
 

T.C. 

GAZĠOSMANPAġA ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

 

 

 

OKUL YÖNETİCİLERİNİN YETKİ KULLANIMI KAYGI ÖLÇEĞİ 

 ( OYKÖ): GEÇERLİK VE GÜVENİRLİK ÇALIŞMASI 

 

 

 

Hazırlayan: Derya YILMAZ 

 

 

 

Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

Eğitim Yönetimi ve Denetimi Bilim Dalı 

 Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

DanıĢman 

Yard. Doç. Dr. Recep KOÇAK 

Yard. Doç. Dr. Zehra Nur ERSÖZLÜ 

 

 

 

TOKAT-2010 

 



i 

 

 



ii 

 

 

 



iii 

 

TEġEKKÜR 

Her çalıĢmada olduğu gibi “Okul Yöneticilerinin Yetki Kullanımı Kaygı Ölçeği: 

Geçerlik ve Güvenirlik ÇalıĢması” adlı bu araĢtırmada birçok insanın önemli katkıları 

bulunmuĢtur. Öncelikle tez danıĢmanlarım Yrd. Doç. Dr. Recep KOÇAK‟a ve Yrd. Doç. 

Dr. Zehra Nur ERSÖZLÜ‟ye teĢekkürlerimi sunmayı bir borç bilirim. Ölçeğin geliĢtirilmesi 

sürecinde fikirleriyle yardım sağlayan çeĢitli üniversitelerde görev yapan öğretim 

elemanlarına teĢekkür ederim. 

Ölçeğin uygulanmasında, çalıĢmaya katılan tüm yöneticilere ve yardımlarını 

esirgemeyen tüm arkadaĢlarıma katkıları için teĢekkür ederim. 

Ve değerli eĢim Mehmet YILMAZ‟a, öğrenimimi devam ettirmem konusundaki 

desteğine ve süreçteki anlayıĢına teĢekkür ederim. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iv 

 

 

 

 

 

 

        

 

 

 

       

 

 

   Sevgili eĢim Mehmet YILMAZ‟a 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



v 

 

ÖZET 

Kanunlar tarafından yetkileri belirlenen okul yöneticisi, eğitim kurumlarının 

idaresinde çevresel ve yönetsel birçok sorunla karĢılaĢmakta, bu sorunların çözümünde 

ise kiĢisel, siyasi ve çevresel faktörlerden dolayı, yetkilerini gereği gibi kullanmalarında 

kaygı yaĢayabilmektedir. Okul yöneticilerinin yetkilerini kullanırken nasıl bir kaygı 

yaĢadıkları, yaĢanan bu kaygının karar verme ve yetki kullanımlarını nasıl etkilediği ve 

buna bağlı olarak eğitim-öğretim kalitesinin ne derecede etkilendiği araĢtırmaya değer 

bir durumdur. Bu açıdan bakıldığında bu tür bilimsel çalıĢmaların yapılabilmesi için 

okul yöneticilerinin yetki kullanım sürecindeki kaygılarını tespit edebilecek bir ölçeğe 

ihtiyaç olduğu anlaĢılmaktadır.  Bu araĢtırmanın temel amacı okul yöneticilerinin 

yetkilerini kullanma konusunda kaygı düzeylerini ölçmek amacı ile bir araç geliĢtirmek, 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasını yapmaktır. Bu araĢtırma ile alana yeni bir ölçme aracı 

kazandırılması ile önemli bir eksikliğin giderilmesine katkı sağlanması beklenmektedir.   

Tokat M.E.M‟den 2009-2010 yılında elde edilen verilere göre il genelinde 

toplam 930 okul yöneticisi araĢtırma kapsamına alınmıĢtır. Bu kapsamdan ulaĢılabilen, 

ölçme aracını sağlıklı dolduran 156 okul yöneticisi araĢtırmanın çalıĢma grubunu 

oluĢturmaktadır.  

AraĢtırma sürecinde “Okul Yöneticilerinin Yetki Kullanımı Kaygı Ölçeği‟nin 

(OYKÖ‟nün) geliĢtirilebilmesi için veri toplama, değerlendirme, eleme, uzman 

görüĢüne baĢvurma, verileri düzenleme aĢamalarından geçilerek, geçerlik ve 

güvenirlikle ilgili istatistiksel analizler yapılmıĢtır.   

 OYKÖ‟nün  36 maddelik güvenilirlik analizi sonucunda, Cronbach alfa iç 

tutarlılık katsayısı .97 olarak bulunmuĢtur. Faktörlerin madde-toplam korelasyonları  

.76-.92 arasında olduğu görülmüĢtür. Ölçeğin geçerlilik analizleri sonucunda, AFA‟da 
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toplam varyansın %60‟ını temsil eden 4 faktör elde edilmiĢtir. DFA‟da 

[(x²(583,N=156)=1017.03, p<.000, RMSEA=.069, NNFI=.88, CFI=.89, GFI=.73, 

AGFI=.69] bulgularına ulaĢılmıĢtır. 

 Bu bulgulara dayanarak ölçeğin okul yöneticilerinin yetki kullanım kaygılarını 

geçerli ve güvenilir ölçtüğü sonucuna ulaĢılmıĢtır.    

 

 

Anahtar Sözcükler: Okul Yöneticisi, Yetki, Kaygı, Yetki Kullanım Kaygısı 
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ABSTRACT 

Those of school  administrator whose duties are defined by the state face many  

environmental and managerial problems and while dealing with these problems,they 

worry about the exercise of power because of the personal,political and environmental 

reasons. It‟s worth to search how the directors worry,how it influences both their way of 

deciding and exercise of power and accordingly how the quality of education is affected 

. seen from this aspect,it is clearly understood that a scale which can find out the anxiety 

of the directors during the process of the exercise of power  is necessary in order to be 

able to do such scientific works. The ultimate purpose of this research is to rectify a 

method for measuring the degree of directors‟ anxiety about the exercise of power and 

to do the work of validity and reliability.With this research,it is expected to conribute to 

supply the deficiency in this case by developing a new  scale. 

According to the information gained from Tokat public education authority in 

2009/2010, 930 school administrotors who are in charge in Tokat are included in this  

research. 156 school  administrotors  who could be connected and  filled the scale 

correctly form the basis of this work. 

In the process of the research, steps such as collection of data, 

evaluation,elimination,referring to expert opinion and data organization are applied for 

developing „The Anxiety Scale Of School Administrators‟ Authority Using‟ and 

statistical works about validity and reliability are done. 

  In the reliability analyses of 36 item scale, The Cronbach alpha coefficient was 

calculated to be .97. The item-total scale correlations were between .76-.92 In validity 

analyses, 4 factors were obtained representing 60% of the total variance in exploratory 
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factor analysis. Result of the confirmatory factor analysis is [(x² (583,N =156)=1017.03, 

p< .000, RMSEA= .069, NNFI= .88, CFI= .89, GFI= .73, AGFI= .69].  

Besides, scale of reliability has showed the stability in measuring the anxiety 

degree of school administrators‟ authority using. 

 

 

Key Words: School Administrator, Authority, Anxiety, The Anxiety of Using 

Authority. 
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1.GĠRĠġ 

Bilginin en önemli güç olmaya baĢladığı günümüzde, bir eğitim kurumu olarak 

okulların kaliteli ve etkili bir eğitim vererek beklenen toplumsal ihtiyacı 

karĢılayabilmesi büyük oranda okulun nasıl yönetildiğine bağlıdır. Okulların nasıl 

yönetildiği ise kuĢkusuz okul yöneticilerinin temel yönetim becerileri ve yetkilerini 

kullanma becerileri ile yakından iliĢkilidir. Her yöneticide olduğu gibi okul 

yöneticisinin de yetkilerini kullanabilmesi, içinde bulundukları sosyal, siyasi ve 

ekonomik koĢulların sonucu olan kaygıları ile bağlantılıdır.  

Bugün artık bir toplumun geliĢmiĢliği eğitim sisteminin geliĢmiĢliğiyle doğru 

orantılı olarak kabul edilmektedir. Eğitimin öneminin ve iĢlevinin giderek arttığı 

günümüz çağdaĢ eğitim kurumlarında eğitim sisteminin amacına ulaĢması, eğitim 

programının uygulandığı yer olan okullar yoluyla olabilir. Okulların belirlenen amaçlara 

ulaĢabilmesi, yani Millî Eğitim Temel Kanunu‟nda belirlenen “ideal insanın” 

yetiĢtirilmesi, okullarda verilen eğitimin niteliğine bağlıdır.  

Okul eğitiminin nitelikli olması okulların iyi yönetilmesi ile doğrudan iliĢkili 

görülmektedir. Okullarda yönetimin iyi olması ise okul yöneticilerinin, özgüvenleri 

yerinde sorumluluk alanındaki yetkilerini kaygıdan uzak bir Ģekilde yerinde ve 

zamanında kullanabilen ruhen ve bedenen sağlıklı kiĢiler olmaları ile iliĢkili olduğu 

düĢünülmektedir. Bu nedenle yeni eğitim anlayıĢında okul yöneticilerinin düĢünebilen, 

üretebilen, problemleri doğru tespit edebilme ve çözme yeteneğine sahip olması, kriz 

durumlarında soğukkanlılıkla, kaygılanmadan sağlıklı karar verebilmesi 

beklenmektedir.  

Bir okul yöneticisi yönetim becerileri ile birlikte yetki ve sorumluluklarını 

kullanabildiği ölçüde etkili verimli olabilmektedir. Kanunlar tarafından yetkileri 
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belirlenen okul yöneticisi eğitim kurumlarının idaresinde çevresel ve yönetsel birçok 

sorunla karĢılaĢmaktadır. Bu sorunların çözümünde ise okul yöneticilerinin kiĢisel, 

siyasi ya da çevresel faktörlerden dolayı kanuni yetkilerini gereği gibi kullanamadıkları, 

kaygı yaĢadıkları anlaĢılmaktadır. Yetkilerini yerinde ve zamanında kaygı ve baskı 

altında olmadan kullanılabilen okul yöneticilerinin iĢ doyumlarının ve problem çözme 

becerilerinin yüksek olması ve buna bağlı olarak da eğitim ve öğretimin kalitesinin 

artması beklenebilir. Yapılan gözlemler okul yöneticilerinin çeĢitli durumlar karĢısında, 

sorumluluk alanlarındaki yetkilerini kullanma konusunda önemli sayılacak boyutta 

kaygı yaĢadıkları ve buna bağlı olarak da yetkilerini kullanamadıkları anlaĢılmaktadır. 

Yapılan araĢtırmalar sonucu okul yöneticilerinin karĢılaĢtıkları sorunların (Yücel, 

2006) çözümünde yetkilerinin kullanırken ne ölçüde kaygı duyduklarına iliĢkin bir 

ölçeğe rastlanmamıĢtır. Bu nedenle okul yöneticilerinin yetkilerini kullanırken nasıl bir 

kaygı yaĢadıkları, yaĢanan bu kaygının karar verme ve yetki kullanımlarını nasıl 

etkilediği ve buna bağlı olarak eğitim ve öğretim kalitesinin ne derecede etkilendiği 

araĢtırmaya değer bir durumdur. Bu açıdan bakıldığında bu tür bilimsel çalıĢmaların 

yapılabilmesi için okul yöneticilerinin yetki kullanım sürecindeki kaygılarını tespit 

edebilecek bir ölçeğe ihtiyaç olduğu anlaĢılmaktadır.   

Bu araĢtırmanın temel amacı okul yöneticilerinin yetkilerini kullanma konusunda 

kaygı düzeylerini ölçmek amacı ile bir ölçme aracı geliĢtirmek ve geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmasını yapmaktır. Bu araĢtırma ile alana yeni bir ölçme aracı kazandırılması ile 

önemli bir eksikliğin giderilmesine katkı sağlanması beklenmektedir. Ayrıca geliĢtirilen 

ölçeğin alanda yeni araĢtırmalar yapılmasını kolaylaĢtıracağı umulmaktadır.  
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1.1. OKUL YÖNETĠCĠSĠ 

Okullar kurumsal bir yapı olmakla beraber içinde barındırdıkları insan 

kaynağından dolayı örgütsel yapılardır. Her örgütün, düzenli olarak iĢlerliğini 

sürdürebilmesi için bir yönetim kademesine ve bu kademenin de baĢında bir lidere 

ihtiyacı gereği yönetimsel bir zorunluluktur.  

Örgüt lideri; kimi örgütlerde örgüt üyeleri tarafından seçilebildiği gibi okul gibi 

formal örgütlerde merkezi bir yönetim kademesi tarafından yönetici unvanıyla 

atanmaktadırlar. Ülkemizde, eğitim örgütlerinde, okul  yöneticiliği profesyonel bir 

meslek olarak görülmemekte bundan dolayı da okul yöneticileri, öğretmenlik görevini 

sürdüren öğretmenlerden seçilerek yönetici ataması yapılmaktadır.  

Okul, okul yönetimi ve okul yöneticisi hep birlikte bir anlam ifade etmektedir. 

Bu kavramlar örgütsel bir yapının yönetim sürecinin elemanlarıdır. Okul yöneticisi 

sahip olduğu yetkiler ile görev ve sorumluluklarını yerine getirerek okul örgütünün 

yönetimini gerçekleĢtirir. Okul örgütünde formal olarak gerçekleĢen yönetim 

sürecinden, okul yöneticisinden ve yetkilerinden bahsetmeden önce örgüt, yönetim, 

yöneticilik ve eğitim yöneticisinden bahsetmekte fayda vardır.      

1.1.1. Örgüt  

 Ġnsanoğlu sosyal bir varlık olmanın gereği, yaradılıĢından ve sinerjik yapısından 

dolayı tek baĢına yaĢayamaz. Sosyal ve psikolojik ihtiyaçlarını karĢılayabilmek için  

toplu halde yaĢamak zorundadır. Ġnsanların toplu halde yaĢama zorunluluğu toplumsal 

yapı ve buna bağlı olarak yöneten ve yönetilenlerin olduğu örgütsel hiyerarĢik yapıyı 

zorunlu kılmıĢtır. Ġnsanların, öğrenmeleri, kendilerini geliĢtirmeleri ve savunmaları, 

yaĢamlarını daha uzun sürdürmeleri vb. yaĢamsal faaliyetlerinin temelinde örgüt kültürü 

yer almaktadır.  
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 Schein‟a göre en büyük örgüt olan toplum, çeĢitli bireylerin koordinasyonu 

sayesinde, kendi üyelerinin ihtiyaçlarını karĢılayabilmektedir. Örgüt kavramının 

temelini oluĢturan öğelerden birisi, karĢılıklı yardım fikrine dayanan, çabaların 

koordinasyonudur (Akt:Yücel, 2006: 2). Örgütlerin temelinde iĢbirliği ve sinerji vardır. 

Bu yüzden örgüt üyelerinin farklı yetenekleri ve özelliklerinin olması örgütün 

sürekliliği ve geliĢmesi açısından önemlidir. Sosyal yaĢamın temeli olan örgüt tarihi 

süreç içindeki geliĢmelere bağlı olarak literatürde birçok uzman tarafından 

tanımlanmıĢtır. Bu tanımlardan bazıları aĢağıdaki gibidir:  

  Caplow‟a (1976) göre örgüt; bir kimliği, kesin bir üye listesi, bir faaliyet 

programı ve üyelerin değiĢtirilmesi için belirli kuralları bulunan toplumsal bir sistemdir. 

Daha katılımcı, tabandan destek gören, sorunların iĢbirliği içinde çözüldüğü, 

insanların uzmanlığından ve yaratıcığından yararlanıldığı, uzmanlığın güç ve yetki 

sağladığı kuruluĢlardır (Balcı, 2000: 103). 

Yukarıda da görüldüğü gibi örgüt kavramı farklı Ģekillerde açıklanmaya çalıĢılsa 

da örgüt tanımlarında vurgulanan bazı nitelikler vardır. Buna göre, örgütün sahip olduğu 

nitelikleri aĢağıdaki gibi sıralayabiliriz:  

 Ortak bir amaç vardır. 

 Önceden belirlenmiĢ kurallar ve görevler vardır. 

 HiyerarĢik bir düzen vardır. 

 BaĢkalarınca kabul edilmiĢ ismi ve statüsü vardır. 

 Formal bir yapısı vardır ( Kırel, 2001: 95) 

Örgütsel yapının en önemli niteliklerinden birisi Ģüphesiz hiyerarĢik bir düzenin 

var olmasıdır. HiyerarĢik yapı, bir yönetim kademesinin varlığını ve yöneticinin 

gerekliliğini zorunlu kılar. Bundan dolayı örgütlerde sistemin sağlıklı iĢlemesi için örgüt 
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yapısı kadar yönetimi de önemlidir. Yönetim, örgütün baĢına buyruk hareket etmesini 

önleyen sistemli hiyerarĢik bir yapı olup örgütü bir arada tutar ve sistemli çalıĢmasını 

sağlar. Bu anlamda yönetim kavramını yeni baĢlık altında açıklamak daha yararlı 

olacaktır. 

1.1.2. Yönetim 

Sanatların en eskisi, bilimlerin en yenisi olarak nitelenen yönetim insanlık tarihi 

ile baĢlamıĢtır. Ġnsanoğlunun varlığından bu yana yönetim kavramının varolduğu 

bilinen bir gerçektir (Ertekin, 2004: 55). Örgütsel toplulukların varlıklarını 

sürdürebilmeleri ve geliĢimleri amacıyla bir kiĢi ve bir grup tarafından yönetilmeleri 

kaçınılmazdır; çünkü insan topluluğunun olduğu yerde sistemin iĢleyiĢinin sağlanması 

ve karmaĢa ile düzensizliğin önlenmesi için yönetilenler ile yönetenlerin olması sosyal 

bir gerçektir.   

Yönetim, düzenli toplumlarda kamu gücünün örgütlenmesini ve iĢleyiĢini içeren, 

her türlü devlet görevlerini kapsayan geniĢ bir kavramdır. Tarihî süreçte; örgütün 

yapısına, isteklerine ve ihtiyaçlarına göre yönetim Ģekillerinde farklılıklara ihtiyaç 

duyulmuĢ ve bu ihtiyaçlardan yola çıkarak yönetim kavramında değiĢim süreci 

gerçekleĢmiĢtir. Bu süreci dört ana dönemde tanımlamak mümkündür. 

Bu dönemlerden ilki “klasik dönem” olarak adlandırılan ve yapıya ağırlık veren 

geleneksel yaklaĢım dönemidir. Ġkincisi “neo-klasik dönem” olarak adlandırılan, insan 

iliĢkileri ve yönetimin çevreyle etkileĢimine ağırlık veren dönemdir. Üçüncüsü “modern 

dönem” olarak adlandırılan örgütü bütünlüklü bir sistem olarak gören çağdaĢ yönetim 

yaklaĢımı dönemidir. Son olarak henüz tam netleĢmese de post modern yaklaĢımları 

içinde barındıran “post modern dönem”dir. Her dönem içinde farklı birçok kuramı 

barındırmaktadır (Toprakçı, 2002: 75).  
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Yönetim kavramı değiĢim süreci boyunca farklı bakıĢ açılarına göre 

yorumlanmıĢ ve literatürde yerini almıĢtır. Buna göre yönetim kavramının 

tanımlarından bazıları Ģu Ģekildedir:  

Yönetim, grup çabası ile bir amaca ulaĢmak süreci olarak tanımlanabilir. Bir 

baĢka deyiĢle bir gruba ait kiĢilerin çabalarının, ortak bir amaca yöneltilmesi ve bu 

sonuca belli bir zamanda ulaĢılmasıdır (Ertekin, 2004: 55) .  

Etzioni‟ye göre belirli amaçlara ulaĢmak için kurulmuĢ toplumsal birimlerdir 

(Akt: Türkmen, 1996: 21). 

Leon P. Alfard‟a göre örgütleme ve örgüt amaçlarına ulaĢmak üzere yapılması 

öngörülen iĢlerin, tanımlanmıĢ görevler halinde düzenlenmesi ve bu görevlere uygun 

kiĢilerin getirilmesi yoluyla ortaya çıkan yapısal bir süreçtir (Akt: ġimĢek, 1998:137) . 

Belirli amaçlara varmak için bir insan grubunun faaliyetlerini koordine etmeye 

yarayan belirli yapı, kaide ve prosedürlerin bütünüdür (Özkalp,1992). 

Ortak bir amaç, belirlenmiĢ bir yapı, bu yapının iĢleyiĢinde göz önünde 

bulundurulacak kaide ve politikalar, haberleĢme ve karar alma gibi süreçlerden 

meydana gelen bir bütündür (Dinçer ve Fidan, 1996: 54). 

Aytürk (1999) ise yönetimi grup çabasıyla iĢleri baĢarma sanatı olarak 

tanımlamaktadır. 

Yönetim; örgüt elemanlarının, örgüt amaçlarına ulaĢmaları için, sistemli bir 

Ģekilde çalıĢmaları sağlamak amacıyla uygulanan yaptırımların koordinasyonu olarak da 

ifade edilebilir. Bu koordinasyonun gerçekleĢmesinden yönetim kademesi sorumludur. 

Her sorumluluk görev veya görevlerin üstlenilmesini gerektirir. Örgütlerde yönetimin 

görevi, insan gücü baĢta olmak üzere örgütün tüm kaynaklarını örgütün amaçları 
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doğrultusunda etkili ve yerinde kullanmaktır (Özdemir, 1995). Örgütün temelinde 

ulaĢılmak istenen bir amaç vardır ve yapılan tüm faaliyetler bu amaca ulaĢmak içindir.  

Farklı amaçların var olması farklı yapıda örgütlerin oluĢmasına neden olur.  Bu 

yapısal farklılıktan dolayı, her örgüt için aynı yönetim stratejilerinin uygulanması 

örgütün hedeflerine ulaĢmasına engel teĢkil edebilir. Bu durumun engellenmesi için 

örgütler amaçlarının farklılıklarına göre sınıflandırılmıĢ ve benzer amaçları hedefleyen 

örgütler ortak yönetim stratejilerini uygulamıĢlardır. Bu örgütsel çeĢitlilik yönetim 

biliminin de kendi yapısı altında çeĢitli dallara ayrılmasına sebep olmuĢtur.  

Yönetim biliminin alt bilimlerinden birisi Eğitim Yönetimi‟dir. Eğitim 

Yönetimi, eğitimle ilgili okul ve kuruluĢların, amaçlarına ulaĢabilmeleri için, ilgili 

beĢeri ve araç gereçlerin, en etkili biçimde yerleĢtirilmesi ya da kullanılması inceleyen 

bilim dalıdır (BinbaĢıoğlu, 1988). Eğitim Yönetimi de kendi yapısında çeĢitli dallara 

ayrılmıĢtır. Ancak eğitim yönetiminin odak noktası okul yönetimidir. BinbaĢıoğlu‟na  

(1988) göre Okul Yönetimi ise okulların en verimli biçimde nasıl idare edileceği ile 

ilgili ilke ve teknikleri inceler.  

Okul Yönetiminin eğitim yönetimi ile olan farkı; Eğitim Yönetimi‟nin sistem ile 

ilgilenmesi, Okul Yönetimi‟nin ise daha çok okul düzeyinde yoğunlaĢan sorunlar ile 

ilgilenmesi olarak açıklanabilir. Yani Eğitim Yönetimi daha makro düzeyde iken Okul 

Yönetimi daha mikro düzeyde bir yaklaĢımı ele alır (Yıldız, 2008; Erdoğan, 2000). 

1.1.3. Yönetici ve Yöneticilik  

Yönetim bir süreç ve bu süreç içerisinde, örgütün amacının ve amaca ulaĢtıracak 

görevlerin belirlenmesi, bu görevleri gerçekleĢtirecek örgüt üyelerinin seçilmesi ve bir 

araya getirilmesi varsa bu iĢleri koordine edecek bir yönetim kademesinin var olması 

gerekmektedir. Her örgütün baĢında; örgüt kurallarının uyulmasını sağlayan ve 
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denetleyen, örgütün belirlediği hedeflere ulaĢması için örgüt üyelerini yönlendiren, 

görev dağılımını yapan ve karar erki olan bir yönetici bulunmak zorundadır. Yönetici 

kavramı ile ilgili farklı bakıĢ açılarına göre yapılan tanımlamaların bazıları aĢağıda 

verilmiĢtir: 

Yönetici, baĢkaları tarafından o pozisyona getirilmiĢ, baĢkaları adına çalıĢan, 

önceden belirlenmiĢ hedeflere ulaĢmak için çaba gösteren, iĢleri planlayan, uygulatan ve 

denetleyen; ödül ve cezaya dayalı yasal gücü olan kiĢidir (Eraslan, 2004: 166) . 

Eren, Dinçer ve Fidan ve Akdoğan‟ a göre yönetici; belirli bir süre içinde emrine 

verilmiĢ olan maddi ve beĢeri üretim faktörlerini, belirlenmiĢ amaçları gerçekleĢtirmek 

için çevredeki geliĢmeleri dikkate alarak yönlendiren ve sahip olduğu kaynakların 

planlanmasından, organize edilmesinden, kontrolünün gerçekleĢtirilmesinden sorumlu 

olan kiĢidir (Akt: Ural, 2001: 123). 

Yönetici, astlarının duygularını ve planları eylemlere dönüĢtürürken 

karĢılaĢtıkları sorunları anlamak için kiĢisel ve etkin bir biçimde önderlik eden kiĢidir     

(Can, 1999). 

Örgüt yapısı, yönetici için bir araç ve aynı zamanda yöneticinin içinde faaliyette 

bulunacağı ve kendinin de etkileneceği bir sistemdir. Bu ortam içinde yapısal unsurlarla 

kiĢisel özelliklerin iliĢkisi örgüt içi olayları yaratacaktır. Bu nedenle bir yöneticinin 

önce bu yapıyı tanıması gerekmektedir. (Kırel, 2001). Yönetici tarafından örgüt 

elemanlarının, örgüt müĢterilerinin, örgütün yer aldığı sosyal çevrenin özelliklerinin 

kısacası örgütün  parçası olan tüm etkenlerin özelliklerinin bilinmesi ile yöneticinin 

etkililiği doğru orantılıdır.     

Yöneticinin örgütü yönetmesi bir süreci kapsar. Yöneticinin bu süreç içinde 

yaptığı faaliyetler yöneticilik olarak ifade edilir. Rowden (1999) yöneticiliği; zorlama 
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olmayan bir etkinin sonucunda grup faaliyetlerini, ortak hedefin gerçeklemesi yönünde 

yönlendiren ve eĢgüdümleyen bir bireyin davranıĢı olarak tanımlanmaktadır. Tutar ve 

Yılmaz‟ a (2003) göre ise yöneticilik, örgütsel amaçların gerçekleĢtirilmesi amacıyla 

oluĢturulmuĢ yapının planlar, politikalar, stratejiler çerçevesinde iĢletilmesini ifade eder.  

Bütün yöneticilerden aynı yöneticilik davranıĢı sergilemesi beklenemez.  Kimi 

yöneticiler kanunlar çerçevesinde katı bir yöneticilik davranıĢı sergilerken kimi 

yöneticiler ise daha ılımlı ve paylaĢımcı bir yöneticilik davranıĢı sergiler. Bu farklılık 

yöneticilerin sahip oldukları yetkileri kullanma biçimi veya derecesinden 

kaynaklanmaktadır. Bundan dolayı yöneticilik davranıĢının türünü belirleyen ve 

Ģekillendiren en önemli etmen yöneticinin yetkiyi kullanıĢ tarzıdır ( Terzi ve Kurt, 

2005) . 

Yönetim biliminin alt dalı olan Eğitim Yönetimi; eğitim sistemini, mevcut 

kaynakları en etkili Ģekilde kullanarak, önceden belirlenen temel amaçlara ulaĢabilmek 

için yapılan etkinlikler (Erdoğan, 2000) sürecidir. Eğitim yöneticileri bu sürecin en 

etkin Ģekilde gerçekleĢmesini sağlamakla sorumludurlar. Sahip oldukları yetkilerle etkili 

yönetim sürecini gerçekleĢtirmek en temel görevleridir.  

1.1.4. Eğitim Yöneticisi  

Eğitim örgütlerinin amaçlarına ulaĢmada en büyük rol eğitim yöneticilerine 

düĢmektedir. Genel olarak merkez ve taĢra teĢkilatındaki eĢgüdümü sağlayan 

yöneticiler, denetleyici olarak görev yapan müfettiĢler ve okul müdürleri eğitim 

yöneticisi olarak adlandırılırlar.  

Eğitim yöneticisinin, Millî Eğitim temel ilkelerine dayanarak Millî Eğitimin 

genel ve özel amaçlarına ulaĢılabilmesi için mevzuatla görevleri, yetkileri ve 

sorumlulukları belirlenmiĢtir. Ülkemizde eğitim yöneticisinin tanımlanan temel görevi 
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MEB‟in eğitim politikaları ve amaçları doğrultusunda eğitim kurumlarını yaĢatmak ve 

etkili bir biçimde iĢler durumda tutmak anlayıĢına gelinmiĢ olmak, çağdaĢ okul 

yönetiminin ipuçlarını vermektedir (Okutan, 2003) Eğitim yöneticisi; öğretmen, 

personel, öğrenci (iç öğeler) ve veli, çevre liderleri, yerel yöneticiler ve politikacılar gibi 

farklı eğitim ve kültür düzeyinde bulunan, farklı beklentileri olan dıĢ öğelerle iliĢki 

kurmak, onların beklentilerini bağdaĢtırarak yönetimi sürdürmek durumundadır (Akçay, 

2003) 

1.1.5.Okul Yöneticisi 

 Okul Yöneticisi, Millî Eğitim Bakanlığı‟na ait Ġlköğretim ve Ortaöğretim 

kurumlarında görev yapan müdür ve müdür yardımcıları olarak tanımlanmaktadır. 

Ülkemizde Millî Eğitim Bakanlığı örgüt yapısının en alt kademesi olan okul örgütünün 

yönetim sürecini okul yöneticileri gerçekleĢtirmektedir. Okulun amaçlarını 

gerçekleĢtirecek, yapısını yaĢatacak ve havasını koruyacak iç öğelerin lideri okul 

müdürüdür. Türkiye‟deki okul müdürlerinin okuldaki eğitim etkinliklerinin sağlıklı 

biçimde sürdürebilmesi için birtakım formal yetkilerle donatılmıĢ (BaĢar, 2003), 

sorumluluk verilmiĢtir. Eğitim yöneticisi sorumluluklarını yerine getirirken belirli roller 

altında yetkilerini kullanmaktadır.  

Yönetim bilimindeki geliĢmeler beraberinde okul yöneticisinin rolünü de 

değiĢtirmiĢtir. Bu değiĢim durmaksızın değiĢmektedir. Okul yöneticisi 1960‟lı yıllarda 

program yöneticisi, 80‟li yıllarda eğitimsel lider, 90‟lı yıllarda ise dönüĢümsel lider 

rolleri ile bütünleĢmiĢtir. Literatürde, okul yöneticisinin, okul yönetimi ile ilgili altı 

önemli rolü;  yöneticilik, öğretimsel lider, disiplin koyucu, insan iliĢkilerini 

kolaylaĢtırıcı, değerlendirici ve çatıĢma uzlaĢtırıcı olarak ortaya konmaktadır (Töremen 

ve Kolay, 2003).  
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Okul yöneticisi sahip olduğu bu roller altında, okul genelindeki ihtiyaçlara göre, 

hedefler belirler, müfredatı seçer ve geliĢtirir, eğitim-öğretim yöntemlerini belirler, 

diğer bölge okullarıyla uyumlu çalıĢır, aileleri bilinçlendirir, okul fonlarını hedef ve 

ihtiyaçlara göre tahsis eder, ihtiyaç duyulan personel sayısını ve pozisyonunu belirler ve 

personel temin eder ( Oswald, 1997). Okul yöneticisinin tüm bu rollerinin 

gerçekleĢtirilmesi, okul yönetiminin bir parçasıdır ve bir süreci kapsar.  

Okul müdürleri yönetim süreçlerini iyi bilmelidirler. Personel yönetimi, iĢ 

yönetimi, okul koĢullarının uygun Ģekilde kullanabilen, güvenlik, danıĢma, iletiĢim, 

halkla iliĢkiler konularında iyi yetiĢmiĢ olmalıdırlar. Ġyi bir okul yöneticisi 

öğretmenlerin iyi düzenlenmiĢ bir programa sahip olmalarını ve programın öğretmenler 

tarafından çok iyi anlaĢılmıĢ olmasını sağlayabilmelidir (Güçlü ve Özden, 2000: 72). 

Okul yöneticisinin karar süreci bakımından yapacağı ilk giriĢim, okul yönetimini 

etkileyen öğelerin her birini birer karar organı olarak görebilmek ve kabul edebilmektir. 

Ġkinci olarak, karar sürecine katılma ilkesinin önemini kavramalı ve bu ilkeyi 

uygulamalıdır (Kayıkçı, 2001). 

1.1.5.1. Okul Yöneticisinin Sahip Olması Gereken Beceriler 

Eğitim örgütlerinde çalıĢanların morali, iĢ doyumu, stres, çatıĢma ve örgüt iklimi 

yöneticilerin insan iliĢkileri alanındaki bilgi, beceri, tutum ve davranıĢlarından etkilenir. 

Yönetim, artan bilgi birikimine bağlı olarak sanat yanı, yani kiĢinin kiĢisel yeteneklerin 

bağlı yanı giderek küçülen bir bilimdir. Yöneticilerin sahip olmaları gereken becerileri; 

teknik beceriler, insansal beceriler ve kavramsal beceriler olarak sınıflandırılır (Kayıkçı, 

2001): 

Teknik Beceriler: Bir teknik yeterliliğin sağlanması, çoğu kez bir baĢka teknik 

yeterliliğin kazanılmıĢ olmasına bağlıdır. Aynı Ģekilde bir iliĢki, teknik 
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yeterliklerle, insancıl ve karar yeterlikleri arasında da görülebilir. Kendinden 

beklenenleri ve eleĢtiri yapabilme, bireyin ve durumun özelliklerine göre iletiĢim 

kurma, yakınmaları yönetebilme, durumu çok yönlü olarak görebilme ve sorunu 

olabildiğince çabuk ele alma konusundaki yeterlilikler iletiĢime iliĢkin teknik 

yeterliliklere bağlıdır.  

Kişisel Beceriler: Öğretmenler, okul müdürünü, örgütün biçimsel yönüne ve 

yönetmeliklere ağırlık veren, öğretmenlerinin gereksinim ve sorunlarını göz 

önüne almayan özerklik ve yeteneklerini kabul etmeyen biri olarak 

algıladıklarında, en az düzeyin ötesinde çaba göstermeyecekleri, göreve, 

yöneticilere, diğer çalıĢanlara karĢı olumsuz tutum içine girecekleri ve 

duyumsuzluk gösterecekleri düĢünülebilir. Bu durum, yöneticinin insan iliĢkileri 

açısından sahip olduğu bilgi, beceri, davranıĢ ve tutumun örgütsel çalıĢmaları ve 

çalıĢanları nasıl etkilediğini ortaya koymak açısından önemlidir.  

Kavramsal Beceriler: Okul yöneticisinin okulu, bulunduğu toplum içinde, 

eğitim sistemi içerisinde ve evrensel ölçüler içerisinde görebilme; okulu 

bütünleyen tüm parçaları karĢılıklı etkileĢim içerisinde görebilme, eğitim 

alanındaki kuramsal geliĢmeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karĢılaĢtığı örgün 

eğitim durumlarını bu kuramsal ve kavramsal bakıĢ açısı ile değerlendirebilme 

yeteneğidir. Bu yetenek baĢta yönetim kuramı, örgüt, insan davranıĢı ve eğitim 

felsefesi olmak üzere eğitim alanına kuramsal bakıĢ yeteneği kazandıracak bilim 

dallarının bilgi birikimine sahip olmayı gerektirir.  

1.2. YETKĠ 

Yönetim sistemi içinde yetki, örgüt üyelerini harekete geçirmek, hareketlerini 

kontrol etmek, yönlendirmek ve sınırlamak amacıyla yöneticinin sahip olduğu güç 
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olarak ifade edilebilir. Bu yetki, formal örgütlerde yöneticiye bir kurum tarafından 

verilirken, informal örgütlerde örgüt üyeleri kendileri belirleyebilir. Fayol da yetkiyi, 

kaynak açısından “biçimsel yetki” ve “kiĢisel yetki” olarak ayırt etmiĢtir. Fayol‟a göre 

biçimsel yetki mevki ve makamdan yani örgütten doğmaktadır. KiĢisel yetki ise, 

yöneticinin, zeka, bilgi, tecrübe, iyi ahlak v.b kiĢiliğini oluĢturan yeteneklerinden ileri 

gelmektedir (Alpugan, Demir, Oktav ve Üner, 1997: 129).  

1.2.1. Yetki Kavramı 

Belirli amaçları benimsemiĢ ve bu amaçlara ulaĢmak için bir araya gelen insan 

topluluğu örgüt olarak tanımlanır. Örgüt amaçlarına ulaĢmak için örgüt elemanlarının en 

üst kademesinden en alt kademesine kadar görev dağılımı yapılır. Üyeler ise görevlerini 

yerine getirmekle sorumludurlar. HiyerarĢinin üst kademelerine doğru bu sorumluluk 

artar; çünkü üstler hem kendi görevlerinin hem de kendi emri altında olan kiĢilerin 

görevlerinden sorumludurlar. Ancak görevlerin yerine getirilebilmesi için hiyerarĢik 

kademeyle orantılı olacak Ģekilde üyelerin bir takım yetkilerle donatılmıĢ olması 

gerekmektedir. Yetki, görevin yerine getirilmesi için verilen yaptırım gücüdür ve örgüt 

yapısının iĢlerliğinin gerçekleĢmesi için temel niteliktedir.  

Yetki, uzmanlar tarafından farklı Ģekillerde tanımlanmıĢ olup bu tanımlardan 

bazıları aĢağıda verilmiĢtir: 

Bir makamda bulunmaktan dolayı elimize verilmiĢ olanak ve ayrıcalıkları 

belirtir (Can, 1999: 194) 

ÇalıĢmaların yerine getirilebilmesi için baĢkalarının bir iĢ yapmasını veya 

yapmamasını isteme hakkına denir (Alpugan, Demir, Oktav ve Üner, 1997: 160). 

Bir örgütün amaçlarını belirleme, bu amaçları gerçekleĢtirmede planlamayı, 

politikayı, iĢlemleri, yöntemleri kararlaĢtırma; örgütü harekete geçirecek emirler verme, 
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uygulamayı denetleme, görev alanı içindeki astların nasıl davranacaklarını belirleme 

hakkıdır ( Ilgar, 2005: 77) 

Fayol‟a göre yetki, “emir verme hakkı, itaat ettirme gücü” biçimde tanımlamıĢtır 

(Akt: Alpugan, Demir, Oktav ve Üner ,1997: 129).   

Özdayı (2001)‟e göre yetki; bir örgütte, örgütsel amaçlara ulaĢmak için gerekli 

plan ve politikaları kararlaĢtırma, örgütü harekete geçirerek emir verme, uygulamaları 

denetleme, eylemde bulunma ve yetki alanı içine giren bireylerin nasıl davranacaklarını 

belirleme hakkıdır . 

Tanımdan yola çıkarak yetkinin yöneticinin sahip olduğu yönetme sınırı ve 

özgürlüğü olarak ifade edebilir. Yöneticinin kafasına göre örgütü yönetmemesi, belirli 

sınırlar çerçevesinde, örgüt elemanlarına iĢ yaptırımı uygulayabilmesi ve görevlerini 

yerine getirmesi amacıyla yetkiler belirlenmiĢtir.  

Görevler ile yetkiler ve sorumluluklar arasında birbirlerini tamamlayan ve teĢvik 

eden bağlar kurulmalıdır. Aksi halde yetkiler çok, sorumluluklar az ise yönetici rastgele, 

kendisini yormadan hareket edebilir. Sorumluluklar, yetkilerin ve görevlerin sınırını 

aĢarsa ve çok ağır ise yönetici yüksek sorumluluklar yükleyen kararları almaktan 

çekinebilir ve iĢ görme gücü zedelenebilir (Yozgat, 1989). Buna paralel olarak da 

yöneticinin özgüveni sarsılacağından, yönetici yetki kullanımında kaygı duyabilir.   

Görev-yetki-sorumluluk derecesinin yanı sıra örgütün geliĢmesi, geniĢlemesi ve 

örgüt iĢlerinin yürütülmesi yetkinin sınırına da bağlıdır. Kısıtlı yetki ve geniĢ yetki örgüt 

idaresini zorlaĢtırmaktadır. Kısıtlı yetki iĢlerin idaresinde yöneticinin elini bağlayacağı 

gibi çok geniĢ yetki idarecinin örgütü subjektif olarak yönetmesine ve yaptırım 

uygulamasına sebebiyet verebilir. Bu yüzden yöneticiye verilen yetki, yöneticinin yetki 

alanını ne çok kısıtlamalı ne de çok fazla geniĢletmelidir.  
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Yöneticinin sahip olduğu yetki ve yetki kullanımına dair dikkat edilmesi gereken 

bir diğer bir konu ise yetki devridir. Fayol, yetki kullanmanın sorumluluk yaratacağına 

değinerek, sorumluluğun ceza veya ödülü gerektirmesi üzerinde durmuĢ ve sorumluluk 

verilen astlara yetki devredilmesi gerektiğini belirtmiĢtir (Akt: Alpugan, Demir, Oktav 

ve Üner ,1997: 129). Ancak yönetici yetki devrinde dikkat etmelidir. Yöneticinin örgüt 

üyelerini etkilemek veya sorumluluğu üzerinden atmak için yetki devrine baĢvurması, 

örgüt üyelerinin, kendine karĢı duydukları güven ve saygıyı kaybetmelerine sebep 

olacaktır. Bunun sonucu olarak da örgüt içinde disiplin sorunlarını ortaya çıkacaktır. 

Yetki, bazı Ģeylerin yapılmasını ya da yapılmamasını isteme hakkıdır. Ġstek 

yerine gelmediğinde de gerekli önlemleri alabilme yeteneğine sahip bulunmalıdır. 

Yetkinin üç özelliğinden söz edilebilir (Çelik, 2003: 73-74): 

1. Yetki bir haktır. 

2. Hakkın kullanılması ile yönetici dolaysız olarak kendi davranıĢları üzerinde 

ve dolaylı olarak baĢkalarının davranıĢları üzerinde söz sahibidir. 

3. Yöneticinin istediği davranıĢta bulunabilmesi için ceza ve ödüllendirme 

gücüne sahip olmasıdır. 

1.2.2. Yetki ÇeĢitleri 

Örgütler oluĢumlarına göre formal veya informal olarak ikiye ayrılır. Örgüt 

yöneticisi, örgütün yapısına göre yetkilerle donatılmıĢtır. Örgütün formal veya informal 

oluĢuna göre yetki kaynağının türü belirlenir. Yönetici yetkisini; formal örgütlerde 

hiyerarĢinin üst kademesinden kanuni olarak alır; informal örgütlerde ise örgüt 

üyelerinden veya bulunduğu sosyal statüsünden alır. Weber yetkinin üç meĢru türü 

olduğunu savunmaktadır. Bunlar: 
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1. Yasal-ussal Yetki:Yasalarla bürokratlara verilen mantığa, demokratik esaslara 

ve amaç-araç dengesi ile somut kurallara dayalı yetkidir. 

2. Geleneksel Yetki: Gücünü belli bir zaman diliminde geçerliliğini sürdürmekte 

olan geleneklerin kutsallığından ve bu amaçla yetkiyi kullanacak olanların 

meĢruluğundan alır. GeçmiĢten devredildiği biçimi ile düzenin ve ona bağlı 

denetim gücünün kutsallığı nedeniyle, yetkiyi elinde tutana itaat edilir. 

3. Karizmatik Yetki: Grubun duygusal bağlılığından doğan, büyük önderlere 

özgü daha manyetik denebilecek güce dayalı yetkidir (Akt: Çelik, 2003; 

Alpugan, Demir, Oktav ve Üner, 1997; Bursalıoğlu, 1978: 19  ) . 

Ilgar (2005) yetkiyi; yasal, sosyal ve teknik yetki olarak gruplandırmıĢtır. Yasal 

yetki; kanunların yöneticiye verdiği yetkidir. Sosyal yetki; yöneticiye okulun iç ve dıĢ 

üyelerinden gelir. Teknik yetki ise yöneticinin yönetim bilgi ve becerisinden gelir.  

1.2.3. Yetkinin ĠĢlevleri 

Örgütsel yapıların değiĢmesi, demokrasi, insan hakları ve yönetime katılma gibi 

kavramların zaman içinde önem kazanması ile yetkinin giderek üstlerinden çok astlar 

yönünden tanımlandığını belirtmektedir. ÇağdaĢ yaklaĢımlar yetkinin statik tanımından 

kaçınarak, yetkinin iĢlevleri veya görünümlerini açıklamaya yönelmektedir. ÇağdaĢ 

yaklaĢımlara göre yetkinin iĢlevleri aĢağıdaki gibi özetlenmektedir:  

1. Yetki, sosyal, teknik ve hiyerarĢik temelleri olan bir liderlik yeteneğidir. 

Burada teknik temel, yetki sahibinin gördüğü eğitimin ürünü olan beceri ve 

bilgidir. Sosyal temel, yetki sahibinin bulunduğu sosyal sınıfın ürünüdür ve aile, servet 

gibi öğeler üzerine kurulmuĢtur. HiyerarĢik temel ise makam ve derecenin örgütteki 

yaptırımların, örgüt sembol ve terimlerin yasallığın bir bileĢimi sonucunda meydana 

gelir. 
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2. Yetki, örgütsel yapıyı kuran ve iĢleten güçtür. 

3. Yetki, her örgütün dinamik ve benzersiz koĢulları içinde ortaya çıkan ve o 

yapıdaki iliĢkilerin karĢılıklı etkileĢiminin ürünü olan bir iletiĢim aracıdır. 

4. Yetki, örgütsel amaçları belirleyen ve bu amaçlara ulaĢmak için izlenmesi 

gereken iĢ ve iĢlemlerle, bu iĢlemlerden sorumlu birimleri saptayan yönetsel 

erktir. 

5. Yetki, bir iletiĢim aracı olarak, örgütsel etkinlikleri planlayan, eĢgüdümleyen, 

denetleyen ve değerlendiren eylemler dizgesidir. 

6. Yetki, bir yaptırım aracı olarak, örgütte ödül ve ceza sistemini düzenleyen 

güçtür. 

7. Yetki, bir sosyal kontrol unsuru olarak, örgütsel değiĢimi yönlendiren kararlar 

dizgesidir. 

8. Yetki, örgütsel kaynakların bütünleĢtirilmesi ve etkin kullanımının sağlanması 

için, yönetsel erkle örgütün sosyal ve teknik güçlerinin dengelendiği bir uyum 

sürecidir (Çelik, 2003: 75; Bursalıoğlu, 1982: 260) 

1.2.4. Yetkinin Kaynağı 

Yetkinin kaynağı, yetkinin nasıl doğduğuna iliĢkin soruya yanıt arama çabasıdır. 

Özkalp‟a göre yetkinin kaynağına yönelik üç ayrı teori ortaya sürülmüĢ olup bu teoriler 

aĢağıda verilmiĢtir.  

1.Biçimsel Yetki Teorisi: Bu teoriye göre yetkinin kaynağı anayasaya 

dayanmaktadır. Bu teoride, yetkinin yukarıdan aĢağıya olmasının ve yetkinin 

varlığının mantıksal bir açıklaması yapılmaktadır. Burada yetki daha çok hukuki 

anlamda ele alınmaktadır. Üstler, ellerindeki yetkilerle iĢleri yaptırabilmektedir. 
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Ödüllendirme ve cezalandırma sistemi, üstlerin yetkilerini kullanmalarında etkili 

olan araçlardır. 

2.Kabul Teorisi: Kabul teorisi, biçimsel yetki teorisinin aksine yetkinin 

yukarıdan aĢağıya doğru bir sistem olmadığını ve yetkinin astların kabulüne 

bağlı olduğu temeline dayanmaktadır. Chester Barnard tarafından ileri sürülen 

bu teoriye göre, bir kimsenin yetkili olması, sadece biçimsel örgütlerde 

kendisine yetki verilmesine bağlı değildir. Aynı zamanda astın ve ast gruplarının 

verilen emri kabul etmelerine bağlıdır. 

Astların, yetki konusunda yöneticilerin emirlerine uymaları, aĢağıdaki Ģartların 

tamamlanmasına bağlıdır. 

a. Yetkinin bir haberleĢme biçimi olduğu düĢünülürse, iyi anlaĢılmamıĢ bir 

haberleĢme ile yetki faaliyeti gerçekleĢemez. Bazı emirler anlaĢılamaz bir 

durumda olur ve emrin yerine getirilme biçimi veya zamanı belirsiz olabilir. 

b. Astlar, verilen emrin örgütün amaçlarıyla uygun olduğu düĢüncesine sahip 

olmalıdırlar. 

c.Astın amaçlarıyla verilen emir uyum içinde olmalıdır. 

d.Astların verilecek emri yerine getirecek bir güce sahip olmaları  

gerekmektedir. 

3. Bilgisel Yetki Teorisi: Bir bakıma kabul teorisinin bir uzantısıdır. Bir 

kimsenin yetkili olduğunun kabulünü, o kiĢinin teknik bilgisinin ve yönetim 

becerisinin benimsenmesi olarak görür (Akt: Çelik, 2003: 76-78). 

1.2.5. Okul Yöneticisinin Görev, Yetki ve Sorumlulukları 

Yönetim sürecinde görev, yetki ve sorumluluk kavramları birbirini tamamlayan 

üç kavramdır; ama bazen bu kavramlar birbirleriyle karıĢtırılmaktadır. Görev; örgüt 
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üyesi olarak bir elemanın yapması gereken veya ondan istenen çalıĢmalar; sorumluluk, 

görevlerin yapılabilmesi, yapılması ile ilgili hesap sorabilme durumu ve yetkiyi 

kullanma zorunluluğu ve yetki ise kurumsallaĢmıĢ güç, itaat ettirme hakkı (Bursalıoğlu, 

1982; Alpugan, Demir, Oktav ve Üner, 1997: 159) olarak ifade edilmektedir.  

Okul müdürü görevlerini yerine getirmekle sorumludur. Bu sorumluluğu  yerine 

getirmesi için de yetkilerle donatılmıĢtır. Türk Millî Eğitim sisteminde yöneticiye 

kanunlarla yetki geniĢliği verildiği gibi yetki sınırları da kanunlarla belirlenmiĢtir. Okul 

yöneticilerinin yetki geniĢliği ve yetki sınırları mevzuatla belirlenmiĢtir. Kimi 

yöneticiler yönetim sürecinde kanunları harfiyen uygulamakta kimileri ise daha esnek 

davranabilmektedirler. Bu durum yöneticinin yönetim tarzını belirlemektedir. 

  Kanunları bire bir uygulayan okul yöneticisi bazı kriz durumlarını aĢmakta 

zorlanabilir. Okul yöneticileri, çevresel etmenlerden ve dıĢ öğelerden dolayı, 

problemlerin çözümünde kanunların dıĢında inisiyatiflerini de kullanmalıdırlar. Ancak 

bazı okul yöneticileri, kanun dıĢı davrandıklarını ve üst yönetim kademesiyle sorun 

yaĢayacaklarını düĢündükleri için inisiyatiflerini kullanmada kaygı duymaktadırlar. 

Oysa ki yetkilerini iyi bilen yönetici kriz dönemlerinde veya kritik karar alma 

aĢamasında, yetkisinin sınırını aĢmadan inisiyatifini kullanarak etkili yönetim sürecini 

gerçekleĢtirebilir. Yöneticinin yetkilerinin farkında olması daha kolay inisiyatif 

kullanmasını sağlar. Bu durum, okul yöneticisinin etkili yönetim süreci 

gerçekleĢtirmesinde ve görev ve sorumluluklarını amaca uygun olarak yerine 

getirmesinde olumlu bir etki sağlar.  

Okul yöneticilerinin yetkilendirilmelerinin sebebi yöneticilerin sorumlu 

oldukları görevleri yerine getirebilmeleridir. Mevzuatta okul yöneticilerinin görev 

tanımı yapılmıĢ ve yönetmeliklerle görev, yetki ve sorumlulukları belirtilmiĢtir.  
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2508 numaralı Tebliğler Dergisi‟nde okul müdürünün görevi, okulun 

yönetimini; kanun, tüzük, yönetmelik, yönerge, genelge, plân, program ve emirler 

doğrultusunda plânlamak, organizasyon, koordinasyon görevlerini yerine getirmek, 

uygulama ve denetimini yapmak; personelin performansını değerlendirerek, yüksek 

verim elde etmek için tedbirler almak; okulu ile ilgili iyileĢtirme önerilerini amirlerine 

sunmak; astlarına yetki ve sorumluluk devrederek, iĢlerin daha rasyonel yürümesini ve 

astlarının ihtiyaç duyulan alanlarda yetiĢmelerini sağlamak; ödüllendirilecek personeli 

tespit etmek; endiĢesine bağlı personelin sicil raporlarını doldurmak; amirleri tarafından 

istenildiğinde okulu ile ilgili faaliyetleri bir rapor hâlinde sunmak; astlarından gelen 

önerileri değerlendirmek ve çalıĢmaları ile ilgili iĢlerin değerlendirmesini yapmak 

olarak özetlenmektedir .  

Örgütsel bir kurum olan Millî Eğitim Bakanlığı tarafından okul yöneticilerinin 

yetkileri bir baĢlık altında belirtilmeyip Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliği Madde 60, 

Madde 61 ve Madde 62‟ de ve Ortaöğretim Kurumları Yönetmeliği‟nde Madde 76, 

Madde 77 ve Madde 78‟ de  “okul müdür, müdür baĢyardımcı ve müdür yardımcısı 

görev, yetki ve sorumlulukları” baĢlığı altında yayımlanmaktadır. Okul müdür, müdür 

baĢyardımcıları ve yardımcılarının görev, yetki ve sorumlulukları birbirinden farklı 

kavramlar olduğu halde bir bütün olarak düĢünüldüğü ve aynı madde içinde belirtildiği 

vurgulanmalıdır.   

Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliği‟nin 60. maddesinde; okul müdürünün; ders 

okutmanın yanında kanun, tüzük, yönetmelik, yönerge, program ve emirlere uygun 

olarak görevlerini yürütmeye, okulu düzene koymaya ve denetlemeye yetkili ve   

okulun amaçlarına uygun olarak yönetilmesinden, değerlendirilmesinden ve 

geliĢtirmesinden sorumlu olduğu belirtilmektedir.  
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Ġlköğretim Kurumları Yönetmeliği‟nin 62. maddesinde müdür yardımcılarının 

ders okutmanın yanında okulun her türlü eğitim-öğretim, yönetim, öğrenci, personel, 

tahakkuk, taĢınır mal, yazıĢma, sosyal etkinlikler, yatılılık, bursluluk, güvenlik, 

beslenme, bakım, nöbet, koruma, temizlik, düzen, halkla iliĢkiler gibi iĢleriyle ilgili 

olarak okul müdürü tarafından verilen görevleri yaptıkları; müdür yardımcıları bu 

görevlerin yapılmasından ve okulun amaçlarına uygun olarak iĢleyiĢinden müdüre karĢı 

sorumlu oldukları belirtilmiĢtir. Buna ek olarak 61. maddede müdür baĢyardımcısının, 

ders okutmanın yanında müdürün en yakın yardımcısı olduğu ve müdürün olmadığı 

zamanlarda müdüre vekâlet ettiği belirtilmektedir. Müdür, müdür baĢyardımcısı ve 

müdür yardımcıları görev tanımında belirtilen diğer görevleri de yapmakla 

yükümlüdürler.  

          Yönetici görev ve sorumluluklarını yerine getirdiği derecede verimlidir. Bir 

yöneticinin verimliliği, verdiği kararların sayısı ve isabet derecesi, politika oluĢturma ve 

planlamayı eyleme dönüĢtürme yeteneği, çalıĢanları yönlendirmede baĢarısı, insan 

iliĢkilerinin düzeyi denetim gücü ve kendini geliĢtirebilme becerisi ile ölçülebilir 

(Türkmen, 1996). Bununla beraber okul yöneticisinin kendi yetki alanını iyi bilmesi, 

yetki alanını sınırlayan kanun, tüzük ve yönetmeliklerin farkında olması yönetici 

verimliliğini etkilemektedir.  

Yönetici karar verme ve yetki kullanma aĢamasında yetkisini sınırlayan 

kanunların farkında olursa etkili karar verecek ve verimli yönetim süreci 

gerçekleĢtirecektir. Eğer yönetici yetki sınırının farkında olmazsa; yetkisi dıĢında 

kararlar aldığında yönetim görevi diğer kurumlar ve üst kademe tarafından 

engellenecektir. Bu da yöneticinin yönetim verimliliği düĢürecektir. Bunun dıĢında 

yönetici verimliliğini etkileyen diğer bir etmen ise yöneticiye uygulanan siyasi 
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yaptırımlar olabilir. Okul yöneticisinin etkin yönetim becerisi gösterememesi 

kendisinde kaygı oluĢturabileceği gibi kendisinde kaygı düzeyinin yüksek olması 

yönetim verimliliğini düĢürecektir.   

             Yetki sınırını farkındalık derecesi, kiĢilik özellikleri, siyasi yaptırımlar, ahbap 

çavuĢ iliĢkisi yöneticinin alacağı kararlar üzerinde baskı kaynağı olacaktır. Bu yüzden 

bu etmenlerin fazlalığı yöneticide aĢırı kaygı durumu oluĢturacaktır. Kaygılı 

yöneticilerin özgüvenleri eksiktir, kiĢilerle iliĢkilerinde aĢırı duyarlıdırlar ve çabuk 

karamsarlığa düĢerler. Bundan dolayı karar alırken, yanlıĢ karar alma endiĢesine 

kapılırlar ve güç karar verirler. Yöneticilerinin üzerlerinde bulunan baskı durumuna ve 

derecesine göre kaygı düzeyleri değiĢebilir ve bu kaygı düzeyine bağlı olarak ise 

problemler karĢısında yönetim becerilerini kullanması zorlaĢabilir.  

Bir okul verimliliği ve kalitesi programın uygulayan öğretmenlerin performansı 

kadar yöneticinin verimli çalıĢmasına bağlı olduğu söylenebilir. Yöneticinin verimini 

ise pek çok faktörün etkilediği düĢünülürse; kaygılı bir yöneticinin iĢ yaĢamında verimli 

ve etkili olamayacağı söylenebilir (Izgar, 2001: 73). Ancak, herkes belli durumlarda 

kaygı duyabilir. Eğer kaygı, bireyin günlük hayatını zorlaĢtırıyor ve onu özgürce 

hareket etmekten alıkoyuyorsa, kaygının anormal varlığından söz edilebilir. Normal ve 

verimli bir fonksiyonellik için kaygının motive edici ve engelleyici yönleri arasında 

denge kurulması gereklidir (Vural, 1990: 1). 

1.3. KAYGI 

Ġnsanların geçmiĢ yaĢantıları, umutları, ilgi alanları, değer yargıları, sosyallikleri, 

iletiĢim becerileri ve özgüven düzeyleri birbirinden farklıdır. Bu farklılıklar; karar 

verme sürecinde, bireyleri etkileyecek ve karĢılaĢtıkları olaylara verecekleri fizyolojik 

ve psikolojik tepkilerde farklılıklar meydana  getirecektir. Bu  tepkilerin  Ģiddetine  göre  
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bireyde kaygı olarak tanımlanan bir durum ortaya çıkacaktır.  

    Kaygı, insanın varlığındaki en doğal tepkilerden birisidir. Bireyin gerek sosyal 

yaĢantısında gerekse iĢ yaĢantısında, karar verme - yönetme eylemlerini etkileyen bir 

tepkidir. Kaygı günlük yaĢamda genelde korku kavramıyla eĢ anlamlı olarak kullanılsa 

da bu iki kavram birbirinden farklı anlam taĢımaktadır.  

 1.3.1. Kaygı Kavramı 

 Bilimsel olarak kaygı kavramı ilk olarak Freud tarafından araĢtırılmaya 

baĢlanmıĢ, günümüze kadar birçok bilim insanının araĢtırma konusu olmuĢtur. 

Literatürde kaygı kavramı için yapılan tanımlamalar aĢağıdaki gibidir: 

Morgan‟a (1991) göre kaygı bireyin, içten tehdit eden tehlikeye karĢı verdiği 

tepkidir. 

      Schlenker (1994)‟e göre ise kaygı, tehdit eden durumların öğrenilmesiyle daha 

sonra karĢılaĢılacak aynı durumlara verilecek bir iĢaret olarak öğrenilir. 

 Freud (1927) „ye göre kaygı, tehlikeli bir olay karĢısında etkili bir davranıĢta 

bulunamama ve karĢı koyma direnci gösterememe sonucu psikolojik yapıda bilinçsizce 

geliĢen bir duygudur (Akt: Karagüven, 1999: 204). 

Yeterlik, kontrol, benlik saygısı gibi temel güdülerin bir görevin baĢarılamaması 

yüzünden tehdit edilmesidir (Fiske ve Morling,1996). 

           BaĢarmak (2008)‟e göre  kaygı, nedeni bilinmeyen bir korku durumudur. Ġnsan 

her an belirsiz bir tehlike ya da felaket ile karĢılaĢacağını düĢünüp kendini tedirgin, 

gergin, sıkıntılı bir bekleyiĢ içine sokar. Bir beklenti, istek ya da güdünün iç ve/veya dıĢ 

nedenlerle engellenmesi sonucu ortaya çıkan duygusal bir yaĢantıdır.   

 Kaygı, nedeni açık olmayan ya da doğrulanamayan güdülerden dolayı korku ya 

da sıkıntı içinde olmadır (BaĢaran, 1992: 237) 
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Kaygı; endiĢe, kuruntu, korku, telaĢ, üzüntü gibi insan da baskı ve gerilime yol 

açan bir duygu halidir (Köknel, 1989: 69)  

Öktem (1981)‟e göre kaygı, baĢa bir tehlike gelecek duygusu, gerilim, korku, 

huzursuzluk ile karakterize olan hoĢ olmayan durumdur. 

Kaygı; baĢka bir tanıma göre ise öğrenme ve genelleme yoluyla ortaya çıkan 

belirsiz korku, endiĢedir ( Alaylıoğlu ve Oğuzkan,1976: 162).  

Kaygı, dıĢarıdan gelecek olan etkilere ve tehlikelere karĢı verdiği durgusal bir 

tepkidir. KiĢinin elinde olmadan gösterdiği bu tepki kiĢinin dıĢarıdan gelecek olan 

etkilere ve tehlikelere karĢı uyarılmıĢlık düzeyini arttırır. Bu yüzden varolması gereken 

bir durumdur. Ancak kaygı Ģiddeti önemlidir.  

Yüksek kaygı, kiĢinin karar verme mekanizmasını olumsuz etkiler ve bireyde 

normal ve mantık dıĢı karar verme durumunu ortaya çıkarır. DüĢük kaygı ise bireyde 

aĢırı rahatlığa sebep olur. DıĢ tehditler ve etkilere karĢı umursamaz davranıĢlar 

sergilenebilir. Uygun olan orta kaygı düzeyidir. Orta kaygı düzeyi bireye, etkili ve 

mantıklı karar verme konusunda uyarma ve rahatlama etkisi yapar.       

1.3.2. Kaygı ile Korkunun Farklılıkları 

Bireyin uyarıcılara karĢı verdiği tepkilerin kaynağı, Ģiddeti, bireyde görülme 

süresi ve sıklığı gibi etmenler kiĢinin sergilediği tutumu etkileyecek ve farklı tepkiler 

vermesine sebep olacaktır. Ancak günlük yaĢamda bu farklılıklar göz ardı edilebilmekte 

ve içinde bulunulan durumu ifade edebilmek için yanlıĢ kavramlar kullanılabilmektedir. 

“Kaygı” ve “korku” karıĢtırılan bu kavramlardandır. Her ne kadar bu iki kavram eĢ 

anlamlı olarak düĢünülse de birbirinden farklıdırlar.  

Korku ve kaygı kiĢinin tehlikelerle baĢa çıkmak için kullandığı uyum 

mekanizması olarak görülmüĢtür. Darvin‟e göre korkunun dıĢa vurumu tipik olarak ; 
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kalp çarpıntısı, kaslarda gerilme, titreme, artan nefes alımı, ağız kuruması, saçların 

dikleĢmesi, ses kalitesindeki değiĢiklik ve göz bebeklerinin büyümesi olarak 

gözlenebilmektedir (Sargın, 1990: 4). 

Literatür incelendiğinde farklı uzmanların görüĢleri ıĢığında kaygı ve korku 

kavramlarının karĢılaĢtırılması sonucu aĢağıdaki farklılıkların sıralanması mümkündür: 

(Sargın, 1990: 4; Budak, 2003: 403; Hançerlioğlu, 1993: 224; Dönmez, 1998). 

1. Korkuda tehlike nesneldir, gerçek bir tehlike söz konusudur; kaygıda ise 

tehlikenin kaynağı belli değildir ve özneldir. 

2.Korku, nesne ortaya çıktığında veya olay olduğunda hissedilirken, kaygı 

geleceğe yönelik bir duygudur. 

3. Korku dıĢarıdaki tehlike ile orantılıdır. Kaygıda ise durumla orantısız bir 

tehlike vardır. 

4. DıĢ tehlike ortadan kalktığında korku duygusu kaybolur, korku geçici bir 

duygudur. Kaygıda içsel tehlikeler süreklidir, içsel tehlikelere bağlı olarak ortaya 

çıkan kaygı tepkisi de süreklidir. 

5. Korkunu nedeni, kiĢinin o anki yaĢantısında var olan tehlikedir. Kaygının 

nedeni ise kiĢinin daha önceki yaĢantılarından kaynaklanmaktadır. 

6. Korku duygusu yaratan tehlike karĢısında gösterilen tepki, baĢkalarınca 

olağan karĢılanır ve anlaĢılır; kaygıda ise gösterilen tepki ile varolan durum 

arasındaki iliĢki baĢkalarına göre olağandıĢıdır ve anlaĢılmaz. 

7. Korku karĢısında birey kendini savunmak  için  bilinçli  olarak  bazı  önlemler  

alırken; kaygıda birey, kiĢiliğini korumak için bilinçdıĢı savunma 

mekanizmalarına baĢvurur. 
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8. Korkuda ortaya çıkan fizyolojik cevap ve değiĢiklikler yapıcıdır; kaygıda ise 

yapıcı değildir, daha çok fonksiyonları bozucu niteliktedir. Psikomatik 

hastalıklar daha çok bu Ģekilde ortaya çıkar.  

9. Korku ve kaygı sonucunda ortaya çıkan bedensel belirtiler aynıdır.  

Cüceloğlu (2005: 277) „na göre korku ile kaygı arasındaki farkın “kaynak”, 

“Ģiddet” ve “süre” olmak üzere üç temel özelliği vardır. Kaygının Ģiddeti ve bizim 

baĢarmak istediğimiz görevin zorluk derecesi, kaygının yararlı ya da zararlı olduğunu 

belirler. Zor bir fizik problemi çözme gibi, oldukça karmaĢık biliĢsel iĢlemleri içeren bir 

görevi baĢarma durumunda, kaygının zararlı olduğu gözlenmiĢtir. Öte yandan, basit bir 

iĢlemi gerektiren durumlarda orta derecedeki kaygı, göreve daha erken baĢlayıp erken 

bitirmede yararlı bulunmuĢtur (Cüceloğlu, 1991: 278). 

 1.3.3. Kaygı ÇeĢitleri 

 Ġçinde bulunduğun durumun ve alacağın kararların sonucunu bilememe, güvende 

olmama gibi duygular kiĢide kaygı yaratır. Bazı insanlarda kaygı sadece içinde 

bulunduğu belirsizlik durumlarında görülürken bazılarında ise yaĢamının her anında  

kaygı durumu görülmektedir. Günümüze kadar literatürde kaygı bakıĢ açıklarına göre 

farklı baĢlıklar altında sınıflandırmıĢtır. 

1.3.3.1. Freud‟a Göre Kaygı ÇeĢitleri 

Freud kaygıyı gerçeklik kaygısı, törel kaygı ve nevrotik kaygı olarak 

tanımlamaktadır (Akt: Gençtan, 1988: 159-166; Akt: Budak, 2003: 433).  

Gerçeklik kaygısında, birey dıĢtan gelen tehlikeyi idrak etmekte ve sıkıntı 

duymaktadır ki bu korku ile eĢ anlamlıdır. Bu durumda kiĢinin, objektif kaygının 

nevrotik kaygıya dönüĢmemesi için uğraĢması gerekmektedir.  
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Törel kaygı, doğum yaĢantısının bir tekrarını temsil eder ve tehlike kaynağı 

bireyin içindedir, dolayısıyla birey kendine zarar getirecek faaliyetlerden farkında 

olmadan kaçmaktadır.  

Nevrotik kaygıda ego utanma ve suç duygularına maruz kalmakta, vicdan 

tarafından cezalandırılmaktan korkmaktadır . 

1.3.3.2. Spielberger‟e Göre Kaygı ÇeĢitleri 

Psikologlar genel kaygıyı, durumluk kaygı ve sürekli kaygı olmak üzere iki 

kategoriye ayırmıĢlardır (Spielberger, 1983; Howard ve Smith, 1986; Mikulincer, 

Kedem ve Paz, 1990; Biggs ve Moore, 1993: 243; Desai ve Richards, 1998).  

1.3.3.2.1. Durumluk Kaygı  

Durumluk kaygı, “belirli bir durumda hissedilen kaygıdır” (Biggs ve Moore, 

1993: 243). Akboy (1991) durumluk kaygısını; bireyin içinde bulunduğu stresli  

durumdan dolayı  hissettiği kaygı olarak tanımlamaktadır. Durumdan duruma 

yoğunluğu değiĢen, sürekli olmayan durumlara bireyin gösterdiği geçici reaksiyonlardır. 

Bireyin stres yaratan durumu tehdit edici olarak algılandığı durumlarda durumluluk 

kaygı düzeyi yüksek, bu tehlikenin tehdit edici olarak algılanmadığı durumlarda düĢük 

olmaktadır (Özgüven,1994:323-324). Durumluk kaygı duyan kiĢide terleme, sararma, 

kızarma, titreme gibi fiziksel belirtiler ile gerilim, huzursuzluk gibi duygusal belirtiler 

ortaya çıkabilir (Akboy, 1991). 

Spielberger, Durumluk Kaygı‟nın özelliklerini aĢağıdaki gibi özetler: 

1. Bu tip kaygı kiĢinin içinde bulunduğu durumu tehlike arz eden, tehdit edici olarak 

algılamasından ve yorumlamasından kaynaklanır. 

2. Bu durum, gam (keder ) veren ve hoĢ olmayan bir duygulanım durumu yaratır. 

3. Bu duygulanım durumu algılanır, anlaĢılır, duyumsanır. 
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4. Bu süreç içinde bilinç açıktır, durumdan haberdar, uyanıktır. 

5. Sinir sisteminin iĢlevinde değiĢmeler olduğunu gösteren belirtiler ortaya çıkar 

(Spielberger, 1983: 4-5). 

1.3.3.2.2. Sürekli Kaygı 

“Genel bir hazır bulunuĢluk ile pek çok durumda kaygılı tepki verme” olarak 

tanımlanabilir (Biggs ve Moore, 1993: 243). KiĢi içinde bulunduğu durumları genelde 

stresli, tehlikeli olarak algılar. Bunun sonucunda bireyde mutsuzluk, karamsarlık ve 

kolay incinme görülebilir (Akboy, 1991). 

Sürekli kaygı, bireyin kaygı yaĢantısına yatkınlığıdır. Buna kiĢinin içinde 

bulunduğu durumlar, genellikle stresli olarak algılama, yorumlama eğilimi de 

denilebilir. Objektif kriterlere göre nötr olan durumların birey tarafından tehlikeli ve 

özünü tehdit edici (küçültücü) olarak algılanması sonucu oluĢan hoĢnutsuzluk ve 

mutsuzluk duygusudur. Bu tür kaygı seviyesi yüksek olan bireylerin kolaylıkla 

incindikleri ve karamsarlığa büründükleri görülür. Bu bireyler durumluluk kaygıyı da 

diğerlerine göre daha sık ve yoğun bir Ģekilde yaĢarlar. Klinik psikologlara ve 

psikiyatrlara baĢvuran hastaların büyük bir çoğunluğu sürekli bir kaygı belirtilerinden 

Ģikâyetçidirler. Huzursuzluklarını gidermede, hafifletmede ya da kontrol etmede bu 

hastalıkların karĢı koyma ya da baĢa çıkma becerileri ya da savunmaları yetersizdir 

(Öner ve Le Compte, 1985: 2) 

 Spielberger, Sürekli Kaygı‟nın özelliklerini aĢağıdaki gibi özetler: 

1. Bu kaygı tipi durumluk kaygıya oranla durağan ve devamlıdır. 

2. Sürekli kaygının süresi ve Ģiddeti kiĢilik yapısına göre değiĢir. 

3. KiĢilik yapısının kaygıya yatkın oluĢu sürekli kaygı derecesini etkiler. 

4. Tehdit edici durumun algılanması, anlaĢılması, yorumlanması ve sözcüklerin  
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değerlendirilmesi insanların sürekli kaygı düzeylerinin birbirinden farklı olmasına 

neden olur (Spielberger, 1983: 4-5) . 

1.3.4. Kaygıyı OluĢturan Etkenler 

Kaygının oluĢmasının temel sebebi özgüven eksikliğidir. Bunun temeli de 

bireyin çocukken karĢılaĢtığı uyarıcılardır. Sargın (1990: 14) „ e göre çocuklukta aĢırı 

reddedici, küçük düĢürücü tutumlar; ergenlik döneminde diğer yetiĢkinlerin alaycı 

tutumları; ebeveynlerin ceza verirlerken cezaya eĢlik eden itici davranıĢları, birbirine 

karĢıt düĢen istekleri, boĢandıktan sonra bile devam eden çekiĢmeleri, çocuğun ilk 

toplumlaĢma deneyiminde karĢılaĢtığı güçlükler, arkadaĢ iliĢkilerinde karĢılaĢtığı itici 

ve küçük düĢürücü davranıĢlar kaygının oluĢmasına neden olabilir. Ġlerleyen yıllarda, 

özellikle ergenlik döneminde bireyde özgüven eksikliği daha  fazla olacağından kaygı 

Ģiddeti de artacaktır. 

Bireyin geliĢmesinde çevresel faktörlerin etkisi kaçınılmazdır. Bundan dolayı 

çocuğun çevresinde bulunan insanların kaygılı olması çocukta da  kaygı oluĢmasına 

sebep olacaktır. Gençtan (1988: 36)‟a göre çocuğun en yakınında bulunan annesidir. 

Anneden geçen kaygı sonucu çocuk zihninde yeni bağlantılar kurarak çevresindeki bazı 

diğer kiĢiler ve durumlar karĢısında da kaygı duymaya baĢlar. Bundan dolayı kaygının 

bulaĢıcı bir duygu olduğu söylenebilir.   

Belirli bir ortam içersinde kendisini güven altında ve huzurlu hisseden bireyde 

kaygı hali çok yaĢanmaz. Kaygının ortaya çıkmasında bazı önemli durumsal etkenler 

vardır. Bunlar; 

1. Desteğin Çekilmesi: Ġnsan yeni bir çevreye gittiği zaman, o ana kadar 

alıĢageldiği destekleri kaybeder. Böyle durumlarda insanlar kaygı duyar. 

2. Olumsuz Bir Sonucu Beklemek: Birey yaĢamında olumsuz uyaranları  
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beklediği durumlarda kaygı yaĢayabilir. Pek hazırlanmadan sınava girme, bir 

mahkemede duruĢma sonucunu bekleme gibi olumsuz sonuçların ortaya 

çıkabileceği durumlarda kaygı duyarız. 

3. Ġç ÇeliĢki: Ġnanılan ve önem verilen bir fikirle yaptığımız davranıĢ arasında 

bir çeliĢki ortaya çıktığı zaman bir gerginlik yaĢanabilir. Ġçsel çeliĢki önemli bir 

güdü ve heyecan kaynağıdır. Bu tür durumlarda, çeliĢkiyi giderecek çözüm 

yolları aranır; çözüm yoluna ulaĢıncaya kadar kaygılar yaĢanır. Örneğin 

bilgisayarların, bir gün insanlığı yok edeceğine ve tüm dünyayı etkisi altına 

alacağına inanan birey, bir mikroiĢlemci geliĢtirilen laboratuarda çalıĢmak 

zorunda kalırsa, kendisini sürekli bir gerginlik ve kaygı içinde bulur. 

4. Belirsizlik: Gelecekte ne olacağını bilememek insan için kaygı yaĢatıcı 

nedenlerden biridir. Ġlerde olumsuz türden olayların olacağını bilmek ne 

olacağını hiç bilmemeye tercih edilir. Tarih içinde insanoğlunu keĢfetmeye ve 

düĢünmeye sevk eden nedenlerin baĢında belirsizlik gelir (Cüceloğlu, 1991: 277-

278) 

Jersild, Markey ve Jersild (1933)‟e göre kaygının meydana gelme Ģekli "uyarıcı 

genellemesi"dir. Birey, bir durumla karĢılaĢtığında bu duruma karĢı bir davranıĢta 

bulunmayı öğrenir ve ilk duruma benzeyen bütün durumlara karĢı bir davranıĢ öğrenmiĢ 

olur. Uyarıcı genellemesi kiĢi farkında olmadan meydana gelebilir; hatta çoğunlukla da 

bu böyle olur. 

1.3.5. Kaygı ve Yetki Kullanımı 

Her insanda olduğu gibi yöneticilerde de, tehlikeli ve gizemli gelen her Ģey 

kaygı yaratır. Kaygı tek baĢına olumsuz bir durum değildir; çünkü orta düzeyde yaĢanan 

kaygı bireyi motive eder. Bu nedenle orta düzeyde kaygı olumlu algılanırken düĢük 
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veya yüksek kaygı mantıklı düĢünme ve davranma becerilerini olumsuz etkiler. Örgütte, 

yönetsel erk kaynağı, sık yer değiĢtirme, yarıĢma, amaç ve görev belirsizliği, kaygı 

kaynağı olabilmektedir. Yöneticilerin kaygısı üzerinde yapılan araĢtırmalardan Ģu üç 

sonuca varılmıĢtır: 

1.Kaygı, kolay iĢlerde edimi desteklemektedir. 

2. Zor iĢlerde ise kaygı, edimi düĢürmektedir. 

3. Herhangi bir görevde, kaygı, edimi bir süre yükseltir; ama sonra edimde 

düĢme görülür (BaĢaran, 1992: 237) 

Kaygı, her kiĢinin yaĢamının bir parçası olan duygusal bir süreçtir. Kaygı, bu 

sürecin Ģiddetine göre olumlu bir duygu olarak motivasyon ve baĢarı kaynağı 

olabileceği gibi dikkat dağınıklığı, uyumsuzluk ve baĢarısızlık kaynağı gibi olumsuz bir 

duygu olarak da bireyde gözlemlenebilir. Günlük yaĢamda her birey belli durumlarda 

kaygı duyabilir ve bu kaygı optimum düzeyde olduğu sürece yararlıdır.  

Kaygı, bireyin günlük hayatını zorlaĢtırıyor ve onu özgürce hareket etmekten 

alıkoyuyorsa, kaygının anormal varlığından söz edilebilir. Normal ve verimli bir 

fonksiyonellik için kaygının motive edici ve engelleyici yönleri arasında denge 

kurulması gereklidir (Vural, 1990: 1). Yöneticilerin kalıcı kiĢilik özellikleri, özellikle de 

kaygı durumları, yetkilerini kullanmada önemli rol oynamaktadır (Özdayı, 2001). Bu 

bilgiler ıĢığında kaygı, orta düzeyde olduğunda birçok alanda olduğu gibi yöneticinin 

çalıĢmasına yardımcı olan enerji ve motivasyon kaynağı olabilir. 

Okul yöneticisinin isabetli karar alması, etkili vizyon ve misyon oluĢturması ve 

personelin bu doğrultuda çalıĢmalarını sağlaması, iç ve dıĢ öğelerle iliĢkilerinin iyi 

olması, kendisini geliĢtirebilmesi, yetki alanını iyi bilmesi ve yetki alanını sınırlayan 



32 

 

kanun,   tüzük   ve  yönetmeliklerin   farkında  olması  ve  yöneticiye  uygulanan   siyasi 

yaptırımlar yönetici verimliliğini etkileyen unsurlardır.  

Yöneticinin, karar verme ve yetki kullanma aĢamasında, yetkisini sınırlayan 

kanunların farkında olması etkili karar vermesini ve verimli yönetim sürecini 

gerçekleĢtirmesini sağlar. Eğer yönetici yetki sınırının farkında olmazsa; yetkisi dıĢında 

kararlar aldığında, yönetim görevi, diğer kurumlar ve üst kademe tarafından 

engellenecektir. Bu da yöneticinin yönetim verimliliği düĢürecektir. Bunun sonucu 

olarak da okul yöneticisinde kaygı oluĢabileceği gibi kendisinde kaygı düzeyinin 

yüksek olması yönetim verimliliğini de düĢürecektir.   

Yetki sınırını farkındalık derecesi, kiĢilik özellikleri, siyasi yaptırımlar, ahbap 

çavuĢ iliĢkisi yöneticinin alacağı kararlar üzerinde baskı kaynağı olacaktır. Bu yüzden 

bu etmenlerin fazlalığı yöneticide yüksek kaygı durumu oluĢturacak ve buna bağlı 

olarak da birtakım psikolojik bozuklukların meydana gelmesine sebep olacaktır. 

Kaygılı yöneticilerin özgüvenleri eksiktir, kiĢilerle iliĢkilerinde aĢırı 

duyarlıdırlar ve çabuk karamsarlığa düĢerler. Bundan dolayı karar alırken, yanlıĢ karar 

alma endiĢesine kapılırlar ve güç karar verirler. Yöneticilerinin üzerlerinde bulunan 

baskı durumuna ve derecesine göre kaygı düzeyleri değiĢebilir ve bu kaygı düzeyine 

bağlı olarak ise problemler karĢısında yönetim becerilerini kullanması zorlaĢabilir.  Bir 

okul verimliliği ve kalitesi, programı uygulayan öğretmenlerin performansı kadar 

yöneticinin verimli çalıĢmasına bağlı olduğu söylenebilir. Yöneticinin verimini ise pek 

çok faktörün etkilediği düĢünülürse; kaygılı bir yöneticinin iĢ yaĢamında verimli ve 

etkili olamayacağı söylenebilir (Izgar, 2001: 73).  
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1.4. PROBLEM DURUMU  

Günümüz toplumlarında geliĢimin temelinde insana yapılan yatırım vardır. Ġnsan 

kaynağına yapılan yatırım ile toplumun geliĢmiĢliği doğru orantılıdır. Bu yatırımların 

baĢında ise eğitim gelmektedir. Eğitim, toplumun kendini gerçekleĢtirmesi ve kendini 

yenilemesi için vazgeçilmez bir toplumsal iĢlevdir.  

Eğitim, hem örgün hem de yaygın olarak toplumun içinde yer alır (Yücel, 2006). 

Örgün eğitim, okul çatısı altında amaca göre hazırlanmıĢ programlar çerçevesinde 

belirli yaĢ grubundaki ve aynı seviyedeki bireyler için yapılan düzenli eğitimdir. 

Buradaki temel amaç beden, zihin, ahlâk, ruh ve duygu bakımlarından dengeli ve 

sağlıklı Ģekilde geliĢmiĢ bir kiĢiliğe ve karaktere, hür ve bilimsel düĢünme gücüne, 

geniĢ bir dünya görüĢüne sahip, insan haklarına saygılı, kiĢilik ve teĢebbüse değer 

veren, topluma karĢı sorumluluk duyan; yapıcı, yaratıcı ve verimli kiĢiler yetiĢtirmektir. 

Örgün eğitim; okul öncesi eğitim, ilköğretim, ortaöğretim ve yükseköğretim 

kurumlarını kapsamaktadır. 

Okul çatısı altında; okul yöneticileri, öğretmenler, memurlar, hizmetli grubu 

personel görev almaktadır. Bursalıoğlu (2002)‟ ye göre okul yönetiminde rol oynayan iç 

öğeler ve dıĢ öğeler vardır. Ġç öğeler, okulu meydana getiren ve onun yapısında bulunan 

( yöneticiler, öğretmenler, öğrenciler, memurlar ve diğer personel) öğelerdir. DıĢ öğeler 

ise okulun yapısında bulunmayan ama onu etkileyerek yönetimde rol oynayan ( veliler, 

çevredeki baskı grupları ve liderleri, yönetim yapısı, iĢ piyasası ve merkez örgütü) 

öğelerdir. Okul yönetimini etkileyen öğeler olsa da okul örgütü içerisinde eğitim 

hizmetlerinin etkin bir Ģekilde sürdürülmesinden okul müdürü sorumludur. Sahip 

olduğu yetkileri yerinde, zamanında , iç ve dıĢ öğelerin baskısı altında olmadan 

kullanabilen okul yöneticilerinin etkili yönetim sürecini gerçekleĢtirmesi, 
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motivasyonlarının yüksek olması ve buna bağlı olarak da eğitim öğretim kalitesinin 

artması beklenebilir. 

Okul müdürleri resmi olarak sahip olduğu yetkisini ve konumundan dolayı 

inisiyatiflerini kullanarak yönetim sürecinin gerçekleĢmesini sağlamaktadır. Bu süreç 

boyunca yönetici birçok sorunla karĢılaĢmaktadır. Okul yöneticileri karĢılaĢtıkları 

sorunların çözümünde yetkilerini; çevresel, duygusal ve sosyal etmenlerden ( iç ve dıĢ 

öğelerden) dolayı gereği gibi kullanamadıkları ve buna bağlı olarak da kaygı yaĢadıkları 

anlaĢılmaktadır. AĢırı kaygı baĢarıyı, etkin karar alma sürecini ve yönetsel etkililiği 

negatif yönde etkileyen; olumsuz ve istenmeyen bir duygudur.   

Okul yöneticilerinin yetkilerini kullanırken nasıl bir kaygı yaĢadıkları, yaĢanan bu 

kaygının karar verme ve yetki kullanımlarını nasıl etkilediği ve buna bağlı olarak eğitim 

ve öğretim kalitesinin ne derecede etkilendiği araĢtırmaya değer bir durumdur. Ancak 

okul yöneticilerinin yönetim sürecinde karĢılaĢtıkları sorunların çözümünde yetkilerini 

kullanırken ne ölçüde kaygı duyduklarına iliĢkin bir ölçeğe rastlanmamıĢtır. Bu açıdan 

bakıldığında bu tür bilimsel çalıĢmaların yapılabilmesi için okul yöneticilerinin yetki 

kullanım sürecindeki kaygılarını tespit edebilecek bir ölçeğe ihtiyaç olduğu 

anlaĢılmaktadır.   

Bu anlamada okul yöneticilerinin yetki kullanımları sürecinde yaĢadıkları kaygı 

durumlarının ölçmek için uygun bir ölçme aracı olup olmadığı ve araĢtırmacı tarafından 

geliĢtirilen Okul Yöneticilerinin Yetki Kullanımı Kaygı Ölçeği‟nin (OYKÖ) güvenilir 

ve geçerli olup olmadığı durumu araĢtırmanın temel problemidir. Bu çerçevede 

araĢtırmanın alt problemleri aĢağıda verilmiĢtir. 
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1.4.1. Problem Cümlesi 

Bu araĢtırmanın temel problemi araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen “Okul 

Yöneticilerinin Yetki Kullanımı Kaygı Ölçeği” OYKÖ geçerli ve güvenilir bir ölçek 

midir? 

1.4.2. Alt Problemler  

1. OYKÖ‟nün geçerlilik düzeyi yeterli midir? 

2. OYKÖ‟nün güvenirlik düzeyi yeterli midir? 

3. Ülkemizde okul yöneticilerini yetki kullanım kaygı ortalama puanları nedir? 

1.4.3. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı; okul yöneticilerinin yetkilerini kullanırken duydukları 

kaygı durumunu ölçen bir ölçek geliĢtirmektir. 

1.4.4. AraĢtırmanın Önemi  

Bugün artık bir toplumun geliĢmiĢliği eğitim sisteminin geliĢmiĢliğiyle doğru 

orantılı olarak kabul edilmektedir. Bilginin en önemli güç olmaya baĢladığı çağımızda, 

eğitimin önemi ve iĢlevi giderek artmaktadır. Eğitim sisteminin amacına ulaĢması, 

eğitim programının uygulandığı yer olan okullar yoluyla olabilir. Millî Eğitim temel 

amaçlarına ulaĢılması, okullarda verilen nitelikli eğitimle; nitelikli eğitim de okulların 

iyi yönetilmesiyle iliĢkilidir. Okullarda yönetimin iyi olması ise okul yöneticilerinin, 

özgüvenleri tam, kanunların tanıdığı yetkilerini kaygıdan uzak bir Ģekilde yerinde ve 

zamanında kullanabilen ruhen ve bedenen sağlıklı kiĢiler olmaları ile iliĢkili olduğu 

düĢünülmektedir.  

Günümüz toplumlarında okul yöneticilerinin düĢünebilen, üretebilen, 

problemleri doğru tespit edebilme ve çözme yeteneğine sahip olması, kriz durumlarında 

soğukkanlılıkla, kaygılanmadan sağlıklı karar verebilmesi beklenmektedir. Bir okul 
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yöneticisi yönetim becerileri ile birlikte yetki ve sorumluluklarını kullanabildiği ölçüde 

etkili ve verimli olabilmektedir.  

TaĢra teĢkilatının en alt yönetim kademesinde bulunan okul yöneticisi kendi 

yöneticilik yetkilerini kullanırken, yönetsel ve çevresel etmenlerden dolayı birçok 

sorunla karĢılaĢmaktadır. Bu etmenler, okul yöneticilerinde, yetkilerini kullanmalarında 

kaygı oluĢturmaktadır. Kaygı, yöneticinin etkili karar verme sürecini olumsuz olarak 

etkilemektedir. Okul yöneticilerinin yetki kullanım sürecindeki kaygılarını tespit etmek, 

yönetim süreci ile ilgili gerekli tedbirlerin alınmasını sağlayacak ve bu sürecin 

etkililiğini arttıracaktır. Bunun sonucu olarak da toplumun temeli olan eğitim 

kurumlarını daha iyi yönetilerek Millî Eğitim genel hedeflerine ulaĢma ve “ideal insan” 

yetiĢtirme oranı artacaktır. Bundan dolayı okul yöneticilerinin yetkilerini kullanırken 

kaygı düzeylerini ölçen bir aracın geliĢtirilmesi uygun görülmüĢtür. 

1.4.5.Sınırlılıklar 

1. AraĢtırmada okul yöneticileri ile ilgili elde edilen veriler Tokat ili ile 

sınırlıdır. 

2. Ölçeğin ölçtüğü özellikler ile sınırlıdır. 

3. AraĢtırma 2009-2010 eğitim-öğretim yılında Tokat ilinde okul yöneticiliği 

yapmakta olan bireyler ile sınırlıdır. 

1.4.6. Tanımlar 

Okul Yöneticisi: Okul için gerekli insani, finansal, maddi kaynakların 

sağlanmasından ve bunlar aracılığıyla öngörülen ürünlerin üretilmesinden, okul 

çalıĢanlarının ve öğrencilerin performansından sorumlu kiĢidir (ġiĢman, 2002: 136). Bu 

araĢtırmada okul yöneticisi olarak bir okuldaki müdür, müdür yardımcıları 

kastedilmektedir. 
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Yetki: Bir örgütte, örgütsel amaçlara ulaĢmak için gerekli plan ve politikaları 

kararlaĢtırma, örgütü harekete geçirerek emir verme, uygulamaları denetleme, eylemde 

bulunma ve yetki alanı içine giren bireylerin nasıl davranacaklarını belirleme hakkıdır   

( Özdayı, 2001). 

Bu araĢtırma kapsamında “yetki”, Özdayı (2001) tanımladığı geniĢ anlamıyla 

kullanılmıĢ olup, okul yöneticisine kanunların verdiği ve kanunlar dıĢında kendi 

inisiyatifini okul ile ilgili bir Ģeyler yapma ya da yapmama tercihi olarak kabul 

edilmiĢtir. Bu nedenle ölçek maddeleri “yetki” kavramının en geniĢ kapsamı 

düĢünülerek hazırlanmıĢtır. Ayrıca “okul yöneticilerinin yetki kullanımı” ile ilgili 

madde havuzu oluĢturma aĢamasında okul yöneticilerinden alınan maddelerin 

yöneticilerin yetki kavramını görev sorumluluklarını da içerecek Ģekilde en geniĢ 

anlamı ile algıladıkları ve buna göre cevap verdikleri gözlenmiĢtir.  

Kaygı: endiĢe, kuruntu, korku, telaĢ, üzüntü gibi insan da baskı ve gerilime yol 

açan bir duygu halidir (Köknel, 1989: 69). 

Yetki kullanım kaygısı: Okul yöneticisinin, sorumluluk alanı içindeki yönetim 

görevini yürütürken okul çevresi ve üst yöneticilerden gelen baskıdan dolayı yetkilerini 

kullanmada çekinken ve kararsız davranmasına bağlı olarak yaĢadığı endiĢe, korku, 

telaĢ, üzüntü ve gerilim oluĢturan duygusal yaĢantıdır.  

Bu araĢtırma kapsamında okul yöneticilerine yönelik “yetki kullanım kaygısı” 

tanımlanmıĢ olup araĢtırma kurgusu ve ölçek maddeleri buna göre yapılandırılmıĢtır. 
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2. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

Bu bölümde konu ile ilgili yapılmıĢ olan araĢtırmalara yer verilmektedir. Birinci 

bölümde okul yöneticilerinin yetki kullanımlarına iliĢkin araĢtırmalara, ikinci bölümde 

ise okul yöneticilerinin kaygı durumlarına iliĢkin araĢtırmalara yer verilmiĢtir. 

2.1. YETKĠ KULLANIMINA ĠLĠġKĠN ARAġTIRMALAR 

ÇalıĢır (2008), “Mamak Ġlçesi Ġlköğretim Okulu Yöneticilerinin GörüĢlerine 

Göre Okul Müdürlerinin Kullandıkları Yetki Türü Ve Düzeyleri “ ile ilgili araĢtırma 

sonuçlarına göre, okul müdürleri en çok rasyonel yetki türünü kullanmakta, ancak 

geleneksel ve karizmatik yetki türlerini de yüksek düzeyde kullanmaktadırlar. Okul 

müdürleri ile müdür yardımcılarının, okul müdürlerinin rasyonel yetkilerini kullanma 

algıları benzer olmakla beraber geleneksel ve karizmatik yetki kullanmalarına dönük 

algıları arasında anlamlı fark bulunmuĢtur. Okul müdürlerinin en çok bütçe ve kaynak 

yetersizliği engeliyle karĢı karĢıya oldukları belirtilmiĢtir. Okul müdürleri, yetki 

kullanmaktan az düzeyde kaçınmaktadırlar. Ayrıca okul müdürleri yetkilerini aĢan 

konuda çoğunlukla çalıĢanlarla birlikte karar vererek, riski dağıtmaktadırlar. “Okul 

Müdürlerinin Yetki Kullanmada KarĢılaĢtıkları Engellere ĠliĢkin Sonuçlara” göre 

ilköğretim okulu müdürleri ile müdür yardımcıları, okul müdürlerinin yetki kullanmada 

karĢılaĢtıkları baĢlıca engellerin bütçe ve kaynak yetersizliği, yetkinin kullanılması ile 

yöneticilere sorumluluk doğması ve üst düzey yöneticilerin müdahalesi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bunun yanı sıra, yönetim formasyonunun yetersizliği, hata yapma 

korkusu ve sendika ya da çeĢitli grupların baskısı okul müdürlerinin yetki kullanmada 

en az karĢılaĢtıkları engellerdir. “Okul Müdürlerinin Yetki Kullanmaktan Kaçınma 

Nedenlerine ĠliĢkin Sonuçlar” ise ilköğretim okulu müdürleri ile müdür yardımcıları, 

okul müdürlerinin yetki kullanmaktan kaçınmalarına yol açan nedenlerden 
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baĢlıcalarının, üst yönetimin onayına bağlı tekliflerin değiĢtirilmesi veya reddedilmesi 

ihtimalinden hoĢlanmama, üst düzey bürokratlarla karĢı karĢıya gelmek istememe ve 

yetki kullanımı sonucunda doğacak risklerden çekinme etkenlerinin olduğu 

görüĢündedirler. Bunun yanı sıra, kullanılan yetki sonucunda çıkacak sorumluluktan 

kaçınma, politikacılarla karĢı karĢıya gelme korkusu ve verilecek ödül veya cezanın üst 

yönetim tarafından iptal edilme endiĢesi okul müdürlerinin yetki kullanmaktan en az 

kaçınma nedenleridir. 

Gavuz (2008), “Ġlköğretim Okulları Yöneticilerinin Liderlik Tarzları Ġle yetki 

Devretme Düzeyleri Arasındaki ĠliĢki” ile ilgili araĢtırmada elde edilen bulgulara göre 

dönüĢümcü liderlik ile yetki devri arasında kuvvetli bir iliĢki bulunurken, sürdürümcü 

liderlik ile yetki devri arasında orta düzeyde bir iliĢki bulunmuĢtur. Serbest liderlik ile 

yetki devri arasında ise zıt yönlü zayıf bir iliĢki tespit edilmiĢtir. AraĢtırmanın ana 

problemi kapsamında liderlik tarzlarının yetki devretme düzeyini ne derecede açıkladığı 

da belirlenmiĢtir. Yapılan analizler sonucunda liderlik ölçeği bileĢenlerinin bağımsız, 

yetki devretme düzeyinin ise bağımlı değiĢken olduğu bir regresyon denklemi 

oluĢturulmuĢtur. DönüĢümcü liderlik bileĢeni bu denkleme anlamlı katkısı olan tek 

bağımsız değiĢken olarak bulunmuĢtur. 

Yücel (2006) “Ġlköğretim Okulu Yöneticilerinin Yetki Kullanımında Ve Yetki 

Devrinde YaĢadıkları Sorunlar (Denizli Örneği) “ ile ilgili araĢtırmada ilköğretim okulu 

yöneticilerinin “yetki kullanımında” karĢılaĢtıkları sorunlara iliĢkin algılama 

düzeylerinin, %72,5 orta düzeyde, %16,6 yüksek düzeyde, %10,9 düĢük düzeyde 

olduğu saptanmıĢtır. Ġlköğretim okulu yöneticilerinin “yetki kullanımında” 

karĢılaĢtıkları sorunlara iliĢkin algıları: Okulun; türüne, eğitim durumuna, fiziki 

yapısına, personel sayısına ve öğrenci sayısına iliĢkin değiĢiklikler göstermektedir. 
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Ancak; okul yöneticilerinin kıdemine, okuldaki pozisyonuna ve mezun olduğu son 

eğitim programına iliĢkin değiĢiklikler göstermemektedir. “Okul binası ve tesislerinin 

bakım ve onarımının düzenli bir Ģekilde yapılamamasında”, “Yetki devri sürecinde 

astların kendine güvenememesi” alanlarında okul yöneticilerin sorun yaĢadıkları ve 

katılma derecelerinin “Çoğu Zaman” olduğu saptanmıĢtır. “Okulun yeterli düzeyde 

aydınlatılamamasında”, “Sağlık ve askerlik islerinin yapılamamasında”, “Devredilen 

yetkinin amaçlarının ve kapsamının ortaya konulamamasında”, “Devredilen yetkinin 

geri alınamamasında” alanlarında okul yöneticilerin sorun yaĢamadıkları ve katılma 

derecelerinin “Hemen Hemen Hiçbir Zaman” olduğu saptanmıĢtır. 

James ve Judith (2003) “Okul Yöneticilerinin Liderlik Otoritesi” ile ilgili 

araĢtırmada, ortaöğretim yöneticilerinin liderlik rollerinin belirlenmesi için kurumsal 

dönüĢüm açısından yedi faktör belirlenmiĢtir. Otoritenin içsel yaptırımları, yönetim 

sisteminin sınırlılıkları, yetki ve sorumluluk arasındaki etkileĢim ve yöneticilerin kiĢisel 

özellikleri; araĢtırmaya katılan okul yöneticilerinin, otoritelerininin azalmasının ya da 

artmasının ve bunları azaltan ya da artıran etmenlerin, grup içersinde dağılım göstermesinin 

temel sebebi olarak belirlenmiĢtir. 

Erdem (2002) tarafından gerçekleĢtirilen, “Ortaöğretim Okul Müdürlerinin Yetki 

Kullanma Eğilimleri” baĢlıklı araĢtırmada yetki, “klasik yetki” ve “kuantum yetki” diye 

iki Ģekilde tanımlanmıĢtır. AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre Altındağ Ġlçesi 

ortaöğretim okullarının müdürleri “Klasik Yetki” kullanmaktadırlar. Müdürlerin 

kuantum yetkiye en çok yaklaĢtıkları alan, okullarını ve öğretmenlerini parça ve 

bütünde görüp aralarındaki etkileĢimi de göz ardı etmedikleri boyut olmuĢtur. Olaylara 

neden ve sonuç iliĢkisinde bakmaları, suçluyu bulup cezalandırmak istemeleri ve öğüt 

vererek sorunlara çözüm getirmeleri ise müdürlerin kuantum yetki kullanımından en 

çok uzaklaĢtıkları alan olmuĢtur. Müdür yardımcılarının, müdürler hakkındaki  
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düĢünceleri, “Klasik Yetki” kullandıkları ve kullandıkları yetki türünün ise en çok 

klasik boyutta olduğu ve müdürlerin düĢündükleri alanın olaylara neden-sonuç 

iliĢkisinde yaklaĢtıkları alan olmuĢtur. Müdür yardımcılarının, müdürlerin yetki 

kullanımını en çok kuantum boyutta olduğunu düĢündükleri alan ise müdürlerin okul 

örgütü ile öğretmeni birbirleri ile etkileĢimlerinde ve öğretmeni sistemdeki tek 

davranıĢlarıyla ele almakta oldukları alan olmuĢtur. Sonuç olarak; ortaöğretim okul 

müdürleri, kullandıkları yetki türünü klasik alanda ortaya koyarken, yardımcıları da 

müdürlerinin kullandıkları yetki türünü aynı alanda algılamıĢlardır. Ancak müdürler ile 

müdür yardımcılarının aynı alt alanlarda farklı oranlarda olmuĢtur.  

Öksüm (2001) “Ġlköğretim Okulu Müdürlerinin Yetki Kullanma Yeterliliklerinin 

Öğretmenler ve Ġlköğretim MüfettiĢleri Tarafından Değerlendirilmesi” ile ilgili 

araĢtırmada, okul müdürlerinin yetkilerini ne derecede kullandıkları ve bunun 

ilköğretim müfettiĢleri ve öğretmenler tarafından nasıl algılandığı araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucunda genel ortalama değerler göz önünde bulundurularak, ilköğretim 

okulu müdürlerinin; “okul iĢletmesi” konusunda yetki kullanma yeterlilikleri 

öğretmenler tarafından “Çok”, ilköğretim müfettiĢleri tarafından ise  “Orta” derecede; 

“Personel ĠĢleri” konusunda yetki kullanma yeterlilikleri öğretmenler tarafından  “Çok”, 

ilköğretim müfettiĢleri tarafından ise “Orta” derecede; “Eğitim-öğretim” konusunda 

yetki kullanma yeterlilikleri öğretmenler tarafından “Çok”, ilköğretim müfettiĢleri 

tarafından ise “Az” derecede; “Öğrenci ĠĢleri” konusunda yetki kullanma yeterlilikleri 

öğretmenler tarafından “Çok”, ilköğretim müfettiĢleri tarafından ise “Az” derecede 

olarak değerlendirilmiĢtir. Gruplar arasında istatistiksel olarak 0.005 anlamlılık 

düzeyinde (P=0.000) anlamlı bir fark bulunmuĢtur. Buna göre ilköğretim okulu 
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müdürlerinin yetki kullanma yeterliliklerinin değerlendirilmesinde öğretmenler ile 

ilköğretim müfettiĢlerinin fikir birliği içinde olmadıkları sonucuna varılmıĢtır. 

Wilson (2000) “Eğitimsel ĠliĢkilerde Otorite” ile ilgili araĢtırmada; yöneticilerin 

genel otoriteleri ve ahlak eğitiminin özel otoritesi konusuna değinilmiĢtir. Otorite, teorik ve 

pratik otorite olarak ikiye ayrılmıĢtır. Ayrıca çocukların geliĢiminde, öğretmenlerin 

sergiledikleri standart otorite dıĢında anne baba otoritesinin de önemli olduğunu 

vurgulamıĢtır. Çocukların yetiĢtirilmesinde, yöneticilerin genel otoritelerinin yanı sıra 

bunun anne baba otoritesi ve ahlak otoritesiyle desteklenmesi gerektiği sonucuna 

varılmıĢtır.  

Barkçin (1994),”Eğitim Yönetiminde Yetki Devri” ile ilgili araĢtırmada, 

eğitimde yetkilerin devredilmesine iliĢkin olarak; bakanlık yöneticileri, valiler, Ġl Millî 

Eğitim Müdürleri, Ġlçe Millî Eğitim Müdürleri, ilköğretim müfettiĢlerinin ve okul 

müdürlerinin, eğitim birimlerinde, eğitim programları ve öğretim, personel, öğrenci 

iĢleri, bütçe ve finansman konularında birinci derecede yetkili olmasını düĢündükleri 

kademeye ait görüĢlerinin saptanması amaçlanmıĢtır. AraĢtırma sonucuna göre halen 

merkez teĢkilatın elinde bulunan pek çok yetkinin; yöresel, sosyoekonomik ve kültürel 

farklılıklar da dikkate alınarak yerel yönetimlere ve il teĢkilatlarına devredilmesi 

gerektiği sonucuna varılmıĢtır. 

2.2. OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN KAYGI DURUMLARINA ĠLĠġKĠN 

ARAġTIRMALAR  

Çevik (2006) , “Eğitim Yöneticileri Ġle Yönetici Adaylarının Kaygı Düzeyleri Ġle 

Bilgisayar Kaygısı Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması” ile ilgili araĢtırmada analizler 

sonucunda okul yöneticileri ile yönetici adaylarının durumluk sürekli kaygı düzeyleri ile 

bilgisayar kaygısı düzeyleri arasında pozitif yönde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Yönetici 

adaylarının durumluk-sürekli kaygı ve bilgisayar kaygısı düzeyleri okul 
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yöneticilerinden anlamlı olarak daha yüksek bulunmuĢtur. Bunun yanında okul 

yöneticileri ile yönetici adaylarının adı geçen kaygı düzeylerinin çeĢitli bağımsız 

değiĢkenlere göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak yöneticilerin durumluk-

sürekli kaygı düzeylerinin seviyesi bilgisayar kaygısı düzeylerini de doğru orantılı 

olarak etkilemektedir. 

ġeyhoğlu  (2005), “Öğretmenlerin ve Yöneticilerin Bilgisayar Kaygı Düzeyleri” 

ile ilgili araĢtırmada, araĢtırmaya katılan öğretmen ve yöneticilerin bilgisayar 

kaygılarının oldukça düĢük olduğu, öğretmenlerin cinsiyetlerine göre bilgisayar kaygı 

ortalamaları arasında anlamlı bir fark bulunmazken yöneticilerin cinsiyetlerine göre 

bilgisayar kaygı ortalamalarının kadınlar lehine anlamlı olduğu bulunmuĢtur. Bilgisayar 

kullanan öğretmen ve yöneticilerin bilgisayar kaygı ortalamalarının kullanmayanlara 

göre daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Ayrıca bilgisayar kullanma sürelerine göre de 

öğretmen ve yöneticilerin bilgisayar kaygı ortalamalarının değiĢtiği gözlenmiĢtir. Daha 

uzun süreli bilgisayar kullanan öğretmen ve yöneticilerin bilgisayar kaygıları daha 

düĢük bulunmuĢtur. 

Karslı, Baloğlu, Erginer ve Baloğlu (2004) , “Fakülte Yöneticilerinin, Görev Ve 

Sorumlulukları Ġle Ġlgili Kaygı Düzeyleri” ile ilgili araĢtırmalarında  fakülte 

yöneticilerinin, durumluk sürekli kaygı düzeyleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Yöneticilerin 

durumluk ve sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı iliĢki görülmektedir. Cinsiyet, yas, 

yönetim görevi ve iĢ garantisinin kaygı durumunu anlamlı düzeyde etkilemediği 

görülmüĢtür.  

Mikkelson, Qgoard, Linndge ve Olsen (2002), Norveç AraĢtırma biriminde 336 

çalıĢanla yaptıkları araĢtırmada cinsiyet, yaĢ ve eğitim değiĢkenleri ile bilgisayar kaygısı 
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arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. ÇalıĢma sonucunda yöneticilerin bilgisayar 

kaygısı düzeylerinin diğer çalıĢanlara göre daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

Güven,Yalçınkaya-Akyüz (2002) , “Okul Yöneticilerinde Kaygı-ĠĢ Doyumu 

ĠliĢkisinin Ġncelenmesi” ile ilgili araĢtırmalarında özel okullarda ve devlet okullarında 

çalıĢan okul yöneticilerinin Maslow hiyerarĢisine dayandırılan gereksinim alanlarında 

ne derecede doyum ya da doyumsuzluk gösterdikleri ve kaygı ile iĢ doyumu arasındaki 

iliĢkileri incelenmiĢtir. Özel okullarda çalıĢan yöneticilerin iĢ doyumu, devlet 

okullarında çalıĢan yöneticilerden anlamlı derecede yüksek bulunmuĢ ve sürekli kaygı 

düzeylerinin de daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir. Okul yöneticilerinin iĢ doyumu ve 

sürekli kaygı düzeyleri cinsiyete göre anlamlı farklılık göstermemiĢtir.  

Özdayı (2001) , “Eğitim Yöneticilerinin Yetki Devri Ġle Kaygı Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢkinin Verimlilik Açısından Değerlendirilmesi” ile ilgili araĢtırmada 

yöneticiler, yetki devrinde adil davrandıklarına inanmaktadırlar. Ancak yöneticilerin 

yarısı, kendilerinin bulunmadığı durumlarda astların görevlerini aksatacağını 

düĢünmektedirler. Yöneticilerin büyük bir çoğunluğu da yetki devrinde astlarla yüz 

yüze konuĢarak görevlendirmeyi tercih etmektedirler. Bu da yöneticilerin iĢlerin 

istenildiği gibi gitmediğinde, kendilerini daha kolay savunma eğiliminde olduklarını 

göstermektedir. Üst yönetimle olan iliĢkilerde en büyük sorun, halen yetkilerin 

merkezde toplanmasından kaynaklanmakta ve iĢler zamanında bitirilememektedir. 

Zaman zaman üst yönetimden gelen emirlerin uygulanmasında yetki ve sorumluluk 

çatıĢması yaĢanmaktadır. Yetki devrini engelleyen bir baĢka husus da denetim ve 

kontrol mekanizmasının sağlıklı yürütülmemesidir. Eğitim yöneticilerinin yetki devri ile 

kaygı düzeyleri arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. 

Üstündağ (2001) , “ Müfredat Laboratuar Okullarında Görev Yapan Yönetici ve 
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Öğretmenlerin Bilgisayar Tutumları ile Kaygı Düzeyleri Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi” ile ilgili yapılan araĢtırmada yöneticilerin bilgisayar kaygıları, görev 

yaptıkları okulların düzeyi, görevleri, branĢları, cinsiyetleri, yaĢları, mesleki kıdemleri 

ve bilgisayar kurslarına katılma sıklıklarına göre değiĢmezken; evlerinde bilgisayar olup 

olmaması ve bilgisayar kullanma yeterliklerine göre anlamlı Ģekilde değiĢmektedir. 

Ayrıca, yönetici ve öğretmenlerin kaygı düzeylerinin yüksek olmadığı, bilgisayara ilgi 

duyma düzeyleri ile sürekli kaygı düzeyleri arasında anlamlı iliĢki olduğu görülmüĢtür. 

Özcan (1999),” Yöneticilerde Karar Verme Ġle Kaygı ĠliĢkileri “ ile ilgili yapılan 

araĢtırmada ; “okul” değiĢkeninde kaygı puanına göre yapılan karĢılaĢtırmada 

yöneticilerin, eğitim öğretim etkinliklerinin yürütülmesinde karar verirken sübjektif 

korkuya düĢtükleri söylenebilir. “Cinsiyet” değiĢkenine göre, karar verme stratejileri ile 

kaygı ararsında iliĢki olup olmadığı incelenmiĢ ancak bu değiĢkenler arasında manidar 

bir sonuca rastlanmamıĢtır. Yöneticilerin “yaĢ” değiĢkeni ile ilgili kaygı puanlarına göre 

yapılan karĢılaĢtırmada; 20-25 yaĢ grubundaki yöneticilerin, 36-40 ve 41-45 yaĢ 

grubundaki yöneticilere göre; eğitim öğretim faaliyetlerinin yürütülmesinde verilen 

kararlardan dolayı kaygı duydukları söylenebilir. 20-25 yaĢ grubundaki yöneticilerin 

kaygı puanlarının diğer yönetici gruplarına göre en yüksek olduğu görülmüĢtür. Teknik 

ve Endüstri Meslek Lisesi okul yöneticilerinin “öğrenim düzeyi” değiĢkenine göre karar 

verme stratejileri ile kaygı arasında bir iliĢki olup olmadığı incelenmiĢ ancak bu 

değiĢkenler arasında manidar bir sonuca rastlamamıĢtır. Teknik ve Endüstri Meslek 

Lisesi okul yöneticilerinin “görev” değiĢkenine göre karar verme stratejileri ile kaygı 

arasında bir iliĢki olup olmadığı incelenmiĢ ancak bu değiĢkenler arasında manidar bir 

sonuca rastlamamıĢtır. 
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Ġlgili literatüre bakıldığında okul yöneticilerinin yetki kullanımlarına dair 

çalıĢmaların kısıtlı olduğu görülmektedir. Okul yöneticilerinin yetki kullanımı türü ve 

düzeyi, yetki devretme düzeyleri, yetki kullanım ve yetki devretmede karĢılaĢtıkları 

sorunlara iliĢkin çalıĢmalar yapılmıĢtır.  Okul yöneticilerinin kaygı durumlarına iliĢkin 

çalıĢmalar ise yoğunlukla okul yöneticilerinin bilgisayar kaygılarına yönelik 

çalıĢmalardır. Okul yöneticilerinin yetki alma, yetki devretme, yetki kullanım 

kaygılarına iliĢkin çalıĢmaların yoğunluğu azdır. Oysa okul yöneticilerinin yetki 

kullanım kaygılarına iliĢkin araĢtırmaların yapılması yönetimsel etkinliğin  artması, 

eğitim kalitesinin yükselmesi için önlemler alınmasına rehber olacaktır. Bundan dolayı 

okul yöneticilerinin yetki kullanım kaygılarına iliĢkin çeĢitli değiĢkenlerle çalıĢmaların 

rahatlıkla yapılabileceği “ Okul Yöneticilerinin Yetki Kullanımı Kaygı Ölçeği‟nin” 

geliĢtirilmesinin alana büyük katkısı olacağı düĢünülmüĢtür. 
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3. MATERYAL VE YÖNTEM 

Bu bölümde araĢtırmanın yöntemi, çalıĢma grubu, verilerin toplanması ve 

verilerin analizi baĢlıkları altında yer alan bilgiler sunulmaktadır. 

3.1. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Bu araĢtırma okul yöneticilerinin yönetim görevlerini yürütürlerken okul çevresi 

ve üst yöneticilerden gelen baskıdan dolayı yetkilerini kullanmada yaĢadıkları kaygı 

durumunu ölçme amacı ile yapılan bir ölçek geliĢtirme çalıĢmasıdır.  

3.2. ÇALIġMA GRUBU 

Bu araĢtırma Tokat Ġli merkez ve ilçelerinde Millî Eğitim Bakanlığı‟na bağlı 

ilköğretim ve ortaöğretim kurumlarında çalıĢan okul müdürü, müdür baĢyardımcıları ve 

müdür yardımcıları oluĢturmaktadır. AraĢtırma kapsamında Tokat Millî Eğitim 

Müdürlüğü‟nden elde edilen 2009-2010 verilerine göre il genelinde okul yöneticisi 

sayıları aĢağıdaki tabloda belirtilmiĢtir. 

Tablo 3.1. Tokat Ġli MEB‟ e Bağlı Ġlköğretim ve Ortaöğretim Kurumlarında 

ÇalıĢan Yönetici Sayıları 

Okul Müdürü           Müdür BaĢyardımcısı           Müdür Yardımcısı          Toplam 

         343                          55                                          532                             930 

 

AraĢtırmanın evrenini 930 okul yöneticisi oluĢturmaktadır. Bu kapsamdan 

ulaĢılabilen ve ölçme aracını sağlıklı dolduran 156 okul yöneticisi (müdür, müdür 

baĢyardımcısı ve müdür yardımcısı) bu çalıĢmanın çalıĢma grubunu (örneklemini) 

oluĢturmaktadır.  
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3.3. ÖLÇME ARACI GELĠġTĠRME SÜRECĠ 

3.3.1. ĠĢlem 

“Okul Yöneticileri Yetki Kullanım Kaygı Ölçeği‟ni” geliĢtirmek için öncelikle 

literatür taraması yapılmıĢ olup kuramsal alt yapı oluĢturulmuĢtur. Daha sonra çalıĢma 

alanındaki 65 okul yöneticisine ulaĢılarak kendilerinden, yetkilerini kullanmaları 

konusunda kaygı duydukları konular ile ilgili verilen örnek maddelere uygun maddeler 

yazmaları istenmiĢ ve ölçek için madde havuzu oluĢturma yoluna gidilmiĢtir. Okul 

yöneticilerinden toplanarak oluĢturulan madde havuzundan; birbirleri ile aynı olan, 

uygun olmayan, anlaĢılmayan maddeler elenerek çıkarılmıĢ ve 50 madde kalmıĢtır. 

Kalan 50 madde için “Hiç uygun değil”, “Çok az uygun”, “Oldukça uygun”, 

“Tamamen uygun” Ģeklinde bir uzman görüĢ formu hazırlanmıĢtır. Bu iĢlemin ardından 

ise elde edilen 50 maddelik ölçek havuzu uzman görüĢüne sunulmuĢ ve Eğitim 

Bilimleri alanından 20 uzmandan maddelerin uygunluğuna iliĢkin görüĢleri alınmıĢtır. 

Uzman görüĢlerinin ayrıntılı olarak incelenmesinin ardından uzmanların hiç uygun 

bulmadığı 14 madde daha elenerek ölçekten çıkarılmıĢ ve ölçek 40 maddelik son haline 

getirilmiĢtir. Ayrıca ölçeğin uzman görüĢleri sonucunda elde edilen 40 maddelik son 

hali Türkçe dilbilgisi ve anlam bakımından uygunluğunun incelenmesi için 3 Türk Dili 

uzmanına inceletilmiĢtir. Türk Dili uzmanları önerilerine göre ölçeğe son Ģekli verilerek 

uygulanmaya hazır hale getirilmiĢtir. 

3.3.2. Ölçeğin Puanlaması 

Okul yöneticisinin yönetim görevini yürütürken yaĢadıkları kaygıları ölçmek 

amacı ile araĢtırmacı tarafından hazırlanan “Okul Yöneticilerinin Yetki Kullanım Kaygı 

Ölçeği” (OYKÖ) , 40 maddeden oluĢan dörtlü Likert tipi dereceli ölçme aracı biçiminde 

düzenlenen bir ölçme aracı olup bireysel olarak doldurulabilen yetiĢkinler için 
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hazırlanmıĢtır. Ölçekte ters madde bulunmamaktadır. Ölçeğin puanlaması Likert 

derecelemesine uygun olarak ; 

Hiç kaygılanmam: 0 puan. 

Çok az kaygılanırım: 1puan  

Oldukça kaygılanırım: 2 puan  

Çok fazla kaygılanırım: 3 puan  

Ģeklinde değerlendirilir. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 0 en yüksek puan ise 108 

olmaktadır. 

Okul yöneticilerine demografik özelliklerinin sorulmasının kaygı 

oluĢturabileceği ve ölçeği objektif cevaplamalarını olumsuz etkileyeceği endiĢesi ile 

demografik özellikleri içeren kiĢisel bilgi formunun kullanılmamasına karar verilmiĢtir. 

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

 Bu çalıĢma, Tokat ili genelinde MEB‟e bağlı ilköğretim ve ortaöğretim 

kurumlarında yönetici olarak çalıĢanlara araĢtırmacının kendisi tarafından ölçme aracı 

uygulanarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Gereken izinler alındıktan sonra araĢtırma paketi okul 

yöneticilerine elden ulaĢtırılmıĢ olup cevaplanan ölçme araçları ise yine araĢtırmacı 

tarafından toplanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında dağıtılan 161 adet ölçme aracından 158 

tanesi geri dönüĢümü sağlanmıĢ olup geri dönen 158 ölçme aracından ise iki tanesinin 

eksik ve yanlıĢ doldurulduğu tespit edilmiĢ ve analize alınmamıĢtır. Sağlıklı olarak 

toplanan 156 ölçme aracından elde edilen veriler üzerinde analiz gerçekleĢtirilmiĢtir.  
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3.5. VERĠLERĠN ÇÖZÜMLENMESĠ 

Bu araĢtırmada istatistiksel yöntem olarak açımlayıcı faktör analizi ve 

doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıĢtır. Bu nedenle aĢağıda açımlayıcı faktör analizi ve 

doğrulayıcı faktör analizi ile ilgili bilgi verilmiĢtir. 

3.5.1. AÇIMLAYICI FAKTÖR ANALĠZĠ 

Çok sayıdaki değiĢkenin altında yatan yapıları ortaya çıkarmak amacıyla 

açımlayıcı faktör analizi uygulanır. Burada değiĢkenler arasındaki iliĢkiye dayalı olarak 

bir değiĢken (ya da madde) herhangi bir faktörle iliĢkili olabilir ve ondan yük alabilir. 

Dolayısıyla geleneksel faktör analizinde belirli bir ön beklenti ya da denence olmaksızın 

faktör ağırlıkları temelinde verinin faktör yapısı belirlenir (Sümer, 2000). 

Bu çalıĢmada, ölçekte yer alan 40 maddenin, gizil değiĢkenler altındaki faktör 

yüklerini incelemek amacı ile açımlayıcı faktör analizi tekniği uygulanmıĢtır. Yapılan 

araĢtırmanın AFA sonuçları 4. bölümde  “AÇIMLAYICI FAKTÖR ANALĠZĠNE 

GÖRE “OYKÖ‟NÜN” FAKTÖR YAPISI” baĢlığı altında verilmiĢtir. 

3.5.2. DOĞRULAYICI FAKTÖR ANALĠZĠ 

Belirli değiĢkenlerin bir kuram temelinde önceden belirlenmiĢ faktörler üzerinde 

ağırlıklı olarak yer alacağı Ģeklindeki bir ön beklentinin sınanmasına dayanır. Bu 

nedenle analizde yer alacak değiĢkenler, kuramın sayıltıları doğrultusunda seçilir ve bu 

değiĢkenlerin istenilen faktörlerde ne oranda yer aldıklarına bakılır. LISREL gibi 

Yapısal EĢitlik Modeli (YEM) analiz programları ile yapılan doğrulayıcı faktör 

analizinde gizil değiĢkenler olarak tanımlanan faktörler arası iliĢkiler, faktör ağırlıkları 

ve karĢılaĢtırmalı modeller sınanabilir ve her bir modelin uygunluk derecesi elde 

edilebilir (Sümer, 2000). 
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Doğrulayıcı faktör analizi; ölçek geliĢtirme sürecinin ilk aĢamalarından son 

derece etkilidir. Uzman araĢtırmacı, geliĢtirmeye çalıĢtığı bir ölçeğin ilk uygulamalar 

sonucunda elde ettiği sonuçlarına bakarak temel olarak nerelerde sorun olduğunu ve 

ölçmeye çalıĢtığı değiĢken için hazırlamıĢ olduğu araçta ne tür değiĢiklikler yaparak 

problemin halledilebileceğini rahatlıkla kavrayabilir ( ġimĢek, 2007) 

LISREL programı modelin veriye uyumunun farklı yönlerini, farklı ölçütler 

temelinde değerlendiren çok sayıda uyum indeksi sunmaktadır. Bunlar Ki Kare (x²) 

Uyum Testi (Chi-Square Goodness of Fit), Ġyilik Uyum Testleri (Goodness of Fit) ve 

KarĢılaĢtırmalı Uyum Ġndeksleri (Comparative Fit Index) olmak üzere üç grupta 

toplanabilir. Bu çalıĢmada Ki Kare Uyum Testi (x²) , YaklaĢık Hataların Ortalama 

Karekökü (RMSEA), NormlaĢtırılmamıĢ Uyum Ġndeksi (NNFI) , KarĢılaĢtırmalı Uyum 

Ġndeksi (CFI), Ġyilik Uyum Ġndeksi (GFI), Ayarlanabilen Ġyilik Uyum Ġndeksi (AGFI) 

kullanılmıĢtır  

Ki Kare Uyum Testi (Chi-Square x²): Eğer veri ile model arasında uyum 

mükemmel ise elde edilen değerin 0‟ a yakın olması ve anlamlılık değerinin (p 

değeri) manidar (anlamlı) olmaması gerekir. Dolayısıyla geleneksel anlamlılık 

testinin tersine x² testinde anlamsız bir “p” değeri elde edilmek istenir. x² testi 

örneklem yeterince geniĢse ve veri çok değiĢkenli istatistiğin temel sayıtlılarını 

tam olarak karĢılıyorsa doğru bir ölçüm verir. Serbestlik derecesi (sd) de x² 

testinde önemli bir ölçüttür. Sd‟ nin büyük olduğu durumlarında da x² anlamlı 

sonuçlar verme eğilimindedir. Bu nedenle bazı durumlarda sd‟nin x² „ye oranı 

(sd/x²) da yeterlik için bir ölçüt olarak kullanılabilir.  

Ġyilik Uyum Ġndeksi (Goodness of Fit Index GFI): Temelde uygunluğun 

örneklem geniĢliğinden bağımsız olarak değerlendirilebilmesi için 
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geliĢtirilmiĢtir. GFI modelin örneklemdeki varyans-kovaryans matrisini ne 

oranda ölçtüğünü gösterir ve modelin açıkladığı örneklem varyansı olarak da 

kabul edilir. Bu nedenle regrasyondaki R²‟ ye benzer. GFI değerleri 0 ile 1 

arasında değiĢir ve örneklem geniĢliğine çok duyarlı olduğu için büyük N‟ lerde 

daha küçük değerler verir, .90 ve üzeri iyi uyum olarak kabul edilir. 

Ayarlanabilen Ġyilik Uyum Ġndeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI): 

Örneklem geniĢliği dikkate alınarak düzeltilmiĢ olan bir GFI değeridir. N‟ in 

özellikle büyük olduğu durumlarda AGFI daha temsili bir uyum indeksidir. 

AGFI değerleri de 0 ile 1 arasında değiĢir. .95 ve üzeri mükemmel uyum .90 ve 

üzeride tatminkar düzeyde uyum olarak kabul edilir. 

YaklaĢık Hataların Ortalama Karekökü (Root Mean Square Error of 

Approximation, RMSEA): Örneklemde gözlenen değiĢkenler arasındaki 

kovaryansla modelde önerilen parametreler arasındaki farkın, diğer bir deyiĢle 

hatanın derecesi temelinde geliĢtirilmiĢ olan mutlak uyum indeksidir. Kelloway 

(1998)‟e göre RMSEA hem yorumlama kolaylığı hem ve güven aralığı sağlama 

hem de örneklem büyüklüğünden bağımsız tahminler sağlama açısından özel bir 

öneme sahiptir. GFI ve AGFI‟ nin tersine “0” a yakın değerler vermesi beklenir. 

.05‟ e eĢit ya da daha küçük olan değerler mükemmel, .08 ve altındaki değerler 

de model karmaĢıklığı dikkate alınarak kabul edilen değerler olarak görülebilir. 

KarĢılaĢtırmalı Uyum Ġndeksi (Comparative Fit Index, CFI): Bağımsızlık 

modelinin (gizil değiĢkenler arasında iliĢkinin olmadığını öngören model) 

ürettiği kovaryans matrisi ile önerilen YEM modelinin ürettiği kovaryans 

matrisini karĢılaĢtırır ve ikisi arasındaki oranı yansıtan “0” ile “1” arasında bir 
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değer verir. Değerler 1‟e yaklaĢtıkça modelin daha iyi bir uyum verdiği kabul 

edilir, .90 ve üzerindeki değerler iyi uyum olarak değerlendirilir. 

NormlaĢtırılmamıĢ Uyum Ġndeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): Modelin 

karmaĢıklığını dikkate alarak bir değer verir. Bunu da karĢılaĢtırdığı modellerin 

(bağımsızlık ve önerilen modeller) Sd‟ lerini hesaba katarak yapar. “0“ ile “1” 

arasında bir değer verir, .95 ve üzeri mükemmel uyuma .90 ve .94 arası değerler 

de kabul edilir uyuma karĢılık gelir (HaĢlaman, 2005: 54-55). 

GFI, NNFI, CFI ve AGFI indekslerine iliĢkin değerlerin .90‟dan büyük 

olmasının yeterli düzeyde uyumun olduğunu değerlerin 0‟a yaklaĢmasının kötü, 1‟e 

yaklaĢmasının mükemmel uyum göstermektedir, RMSEA‟nın ise .05‟den küçük 

olmasının yeterli olduğu belirtilmektedir. x²/sd „ nin ise 5‟ ten küçük olması kabul 

edilebilir, 2‟den küçük olması mükemmel uyumu göstermektedir. (Schumacker ve 

Lomax, 2004: 79-112; Meyers, Gamst ve Guarino, 2006: 559; ġimĢek, 2007: 44-49; 

Carr, 2000: 1436) 

AraĢtırmada kullanılan uyum indeksleri Tablo 3.2‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3.2. Kullanılan Uyum Ġndeksleri 

Uyum indeksleri : x² / sd          RMSEA          NNFI           CFI             GFI           AGFI 

Kriterler             : < 5 /1           < .05              > .90             >.90           > .90           > .90 

Bu çalıĢmada, ölçekte yer alan 36 maddeye doğrulayıcı faktör analizi tekniği 

uygulanmıĢtır. Yapılan araĢtırmanın DFA sonuçları 4. bölümde  “DOĞRULAYICI 

FAKTÖR ANALĠZĠNE GÖRE “OYKÖ‟NÜN” UYUM ĠNDEKSLERĠ” baĢlığı altında 

verilmiĢtir. 
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4. BULGULAR VE YORUM 

Bu bölümde araĢtırmada izlenen istatistiksel yöntemler ve sonuçları 

tartıĢılmaktadır.  

4.1. ÖLÇEĞĠN GEÇERLĠK ÇALIġMASI 

Klasik tanım içerisinde geçerlik, bir testin, sadece o testle ölçülmek istenen 

değiĢkeni ölçmesi, baĢka değiĢkenlerle karıĢtırılmamasıdır. Cronbach‟ a göre geçerlilik, 

bir test puanından elde edilebilecek yordamanın veya belli bir kestirmenin doğruluğudur 

( Baykul, 2000: 201). Ölçeğin geçerlik çalıĢması için açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör  

analizleri yapılmıĢtır. Ölçeğe madde-toplam korelasyonları .40‟dan yüksek olan 

maddeler dahil edilmiĢtir. Bu doğrultuda ölçekteki 4 madde ( M4, M7, M19 ve M29) 

kriterin altında olduğu için ölçekten çıkarılmıĢtır. AĢağıda maddelere ait madde toplam 

korelasyon verilmiĢtir.  

Tablo 4.1. 40 Maddelik Ölçeğin Madde-Toplam Korelasyonu 

Madde 

No 

Madde Toplam 

Korelasyonları 

Madde 

No 

Madde Toplam 

Korelasyonları 

M1 .52 M21 .69 

M2 .65 M22 .73 

M3 .59 M23 .74 

M4 .38 M24 .66 

M5 .63 M25 .69 

M6 .65 M26 .62 

M7 .27 M27 .52 

M8 .74 M28 .64 

M9 .78 M29 .37 

M10 .72 M30 .66 

M11 .69 M31 .72 

M12 .71 M32 .75 

M13 .71 M33 .73 

M14 .75 M34 .73 

M15 .67 M35 .72 

M16 .70 M36 .69 

M17 .57 M37 .66 

M18 .48 M38 .63 

M19 .31 M39 .74 

M20 .76 M40 .77 
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4.1.1. AÇIMLAYICI FAKTÖR ANALĠZĠNE GÖRE “OYKÖ‟NÜN” FAKTÖR 

YAPISI  

Aynı yapıyı ya da niteliği ölçen değiĢkenleri bir araya toplayarak ölçmeyi daha 

az sayıda değiĢkenle gerçekleĢtirebilmek amacıyla açımlayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. 

Verilerin çözümlenmesin de SPSS 12.0 paket programı kullanılmıĢtır. Kaiser Meyer 

Olkin (KMO) .94 olarak hesaplanmıĢtır. KMO için .70‟in üzerinde değerlerin her faktör 

altındaki maddenin analiz için yeterli olduğu belirtilmektedir (Leech, Barrett ve 

Morgan, 2005: 80). Barlett Spehericity testi x² değeri 4307,775 (p<000) olarak 

hesaplanmıĢtır. Barlett Spehericity testinin .05 anlamlılık düzeyinde anlamlı çıkması 

gerekmektedir (Field, 2005: 652). KMO değeri ve Barlett testleri sonuçları araĢtırma 

verisinin faktör analizi için uygun olduğu gözlemlenmiĢtir.  

Ölçeğin yeni geliĢtirilen bir ölçek ve alt boyutlarının iliĢkili olmasından dolayı 

ölçek maddelerinin en yüksek varyansı çıkarmalarını sağlamak amacı ile faktör 

analizinde oblimin dönüĢümlü temel bileĢenler analizi yöntemi ( principal compenents 

analysis with a oblimin rotation) kullanılmıĢtır. Analiz sonucunda ölçekte yer alan 36 

maddenin (gösterge değiĢken) faktörler (gizil değiĢkenler) altındaki yükleri 

incelenmiĢtir. DeğiĢkenler 36 gösterge ve 4 faktör (gizil değiĢken) olarak 

yapılandırılmıĢtır. Faktör adları alınyazından alınmıĢtır.  

Yapılan faktör analizi sonucunda tüm maddelerin toplam varyansın %60‟unu 

açıklayan ve dört faktörlü yapıdan oluĢtuğu anlaĢılmıĢtır. Litaretürde faktör analizi 

çalıĢmalarında faktör yüklerinin toplam varyansı açıklama oranının alt sınırı %40 olarak 

kabul edilmektedir (Kline, 1994) . 
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Tablo 4.2. Faktör Varyans Yüzdeleri  

Factor Initial Eigenvalues 

Extraction Sums of Squared 

Loadings 

Rotation Sums 

of Squared 

Loadings(a) 

  Total 

% of 

Variance 

Cumulativ

e % Total 

% of 

Variance 

Cumulati

ve % Total 

1 18,054 50,149 50,149 17,658 49,050 49,050 15,433 

2 1,981 5,502 55,652 1,591 4,418 53,469 10,859 

3 1,749 4,860 60,511 1,346 3,740 57,209 6,597 

4 1,363 3,787 64,299 ,945 2,625 59,834 10,491 

5 ,967 2,686 66,984         

6 ,883 2,453 69,437         

7 ,774 2,150 71,588         

8 ,729 2,024 73,612         

9 ,698 1,940 75,552         

10 ,639 1,776 77,328         

 

Okul Yöneticilerinin Yetki Kullanım Kaygı Ölçeği‟nin maddelerine iliĢkin 

faktör yükleri Tablo 4.3‟de sunulmuĢtur. 
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Tablo 4.3. OYKÖ‟nün Faktör Yapısı 

  MADDE      

NO 

FAKTÖR 

1 

(Yönetim 

ĠĢleri) 

FAKTÖR 

2 

( Personel 

ĠĢleri) 

FAKTÖR 

3 

(Eğitim-

Öğretim 

ĠĢleri) 

FAKTÖR 

4 

( Okul 

Düzen-

Disiplin 

ĠĢleri) 

M6 .74    

M7 .78    

M8 .74    

M9 .69    

M10 .75    

M11 .67    

M12 .78    

M17 .71    

M18 .68    

M19 .70    

M21 .67    

M22 .71    

M27 .66    

M28 .65    

M29 .67    

M30 .71    

M31 .80    

M32 .64    

M33 .56    

M36 .76    

M1  .67   

M2  .84   

M3  .70   

M4  .62   

M5  .72   

M13  .67   

M20  .76   

M35  .77   

M14   .81  

M15   .63  

M16   .56  

M26   .65  

M23    .75 

M24    .66 

      M25    .66 

M34    .73 

 

Tablo 4.3‟e göre 1. faktör (Yönetim ĠĢleri) yükü .56 - .80 arasında değiĢen 

toplam 20 maddeden oluĢup toplam varyansın %49‟unu açıkladığı anlaĢılmaktadır. 
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Ġkinci faktör (Personel ĠĢleri) yükü .62 - .84 arasında değiĢen toplam 8 maddeden oluĢup 

toplam varyansın %4‟ünü açıkladığı anlaĢılmaktadır. Üçüncü faktör (Eğitim-Öğretim 

ĠĢleri) yükü .56 - .81 arasında değiĢen toplam 4 maddeden oluĢup toplam varyansın 

%4‟ünü açıkladığı anlaĢılmaktadır. Dördüncü faktör (Okul Düzen-Disiplin ĠĢleri) yükü 

.66 - .75 arasında değiĢen toplam 4 maddeden oluĢup toplam varyansın %3‟ünü 

açıkladığı anlaĢılmaktadır. Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham‟a göre (2006: 128) 

açımlayıcı faktör analizinde madde yüklerinin .40‟ün üzerinde çıkması kabul 

edilebilirlik açısından önem taĢımaktadır.  

Toplam varyansın %60 olduğu ve OYKÖ‟nün tüm maddelerinin .40‟ın üzerinde 

yüklere sahip olduğu gözlenerek yapı geçerliği çalıĢmasının ikinci aĢaması olan 

doğrulayıcı faktör analizine (DFA) geçilmiĢtir. 

4.1.2. DOĞRULAYICI FAKTÖR ANALĠZĠNE GÖRE “OYKÖ‟NÜN” UYUM 

ĠNDEKSLERĠ 

AraĢtırmada ilk olarak 36 gösterge ve 4 gizil değiĢken yapısı oluĢturulduktan 

sonra Lisrel 8.51 programı kullanılarak doğrulayıcı faktör analizi yapılmıĢtır. Ġlk 

aĢamada modelde hiçbir sınırlama ya da yeni bağlantı ekleme yoluna gidilmeden 

modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksleri ayrıntılı olarak incelenmiĢtir. 

Ġlk analiz sonucunda x² değeri (1168.16) ve sd=588 elde edilmiĢtir. x²/sd 

oranının 1.98 olduğu ve bu oranın 5/1 „in altında olduğu modelin uyum gösterdiğini 

ifade etmektedir. Ancak diğer uyum indekslerine bakıldığında modifikasyona gerek 

duyulmuĢtur. [(x² (588, N =156)=1168.16 p<.000], elde edilen uyum indeksleri aĢağıda 

sunulmuĢtur: 
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Tablo 4.4. Modifikasyon Öncesi Elde Edilen Uyum Ġndeksleri 

Uyum indeksleri  : x² / sd        RMSEA          NNFI          CFI           GFI          AGFI 

Kriterler              :    1.98           .080                 .85           .86            .70             .67          

DFA‟nın bağlantı diagramı (path diagram) standart katsayılar aĢağıdaki Ģekilde 

verilmiĢtir. 

ġekil 4.1. DFA Bağlantı Diagramı 
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Lisrel iki çeĢit modifikasyon indeksi önerir: Birincisi bağlantı kurmak veya 

bağlantıyı silmek, ikincisi değiĢkenler arasında hata varyansı eklemek veya çıkarmaktır. 

DFA‟nın modifikasyon indeksleri incelenmiĢtir. Elde edilen verilere göre, modifikasyon 

indeksleri incelenerek, Ki Kare değerinde düĢme elde etmek (modeli iyileĢtirmek) için, 

bazı maddelerin hataları arasında korelasyon düzeyleri dikkate alınmıĢ ve revizyon 

yapılmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda M2 ile M1, M8 ile M7, M9 ile M8, M12 ile M11, 

M16 ile M15, maddeleri arasındaki korelasyonlar serbest bırakılmıĢtır. 

Modifikasyon iĢlemlerinden sonra LISREL 8.51 programı tekrar çalıĢtırılmıĢtır. 

Analiz sonucunda x² değeri 1017.03) ve sd=583 elde edilmiĢtir. x²/sd oranı 1.74 olarak 

bulunan bu değer istenilen 5/1 „in çok daha altında olması modelin daha iyi uyum 

gösterdiğini iĢaret etmektedir. [(x² (583, N =156)=1017.03, p<.000], modifikasyon 

sonrasında DFA sonuçlarına iliĢkin uyum iyiliği indeksleri aĢağıda sunulmuĢtur. 

Tablo 4.5. DFA Modelinin Uyum Ġyiliği Ġndeksleri Sonuçları 

Uyum indeksleri:  x² / sd         RMSEA          NNFI        CFI          GFI         AGFI 

Değerler             :   1.74            .069                 .88           .89           .73              .69 

RMSEA değeri .069 olarak elde edilmiĢ ve önerilen modelin RMSEA değerinin 

%90 güven aralığının .062- .076 olarak elde edildiği ve bu değerin kabul edilebilir değer 

olan 0.05 kritik değerini kapsadığı anlaĢılmaktadır. Diğer uyum indeksleri 

incelendiğinde; modelin veriye uyum gösterdiği görülmektedir. GFI ve AGFI 

indekslerinin .50 den büyük olması kabul edilebilir değer aralığındadır.  

DFA‟nın bağlantı diagramı (path diagram) standart katsayılar Ģekil 4.2‟de 

verilmiĢtir. 
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ġekil 4.2. Modifikasyon DFA Bağlantı Diagramı 

 

AraĢtırmanın DFA modeline iliĢkin uyum iyiliği indeksleri incelendiğinde NNFI  

ve CFI indekslerinin .90‟a yakın olması yeterli uyumu,  GFI ve AGFI indekslerinin 

.90‟dan küçük ama .50‟den büyük (0‟a uzak 1‟e yakın) olması ve RMSEA‟nın .08‟den 
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küçük olması 4 faktörde sınanan DFA modelinin yeterlilik gösterdiğine karar 

verilmiĢtir.  

4.2. ÖLÇEĞĠN GÜVENĠRLĠK ÇALIġMASI 

Bu bölümde Doğrulayıcı Faktör Analizi ile ölçeğin toplam maddeleri üzerinde 

ve alt boyutlarında Cronbach alfa katsayıları ve madde toplam korelasyonları 

hesaplanmıĢtır.  

Ölçeğin güvenirlik çalıĢmasında tüm ölçek maddeleri için hesaplanan iç 

tutarlılık cronbach alfa katsayısı .97 olarak hesaplanmıĢtır. Ayrıca her bir faktör (alt 

ölçekler) için ayrı ayrı hesaplanan iç tutarlılık katsayısı  madde toplam korelasyon 

katsayıları ve Cronbach Alfa Değerleri tablo 4.6. verilmiĢtir. 

Tablo 4.6. Faktör Madde Toplam Korelasyon Katsayılar ile Cronbach Alfa 

Katsayıları 

FAKTÖR Cronbach Alfa Katsayıları 

 

Madde Toplam 

Korelasyon Katsayılar 

Faktör1 .96 .92 

Faktör2 .90 .81 

Faktör3 .82 .83 

Faktör4 .81 .76 

 
 

 Yukarıdaki madde korelasyonları tablosu incelendiğinde ölçek faktörlerinden 1. 

Faktör (Yönetim ĠĢleri) için hesaplanan cronbach alfa katsayısı .96 madde toplam 

katsayısı ise .92 olarak hesaplanmıĢtır. 2. Faktör (Personel ĠĢleri) için hesaplanan 

cronbach alfa katsayısı .90 madde toplam katsayısı ise .81 olarak hesaplanmıĢtır. 3. 

Faktör (Eğitim ÖğretimĠĢleri) için hesaplanan cronbach alfa katsayısı .82 madde toplam 

katsayısı ise .83 olarak hesaplanmıĢtır. 4. Faktör (Okul Düzen Disiplin ĠĢleri) için 

hesaplanan cronbach alfa katsayısı .81 madde toplam katsayısı ise .76 olarak 

hesaplanmıĢtır. 
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“Okul Yöneticilerinin Yetki Kullanım Kaygı Ölçeği‟nin” alt boyutları arasında 

yapılan Pearson Korelasyon testinde aĢağıdaki bulgulara ulaĢılmıĢtır:  

Yönetim ĠĢleri toplam puanları ile Personel ĠĢleri toplam puanları arasında .76; 

Yönetim ĠĢleri toplam puanları ile Eğitim Öğretim ĠĢleri toplam puanları 

arasında .67; 

Yönetim ĠĢleri toplam puanları ile Okul Düzen-Disiplin ĠĢleri toplam puanları 

arasında .71, 

Personel ĠĢleri toplam puanları ile Eğitim Öğretim ĠĢleri toplam puanları 

arasında .64; 

Personel ĠĢleri toplam puanları ile Okul Düzen Disiplin ĠĢleri toplam puanları 

arasında .60; 

Eğitim Öğretim ĠĢleri toplam puanları ile Okul Düzen Disiplin ĠĢleri toplam 

puanları arasında .60  

düzeyinde anlamlı bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Ölçeğin güvenirlik 

çalıĢmasında tüm “Okul Yöneticilerinin Yetki Kullanım Kaygı Ölçeği” alt boyutları için 

hesaplanan iç tutarlılık cronbach alfa katsayısının .97 olması ölçeğin oldukça güvenilir 

olduğunu göstermektedir.  

 4.3. OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN YETKĠ KULLANIM KAYGI DÜZEYLERĠ 

AraĢtırmanın üçüncü alt problemi olan “ülkemizde okul yöneticilerini yetki 

kullanım kaygı düzeyleri nedir” sorusuna yönelik yapılan betimsel analiz sonuçları 

tablo 4.7. de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.7. Okul Yöneticilerinin Yetki Kullanım Kaygı Düzeylerine Yönelik 

Betimsel Ġstatistikler 

 N X  
Ss Medyan 

Okul Yöneticileri 

Yetki Kullanım 

Kaygı Düzeyleri 

           156             39,2            22,9   33,5 

 

Yapılan analizler sonucu oluĢan yukarıdaki tablo incelendiğinde araĢtırmaya 

katılan 156 okul yöneticisinin yetki kullanım kaygı düzeyi ortalamasının yaklaĢık 39 

olduğu standart sapma değerinin ise yaklaĢık 22 medyan değerinin ise yaklaĢık 33 

olduğu anlaĢılmaktadır. Ortalama değerden bir standart sapma üstü, 61 puan ve üzeri 

yetki kullanım kaygı düzeyi yüksek ortalama değerden bir standart sapma altı 17 puan 

ve altında olanlar ise yetki kullanım kaygı düzeyi düĢük olarak kabul edilebilir. Bu 

araĢtırma için 17 puan alt kesme değeri 61 puan ise üst kesme değeri olarak kabul 

edilmiĢtir. Ancak daha büyük bir gurup üzerine yapılacak çalıĢma üzerinde daha doğru 

ve gerçekçi kesme değerlerin belirlenmesine ihtiyaç vardır. 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

5.1. SONUÇ 

Yapılan araĢtırmalar sonucu; ÇalıĢır (2008), Gavuz (2008), Yücel (2006), Erdem 

(2002), Öksüm (2001), Barkçin (1994), Özdayı (2001), Üstündağ (2001), Özcan (1999), 

Güven ve Yalçınkaya-Akyüz (2002), Karslı, Baloğolu, Erginer ve Baloğlu (2004);  okul 

yöneticilerinin yetki kullanımlarına dair birçok sorun yaĢadıkları ve bu yaĢanmıĢlıkları 

sonucunda da yetki kullanımları sırasında kendilerinde kaygı oluĢtuğu belirtmiĢlerdir. 

Bu sorundan yola çıkarak „Okul Yöneticileri Yetki Kullanımı Kaygı Ölçeği” 

geliĢtirilmek üzere bu çalıĢma yapılmıĢtır.  Madde havuzu oluĢturma, uzman görüĢü 

alma, veri toplama (ölçeği yöneticilere uygulama)  aĢamalarından sonra ölçeğin analizi 

yapılmıĢtır.  

Açıklayıcı faktör analizi sonucunda ölçeğin 36 maddeden oluĢtuğu ve dört faktör 

yapısında olduğu görülmüĢtür. DFA sonucunda; [(x² (583, N =156)=1017.03, p<.000, 

RMSEA=.069, NNFI=.88, CFI=.89, GFI=.73, AGFI=.69] geçerli uyum iyiliği 

indeksleri elde edilmiĢtir. Doğrulayıcı faktör analizi sonucunda elde edilen değerler 

incelendiğinde ölçeğin geçerli olduğu anlaĢılmaktadır.  

“Okul Yöneticileri Yetki Kullanım Kaygı Ölçeği‟nin”  iç tutarlığına Cronbach 

alpha katsayısı ve madde toplam korelâsyonu teknikleri kullanılarak karar verilmiĢtir. 

Ölçek alt boyutları için iç tutarlılık Cronbach alpha katsayısı .97 olarak bulunmuĢtur. 

Sonuç olarak yapılan tüm analizler sonucunda “Okul Yöneticileri Yetki Kullanım Kaygı 

Ölçeği‟nin” güvenilir ve geçerli olduğunu, okul yöneticilerinin kaygılarını güvenilir ve 

geçerli ölçtüğünü söylemek doğru olacaktır.  

36 maddeden oluĢan “Okul Yöneticileri Yetki Kullanım Kaygı Ölçeği‟nden” 

alınabilecek en düĢük puan 0‟ken alınabilecek en yüksek puan ise 108‟dir. Bu araĢtırma; 
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ölçekten 61 ve üzeri puan alan  yöneticinin yetki kullanım kaygı düzeyinin yüksek 

olduğunu, 17‟den düĢük puan alan yöneticinin ise yetki kullanım kaygı düzeyinin düĢük 

olduğunu göstermektedir.  

AraĢtırma sonucunda “Okul Yöneticileri Yetki Kullanım Kaygı Düzeyleri” 

ortalamasının 39.2 civarında olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuç ülkemizde okul 

yöneticilerinin yetkilerini kullanırken azımsanmayacak düzeyde kaygılandıklarını 

göstermektedir. Ayrıca okul örgüt yapısı ve iĢleyiĢinde okul yöneticilerinin yetki 

kullanım kaygı düzeylerini etkileyen faktörlerin tespit edilmesi ve önlemler alınmasının 

okulun eğitim ve öğretim kalitesine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Yapılan literatür taramasında okul yöneticilerinin yetki kullanım kaygılarına 

ölçmeye yönelik bir ölçme aracının bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Ancak diğer kaygı 

ölçekleri kullanılarak yapılan araĢtırmalar vardır. Bundan dolayı bu ölçeğin okul 

yöneticilerinin yetki kullanmalarına dair kaygı düzeylerini farklı değiĢkenlerle iliĢkisi 

incelenerek literatürde etkili incelemelere kaynak olabileceği düĢünülmektedir.  

OYKÖ‟nün geliĢtirilmesi için yürütülen geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları 

sonucunda OYKÖ‟nün okul yöneticilerinin yetki kullanım kaygısını ölçmede 

kullanılabilecek bir ölçek olduğu söylenebilir.  

5.2. ÖNERĠLER 

1) “Okul Yöneticilerinin Yetki Kullanım Kaygı Düzeylerini” etkileyen 

faktörlerin tespiti için yeni araĢtırmalar yapılması önerilmektedir.  

2) “Okul Yöneticilerinin Yetki Kullanım Kaygı Düzeyi” ile farklı değiĢkenler 

arasındaki iliĢkilerin incelenmesi için yeni araĢtırmalar yapılması önerilmektedir.  

3) Daha büyük bir örneklem üzerine yapılacak çalıĢma üzerinde daha doğru ve 

gerçekçi kesme değerlerin belirlenmesine ihtiyaç vardır. Bu nedenle daha büyük bir 
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örneklem üzerinde kestirme değerlerinin belirlenmesi için araĢtırma yapılması 

önerilmektedir.  

4) “Okul Yöneticileri Yetki Kullanım Kaygı Düzeyleri” ortalamasının yüksek 

olması okul yöneticilerinin yönetim becerilerini kullanmalarını ve performanslarını 

olumsuz etkileyeceği düĢünülmektedir. Bu nedenle hizmetiçi eğitim kurslarında “Okul 

Yöneticilerinin Yetki Kullanım Kaygılarını” azaltıcı önlemler alınması önerilmektedir. 
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EKLER 

EK-1: OKUL YÖNETĠCĠLERĠNĠN YETKĠ KULLANIMI KAYGI DÜZEYLERĠNE  

           ĠLĠġKĠN NORMAL DAĞILIM HĠSTOGRAMI 

EK-2: OKUL YÖNETĠCĠLERĠ YETKĠ KULLANIM KAYGI ÖLÇEĞĠ 

EK-3: ANKET YAPMA ĠZNĠ 

EK-3:ÖZ GEÇMĠġ 
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EK-1 
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EK-2 

Sayın okul yöneticisi 
AĢağıda okul yöneticilerinin Öğretmenler, Öğrenciler, Okul ve çevresi ile ilgili yetkilerini kullanma dair maddeler 

bulunmaktadır.  Lütfen her ifadeyi dikkatli bir şekilde okuyarak size en uygun durumun altına çarpı (X) koyarak 

işaretleyiniz. Verdiğiniz cevaplar gizli tutulacak ve bu araştırma dışında kullanılmayacaktır. Bu nedenle maddelere 

samimi cevap vermeniz araştırma güvenirliği açısından çok önemlidir. İçten cevaplarınız ve Katkılarınız için 

teşekkür ederim. 

Gaziosmanpaşa Üniversitesi                                       

Yrd. Doç. Dr. Recep KOÇAK     Derya Yılmaz 

       Yüksek Lisans Öğrencisi 

 

 Hiç 

Kaygılanmam 

(0) 

Çok Az 

Kaygılanırım 

(1) 

Oldukça 

Kaygılanırım 

(2) 

Çok fazla 

Kaygılanırım 

(3) 

1. Okul bina ve tesislerinin bakım ve onarımı ile ilgili konularda     

2. Okulun kaynaklarını okul ihtiyaçları konusunda kullanılmasında     

3. Sivil savunma ve yangından korunma tedbirlerinin alınmasında     

4. Ayniyat iĢlerinin yürütülmesinde     

5. Okul çevre iliĢkilerinin geliĢtirilmesinde     

6. Öğretmenlere ödül verilmesinde     

7. Öğretmenler kurulunda karar alınmasında      

8. Öğretmenler kurulunda alınan kararların uygulanmasında     

9. Öğretmenlerin okul içi faaliyetlerinin denetlenmesinde     

10. Öğretmenlere nöbet görevi verilemesi ve izlenmesinde     

11. Yürürlükteki mevzuatın uygulanmasında     

12. Öğretmenlere sicil notu verilmesinde     

13. Eğitim öğretim araçlarının temin edilmesinde     

14. Sürekli devamsız öğrencilerin okula devamının sağlanmasında 

yönetmenliği uygulamada 

    

15. Öğrenci disiplin iĢlemlerinin yürütülmesinde     

16. Sorunlu öğrencilerde ilgili yönetmeliğini uygulamada     

17. Yazı iĢlerinin etkili yürütülmesinin sağlamada     

18. Astlarına yetki devredilmesi konusunda     

19. Okulda çeĢitli sosyal faaliyetler düzenlenmede     

20. Okul imkânlarını kullanarak okul ihtiyaçları için kaynak 

oluĢturmada 

    

21. Sınıf mevcutlarının ve öğrenci dağılımlarının ayarlanmasında     

22. Okul vizyon ve misyon belirlenmesinde     

23. Üst düzey yöneticilerle iletiĢim kurmada     

24. Okul problemlerinin Ġl-Ġlçe Milli Eğitim Müdürlüğü'ne 

iletilmesinde 

    

25. Öğretmenlere mazeret izni verilmesinde     

26. Okulda hizmetli sınıfı elemanlarının denetlenmesinde     

27. Tören kutlamalarda öğretmen görevlendirilmesinde     

28. Öğretmenlere yıllık plan hazırlatılmasında     

29. Rehberlik hizmetlerinin planlanması ve yürütülmesini sağlamada     

30. Öğretmenlere zümre toplantılarının düzenli ve zamanında 

yaptırılmasında 

    

31. BoĢ geçen derslere öğretmen görevlendirilmesinde     

32. Öğrenci problemleri ile ilgili konularında yetki kullanımında     

33. Eğitici kulüp faaliyetlerinin izlenmesinde     

34. Öğrenme güçlüğü çeken sorunlu öğrencilerin Rehberlik AraĢtırma 

Merkezine gönderilmesinde 

    

35. Ders araçlarının bakım veya onarımının düzenli olarak 

yapılmasında 

    

36.Okulda karar alma sürecine ilgili personelin katılımını sağlamada     
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EK-3 
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