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ONUR SOZU
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belirtir, bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Demokrasi kavrami yiizyillar boyunca tartigilmig, uygulanmaya galisildigi her
donemde hem taraftarlarin1 ve hem de karsitlarini olusturmus ¢ok 6nemli bir yonetim
seklidir. Demokrasilerde egitim, en 6nemli toplumsal kurumlardan biridir. Aslinda
demokrasiler, egitimi, demokratik bir toplum yapisi olusturmanin 6n kosulu olarak
gormektedirler. Demokrasi bilincinin asilanmasinda okul atmosferinin oldugu kadar,
okul yoneticilerinin de rolii biiyliktiir. Degisen diinya kosullarinda, okul yoneticilerinin

de kendilerini gelistirmeleri, yeniliklere acik ve uyumlu olmalari, temel bir kosuldur.

Bu arastirma ile ilkogretim okulu yoneticilerinin okul yonetiminde sergiledikleri
demokratik tutum ve davraniglara iligkin yoOnetici ve Ogretmen goriislerini saptamak

amagclanmustir.

Bu calismanin yiiriitiilmesi ve arastirma raporunun hazirlanmasinda pek cok

kisinin emegi ge¢mistir. Emegi gegenleri anmak bana mutluluk verecektir.

Destegini her an duyumsadigim, ¢alismanin her agsamasinda beni yiireklendiren,

bana rahat bir ¢alisma ortami saglayan sevgili esim Gokhan BAKIR’a tesekkiir ederim.

Arastirmanin yapilmast i¢in beni tesvik eden ve arastirmanin her asamasinda
bana gereken yardim ve destegi saglayan tez danigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Mabhire
ASLAN’a, saglamis oldugu destek, ilgi ve her tiirlii yardimindan dolay1 en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda yapmis oldugum yiiksek lisans
O0grenimim boyunca gerek ders gerekse tez agamasinda kendimi gelistirmeme katkida
bulunan Prof. Dr. Battal ASLAN’a, Do¢. Dr. Burhanettin DONMEZ’e, Yrd. Dog. Dr.
Necdet KONAN’a, Yrd. Dog. Dr. Mehmet USTUNER’e, Yrd. Dog¢. Dr. ikram
CINAR’a, Yrd. Dog. Dr. Hasan DEMIRTAS’a ve Yrd. Dog. Dr. Sevim OZTURK’e
tesekkiir ve saygilarimi sunarim. Arastirmanin olusum siirecinde, degisik bicimlerde

katkida bulunan arkadasim Ars. Grv. Niyazi OZER e tesekkiir ederim.
Anilan tiim katkilarina karsin, arastirmanin sorumlulugu tarafima aittir.

Malatya, Haziran 2007 Asli Agiroglu BAKIR
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OZET

Demokrasi kavrami yiizyillar boyunca tartisilmig, uygulanmaya calisildigr her
donemde hem taraftarlarini hem de karsitlarini olusturmus ¢ok Onemli bir yonetim
seklidir. Ozgiirliik, esitlik ve laiklik; demokratik bir rejimin sacayagini olusturan temel

niteliklerdir. Bunlar, iilkemizdeki Cumhuriyet’in de vazgeg¢ilmez 6geleridir.

Demokrasilerde egitim, en Onemli toplumsal kurumlardan biridir. Aslinda
demokrasiler, egitimi, demokratik bir toplum yapisi olusturmanin 6n kosulu olarak
gormektedirler. Cilinkii, egitim araciligiyla yalnizca bireyler degil, aym1 zamanda

toplumlar da degisim ve doniisiim siirecleriyle yeniden sekillenmektedir.

Birey ve toplum yasamina ve degerlerine énemli etkileri olan demokrasiyi tiim
kurum ve kurallariyla birlikte isleterek onu yeni nesillere aktarmak ve benimsetmek
gorevi, egitim kurumlarinin temel islevidir. Anilan bu islev, demokrasi egitimi ile
birlikte demokratik egitimin de gerceklestirilmesine baglidir. Bu konuda en 6nemli

gorev ise sliphesiz dgretmenlere ve okul yoneticilerine diismektedir.

Bu aragtirmanin amaci, yonetici ve Ogretmen goriislerine dayali olarak,
sergiledikleri demokratik tutum ve davranislar agisindan ilkégretim okul yoneticilerini
degerlendirmektir. Bu noktadan hareketle, yoneticilerin 6rgiitsel davranislarinin okuldaki

demokrasi atmosferini nasil ve ne oranda etkiledigi saptanmaya calisiimistir.

Tarama modeline dayali betimsel bir calisma olan bu arastirmanin evrenini,
2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda Malatya ili merkez ilge smirlari iginde bulunan
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 75 yoOnetici ve 2852 G6gretmen olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemine ise 35 yonetici ve 354 6gretmen dahil edilmistir.

Bu aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lcek, gerekli asama ve
siireclerden gegirilerek arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olgegin ilk boliimiinde
ornekleme giren resmi ilkogretim okulu yonetici ve &gretmenlerinin cinsiyet, brans,
mezun olunan okul, su anki 6grenim diizeyi, yoneticilikteki / 6gretmenlikteki kidem yili
ve gorev yapilan okul tipine iliskin (bagimsiz degisken) kisisel bilgiler yer almaktadir.
Ikinci béliimiinde ise, ilkdgretim okulu yéneticilerinin okul ydnetiminde sergiledikleri
demokratik tutum ve davramiglart hangi siklikta gosterdiklerini belirlemek {iizere

olusturulan ve Likert tipi derecelendirilen 33 soru maddesi bulunmaktadir. Deneklerden,
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verilen maddelere katilim derecelerini; (5) Her zaman, (4) Cogu zaman, (3) Bazen, (2)

Nadiren ve (1) Higbir zaman segeneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir.

Olgekte yer alan her bir madde i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenler agisindan
frekans dagilimlari, aritmetik ortalamalari, toplam ortalama puanlari, standart sapmalari
ve ylizdeleri belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlere ait puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli sonuclara varilip varilmadigini anlamak i¢in “T testi” ve “Varyans
analizi”, “ANOVA — ONEWAY” uygulanmis, karsilastirmalarda anlamlilik diizeyi .05

olarak kabul edilmistir.

Yapilan tek yonlil varyans analizi sonucunda anlamli bir farklilik saptanmigsa, bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin LSD ve SCHEFFE testleri
uygulanmustir. Ancak, daha kiiciik farkliliklarin vurgulanmasi amaciyla aragtirmada LSD

testlerinin sonuglar1 esas alinmistir.

Arastirmadaki alt problemlerin verilis sirasina gore, asagidaki sonuglara

ulasilmstir.

1. TIkdgretim okulu yéneticileri, okul yonetimine iliskin tutum ve davranislarinin

“Her zaman” ( X = 4.54) demokratik oldugu goriisiindedirler.

2. Branglar agisindan ilkdgretim okulu yoneticilerinin goriisleri arasinda anlaml
bir farklilik vardir. Brans1 smif 6gretmenligi olan yéneticiler ( X = 4.62), sosyal bilimler

bransindan olan yoneticilere ( X = 4.23) kiyasla daha demokratik yonetimsel davranislar

sergiledikleri goriistindedirler.

3. Mezun olunan O6gretim kurumu degiskeni acisindan ilkdgretim okulu

yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Egitim fakiiltesi

mezunu olan ( X = 4.53) ve olmayan ( X = 4.56) tiim yoneticiler okul yonetiminde “Her

zaman” demokratik tutum ve davraniglar sergilediklerini belirtmektedirler.

4. Tlkogretim okulu yoneticilerinin goriisleri 6grenim diizeylerine gdre anlaml
bir farklilk gostermemektedir. On Lisans ve Lisans Tamamlama ( X = 4.66); Lisans

(X = 4.42) ve Lisans Ustii (X = 4.48) ogrenim diizeylerindeki yoneticiler, okulda
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sergiledikleri  tutum ve davraniglarn  “Her Zaman”  demokratik  olarak

nitelendirmektedirler.

5. Kidem yillar1 agisindan ilkdgretim okulu yoneticilerinin goriigleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. 1-5 yil aras1 ( X = 4.65); 6-10 yil aras1 (X =
4.73); 11-15 yil aras1 ( X = 4.43); 16-20 y1l aras1 ( X = 4.49) ve 21 yil ve iistii kidem

yila sahip ( X = 4.55) olan tiim yoneticiler, okulda “Her Zaman” demokratik tutum ve

davraniglar gosterdikleri goriisiindedirler.

6. Sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglara iliskin yoOneticilerin algilari,
gbrev yaptiklar1 okul tipine gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. A tipi (X =
4.55); B tipi (X = 4.47) ve C tipi okullarda ( X = 4.87) gérev yapan ydneticilerin hepsi,
okulda sergiledikleri tutum ve davraniglarin “Her Zaman” demokratik oldugunu

diistinmektedirler.

7. 1kdgretim okulu 6gretmenleri, yoneticilerin okul yonetiminde gosterdikleri

tutum ve davramslarm “Cogu zaman” ( X = 3.76) demokratik oldugu goriisiindedirler.

8. Ilkogretim okulu yoneticilerinin okulda sergiledikleri tutum ve davranislarin

demokratikligine iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenler cinsiyet degiskenine gore kadin

(X =3.79) ve erkek ( X = 3.74) olarak ayrildiklarinda anlamli bir fark gostermemektedir
Her iki cinsiyetteki O6gretmenler de, okul yoneticilerinin sergiledikleri tutum ve

davraniglarin “Cogu zaman” demokratik oldugu konusunda fikir belirtmislerdir.

9. Ogretmen goriisleri branslara gore incelendiginde, branslar arasinda anlaml
bir farklilk bulunmustur. Bransi smif ogretmenligi olan ogretmenler (X = 3.87),

Matematik - Fen Bilimleri bransindan olan ogretmenlere (X = 3.53) oranla okul

yoneticilerinin yonetimsel davranislarini daha demokratik olarak nitelendirmektedirler.

10. Mezun olunan 6gretim kurumu degiskeni acisindan 6gretmen goriisleri

incelendiginde, ortaya anlamli bir fark c¢ikmaktadir. Egitim fakiiltesi disindaki
yiiksekokul ya da fakiiltelerden mezun olan dgretmenler (X = 3.88); Egitim fakiiltesi

mezunu dgretmenlere ( X = 3.66) kiyasla, okul yoneticilerini daha demokratik bulduklari

yoniinde goriis belirtmislerdir.
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11. ilkdgretim okulu yoneticilerinin okul ydnetiminde gdstermis olduklari tutum
ve davraniglarin demokratikligine iliskin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlerin 6grenim
diizeylerine gore anlamli bir farkliik gostermemektedir. On Lisans ve Lisans
Tamamlama (X = 3.88); Lisans (X = 3.66) ve Lisans Ustii (X = 3.66) &grenim
diizeylerindeki tiim Ogretmenler, okul ydneticilerinin okulda sergiledikleri tutum ve

davranislarin “Cogu zaman” demokratik oldugu goriisiindedirler.

12. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin sergiledikleri tutum ve davramslarin

demokratikligine iliskin algilar, 6gretmenlikteki kidem yillarina gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. 1-5 yil aras1 (X = 3.71); 6-10 yil aras1 ( X = 3.69); 11-15
yil aras1 ( X = 3.56); 16-20 y1l aras1 ( X = 3.98) ve 21 yil ve iistii kidem yilia sahip ( X =

3.82) olan tiim Ogretmenler, okul yoneticilerinin okulda “Cogu Zaman” demokratik

tutum ve davranislar sergilediklerini diistinmektedirler.

13. Gorev yapilan okul tipi degiskeni agisindan Ogretmen goriisleri
incelendiginde, anlaml bir farklilik bulunmamustir. A tipi (X = 3.75) ve B tipi (X =

3.81) ve C tipi (X = 4.62) okullarda gérev yapan Ogretmenlerin hepsi, yoneticilerin
okulda sergiledikleri tutum ve davranislarinin “Cogu zaman” demokratik oldugunu

diistinmektedirler.

14. Tlkdgretim okul dgretmenleri, yoneticilerin okul yonetiminde sergiledikleri

tutum ve davranislar,, “Cogu zaman” (X = 3.76) demokratik olarak algilarken;

ilkdgretim okulu yoneticileri okul yonetimine iliskin demokratik tutum ve davraniglar

“Her zaman” ( X = 4.55) gosterdikleri goriisiindedirler.
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ABSTRACT

The concept of democracy has been discussed throughout centuries and it is a
very important way of administration which created both supporters and opponents
during every period it was brought into application. Freedom, equality and secularism
are the main qualities that constitute a democratic regime’s trivets. These are also

indispensable elements of Turkish Republic.

Education is one of the most important social institutions in democracies. In fact
democracies consider education as a pre-requisite of building a democratic society.
Because by means of education, both individuals and societies rebuild themselves with

transformation and variation processes.

The basic function of the educational institutions is to keep democracy, which
has important effects on both individuals’ and societies’ life styles and values, running
with all institutions and rules and to transfer and adopt it to new generations. This
functionality, depends on the realization of democratic education along with democracy

education.

The aim of this research is to evaluate primary school directors according to
their attitude and behaviors, which are expected to be democratic, based on opinions of
directors and teachers. It is tried to be determined, in which ways and in what rates

organizational behavior of school directors affects the democratic medium in schools.

The population universe of this descriptive study which is based on survey
method, consists of 75 directors and 2852 teachers from primary schools which located
within the centre and district municipality borders of the province of Malatya during
2006-2007 school year. Participants are 35 directors and 354 teachers. This numbers
indicate that 46.6 % of director population and 12.4 % teacher population are involved

in this research.

The data collection scale has been developed by researcher by applying the
required stages and processes. The first part of the scale includes, personal details such
as gender, branch, school type graduated from, current education level, experience in
terms of years in directorship / teaching, and type of school data (all independent

variable) of directors and teachers. The second part includes, 5 Point Likert-type item
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scale 33 questions which have been used for determining how often primary school
directors show democratic attitudes and behaviors in school management. Participants
are asked to indicate their perceptions by selecting one of five “(5) Always, (4)

Generally, (3) Sometimes, (2) Rarely, and (1) Never” options.

For every item in the scale - frequency variations due to dependent and
independent variables - mean values, total average scores, standart deviations and
percentages have been calculated. To understand if it is achieved statistically
meaningful results within the independent variables T test, variance analyses, one way-

ANOVA have been applied and .05 has been taken as meaningfulness level.

If there exist a meaningful difference due to application of one way variance
analyses, LSD and SCHEFFE tests, have been applied to determine between which
groups the difference exist. But to stress smaller differences, LSD test results have been

preferred.
Some findings of the research are as follows:

1. Primary school directors consider their own attitudes and behaviors about

school management as “Always” ( X = 4.54) democratic.

2. There exists a meaningful difference about opinions of primary school
directors depending on their branches. Classroom teacher directors ( X = 4.62) consider

themselves more democratic than social sciences teacher directors ( X = 4.23).

3. There is no meaningful difference in primary school directors’ points of view
depending on the type of school graduated. School directors graduated from Faculty of
Educational Sciences ( X = 4.53) and the others ( X = 4.56), both evaluates themselves

as “Always” democratic.

4. There is also no meaningful difference in primary school directors’
consideration depending on the current level of education Degrees with A.S. (Associate
of Science) (X = 4.66); B.S. (Bachelor of Science) (X = 4.42) and M.S.(Master of
Science) ( X = 4.48), primary school directors all evaluate their attitudes and behaviors

in school as “Always” democratic.



5. According to length of service, research results show no considerable effect of
service length. 1-5 years of experience ( X = 4.65); 6-10 years of experience ( X = 4.73);
11-15 years of experience ( X = 4.43); 16-20 years of experience ( X = 4.49) and 21

years or more experience ( X =4.55) groups, all think they are “Always” democratic.

6. Perception of school directors about their democratic attitudes and behaviors

shows no meaningful difference due to the type of school they work. Directors working
in A type (X = 4.55), B type( X = 4.47), and C type ( X = 4.87) schools, all think their

attitudes and behaviors are “Always” democratic.

7. Primary school teachers, think that directors attitudes and behaviors in school

are “Generally” ( X = 3.76) democratic..

8. Teacher opinions about degree of democracy in primary school directors

attitudes and behaviors, does not implies a considerable difference depending on gender.
Both female (X = 3.79) and male (X = 3.74) teachers think that, primary school

directors are “Generally” democratic in their attitudes and behaviors in school.

9. Teacher opinions express a meaningful difference depending on teachers’

branches. Classroom teachers (X = 3.87) evaluate their primary school directors’

attitudes and behaviors as more democratic than math and natural sciences teachers do

(X =3.53).

10. Depending on faculty of graduation variable, there is a meaningful difference.

The teachers graduated from education faculties (X = 3.66), find primary school

directors less democratic compared to the teachers graduated from different faculties

(X =3.88).

11. Teacher perceptions on degree of democracy in primary school directors’
attitudes and behaviors, does not show a meaningful difference according to the
teachers’ level of education. Teacher degrees with A.S. (Associate of Science) (X =
3.88), B.S. (Bachelor of Science) ( X = 3.66) and M.S.(Master of Science) ( X = 3.66) all
consider primary school directors’ attitudes and behaviors in school as “Generally”

democratic.
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12. Perceptions of teachers on degree of democracy in primary school directors

attitudes and behaviors depending on the teachers length of service, does not express a
meaningful difference. Teachers with length of service 1-5 years of experience ( X =
3.71), 6-10 years of experience ( X = 3.69), 11-15 years of experience ( X = 3.56), 16-20

years of experience ( X = 3.98), and 21 years or more experience ( X = 3.82), all think

that primary school directors are “Generally” democratic.

13. Perception of teachers depending on type of school they work, shows no
meaningful difference. Teachers working in A type ( X = 3.75), B type (X =3.81) and C

type ( X = 4.62) schools all think that directors attitudes and behaviors are “Generally”

positive.

14. Primary school teachers perceive their directors’ attitudes and behaviors in
school management as “Generally” democratic ( X = 3.76). However, directors think

(X = 4.55) they “Always” show democratic attitudes and behaviors in school

management.
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BOLUM I

GIRIS
Bu béliimde aragtirmanin amaci ve énemi “Problem Durumu” baslig1 altinda ele

alinmig, problem cilimlesi, alt problemler, sayitlilar, sinirliliklar ve tanimlar iizerinde

durulmustur.
Problem Durumu

Demokrasi kavrami ylizyillar boyunca tartisilmis, uygulanmaya caligildigt her
donemde hem taraftarlarin1 ve hem de karsitlarin1 olusturmus ¢ok 6nemli bir yonetim
seklidir. Egemenligin halka ait oldugunu savunarak iktidar1 halka dayandiran demokrasi
rejimi (Demirbolat, 1997: 144) ; halk tarafindan sec¢ilen temsilcilerin, yine son
denetimlerini halkin yapacagi bir diizende halki yonetmesi olarak da ifade edilmektedir

Tiirkoglu (1996: 142).

Tarih siirecinde demokrasiye karsi ¢ok farkli bakis agilar1 gelistirilmis olsa da,
demokrasinin boliinmezlik ve evrensellik ilkeleri ¢ergevesinde biitiin insanlara esit
haklarin tanindigi, bu haklarin yasalarla da korundugu bir rejim oldugu konusunda
biiylik bir fikir birliginden bahsetmek miimkiindiir (Giilmez, 2001: 82). Bu baglamda
Dahl (2000: 9), demokrasinin uygun kosullarda tekrar ve tekrar icat edilecek bir yonetim
sekli oldugunu, ¢iinkii toplumlarin belli bir diizeye eristikten sonra mutlaka demokratik
bir yonetime ihtiya¢ duyacaklarini ifade etmektedir. Boylelikle, toplumsal gelismenin ve

cagdaslagsmanin mutlaka demokratik yasayisi da beraberinde getirecegi belirtilmektedir.

Stirekli degisen ve yenilenen diinya ile birlikte, insanlarin demokrasiyi algilayis
bicimi de degismistir. Demokrasi sadece bir yonetim bicimi olarak degil, ayn1 zamanda
insanlarin nasil bir arada yasamalar1 gerektigi ile ilgili kurallar1 iceren ahlaki bir kavram
olarak da ele alinmakta; etkinlikten ¢ok, ‘dogru ve uygun’ olana iliskin gii¢lii bir vizyon

tarafindan yonlendirilmektedir (Ak¢ay, 2006: 200).

Bir toplumun yonetiminde gergekten demokratik bir rejimin varligindan

bahsedebilmek i¢in, o toplumda fikirlerin serbestce ifade edilebiliyor, tartismalar korku



ya da baski hissedilmeden yapilabiliyor, yani gergek bir 6zgiirliikten bahsedilebiliyor
olmas1 gerekir. Cilinkii demokrasi, Ozgirliigii gerektirir (Arbleaster, 1999: 132).
Demokrasiden bahsedebilmek i¢in gerekli olan bir diger dnemli ozellik ise esitliktir.
Demokratik bir rejimde din, dil, 1k, cinsiyet ayrimi yapilmaksizin tim insanlara esit
haklar taninir ve kanunlar 6niinde hepsi esit muamele goriirler (Biiylikkaragoz ve Kesici;
1998: 1-2-3). Ozgiirliik ve esitlik disinda, demokrasinin sacayagini tamamlayan bir diger
karakteristigin de laiklik oldugu vurgulanmaktadir (Aslan, 2005).

Ik olarak Eski Yunan’da ortaya ¢ikan demokrasi kavrami, siiregelen yiizyillar
icerisinde ¢esitli algilayislara da maruz kalmistir. Eski Yunan’da, giiniimiizde ‘Dogrudan
Demokrasi’ olarak adlandirilan, tim halkin (koleler, kadinlar ve c¢ocuklar harig)
yonetime katilimiyla gergeklestirilen demokrasi silireci, yerini zaman igerisinde
kosullarin da etkisiyle sadece se¢ilmis kisiler tarafindan uygulanan ve halkin iradesi
olarak adlandirilan ‘Temsili Demokrasi’ye birakmistir. 18. yy Oncesine kadar olan
donemde, Ortacag’in feodal yapist sanayi devrimini hazirlarken, feodal sisteme karsi
baskaldiran halk, demokratik siirecin toplumsal tabanini olusturmustur. Bu dénemde
gerceklesen Magna Carta (1215), Simon De Montfort (1265), Habeas Corpus Act (1676)
ve Bill of Rights (1689) diizenlemeleri, demokratiklesme siirecini adim adim isleyen

mihenk taglar1 olarak kabul edilmektedir.

18. yy’a gelindiginde Locke, Montesquieu, Rousseau gibi 6nemli diisiiniirler,
demokrasi rejiminin olusmasinda ve savunulmasinda biiyiik rol oynamislardir. 1776
yilinda tiim insanlarin esit ve 6zgiir oldugunu savunan ilk belge olan Virginia Haklar
Bildirgesi’nin imzalanmasi ve 6zellikle 1789 Fransiz Ihtilali ile “dzgiirliik, esitlik ve
kardeslik” kavramlarmin 6n plana ¢ikmasi demokrasi bilincinin insanlar arasinda
yayilmasinda ¢ok etkili olmustur. 20. yiizyilin baslarindan itibaren Biiyiik Buhran gibi
sancil1 bir siiregten gecen demokrasi, 1950’lerden itibaren tiim diinyada ¢ok daha fazla
kabul gormiis, biiyiik kitlelerce benimsenmis ve yillar gegtikge giderek daha fazla 6nem

kazanmustir.

Tiim diinyada oldugu gibi, Osmanli imparatorlugu da bu demokrasi dalgasindan
belli donemlerde etkilenmis; Sened-i Ittifak (1808), Tanzimat Fermani (1839), Islahat
Fermani (1856), Kanuni Esasi (1876) ve Mesrutiyet’in ilan1 (1908) ile demokrasi yavas

yavas topluma yerlesmeye baslamistir.



Cumhuriyet Dénemi’ne gelindiginde, 1920°de kurulan TBMM’nin halk iradesini
yansitmasi, zaten bu doénemin demokratik yonetim anlayisini gostermektedir. 1950’ye
kadar tek parti yonetimiyle yonetilen Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu tarihten itibaren ¢ok
partili doneme gecis yaparak demokratiklesme siirecini daha da gelistirmistir (TBMM,
2004).

Demokrasi bilincinin gen¢ kusaklara aktarilmasinda toplumun ¢ok 6nemli bir
yeri vardir. Ertliirk’e gore (175-177), demokratik yasam bigimi yine demokratik bir
yasayls yoluyla ogrenilebilir. Bizden sonra gelecek olan nesillerin de demokrasiyi
benimsemis, tiim insanlar1 esit goren ve 1rka, dine, renge v.b gore ayrimcilik yapmayan
bireyler olarak yetistirilebilmesi i¢cin 6nce mevcut toplumun bireylerinin demokratik

kiltiirle yogrulmus ve onu benimsemis olmalar1 gerekir.

Demokratik bir yonetimi diger alternatiflere tercih etmenin en Onemli
nedenlerinden birisi de, bu yontemin halka diger yontemlere oranla daha fazla siyasi

esitlik saglayabilmesidir (Dahl, 2000: 9).

Demokrasilerde siyaset ile toplum arasinda c¢ok giiglii bir iliski mevcuttur ve
vatandaglarin gerekli gordiiklerinde gosterecekleri tepkileri otoriter bir rejime oranla

daha kuvvetlidir (Schmidt, 2001: 338).

Gilinlimiizde demokrasi yonetiminin diinyada ¢ok kabul goriiyor olmasindan yola
cikarak, bunun tarih boyunca bdyle oldugunu diisiinmek yaniltici olacaktir. Zira
demokrasi, 18. ylizyilin sonlarma kadar ozellikle iyi egitim almis yonetici sinifi
tarafindan pek de destek goérmemis, ancak 19. yiizyila gelindiginde tiim diinyada bir
demokrasi riizgar1 eserek demokrasi yonetiminin giinlimiizdeki gii¢lii konumunu almasi

saglanmistir (Mayo, 1964: 20-21).

Demokrasi yonetiminin toplumlar tarafindan bilingli bir sekilde benimsenmesi
icin 1yi bir egitim siireci sarttir. Ciinkii, demokrasi, 6zellikleri geregi nitelikli ve 6zel bir

egitimi, bir kiiltiirii gerektirir (Giilmez, 2001: 82).

Egitim, her ¢agda insanlar sekillendirmedeki en etkili araglardan birisi olmustur
ve hala da bu oOzelligini Ustelik arttirarak siirdiirmektedir. Egitimin, toplumlarin
vazgecilmez bir kurumu oldugu konusunda artik herkes hemfikirdir. Giiniimiizde

tartisilan konu ise egitiminin gerekliligi degil niteligidir.



Kisaca davranis degistirme siireci olarak tanimlanan egitim (Tirkoglu, 1996:1),
bireylerin aynilasmasini degil, farklilasmasin1 saglayan bir aractir. Ciinkii geleneksel
inaniglarin aksine, her birey biriciktir ve dolayisiyla da farkli 6zelliklere, algilama
kapasitesine sahiptir. Bu sebeple egitimin iglevi, bu farkliliklar1 koreltmek degil
gelistirmek olmalidir (Ozdemir veYalin, 1999: 2). Egitimin diger bir énemli amaci da,
Ogrencileri hiir bilimsel diisiinceye sahip, olaylara tarafsiz olarak farkli acilardan
bakabilen, gdriinen sebeplerin disinda da sebep-sonug ilintisini arayan bireyler haline
getirmektir (Ozdemir ve Yalin, 1999:236). Anilan &zelliklere sahip bireyler ve gelecegin
vatandaglarini yetistirme, egitim slirecinin demokratiklestirilmesine ve oOgrencilere

demokrasi egitiminin saglikli bir sekilde verilmesine baglidir.

Gecmisteki egitim politikalar1 incelendiginde egitim konusundaki calisma ve
raporlarin sadece okul atmosferine odaklandigi, toplumsal, politik ve ekonomik hayatin
egitimsel faaliyetlere olan 6dnemli etki ve katkilarinin dikkate alinmadig1 goriilmektedir.
Oyda toplumsal hayatin bir prototipini olusturan egitim kurumlari, toplumun maruz

kaldig etkilerden siirekli ayr1 tutulup degerlendirilemez (Turan, 2000:544).

Ulkemizdeki egitim politikalari, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa
Konseyi ve Nato’ya girmesiyle birlikte bir degisim siirecine girmistir. Bu siirecte, egitim
politikalarinda demokratiklesme ilkeleri ve ‘Amerikanlagsma’ vurgulanmistir. 1946
yilindan itibaren — ¢ok partili doneme gegis — demokrasi, hak ve 6zgiirliik gibi kavramlar
partilerin programlarinda daha ¢ok ifade edilmeye baslanmis, 1948°den itibaren de milli
egitim-0gretim programinda izlenecek olan amag ve ilkeler bu dogrultuda belirlenmistir

(Balc1, 1993: 178).

Demokrasilerde egitim vazgeg¢ilmez bir unsurdur. Aslinda demokrasiler, egitimi
demokratik bir toplum olusturmanin 6n kosulu olarak goriirler. Ciinkii egitim araciligiyla
sadece birey degil, uzun vadede toplum da sekillenmektedir (Yesil, 2002: 41-42).
Dewey’e gore (1996: 44); toplum, geng nesillerin yasamlarini yonlendirmekle aslinda
kendi gelecegini de belirlemektedir. Ancak demokratik yasam bilincinin ve kiiltiirliniin

asilandig1 bir nesil, gelecek kusaklarin da bu bilingle yetismesini garanti edebilir.

Genglerde demokrasi kiiltiiriiniin olusturulabilmesi i¢in, onlara 1yi bir demokrasi
egitiminin verilmesi sarttir. Verilen demokrasi egitimi kuramsal olarak kalmamali,

bunun, Ogrencilerin goézlemledikleri diinyada da davranmigsal bir karsiligi olmalidir.



Demokrasi egitimi demek kendini baskalarinin yerine koyabilme ve olaylara onlarin
gbzilyle bakabilme, kendisi icin istedigini bagkalar1 i¢in de isteyebilme, kendisine
yapilmasindan hoslanmadigin1 bagskalarina da yapmama davranist kazanma veya
kazandirma egitimi demektir. Demokrasi egitiminin anlami, sinirsiz degil, sinirlt hiirriyet

egitimidir (Celikkaya, 1997: 182-183).

ogrencilere her acidan kaliteli bir egitimin verilebilmesi, egitim Orgiitlerinin
niteligi ile yakindan iliskilidir. Demokrasi bilincinin kazandirilabilmesi i¢in okullarda ilk
once demokratik bir egitim-6gretim ortami olusturulmalidir. Bu da sadece 6grenciler ile
Ogretmenler arasindaki iliskileri degil, 6gretmenlerle yoneticiler ve yine yoneticilerle
ogrenciler arasindaki iligkileri de kapsamalidir. Kisaca, saglikli bir demokrasi egitiminin

verilmesi “ okul orgiitiiniin demokratiklestirilmesine” baglidir (Basaran, 1982: 88).

Okul kiiltiiriiniin en Onemli etkenlerinden bir tanesi de okul kurallar
(dlizenlemeler) dir. Gerek yoneticiler, gerekse oOgretmenler; kontrolii ve disiplini
saglamak i¢in, O0grenciler lizerinde belli bir otorite saglamalidirlar. Yapilan arastirma
sonuglarinin ortaya koydugu gibi, Ogrencilere okulda verilen vatandashik egitimi,
Ogrencilerin toplumsal hayattaki davraniglarinin temellerini olusturmaktadir (Bickmore,

2003: 5).

Ogrenciler okullarinda iyi bir demokrasi ve vatandaslik egitimi alirlarsa gelecekte
de bu bilince sahip anne babalar olarak demokrasi kiiltiirinii icsellestiren bireyler
yetistirebilirler. Akcay’a gore (2006: 203), Ozgiir bireyler yetistirme ancak bireyin
mevcut Ozelliklerini gelistirerek ve ona yeni 6zellikler kazandirmakla olanaklidir. Bir
baska ifadeyle, Ozgiir birey yetistirmek, bireyin Ozgiirliigiinii arttiran niteliklerle

donatilmasin1 gerektirir.

Demokrasi bilincinin asilanmasinda okul atmosferinin oldugu kadar, okul
yoneticilerinin de roli biiyiiktiir. Degisen diinya kosullarinda, okul ydneticilerinin de
kendilerini gelistirmeleri, yeniliklere acik ve uyumlu olmalari, temel bir kosuldur. Ancak
bu yolla yeni nesil 6grenci ve 6gretmenlerin beklentilerini karsilayabilirler. (Celik, 2000:
145). Bu nedenle, giiniimiiz kosullarinda iyi egitimcilerin d6gretmenlere ve 6grencilere
fikirlerini 6zgiirce sdyleyebilecekleri, 6zgiirliik¢ii ve demokratik bir egitim anlayiginin

hakim oldugu egitim ortamlar1 olusturmalar1 gerekmektedir.



Demokratik bir egitim ic¢in, okul ortaminin ve yoneticilerin yani sira
Ogretmenlerin de cok oOnemli katkilar1 gereklidir. Demokratik sistemin Ogretmeni,
olaylar1 karsilagtirir, 6grencilere rehberlik eder, onlara yalnizca bilgileri degil, aym
zamanda Ogrenmenin yontemlerini de Ogretir. Sinifta uyguladigi yontemlerde
ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 g6z 6niinde bulundurup, okuldaki diger 6gretmen ve
velilerle de siirekli bir iletisim i¢inde olur. Cilinkii demokratik bilince sahip bir 6gretmen,
sadece Ogreten degil ayn1 zamanda Ogrenen oldugunun farkindadir. Merakim
yitirmemistir, olaylar1 goézlemler, isinden zevk alir, 6grencilerini derse katarak onlarin

fikirlerini 6zgiirce ifade edecekleri bir egitim ortami olusturur (Akgay, 2006: 66).

Demokratik egitim, ancak demokrat 6gretmenlerle gerceklestirilebilir. Demokrat
Ogretmen; sinifindan giiriiltii gelmeyen 6gretmen degil, dersleri soru soran 6grencilerle
dolu, seviyeli tartismalarla gecen, 6grencileri yasaklar ve dayatmalarla degil, bilgi ve
kiiltiirii ile kontrol edip yonlendiren 6gretmendir. Demokratik kosullarda egitim géren
ogrencilerin yaratic1 zekalarimin ve {iretkenliklerinin artacagir bir gercektir. Ciinki
yaraticilik ancak 0zgiir ve demokratik ortamlarda hayat bulabilir. Eger bir sinifta esitlik
ve adalet ilkeleri hakimse, o sinifta daha ¢ok yaraticiliktan bahsedilebilir (Akgay, 2006:
118-123).

Insan hayatina ve degerlerine bdylesine onemli etkileri olan demokrasi
kavramini ve uygulamalarini, yeni nesillere aktarmak ve benimsetmek en basta
toplumlarin egitim kurumlarina diismektedir. Egitim kurumlarinda sadece demokrasi
egitimi degil, ayn1 zamanda demokratik egitimin de olmasi zorunludur. Bu konuda en

onemli gorev de siliphesiz, 6gretmenlere ve okul yoneticilerine diismektedir.

Bu arastirmanin amaci, yonetici ve Ogretmen goriislerine dayali olarak,
sergiledikleri demokratik tutum ve davranislar agisindan ilkogretim okul yoneticilerini
degerlendirmektir. Bu noktadan hareketle, ilkogretim okullar1 bazinda, ayn1 zamanda bir
egitim lideri de olmalarn gereken okul yoneticilerinin yonetimsel davraniglarinin
demokrasiye uygunluk diizeyinin saptanmasi Onemli goriilmiis; bu amacin
gerceklestirilebilmesi i¢in de yoneticilerle birlikte okullarda “yonetilen” konumundaki
Ogretmenlerin goriiglerinin karsilastirmali analizine dayali olarak yapilan bu arastirma

ortaya konulmustur.



Problem Ciimlesi

[Ikogretim okulu yoneticilerinin okul yonetiminde sergiledikleri demokratik

tutum ve davranislar, yonetici ve 6gretmenler tarafindan nasil degerlendirilmektedir?

Alt Problemler

1) ilkdgretim okulu yéneticilerinin, okul ydnetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve

davraniglara iliskin goriigleri nelerdir?

a) 1lkogretim okulu yéneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik

tutum ve davranislara iliskin goriisleri, branslarina gore farklilik gostermekte midir?

b) ilkdgretim okulu yoneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik
tutum ve davraniglara iligkin goriisleri, en son mezun olunan 6gretim kurumuna gore

farklilik gostermekte midir?

c) Ilkogretim okulu yéneticilerinin, okul ydnetiminde sergiledikleri demokratik
tutum ve davranmiglara iliskin goriisleri, su anki 6grenim diizeylerine gore farklilik

gostermekte midir?

d) Ilkdgretim okulu yoneticilerinin, okul ydnetiminde sergiledikleri demokratik
tutum ve davraniglara iligkin goriisleri, yoneticilikteki kidem yillarina goére farklilik

gostermekte midir?

e) 1lkogretim okulu yéneticilerinin, okul yénetiminde sergiledikleri demokratik
tutum ve davraniglara iliskin goriisleri, gorev yaptiklart okul tipine goére farklilik

gostermekte midir?

2) Ikdgretim okulu yéneticilerinin, okul ydnetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve

davranislara iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

a) 1lkogretim okulu yéneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik
tutum ve davraniglara iliskin 68retmen goriisleri, cinsiyete gore farklilik gdstermekte

midir?



b) ilkdgretim okulu yéneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik
tutum ve davraniglara iliskin 6gretmen goriisleri, bransa gore farklilik gdstermekte

midir?

c) Ilkogretim okulu yéneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik
tutum ve davraniglara iliskin 6gretmen goriisleri, mezun olunan 6gretim kurumuna gore

farklilik gostermekte midir?

d) Ilkdgretim okulu yoneticilerinin, okul ydnetiminde sergiledikleri demokratik
tutum ve davraniglara iligkin 6gretmen goriisleri, su anki 6grenim diizeylerine gore

farklilik gostermekte midir?

e) 1lkogretim okulu yéneticilerinin, okul ydnetiminde sergiledikleri demokratik
tutum ve davraniglara iligkin 6gretmen goriisleri, 6gretmenlikteki kidem yillarina gore

farklilik gostermekte midir?

f) Ilkdgretim okulu yéneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik
tutum ve davraniglara iligkin 6gretmen goriisleri, gorev yaptiklar1 okul tipine gore

farklilik gostermekte midir?

3) Ilkdgretim okulu yoneticilerinin, okul ydnetiminde sergiledikleri demokratik tutum
ve davranislara iligkin yonetici ve 0gretmen goriigleri arasinda anlaml bir farklilik var

midir?

Sayithlar

1) Bireyin sahip oldugu tutumlar, onun her tiirlii davranisina yon verici bir nitelik

tasimaktadir.

2) Gilinlimiiz orgiitlerinde yoneticiler, goreli olarak degisen demokratik tutum ve

davranislara sahiptirler.

3) Okul orgiitlerinin yoneticileri, yonetimsel eylemlerinde goreli olarak degisen

demokratik tutum ve davranislar sergilemektedirler.



4) Ilkdgretim okulu yéneticilerinin, okul ydnetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve

davranislar, yonetici ve 6gretmen goriislerine gore belirlenebilir.

5) Anket sorularma verdikleri yanitlar, ilkégretim okulu yonetici ve Ogretmenlerin

gercek goriislerini yansitmaktadir.

6) Olgme aracinda yer alan sorular, okul yéneticilerinin sergiledikleri demokratik tutum

ve davraniglar1 betimleyici niteliktedir.

Simirhiliklar

1) Arastirma, 2006 - 2007 egitim-0gretim yilinda Malatya il merkezinde bulunan

ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenleri kapsamaktadir.
2) Arastirma kapsamindaki denek goriisleri, 6lgme aracinda yer alan sorularla siirhidir.

3) Yoneticilerin okul disinda gosterdikleri tutum ve davranislar, arastirma kapsaminda

degildir.

Tanimlar

Tutum: Belirli kisilere, nesnelere, olaylara ya da kurumlara vb. karsi her zaman ayni1
tirden (olumlu, olumsuz ya da yansiz... gibi) davranmamiza yol acan siirekli ve

degismez bir inang, duygu ve egilimdir. (Onciil, 2000: 1082-1083).

Davrams: insanin gozlenebilen, dlgiilebilen bilingli etkinliklerinin tiimiinii kapsar. Bu
anlamda insanin tiim bilin¢li devinimleri, diisiinceleri, duygu gosterileri, bir i yapmast,
bir duruma kars1 tutumu, begenileri gibi bilingli olarak yaptigi tiim eylemleri, etkinlikleri

davranistir (Basaran, 1994: 30).

Demokrasi Egitimi: Bireyleri demokratik bir toplumda yasamaya hazirlayan,
demokratik degerleri Ogreten, bunlar1 paylasma, koruma ve benimseme tutumunu

kazandiran egitimdir (Karakiitiik, 2001: 35).



Demokratik Egitim: Bireyin kisiligine ve onuruna saygi gosteren; cins, irk, din ve
mezhep ayrimi gozetmeksizin herkesin ilgi ve yeteneklerine gore gelisme olanaklari

saglama amacini giidden egitimdir (Karakiitiik; 2001: 35).

Demokratik Yonetim: Bireyin kendi sorunlarini ¢dzebilecek giicte ve gelismeye
dogustan hazir oldugunu vurgulayan, danisma konusunda her seyden 6nce onun diisiince

ve duygularina 6nem verilmesi inancina dayanan yonetim tiirii (Onciil, 2000: 291).

Yonetici: [lkogretim okullarinda gorev yapan miidiirler, bu arastirmada “okul

yoneticisi” olarak kabul edilmistir.
Ogretmen: ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerdir.

fIkogretim okulu: 2006-2007 Egitim — Ogretim yili icerisinde egitim veren resmi

ilkogretim kurumlari, bu ¢alismada “ ilkdgretim okulu” olarak kabul edilmistir.
A/ B/ C Tipi Okul: Asagida bahsi gecen ‘puan almaya esas 6zellikler’den

e 40 ve daha fazla puana sahip olan ilkdgretim okullarina ATipi okul,
e 25 ile 39 aras1 puana sahip olan ilkogretim okullarina B Tipi okul,

e 25’ten az puana sahip olan ilkdgretim okullarina C Tipi okul denilmektedir.

Puan almaya esas 6zellikler: Okulun agik oldugu yil sayisi, toplam 6grenci sayisi,
kadrolu 6gretmen sayisi, kadrolu diger personel sayisi, derslik sayisi, bilgisayar/yabaci
dil laboratuvari, kiitliphane ve okuma salonu, konferans/ spor salonu, yatili ve ya
pansiyonlu olmasi, yarim yatililik ve yemekhane, resim atdlyesi/miiziik odasi/islik/is
egitimi siifi, ayn1 yonetime bagli 6rgiin ve yaygin egitim kurum sayisi, bina durumu,
1sitma durumu, 6gretim sekli, lojman durumu, okulun bulundugu yerin niifusu (Resmi

Gazete, 2007).
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BOLUM 11

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde alanyazina dayali olarak okul yonetiminde demokrasi olgusunu,
toplumsal, oOrgiitsel ve egitimsel agilardan agiklanmaya yonelik kuramsal bilgiler ile
arastirmanin konusu ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara

deginilmektedir.
A. Demokrasi Olgusuna Genel Bir Bakis

Giliniimiiz toplumlarinin vazgegilmez o6gesi olan “demokrasi” kavrami, tarih
stiresince Eski Yunan’dan itibaren bazen giiclenerek bazen de giiciinii yitirerek, ama her
zaman toplumlar1 derinden etkileyerek onlara yepyeni deneyimler kazandiran bir

yonetim sekli olarak siiregelmistir.

“Demokrasi” kelimesi halk anlamina gelen “demos” ve erk, gii¢, iktidar anlamina
gelen “kratos” soOzciiklerinden tiiremistir (libertyandlaw.org/democracy.html). Sozliik
anlami olarak demokrasi “halk hiikiimeti, en yiiksek giiciin halkin elinde bulundugu ve
bu giiciin ya dogrudan dogruya ya da bir temsilcilik diizeni ile dolayl olarak kullanildig1
hiikiimet, halk egemenligine dayanan devlet” seklinde agiklanmaktadir (Onciil, 2000:
190).

Sezen’e gore (2000: 37) demokrasi,

“kamusal gorevlerin her an, her yerde ve her baglamda tartigilabildigi, laik yani
us ve bilimin egemen oldugu, halkin kamusal islere katilabilmek, siyasal erki
etkileyebilmek, hak elde etmek ve haklarini korumak icin &zgiirce
orgiitlenebildigi, diisiincelerini 6zgiirce agiklayabildigi ve orgiitlenip ya da tek
bagina diisiincelerini yagsama gegirebildigi, saydam bir yonetim bi¢imidir”.
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Kongar ise demokrasiyi kisaca "temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencede oldugu bir

cogunluk yonetimi" olarak tanimlamaktadir (2001, www.kongar.org).

Gortldiigii lizere, demokrasiye iligkin sayisiz tanim bulunmakla birlikte bir fikir
birliginden bahsetmek zordur. Yine de demokrasinin barindirdigi anlam geregi
cogulculugu ve ¢ok sesliligi vurguladig: diisiiniiliirse, bu durum normal karsilanmalidir.
Demokrasilerdeki fikir ayriliklar1 bir dengesizlik degil; aksine, bir zenginlik olarak kabul
edilmelidir (Yesil, 2002: 2).

Demokrasi kavraminin tanimi degisik meslek gruplarinca degisik sekilde
yapilmakta; tanim, o alandaki bilgi ve egilimlerden oldukca etkilenmektedir. Ydnetim
siirecindeki karar, katilma, se¢im, oy gibi etkenler daha ¢ok yoOnetim bilimciler
tarafindan dikkate alinirken; hukukcular, insan hak ve 6zgiirliikleri ile sorumluluklarini;
sosyal bilimciler ise hak, ozgiirliikler, hosgorii, dayanigma, baris vb. gibi kavramlar
vurgulamaktadirlar. Buradan hareketle; demokrasinin bir yonetim sekli olusunun yani

sira bir yagam bi¢imi olusunu da kabul etmek gerekir (Yesil, 2002: 3-4).

John Dewey (1996: 84), demokrasinin bir yonetim seklinden daha fazlasi

3

olduguna inanmaktadir. Clinkii demokrasi “yandas insancil yasam i¢inde deneyimleri
yaymaya ortaklasmaya dayalidir”. Boylece bireyler yaptiklari isin baskalarinin yaptigi
isle birlikte anlam kazanacaginin farkina varir, irk¢1 ve kati milliyet¢i bir anlayis yerine

farkliliklar1 daha kabullenici ve c¢esitliliklere acik bir toplumsal anlayis olustururlar.

Demokrasi kavrami ve kiltiiri  glinimiizde, ge¢mis medeniyetlerde
algilandigindan daha farkli bir sekilde algilanmaktadir. Ozellikle gelismekte olan
ilkelerde, demokrasinin se¢im sonucunda iktidara sahip olan ¢ogunlugun tiim kararlari
istedigi sekilde alma ve azinligin da kati olarak buna uymasi siireci olarak algilandig:
goriilmektedir. Oysa bu, ¢ok yanlis bir algilayistir. Clinkii demokrasi, alinan kararlarin
halk meclisi, hukuk kurumlari, diger kurum ve geleneklerle sinirlandirilip denetlendigi
oranda varligin1 koruyabilir (Yenal, 1999: 79). Demokrasilerde diisiince, orgiitlenme ve
bir araya toplanma 6zgiirliigli ¢cok onemlidir ¢linkii bunlar kisisel ve toplumsal iradeyi

temsil eder (Touraine, 2004: 22).

Her sistemi var eden ve ayakta kalmasini saglayan deger yargilar1 olduguna gore,

demokrasinin de kendine 6zgili degerlerinden ve islevlerinden bahsetmek miimkiindiir.
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Demokrasinin en 6nemli islevi, iktidarin halka ait olusudur. Halk ulusal egemenlik
bilinci ile ‘kendi kendini yonetme’ hakkina sahiptir. Bireyler diisiincelerini serbestce
ifade ederek soz hiirriyetlerini kullanmig olurlar. Demokrasinin bir diger islevi de
esitliktir. Demokrasi insanlar arasinda din, dil, 1k, cinsiyet, vb. ayrimi yapmaksizin tiim
bireylere ayni sosyal haklar1 tanimis ve bu haklar1 da anayasal giivence altina almistir

(Biiyiikkaragoz ve Kesici, 1998: 1-2-3).

Demokrasi teorileri genellikle iki grupta incelenmektedir. Birinci grup hiikiimetin
sekli ve uyguladig1 yontemleri ele alir. Yani mevcut hiikiimetin siyasetinde demokrasiyi
ele alis ve uygulayis seklidir. Ikinci grupta ise vatandaslarin hayat kalitelerini ve ahlaki
deger yargilarin1 6n plana ¢ikaran bir demokrasiden bahsetmek miimkiindiir. Aslinda
tanim bazinda demokrasi kavramini iki gruba ayirsak da, bu iki grubun birbirine ¢ok

karismis oldugu da bir gergektir (Mayo, 1964: 26-27).

Demokrasiyi bir yonetim bi¢imi olarak kabul etmenin yanisira, demokrasinin onu
benimseyen topluma belli bir yasayis bigimini yansitan sosyo-ekonomik, kiiltlirel ve
siyasal bir felsefe getirdigini de kabul etmek gerekir. Fakat bu yasayis bicimi bagka
toplumlardan alinip taklit edilen degil, ger¢cekten 6ziimsenen bir yasam tarzi olmalidir.
Bir toplumda demokrasinin saglikli bir bi¢imde yerlesmesi ve ilerleyebilmesi i¢in halkin
demokrasiyi sadece bir yonetim sekli olarak degil, “bir yasam felsefesi ve yasayis
bicimi” olarak da kabullenmesi gerekmektedir. Ciinkii demokratik yasam tarzinin
gereklerini yerine getiremeyen insanlarla olusturulmak istenen demokrasi, ¢cok saglam
temellere dayanmaz. Ozetle demokrasi, “ hiikiimet bicimi, yasam felsefesi ve yasayis

bicimi arasindaki etkilesimler geregince olusacaktir” (Ertiirk, 1993: 164-165).

1. Demokrasinin Gelisim Siireci
a) Eski Yunan

Bir yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi kullanan ilk ulus olan Eski Yunanlilar,
M.O. 4.yiizy1lda Akdeniz ve Karadeniz kiyilarinda daginik halde yasayan 1500 den fazla
ayr1 kent devletinin birlesimidir. Plato bu durumu “Yunanhlar su birikintisinin
etrafindaki kurbagalar gibidir” diyerek tanimlamistir. Bdyle bir ortamda ylizlerce

demokrasi ¢esidinden bahsetmek miimkiindiir. Tiim bu demokrasiler igerisinde; en eski,
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en oturmus kurallara sahip, en uzun yagsamis ama ayn1 zamanda da en sira dis1 olani

Atina Demokrasisi’dir.

“Demokrasi” kelimesi, uyguladiklari sistemi tarif etmek i¢in Atinalilar tarafindan
bulunmustur. Atina demokrasisinin temelinde, ¢ogunlugun istegine gore karar alinmasi
yatar. Toplum derken anlasilmasi gereken tiim Atinalilar degil, sadece kole olmayan
erkeklerdir ve bu kisiler tiim kararlarda dogrudan oy kullanirlar (dogrudan demokrasi).
Eski Yunanda birilerine karar verme giicii bagislamak, yani bugiinkii adiyla temsili
demokrasiyi uygulamak, halkin geri kalaninin giiciinii elinden almak olarak
yorumlanmistir. Onlar i¢in demokrasi, karar alinirken herkesin esit katiliminin
saglanmasidir. Yani onlar karar verecek insanlari (temsili demokrasi) degil, dogrudan
kararlar1 se¢mislerdir (http://en.wikipedia.org/wiki/Democracy & Sartori, 1996: 301-
303).

Her sistemde oldugu gibi, M.S 5. y.y ‘da altin ¢aglarin1 yasayan demokrasinin de
karsitlar1 olmustur. M.O 431-404 yillar1 arasinda yapilan Peloponnesian savasi,
Yunanlilari, Atinalilar ve Spartalilar olarak ikiye bolmiis ve Atina haricindeki tiim kent
devletlerinde demokrasi yerini oligarsik olusumlara birakmistir. Daha sonra Atina
Demokrasisi’nin sonunu ise Romalilarin saldirilar1 getirmistir. Romalilar da liderlerini
ve kanunlarin1 bir (assemby) meclis tarafindan belirlemislerdir. Fakat mecliste
bulunanlar hep zengin ve gii¢ sahibi kisiler ve alinan kararlar da halkin degil onlarin
cikarlart dogrultusunda oldugu i¢in, Roma’da uygulanan sistem bir demokrasi 6rnegi

olarak pek kabul gérmemistir (http://library.thinkquest.org/10805/history-g.html 2005).

b) 18. YY Oncesi Demokrasi Denemeleri

Ortagag'in feodal yapisi, sanayi devrimini hazirladig1 gibi; diislinsel ortami da,
Ronesans ve Reform hareketleri oncesinde fikir akimlarmin gelismesine katkida
bulunmustur. Feodal diizene kars1 bas kaldiran halk ise, demokratik siirecin toplumsal
tabanini olusturmus, ticaretin gelismesiyle birlikte gelirleri artan orta siniflar yonetimde
s0z sahibi olmak i¢in baski yapmaya baglamig ve bu nedenle modern demokrasinin
koklerinin Ortagag'a kadar uzanmasi sonucu ortaya ¢ikmustir. 18.yy’a kadarki demokrasi
denemelerini incelemek demokrasinin aldigi zorlu yolu ortaya koymak acgisindan

Onemlidir.
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Magna Carta (1215): “Biiyiik Sart” anlamina gelen Magna Carta, Ingiltere’de anayasaya

dayal1 devletin temellerinin atilmasini saglamistir. Bu belgeyle Ingiliz asilleri (baronlar)
krala kars1 6zel miilkiyetin korunmasi, vergilerde sinirlandirma, bazi dini 6zgiirliikler

gibi bircok haklar kazanmislardir ( ibeji, 2002).

Simon De Montfort (1265): 1208 yilinda Fransa’da dogan Simon De Montfort, kralin

idarecilik yoniindeki eksiklerini fark edince, diger baronlar1 da orgiitleyip krala baski
yapmig ve kralin baronlarin onaymi almadan karar verememe kosulunu yiiriirlige
sokturmustur. Montfort’un Oldiiriilmesiyle noktalansa da, bu olay onemli demokrasi

denemelerinden birisidir (http://historymedren.about.com/b/a/126768.htm).

Habeas Corpus Act (1679): Habeas Corpus, hi¢ kimsenin hakim 6niine ¢ikmadan ceza

alamayacagina dair yasadir. Ingilizlerin Anayasal dayanaklara sahip olan bir devlet
kurmalarinda onemli bir yapt tas1 olarak kabuk edilmektedir

(http://www.lectlaw.com/def/h001.htm & www.bartleby.com/65/ha/habeasco.html)

Bill of Rights (1689): Bu bildirge halkin degil, sadece parlamentoda yer alan ve krala

kars1 olan secilmis kisilerin haklarin1 korumaya yonelik bir belge oldugu i¢in tam bir
haklar bildirgesi sayillmaz. Gilinlimiizde orijinal Haklar bildirgesi Washington DC’de
National Archives (Ulusal Arsiv)’de sergilenmektedir. Amerika Birlesik Devletleri
Anayasasi’nin ilk on maddesi de Bill of Rights” olarak adlandirilir. Bu maddeler
anayasaya sonradan “Bill of  Rights”tan esinlenilerek eklenmistir

(http://www.yale.edu/lawweb/avalon/england.htm).

¢) Modern Demokrasilere Dogru 18. ve 19. YY’lar

18. Yiizyil'daki "Aydinlanma Cagi"nin ii¢ filozofu olan Locke, Montesquieu ve
Rousseau'nun, diger bircok diisiiniirle birlikte, demokrasinin gelismesi ve
savunulmasinda biiyiik rolleri oldu. Ancak demokrasi agisindan tarihsel doniim
noktalari, eski donemden yeni bir doneme kesin bir gegisi ortaya koyan, 1776 Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi ve 1789 Fransiz Devrimi olmustur. Amerikan "Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi" ve Fransiz Devrimi'nin "O6zgiirliik, esitlik, kardeslik" anlayisi,

demokrasi anlayiginin gelismesinde ¢ok dnemli roller oynamiglardir.
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Virginia Haklar Bildirgesi (1776): Tiim insanlarin esit ve 6zgiir oldugunu savunan bu

bildirge, insanlarin yasama ve 6zgiirliik hakkini, mal edinme ve miras birakma hakkini
ve gilivenlik i¢cinde yagama hakkini1 vurgular. Bu bildirge insanlik tarihindeki ilk insan

haklar1 bildirgesi kabul edilir (http://www.nationalcenter.org/VirginiaDeclaration.html)

Fransiz Ihtilali (1789-1799): Voltaire, Diderot, Jan Jack Roussou gibi bir¢ok diisiiniiriin

de fikirleriyle katkida bulundugu ihtilalin sonuglart modern demokrasinin gelismesi

acisindan biiyiik 6nem tasir. Bu sonuglar1 Atkinson (2005) soyle ifade etmektedir:

Ihtilalin Sonuglart:

Diinyada yeni bir devlet rejiminin demokrasinin dogmasina yol act1
Mutlak kralliklarin da yikilabilecegi goriildii.

Milliyet, esitlik, 6zgiirliik, adalet gibi kavramlar diinyaya yayildi.
Milliyetcilik akimi tiim diinyada etkili oldu ve imparatorluklar yikildi.
Insan haklar1 kavram gelisti.

Getirdigi ve diinyay1 etkiledigi evrensel diisiincelerden dolay1 yakingagin
baslangici kabul edilmistir.

d) 20. Yiizyilda Demokrasi

I. Diinya Savasi sonrasinda demokrasi dalgasi, 6zellikle savastan zaferle ¢ikan
tilkeler arasinda hizla yayilmis, kurulan ulus devletler kismen de olsa demokrasiyi
benimsemislerdir. Bazi iilkelerde ise anti-demokratik ideolojiler iktidara gelmistir. Bu
rejimler daha ¢ok Nazizm ve Fasizm’e dayandirilmis ve II. Diinya Savasi'nda

yenilmislerdir.

Savas sonrasi siiregte artan ekonomik bunalim, 1929 yilinda “Biiylik Buhran” adi
verilen dev ekonomik krizle sonuglanmistir. Biiylik Buhran, New York borsasinda bas
gosteren ve sonra da oradan tiim diinyaya yayilan bir panikle dogmustur. Diinya
ekonomisini yillar yili etkileyen bu kriz, bir¢ok iilkenin gelir ve refah seviyesinin

diismesine, milyonlarca insanin igsiz kalmasina neden olmustur.

Bu durum, kitlelerin kendilerini kurtaracak giiclii otoritelere duydugu ihtiyaci
arttirmig, bu siiregte demokrasi inise ge¢mistir. Dolayisiyla Biiyiik Buhran, Hitler,
Mussolini gibi diktatdrlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle Hitler’in ve
Nazi partisinin yiikselisi bu anlamda incelenmeye degerdir. Ciinkii bizzat demokrasinin

araglarin1 kullanarak iktidar1 ele gegiren Naziler, bunu demokrasiyi yok etmek i¢in
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kullanmiglardir (Kongar, 2005). Naziler sadece Yahudileri ve Cingeneleri degil sosyal
demokratlari, liberalleri ve sosyalistleri, daha genel bir boyutta tiim entelektiielleri de

hedef almiglardir. Demokrasinin inisi de dogal olarak savasg siiresince devam etmistir.

I. Diinya Savasi'ndan sonra Insan Haklar1 konusundaki ilk girisim, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1948'de kabul ettigi "Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi" ile gergeklesmistir. Demokrasinin gereklerinden olan “esitlik ve ozgiirlik”
kavramlarin1 vurgulayan maddelerden bazilar1 bu bildirgede su sekilde belirtilmistir

(http://www.thirdworldtraveler.com/Chomsky/HR&US Chom.html):
Esitlik ve Ozgiirliik Kavramlarini1 vurgulayan Maddeler:

Madde 1- Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogarlar. Akil ve
vicdana sahiptirler, birbirlerine kars1 kardeslik anlayisiyla davranmalidirlar.

Madde 3- Yasamak, 6zgiirliik ve kisi glivenligi herkesin hakkidir.

Madde 7- Herkes yasa Oniinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasanin
korumasindan esit olarak yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin bu Bildirgeye
aykir her tiirlii ayrim gozetici isleme karsi ve bdyle islemler i¢in yapilacak her
tiirlii kigkirtmaya karsi esit korunma hakki vardir.

Madde 19- Herkesin diigiince ve anlatim 6zgiirliigline hakki vardir. Bu hak,

diisiincelerinden dolay1 rahatsiz edilmemek, iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin,

bilgi ve diisiinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkini gerekli

kilar.

Insan haklari ile ilgili diger bir uluslararasi s6zlesme, 4 Kasim 1950'de Avrupa
Konseyi kapsaminda imzalanmistir. Ayrica 1 Agustos 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi

de insan haklar1 ile ilgili boliimler icermektedir

(http://www.thirdworldtraveler.com/Chomsky/HR&US Chom.html).

Savas sonrasinda biiylik acilar ¢ekmis diinya halklari, 6zellikle de en biiyilik
yikimi gérmiis olan Avrupa, demokrasinin dnemini daha iyi kavramistir. Siyasete olan
ilgi artmis soguk savas yillar1 boyunca demokrasi ve insan haklart konusunda Bati
Avrupa Devletleri biiyiik mesafe kat etmislerdir. Ozellikle "Soguk Savas"in bitiminden
sonra insan haklar1 kavrami, demokratik siirecte giderek dnem kazanmistir. Ciinkii insan
haklariin kullanilabilmesi, ancak demokratik bir ortamda miimkiindiir. Buna karsilik

dogu blogu iilkeleri ve SSCB her ne kadar bir¢ok konuda batiyla basa bas miicadele
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etmis olsalar da kitlelerin daha fazla ozgiirliik ve demokrasi taleplerine cevap

verememislerdir.

80’11 yillarin sonunda hem Dogu Avrupa’da hem de Rusya da agilim siireci
baslamistir. Ozellikle Gorbagov’un Glasnost ve Perestroika politikalart SSCB’nin ve
genel olarak sosyalist blogun dagilmasini tetiklemistir. Bugiin SSCB’nin dagilmasindan

17 yil sonra hala bu siirecin sonuglari tartisilmaktadir.

Diinya demokrasi deneyimi 11 Eyliil’de ikiz kulelere yapilan saldirilarla yeni bir
siirece girmistir. Ac¢ik¢asi bu siire¢ heniiz ¢ok yenidir ve etkilerini degerlendirmek icin

de oldukg¢a erkendir.

e) Osmanh Imparatorlugu’nda Demokrasi

Osmanli Imparatorlugunun son donemlerinde yenilesme c¢alismalari (reform
hareketleri) sik bagvurulan bir 6nlem olmustur. Padigahin mutlak hakim oldugu rejimde
ciliz da olsa demokratik kurumlar yapilanmistir. Bunlara bagliklar altinda kisaca goz

atilabilir:

Sened-i Ittifak(1808): Tarihsel siiregte Sened-i ittifak Tiirklerin Magna Carta’s1 olarak

adlandirilir. Bu belge ile II. Mahmut yetkilerinin bir kismini ayanlarla paylasmistir
(Seyitdanlioglu, 1996). Sened’i Ittifak Tiirk demokrasi siirecinin ilk ayagidir. Her ne
kadar tekrar mutlakiyetle sonuglandiysa da, yapilan yenilikler, idari ve siyasi

modernlesmenin temellerini olusturmustur.

Tanzimat Fermani (Glilhane Hatt-1 Hiimayunu (3 Kasim 1839): Tanzimat hareketleri

Osmanli'ya batili anlamda bir diisiince bi¢gimi ve yonetim sekli getirmek i¢cin Avrupa'dan
esinlenerek yapilan programli bir yenilik ve kiiltiir hareketidir. Fermanda; basta dis
giicleri destekleyen biirokratlar olmak {izere, Hiristiyan- Miisliiman biitiin vatandaglarin
can, mal ve namus giivenliginin devlet garantisi altina alinmasi, askerligin belirli bir
diizene gore yapilmasi, mahkemelerin herkese agik olmasi ve mahkeme karar1 olmadan
kimsenin idam edilmemesi hususlar1 yer almistir (Ortayli, 1979: 266). Osmanli devlet
adamlar1 ozellikle Tanzimat’tan sonra mesruti hiikiimdarlik fikrini benimsemeye
baslamiglardir. Demokratik fikirler ve deger yargilar 6zellikle Kirim’da savasan Ingiliz

ve Fransiz askerlerden gen¢ Osmanli aydinlarina yayilmistir (Cavdar, 2004: 29).
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Islahat Fermani(1856): Islahat Fermani ile demokrasinin iki temel ilkesinden biri olan

esitligin biitlin halka saglanmasi yolunda 6nemli bir adim atilmistir. Fakat, uygulamalar
Oziimsenmeyip taklit niteliginde kaldigi i¢in basarili olunamamistir (bilkent.edu.tr,

2005).

Kanuni FEsasi (1876): Kanun-i Esasi, II. Abdiilhamid tarafindan 1876 yilinda

hazirlatilarak yiirtirliige konmustur. Anayasa yapilmasina yonelik ilk ciddi ¢aligmadir.
Osmanli Imparatorlugunda demokrasi geleneginin ilk adimidir. Mutlak monarsiden

anayasali monarsiye gecis sayilir; ama yasalar padisah yanlisidir.

Mesrutiyet(1908): II. Mesrutiyet’de, 1. Mesrutiyet’ten farkli olarak, Meclis-i
Mebusan’da siyasi partiler de vardir. ikinci Mesrutiyet toplumsal yasamda biiyiik bir
canlanma yaratmustir. Insanlar 6zgiirliik konusunda bilinglenmis ve hak talep etmeye

basglamiglardir.

f) Cumhuriyet Donemi’nde Demokrasi

Kurtulus yillan1 iilkeye farkli bir siyasal gerceve getirmistir. Savas yenilgisi
(1918), Istanbul’daki geleneksel iktidar merkezinin gii¢ kaybetmesi, iktidar boslugu, 6z
savunma ihtiyact pek c¢ok yerde halkin kendi giiclerini (yararli kongreler) harekete
gecirmesini  gerektirmig, Kemalist Onderligin katkisi ile olusan Sivas kongresi ve
TBMM, bu yerel demokrasileri ulusal diizeye tasimislardir. Savasin hakli karakteri,
halka dayali olmasi, beraberinde demokratik mesruluk ve hukuk iistiinliigii anlayislarini

da siirtikleyip getirmistir (http://www.tbmm.gov.tr/tarihce/kb5.htm).

23 Nisan 1920’de kurulan TBMM, Tiirk milletinin kendi kendini yonetmesinin
miladi olmustur. TBMM tiim yurttan secilen milletvekillerinin olusturdugu gergek bir
demokrasi kurumu olmus ve halkin kendi kaderini tayin hakkinin giinlimiize kadar

simgesi olmustur.

1921 Anayasasi: 20 Ocak 1921 tarihinde yapilan oylamayla ilk anayasamiz kabul edilip,

ilan edilmistir. Bu anayasa “milli egemenlik” ilkesinin benimsenmesini saglamistir. 1921
Anayasas1 23 maddeden olusan oldukca kisa bir metindir. Ilk dokuz maddesi devletin

dayandigi temel ilkeleri belirtmektedir (http://www.tbmm.gov.tr/tarihce/kb5.htm)
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1924 Anayasasi: Bu anayasa, 20 Nisan 1924'de TBMM'de biiyiik bir ¢ogunlukla kabul

edilmis, cumhuriyet rejimi i¢cinde gii¢ler birligi esasina dayandirilmistir. 1924 Anayasast,
Tiirk siyasi yasaminin gelismesinde onemli rol oynamistir. Siyasi partilerin kurulmasina
ve dolayisiyla demokrasinin uygulanmasina olanak tanimmistir. Klasik hak ve
Ozgiirliklere yer verilmisse de bunlarin korunmasina iligkin diizenlemeler yine
eklenmemistir. 1924 Anayasasi, Tiirk Anayasa tarihinin en uzun Omiirlii metni olmus,

tam ve kesintisiz olarak, 36 yil yiiriirliikte kalmistir (Saray, 1999: 116).

1930 yilinda Serbest Cumhuriyet Firkas1 kurulmus, oncesinde ise ¢ok kisa bir
Terakkiperver Halk Firkas1 deneyimi yaganmigtir. Serbest Firka kisa slirede Cumhuriyet
diismanlarinin birlestigi odaklar olmus, rejim igin bir tehdit halini almistir. Geng
Cumbhuriyet, yoluna devam edebilmek icin ¢ok partili diizene geg¢meyi bir siire daha
ertelemek zorunda kalmistir. Demokrasi yolundaki 6nemli doniim noktalarindan biri de
cok partili hayata gecis olmustur. ikinci Diinya Savasmin bitiminden sonra ¢ok partili
yasama ge¢me egilimi giic kazanmistir. Bu donemin ilk siyasi partisi 1945'de kurulan
"Milli Kalkinma Partisi" olmus, ardindan da onu 7 Ocak 1946'da "Demokrat Parti" takip
etmistir. 14 Mayis 1950'de yapilan se¢im sonucunda, 487 milletvekilliginin 397'sini
kazanan Demokrat Parti, 24 y1l kesintisiz iktidarda kalan Cumhuriyet Halk Partisi’nin
yerine iktidara gelmistir. Demokrat Parti iktidari, 27 Mayis 1960'da yapilan askeri darbe
ile sona ermis, Bagsbakan Adnan Menderes ve iki arkadasi yargilama siireci sonunda

idam cezasina ¢arptirilmiglardir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde birden fazla partinin katildigi ilk se¢im 21
Temmuz 1946 tarihinde yapilmis sonrasinda ¢ok partili hayat kisa siirede
benimsenmistir. 1950 yilina kadar {lkede 25 siyasi parti daha kurulmustur

(www.tbmm.gov.tr).

1961 Anavasasi: Demokrat Parti iktidarinin darbe ile devrilmesinin sonucunda 1961

Anayasasi sekillenmistir. Tiirk tarihinde ilk kez bir kurucu meclis anayasa hazirlamis ve
bu anayasa halkoyu ile kabul edilmistir. Temel hak ve 6zgiirliikler, o giine kadar hi¢ bir
Tiirk anayasasinda goriilmemis bigimde ayrintili olarak diizenlenmistir. 1961 Anayasasi,
1971 yilindaki degisiklikleriyle birlikte 1980'de yapilan ikinci bir askeri darbeye kadar

yirtirliikte kalmistir (www.tbmm.gov.tr).
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1982 Anayasasi: Tiirkiye, siyasi bunalimlar sonucunda 12 Eyliil 1980'de ikinci bir askeri

darbeyle karsilasmis, Anayasa askiya alinip siyasi partiler kapatilmistir. Siyaset
adamlarmin biiyiik bir boliimiine siyasi yasaklar getirilen bu siirecte iki yil i¢inde yeni
anayasa hazirlanmistir. Bu anayasa, 7 Kasim 1982'de halkoyuna sunulmus ve yiizde
doksan gibi biiyiik bir oranla kabul edilmistir. Béylece Tiirk tarihinde bir anayasa ikinci

kez dogrudan dogruya halkin oyu ile kabul edilmistir www.tbmm.gov.tr).

Refah Partisi ve Dogru Yol Partisi’nin kurduklar1 koalisyon hiikiimeti, Necmettin
Erbakan’in bagbakanligindaki sancili bir iktidar siirecinden sonra iktidardan diigsmiistiir.
Bu siireg, tanklarin Sincan’dan gegmesi ve 28 Subat MGK ’s1 kararlariyla sonuglanmistir.
Tarihsel siire¢ agisindan c¢ok yeni olan bu olaym saglikli bir degerlendirilmesinin
yapilabilmesi i¢in zamana ihtiyag oldugu aciktir. 2002 Kasim’inda iktidara yine
demokratik bir se¢imle ve tek parti olarak AKP hiikiimeti gelmistir ve halen hiikiimet

gorevini siirdiirmektedir.

2. Demokrasi ve Toplum

Onceki bélimde yapilan demokrasi tammlarindan da anlasilacag iizere,
demokrasi yonetimi anlayisinin odaginda halk (vatandas) yer almaktadir. Cikarilacak
kanunlara ve toplumsal hayati etkileyecek her tiirlii karara temsilcileri (milletvekilleri)
araciligiyla halk dahil olmaktadir. Dolayisiyla; demokrasiyi benimsemis toplumlarin
otoriteye boyun egen “itaatkar” bireylere degil, i¢sel bir disiplinle hareket eden,
paylasma ve dayanigsmayi bir yasam bi¢imi haline getirmis, sorgulayici ve hakkini
arayan bireylere ihtiyaci vardir (Demirbolat, 1997: 150). Bireyleri demokratik tutum ve
inaniglara sahip olan bir toplum olmak, ancak demokratik inanglarin ve deger
yargilarinin toplumsal hayatta var olmasi ile mimkiindiir (Demirbolat, 1997: 153;
Bagaran, 1994: 142). Diger bir deyisle, yeni nesillerin demokrasi bilincine sahip bireyler
olabilmeleri i¢in, icinde yasadiklari toplumun da demokratik tutum ve davraniglar

sergiliyor olmasi gerekir.

Demokratik degerler sosyal, politik, ekonomik ve teknik boyutlarda ele alinabilir.
Ama hepsinin ortak noktasi, ahlaki degerlere sahip ¢ikmalaridir (Chapman, 1995: 42).
Yani toplumsal hayatta demokratik degerlerin varligi o toplumdaki ahlaki degerlerin,

esitligin ve adaletin pekismesini saglar. Demokrasi, sadece yonetimsel bir rejim
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olmaktan 6te, toplumdaki bireylere toplumsal hayatin gereklerini ve paylasimlarini da

asilar.

Friedrich’e gore, demokrasinin son yiizyillardaki yayilimi tim olumlu
gelismelere ragmen (kadinlara da oy hakki verilmesi, tiim toplumsal siniflarin siyasal
yasama katilma hakki, herkesin irkina ve dinine bakilmaksizin esit kabul edilmesi, vb.)

cok yavag olmustur ve bu siire¢ hala da devam etmektedir (1999: 61).

Giliniimiizde batili 6zgiirliikk anlayisina gore insan, artik eski bireyci anlayistaki
gibi soyut bir varlik olarak algilanmaktan ¢ikmais, ait oldugu toplumun sosyal kosullar
ve deger yargilarindan etkilenen, vatandaslik haklar1 olan ve bunlar i¢in miicadele eden

bir vatandas olarak algilanmaktadir (Sezen, 2000: 125).

Bu asamada yine demokratik bir toplum olmanin 6nemli kosullarindan birisi olan
sivil toplum oOrgiitlerinden bahsetmekte fayda vardir. Yilmaz’a gore (2003: 325); bir
toplumda sivil toplum oOrgilitlerinin olugsmasi ve bunlarin niteligi, devletin yonetim
anlayis1 ve kurumlarimin yani sira, toplumun yapisi, nitelii ve deger yargilariyla
ilgilidir. Bu agidan bakildiginda, bir tilkedeki sivil toplum orgiitlerinin ortaya cikist ve
gelisimi, o toplumun tarihsel, toplumsal, ekonomik ve zihinsel alanda yasamis olduklar
gelismelerden dogrudan etkilenmekte ve yine ortaya ciktiktan sonra da o toplumu

sekillendirmeye devam etmektedirler.

Demokratik yonetim sekli, insanlara agilamis oldugu deger yargilari ve paylagim,
hosgorii temelli yaklagimlariyla, o toplumda zamanla belirli bir kiiltiirel diizey olusturur.
Toplumsal degerler, ayn1 zamanda o toplumdaki egitim diizeyinin de belirleyicisi olurlar
(Binbasioglu, 1983: 32). Su da bir gercektir ki, toplumlar1 olusturan bireylerin
demokrasinin geregini yerine getirip kendi kendilerini yonetmesi sonucunda, ortaya
¢ikan yonetim sisteminin kalitesi, o toplumun diizeyinden etkilenecektir (Ertiirk, 1993:

175).

3. Demokrasi ve Yonetim

Yonetim, ortak amaglart ugruna birden fazla insanin bir araya geldikleri
ortamlarda gozlenen bir olgudur. Yonetim olgusundaki genel ilke, grubun bir kisinin

otoritesini kabul etmesidir. Bu otoriteyi kabullenme durumunun tam olarak ne zaman
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basladigina dair tahminler, yazinin bulunusundan ¢ok oncelere kadar dayanmaktadir

(Agikalin, 1998: 71).

Bir sistemin yonetim seklinin demokratik olmasi i¢in bazi ayirict ilkelere sahip
olmas1 gerekir. Bu ilkelerden birincisi — tiim diinyadaki modern demokrasilerin de
vazgecilmez olarak kabul ettigi gibi — siyaseti uygulayan kisilerin (temsilcilerin) belirli
araliklarla secilmeleridir. Ikinci ilke ise, siyasi esitliktir. Yani tiim yetiskin vatandaslarin
oy vermesi ve her oyun esit kabul edilmesidir. Ugiincii ilke, siyasi 6zgiirliik olarak ifade
edilebilir. Oy veren kisilerin hi¢bir baski altinda kalmadan ve korkmadan, istedikleri kisi
ya da partiye oy vermeleri o rejimdeki siyasi 6zgiirliigii ortaya koyar (Mayo,1964: 51-

53).

Demokrasi, iktidarin halk i¢in ve yine halk tarafindan kullanilacagi siyasal bir
modeldir. Boylece, devletin yani siyasi iktidarin giiciinii halktan aldig1 ve halkin iistiinde
ve Otesinde bir anlam ve gili¢ barindiramayacag1 vurgulanmaktadir. Demokrasi sayesinde
devlet ve toplum iligkisinin sekli belirlenir ve bu sayede de siyasi iktidarin mesru
kaynag1 ortaya konulmus olur. Demokrasilerde yasalar ¢ogunluk iradesini yansitirlar.
Sadece belirli bir grup, ziimre ya da smifin degil, o topluluga ait herkesin esit goriis
bildirme ve karara katilma hakki vardir. Bu sebeple, demokrasilerin vazgecilmez
unsurlari arasinda esitlik ilkesi en basta gelir. Biitiin vatandaglarin din, dil, 1rk, cinsiyet,
egitim dilizeyi, vb. ayrimi yapilmaksizin esit oy haklar1 vardir. Ciinkii, tiim halkin esit
derecede yonetme hakkina sahip olmasi ilkesine dayali olan demokrasi yonetimi, ancak
tiim topluma hizmet ederek, uzlas1 ve hosgorii kiiltiiriinii gelistirerek gereklerini yerine

getirebilir (Dagh ve Polat,1999: 11-13).

Demokraside iktidarin var olabilmesi, halkin onu kabullenmesine ve
benimsemesine dayalidir. Cogulcu demokrasilerin amaci insanlarin mutlulugudur ve
demokrasi rejimi de bunun i¢in bir arag¢ olarak kullanilir. Devlet ve kurumlari, demokrasi
araciyla insanlara mutluluk, huzur, esitlik, 6zgiirlik vb. saglamaktan sorumludurlar
(Bliytikkaragoz ve Kesici, 1998: 22). Tiirkoglu (1996: 142), demokratik ydnetim
bi¢ciminin “insan onurunu yiicelten, siirekli yurttaglik egitimi veren, insanligin ileri
uygarlik diizeyine ulagsmasinda en genis anlamda katkida bulunan bir rejim” oldugunu

vurgulamaktadir.
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Saray’a gore (1999: 116); demokrasi kiiltiiriiniin tam olarak oturmadig: iilkelerde
yapilan baz1 hatalar vardir. Bunlardan en Onemlileri arasinda iktidar partileri ile
mubhalefet partileri arasindaki iligkiler gosterilebilir. Farki goriisleri benimsemis olan
siyasetgciler, demokrasinin 6nemli unsurlarindan olan hosgorii ve uzlasi kiiltiiriinii bazen
iliskilerine fazla yansitamamaktadirlar. Bu hatalarin en onemli sebebi, siyasetgilerin

demokrasi bilinci ve kiiltiirliyle tam olarak donanmamis olmalaridir.

Iki bin yillik tarih siirecinde, demokrasiye kars1 o giiniin toplumlarinin verdigi
tepkiler de farklidir. Ornegin 17. yy’da Ingiltere’de siniflar aras1 farkliliklar1 kaldirmak
icin desteklenmis bir yonetim sekli olmasina ragmen; demokrasi, 18. yy’in sonlarina
kadar — 6zellikle iyi egitimli, yonetici sinifi- pek ¢ok kisi tarafindan desteklenmemistir.
Demokrasi yonetiminin hem kelime hem de yonetim sekli olarak taninip benimsenmesi
19. yy’a denk gelir. I. Diinya Savas1 sonrasinda tiim diinyada giiclii bir demokrasi
rliizgar1 esmis, bu riizgar 1930’larda biraz yavaslamis olsa da giiniimiizde en gii¢lii
sekliyle diinyadaki bir¢ok iilkede kabul gormektedir. Her rejimde oldugu gibi,
demokrasinin en popiiler oldugu zamanlarda bile toplumlardaki bazi kesimler bu rejimi
desteklemeyip elestirmislerdir. Bu durum sadece tarih siirecinde belli bir donem
demokrasiyi reddeden italya ve Arjantin gibi iilkelerde degil, baz1 bat1 demokrasilerinde
yeseren fasist, komiinist, vb. teorilerde de goriilmiistiir. 19. yy’da demokrasiyi elestiren
tinliiller arasinda W.H. Leckly, Sir Henry Maine, Thomas Carlyle, John Ruskin gibi
isimler gosterilebilir (Mayo, 1964: 20-21).

Her yonetim sekli, yonetilen kesimi kendince tanimlar ve bu tanim dogrultusunda
da vatandaslar yetistirmeye caligir. Arastirma yapabilmek agisindan otoriter rejimler ile
demokratik rejimin yonetilen tipini betimleyecek olursak; demokratik rejimlerde “ussal
diisiinen, tartisan, elestiren, hak arayan” yurttas modeli, iyl yonetilen yurttas olarak
algilanirken; otoriter rejimlerde “suskun, edilgen, boyun egen” yurttas modeli, ideal

yurttag olarak algilanmaktadir (Demirbolat, 1997: 139).

4. Demokrasi ve Egitim

Demokrasi ve egitim iligkisini irdelemeden Once, egitimle ilgili baz1 tanimlara
deginmekte yarar vardir. “Egitim” konusunun genisligi ve derinligi dolayisiyla tanimlarin

da cesitlilik gosterdigi gozlemlenmektedir.
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“ Egitim, 6nceden belirlenmis amaglar istikametinde nesilleri yonlendirme ve
yetistirme ¢aligmasidir veya bu yonlendirme ve yetistirmenin bilimini, teknigini, taktigini

vb. 6greten bir bilimdir” (Celikkaya, 1997: 28).

“ Egitim, bir insan varhiinin yetismesi ve gelismesini saglamak tizere, kendine
0zgl tim imkanlarin onlar iizerinde kullanilmasi ve her birinin bizzahati kendisidir”

(Degirmencioglu; 1997: 3).

“Egitim bir anlamda gercegi arastirma ve kisilik olusturma siirecidir” (Akgay,

2006: 16).

“Egitim, tarihin her doneminde insan yavrusunun hayatta kalmasi, yasamin
siirdiirmesi ve toplumsal konumunu yiikseltmesi i¢in yapilan bir etkinliktir” (Cinar,

2002: 45).

Cinar, egitim taniminm1 yaptiktan sonra, giinimiizde artik bilim toplumlarinin
egemen oldugunu vurgulamakta ve bilim toplumlarindaki egitim anlayisini da su sekilde

acgiklamaktadir;

“Bilim toplumlarinda, temel {iretim etkeninin bilgi olmasi ve bilgiye dayali
teknolojinin kisa siirede degismesi, egitimin dnemini daha da arttirmis, modern
toplumdaki yetigkinlikte biten egitim, yerini yasam boyu egitime birakmustir.
Temel iiretim etkeninin bilgi olmasi ve onun iiretilmesi gerekliligi 6grencilerin
sorgulayici, 0zgiir diisiinebilen ve yaratic1 olarak yetistirilmesi zorunlulugunu
ortaya ¢ikarmistir” (Cinar, 2002: 55).

Bu aciklamadan da anlasilacag: iizere, giiniimiizdeki ¢agdas toplumlarin egitim
anlayisinda demokrasinin temel unsurlarindan olan 6zgilir diisiince ve sorgulayici
tutumun yer almasi gerekmektedir. Egitim, 6zgiir bir toplumda demokratik yasama
bilincini uyandirarak o toplumda halkin tiimiiyle demokratik yasama uyum saglamasini
ve aslinda demokratik yasam kiiltiirinli olusturmasini saglar. Cilinkii egitim siyasal
gelismeyi hizlandiran en Onemli faktorlerden birisidir (Tirkoglu, 1996: 145). Bu
baglamda, demokratik devlet ve demokratik egitimin islevlerini ele alacak olursak,
demokratik devletin islevi; 6zgiir bir egitim ortami saglayarak ve kaynaklari arttirarak
egitime yardim etmektir. Demokratik egitimin islevi ise; demokrasinin istedigi 6zgiir
diisiinceli, yaratici, katilimer yurttaglar yetistirmek ve boylece demokratik devletin

yasam kaynagini beslemektir (Basaran, 1994: 119).
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Diinyada baris ve adaletin saglanmasi, uluslar ve halklar arasinda karsilikli
anlayis ve hosgoriiniin olusturulmasi, ancak insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi
bilincinin olusturulup giliglenmesiyle miimkiindiir. Varilan bu sonug, tiim uluslararasi ve
bolgesel belgelerde ortaya konulmustur. Artik katilimei bir sisteme donlismekte olan
demokrasiyi siyasal ve toplumsal boyutlariyla yasama gecirmek, olagan bir yasam
bicimine doniistlirmek, ancak ve ancak insan haklarmma saygi bilincini topluma
yerlestirmekle miimkiindiir. Bireylerin ve topluluklarin toplumsal karar siireglerine etkin
ve sorumlu katilimlari i¢in gerekli olan bilgi, yetenek ve davraniglarin 6gretim ve egitim
yoluyla kazanilmasi ve kazandirilmasiyla katilimer demokrasi gergeklestirilebilir

(Giilmez, 2001: 65).

Brosio (1994), Dewey’in calismalarin1 degerlendirdigi makalesinde, Dewey’in
egitimde demokrasinin yerlesmesi 1ile ilgili ¢alismalarmin, o6zellikle egitimsel
problemlerle birebir miicadele etmekte olan 0gretmenler ve yoneticiler i¢in ¢ok fazla
onem arz ettigini ifade etmektedir. Ona gore; toplumlardaki demokratik gelisimin
saglanabilmesi i¢in bugiine kadar Dewey’den daha basarili teoriler iireten higbir analist

ve ya egitimci ¢ikmamistir.

Son yiizyilla egitim alaninda damgasmi vuran John Dewey, ‘Ilerici egitimin
babasi’ olarak adlandirilir. Dewey, 1924 yilinda hiikiimetin davetiyle Tiirkiye’ye gelmis
ve Tiirk egitim-6gretimi konusunda goriislerini sunmustur. Pragmatist felsefeyi egitimle
birlestirmeyi hedefleyen Dewey, 0Ogrencilerin ezbere zorlanmamalarini, egitim-
ogretimin, 6gretmen degil 6grenci merkezli olmasi gerektigini, etkili bir 6grenmenin
ancak yaparak ve yasayarak gerceklestirilebilecegini vurgulamigtir. Dewey’in goriigleri
egitim dlinyasin1 kokten etkilemis ve yeni bir egitim anlayisinin dogmasina sebep
olmustur. Bu egitim anlayisinin, otoriterlikten uzak ve 6grenciyi zorlayarak degil, onu da
isin igine katarak ogretmeyi hedefledigi agiktir. Bu yoniiyle Dewey’in temellerini attig

yeni egitim felsefesinin demokratik bir yapi tasidig1 goriilmektedir.

Demokrasi i¢in egitim ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Demokrasi, egitimi
demokratik bir toplum olusturmanin kosulu olarak gérmektedir. Ciinkii, egitim sadece
bireyin degil uzun vadede toplumun da etkilendigi bir siirectir. Dolayisiyla, demokrasiyi
benimseyecek ve devam ettirip ileriki kusaklara aktarabilecek bireylerin yetistirilmesi
ancak egitim yolu ile miimkiin olmaktadir (Yesil, 2002: 41-42). Kazamias ve

Massialas’n (1965) vurguladiklar1 gibi, egitim ve demokrasi arasinda hedefler agisindan
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sikt bir iliski mevcuttur. Cagdas toplumlarda egitim politikalarinin temel ve devamlilik

gosteren hedeflerinden en dnemlisi, egitimin demokratiklestirilmesidir (Yesil, 2002: 43).

Sosyal ve ekonomik gelismeler, egitimde demokratiklestirmenin saglanabilmesi
icin Onemlidir. Sosyal adaletin goriilmedigi, okuma yazma oraninin ¢ok diisiik oldugu,
kitlelerin basariy1 sadece sohret ve para ile Olctiigli, ahlaki degerlerin ¢okiis noktasina
geldigi ortamlarda egitimin demokratiklestirilmesi de biiyiik oranda engellenmektedir.
Egitimin demokratiklestirilmesindeki diger engeller arasinda nitelikli 6gretmen agigi,
arag gereg eksikligi, egitim programlarinin duraganligi ve en 6nemlisi kaynak ve alt yap1
eksikligi yer almaktadir. Cok fazla sayida 6grenci ayni siniflar1 paylasmakta ve hatta
dikkate deger bir sayida Ogrenci de okula dahi gidememektedir (Biiylikkaragdz ve
Kesici, 1998: 53-54).

Rainer ve Guyton (1999: 121-122), egitim ve demokrasi arasindaki iliskiyi soyle
vurgulamaktadirlar. “Cogu egitimci, demokratik teori, deger ve inanglar ile egitim
arasinda dogrudan bir iliski kurmaktadir. Ornegin Goodlad, sosyal ve politik
demokraside egitimi incelemis ve egitimle demokrasi arasinda i¢inden ¢ikilmaz bir

iligkinin oldugunu ifade etmistir” (Yesil, 2002: 41).

Toplum, genclerin etkinliklerini, yasantilarint ydnlendirme yoluyla kendi
gelecegini, dolayli olarak da genclerin gelecegini belirlemis olur (Dewey, 1996: 44). Bu

toplumsal yonlendirme beraberinde bir degisimi getirmektedir.

Degisim, yasamin oldugu gibi toplumlarin da kagimilmaz bir 6zelligidir. I¢inde
bulundugu kosullar degistikge, toplumlar da kendilerini yenilemekte ve caga ayak
uydurmaktadirlar. Degisim s6z konusu oldugunda — eger istenen siirekli ve olumlu
yonde ilerleyen bir degisim ise — en Onemli ve etkili degisim araci olarak egitim
gosterilebilir. Bu anlamda toplumlarin demokratiklesme siirecinde egitimin payi ¢ok
blytiktiir. Giiler’in (2003: 3) de ifade ettigi gibi, “demokrasinin yerlesmesi demokratik
sireglerin insanlarin hayatina olumlu etki yapmalari ve bunun sonucunda toplumlarin
daha demokratik olmasi adina insanlarin gosterdikleri ¢abalarin birbirini takip etmesi”
ancak egitimin demokratiklestirilmesi yani demokrasinin yasatilarak Ogretilmesi ile

olanaklidir.
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“Egitim siirecinin isleyisi demokratik olmadig1 zaman, bir igerik 68esi olarak
demokrasinin dgrenilmesi de olanaksizdir” (Simsek, 2000: 6ns6z). Demokrasi bilincinin
toplumlara tam olarak yerlestirilememesinin sebebi “demokrasinin ‘anlatilan bir olgu’
olmaktan Ote, ‘yasanilan bir siire¢’ oldugu gergeginin goz ardi edilmesidir” (Simsek,
2000: 6nso6z). Bagka bir deyisle, 6grenciler kendilerine sdylenenden ¢ok gozlemledikleri
davraniglar1 baz alarak yeni tutum ve davranislar gelistirmektedirler. Okulda demokrasi
kiiltiirinlin gelistirilmesi ve demokratik egitimin etkili olabilmesi i¢in Yildiz Kuzgun
(2000: 15-16), benimsenmesinin gerekli oldugunu diisiindiigli baz1 ilkeler 6nermektedir.

Bunlar:

1) Demokrasiyle ilgili kavram, ilke ve tutumlarin kazandirilmasinda, konu
yalmzca vatandag-devlet iliskileriyle smirlandirilmamali; bunun bir yasam
bi¢imi olarak tiim insan iliskilerini yoneten degerler biitlinii oldugu kabul
edilmeli, programlar bu anlayisla hazirlanmalidir.

2) Konuyla ilgili davraniglarin gelistirilmesi, sinif i¢i etkinliklerle ya da belli
derslerle sinirli tutulmamali; her ortamda ve firsatta olumlu davranislarin
pekistirilmesine 6zen gosterilmelidir. Egitim ortamlarinda i¢i bos ya da soyut
kavramlarin ezberletilmesi yerine, yasayarak 6grenmeye agirlik verilmelidir.

3) Okul demokratik ilkelerle isleyen bir kurum olmali, 68rencilere her firsatta
uygun rol modelleri sunulmalidir. Bunun ig¢in de, demokratik tutumlari
benimsemis ve kisiliginin ayrilmaz bir pargasi haline getirmis 6gretmenlerin
oynayacagi roliin 6nemi vurgulanmalidir.

4) Demokratik egitimde Ogretmenlere Onemli sorumluluklar verilmeli, her
O0gretmenin bu egitim hedeflerini gergeklestirmede rolii oldugu kabul
edilmelidir.

5) Demokrasi ile ilgili bilgi ve kavramlarn edinme, bilissel yetenekle ilgilidir.
Ancak bunlar1 6grenme istegi, benimseme diizeyi ve insan iliskilerine dogru
bigcimde yansitma becerisinin kazanilmasi, uygun bir kisilik zemini
gerektirmektedir.

6) Demokratik yasamin gerektirdigi kisilik 6zelliklerinin kazandirilmasina ¢ok
erken yaglarda baglanmalidir.

Rogers’in (1969) ifadesiyle “Yasamui siirdiirmek istiyorsak, egitimin amaci,
O0grenmeyi ve degisimi kolaylastirmak olmalidir; c¢linkii egitilmis insan nasil
Ogrenebilecegini bilen, kendini degisimlere uydurabilen ve yalnizca aragtirmayla
Ogrenilen bilgiye gliven duyan insandir” (Simsek, 2000: 31). Boyle bir insan/birey
yetistirebilmek icin de o bireye demokratik bir 6grenme ve egitim ortami sunulmasi

gerektigi agiktir.
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5. Egitim Orgiitiinde Demokrasi

Egitim ve demokrasi arasindaki iliskileri irdeledikten sonra, konuyu gercek
ortaminda yani demokrasi kiiltliriinlin yerlestirilmesi gereken egitim oOrgiitlerinde
incelemekte fayda goriilmektedir. Okul orgiitleri, geng beyinlerin sekillendigi, toplumsal
degerlere ve yasama dair bircok bilgi edindikleri, hurafelerden uzak bilimsel bilgi ile
donandiklar1 en 6nemli egitim ortamidir. Dolayisiyla, demokrasi bilincinin gelistirilmesi
ve Ogrencilerin bu bilingle hayata bakislarini sekillendirmeleri gereken ortam da yine

burasidir. Tabi ki bu, demokrasiyi 6gretmekten 6te yasatmakla miimkiindiir.

Toplumlarin vizyonlar, kiiltiirleri ve deger yargilar1 en basta okullar araciliiyla
yeni kusaklara aktarilmaktadir. Dahasi okullarda edinilen bilgiler, beceriler ve
davraniglar 6nce Ogrencilerden aile bireylerine oradan da topluma gegerek toplumu
etkilemektedirler (Nural, 2002: 296). Okul sistemini diger sistemlerden ayiran 6nemli
bir 6zellik okulun ¢iktilarinin ayn1 zamanda okulun kendi girdilerini olusturmasidir
(Bayrak, 2003: 197). Okul orgiitleri iizerinde calistiklari hammaddeleri — insan -
toplumdan alan ve yine topluma gonderen orgiitlerdir. Bu sebeple, “okulun birey boyutu
kurum boyutundan daha duyarli, informal yani1 formal yanindan daha agir, etki alani

yetki alanindan daha genistir” (Bursalioglu, 1994: 32).

Bayrak’a gore okul (2003: 195), toplumsal sistemlerin gergeklestirilmesi i¢in
olusturulan bir orgiittiir. Aslinda tiim diinyada ve her ¢agda okul orgiitii, bilginin yansira
toplumsal degerlerin ¢ocuklara ve genglere aktarildigi kurumlar olagelmistir. Bununla
birlikte okullar yeni kiiltiirlerin sekillendigi ve toplumsal algilarin smirlarinin tekrar
cizilerek dogallastirildigir kurumlardir. Bagka bir degisle okullar, gelecekteki toplumsal
yap1 ve anlayisin sekillendirilebilecegi atmosferlerdir (Egitim-Sen, 2005: 591).

Biitiin bu 6zellikler okul rgiitiiniin, tim diger yonetim orgiitlerinde oldugu gibi,
demokrasiyi benimsemis toplumlarda da ¢ok 6nemli bir yere sahip olmasi sonucunu
dogurmustur. Ciinkii devlet bir yandan siyaseti ile egitimi bicimlendirirken bir yandan da

egitim kurumlarindan etkilenmektedir (Demirbolat, 1997: 146).

Gelecek kusaklarin acik goriislii, ¢evresindekilerin karsit goriislerine saygili,
diger insanlara deger veren, baskalarindan etkilenmeksizin karar alabilen, bir yandan

baskalarinin hak ve Ozgiirlikklerine saygi gosterirken bir yandan da kendi hak ve
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Ozgiirliiklerine de sahip c¢ikabilen kisiler olabilmeleri ancak demokrasi bilincinin
yerlesmesine ve demokrasi egitiminin basariyla verilmesine baghdir. Bu gercek, basta

BM olmak iizere herkes tarafindan kabul edilmektedir (Kepenekei, 2000: 5).

Okullarda verilen demokrasi egitiminin basarilt olabilmesi ve demokrasi
bilincinin 6grencilere kazandirilmasi i¢in bazi 6n kosullar gereklidir. demokratik bir is
atmosferi (6gretmenler agisindan) ve egitim ortaminin yaratilmasi bu kosullardan en
onde gelenleridir. Ancak bu sayede okul drgiitlerinde 6gretmenlerin is verimliliginin ve
yaraticiliginin artmast miimkiin olur. Bu sonucun dogmasi ise egitim ortaminin daha
elverisli ve olumlu 6zellikler tagimasina, yani “okul 6rgiitiiniin demokratiklestirilmesine”
baghdir (Basaran, 1982: 88). Basaran, oOrgiitiin demokratiklestirilmesinin getirecegi

yararlari maddeler halinde s0yle agiklamaktadir (1982: 91):

1) Orgiit elinde bulunan insan giicii kaynagini en etkili olabilecek bicimde daha
esnek kullanabilmektedir.

2) Birimlere gerekecek olan uzmanlik bilgileri demokratik yapiyla daha iyi
saglanabilmektedir.

3) Orgiit i¢inde iletisim iki yonlii ve kolaylastirilmis olacagindan kararlarin
merkezden verilmesi daha saglam ve daha ¢abuklastirilabilmektedir.

4) Zaman-maliyet-edim arasinda daha iyi bir denge kuruldugundan orgiitiin
etkililigi artmaktadir.

6. Okul Yoneticileri ve Demokrasi

Okul yoneticileri, egitim kurumlarinda stratejik bir konumdadirlar. Insan
kaynaklarindan ve egitim ara¢ gereglerinden dogru sekilde yararlanmak suretiyle,
ogrencilere istendik bilgi, beceri ve davraniglarin bilimsel ydntemler kullanilarak
kazandirilmasin1 saglamak okul yonetiminin ve yoneticilerinin en O6nemli amaci

olmalidir (Bayrak, 2003: 207).

27.08.2003 tarih ve 25212 sayili Resmi Gazete ve 2552 sayili Tebligler
Dergisi’nde yayimlanan “ilkégretim Kurumlar: Yénetmeligi“nde Ilkdgretim okullarinda
gorev yapan ‘okul midiiri, miidiir bagyardimcist ve miidiir yardimeisi’ kavramlarinin
gorev tamimlari, yetkileri ve sorumluluklari bu yonetmeligin 60, 61, ve 62. maddesinde

sOyle agiklanmaktadir:
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Okul Miudiiriiniin Gorev, Yetki ve Sorumlulugu

Madde 60- ilkdgretim okulu, demokratik egitim-6gretim ortaminda diger calisanlarla
birlikte miidiir tarafindan yonetilir. Okul miidiirii; ders okutmanin yaninda kanun, tiiziik,
yonetmelik, yonerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yiiriitmeye, okulu
diizene koymaya ve denetlemeye yetkilidir. Midiir, okulun amaclarina uygun olarak
yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumludur. Okul miidiird,
gorev taniminda belirtilen diger gorevleri de yapar.

Miidiir Basyardimcisi

Madde 61- Miidiir bagyardimcisi, ders okutmanin yaninda miidiiriin en yakin
yardimcisidir. Midiirin - olmadigi  zamanlarda midiire vekalet eder. Miidiir
basyardimcisi, okulun her tiirlii egitim-6gretim, yonetim, 6grenci, personel, tahakkuk,
ayniyat, yazigma, egitici etkinlikler, yatililik, bursluluk, giivenlik, beslenme, bakim,
koruma, temizlik, diizen, ndbet, halkla iliskiler gibi isleriyle ilgili olarak okul miidiirii
tarafindan verilen gorevleri yapar. Bu gorevlerin yapilmasindan ve okulun amaglarina
uygun olarak isleyisinden miidiire karsi sorumludur. Miidiir bagyardimcisi, gorev
taniminda belirtilen diger gorevleri de yapar.

Miidiir Yardimcisi

Madde 62- Miidiir yardimcilari, ders okutmanin yaninda okulun biitlin egitim 6gretim
yOnetim, Ogrenci, personel, tahakkuk, ayniyat, yazigma, egitici etkinlikler, yatililik,
bursluluk, giivenlik, beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, halkla iligkiler gibi
igleriyle ilgili olarak okul miidiirii tarafindan verilen gorevleri yapar.

Bursalioglu’na gore (1994: 166); yoneticiler tutum ve davranislari agisindan dort
gruba ayrilabilirler. Bunlardan birisi olan “demokrat yoneticinin” 0Ozellikleri sdyle

siralanmaktadir.

- Karar siirecinde astlarina katilma olanag1 verir.
- Isbirligini onerir.

- Objektif ve rasyonel model ve yontemler izlemeye calisir.

Bu demokratik yonetici Ozelliklerini uygulayarak egitim orgiitiindeki yap1 ve

isleyisin demokratiklestirilmesi saglanacaktir.

Gilinlimiiziin 6gretmen ve Ogrenci profili eskiye oranla ¢ok degismistir. Okul
yoneticisinin bu yeni nesil 6grenci ve 6gretmenlerin beklentilerini cevaplayabilmesi ve
kaliteli bir egitim ortami saglayabilmesi, siirekli kendisini ve yoneticilik anlayisim
yenilemesine baglidir (Celik, 2000: 145). Okullarda demokratik bir ydnetimin
saglanmas1 ve Ogretmenler ve Ogrencilere saglanan fikir beyan etme Ozgirliigl ile

ozgirliik¢ii egitim anlayisinin pekistirilmesi i¢in ¢ok dnemlidir.
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Etkili bir egitim - Ogretim ortaminin olusturulmasi i¢in, okulda ‘“saydam,
katilimcr bir yonetimin” var olmasi gerekir. Okul yoneticileri demokrasi ilkelerini
yonetim anlayiglarina uyguladiklari, gerek ogretmenleri gerekse Ogrencileri karar
stirecine kattiklar1 oranda etkili bir okuldan ve verimli bir egitim — §gretim ortamindan

bahsedilebilir (Balci, 2001: 203).

Okulun hedeflerini gerceklestirecek, uygulamalarin isleyisini ve devamliligini
saglayacak olan kisi okul miidiirii ve etrafindaki diger yoneticilerdir. Midiir, giiclinii
formal yetkiden alir. Liderlik statiisii kazanmasi ise, okuldaki diger personel tarafindan
nasil algilandigima baglidir. Yani her okul miidiiriiniin bir lider olarak tanimlanmasi
dogru olmaz (Bursalioglu, 1994: 38). Okul yoneticisinin bir lider olarak algilanabilmesi,
diger liderlik davranislartyla beraber ozellikle demokratik liderlik vasiflarina sahip
olmasima ve bunlar1 bilfiil uygulamasima baglidir. Ciinkii ancak 6gretmen, dgrenci ve
okul yoneticisi arasinda kurulan saglikli iligkiler sonucunda saglikli bir egitim ortaminin

olusturulmasi miimkiindiir.

Acgiklalin’a gore (1994: 6); cagdas ve demokratik bir okul ydneticisinde

bulunmasi gereken ozellikler soyledir:

[u—

Kapsaml1 bir insan bilgisine sahip,

Etkili iletisim becerileri gosteren,

Liderlik 6zelliklerine sahip,

Ana dilini dogru ve giizel konusabilen,

Felsefe, matematik ve uygarlik tarihi egitimi almus,
Yabanci dili olan,

Iletisim teknolojisine hakim, bilgiyi ydneten,

Beden ve ruh yoniinden saglikli,

o ® Ny kv D

Egitime inanmis yoneticidir.

Gegmisten giiniimiize geliserek ve toplumlar iizerinde daha da biiylik etkiler
birakarak varligimi devam ettiren demokrasi siireci, modern diinyada da Onemini
korumaktadir. Artik diinya tizerindeki bir¢ok ulus, demokrasiyi benimsemistir ve onun
vurguladig1r degerlere tam olarak sahip olmak i¢in miicadele vermektedir. Bu siirecin
Oonemli elemanlarindan birisi olan egitim kurumlarinin kalitesi artik giiniimiizde okul

yoneticilerinin kalitesi ile esdeger kabul edilmekte, okul yoéneticilerinin cagdas ve
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demokratik yonetim yaklasimlari sergileyebilmeleri, okuldaki gerek yoneticilik kalitesini

gerekse basar1 seviyesini arttiran unsurlar olarak goriilmektedir (Okutan, 2003).

7. Ogretmenler ve Demokrasi

Toplum genisleyip karmasiklastik¢a aktarilmasi gereken bilgi ve kiiltiir birikimi
de buna kosut olarak artmistir. Bunun sonucunda da c¢ocuklarin egitiminde aile tek
basina yetmez olmus ve bu isin yeterlilik sahibi kisilerce uygulanmasi toplumsal bir
gereksinim haline gelmistir. (Uras, 2002: 191). Ogretmenler, toplumun bilgi ve kiiltiir

birikimini egitsel bir ortamda ve belirli kurallar dahilinde 6grencilere aktaran kisilerdir.

Toplumsal bir sistemde demokrasi kurumunun iyi ve saglikli islemesinin 6n
kosulu bu toplumsal sistemde 1iyi egitilmis, bilingli yurttaslara sahip olmaktir
(Demirbolat, 1997: 146). Yani demokrasi bilinci, modern yasam ve iyi egitim
unsurlarinin birbirinden bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Nitelikli ve demokratik bir
egitimin gerceklestirilebilmesi i¢in Ogretmenlerin demokrasinin  6ngordiglii deger
yargilarini i¢sellestirmesi ve bunu egitim — dgretim anlayisina yansitmasi1 onkosuldur.
Demokrasinin yerlesmesinde dgretmenin bilimsel diisiince ve davraniglara inanip bunlari
uygulamas1 onemli bir etkendir. Ornegin sosyal kuliipler, 6grenci konseyleri, simf
temsilcilikleri, kiime c¢alismalari, vb. aktiviteler, var olan egitim sisteminde

uygulanabilecek demokratik yapilanmalar arasinda gosterilebilir (Kartal, 2006: 39).

Demokratik bir egitim ve yonetim anlayisini benimsemis bir 6gretmenin, sinif
yonetiminde uygulamasi gereken bazi davramislar vardir. Ilkdnce bu dgretmenin isinden
haz almasi gerekir. Sonrasinda “enerjik, saglikli, tiretken, diisiinsel olgunluga sahip,
yansiz, hosgoriilii, sosyal, goriis ve diisiincelere saygili ve agik, mantiklt ve duyarl”
olmalidir ki; egitim ortaminm1 da bu Ozelliklerle donatabilsin ve daha Onemlisi bunu

ogrencilerine de kazandirabilsin (Aydin, 2000: 18).

Ogretmen; ogrencileri ile iliskilerinde demokratik bir tutum benimseyerek,
ogrenciye kendi diisiincelerinin ve verdigi kararlarin énemli oldugunu hissettirecek ve
bdylece dgrenciye dzgiiven duygusunu asilayacaktir. Ciinkii demokrasi rejiminin istedigi
Ogrenci profili, ezberleyen ve kabullenen degil; arastiran, sorgulayan ve tartisan bir

ogrenci profilidir (Demirbolat, 1997: 151-152).
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Demokratik yonetim anlayisini benimsemis bir 0gretmenin sinif igerisindeki
sorumlulugu oOgrencilerle paylasmasi esastir. Demokratik 6gretmen, sinif diizenini
Ogrencilere emir vererek degil, onlar1 gilidiileyerek olusturur. Boyle bir Ogretmen,
Ogrencilerine karst nazik, ilgili ve samimi; ayni zamanda tutum ve davraniglarinda
kararlidir ve taviz vermez. Ogrencileri miimkiin oldugunca kararlara katmak ve onlara
sorumluluk vermek demokratik yonetimin uygulandigi siniflarda diizeni saglamak icin
basvurulacak ydntemlerdir (Ipek, 2003: 99). Demokratik egitim anlayisinda dgretmen
yaptirim giiclinli korkudan degil, sevgiden alir (Akgay, 2006: 122).

Demokrasi demek, bir kimsenin her istedigini yapabilme oOzgiirliigline sahip
olmas1 demek degil; bir kimsenin kendini ilgilendiren kararlara katilma ve bu kararlar
etkileyebilme &zgiirliigiine sahip olmasi demektir. Ogretmenin otoriter bir egitim
anlayisina sahip oldugu bir sinifta, biitiin kararlarda 6gretmen belirleyici olurken,
demokratik bir sinifta, 6grenciler alinan karara katilabilme veya en azindan fikir beyan

etme dzgiirliigiine sahiptir (Van Sicle,1983) (Ak. ipek, 2003: 101).

Egitim ve 6gretimin tek amaci, var olan bilgileri geng beyinlere aktarmak, onlar1
birer kitap haline getirmek degildir. Egitimde temel hedef, 6grencilerin yaraticiliklarini
ortaya koyabilecekleri, kendi yeni fikirlerini ifade edebilecekleri bilgilerle donatmak ve
onlara bu tarz egitim ortamlar: sunmaktir. Bunun i¢in ise demokratik bir sinif, okul ve
bir biitiin olarak baktiZimizda demokratik bir egitim ortami gerekmektedir. Ciinkii
yaraticilik, 6zgiir ve demokratik ortamlarda ortaya c¢ikabilir. Esitlik ve adalet ilkesinin
uygulandig1 bir sinif, daha ¢ok yaraticiligin gerceklesecegi bir siniftir (Akgay, 2006:
118).

Ogretmenlik diger mesleklerden farkli olarak daha genis bir insan kitlesiyle
etkilesim halinde olmay1 gerektirmektedir. Bu genis toplulukta sadece okul ortamindaki
ogrenciler, diger Ogretmenler ve yoneticiler degil; okul disinda da veliler ve yore
insanlar1 yer almaktadir (Celep, 2004: 31). Boylesine genis bir toplulugu etkileme
olanagina sahip bir kisinin, demokrasinin 6gretimi ve benimsetilmesi konusundaki
onemli rolii de gdz ardi edilemez. Ogretmen, gerek yasam tarzi gerekse sinifta
uyguladigi egitim teknikleri konusunda demokratik tutumlar sergilemeli; bu 6gretilerin

Ogrencilere oradan da velilere ve topluma yansimasini uzun vadede beklemelidir.
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Demokratik olmayan toplumlardaki egitim anlayisinda ogretmen ve igerik On
plandadir. Sinifta Ogrenci pasif, Ogretmen aktiftir. Demokratik egitimde ise,
diistincelerini 6zgiirce ortaya koyabilen, aktif 0grenciler yetistirmek ana amagtir. Bu
sebeple, Ogrenciler diisiinmeye, incelemeye ve arastirmaya yoneltilir. Demokrasi ancak
kendisine uygun bir ortamda gelisir. Demokratik bir anlayisla egitim veren 6gretmen,
smif iginde rehber roliindedir. “Ogretimin demokratik, yénetimin otokratik oldugu bir
okulda demokrasinin hedeflerine hizmet etmesi ise giiclesmektedir” (Can, 2005: 33).
Unutulmamalidir ki, gelecekte ulasilmak istenen demokratik toplum diizeyi, bugiin ne

Olclide demokratik 6gretmen yetistirdigimize biiyiik oranda baglidir (Aslan, 2006).

Demokratik rejimlerde sorumluluk sadece yonetenlerde degil ayn1 zamanda da
yonetilenlerdedir. Dolayisi ile demokrasinin varlig1 ve korunarak siirdiiriilmesi, devletin
kendisine bagli oldugu kadar, o devletin vatandaslarinin demokrasi bilinci ve inancina da
baghdir (Demirbolat, 1997: 146). Bu durum bizi egitim Orgiitlerinde asilanan ya da
astlanmas1 gereken demokratik yasam bilincine gotiirmektedir. Okullarda verilen
demokrasi egitiminin ve okullardaki egitim ortaminin demokratiklik diizeyinin gelecegin

nesillerini sekillendirmekteki etkisi bu ifadede agik¢a goriilmektedir.

B. lgili Arastirmalar

Bu kisimda, arastirma konusuyla dogrudan ya da dolayli olarak ilgili olabilecek

yurt i¢i ve yurt dis1 caligsmalar yer almaktadir.

1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozgen (1994), diisiince ozgirliigi ve laiklik konusunda Ogretmen ve
yoneticilerin goriislerini saptamak amaciyla, Izmir’deki resmi ve 6zel ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 250 yonetici ve Ogretmenlere bir anket uygulanmistir. Bu

arastirmada elde edilen bazi bulgular sdyledir ( Akt. Karakiitiik, 2001: 122):

e “Bugiinkii egitim sistemimiz, nesnelligi, bilimselligi ve elestirel diisiinceyi
ne Ol¢lide 6ne ¢ikarabilmektedir” sorusunu arastirmaya katilan yonetici ve

Ogretmenlerin %10.4°1 ‘hi¢’, %78.8’1 de ‘az’ olarak yanitlamislardir.
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Sahin (1995), ilk6gretim okullarindaki yonetim bigiminin demokrasi ve otokrasi
boyutlar1 arasindaki yerini belirlemek amaciyla, Afyon Ili siirlari igerisinde yer alan 51
ilkdgretim okulunun miidiirleri ve bu okullarda gérev yapan 687 dgretmene bir anket
uygulamistir. Anketler egitim programlari, isgdren hizmetleri, 6grenci hizmetleri, genel
hizmetler ve biitce hizmetleri alanlarinda demokrasi ve otokrasi boyutlari ile ilgili

sorulardan olugmustur. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler 1s18inda elde edilen bazi

Ogretmenler, laiklik ve demokrasiyi diisiince 6zgiirliigiiniin 6nkosulu
olarak  algilamalarma karsin, iilkemizdeki uygulamasim  sinirh
bulmaktadirlar.

Laiklik konusunda 6gretmenler yeterli bilgiye sahip degildir.

“Laiklik, aklim ve bilimin etkinligini ne Olgiide artirabilir?” bigimindeki
anket sorusuna, imam Hatip Kokenli katilimcilarin %70.6’s1 ‘Hi¢’ yada
‘Az’ bigiminde yanit verirken, diger katilimcilarin % 85.3°1 ‘Cok’ ve ‘Pek

¢ok’ bigiminde yanitlamislardir.

bulgular sdyle siralanabilir:

Ogur’un (1999), Ankara’daki genel liselerde yaptigi, 46 yonetici ve 345
ogretmenin katildigi “Genel Liselerde Gorev Yapan Yonetici ve Ogretmenlerin
Yonetim Siireclerine 1Iliskin Davramslari  Demokratik Olarak Algilama

Diizeylerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda ortaya koydugu sonuglardan

Unite dergilerinin alinmasma miidiir ve &gretmenler birlikte karar

vermektedirler. Egitsel gezilerin yapilmasia miidiir, 6gretmen ve dgrenciler
birlikte karar vermektedirler. Ders kitaplarin1 6gretmenler se¢gmekte ve ziimre
Ogretmenler toplantisinin yapilmasina Ogretmenler karar vermektedirler.
Okul kitaphigina kitap alinmasi, haftalik ders programinin hazirlanmasi,
egitsel kol etkinlikleri programinin diizenlenmesi, yillik ders planinin
yapilmasi ve okul 6gretmenler toplantisinin yapilmasi konularinda midiirler

yetkilerini kullanmaktadirlar.

Hangi hizmet i¢i egitim programina katilacaklarina 6gretmenler kendileri

karar vermektedirler. Tesekkiir belgesi verilecek 6gretmenleri, 6gretmenler

kurulu belirlememektedir.

bazilar1 sdyledir:
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e Okulda karar verilirken yoneticiler, karara 6gretmen, 6grenci, veli ve diger
personeli katmamaktadirlar.

e Okulda ogrencileri ilgilendiren konularda &grencilerin  goriisleri
almmamaktadir.

e Daha az kidemli 6gretmenler, daha kidemli 6gretmenlere gore yoneticilerin
karar verme davranislarin1 demokratik olarak algilamiglardir.

e Yoneticilerin egitim yonetimi alaninda aldiklari kurs / seminer sayisinin
fazlaligi, karar verme davraniglarinin demokratik olarak artmasini olumlu
yonde etkilemektedir.

e Yoneticiler, yonetim siire¢lerinin tiim boyutlarinda kendilerini demokratik,
Ogretmenler ise yoneticilerin yonetim silireglerine iliskin davraniglarini

otokratik olarak degerlendirmislerdir.

Isikgoz (1999), ilkogretim okullarinda demokrasi egitimine katki saglamak
amaciyla, ilkogretim okulu yoneticilerinin demokrasi egitimine iliskin etkililik
diizeylerini yonetici ve Ogretmen algilarina dayali olarak saptamaya c¢alismistir.
Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmayla ilgili kaynaklar, yasalar ve
yonetmelikler taranmis, mevcut durumla ilgili yOnetici ve Ogretmen goriislerinin
belirlenmesi amaciyla iki ayr1 form halinde gelistirilen veri toplama araci kullanilmistir.
10 ilkogretim okulunda gorevli 40 yonetici ve 138 dgretmene uygulanan anketlerden
elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulardan, yoneticilerin
demokrasi egitiminde kendilerini ¢ogunlukla etkili gordiikleri, 6gretmenlerin ise bu
konuda yoneticileri nadiren etkili gordiikleri, yoneticilerle 6gretmenlerin bir fikir birligi

i¢inde olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Zencirci (2003) tarafindan yiiriitiilen “Ilkdgretim okullarinda Y®netimin
Demokratiklik Diizeyinin Katilim, Ozgiirliik ve Ozerlik Boyular1 Agisindan
Degerlendirilmesi” adli ¢alismada, ilkdgretim okulu yoneticilerinin, smif 6gretmenleri
ve brans oOgretmenlerinin ilkdgretim okullarindaki yonetimin katilim, o6zgirliik ve
ozerklik boyutlarinda demokratiklik diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin
verileri, Balikesir il merkezindeki 32 ilkdgretim okulunda gorev yapan 90 okul
yoneticisi, 347 brans 6gretmeni ve 400 sinif 6gretmenine “Demokratik Egilim Olgegi”

ve “Yonetimin Demokratik Diizeyini Saptama Anketi’nin uygulanmasi yoluyla elde
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edilmistir. Elde edilen verilerin analizinden sonra, yonetici, brans ve simf
Ogretmenlerinin yariya yakininin demokratik ve diger yarisinin da otokratik egilime
sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Ayrica yoneticiler kendi yonetimlerini demokratik
olarak belirtmelerine karsin, dgretmenlerin goriisleri yonetimin daha az demokratik

oldugu yoniindedir.

Kepenekgi (2003) “Demokratik Okul” adli calismasinda demokrasinin en iyi
sekilde isleyebilmesi i¢in, demokrasiyi bilen vatandaslarin yetistirilmesi geregine
deginmektedir. Bu gerekliligin ger¢eklesebilmesi i¢in ¢ocugun i¢inde bulundugu aile ve
okul gibi kurumlarda demokratik degerlerin sergilenmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Bu calismada okulu demokratik yapan etmenler soyle siralanmistir:

e Okul ve sinif iklimi (havasi)
e Okulda katilim

e Ogretmen katilim1

e Ogrenci katilimi

e Aile katilim

Calismada demokratik okulda demokratik simif ortamlar1 olusturulmasinin
Onemine yer verilmistir. Bu agidan bakildiginda okuldaki tiim paydaslar (yonetici,
O0gretmen, 0grenci, diger personel ve hatta aileler) arasinda demokrasinin ongordigi
iliskiler aginin olmasi gerektigine deginilmistir. Ancak okuldaki bireyler arasindaki
iligkilerin demokratik olmasinin tek basina okulu demokratik yapmaya yetmeyecegi,
demokrasinin 6zlinii olusturan “katilim” ilkesinin okul ortaminda da hayata
gecirilmesinin sart oldugu belirtilmistir. Katilimdan anlasilmasi gereken, okulun egitim,
yonetim igleri ile ilgili alinacak kararlara ve yapilacak etkinliklere Ogretmenlerin,

Ogrencilerin ve ailelerin katiliminin saglanmasidir.

Ceylan (2003), “Okul Yéneticilerinin Ogretmenleri Etkileme Tutumlar”

adli aragtirmasinda ulastig1 sonuclar su sekildedir:

o [lkdgretim okulu ydneticilerinin yonetim tutumlarmi olusturan otuz
davranigin gosterilme diizeylerine iligkin ydnetici ve Ogretmen

goriisleri alti davranig diginda farklidir. Ankette yer alan yirmi dort
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davranigin gosterilme diizeyine iliskin olarak, yoneticilerin kendilerinin
bu davraniglar1 daha sik gosterdikleri goriisiindedir.

Yonetici ve Ogretmenler, “Okuldaki egitim — Ogretim ve yoOnetim
gorevlerinin yiiriitiilmesinde — genellikle- egitim lideri olduklart”,
“Kendisiyle konusmak isteyen Ogretmenleri — her zaman -
dinledikleri”, “Ogretmenler odasina giderek dgretmenlere — genellikle-
bilgi verdikleri, “Okul hakkindaki kararlar1 — zaman zaman -—
ogretmenlerin almasim sagladiklar1”, “Ogretmenlere gorev verirken —
genellikle — gorev verilenin bu gorevi almaya istekli olup olmadiklarini
dikkate alarak gorev verdikleri” davranislarinda goriis birligi
igerisindedir.

Ogretmen goriislerine gore ilkdgretim okulu ydneticilerinin en az
gosterdikleri davraniglar “Okul hakkinda karar vermeden 6gretmenlere
danigma”, “Okul hakkindaki kararlar1 6gretmenlerin almasini saglama”
ve “Ogretmenlere meslekle ve egitim teknolojileri kullanimyla ilgili
rehberlik yapma” davranislaridir. Ogretmenler bu davraniglarin “zaman
zaman” gosterildigi goriisiindedir.

Ogretmen goriisleri ile ydnetici goriisleri arasindaki en biiyiik
farkliligin oldugu bes davranis sunlardir; “okul yoneticileri okulda ekip
calismasi  ruhunun yerlesmesini  saglar”, “okul yoneticileri,
Ogretmenlerin ¢aligmalarimi  Onemsedigini onlara hissettirir”, okul
yoneticileri, O6gretmenlere giiven verici bir kisilik sergiler”, “okul
yoneticileri, okulla ilgili kararlar verirken demokratik davranir”.

Genel olarak degerlendirildiginde, ilkogretim okulu yoOneticilerinin
personeli etkilemeye yonelik davraniglari yonetici goriislerine gore
“her zaman”, dgretmen gorlslerine gore “ genellikle” gosterdikleri

sonucuna varilmistir.

Cinar ve Biiyiikkasap (2004), okul yonetici ve 6gretmenlerinin birlikte yasama
kiiltiirii diizeylerini saptamak amaciyla, 2004 yili Mart aymda Agr1 Il merkezinde 61
okul yoneticisi ve 461 Ogretmene gelistirdikleri “Birlikte Yasama Kiiltiiri Anketi”
uygulamislardir. Arastirma sonuglarina gore okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin birlikte
yasam kiiltiir diizeyleri yiiksek c¢ikmistir. Bu sonug, okullarin 6grenen oOrgiit olma,

toplam kalite yonetimine ge¢gme ve dolayistyla demokratik bir yap1 ve iklim olusturma

potansiyelinin var oldugunun gostergesi olarak yorumlanmustir.
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Goziitok (1995), “Ogretmenlerin Demokratik Tutumlar1” isimli arastirmada;
Ogretmenler ile 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlar1 karsilastirmistir. Arastirma
sonuclarina gore;

e Aday Ogretmenlerin asil 6gretmenlere gore daha demokratik tutuma
sahip olduklari,

e Branslarma gore 6gretmenlerin demokratik tutumlar1 arasinda puan
farkliliklar1 goriilmekte oldugu,

e (Calistiklar1 okullarin  bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreye ve
cinsiyetlerine gore, 6gretmenlerin demokratik tutum puanlar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmadig;,

e Lise Ogretmenlerine oranla, ilkdgretim Ogretmenlerinin  daha

demokratik tutum ve davranislar sergiledikleri belirlenmistir.

Biiyiikkaragoz ve Kesici (1996), “Ogretmenlerin Hosgorii ve Demokratik
Tutumlar’” adli aragtirmalarinda, ilkokul Ogretmenlerine “Demokrasi ve Hosgorii
Tutum  Olcegi” uygulammglardir.  Ilkokul — dgretmenlerinin  tamamina  yakini
demokrasilerde insanlarin kisisel 6zgiirliiklerinin etkili bir sekilde uygulanabilmesinde,
insanlarda demokratik tutum ve diisiincelerin olusmasinda ve gelisiminde hoggoriiniin
biiyiik etkisi oldugunu diisiinmektedirler. Buna paralel olarak ilkokul 6gretmenlerinin
bliyiik cogunlugu hosgoriiniin, demokrasinin temeli oldugu ve demokrasilerde insanlarin
birbirlerine davranislarinin temelinde saygi oldugunu, toplumlarda demokratiklesmenin
saglanmasinda, insanlar arasinda kurulacak olan iletisim, hosgorili, sevgi ve saygi
ortamina ihtiya¢ oldugunu ve demokrasinin uygulandigi toplumlarda hosgorii,

yardimlasma ve igbirliginin 6n planda oldugunu diisiinmektedirler.

Demokratik egitim ilkelerinin 1968 Ilkokul Programina ne dlgiide yansidigini ve
ilkokullarda yeterince uygulanip uygulanmadiginin saptanmasi amaciyla Otluca (1996)
tarafindan yapilan arastirmada, ilkokul programi biitiin boyutlariyla(amag, igerik,
Ogretme-0grenme  siireci, ders dist etkinlikler, degerlendirme) irdelenmis ve
ogretmenlerin bu ilkeleri sinifta uygulama diizeyleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin
demokratik tutumlarinda cinsiyet, unvan ve mesleki kidemlerinin ne 6lgiide etkili oldugu
arastirtlmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Literatiir taramasi ve uzman
kanis1 alinarak gelistirilen Olcek, evrendeki tiim ilkokullarda ¢alisan 135 6gretmene

uygulanmistir. Demokratik egitim ilkelerinin programin biitiin boyutlarinda yer aldig1 ve
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o0gretmenlerin bu ilkeleri uygulamada benzesim iginde olduklar1 gézlenmistir. Yapilan
karsilastirmalarda 6gretmenlerin demokratik tutumlarinda cinsiyet, unvan ve hizmet yil

degiskenleri yoniinden bir farklilagma goriilmemistir.

Kincal’mm (1998) yapmis oldugu “Vatandashk Egitiminin Sinirlar1” isimli
calisma sonucunda, iilkemizde demokratik degerlerin kuramsal olarak benimsendigi
fakat yeterli 6l¢lide davranislara aktarilamadigi sonucuna varmistir. Kincal, demokratik
degerlerin davraniglara doniistiiriilememe konusundaki tek sorumlulugun okullarda
olmadigint diisiinmektedir. Bu sorumluluk, okul, aile, kitle iletisim araglar1 ve diger
egitim kurumlarina da aittir. Kurumlar demokratik tutum ve davranislart benimsemis
vatandaglar yetistirmek konusunda iizerlerine diisen gorevleri yerine getirmelidirler. Bu
gerceklesmedigi takdirde, demokrasi sadece “Vatandaslik ve insan Haklari Egitimi”

derslerinde okutulan bir konu olarak kalacaktir.

Yesil (2001), okul ve aile ortamlarinin demokrasi egitimine uygunluklar1 yoniiyle
degerlendirmek ve ilkdgretim 6grencilerinin demokratik davranislar kazanmalarinda bu
iki kurumun etkilerini belirlemek amaciyla yiiriittiigli ¢alismasinda, {i¢ farkli anket
uygulamistir. Elde edilen veriler analiz edildikten sonra, demokratik bir ortamda yapilan
egitimin, geleneksel ve biirokratik bir ortamda yapilan egitime gore 6grencinin biligsel,
duyugsal ve psiko-motor gelisimlerinde ve karakter olusumlarinda daha olumlu

gelismelere yol actig1 sonucuna varilmstir.

Uslu (2003), ilkogretim ikinci kademe 6gretmen ve Ogrencilerinin demokratik
davranislar1 sergileme diizeylerini belirlemek amaciyla “Ilkégretim Ikinci Kademede
Demokrasi Egitimi: Ogretmen ve Ogrencilerin Demokratik Davranislar Sergileme
Diizeyleri” adli arastirmayr yiirlitmiistiir. Arastirmanin evrenini Sakarya merkez
ilkdgretim okullarinda ¢alisan tiim dgretmenler olusturmustur. Orneklemi ise, Sakarya ili
Merkez ilgesindeki ilkogretim okullar1 arasinda tabakali 6rnekleme yontemi ile segilen
12 ilkdgretim okullarinda egitim goren 8. smif dgrencileri ile bu okullarda c¢alisan 8.
sinif Ogretmenleri olusturmustur. Arastirma kapsamina aliman okullarda gorevli
Ogretmenlerin tamamina, Ogrencilerin ise Ornekleme alinan kismina, demokratik
davranis dlgegi igeren birer anket uygulanmustir. Ogretmen ve dgrencilere uygulanan
davranig 6l¢egi 20’ser maddeden olusmustur. Hazirlanan anketler 267 6gretmene ve 500

ogrenciye uygulanmistir. Ogretmenlere uygulanan anketlerin  176’s1, 6grencilere
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uygulanan anketlerin 463°i arastirma kapsaminda kullanilabilir veri araci olarak
degerlendirilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, dgretmenler ile
ogrencilerin demokratik davraniglar sergileme geregi {lizerinde benzer goriisleri
paylastiklar1 ancak okul ve simiflarda 6gretmenlerin demokratik davraniglar sergileme
konusunda ¢esitli eksikliklerinin oldugu goriilmektedir. Hem o6gretmenler hem de

ogrenciler disiplini ceza ile saglama cabasindan rahatsiz olduklarini belirtmislerdir.

Giiler (2003), ilkogretim okullarinda, sinifta 6gretmen ve 6grencilerin demokratik
degerleri benimseme ve bunlar1 davranisa yansitma diizeylerini tespit etmeyi amacglayan
bir c¢alisma yapmistir. Bu amagla, 06gretmenlerin davramiglarinda, 6grencilerin
davraniglarinda, o6gretmen-6grenci iliskilerinde ve Ogrencilerin kendi aralarindaki
iliskilerde olmak iizere, sinifta demokratik degerlerin benimsenmesini dort boyutta
incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen ve Ogrenciler siifta demokratik
degerleri yiiksek diizeyde benimsemektedirler. Ogretmen ve 6grenci goriisleri arasinda,
incelenen dort boyutta 6gretmenler acisindan anlamli bir fark bulunmustur. Kidemi daha
fazla olan Ogretmenler Ogrencilerin smifta daha c¢ok demokratik davraniglar

sergilediklerini diisiinmektedirler.

[Ikogretim 8. smf kademesinde bulunan &grencilerin Sosyal Bilgiler Dersi
miifredat1 igerisinde yer alan demokrasi ile ilgili kavramlart nasil algiladiklar1 ve bu
kavramlarla ilgili mevcut algilamalarinda nelerin etkili oldugunu belirlemeyi amaglayan
Kaldirim (2003), calismasin1 Ankara ilinde egitim veren 12 okuldan toplam 464 6grenci
lizerinde yiiriitmiistiir. Ogrencilerin demokrasi algilarm tespit etmek i¢in uygulanan
anketlerden elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen 6nemli

bazi bulgular soyle siralanmustir;

e Ogrencilerin demokrasi kavrami icerisinde esitlik, siyasi partiler, 6zgiirliik
ve milli egemenlik ile ilgili bazi konular1 yanlis algiladiklar1 bulunmustur.

o 8. smf kiz dgrencileri erkek Ogrencilere oranla demokrasi kavraminin
esitlik ve milli egemenlik boyutlarin1 daha iyi anladiklar1 bulunmustur.

o Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyi yiikseldik¢e demokrasi

kavramini daha iyi anladiklar1 bulunmustur.
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o Ogrencilerin Tiirkiye ile ilgili ya da uluslararas: konular1 en fazla anne-
baba ya da diger yetiskin aile bireyleriyle tartistiklari, 6gretmenleri ile bu

konular1 ¢ok az tartistiklar: bulunmustur.

Oguz (2004) calismasinda, demokratik degerlerin kazandirilmasinda
Ogretmenlerin, demokratik egitim ortamlarint nasil olusturmalar1 gerektigini ve
demokratik egitim ortaminin saglanmasi i¢in hangi yontemlerin uygulayabilecegini
irdelemistir. Aragtirmada ‘“demokratik egitim ortami nasil olusturulabilir? demokratik
egitim ortaminda Ogretmen ve Ogrencilerin rolii nedir?” Demokratik degerlerin
kazandirilmasinda etkin Ogretim yontemleri nelerdir? sorularmma cevap bulunmaya
calisilmigtir. Arastirmaci, 6grencilere demokratik degerlerin kazandirilmasi i¢in sinifta

uyulacak bazi ilkeleri sOyle siralamistir;

(1) Etkin katilim1 saglama,

(2) Ogretimde ders kitab1 baskinligindan kurtulma,

(3) Yansitic diisiinmeyi tesvik etme,

(4) Ogrenciye karar alma ve problem ¢ézme olanag: saglama,
(5) Tartigmali konulara yer verme,

(6) Bireysel sorumluluk verme,

(7) Insana saygiy1 benimseme,

(8) 1lgi duymay tesvik etme.

Akpmar ve Turan (2004), “Avrupa Birligine Uyum Siirecinde ilkégretim
Ogretmenlerinin Demokrasi ve Demokratik Egitime Bakis Acilar’”ni1 belirlemeye
calismiglardir. Toplam 439 ilkdgretim Ogretmeni ilizerinde yliriitiilen bu arasgtirmada
veriler anketle elde edilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi ile elde edilen bulgulara 6zetle
asagidaki gibidir.

o Ilkogretim ogretmenleri, demokrasi egitimini gerekli gordiiklerini,
ancak mevcut ilkogretim programlart ve uygulamalarini yetersiz
bulduklarini belirtmislerdir.

e Ogretmenler, demokratik bir egitim siireci igin, 6gretim programlarmnin
AB ile uyumlastirilmasinin ve okul yonetimi ile egitim siirecine biitiin

ilgililerin katilimi saglanmasinin gerekli oldugunu belirtmislerdir.
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o [lkdgretim dgretmenleri, dgrencilerin okul ydneticisi ve dgretmenleri
demokratik tutum agisindan degerlendirmesi fikrini, orta diizeyde
desteklemektedirler.

o [lkogretim ogretmenlerine gore, dénem sonunda Ogrencilere

demokratik tutum ve davranig notu verilmelidir.

Selvi (2004) ise calismasinda, 7. ve 8. smiflarda okutulan “Vatandaslik ve Insan
Haklar1 Egitimi” dersinin amag¢ ve igeriginin, dgrencilere “vatandaslik ve demokrasi
konusunda bilgi verme, tutum kazandirma ve aktif katilimci olmalarini saglama”
konusunda ne derece yeterli oldugunu degerlendirmeyi amaglamistir. Tarama modelinde
olan ¢alismada karsilastirmali igerik analizi teknigi kullanilmis ve “Vatandaslik ve insan
Haklar1 Egitimi” dersinin amag¢ ve igerigi analiz edilmistir. Analizler sonucunda
Tiirkiye’de Ilkogretim Okulu 7. ve 8. simiflarda okutulmakta olan Vatandaslik ve Insan
Haklar1 Egitimi dersinin temel amacinin, &grencilere vatandaslik ve insan haklar
konularyla ilgili baz1 bilgilerin aktarilmasini i¢eren bilissel amaclarin gergeklestirilmesi

ile sinirl oldugu belirtilmistir.

Kapusuzoglu (2004), arabuluculuk egitimini teorik ve pratik yonleriyle analiz
ettigi aragtirmasinda, sinifta demokratik bir ortamin yaratilmasina katkida bulunabilecek,
Ogrencilerin ¢atigmalarini ve sorunlarini ifade etme, birbirlerini saygi ve 6zenle dinleme
ve gatigmay1 ¢ozme firsatinin saglanmasinin arabuluculugun okullarda gerceklestirilmesi
ile miimkiin olabilecegine deginmistir. Bu amacla Bolu ilindeki ilkogretim okullarinda
O0grenim goren Ogrencilere (54), gorevli 6gretmenler (36) ve yoneticilere (4) bir anket
uygulanmistir. Arastirma sonucunda yoneticilerin, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin
arabuluculuk egitimi kurslarina katilmaya ve arabulucu olarak gdrev yapmaya istekli
olduklart sonucuna ulasilmigtir. Bulgular, katilimcilarin arabuluculuk yontemleri ve
becerileri gelistirme konusunda hizmet Oncesi ve hizmet icinde egitime ihtiyag

duyduklarini ortaya koymaktadir.

2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Pigman (2001), 6gretmenler tarafindan uygulanan sinif kuralarinin kaynaklarini,
ozelliklerini tanima ve algilanan etkinligin 6nemini incelemek amaciyla bir arastirma

yuritmiistiir. Aragtirmada 32 maddelik bir anket uygulanmistir. Bu anket, seckisiz
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ornekleme yoluyla belirlenen anaokulundan liseye kadar her diizeydeki 182 kamu okulu
O0gretmenine posta yoluyla gonderilmistir. Ankete cevap verenlerin sayist 126 olmustur.
Yanit veren Ogretmenlerin %98’1 bayan, ¢ogunlugu lisans mezunu, ortalama olarak

yaslar1 41 ve ortalama 6gretmenlik siireleri 15.5 yildir.

Calisma sonucunda, sinif icinde yonergelere sahip olma, 6grencilerle konusma ve
onlar1 harekete gecirmenin olumlu yontemler oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlik
deneyimi, fakiilte egitimi ve hizmet i¢i egitim diizeyi arttik¢a, sinif disiplininin de artig1
sonucuna varilmigtir. Arastirmanin bir baska bulgusu ise, 6gretmenlerin agik fikirli
olmalar1 gerektigi ve Ogrencilerin otoriteye uymalarini beklemek yerine, onlarin

demokratik katilimini saglamayi tercih etmeleri gerektigidir.

Chen (2004), “Okuldaki Karar Verme Siirecine Ailelerin Katilhmi: Tayvan
Ilkokullarindaki Karar Alma Komitelerinin Incelenmesi”) adli bir calisma
gergeklestirmistir. Calismada, okul yoneticilerinin ve personelinin, aileleri okul islerine
ve kararlarina ne oranda kattiklar1 incelenmistir. Chen, ¢alismasinda son donemde birgok
iilkede okul merkezli yonetim ve yerel yonetimlerin okul kararlarina katilmasi
yontemlerinin etkili oldugunu belirtmis; ailelerin de bu yonetsel siirece katilmasinin
okuldaki gelismeleri ve egitim kalitesini arttiracagi inancinin Tayvan’da da bu tarz

uygulamalar1 beraberinde getirdigini vurgulamistir.

Bu calismada, okul karar komitesi {liyelerinin mikro-politik etkiler altinda almis
olduklar1 kararlar incelenmistir. Bulgular, okul yonetiminin ve personelinin, kararlara
ailelerin katilimindan pek de memnun olmadiklarin1 ortaya koymustur. Sonug olarak,
okul yoneticisi ¢ogu zaman Ogretmen temsilcileri ile veli temsilcileri arasinda bir
uzlastirma gorevi istlenmektedir. Ciinkii genellikle iki taraf arasinda bir karar birligi
miimkiin olmamaktadir. Calismada, daha iyi bir egitim ortami olusturulmas: igin
ogretmenlerin toplumla, velilerle ve komite iiyeleriyle daha olumlu ve demokratik

iligkiler kurmalar1 gerektigi sonucuna varilmistir.

Wang (2004) ise calismasinda, “Demokratik Egitim ile Etnik Kimlik
arasindaki Gerilim”i ele almaktadir. Kuramsal olarak vyiiriitilen bu c¢aligmada,
demokrasi ve etnik kimlik arasindaki bazi tartismalara deginilmis ve demokratik bir
egitim atmosferinde o6grencilere etnik kimliklerini 6gretmenin higbir gerginlige yol

acmamast gerektigi sonucuna varilmistir. Arastirmaciya gore, kiiltiirel homojenligin
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hegemonyasi, sadece ataerkil toplumlarda degil demokratik toplumlarda da belirgin
oldugu i¢in, her zaman demokrasi kavramindan dogan bir tartisma vardir. Bu baglamda
Limpman’a gore (1989), kiiltiir ve demokrasi bir arada bulunamazlar. Bu arastirmada
John Rex’in sordugu (1996), “Bireylere esitligin saglandigi, her tiirlii nimetten esit
yararlanilabilen demokratik bir toplumda neden hala etnik ¢esitlilik desteklenmelidir?”
sorusunun cevabi verilmektedir. Demokratik ¢ok kiiltiirliiliigiin bireyciligi ¢ok geri plana
itip, etnik farkliliklar1 goz ardi ederek evrensel kurallara gore insanlar1 sinirlandirmak

istemesi elestirilmektedir.

Branson (2004), “Okullarda Vatandashk Bilgisi ve Demokrasi Egitimi”
isimli kuramsal ¢aligmasinda, okullardaki demokrasi ve vatandaslik egitiminin 6nemine
deginmektedir. Caligmanin ilk bolimiinde, vatandaglik egitiminin detaylarini ve 6nemli
boliimlerini ele alan Branson, vatandaslik egitiminin; vatandaslik bilgisi, vatandaslhk

becerileri ve vatandaslik yetileri olmak iizere ii¢ elemandan olustugunu vurgulamaktadir.

Daha sonraki boliimde yazar, bu konuda yapilmis olan c¢aligmalarin kisa bir
0zetini sunmakta, okul ortaminin ve kiiltiiriiniin, 6grencilerin verilen vatandaglik bilgi ve
becerilerini edinmekteki oranini biiyiik 6¢liide etkiledigi sonucunu ortaya koymaktadir.
Bu konudaki diger bir 6nemli nokta ise zamanlamadir. Caligmalar, vatandaslik bilgisi ve

demokrasi egitiminin ilkokuldan itibaren baglatilmasi gerektigini gostermektedir.

Calismanin son boliimiinde ise vatandaslik bilgisi ve demokrasi egitiminin hem
okullarda, hem de yerel ve ulusal diizeyde kanunlar tarafindan desteklenmesi gerektigi

vurgulanmaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama yontemi ve
araci, veri toplama aracinin gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve toplanan
verilerin  analizlerinde kullanilan istatistiki  ¢oziimleme teknikleri iizerinde

durulmaktadir.

Arastirmanin Modeli

“Sergiledikleri demokratik tutum ve davramiglar acisindan ilkdgretim okulu
yoneticilerini degerlendirme”yi amaclayan bu arastirmada, genel tarama modeline dayal
betimsel yontem kullanilmistir. Tarama (survey) modeli, gecmiste ya da halen var olan
bir durumu aynen betimlemeyi amaglar (Karasar, 1998: 34; Arslantirk, 2001: 101;
Yozgat, 2001: 26-27). Bu modelde 6nemli olan, arastirmacinin var olani degistirmeden
gbzlemlemesi, nesnenin veya bireyin ya dogrudan kendisini ya da onunla ilgili 6nceden
tutulmus kayitlar1 incelemesi ve en son olarak bu sonuglarla kendi gozlemlerini de

birlestirerek bir yoruma ulagsmasidir (Karasar, 1999; 77).

Arastirmalari, yapildiklar1 ¢evre ya da arastirma ortamina gore laboratuvar ve
saha aragtirmalari; diizeylerine gore kuramsal ve uygulama aragtirmalari; yontem ya da
zamana gore tarihi, betimleme ve deneysel arastirmalar olarak gruplandirmak
mimkiindir (Kaptan, 1998: 45). Bu acidan bakildiginda bu arastirma; uygulamali,

betimsel bir saha arastirmasi olarak tanimlanabilir.
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Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez ilge
sinirlart  iginde bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
o0gretmenler olusturmaktadir. Bu baglamda Malatya Milli Egitim Midirligi’ niin resmi
sitesinde aciklanan 2006-2007 egitim-0gretim yil1 istatistikleri incelenmis ve Malatya ili
merkez il¢e sinirlart igerisinde 75 resmi ilkogretim okulunda goérev yapan 75 miidiir ile

2852 dgretmen oldugu goriilmiistiir (EK.1-2).

Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Malatya ili merkez
ilge sinirlar i¢inde bulunan resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan benzer amagh
(islevli) kiimelerden olusan evrenden se¢im yaparak oransiz kiime ornekleme kuralina
gore ulasilabilen (Karasar, 1999: 114; Yildirim ve Simsek, 1999: 67) 35 midiir ve 354

Ogretmen olmak tizere toplam 389 katilimci olusturmaktadir.

Evrende bulunan 75 okul miidiiriinden 35’ine ulasilmis ve yoneticilere iliskin
¢Oziimlemeler, hatasiz doldurulan bu 35 anket {izerinden yapilmistir. Arastirmanin ikinci
katilimc1 grubunu olusturan 6gretmenler icin de 500 adet anket dagitilmis; geri donen
373 anketten eksik bilgi iceren 19 tanesi ayrildiktan sonra geriye kalan 354 anket
tizerinden istatistiki analizler yapilmistir. Boylece evrende bulunan 75 yoneticiden 35’1
ve 2852 ogretmenden 354’1 Ornekleme dahil edilmistir. Bu rakamlar bize, arastirmada
yonetici evreninin %46.6 oraninda; O0gretmen evreninin ise %12.4 oraninda temsil

edildigini gostermektedir.

Ornekleme alinan resmi ilkogretim okulu yonetici ve dgretmenlerinin cinsiyet,
brans, mezun olunan okul, su anki 6grenim diizeyi, yoneticilikteki / 6gretmenlikteki
kidem yili ve gdrev yapilan okul tipine gore dagilimlarina iliskin kisisel bilgiler,

asagidaki tablolarda say1 ve yiizde olarak verilmistir.

1. Yoneticilere iliskin Kisisel Bilgiler

Cizelge 1°de goriildiigl gibi, arastirma kapsamina alinan yoneticilerden erkekler

tiim grubun % 94,3’iinii, kadinlar ise % 5,7’sini olusturmaktadir.
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Cizelge 1. Yoneticilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

CINSIYET N %
Kadin 2 5,7
Erkek 33 94,3

TOPLAM 35 100,0

Arastirma kapsamindaki ilkdgretim okulu yoneticilerinden yalmizca ikisi
kadindir. Bu sayi, istatistiksel ¢oziimlemeler icin yetersiz oldugundan; yoneticilere

iliskin olarak bagimsiz degiskenler acisindan yapilan analizlerde cinsiyet degiskeni ele

allamamastir.
Cizelge 2. Yoneticilerin Branslarina Gore Dagilimi
BRANS N %
Siif Ogr. 26 74,3
Matematik ve Fen Bilimleri 6 17,1
Sosyal Bilimler 3 8,6
TOPLAM 35 100,0

Cizelge 2’de yoneticilerin branglar {i¢ ana baglik altinda toplanarak verilmistir.
Yoneticilerden 26’s1 (% 74,3) sinif 6gretmeni, 6’s1 (% 17,1) matematik-fen bilimleri ve
3’1 1se Sosyal Bilimler branslarindan gelmektedirler. Mat-fen bilimlerine fizik, kimya,
Biyoloji, Fen Bilgisi, Matematik, Bilgisayar Ogretim Teknolojileri, vb. branslar dahil
edilirken; sosyal bilimlere cografya, tarih, sosyal bilgiler, Tiirkce, felsefe, psikoloji,
sosyoloji, is egitimi, PDR, resim, beden egitimi, miizik, yabanci dil, din kiiltiirii ve ahlak

bilgisi, el sanatlari, vb. branglar dahil edilmistir.

Cizelge 3. Yoneticilerin Mezun Olduklar: Okullara Gore Dagilimi

MEZUN OLUNAN OKUL N %

Egitim Fakiiltesi 11 31,4

Diger 24 68,6
TOPLAM 35 100,0
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Cizelge 3’te yoneticilerin mezun olduklart okullara goére dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore, yoneticilerden 11 tanesi (% 31,4’ti) Egitim Fakiiltesi
mezunlarindan; 24 tanesi (% 68,6) ise diger yiiksek dgretim kurumlari mezunlarindan

olusmaktadir.

Cizelge 4. Yoneticilerin Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilimi

OGRENIM DUZEYI N %
On Lisans ve Lisans 19 54,3
Tamamlama
Lisans 15 429
Lisans Ustii 1 2.9

TOPLAM 35 100,0

Cizelge 4’te gorildigi gibi, on lisans ve lisans tamamlamay1 bitirmis olan
yonetici sayist 19 (% 54,3); lisans1 mezunu yonetici sayist 15 (% 42,9); lisans istii

egitimini bitirmis olan yonetici sayist ise 1 (% 2,9) dir.

Cizelge 5. Yoneticilerin Yoneticilikteki Kidem Yillarina Gore Dagilim

KIDEM YILI N %
1-5 yil arasi 3 8,6
6-10 yil aras1 5 14,3
11-15 y1l aras1 6 17,1
16-20 y1l arast 9 25,7
21 yil ve istii 12 34,3
TOPLAM 35 100,0

Cizelge 5’te goriildiigii gibi, 1-5 y1l aras1 kidem yilina sahip olan yonetici sayis1 3
(% 8,6); 6-10 y1l aras1 kidem yilina sahip olan yonetici sayist 5 (% 14,3); 11-15 yil arasi
kidem yilina sahip olan yonetici sayist 6 (% 17,1); 16-20 yil aras1 kidem yilina sahip
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olan yonetici sayist 9 (% 25,7) ve 21 yil ve iistii kidem yilina sahip olan ydnetici sayisi

ise 12 (% 34,3) dir.

Cizelge 6. Yoneticilerin Gorev Yaptiklar:1 Okul Tipine Gore Dagilim

OKUL TiPI N %
A Tipi Okul 30 85,7
B Tipi Okul 4 11,4
C Tipi Okul 1 2,9
TOPLAM 35 100,0

Cizelge 6°da gosterildigi gibi, A tipi okullarda gorev yapan yonetici sayist 30 (%
85,7); B tipi okullarda gorev yapan yonetici sayist 4 (% 11,4) ve C tipi okullarda gorev
yapan yonetici sayist 1 (% 2,9) dir.

2. Osretmenlere iliskin Kisisel Bilgiler

Cizelge 7. Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Dagilimi

CINSIYET N %
Kadin 161 45,5
Erkek 193 54,5

TOPLAM 354 100,0

Cizelge 7°de goriildiigii gibi, arastirma kapsamina alinan 6gretmenlerden erkekler

tiim grubun % 55,5’1ni, kadinlar ise % 45,5’ini olusturmaktadir.

Cizelge 8. Ogretmenlerin Branslara Gore Dagilimi

Cizelge 8’de 6gretmenlerin branglari ii¢ ana baglik altinda toplanarak verilmistir.
Ogretmenlerden 202’si (% 57,1) siuf dgretmeni, 44°i (% 12,4) Mat-Fen Bilimleri ve
108’1 (% 30,5) ise Sosyal Bilimler branglarindan gelmektedir.
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BRANS N %

Smif Ogr. 202 57,1
Matematik ve Fen Bilimleri 44 12,4
Sosyal Bilimler 108 30,5

TOPLAM 354 100

Mat-Fen Bilimlerine fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi, matematik, bilgisayar
ogretim teknolojileri, vb. branslar dahil edilirken; Sosyal Bilimlere cografya, tarih,
sosyal bilgiler, Tiirkce, felsefe, psikoloji, sosyoloji, is egitimi, PDR, resim, beden
egitimi, miizik, yabanci dil, din kiiltlirii ve ahlak bilgisi, el sanatlari, vb. branslar dahil

edilmistir.

Cizelge 9. Ogretmenlerin Mezun Olduklar1 Okula Gore Dagilim

MEZUN OLUNAN OKUL N %

Egitim Fakiiltesi 191 54,0

Diger 163 46,0
TOPLAM 354 100,0

Cizelge 9°da Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullara gore dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore, Ogretmenlerden 191 tanesi (% 54,0) Egitim Fakiiltesi
mezunlarindan; 163 tanesi (% 46,0) ise diger yiiksek 6gretim kurumlart mezunlarindan

olusmaktadir.

Cizelge 10. Ogretmenlerin Ogrenim Diizeylerine Gére Dagilimi

OGRENIM DUZEYI N %
On Lisans ve Lisans 154 43,5
Tamamlama
Lisans 195 55,1
Lisans Ustii 5 1,4

TOPLAM 354 100,0
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Cizelge 10’da goriildiigli gibi, 6n lisans ve lisans tamamlamay1 bitirmis olan
ogretmen sayis1t 154 (% 43,5); lisans mezunu 6gretmen sayist 195 (% 55,1); lisans lstii

egitimini bitirmis olan 6gretmen sayist ise 5 (% 1,4) tir.

Cizelge 11. Ogretmenlerin Kidem Yihina Gore Dagihim

KIDEM YILI N %
1-5 il arast 40 11,3
6-10 yil arast 80 22,6
11-15 y1l aras1 54 15,3
16-20 yil aras1 52 14,7
21 yil ve istii 128 36,2
TOPLAM 354 100,0

Cizelge 11°de goriildiigii gibi, 1-5 yil arasi kidem yilina sahip olan &gretmen
say1s1 40 (% 11,3); 6-10 yil aras1 kidem yilina sahip olan 6gretmen sayist 80 (% 22,6);
11-15 y1l aras1 kidem yilina sahip olan 6gretmen sayist 54 (% 15,3); 16-20 yil arasi
kidem yilina sahip olan 6gretmen sayis1 52 (% 14,7)) ve 21 yil ve istii kidem yilina

sahip olan 6gretmen sayis1 ise 128 (% 36,2) dir.

Cizelge 12. Ogretmenlerin Cahstiklar1 Okul Tipine Gore Dagilim

OKUL TiPi N %
A Tipi Okul 305 87,3
B Tipi Okul 43 12,1
C Tipi Okul 2 0,6
TOPLAM 354 100,0

Cizelge 12°de gosterildigi gibi, A tipi okullarda gorev yapan 6gretmen sayisi 305
(%87,3); B tipi okullarda gorev yapan 6gretmen sayist 43 (%12,1) ve C tipi okullarda

gbrev yapan 0gretmen sayist ise 2 (%0,6) dir.
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Veri Toplama Yontemi ve Araci

Sergiledikleri demokratik tutum ve davranislar acisindan ilkogretim okulu
yoneticilerini degerlendirmeyi amaglayan bu arastirmada, anket teknigi kullanilmistir.
Aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6l¢ek (EK 3-4) arastirmaci tarafindan

bu caligsma icin 6zel olarak gelistirilmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplama araci gelistirilirken ilk asamada, hem yurti¢i hem de yurtdis1 alan
yazin1 taramasit yapilarak okullarda ve oOzellikle okul ydnetiminde demokrasi
uygulamalarina iliskin ¢calismalar incelenmistir. Yapilan bu incelemeler sonucunda gerek
alandaki caligmalardan gerekse “Democracy Assessment” (Human Rights Centre, 2006)
isimli genel demokrasi 6l¢eginden faydalanilarak, okul yoneticilerinin demokratik tutum
ve davraniglarini ifade eden maddelerden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.
Olusturulan bu madde havuzu bir taslak 6l¢ek halinde diizenlenerek alanin uzmanlarina
sunulmus ve uzman goriisleri alindiktan sonra bu goriisler dogrultusunda 33 soruluk bir
Olcek sekline getirilmistir. Veri toplama aracinda bulunan sorular, yoneticilere ve
ogretmenlere uygulanmak iizere gerekli degisimler yapilarak “Ogretmen” ve Yonetici”

i¢in iki ayr1 forma dontstiiriilmiistiir (EK 3-4).

Veri toplama araci iki boliimden olusmaktadir. 1. Boliimde; cinsiyet, brans,
mezun olunan okul, 6grenim diizeyi, yoneticilikteki/6gretmenlikteki kidem yili ve gorev
yapilan okul tipi olmak {izere yoOneticilerin ve 6gretmenlerin kigisel bilgilerini igeren
sorular yer almaktadir. II. Boliimde ise ilkogretim okulu yoneticilerinin okul
yonetiminde sergiledikleri tutum ve davramislarin demokratiklik diizeyini 6lgmek
amaciyla olusturulmus 33 soru maddesi yer bulunmaktadir. Soru maddeleri 1 ile 5
arasinda derecelendirilerek Likert tiirii bir degerlendirme aract sekline getirilmistir

(Balc1, 2005: 110). Katilimcilardan, verilen maddelere katilim derecelerini;

(5) Her zaman
(4) Cogu zaman,
(3) Bazen,

(2) Nadiren

(1) Higbir zaman seceneklerinden birisini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir.
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Hazirlanan 6lgegin, ilkogretim okullarinda gorevli yonetici ve 68retmenlerden
olusan bir katilimeilar grubuna uygulanmasiyla, 6n uygulama siireci gerceklestirilmistir.
On uygulama sonucunda elde edilen verilere faktor analizi yapilmis (EK-5), analiz
sonucunda Olgme aracinda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin .30’un ¢ok {istiinde
oldugu ve dolayisiyla gelistirilen dlgegin tek boyutlu oldugu saptanmistir. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.98 olarak hesaplanmigstir. (EK-6)

Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Gerekli izinler alindiktan sonra (EK-7), gelistirilen 6lgme araci 6gretmenler ve
yoneticiler i¢in yeter sayida ¢ogaltilmistir. Olgme araci, arastirmaci tarafindan okullar
dolasilarak, ilgili katilimcilara elden dagitilmis ve geri toplanmistir. Uygulama
sonucunda yoneticilere ait 35, dgretmenlere ait 354 ve toplamda 389 anket gecerli

sayilmustir.
Verilerin Coziimlenmesi

Anketteki maddelerin hepsi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin okul yonetiminde
sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglar konusunda pozitif yonlii oldugu igin,

puanlamada bir doniistiirme islemine gidilmemistir.

Anketle toplanan sayisal verilerin analiz edilebilmesi i¢in, ilk Once veriler
kodlanarak bilgisayara girilmistir. Anketin I. Boliimiinde yer alan kisisel 6zelliklerin her

biri i¢in yiizde ve frekans hesaplamalar1 yapilmistir.

Anketin ikinci boliimii i¢in ise, 33 maddenin her biri i¢in degiskenler agisindan
frekans dagilimlari, ortalamalari, toplam ortalama puanlar1 ve standart sapmalari
belirlenmistir. Bunlara ek olarak, bagimsiz degiskenlere ait puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli sonuglara varilip varilmadigini anlamak i¢in “t testi” ve “varyans analizi”
(ANOVA-ONEWAY) (Kokli ve Digerleri, 2006: 155) uygulanmstir.

Karsilagtirmalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Aragtirma ile ilgili tiim hesaplamalar ve ¢ozliimlemeler SPSS 14,0 paket

programindan yararlanilarak yapilmstir.
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Yapilan “varyans analizi” (ANOVA-ONEWAY) uygulamalar1 sonucunda ¢ikan
anlaml farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in LSD ve Scheffe
Testleri uygulanmigtir. Ancak daha kiiclik farkliliklarin vurgulanmasi amaciyla LSD

Testi sonuglar1 kullanilmistir.

Ortalamalar, anketin II. Boliimiinde bulunan ve 1°’den 5’¢ kadar olan
derecelendirme Olceginde her secenege denk gelen puan araliklar asagidaki Tablo

13’teki gibi belirlenerek verilmistir.

Cizelge 13. Arastirma (")l(;egindeki Derecelendirme Sec¢eneklerinin Puanlara Gore

Dagilim
Secenekler Puanlar Puan Arahg
Hic¢bir zaman 1 1.00-1.79
Nadiren 2 1.80-2.59
Bazen 3 2.60-3.39
Cogu zaman 4 3.40-4.19
Her zaman 5 4.20-5.00
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerinin siralanisina uygun olarak, elde
edilen verilerin ¢éziimlenmesiyle ulasilan bulgular ve bunlara iliskin yorumlar {izerinde

durulmaktadir.

Ikdgretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yonetiminde Sergiledikleri Demokratik

Tutum ve Davramslara iliskin Goriislerine Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “ilkogretim okulu yoneticilerinin, okul
yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davranislara iliskin goriisleri nelerdir?”
biciminde ifade edilmistir. Bu alt problem yanitlanirken, ilkogretim okulu miidiirlerinin
olgekte ver alan sorulara vermis olduklar1 cevaplar, aritmetik ortalama ( X ) ve standart
sapma (Ss) hesaplariyla incelenmis ve bu sekilde yoneticilerin tutum ve davraniglarinin
demokratiklik diizeyi saptanmaya calisilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 1’de

goriilmektedir.

Tablo 1°de, arastirmaya katilan ilkogretim okulu miidiirlerinin sergiledikleri
tutum ve davranislarin demokratikligine iligkin algilar1 yer almaktadir. Buna gore,
yoneticiler, okul yonetiminde “Her zaman” (X = 4.54) demokratik davranislar
sergilediklerini ifade etmektedirler. Benzer sonuglar Ceylan’in (2003) ¢aligmasinda da

elde edilmistir.
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Tablo 1. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yonetiminde Sergiledikleri

Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Gériislerinin Dagilhinm

SORULAR X Ss
1.0gretmenlerin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir egitim 4.48 5621
ortami1 olustururum.

2.Farkli 6gretim yoOntemlerinin uygulanmasi konusunda Ogretmenlere 4.31 7183
Ozgiirliik tanirim.

3.0kulda 6gretmenlerin hak arama yollarini agik tutarim. 4.82 4528
4.0kulda 6zgiirliik¢ii bir ortam olugmasi i¢in ¢aligirim. 4.57 .5576
5.0rgiitsel olanaklar1 dgretmenler arasinda esit olarak dagitirim. 4.51 .6122
6.0gretmenlerin ders yiiklerinin belirlenmesinde adil davranmaya 6zen 4.85 3550
gosteririm.

7.0kulda Ggretmenlerin yonetimle olan iliskilerini siirekli gelistirmeye 4.65 4815
calisirim.

8.0gretmenler arasinda cinsiyet ayrimi yapmam. 4.71 7100
9.0gretmen performansini degerlendirirken tarafsiz davranirim. 4.94 2355
10.0Okul personeli arasinda siyasi, dini ya da etnik ayrim yapmam. 4.94 2355
11.Basarili 6gretmenlerin ddiillendirilmesinde tarafsiz davranirim. 4.82 3823
12.0gretmenleri ilgilendiren konularda onlara damsir ve goriislerini 4.54 .6108
alirim.

13.Ziimre kararlarina saygili davranirim. 4.45 .5054
14.Ders arag ve gereglerinin se¢ciminde 6gretmenlerin goriiglerini alirim. 4.42 5021
15.0kulun vizyon ve misyonunu 6gretmenlerle birlikte belirlerim. 4.57 .6080
16.Sadece cogunlugun degil, tiim gretmenlerin fikirlerini dikkate alirim. 4.51 6122
17.0gretmenlerle siirekli iletisim kurarim. 4.48 .6584
18.Ust yonetimlerden gelen emir ve kararlar1 6gretmenlere zamaninda 4.77 4260
duyururum.

19.Caliganlar1 yapici bir dille elestiririm. 4.08 7017
20.0gretmenler arasinda mesleki isbirligini gelistirmeye galigirim. 4.40 .6507
21.0gretmenler arasindaki informal iliskileri gelistirmeye caligirim. 4.22 7310
22. Okulu ilgilendiren konularda benimle ayni bakis acisini paylasmayan 4.51 7017
Ogretmenleri suglamam.

23.Kendini gelistirmek (lisansiistii egitim, hizmet ici egitim, vb.) isteyen 4.62 7310
Ogretmenlere destek olurum.

24. Ogretmenleri dinler ve onlar1 anladigin belli ederim. 4.60 .5530
25.0gretmenleri kiigiik diisiiriicii ve onur kirict davranislardan kaginirim. 4.74 4434
26.0kul yonetiminde sergiledigi davraniglarin 6l¢iitlerini ve mantigini 4.57 5021
Ogretmenlerle paylasirim.

27.0kuldaki programa ve isleyise ait bilgileri 6gretmenlerle paylagirim. 4.48 .6584
28.Elestiriye agigimdir. 4.65 5912
29.0kulda yapilan islerle ilgili 6gretmenlere doniit veririm. 4.14 8451
30.0gretmenleri 6z degerlendirme yapmaya dzendiririm. 4.14 8792
31.0gretmenlerle iliskilerimde gerekmedikge yonetimsel konumumu bir 4.60 .6507
etkileme araci olarak kullanmam.

32.Smif i¢i demokrasinin saglanmasi konusunda Ogretmenleri 4.45 .6108
yonlendiririm.

33.Egitim ve bilimdeki degisme ve gelismelerin okula yansimasini 4.60 .5530
saglarim.

TOPLAM 4.54 .5766

58



Tablo 1°de goriildiigii gibi, yapilan analizler sonucunda en yiiksek aritmetik

ortalama (X = 4.94) puan ile 9. ve 10. sorularda goriilmektedir. 9. soru “Ogretmen
performansini degerlendirirken tarafsiz davranirnm”, 10. soru ise “Okul personeli
arasinda siyasi, dini ya da etnik ayrim yapmam” seklindedir. Bu veriler 1s181inda, okul
yoneticilerinin 6gretmenlerine karsi davranislarinda kesinlikle taraf tutmadiklarini ve
herkesi esit bicimde degerlendirdiklerini diisiindiikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii
her iki soru da, demokrasinin temel kavramlarindan olan esitlik ve bunun dogurdugu
sonuglardan birsisi olan tarafsizlik ilkesine dayanmaktadir. Yoneticiler, kendilerini

tarafsiz olarak degerlendirmektedirler.

Elde edilen sonuglar icerisinde en diisiik aritmetik ortalamaya sahip (X = 4.14)
olan sorular 29. ve 30. sorulardir. 29. soru “Okulda yapilan islerle ilgili 6gretmenlere
doniit veririm.” ve 30. soru “Ogretmenleri 6z degerlendirme yapmaya ozendiririm”
bicimindedir. Bu durum, okul yoneticilerinin 6gretmenleri okulda yapilan isler hakkinda
bilgilendirme ve onlar giidiileme konusunda, diger demokratik tutum ve davraniglarina

oranla daha az 6zenli olduklarini diisiindiikleri sonucunu ortaya koymaktadir.

fIk6gretim Okulu Yéneticilerinin Okul Yénetiminde Sergiledikleri Demokratik
Tutum ve Davramslara Iliskin Goriislerinin Branslarima Goére Dagihmina Ait

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  birinci alt probleminin (a) maddesi “Ilkogretim okulu
yoneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglara iliskin

goriigleri branglarina gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yanitlar
15181nda, yonetici goriislerinin Sinif 6gretmenligi, Matematik ve Fen Bilimleri ile Sosyal
Bilimler branglar1 gruplarina ayrilarak karsilastirilmasi sonucunda elde edilmistir. Elde

edilen bulgular, Tablo 2°de yer almaktadir.
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Tablo 2. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yonetiminde Sergiledikleri

Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Gériislerinin Branslara Gore Dagihmi

BRANS N X Ss

Sinif Ogretmenligi 26 4.62 .26

Matematik ve Fen 6 4.40 19

Bilimleri

Sosyal Bilimler 3 4.23 54
TOPLAM 35 4.55 30

Tablo 2’de goriildiigii gibi, yonetici goriislerinin branglara gore farklilik gosterip

gostermedigini saptamak amaciyla yapilan analizler sonucunda, yoneticilerden sinif

O0gretmenligi bransindan olanlarin aritmetik ortalamasi X = 4.62; Matematik ve Fen
Bilimleri branslarindan olanlarin aritmetik ortalamasi X = 4.40 ve Sosyal Bilimler
branslarindan olanlarin aritmetik ortalamasi ise X = 4.23 olarak bulunmustur. Buna
gore; tim branglardaki yoneticiler, okulda “Her Zaman” demokratik tutum ve
davranislar sergilediklerini diisiinmektedirler.

Arastirmada, katilimeilarin algilar1 arasinda bransa gore anlamli bir farklilik olup
olmadigini saptamak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analize

iligkin sonuglar Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin, Okul Yonetiminde Sergiledikleri

Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Gériislerinin Branslara Gore Varyans

Analizi
KAYNAK Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 0.566 2 0.283 3.504 0.04
Gruplar Ici 2.586 32 0.081
TOPLAM 3.153 34 P <.05

Yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore, sergiledikleri demokratik
tutum ve davraniglara iliskin yonetici algilari, branslar agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik gostermektedir (P = 0.04<0.05). Farklilasmanin hangi gruplar
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arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis ve sonug asagidaki Tablo 4’te

verilmigtir.

Tablo 4. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin, Okul Yonetiminde Sergiledikleri

Demokratik Tutum ve Davramslara fliskin Goriislerinin Branslara Gore LSD Testi

Sonuclari
BRANS Ortalama Ss P
Farklan
Siif Ogr. Mat-Fen Bil. 215 128 104
Sosyal Bil. 392" 173 031
Mat-Fen Bil. Smif Ogr. -215 128 104
Sosyal Bil. 176 201 .386
Sosyal Bil. Smif Ogr. 392 173 031
Mat-Fen Bil. -.176 201 386

P'<.05

Tablo 4’te saptandig lizere, sinif 6gretmenligi bransi ile sosyal bilimler bransi
acisindan  yonetici  gorlisleri  farklilagsmaktadir. Siif Ogretmenligi  bransindaki
yoneticilerin goriisleri ( X = 4.62) ile Sosyal Bilimler bransindan olan yonetici goriisleri
(X = 4.23) arasinda, Sinif ogretmenligi bransindaki yoneticilerin lehine anlamli bir

farklilik goriilmektedir.

Brans degiskeni agisindan yonetici goriisleri degerlendirildiginde, smnif
O0gretmenligi bransindan olan yoneticiler, Matemetik ve Fen Bilimleri ile Sosyal Bilimler
Brangindan olan yoneticilere oranla okul yonetiminde daha demokratik tutum ve
davranislar sergilediklerini ifade etmektedirler. Bu durum, sinif 6gretmenligi bransindan
gelen yoneticilerin sadece bir alanda uzmanlasmak yerine, birgok alana dair (matematik,
fen bilgisi, sosyal bilgiler, Tiirk¢e, vb.) bilgiye sahip olmasi1 ve dolayisiyla da farkli
branglardan olan 6gretmenlerin ihtiyaclarini ve beklentilerini daha iyi anliyor olmalari

seklinde yorumlanabilir.

Ayrica, uygulanan analizlere ek olarak yapilan ‘bransi smif 6gretmenligi olan

yoneticilerin kidem yillarinin bulunmasina iliskin analiz’ sonucunda (EK-8), 21 yildan
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fazla kideme sahip 12 yoneticiden 10’unun smif Ogretmenligi bransindan oldugu
saptanmigtir. Clinkii, zorunlu egitim siiresinin 8 yila ¢ikarilmasi ile daha once ‘ilkokul’
olan bu okullarin adlar1 ‘ilkdgretim okulu’ olarak degistirilmis, fakat sinif 0gretmeni
olan yoneticilerinin ¢cogu mevcut gorevlerine devam etmislerdir. Dolayisiyla, biirokratik
sosyallesme silirecinin de bir sonucu olarak daha deneyimli olan sinif 6gretmenligi

bransindaki yoneticiler, demokratik tutum ve davranislar1 daha ¢ok sergiliyor olabilirler.

fIk6gretim Okulu Yéneticilerinin Okul Yénetiminde Sergiledikleri Demokratik
Tutum ve Davramslara iliskin Gériislerinin, Mezun Olunan Ogretim Kurumuna

Gore Dagilimina Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanmn  birinci  alt probleminin (b) maddesi “Ilkdgretim okulu
yoneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglara iliskin
goriisleri, en son mezun olunan 6gretim kurumuna gore farklilik gostermekte midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yanitlar
1518inda, yonetici gorislerinin  “Egitim Fakiiltesi” ve “Diger” seklinde ayrilarak
karsilastirilmas1 sonucunda elde edilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 5°te yer

almaktadir.

Tablo 5. Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin, Okul Yonetiminde Sergiledikleri
Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Gériislerinin Mezun Olunan Ogretim

Kurumuna Gore Dagiliminin T Testi Sonuclar:

MEZUN OLUNAN N X Ss t P
OKUL
Egitim Fakiiltesi 11 4.53 0.38 -.184 0.85
Diger 24 4.56 0.26
P>.05
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Tablo 5’te goriildiigii gibi, ilkogretim okulu yoneticilerinin okulda sergiledikleri
tutum ve davranislarin demokratikligine iligkin goriisleri, onlarin Egitim Fakiiltesi ve

diger fakiiltelerden mezun olmalarina gore anlamli bir fark gostermemektedir
(P=0.85>0.05). Hem Egitim Fakiiltesi mezunu yoneticiler (X = 4.53), hem de diger

fakiiltelerden mezun olan yoneticiler (X = 4.56) yonetimde sergiledikleri tutum ve

davranislar1 “Her zaman” demokratik olarak nitelendirmektedirler.

lkégretim Okulu Yoneticilerinin Okul Yonetiminde Sergiledikleri Demokratik
Tutum ve Davramslara Iliskin Goriislerinin, (")grenim Diizeylerine Gore

Dagilimina Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  birinci alt probleminin (c) maddesi “Ilkogretim okulu
yoneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglara iliskin
goriisleri, su anki 6grenim diizeylerine gore farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yanitlar
15181nda, yoneticilerin goriislerinin 6n lisans / lisans tamamlama, lisans ve lisans iistii
gruplarina ayrilarak karsilastirilmasi sonucunda elde edilmistir. Elde edilen bulgular,

Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yonetiminde Sergiledikleri
Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Goriislerinin Ogrenim Diizeylerine

Gore Dagilim

OGRENIM DUZEYI N X Ss
On Lisans ve Lisans 19 4.66 21
Tamamlama
Lisans 15 4.42 .36
Lisans Ustii 1 4.48

TOPLAM 35 4.55 30
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Tablo 6’da goriildiigii gibi, yonetici goriislerinin su an ki 6grenim diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla yapilan analizler sonucunda,
yoneticilerden On Lisans ve Lisans Tamamlama diizeyinde olanlarm aritmetik
ortalamas1 X = 4.66; Lisans diizeyinde olanlarin aritmetik ortalamas1 X = 4.42 ve Lisans
Ustii diizeyinde olanlarin aritmetik ortalamasi ise X = 4.48 olarak bulunmustur. Yani
tim O0grenim diizeylerindeki yoneticiler, okulda sergiledikleri tutum ve davranislarin

“Her Zaman” demokratik oldugunu diistinmektedirler.

Arastirmada, katilimcilarin algilar1 arasinda su anki 6grenim diizeylerine gore
anlaml bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Bu analize iliskin sonuglar Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin, Okul Yonetiminde Sergiledikleri
Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Goriislerinin Ogrenim Diizeylerine

Gore Varyans Analizi

KAYNAK Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 501 2 251 3.023 .063
Gruplar Ici 2.652 32 .083

TOPLAM 3.153 34 P>.05

Yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore, sergiledikleri demokratik
tutum ve davraniglara iligkin yonetici algilari, su anki O0grenim diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (P = 0.063>0.05). Tim
yoneticiler, hangi 6grenim diizeyinde olursa olsun, okul yonetimindeki tutum ve

davranislarinin demokratik oldugu dogrultusunda cevaplar vermislerdir.

flk6gretim Okulu Yéneticilerinin Okul Yonetiminde Sergiledikleri Demokratik
Tutum ve Davramslara iliskin Gériislerinin, Kidem Yillarina Gére Dagihimina Ait

Bulgular ve Yorum

Aragtirmanmn  birinci  alt probleminin (d) maddesi “Ilkdgretim okulu

yoneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglara iliskin
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goriisleri yoneticilikteki kidem yillarina gore farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu sorunun yanitina iliskin bulgular, 6l¢ekteki tiim sorulara verilen yanitlar
15181nda, yoneticilerin goriiglerinin 1-5 yil arasi, 6-10 yil arasi, 11-15 yil arasi, 16-20 yil
arasi, 21 yil ve iistii bigimindeki gruplara ayrilarak karsilagtirilmasi sonucunda elde

edilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yonetiminde Sergiledikleri
Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Gériislerinin Yoneticilikteki Kidem

Yillarina Gore Dagilimi

KIDEM YILI N X Ss

1-5 il arasi 3 4.65 .29
6-10 yil arast 5 4.73 18
11-15 y1l arast 6 4.43 28
16-20 y1l aras1 9 4.49 .39
21 yil ve tistii 12 4.55 28
TOPLAM 35 4.55 30

Tablo 8’deki yonetici goriislerinin yoneticilikteki kidem yilina gore dagiliminda,
yoneticilerden 1-5 yil aras1 kidem yilia sahip olanlarin aritmetik ortalamas1 X = 4.65;
6-10 y1l aras1 kidem yilina sahip olanlarin aritmetik ortalamas1 X =4.73; 11-15 yil arasi
kidem yilina sahip olanlarim aritmetik ortalamasi X = 4.43; 16-20 y1l aras1 kidem yilina
sahip olanlarin aritmetik ortalamasi X = 4.49 ve 21 yildan fazla kideme sahip olanlarin

aritmetik ortalamasi ise X = 4.55 olarak bulunmustur. Yani tiim branslardaki yoneticiler,

okulda “Her Zaman” demokratik tutum ve davranislar sergilediklerini diistinmektedirler.
Arastirmada, katilimcilarin algilar1 arasinda yoneticilikteki kidem yilina gore

anlaml bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Bu analize iliskin sonuglar Tablo 9°da goriilmektedir.
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Tablo 9. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yonetiminde Sergiledikleri
Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Gériislerinin Yoneticilikteki Kidem

Yillarina Gore Varyans Analizi

KAYNAK Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 31 4 077 817 524
Gruplar Ici 2.84 30 .095

TOPLAM 3.15 34 P>.05

Yapilan tek yonlii varyans analizine gore, sergiledikleri demokratik tutum ve
davraniglara iliskin yonetici algilari, yoneticilikteki kidem yillarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (P = 0.524>0.05). ). Kidem yillar1 ne
olursa olsun tiim yoneticiler, okuldaki tutum ve davranislarinin demokratik oldugu

dogrultusunda cevaplar vermislerdir.

lkégretim Okulu Yoneticilerinin Okul Yonetiminde Sergiledikleri Demokratik
Tutum ve Davramslara iliskin Gériislerinin, Okul Tipine Gore Dagilimina Ait

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  birinci alt probleminin (e) maddesi “Ilkogretim okulu
yoneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglara iliskin
goriisleri, gorev yaptiklart okul tipine gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yanitlar
15181nda, yonetici goriislerinin A, B, C tipi okul gruplarina ayrilarak karsilastirilmasi

sonucunda elde edilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 10’te yer almaktadir.
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Tablo 10. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yénetiminde Sergiledikleri
Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Gériislerinin Gérev Yaptiklar1 Okul

Tipine Gore Dagilimi

OKUL TiPi N X Ss

A Tipi Okul 30 4.55 26

B Tipi Okul 4 4.47 .58
C Tipi Okul 1 4.87

TOPLAM 35 4.55 30

Tablo 10°da gorildigi gibi, yonetici goriislerinin gorev yaptiklar1 okul tipine

gore dagiliminda, A tipi okullarda gérev yapan yoneticilerin aritmetik ortalamasi X =

4.55; B tipi okullarda gorev yapan yoneticilerin aritmetik ortalamas1 X = 4.47 ve C tipi
okullarda gérev yapan yoneticilerin aritmetik ortalamasi ise X = 4.87 olarak
bulunmustur. Yani, her tip okulda gorev yapan yoneticiler, sergiledikleri tutum ve

davraniglarin “Her Zaman” demokratik oldugunu diisiinmektedirler.

Arastirmada, katilimcilarin algilar1 arasinda gorev yaptiklari okul tipine gore
anlaml bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Bu analize iligkin sonuglar Tablo 11°de goriilmektedir.

Tablo 11. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin, Okul Yénetiminde Sergiledikleri
Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Gériislerinin, Gorev Yaptiklar1 Okul

Tipine Gore Varyans Analizi

KAYNAK Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi A2 2 .065 .683 512
Gruplar Ici 3.02 32 .094

TOPLAM 3.15 34 P>.05
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Yapilan tek yonlii varyans analizine (ANOVA) gore, sergiledikleri demokratik
tutum ve davranislara iligkin yonetici algilar, gorev yaptiklar1 okul tipine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goéstermemektedir (P = 0.512>0.05). Tim
yoneticiler, hangi okul tipinde goérev yaparlarsa yapsinlar, okul yoOnetiminde
sergiledikleri tutum ve davraniglarin demokratik oldugu dogrultusunda cevaplar

vermisglerdir.

lIk6gretim Okulu Yéneticilerinin Okul Yénetiminde Sergiledikleri Demokratik

Tutum ve Davramslara iliskin, Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  ikinci alt problemi “Ilkdgretim okulu yoneticilerinin, okul
yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davranislara iliskin 6gretmen goriisleri
nelerdir?” bi¢iminde ifade edilmistir. Bu alt problemi yanitlamak icin, ilkgretim okulu
ogretmenlerinin sorulara verdigi yanitlarin aritmetik ortalamasi ( X ) ve standart sapmasi
(Ss) bulunmus; bdylece yoneticilerin, okul yonetiminde sergiledikleri tutum ve
davranislarinin ne diizeyde demokratik olduguna iligkin 6gretmen goriisleri saptanmigtir.

Analiz sonuglar1 Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yénetiminde
Sergiledikleri Demokratik Tutum ve Davramslara Tliskin Ogretmen Goriislerinin

Dagilimi

Tablo 12’de arastirmaya katilan ilkogretim okulu Ogretmenlerinin, okul
yoneticilerinin sergiledikleri tutum ve davranislarin demokratikligine iligkin algilar1 yer
almaktadir. Buna gore dgretmenler, okul yoneticilerin sergiledikleri davramslari X =

3.76 puan ile “Cogu zaman” demokratik bulduklarini ifade etmektedirler.

Asagidaki Tablo 12°de goriildiigli gibi, yapilan analizler sonucunda en yiiksek
aritmetik ortalamanm 18. ( X = 4.12) ve 13. ( X = 4.05) sorularda oldugu goriilmektedir.
18. soru “Ust ydnetimlerden gelen emir ve kararlar1 6gretmenlere zamaninda duyurur.”
seklindedir. Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu, okul ydneticilerinin bu gérevi yeterli
olarak yerine getirdigini diisiinmektedirler. Ikinci en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip

olan 13. soru ise * Ziimre kararlarina saygilidir” seklindedir. Ogretmenler, ziimre
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toplantilarinda aldiklar1 kararlarin okul ydneticisi tarafindan saygi ile karsilandigin
diistinmektedirler. Okul yoneticilerinin ziimre kararlarina kars1 saygili olduklari sonucu

Sahin’in (1995) ¢alismasinda da ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen sonuclar i¢erisinde en diisiik aritmetik ortalamalar 21. ve 22. sorulara
aittir. “Ogretmenler arasindaki informal iliskileri gelistirmeye ¢alisir” maddesinin
aritmetik ortalamas1 X = 3.54’tiir. Ogretmenler, okul yéneticilerinin, onlarin is iliskisi
haricindeki iliskilerine pek de katkida bulunmadigini belirtmektedirler. “Okulu
ilgilendiren konularda kendisiyle ayn1 bakis agisin1 paylasmayan dgretmenleri su¢lamaz”
seklinde ifade edilen 22. sorunun aritmetik ortalamasi ise X = 3.57’dir. Ogretmenlerin
bir kismi, okul yoneticilerinin kendileriyle ayni fikirde olmadiklar1 bazi konu ve
durumlarda, onlar1 suglamadiklar1 konusundaki maddeye katilmadiklarini ortaya

koymuslardir.
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Tablo 12. Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yénetiminde

Sergiledikleri Demokratik Tutum ve Davramslara fliskin Ogretmen Gériislerinin

Dagilim
SORULAR X Ss
Okul Yoneticimiz;
1.0gretmenlerin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir egitim 3.79 1.0795
ortami olusturur.
2.Farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasi konusunda o6gretmenlere 3.82 1.0553
Ozgiirliik tanir.
3.0kulda 6gretmenlerin hak arama yollarini agik tutar. 3.66 1.1567
4.0kulda 6zgiirliik¢ii bir ortam olugmasi igin ¢aligir. 3.65 1.1542
5.Orgiitsel olanaklar1 dgretmenler arasinda esit olarak dagitir. 3.62 1.1883
6.0gretmenlerin ders yiiklerinin belirlenmesinde adil davranmaya 6zen 3.91 1.0952
gosterir.
7.0kulda Ggretmenlerin yonetimle olan iliskilerini siirekli gelistirmeye 3.68 1.1268
caligir.
8.0gretmenler arasinda cinsiyet ayrimi yapmaz. 3.99 1.1733
9.0gretmen performansini degerlendirirken tarafsiz davranir. 3.88 1.1208
10.0kul personeli arasinda siyasi, dini ya da etnik ayrim yapmaz. 3.95 1.1676
11.Basarili 6gretmenlerin ddiillendirilmesinde tarafsiz davranir. 3.68 1.2204
12.0gretmenleri ilgilendiren konularda onlara danisir ve goriislerini alir. 3.64 1.2305
13.Ziimre kararlarina saygili davranir. 4.05 1.0685
14.Ders arag ve gereglerinin seciminde dgretmenlerin goriislerini alir. 3.88 1.1233
15.0kulun vizyon ve misyonunu dgretmenlerle birlikte belirler. 3.68 1.1647
16.Sadece ¢ogunlugun degil, tim 6gretmenlerin fikirlerini dikkate alir. 3.61 1.1760
17.0gretmenlerle siirekli iletisim kurar. 3.74 1.1398
18.Ust yonetimlerden gelen emir ve kararlar1 d3retmenlere zamaninda 4.12 1.0200
duyurur.
19.Calisanlar1 yapici bir dille elestirir. 3.68 1.0936
20.0gretmenler arasinda mesleki isbirligini gelistirmeye calisir. 3.68 1.0858
21.0gretmenler arasindaki informal iliskileri gelistirmeye calisir. 3.54 1.1311
22. Okulu ilgilendiren konularda kendisiyle ayni bakis agisini 3.57 1.1862
paylasmayan &gretmenleri suglamaz.
23.Kendini gelistirmek (lisansiistii egitim, hizmet i¢i egitim, vb.) isteyen 3.81 1.1117
Ogretmenlere destek olur.
24. Ogretmenleri dinler ve onlar1 anladigini belli eder. 3.78 1.1127
25.0gretmenleri kiigiik diisiiriicii ve onur kirict davranislardan kaginir. 3.92 1.1391
26.0kul yonetiminde sergiledigi davraniglarin oSlgiitlerini ve mantigini 3.75 1.0987
Ogretmenlerle paylasir.
27.0kuldaki programa ve isleyise ait bilgileri 6gretmenlerle paylasir. 3.83 1.0879
28.Elestiriye aciktir. 3.64 1.2033
29.0kulda yapilan islerle ilgili 6gretmenlere doniit verir. 3.69 1.1333
30.0gretmenleri 6z degerlendirme yapmaya 6zendirir. 3.67 1.0777
31.0gretmenlerle iliskilerinde gerekmedikge yonetimsel konumumu bir 3.69 1.1502
etkileme araci olarak kullanmaz.
32.Smif i¢i demokrasinin saglanmasi konusunda 6gretmenleri yonlendirir. 3.72 1.1617
33.Egitim ve bilimdeki degisme ve gelismelerin okula yansimasini saglar. 3.82 1.1229
TOPLAM 3.76 1.1320
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fIk6gretim Okulu Yéneticilerinin Okul Yénetiminde Sergiledikleri Demokratik
Tutum ve Davramslara fliskin (")gretmen Goriislerinin, Cinsiyete Gore Dagilimina

Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  ikinci alt probleminin (a) maddesi “Ilkdgretim okulu
yoneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglara iliskin

Ogretmen goriisleri cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iligskin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yanitlar
1s1g¢inda, Ogretmen goriislerinin kadin ve erkek seklinde ayrilarak karsilastirilmasi

sonucunda elde edilmistir. Ulagilan bulgular, Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yénetiminde Sergiledikleri
Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Ogretmen Goriislerinin Cinsiyete Gore

Dagiliminin T Testi Sonuclar:

CINSIYET N X Ss t p
Kadin 161 3.79 .85 574 566
Erkek 193 3.74 91

P>.05

Tablo 13’te gortildigi gibi, okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri tutum ve
davranislarin demokratikligine iliskin 6gretmen gorisleri, cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklhilik gostermemektedir (P=0.566>0.05). Kadin 6gretmenlerin aritmetik
ortalamas1 X = 3.79; erkek 6gretmelerin aritmetik ortalamasi ise X = 3.74’tiir. Kadin ve
erkek tiim 6gretmenler, okul yoneticilerinin sergiledikleri tutum ve davraniglar1 “Cogu

zaman” demokratik olarak nitelendirmektedirler.
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fIk6gretim Okulu Yéneticilerinin Okul Yénetiminde Sergiledikleri Demokratik
Tutum ve Davramslara fliskin Ogretmen Gériislerinin, Branslara Gére Dagihmina

Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  ikinci alt probleminin (b) maddesi “Ilkdgretim Okulu
yoneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglara iliskin

Ogretmen goriisleri branglara gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemi (b) maddesi “Ilkdgretim Okulu ydneticilerinin,
okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davranislara iliskin 6gretmen

goriisleri branglara gore farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu maddeye iliskin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yanitlar
15181inda, Ogretmen gorlislerinin Sinif 6gretmenligi, Matematik ve Fen Bilimleri ile
Sosyal Bilimler branglar1 gruplarina ayrilarak karsilastirilmast sonucunda elde edilmistir.

Ulasilan bulgular, Tablo 14’te yer almaktadir.

Tablo 14. Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yénetiminde
Sergiledikleri Demokratik Tutum ve Davramslara Tliskin Ogretmen Goriislerinin

Branslara Gore Dagilimi

BRANS N X Ss

Sinif Ogretmenligi 202 3.87 .87

Matematik ve Fen 44 3.53 78
Bilimleri

Sosyal Bilimler 108 3.66 91

TOPLAM 354 3.76 88

Tablo 14’teki, Ogretmen goriislerinin branglara gore dagiliminda, Sif
Ogretmenligi bransindakilerin aritmetik ortalamast X = 3.87; Matematik ve Fen
Bilimleri bransindakilerin aritmetik ortalamasi X = 3.53 ve Sosyal Bilimler

bransindakilerin ise aritmetik ortalamast X = 3.66 olarak bulunmustur. Yani tim
branglardaki 6gretmenler, okul yoneticilerinin okulda “Cogu Zaman” demokratik tutum

ve davraniglar sergilediklerini diisiinmektedirler.
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Arastirmada, katilimcilarin algilar arasinda bransa gore anlamli bir farklilik olup

olmadigint saptamak icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analize iliskin

sonuglar Tablo 15’de goriilmektedir.

Tablo 15. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin, Okul Yénetiminde
Sergiledikleri Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Ogretmen Goriislerinin

Branslara Gore Varyans Analizi

KAYNAK Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar 5.53 2 2.76 3.590 .029
Arasi
Gruplar Ici 270.38 351 77

TOPLAM 27591 353 P <.05

Yapilan tek yonlii varyans analizinden, okul yoneticilerinin sergiledikleri tutum
ve davraniglarin demokratikligine iligkin 6gretmen goriislerinin branglar agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (P = 0.029<0.05).

Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi yapilmis

ve sonug asagidaki Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin, Okul Yénetiminde
Sergiledikleri Demokratik Tutum ve Davramslara Tliskin Ogretmen Goriislerinin

Branslara Gore LSD Testi Sonuclari

BRANS Ortalama Ss P
Farklar

Smif Ogr. Mat-Fen Bil. 331 146 024

Sosyal Bil 203 .104 .053

Mat-Fen Bil. Sinif Ogr. -331 .146 024
Sosyal Bil. -.128 .156 413

Sosyal Bil. Smif Ogr. -.203 104 .053
Mat-Fen Bil. 128 156 413
P'<.05
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Tablo 16’da goriildigi gibi, simif 6gretmenligi bransindan olan Ogretmenlerin

gorilisleri ile Matematik ve Fen Bilimleri bransindan olan 6gretmenlerin goriisleri
farklilasmaktadir. Sinif 6gretmenligi bransindan olanlarin goriisleri (X = 3.87) ile

Matematik ve Fen Bilimleri bransindan olan 6gretmen goriisleri ( X = 3.53) arasinda,

sinif 6gretmenligi bransindaki 6gretmenlerin lehine olmak tizere anlamli bir fark vardir.

Brang degiskeni ac¢isindan Ogretmen goriisleri degerlendirildiginde, smif
ogretmenligi bransindan olan Ogretmenlerin, Matematik ve Fen Bilimleri ile Sosyal
Bilimler bransindan olan 6gretmenlere oranla okul yoneticilerini, okulda sergiledikleri

tutum ve davranislar agisindan daha demokratik bulduklar1 goriilmektedir.

Bu durum, Matematik, Fen ve Sosyal Bilimler bransindan olan 6gretmenlerin, tek
bir alanda 06zel bilgiye sahip olmalarina karsin, smif Ogretmenligi bransindaki
Ogretmenlerin bir¢cok alanda genel bilgiye sahip olmalar1 dolayistyla okul yoneticilerinin

davraniglarini daha anlayisla karsilamalarina yol agabilir.

Bunun yani sira, yonetici branslar incelendiginde siif 6gretmenligi bransindan
olan yonetici sayisinin diger branglara oranla biiyiik bir listiinliik sagladig1 saptanmustir.
Ayni sosyal Ustiinliik sinif 6gretmenleri i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla, sinif 6gretmenligi
bransindan olan Ogretmenlerin ayni branstan olan okul yoneticileriyle empati
kurabildikleri, daha iyi anlasabildikleri ve onlar1 tutum ve davraniglar1 acgisindan daha

demokratik bulduklar1 sonucuna varilabilir.

fIk6gretim Okulu Yéneticilerinin Okul Yénetiminde Sergiledikleri Demokratik
Tutum ve Davramslara iliskin (")gretmen Goriislerinin, Mezun Olunan (")gretim

Kurumuna Gore Dagilimina Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanm  ikinci alt probleminin (c) maddesi “Ilkdgretim  okulu
yoneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglara iliskin
Ogretmen goriisleri, mezun olunan §gretim kurumuna gore farklilik gostermekte midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Bu maddeye iliskin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yanitlar

1s181inda, Ogretmen gorislerinin “Egitim Fakiiltesi” ve “Diger” seklinde ayrilarak
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karsilastirilmasi sonucunda elde edilmistir. S6z konusu bulgular, Tablo 17°de yer

almaktadir.

Tablo 17. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yénetiminde Sergiledikleri
Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin (")gretmen Goriislerinin Mezun Olunan

Ogretim Kurumuna Gére Dagiliminin T Testi Sonuclari

MEZUN OLUNAN N X Ss t P
OKUL
Egitim Fakiiltesi 191 3.66 86 2404 017
Diger 163 3.88 .89
P'<.05

Tablo 17’de gorildiigii gibi, ilkogretim okulu yoneticilerinin  okulda
sergiledikleri tutum ve davranislarin demokratikligine iliskin 6gretmen goriisleri, onlarin
mezun olduklart 6grenim kurumuna goére anlamli bir farklihk gostermektedir
(P=0.017<0.05). Egitim Fakiiltesi mezunu gretmenlerin aritmetik ortalamasi X = 3.66;
diger fakiiltelerden mezun olan dgretmenlerin aritmetik ortalamasi ise X = 3.88’dir. Her
iki gruptaki 6gretmenler de, okul yoneticilerinin sergiledikleri tutum ve davraniglari
“Cogu zaman” demokratik olarak nitelendirmektedirler. Bununla birlikte, Egitim
fakiiltesi disindaki diger fakiiltelerden mezun olan Ogretmenler, okul yoneticilerini,

Egitim fakiiltesi mezunu meslektaslarina oranla daha demokratik bulmaktadirlar.

Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlere hizmet Oncesi egitimde daha fazla
demokrasi egitimi ve demokratik egitim bilinci kazandirildigi icin, onlarin
yoneticilerden beklentileri daha fazla olabilir. Bu sebeple, egitim fakiiltesi mezunu

Ogretmenler, yoneticilerini bu agidan daha yetersiz algilamis olabilirler.
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fIk6gretim Okulu Yéneticilerinin Okul Yénetiminde Sergiledikleri Demokratik
Tutum ve Davramslara Iliskin Ogretmen Gériislerinin, Ogrenim Diizeylerine Gore

Dagilimina Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  ikinci alt probleminin (d) maddesi “Ilkdgretim okulu
yoneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglara iliskin
Ogretmen goriisleri, su anki 0grenim diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iligkin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yanitlar
15181nda, Ogretmen goriislerinin 6n lisans / lisans tamamlama, lisans ve lisans {sti
gruplarina ayrilarak karsilastirilmasi sonucunda elde edilmistir. Elde edilen bulgular,

Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18. Ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yénetiminde Sergiledikleri
Demokratik Tutum ve Davramslara Iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogrenim

Diizeylerine gore Dagilimi

OGRENIM DUZEYI N X Ss

On Lisans ve Lisans 154 3.88 .87

Tamamlama

Lisans 195 3.68 .88

Lisans Ustii 5 3.66 .65
TOPLAM 354 3.76 .88

Tablo 18’deki, Ogretmen goriislerinin su anki Ogrenim diizeylerine gore
dagiliminda, 6gretmenlerden On lisans ve lisans tamamlama diizeyinde olanlarin
aritmetik ortalamas1 X = 3.88; lisans diizeyinde olanlarin aritmetik ortalamasi X = 3.68
ve lisans iistii diizeyinde olanlarin aritmetik ortalamasi ise X = 3.66’dir. Yani tiim
Ogrenim diizeylerindeki 6gretmenler, okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri tutum ve

davraniglarin “Cogu Zaman” demokratik oldugunu diisiinmektedirler.
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Aragtirmada, katilimcilarin algilar1 arasinda su anki 6grenim diizeylerine gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Bu analize iliskin sonuglar Tablo 19°de goriilmektedir.

Tablo 19. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yénetiminde Sergiledikleri
Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Ogretmen Goriislerinin Ogrenim

Diizeylerine gore Varyans Analizi

KAYNAK Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 3.50 2 1.75 2.259 .106
Gruplar I¢i 272.40 351 17

TOPLAM 27591 353 P>.05

Yapilan tek yonlii varyans analizine gore, ogretmenlerin okul yoneticilerinin
sergiledikleri tutum ve davraniglarin demokratikligine iligskin algilari, su anki 6grenim
diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihlk gostermemektedir (P =

0.106>0.05).

flk6gretim Okulu Yéneticilerinin Okul Yonetiminde Sergiledikleri Demokratik
Tutum ve Davramslara fliskin (")gretmen Goriislerinin, (")gretmenlikteki Kidem

Yillarina Gore Dagilimina Ait Bulgular ve Yorum

Arastirmanm  ikinci alt probleminin (e) maddesi “Ilkdgretim  okulu
yoneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglara iliskin
ogretmen gorisleri, 6gretmenlikteki kidem yillarina gore farklilik gostermekte midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Bu probleme yanit bulmak amaciyla 6gretmen goriisleri, meslekte gegirilen
kidem yillart agisindan karsilagtirllmigtir. Elde edilen bulgular, Tablo 20°de yer

almaktadir.
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Tablo 20. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yénetiminde Sergiledikleri
Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Ogretmen Gériislerinin

Ogretmenlikteki Kidem Yillarina Gore Dagilimi

KIDEM YILI N X Ss

1-5 yil arast 40 3.71 81
6-10 yil aras1 80 3.69 .92
11-15 y1l aras1 54 3.56 .89
16-20 y1l arast 52 3.98 .79
21 il ve uistii 128 3.82 .89
TOPLAM 354 3.76 .88

Tablo 20°de goriildiigi gibi, 6gretmen goriislerinin meslekteki kidem yilina gore
dagiliminda, 6gretmenlerden 1-5 yil aras1 kideme sahip olanlarin aritmetik ortalamasi
X =3.71; 6-10 yil aras1 kideme sahip olanlarin aritmetik ortalamas1 X = 3.69; 11-15
yil aras1 kideme sahip olanlarin aritmetik ortalamasi X = 3.56; 16-20 y1l aras1 kideme
sahip olanlarin aritmetik ortalamas1 X = 3.98 ve 21 yil ve iistii kideme sahip olanlarimn
aritmetik ortalamas1 ise X = 3.82’dir. Yani tiim branslardaki o&gretmenler, okul
yoneticilerinin okulda “Cogu Zaman” demokratik tutum ve davraniglar sergilediklerini
distinmektedirler.

Arastirmada, katilimeilarin algilart arasinda 6gretmenlikteki kidem yilina gore
anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis; ve

sonuclar Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yénetiminde Sergiledikleri
Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Ogretmen Gériislerinin

Ogretmenlikteki Kidem Yillarina Gore Varyans Analizi

KAYNAK Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 5.55 4 1.38 1.791 130
Gruplar I¢i 270.36 349 77

TOPLAM 275.91 353 P>.05
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Yapilan tek yonlii varyans analizine gore, okul yoneticilerinin sergiledikleri
tutum ve davraniglarin demokratikligine iliskin O0gretmen algilar1 arasinda, kidem

yillarina gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur. (P = 0.130>0.05).

Ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Okul Yonetiminde Sergiledikleri Demokratik
Tutum ve Davramslara iliskin Ogretmen Gériislerinin, Gérev Yaptiklar1 Okul

Tipine Gore Dagilimina Ait Bulgular ve Yorum

Aragtirmanm  ikinci alt probleminin (f) maddesi “Ilkdgretim  okulu
yoneticilerinin, okul yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglara iliskin
Ogretmen gorisleri, gorev yaptiklari okul tipine gore farklilik gostermekte midir?”

seklinde ifade edilmistir.

Bu problemi yanitlamak amaciyla, 6gretmen goriisleri gorev yaptiklart A, B ve C
okul tipleri agisindan karsilastirilmistir. Elde edilen bulgular, Tablo 22°de yer

almaktadir.

Tablo 22. ilkégretim Okulu Yéneticilerinin, Okul Yénetiminde Sergiledikleri
Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Ogretmen Goriislerinin Gorev

Yaptiklar1 Okul Tipine Gore Dagilimi

OKUL TiPIi N X Ss

A Tipi Okul 309 3.75 87
B Tipi Okul 43 3.81 97
C Tipi Okul 2 4.62 14
TOPLAM 354 3.76 .88

Tablo 22°deki, Ogretmen goriislerinin gorev yaptiklari okul tipine gore
dagiliminda, 6gretmenlerden A tipi okullarda gérev yapanlarin aritmetik ortalamasi1 X =
3.75; B tipi okullarda gorev yapanlarin aritmetik ortalamas1 X = 3.81 ve C ipi kullarda

gbrev yapanlarin aritmetik ortalamas1 X = 4.62’dir.
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Ogretmen goriisleri arasinda, gorev yaptiklari okul tipine gdre anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilarak

sonuclar Tablo 23°de verilmistir.

Tablo 23. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin, Okul Yénetiminde Sergiledikleri
Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Ogretmen Goriislerinin Gérev

Yaptiklar:1 Okul Tipine Gore Varyans Analizi

KAYNAK Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1.61 2 .80 1.032 358
Gruplar Ici 274.29 351 78

TOPLAM 27591 353 P>.05

[Ikdgretim okulu yéneticilerinin, okul ydnetiminde sergiledikleri demokratik
tutum ve davraniglara iliskin 6gretmen goriislerinin gorev yaptiklar: okul tipine gore
anlamli bir farklilik tasimadigi, Tablo 23’ten anlagilmaktadir. (P = 0.358>0.05). Her {i¢
okul tipinde ¢alisan tiim 6gretmenler, sergiledikleri yonetimsel davraniglar agisindan

okul yoneticilerini demokratik olarak algilamaktadirlar.

[Ikogretim Okulu Yéneticilerinin Okul Yénetiminde Sergiledikleri Demokratik
Tutum ve Davramslara iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriislerine Ait Bulgular ve

Yorum

[Ikogretim okulu yoneticilerinin okul yonetiminde sergiledikleri demokratik
tutum ve davranislara iligkin yonetici ve 6gretmen goriisleri onceki boliimlerde ayr1 ayri
ve detaylt bir sekilde incelenmistir. Bu baslik altinda ise, yonetici ve Ogretmen

goriislerinin karsilagtirilmasi iizerinde durulmustur.

Arastirmanin  {iciincii alt problemi “Ilkogretim okulu yéneticilerinin, okul
yonetiminde sergiledikleri demokratik tutum ve davranislara iligskin yonetici ve 6gretmen

goriigleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilmistir.
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Bu alt probleme iliskin bulgular, ankette yer alan tiim sorulara verilen yanitlar
1s1g¢inda, 6gretmen ve yonetici goriislerinin karsilastirilmasi ile elde edilmistir. Elde

edilen bulgular, Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 24. ilkégretim Okulu Yoneticilerinin Okul Yonetiminde Sergiledikleri

Demokratik Tutum ve Davramslara iliskin Yonetici ve Ogretmen Gériislerinin

T Testi
GOREV UNVANI N X Ss t P
Miidiir 35 4.55 304 5.230 .000
Ogretmen 354 3.76 .884

P <.05

Tablo 24’te goriildiigii gibi, ilkogretim okulu yoneticilerinin okul yOnetiminde
sergiledikleri tutum ve davraniglarin demokratikligine iliskin olarak yonetici ve
ogretmen goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir (P=0.000<0.05). Okul yoneticilerinin
aritmetik ortalamasi X = 4.55 iken, 6gretmenlerin aritmetik ortalamas1 X = 3.76’dur.
Dolayisiyla, okul yoneticileri, yOnetimsel tutum ve davranislarimm ‘Her zaman’
demokratik olarak nitelendirirken; O6gretmenler, okul yoneticilerinin tutum ve

davraniglarini ‘Cogu zaman’ demokratik olarak nitelendirmektedirler.

Icinde bulundugumuz ¢ag, bircok teknolojik gelisme ile birlikte egitime ve
bireysel gelisime verilen éneminde arttig1 bir ¢ag olmustur. Insanlarin bilinglenmesi ve
kisisel donanimlarin bu c¢etin sartlara sahip diinyada onlara ne gibi avantajlar
getireceginin anlasilmasiyla, insanlarin egitime verdigi onem artmistir. Bu durum,
sadece egitim alanlar1 degil, egitim verenleri de etkilemistir. Artik 0gretmenler de
beklentileri karsilayabilmek i¢in, daha fazla bilgi birikimine ve genel kiiltiire ihtiyag

duymaya baglamiglardir.

Egitim standartlarinin yiikseldigi ve beklentilerin arttig1 bu donemde, kendilerini
gelistiren ve bilgi birikimlerini arttiran 6gretmenlerin, yoneticilerine iligskin beklentilerini
de yiikseltmis olmalar1 dogaldir. Onceden ¢ok da fazla sorgulanmayan bazi degerler
(yonetimin demokratikligi, firsat esitligi, v.b) 6gretmenler tarafindan eskiye oranla daha

fazla sorgulanmaya baslanmus olabilir. Ogretmen goriisleri ile ydnetici goriisleri arasinda
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ortaya c¢ikan bu anlamh farklilik, giderek artan 6gretmen beklentilerinin bir izdiisiimii
olarak goriilebilir. Gelisen ve yenilesen egitim olanaklar1 ve bilgi kaynaklari ile birlikte
ogretmenler de bakis agilarim1 genisletmis; kuramsal ve uygulamaya yonelik bilgi
birikimlerini arttirmis; bu yolla yoneticilerini daha genis agilardan ve daha fazla dlgiite

gore inceleme ve degerlendirme firsati bulmus olabilirler.

Vurgulanmasi gereken bir bagka nokta, 6gretmenlerimizin yiikselme ve gelisme
olanaklarinin giderek daha fazla arttirilmasidir. Ogretmenlere kurumsal —olarak
kendilerini gelistirmeleri i¢in (miifettis yardimciligi, okul yoneticiligi, uzmanlik ve
basOgretmenlik sinavlari, v.b) eskiye oranla daha fazla firsat sunulmaktadir. Bu amaclar
icin calisan ve aragtiran Ogretmen, mevcut okul yoneticileri ile olmasi gereken okul
yoneticileri olgiitlerini karsilastirabilmekte ve yoneticilerden bekledigi okul yonetimine

iliskin demokratik tutum ve davranis diizeyini yiikseltmektedir.

Egitimde kalitenin arttirilmasi ¢abasi ve diisiincesi ile artik {iniversitelerdeki
egitim fakiiltesi miifredatlar1 da giiniin sartlart dogrultusunda daha sik yenilenmektedir.
Bunun sonucu olarak, egitim fakiiltelerinden yetisen yeni nesil ogretmenler, eskiye
oranla daha sorgulayici, olaylara daha genis ve farkli acilardan bakabilen, var olan ile
ideal olan arasinda karsilastirma yapip sonuglar ¢ikarabilen niteliktedirler. Bu durum,
yeni nesil 6gretmenlerin okul miidiirlerine daha elestirel bir agidan bakmasina ve onlarin

yonetim anlayislarinda da demokratik 6geler aramalarina sebep olmus olabilir.

Aragtirmada ortaya ¢ikan yonetici ve 0gretmen goriigleri arasindaki farkliligin bir
baska yorumu da yoneticiler agisindan yapilabilir: yapilan bir isteki edimin
degerlendirilmesi, o isi yapan tarafindan daha ¢ok subjektif; onu gézlemleyen tarafindan
ise daha c¢ok objektif bir nitelik tasimaktadir. Bu genel sayitliya kosut olarak, ilkogretim
okulu yoneticileri de kendilerini (dogal olarak) objektif bicimde degerlendirememis;
Ogretmenlerde, gereken nitelikleri tasiyan bir yonetici izlenimi yaratmak istemis

olabilirler.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmada elde edilen bulgularin ortaya koydugu sonuglar

degerlendirilmekte ve bunlara iliskin oneriler yer almaktadir.

SONUC

Aragtirmadaki alt problemlerin verilis sirasina gore, asagidaki sonuglara

ulasilmastir.
A) Yonetici Goriislerinin Analizine Dayah Olarak Ortaya Cikan Sonuglar

1. TIkdgretim okulu yéneticileri, okul yonetimine iliskin tutum ve davranislarinin

“Her zaman” ( X = 4.54) demokratik oldugu goriisiindedirler.

2. Branglar agisindan ilkdgretim okulu yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik vardir. Brang1 siif 6gretmenligi olan yoneticiler ( X = 4.62), sosyal bilimler

bransindan olan yoneticilere ( X = 4.23) kiyasla daha demokratik yonetimsel davranislar

sergiledikleri goriistindedirler.

3. Mezun olunan O6gretim kurumu degiskeni acisindan ilkdgretim okulu

yoneticilerinin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Egitim fakdiltesi

mezunu olan ( X = 4.53) ve olmayan ( X = 4.56) tiim y&neticiler okul yénetiminde “Her

zaman” demokratik tutum ve davraniglar sergilediklerini belirtmektedirler.

4. Tlkogretim okulu yéneticilerinin goriisleri 6grenim diizeylerine gore anlamli

bir farklilk gostermemektedir. On Lisans ve Lisans Tamamlama ( X = 4.66); Lisans
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(X = 4.42) ve Lisans Ustii (X = 4.48) 6grenim diizeylerindeki yoneticiler, okulda
sergiledikleri  tutum ve davranmiglart  “Her Zaman”  demokratik  olarak

nitelendirmektedirler.

5. Kidem yillar1 agisindan ilkogretim okulu yoneticilerinin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. 1-5 yil aras1 ( X = 4.65); 6-10 yil aras1 (X =
4.73); 11-15 yil arast ( X = 4.43); 16-20 y1l aras1 ( X = 4.49) ve 21 yil ve iistii kidem

yilia sahip ( X = 4.55) olan tiim yoneticiler, okulda “Her Zaman” demokratik tutum ve

davraniglar gosterdikleri goriisiindedirler.

6. Sergiledikleri demokratik tutum ve davranislara iligkin yoneticilerin algilari,
gorev yaptiklar1 okul tipine gére anlamh bir farklilik gdstermemektedir. A tipi (X =
4.55); B tipi (X = 4.47) ve C tipi okullarda ( X = 4.87) gérev yapan yoneticilerin hepsi,
okulda sergiledikleri tutum ve davramiglarin “Her Zaman” demokratik oldugunu

distinmektedirler.
B) Ogretmen Gériislerinin Analizine Dayah Olarak Ortaya Cikan Sonuglar

1. iIkdgretim okulu 6gretmenleri, yoneticilerin okul yonetiminde gosterdikleri

tutum ve davramslarin “Cogu zaman” ( X = 3.76) demokratik oldugu goriisiindedirler.

2. ilkdgretim okulu yoneticilerinin okulda sergiledikleri tutum ve davranislarin
demokratikligine iliskin dgretmen goriisleri, kadin (X = 3.79) ve erkek (X = 3.74)
Ogretmenler acgisindan anlamli bir fark gostermemektedir Her iki cinsiyetteki
ogretmenler de, okul yoneticilerinin sergiledikleri tutum ve davraniglarin “Cogu zaman”

demokratik oldugu konusunda fikir belirtmislerdir.

3. Ogretmen goriisleri branslara gére incelendiginde, branslar arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur. Brans1 smf 6gretmenligi olan o&gretmenler (X = 3.87),

Matematik - Fen Bilimleri bransindan olan 6gretmenlere (X = 3.53) oranla okul

yoneticilerinin yonetimsel davranislarin1 daha demokratik olarak nitelendirmektedirler.

4. Mezun olunan ogretim kurumu degiskeni agisindan Ogretmen goriisleri
incelendiginde, ortaya anlamli bir fark c¢ikmaktadir. Egitim fakiiltesi disindaki

yiiksekokul ya da fakiiltelerden mezun olan dgretmenler ( X = 3.88); Egitim fakiiltesi
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mezunu dgretmenlere ( X = 3.66) kiyasla, okul yoneticilerini daha demokratik bulduklari

yoniinde goriis belirtmislerdir.

5. Tlkogretim okulu yéneticilerinin okul yonetiminde gostermis olduklari tutum
ve davraniglarin demokratikligine iliskin 0gretmen gorisleri, 6gretmenlerin 6grenim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir. On Lisans ve Lisans
Tamamlama (X = 3.88); Lisans (X = 3.66) ve Lisans Ustii (X = 3.66) 6grenim
diizeylerindeki tiim Ogretmenler, okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri tutum ve

davraniglarin “Cogu zaman” demokratik oldugu goriisiindedirler.

6. Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin sergiledikleri tutum ve davranislarin

demokratikligine iliskin algilari, 6gretmenlikteki kidem yillarina gdre anlamli bir
farklilik gostermemektedir. 1-5 yil aras1 (X = 3.71); 6-10 yil aras1 (X = 3.69); 11-15
yil aras1 ( X = 3.56); 16-20 yil aras1 ( X = 3.98) ve 21 y1l ve iistii kidem yilina sahip (X =

3.82) olan tiim o&gretmenler, okul yoneticilerinin okulda “Cogu Zaman” demokratik

tutum ve davranislar sergilediklerini diisiinmektedirler.

7. Gorev yapilan okul tipi degiskeni agisindan 6gretmen gortisleri incelendiginde,
anlamli bir farklilik bulunmamustir. A tipi (X = 3.75); B tipi (X = 3.81) ve C tipi
okullarda (X = 4.62) gorev yapan Ogretmenlerin hepsi, y&neticilerinin okulda
sergiledikleri tutum ve davraniglart “Cogu zaman” demokratik bulduklarimi ifade

etmislerdir.

C) Ogretmen ve Yénetici Goriislerinin Birlikte Analizine Dayah Olarak Ortaya

Cikan Sonuglar

1. lkdgretim okul &gretmenleri, yoneticilerin okul ydnetiminde sergiledikleri

tutum ve davranislar,, “Cogu zaman” (X = 3.76) demokratik olarak algilarken;

ilkdgretim okulu yoneticileri okul yonetimine iliskin demokratik tutum ve davraniglar

“Her zaman” ( X = 4.55) gosterdikleri goriisiindedirler.
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ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak asagidaki Oneriler

gelistirilmistir.
A. Uygulamacilar i¢in Oneriler

1. Okul yonetiminde sergiledikleri davraniglar agisindan, yoneticilerini “Cogu
zaman” demokratik olarak algilayan Ogretmenlerin, bu algilarimi yiikselterek
“Her zaman” diizeyine ¢ikarabilmek i¢in, yOneticilere, egitim ve yoOnetim
uygulamalarinda demokrasi konularin1 igeren hizmet i¢i egitim programlari

diizenlenebilir.

2. Yoneticilerin beklenen diizeyde demokratik davranislar gostermedigini diisiinen
Ogretmenlerin varligr dikkate alindiginda, onlara kendi okul ydneticilerini

secebilme olanagi taninabilir.

3. Brang1 siif 6gretmenligi olan yoOneticilerin matematik ve fen bilimleri ile sosyal
bilimler bransindan olan yoneticilere kiyasla daha demokratik davrandiklari
algist arasgtirmanin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu sonugtan hareketle,
siif ogretmenligi disindaki branglara sahip yoneticilerin ayri bir uygulamali

egitim programina katilmalar1 Onerilebilir.

4. Arastirmada, egitim fakiiltesi mezunu olan &gretmenlerin diger fakiiltelerden
mezun olan meslektaglarina kiyasla yoneticilerini daha az demokratik
algiladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Oyleyse, okul yéneticilerinin, daha yiiksek
bir demokrasi bilincine sahip 6gretmenler yetistirdigi varsayilan egitim fakiiltesi

mezunlarindan se¢ilmesi geregi Onerilebilir.
B. Arastirmacilar Icin Oneriler

1. Ilkdgretim okulu yéneticilerinin ne diizeyde demokratik yonetimsel davramslar
gosterdigini belirlemeye yonelik, yeni arastirmalar degisik cografi bolgelerde de

yapilabilir.
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2. Okul yoneticilerinin sergiledikleri tutum ve davranmiglarin demokratiklik diizeyi

orta 6gretim kademesine yonelik olarak arastirilabilir.

3. Universite yoneticilerinin ydnetimsel tutum ve davranislarinin demokrasiye
uygunluk diizeyini betimlemeyi amaclayan aragtirmalar akademik ve idari personel

ile 6grencilerin goriiglerine dayali olarak gergeklestirilebilir.

4. Okulu yoneticilerinin ne diizeyde demokratik davrandiklarina iliskin her tiir ve

diizeyde 6grenim goren dgrenci goriislerini iceren arastirmalar yapilabilir.

5. Demokratik okul yonetimi ve demokratik egitim atmosferine yonelik kuramsal

calismalar yapilabilir.
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EK-1

MALATYA iL GENELI ILKOGRETIM OKULLARI; OKUL, DERSLIK,SUBE OGRETMEN VE OGRENCi DURUMU

Okul sayisi |Yerlesim Yeri Derslik sayisi Sube sayisi |Ogretmen sayisi [Ogrenci sayisi

Koy |Sehir ‘\Erkek Kiz | Toplam
GENEL TOPLAM 55531115389
MERKEZ 163 87 |76 1663 2572 3359 38768 (35841 (74609
IAKCADAG 55 50 |6 258 359 228 2158 |2070 (4228
ARAPGIR 16 12 |4 86 101 55 663 663 (1326
ARGUVAN 12 10 |2 60 75 57 516 [448 (964
BATTALGAZI 29 19 |10 191 246 248 2844 12600 (5444
DARENDE 54 48 |6 304 379 218 2743 |2587 (5330
DOGANSEHIR 37 32 |5 269 300 245 3119 (3032 (6151
DOGANYOL 12 10 |2 45 60 22 345 (333 (678
HEKIMHAN 34 30 |4 144 228 135 1458 1312 |2770
KALE 18 17 N 53 99 41 468 394 |862
KULUNCAK 18 17 N 71 111 46 705 632 (1337
PUTURGE 97 94 3 214 497 111 2105 |1993 (4098
YAZIHAN 28 27 | 133 175 103 1160 [1094 (2254
YESILYURT 29 24 |5 270 282 329 2806 [2532 (5338
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2006-2007 EGITIM OGRETIM YILI iLCELERE GORE ILKOGRETIM OKULLARI,OGRENCI,DERSLIK VE DERSLIK BASINA DUSEN OGRENCI SAYILARI

A

DERSLIK OGRETMEN =0 =
- _ _ » 'BASINADUSEN BASINADUSEN | & & o=
OKUL SAYISI OGRENCI SAYISI DERSLIK SAYISI OGRETMEN SAYISI OGRENCI SAYISI OGRENCI SAYISI 0@ 0=
- = I - . g F . g F o g F| o g =
') I = ') I = Ie) I = o) I = Ie) I = o) I =
: N2 u o) < i o) x i o) x u o) < ] o) M ] o)
ILCE ADI @ [t <@ [t <@ [t @ [t @ [ bt I =
MERKEZ 88 75 163 10981 (63628 (74609 399 1257 |1656  |507 2852 3359 |28 51 45 22 22 22 2487|864
AKCADAG 48 7 55 2784 1444 4228 203 55 258 151 77 228 14 26 16 18 19 19 141
ARAPGIR 12 4 16 239 1087 1326 27 59 86 9 46 55 9 18 15 27 24 24 44
ARGUVAN 10 2 12 582 382 964 42 18 60 38 19 57 14 21 16 15 20 17 32
BATTALGAZI 19 10 29 2093 3351 5444 92 99 191 102 146 248 23 34 29 21 23 22 181 |13
DARENDE 48 6 54 3535 1795 5330 211 93 304 123 95 218 17 19 18 29 19 24 178
DOGANSEHIR 32 5 37 4492 1659 6151 200 77 277 163 82 245 22 22 22 28 20 25 205
DOGANYOL 10 2 12 422 256 678 28 17 45 13 9 22 15 15 15 32 28 31 23
HEKIMHAN 30 4 34 1186 1584 2770 98 45 143 63 72 135 12 35 19 19 22 21 92 (8
KALE 17 1 18 551 311 862 42 11 53 29 12 41 13 28 16 19 26 21 29
KULUNCAK 17 1 18 893 444 1337 54 17 71 30 16 46 17 26 19 30 28 29 45
PUTURGE 94 3 97 3191 907 4098 177 37 214 77 34 111 18 25 19 41 27 37 137
YAZIHAN 27 1 28 1940 314 2254 115 18 133 85 18 103 17 17 17 23 17 22 75
YESILYURT 26 3 29 4234 1104 5338 227 43 270 277 52 329 19 26 20 15 21 16 178
iL TOPLAMI 478 124 602 37123 |78266 115389 [1915 1846 (3761 1667 (3530 |5197 19 42 31 22 22 22 3846|884




EK-3
Sayin Okul Yoneticisi,

Bu anket, okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri tutum ve davramslarin
demokratiklik diizeyini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Anketin birinci boliimiinde,
istatistiksel ¢oziimlemeler igin kimlik bilgilerinizle ilgili sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde
ise verilen sorular kapsaminda kendinizi degerlendirmeniz beklenmektedir.

Ankete verilen yanitlar bilimsel amagla ve yalnizca bu arastirma i¢in kullanilacaktir. Bu
nedenle isminizi yazmaniza gerek yoktur. Liitfen higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.
Sagladiginiz katkilar ve gostereceginiz ilgi i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Asli Agiroglu BAKIR
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM
1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2. Bransiniz: ( ) Smf Ogretmenligi

() Matematik ve Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen
Bilgisi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, vb.)

() Sosyal Bilimler (Cografya, Tarih, Sosyal Bilgiler, Tiirkge,

Felsefe,
Psikoloji, Sosyoloji, Is egitimi, PDR, Resim, Beden
Egitimi,
Miizik, Yabanci Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, El
sanatlart)
3. Mezun oldugunuz Okul: () Egitim Fakiiltesi
() Diger (Yaziniz).......cooeveeiiiinineinnnns
4. Su anki 6grenim diizeyiniz: ( ) On Lisans, Lisans Tamamlama (2 veya 3 Yillik Yiiksek
Ogretim)
( ) Lisans (4 veya 5 Yillik Yiiksek Ogretim)
() Lisans Ustii (Yiiksek Lisans veya Doktora)
5. Yoneticilikteki kidem yiliniz: ()1-5 Y1l arasi
()6-10 Yil arasi
() 11-15 Yil aras1
() 16-20 Yil aras1
() 21Y1l ve iisti
6. Gorev yaptiginiz okul tipi: ( ) A Tipi Okul

( ) B Tipi Okul
( ) C Tipi Okul
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1. BOLUM

Asagida, okulda sergilediginiz demokratik tutum ve davranislar agisindan degerlendirmenize
yonelik sorular yer almaktadir. Her soruda belirtilen davranisi hangi siklikla gosterdiginizi dikkate alarak
ilgili secenegi (x) ile isaretleyiniz.

Yoneticilerin sergiledikleri davranislarin siklik diizeyleri ve anlamlari sdyledir.

5: Her zaman

4: Cogu zaman
3: Bazen

2: Nadiren

1: Hicbir zaman

=
<
ASAGIDAKI SORULARDA OKULDA SERGILEDIGINiZ E 2 = § =
o DAVRANISLARIN SIKLIK DUZEYINI (X) ISARETIYLE ; g,, § § "§ % E
E BELIRTINiZ. 2 SEE| S| E¢8
A 504 |3 [2 |1
1. | Ogretmenlerin diisiincelerini dzgiirce ifade edebilecekleri bir egitim
ortami olustururum.
2. | Farkli 6gretim yontemlerinin uygulanmasi konusunda 6gretmenlere
Ozgiirliik tanirim
3. | Okulda 6gretmenlerin hak arama yollarini agik tutarim.
4. | Okulda 6zgiirliikk¢ii bir ortam olugmasi i¢in ¢aligirim.
5. | Orgiitsel olanaklar1 6gretmenler arasinda esit olarak dagitirim.
6. | Ogretmenlerin ders yiiklerinin belirlenmesinde adil davranmaya 6zen
gdsteririm.
7. | Okulda 6gretmenlerin yonetimle olan iliskilerini siirekli gelistirmeye
caligirim.

8. | Ogretmenler arasinda cinsiyet ayrimi yapmam.

9. | Ogretmen performansmi degerlendirirken tarafsiz davranirim.

10. | Okul personeli arasinda siyasi, dini ya da etnik ayrim yapmam.

11. | Basarili 6gretmenlerin ddiillendirilmesinde tarafsiz davranirim.

12. | Ogretmenleri ilgilendiren konularda onlara danisir ve goriislerini
alirim.

13. | Ziimre kararlarina saygili davranirim.

14. | Ders arag¢ ve gereclerinin se¢iminde 6gretmenlerin goriislerini alirim.

15. | Okulun vizyon ve misyonunu &gretmenlerle birlikte belirlerim.

16. | Sadece ¢ogunlugun degil, tim oOgretmenlerin fikirlerini dikkate
alirim.

17. | Ogretmenlerle siirekli iletisim kurarim.

18. | Ust yonetimlerden gelen emir ve kararlar1 6gretmenlere zamaninda
duyururum.

19. | Calisanlar1 yapici bir dille elestiririm.

20. | Ogretmenler arasinda mesleki igbirligini gelistirmeye galigirim.

21. | Ogretmenler arasindaki informal iliskileri gelistirmeye calisirim.

22. | Okulu ilgilendiren konularda benimle ayni bakis acisin1 paylagsmayan
dgretmenleri suglamam.

23. | Kendini gelistirmek (lisansiistii egitim, hizmet i¢i egitim, vb.) isteyen
ogretmenlere destek olurum.

24. | Ogretmenleri dinler ve onlar1 anladigimi belli ederim.

25. | Ogretmenleri kiigiik diisiiriicii ve onur kiric1 davraniglardan kagimirim.

26. | Okul yonetiminde sergiledigi davranislarin dlgiitlerini ve mantigini
Ogretmenlerle paylagirim.

27. | Okuldaki programa ve igleyise ait bilgileri dgretmenlerle paylagirim.

28. | Elestiriye agigimdir.
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29. | Okulda yapilan iglerle ilgili §gretmenlere doniit veririm.

30. | Ogretmenleri 6z degerlendirme yapmaya 6zendiririm.

31. | Ogretmenlerle iligkilerimde gerekmedikge yonetimsel konumumu bir
etkileme araci olarak kullanmam.

32. | Smuf i¢i demokrasinin saglanmasi konusunda Ggretmenleri
yonlendiririm.

33. | Egitim ve bilimdeki degisme ve gelismelerin okula yansimasini

saglarim.

105




EK-4

Saymn Ogretmenim,

Bu anket, okul yoneticilerinin okulda sergiledikleri tutum ve davranislarin
demokratiklik diizeyini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Anketin birinci boliimiinde,
istatistiksel ¢oziimlemeler icin kimlik bilgilerinizle ilgili sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde
ise verilen sorular kapsaminda yoneticilerinizi degerlendirmeniz beklenmektedir.

Ankete verilen yanitlar bilimsel amagla ve yalnizca bu arastirma igin kullanilacaktir. Bu
nedenle isminizi yazmaniza gerek yoktur. Liitfen hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.
Sagladiginiz katkilar ve gostereceginiz ilgi i¢in simdiden tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz:

2. Branginiz:

Felsefe,
Egitimi,

sanatlart)

3. Mezun oldugunuz Okul:

4. Su anki 6grenim diizeyiniz:

5. Ogretmenlikteki kidem y1limz:

6. Gorev yaptiginiz okul tipi:

Asli Agiroglu BAKIR
Yiiksek Lisans Ogrencisi

I. BOLUM
( ) Kadin () Erkek

() Smif Ogretmenligi

( ) Matematik ve Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji, Fen
Bilgisi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, vb.)

() Sosyal Bilimler (Cografya, Tarih, Sosyal Bilgiler, Tiirkge,
Psikoloji, Sosyoloji, Is egitimi, PDR, Resim, Beden

Miizik, Yabanci Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, El

() Egitim Fakiiltesi
() Diger (Yaziniz).......coooveeeiiininnnnnnnns

( ) On Lisans, Lisans Tamamlama (2 veya 3 Yillik Yiiksek
Ogretim

( ) Lisans (4 veya 5 Yillik Yiiksek Ogretim)

() Lisans Ustii (Yiiksek Lisans veya Doktora)

() 1-5 Yilarasi
()6-10 Yil aras1
() 11-15 Yil aras1
() 16-20 Yil aras1
()21 Yil ve iisti

( ) A Tipi Okul
( ) B Tipi Okul
( ) C Tipi Okul
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1. BOLUM

Asagida, sergiledikleri demokratik tutum ve davraniglar acisindan okul yoneticinizi
degerlendirmenize yonelik sorular yer almaktadir. Her soruda belirtilen davranist yoneticinizin hangi

siklikla gosterdigini dikkate alarak ilgili segenegi (x) ile isaretleyiniz.

Yoneticilerin sergiledikleri davranislarin siklik diizeyleri ve anlamlar1 sdyledir.

5: Her zaman
4: Cogu zaman

3: Bazen
2: Nadiren
1: Hicbir zaman
g
ASAGIDAKI SORULARDA OKUL YONETICINIZiN § g = g _E
ZO SERGILEDIGI ])AVRANISLARIN_ SIKL!K DUZEYINI (X) = ’E‘J £ s :.5 2 g
. ISARETIYLE BELIRTINiZ. =2 S8 & 2| £¢8
Q
“ | Okul Miidiiriimiiz; 514 3|21
1. Ogretmenlerin diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilecekleri bir
egitim ortami olusturur.
2. Farkli  Ogretim  yoOntemlerinin  uygulanmast  konusunda
ogretmenlere 6zgiirliik tanir.
3. Okulda 6gretmenlerin hak arama yollarini agik tutar.
4. Okulda 6zgiirliik¢ii bir ortam olugmasi igin galigir.
5. Orgiitsel olanaklar1 gretmenler arasinda esit olarak dagitir.
6. Ogretmenlerin ders yiiklerinin belirlenmesinde adil davranmaya
0zen gosterir.
7. Okulda Ogretmenlerin  yonetimle olan iligkilerini  stirekli
gelistirmeye ¢aligir.
8. Ogretmenler arasinda cinsiyet ayrimi yapmaz.
9. Ogretmen performansini degerlendirirken tarafsiz davranir.
10. | Okul personeli arasinda siyasi, dini ya da etnik ayrim yapmaz.
11. | Basarili 6gretmenlerin odiillendirilmesinde tarafsiz davranir.
12. | Ogretmenleri ilgilendiren konularda onlara danisir ve gériislerini
alir.
13. | Ziimre kararlarina saygilidir.
14. | Ders arag ve gereclerinin se¢iminde §gretmenlerin goriislerini alir.
15. | Okulun vizyon ve misyonunu dgretmenlerle birlikte belirler.
16. | Sadece ¢ogunlugun degil, tiim 6gretmenlerin fikirlerini dikkate
alir.
17. | Ogretmenlerle siirekli iletisim halindedir.
18. | Ust yonetimlerden gelen emir ve kararlari Ogretmenlere
zamaninda duyurur.
19. | Calisanlar1 yapici bir dille elestirir.
20. | Ogretmenler arasinda mesleki isbirligini gelistirmeye calisir.
21. | Ogretmenler arasindaki informal iliskileri gelistirmeye calisir.
22. | Okulu ilgilendiren konularda kendisiyle ilgili ayn1 bakis agisini
paylagmayan Ggretmenleri suclamaz.
23. | Kendini gelistirmek (lisansiistii egitim, hizmet i¢i egitim, vb.)
isteyen Ogretmenlere destek olur.
24. | Ogretmenleri dinler ve onlar1 anladigini belli eder.
25. | Ogretmenleri kiigiik diisiiriicii ve onur kirict davramslardan
kacinir.
26. | Okul yonetiminde sergiledigi davranislarin O6lgiitlerini  ve
mantigin1 §gretmenlerle paylasir.
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27. | Okuldaki programa ve isleyise ait bilgileri 6gretmenlerle paylasir.

28. | Elestiriye agiktir.

29. | Okulda yapilan islerle ilgili 6gretmenlere doniit verir.

30. | Ogretmenleri 6z degerlendirme yapmaya dzendirir.

31. | Ogretmenlerle iliskilerinde gerekmedikge ydnetimsel konumunu
bir etkileme araci olarak kullanmaz.

32. | Smuf i¢i demokrasinin saglanmasi konusunda Ogretmenleri
yonlendirir.

33. | Egitim ve bilimdeki degigme ve gelismelerin okula yansimasini

saglar.
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EK-5

Communalities

Initial Extraction
soru.1 1.000 .785
soru 1 1.000 481
soru 1 1.000 735
soru 1 1.000 752
soru 1 1.000 607
soru 1 1.000 639
soru 1 1.000 784
soru 1 1.000 650
soru 1 1.000 761
soru 1 1.000 .833
soru 1 1.000 739
soru 1 1.000 723
soru 1 1.000 571
soru 1 1.000 659
soru 1 1.000 737
soru 1 1.000 739
soru 1 1.000 676
soru 1 1.000 .601
soru 1 1.000 659
soru 1 1.000 732
soru 1 1.000 699
soru 1 1.000 717
soru 1 1.000 736
soru 1 1.000 771
soru 1 1.000 615
soru 1 1.000 781
soru 1 1.000 682
soru 1 1.000 .805
soru 1 1.000 722
soru 1 1.000 872
soru 1 1.000 654
soru 1 1.000 687
soru 1 1.000 758

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 19.952 60.459 60.459 19.952 60.459 60.459
2 1.820 5.515 65.975 1.820 5.515 65.975
3 1.394 4.223 70.198 1.394 4.223 70.198
4 .902 2.733 72.931
5 .859 2.602 75.533
6 731 2.217 77.749
7 662 2.005 79.755
8 .599 1.814 81.569
9 550 1.666 83.235
10 546 1.654 84.889
1 472 1.430 86.318
12 442 1.340 87.658
13 402 1.219 88.877
14 .351 1.064 89.941
15 317 .962 90.903
16 .307 .930 91.832
17 282 .855 92.688
18 273 .829 93.516
19 247 750 94.266
20 227 688 94.954
21 197 597 95.551
22 183 .555 96.106
23 .166 .504 96.610
24 153 464 97.073
25 146 442 97.515
26 137 415 97.930
27 132 401 98.331
28 121 .368 98.699
29 109 .332 99.030
30 .097 .294 99.324
31 .092 .280 99.604
32 .080 242 99.846
33 .051 154 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix(a)
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Component
1 2 3
soru.1 673 .566 113
soru 1 685 -.070 .079
soru 1 711 451 160
soru 1 779 .362 120
soru 1 769 -.101 077
soru 1 732 -.196 .255
soru 1 .885 -.008 .000
soru 1 597 -217 496
soru 1 .828 -.228 155
soru 1 .706 -.225 .533
soru 1 812 -.219 179
soru 1 754 .367 141
soru 1 649 376 -.096
soru 1 773 -.249 -017
soru 1 .840 .054 -.167
soru 1 .839 157 -.099
soru 1 795 -.022 -210
soru 1 729 -.264 .020
soru 1 761 -.063 -.275
soru 1 791 237 -.224
soru 1 .802 195 -132
soru 1 819 .024 215
soru 1 .837 -.189 .007
soru 1 .870 109 -.032
soru 1 775 109 -.045
soru 1 877 -.029 -.103
soru 1 771 -.130 -.266
soru 1 877 185 -.024
soru 1 792 -.153 -.266
soru 1 694 -.268 -.343
soru 1 777 .052 220
soru 1 747 -.279 -.226
soru 1 814 -.304 -.058

Undefined error #11401 - Cannot open text file "C:\PROGRA~1\SPSS\en\windows\spss.err": No such file
a 3 components extracted.
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EK-6

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 389 100,0
Excluded( 0 0
a) ’
Total 389 100,0

a Listwise deletion based on all variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items

,980 33
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EK-7
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EK -8

Meslek grubu * kidem yili * 6gretmenin bransi Crosstabulation

Count
| kidem yili Total
6gretmenin brangi 1-5arasl | 6-10 arasl ‘ 11-15 aras| 16-20 aras| 5,00
Sinif Meslek Mudar
grubu ) 2 4 4 6 10 26
Ogretmen 2 24 28 40 108 202
Total 4 28 32 46 118 228
Mat-Fen Meslek Madur 1 0 2 2 1 6
grubu  Agretmen 9 15 7 4 9 44
Total 10 15 9 6 10 50
Sosyal Meslek Mudar 0 1 0 1 1 3
grubu Ogretmen 29 41 19 8 11 108
Total 29 42 19 9 12 111
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