Sy Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

;i % Firat University Journal of Social Science
; Cilt: 15, Say1: 2, Sayfa: 179-198, ELAZIG-2005

Trers

INSAN KAYNAKLARI YONETIMI CERCEVESINDE,
OKUL YONETICILERININ KARAR VERME SURECINDEKI
ETKILIKLERINE ILiSKiN OLCEK GELISTIRILMESI®

In The Frame of Human Resource Management, A Development of An
Inventory Related to The Effectiveness of School Principals in Decision Making

Process
Fatma OZMEN Sinan YORUK
Furat Universitesi, Teknik Egitim Fak., Elazig. Firat Universitesi, Teknik Egitim Fak., Elazi1g.
fozmen@firat.edu.tr syoruk@firat.edu.tr
OZET

Bu calismada, yoneticilerin yOnetim siireglerinden karar vermeye iligkin etkililiklerine
yonelik olarak, egitimci goriisleri temelinde bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirmada
alan yazindan ve &gretmen ve yoneticilerle yapilan goriismelerden yararlanilarak, karar verme
stirecine iligkin besli Likert tipi olumlu ve olumsuz ifadelerden olusan 40 madde gelistirilmistir.
Bu maddeler daha sonra uzman goriiglerine sunulmus ve bazi maddeler elenmistir. Son olarak, 20
maddeye diigiiriilen 6l¢ek, Elazig il merkezindeki ilkogretim dgretmen ve yoneticilere uygulanmis
ve toplam 132 anket yanitlanarak geri donmistiir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda,
6lgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .64; KMO degeri .74; Bartlett sinamasi ise .00
anlamlilik diizeyi ile 1262,42 olarak bulunmustur. Elde edilen sonuglar 6lgegin uygulanabilmesi
i¢in, gecerlik ve glivenirliginin uygun oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Karar Verme Siireci, Olgek, Gegerlik, Giivenirlik.

ABSTRACT

In this study, to determine the effectiveness of school principals related to the decision
making process, an inventory was aimed to be developed on the basis of educators’ views.
Initially, making use of the literature review and implications of the educators in the primary
schools, 40, five scale Likert type items conveying negative and positive connotations were
developed. Later, according to the thoughts of professionals, some of the items were deleted and as
a result, 20 items were distributed to the educators working at these schools. As total, 132 subjects
replied the questionnaire items. At the end of the statistical analysis of the data, it has been seen
that the Cronbach alfa coefficient of the instrument is .64, the value of KMO is .74; and the test
of Barlett is 1262,42 with .00 significant level. These results have demonstrated that the reliability
and validity of the instrument is adequate for its implementation.

Key Words: Decision Making Process, Instrument, Validity, Reliability.
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GIRIS

Orgiit yonetiminde “karar verme” isi ydnetimin en dnemli islevlerinden birisidir.
Yiiksek kaliteli kararlar verme siireci orgiitsel kaygilarin en 6nde gelenlerindendir ve
Ozellikle de yoneticinin karar verme siirecini nasil islettigiyle yakindan iliskilidir (Dean
and Sharfman, 1996: 368-396). Orgiitiin {ist yoneticisi giivenilir ve dinamik bir karaktere
sahip olmasi gerekli bir kisi olarak, kararlar1 verilmesini saglayan ve bu kararlar
dogrultusunda orgiitli harekete geciren kisidir. Karar verme, yoneticinin zamanini oldukga
alan bir siire¢ olup, iyi yonetici, etkili kararlar verebilen kisi olarak diistiniilir. Etkili
karar ise genellikle, karar vericinin karar verme hususuyla ilgili olarak, hedefleri, kararin
arkasindaki olaylari, alternatif hareket yollarini, ve kararin olas1 sonuglarini diisiinmesi
sonucunda verilen karardir (Cook and Slack, 1991:3-5; Owens, 2001:266).

Tarihsel siireci i¢inde, Orgiit yonetimindeki yaklasimlar ve gelismeler esliginde,
karar verme siirecinde de birtakim gelismeler olmustur. Bu gelismeler esliginde, iist
yoneticinin tek elden verdigi kararlar zamanla yerini egitim orgiitlerinin durumsalligini,
insan dogasini, teknolojiyi ve Orgiitsel belirsizlikleri dikkate alan, esnek, katilimci
kararlara birakmistir (Estler, 1988:316-317; Owens, 2001:265-267).

Bu aragtirmada, Ogretmenlerin mesleki gelisimini artirmaya yonelik olarak,
yoneticilerin karar verme siirecine iliskin etkililiklerini, egitimci goriisleri temelinde

ortaya ¢ikaracak bir Ol¢ek gelistirmek amaglanmastir.

ALAN YAZINDA iINSAN KAYNAKLARI YONETIMI VE KARAR VERME
SURECI

Gegmisten giiniimiize insan kaynaklarmin yonetimindeki yaklagimlarin zaman
iginde degistigi, yonetsel kararlarm da bu degisimlerden etkilendigi gériilmektedir. Orgiit
yonetiminde insana yaklasim genel olarak, “makine”, “organizma”, ve “beyin” olarak, ii¢
kavramsal benzetim cercevesi iginde ele alinmaktadir. Bu yaklagimlar su sekilde
Ozetlenebilir (Ubben at al. 2001:185-186):

Makine benzetmesi: Orgiitlerde, iist yonetimin aldigi kararlarin, verilen talimatlar
cercevesinde ve oOnceden belirlenen islemler araciligiyla isgorenler tarafindan
uygulanmasidir. Egitim oOrgiitleri agisindan bakildiginda, Ogrenme, Ogretme ve
degerlendirmenin en iyi modelinin standartlagtirilmis bir yap1 i¢inde elde edilebilecegi
varsayimdan yola ¢ikilarak, iist yonetimlerce alinan kararlarin yine yoneticiler tarafindan
belirlenen politika ve islemler ger¢evesinde ylriitiildiigli; asil isi yapan kigilerin igin
yapilisina iligkin kararlarda fazla katkilarmmin bulunmadigi bir klasik orgiit yonetimi

tarzini yansitmaktadir.

180



Insan Kaynaklar: Yonetimi Cercevesinde...

Organizma benzetmesi: Orgiitlerin dogal sistem modeli iginde canli, yasayan birer
organizmaya benzetildigi, dolayisiyla orgiit felsefesinin miisterek ve paylasilan degerler
araciligryla olusturuldugu; degisen gereksinimlere yanit vermede bireysellik, esneklik ve
uyumun Onemsendigi bir yaklasimi yansitir. Bu kapsamda, egitim Orgiitlerinin
yonetiminde, Ogretme, Ogrenme ve degerlendirmede ayrintilardan ¢ok biitiiniin
onemsendigi; Olciitlere dayali bir degerlendirmeden ¢ok, tiimsel degerlendirmenin 6nem
kazandigi; kararlarin degisen gereksinimlere gore orgiit liyelerinin goriislerine de yer
verilerek alindigi; 6gretmenlerin mesleki gelisiminde c¢esitli modellerin denendigi bir
stire¢ goze ¢capmaktadir.

Beyin benzetmesi: Bu benzetmedeki Orgiit yoOnetimi yaklagimi, organizma
benzetmesindeki yonetim anlayisinin birgok dzelligini paylasir. Bununla birlikte dnemli
bir nitelik olarak “diisiinen ve Ogrenen Orgiit” boyutu one cikmaktadir. Giinlimiiziin
rekabet¢i ortaminda kabul goren bir yaklasim olarak, bilgi paylasim, isbirligi, aragtirma
onemsenen hususlardir. Egitim Orgiitleri agisindan bakildiginda, orgiitiin  insan
kaynagmin, orgiitsel amaclar1 gerceklestirmede gosterdigi adanmiglikla yiiksek diizeyde
performans gostermesi amacglanir. Bu nedenle oOrgiit iiyelerinin anlamli yollarla
orgiitleriyle biitiinlesmeleri icin, karar verme siirecine katilmalari saglanir, basarili
olabilecekleri ortamlar yaratilir, firsatlar verilir. Orgiit iiyeleri, orgiitsel ve kisisel acidan
basarili olmak ve kendilerini gelistirmek zorunlugunu hissederler.

Y o6netim bilimine yonelik alan yazin incelendiginde, karar verme siireci, bir eyleme
yol agan ¢esitli segenekler arasindan birini segme (Kaya,1996:94); bir sorunun ¢dziimiine
iliskin olas1 yollardan en uygun olanin1 se¢gme (Aydin,1994:126-127); orgiitte her tiirli
degisikligi yapmak amaciyla bagvurulan kurumlasmis bir siire¢ (Glirsel,1997:44) veya,
sorun ¢dzme siirecinin bir pargasi (Cook and Slack, 1991:4) seklinde c¢esitli tanimlarin
yapildig1 goriilmektedir.

Yonetimde genel olarak, iist diizey yoneticiler oransal olarak zamanlarinin biiyiik
bir kismin1 karar vermede harcarlar ve daha ¢ok orgiitiin ¢evresiyle olan iliskisindeki
stratejik ve politik hususlarla ilgili uzun donem kararlarini verirler. Alt diizey yoneticiler
ise daha cok bulunduklar1 alan veya boliimle ilgili is akisina yonelik olarak daha dar
kapsamda karar verme durumundadirlar (Uludiiz, 2003 ; Cook and Slack, 1991:18-19).

Karar verme siirecinde, Orgiit amaclarina en uygun olan segenegin secilmesine
ussal; personelin itiraz etmeyecegdi karara da doyurucu karar denir. Orgiitsel kararlarin
etkililigi bu kararlarin ussalliginin artirilmasi yolu ile en iist diizeye ¢ikabilir. Aydin’in
Gregg’den aktardigina gore ussal karar verme deger 6nermeleri ve olgusal 6nermelerden
olugur. Deger sozciigii yerine amag, olgu sozciigli yerine de arag sozciigii kullanan
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yazarlar da vardir. Karar vermeyi gerektiren sorunla ilgili enformasyon hazir olmadikga
akla uygun, ussal bir karar verilemez. Demokratik bir Orgiitte alman bir karardan
etkilenen kimselerin, bu kararda sdz sahibi olmalar1 gerekir. Ote yandan karara katilma
orgiit liyesinin oOrgiitsel ve kurumsal amag ve programlarla 6zdeslesmesine yardim eder
(Aydin,1994:129-130).

Orgiitsel kararlar, yoneticinin tek tarafli olarak verdigi kararlardan baslayarak,
gruplarin karar vermede anlastig1 paylasimli kararlara giden bir yelpaze i¢inde duruma
gore degisebilir. Ubben ve dig.(2001:52-60), Maier ve Verser’e atifta bulunarak, karar
vericilerin iki 6nemli hususu goézoéniinde bulundurmalar: gerektigine isaret ederler. Birinci
husus, verilen kararlarin yiiksek kalitede olmasi, digeri ise, iggorenlerin bu karar1 kabul
etmesi durumudur. Yiiksek kalitedeki kararlara sorun ¢dzme siirecinde Orgiitsel
amaglarimi gergeklesmesini saglamak icin gerek duyulur ve genellikle miimkiin olan en
iyi ¢6zlim segeneginin uygulanmasiyla ulasilir. Kararlarin iggdrenlerce kabul gdrmesi
durumu ise Ozellikle kararlarin uygulanmasinda ydneticinin astlarina bagimli olma
durumunda Onem kazanir. Bununla birlikte, herhangi bir kararin etkili sekilde
uygulanabilmesi i¢in, uygulayicilarin, diger bir deyisle isgdrenlerin tutum, davranis,
duygu ve becerilerinin dikkate alinmasi gereklidir.

Yonetimde karar vermenin birtakim ortak 6zellikleri oldugu belirtilmektedir. Bu
ozellikler agagida verildigi gibi 6zetlenebilir:

-Y O6netimsel kararlar kollektiftir;

-Kararlarin sonucu, orgiitteki tiim 6geleri, orgiitii ve capina gore toplumu etkiler;

-Yonetimsel kararlar bagkalarini, orgiitii ve toplumu etkilediginden, karar1 veren
kisi veorganlar agisindan risk dogurur;

-Yonetimsel karar verme siirecinde karar verenin egitimsel, kiiltiirel ve mesleksel
nitelikleri, dogal ve bi¢imsel kararlardan gelen bilgilerin etkisi olacagindan, diger yandan
insan davraniglarinin ussal ve duygusal yanlari bulundugundan, kararin deger ve olgu
ogelerini tasir (Kaya,1996:94-95);

-Yonetsel kararlarin verilmesinde karar verme siirecindeki asamalar su sekilde
siralanmaktadir (Cook and Slack, 1991:6-10):

-Gozlem (Cesitli kanallardan elde edilen bilgiler veya yoneticilerin orgiit ve
¢evresinde uygun olmayan hususlari farketmesi)

-Sorunu farketme ve tanimlama (Y Oneticinin sorunun ¢oziimiine yonelik bir karar
verme ihtiyacini hissetmesi)

-Amaglart olusturma (Degismeye yonelik verilecek kararlarin neyi basaracaginin

belirlenmesi)
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-Sorunu anlama (Sorun olan hususlarin ger¢ek dogasini dogru ve tam olarak
anlama, teshis etme)

-Secenekleri belirleme (Sorunun niteligine gore, ¢oziim olabilecek seceneklerin
tespit edilmesi)

-Segeneklerin degerlendirilmesi (herbir secenegin amaglar1 karsilama derecesinin
belirlenmesi ve siralanmast)

-Se¢me (Etkili sonucu elde etmek agisindan, en uygun se¢enegin belirlenmesi)

-Uygulama (Gerekli degisikliklerin yapilmasi)

-Uygulama asamasinin gozlemlenmesi ve degerlendirilmesi (sorunun ¢oziimiinde
veya azaltilmasinda uygulamaya konan segenegin ne diizeyde etkili oldugunu izleme ve

degerlendirme. Tatmin edici sonuca ulagilamamasi durumunda tim siirecin
yeniden baslatilmast ).

Orgiitte almacak kararlar ve bunlarin asamalarinin gergeklestirilmesi dikey ve
yatay yonde isboliimiini de gerektirmektedir (Kaya, 1996:99). Bu is boliimii sayesinde:

-Ust yoneticilerin yiikii azalir.

-Herkes belirli islerde karar vermede uzmanlasir.

-Isler daha gabuk yapilir, kirtasiyecilik nlenir.

-Alt kademedeki personel karar yetkisi ile onure edilmis olur.

-Kararlarin sorumlulari agikca ortaya ¢ikar.

-Iletisim sadelesir ve kolaylasir.

-Herkes belirli konuda uzmanlasacagindan, kararda ussallik saglanir

Okul yoneticisinin karar vermeda {istlendigi rol karar vermenin asamalarini
bilmesi, bunlar1 uygulamasi ve iyi bir ig bolimiinii saglamasidir. Ancak, bunlari
yapabilmesi de tek basina yeterli degildir. Okulda yoneticinin etkili karar verebilmesi
asagidaki verilen hususlarin farkinda olmasini da gerektirir:

-Etkili bir karar, 6rgiitiin amaglarini gergeklestirecek nitelikte olmalidir.

-Etkili bir karar, yani sorunu ¢oziicii, rahatsizlik veren etkenleri ortadan kaldirici ve
beklenen sonuglara gotiiriicii nitelikte olmalidir.

-Etkili bir karar rasyonel olmalidir.

-Karar hizla alinmalidir.

-Karar zamaninda alinmalidir.

-Etkili bir karar hukuki yonetimsel mevzuata uygun olmalidir.

-Etkili bir karar, acgik, kesin ve 6zellikle uygulayicilarin kolaylikla anlayabilecegi
nitelikte olmalidir (Gtirsel,1997:49).

183



F.U.Sosyal Bilimler Dergisi 2005 15 (2)

Karar gelecege yoneliktir. Gelecek ise belirsizliklerle doludur. Uzun vadeli kararlar
kisa vadeli kararlardan daha g¢ok risk tasir. Risk derecesi orgiitiin ¢ap1 ve kararin
dayandig1 bilgi ve iletisim kaynaklarinin durumuyla iligkilidir (Kaya,1996:98-99).
Yonetim hayatinda veya okul hayatinda biitiin basarilar ya da basarisizliklar, verilen
kararlarin niteligiyle yakindan iligkilidir. Kararlarin ayrica tam zamaninda verilebilmesi
biiylik 6nem tagir. Vaktinden 6nce verilen kararlar bir¢ok firsatlarin gériilmemesine yol
acarken, vaktinden sonra verilen kararlarin ise hig¢bir gegerligi kalmaz. Yoneticinin en
uygun zamanda en dogru karari verebilme becerisi kendisinden beklenen yonetsel bir rol
olarak belirtilmektedir (Uludiiz, 2003).

Cagdas orgiitlerde gittikce daha ¢ok anlasilan husus saglikli ve etkili Orgiit
olabilmek ve kaliteli kararlar verebilmek igin, Orgiitte her kademedeki kisilerin
giiclendirilerek, yetkilendirilerek kararlara katilmasinin saglanmasi geregidir. Bu
caligmada, egitimci goriislerinden hareketle, 0gretmenlerin mesleki performanslarini
artiracak sekilde, etkili kararlar verebilmede, okul ydneticilerinin ne diizeyde etkili

olduklarina yonelik bir 6lgek gelistirilmek amaglanmustir.

YONTEM
Bu boliimde arastirmanin evren ve Orneklemi agiklanmis, veri toplama aracinin
hazirlanmasi hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica aracin uygulanmasi, verilerin analizi ve

kullanilan ve istatistiksel islemler {izerinde durulmustur.

Calisma Grubu

2001-2002 dgretim yilinda, Elazig il merkezinde bulunan bes egitim bolgesinden
rastgele yontemle secilen bir ilkégretim kurumundaki egitimciler (okul midiiri ve
Ogretmen) arastirmada calisma grubu olarak ele alinmistir. Bu egitimcilere dagitilan

anketlerden 132 adedi yanitlanarak geri donmiistiir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu calismadaki veri toplama araci, okul yoneticilerinin karar verme siirecindeki
etkililiklerini belirlemeye yonelik olarak, alan yazindaki bilgilerden, hedef alinan
okullardaki 6gretmen ve yoneticilerle yapilan goriismelerden, ve uzman goriislerinden
yararlanilarak gelistirilmistir. Bu incelemeler sonucunda olumlu ve olumsuz ifadelerden
olusan 40 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Gelistirilen bu maddeler uzman
goriislerine sunularak elenmis ve son olarak 20 madde elde edilmistir. Gelistirilen bu
Olgegin, gegerlik ve giivenirligini test etmek icin faktdr analizi uygulanmig, Kaiser-
Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiimii (Measure of Sampling Adequacy) (KMO) ve

184



Insan Kaynaklar: Yonetimi Cercevesinde...

Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Elde edilen degerler, 06lgegin uygulanmasi igin
gegerlik ve gilivenirliginin uygun oldugunu ortaya koymustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen verilerin istatistiksel ¢ozlimlemesinde, her bir madde i¢in, Tamamen
katillyorum secenegine 5, Katiliyorum segenegine 4, Kararsizim segenegine 3,
Katilmiyorum secenegine 2, Hi¢ Katilmiyorum secenegine ise 1 puani verilmistir.
Olumsuz madde icin ise, olumlu maddelerdeki puanlamanin tersi bir puanlama
yapilmustir. Faktdr ¢oziimlemesi i¢in, Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Olgiimii
(Measure of Sampling Adequacy) (KMO), Bartlett Biitiinliik Testi (Test of Sphericity),
Maddelerin Kag¢ Faktorde Toplandigini Gosteren yigilma hesaplamasi, Cronbach Alpha

degeri goz oniline alinmigtir.

BULGULAR VE YORUMU

Verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular incelendiginde su sonuglara
ulagilmaktadir:

Agiklanan Toplam Varyans degerleri (Tablo 2), analize alinan K=20 maddenin 6z
degerinin birden biiyiik olan alt1 faktor altinda toplandigini gdstermektedir. Bu alti
faktoriin 6lgege iligkin agikladiklar1 varyans % 74 tiir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan
yirmi maddenin ortak varyanslarinin (communalities) ise 0.53 ile 0.91 arasinda degistigi

gozlenmektedir (Tablo 1).
Tablo 1. Ortak Varyanslar (Communalities )

Initial Extraction
1 1.00 .87
2 1.00 75
3 1.00 78
4 1.00 5
5 1.00 91
6 1.00 71
7 1.00 .80
8 1.00 75
9 1.00 75
10 1.00 .67
11 1.00 .66
12 1.00 .62
13 1.00 74
14 1.00 77
15 1.00 72
16 1.00 .76
17 1.00 .80
18 1.00 53
19 1.00 .67
20 1.00 75
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Tablo 2. Agiklanan Toplam Varyans (Total Variance Explained)

Baslangi¢ Yiikler Yiikler
Ozdegerler Karesinin Karesinin
i Cikarim Dondiirm
Toplam e Toplam
Madde Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyan Birikimli Toplam Varyans Birikimli
% % s % % %
%
1 7.24 36.21 36.21 7.24 36.21  36.21 5.30 26.49 26.49
2 2.07 10.34 46.55 2.07 10.34  46.55 2.73 13.65 40.14
3 1.92 9.62 56.18 1.92 9.62 56.18 2.35 11.74 51.88
4 1.30 6.51 62.69 1.30 6.51 62.69 1.68 8.40 60.28
5 1.16 5.82 68.50 1.16 5.82 68.50 1.48 7.39 67.66
6 1.07 5.35 73.85 1.07 5.35 73.85 1.24 6.18 73.85
7 .88 4.40 78.25
8 72 3.62 81.87
9 .66 3.28 85.15
10 .54 2.68 87.83
11 49 2.45 90.28
12 44 2.18 92.46
13 37 1.83 94.28
14 29 1.45 95.73
15 23 1.15 96.88
16 .19 .96 97.84
17 15 75 98.59
18 11 .57 99.16
19 .10 .52 99.68
20 .06 32 100.00

Bilesenler Matriksi (Compenent Matrix) incelendiginde (tablo 3) yirmi maddenin
on ikisinin faktor yiik degerlerinin ortak varyans tablosunda oldugu gibi (tablo 1) .53 ve
izerinde oldugu goriilmektedir. Alt1 6nemli faktoriin igerdigi maddeler bakimindan daha
kolay tanimlanabilmesine olanak saglamak i¢in faktdr dondiirme sonuglari elde edilmistir
(tablo 4- Dondiirtilmiis Bilesenler Matriksi). Faktor yiik degerinin .45 yada daha yiiksek
degerlerin iyi bir 6l¢iit olarak tanimlanmasina ragmen, gerektigi durumlarda bu degerin
.30’a kadar diisiiriilebilecegi; bunun yaninda, herhangi bir maddenin faktdr yiik degerleri
arasinda .10’dan az bir fark bulundugu durumlarda o maddenin elenebilecegi ileri
stiriilmektedir (Biiytikoztirk, 2002: 118-119). Bu tabloda faktér yiikk degerlerinden
40°dan asagilari; veya birden fazla faktdrde .40’1n iizerinde olan maddeler iginde %
.10’dan daha az farklilik gosterenleri (10 ve 20. maddeler) elenmis ve yine analize katilan
yirmi maddenin on sekizinin gegerli oldugu goriilmiistiir. Geriye kalan on sekiz maddeye
tekrar faktor analizi uygulanmustir (5, 6, 7 ve 8. Tablolar).
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Bilesenler
1 2 3 4 5 6
14 .85 -.08 .85 -.08 .09 18
13 .83 .08 .83 .08 .05 -.08
8 .78 -.11 78 -.11 33 -.01
20 77 .02 a7 .02 -24 -.14
11 73 15 73 A5 .30 .07
7 .70 -46 .70 -46 26 17
17 .69 33 .69 33 -20 27
16 .68 .36 .68 .36 -26 .26
19 -.65 24 -.65 24 .38 15
18 .65 31 .65 31 .06 -.07
12 .65 .03 .65 .03 .20 .14
10 -.55 39 -.55 .39 .38 -.08
6 41 -.56 41 -.56 -.08 .28
15 .26 A48 .26 A48 .19 -38
9 .55 -.03 .55 -.03 .63 -.15
4 -51 -31 -51 -31 .59 22
3 -32 40 -32 40 A7 .54
2 .30 42 .30 42 -.04 .10
1 -27 42 -27 42 -33 49
5 -.10 -33 -.10 -33 -.15 44
Tablo 4. Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi (Rotated Component Matrix)
Bilesenler
1 2 3 4 5 6
8 .83 -.15 .08 -.07 -17 -.04
12 .76 -.11 .01 -.02 .19 -.03
14 .76 -23 31 -20 -.06 .10
7 74 -.14 -.02 =37 -25 .20
13 73 -37 24 .06 -.01 -.06
11 T2 -.03 33 .02 -.11 -.09
9 .68 .16 .07 .03 -45 -24
18 .54 -21 .38 17 .01 -.15
3 .02 .83 .14 .09 25 .01
19 -36 .69 -12 18 .02 -.07
4 -.09 .67 -43 -.10 -24 .20
20 54 -.61 27 .09 .02 13
2 .04 .03 .80 17 -24 .16
16 .38 -23 .69 -.14 23 -12
17 42 -.18 .67 -23 21 -24
15 .38 -.15 -.05 J1 .16 -.15
6 .38 -20 -.19 -.69 .09 -.04
10 -23 51 -.19 .56 .06 .00
1 -.17 .16 .02 .08 90 .05
5 -.04 .00 -.04 -.08 .07 95
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Tablo 5. Ortak Varyanslar (Communalities)
Initial Extraction

1 1.00 .87
2 1.00 74
3 1.00 .79
4 1.00 .79
5 1.00 52
6 1.00 .61
7 1.00 .81
8 1.00 75
9 1.00 75
11 1.00 .66
12 1.00 .62
13 1.00 72
14 1.00 77
15 1.00 54
16 1.00 73
17 1.00 72
18 1.00 53
19 1.00 .64
Tablo 6. Ag¢iklanan Toplam Varyans (Total Variance Explained)
]%aslanglc Yiikler Yiikler
Ozdeger- Karesinin Karesinin
leri Cikarim Dondiir-
Toplam me
Toplam
Madde Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli
% % % % % %
1 6.42 35.69  35.69 6.42 35.69  35.69 4.83 26.83 26.83
2 2.00 11.13  46.82 2.00 11.13  46.82 2.60 1443  41.25
3 1.70 9.44 56.27 1.70 9.44 56.27 2.04 11.35 52.60
4 1.29 7.15 63.42 1.29 7.15 63.42 1.61 8.97 61.57
5 1.15 6.41 69.83 1.15 6.41 69.83 1.49 8.26 69.83
6 97 5.41 75.24
7 .85 4.71 79.95
8 .69 3.83 83.79
9 .65 3.63 87.41
10 46 2.56 89.97
11 45 2.52 92.49
12 .36 2.01 94.51
13 25 1.37 95.87
14 22 1.20 97.07
15 .16 .89 97.97
16 .14 .80 98.77
17 .14 77 99.54
18 .08 46 100.00

Agiklanan Toplam Varyans’a gore verilerin dagilimi (tablo 6) incelendiginde,
analize alinan K=18 maddenin 6z degeri (Initial Eigenvalues) birden biiyiik olan bes
faktor altinda toplandig1r goriilmektedir. Bu bes faktoriin olgege iliskin acgikladiklari
varyans % ~70’dir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan iki faktoriin ortak varyanslarinin
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(communalities) ise .52 ile .87 arasinda degistigi gozlenmektedir (tablo 5). Buna gore
analizde 6nemli faktor olarak ortaya c¢ikan bes faktoriin birlikte. maddelerdeki toplam

varyansin ve 0l¢ege iliskin varyansin gogunlugunu agikladiklar1 goriilmektedir.
Tablo 7. Bilesenler Matriksi (Component Matrix)

Bilegenler
1 2 3 4 5
14 .85 -.12 -.03 18 -.06
13 .84 .03 -.03 -.06 .09
8 .81 -.25 .16 .00 .09
11 .76 .01 27 .06 -.04
7 71 -.53 -.03 18 -.04
17 .70 40 -.11 .20 -.10
16 .67 46 -.12 20 -.13
12 .66 -.06 .16 17 .36
18 .66 25 17 -.07 .02
19 -.61 .07 .50 13 -.01
9 .58 -.29 .54 -.16 -.06
4 -.49 -.52 48 24 -.03
1 -.28 .52 -.12 .52 49
6 40 -45 -.36 25 24
3 =27 .19 .64 .53 .02
5 -.13 -.26 -.28 .53 -.28
2 31 41 15 .06 -.67
15 28 .33 31 -.33 .38

Tablo 8. Dondiiriilmiis Bilegsenler Matriksi (Rotated Component Matrix)

Bilegenler
1 2 3 4 5
7 .82 .02 -.16 -.24 -24
8 81 15 =12 15 -.20
14 77 37 -.19 -.06 -.08
12 73 .08 -.02 22 17
13 .68 .34 =31 22 -.04
11 .67 .39 .03 20 -.14
9 .62 .08 21 29 -48
6 57 =22 -.34 -.32 13
18 45 44 -.08 .34 -.03
2 -,04 81 A1 -.05 -.26
16 37 71 -.19 .07 21
17 43 .67 -.19 .07 .20
3 -.03 .08 85 -.02 24
19 -41 -.19 .66 .05 .02
4 -.05 -.51 .64 -.26 -22
5 .02 .01 .06 =71 .09
15 17 .08 .01 1 .09
1 -.17 .02 19 .02 .90

Bilesenler Matriksi (tablo 7), on sekiz maddenin onunun faktdr yiik degerlerinin
genelinin .52 ve iizerinde oldugunu gostermektedir. Faktor dondiirme sonuglar (Tablo 8 )
Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi (Rotated Component Matrix) tablosunda faktor yiik
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degerlerinden .40°dan asagilar1 veya birden fazla faktorde .40’mn iizerinde olan
maddelerden 18.madde elenmis ve analize katilan on sekiz maddenin on yedisinin gegerli
oldugu goriilmiistiir geriye kalan on yedi maddeye tekrar faktdr analizi uygulanmistir

(Tablo 9, 10, 11, 12, 13).
Tablo 9. Ortak Varyanslar (Communalities )
Baglangic Cikarim

1 1.00 .87
2 1.00 74
3 1.00 .79
4 1.00 .79
5 1.00 53
6 1.00 .60
7 1.00 .81
8 1.00 .76
9 1.00 74
11 1.00 .64
12 1.00 .61
13 1.00 74
14 1.00 .79
15 1.00 .58
16 1.00 74
17 1.00 74
19 1.00 .64

Tablo 10. Aciklanan Toplam Varyans (Total Variance Explained)

Yiikler Yiikler

Karesinin Karesinin

Baslangi¢ Cikarim Doéndiirme
Ozdegerleri Toplan Toplam

Madde Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli Toplam Varyans Birikimli
% % % % % %

1 6.04 3552 35.52 6.04 35.52 35.52 4.70 27.63  27.63
2 1.96 11.52  47.04 1.96 11.52  47.04 2.35 13.82  41.44
3 1.68 9.86 56.90 1.68 9.86 56.90 2.05 12.07  53.51
4 1.29 7.56 64.46 1.29 7.56 64.46 1.53 898  62.49
5 1.15 6.79 71.25 1.15 6.79 71.25 1.49 876  71.25
6 97 5.73 76.98
7 .76 4.45 81.43
8 .67 3.94 85.37
9 .53 3.14 88.51
10 46 2.71 91.22
11 .36 2.14 93.36
12 31 1.83 95.19
13 25 1.45 96.64
14 .16 95 97.58
15 .16 .93 98.52
16 .14 .85 99.36
17 A1 .64 100.00
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Olgekte yer alan maddelere iliskin olarak (Tablo 9) tanmimlanan bes faktoriin ortak
varyanslarmin ise .53 ile .87 arasinda degistigi gozlenmektedir. Faktor analizinde, faktor
yiikiinlin 1’e yakin ve .45 ve iizerinde olmasi yeglendiginden (Biiylikoztiirk, 2002:118;
Kline, 1994:6), bu faktorlerde yiliksek diizeyde iliski gdsteren maddelerin yer aldigini
gostermektedir. Agiklanan toplam varyans tablosunda (tablo 10) faktdr sayisinin, analize
alman K=17 maddenin 6z degeri birden biiyiik olan bes faktor altinda toplandigi
anlasilmaktadir. Bu bes faktoriin dlgege iliskin acikladiklar1 toplam varyans % 71°dir
(tablo 10). Herhangi bir faktoér analizinde kabul edilebilir toplam varyansin % 41’in
iizerinde olmas1 gerektigi diistiniildiigiinde (Kline, 1994:37), ulasilan % 71 degeri oldukc¢a
iyi bir oran1 yansitmakta ve bes faktor altinda toplanan 17 maddenin verileri temsil
edebildigini gostermektedir.

Benzer durum o6zdegerlere gore cizilen heyelan grafiginde (scree plot) de
goriilmektedir (Grafik 1). Grafikde birinci faktérden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis
gozlenmektedir. Bu durum, Olgegin genel bir faktore sahip olabilecegi izlenimini
vermektedir. Ote yandan. grafikte ikinci faktdrden sonra da daha az olmakla birlikte
ivmeli bir disiis goriilmektedir. Besinci faktére kadar azalarak devam eden diisiisiin,
diger faktorlerde ¢ok az sapmalarla yatay bir dogrultu izledigi anlasilmaktadir. Diger bir
deyisle, besinci faktdrden sonraki faktdrlerin varyansa olan katkilar1 daha az bir farklilik

yansitmaktadir.

Heyelan Grafigi(scree plot)

Ozdeger
i~

Bilesen numarasi (Component Number)
Grafik 1: Maddelerin Kag Faktorde Toplandiginit Gosteren Heyelan grafigi (Scree plot)
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Tablo 11. Bilegenler Matriksi (Component Matrix)

Bilegenler
1 2 3 4 5
14 .87 -.07 .00 17 -.06
13 .85 .07 .00 -.07 .10
8 .82 -23 .16 -.01 .09
11 75 -.01 28 .05 -.04
7 72 -.50 -.06 18 -.04
17 .70 45 -.02 .19 -.10
16 .66 .50 -.04 .19 -.13
12 .65 -.07 .16 17 .36
19 -.60 .03 52 .10 -.01
9 57 -.34 51 -17 -.06
6 43 -.38 -.38 25 24
4 -48 -.58 41 24 -.03
1 -29 .52 -.07 .52 49
3 -.29 A1 .65 52 .02
5 =12 =22 -.30 .54 -.28
2 .30 41 21 .04 -.67
15 27 31 .36 -.35 .39

Tablo 12. Dondiiriilmiis Bilesenler Matriksi (Rotated Component Matrix)

Bilesenler
1 2 3 4 5
8 .81 .14 -.12 15 -.20
7 .81 .00 -.16 -.25 -.24
14 78 37 -.19 -.04 -.08
12 74 .05 -.03 .19 17
13 .69 33 -.32 23 -.04
11 .68 .36 .02 17 -.14
9 .62 .07 .20 27 -48
6 .56 =22 -.34 =32 A3
2 -.03 .81 11 -.04 -.26
16 .39 .70 -.20 .08 21
17 45 .68 -.19 .09 .20
3 -.02 .08 .85 -.03 24
19 -40 -.16 .67 .09 .02
4 -.06 -.50 .65 -.26 =22
15 18 .08 .01 73 .09
5 .01 .01 .06 =72 .09
1 -.17 .02 .18 .02 .90

Tablo 11°te Bilesenler Matriksi (Compenent Matrix) incelendiginde, 17 maddenin
dokuzunun birinci faktér yiik degerlerinin .53 ve {izerinde oldugu goriilmektedir.
Doéndiirme dncesinde birinci faktoriin yol agtig1 varyansin % 36 olmast da (Tablo 10) bu
durumu desteklemektedir. Ancak, bes 6nemli faktoriin icerdigi maddeler bakimindan
daha kolay tanimlanabilmesine de olanak saglayan faktér dondiirme sonuglar1 (Rotated
Compenent Matrix) (tablo 12) dikkate alindiginda, faktér yiik degerlerinden .40’den
asagilar1 veya birden fazla faktdrde, .40’in {izerinde olmasina karsin, birbirine yakin
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degerlere sahip olan maddeler elenmis ve yine analize katilan on yedi maddenin
tamaminin gegerli oldugunu goriilmiistiir. Ayrica Tablo 9, 11 ve 12°de gegen karar verme
siireci faktor analizi sonug¢larinin 06zeti, Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi

tablosunda (Tablo 14) gosterilmistir.
Tablo 13. KMO and Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Ol¢iimii 74
(Measure of Sampling Adequacy) (KMO).
Bartlett Biitiinliik Testi (Test of Sphericity) Chi-Square  1262.42
df 136.00
anlamlilik .00

Tablo 14: Tablo 9-11-12"de Gegen Karar Verme Faktor Analizi Sonuglarinin Ozeti
(Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi)

Madde Faktor Faktor 1 yiik Dondiirme sonrasi yiik degeri
no ortak degeri Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
varyansi bilesenler
o 1 2 3 4 5
matriksi

1 .87 -.29 -17 .02 18 .02 .90
2 74 .30 -.03 .81 11 -.04 -.26
3 .79 -.29 -.02 .08 .85 -.03 .24
4 .79 -48 -.06 -.50 .65 -.26 =22
5 53 -.12 .01 .01 .06 =72 .09
6 .60 43 .56 =22 -.34 -32 13
7 .81 72 .81 .00 -.16 -.25 -.24
8 .76 .82 .81 .14 -.12 15 -.20
9 74 57 .62 .07 .20 27 -.48
11 .64 75 .68 .36 .02 17 -.14
12 .61 .65 .74 .05 -.03 .19 17
13 74 .85 .69 33 -.32 23 -.04
14 .79 .87 .78 37 -.19 -.04 -.08
15 .58 27 18 .08 .01 73 .09
16 74 .66 .39 .70 -.20 .08 21
17 74 .70 45 .68 -.19 .09 .20
19 .64 -.60 -40 -.16 .67 .09 .02

Herhangi bir anket maddelerine iligkin uygulanan faktor analizinde, anketin
uygunlugu smama acisindan uygulanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornek Olusturma
Uygunlugu Ol¢iimii (KMO) degerinin .50’den diisiik olmamas1 gerekir. KMO degeri 1’e
yaklagtik¢a anketin 6lgme uygunlugunun o diizeyde arttig1 kabul edilir (SPSS, 1993: 52-
53). Bu calismada karar verme siirecine iliskin olarak egitimcilere uygulanan 17 soruluk
anketin KMO degeri .74 (Tablo 13) olarak bulunmustur. Bu durum anket uygunlugunun
iyl durumda oldugunu gostermektedir. Diger yandan, Barlett’in biitiinliik testi, 1262,42 ve
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anlamlilik diizeyi .00 bulunmustur. Bu durum, anket maddelerinin ortak faktorler altinda
toplandigin1 gostermektedir. Anketin i¢ tutarliligi ise Cronbach Alpha= .64 olarak

belirlenmistir. Ulasilan bu degerler, yapilan anketin gecerli ve giivenilir oldugunu ortaya

koymaktadir.
Tablo 15 :Karar Vermeye Iliskin Gériislerin Gegerlik Ve Giivenirligi Test Edilen Maddelerin Analiz
Sonuglari
Maddeler Faktor
yiikleri
1 Okul toplantilarinda giindemi miidiiriin kendisi belirler. .90
2 Miidiir, okul toplantilarinda giindemi 6gretmenlerle birlikte olusturur. .81
3 Okul toplantilar1 sonucunda kararlart miidiiriin kendisi verir. .85
4 Ogretmenler toplantilara katilmak istemezler. * .65
5 Okul toplantilar1 belirlenen ihtiyag lizerine yapulir. =72
6 Belirli araliklarla okul toplantilar1 diizenli olarak yapilir. .56
7 Okul yonetiminde ortak karar verme kiiltiirii olusmustur. .81
8 Miidiir karar verme asamasinda sorun ¢ozme yontemini iyi kullanir. 81
9 Alinan kararlara herkesin uymasi saglanir. .62
11 Miidiir ve dgretmenler herhangi bir konuda karar veremiyorlarsa uzman .68
goriisiine bagvurulur.
12 Onemli Kkararlar almmadan &nce, &gretmenler konu hakkinda 74
bilgilendirilerek, diistinmeleri saglanir.
13 Midiir, Ogretmenlerle igbirligi iginde, kararlarin uygulanmasinda .69
cikabilecek engelleri ortadan kaldirmaya ¢alisir.
14 Alinan kararlarda hem kurumun hem kisilerin yarari gozetilir. 78
15 Karar verme isini miidiir 6gretmenlere birakir. 73
16 Kararlar esnek olup Ogretmenlerin mesleki gelisimi agisindan gerek .70
duyulursa degistirilir.
17 Kararlarda basarili egitim kurumlarindaki iyi uygulama ornekleri dikkate .68
alinir.
19 Miidiir her konuda kendisinin verdigi kararin en iyisi oldugunu diisiiniir. .67
Sonuc¢

Bu caligsma ile yoneticilerin, insan kaynaklar1 yonetimi ¢ergevesinde, 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine yonelik, karar verme siirecindeki etkililiklerine iliskin olarak
egitimci goriislerinin almmasina yoénelik bir o6lcek gelistirilmistir. Olcek once
alanyazindaki bilgilere, diger yandan 6gretmen ve yoneticilerle yapilan sozlii goriismelere
dayali olarak 40 madde olarak hazirlanmis, ancak uzman goriislerine sunularak elenmis
ve son olarak 20 maddeye indirilmistir. 20 maddelik 6l¢ek rastgele yontemle secilen 5
okula uygulanmis ve bu okullardaki 132 6gretmenin anket maddelerini yanitlamasi
saglanmigtir. Elde edilen veriler faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor yiik degerinin,
45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im igin iyi bir dlgiittiir. Ancak uygulamada az sayida
madde i¢in bu sinir degerin, .30’a kadar indirilebilecegi belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk,
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2002:118). Bu calismada, maddelerin faktor yiik degerleri .53 ile .87 arasinda
degismektedir.

Yapilan faktor analizi sonucu 20 maddenin faktor analizine tabi tutulmasi sonucu 3
maddenin elendigi goriilmiistiir. Elde edilen maddeler faktér yiik degerleriyle birlikte
tabloda sunulmustur (Tablo 15). 17 maddenin tiimiine iliskin olarak, Bartlett Biitiinliik
Testi .00 anlamlilik diizeyi ile 1262.42; KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) sinamasi sonucu .74;
yapilan anketin i¢ tutarlig1 olarak Cronbach Alpha degeri .64 bulunmustur. Bu degerlere
iliskin olarak, .50 ve iizerindeki degerler kabul edilebilir oldugundan; ve dl¢egin degeri
1’e yaklastikca, kabul edilebilirlik diizeyi arttigindan (SPSS: 1993: 53), ulasilan bu
sonuglar, gelistirilen 6lgegin gecerlik ve giivenirliginin bulundugunu ortaya koymaktadir.
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EK-1
(OKUL MUDURLERININ KARAR VERMEDEKI ETKILIiLIKLERINE
ILISKIN GELiISTIiRILECEK OLCEGE YONELIK OLARAK, UYGULANAN
ANKET)
INSAN KAYNAKLARI YONETIiMi CERCEVESINDE, OKUL MUDURLERININ
KARAR VERMEDEKI ETKILILIKLERI
ANKET

Sayin meslektasim,

Bilginin, kigilerin ve toplumlarin gelismesinde anahtar rol oynadig1 ¢cagimizda, dikkatler,
bilgiyi temin eden, kullanan ve iireten insana g¢evrilmis bulunmaktadir. Toplumlar ve orgiitler,
insan kaynagindan en etkili sekilde yararlanabilmek amaciyla, kisilerin bilgi ve becerisini
gelistirmek, yaraticithigini tesvik etmek igin, etkili egitimleri gergeklestirmenin yollarini
aramaktadirlar. Ozellikle gelismis iilkelerde etkili e@itimi gerceklestirecek olan ‘egitimcilerin
egitimi’ son derecede 6nemli goriilmekte ve bilyiik yatirimlarla reform niteliginde ¢alismalar igine
girildigi goriilmektedir.

Bu aragtirma, insan kaynaklari yonetimi ¢er¢evesinde, okul midiirlerinin karar verme
stirecindeki etkililiklerini belirlemek amaciylam gergeklestirilecektir. Asagida verilen anket bu
amacla gelistirilmis olup, anket maddelerine vereceginiz igtenlikli yanitlar bu aragtirmaya isik
tutacaktir.

Anket lizerine isim yazmaya gerek yoktur ve anket maddelerine verilen yanitlar amaci
disinda baska herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Cok degerli ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir
ederim.

Saygilarimla.

Yrd.Dog.Dr. Fatma OZMEN

Firat Universitesi

Béliim I

Asagida belirtilen seceneklerden size uygun olanini ekteki cevap anahtarma isaretleyerek
belirtiniz, litfen.

Unvaniniz: A)Ogretmen B)Miidiir Yardimcist  C)Midiir

Boliim I' I

Bu béliimde insan kaynaklarmin okulda gelistirilmesine iliskin olarak, karar verme

siirecine iligkin goriisler yer almaktadir. Bu boélimdeki goriislere A)Tamamen Katihyorum,
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B)Katihiyorum, C)Kararsizim, D)Katilmiyorum, E)Hi¢ katilmiyorum segeneklerinden bir
tanesini ekteki cevap anahtarina isaretleyerek belirtiniz, liitfen.

1.0kul toplantilarinda giindemi miidiiriin kendisi belirler.

2.Miidiir, okul toplantilarinda giindemi 6gretmenlerle birlikte olusturur.

3.0kul toplantilar1 sonucunda kararlart miidiiriin kendisi verir.

4.Ogretmenler toplantilara katilmak istemezler.*

5.0kul toplantilari belirlenen ihtiyag {izerine yapilir.

6.Belirli araliklarla okul toplantilar1 diizenli olarak yapilir.

7.0kul yonetiminde ortak karar verme kiiltiirii olusmustur.

8.Miidiir karar verme agsamasinda sorun ¢6zme yontemini iyi kullanir.

9.Alman kararlara herkesin uymasi saglanir.

10. Toplantilarda alinan kararlarda sadece birkag kisinin goriisii dikkate alinir.

11. Midiir ve o6gretmenler herhangi bir konuda karar veremiyorlarsa uzman goriisiine
basvurulur.

12.Onemli kararlar alinmadan o6nce, &gretmenler konu hakkinda bilgilendirilerek,
diisinmeleri saglanir.

13. Miidiir, 6gretmenlerle isbirligi i¢inde, kararlarin uygulanmasinda ¢ikabilecek engelleri
ortadan kaldirmaya calisir.

14. Alinan kararlarda hem kurumun hem kisilerin yarari gozetilir.

15. Karar verme isini miidiir 6gretmenlere birakir.

16. Kararlar esnek olup Ogretmenlerin mesleki gelisimi agisindan gerek duyulursa
degistirilir.

17. Kararlarda basaril1 egitim kurumlarindaki iyi uygulama 6rnekleri dikkate alinir.

18. Kararlar arastirma, inceleme ve tartisma sonucunda verilir.

19. Miidiir her konuda kendisinin verdigi kararin en iyisi oldugunu diigiiniir.

20. Miidiir, alinan kararlarin 6gretmenlerin sorunlarina ¢6ziim getirmesine ¢alisir.

* olumsuz ciimle
EK-II
FAKTOR ANALIZi SONUCUNDA, OKUL YONETICILERININ, KARAR
VERME SURECINDEKI ETKILILIKLERINE iLiSKIN GELISTIRILEN OLCEK

1 Okul toplantilarinda giindemi miidiiriin kendisi belirler.

2 Miidiir, okul toplantilarinda giindemi 6gretmenlerle birlikte olusturur.
3 Okul toplantilar1 sonucunda kararlart miidiiriin kendisi verir.

4 Ogretmenler toplantilara katilmak istemezler.*

5 Okul toplantilar1 belirlenen ihtiyag {izerine yapilir.

6 Belirli araliklarla okul toplantilar1 diizenli olarak yapulir.

7 Okul yonetiminde ortak karar verme kiiltiirli olusmustur.
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8 Miidiir karar verme asamasinda sorun ¢ézme yontemini iyi kullanir.

9 Alman kararlara herkesin uymasi saglanir.

11 Miidiir ve 6gretmenler herhangi bir konuda karar veremiyorlarsa uzman goriisiine
basvurulur.

12 Onemli kararlar alinmadan &nce, ogretmenler konu hakkinda bilgilendirilerek,
diistinmeleri saglanir.

13 Miidiir, 6gretmenlerle isbirligi i¢inde, kararlarin uygulanmasinda ¢ikabilecek engelleri
ortadan kaldirmaya caligir.

14 Alinan kararlarda hem kurumun hem kisilerin yarar1 gozetilir.

15 Karar verme igini miidiir 6gretmenlere birakir.

16 Kararlar esnek olup Ogretmenlerin mesleki gelisimi agisindan gerek duyulursa
degistirilir.

17 Kararlarda basarili egitim kurumlarindaki iyi uygulama 6rnekleri dikkate alinir.

19 Miidiir her konuda kendisinin verdigi kararin en iyisi oldugunu diigiiniir.

*Olumsuz madde
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