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Öz 

Yönetim süreci çok yönlü ve karmaşık bir ilişkiler ağını içerir. Yönetici sorumlu olduğu 

faaliyetlerin gereği olarak bu ilişkileri kurmak ve birden fazla rol üstlenmek zorundadır. Bu 

araştırmanın amacı, öğretmenlerin okul yönetici rolleri algılarının belirlenebilmesi için ölçek 

geliştirmektir. Ölçek, Mintzberg’in (1973) “Yönetici Rolleri”ne dayalı olarak geliştirilmiştir. 

Minztberg tarafından yapılan sınıflandırmaya göre yönetici rolleri; bireyler arası roller 

(interpersonal roles), bilgi sağlama rolleri (informational roles) ve karar verme rolleri (decision-

making roles) olmak üzere üç ana kategoride incelenmektedir. Araştırmaya 2018-2019 eğitim-

öğretim yılında; Denizli Merkezefendi ve Pamukkale İlçelerinde çalışan 219 öğretmen gönüllü 

olarak katılmıştır. 10 Eğitim Bilimleri uzmanı görüş ve önerileri doğrultusunda, alan uzmanıyla 

incelenerek maddeler yeniden düzenlenmiş ve 32 maddelik ölçek formu oluşturulmuştur. 

Açımlayıcı Faktör Analizleriyle (AFA) “bireyler arası roller”, “bilgi sağlama rolleri”, “karar verme 

rolleri" olmak üzere üç boyutlu ve toplam 22 maddeden oluşan bir yapıya ulaşılmıştır. Doğrulayıcı 

Faktör Analizine (DFA) ilişkin model uyum değerlerinin belirtilen kriterleri sağladığı 

belirlenmiştir. Ölçeğin boyutları için elde edilen iç tutarlık katsayısı bireyler arası roller .94; bilgi 

sağlama rolleri .92; karar verme rolleri .96 olarak belirlenmiştir.  

Anahtar Kelimeler: Okul Yöneticisi, Yönetici Rolleri, Mintzberg'in Yönetici Rolleri, Ölçek. 

Scale of School Managers’ Roles: A Scale Development Study  

Abstract 

The management process includes a multi-faceted and complex network of relationships. The 

manager is obliged to establish these relationships and play more than one role as a necessity of the 

activities he is responsible for. The aim of this study is to develop a scale to determine teachers' 

perceptions of school managers’ roles. The scale was developed  based on  the  “Manager Roles” of  
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Mintzberg (1973). According to the classification by Mintzberg the manager roles are divided up into three 

categories; interpersonal roles, informational roles and decision making roles. A total of 219 teachers,who 

worked in Pamukkale and Mekezefendi provinces of Denizli, participated in the research voluntarily.  In 

accordance with 10 educational sciences experts’ opinions and suggestions, the items were examined and 

rearranged with a field expert and a 32-item scale form was created. Exploratory Factor Analysis reached a 

structure consisting of three dimensions, interpersonal roles, informational roles and decision making roles, 

and a total of 22 items. Confirmatory Factor Analysis (CFA) model compliance values were determined to 

meet the specified criteria. The internal consistency coefficient obtained for the dimensions of the scale are; 

interpersonal roles .94; informational roles .92; decision making roles .96. 

Keywords: School Manager, Management Roles, Mintzberg’s Management Roles, Scale. 

1. Giriş 

Yönetim, belirli bir takım amaçlara ulaşmak için başta insanlar olmak üzere parasal kaynakları, donanımı, 

demirbaşları, hammaddeleri, yardımcı malzemeleri ve zamanı birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin 

kullanabilecek karar alma ve uygulatma süreçlerinin toplamıdır (Eren, 2011). Yönetimin görevi, örgütü 

amaçlarına uygun olarak yaşatmaktır. Yönetimin çok yönlü tanımları, yöneticiye çok yönlü yetki ve 

sorumluluklar yüklemektedir. Bunlar okul yönetiminin değerini yükselttiği kadar, önemini de arttırmaktadır 

(Bursalıoğlu, 2015). Yönetici, bir örgütün amaçlarını gerçekleştirmek için var olan örgüt yapısını ve 

prosedürü kullanan kişi (Aydın, 2007) olduğu gibi okuldaki tüm etkinliklerin başarıya ulaşmasında anahtar 

kişidir (Arslan ve Kılınç, 2019; Güçlü, 1997).  

Okul yöneticileri, okulun etkililiği ve verimliliğinde önemli rol oynamaktadır. Çünkü okul yöneticileri, 

sahip oldukları bilgi ve becerilerle, üstlendikleri rollerle okulun geleceğini planlamakta, yönünü 

belirlemekte ve okuldaki değişim çabalarını yönlendirmektedir (Garies ve Tschannen-Moran, 2005). 

Örgütsel etkililiği sağlamak için insan ve diğer kaynakları amaçları gerçekleştirecek biçimde düzenlemek, 

yöneticinin görevidir (Çalık, 1997). Okul yöneticileri; öğretmen, eğitici olmayan personel, öğrenci, veli, 

çevre liderleri, yerel yöneticiler ve politikacılar gibi farklı eğitim ve kültür düzeyinde bulunan, farklı 

beklentileri olan öğelerle ilişki kurmak, onların beklentilerini bağdaştırarak yönetimi sürdürmek 

durumundadır (Kaya, 1986). Bunun için de yöneticiler belirli roller sergilemek zorundadırlar.  

Yönetim süreci çok yönlü ve karmaşık bir ilişkiler ağını içerir. Yönetici sorumlu olduğu faaliyetlerin gereği 

olarak bu ilişkileri kurmak ve birden fazla rol üstlenmek zorundadır. Roller, bir örgütteki makamların ve 

statülerin dinamik yanlarıdır. Okul yöneticisinin rolünü bir bakıma görevleri belirler. (Bursalıoğlu, 2015). 

Yönetici rolleri hakkında sınıflandırma Mintzberg tarafından yapılmış ve yönetici rollerinin üç ana 

kategoride incelenebileceği belirtilmiştir. Mintzberg, yöneticilerin yürüttükleri faaliyetlerin bulundukları 

pozisyon için belirlenmiş çeşitli roller ve davranış setleri açısından tanımlanabileceğini vurgulamıştır 

(Bateman & Snell; Draft, 1994; Lewis, Goodman ve Fandt, 1994; Griffin, 1996;  Koparal ve Özalp, 2013; 

Mintzberg,  1999; Naylor, 1999; Robbins & Judge, 2013; Tikici, 2005). Bu roller; bireyler arası roller, 

bilgi sağlama rolleri ve karar verme rolleridir (Koparal ve Özalp, 2013). 

Bireyler arası roller, doğrudan yöneticinin örgüt içindeki üyelerle ve diğer kurumlarla olan ilişkilerini 

inceleyen resmi otorite temelinden doğmaktadır (Koparal ve Özalp, 2013). Başka bir ifadeyle, bunlar beşeri 

ilişkiler yeteneği ile ilişkili rollerdir (Gökçe ve Şahin, 2003). Örgütte çalışanlarla diğer kurumlar arasındaki 

ilişkiyi düzenleyen rollerdir. Bireyler arası roller, sembolik, liderlik ve irtibat rollerinden oluşmaktadır. 

Sembolik rol, bir yöneticinin, bulunduğu konumunun, ekibinin veya karşısındaki insanların beklentisine 

göre yönetici rolü oynadığı durumdur (Koparal ve Özalp, 2013). Örneğin, bir okul müdürü mezuniyet 

töreninde öğrencilere diplomalarını verir (Robbins ve Judge, 2013). Liderlik rolünü üstlenen yönetici, 
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çalışanların motivasyonundan ve yönlendirilmesinden sorumludurlar. Çalışanları geliştirme, kuruma 

bağlılığını destekleme, çalışanları motive etme, etkileme ve çalışanlarla iletişim kurma, liderlik rolünün 

gereğidir.  İrtibat rolünde yöneticiler, farklı birimlerde olan çalışmaların koordinasyonunun 

sağlanmasından, kaynakların farklı örgütler ile paylaşılmasını sağlayarak yeni işbirliklerinin 

oluşturulmasından sorumludur (Robbins ve Judge, 2013). 

Bilgi sağlama rolleri, yöneticilerin bir bilgi ağı geliştirmek ve korumak için yerine getirdikleri faaliyetleri 

ifade etmektedir (Koparal ve Özalp, 2013). Bilgi sağlama rolleri izleme, bilgilendirme ve konuşmacı 

rollerinden oluşmaktadır. İzleme rolü, bir sürecin iyileştirilebilmesi, yönetilebilmesi veya problemlerin 

çözümü için yöneticinin sahip olması gereken bilgilere ulaşma aşamasında gerçekleştirilir. Bilgilendirme 

rolü, yöneticinin elde etmiş olduğu bilgileri, doğru kişilere doğru miktarlarda ve doğru şekillerde vermesini 

içerir. Takip edilen gelişmelerden elde edilen bilgilerin astlarla paylaşılarak onları gerektiği gibi 

yönlendirmek de bilgilendirme rolünün bir parçasıdır (Rüzgar ve Kurt, 2013). Konuşmacı rolü, kurumun 

politikaları, eylemleri ya da planları hakkında kurum dışındaki insanlara yönelik resmi beyanları ifade eder. 

Yöneticiler, örgütün planları, politikaları, eylemleri ve bunların sonuçları hakkında çeşitli bilgileri kurum 

dışındakilere ileten uzman niteliğindedir. 

Karar verme rolleri, yöneticinin örgüt için en fazla yarar sağlayacak olan kararları almasını sağlar. 

Yöneticinin temel görevinin karar verme olması nedeniyle toplanan bilgiler, geliştirilen ilişkiler hep bu 

temel görevi daha sağlıklı bir biçimde yerine getirme amacına yöneliktir (Koparal ve Özalp, 2013).Karar 

verme rolleri, girişimci, sorun çözümleyici, kaynak dağıtıcı ve müzakereci rollerinden oluşmaktadır. 

Girişimci rolü,  yöneticinin yenilik üretmesini veya örgüt içerisinde üretilmesini desteklemesini, bu 

fikirlerin doğru analiz edilmesini ve etkilerinin ölçülmesini, bu fikirlerin doğru şekilde hayata geçirilmesini 

ve kurum için faydalı şekillerde kullanılmasını içerir. Sorun çözümleyici rolü ile yönetici kendi sisteminde 

yaşanan problemleri kendisine iletilince veya bizzat kendisi araştırarak bulur ve çözer. Kaynak dağıtıcı rolü 

ile yönetici yönetim süreçlerinin doğru çalışması için doğru kaynakların ayrıldığından emin olmakla 

görevlidir. Gerekli olması halinde kaynakların yönetim şekline karar verir, gerekli süreçler için gerekli 

kaynak ayırımı ve insan gücü ataması yapar. Müzakereci rolü yöneticinin örgütün çıkarlarını korumak için 

takındığı roldür. Çıkar çatışmasına dayalı problemlerin çözümü için gerekli adımların atılması ve gerekli 

olduğu durumlarda örgütün çıkarlarının ne ölçüde korunacağı veya ne ölçüde feda edileceğine yönelik 

verdiği kararlardır (Şeker, 2014). Önemli kararların yönetilen bölümle ya da tüm örgüt kapsamında 

alınması gerektiğinde yöneticinin müzakereci rolünü etkili bir şekilde üstlenmesi gereklidir (Şeker, 2014). 

Okul yöneticileri, eğitim ekosisteminin tüm bileşenlerinin uyumlu bir biçimde işlemesini sağlamanın yanı 

sıra hem eğitim sisteminde, hem de kurum içinde gerçekleştirilen dönüşümlerde kilit bir rol üstlenmektedir. 

Okul yöneticileri, örgütsel etkililiği sağlamak için insan ve diğer kaynaklarını amaçları gerçekleştirecek 

biçimde düzenlemektedirler. Okul yöneticileri bu amaçları başarılı bir şekilde yerine getirebilmek için 

okullarda bir takım roller üstlenirler. Farklı roller sergileyen okul yöneticilerinin eğitim ortamında daha 

etkin olabilmeleri için bu rollerin farkında olma, bu roller hakkında bilgi sahibi olma ve bu rolleri sürece 

dahil edebilmek için gerekli becerileri uygulamanın önemli olduğu düşünülmektedir.Bu kapsamda, 

öğretmenlerin okul yönetici rolleri algılarını belirlemeye yönelik ölçek geliştirilmesi amaçlanmıştır. 

2. Yöntem 

2.1. Araştırma deseni 

Bu çalışma, öğretmenlerin okul yönetici rolleri algılarını belirlemeye yönelik bir ölçek geliştirme 

çalışmasıdır. Ölçek geliştirme amacıyla yapılması planlanan çalışma, geçerlik ve güvenirlik analizleri 

üzerine şekillendirilmiştir. 



T. N. Tok & H. Doğan 
 

4                                                                                                                                           Curr Res Educ (2019), 5(1) 

2.2. Çalışma grubu 

Araştırmanın çalışma grubunu, 2018-2019 eğitim-öğretim yılının güz döneminde; Denizli Merkezefendi ve 

Pamukkale İlçelerinde çalışan 219 öğretmen oluşturmaktadır. Tabachnick & Fidell (2001), faktör analizi 

için 200 denekten elde edilen verilerin yeterli olduğunu belirtmektedir (akt. Büyüköztürk, 1997, s.458). 

Uygulamaya katılan öğretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1’de verilmiştir. 

Tablo 1.  

Pilot uygulamaya dahil edilen öğretmenlerin demografik bilgileri 

  f % 

Cinsiyet 
Kadın 156 71.2 

Erkek 63 28.8 

Branş 

Sayısal Ders Öğretmeni 74 33.8 

Sözel Ders Öğretmeni 88 40.2 

Sınıf Öğretmeni 16 7.3 

Diğer Branş Öğretmeni 41 18.7 

Kıdem 

1-10 yıl 70 32.0 

11-20 yıl 105 47.9 

21 yıl ve üzeri 44 20.1 

Müdürle Çalışma Süresi 
1-5 yıl 131 59.8 

6 yıl ve üzeri 88 40.2 

Okulda Çalışma Süresi 
1-5 yıl 208 95 

6 yıl ve üzeri 11 5 

Sendika üyeliği 
var 147 67.1 

yok 72 32.9 

2.3. Ölçme aracının hazırlanması 

Ölçek geliştirmenin ilk aşamasında ilgili alanyazın ayrıntılı bir şekilde incelenmiştir. Çalışmada 

uluslararası yazından elde edilen tanımlar Türkçe’ye çevrilerek Yönetici Rolleri kapsamlı bir şekilde 

açıklanmıştır. Yapılan kaynak taraması ile geliştirilecek ölçme aracı ile ilgili teorik alt yapı 

oluşturulmuştur. Ölçek, Mintzberg’in (1973) “Yönetici Rolleri”ne dayalı olarak geliştirilmiştir. 39 

maddelik madde havuzu oluşturulmuştur.39 maddelik madde havuzu bir uzman ile beraber incelenerek 

uygun görülmeyen 1 madde ölçekten çıkartılmış, 3 madde eklenmiş, elde edilen 41 maddelik form uzman 

görüşüne hazır hale getirilmiştir. 

2.4. Okul yönetici rolleri ölçeğinin kapsam geçerliliği 

Kapsam (içerik) geçerliği çalışması, her bir maddenin temsil edilebilirliği ve açıklığı üzerine bilgi sağlar ve 

yapı geçerliği için ön analiz niteliğindedir. Uzman grubu ölçeğin gelişimi için somut öneriler sunar. Daha 

sonra gözden geçirilmiş taslak ölçek diğer psikometri özellikleri değerlendirmek için pilot çalışmada 

kullanılır (Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003). Hazırlanan aday ölçek maddeleri, 10 Eğitim 

Bilimleri uzmanının görüşüne sunulmuştur. Uzmanların görüşlerinin alınabilmesi için 3'lü derecelendirme 

kullanılmıştır. Hazırlanan formda uzmanların her bir madde için "uygun", "düzeltilmeli" ve "çıkarılmalı" 

seçeneklerinden birini seçmeleri beklenilmiştir. Uzman formlarının tamamı tek bir formda birleştirilerek 
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her bir maddenin olası seçeneklerine kaç uzman tarafından onay verildiği belirlenmiştir. Uzman görüş ve 

önerileri, alan uzmanıyla incelenerek maddeler yeniden düzenlenmiş ve 32 maddelik denemelik ölçek 

formu oluşturulmuştur. 9 madde kişiler arası roller, 10 madde bilgi sağlama rolleri, 13 madde karar verme 

rolleri olarak belirlenmiştir. Elde edilen 32 maddelik form 5’li Likert (1=Hiçbir zaman; 2=Çok Az, 3=Ara 

Sıra; 4=Genellikle; 5=Her zaman) olarak hazırlanmıştır. 

2.5. Verilerin toplanması 

Gerekli çalışmalar yapılarak uygulamaya hazır hale getirilen ölçek, 2018-2019 eğitim-öğretim yılında 

Denizli ili merkez ilçelerinde (Pamukkale ve Merkezefendi) yer alan ilkokul, ortaokul ve farklı tür liselerde 

görevli öğretmenlere uygulanmıştır. Ölçme formları tüm öğretmenlere araştırmacılar tarafından dağıtılarak 

toplanmıştır. Uygulama yapılmadan önce araştırmanın amacıyla ilgili katılımcılara bilgi verilmiş ve 

gönüllü olanların katılımı sağlanmıştır. 

2.6. Verilerin analizi 

Araştırmaya katılmayı kabul eden toplam 219 öğretmenden gelen yanıtlar doğrultusunda ölçeğin geçerlik 

ve güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. Araştırma kapsamında faktör analizinin yapılabilmesi için gerekli 

görülen örneklem büyüklüğü incelenmiş, çalışma grubu yeterli görülmüştür. Veri setinin normallik testinde 

verilerin çarpıklık ve basıklık değerleri incelenmiştir. Huck’a (2008) göre normal dağılım gösteren bir veri 

setinde çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1 ile +1 arasında olması gerekir. Yapılan analiz sonucunda 

çarpıklık ve basıklık değerleri -1 ile +1 arasında olduğu için verilerin normal dağılım gösterdiği 

söylenebilir. 

Okul Yönetici Rolleri Ölçeği’nin yapı geçerliğini belirlemek için varimax döndürme ile temel bileşenler 

analizi kullanılarak Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) yapılmıştır. Analizde faktör yükleri en az .45 olarak 

belirlenmiştir Ölçeğin alt boyutları ve toplam güvenirlikleri için Cronbach Alpha katsayısı hesaplanmıştır. 

Ayrıca AFA ile ortaya konulan yapının doğruluğunun test edilebilmesi için Doğrulayıcı Faktör Analizi 

(DFA) yapılmıştır. 

3. Bulgular 

Bu bölümde “Okul Yönetici Rolleri Ölçeği” geçerlik ve güvenirlik çalışmalarına ilişkin bulgulara yer 

verilmiştir. 

3.1. Geçerliliğe ilişkin bulgular 

Ölçeğin yapı geçerliliğini ortaya koymak ve maddelerin faktör yüklerini belirleyerek boyutlandırabilmek 

amacıyla faktör analizi yapılmıştır. Faktör analizine başlamadan önce verilerin uygunluğunu saptamak 

üzere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayısı ve BarlettSphericity testi hesaplanmıştır. KMO değeri .96 

bulunmuş ve Bartlett testi sonucu da ( x
2
 = 3560.560, p = 0.000) anlamlı çıkmıştır. KMO ve Bartlett's Testi 

Değerleri Tablo 2'de gösterilmektedir. 

Tablo 2. 

Okul yönetici rolleri ölçeği KMO ve Bartlett’s test istatistikleri 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Uygunluğunun Ölçüsü  .956 

 Ki-kare Değeri 3560.560 

Bartlett  Küresellik Testi Sd 231 

 p .000 
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Varimax Dik Döndürme Tekniği kullanılarak yapılan ilk faktör analizi sonucunda, özdeğeri 1'den büyük 

olan 3 faktör ortaya çıkmıştır. Maddelerin aldıkları faktör yükleri incelendiğinde her bir maddenin .45'in 

üzerinde faktör yüküne sahip olduğu görülmüştür. Tekrarlı olarak yapılan faktör analizinde, iki faktör 

altındaki yük değerleri arasındaki fark .10'den küçük olan ve binişik olan 10 madde, kapsam geçerliğini 

etkilemeyeceği de belirlenerek, ölçekten çıkarılmış, kalan 22 maddeye tekrar faktör analizi yapılmıştır. 

Yapılan faktör analizi sonucunda ölçekte kalmasına karar verilen maddelerin faktörlere göre dağılımı ve 

oluşan faktörlerin varyans oranları Tablo 3'te verilmiştir. Ayrıca yamaç birikinti grafiği de incelendiğinde 

üçüncü dik çizgiden sonra grafik yatay bir hal almış ve ölçeğin üç boyutlu olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Tablo 3. 

Açıklanan toplam varyans tablosu 

Başlangıç Öz-Değerleri Faktör Yükleri Kareler 

Toplamı 

F
ak

tö
rl

er
 

 

Toplam 

 

Açıklanan 

Varyans (%) 

 

Toplam 

Açıklanan 

Varyans (%) 

 

Toplam 

 

Açıklanan 

Varyans (%) 

 

Toplam 

Açıklanan 

Varyans (%) 

1 12,490 56.771 56,771 12,490 56.771 56,771 

2 1,333 6,059 62,829 1,333 6,059 62,829 

3 1,048 4,764 67,593 1,048 4,764 67,593 

Tablo 3’e göre ölçek boyutlarının özdeğerleri birinci faktör için 12,490, ikinci faktör için 1,333 ve üçüncü 

faktör için 1,048’dir. Birinci boyutun açıkladığı varyans % 56,771, ikinci boyutun açıkladığı varyans % 

6,059, üçüncü boyutun açıkladığı varyans % 4,764’tür. Bu üç boyutun toplam açıkladığı varyans oranı ise 

% 67,593’tür. Sosyal bilimlerde açıklanan varyans oranın 40-60 arasında olması yeterli görülmektedir 

(Karagöz, 2016; Scherer, Wiebe, Luther & Adams, 1988; Akt. Tavşancıl, 2014). 

Tablo 4’te, ölçeğin açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına yer verilmiştir. 

Tablo 4’te, OYRÖ açımlayıcı faktör analizi sonuçlarına yer verilmiştir. Ölçeğin birinci boyutu olan 

“Bireyler Arası Roller” altı maddeden (4, 9, 10, 11, 13, 15), ikinci boyut olan “Bilgi Sağlama Rolleri” yedi 

maddeden (21, 22, 23, 24, 25, 26, 27) ve “Karar Verme Rolleri” boyutu ise dokuz maddeden (29, 31, 32, 

33, 34, 35, 36, 37, 38) oluşmaktadır.  

Açımlayıcı faktör analizi sonucunda, belli bir faktör altında toplanan göstergelerin, kuramsal yapının 

göstergeleri olup olmadığına ilişkin bir sorgulama yapılır (Green, Salkind ve Akey, 1997). Doğrulayıcı 

faktör analizinde ise kuramsal bir yapı doğrultusunda geliştirilen ölçme aracından elde edilen verilere 

dayanarak söz konusu yapının doğrulanıp doğrulanmadığı test edilmeye çalışılır (Çokluk ve diğ., 2014, 

s.177).  

Doğrulayıcı faktör analizinde modelin uyumunun değerlendirilmesinde kabul edilebilir uyum değerleri;X
2
 

/sddeğerinin 0 ile 5 arasında olması, RMSEA değerinin 0,05 ile 0,08 arasında olması; NFI, NNFI (TLI) 

değerinin 0,90 ile 1,00 arasında olması; CFI değerinin 0,95 ile 1,00 arasında olması; GFI ve AGFI 

değerinin 0,85 ile1,00 arasında olması; SRMR ve RMR değeri 0,08’den küçük olması kabul edilebilir uyum 

olarak gösterilmektedir (Schumacker&Lomax 1996;Klein, 1998; Sümer, 2000; Bryne, 2010; Karagöz, 

2016; Meydan ve Şeşen, 2011).OYRÖ’ye uygulanan birinci düzey doğrulayıcı faktör analizi sonucunda 

Tablo 5’te yer alan uyum indeksi değerleri ve Şekil 1’de yer alan model elde edilmiştir. 
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Tablo 4. 

OYRÖ açımlayıcı faktör analizi sonuçları 

Boyut Madde no F1 F2 F3 
 

B
ir

ey
le

r 
 A

ra
sı

 

R
o

ll
er

 
Madde 13 ,704   

Madde 11 ,683   

Madde 9 ,629   

Madde 15 ,617   

Madde 4 ,559   

Madde 10 ,527   

B
il

g
i 

S
ağ

la
m

a 
 

R
o

ll
er

i 

Madde 21  ,755  

Madde 23  ,744 

 

 

 

 

Madde 24  ,708  

Madde 27  ,707  

Madde 25  ,664  

Madde 22  ,658  

Madde 26  ,635  

K
ar

ar
 V

er
m

e 
 

R
o
ll

er
i 

Madde 33    ,797 

Madde 36   ,771 

Madde 38    ,754 

Madde 31   ,718 

Madde 34   ,718 

Madde 37   ,713 

 

 

 

Madde 32   ,704 

Madde 35   ,688 

Madde 29    ,662 

Tablo 5.  

OYRÖ doğrulayıcı faktör analizi uyum indeksi değerleri 

Uyum İyiliği İndeksi Ölçme aracının değeri Kabul edilebilir değere uygunluğu 

X
2 
/sd 1,719 Uyum kabul edilebilir 

GFI 0,873 Uyum kabul edilebilir 

AGFI 0,854 Uyum kabul edilebilir 

CFI 0,969 Uyum kabul edilebilir 

RMSEA 0,057 Uyum kabul edilebilir 

RMR 0,037 Uyum kabul edilebilir 

NFI 0,929 Uyum kabul edilebilir 

NNFI (TLI) 0,965 Uyum kabul edilebilir 

IFI 0,969 Uyum kabul edilebilir 

SRMR 0,052 Uyum kabul edilebilir. 

 

Doğrulayıcı Faktör Analizi sonucunda da AFA'da ortaya konulan yapının doğrulandığı görülmüştür. Bu 

sonuç aynı zamanda alanyazın dikkate alınarak oluşturulan boyutların istatistiksel olarak doğrulandığını da 

göstermektedir. DFA ile elde edilen model Şekil 1'de verilmiştir. 
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Şekil 1. OYRÖ DFA modeli 

Elde edilen uyum indeksi değerlerine göre, OYRÖ’nün mevcut yapı geçerliliğinin doğrulandığı 

söylenebilir. Faktör yükleri, bireyler arası roller boyutunda 0,67 ile 0,90 arasında, bilgi sağlama rolleri 

boyutunda 0,68 ile 0,85 arasında, karar verme rolleri boyutunda ise 0,78 ile 0,90 arasında değişmektedir. 

Üç faktörün birbirleriyle ve ölçeğin tamamı ile korelasyon değerleri Tablo 6’da verilmiştir. Korelasyon 

analizlerine göre faktörlerin birbirleri ile anlamlı ilişkilere sahip oldukları görülmektedir. 

Tablo 6.  

Faktörler arası korelasyon değerleri 

Faktörler  Bireyler arası roller Bilgi sağlama rolleri Karar verme rolleri 

1 1,00 ,689* ,767* 

2  1,00 ,796* 

3   1,00 

Ölçeğin iç ölçüt geçerliliğinin sağlanıp saplanmadığını belirlemek için madde toplam test korelasyonu ve 

alt-üst %27’lik gruplar arasındaki ortalamaların anlamlılığına bakılmıştır. Ölçeğe ait ortalama, standart 

sapma, madde toplam korelasyonları Tablo 7’de verilmiştir. 

Madde toplam korelasyonları 0,509 ile 0,870 arasında değişmektedir. Karagöz (2016)’e göre madde toplam 

korelasyonları 0,25 ve daha üzeri olduğu için maddelerin bireyleri iyi derecede ayırt ettiği söylenebilir.  

Alt ve üst % 27’lik grupların madde ortalama puanları arasındaki farkların anlamlı olması da maddelerin, 

bireyleri ölçülen davranış bakımından ne derece ayırt ettiğini gösterir (Büyüköztürk, 2012: 171). Alt ve üst 

% 27’lik grupların t-testi sonuçları Tablo 8’de sunulmuştur. 

 

BIREYLER

ARASI

ROLLER

s4

e1

,67

s9

e2

,90

s10

e3

,89

s11

e4

,90

s13

e5

,89

s15

e6

,88

BILGI

SAGLAMA

ROLLERI

s27e7

,79

s26e8

,85s25e9

,76
s24e10

,74

s23e11 ,68

s22e12
,78

s21e13

,83

KARAR

VERME

ROLLERI

s29 e14

,85

s31 e15

,90 s32 e16
,82

s33 e17,86

s34 e18
,88

s35 e19

,87

s36 e20

,78

s37 e21

,78

s38 e22

,83

,85

,91

,88

,31

,32

,41

,27
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Tablo 7. 

Madde toplam istatistikleri 

Madde 

no 
X̄ s Madde toplam 

korelasyonu 
Madde no X̄ s Madde toplam 

korelasyonu 

1 3,15 1,234 0,589 12 3,95 ,981 0,782 

2 3,55 1,026 0,543 13 3,83 1,015 0,681 

3 3,42 1,076 0,651 14 3,69 1,179 0,812 

 4 3,52 1,007 0,509 15 

 

3,77 1,207 0,870 

5 3,37 1,053 0,548 16 3,65 1,263 0,798 

6 3,48 1,165 0,765 17 3,60 1,199 0,816 

7 3,85 1,013 0,777 

 

 

18 3,73 1,084 0,847 

8 3,88 1,032 0,722 19 3,85 1,074 0,853 

9 4,32 ,873 0,551 20 3,79 1,070 0,752 

10 4,00 1,037 0,688 21 3,74 1,144 0,769 

11 3,79 1,045 0,675 22 3,98 1,037 0,811 

Tablo 8.  

Madde ayırt ediciliğine ilişkin t-testi sonuçları 

Madde no t p Madde no t p 

1 11,032 0,00 12 11,340 0,00 

2 16,916 0,00 13 22,551 0,00 

3 16,494 0,00 14 13,942 0,00 

4 15,772 0,00 15 

 

17,027 0,00 

5 18,365 0,00 16 15,599 0,00 

6 24,793 0,00 17 16,979 0,00 

7 11,021 0,00 18 16,201 0,00 

8 9,321 0,00 19 15,528 0,00 

9 6,196 0,00 20 15,739 0,00 

10 8,849 0,00 21 14,151 0,00 

11 10,193 0,00 22 15,552 0,00 

Tablo 8 incelendiğinde ölçekte yer alan tüm maddeler için t değerlerinin anlamlı olduğu görülmektedir. Bu 

sonuçlar, ölçekteki maddelerin geçerliklerinin yüksek olduğunu ve maddelerin ayırt edici olduğunu 

göstermektedir. 

3.2. Güvenirliğe ilişkin bulgular 

Bu araştırmada güvenirlik düzeyinin belirlenmesi için Cronbach’s Alpha yöntemi kullanılmıştır. “Bireyler 

Arası Roller” alt boyutuna ilişkin α katsayısı 0,94; “Bilgi Sağlama Rolleri” alt boyutuna ilişkin α katsayısı 

0,92; “Karar Verme Rolleri” alt boyutuna ilişkin α katsayısı 0,96 olarak hesaplanmıştır. Kılıç (2016), genel 

olarak Cronbach Alpha değeri 0.70’in üzerinde olan ölçeklerin içsel tutarlılığa sahip olduğunu yani ele 

alınan ölçeğin güvenilir olduğunu belirtmiştir. Tablo 9’da boyutlara ait Cronbach Alfa katsayıları 

verilmiştir. 
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Tablo 9. 

Okul yönetici rolleri ölçeği ve alt boyutlarının cronbach alpha katsayıları 

Alt boyutlar N Madde sayısı Cronbach alfa 

Bireyler Arası Roller 219 6 .94 

Bilgi Sağlama Rolleri 219 7 .92 

Karar Verme Rolleri 219 9 .96 

Ölçeğin iç güvenilirlik katsayısı yöntemlerinden olan yarı test güvenilirlik yöntemi ile ölçek iki yarıya 

bölünmüştür. İki yarıdan elde edilen ölçümler arasında ilişki Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon 

Katsayısı ile hesaplanmıştır. İki yarı arasındaki korelasyon katsayısı r=.92 (p=.000) olarak saptanmıştır. Bu 

bulgularla, ölçeğin güvenilirlik katsayısının yeterli olduğu söylenebilir. 

4. Sonuç ve Öneriler 

Bu çalışmada, okul yönetici rollerini belirlemek amacıyla; bireyler arası, bilgi sağlama ve karar verme 

rolleri olmak üzere 3 boyuttan oluşan 22 maddelik bir ölçek geliştirilmiştir. “Bireyler Arası Roller” boyutu 

altı maddeden (4, 9, 10, 11, 13, 15), “Bilgi Sağlama Rolleri” boyutu yedi maddeden (21, 22, 23, 24, 25, 26, 

27) ve “Karar Verme Rolleri” boyutu ise dokuz maddeden (29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38) oluşmaktadır. 

Yönetici rollerinin, yöneticilerin sergiledikleri roller kapsamında yer alması, farklı boyutları olması, her 

boyutun ayrı bir alt ölçek olması nedeniyle ve ayrı ayrı değerlendirilmesi gerektiği için toplam bir puan 

elde edilememekte, üç boyutun her biri için ayrı puanlama yapılmaktadır.  

Açımlayıcı faktör analizi ile Minztberg'in Yönetici Rolleri kuramına uygun olarak belirlenen faktörler 

“bireyler arası roller”,  “bilgi sağlama rolleri”, “karar verme rolleri olarak adlandırılmıştır. Doğrulayıcı 

faktör analizine ilişkin model uyum değerlerinin belirtilen kriterleri sağladığı belirlenmiştir (Schumacker & 

Lomax, 1996; Klein, 1998; Sümer, 2000; Bryne, 2010; Karagöz, 2016; Meydan ve Şeşen, 2011).  

Ölçeğin boyutlarına ilişkin Cronbach’s Alpha katsayılarının yüksek olması (Bireyler Arası Roller = .94; 

Bilgi Sağlama Rolleri = .92; Karar Verme Rolleri = .96) boyutlarda yer alan maddelerin birbiriyle tutarlı 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca iki yarı arasındaki korelasyon katsayısı r=.92 (p=.000) olarak 

saptanmıştır. Bu bulgularla, ölçeğin güvenilirlik katsayısının yeterli olduğu söylenebilir. 

AFA ve DFA sonuçlarına göre, okullara yönelik geliştirilen bu ölçeğin 3 boyut ve 22 maddeden oluşan 

geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğu belirlenmiştir. Geliştirilen ölçek, okul müdürlerinin üstlendikleri 

yönetici rollerine yönelik öğretmen algılarını ortaya koymaktadır. Alan yazında Mintzberg'in yönetici 

rollerine yönelik sınırlı sayıda nicel ve nitel ölçme aracına rastlanmaktadır (Alexander, 1979; Judson, 1981; 

Başarangil, 2016; Rüzgar ve Kurt, 2013). Bu nedenle ölçeğin, hem araştırmacıların hem de uygulayıcıların 

çalışmalarına katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 
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EK 

Ek 1. Okul Yönetici Rolleri Ölçeği 

 

Aşağıdaki ifadelerden size uygun olanların karşısına X işareti koyunuz. 
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Okul müdürümüz; 

1 Üstün başarı gösteren öğretmenleri ödüllendirir. 1 2 3 4 5 

2 Okul çalışanlarının gelişimini destekler. 1 2 3 4 5 

3 Okul çalışanlarıyla etkili iletişim kurar. 1 2 3 4 5 

4 Okul amaçları için çalışanları etkiler. 1 2 3 4 5 

5 Çalışanları motive edecek yeni hedefler belirler. 1 2 3 4 5 

6 Kendi çalışanlarıyla diğer kurumlar arasında bir köprü görevi görür. 1 2 3 4 5 

7 Yasal ya da etik bir engel olmadıkça okul dışından aldığı bilgileri zamanında okul çalışanlarına iletir. 1 2 3 4 5 

8 Yasal ya da etik bir engel olmadıkça çok kritik bir bilgiyi çalışanlarına ihtiyaç duyduğu anda verir. 1 2 3 4 5 

9 Resmi yazılı bilgileri öğretmenlere zamanında iletir. 1 2 3 4 5 

10 Resmi olmayan ve çalışanların bilmesi gereken duyumları çalışanlara aktarır. 1 2 3 4 5 

11 Okul dışındaki kişilere okulumuzla ile ilgili gerekli bilgileri aktarır. 1 2 3 4 5 

12 Okul çalışanlarına okul ile ilgili bilgileri iletir. 1 2 3 4 5 

13 Diğer yöneticilere okulumuzun işleyişi hakkında bilgi verir. 1 2 3 4 5 

14 Okul ile ilgili fırsatları tanımlamak amacıyla kurumları ya da ortamları araştırır. 1 2 3 4 5 

15 Değişiklik yaratmak için geliştirici projeler başlatır. 1 2 3 4 5 

16 Okulu geliştirici projelerde, yeni fikirler üretir. 1 2 3 4 5 

17 İşlerin yürütülüşü hakkında köklü değişiklikler yapmayı teklif eder. 1 2 3 4 5 

18 Önemli ve beklenmedik problemler çıktığında çözüm bulmak için zamanında harekete geçer. 1 2 3 4 5 

19 Problemlerin büyümesini beklemeden harekete geçer. 1 2 3 4 5 

20 Okul ile ilgili görev ve sorumlulukları ilgili kişilere dağıtır. 1 2 3 4 5 

21 Okul bütçesi ile ilgili işleri planlar. 1 2 3 4 5 

22 Okul bütçesinin kullanımı ile ilgili okul aile birliği ve öğretmenlerle görüşmeler yapar. 1 2 3 4 5 

 


