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Oz

Yonetim siireci ¢ok yonlii ve karmasik bir iligkiler agini igerir. Yonetici sorumlu oldugu
faaliyetlerin geregi olarak bu iliskileri kurmak ve birden fazla rol iistlenmek zorundadir. Bu
arastirmanin amaci, 0gretmenlerin okul yonetici rolleri algilarinin belirlenebilmesi igin Glgek
gelistirmektir. Olgek, Mintzberg’in (1973) “Yonetici Rolleri”ne dayali olarak gelistirilmistir.
Minztberg tarafindan yapilan siniflandirmaya gore yonetici rolleri; bireyler arasi roller
(interpersonal roles), bilgi saglama rolleri (informational roles) ve karar verme rolleri (decision-
making roles) olmak {izere {i¢ ana kategoride incelenmektedir. Aragtirmaya 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda; Denizli Merkezefendi ve Pamukkale ilcelerinde calisan 219 &gretmen goniillii
olarak katilmigtir. 10 Egitim Bilimleri uzmani1 goriis ve Onerileri dogrultusunda, alan uzmaniyla
incelenerek maddeler yeniden diizenlenmis ve 32 maddelik O6l¢ek formu olusturulmustur.
Acimlayici Faktor Analizleriyle (AFA) “bireyler arasi roller”, “bilgi saglama rolleri”, “karar verme
rolleri" olmak iizere ii¢ boyutlu ve toplam 22 maddeden olusan bir yapiya ulagilmistir. Dogrulayici
Faktor Analizine (DFA) iliskin model uyum degerlerinin belirtilen kriterleri sagladigi
belirlenmistir. Olgegin boyutlar1 igin elde edilen i¢ tutarlik katsayis1 bireyler arasi roller .94; bilgi
saglama rolleri .92; karar verme rolleri .96 olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Yonetici Rolleri, Mintzberg'in Yénetici Rolleri, Olgek.

Scale of School Managers’ Roles: A Scale Development Study
Abstract

The management process includes a multi-faceted and complex network of relationships. The
manager is obliged to establish these relationships and play more than one role as a necessity of the
activities he is responsible for. The aim of this study is to develop a scale to determine teachers'
perceptions of school managers’ roles. The scale was developed based on the “Manager Roles” of
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Mintzberg (1973). According to the classification by Mintzberg the manager roles are divided up into three
categories; interpersonal roles, informational roles and decision making roles. A total of 219 teachers,who
worked in Pamukkale and Mekezefendi provinces of Denizli, participated in the research voluntarily. In
accordance with 10 educational sciences experts’ opinions and suggestions, the items were examined and
rearranged with a field expert and a 32-item scale form was created. Exploratory Factor Analysis reached a
structure consisting of three dimensions, interpersonal roles, informational roles and decision making roles,
and a total of 22 items. Confirmatory Factor Analysis (CFA) model compliance values were determined to
meet the specified criteria. The internal consistency coefficient obtained for the dimensions of the scale are;
interpersonal roles .94; informational roles .92; decision making roles .96.

Keywords: School Manager, Management Roles, Mintzberg’s Management Roles, Scale.

1. Giris

Yonetim, belirli bir takim amaglara ulagmak i¢in basta insanlar olmak iizere parasal kaynaklari, donanimi,
demirbaslari, hammaddeleri, yardimci malzemeleri ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin
kullanabilecek karar alma ve uygulatma siireglerinin toplamidir (Eren, 2011). Ydnetimin gorevi, Orgiitii
amaclarina uygun olarak yasatmaktir. Yonetimin ¢ok yonlii tanimlari, yoneticiye ¢ok yonli yetki ve
sorumluluklar yiiklemektedir. Bunlar okul yonetiminin degerini yiikselttigi kadar, 6nemini de arttirmaktadir
(Bursalioglu, 2015). Yonetici, bir orgiitin amaglarimi gergeklestirmek igin var olan Orgiit yapisint ve
prosediirii kullanan kisi (Aydin, 2007) oldugu gibi okuldaki tiim etkinliklerin basariya ulasmasinda anahtar
kisidir (Arslan ve Kiling, 2019; Giiglii, 1997).

Okul yoneticileri, okulun etkililigi ve verimliliginde dnemli rol oynamaktadir. Cilinkii okul yoneticileri,
sahip olduklar1 bilgi ve becerilerle, iistlendikleri rollerle okulun gelecegini planlamakta, yoOniinii
belirlemekte ve okuldaki degisim cabalarim1 yonlendirmektedir (Garies ve Tschannen-Moran, 2005).
Orgiitsel etkililigi saglamak icin insan ve diger kaynaklar1 amaglar1 gerceklestirecek bigimde diizenlemek,
yoneticinin gorevidir (Calik, 1997). Okul ydneticileri; 6gretmen, egitici olmayan personel, 6grenci, veli,
cevre liderleri, yerel yoneticiler ve politikacilar gibi farkli egitim ve kiiltiir diizeyinde bulunan, farkh
beklentileri olan o&gelerle iligki kurmak, onlarin beklentilerini bagdastirarak yonetimi siirdiirmek
durumundadir (Kaya, 1986). Bunun i¢in de yoneticiler belirli roller sergilemek zorundadirlar.

Yonetim siireci cok yonlii ve karmasik bir iligkiler agini igerir. Yonetici sorumlu oldugu faaliyetlerin geregi
olarak bu iligkileri kurmak ve birden fazla rol iistlenmek zorundadir. Roller, bir drgiitteki makamlarin ve
statiilerin dinamik yanlaridir. Okul yoneticisinin roliinii bir bakima gorevleri belirler. (Bursalioglu, 2015).
Yonetici rolleri hakkinda siniflandirma Mintzberg tarafindan yapilmis ve yonetici rollerinin ii¢ ana
kategoride incelenebilecegi belirtilmistir. Mintzberg, yoneticilerin yiiriittiikleri faaliyetlerin bulunduklar
pozisyon igin belirlenmis ¢esitli roller ve davranis setleri agisindan tanimlanabilecegini vurgulamistir
(Bateman & Snell; Draft, 1994; Lewis, Goodman ve Fandt, 1994; Griffin, 1996; Koparal ve Ozalp, 2013;
Mintzberg, 1999; Naylor, 1999; Robbins & Judge, 2013; Tikici, 2005). Bu roller; bireyler arast roller,
bilgi saglama rolleri ve karar verme rolleridir (Koparal ve Ozalp, 2013).

Bireyler arasi roller, dogrudan yoneticinin orgiit igindeki tyelerle ve diger kurumlarla olan iliskilerini
inceleyen resmi otorite temelinden dogmaktadir (Koparal ve Ozalp, 2013). Baska bir ifadeyle, bunlar beseri
iliskiler yetenegi ile iliskili rollerdir (Gokge ve Sahin, 2003). Orgiitte ¢alisanlarla diger kurumlar arasindaki
iliskiyi diizenleyen rollerdir. Bireyler arasi roller, sembolik, liderlik ve irtibat rollerinden olugmaktadir.
Sembolik rol, bir yoneticinin, bulundugu konumunun, ekibinin veya karsisindaki insanlarin beklentisine
gdre yonetici rolii oynadigr durumdur (Koparal ve Ozalp, 2013). Ornegin, bir okul miidiirii mezuniyet
toreninde Ogrencilere diplomalarini verir (Robbins ve Judge, 2013). Liderlik roliinii istlenen ydnetici,
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calisanlarin motivasyonundan ve yonlendirilmesinden sorumludurlar. Calisanlar1 gelistirme, kuruma
bagliligini destekleme, calisanlart motive etme, etkileme ve c¢alisanlarla iletisim kurma, liderlik roliiniin
geregidir.  [rtibat rolinde yodneticiler, farkli birimlerde olan calismalarin  koordinasyonunun
saglanmasindan, kaynaklarin farkli Orgiitler ile paylasilmasini saglayarak yeni isbirliklerinin
olusturulmasindan sorumludur (Robbins ve Judge, 2013).

Bilgi saglama rolleri, yoneticilerin bir bilgi ag1 gelistirmek ve korumak i¢in yerine getirdikleri faaliyetleri
ifade etmektedir (Koparal ve Ozalp, 2013). Bilgi saglama rolleri izleme, bilgilendirme ve konusmact
rollerinden olusmaktadir. [zleme rolii, bir siirecin iyilestirilebilmesi, ydnetilebilmesi veya problemlerin
¢Oziimil i¢in yOneticinin sahip olmasi gereken bilgilere ulasma asamasinda gerceklestirilir. Bilgilendirme
rolii, yoneticinin elde etmis oldugu bilgileri, dogru kisilere dogru miktarlarda ve dogru sekillerde vermesini
icerir. Takip edilen gelismelerden elde edilen bilgilerin astlarla paylasilarak onlar1 gerektigi gibi
yonlendirmek de bilgilendirme roliiniin bir pargasidir (Riizgar ve Kurt, 2013). Konusmact rolii, kurumun
politikalari, eylemleri ya da planlar1 hakkinda kurum disindaki insanlara yonelik resmi beyanlari ifade eder.
Yoneticiler, orgiitiin planlari, politikalari, eylemleri ve bunlarin sonuglar1 hakkinda ¢esitli bilgileri kurum
disindakilere ileten uzman niteligindedir.

Karar verme rolleri, yoneticinin orgiit icin en fazla yarar saglayacak olan kararlari almasimi saglar.
Yoneticinin temel gorevinin karar verme olmasi nedeniyle toplanan bilgiler, gelistirilen iligkiler hep bu
temel gorevi daha saglikli bir bigimde yerine getirme amacina yoneliktir (Koparal ve Ozalp, 2013).Karar
verme rolleri, girisimci, sorun c¢doziimleyici, kaynak dagitict ve miizakereci rollerinden olusmaktadir.
Girigimci rolii, yOneticinin yenilik tiretmesini veya Orgiit igerisinde tretilmesini desteklemesini, bu
fikirlerin dogru analiz edilmesini ve etkilerinin 6l¢iilmesini, bu fikirlerin dogru sekilde hayata gegirilmesini
ve kurum igin faydali sekillerde kullanilmasini igerir. Sorun ¢oziimleyici rolii ile yonetici kendi sisteminde
yasanan problemleri kendisine iletilince veya bizzat kendisi aragtirarak bulur ve ¢ozer. Kaynak dagitici rolii
ile yonetici yonetim siireglerinin dogru calismasi i¢in dogru kaynaklarin ayrildigindan emin olmakla
gorevlidir. Gerekli olmas1 halinde kaynaklarm yonetim sekline karar verir, gerekli siirecler icin gerekli
kaynak ayirimi ve insan giicli atamasi yapar. Miizakereci rolii yoneticinin orgilitiin ¢ikarlarini korumak igin
takindigi roldiir. Cikar gatigmasina dayali problemlerin ¢6ziimii igin gerekli adimlarin atilmasi ve gerekli
oldugu durumlarda orgiitiin ¢ikarlarinin ne dl¢iide korunacagi veya ne oOlgiide feda edilecegine yonelik
verdigi kararlardir (Seker, 2014). Onemli kararlarin yonetilen boliimle ya da tiim o6rgiit kapsaminda
almmas1 gerektiginde yoneticinin miizakereci roliinii etkili bir sekilde tistlenmesi gereklidir (Seker, 2014).

Okul yoneticileri, egitim ekosisteminin tiim bilesenlerinin uyumlu bir bi¢imde igslemesini saglamanin yani
sira hem egitim sisteminde, hem de kurum i¢inde gergeklestirilen doniistimlerde kilit bir rol istlenmektedir.
Okul yoneticileri, orgiitsel etkililigi saglamak i¢in insan ve diger kaynaklarini amaglar1 gergeklestirecek
bigimde diizenlemektedirler. Okul yoneticileri bu amaclar1 basarili bir sekilde yerine getirebilmek igin
okullarda bir takim roller iistlenirler. Farkli roller sergileyen okul yoneticilerinin egitim ortaminda daha
etkin olabilmeleri i¢in bu rollerin farkinda olma, bu roller hakkinda bilgi sahibi olma ve bu rolleri siirece
dahil edebilmek igin gerekli becerileri uygulamanmn 6nemli oldugu disiiniilmektedir.Bu kapsamda,
Ogretmenlerin okul yonetici rolleri algilarini belirlemeye yonelik lgek gelistirilmesi amaglanmustir.

2. Yontem
2.1. Arastirma deseni

Bu caligma, Ogretmenlerin okul yonetici rolleri algilarii belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirme
caligmasidir. Olgek gelistirme amaciyla yapilmasi planlanan galisma, gegerlik ve giivenirlik analizleri
iizerine sekillendirilmistir.
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2.2. Calisma grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2018-2019 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde; Denizli Merkezefendi ve
Pamukkale ilcelerinde calisan 219 gretmen olusturmaktadir. Tabachnick & Fidell (2001), faktor analizi
icin 200 denekten elde edilen verilerin yeterli oldugunu belirtmektedir (akt. Biiyiikoztiirk, 1997, s.458).
Uygulamaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Pilot uygulamaya dahil edilen 6gretmenlerin demografik bilgileri

f %
Cinsiyet Kadin 156 71.2
Erkek 63 28.8
Sayisal Ders Ogretmeni 74 33.8
Brans Sozel Ders Ogretmeni 88 40.2
Smif Ogretmeni 16 7.3
Diger Brang Ogretmeni 41 18.7
1-10 y1l 70 32.0
Kidem 11-20 yil 105 47.9
21 yil ve iizeri 44 20.1
Miidiirle Caligma Siiresi 15 yil 131 59.8
6 y1l ve iizeri 88 40.2
Okulda Calisma Siiresi 1-5yid 208 95
6 y1l ve iizeri 11 5
Sendika iiyeligi var 147 67.1
yok 72 32.9

2.3. Olcme aracinin hazirlanmasi

Olgek gelistirmenin ilk asamasinda ilgili alanyazin ayrmntili bir sekilde incelenmistir. Calismada
uluslararas1 yazindan elde edilen tanimlar Tirkce’ye g¢evrilerek Yonetici Rolleri kapsamli bir gekilde
aciklanmigtir. Yapilan kaynak taramasi ile gelistirilecek Olgme araci ile 1ilgili teorik alt yapi
olusturulmustur. Olgek, Mintzberg’in (1973) “Yonetici Rolleri”ne dayali olarak gelistirilmistir. 39
maddelik madde havuzu olusturulmustur.39 maddelik madde havuzu bir uzman ile beraber incelenerek
uygun goriilmeyen 1 madde ol¢ekten ¢ikartilmig, 3 madde eklenmis, elde edilen 41 maddelik form uzman
goriisiine hazir hale getirilmistir.

2.4. Okul yonetici rolleri dl¢eginin kapsam gecerliligi

Kapsam (icerik) gecerligi caligmasi, her bir maddenin temsil edilebilirligi ve aciklig1 lizerine bilgi saglar ve
yap1 gegerligi i¢in On analiz niteligindedir. Uzman grubu dl¢egin gelisimi i¢in somut Oneriler sunar. Daha
sonra gozden gecirilmis taslak Olgek diger psikometri Ozellikleri degerlendirmek icin pilot c¢alismada
kullanilir (Rubio, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003). Hazirlanan aday 6lgek maddeleri, 10 Egitim
Bilimleri uzmaninin goriigiine sunulmustur. Uzmanlarin goriislerinin alinabilmesi igin 3'lii derecelendirme
kullanilmistir. Hazirlanan formda uzmanlarin her bir madde i¢in "uygun", "diizeltilmeli" ve "g¢ikarilmali"
seceneklerinden birini segmeleri beklenilmistir. Uzman formlarinin tamami tek bir formda birlestirilerek
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her bir maddenin olasi se¢eneklerine ka¢ uzman tarafindan onay verildigi belirlenmistir. Uzman goriis ve
Onerileri, alan uzmaniyla incelenerek maddeler yeniden diizenlenmis ve 32 maddelik denemelik Slgek
formu olusturulmustur. 9 madde kisiler arasi roller, 10 madde bilgi saglama rolleri, 13 madde karar verme
rolleri olarak belirlenmistir. Elde edilen 32 maddelik form 5°li Likert (/=Hi¢bir zaman; 2=Cok Az, 3=Ara
Swra; 4=Genellikle; 5=Her zaman) olarak hazirlanmistir.

2.5. Verilerin toplanmasi

Gerekli ¢aligmalar yapilarak uygulamaya hazir hale getirilen 6lgek, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Denizli ili merkez il¢elerinde (Pamukkale ve Merkezefendi) yer alan ilkokul, ortaokul ve farkl tiir liselerde
gorevli dgretmenlere uygulanmistir. Olgme formlari tiim 6gretmenlere arastirmacilar tarafindan dagitilarak
toplanmistir. Uygulama yapilmadan Once arastirmanin amaciyla ilgili katilimcilara bilgi verilmis ve
goniillii olanlarin katilimi saglanmustir.

2.6. Verilerin analizi

Arastirmaya katilmay:1 kabul eden toplam 219 &gretmenden gelen yanitlar dogrultusunda 6lgegin gegerlik
ve giivenirlik calismalar: yapilmistir. Arastirma kapsaminda faktor analizinin yapilabilmesi igin gerekli
gorilen orneklem biyiikliiga incelenmis, ¢alisma grubu yeterli gorilmiistir. Veri setinin normallik testinde
verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Huck’a (2008) gore normal dagilim gdsteren bir veri
setinde carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi gerekir. Yapilan analiz sonucunda
carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 arasinda oldugu icin verilerin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir.

Okul Yonetici Rolleri Olgegi’nin yap1 gecerligini belirlemek icin varimax dondiirme ile temel bilesenler
analizi kullanilarak A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. Analizde faktor yiikleri en az .45 olarak
belirlenmistir Olgegin alt boyutlar: ve toplam giivenirlikleri icin Cronbach Alpha katsayis: hesaplanmustir.
Ayrica AFA ile ortaya konulan yapinin dogrulugunun test edilebilmesi icin Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmustir.

3. Bulgular

Bu boliimde “Okul Yonetici Rolleri Olcegi” gecerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin bulgulara yer
verilmistir.

3.1. Gegerlilige iliskin bulgular

Olgegin yap1 gecerliligini ortaya koymak ve maddelerin faktor yiiklerini belirleyerek boyutlandirabilmek
amaciyla faktor analizi yapilmistir. Faktor analizine baslamadan once verilerin uygunlugunu saptamak
iizere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve BarlettSphericity testi hesaplanmistir. KMO degeri .96
bulunmus ve Bartlett testi sonucu da ( x* = 3560.560, p = 0.000) anlamli ¢tkmistir. KMO ve Bartlett's Testi
Degerleri Tablo 2'de gosterilmektedir.

Tablo 2.

Okul yonetici rolleri 6lgegi KMO ve Bartlett’s test istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugunun Olgiisii .956
Ki-kare Degeri 3560.560
Bartlett Kiiresellik Testi Sd 231
p .000
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Varimax Dik Dondirme Teknigi kullanilarak yapilan ilk faktor analizi sonucunda, 6zdegeri 1'den biyiik
olan 3 faktor ortaya ¢ikmigtir. Maddelerin aldiklar: faktor yiikleri incelendiginde her bir maddenin .45'in
tizerinde faktor yikiine sahip oldugu gorilmiistir. Tekrarli olarak yapilan faktor analizinde, iki faktor
altindaki yiik degerleri arasindaki fark .10'den kiigiik olan ve binisik olan 10 madde, kapsam gegerligini
etkilemeyecegi de belirlenerek, dlgekten ¢ikarilmig, kalan 22 maddeye tekrar faktor analizi yapilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda olgekte kalmasina karar verilen maddelerin faktorlere gore dagilimi ve
olusan faktorlerin varyans oranlari Tablo 3'te verilmistir. Ayrica yamag birikinti grafigi de incelendiginde
tictincii dik ¢izgiden sonra grafik yatay bir hal almis ve dlgegin ii¢ boyutlu oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tablo 3.

Agtklanan toplam varyans tablosu

Baslangi¢ Oz-Degerleri Faktor Yiikleri Kareler
Toplam1
L‘E Toplam Aciklanan Toplam Toplam Acgiklanan Toplam
ks Varyans (%) Agiklanan Varyans (%) Agiklanan
= Varyans (%) Varyans (%)
1 12,490 56.771 56,771 12,490 56.771 56,771
2 1,333 6,059 62,829 1,333 6,059 62,829
3 1,048 4,764 67,593 1,048 4,764 67,593

Tablo 3’e gore dlgek boyutlarinin 6zdegerleri birinci faktor igin 12,490, ikinci faktor i¢in 1,333 ve {igiincii
faktor icin 1,048’dir. Birinci boyutun acikladigi varyans % 56,771, ikinci boyutun agikladig1 varyans %
6,059, iiciincli boyutun agikladig1 varyans % 4,764’tiir. Bu {li¢ boyutun toplam agikladig1 varyans orani ise
% 67,593’tiir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyans oranin 40-60 arasinda olmasi yeterli goriilmektedir
(Karagdz, 2016; Scherer, Wiebe, Luther & Adams, 1988; Akt. Tavsancil, 2014).

Tablo 4’te, 6lgegin agimlayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4’te, OYRO agimlayici faktdr analizi sonuglarina yer verilmistir. Olgegin birinci boyutu olan
“Bireyler Aras1 Roller” altt maddeden (4, 9, 10, 11, 13, 15), ikinci boyut olan “Bilgi Saglama Rolleri” yedi
maddeden (21, 22, 23, 24, 25, 26, 27) ve “Karar Verme Rolleri” boyutu ise dokuz maddeden (29, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38) olusmaktadir.

Acimlayict faktdr analizi sonucunda, belli bir faktor altinda toplanan gostergelerin, kuramsal yapinin
gostergeleri olup olmadigina iligkin bir sorgulama yapilir (Green, Salkind ve Akey, 1997). Dogrulayici
faktor analizinde ise kuramsal bir yap1 dogrultusunda gelistirilen 6l¢me aracindan elde edilen verilere
dayanarak s6z konusu yapmin dogrulanip dogrulanmadigr test edilmeye calisilir (Cokluk ve dig., 2014,
s.177).

Dogrulayici faktor analizinde modelin uyumunun degerlendirilmesinde kabul edilebilir uyum degerleri; X
/sddegerinin 0 ile 5 arasinda olmasi, RMSEA degerinin 0,05 ile 0,08 arasinda olmasi; NFI, NNFI (TLI)
degerinin 0,90 ile 1,00 arasinda olmasi; CFl degerinin 0,95 ile 1,00 arasinda olmasi; GFI ve AGFI
degerinin 0,85 ile1,00 arasinda olmasi; SRMR ve RMR degeri 0,08’den kiiciik olmasi kabul edilebilir uyum
olarak gosterilmektedir (Schumacker&Lomax 1996;Klein, 1998; Siimer, 2000; Bryne, 2010; Karagdz,
2016; Meydan ve Sesen, 2011).0YRO’ye uygulanan birinci diizey dogrulayic1 faktor analizi sonucunda
Tablo 5°te yer alan uyum indeksi degerleri ve Sekil 1’de yer alan model elde edilmistir.
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Tablo 4.
OYRO agimlayict faktor analizi sonuglar

Boyut Madde no Fi1 F2 F3
Madde 13 , 704

Madde 11 ,683

Madde 9 ,629

Madde 15 ,617

Madde 4 ,559

Madde 10 527

Madde 21 ,755

Madde 23 (44

Madde 24 ,708

Madde 27 707

Madde 25 ,664

Madde 22 ,658

Madde 26 ,635

Madde 33 7197
Madde 36 71
Madde 38 154
Madde 31 ,718
Madde 34 ,718
Madde 37 ,713

Madde 32 , 704
Madde 35 ,688

Madde 29 ,662

Bireyler Arasi
Roller

Rolleri

Bilgi Saglama

Karar Verme
Rolleri

Tablo 5.

OYRO dogrulayici faktor analizi uyum indeksi degerleri

Uyum lyiligi Indeksi Olgme aracinin degeri  Kabul edilebilir degere uygunlugu

X2 /sd 1,719 Uyum kabul edilebilir
GFI 0,873 Uyum kabul edilebilir
AGFI 0,854 Uyum kabul edilebilir
CFI 0,969 Uyum kabul edilebilir
RMSEA 0,057 Uyum kabul edilebilir
RMR 0,037 Uyum kabul edilebilir
NFI 0,929 Uyum kabul edilebilir
NNFI (TLI) 0,965 Uyum kabul edilebilir
IFI 0,969 Uyum kabul edilebilir
SRMR 0,052 Uyum kabul edilebilir.

Dogrulayici Faktér Analizi sonucunda da AFA'da ortaya konulan yapinin dogrulandigi gorialmistiir. Bu
sonug ayn1 zamanda alanyazin dikkate alinarak olusturulan boyutlarin istatistiksel olarak dogrulandigini da
gostermektedir. DFA ile elde edilen model Sekil 1'de verilmigtir.
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Sekil 1. OYRO DFA modeli

Elde edilen uyum indeksi degerlerine gére, OYRO’niin mevcut yap:r gegerliliginin dogrulandig:
sOylenebilir. Faktor yiikleri, bireyler arasi roller boyutunda 0,67 ile 0,90 arasinda, bilgi saglama rolleri
boyutunda 0,68 ile 0,85 arasinda, karar verme rolleri boyutunda ise 0,78 ile 0,90 arasinda degismektedir.

Ug faktdriin birbirleriyle ve dlgegin tamamu ile korelasyon degerleri Tablo 6’da verilmistir. Korelasyon
analizlerine gore faktdrlerin birbirleri ile anlamli iligkilere sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 6.

Faktorler arasi korelasyon degerleri

Faktorler Bireyler arasi roller Bilgi saglama rolleri Karar verme rolleri
1 1,00 ,689* ,167*

2 1,00 ,796*

3 1,00

Olgegin ig dlgiit gegerliliginin saglanip saplanmadigim belirlemek i¢in madde toplam test korelasyonu ve
alt-iist %27°lik gruplar arasindaki ortalamalarin anlamliligina bakilmistir. Olgege ait ortalama, standart
sapma, madde toplam korelasyonlar1 Tablo 7’°de verilmistir.

Madde toplam korelasyonlar1 0,509 ile 0,870 arasinda degismektedir. Karag6z (2016)’e gére madde toplam
korelasyonlar1 0,25 ve daha iizeri oldugu i¢in maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi soylenebilir.

Alt ve {ist % 27°1ik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklarin anlamli olmasi da maddelerin,
bireyleri 6lgiilen davranis bakimindan ne derece ayirt ettigini gosterir (Biiylikdztiirk, 2012: 171). Alt ve st
% 27’1ik gruplarin t-testi sonuglart Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 7.

Madde toplam istatistikleri

Madde e S Madde toplam Maddeno X S Madde toplam
no korelasyonu korelasyonu
1 3,15 1,234 0,589 12 3,95 ,981 0,782

2 3,55 1,026 0,543 13 3,83 1,015 0,681

3 3,42 1,076 0,651 14 3,69 1,179 0,812

4 3,52 1,007 0,509 15 3,77 1,207 0,870

5 3,37 1,053 0,548 16 3,65 1,263 0,798

6 3,48 1,165 0,765 17 3,60 1,199 0,816

7 3,85 1,013 0,777 18 3,73 1,084 0,847

8 3,88 1,032 0,722 19 3,85 1,074 0,853

9 4,32 873 0,551 20 3,79 1,070 0,752

10 4,00 1,037 0,688 21 3,74 1,144 0,769

11 3,79 1,045 0,675 22 3,98 1,037 0,811
Tablo 8.

Madde ayurt ediciligine iliskin t-testi sonuglart

Madde no t p Madde no t p
1 11,032 0,00 12 11,340 0,00
2 16,916 0,00 13 22,551 0,00
3 16,494 0,00 14 13,942 0,00
4 15,772 0,00 15 17,027 0,00
5 18,365 0,00 16 15,599 0,00
6 24,793 0,00 17 16,979 0,00
7 11,021 0,00 18 16,201 0,00
8 9,321 0,00 19 15,528 0,00
9 6,196 0,00 20 15,739 0,00
10 8,849 0,00 21 14,151 0,00
11 10,193 0,00 22 15,552 0,00

Tablo 8 incelendiginde 6lcekte yer alan tiim maddeler i¢in t degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclar, Olcekteki maddelerin gecerliklerinin yiiksek oldugunu ve maddelerin ayirt edici oldugunu
gostermektedir.

3.2. Giivenirlige iliskin bulgular

Bu aragtirmada giivenirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in Cronbach’s Alpha yontemi kullanilmistir. “Bireyler
Aras1 Roller” alt boyutuna iligskin a katsayis1 0,94; “Bilgi Saglama Rolleri” alt boyutuna iliskin o katsayisi
0,92; “Karar Verme Rolleri” alt boyutuna iliskin a katsayis1 0,96 olarak hesaplanmistir. Kili¢ (2016), genel
olarak Cronbach Alpha degeri 0.70’in iizerinde olan Slgeklerin igsel tutarliliga sahip oldugunu yani ele
alman Olgegin giivenilir oldugunu belirtmistir. Tablo 9’da boyutlara ait Cronbach Alfa katsayilari
verilmistir.
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Tablo 9.

Okul yonetici rolleri lcegi ve alt boyutlarinin cronbach alpha katsayilari

Alt boyutlar N Madde sayisi Cronbach alfa
Bireyler Aras1 Roller 219 6 94
Bilgi Saglama Rolleri 219 7 .92
Karar Verme Rolleri 219 9 .96

Olgegin i¢ giivenilirlik katsayis1 ydntemlerinden olan yar1 test giivenilirlik yontemi ile dlcek iki yarrya
boliinmiistiir. ki yaridan elde edilen dlgiimler arasinda iliski Pearson Momentler Carpinui Korelasyon
Katsayis1 ile hesaplanmustir. Iki yar1 arasindaki korelasyon katsayisi r=.92 (p=.000) olarak saptanmustir. Bu
bulgularla, 6lgegin giivenilirlik katsayisinin yeterli oldugu sdylenebilir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, okul yonetici rollerini belirlemek amaciyla; bireyler arasi, bilgi saglama ve karar verme
rolleri olmak tizere 3 boyuttan olusan 22 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmistir. “Bireyler Arast Roller” boyutu
altt maddeden (4, 9, 10, 11, 13, 15), “Bilgi Saglama Rolleri” boyutu yedi maddeden (21, 22, 23, 24, 25, 26,
27) ve “Karar Verme Rolleri” boyutu ise dokuz maddeden (29, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38) olusmaktadir.
Yonetici rollerinin, yoneticilerin sergiledikleri roller kapsaminda yer almasi, farkli boyutlar1 olmasi, her
boyutun ayri bir alt 6l¢ek olmasi nedeniyle ve ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi i¢in toplam bir puan
elde edilememekte, iic boyutun her biri i¢in ayr1 puanlama yapilmaktadir.

Acimlayict faktor analizi ile Minztberg'in Yonetici Rolleri kuramina uygun olarak belirlenen faktorler
“bireyler arasi roller”, “bilgi saglama rolleri”, “karar verme rolleri olarak adlandirilmistir. Dogrulayici
faktor analizine iliskin model uyum degerlerinin belirtilen kriterleri sagladigi belirlenmistir (Schumacker &
Lomax, 1996; Klein, 1998; Siimer, 2000; Bryne, 2010; Karagoz, 2016; Meydan ve Sesen, 2011).

Olgegin boyutlarina iliskin Cronbach’s Alpha katsayilarinin yiiksek olmas: (Bireyler Arasi Roller = .94;
Bilgi Saglama Rolleri = .92; Karar Verme Rolleri = .96) boyutlarda yer alan maddelerin birbiriyle tutarl
oldugunu gostermektedir. Ayrica iki yar1 arasindaki korelasyon katsayist r=.92 (p=.000) olarak
saptanmistir. Bu bulgularla, 6l¢egin giivenilirlik katsayisinin yeterli oldugu soylenebilir.

AFA ve DFA sonuglarina gore, okullara yonelik gelistirilen bu 6l¢egin 3 boyut ve 22 maddeden olusan
gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu belirlenmistir. Gelistirilen 6lgek, okul miidiirlerinin tistlendikleri
yonetici rollerine yonelik 6gretmen algilarini ortaya koymaktadir. Alan yazinda Mintzberg'in yonetici
rollerine yonelik sinirli sayida nicel ve nitel 6lgme aracina rastlanmaktadir (Alexander, 1979; Judson, 1981;
Basarangil, 2016; Riizgar ve Kurt, 2013). Bu nedenle dl¢egin, hem arastirmacilarin hem de uygulayicilarin
caligsmalarina katki saglayacag diigiiniilmektedir.
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EK

Ek 1. Okul Yénetici Rolleri Ol¢egi

Asagidaki ifadelerden size uygun olanlarin karsisina X isareti koyunuz.

Okul miidiiriimiiz;

Hi¢ Bir Zaman
Cok Az
Ara Sira

Her zaman

2

=

T

CIC.)

©)
1 Ustiin basar1 gdsteren dgretmenleri ddiillendirir. 1 2 3 4 5
2 Okul ¢alisanlarinin gelisimini destekler. 1 2 3 4 5
3 Okul ¢alisanlartyla etkili iletisim kurar. 1 2 3 4 5
4 Okul amaglari i¢in ¢alisanlan etkiler. 1 2 3 4 5
5 Caliganlar1 motive edecek yeni hedefler belirler. 1 2 3 4 5
6  Kendi calisanlariyla diger kurumlar arasinda bir képrii gorevi goriir. 1 2 3 4 5
7  Yasal ya da etik bir engel olmadikca okul digindan aldig1 bilgileri zamaninda okul ¢alisanlarina iletir. 1 2 3 4 5
8  Yasal ya da etik bir engel olmadikg¢a ¢ok kritik bir bilgiyi ¢alisanlarina ihtiya¢ duydugu anda verir. 1 2 3 4 5
9  Resmi yazil bilgileri 6gretmenlere zamaninda iletir. 1 2 3 4 5
10 Resmi olmayan ve ¢aligsanlarin bilmesi gereken duyumlar calisanlara aktarir. 1 2 3 4 5
11  Okul disindaki kisilere okulumuzla ile ilgili gerekli bilgileri aktarir. 1 2 3 4 5
12 Okul ¢alisanlarina okul ile ilgili bilgileri iletir. 1 2 3 4 5
13  Diger yoneticilere okulumuzun isleyisi hakkinda bilgi verir. 1 2 3 4 5
14  Okul ile ilgili firsatlar1 tanimlamak amaciyla kurumlar1 ya da ortamlari aragtirir. 1 2 3 4 5
15 Degisiklik yaratmak icin gelistirici projeler baslatir. 1 2 3 4 5
16  Okulu gelistirici projelerde, yeni fikirler iiretir. 1 2 3 4 5
17 Islerin yiiriitiiliisii hakkinda koklii degisiklikler yapmayi teklif eder. 1 2 3 4 5
18  Onemli ve beklenmedik problemler ¢iktiginda ¢oziim bulmak icin zamaninda harekete geger. 1 2 3 4 5
19  Problemlerin biiyiimesini beklemeden harekete gecer. 1 2 3 4 5
20  Okul ile ilgili gorev ve sorumluluklar ilgili kisilere dagitir. 1 2 3 4 5
21  Okul biitgesi ile ilgili igleri planlar. 1 2 3 4 5
22 Okul biitgesinin kullanimu ile ilgili okul aile birligi ve 6gretmenlerle goriismeler yapar. 1 2 3 4 5
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