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Bu caligmada ortaokul 6grencilerinin okulu terk etme riskini belirlemeye yonelik, “Okul
Terk Riski Olgegi” gelistirilmistir. Calismaya Ankara ili Kizilcahamam ve Beypazari
ilcelerinde 2013-2014 egitim ve Ogretim yilinda Ogrenimlerine devam eden bes
ortaokuldaki toplam 721 &grenci katilmistir. Okul Terk Etme Riski Olgegi; daha once
yapilan ¢alismalarin sentezlenmesiyle basarisizlik algisi, sessiz davranma ve antisosyal
davranma olmak ftizere {i¢ alt boyuttan olusturulmustur. Verilerin ¢oziimlenmesinde
dogrulayic1 faktor analizi kullanilmis ve her bir boyut oncelikle ayr1 ayri incelenmistir.
Basarisizlik algisi igin ortalama varyans .40, Cronbach alfa katsayisi .84, yap1 giivenirlik
katsayis1 .86 bulunmustur. Sessiz davranma faktorii i¢in ortalama varyans .39, Cronbach
alfa katsayisi .85, yap1 giivenirlik katsayist .86 bulunmustur. Antisosyal davranma faktorii
icin ortalama varyans .37, Cronbach alfa katsayist .92, yapi giivenirlik katsayisi .91
bulunmustur. Daha sonra, okul terkine iliskin boyutlar bir arada incelenmistir. Bu
boyutlarin bir arada ele alindigi 6lgim modeline iligkin genel uyum-uyumsuzluk
katsayilar1, i¢ boyutun veri setindeki iliskileri yeterli diizeyde agikladigini gostermistir.
Ayrica model karsilastirmalar1 da yapilmus, iliskisiz li¢ faktor ve tek faktor modeline gore
iligkili ti¢ faktor modelinin maddeler arasi iliskileri daha iyi agikladigi saptanmustir.
Faktorlerin, maddelerin her birinde agikladiklart varyans .20’nin {izerindedir. Basarisizlik
algisi, sessiz davranma ve antisosyal davranma alt boyutlar1 i¢in yap1 giivenirlik katsayilari
sirastyla .83, .84 ve .91 bulunmustur. Gizil degiskenlerden elde edilen puanlardaki
farkliliklarin nedenlerini anlamak; ayn1 zamanda olgiitlere dayali gecerlik kapsaminda terk
puanlarinin kars1 gruplar arasinda ayrim yapip yapmadigini test etmek i¢in manova analizi
yapilmistir. Buna gore, erkek ogrencilerin basarisizlik algisinin kiz 6grencilerden daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ebeveynleri ayr1 yasayan 6grencilerin sessiz davranma ya da
antisosyal davranma puanlari, birlikte yasayanlara gore daha yiiksektir. Okula Oziirsiiz
devamsizlik yapma ile terk riski arasinda pozitif iliskiler bulunmaktadir. Devamsizligin ii¢
terk riski boyutunda da yaklagik ayni etkiye sahip oldugu ve devamsizligin terk riskini
artirdi@1 goriilmektedir. Basar1 diizeyi ile terk riski arasinda negatif iliski bulunmaktadir.
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Gelir diizeyinin basarisizlik algisi ve sessiz davranma iizerindeki etkisinin, antisosyal
davranmadan daha fazla oldugunu goriilmektedir.

Bilim Kodu:

Anahtar Kelimeler: Okul terki, okul terk riski, sessiz, basarisizlik algisi, antisosyal.
Sayfa Adedi: 88
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ABSTRACT

In this study, “Scale of School Drop-out Risk” was developed aimed at determining the
drop-out risk of secondary school students. 721 students in total from 5 secondary schools
of Kizilcahamam and Beypazan districts of Ankara during 2013-2014 Educational Year
participated in the study. Scale of Drop-out Risk was composed of three sub-dimensions in
that failure perception, quiet behaviour and antisocial behaviour through synthesizing
previous studies. Confirmatory factor analysis was applied in data analysis and each
dimension was analyzed separately at first. AVE was found as .40, Cronbach alpha
coefficient was found as .84 and construct reliability coefficient was found as .86 in terms
of failure perception. As for quiet behaviour factor, AVE was found as .39, Cronbach alpha
coefficient was found as .85 and construct reliability coefficient was found as .86. AVE
was found as .37, Cronbach alpha coefficient was found as .92 and construct reliability
coefficient was found as .91 in terms of antisocial behaviour factor. Afterwards, all the
dimensions regarding school drop-out were examined all together. General consistency-
inconsistency coefficients regarding measurement pattern in which all these dimensions
were examined all together showed that the three dimensions demonstrated the relations in
data set sufficiently. Additionally, patterns were compared and it was ascertained that
correlated three-factor pattern defined the relations between items better than uncorrelated
three-factor and single-factor patterns. The variance that factors explained in each item was
over .20. The construct reliability coefficients for failure perception, quiet behaviour and
antisocial behaviour were found as .83, .84 and .91 respectively. Manova analysis was
carried out so as to find out the reasons for the differences in the scores obtained from
latent variable and also to test whether drop-out scores within the scope of validity based
upon criteria differentiated opposing groups or not. Accordingly, it was discovered that
failure perception of boys was higher than that of girls. The scores of quiet behaviour or
antisocial behaviour of the students with separate parents were higher than those of the
students with parents living together. A positive relation was found between absenteeism at
school without excuse and drop-out risk. It was seen that absenteeism almost has the same
effect on the dimensions of three drop-out risks and that it increases the drop-out risk. A
negative relation was observed between GPA and drop-out risk. It was spotted that the
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effect of level of income is higher in terms of failure perception and quiet behaviour than
that of antisocial behaviour.

Science Code:

Keywords: School dropout, risk of school dropout, failure perception, quiet behaviour,
antisocial behaviour.

Number of Pages: 88

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Arif OZER
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BOLUM I

GIRIS

Yiiksek terk oranlari; okullara, ailelere ve 6zellikle terk eden bireylere aci veren bir sorun
olarak sessizce biiyiimektedir. Bu hastalik diinyayr ve Tirkiye’yi hizla etkisi altina
almaktadir. 1948 yilinda egitim; temel insan haklarindan biri olarak kabul edilmistir ve
UNESCO tarafindan 1990 yilinda 150’den fazla iilkenin katildig: bir diinya konferansinda
herkes icin egitim hedeflerinin belirlendigi bir ¢aligma gerceklestirilmistir. 2000 yilinda
Dekar, Senegal’de yapilan Diinya Egitim Formu’nda gergeklestirilen egitim c¢aligmalari
degerlendirilmis; herkes i¢in istenilen 6l¢iide egitim hedeflerine erisilmedigi goriilmiistiir.
Bunun sonucunda 2015 yilina kadar egitim hedeflerinin gergeklestirilmesiyle ilgili Dekar
Eylem Plani (http://abdigm.meb.gov.tr/belge/BM_dakar.htm) hazirlanmistir. 2014 yilinda
yer verilen bir haberde (UN’s alarm, http://www.west-info.eu/58-million-children-cant-go-
to-school-uns-alarm/), 2015 yil1 igin belirlenen hedeflere 500 giinden az kalmasina kargin
58 milyon g¢ocugun okula devam etmedigi, 250 milyon ¢ocugun okuyup sayamadigi
belirtilmektedir. Diinya genelinde 6gretmen ihtiyaci olmasina ragmen hiikiimetler egitim
biitcelerinde kesinti yapmaya devam etmektedir, hatta 26 milyon dolar mali bosluk

olusturmaktadir. Bu durum karsisinda Birlesmis Milletler alarma ge¢mistir.

Cocuk Savunma Fonu verilerine gore 2014 yilinda her dokuz dakikada bir lise 6grencisi
okulu terk etmekte, her iki saniyede, bir devlet okulu 6grencisi uzaklastirma almaktadir.

2014 yilinda her giin 2857 lise 6grencisi okulu terk etmektedir.

Okul terki diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Goksen,
Cemalcilar ve Giirlesel (2006) tarafindan yapilan ¢alismada, 1997-1998 yilinda birinci

sinifa kaydolan toplam 6grenci sayisinin 1.360.720; bu 6grencilerin mezun olduklar: 2004-

1
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2005 yilinda sekizinci sinifa devam eden toplam Ogrenci sayisinin ise 1.159.509 oldugu
tespit edilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 verilerine gore, 2003-2004 egitim-6gretim yilinda
ilkogretime 1.347.093 6grenci kayit yaptirmistir. Bu 6grencilerin mezun olduklar1 2009-
2010 egitim-6gretim yilinda ise, 1.226.473 ogrenci mezun olmustur (Milli Egitim
Bakanlig Istatistikleri, 2011-2012). Buna gore 120.620 6grenci mezun olamamis ¢esitli
nedenlerle okulu terk etmistir. Ogrenci sayisindaki azalma oram, %14,78’dir. OECD
(2013) raporunda, Tiirkiye’de liseyi tamamlayan genglerin yiizdesi, 2000 yilinda %37,
2011 yilinda ise %56°dur.

Okul terki oranlarmin diinyada ve Tiirkiye’de bu kadar fazla olmasi; bireysel, ekonomik,
cevresel pek ¢ok olumsuz sonuca yol agmaktadir. Victor HUGO’nun “Bir okul acan bir
hapishane kapatir” sozii 6zellikle suca yonelen ¢ocuklarin egitilmesinde, okulun 6énemi bir
kere daha 0n plana ¢ikarmaktadir. Okul saatinde okula gitmeyen 6grenci, bir takim yanlis
arkadagliklar edinme riskiyle karsi karsiyadir. Bu oOgrencilerin; su¢ isleme, siddet
kullanma, alkol ve ila¢ (madde) kullanimi, erken yasta cinsel iliskiler, erken gebelik gibi
yiiksek risk davraniglarini yasama olasiliklari, diger 6grencilere oranla daha yiiksektir
(White ve Kelly, 2010). Ayrica okulu terk eden bireyler istihdam edilmelerini saglayacak
becerilerden mahrum kalmaktadirlar. Bu durum ayni zamanda toplum ekonomisini de

sarsmaktadir.

Okula bir siire devam edip daha sonra okuldan ayrilan 6grencilere yapilan yatirimlar bosa
gitmekte, milli kaynaklar israf edilmektedir. Erken okulu terk edip, is yasgamina prematiire
giris yapan bireyler yiiksek gelirli islerde c¢alisgamadiklar1 i¢in vergi kayiplar
yasanmaktadir. Diger yandan, teknolojide meydana gelen gelismeler bilgi artisini da
hizlandirmis, boylece gelismis ya da gelismekte olan toplumlarin gereksinim duydugu
insan nitelikleri de degismistir. Sirketler olusan rekabete ayak uydurmak icin gelisen
teknolojiyi takip etmekte, diinyanin farkli yerlerinde kurduklari is yerlerinde ¢alisacak ve
sirketlerin rekabet giiclinii artiracak nitelikte elemanlara ihtiya¢ duymaktadir. Degisen
calisma kosullar1 egitim alaninda da degisiklikleri gerekli kilmistir. Gliniimiiz sartlarinda
bir meslek edinmek ve bu meslekte basarili olmak i¢in {iniversite mezunu olmak yeterli

olmamaktadir.

Bu kapsamda 18 Agustos 1997 tarih ve 23084 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 4306 sayil yasa ile sekiz yillik kesintisiz zorunlu ilkdgretim uygulamasina

gecilmesi, Tiirkiye’de atilan o6nemli adimlardan biridir. 1997-1998 egitim-6gretim
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doneminde baslatilan sekiz yillik ilkogretim uygulamasi ile egitim 6-14 yas grubundaki
biitiin kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in zorunlu ve devlet okullarinda parasiz hale getirilmistir.
2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren de 12 yillik kesintisiz egitim uygulamasina

gecilmistir ve bireyleri is hayatina hazirlayici bir takim uygulamalar baglatilmistir.

Yasal olarak, egitim alma kosullar1 diizenlense de kayit yaptirdigi ig¢in zorunlu olarak
okulda bulunan, okul ve egitimle ilgisi olmayan ve terk etme riskini tagiyan dgrencilerin
okulda bulunmasi, okul ortami i¢in sorun olusturmaktadir. ACEV (2006)’in yaptigi
arastirmada, okul kayit sistemlerinin, niifus kaydi giincellemelerinin, okulu terk izleme
sistemi ve buna bagl olarak risk gruplarinin belirlemesinin yetersiz oldugu ortaya
konmaktadir. Ayn1 ¢alismada; okul yonetimlerinin devamsiz 6grencilerle ilgili gerekli

yasal islemleri baglatmadiklar1 vurgulanmaktadir.

Bu bilgilere ek olarak, okul terkinin biiyiiyen bir sorun olmasina karsin, Tiirkiye’de sinirl
sayida arastirmada ele alindig1 ve yapilan ¢aligmalarin ankete dayali verilerden olustugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, anket yoluyla toplanan demografik bilgilerin Gtesinde,
okul terkiyle iliskili psikososyal verilere de gereksinim duyulmaktadir. Bu konuda ortaokul
ogrencilerine yonelik hazirlanan bir dlgek gelistirme calismasina rastlanmadigl i¢in bu
aragtirmada okul terk tiplerini belirlemeye yonelik bir olgek gelistirme caligmasi
yapilmistir. Hazirlanan 6lgek; ilgili literatiir taramasi1 sonucu elde edilen okul terkinin ti¢
alt boyutundan olusmaktadir. Ayrica okul terkini etkiledigi belirlenen degiskenlerle
(cinsiyet, anne babanin birlikte yasama durumu, 6ziirsiiz devamsizlik, basar1 diizeyi,

ailenin gelir seviyesi) terk etme riski arasindaki iliskiler incelenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanm amaci, ortaokul 6grencilerine yonelik Okul Terk Riski Olgegini
gelistirmektir. Ayrica Olgiitlere dayali gegerlik kapsaminda okul terk riski dlgeginden
alman puanlar ile 6grencilerin cinsiyetleri, anne babalarinin birlikte yasama durumlari,
okul devamsizligi, akademik basarilar1 ve ailelerinin gelir diizeyleri arasindaki iliskilerini

incelemektir.



1.1.

1 Alt amaclar

Aragtirma probleminin daha ayrintili ele alinabilmesi i¢in asagidaki sorulara yanit

aranmistir.

1.

Okul Terk Riski dlgeginden elde edilen verilerin gegerlik ve giivenirlik diizeyi
yiiksek midir?

a. Her bir faktoriin ve iliskili {i¢ faktoriin genel uyum katsayilar1 yeterince

yiiksek midir?

b. Okul terk riski 6l¢eginin her maddesi ait oldugu faktérde “0” olmayan yiike
sahip midir?

c. Okul Terk Riski Olgeginden elde edilen veriler, iliskili ii¢ faktorlii bir

modelle agiklanabilir mi?

d. Modelde basarisizlik algisi, sessiz davranma ve antisosyal davranma

boyutlarinin giivenirlik diizeyi yiiksek midir?

Ogrencilerin okul terk riski 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamast,
cinsiyetlerine bagl olarak istatistiksel bakimdan 6nemli degisme gdstermekte
midir?

Ogrencilerin okul terk riski dlgeginden aldiklart puanlarm ortalamasi, anne

babanin birlikte yasamas1 durumuna bagli olarak istatistiksel bakimdan onemli

degisme gostermekte midir?

Ogrencilerin okul terk riski dlgeginden aldiklar1 puanlarm ortalamasi, okul
devamsizligina bagli olarak istatistiksel bakimdan 6nemli degisme gostermekte
midir?

Ogrencilerin okul terk riski 6lgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi, basari
durumlarina bagl olarak istatistiksel bakimdan 6nemli degisme gostermekte
midir?

Ogrencilerin okul terk riski dl¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi, ailenin

gelir seviyelerine bagli olarak istatistiksel bakimdan o©nemli de8isme

gostermekte midir?



1.2. Arastirmanin Onemi

Okulu terk etme riski pek ¢ok iilkede sorun olarak ortaya ¢ikmakta, okula devam etmeyen
ogrenciler risk altindaki ¢ocuk olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de
okulu terk etme ile ilgili yapilan sinirli sayida ¢alismaya rastlanmistir (Erktin, Okcabol ve

Ural, 2010; Ozer, 1991; Tung, 2011).

Yapilan calismalarin biiyiik boliimii, okul terkinin nedenlerini belirlemeye yonelik
olmustur. Bununla birlikte, alan yazin incelendiginde okulu terk etme riskiyle ilgili
gelistirilen 6lgek sayisinin sinirli oldugu, Simsek (2011)’in c¢alismasinda oldugu gibi
aragtirmacilarin ¢ogunlukla verilerini kendilerinin hazirladiklar1 anketler yardimiyla

toplamaya calistiklar1 goriillmektedir.

Okulu terk eden Ogrencilerle ayni Ozelliklere sahip bagka Ogrencilerin egitimlerini
tamamlayarak mezun olduklar1 goriilmektedir. Suh, Suh ve Houston (2007) giincel
caligmalardaki bulgularin; 6grencilerin okulu terk etme nedenlerinden farkli sekilde
etkilendikleri yoniinde oldugunu vurgulamaktadirlar. Bowers ve Sprott (2012) okulu terk
eden Ogrencilerden %40 ila %50 arasindaki grubun tanimlanmadigini ya da yanlis
tanimlandigin1  belirtmektedir. Bu da okul terkinin farkli tiplerden olustugunu, terk
nedenlerinin tiplere bagli degisebilecegini akla getirmektedir. (Ananga, 2011; Bowers ve
Sprott, 2012; Fortin, Marcotte, Potvin, Royer, Joly, 2006). Bu ¢alismalarda okul terkinin
birden fazla kategoriden olustugu ileri siiriilmesine karsin terk tipinin sayis1 ve igeriklerinin
birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla farkli isimler verilen terk tiplerinin
ortak yanlarin incelenmesine; var olan farkli siniflamalar1 kapsayan ve sonraki ¢alismalar
icin tipleri daha az kategoride ele alan bir siniflama sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
caligmada Olgek boyutlar1 belirlenirken bu ihtiya¢ géz 6niinde bulundurularak var olan

arastirma sonuglarinin analizini yapmaya yonelik bir yaklagim izlenmistir.

Bu ¢alismada gelistirilen Okul Terk Riski Olcegi (OTRO), ortaokul 6grencilerine yonelik
hazirlanan bir 6lcektir. Daha 6nce Tiirkiye’de Yorgun (2014) tarafindan lise d6grencilerine
yonelik; “Lise Ogrencilerinde Okul Terki Riskinin Incelenmesi” baslikli bir ¢alisma
hazirlanmistir. Okul gecislerinde yasanan uyum sorunlarma bagh terk riski arttigindan,
ortaokul diizeyindeki 6grencilere yonelik dnceden gelistirilen bir dlgege rastlanmamasit bu

caligmanin 6nemini ortaya koyan bir bagka olgudur.

Okul terk tipini tespit etmeye yonelik ¢alismalarda kesin nedenler ortaya konmamis olsa

da, bu alanda yapilan g¢alismalarin sonucunda okul terk riskiyle iliskili erken uyar1
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sistemlerinin olusturulmasi1 Onerilemektedir (White ve Kelly, 2010; Yadav, Kalakoti,
Ahmad, 2010). Okullarimizda erken uyar1 sistemlerinin kurulmasi ¢alismalarinda goérev
almas1 gereken okul psikolojik danigsmanlar riskli 68rencilerin belirlenmesinde bu 6lgme
aracindan yararlanabilirler. Heppen ve Therriault (2008), yiiksek terk riski altinda olan
ogrencileri okulda tutmak icin risk altindaki 6grencilerin tanimlanmasindan ve onleme
cabalarinin 6neminden bahsetmektedirler. Ayrica terk riskini Onlemeye yonelik
psikoegitim, grup rehberligi ya da bireysel/grupla psikolojik danigsma hizmetlerinin

etkililiklerinin degerlendirilmesinde OTRO’den yararlanilabilir.

OTRO’den okul terkine yonelik yapilan akademik ¢alismalarda da yararlanilabilir. Faktor
yapisinin baska Orneklemlerde gegerligi, maddelerinin ¢esitli gruplarda yansizliginin
incelenmesi vb. arastirmalar yaninda terkin diger degiskenlerle iliskileri arastirilirken

kullanilabilir.

1.3. Arastirmanin Simirhliklar

1. Bu olgek caligmasinda okul terkinin; basarisizlik algisi, sesiz ve antisosyal
davranma boyutlar1 (tipleri) tanimlanmistir. Bu o6zellikler, cinsiyet rolleri
baglaminda kiz ve erkekler arasinda farklilik gosterebilir. Dolayisiyla 6l¢timlerin
cinsiyetlere gore yansizliginin zaman smir1 nedeniyle test edilmemis olmasi

calismanin sinirliliklarindan birini olusturmaktadir.

2. Yiiksek lisans tez siiresinin sinirlt olmast nedeniyle farkli terk tiplerinde risk
tasiyan Ogrencilerle ve ailelerle goriismeler yapilmamis, 6l¢gek maddelerine temel
olusturan G6gretmenlerin siif i¢i gdzlemleriyle yetinilmistir. Dolayisiyla terkin
sadece akademik davranislarla ve 6gretmen gozlemleriyle tanimlanmis olmasi bu

arastirmanin bir baska sinirliligini olusturmaktadir.

3. Siire smir1 nedeniyle bu arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgekten yiliksek puan
alanlarin sonraki donemde izlenmemesi ¢alismanin diger bir sinirliligidir. Yordama
gecerliligi kapsaminda 6grencilerin okulu terk etme durumlarinin incelenmemesi

bulgularin gecerliliginin bu yolla da test edilmesi gerekmektedir.



1.4. Varsayimlar
Arastirmanin varsayimlar1 asagida siralanmistir.

1. Bu arastirmada terk etme riski altinda olan Ogrencilerin 6zelliklerinin
belirlenmesinde 6gretmen goriislerine bagvurulmustur. Arastirmaya katki
saglayan 0gretmenlerin kendilerine verilen risk kategorileriyle ilgili siniflarinda
yeterince goOzlem yaptiklari ve ilgili davraniglart dogru betimledikleri

varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan 6grencilerin basariyla mezun olmayr ve en az liniversite

mezunu olmay1 gerektiren mesleki hayalleri oldugu varsayilmistir.

3. Ogrencilerin devamsizlik kayitlarinin gercegi yansittigi varsayilmistir.

1.5. Tanimlar

1.5.1. Okul Terki: Okuldan mezuniyet sertifikasi ya da diger bir deyisle diploma
almadan ayrilmis olan Ogrenciler, okulu terk etmis Ogrenci olarak

tanimlanmaktadir. (Entwishle, Alexander ve Olson, 2004).

1.5.2. Okul Terk Riski: Arastirma kapsaminda gelistirilen Olgegin alt
boyutlarindan alinan puanlarin 2 ss iistiinde kalanlar, risk grubunu olusturmaktadir.
Bu aragtirmaya katilan 6grencilerin basarisizlik alt 6lgeginden aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 17.23, standart sapmasi 6.26'dir. Sessiz davranma alt dlgeginden alinan
puanlarin ortalamas1 21.52, standart sapmasi 7.87'dir. Antisosyal davranma alt
Olceginden alinan puanlarin ortalamasi 29.55, standart sapmasi 11.18'dir. Buna gore
basarisizlik algis1 Olceginden 29.75; sessiz davranma alt Olgeginden 37.26;
antisosyal davranma alt 6lgeginden 51.91 ve iizerinde puan alanlar terk riski tasiyan

ogrenciler olarak kabul edilmislerdir.

1.5.3. Basan Diizeyi: Bu arastirmada basar1 diizeyi; O6grencilerin 0-100 liik
sistemdeki genel akademik ortalamalaridir. Kigisel bilgi formunda bir soru ile

Ogrencilerin yazmalar1 yoluyla akademik ortalama bilgileri elde edilmektedir.



BOLUM II

KURAMSAL TEMELLER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Temeller

2.1.1. Okul Terki

2.1.1.1. Tanim

Cullen (2000)’e gore okulu terk etme, yasal olarak okuldan ayrilma yasindan 6nce veya

siirlt ve gerekli formal nitelikleri edinmeden okuldan ayrilma olarak tanimlanmaktadir.

Lan ve Lanthier (2003) okul terkinin, “asamali” olarak ilerleyen uzun bir siire¢ sonunda
gergeklestigini  belirtmis; bazi evrelerin bir dizisi olarak; "once, okul kurallar1 ve
normlarindan sapmalar (okula yabancilagmak), daha sonra okul faaliyetlerine katilmama,
okulda basarisiz olma ve sonunda da okuldan ayrilma" seklinde bir siire¢ olarak

tanimlamislardir.

Kaufman ve Chapman (2004) ise okul terkini, egitim ve dgretime devam edememe ve

isgiicli piyasasina girebilme gerekliliklerini yerine getirememe olarak belirtmektedirler.

Bu tanimlara bakildiginda terkin; okul i¢in gereken nitelikleri yerine getirmeme, okuldan

yeterli kazanimlar1 almadan ve istenilen siireden once ayrilma oldugu goriilmektedir.



2.1.1.2. Nedenleri

Okulu terk etme davranisi, ¢ogu kere ani alinan bir kararla ortaya ¢iksa da, oncesinde
birden fazla nedenden etkilenmektedir. Sonrasinda ise birden fazla sonucu olan ve durumu
etkileyen bir olgudur. Alexander, Entwisle, ve Kabbani (2001) 14 yil siireyle 790 kisi
iizerinde yaptiklar ¢alisma sonucunda akademik, ailesel ve kisisel kaynaklarin 6grencilerin

yagsamlar1 boyunca terk ihtimalini artirdig1 vurgulanmaktadir.

Bergeson ve Heuschel (2003)’¢ gore dgrencilerin okulu terk etmesine neden olan faktorler;
okul ve egitim siireciyle ilgili faktorler, 6grencinin kisisel ozellikleriyle ilgili faktorler, aile
ve toplumla ilgili faktorler olmak iizere {i¢ temel kategoride ele alinabilir. Christenson ve
Thurlow (2004) okulu terk etme riski altinda olan 6grencilerin tanimlansalar bile tek bir
genel ¢oziimii olmayan cesitli nedenlerden dolayr ilgilerini kestiklerini ve okulu terk
ettiklerini belirtmektedirler. Okul terkini etkileyen degiskenlerin bireysel, aile ve okul gibi
cesitli alanlardan geldigi goriilmektedir. Arastirmacilar, artan terk riski altindaki
Ogrencileri tanimlamanin yani sira 6grencileri; terke yol agan nedenlere gore akademik,
ailevi ve kisisel problemler sergileyen dgrenciler olarak kategorizelestirmektedirler (Suh,

Suh ve Houston, 2007).

Yadav, Kalakoti ve Ahmad (2010) tarafindan yapilan bir ¢alismada, okulu terk edenlerin
%68’inin ev isinden, %56’smin kardesine bakmak zorunda kalmasindan okullarini terk
ettikleri bulunmustur. Ayrica okuldan ayrilan ¢ocuklarin %73’iline gore, aileleri egitimin
Onemini kavramamistir. Buna ek olarak, terk davramisinin oranlarini incelediklerinde;
%82’si egitimin Oneminin farkinda olmamis, %77’si caligmalarla ilgilenmemis, %631
okuldaki uzaklasma dilini anlamamis, %401 6gretmen tutumunu otoriter bulmus, %37’s1

okul basarisizlig1 yagamistir.

Battin-Pearson vd. (2000) okulu terk etmenin birden fazla nedeni olabilecegini
vurgulamaktadir. Okulu terk etmede; demografik, aile, akran, okul, davranig problemleri
ve akademik faktorler etkilidir. Terkin nedenlerini bes farkli teoriyle (normalden sapma,
anormal baglanma, okul sosyalizasyonu, zayif aile sosyalizasyonu, yapisal zorluklar)
aciklamaktadir. Bes farkli teoriye yonelik agiklayici bilgiler sekil.1.’de gosterilmektedir.
Bu sekle gore; aciklanan bes farkli teori, zayif akademik basar1 araci degiskeniyle birlikte

okul terkine neden olmaktadir.



Ongoriicii Aracilar Sonug¢

Normalden sapma
-Anormal davranis

-Seksiiel katilim

Anormal baglanma

Antisosyal
akranlara baglanma

e 11 Zavif Akademik 3
Oku.l. iliskileri ] Basar _I_erYIuksek okul
Diistik okul bag1 R - Smif puan > 10. sinifi
»| ortalamasi tamamlamadan
- Basar1 puanlari once

Zayif Aile Yapisi

- Ebeveynde diisiik
egitimsel beklentiler

- Ebeveynlerde
egitim eksikligi

Bireysel Zorluklar
- Cinsiyet (erkek)

a: Normalden sapma teorisi
0 1 b: Anormal baglanma teorisi
- Etnik koken ; s e .
(Afrikan Amerikan) C.. Okul Il%skllerl teorisi
o d: Zayif aile yapisi teorisi
- Dustik e: Bireysel zorluklar teorisi
sosyoekonomik diizey

Sekil.1: Terkin Bes Teorili Modeli (Battin-Pearson, 2000)

Literatiirde yapilan aragtirmalarda yer alan bilgiler; okulu terk etmede birden fazla faktoriin
bir arada goriilecegine isaret etmektedir. Aile iligkileri, cinsiyet, ailenin egitime bakisi,
sosyoekonomik diizey, akran iligkileri, okul iklimi ve &gretmen tutumu bunlardan

bazilaridir. Caligmalarin ortak noktalarina bakildiginda; okulu terk etmede; aile, okul ve
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bireysel faktorlerin temel nedenler oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ii¢c temel neden ele

alinmaktadir.

2.1.1.2.1. Aile

Garnier, Stein ve Jacobs (1997) 250 aileyle ¢alismalarinda, okul terkine yol agan olaylarin
ailede basladigini belirtmektedirler. Aile yapist agisindan risk altindaki dgrenciler sik sik
boliinmiis ailelerden ya da tek ebeveynli ailelerden gelmektedir. Benzer sekilde Fortin,
Marcotte, Potvin, Royer ve Joly (2006) terk riski altindaki 6grencilerin sik is degistiren
ailelerden ya da sosyal huzursuzluk yasayan ailelerden geldigini belirtmektedir. Aile
iiyeleri arasindaki huzursuzluk, anne babanin bosanmasi ya da herhangi bir aile iliyesinin
olimii gibi kayiplar ve beraberinde yasanan travmalar; akademik basari, okul katiliminin

azalmasi ve performansin diigsmesiyle sonuglanabilmektedir.

Aile ¢ocuk iligkisine bakildiginda; duygusal destek eksikligi, cocugun okul etkinliklerine
katilmada ailenin eksikligi, ailenin yetersiz bilgisi ve destegini igeren zayif ebeveynlik
davranislar1 okul terkiyle yiiksek derecede iligkilidir. Baatin-Pearson vd. (2000) ¢ocugun
okul terkiyle ilgili ailenin disiik beklentilerinin giiglii bir yordayict oldugunu
belirtmektedirler. Jimerson, Anderson ve Whippie (2002) aile gevresinin niteliginin ve
cocuga verilen ebeveynligin kalitesinin; okul basarisinin ya da terkin giiclii 6ngdriiciisi
oldugunu saptamaktadirlar. Ailenin egitim durumu da O&grencinin okul hayatini
etkileyebilmektedir. Egitim diizeyi diisiik aileler; &grencinin derslerine, okul igi
etkinliklerine fazla katki saglayamayacagi i¢in Ogrenciler, yetersiz kaldiklar1 akademik
etkinlikleri tamamlamada sikint1 ¢cekecek ve 6grencilerin akademik basaris1 diisecektir. Bu

durum da derslerden kopmalara ve okuldan ayrilmalara neden olacaktir.

Ailenin ¢ocuga yonelik tutumu da ¢ocukta olumsuz davraniglara ve okulu terk etmesine
neden olabilmektedir. Cezalandirici bir yaklasim karsisinda ¢ocuk kizgin bir tutum
sergileyip okulu terk etmey seklinde aileye cevap verebilirken, ilgisiz tutum karsisinda
cocuk otorite boslugu olusmasi nedeniyle okulla ilgilenmeyebilmektedir. Christenson ve
Thurlow (2004) bir¢cok Ogrencinin aile i¢i ¢atigma, ihmal ve suistimal gibi ¢esitli aile
problemleri yasamalart sonucunda okulu terk ettiklerini vurgulamaktadirlar. White
(2010)’a gore dusiik gelirli aileden gelen oOgrencilerin yiiksek gelirli aileden gelen
ogrencilere gore okul terki riski dort kat daha fazladir. Diislik gelirli aileden gelen 10

ogrenciden dordii okulu terk etme riskine sahipken, zengin aileden gelen 10 6grenciden
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biri terk etme riskine sahiptir. Diisiik gelirli ailelere sahip 6grenciler, ailesine destek olmak,

maddi kazang saglamak i¢in okulu terk etmektedirler.

Ozetlemek gerekirse; aile bir bireyin sekillenmesinde en temel nedendir. Bu yiizden ailenin
cocuga yonelik tutumu (ilgili/ilgisiz anne baba), ailenin sosyoekonomik durumu, ailenin
parcalanmis ya da ebeveyn kaybi yasanmis olmasi, anne babanin egitim durumu, egitime
verilen dnem, Ogrencinin okul basarisina yonelik beklentiler; 6grencilerin okula yonelik
tutumunun degismesinde ve nihayetinde okulu terk etmesinde etkili nedenlerden biri

olmaktadir.

2.1.1.2.2. Okul

Ogrenciler zamanlarmin ¢ogunu okulda harcamakta ve okul iklimi, 6grencilerin sosyal ve
kisisel gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bennacer (2000) 1123 lise 6grencisiyle
yaptig1 calismada, Ogretmenin siniftaki psikososyal durumlarini iyilestirerek akademik
basariy1 ilerletebileceginin altin1 ¢izmektedir. Basar1 ve terk oranlarinin bir okuldan
digerine farklilik gdsterdigi sorusunun cevabi olarak; smif organizasyonu, Ogretmen-

ogrenci iligkisi, okul iklimi diisiiniilmektedir.

Christenson ve Thurlow (2004)’e gore okul terkiyle iligkili okul faktorleri; kentin
bulundugu bdélge, etnik azinlik 6grenci niifusunun ¢ogunlugu, yiiksek oranda okulu asma
ve okuldan uzaklastirma, bulundugu sinif seviyesini dondurma duurmlarini icermektedir.
Okul iklimi, risk altindaki okullar1 tanimlayan araci faktorlerden biri olarak
diisiiniilmektedir. Ornedin; 6grenciye ydnelik oOgretmenler tarafindan gosterilen ilgi
eksikliginin olmasi, Ogrencilere karsi esit olmayan disiplin uygulamalar1 ve okulda
giivende olmamanin hissedilmesi gibi etkenlerin tiimiiniin okuldan erken ayrilma kararina

neden oldugu sdylenebilir.

Fortin, Marcotte, Potvin, Royer ve Joly (2006) sinif organizasyonu, dgretmen-6grenci
iligkisi gibi okul iklimi etkenlerinin okul terkini anlamada yol gdsterici oldugunu
vurgulamaktadirlar. Kurallarin belli olmadig1 ve tutarsizca uygulandigt bir sinif ortami
okul terk riskini artirmaktadir. Okulda yapilan ders dis1 aktiviteler; 6grencinin zamanini
etkili degerlendirmesine, okulda keyifli vakit gecirme okula yonelik olumlu diisiinceler

hissedilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Okulu terk etme riski tasiyan oOgrenciler siklikla Ogretmenlerinin kendileriyle
ilgilenmediklerini, kendilerine destek vermediklerini, kontrolcii davranmaya galistiklarini
belirtmektedirler. Ogretmenin 6grenciye yonelik davranislari, 6grencinin okul performansi,
okul devamlilig1 ve en sonunda okulu terk etmesi lizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ayn1 zamanda Ogretmen tutumu Ogrencinin antisosyal davranmasina da neden
olabilmektedir. Lessard vd. (2008), 3359 ortaokul Ogrencisi ile yaptiklari calisma
sonucundan elde ettikleri verilere gore; Ogretmen-ogrenci iligskisine yonelik olumsuz

algilayis, terk riskine neden olan en 6nemli ikinci faktor olmaktadir.

Erktin, Okcabol ve Ural (2010) okula karsit tutumu degerlendirmeye yonelik bir anket
uygulayarak gergeklestirdikleri caligsmalarinin faktér analizi sonucunda; 6grencilerin
ogrenmeye, 0gretmenlere, okula, okul imkanlarina ve okul-aile iligkilerini algilayislarina
kars1 tutumlarini iceren ve terke neden olan bes faktorii isaret etmektedir. Egitsel ¢evreyi
degistirme, okul iiyeliklerini giiclendirme ve alternatif okullar olusturma okul terkini
onelemeye ara¢ olarak Onerilmektedir. Kisacasi dgrencilerin okul ve &gretmene yoneli
duygu ve diislinceleri, okul ortaminin ve 6gretmenlerin 6grenci iizerindeki etkileri okul

terkine neden olmaktadir.

2.1.1.2.3. Bireysel Nedenler

Ogrencilerin okulu terk etmelerinde; cinsiyet, simf seviyesi, etnik koken, yas gibi bireysel
nedenlerin farkliliga neden oldugu vurgulanmaktadir. Okulu terk etme durumu
incelendiginde, cinsiyet faktdriiniin belirleyici bir 6zellik oldugu goriilmektedir. Erkeklerin
kizlara oranlar okulu terk etme riskini daha fazla sahip olduklar1 goriilmektedir. Stearns ve
Glennie (2006) 6grencilerin akademik basarisizlik, disiplin problemleri ya da istthdam

olanaklari nedeniyle okulu birakabildiklerini belirtmektedirler.

Sosyal uyumsuzluk, 6zgiiven eksikligi, sosyal uyum saglayamama gibi bireysel 6zelikler
de okul terk etme riskini artirmaktadir. Jimerson, Anderson ve Whippie (2002), davranis
problemlerinin yiiksek oranda goriilmesinin okul terkinin en gii¢lii yordayicilarindan biri
oldugunu belirtmektedir. Okulu terk etme riski tasiyan 6grenciler, diger 6grencilere gore
agresif tutum, su¢ isleme ya da uyusturucu-alkol kullanim1 gibi davraniglarda
bulunmaktadirlar. Ayrica sosyal geri ¢ekilme, yiiksek kaygi seviyesi ve dnemli depresyon
problemleri gibi ¢esitli sosyal problemleri de siklikla gésterirler. Bu 6grencilerin birgogu

okul personelinin beklentilerini karsilamazlar. Ogrencilerin genel yetenek seviyelerinin
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diisiik olmasi, beden ve ruh sagligi problemlerinin bulunmasi okul terkine neden olan diger

faktorlerdir (Akt. Tung, 2011).

Bireylerin yasamlarinda gerceklesen degisiklikler, olumlu ya da olumsuz sonuglara yol
agmaktadir. Ogrencilerin bir {ist egitim kurumlarina ge¢meleri de okul hayatin1 olumsuz
yonde etkilemektedir. Farkli bir ortama, yeni arkadaslara, daha karmasik ders ve sinif ici
uygulamalara uyum saglamaya g¢alisan Ogrenciler c¢ogu zaman degisime ayak
uyduramamakta ve okuldan sogumalar baglamaktadir. Bu nedenle bir iist egitim kurumuna
gecis Ogrencilerin okul terk etme riskini artirmaktadir. Ogrenci 6zellikleri agisindan; fakir
olmak, evsiz, erkek, Afrikali Amerikan ya da ispanyol olmak, cinsel azinlikta olmak, tistiin
zekalr olmak, bunlarin tiimi bir 6grencinin okul terki ihtimalini artirir (Christenson ve

Thurlow, 2004).

2.1.2. Terk Tipleri

Okulu terk etme davranisi bir anda ortaya ¢ikan ve hemen sonuglanan bir davranis degildir.
Okulu terk etmesi tanimlanan ve beklenen Ogrencilerin bir kismi okulu terk etmezken,
beklenmeyen o6grenciler de okulu terk edebilmektedir. Okulu terk etme nedenlerinin
ogrencileri farkli sekillerde etkilemesi ve terkin farkli sonuglara neden olmasi, okulu terk

etmenin karmasik bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir.

Janosz, LeBlanc, Boulerice ve Tremblay (2000) c¢aligmalarinda dort terk tipi
tamimlamaktadirlar. ik olarak sessiz tipi agiklamaktadirlar. Bu grupta yer alan 6grenciler,
davranis problemi sergilememekte ve okulla ilgilenmemektedirler. Akademik
performanslari, okuldan mezun olan 6grencilerin basarilarina kiyasla diigiik bulunmaktadir.
Ikinci olarak ilgisiz tip olarak terk edenlerden olusmaktadir. Bu dgrenciler; ¢ok az davranis
problemi yasamakta, okul etkinliklerine katilmakta ve ortalama akademik performans
sergilemektedirler. Ucgiincii terk tipi, diisiik basaril 6grencilerden olusmaktadir. Bu tipte
yer alan 6grenciler; okul etkinliklerine diisiik katilim, davranis problemleri sergileme ve
zay1f akademik performansa sahip olma gibi davraniglarda bulunmaktadirlar. Dordiincii ve
son alt grup da uyum saglayamayan terk olarak nitelendirilmektedir. Bu tipteki d6grenciler;

zay1f akademik performansla birlikte birgok davranig problemi sergilemektedirler.

Ananga (2011) 7-17 yas araligindaki 18 ¢ocugu izleyerek ve genis kapsamli goriismeler

yaparak bes terk tipi tanimlamaktadir: arada sirada terk, olay terk, uzun donemli terk, kalici
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terk ve kararsiz terk. Arada sirada terk; bir siire okula giden ve bir problem sonucunda
okula gitmeyi kesen oOgrencileri tanimlamaktadir. Ornegin, bu problemin ¢dziimiinii
beklerken, dort haftadan sekiz haftaya kadar okula gitmeyip evde kalan 6grenciler bu
grubu olusturmaktadir. Problem genellikle maddi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Olay
terk; hem evde hem de okulda olabilen bir ya da daha fazla kritik 6nemli olaylin sonucu
olan bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bu terk tiiriinde 6grenci bir ya da iki y1l okuldan
uzak durmaktadir. Ogrencinin ailesinin gd¢ etmesi, ebeveynlerden bir ya da ikisinin 6liimii,
Ogretmenle catisma gibi olaylarin bir tanesinin yasanmasi ya da birden fazla olayin ayni
anda yasanmasi sonucun olusmaktadir. Uzun dénemli terk tiiriinde, iki y1l ya da daha uzun
stire okulun disinda kalan ve bulunduklari siniftaki 6grencilerin yagindan biiyiik yasta olan
ogrenciler yer almaktadir. Bu terk; arada sirada terkle basladiktan sonra olay terkin olmasi
ve neticesinde uzun donemli terke doniismesi seklinde meydana gelebilmektedir. Bir diger
terk tliri olan kalici terk grubunda 6grenciler okula geri donmeyi amaglamazlar. Daha
onceki terk tiirlerinde Ogrencilerin okula geri donme ihtimalleri bulunmaktadir. Bu
gruptaki Ogrenciler i¢in okulun higbir degeri yoktur ve bu gruptaki 6grenciler genellikle
is¢i olarak hayatin1 kazanmaya baglamistir. Kararsiz terk grubunda ise; is bulana kadar
okula giden fakat okula gitmeyi gereksiz ve bosa zaman kaybi olarak gdren 6grencileri yer

almaktadir.

Bowers ve Sprott (2012) calismasinda, terk tiplerini belirlemeye yonelik 6nceden yapilmisg
aragtirmalar1 incelemis, Tablo 2.1.2.1.°de verildigi gibi 6nceki ¢alisma sonuglarini dort

kategoride birlestirmislerdir.

15



Tablo 2.1.2.1.: Ge¢mis Terk Tipoloji Kategorilerine Genel Bakis

Onceki calismalar Stirekli Siirecten Okul Sessizler
Akademik Sikilan diizenini
Zorluk Yasama bozan
Balfanz, Hornig Okulda Gozden Kovulanlar Yasam
Fox, Bridgeland ve  basarisiz olma kaybolma olaylar1
McNaught (2009)
Fortin, Marcotte, Okul uyumunda  Antisosyal Sosyal Okula ilgisiz/
Potvin, Royer ve glicliik gizli davranis  uyumda Depresifler
Joly (2006) giicliik
Janosz, LeBlanc, Diisiik lgisiz Uyumsuz Sessizler
Boulerice ve basarililar
Tremblay (2000)
Kronick ve Hargis Diisiik basari Yiksek Diisiik Sessiz terk
(1989) basarili basarili etme
okuldan okuldan
atilanlar atilanlar
Lessard vd. (2008) Asla oyunda Okuldan Sabotaja Kimsenin
olmama atilanlar katilma farkinda
olmadig1 bir
okul yasami
Menzer ve Hampel Miicadele eden Bezmis Bezmis Saskinlik
(2009) yasayan

Bowers ve Sprott (2012) calismalarinda yukarida verdikleri ¢alisma sonuclarini yeniden

gozden gecirerek kendilerine ait terk ile ilgili ti¢ farkli tip tanimlamislar ve 6zelliklerini
Tablo 2.1.2.2.”de belirtmislerdir.
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Tablo 2.1.2.2. Ug Terk Tipi

Tipler Bikkin Sessiz Ngili
Okuldan sogumus Okula kars1 olumlu Okula kars1
tutumlar1 vardir olumlu tutumlari
vardir
Sessizlerle test puanlari Bikkinlarla test puanlari En yiiksek test
benzer benzer puanlari
En diisiik basar1 Ikinci en diisiik notlar En yiiksek notlar
En diisiik ders kredisine Ikinci en diisiik ders En yiiksek ders
sahip kredisi kredisi
En diistik ev 6devi llgililere benzer ev Sessizlere benzer
Terk Odevleri ev 0devi
gruplari En diisiik miifredatdisi Ikinci en yiiksek En yiiksek
arasinda faaliyetler miifredatdisi faaliyetler mifredat disi
farkli faaliyetler
faktorler , R .
En yiiksek yas Iigililere benzer yas Sessizlere benzer
yas
En diistik okul dis1 Ilgililere benzer okuma Sessizlere benzer
okuma okuma
En yiiksek yokluk/ Ikinci en yiiksek En diisiik yokluk/
bulunmama yokluk/ bulunmama bulunmama

Sorunun en yiiksegi

Sorunun en diisiigi

Sorununun ikinci

en yiiksegi

En yiiksek askiya alma

Ilgililere benzer askiya

alma

Sessizlere benzer

askiya alma

Yukarida yer verilen ¢aligmalardaki tipler incelendiginde; bazi terk tiplerinin 6ne ¢iktig

goriilmektedir. Ornegin, biitiin tipoloji ¢alismalarinda sessiz gruplar yer almaktadir. ikinci

olarak caligmalarin tiimiinde, ortak degiskenin davranis problemi oldugu bir ya da birden
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fazla tipe yer verilmistir. Son olarak, akademik basarisizlik 6nemli boyutlardan biri
olmustur. Ayn1 zamanda farkli isimlerle adlandirilan terk tiplerinin ortak o6zelliklerinin
oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada; temel tiplerin ortak 6zelliklerin sentezlenmesiyle ii¢

terk tipi (basarisizlik algisi, sessiz davranma ve antisosyal davranma) olusturulmustur.

Bu ii¢ terk kategorisine (tipi) iliskin asagida aciklamalar yapilmistir.

2.1.2.1 Basarisizlik Algist Tipi

Basarisizlik algisina sahip olan 6grencilerde; biligsel nedenlerden kaynaklanan, 6grenme
giicliikleri, akademik performans diisiikligii ve simifta kalma goriilmektedir (Fortin,
Marcotte, Potvin, Royer ve Joly, 2006). Bu gruptaki Ogrenciler okulda akademik
basarisizliklar yasamaktadirlar. Akademik basarisizlikla birlikte derslerden sikilma

goriilmektedir.

Janosz, LeBlanc, Boulerice ve Tremblay (2000), bu gruptaki Ogrencileri islevsel olarak
tanimladiklarinda; egitimde zayif sorumluluk alma, okul seviyesinde diisiik ortalamalar
elde etme ve ¢ok diisiik okul performansina sahip olma Ozelliklerine deginmektedirler.
Diisiik basariya sahip 6grenciler, kursu gegmek icin gerekenleri minimum seviyede yerine

getirmede bile yetersiz kalmaktadirlar.

Ogrencilerde kronik bir basarisizlik mevcuttur. Kronik sekilde akademik miicadele icinde
olan Ogrenciler davranis problemi gostermezler fakat c¢ok diisiik akademik basari
gosterirler (Bowers ve Sprott, 2012). Diislik basar1 gostermeleri ve ders etkinliklerine
katilimin az olmasi nedeniyle akademik konularda zorluk yasayan dgrenciler bu grupta yer
almaktadir. Diger tiplerle karsilastirildiginda, diisiik basarili grupta dersleri anlamama daha
ayirt edici bir 6zelliktir. Bowers ve Sprott (2012) yapmis oldugu baska bir ¢alismada; bu
gruptaki Ogrencilerin egitsel siiregten yorgunluk duyduklarini, hatali davranis ve diisiik

notlar1 nedeniyle okul digina itilme hissettiklerini belirtmektedirler.

Bu arastirma sirasinda; O6gretmen goézlemleri yoluyla gesitli davranislar belirlenmis ve
yapilan analizler sonucunda bu tipteki Ogrencilere ait Ozellikler olusturulmustur.
Basarisizlik algisina sahip 6grenciler; derslerden sikilma, dersleri anlamakta zorluk ¢ekme,
ilgili arag-geregleri derslere getirmeme, sinavlardan diisiik notlar alma, kendini basarisiz

bir 6grenci olarak algilama, 6gretmenlerinin basarisiz olacagini diistindiikleri inancina
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sahip olma, derslerdeki basarisizlik yliziinden Ggretmenlerden uyari alma o6zelliklerine

sahiptirler.

2.1.2.2. Sessiz Tip

Janosz, LeBlanc, Boulerice ve Tremblay (2000) sessiz terk edenleri islevsel bir seviyede;
okulda kotii davranig goéstermeyen bireyler olarak belirtmektedir. Onlari belirlemede basari
seviyeleri ¢ok Oonemli olmasa da okul performanslari, okuldan mezun olan &grencilerin
basarilarina kiyasla daha diisiik; basarisizlik algis1 gosterenlere oranla yiiksektir. Bu
ogrenciler disiplin problemleri yagamamakta, kotii davranig sergilememekte ve sessizce

okuldan ayrilmaktadirlar.

Bowers ve Sprott (2012)’a gbre bu tip okuldan mezun olan 6grencilerle benzer 6zellikler
sergilemektedir fakat bu 6grenciler ¢esitli engellerle karsilastiklarinda okula devam etmek
icin gerekli destekleyici sisteme sahip degildirler. Dis faktorlere karsi direng gosteremezler
ve hizla gerileyebilirler. Bu gruptaki 6grenciler, 6gretmenleriyle, okulla ¢ok fazla problem
yasamamalarina ragmen dersleri tamamlayamayacaklarini, sinavlarda basarisiz
olacaklarini diigtintirler. Okul disindaki sorunlar arttik¢a okula olan ilgi azalir. Yapilan
aragtirmalarda 6grenciler problemlerinin okul motivasyonuyla ve okuldaki ilgi eksikligiyle

ilgili oldugunu belirtmektedirler.

Bu gruptaki 6grenciler beklenmeyen terk edenler olarak nitelendirilmektedir (Bowers ve
Sprott, 2012). Ogrenciler okula yiiksek notlarla baglamaktadirlar fakat okulla ilgili
yasadiklar1 zorluklar nedeniyle gerilemeye baslamaktadirlar. Miifredat dis1 aktivitelerde
bulunmaya yatkin degildirler. Okula katilim gostermemeleri; akademik zorluklardan degil,
okulun sosyal faaliyetlerine katilmamalarindan kaynaklanmaktadir. Okulda belirgin bir
sorun yasamadiklar1 ve okul dis1 faaliyetlere kars1 direng gosterdikleri i¢in bu dgrencileri
tahmin etmek zordur. Okulun arkadas edinmek, sosyallesmek igin iyi bir ortam oldugu
diisiincesi bu tipteki 6grenciler igin gecerli degildir. Cilinkii bu tip icin arkadaslik iligkilerini
gelistirmek ve sosyallesmek Onemli olmayan, onlar1 zorlastiran ve okuldan sogumaya

neden olan bir durumdur. Genel bir basarisizlik s6z konusu degildir.

Farkli calismalar sesiz terk tipi ile ilgili benzer 6zellikleri vurgulamaktadir. Bu ¢aligmada
da sessiz davranan 6grenciler; siif icinde duygu ve diisiincelerini ifade etmekten ¢ekinme,

derslerde yanitin1 bildigi sorulara bile cevap verememe, derslerde s6z almaktan ¢ekinme,
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icine kapanik, utanga¢ bir kisilige sahip oldugunu diisiinme, okul calismalariyla ilgili
sorumluluk almak istememe, 6gretmenlere derste soru sormaktan ¢ekinme, arkadaslarinin

kendisini istemedigini diisiinme 6zelliklerine sahiptir.

2.1.2.3. Antisosyal Tip

Davranigsal nedenlerden kaynaklanan; agresif davraniglar sergileme, su¢ isleme, zorba
davranislarda bulunma, zararli madde kullanma, dersin diizenini bozma, okula ge¢ kalma
gibi davraniglarin goriildiigii terk tipidir. Loober vd. (1993)’¢ goére antisosyal 6grenciler;
gizli kiiciik su¢lu davranislarda bulunma (yalancilik, hirsizlik), 6zel miilke zarar verme
(kundaklama, yakip-yikma) ve ¢ok ciddi olabilen sug igerikli davranislar sergileme (kredi
kartlariin yasa dis1 kullanimi, araba ¢alma, uyusturucu saticiligi, evlerde hirsizlik yapma)
durumlarina sahiptirler. Bu bast belada olma ve kendini okula ait hissetmeme durumu

onlarin okulu birakmalarina neden olmaktadir.

Bu gruptaki 6grenciler; temel olarak diisiik notlara sahip olma ve davranis problemleri
sergilemeleriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar (Bowers ve Sprott, 2012). Okul diizenini bozan,
uyumsuz, diisiik notlu ve okul faaliyetlerini zora sokan davranislar gdsterenlerin
kombinasyonu olan 6grencilerdir. Bu 6grencilerde; sinifta devam eden kotii davranislar,

gozle goriiliir bir sekilde akademik ve okul siireciyle ilgili basarisizliklar gézlenmektedir.

Fortin, Marcotte, Potvin, Royer ve Joly (2006)’nin bu tipteki 6grencileri biraz farklh
tanimladig1 goriilmektedir. Antisosyal grupta yer alan Ogrencilerin tatmin edici sekilde
akademik performans sergilediklerini, 6gretmenlerin tutumunun olumlu oldugunu fakat
ogrencilerin sergiledikleri uygunsuz davranislarin, suca karismalarin gézden kagirdiklarini

belirtmektedirler. Bu 6grencilerin aile kontrolleri ¢ok azdir.

Literatiirde yer alan c¢alismalarin incelenmesi ve Ogretmenlerden bilgi toplanmasi
sonrasinda hazirlanan OTRO ile antisosyal davranma tipinde yer alan dgrencilere yonelik
ozellikler ortaya konulmustur. Bu ¢alismada antisosyal davranan tipteki 6grenciler okula
yonelik; okul icinde c¢ok hareketli olma, dersin islenmesine engel olma nedeniyle
ogretmenler tarafindan uyarilma, derslere ge¢ kalma, okul ara¢ gereglerini bozma, okuldan
kagma gibi davraniglar sergileme ozelliklerine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arkadas
iliskilerinde; kendinden giicsiizleri korkutma, kavgaci olma, birileriyle alay etmekten

hoslanma, isteklerini zorla yaptirma, arkadaslarinin esyalarimi zorla alma, baskalariyla
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yasadig1 sorunlart kavga ederek ¢ozme gibi rahatsiz edici davraniglar sergilemektedirler.
Ogrenciler acik bir sekilde ifade etmeyip, ortaya ¢ikmasindan cekinseler bile okula gizlice

kesici aletler getirmekte, su¢ sayilan bir davranis1 tekrarlamakta, kiiftirlii konusmaktadirlar.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

ACEV (2006)’in yapmis oldugu bir arastirmada; Istanbul, Diyarbakir, Sanliurfa, Mardin,
Erzurum ve Konya illerinde, nicel yontemle 2356 kisiden (705 okulu terk etmis ¢cocuk ve
annesi, 352 okula devam eden ¢ocuk ve annesi, 241 6gretmen), nitel yontemle 200 kisiden
veri toplanmistir. Elde edilen verilerden, kizlarin erkeklere gére daha fazla terk ettikleri
gozlenmistir. Okulu terk eden c¢ocuklarin %83,5’inin annesi egitimsizdir, okula devam
edenlerin  %62,2’sinin ise annesi okuryazardir. Ekonomik kosullar bakimindan
yetersizliklerin oldugu cocuklar, bir iste calisma, okul masraflarini karsilayamama gibi

nedenlerle daha fazla terk etmektedirler.

Fortin, Marcotte, Potvin, Royer, Joly, (2006) calismalarin1 Kanada’da 7. sinifta egitim-
ogrenim goren 810 oOgrenci ile gergeklestirmislerdir. Ogrencilerin %54’iinii erkek,
%46’s1mn1 da kiz 6grenciler olusturmaktadir. Grubun 317’si risk altinda olan 6grencilerden,
493’1 1se risk altinda olmayan Ogrencilerden olusmaktadir. Risk altindaki 6grencilerin
birgok risk altinda olmayan 6grencilere gore daha fazla sosyal ve okul uyum giigliikleri
yasadig1 sonucunu vurgulamiglardir. Bu gii¢liiklerin yapis1 olarak; kisisel, aile ve okul
baglamini belirtmektedirler. Kisisel giicliigiin depresyon; aile giigliigiiniin ailesel duygusal
destek; okul giicliigiiniin de smif diizeninin ve organizasyonun zayif oldugu

vurgulanmstir.

Tayli (2008), okul terkinin olumsuz sonuglarinin en énemlilerinin; diisiik gelir, diisiik vergi
ve diislik meslek statiisii, issizlik, suclu, uyumsuz ve anti sosyal davranislar, depresif ruh
hali, intihar, toplumla bagin kopuk olmasi, diisiik 6zsayg1 ve olumsuz saglik gostergeleri
oldugunu belirtmistir. Okulu birakma sorununun birgok tilkede sorun oldugu ve bu sorunun
coziimii icin Ulkelerin egitim ile ilgili en onemli Onceliklerinden biri haline geldigini

vurgulamistir.

Uysal (2008)’e gore okulu terk etmeyi etkileyebilecek etmenlerin arastirildigi bir diger
arastirmada, 6grencinin kirsal kesimden gelmesi, okul kalitesinin diisiik olmasi, okulun ¢ok

bliyiik veya ¢ok kiiclik olmasi, okul atmosferinin olumsuz olmast ve okuldaki
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ogretmenlerle 6grencilerin yasadigi sorunlarin diizeyi 6grencinin okulu terk etmesinde

pozitif diizeyde etkilidir.

Martinez, Enguita, Gomez (2010), okulun erken terki ve okul basarisizligi arasindaki
iliskiyi arastirmiglardir. Sonucta, okul terkinin asamali bir siirecin sonunda gerceklestigini
saptamiglardir. Basarisizligin veya 6grencinin okuldaki basar1 derecesinin okulu terk etme
stirecini baglatan temel faktér oldugu iizerinde durulan arastirmada bes faktoriin okul
terkinde temel unsurlar oldugu belirtilmistir. Bu faktorler; okul terkinin daha cazibeli
yasam alternatifi oldugu algisi, okul motivasyonunun zamanla kaybi, hayatinin gectigi
ikamet yerinin degismesi, yeteneksiz 0gretmenlerin etkisi ve anlayis olarak okulu terk

etmeyi kisisel basar1 kabul etmek faktorlerinden olusturmaktadir.

White ve Kelly (2010), yaptiklar1 arastirmalarinda; okuldan kagma davranisinin olmast,
devamsizligin fazla olmasi, sosyoekonomik diizeyin diisiikliigii, ders dis1 aktivitelere ve
sosyal faaliyetlere katilimin azligi, 6gretmen basina diisen 0grenci sayisinin fazla olmasi
okulu terk etme davranisini artirdigini belirtmislerdir. Okulu terk etmenin sosyal,
psikolojik ve mali sonuglar1 oldugunun, okulu terk etmis olan 6grencilerin okuldan mezun
olan Ogrencilere gore daha yiiksek oranda issizlige, diisiik statiiye ve diisiik gelirli bir
meslege sahip oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica okul terki sorunun ¢6zme adina, program
ve stratejiler, risk faktorlerini azaltma ve koruyucu faktorleri artirma, 6grencinin akademik

kariyerine uygun akademik yolu tanimlamaya odaklanmislardir.

Yadav vd. (2010) Hindistan’da yaptiklar1 arastirmada; okulu terk etme probleminin sadece
Hindistan’da degil gelismekte olan diger iilkelerde de egitim sisteminin siirekli rahatsiz
eden temel bir problem oldugunu vurgulamislardir. Yaptiklar1 ¢alisma sonucunda; okul
terkinin kenar mahallelerde daha yaygin oldugunu ve bu yayginligin 10-15 yas araligindaki
erkeklerin kizlardan 6nemli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu bulmuglardir. Calismanin diger
bulgularina gore; terk etme davranisi ev isine olan ilgi, sinif arkadaslar1 ve 6gretmenleriyle

anlagsmazlik, para kazanma ve sinavlarda basarisizlik yiliziinden kaynaklanmaktadir.

Ozer, Gengtanirim, Ergene, (2011) 2009-2010 yilinda Ankara ilinde genel liselere devam
eden 478 Ogrenciden olusan c¢aligmalarinda; okulu terk etme riskini aile ve arkadas
desteginin azalttigini, diirtiisel davranmanin ise artirmakta oldugunu belirtmektedirler.
Calismada; disiplin cezasi, alkol-sigara kullanma ve antisosyal davraniglarin, okulu terk

etme riskini artiran araci degiskenler olduklar1 saptanmistir. Antisosyal davraniglarla okulu
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terk etme arasindaki iliskinin 6gretmen destegine bagli olarak degismekte, dgrencilerin

cinsiyet ve basarilari ile okulu terk etme riskleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Tung (2011) tarafindan 2006-2009 yillar1 arasinda Erzurum il merkezinde ¢esitli nedenlerle
ortadgretim kurumlarindan okulu terk ederek ayrilan 200 birey lizerinde yaptig1 ¢calismada;
okul terkinin kiz 6grencilere gore erkek Ogrencilerde daha fazla oldugu bulunmustur.
Bunun yant sira; daha diistik ders basarisina sahip olanlarda, ortadgretim simif diizeylerine
gore 10. smif diizeyinde, yiiksek gelir diizeyine sahip olanlara gore diisiik ve orta gelir

diizeyinde olanlarda okulu terkinin daha fazla oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Yorgun (2014) ii¢ farkli grup ile ¢caligma yapmustir. Birinci grup 2011-2012 egitim-6gretim
yilinda Hatay ilinde yasayan ve son iki sene iginde okulu terk etmis 24 kisiden
olusmaktadir. Ikinci grup 2012-2013 egitim-6gretim yilinda izmir’de yasayan ve &rgiin
egitimi terk ettikten sonra agikdgretim lisesine devam eden 454 6grenciden olugsmaktadir.
Ucgiincii grup ise, izmir ili merkez ilgesinde yer alan bir Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve
Genel Liseye devam eden 906 6grenciden olusmaktadir. Bu 6grenciler tizerinde okul terki
riskini inceledigi calismasinda; lise Ogrencilerinin okul terki davranislarini yordayan
degiskenlerin neler oldugunu saptamistir. Bu dogrultuda lise 6grencileri i¢in okul terk
riskini dlgmeye yonelik bir olgek gelistirmistir. Okul terkini yordadiginda; kizlara gore
erkek olan, akademik basaris1 yiiksek olanlara gére daha diisiik olan, kardes sayis1 daha az
olan, aile destegi ve ilgisine daha az sahip olan 6grencilerin okul terki riskinin daha yiiksek

oldugunu saptamustir.

Sonu¢ olarak, okul terki ile ilgili Tirkiye’de yapilan arastirmalarin sirli oldugu
gorliilmektedir. Bu agidan okul terkinin farkli a¢idan incelenmesi, terkin detayli ve farkli
yonleriyle bilinmesine katki saglayacaktir. Bunun yani sira diinyada, okul terki
caligmalarindaki verilerin toplanmasinda olcek gelistirilmemis ve kullanilamamis olmasi

nedeniyle, egitime katki saglamasi i¢in dlgek gelistirmeye ihtiya¢ duyuldugu anlagilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma ortaokul O6grencilerinin okul terk riskini belirlemeye yonelik bir dlgek
gelistirme caligmasidir. Arastirma kapsaminda kesfedici, sirali, karma yontem (Cresswell,
2014; Mc Millan ve Schumacher, 2010) kullanilmistir. Bu yontem gergevesinde ilk olarak
literatiir incelemesine ek olarak 6gretmenlerle nitel ¢calisma yapildi ve bu nitel ¢aligmanin
sonunda bulunan verilere dayali olarak 6l¢ek maddeleri belirlendi. Bu boliimde sirasiyla
arastirmanin katilimcilari, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ile verilerin analizi

hakkinda bilgiler verilmistir.

3.2. Katilimcilar

Arastirma grubunu, 2013-2014 egitim-0gretim yilinda Ankara ili Kizilcahamam ve
Beypazar1 ilgelerindeki bes ortaokulda ogrenimlerine devam eden 721 &grenci
olusturmustur. Goniillii 6grencilerden olusan bu gruptaki katilimcilarin cinsiyet ve smif

diizeylerine gore frekanslar1 Tablo 3.2.1°de verilmistir.
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Tablo 3.2.1: Arastirma Grubunun Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Gore Frekanslari

Cinsiyet

Calisma Grubu Kiz Erkek  Toplam
Kizilcahamam Smif 6,00 52 45 97
7,00 96 78 174

8,00 92 91 183

Toplam 240 214 454

Beypazarn Simif 6,00 19 59 78
7,00 42 68 110

8,00 29 49 78

Toplam 90 176 266

Toplam Sif 6,00 71 104 175
7,00 138 146 284

8,00 121 140 261

Toplam 330 390 720

Tablo 3.2.1’de goriildiigi gibi, 6grencilerin 390’1 (% 54.2) erkek, 330’1 (% 45.8) kizdir.
Ogrencilerin 175’1 (%24.3) 6. sinifa; 284’1 (%39.4) 7. smifa ve 261°i (%36.3) 8. sinifa
devam etmektedir. Tabloda verilen bilgilerden ayr1 olarak, dgrencilerin ailelerinin aylik
gelirleri (= 1.499,61; ss= 953,58). Annelerinin %3.5’i okuma yazma bilmezken; %4.2’si
okur-yazar, % 42.7’si ilkokul, % 22.2’si ortaokul; %23.4’1 lise; %4’1i iniversite Ve sonrasi
egitime sahiptir. Babalarinin %1°1 okuma yazma bilmezken; %3.7’si okur-yazar, % 27.3’l
ilkokul, % 22.9’u ortaokul; %32.5’u lise; %12.5’1 iiniversite Ve sonrasi egitime sahiptir.

Smif tekrar1 yapanlarin sayis1 17; yapmayanlarin sayis1 703 tiir.

3.3. Verileri Toplama Araci

Bu aragtirmada Okul Terk Riski Olgegi (OTRO) gelistirilmistir ve Kisisel Bilgi Formu
hazirlanmistir. Asagida once Olcegin gelistirilmesi siireci hakkinda bilgiler verilmistir.

Daha sonra 6l¢egin yapist hakkinda bilgiler sunulmustur.
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3.4.0kul Terk Riski Ol¢cegi

Bu arastirma kapsaminda basarisizlik algis1 8 madde, sessiz davranma 9 madde, antisosyal
davranma 16 madde olmak iizere toplam 33 maddeden olusan Okul Terk Riski Olcegi
gelistirilmistir. Olgek maddeleri 1 (Kesinlikle Katilmiyorum) ila 5 (Kesinlikle
Katiliyorum) arasinda derecelendirilerek puanlanmakta, alt boyutlardan alinana puanlarin
yiiksekligi o alanda 6grencinin terk riski tagidigi anlamina gelmektedir. Asagida Okul Terk

Riski Olgeginin gelistirilmesi siirecine iliskin ayrmtili bilgi verilmistir.

3.5. Ol¢ek Gelistirme Siireci

Bu calismada Amerika merkezli Educational Testing Service (ETS) ile Crocker ve Algina

(1986) tarafindan belirlenen olcek gelistirme agamalar dikkate alinmastir.

3.5.1.0I¢cek puanlarimin kullanim amaclarinin tanimlanmasi:

Bu arastirmada Ortaokula devam eden &grencilerin okul terki risk diizeyleri ile terk

tiplerini belirlemek amaclanmistir. Bu dogrultuda likert tipi bir dl¢cek hazirlanmastir.

3.5.2. Okul terkini gosteren davranislarin tanimlanmasi

Bu asamada asagidaki adimlar atilmistir.

3.5.2.1 Arastirmalarin gozden gecirilmesi

Tessener ve Tessener (1958) ayni faktorlerin farkli 6grencileri farkli sekillerde, hatta ayni
ogrencileri farkli zamanlarda farkli sekilde etkileyebilecegini belirterek, terkin nedenlerini
belirlemenin zor oldugu ileri siirmiislerdir (akt. Janosz, LeBlanc, Boulerice, Tremblay,
2000). Bu baglamda terk tiplerini saptamaya yonelik onceden yapilan c¢aligmalarda da
farkli terk tiplerinden s6z edildigi goriilmistiir (Ananga, 2011; Balfanz vd. 2009; Bower ve
Sprott, 2012; Fortin vd. 2006; Janosz, Le Blanch, Boulerice ve Tremblay, 2000; Lessard
vd. 2008; Menzer ve Hampel, 2009). Bu arastirma bulgularindaki farkliliklara dikkat ¢eken
Janosz, LeBlanc, Boulerice, Tremblay (2000) terk tiplerinin belirlenmesinde eklektik bir

yaklagim benimsenmis, Onceki calismalarda farkli isimler verilerek ortaya konan tiplerin
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ortak Ozelliklerinden yola c¢ikilarak, ii¢ farkli terk kategorisi tanimlanmistir. Bu
arastirmalarin incelenmesi sonucunda benzer 6zelliklere sahip terk tipleri degerlendirilmis
ve sentezleme ¢alismasi yapilarak ti¢ farkli (basarisizlik algisi, sessiz davranma, antisosyal

davranma) terk tipi olusturulmustur.

3.5.2.2. I¢erik analizi

Ikinci adimda, belirlenen terk kategorileriyle ilgili olarak, okulu terk etme olasiliklart
yiiksek Ogrencilerin, okul ortaminda hangi davranislar1 gosterdiklerine iliskin diistinceleri
Ogretmenlerin belirtilebilmesi i¢in agik uglu sorulardan olusan bir form hazirlanmistir (EK,
1). Bu form Tiirkge, Ingilizce, Matematik, Fen Bilgisi, Din Kiiltiirii, Miizik, Beden Egitimi,
Sosyal Bilgiler ve Gorsel Sanatlar alanlarmin her birinden onar tane 6gretmen olmak iizere
toplam 90 6gretmene uygulanmustir. Ogretmenlerin ortalama hizmet siiresi yedi yildir (ss=

3.2). Ogretmenlerin 68’i kadin; 22’si erkektir.

3.5.2.3. Kritik ozellikler

Ogretmenlerin belirttikleri 6zellikler siralanmis ve her bir 6zelligin kag defa tekrarlandig
hesaplanmistir. Daha sonra, bu 6zellikler, en ¢ok belirtilenden en az belirtilene dogru
siralanarak bir liste olusturulmustur. Literatiirde yer alan bilgilerle de desteklenerek, en

yiiksek frekansa sahip 73 6zellik bu listeden se¢ilmistir.

3.5.2.4. Dogrudan Gozlemler

Bu adimda Milli Egitim Bakanligina bagli ortaokullarda rehber 6gretmen olarak gorev
yapan (lisans egitimini psikolojik danigsma ve rehberlik alaninda tamamlamis) yedi kisiyle
goriisiilmistiir. Hazirlanan kritik 6zellikler listesi rehber 6gretmenlere verilerek, listede yer
alan davraniglar1 incelemeleri ve okul ortaminda bu davraniglart hangi siklikta
gozlediklerini besli bir Olgek iizerinde derecelendirerek belirtmeleri istenmistir. Bu
caligmaya katilan rehber 6gretmenlerin dordii kadin, licii erkek olup hizmet siireleri
ortalama 4.7’ yildir (ss= 2.4). Bu calismanin sonucunda, 20 ve altinda puan alan 11 6zellik

listeden ¢ikarilmistir.
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3.5.2.5. Uzman kanisi

Bu c¢alismaya Gazi ve Hacettepe Universiteleri, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
Anabilim Dallarinda gérev yapan alti dgretim elemani katilmistir. Ogretim elemanlari,
kritik 6zelliklerin, ii¢ risk tipinden her birine ne derece uydugu konusundaki goriislerini,
ifadelerin sag tarafinda 1 (hi¢ uygun degil) - 5 (tamamen uygun) arasinda derecelendirerek
belirtmislerdir. Bu degerlendirme sirasinda 6gretim {iyelerinden, ayni anlama gelebilecek
kritik ozellikler varsa belirlemeleri; gerekli goriirlerse bu 6zellikleri yeniden ifade etmeleri
istenmistir. Ogretim iiyelerinden toplanan verilerin incelenmesi sonucunda listeden bes

ozellik daha ¢ikarilarak, kritik 6zellikler listesi 57°¢ indirilmistir.

3.5.3. Madde havuzunun olusturulmasi

Olgek gelistirme siirecinin iiciincii asamasinda her bir kritik 6zellik i¢in en az bir madde
yazilmistir. Bu asamada uygunluguna karar verilemeyen bazi maddeler i¢in arastirmaci
tarafindan ayni kritik 6zelligi 6l¢en alternatif maddeler yazilmistir. Bu ¢alismanin sonunda

baslangi¢ madde havuzunda 87 madde yer almistir.

3.5.4. Maddelerin gozden gegirilmesi

Kritik 6zellikleri derecelendiren dgretim iiyelerinden, havuzdaki ayni kritik 6zelligi 6lgen
birden fazla ~maddeden en  uygununu  se¢meleri, madde  ifadelerinin
uygunlugunu/anlasilirhgin1 gézden gecirmeleri ve gerekirse maddeyi diizeltmeleri ya da
yeniden ifade etmeleri istenmistir. Bu c¢alismanin sonunda diisiik basarili icin 15; sessiz
icin 18 ve antisosyal icin 24 olmak iizere 57 maddeden olusan taslak form hazirlanmistir.
Olgek maddelerinin yanitlanmasi igin besli dereceleme formati (tamamen katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve tamamen katiliyorum) olusturulmustur. Ayrica
hazirlanan formda maddelerden 6nce, 6lgegin amaci ve nasil yanitlanacagina iliskin kisa

bir yonerge yazilmistir.
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3.5.5. Taslak formunun denenmesi

Taslak form, rehber 6gretmenlerinin uygun oldugunu diistindiikleri, her bir terk tipinden ii¢
ogrenci ile terk etme riski tasimadigini diisiindiikleri {i¢ 6grenciye arastirmaci tarafindan
bireysel olarak uygulanmistir. Bu uygulama sirasinda maddelerden ne anladiklari, 6lgegin
yanitlanma siiresi, maddede belirtilen 6zelligi kendi aralarinda farkli ifade edip etmedikleri
incelenmistir. Uygulama sonuglar1 tez danigmaniyla birlikte gozden gecirilmis; uygulama
yapilan grupta olumsuz bir durumla karsilasilmadigi icin 6lgegin arastirmanin katilimei

grubuna uygulanabilecegi sonucuna varilmistir.

3.6. Kisisel Bilgi Formunun Olusturulmasi

Kisisel Bilgi Formu; terki etkileyecegi ongoriilen, okul terki riskiyle iliskili degiskenlere
(cinsiyet, basarisizlik, 6ziirsiiz devamsizlik, ailenin aylik ortalama geliri ve anne babanin
birlikte yagama durumu) yonelik sorulardan olusmaktadir. Kisisel Bilgi Formu (EK,2)
Okul Terk Riski Olgegi (OTRO) (Ek,3) birlikte uygulanmustir.

3.7. Verilerin Uygulanmasi

Veri toplama araglari, Ankara 1li Kizilcahamam ve Beypazari ilgelerinde 2013-2014 egitim
ve Ogretim yilinda 6grenimlerine devam eden 5 ortaokuldaki toplam 721 &grenciye
aragtirmaci tarafindan ders saatlerinde uygulanmistir. Uygulamalar oncesi 6grencilere
aragtirmanin  amact anlatilmis; yanitlarinin  aragtirma disinda baska amaclarla
kullanilmayacagr ve kimseyle paylasilmayacagi garantisi verilmistir. Ayrica higbir
maddeyi bos birakmamalari, maddelere ig¢ten yanitlar vermeleri konusunda motive

edilmislerdir.

3.8. Verilerin Analizi

Okulu Terk Etme Riski Olgeginden elde edilen dlgiimlerin yap1 gecerligi, kuramsal olarak
belirlenen ii¢ boyutlu bir dlgek elde edilmek istendiginden, dogrulayici faktdr analizi
(DFA) kullanilarak incelenmistir. Analiz 6ncesi DFA’nin varsayimlari gézden
gecirilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) standart puanlarin u¢ deger oluslarinin 6rneklem

biiyiikliigiine baglh oldugunu; biiyiik 6rneklemlerde 3.29’u asan birka¢ standart puanin
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beklenebilecegini belirtmektedirler. Bu goriisten hareketle, veri setindeki aykir1 degerler
silinmemis ya da etkilerini azaltmak i¢in herhangi bir doniistiirme yapilmamistir. Veri
setinde madde puanlar1 arasindaki korelasyonlar. 80’den kii¢iik olup, sifira yaklasan bir
tolerans degeri bulunmamaktadir. Dolayisiyla veri setinde coklu baglanti olmadig
sonucuna varilmistir. Rastgele se¢ilen maddeler arasindaki sacilma grafikleri degiskenler
arasindaki iliskinin dogrusal fakat diisiik diizeyde oldugunu, bununla birlikte degiskenler
arasinda dogrusal iliskiden bagka bir Oriintii bulunmadiginmi gostermistir. DFA ¢oklu
kategorik (polikorik) korelasyon katsayilar1 lizerinde yapilmistir. DFA modellerinin uyum
diizeyleri Yuan-Bentler x? (Tabachnick ve Fidell, 2013), sd, p, Normlastirilmis 2 CFA,
RMSEA ve RMSEA giiven araliklar1 katsayilar1 kullanilarak incelenmistir. I¢ ige modeller
x? fark testiyle; i¢ ice olmayan modeller AIC katsayisi degerleriyle karsilagtirilmisgtir.
Boyutlarin giivenirlik katsayilar1 i¢in Cronbach alfa ve yapi giivenirlik katsayilar
hesaplanmustir. Ogrencilerin gesitli dzelliklerine (cinsiyet, gelir, basar1 vb.) gore terk riski
puanlar1 varyans (one-way manova) ve regresyon (three-variate) analizi kullanilarak test
edilmistir. Her iki test 6ncesi varsayimlar gdzden gegcirilmistir. Istatistiksel islemler SPSS

22 ve EQS 6 paket programlarinda yapilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Okul Terk Riski Olgeginin kuramsal olarak; basarisizlik algis1 gdsterme, sessiz ve antisosyal
davranma boyutlarindan olusmasi ongorilmiistiir. Bu dogrultuda, asagida sirasiyla her bir
boyuta iligkin ayr1 ayr1 incelemeler yaninda, boyutlarin bir arada incelendigi 6l¢iim modeli ve
gizil degiskenlerdeki puan farkliliklarinin kaynagini incelemek amaciyla manova ve analizleri

yapilmis, sonuglar asagida verilmistir.

4.1. Okul Terk Riski Ol¢eginden Elde Edilen Verilerin Gegerlik ve Giivenirlik Diizeyleri

Yiiksek midir?

4.1.1. Basarisizlik Algis1 Alt Olgegi

Basarisizlik algis1 alt boyutunda yer alan maddelere iligkin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo

4.1.1.1'de verilmistir.
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Tablo 4.1.1.1: Basarisizlik Algist Maddeleri Polikorik Korelasyon Katsayilari, Madde -
Toplam Korelasyonlar1 ve Maddeler Silindiginde i¢ Tutarlik Katsayilari, Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Madde M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10 M1l M12 M13 M14 M15 g o

M1 1.00 47 78
M2 46 1.00 44 78
M3 09 .10 1.00 24 .80
M4 25 31 .08 100 36 .79
M5 29 20 06 .18 1.00 28 .80
M6 34 31 20 22 .33 100 44 78
M7 3 22 22 17 32 45 100 2 79
M8 27 25 18 31 26 .37 .33 1.00 4179
M9 4 46 16 34 18 30 .28 .36 1.00 56 .78
M10 13 05 34 15 03 18 18 23 .29 100 29 .80
M11 28 26 A1 37 11 25 17 39 .36 .25 1.00 41 79
M12 38 40 19 34 15 31 29 34 57 29 45 1.00 57 .77
M13 3% 36 14 36 24 34 30 33 54 26 47 67 100 57 77
M14 37 32 12 30 21 20 31 A7 39 19 33 43 49 100 44 78
M15 18 17 20 15 -04 10 0L 20 A9 43 28 27 18 .10 100 .24 .80
7 226 229 261 183 272 235 264 189 218 222 165 200 205 234

Ss 120 111 109 120 136 122 125 119 114 129 103 117 118 131

Basarisizlik algist boyutu i¢ tutarlik katsayis1 .80°dir. Madde toplam korelasyon katsayilar
.24 ile .57 arasindadir. Herhangi bir maddenin basarisizlik algisi boyutundan ¢ikarilmasi ig
tutarlik katsayisinda biiyiik bir degismeye yol agmamaktadir. Basarisizlik algist boyutunda yer
alan maddeler (sirali degisken olduklarindan) polikorik korelasyon katsayilar1 -.04 ile .67
arasindadir. Madde - Toplam korelasyon katsayisinin .30 ile .80 arasinda olmasi gerektigi ileri
siiriildiigiinden’, M3, M5, M10 ve M15’in “basarisizlik algisi” boyutundan ¢ikarilmasina
karar verilmistir. Maddelerin ¢ikarilmasiyla i¢ tutarlik katsayisi .81°e yiikselmistir. 11
maddeden olusan basarisizlik algist boyutu i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu

Sekil 1°de verilmistir.

L. Nunnally & Bernstein (1994). Psychometric Theory. New York: McGraw Hill, 3rd ed.
o Page 304: “A cutoff of .3 is an arbitrary guide to defining a discriminating item.” However on the next page they suggest that items with
item-total correlation values greater than 0.300 are “discriminating”
0 Page 306: The authors states that “...very poorly discriminating items (r 0.2”
* Traub (1994). Reliability for the social sciences: Theory and applications. Thousand Oaks, CA, Sage.
o Page 108: “...relatively large indices of discrimination (say 0.30 or more)...”
* de Vaus (2002). Analyzing social science data: 50 Key Problems in Data Analysis. Thousand Oaks, CA, Sage.
o Page 128: “To remain in a scale an item should have an item-total correlation of at least 0.3.”
* Leong & Austin eds. (2006). The psychology research handbook: a guide for graduate students and research assistants. Thousand Oaks,
CA: Sage, 1996. Chapter 9 (Scale Development; Lounsbury, Gibson, Saudardas)
0 Page 144: Authors recommend corrected item-total correlations should be 0.400 and higher
« Kline P (1993) The Handbook of Psychological Testing. Routledge, London.
« Ferketich, 1991, Ferketich S (1991) Focus on psychometrics: aspects of item analysis, Research in Nursing and Health 14, 165-168.
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M1 M1 <.85—®
M2 M2 4.84@
M2 M4 .88 Q
M6 M9 <.7
M7 Diisik Basart Vil o3 @

Diisiik Bagari .. M8 M12 4.62@
M9 M13 <.62@
M11 4.82@ M14 <81 @
M12 4.64@

M13 4.64@
M14 .82 @

Sekil 2: Model 1. Standartlastirilmis Sekil 3: Model 4. Standartlastirilmis
agirliklar agirliklar

Sekil 2°de goriildiigii gibi, standartlagtirilmis regresyon katsayilar1 (faktor yiki) .45 ile .77
arasindadir. Modele iliskin uyum — uyumsuzluk katsayilar1 Tablo 4.1.1.2°de verilmistir. Hair
ve ark. (2009) standart agirliklarin .50’den biiylik olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda, her seferinde standart regresyon agirligi .50 nin altinda bir madde veri setinden
cikarilmis, elde edilen alternatif modellere iliskin genel uyum katsayilari Tablo 4.1.1.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1.1.2: Basarisizlik Algis1t Boyutu Dogrulayict Faktor Analizi Genel Uyum — Kétiilik
Indeksleri

Yuan — Bentler sd ¥ % 90 RMSEA

Model 7 p =~ CFl RMSEA ———————— AIC

X =d ALT UST
1. Basarisizlik algis1 (Full Model) 10794 44 00 245 .96 .07 .06 .08 89.61
2. Bagarisizlik algis1t M7 65.78 35 .00 1.88 .97 .06 .05 07 47.42
3. Basarisizlik algist M7,M6 64.72 27 .00 240 .98 .06 .05 .07 35.46
4. Bagarisizlik algist M7,M6,M8 3898 20 .00 195 .98 .06 .04 .08 25.29
5. Bagarisizlik algist M7,M6,M8,M4 3329 14 00 238 .98 .07 .05 .09 28.37
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Hair ve ark. (2009) modelin yeterligine iliskin genel uyum katsayilarimin biiyiikliiklerini
tartisirken, kisi sayis1 >250 ve madde sayis1 < 12 olmasi1 durumunda, elde edilen x* degerinin
istatistiksel olarak dnemsiz, CFI’'nin .97’den biiyiik ve RMSEA’nin da .07’den kiigiik olmasi
gerektigini belirtmektedirler. Tablo 4.1.1.2°de gortldiigi gibi, tim maddelerle yapilan DFA
sonucunda elde edilen uyum — uyumsuzluk katsayilar1 sinir diizeydedir. Model 2 — 5 arasinda,
her seferinde standart agirligi .50’ nin altinda kalan bir madde yigmali bir sekilde veri setinden
cikarilmistir. S6z konusu modellerin genel uyum katsayilar1 x2 disinda, yeterli diizeydedir. x>
degerinin onemli bulunmasi ise Orneklemin biiyilikliglinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi
gibi, x*, ham veriden elde edilen kovaryans matrisinin modelden iiretilenden farkinin (N-1) ile
carpilmast sonucu elde edilmektedir. Formiildeki N degeri arttikga, kiiciik farklarin bile
istatistiksel bakimdan &nemli biiyiikliiklere erismesi s6z konusudur. Bu nedenle x*nin
istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmasi, model uyumunun degerlendirilmesinde g6z ardi
edilmigtir. Ayrica 2- 5 arasindaki modellerin uyum katsayilari, Model 1’den daha iyidir. Bu
modellerden maddeler ¢ikarildiklari igin artik i¢ice (nested) degildirler. Bu nedenle, veriye en
uygun olan modelin belirlenmesinde AIC degeri 6lgiit olarak alinmis; en kiigiik AIC degerine
sahip Model 4’lin benimsenmesine karar verilmigtir. Sekil 2’de Model 4’e iliskin
standartlastirilmis regresyon agirliklart verilmistir. Buna gore, basarisizlik algis1 faktoriiniin
gostergelerde agikladigi ortalama varyans (AVE) .40’tir. Cronbach alfa katsayisi .84, yapi
giivenirlik (Construct Reliability) katsayis1 .86dur.

4.1.2. Sessiz Davranma Alt Olcegi

Sessiz davranma alt boyutunda yer alan maddelere iliskin giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo

4.1.2.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1.2.1: Sessiz Davranma Maddeleri Polikorik Korelasyon Katsayilari, Madde -
Toplam Korelasyonlar1 ve Maddeler Silindiginde I¢ Tutarlik Katsayilari, Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Madde M16 M17 M18 M19 M20 M21 M22 M23 M24 M25 M26 M27 M28 M29 M30 M31 M32 M33 ri a

M16 1.00 .50 .80
M17 14 1.00 25 81
M18 .36 .38 1.00 .50 .80
M19 50 .32 .59 1.00 59 .79
M20 44 18 43 56 1.00 .52 .80
M21 34 21 3 32 .36 1.00 A7 .80
M22 21 37 19 20 .17 .34 1.00 29 81
M23 44 03 29 38 3 40 .25 1.00 45 .80
M24 14 02 24 18 14 18 .05 .25 1.00 27 81
M25 O7 39 17 10 .10 .18 35 -01 .04 1.00 13 .82
M26 23 -01 15 20 27 23 .07 22 .06 -.06 1.00 29 .81
M27 27 13 23 38 36 38 .11 30 .12 .06 .50 1.00 42 .80
M28 3 09 27 31 32 19 07 23 .19 -.03 .28 .40 1.00 .39 .80
M29 26 26 41 40 29 36 26 34 25 28 .09 25 31 1.00 48 .80
M30 43 34 49 54 40 34 24 38 18 21 20 38 .30 .52 1.00 .57 .79
M31 27 08 20 24 18 21 06 15 20 -.04 21 21 28 22 24 1.00 33 .81
M32 23 07 23 23 3 26 12 20 31 -.04 12 15 23 23 25 .27 1.00 34 81
M33 24 10 24 29 22 30 04 19 22 03 15 22 28 32 33 25 .22 100 .37 81
3 261 219 202 244 256 219 259 277 264 208 242 202 247 217 219 262 269 274

SS 143 120 125 135 137 124 135 137 145 126 139 128 135 127 132 127 134 136

Sessiz davranma boyutu i¢ tutarlik katsayisi .81°dir. Madde toplam korelasyon katsayilar1 .13
ile .59 arasindadir. Herhangi bir maddenin sessiz davranma boyutundan ¢ikarilmasi i¢ tutarlik
katsayisinda biiyiik bir degismeye yol agmamaktadir. Sessiz davranma basar1 boyutunda yer
alan maddeler (aras1) polikorik korelasyon katsayilart -.06 ile .59 arasindadir. Madde -
Toplam korelasyon katsayisinin .30’un altinda kalan maddeler M17, M22, M24, M25 ve
M26’dir. Bu maddelerin “sessiz davranma” boyutundan c¢ikarilmasina karar verilmistir.
Maddelerin ¢ikarilmasiyla i¢ tutarlik katsayisi .82 ye yiikselmistir. 13 maddeden olusan sessiz

davranma boyutu i¢in yapilan dogrulayici faktor analizi sonucu Sekil 3’°te verilmistir.
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M16 <.7 M16 <.7
M18 <.7 M18 <.7
M19 <.6 M19 <.6
M20 <.7 M20 <.7
M21 <.84—@ M21 <.84—@
M23 <.84—@ M23 4.84—@
Sessiz davranma

Sessiz davranma Mm27 <.86—@ M27 4.86—@
M28 <.8 M28 <.8
M29 <.81 M29 <.81
M30 <.71 M30 4.7
M3L 4.93—@ V2 |9 @
M32 <.92—@ M33 4.90@
M33 <.9o@

Sekil 4: Model 1 Standart Agirliklar Sekil 5: Model 2 Standart Agirliklar

Sekil 4’te goriildiigii gibi, standartlastirilmis regresyon katsayilar1 (faktor yiiki) .37 ile .75
arasindadir. Modele iligkin uyum — uyumsuzluk katsayilar1 Tablo 4.1.2.2°de verilmistir. Her
seferinde standart regresyon agirligi .50’nin altinda bir madde veri setinden ¢ikarilmis, elde

edilen alternatif modellere iliskin genel uyum katsayilar1 Tablo 4.1.2.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.1.2.2: Sessiz Davranma Boyutu Dogrulayici Faktor Analizi Genel Uyum — Kétiilik
Indeksleri

Yuan — Bentler x?

% 90 RMSEA

Model 2 sd p CFlI RMSEA AlIC

X =d ALT UST
1. Sessiz davranma (Full Model) 14456 65 .00 224 .97 .06 .05 .07 65.07
2. Sessiz davranma M31 120.26 54 .00 223 .97 .06 .05 .07 60.74
3. Sessiz davranma M31, M32 12787 44 .00 290 .97 .06 .05 .07 68.00
4, Sessiz davranma M31, M32, M33 103.01 35 .00 294 97 .07 .06 .08 66.15
5. Sessiz davranma M31, M32, M33, 6383 27 .00 236 .97 07 .06 .08 5641

M28
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Hair ve ark. (2009) modelin yeterligine iliskin genel uyum katsayilarinin biiyiikliiklerini
tartisirken, kisi sayis1 >250 ve 12< madde sayis1 < 30 olmasi durumunda, elde edilen x*
degerinin istatistiksel olarak 6nemli, CFI’nin .92 den biiylik ve RMSEA nin da .07 den kiigiik
olmas1 gerektigini belirtmektedirler. Tablo 4.1.2.2°de goriildiigi gibi, tiim maddelerle yapilan
DFA sonucunda elde edilen uyum — uyumsuzluk katsayilar1 kabul edilir diizeydedir. Bununla
birlikte, Sekil 3’te M28, M31, M32 ve M33’{in regresyon agirliklart .50 nin altindadir. Yiiki
en diisiik olan maddeden baslanarak her seferinde diisiik yiiklii bir madde yigmali sekilde veri
setinden ¢ikarilarak model testleri tekrarlanmigtir. Tabloda da goriilecegi gibi, M31’in veri
setinden ¢ikarilmasi AIC’yi diisiiriirken; diger maddelerin de ¢ikarilmalart Model 2’den 5’e
AIC degerlerini yilikseltmistir. Buna gore, en makul uyum degerlerine sahip, model 2
goriinmektedir. Bununla birlikte, Hooper, Coughlan, ve Mullen (2008) R? degeri .20’den daha
diisitk olan gostergelerin yiiksek diizeyde hata icerdikleri i¢in modelden ¢ikarilmalar:
gerektigini belirmektedirler.? Bu gerekgeden hareketle, M28, M31, M32 ve M33 modelden
cikarilarak analiz tekrarlanmis (Model 5) sonuglar Sekil 4’te parantez iginde verilmistir. Buna
gore, sessiz davranma faktoriinlin gdstergelerde acikladigi ortalama varyans (AVE) .39’dur.

Cronbach alfa katsayis1 .85, yap1 giivenirlik (Construct Reliability) katsayisi .86 dir

4.1.3. Antisosyal Davranma Alt Olcegi

Antisosyal davranma alt boyutunda yer alan maddelere iliskin giivenirlik analizi sonuglar
Tablo 6’da verilmistir. Antisosyal davranma boyutu i¢ tutarlik katsayisi .86’dir. Madde
toplam korelasyon katsayilart .09 ile .58 arasindadir. Herhangi bir maddenin antisosyal
davranma boyutundan ¢ikarilmasi i¢ tutarlik katsayisinda biiylik bir degismeye yol
acmamaktadir. Antisosyal davranma basar1 boyutunda yer alan maddeler (arasinda) polikorik
korelasyon katsayilari -.22 ile .65 arasindadir. Madde - Toplam korelasyon katsayisinin .30’un
altinda kalan maddeler M38, M39, M51’dir. Bu maddelerin “antisosyal davranma”
boyutundan c¢ikarilmasina karar verilmistir. Maddelerin ¢ikarilmasiyla i¢ tutarlik katsayisi
.87’ye ylikselmistir. 21 maddeden olusan antisosyal davranma boyutu i¢in yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucu Sekil 5°te verilmistir. Sekil 5’te goriildiigii gibi, standartlagtirilmig
regresyon katsayilari (faktor yiikii) .32 ile .69 arasindadir. Modele iliskin uyum — uyumsuzluk
katsayilar1 Tablo 4.1.3.1°de verilmistir. Her seferinde standart regresyon agirligi .50’nin
altinda bir madde veri setinden ¢ikarilmis, elde edilen alternatif modellere iliskin genel uyum

katsayilari, onerilen modele iliskin katsayilarin altindaki satirlarda gosterilmistir.
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Tablo 4.1.3.1: Antisosyal Davranma Boyutu Dogrulayict Faktor Analizi Genel Uyum —
Kotiiliik indeksleri

- z % 90 RMSEA
Model Yuan-Bentler . X o pvsea 2 ORMSEA 6
x =d ALT UST
1. Antisosyal davranma 37807 189 .00 2.00 .93 09 .08 .09 71365
(Full Model)
2. Antisosyal davranma M55 28140 170 .00 166 .95 .08 .07 .08 446.58
3. Antisosyal davranma M55, M54 25767 152 .00 170 .96 .07 .07 .07 345.14
4. Antisosyal davranma M55, M54, 22949 135 00 170 .96 07 06 .08 287.09
o, Antisosyal davranmmia MSS, M54, 20117 119 .00 169 .97 07 06 .07 20068
6. Antisosyal davranma M55, M54,
e e 189.08 104 .00 182 .97 07 .06 .07 191.38
7. Antisosyal davranma M55, M54, 17164 90 .00 191 .97 07 .06 .08 19379

M57, M36, M37, M42

Tablo 4.1.3.1’de goriildigi gibi, full modele iliskin genel uyum ve uyumsuzluk katsayilari,
norm x* ve CFI disinda, kabul edilebilir siirlarin altindadir. Bununla birlikte, regresyon
agirliklar: .50’nin, R? degeri .20’inin altinda kalan M55, M54, M57, M36 ve M37 veri
setinden cikarildiklarinda (Model 2- 6 arasi), genel uyum Kkatsayilarinin iyilestikleri
goriilmektedir. Ote yandan, bu maddelere ek olarak, Model 6 testi sonucunda standart agirlig
44 (R*= 20) olan M42’nin de modelden ¢ikarilmasi, AIC degerini yiikseltmistir. Dolayisiyla,
en makul uyum degerlerine sahip, Model 6 sahip goriinmektedir. Model 6 testi sonucunda
elde edilen standart agirliklar Sekil 6’da verilmistir. Buna gore, antisosyal davranma
faktoriiniin gostergelerde agikladigi ortalama varyans (AVE) .37°dir. Cronbach alfa katsayisi
.92, yap1 giivenirlik (Construct Reliability) katsayis1 .91 dir

! Hooper, Coughlan, ve Mullen (2008): “Structural Equation Modelling: Guidelines for Determining Model Fit.” The Electronic Journal of
Business Research Methods Volume 6 Issue 1 2008, pp. 53 - 60
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Tablo 4.1.3.2: Antisosyal Davranma Maddeleri Polikorik Korelasyon Katsayilari, Madde -

Toplam Korelasyonlar1 ve Maddeler Silindiginde I¢ Tutarlik Katsayilari, Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri
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4.2. Olgiim Modeli

Okul Terk Riski Olgeginde dngoriilen boyutlara iliskin 6lgiim modelleri yukarida ayri ayri
sunulmustur. Bu boyutlarin bir arada ele alindigr 6l¢lim modeline iliskin genel uyum —
uyumsuzluk katsayilart Tablo 4.2.1°de verilmistir. Tabloda ayrica iliskisiz ii¢ faktor ve tek

faktor modellerine iliskin genel uyum — uyumsuzluk katsayilar1 da verilmistir.

Tablo 4.2.1: Okul Terki Riski Olgegi Dogrulayict Faktér Analizi Sonuglart: Olgiim Modelleri

Yuan — Bentler % 90 RMSEA

sd p % CFl RMSEA

Model 7 _— Ayt
X sd ALT UST

1. Onerilen Model

(iliskili Ug Faktor) 55432 492 .03 113 .97 .05 .05 .05
2. Alternatif Model -

(iliskisiz Ug Faktor) 596.21 495 .00 120 .95 .06 .06 .06 41.89
3. Alternatif Model *x

(Tek Faktor) 539.18 495 .08 108 .82 A1 A1 A2 15.14
p<.01

Tablo 4.2.1°de, CFI ve RMSEA degerleri iliskili ti¢ faktor modelinin maddeler arasi iliskileri
aciklamada, iligkisiz ii¢ faktor ve tek faktor modellerine gore daha iyi oldugunu
gostermektedir. Modeller i¢ ige (nested) olduklarindan, x* fark testleri ile modeller
karsilastirildiginda ise dnerilen modele iliskin x*’nin Model 2’den diisiik (ay2= 41.89) fakat
Model 3’ten daha yiiksek oldugu gériilmektedir (ayi= 15.14; p<.05). x* fark testleri de
istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmustur. Onerilen Modele iliskin standart agirliklar (faktor

yiikleri) Tablo 4.2.2°de verilmistir.
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Tablo 4.2.2: Okul Terki Riski Olgegi Ol¢iim Modeli Standart Agirliklar; Hata Varyanslart ve
Faktorlerin Maddelerde Agikladiklar1 Varyans Oranlari

£ Maddeler & 8 R
1. Basarili olamadigim i¢in derslerden sikilirim. 54 84 .29
_. 2. Dersleri anlamakta zorluk ¢ekerim. 54 84 .29
g, 4. Hangisini yanimda getirmem gerektigini anlayamadigim igin okula arag gereg getirmedigim olur. .48 .88 .23
S 9 .68 .73 .47
v . - . . .
= 11. Egltlm a}ma zorunlulugu gerektirmeyen bir iste calismay1 56 83 31
7 distintirim.
g 12 .75 .66 .56
A 13. Ogretmenlerimin basarisiz olacagima inandiklarini diisiindiriim. .73 .68 .54

14. Derslerdeki genel basarisizligim yiiziinden 6gretmenlerimin beni

- .57 .82 .33
uyardigi olur.

16. Sinif iginde duygu ve diisiincelerimi ifade etmekten gekinirim. .60 .80 .36

< 18. Derslerde yanitini bildigim sorulara bile cevap veremem. .65 .76 .42
g 19. Hata yapmaktan ¢ekindigim i¢in derslerde s6z alamam. 74 67 .55
g 20. ... .64 77 .42
& 21. Cevremdekiler sessiz biri oldugumu disiiniirler. 54 84 29
N 23. Utangag bir kisiligim oldugunu distiniiriim. 54 84 29
$  27. Arkadaslarimin beni aralarina almak istemediklerini diigtiniiriim. .50 .86 .25
P29 i, 56 .83 .31
30. Ogretmenlere derslerde soru sormaktan ¢ekinirim. .69 .73 .48

34. Cok hareketli oldugumdan dersleri dinlemekte zorlanirim. .55 .83 .31

35. Ogretmenler dersin islenmesine engel oldugumu soylerler. .63 .78 .40

40. Okuldan kagtigim olur. 64 77 .42

41, i .68 .74 .46

g 42. Derslere ge¢ kaldigim olur. 48 88 .23
£ 43. Cevremdekiler kavgaci oldugumu sdylerler. .63 .78 .40
% 44, Birileriyle alay etmek hosuma gider. .73 69 .53
© 45, Agzimdan kiifiirlii s6zlerin ¢iktig1 olur. .60 .80 .36
S 46, ... .55 .84 .30
§ 47. Baskalariyla yasadigim sorunlar1 kavga ederek ¢ozdiigiim olur. .64 77 .42
‘2 48. Okuldaki kiyafet kuralina aykiri giyinmek hosuma gider. 64 77 41
< 49. Okul ara¢ gereglerini bozdugum olur. 71 .71 .50
50. Yalan sdyledigim olur. .55 .84 .30

52 i .62 .78 .39

53. Sug sayilan bir davranisi tekrarladigim olur. .74 .67 .55

56. Okula gizlice kesici aletler getirdigim olur. 71 .71 50

& FleF2:.76; F1—F3= .65 ve F2~——F3= 41

Tablo 4.2.2°de goriildiigii gibi faktorlere ait standart agirliklar (yiikler) >.50’dir. Ayrica
faktorlerin maddelerin her birinde acikladiklar varyans > .20’dir. Faktorlerin kendi setlerinde
yer alan maddelerde agikladiklar1 ortalama varyans (AVE) sirasiyla .38, .37 ve .40°dir. Yapi
giivenirlik katsayilar1 (CR) sirastyla .83, .84 ve .91 dir. Faktor yiiklerinin >. 50 ve CR’lerin >
AVE olmast benzeme (convergent) gecerligine kanit olustururken; her bir faktor igin
AVE’lerin < .50 olmas1 benzeme gecerligini azaltmaktadir. Diger yandan, her bir faktoriin
AVE degeri, diger faktorlerle olan korelasyonlarinin kareler ortalamasindan (ASV) daha
yiiksektir. Bu bulgu ayirma gegerligine (ASV) kanit olusturmaktadir. Bununla birlikte, AVE
degerlerinin, faktorlerin en fazla iligkili oldugu diger faktorle olan korelasyon degerlerinin
karesinden (MSV) ve her faktoriin AVE degeri karekokiiniin, diger faktorlerle olan

korelasyonlarindan daha diisiik olmas1 ayirma gegerligini azaltmaktadir.
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4.3. Cinsiyete Gére Okul Terk Riski Puanlarinin incelenmesi

Alanyazin incelendiginde, erkek 6grencilerin kizlara oranla okulu daha fazla terk ettiklerini
goriilmektedir (Simsek, 2011). Bu bulgudan hareketle, 06lgegin gecerligine bir kanit
olusturmak amaciyla kiz ve erkek 6grencilerin okul terki risk puanlari tek yonlii manova testi

kullanilarak karsilastirilmis, sonuglar Tablo 4.3.1.’de verilmistir.

Tablo 4.3.1: Cinsiyete Gore Okul Terki Risk Puanlarinin Tek Y6nlii Manova Sonuglari

E2 n Cinsiyet & ss  VAYAS posim Degisken KT sd KO F P
& kaynag1

[=]
Z 330 Kz 1.22 45 Bagarisizlik algisi 9.66 1 966 40.79 .00
Eé’o 390 Erkek 1.45 51 Cinsiyet Sessiz davranma 1.46 1 146 923 .00
g 720 Toplam 1.35 .50 Antisosyal davranma 9.03 1 9.03 4280 .00
g 330 Kiz 1.06 .40 Basarisizlik algist 170.11 718 24
28 390 Erkek 1.15 .40 Hata Sessiz davranma 11384 718 .16
“E 720 Toplam 1.11 .40 Antisosyal davranma 15141 718 .21
Sg 330 Kiz 1.07 41 Basarisizlik algisi 1486.87 720
g8 390 Erkek 130 .50 Toplam  Sessiz davranma 1007.07 720
<8 720 Toplam 119 .47 Antisosyal davranma  1186.38 720

*

L

-

ip hatay1 kontrol etmek amaciyla o/3 alimmustir.

Tablo 4.3.1.’e gore, erkek Ogrencilerin basarisizlik algisi, sessiz davranma ve antisosyal
davranma boyutlarinda kiz o6grencilerden daha yiiksek puanlar aldiklar goriilmektedir.
Cinsiyetler arasinda gozlenen bu puan farkliliklar istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmustur
(Pillai Trace= .92; F3716= .2761.09; p= .00). Bu farkin hangi alt boyutta bulundugunu
incelemek amaciyla univariate goklu ANOVA izleme testi yapilmistir. Buna gore, ii¢ boyutta
da puan ortalamalar1 arasinda cinsiyet farklarinin istatistiksel bakimdan onemli oldugu
saptanmistir (swrastyla F1719= 40.79; 9.23 ve 42.80; p= .00). Puan ortalamalari
karsilastirildiginda, erkek Ogrencilerin terk risk puanlarinin kiz 6grencilerden daha ytiksek

oldugu sonucuna varilmistir.
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4.4, Anne Babanin Birlikte Yasama Durumlarina Gore Okul Terk Riski Puanlarinin

Incelenmesi

Alanyazin, anne babasi birlikte yasayanlarin ayri yasayanlara gore (bosanmis, ayri) okulu
daha az terk ettiklerini gostermektedir (Fortin, Marcotte, Potvin, Royer, Joly, 2006). Bu
bulgudan hareketle, 6l¢egin gecerligine bir baska kanit olusturmak amaciyla anne ve babasi
birlikte ve ayri ayr1 olan Ogrencilerin okul terki risk puanlari tek yonlii manova testi

kullanilarak karsilastirilmis, sonuglar Tablo 4.4.1.”de gosterilmistir.

Tablo 4.4.1: Anne Babanin Birlikte Yasama Durumlarina Gére Okul Terk Risk Puanlarinin
Tek Yonlii Manova Sonuglari

3 % Anne babanin Varyans
%% N birlikte yisgama ¥ SS N Bagimli Degisken KT sd KO F P
2P durumlarn kaynag

[=]
Z 57 Ayn 154 .62 Anne Basarisizlik algisi 2.28 1 228 9.23 .00
2 éu 664 Birlikte 1.33 .48 babanmn Sessiz davranma A7 1 47 293 .09
g 721 Toplam 1.35 .50 birlikteligi ~ Antisosyal davranma .34 1 34 153 .22
N E 57 Ayn 120 .44 Basarisizlik algisi 17761 719 .25
2& 664 Birlikte 1.11 .40 Hata Sessiz davranma 11500 719 .16
?8& 721 Toplam 111 40 Antisosyal davranma 160.18 719 .22
Sg 57 Ayn 127 51 Basarisizlik algisi 1489.73 721
é § 664 Birlikte 1.19 .47 Toplam Sessiz davranma 1009.35 721
<8 721 Toplam 1.19 .47 Antisosyal davranma  1187.21 721

*

L

-

ip hatay1 kontrol etmek amaciyla a=.0167 alinmistir.

Tablo 4.4.1°de, anne babasi ayr1 olan 6grencilerin okul terki risk dlgeginin {i¢ alt boyutlundan
da aldiklar1 puanlarin ortalamalari, birlikte yasayan ogrencilerden daha yiiksektir. Gruplar
arasinda gozlenen puan farkliliklar istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmustur (Pillai Trace=
.01; F3717= 3.09; p= .03; n*= .01). Bu farkin, terkin hangi alt boyutunda bulundugunu
incelemek amaciyla univariate ¢oklu ANOVA izleme testi yapilmistir. Analiz Sonuglari,
basarisizlik algisi alt boyutundaki puan farki ortalamalarinin istatistiksel bakimdan 6nemli
oldugunu ortaya koymustur (sirasiyla F71= 9.23; p= .00; #°= .01). Sonugcta, ebeveynleri
ayr1 yasayanlarin basarisizlik algisi, birlikte yasayan Ogrencilerden daha yiiksektir.
Ebeveynleri ayr1 yasayan 6grencilerin sessiz davranma ya da antisosyal davranma puanlari,
birlikte yasayanlara gore daha yiiksek olmasina karsin bu fark istatistiksel bakimdan 6nemli

bulunmamastir.
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4.5, Oziirsiiz Devamsizlik Durumuna Gore Okul Terk Riski Puanlarinin incelenmesi

Okul terki riskinin gii¢lii yordayicilarindan bir digerini devamsizlik olusturmaktadir (Balfanz,
Herzog, Iver, 2007). Bu bulgudan hareketle, 6l¢egin gegerligine bir kanit olusturmak amaciyla
okula devamsizlik ile terk riski arasinda three-variate regresyon analizi yapilmis sonuclar

Sekil 8’de verilmistir.

Basanisizlik
Algisi
]
19,53
i 02 .
Devamg!zl_!k gun = Sessiz Davranma
sayisi {(6zlrsiz)
-0
Antisosyal
Davranma

Sekil 8: Devamsizlik — Okul Terki Boyutlar iliskisi

Sekil 8’de gortldigi gibi, okula 6ziirsiiz devamsizlik yapma ile terk riski arasinda pozitif
iliskiler bulunmaktadir. Devamsizliktaki her bir giinliik artis, basarisizlik algis1 puanlarinda
.03 (t= 7.13, p=.00), sessiz davranma puanlarinda .02 (t= 5.00, p=.00) ve antisosyal davranma
puanlarinda .02’lik (t= 5.79, p=.00) bir artisa yol agmaktadir. Standartlagtirilmis regresyon
katsayilari (B) sirasiyla .25, .18 ve .21°dir. Bu katsayilar devamsizligin ii¢ terk riski boyutunda
da yaklagik ayni etkiye sahip olduklarini ve devamsizligin terk riskini artirdiginm

gostermektedir.
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4.6. Basan Diizeylerine Gore Okul Terki Riski Puanlarinin incelenmesi

Okul terki riski ile okul basarisi arasinda olumsuz yonde iliskiler bulunmaktadir (Allensworth
ve Easton, 2007). Bu iliskilerden hareketle, 6lgegin gegerligine bir kanit olusturmak amaciyla

basar1 ile terk riski arasinda three-variate regresyon analizi yapilmis sonuglar Sekil 9°de

verilmistir.
Basansizlik
Algisi
- hﬂ’
37
. -21 .
Basar Dizeyi = Sessiz Davranma
395-
Antisosyal
Davranma

Sekil 9: Basar1 — Okul Terki iliskisi

Sekil 9’da goriildiigii gibi, basar1 diizeyi ile terk riski arasinda negatif iligkiler bulunmaktadir.
Basar1 diizeyindeki bir puanlik artig, basarisizlik algisi puanlarinda .42 (t= 16.01, p=.00),
sessiz davranma puanlarinda .21 (t= 9.02, p=.00) ve antisosyal davranma puanlarinda .25 (t=
9.25, p=.00) puanhk diisiise yol agmaktadir. Standartlagtirilmis regresyon katsayilari (J)
sirastyla .51, .32 ve .33’diir. Bu katsayilar basar1 diizeyinin basarisizlik algisi tizerindeki

etkisinin sessiz ve antisosyal davranmadan daha fazla oldugunu gostermektedir.
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4.7. Ailesinin Gelir Seviyesine Gore Okul Terk Riski Puanlarinin incelenmesi

Bu arastirma kapsaminda okul terki riskinin son yordayicilarindan bir bagkasini ailenin gelir
seviyesi olusturmaktadir. Okul terkini, bazi evrelerin bir dizisi olarak; "6nce, okul kurallar1 ve
normlarindan sapmalar (okula yabancilasmak), daha sonra okul faaliyetlerine katilmama,
okulda basarisiz olma ve sonunda da okuldan ayrilmak" seklinde bir siire¢ olarak
tamimlamigtir (Goksen, Cemalcilar, Giirlesel, 2006; Lan ve Lanthier, 2003). Bu bulgudan
hareketle, 6lgegin gegerligine bir kanit olusturmak amaciyla gelir ile terk riski arasinda three-

variate regresyon analizi yapilmis sonuglar Sekil 10’da verilmistir.

Basansizlik
Algisi
£
3,63
. -05 .
Aylik gelir = Sessiz Davranma
sl
Antisosyal
Davranma

Sekil 10: Aylik gelir — okul terki iligkisi

Sekil 10°da goriildiigi gibi, gelir diizeyi ile terk riski arasinda negatif iligskiler bulunmaktadir.
Gelir diizeyindeki bir birimlik artig, basarisizlik algist puanlarinda .06 (t= 6.78, p=.00), sessiz
davranma puanlarinda .05 (t= .05, p=.00) ve antisosyal davranma puanlarinda .02 (t= .02,
p=.02) puanlik diisiise yol agmaktadir. Standartlastirilmis regresyon katsayilar1 () sirasiyla
25, .23 ve .09°dur. Bu katsayilar gelir diizeyinin basarisizlik algisi ve sessiz davranma

iizerindeki etkisinin, antisosyal davranmadan daha fazla oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V

TARTISMA VE ONERILER

5.1. Tartisma

Arastirma bulgular alt amaglara uygun sirayla asagida tartisilmis ve yorumlanmastir.

5.1.1. Okul Terk Riski Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumu

Onceki arastirma sonuglarinda bagli olarak, OTRO’niin basarisizlik algisi, sessiz ve
antisosyal davranma boyutlarindan olusturulmasi planlanmis; bu boyutlar altindaki Slgek
maddeleri, dgretmenlerin okul i¢i gdzlemlerine dayali olarak tanimlanmistir. Ogretmen
gozlemlerinde, sessiz ve antisosyal davranan 6grenciler basarisiz olarak kabul edildiginden
ve her tli¢ kategoride kritik olarak belirtilen 6zellikler (daha sonra bu ozellikler 6lgek
maddesine doniistiiriilmiistiir) arasinda yakinliklar bulundugundan, 6lgek boyutlarinin
iliskili olmas1 gerektigi varsayilmistir. Bu dogrultuda, yapilan model karsilastirmalarinda
iliskili i¢ faktér modelinin veriler arasindaki iliskileri agiklama giicliniin, iliskisiz ti¢ faktor
ve tek faktor modellerinden daha iyi oldugu saptanmistir. Bu bakimdan gelistirilen okul
terk riski Olgeginin, Ogretmen gozlemleriyle tutarli sonuglar ortaya koydugu ileri

surilebilir.

OTRO’niin alt boyutlarina iliskin giivenirlik katsayilari kabul edilebilir sinir olarak
belirlenen .70’in iizerindedir (Nunnally, 1978). OTRO alt boyutlarina iliskin giivenirlik
katsayilarinin .70’den biiyiilk olmasi; iic faktorden de elde edilen puanlar arasindaki

bireysel farklilarin yarisindan fazlasinin Olgiilen Ozellikten kaynaklandigini; 6lgtiim
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hatasinin nispeten kiigiik oldugu anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, alt boyutlarin
kendi maddelerinde acgikladiklar1 varyansin, birbirleriyle iliskilerinden daha diisiik oldugu
bulunmustur. Benzeme ve ayirma gegerlikleri bulgularda verildigi gibi birden fazla kritere
gore degerlendirilmektedir. Ancak gerek AVE’lerin <.50 ve ASV ve MSV’lerden kiiciik
olmasi, orneklemin homojen olmasi (benzer cevrede yasamalar1) bireysel farkliliklart
azaltmis olabilir. Ayrica okul davranislani ile 6lgek maddeleri sinirli; okul gerek sinif
gerekse de smif disinda daha c¢ok tanimlanmis iligkilerin yasandigi ortamlardir ve bu
cevrede bireysel farkliliklarin ortaya ¢ikmasina izin vermeyecegi sdylenebilir. Dolayisiyla
katilimcilarin nispeten homojen, ailesel kosullar ve benzer ¢evrede yasamalarit bu farki

azaltmis olabilir.

5.1.2. Okul Terk Riski Olgegindeki Gizil Degiskenlere iliskin Bulgularin

Tartisilmasi ve Yorumu

Bu boliimde Ogrencilerde; cinsiyet, anne babanin birlikte yasama durumu, devamsizlik
durumu, basar1 durumu ve ailenin gelir seviyesinin okulu terk etme riskini nasil

etkiledigine iligkin bilgiler tartisilmis ve yorumlanmaya ¢aligilmistir.

5.1.2.1. Cinsiyet ile Okul Terk Riski Arasindaki Tliskiler

Arastirma sonucunda, cinsiyetler arasindaki puan farkliliklari istatistiksel bakimdan 6nemli
vurgulanmaktadir. Caligmada erkek Ogrencilerin basarisizlik algisi, sessiz davranma ve
antisosyal davranma alt boyutlarinda kiz 6grencilerden daha yiiksek puan aldiklart
goriilmektedir, yani erkek Ogrenciler kiz Ggrencilere gore daha fala okulu terk riski
tasimaktadir. Ogrencilerden bilgi toplanirken cinsiyet bilgilerini yazmalari istenmistir ve
buna gore katilimcilarin cinsiyet bilgilerine ait veriler olusturulmustur. Bireylerin
cinsiyetleri biyolojik olarak farklilik olugturmasinin yani sira, toplumun cinsiyete yiikledigi

roller, kiiltiirel 6geler de bu farkliliga neden olabilmektedir.

ACEV (2006) tarafindan yapilan calismada ise kizlarin terk oranlarmin daha yiliksek
oldugu goriilmektedir. ACEV calismasinda, kiz c¢ocuklarinin okumasinin gerekli
olmadigmi diisiinebilecek bolgeler olmasi nedeniyle kiz ¢ocuklarinda terk oranlari daha
yiiksek bulunmus olabilir. Bu ¢alismanin yapildigi 2006 yilindan bu yana, kiz ¢cocuklarinin

okula kazandirilmasi i¢in ¢esitli uygulamalara adim atilmis olunmasi nedeniyle de bizim

49



calisgmamizda tam tersi bulgulara rastlanmis olabilir. Yadav, Kalakoti, Ahmad (2010)’1n
caligmasiin sonucunda, okulu terk eden 153 6grencinin %67 sinin kiz, %33 linlin erkek
oldugu goriilmektedir. Olgek gelistirme ¢alismasinda elde edilen sonuglarin tam tersi bir
sekilde, kizlarin oranmin fazla olmasi; caligmanin gergeklestirildigi bolgedeki kiiltiirel
Ogelerin etkisinin ve sosyal hayatta kadinlara daha fazla sorumluluk verilmesinin etkili
oldugu savunulabilir. Tung¢ (2011)’un ¢aligmasinda arastirmasindaki okulu terk eden
ogrencilerden 45’inin kiz ve 155’inin erkek oldugu goriilmektedir. Yorgun (2014) da
benzer sekilde ¢alismasinda erkek 6grencilerin kiz d6grencilere gore daha fazla okulu terk
ettigi sonucuna ulagsmistir. Simsek (2011)’e gore okulu birakma egilimi; erkek 6grencilerde
(%22,05) kiz 6grencilere (%12,41) gore neredeyse iki kat daha fazladir. Ekonomik kosullar
g0z oniinde bulundugunda erkek 6grencilerin evin ge¢imine katkida bulunmak icin okulu
terk edip, gelir getirecek bir iste caligsmalari daha on plana ¢ikmaktadir. Bu c¢aligmalar

Olcek gelistirme ¢aligmasinin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.

5.1.2.2. Anne Babanin Birlikte Yasama Durumlart ile Okul Terk Riski
Arasindaki Iliskiler

Bu ¢alismanin sonucunda anne babasi ayr1 olan 6grencilerin okul terki risk 6l¢eginin iic alt
boyutlundan da aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin, birlikte yasayan ogrencilerden daha
yiiksek oldugu saptanmaktadir. Ogrencilerin anne babalarinin birlikte yasama durumlarini
belirlemek icin arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda anne babanin

birlikte yasama durumunun isaretlenmesi yoluyla veri elde edilmistir.

Fortin, Marcotte, Potvin, Royer, Joly, (2006) aile baglarinin 6nemini belirtmekte ve birlikte
yasamayan anne babaya sahip ¢ocuklarin, boliinmiis ya da tek ebeveynli aileye sahip
cocuklara gore daha fazla okulu terk ettigini vurgulamaktadir. Erktin, Okcabol, Ural (2006)
da ¢ocugun aile iliskilerini algilayislarinin olumlu olmasinin, aile iiyelerinin bir arada
bulunmasinin okul terkiyle negatif yonde iliskili oldugunu, okul terk riskini azalttigini
belirtmektedirler. Hammond, Linton, Smink, Drew (2007) ¢alismalarinda aile 6zelliginin
okul terk sonuglarinda %40 etkili oldugu; tek ebeveynli ya da bosanmis ailelerden gelen
ogrencilerin birlikte yasayan ailelerden gelen 6grencilere gore terk etme durumunun daha
fazla oldugu sonucunu elde ettikleri goriilmektedir. Jozefowicz (2008) yaptig1 calismada
okulu terk etme ve aile durumu arasindaki iliskiyi incelediginde, arada anlamli bir fark
bulmus; tek ebeveynli ailelerden gelen 6grencilerin, ailesi bosanan ya da yeniden evlenen
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ogrencilerin anne babasiyla birlikte yasayan 6grencilere gore okulu terk etmeye daha
yatkin oldugunu belirtmektedirler.

Literatiirde yer alan ¢alisma sonuglarinin da bu ¢alisma sonuglarini destekleyici nitelikte
olmast; bireylerin gelisiminde ve egitiminde anne babanin birlikte olmamasinin, aile igi
sorunlarin dneminden kaynaklandig: diisinilmektedir. Bireylerin egitimi ilk olarak ailede
verilmektedir. Bireyler; dogumla getirdiklerinin yani sira, ailenin tutumuna gore
sekillenmektedir. Ayrilmis anne babaya sahip ¢ocuklar genellikle pek ¢ok sorunda da sahip
olabilmektedir. Anne baba arasinda yasanan sorunlar ¢ocuga yansimaktadir. Okulun
gerektirdigi sorumluluklari yerine getirmedeki anne baba kontrolii de eksik kalmaktadir.

Bu sorunlar da bireyleri okuldan uzaklagtirmaktadir.

5.1.2.3. Oziirsiiz Devamsizlik ile Okul Terk Riski Arasindaki Iliskiler

Calisma sonuclaria gore, okula 6ziirsiiz devamsizlik yapma ile terk riski arasinda pozitif
iligskiler bulunmaktadir. Devamsizliktaki her bir artis, basarisizlik algisi, sessiz davranma

ve antisosyal davranma puanlarinda bir artisa yol agmaktadir.

Balfanz, Herzog ve Iver (2007), devamsizligin terke yol agtigin1 vurgulamaktadirlar.
Happen ve Therriault (2008), 6grencilerin terk etme risk durumlarimi belirlemede
devamsizlik yapilan giin sayisinin dnemini vurgulamaktadirlar. White ve Kelly (2010),
okul terkinin Onemli yordayicilarindan birinin sik goriilen devamsizlik davranisi
olabilecegini, devamsizlik giin sayisindaki artigin okul terk riskinde artisa neden oldugunu

ifade etmektedirler.

Literatiirde yer alan arastirma bulgulari, bu ¢alisma sonucunu destekler niteliktedir. Bunun
en 6nemli nedeni, 6grencilerin okulu terk ettiklerini gosteren en 6nemli gostergelerden bir
tanesinin okuldan kagmak, okula yonelik devamsizlik yapmak olmasidir. Okula
Oziirsliz/raporsuz  gelmeyen Ogrenci okulun gerektirdigi  sorumluluklar1  yerine
getirmemekte, ders iginde verilen bilgileri almamakta ve her gegen giin okuldan
sogumaktadirlar. Ayrica Ogrenciler para kazandiracak bir iste ¢alisma, aile iiyelerinin
bakimini saglama, basarili olamama ve okuldan kaynaklanan olumsuz nedenler ya da

okuldan ka¢gma seklinde uyumsuz davranislar yiiziinden okula devamsizlik yapmaktadirlar.
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5.1.2.4. Basari Diizeyi ile Okul Terk Riski Arsindaki Tliskiler

Aragtirma bulgular1, 6grencilerin genel akademik ortalamalar ile terk riskleri arasinda
negatif yonde bir iliski bulundugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, basar1 diizeyi
diistiikce terk riski artmaktadir.

Buttin-Pearson vd. (2000) c¢alismalarinda diisiik akademik basarmin terkin en giiglii
yordayicist oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde, Lessard vd. (2008) diisiik
akademik performansin okul terkinin en 6nemli yordayicist oldugunu vurgulamaktadirlar.
ve okul terkinin en Onemli Ongoriiciisii oldugunu belirtmektedirler. Diisiik akademik
performans, akademik yetersizligin sonucunda ortaya g¢ikmakta ve Ogrencinin sinifta

kalmasina neden olmaktadir.

Martinez, Enguita ve Gomez (2010), basar1 ile terk arasindaki negatif iliskiye dikkat
¢cekmektedir. Bunun yani sira basarisizligin, okula olan ilgi ve istegi azalttigini dile
getirmektedirler. Benzer sekilde, Yadav, Kalakoti ve Ahmad (2010) ¢alismalarinda okulu
terk eden bireylerin %37’sinin  basarisizlik nedeniyle okuldan ayrildiklarimi

belirtmektedirler.

Onceki calisma sonuglari, arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Basariyr yasayan
ogrencilerin sevgi ve saygi ihtiyaclarim1 karsilayacaklari, bunun da okula yonelik
motivasyonlarini/okula faaliyetlerine katilimlarin1 artiracagi seklinde yorumlanabilir.
Basarisiz olan 6grenciler i¢in okulun, hedeflerin bir anlam1 olmayacak ve okulu terk etme
ve baska arayislar icinde olacaklardir. Akademik basaris1 diisiikk Ogrencilere yonelik
basariyr artirict ek calismalar, kurslar, ek dersler saglanarak basar1 arttirilip terk

Onlenebilir.

Ote yandan, Ozer, Gengtanirim ve Ergene (2011) tarafindan yapilan calismada, akademik
basarinin okulu terk etme riskini yordamadigi bulunmustur. Bununla birlikte, ilgili
¢aligmada bu sonucun beklenmedik bir bulgu oldugu dile getirilmistir. Olgek gelistirme
caligmasindan farkli sonuglar elde edilmesi, ¢alisma grubuna 6zgii bir durum olmasiyla

aciklanabilir.
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5.1.2.5. Aile Gelir Seviyesi ile Okul Terk Riski Arasindaki Iligkiler

Bulgular ailenin gelir diizeyi ile terk riski arasinda negatif iligskiler bulundugunu
gostermektedir. Gelir diizeyindeki artis, terk riskinde diisiise yol agmaktadir. Gelir
seviyesine yoOnelik bulgular; arastirmanin yapildig1r 6grencilerden, ailenin aylik ortalama

gelirinin yazmalar1 yoluyla elde edilmistir.

Gruskin, Campbell, Paulu (1987), sosyoekonomik faktdrler kontrol edildiginde; irksal,
etnik, cografik ve demografik farkliliklarin okul terkini belirlemede belirsiz kalacagini
vurgulamaktadirlar. Rumberger (2001), Sus, Sus ve Houston (2007) ailenin
sosyoekonomik statiistiniin okul terk riskini belirlemede Onemli yordayicilardan biri

oldugunu belirtmektedirler.

Goksen, Cemalcilar, Giirlesel (2006); 6zellikle ¢cocugun okul disinda bir iste calismasi,
ailenin sigorta kapsaminda olmamasi ve aile i¢inde kisi basma diisen aylik harcamanin
diisiik olmasimin ¢ocugun okulu terk olasiligini artirdigini belirtmektedirler. Ailenin gelir
seviyesi azaldikca; aile okul masraflarin1 karsilayamamaktadir ve ekonomik anlamda
destege ihtiyag duymaktadir. Cocuklar da egitim masraflarinin karsilanamamasi ve ailesine
ekonomik destek saglamak amaciyla okuldan ayrilmakta ve gelir saglayacagi bir iste
caligmaktadirlar. White ve Kelly (2010)'e gore, diisiik gelirli aileden gelen &grencilerin

yiiksek gelirli aileden olan 6grencilere gore okul terki riski 4 kat daha fazladir.

Aile ekonomik durumu faktoriinii inceleyen calismalarin bu c¢alismayla benzer sonuclar
elde ettigi gorlilmektedir. Ailenin ekonomik durumu; 6grencinin egitim masraflarinin
karsilanmasinda, bireylerin para kazanmak icin baska bir iste calismasma ihtiyag

duymamasinda 6nemlidir.

5.2. Sonug¢

Bu aragtirmaya gore, cinsiyetin okulu terk etmenin {i¢ alt boyutuna gore de degistigi
goriilmektedir. Uc¢ boyutta da erkeklerin okulu terk etme riskleri kizlara gére daha

yiiksektir.

Anne babasi ayr1 olan 6grenciler, anne babasi birlikte olan 6grencilere gore okulu terk
etme riskine daha fazla sahiptirler. Anne babanmn birlikte yasamasi basarisizlik algisi
yiizinden okulu terk etme riskini, sessiz ve antisosyal davranma nedeniyle okul terk etme

olasiligindan daha fazla diigiirmektedir.
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Oziirsiiz devamsizlik yapma terk etmenin ii¢ alt boyutunu da artirmaktadir. Benzer sekilde,
okul basarisinin yiikselmesi, okulu terk etme riskini azaltmaktadir. Ayrica ailenin gelir
seviyesi ile okulu terk etme arasinda negatif iliski vardir. Gelir seviyesi azaldik¢a okulu

terk etme riski artmaktadir.

5.3.0Oneriler

Bu béliimde, Okul Terk Riski Olgegi gelistirme ¢alismasinin bulgu ve sonuglarina yonelik

onerilerde bulunulmustur.

Okul Terk Riski gelistirme ¢alismasinda; basarisizlik algisi, sessiz davranma ve antisosyal
davranma alt boyutlariyla cinsiyet arasinda farklilik oldugu bulunmustur. Erkek 6grenciler
kiz dgrencilere gore daha fazla terk etme riski tasimaktadirlar. Ancak bu farklilikla ilgili
bilgilerin yansizhiginin test edilememis olmasi nedeniyle bundan sonra yapilacak
caligmalarda, dlgekten alinan puanlarin cinsiyet agisindan yansiz dl¢iim yapip yapmadigi
incelenmelidir. Ayrica IRT ve benzeri yollarla 6l¢ek maddelerinin terk riski diizeyi farkli

ogrencileri ayirma giicii incelenebilir.

Okulu terk etme riski tastyan ii¢ farkl tipteki 6grencilerin aileleriyle de goriismeler
yapilarak; 6grencilerin okul i¢i davraniglarinin yani sira ev ve sosyal yasamdaki 6zellik ve
davranislarinin belirlenmesi saglanabilir. Ailelerle yapilan goriismeler sirasinda; ti¢ farklh

terk tipine yonelik yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi saglanabilir.

Ileride yapilacak ¢alismalarda; OTRO ile okulu terk etme riski tasiyan dgrenciler belirlenip
bu ogrenciler sonraki donemlerde izlenebilir. Bu sekilde boylamsal bir caligmanin
gergeklestirilmesi, hem yeni bulgular elde edilmesini saglanabilir hem de bu g¢aligmanin
yordama gecerliligine bir kanit olusturabilir. Okulu terk etme riski tasiyan 6grencilere
yonelik calismalarda okulu terk etmis olan dgrencilerden veriler toplanmasi ¢alismalara

farkli ve yeni 1giklar tutabilir.

Okulu terk etmede erken tan1 ve miidahale ¢ok onemlidir. Erken tani sayesinde okulu terk
etme riski olan Ogrenciler belirlenerek, terk Onlenebilir, bireysel ve toplumsal pek c¢ok
olumsuz sonucun oniine gegilebilir. Ayrica okulu terk edecegini belli etmeyen, sessiz ve
yavasca kayip giden Ogrencilerin fark edilmesi ¢ok oOnemlidir. Hazirlanan bu o&lgek
sayesinde okulu terk etme riski tasiyan dgrenciler kolaylikla belirlenebilir. Bunun yani sira

psikolojik danigsmanlar tarafindan hazirlanacak onleyici rehberlik programlar: erken tani
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sisteminin bir par¢asi olmada ve terki onlemede biiyilk 6nem tasimaktadir. Hazirlanan
Olgekte yer alan maddeler, ele alinan boyutlar ve boyutlarin 6zellikleri program

hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken temel Olglitler olabilir.

Arastirmalar sonucunda elde edilen bilgiler, 6grencilerin devamsizlik giin sayilarinin ve
akademik basarisizliklarin terkin Onemli gostergelerinden oldugunu gostermektedir.
Arastirma sirasinda olusturulan kisisel bilgi formunda yer alan devamsizlik giin sayisi ve
okul basaris1 gibi bilgiler sayesinde de okulu terk etmeye doniik 6grenciler belirlenebilir.
Bu da erken tani sisteminin bir pargasin1 olusturmaktadir. Bunun yani sira bu bilgilerin
okul idaresi ve psikolojik danigmanlar tarafindan takip edilerek velilere bilgilendirme

yapilmasi 6grencilerle ilgili onlem alinmasini kolaylastirabilir.

Okul Terk Riski Olgeginde; diisiik basarili, sessiz ve antisosyal olmak iizere ii¢ farkl1 boyut
bulunmaktadir. Okulu terk etme riski tagiyan 6grencilerin yani sira, bu ii¢ farkli boyutta yer
alan 6grencilerin duygu, diisiince ve davraniglarini belirlemede de bu 6lgek etkili olacaktir.
Ug farkli boyutun belirlenmesi; miidahale ¢alismalar1 sirasinda iic farkli grup
Olusturulmasini, problemlerin ¢éziimiinde ve yasam becerilerinin gelistirilmesinde etkili
olan kisisel-sosyal rehberligin uygulanmasina katki saglayabilir. Diislik basar1 algis1 alt
boyutunda yer alan dgrenciler igin ek kurslar, akademik basariyi artirici ders etkinliklerine
yer verilebilir. Sessiz davranma alt boyutunda yer alan Ogrenciler i¢in sosyal becert,
isbirligi, sorumluluk alma becerileri gelistirilmeye calisabilir. Antisosyal davranma alt
boyutunda yer alan 6grenciler icin kisisel ve sosyal basa ¢ikma becerisi ve problem ¢dzme

becerisini gelistirme, stres ve 6fke yonetimi gibi etkinliklere yer verilebilir.

Bu calismanin ortaokul 6grencilerine yonelik olmasi ve literatiirde agirlikli olarak lise
ogrencilerinin terk etme riskini belirlemeye yonelik calisma olmasi1 bagka egitim
seviyelerinde Olgek gelistirmeyi ihtiyag haline getirmektedir. Bunun i¢in de ilkokul ve
iiniversite diizeylerinde okul terkini belirlemeye yonelik Olcek gelistirme c¢aligmalart
yapilabilir. Terk etme riski altinda yer alan Ogrencilerin belirlenmesinin ardindan
hazirlanan miidahale caligmalar1 kapsaminda akran desteginden yararlanilabilir. Belirli
araliklarla velilere yonelik toplantilar diizenleme, velilere 6grenci durumlanyla ilgili

pozitif-negatif mesajlarin ve dnerilerin yer aldig1 notlar gonderme basari saglayabilir.
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EK.1: Acik U¢lu Soru Formu

Degerli 6gretmenler,

Bu caliyma, Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik
Boliimiinde yapilmakta olan yiiksek lisans caligmasi i¢cin hazirlanmistir. Calisma, okulu terk etme
riski altinda olan 6grencilere yonelik bir 6l¢ek gelistirme caligmasidir.

Okulu terk etme, 6grencinin herhangi bir diploma almadan egitimini sonlandirmasidir.
Cesitli kanunlarla 6grencilerin terk etmesi Onlenmeye calisilsa da, 6grenciler bu riski tasimaya
devam etmektedir. Okul terki egitim, aile ve toplum gibi sistemleri olumsuz etkilediginden
calismadan elde edilecek sonuclar 6nem tasimaktadir. Bu ylizden vereceginiz yanitlar calismaya
biiyiik katki saglayacaktir.

Katilimimiz ve gosterdiginiz duyarlilik i¢in tesekkiir ederim.
Psikolojik Danisman Zuhal SUTCU

Asagida terk etme riski altindaki 6grenci durumlari cesitli tiplere ayrilmis, bu tiplere
yonelik genel Ozellikler agiklanmistir. Bu tiplere uygun olarak, okulu terk etme girisiminde
bulunan ya da yasal zorunluluk olmamasi halinde okulu terk edecegini diisiindiigiiniiz,
ogrencilerin bu davranisina neden olabilecek, aile-6grenci-okul-sosyal g¢evre temelli Ogrenci
davranislarini, 6zelliklerini, 6grencilerin size aktardigi diisiince ve durumlart maddeler halinde
yazmaniz rica edilir.

Akademik Miicadele Icinde Olan Terk Tipi: Bu gruptaki 6grenciler akademik basarisizlikla
sonuclanan hayal kirikliklar1 nedeniyle okuldan ayrilmak isterler. Okulda basarisizdirlar, diistik
basar1 ve katilim gostermeleri nedeniyle akademik olarak miicadele eden 6grencilerden olusur.

Sessiz Terk Tipi: Bu gruptaki ogrenciler, 6gretmenleriyle, okulla ¢ok fazla problem
yasamamalarma ragmen dersleri tamamlayamayacaklarini, sinaylarda basarisiz olacaklarim
diistintirler. Disaridaki sorunlar arttikca okula olan ilgi azalir. Ogrenciler problemlerin okul
motivasyonuyla ve okuldaki ilgi eksikligiyle ilgili oldugunu belirttiler.



Antisosyal Terk Tipi: Bu gruptaki 6grenciler, okulu bozan, uyumsuz, diisiik notlu ve okul
faaliyetlerini zora sokan davranislar gosterenlerin kombinasyonu olan 6grencilerdir. Bu
ogrencilerde; simifta devam eden kotii davraniglar, gozle goriiliir bir sekilde akademik siire¢ ve okul
siireciyle ilgili basarisizliklar gozlenmektedir.
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EK.2: Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu
Sevgili 6grenciler, bu form, yaptigim arastirmayla ilgili olarak, kendiniz ve aileniz hakkinda,
bazi1 konularda goriislerinizi almak amaciyla hazirlanmistir. Size yoneltilen sorulara samimi ve
dogru yanit vermeniz, yapilan aragtirmanin gegerli ve giivenilir olmasina biiyiik katk1
saglayacaktir. Bu nedenle, sorular1 dikkatle okuyunuz ve sizin durumunuza en uygun olani (X)

selinde isaretleyiniz.
1. Admmz-Soyadniz (Not ortalamasim dogru hatirlamayanlar):
2. Cinsiyetiniz : ()Kiz ()Erkek
3. Smmf:
4. Not ortalamaniz:
5. Devamsizlik giin saymmz: Oziirli: Oziirsiiz:
6. Ailenizinn ayhk geliri: ............ tl
7. Kiminle yasiyorsunuz?
()annem ile
()babam ile
( )akrabalarim ile
( )diger belirtiniz................

8. Anne ve babaniz beraber mi? ( )evet ( )hayir

9. Para kazanmak icin herhangi bir iste calistyor musunuz? ( )evet ( )hayir
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EK.3: Okul Terk Riski Ol¢egi Ornek Maddeler
OKUL TERK RiSKI OLCEGI

Sevgili 6grenci,

Bu 6lgek sizin okula yonelik diislincelerinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmigtir. Asagida bu
konuyla ilgili yazilmis maddeler bulunmaktadir. Bu maddelerin tek bir dogru ya da yanlis yaniti
yoktur. Sizden istenen, maddeleri dikkatlice okumaniz ve maddenin karsisinda, size dogru gelen
ya da diisiincelerinizi en iyi yansitan segenegi isaretlemenizdir. Liitfen her bir maddeye cevap
veriniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Aragtirmact
Zuhal SUTCU

Tamamen
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1.Basarili olamadigim i¢in derslerden sikilirim.

2.Dersleri anlamakta zorluk ¢ekerim.

5. Egitim alma zorunlulugu gerektirmeyen bir iste ¢aligsmay1
diislinliriim.

9.Smnif i¢inde duygu ve diisiincelerimi ifade etmekten ¢ekinirim.

11.Hata yapmaktan ¢ekindigim i¢in derslerde s6z alamam.

15.Arkadaglarimin beni aralarina almak istemediklerini diisiiniiriim.

18.Cok hareketli oldugumdan dersleri dinlemekte zorlanirim.

20.0Okuldan kagtigim olur.

22 .Derslere gec kaldigim olur.

27.Bagkalariyla yasadigim sorunlari kavga ederek ¢6zdiigiim olur.

28.0kuldaki kiyafet kuralina aykir1 giyinmek hosuma gider.

30.Yalan soyledigim olur.

32.Sug sayilan bir davranisi tekrarladigim olur.

33.0Okula gizlice kesici aletler getirdigim olur.

Bu 6l¢ek asagidaki e-posta adreslerinden istenilebilir:

Psk. Dan. Zuhal SUTCU (Arastirmaci) : zuhalstc@gmail.com

Dog. Dr. Arif OZER (Tez Danismani) : arifozer@hacettepe.edu.tr
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