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OZET

ORTAOGRETIM OKULLARININ SUREC DANISMANLIGI
UYGULAMALARININ INCELENMESI

AKINCI, Ebru
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Damismanz: Yrd. Dog. Dr. Habib OZGAN
Nisan 2011, 87 Sayfa

Bu tezin temel amaci ortadgretim okullarmin siire¢ danismanhgi
uygulamalarmin diizeyini ortaya koymaktir. Arastrmanin evreni Gaziantep il
merkezindeki ortadgretim okullaridir. Arastirmanin 6rneklemi ise rastgele sec¢ilmis 15
ortadgretim okulunda gorev yapan 410 6gretmenden olusmaktadir. Arastirmanin
verileri Okul Siire¢ Danmismanligi 6lgegi ile toplanmustir. Bu 6lgek okullarin siireg
damismanligi uygulamalarma yonelik degerlendirmede kullanilmak amaciyla
arastirmact  tarafindan  gelistirilmis,  gecerlik  ve  giivenirlik  analizleri
gerceklestirilmistir. Olgegin genel giivenirlik katsayis1 Cronbah Alpha ,96’dur.
Aciklanan varyans %64,65°dir. Olgek yiiksek derecede giivenilir ve yeterli bir ic
tutarhiliga sahiptir. Arastirmanin verileri t testi ve tek yonlii varyans analizi teknigi ile
test edilmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda Ogretmenlerin siireg
damismanligr uygulamalarmin genel ve alt boyutlarma iliskin algilar1 cinsiyet, yas,
ogrenim diizeyi, kidem, calistiklar1 okuldaki hizmet siiresi, calistiklar1 okuldaki
personel sayisina ve okul gelistirme caligmalar1 hakkinda daha 6nceden egitim almis
olmalarma gore anlamh farklilik gostermemektedir. Ancak Ogretmenlerin siireg
danigmanlig1 uygulamalarinin genel ve alt boyutlarma iligkin algilar1 ¢alistiklar1 okul
tiiriine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Siire¢ danismanligi, okul, 6lgek, gecerlik ve giivenirlik



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF THE PROCCESS CONSULTANCY
APPLICATIONS OF SECONDARY SCHOOLS

AKINCI, Ebru
M. A. Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Habib OZGAN
April 2011, 87 Pages

The aim of this research is to state the schools’ process consultancy
application levels. The sample of the research is the high schools in the city center of
Gaziantep district. The sample of the study group is consisted of 410 teachers
randomly chosen from 15 high schools. The data of the research has been collected
by the School Process Consultancy Scale(SPCS). This scale has been developed in
order to be used to evaluate the schools’ process consultancy applications, and carry
out validity and reliability analyses. General reliability coefficient of the scale is
Cronbach Alpha ,96. The explained variation is %64, 65. In conclusion, the scale is
highly reliable and has adequate internal consistency. The data of this study has been
tested by the t test and the one way analyses variation tecnique. As a result of the
statistical analyses teachers’ perception about the general and sub dimensions of the
process consultancy applications does not display a meaningful difference according
to the gender, age, education level, priority, length of service in their schools,
number of stafff in their schools and having training courses about studies of
developing schools. However, the teachers’ perception about the general and sub
dimensions of the process consultancy applications displays meaningful difference
according to the kind of their school.

Key words: Process consultancy, school, scale, validiy and reliability.



ON SOz

Bu c¢alisma, okullarin etkili ve amaca doniik gelistirilmesine katki
saglayacag1 diisiiniilen slire¢ danismanhgi uygulamalarma yonelik benzer bir
calismanin yapilmamig olmasi ve egitim 6gretim silirecinin daha saglikli ve verimli
devam etmesi yolunda yoneticilerden 6gretmenlere kadar egitim alaninda yer alan
herkese farkli bir bakis agis1 saglayacagi diisiincesiyle hazirlanmustir.
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BIiRINCIi BOLUM
GIRIS

Bu bolim sekiz alt boliimden olusmaktadir. Birinci alt boliimde
arastirmanin sekillenmesine yardimei olan teorik arka plana yer verilmistir. ikinci alt
boliimde arastirmanin problem cilimlesi, tigiincii alt béliimde ise problem ciimlesine
iligkin alt problemlere yer verilmistir. Arastrmanin amact dordiincii alt boliimde,
arastirmanin 6nemi ise besinci alt boliimde sunulmustur. Sonraki ii¢ boliimde ise
sirastyla arastirmanin sayiltilari, smirlhiliklar ve arastirmada kullanilan tanimlara yer

verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim siirecinin ge¢cmisinin insanlik tarihine kadar uzandigini séylemek
miimkiindiir. Ge¢gmisten bugiine insanoglu yasamini nasil kolaylastirabilecegine ve
daha 1iyisini nasil elde edebilecegine dair siirekli bir arayis igerisine girmistir. Bu
baglamda zamanla, “nasil bir egitim” sorusunun yanitin1 aramig ve okul gelistirme
kavramini ortaya koymustur.

Okul gelistirme zaman alan bir ¢alismadir, bu ylizden bu kavrama siireg
olarak bakilmasi1 gerekmektedir. Bu siirecin dogrusal bir nitelik tasimamasi, okul
gelisiminin  teknolojik ya da rasyonel yaklagimlar kullanilarak anlagilmasmi
giiclestirmektedir (Gtilcan, 2009:17). Ciinkii okullar 6zellikle insan boyutunun agrlikli
oldugu yerlerdir. Bu ylizden de okul yoneticileri kurumlarinda personelinin
desteklenerek is doyumu ve motivasyon diizeyinin yiikseltildigi, saglkli iletigim
mekanizmasinin olusturuldugu herkesin katiliminin saglandigi ve etkili takim
caligmalarinin yapilabildigi ortamlar1 olusturarak okul gelistirme caligmalarina ¢ok
biiyiik katki saglayacaklardir. Zaten arastrmacilar ve bakanlik, danigmanlik,
personelin motivasyon diizeyinin ylikseltilmesi ve bunun gibi daha bir ¢ok gorev ve

sorumlulugu okul yoneticisinden beklemektedir.



Tiirkiye’de okul yonetimi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde ise
yoneticilerin sergilemesi gereken davraniglar1 gergeklestirmede ¢ok da basarili
olmadiklar1 gdzlemlenmistir (Giray, 2006: 159; Biilbiil, 2006: ; inand1 ve Ozkan,
2006: 24, Ersoy, 2006: 92 - 94; Sahmaran, 2008: 74 - 80). Ayrica yapilan bircok
arastirmanin  sonunda Oneri gelistirilirken yOneticilerin hizmet i¢i egitimden
gecirilmeleri ya da iiniversitelerden yardim almalar1 gerektigi konusuna agirlik
verildigi goriilmistiir (Giray, 2006: 171; Biilbil, 2006: 105; Yildirim, 2006: 132,
Ersoy, 2006: 95; Sahmaran, 2008: 81).

Yoneticilerin hizmet i¢i egitimlerle bilgi sahibi olmalar1 saglanabilmektedir.
Ancak hizmet igi egitim goren kisilerin edindikleri bilgileri uygulamada sikmti
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durum her okulun kendisine 6zgii yapisinin, kiiltiirtiniin
ve sorunlarmin oldugu seklinde ifade edilebilir. Aydogan (2002: 162) hizmet igi
egitimle ilgili yaptig1 aragtirmasinda, yonetici ve 6gretmenlerin uygulanan hizmet ici
egitim programlarina iligkin goriislerinin genelde olumsuz olduguna, ayrica hem
yoneticilere hem de 6gretmenlere gore hizmet i¢i egitim programlarmin amaglarinin
orta diizeyde yeterli olduguna, yonetici ve 68retmenlerin uygulanan hizmet i¢i egitim
etkinliklerinden yeterince memnun olmadiklarina yonelik bulgular elde etmistir. Bu
arastirmay1 destekler nitelikte olan Ugar (2005: 156)’in arastirmasinda yOnetici ve
Ogretmenler faaliyet esnasinda 6grendiklerini uygulayamadiklarmi, hizmet i¢i egitim
uygulamalarinin uygun zaman ve ortamlarda yapilmadigini; ihtiya¢ ve beklentilerini
karsilamada yetersiz oldugunu, programda amaglanan bilgi ve becerilerin
katilimcilara kazandirilamadigini belirtmiglerdir. Kagan (2004: 64) tarafindan yapilan
hizmet ici egitimle ilgili arastirma sonucunda 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in
gerekli olan hizmet i¢i egitimi okullarinda gorevlendirilecek egitim danigmanlarinca
verilmesini istedikleri bulgusuna ulasilmistir. Dolayisiyla yasanan sorunlarin
coziimlenmesinde uygulamaya doniik hizmet i¢i egitim etkinliklerinin yan1 sira, okul
yoneticilerine dnderlik edecek bir danigmana gereksinim oldugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda okullara 6zel sorunlarin ¢oziimlenmesinde, yoneticilerin gereksinim
duyduklar1 konuda ve zamanda basvurabilecekleri danigmanlik hizmetinin olmasinin
yararli olacag1 vurgulanmaktadir (Safran, 1991: 352; Schein, 1999: 3).

Yapilan arastirmalar dogrultusunda okullarin okul gelistirme siirecinde bir
degigme uzmanma; bir okul gelistirme danigmanmma gereksinimin oldugu
diistiniilmektedir (Schein, 1969: 5; Erchul & Martens, 2002: 32). “Hizmet i¢i egitim

etkinliklerinin yan1 sira okul yonetimi i¢in bir anlamda “is basinda yetistirme” niteligi



tastyan danigmanligin Tiirk egitim sisteminde uygulanmasinin katki getirilebilecegi
belirtilmektedir” (Ceylan, 2009: 27). Ciinkii okul yoneticileri okullarinin kendilerine
Ozgii sorunlarmi ¢ézmede ¢ogu zaman yalniz birakilmaktadir. “Dolayisiyla Tiirk
egitim sisteminde okul yonetiminin okul gelistirme etkinliklerini baslatmak ve siire¢
boyunca danisabilecegi orgiit icinden ya da Orgiit disindan sorunlarin
coziimlenmesinde meta-ara¢ olarak degerlendirilen danismanlik  hizmetine
gereksiniminin oldugu ifade edilmektedir” (Klein, 1997; Jager, 2003; Akt., Ceylan,
2009: 28). Bu baglamda okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin is yerinde karsilastiklari
bireysel, grupsal, yOnetimsel ve iletisimsel sorunlarm anlasilmast ve
¢Ozlimlenmesinde siire¢ danismanligi tekniginden yararlanmasina ve bu konuda okul
yoneticilerine dnderlik edecek bir danigsmana gereksinim oldugu soylenebilir.

Siire¢ danismanligi gruba, problemlerini anlayabilmesi ve bunlarla ilgili
uygun ¢Ozimler bulabilmesi i¢in yardimci olmayr amaglayan bir danigmanlik
yaklagimidir. Bu nedenle siire¢ danismanligi, “danisanin ¢evresinde olan olaylar1
algilamasina, anlamasma ve ¢ozmek icin harekete gecmesine yardim eden bir
danigmanin yaptig1 faaliyetler dizisi” olarak tanimlanabilir (Schein, 1969: 12). Bu
tanimlara gore siire¢ danigmanligi yaklagimi; danigsan sistemin sorunlarina ¢éziim
Oneren ya da regete yazan bir danismanlik uygulamasi degildir. (Schein, 1987: 30), bu
yaklagimin temel amacini; "slire¢ danigmanimin gorevi, danisan sisteme c¢evresindeki
stire¢ olaylarmi algilamasi, anlamasi ve ona doniik eylemde bulunmasina yardimci
olmaktir" seklinde agiklamustir.

Margulies ve Raia (1978: 103)’e gore orgiit gelistirme ile ilgili karsilasilan
sorunun ¢Ozlimlenmesinde danisman yalnizca yon veren, yOnetim ekibinin
motivasyon diizeylerini yiikselten ve yaraticiliklarmi gelistiren roliindedir; danigsman
asla sorunlar1 ¢ézen ve “recete yazan doktor” degildir. Orgiitiin gelistirilmesinde
kendini odak noktaya yerlestiren ve her seyi kendisi “¢6zen” danigmanliklarin 6rgiite
uzun vadede bir yarari olmadigin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla etkili danigmanlik
hizmeti yonetim ve yonetim ekibi ile birlikte yapildiginda gergeklesebilmektedir.

Stire¢ danigmanlig1 orgiit gelistirme siirecinin bir asamasi olmakla birlikte
orgiit ici, bireysel, grup ve grup ici dinamikler konu edilir, gerekli yardim faaliyetleri
organize edilir, uygulanir ve izlenir (Broskowski, 1973: 54). Siire¢ danigmanligi,
danigmanlik etkinlikleri kapsamina giren ¢aligmalarin, olaylarm, sorunlarin farkina
vardirilmasmi saglayan bir danigma etkinligidir (Schmuck, 1976: 631). Siire¢
danigmanlig1 bir orgiit gelistirme teknigidir (Schein, 1987: 28; Silah, 2002: 147;



Dinger, 2008: 153).

Calisma takimlari, okul gelistirme c¢alismalarmin temel yapi taslarini
olusturduklarindan, sorunlarin teshisi ve ¢Oziimlenmelerine bu noktadan
baslanmasmin yasamsal onemi vardir. Siire¢ damigmanligmin en Onemli hedefi,
caligma takimlarmm Orgiite katkida bulanabilme kapasitelerini gelistirebilmesidir.
“Dolayisiyla siire¢ danigmanligi, geleneksel danmigmanliktan farkli olarak, kendi
becerilerini ve degerlerini kazandirmaya yonelen bir takim kurma ve gelistirme
miidahale yontemi olmaktadir” (Silah, 2002: 149).

Hig¢ bir okul orgiit olarak miikemmel degildir. Her okulun giiclendirilmesi
gereken zayif yonleri vardir. Dolayisiyla okullar giiclii ve zayif yonlerinin neler
oldugunu teshis etmeyi ve bas etmeyi 6grendikleri takdirde etkili olabileceklerdir.
Siire¢ damigmanligi modelinde amag¢ danigana Orgiitlerini basarili bir sekilde
tyilestirmesini saglamak i¢in teshis ve miidahale konusunu 6gretmektir. Danigana
O0grenmeyi Ogretmektir. Balikk yemeg§i degil balik tutmayr 6gretmek sozii bu
danmismanhigin ruhunu yansitmaktadir (Farouk, 2004: 210). Okullarda degisimi
baglatacak, yoneticilere okullarinit 6grenen okula doniistiirmelerinde yardimci olacak
danigsmanlara gereksinim vardir. Bu danigsmanlar araciligi ile okulun i¢ ve dis ¢evresi
arasindaki iletisim sorunlar1 da giderilebilir. Ote yandan okullar zayif ve giiclii
yonlerini danismanin  kilavuzlugu ile gorebilecek; gliclii yonlerini daha da
giiclendirmek ve amaca ulasmada bir arag¢ olarak kullanmak iizere, zayif yonlerini de

giiclendirerek firsata doniistiirmeyi 6grenebileceklerdir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ortadgretim okullarinin siire¢ danigmanligi uygulamalarinin diizeyi nedir?

1.3. Alt Problemler

Ogretmenlerin siireg danismanlig1 uygulamalarinin genel ve alt boyutlarma
iliskin algilar1 cinsiyete, yasa, 6grenim diizeyine, kideme, okul tiiriine, calistiklar
okuldaki hizmet siirelerine, ¢alistiklar1 okuldaki personel sayisina, okul gelistirme
calismalar1 hakkinda Onceden egitim almis olmalarma gore anlamli farklilik

gostermekte midir?



1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci;  ortadgretim okullarmin siire¢ danigmanligi
uygulamalarinin diizeyini ve 6gretmenlerin siire¢ danismanligi uygulamalarmin genel
ve alt boyutuna iliskin algilarmin demografik ozelliklere gore anlamli farklilik
gosterip  gostermedigini  ortaya koymaktir. Boylelikle siire¢  danigmanligi
uygulamalarinin diizeyi diisiik ¢ikan okullarin bu konuda farkindalik olusturmasini
saglamak ve bu okullara onerilerde bulunmakta yapacagimiz katkilardandir. Ayrica
okullarin ~ siire¢  damigmanligi  uygulamalarina  yonelik  degerlendirmede
kullanilabilecek bir 6lgek olan Okul Siireg Danigsmanligi olgegini gelistirmek,
gecerlilik ve giivenirlilik analizlerini gergeklestirmekte bu arastirmanin amaglari

arasmdadir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Glintimiizde, okullarm, c¢alisanlarim sorunlarmi ¢6ziimleyecek, onlari
rahatlatacak, motivasyon ve is tatmini diizeylerini yiikseltecek, calisanlarin okul
yonetimiyle barigik olmasmi saglayacak damigmanlik uygulamalarina biiyiik
gereksinim duyduklar1 soylenebilir. Ciinkii biiyliyen ve karmasiklasan okullarin
yapisinda oOrgiitsel verimlilik ve kisisel tatmin i¢in insan iliskilerinin 6nemi
anlasilmistir. Cagdas orgiit anlayisinda insan faktorii 6rgiitiin en 6nemli eleman1 olup,
orgiitsel sorunlarin ¢6ziimiinde de Oncelikle kisisel sorunlardan yola c¢ikilmasi
gerekmektedir. Bu da, sistemli ve profesyonel bir yaklasimi gerektirmektedir. Bu
diisiinceyle, okullarda ¢alisanlarin sorunlarma c¢oziimler bulmak amaciyla, bir 6rgiit
gelistirme teknigi olarak siire¢ danismanligindan yararlanilmasmin faydali olacagi
soylenebilir. Erdogan (2002: 96-97)’e gore degisim siirecinde okullara rehberlik ve
danismanlik yapilmasi, izleme ve degerlendirme yapilmasi ¢aligmalarin amacina
ulagsmasinda onemlidir.

Bugiin orgiitsel bliylime ve gelisme planl degisimin en 6nemli sonucu olarak
kabul edilmekte ve 6zel teknikler uygulamay1 gerektirmektedir. Bu amagla uygulanan
teknikler; Orgiitte calisanlarin deger, inang, tutum ve davranislarini degistirerek,
birbirleriyle daha etkin ve empatik iletisim kurmalarmi saglayarak, birbirlerini ve
sorunlarmi anlayabilecekleri ve tartisabilecekleri bir ortami hazirlayarak, katilime1
coziimler liretmelerini kolaylastrmay1 hedeflemektedir (Silah, 2002: 146; Yilmaz,
2007: 30; Dinger, 2008: 29). Bu teknikler arasinda siire¢ danismanligi 6nemli bir yer

tutmaktadir.



Bu arastirma, okullarin etkili ve amaca doniik gelistirilmesine katki
saglayacagi diisliniilen siire¢ danigmanlig1 uygulamalarinin diizeyini ortaya koymasi
nedeniyle onemli goriilmektedir. Stire¢ danigmanligi uygulamalarmin diizeyi diisiik
olan okullarin danismanlik hizmetine ihtiya¢ duyduklar1 yorumu yapilabilir ve bu
dogrultuda bu okullarla ilgili gerekli yapilanmaya gidilebilir. Ancak alanda okullarin
stire¢ danismanlig1 uygulamalarinin diizeyini 6lgebilecek bir dlgege rastlanamamustir.
Bu yiizden arastirmaci okullarin slire¢ damigmanligi uygulamalarma yonelik
degerlendirmede kullanilabilecek Okul Siire¢ Danigsmanligi olcegini gelistirilerek
alana yeni bir 6l¢ek kazandirilmistir. Bununla birlikte bu arastirmanin, miidiirlerin
okulda yasadiklar1 sorunlar1 tespit etmelerine ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik
sire¢ damigsmanhigi uygulamalarmnin 6nemini kavramalarma katkida bulunacagi
disiiniilmektedir. Arastirmadan elde edilecek sonuglar dogrultusunda Tiirk egitim
sisteminin en 6nemli alt sistemi olan okullarin yasadiklar1 sorunlarin en az diizeye
indirilmesi ve okul yonetiminin etkililigini artiracagi diistiniilen Oneriler getirilecek
olmasindan dolayr da Onemli goriilmektedir. Ayrica okul gelistirmede siireg
danismanhigi uygulamalarma yonelik yapilan benzer bir ¢alismanin olmamasi da

arastirmanin diger 6nemli noktalarindan birisidir.

1.6. Sayiltilar
1. Ogretmenler kendilerine verilen Kisisel Bilgi Formunu ve Okul Siireg
Danismanhgi  Olgegini  ictenlikle ve samimi bir  sekilde
cevaplamislardir.
2. Kullanilan veri toplama araglar1 ulasilmak istenen bilgileri elde etmede
yeterlidir.
3. Arastrma i¢in secilen Orneklem grubu arastirma evrenini temsil

etmektedir.

1.7. Sinirhhiklar
1. Arastirmada elde edilen veriler 6rneklemle smirlidir.
2. Arastirmada elde edilen veriler Okul Siire¢ Danismanligi 6lgme araci ile
smirhdir.

3. Arastirma uygulanan tekniklerle sinirhdir.



1.8. Tamimlar

Okul Gelistirme: Ogretim dgrenme siirecinin degisimi ve okulu daha etkili
kilmak yoluyla bir ya da daha ¢ok okulda son amag egitimsel amaglar1 basarmak i¢in
icsel kosullarin yaratilmasidir.

Okul Yoneticisi: Yiriirlikteki yasa ve yonetmeliklerin kendisine verdigi
yetki ve sorumluluga bagli olarak, sahip oldugu insan ve madde kaynaklarini
kullanarak okulu amaglarma ulastirmakla gorevli kisidir.

Damsmanhk: Orgiitiin politikasi, siire¢ ve metotlar: ile ilgili problemleri
tanimlayan, bunlarm ¢dziimii i¢in uygun faaliyetler tavsiye eden ve bu faaliyetlerin
yiriitiilmesine yardim eden bagimsiz kisi ya da kisilerin verdigi hizmettir.

Siirec Damsmanhgi: Danisman tarafindan, damisan sistemin
(takimlarin), c¢evresinde meydana gelen siire¢ olaylarin1 anlayabilmesine ve
bunlara uygun olarak davranabilmesine yardimci olmaya yonelik olarak tistlenilen

bir dizi etkinliktir.



IKIiNCi BOLUM
KAYNAK OZETLERI

Bu bolimde okul gelistirme, okul gelistirme calismalarnin basarisizlik
nedenleri, okul gelistirme ve okul yoneticisi, okul gelistirmede siire¢ danmigmanligi
konularinda kuramsal bilgiler ile yurtdis1 ve yurticinde yapilan bazi aragtirmalara yer

verilmistir.

2.1. OKUL GELISTIiRME
2.1.1. Okul Kavramm

Tim sistemler gibi egitim sistemi de amaclar1 olan, bu amagclari
gerceklestirmek ic¢in girdi alan, girdileri bilimsel meslek birikimi ile amaglar
dogrultusunda isleyip doniistiiren ve ¢ikt1 veren bir sistemdir. Bu sisteminin girdileri
ogrenciler, ¢iktilar1 bilgi ve davranis kazanmis olan mezunlardir. EZitim sisteminde
iretim igslemi okulda yapilir, bu yiizden sistemin Kkilit, stratejik, vazgecilmez 6gesi
okuldur. Diger biitiin alt sistemler, orgiit ve mekanizmalar okulun islevini yerine
getirmesine yol gosterici ve destek niteligindedir (Tiirk, 1999: 39).

Joyce vd.(1999: 224)’e gore egitim sisteminin temel uygulama alani olan
okul, oldukca eskiye dayanan toplumsal bir birim olmakla birlikte Ronesans ile
temelleri atilmis, ulus devletle birlikte yayginlasmaya baslamistir (Akt., Sahin, 2006:
35). Bugiine gelinceye kadar da yapi, amag ve islevleri agisindan degisikliklere
ugrayarak varhigmi sirdirmistir (Sisman, 2002: 12). Okul, egitim-6gretim
etkinliklerinin planl, programli, diizenli ve sistemli olarak gerceklestirildigi yerdir.
Toplumlar, toplumsal ihtiyaglarini karsilamak icin ¢esitli kurumlar olusturmuslardir.
Bu kurumlar, toplumun ihtiyact olan mal ya da hizmetlerin {iretilmesi amaciyla
olusturulan yapilardir (Sisman, 2003: 119). Okulda bu kurumlardan biridir. Okul,
toplumun ihtiya¢ duydugu insan modelini iiretir/yetistirir (Caglayan, 2002: 75).



Okul toplumun ayrilmaz bir parcasidir. Giiniimiizde, okullarin anlam1 sadece
okuma ve yazma Ogrenilen yer olmalarindan ¢ok daha derindir. Her okul, bir 6l¢iide
gen¢ insanlarin kiiltiiriin karakteristik 6zelliklerini bilme, anlama ve uyum saglama
yetenegi kazanmalarina yardimc1 olan kurumlardir (Giilcan, 2009: 13).

Ulug (1999: 36)’a gore okul; insanin ¢evresinde siirekli olusan degisiklikleri
karsilayabilmek amaciyla birey davraniglarini degistirmek ve ona yeni davranislar
kazandirmak igin vardir. Taymaz (2000: 4)’e gore ise okul, egitimin Onceden
belirlenmis amaglarma uygun olarak 6grencilerin davramslarini degistirecek ya da yeni
davranislar kazandiracak yasantilar hazirlayip sunan sosyal ve acik bir sistemdir.

Okulun temel amacimin ¢ocuklar1 yasama ve yasamda iistlenecekleri rollere
hazirlamak oldugu belirtilmistir. Oysa glinlimiizde modern okul (Findik¢1, 1996: 131-
132), dgrencilerin yaninda, 6gretmen, yonetici ve diger gorevliler ile ¢evre halkinin da
ogrenme ihtiyacini karsilayan bir bilgi yeri olma durumundadir. Findik¢1 (2001)’a gore
bu sebepten dolay1 bilgi toplumunun gerektirdigi okul modelinde, okullarin klasik
“Ogreten kurum” imaji yerine “6grenen kurum” imaji yerlesmektedir. Bu da okulun,
cevresi ile etkilesim halinde olan, stirekli gelisme ve yenilesmeyi hedefleyen bir
anlayis icerisinde olmasini gerektirmektedir. Simsek (2001: 44)’e gore okul, topluma
dogrudan hizmet verdiginden ve toplumun biitiin kesimlerine hitap ettiginden okulu
cevreleyen gruplar siirekli olarak g6z 6niinde bulundurmalidir ve bunun i¢in herkesin
katilminin saglandigi, degismeye acik bir okul kiiltiiriiniin yaratildigi ve okuldaki
biitiin personelin desteklenip saglikli iletisim mekanizmasinin saglanacagi ortamlar,

egitim liderleri tarafindan hazirlanmalidir.

2.1.2. Okul Gelistirme Kavram ve Onemi

Egitim 6gretimin sonuglarini ve siireclerini gelistirmeye yonelik olarak okulu
yeniden yapilandirma, okul reformu, okul gelistirme gibi bircok kavram
kullanilmaktadir (Goldenberg, 2003: 2). Bu baglamda okul gelisimi hakkinda
degisimin dogasmi anlamaya doniik, isbirligine dayali ve okul odakli yeni teoriler
dogdu. Genis capl yapisal degisikliklerin sanilan kadar etkili olmadigi kanisi
yaygilastl. Okul yoneticilerinin, dgretmenlerin, velilerin ve Ogrencilerin isbirligini
gerektiren okul odakli girisimler sonucunda, egitim alanindaki gelisme taleplerinin
gerceklesecegine dair ortak bir biling olustu (Gtilcan, 2009: 15).

Egitime ve okula yonelik radikal elestiriler bu alanda iyilestirme ve gelistirme

calismalarint bir zorunluluk haline getirmektedir (MEB, 2007: 1). Okul gelistirme
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kavrami, birgok {iilkenin egitim politikasmin glindemindeki en 6nemli baglik haline
gelmistir.  Finansman agisindan; pek cok iilkede hiikiimetler kamunun egitim
harcamalarinin azaltilmas1 ve egitim sisteminin genisletilmesi amaciyla baska
kaynaklar bulmalar1 ig¢in baski altinda tutulmaktadirlar (Carnoy ve Rhoten, 2002: 5).

Balc1 (2002: 11), okul gelistirmeyi, 6gretim 0grenme siirecinin degisimi ve
okulu daha etkili kilmak yoluyla bir ya da daha ¢ok okulda son amag¢ egitimsel
amaglar1 basarmak icin igsel kosullarin yaratilmasidir seklinde tanimlamistir. Diger bir
tanima gore, okul gelistirmenin temel amaci okulun problem ¢6zme kapasitesinin
gelistirilmesidir. Odaginda &grenci kazanimlarinin  artirilmas:  olan  yaklagimi
savunanlara gore ise; okul gelistirme calismalari, okullar1 6grencilerin daha iyi
ogrenim gorebilecekleri yerler haline getirmek i¢in harcanan g¢abanin tiimii olarak
tammlanir (Harris & Nigel, 2001: 12).

Hale (2000: 5)’e gore okul gelistirmenin amaci; okulun daha nitelikli egitim
yapmasini saglamak ve sonucgta Ogrenci bagarisimi artirmaktir. Bu baglamda, okul
gelistirme c¢alismalar1 sistem yaklagimi kapsaminda incelenmelidir. Ciinkii okullar
karmasik yapilardir ve insan 6gesinin en yogun oldugu agik sistemlerdir (Akt; Ceylan,
2009: 6).

Sisman (2002: 4)’a gore, okullar toplumsal degismelere bagl olarak
kendilerini yeniden tlretmediklerinde ve kendi i¢lerinde beklenen yapisal ve egitsel
reformu gergeklestiremediklerinde, statii ve giiven kaybina ugramaya devam edecek,
alternatif okul arayislar1 giindeme gelecektir. Gerekli ortam ve kosullar hazirlandiginda
biitiin okullar, herkesin beklentilerini karsilayabilecek bir egitim ve 6grenme hizmeti
iiretebilirler. Etkili okul akiminin temel varsayimlarindan biri, s6z konusu ortam ve
kosullarin her okulda saglanabilecegidir. Buna gore okullarin, i¢ ve dis cevresinde
yapilabilecek bazi iyilestirmelerle daha etkili ve basarili 6grenme {iriinlerinin
gergeklesebilecegi kabul edilmektedir.

Donmez (2001: 854) egitim bireyi topluma kazandirirken, hizli bir bigimde
degisen toplumun da bireyi ge¢cmisin aligkanlik ve degerleriyle yetistirmemesi
gerektigini, tersine, bireyi gelecekte olusacak yeni toplumsal deger ve beklentilere
uygun yetistirerek ileride gereksinim duyacaklar1 becerilerle donatmak zorunda
oldugunu belirtmistir. Okullarin bu islevleri yerine getirebilmesi hem insan hem de
teknoloji boyutunda siirekli yenilenmeleriyle olasidir. Sonug olarak, insan kaynagini
gelistirmeden okulu teknolojiyle donatmak, tek basma bir anlam ifade etmez. Bu

yiizden okul gelistirme ¢aligmasi i¢in her seyden dnce okulun degisim gereksiniminin
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saptanmas1 ve degisime hazir hale getirilmesi bilyliik 6nem tagimaktadir (Sahin, 2006:
33).

Okullarin nasil gelistirilecegine iliskin pek ¢ok toplumda yaygin bir ilgi
gozlenmektedir. Bu ilgi rekabetin arttig1 bir diinyada, ¢alisan niifusun biiyiik bir orani
icin egitimsel standartlar1 arttirma gereksinimi, sinirli kamu kaynaklarindan hareketle
egitimcilerin okullar1 nasil farklilastiracagi ve okullarin hem egitimsel hem de maliyet
olarak nasil ¢ok daha etkili olarak gelistirilebilecegi noktasinda yogunlasmaktadir
(Sahin, 2006: 36). Bu asamada temel soru, okulun mevcut olan yapisinin gelecegi ne
kadar tasiyabilecegi veya tasiyip tasiyamayacagidir (Tinkilig, 2006: 19). Birbirinin
ayni olan iki okul olmadigmdan, bir okulda isler goriinen sey, farkl bir baglam iginde
baska bir okula kolayca aktarilamaz. Dolayisiyla okul gelistirme ¢alismasi kolay bir is
olmadig1 gibi, kisa donemli bir is de degildir (Mortimore vd., 1994: 12; Huber, 1998;
Akt; Sahin, 2006: 63)

Alan literatiirii taradiginda okul gelisimi ile ilgili yeteri kadar caligma
yapilmadig1 gozlemlenmistir. Yapilan ¢aligsmalar ise okul gelisim siirecinde sikintilar
yasandigin1 ortaya koymaktadir (Sahin, 2006: 246 — 263; Giilcan, 2009: 88 - 94;
Ceylan, 2009: 158 - 160).

Sahin (2006: 246 - 263), “Ilkdgretim Miifredat Laboratuar Okullarmin Okul
Gelistirme Siireci Acisindan Incelenmesi” adli doktora tezinde nitel bir arastirma
yapmistir ve Miifredat Laboratuar Okullarinin fiziki ve donanim bakimidan MLO
standartlarinin ¢ok gerisinde oldugu sonucuna ulagmistir.

Okul yoneticileri, 6gretmenler ve formator 6gretmenlere gore, OGYE’lerin
olusturulmasmda sikintilar yasanmakta, 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu, OGYE’de
gorev almak istememektedir. Okullarinda olusturulmus olan OGYE’de kimlerin
gorevli oldugunu, okul yoneticileri ve Ogretmenler tam olarak bilmemektedir.
OGYE’nin olusturulmasinda demokratik bir se¢im siireci yasanmamakta ve
OGYE’ler daha ¢ok yoneticilerin gorevlendirmesiyle olusturulmaktadir. Okul
yoneticileri, 6gretmenler ve formatdor d6gretmenler OGYE deyince, dgretmenlerden
s0z etmekte; veli, 6grenci ve destek personelinden pek s6z etmemektedirler (Sahin,
2006: 246 — 263).

Okul yoneticileri ve dgretmenler; OGYE’ nin genellikle, okulun vizyon ve
misyonunu belirledigini, zayif ve gii¢lii yonlerini tespit etmek i¢in Ogretmenlere,
ogrencilere ve velilere anket uyguladigini, gii¢lii ve zayif yonlerini tespit ettigini,

iyilestirme ekiplerini olusturdugunu; calisma planin1 ya da calisma takvimini
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yaptigini ifade etmektedirler. Ancak miidiirler, ger¢ekten tam olarak ne yapildigmi
aciklayamamakta ve ne yapildigmna iliskin net olmayan, kaliplasmis ifadeler
kullanmaktadirlar. Ogretmenlere gore ise bu isler genellikle seklen, kagit iizerinde,
miidiir yardimcisi ile bir iki 6gretmenin yazip hazirlamasi seklinde yapilmaktadir.
Ogretmenlerin dortte birinden fazlas1t OGYE nin toplant1 yapmadigini ifade ederken;
toplant1 yapildigini sdyleyen 6gretmenler de genellikle toplantilarin saglikli, diizenli
ve verimli olmadigi goriisiindedirler. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunluguna gore
toplantilar yasak savici bir mantikla, toplanti yapilmis goriinmek i¢in ve kagit
iizerinde olmaktadir. Ayrica Ogretmenler, bu toplantilara genellikle veli ve
ogrencilerin ¢agrilmadigini ifade etmektedirler (Sahin, 2006: 246 — 263).

Gtilcan (2009: 88-94), “MEB’e Bagli Okullarda Yiiriitillen Okul Gelistirme
Calismalarmin Uygulanma Diizeyi ve Karsilasilan Problemler” adli tezinde, okul
gelistirme ¢alismalarmin ne diizeyde uygulandigma ve bu siirecte karsilasilan
problemlerin neler olduguna dair 6gretmen algilarini belirlemistir.

[Ikogretim okullarinda vyiiriitiilen okul gelistirme ¢alismalarmin uygulanma
diizeyine iliskin sonuglar Sahin (2006: 246-263)’ i destekler niteliktedir.
[Ikogretimde gorev yapan 6gretmenlere gore, okullarinda OGYE olusturulurken
ogretmenlerin kisisel 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurulmadigi ve okul toplumunu
olusturacak tiim paydaslarm temsil edilebilecegi iiyelerin secilmedigi sonuglarina
ulasilmistir. Ayn1 zamanda dgretmenler, ¢alisma ekiplerinin gelistirilecek alana daha
cok katki saglayabilecek ve istekli Ogretmenler tarafindan olusturulduguna
katilmamaktadir (Giilcan, 2009: 88-94).

[Ikogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenler gelisim hedeflerinin
gerceklestirildigine, yapilan planlarin kagit iizerinde kalmayip uygulanma alani
bulduguna ve c¢alismalarin  okul durumunun iyilesmesini sagladigina
inanmamaktadirlar (Giilcan, 2009: 88-94).

[Ikogretim  dgretmenlerinin - okul  gelistirme galismalar1  siirecinde
karsilastiklar: problemlere yonelik algilar ile ilgili sonuglara gore, dgretmenler, okul
gelistirme  c¢aligmalarmi  yiiriitmek i¢in  yeterince tesvik edilmediklerini
diisinmektedirler. Aym sekilde, okul gelistirme c¢alismalar1 hakkinda okul
personeline yeterli hizmet i¢i egitimin verilmedigine inanmaktadirlar. Bu nedenle de
okul gelistirme caligmalar1 siirecinde ne yapmalar1 gerektigine dair yeterli bilgiye
sahip degillerdir. Ayrica 6gretmenler okul gelistirme ¢aligmalar1 esnasinda aralarinda

dogru bir iletisimin var olduguna ve bu c¢alismay yiiriitmeye istekli olduklarina da
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yeteri kadar inanmamaktadirlar. Eger bir takim iyi islemiyorsa onun statiisii, rolleri,
giic kaynagi, iletisim ve zevk kaynaklari incelenmelidir. Hangi rollerin yapilip
yapilmadig1 ve kararlarm nasil alindig1 gozden gecirilmelidir (Cetin & Yaman, 2004:
52). Bu nedenle egitim kurumlarinda degisim ve gelisim c¢alismalar1 konusundaki
bilincin eksik oldugu ve hem yonetim hem de personel arasinda liderlik yapabilecek
kisilerin eksikliginin hissedildigi soylenebilir (Giilcan, 2009: 90).

Ortadgretim okullarinda yiiriitiilen okul gelistirme ¢aligmalarinin uygulanma
diizeyine iliskin sonuglara gore ise, Ogretmenler, okullarinda OGYE olustururken
ogretmenlerin kisisel 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurulduguna ve ilkdgretimde
gorev yapan Ogretmenlerin aksine, okul toplumunu olusturacak tiim paydaslarin
temsil edebilecegi liyelerin secildigine katildiklarini belirtmiglerdir (Giilcan, 2009:
88-94).

Ortadgretim Ogretmenlerinin  okul gelistirme c¢aligsmalar1 siirecinde
karsilastiklar1 problemlere yonelik algilar ile ilgili sonuglara gore ise, dgretmenler, 11
ve llge Milli Egitim Miidiirliikleri ve Bakanlik diizeyinde okullarda vyiiriitiilen
yenilesme ve gelistirme c¢alismalar1 i¢in  yeterli destegi alamadiklarini
digiinmektedirler. Ayrica O6gretmenler yenilesme hareketlerini yliriitmek igin
herhangi bir egitim almadiklarmi ve bu konuda yeterince motive edilmediklerini dile
getirmislerdir. Ogretmenlerin okullarmda okul gelistirme calismalar1 siiresinde
OGYE’ ye rehberlik eden bir profesyonel danigsmanin var olup olmadigi konusunda
bir fikre sahip olmamalarmin dikkat ¢ekici oldugu belirtilmistir. Ciinkii il ve Ilge
Milli Egitim Miidiirliiklerinin, her ortadgretim kurumuna bir formatér 6gretmen
gorevlendirmesi  gerekmektedir. Bu durum ya Ogretmenlerin okul i¢in
gorevlendirilmis formator 6gretmenlerin varligdan haberdar olmadig: ya da il ve
Ilge Milli Egitim Miidiirliiklerinin okullarda gorevlendirmek icin yeterli sayida

formatdr 6gretmene sahip olmadig: seklinde yorumlanmustir (Giilcan, 2009: 92).

2.1.3. Tiirkiye’de Okul Gelistirme Calismalari

Tiirkiye’de Egitim Sistemi MEB’den yerel diizeyde okullara kadar uzanan
biirokratik bir yap1 igerisinde islemektedir. Egitimde yenilesme ¢aligmalari da
genellikle yonlendirilmektedir. Oysa yeni paradigmalar, biirokratik yapinin yerini,
daha ¢ok yerinden ydnetilen bir yapiya terk etme zorunlulugunu getirmektedir. Bu
baglamda Milli Egitim Bakanlig1 son yillarda sistemi sorgulamak ve egitim siirecinin

yeniden yapilanmasini saglamak amaciyla reform galismalarina baglamistir. Bu reform
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calismalar1 kapsaminda bir dizi proje uygulamaya konulmustur. Tiirk egitim sisteminin
degisim arayislarina cevap vermek ve dgrenci basarisinin artirilmasi amaciyla yapilan
bu caligmalardan biri de Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP)'dir ( MEB, MLO
Modeli 1999: 13).

2.1.3.1. Milli egitimi gelistirme projesi (MEGP)

MEGP; T.C. Hiikiimeti ile Diinya Bankas1 arasinda 18 Mayis 1990 tarihinde
imzalanmis ve 10 Temmuz 1990 tarih ve 20570 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak
yiirtirliige girmistir. Bakanhigimizin 1990 yilindan bu yana iizerinde ¢alistigt MEGP,
egitimcilerin ve kamuoyunun ortak kaygisi olan “egitimin kalitesi ve 0Ogrenci
basarisinin artirilmasmi” hedefleyen 6nemli ve kapsamli bir projedir (MEB, MLO

Modeli 1999: 3).

2.1.3.2. Miifredat laboratuar okulu (MLO) modeli

Tirkiye genelinde 23 ilde belirlenen 208 okul pilot okul “Miifredat
Laboratuar Okulu” olarak belirlenmistir. MLO’lar gelistirilen 6gretim programlarinin
yeni egitim ve yonetim yaklagimlarinin sistem geneline yayginlastirilmasindan 6nce
denendigi ve teknolojik gelismelerin egitime yansitildig1 pilot okullardir. Bu
okullarm isleyisine iliskin olarak hazirlanan Miifredat laboratuar Okullar1 Modeli
(MLO Modeli) ile egitim sistemimize yeni bir bakis ag¢is1 ve yeni bir boyut
kazandirilmak hedeflenmistir (MEB, MLO Modeli 1999: 24).

MLO Modelinde ongoriilen 30 kisilik smif mevcutlari, tam giin egitim ve
egitim teknolojisinin kullanimina iliskin 6zellikler 18.08.1997 tarih ve 23084 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 4306 Sayili kanunda yer almistir (MEB, MLO Modeli
1999: 32).

1999 yilinda Diinya Bankasi'nin nihai raporu ile sona ermistir. Raporda
Projenin “Egitimin niteligini ve 6grenci basarisim1 artirmak” hedefine MLO’larda
ulasildigi, “...Sonug olarak bu okullarin yiiksek kalitesi korunmus ve MLO bileseni
Ogretimi ve 6grenme kosullarini gelistirerek ve sistemin geri kalani i¢in izlenecek bir
model olusturarak hedefine tamamen ulasmistir.” ciimlesi ile belirtilmistir (MEGP

Kapanis Raporu, 1999: 11).
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2.1.3.3. Planh okul gelisim (OGM) modeli

MLO’ lar da uygulanan “Planli Okul Gelisim Modeli”, okul yonetiminde
stratejik planlamay1 esas almaktadir. Stratejik planlama kapsaminda okulun profiline
uygun stratejilerin  belirlenmesi, Oncelikli stratejilerin tespit edilmesi, secilen
stratejilerin uygulanmasi ve degerlendirilmesi yer almaktadir (MEB, 1997: 144-166;
MEB, 2002: 26-35). Her okul, okulun gelisim hedeflerine ulagsmasma yoénelik
calismalarda, kaynaklari kullaniminda, onceliklerin belirlenmesinde ve ¢ok yonli
stirekli degerlendirmede kullanilacak 6lgiitlerin gelistirilmesinde yararlanilmak {izere
stratejik plan ve bunlarin uygulanma plant olarak “okul gelisim plam”
hazirlamaktadir. Okul gelisim plani, okulun mevcut durumu ve gelecekte hedeflenen
durumu ile ilgili olarak gereksinim duyulan bilgileri organize eder. Okul gelisiminde
temel amag egitim ve ogretimin niteliginin gelistirilmesi, 6grenci basarisinin
arttirilmasi ile okulun fiziksel ve insan kaynaklarinin gelistirilmesidir (MEB, 2004:
59).

2.1.3.4. Toplam Kkalite yonetimi

Egitimde toplam kalite yOnetimi, egitimin biitiin paydaslarmin (egitim
calisanlar1, 6grenciler, aileler vb.) belli oranda egitimdeki karar alma siire¢lerine aktif
bir sekilde katilimin saglandigi, siirekli iyilestirmeler ile artan hizmet niteligiyle
ogrenenlerin tatmin edildigi karakterize bir egitim ve yOnetim yaklagimni, egitim
sistemine hakim kilma siirecidir (MEB, 2001: 278).

Egitim sorunlar1 farkl tiir ve diizeylerde bir 6lglide farklilasmakla birlikte
biitiin sorunlarin kesisme noktasinda insan unsuru yer almaktadir. TKY anlayis1 da
kisaca orgiitsel yap1 i¢inde insanin konumu Ve isleviyle ilgilidir (Baksan & Aydin,
2000: 51). Sirekli iyilestirmeyi hedefleyen TKY anlayisimin temel egitimde
uygulandiginda; egitimde firsat esitligini saglamada, 6grenme siiresini kisaltmada,
egitim maliyetlerini azaltmada, uzman veya meslek sahibi birey sayisini arttirmada,
toplumsal bilinglenmeyi saglamada, verimli ve etkin insan giicii yetistirmede,
ogrenmeden hoslanan 6grenciler yetistirmede, 6grenci ve diger egitim kurumlarmin
hizmetinden yararlanan tiiketici kesimin ihtiyaglarini gidermede, kisacasi temel
egitimde verimliligi ve kaliteyi saglamada olumlu etkileri oldugu gézlemlenmektedir
(Eroglu, 2000: 167).
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2.2. OKUL GELISTIRME CALISMALARININ BASARISIZLIK
NEDENLERI

Ulkemizdeki okul gelistirme calismalarinin yeterli ve etkili olmadigi
diistiniilmektedir. Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu giiniine
gelinceye kadar gecen siiregte, etkili ve kapsamli bir okul gelistirme politikasinin ve
caligmasinin olmadigi, ancak egitim sisteminin iyilestirilmesine yonelik bir takim
degisikliklerin daha c¢ok mevzuatlarla yapilmaya calisildigi goriilmektedir
(Tmkiling, 2006: 19).

Alanyazimi incelendiginde okul gelistirme ¢abalarinin nereden baslatilacagi
ve yOniiniin nasil olmas1 gerektigi konusunda, bu giine gelinceye kadar cok sayida
kuram ve model gelistirilmistir. Ancak bu kuram ve modellerin ¢ogu okul
gelistirmede yapisal degisimleri (68retim planlar1 ve arag geregleri, miifredat, islevler
ve roller, 6grencilerin taksimi, zaman organizasyonu, 6grenme kontrolii sistemi) 6n
planda tutmuslardir. Orgiiti hem yapt hem de siirec boyutunda gelistirmeyi
amacglayan kuram ve modeller ise uygulamada ciddi sorunlar yasamis ve kagit
iizerinde kalmislardir. Ciinkii 6gretmenler davranis kaliplarin1 okulun yeni davranis
standartlarina uygun hizla degistirirken, aym1 hizda deger ve inanglarim
degistiremediklerinden, okul ortaminin uyum siirecine girememektedir. Ornegin,
Celik (2002: 102)’e gore egitim sistemimizde toplam kalite yonetimi uygulamasina
gecilmesine ragmen, okullarda takim c¢aligmasi konusunda ciddi sorunlar
yasanmaktadir. Ogretmenler arasinda etkili takim calismas1 yapilamamaktadir.
Bunun temelinde giiclii bir okul kiiltliriiniin bulunmamasi yatmaktadir. Bu nedenle
Ogretmenler arasinda karsilikli giiven ve baglilik olusturmali ve okul kiiltiiriini
gelistirilmelidir.

Okul gelistirme siirecinde, okul yoneticileri, 6gretmenler, 6grenciler, veliler
yeterince anlamadiklar1 ve ihtiya¢ duymadiklari takim caligsmalarin1 yapmak
istemediklerinden kendilerini dogrudan ilgilendiren c¢aligmalara karsi duyarsiz
davranma egiliminde bulunmaktadirlar. Bu yilizden bu degisim siirecinde okullara
rehberlik ve damigmanlik yapilmasi, izleme ve degerlendirme yapilmasi ¢aligmalarin
amacina ulagsmasinda 6nemlidir (Erdogan, 2002: 96-97).

Cagdas okullarda bir biitiin olarak okulun takim haline gelmesi i¢in ¢aligilir.
Bu anlayisa gore okul, alt sistemlerinin toplamindan daha ¢ok seyi ifade etmektedir.
Bunun geregi olarak da, bireyler arasi igbirligi ve etkilesim 6zendirilir. Takim haline

gelebilmis Orgiitlerde sinerjizm anlayisi vardir. Sinerjizm caliganlarin igbirligi ve
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etkilesime girmesini, birbirlerinden 6grenmelerini gerektiren bir kavramdir (Cetin
&Yaman, 2004: 45). Orgiitsel etkinlik ile bireysel doyum arasinda tam bir baglanti
bulunmaktadir. Doyum i¢indeki bireylerin olusturduklar1 orgiitlerin daha basarili
olduklar1 belirlenmistir. Yine Orgiitsel etkinlik, {iyelerin kisilikleri, gelenek ve
gorenekleri, sorun ¢ozme yetenekleri ve algilama bigimlerini igeren etkenler dizisi ile
de yakindan ilgilidir (Calik, 1996: 380). Ogretmen ve yoneticilerin giidiilenmesini
saglamak, gelisim planmin mesrutiyetini dogrudan etkileyen katilim yetersizligi
sorununu ¢dzmek i¢in ciddi bir 6nlem olarak goriilmelidir (French & Bell, 1995: 38).
Okul gelistirme ¢aligmalarinda, egitim siirecinde yer alan 6gelerle, egitimin
talep alanmi olusturan biitliin kesimlerin egitimle ilgili alinacak karar ve ydnetim
stireclerine katillmmin saglanmasi, bdlgenin egitime ayrilabilecek potansiyel
kaynaklarinin harekete gecirilmesi ve problemlerin mahallinde ¢6ziimiiniin
saglanmas1 esastir (MEB, 1999: 47). Katilim yetersizligi hazirlanan c¢alisma
planlarinin uygulanmasi agsamasinda karsilasilabilecek en ciddi problemlerdir. Plan1
uygulayacak olanlarin, planin hazirlanmasinda bulunmamalar1 veya yapilacak
calismalar iizerinde goriis birligine ulasilmadan planlamanmn yapilmasi bu sonucu
dogurur. En miitkemmel planlar bile uygulanmadig1 takdirde bir anlam ifade etmez
(MEB, 1999a: 42). Uygulamada rol alan 6gretmen ve okul yoneticileri igin saglanan
Ozendiriciler ve buna bagl olarak, 6gretmen ve yoneticilerin glidiilenme diizeyi,
uygulamanin basarisii belirleyici bir 6zellige sahiptir (Cemaloglu, 1999: 45).
Planlanan ¢alismalar ve ulasilmasi beklenen hedeflerin okul toplumunun
biitlinli tarafindan yeterince anlasilamamasi, uygulamada karsilasabilecek birgok
sorunun temel kaynagidir. Bireyler, bir calismanin neden yapilacagin1 ve bunun
sonucunda beklenilen yararlar1 anlamadiklar1 siirece bu ¢aligmaya yeterli destegi
saglayamazlar. Okullardaki mevcut bilgi iletisim aligkanligi bu ihtiyaca yeterince
cevap veremeyebilir. Bu durumda ya planlanan ¢aligmalar giicliikle ve gecikmeyle
uygulanir ya da hi¢ uygulanmaz. Her iki durumda da okulun gelisimi olumsuz yonde
etkilenir. Boylesine istenmedik bir durumla karsilagmamak i¢in etkili bir iletisim

kiiltiiriniin okula yerlesmesi gereklidir (MEB, 1999a: 43).

2.3. OKUL GELIiSTIRME VE OKUL YONETICISI
Okul yoneticisi ytiriirliikteki yasa ve yonetmeliklerin kendisine verdigi yetki

ve sorumluluga bagl olarak, sahip oldugu insan ve madde kaynaklarini kullanarak
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okulu amaclarina ulastirmakla gorevli kigidir (Bagaran, 2000: 35; Taymaz, 2000: 12;
Ceylan, 2009: 13).

Okullar yapisal yonden benzerlik gosterse de isleyiste okullar: birbirinden
ayiran Ozellikler yoneticisinden kaynaklanir. Okul miidiirii disinda okuldaki tiim
Ogelerin degismezligi saglansa bile sadece okul miidiiriiniin degigsmesiyle okuldaki
pek cok durum, davranig ve diisiince degismektedir (Acgikalin, 1998: 7). Yani
yoneticinin yeterlilikleri ve sahip oldugu o6zellikler okula ve okulda gerceklesen
egitim olaylarina da yansimaktadir. Bu durumda iyi bir okul i¢in iyi bir yonetici
gerekmektedir (Kardes, 2007: 32).

Egitim yOneticisi, giivenilir bir lider, 1yi bir teskilatei, bilgili ve becerikli bir
yonetici akilli bir denetleyici, aktif bir rehber, yliriitiicii ve takip¢i olmak zorundadir
(MEB, 1993: 3). Okul yoneticisinin “okulumu daha iyi nasil yonetebilirim?”
sorusunu siirekli kendisine sorarak, aldig1 uygun cevaplara goére okulunda yeni
davraniglar gelistirmesi ve okulunu yonetmesi beklenir (MEB, 2002: 12). Okul
yoneticisi olarak okul miidiiriinden sergilemesi beklenen davraniglar sunlardir
(Basaran 1992: 113; Yildirim, 2006: 53).

1. Birlikte ¢alistig1 kisileri verimli calismaya giidiilemek
. Birlikte calistig1 kisiler arasinda ¢ikabilecek catigmalar1 yonetmek
. Birlikte calistig1 kisilerin 6rgiite uyumlarini saglamak
. Orgiit i¢inde ekip ¢alismas1 yapmak
. Birlikte c¢alistig1 insanlar1 da yonetime katmak
. Orgiitlerin degisim siirecinde ve yenilenmesinde danismanlik yapmak
. Personelinin is doyumunu yiikseltmek

. Calisanlara gelisme ve yetisme olanagi sunmak

O 0 3 O U B~ WD

. Birlikte calistig1 insanlarm sorunlarini ¢6zmede danismanlik yapmak

10. Calisanlar arasinda dostluga dayali bir ortam olusturmak

Celep (1990: 99) ise lider yonetici davranislarini su sekilde belirtmistir:

1. Lider yonetici, gerceklestirmek istedikleri isin niteligi konusunda
bireyleri tartigmaya 6zendirir.

2. Lider yonetici, bireylere c¢alismalarint nasil gerceklestirecekleri
konusunda bir model saglar ve calismalarini kendilerinin degerlendirmelerine olanak
VErir.

3. Lider yonetici, engelleyici degil, yol gostericidir. Baskic1 ve itaate

dayanmayan bir iklim olusturur.
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Okul midiriiniin okulda lider olarak kabul edilmesi; grubun amaca
ulagmasindaki iletisim becerisi, bilgisi, sorunlar1 ¢ézmedeki yaklagimi, kararliligi,
cok yonlii disiinebilmesi, anlama, agiklama, yordama ve yargilama o6zelliklerinin
biitiinlestigi yonetsel ve kisisel etkisinin okuldaki 6gretmenler, 6grenciler ve diger
bireyler tarafindan benimsenmesine baghdir (Yildirim, 2006: 77). Ydneticinin lider
olarak kabul edilmesi i¢in yonettigi personelin diisiincelerini, duygularini, deger
yargilarini, inanglarin1 ve davraniglarini etkilemede ve yonlendirmede alisilmis
uygulamalar1 ve belli otorite kaynaklarini agsabilmesi gerekir (Erkus, 1997: 12). Eger
bunlar1 gerg¢eklestiremiyorsa okul miidiirii sadece yonetici olarak nitelendirilebilir.

Etkili bir yonetici olarak liderlik 6zelligini de gostermek zorunda olan okul
miidiirli; okulda gorev yapan Ogretmen, Ogrenci ve diger personele nasil
davranacagini bilir, bunlar arasinda dayanigsma ortami olusturur, onlarla iyi diyalog
kurar ve onlar1 motive eder ( Giimiiseli, 1996: 65-67).

Acikgdéz (1994) ‘e gore yonetim yeterliliklerini teknik, insansal ve
kavramsal olarak smiflandirmakta ve okul yoneticisinin 6nemli sorumluluklar1 olarak
amagclara ulasma, Orgiitsel sistemi yasatma, orgiitiin dis ¢evreye olan uyumunu
saglama, kiiltiirel Oriintiileri yasatma davranislarmi ifade etmektedir (Akt, Oztiirk,
2005: 10).

Teknik Yeterlikler: Teknik yeterlik, 6gretim yontem ve teknikleri, siiregleri
ve islemleri konusunda uzmanhgi gerektirir. Kisinin ¢alisma alanma gore, somut
olarak yapabilecegi, uzmanlik bilgisine bagli bilgi ve beceridir. Teknik yeterlilik
alaninda yonetici sorumlulugu 4 kategoride toplanmaktadir. Bunlar;

Y 6neticinin, okul maliyesinin kuram ve ilkelerinde uzman olmasi beklenir.

Okulun i¢ maliyesi ve isletme yonetimi: Biitgeleme, muhasebe, satin alma,
sigorta, maag ve licret bordrosu ve genel isletme giderleri gibi konular,

Okul binalarmin bakimi ve hizmete hazir tutulmasi,

Okul binalarinin planlanmasi (Aydin, 2000: 87).

Insancil Yeterlikler: Insancil yeterlikler, birey ve gruplar1 anlama ve
giidiileme yeterlikleri olarak kabul edilir. Etkili ¢caligma ve ortak ¢aba olusturabilme,
baskalar1 hakkinda varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin kullanilis yontem ve
siirlarint  gérebilme, bireysel farkliliklart gézetme, insan iligkilerine ydnelik
ozellikler olarak goriilmelidir (Basaran, 2000). insancil yeterlik, yoneticinin gerek
bire bir gerekse grup olarak insanlarla ¢aligabilme yetenegidir. Bu yeterlik kisinin

kendisi hakkindaki anlayis1 ile ve bagkalarma iliskin diisiinceleri ile yakindan
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ilgilidir. Bu yeterlik yoneticinin i gorenleri giidiileme, tutum gelistirme, grup
dinamigi, insan gereksinimleri, moral ve insan kaynagini gelistirme hakkinda bilgi
sahibi olmasin1 gerektirir (A¢ikgdz, 1994; Oztiirk, 2005: 12).

Kavramsal Yeterlikler: Okul yoneticisinin okulun bulundugu toplum
icerisinde, egitim sistemi igerisinde ve evrensel dlgiiler igerisinde gorebilme, egitim
alanindaki kuramsal gelismeleri izleyebilme, kavrayabilme ve karsilastigi Orgiin
egitim durumlari bu kuramsal gelismeleri bu kuramsal ve kavramsal bakis acisi ile
degerlendirebilme yetenegidir (A¢ikgdz, 1994; Oztiirk, 2005: 12).

Toéremen ve Kolay (2003)’a gore “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Sahip
Olmast Gereken Yeterlilikler” isimli arastirmalarinda, okul ydneticilerinin
gorevlerini etkili ve verimli bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in sahip olmalari
gereken yeterlilikleri su sekilde maddelendirmislerdir.

_ Okulu i¢in vizyon ve misyon gelistirmelidir.

_ Egitim-6gretim ve yoOnetimin verimliligini artirip, egitim kalitesini
yikkseltmek ve bu konuda siirekli gelisimi saglamak icin gerekli arastirmalari
yapmalidir. Bunun i¢in siirekli kendini gelistirmeli, siiper lider 6zellikleri gdsterip
personelini  gelistirmelidir. Kendisini gelistirmeyen bir yoneticinin personelini
gelistirmesi miimkiin degildir.

_ Okulda oOgrenen birey ve Ogrenen organizasyon felsefesini
yerlestirmelidir. Bu sekilde okulunu 6grenen okula ¢evirmelidir. Ogrenen okulda
basta Ogretmenler kendini gelistirecek sonra da bu davranislar Ogrenciye de
yanstyacak dolayisiyla 6grencilerin basarisi da artacaktir.

_ Okulunda ekip c¢aligmasi ruhunun yerlesmesini saglamalidir. Bu sekilde
okulunda kollektif hareket edilmesini saglayarak personelin biitiinlesmesini saglar.
Okulda sinerjik yonetim davraniglar: gostermelidir.

_ Gerektiginde astlarmma yetki devrederek islerin daha iyi yiiriitiilmesini
saglamalidir

_ Yeni teknolojik gelismeleri okula kazandirmalidir. Bunlar1 kazandirdiktan
sonra personelin bunlardan rahatlikla yararlanabilmesi igin gerekli tedbirleri
almalidrr.

_ Okulda katilimc1 ve demokratik bir yonetim anlayis1 benimsemelidir.

_ Okulun ¢evreyle biitiinlesmesi i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

Okul miidiirti Milli Egitimin temel ilkelerine bagh kalarak, Milli Egitimin

genel amaglar1 ile okulun amaglarini gerceklestirmek tizere gerekli insan ve madde
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kaynaklarmi saglar, alinan kararlar ve hazirlanan planlar dogrultusunda yonetir.

Okulda calisan personelin yasal gorevleri, yetki ve sorumluluklar1 yonetmeliklerde

maddeler halinde siralanir (Taymaz, 2003: 86-89; Yiicel, 2006: 10). Bunlardan

bazilar1 agagida siralanmistir.
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Sorunlar1 ¢zmek tizere ilgililerin katilimi ile karar verir.

. Milli egitimin amaglarini analiz ederek okul amaclarini saptar.

. Okul amaglarin1 gergeklestirmek tizere stratejik planlar hazirlar.

. Planlarin uygulanmasini saglayacak bir yap1 olusturur, kurar.

. Personelin i tanimlarmi yapar, yetki ve sorumluluklarimi belirler.
. Okulu ¢evreye tanitici etkinliklerde bulunur, vizyon gelistirir.

. Okulda ahenkli ¢aligma diizeni kurar, misyonunu yerine getirir.

. Okulun gelisimini saglamak {lizere arastirmalar yapar, yaptirir.

. Ekip ¢alismasi ruhunu gelistirir, ilgililerle is birligi yapar.

. Iletisim agin1 kurar, formal ve informal iletisimi saglar.

. Insan iliskilerinde uyulmas1 gereken kurallar1 belirler, uyar.

. Personeli caligmaya isteklendirmek lizere moralini ylikseltir.

. Okulda calisanlarin doyumunu saglamak {izere giidiiler.

. Okulda bireyler ve birimler arasinda esgiidiim saglar.

. Okul ile ilgili toplantilara ve kararlara katilr, ilgilileri bilgilendirir.

. Gelisme saglamak ve kaliteyi artirmak iizere stratejiler belirler.

. Sosyal ve ekonomik gelismeler uyum saglayacak degisiklikler yapar.
. Personeli rehberlik yapar, hizmet i¢inde yetistirilmelerini saglar.

. Personelin performansimi degerlendirir, mesleki yardimda bulunur.

. Okulun saglikli olarak yasayabilmesi i¢in ihtiyaglarini karsilar.

. Okulda olumlu bir iklim olusturmak tizere ¢alismalar yapar.

. Okul kiiltiiriinii gelistirecek etkinlikler diizenler, ¢evreye tanitir.

. Yonetsel etik ilkelerini benimser ve uygun davranislar gosterir.

. Okulda savurganligi 6nleyici 6nlemler belirler ve uygular.

. Okul Aile Birliginin ¢aligmalarini yonlendirir, katkilarindan yararlanir.
. Okul Koruma Dernegi ¢alismalarmi yonlendirir, etkinliklerini izler.

. Cevreyi tanimaya yonelik ¢caligmalar yapar ve iliskileri diizenler.

. Cevrenin kalkinmasina katkida bulunur ve ¢evreden destek saglar.

Okul yoneticisi okul gelistirme etkinliklerinde tek basma degil, ekip

calismastyla basariya ulasabilecektir. Bunun i¢in okul yoneticisi Oncelikle okul
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gelistirmede basar1 i¢in sorun ¢dzme, vizyon gelistirme, giiclii okul kiiltiiri yaratma
becerilerine ve silirekli gelisim anlayisina sahip olarak amaca ulasmada liderlik
edebilmelidir.

Okul gelistirme etkinliklerinde yasanan sorunlar ayni gibi goriinse de
temelde birbirinden ayrilmaktadir. Her okul kendine 6zgii 6zellikleri ile bir biitiindiir.
Dolayisiyla okullarin yasadigi sorunlarin ¢oziimii de 6zel olmalidir. Bu arastirma ile
okul gelistirme siirecinde danigsmanlik hizmetine yer verilmesi ve okul yoneticilerinin
“isbaginda” yetistirilmelerine yonelik yapilanmaya gidilmesi umulmaktadir.

Incelenen arastirmalar kapsaminda yer alan; Dagli (2000)’nimn arastirmasina
gore, ilkogretim okulu miidiirleri, etkili miidiirlik davramisma “orta diizeyde”
sahiptirler. Mirici, Arslan ve Ozgelik (2003)’in arastirmasinda, okul yonetiminden
kaynaklanan sorunlarin bulundugu ve okul yoneticilerinin uygulamada basarili

olamadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

2.4, OKUL GELiSTIRMEDE SUREC DANISMANLIGI
2.4.1. Damsmanhgin Tanim ve Kapsami

Diinyada teknoloji hizla gelismekte, bilgi kaynaklar1 artmakta ve
toplumlarin sosyal ve ekonomik yapilar1 degismektedir. Bu nedenle orgiitlerin bu
ortama uyum saglayacak sekilde yonetilmesi gerekmektedir. Bu asamada gerekli
teknik bilginin alinmasi igin bir danismandan yararlanilmaktadir (Ugar, 2007: 32).
Danigsmanlik uygulamalar1 ilk olarak psikiyatrist Elliot Jacques tarafindan
baslatilmistir. Ancak konuya orgiit gelistirme agisindan bir miidahale yontemi olarak
yaklasan ve gelistiren sosyal psikolog Edgar Schein olmustur. (Balci, 2002: 169;
Dinger, 2008: 188).

Danismanlik; orgiitiin politikasi, siire¢ ve metotlar1 ile ilgili problemleri
tanimlayan, bunlarin ¢6ziimii i¢in uygun faaliyetler tavsiye eden ve bu faaliyetlerin
yiriitiilmesine yardim eden bagimsiz kisi ya da kisilerin verdigi hizmettir (Dinger,
2008: 45). Danigmanlik genel anlamiyla danigana yardim etme siirecidir. Bu siiregte
uzunca bir zaman diliminde sabirla bekleyerek, gozleyerek, bilgi ve deneyimler
edinilerek danisan kisi yonlendirilmektedir (Schein, 1969: 4; Margulies & Raia, 1978:
104; Ugar, 2007: 32). Bu yardim, isbirlik¢i bir sorun ¢ézme siireci olmaktadir. Bu
nedenle bu siire¢, uzmanin siirekli kendisini yenilemesini gerektirmektedir (French &
Bell, 1995: 42). Danigmanlik siirecinin bilim ve deneyime dayanan yonii yaninda

sanatsal bir yonii de bulunmaktadir. Danigmanlik iki yonlii bir etkilesim olup; yardim
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arama, verme ve alma siirecini izlemektedir (Schmuck, 1976: 627). Bireye, gruba, ve
orglit sistemine, i¢ ve dis kaynaklari, sorunla yiiz yiize gelme ve degisme ¢abalariyla
ugrasmak tizere harekete gecirmede yardim etmeyi amaglamaktadir (Silah, 2002:
151).

Danigsmanlik, istege bagl yiiriitiilen, amaglar1 dogrudan gercgeklestirmeyen,
ancak amacin ger¢eklesmesine destek saglayan ve yardim eden, amaca yoOnelik
eylemleri biitiinleyen bir hizmettir (Karsl, 2004: 76). Orgiitiin gelistirilmesinden
yonetim sorumludur. Iste bu siirecte danismanhk hizmeti Orgiit gelistirmede
destekleyici bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadr (Gidewell, 1959: 52). Orgiit
gelistirme ¢alismalar1 sirasinda yoOnetime karsilastigi sorunlarda destek olan
danigmanin aynt zamanda yOnetimin Orgiit gelistirme caligsmalar1 swrasinda
karsilasabilecekleri olast sorunlarla da basa ¢ikabilmelerini saglayabilecek bilgi ve
becerileri kazandirmakla sorumludur (Schein, 2003: 54).

Danigsmanlik orgiitsel gelisimin teorik temelleriyle teorilerin uygulamalari
arasinda kopri kurar. Bu ylizden danigsmanlik siireci orgiitsel gelisim i¢in 6nemli bir
unsurdur (Schein, 1969: 6; Schmuck, 1976: 628; Margulies & Raia, 1978: 105).

Danismanligin fonksiyonlarmi su sekilde siralanabilir (Margulies & Raia,
1978: 106):

1.Teorilerin method ve teknikler T{zerinden 06zel uygulamalara
dontistiiriilmesini kolaylastirir.

2.0rgiitsel gelisimin teorik temellerinin biiyiimesine ve gelistirilmesine
yardimc1 olur. Uygulamalarin sonuglar1 1s181yla gelistirilen teoriler yeniden
tanimlanabilir.

3.Gelecekteki teknolojilerin ~ gelistirilmesini  kolaylastrmak. Orgiitsel
gelisim ve degisim i¢in siirekli uygulanan teoriler yeni teknik ve metotlarin
kesfedilmesini saglar. Damigmanlik Orgiitsel gelisimin teknoloji olarak stirekli
gelisiminde onemli bir etkendir. En sade tabiriyle danigmanlik bir yardim siirecidir.
Bir¢ok sosyal organizma (bireyler, orgiitler, gruplar ve topluluklar) genellikle
yardima ihtiya¢ duyarlar ve danigmanlik onlara yardim isterken daha etkili yontemler
sunar. Bu baglamda damigmanlik evrensel bir fenomen olarak diisiiniilebilir.
Danigsmanlik siirecinde ¢ok ¢esitli danisan sistemler yer alabilir ve daha etkili ve yeni
davranis modelleri bulabilme amacmi giider.

Birgok uygulamact ve sosyal bilimci danigmanligin, danigan sistem olarak

tanimlanan sosyal organizmalara veya insanlara yardim saglamay: icerdigi ortak
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gorlisiindedirler. Danigmanlik danisman ve danigsan sistem arasindaki iligkinin
goniillillik esasina dayandigmi ve taraflarin problemi ¢ozmeye istekli olduklarini
varsayar (Margulies & Raia, 1978: 107; Safran, 1991; Schein, 1999: 12). Beckhard
(1961: 18)’e gore damismanlik danigan sistemin kendine 6zgli davranislarini
destekleyerek onlarin problemlerini ¢ézmelerine yardimci olma siirecidir. Buda
degisimi baslatmak igin ilgili stratejiler olusturma ve spesifik degisim hedeflerini
tanimlama degisim kosullarini kesfetmeyi ve teshis etmeyi saglar. Bowman (1959:
106) danigsmanligi hemen hemen ayni sekilde tanimlar.

Danismanlik siireci birgok sayida karakteristik 6zelliklere sahiptir (Kolb &
Frohlian, 1970: 61). Bu ozellikler:

1) Aktiviteler diger insanlarla etkilesim igerisinde uygulanr.

2) Problem ¢6zme odaklhidir.

3) Alicmm durumu ve ya isleyisin degisimi i¢in gerekli olan kaynaklar1
ortaya c¢ikarir.

4) Cesitli alanlarda uzman ve ya bilirkisileri igerir.

Verilen bu tanimlamaya gore bir yoneticinin ¢alistig1 ortamdaki astlarimna,
istlerine ve meslektaslarma danigmanlar1 gibi davranmasi miimkiindiir. Bireylere,
topluluklara ve orgiitlere danismanlik hizmeti belirli bir konuda uzman disaridan bir
kisinin vermesi de miimkiindiir. Yardim amag¢l aktiviteler ve tekniklerin
uygulanabildigi belirli konularda orgiit icerisinden biri de bu rolii iistlenebilir
(Argyris, 1961: 124).

Genel olarak yoneticiler kendilerini; en azindan tam olarak; danigsman
roliinde gormezler. Yoneticilerin kendi orgiitleriyle ilgili sorabilecekleri temel
sorular sunlardir (Margulies & Raia, 1978: 107):

1) Ben orgiitiimde astlarim, tstlerim ve meslektaslarimin sahip olduklari
potansiyeli ortaya ¢ikarma konusunda onlara nasil yardimei olabilirim ve ya nasil
yardimc1 olmaliyim?

2) Problem ¢6zmek ve gelisimi kolaylastirmak i¢in orgiitsel konularin kegif
ve teshis agamalarinda nasil yardimci olabilirim?

3) Orgiitiime yardimc1 olma konusunda yeterince bilgiye sahip miyim?

4) Ve digerlerinin kendilerini gelistirmelerine yardimci olabilir miyim?
(Boylelikle bana daha az bagimli olmalarini ve islerinde karsilarina ¢ikan

problemleri kendilerin ¢6zmelerini saglarim)
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Ayrica danigmanlik kaynaklarmi kullanirken de biiyilk bir problemle
karsilagirlar. Yoneticiler, orgiit icinden ve disindan uzmanlarla etkili bir iligkiyi nasil
kurabilirim ya da onlar1 danigman olarak daha etkili nasil kullanabilirim sorusunu
kendilerine pek sik sormazlar.

Belirttigimiz gibi danismanlik genis cergeveli bir fenomendir. Bu siiregte
cok farkli danisan sistemler yer alir. Danismanlik rolleri degiskenlik gosterebilir:
hastalarina rehberlik ve terapi yapan bir psikyatrist ya da bir psikolog, bazen astlarina
kocluk yapan bir yonetici; bazen 6grencilerine 6gretmenlik yapan bir profesor; bazen
orgiitlere danigsmanlik yapan bir yonetim danismani olabilir (Schein, 1987: 42). Ttiim
danisan sistemlerdeki temel islevi yardim etmektir. Odak noktasi digerlerinin saglik
ve refahin1 arttirmak ve daha etkili olmalarin1 saglamak i¢in problem c¢ozme ve
tanimlamada yardimc1 olmaktir (Kolb & Frohlian, 1970: 59). Roger (1958: 8)’e gore
yardim iliskisinde taraflardan en az bir tanesi ilerlemeyi hedeflemelidir. ilerlemek
biiyiime, gelisme, olgunlagsma ve islevlerin iyilestirilmesini icerir. Bunlar su sekilde
Ozetlenebilir:

Birincisi: danisman ya da terapist danisan sistemde giiven ve sadakat
duygularini olusturmalidir. Bunu olusturmak i¢in gerekli olan unsura Rogers (1958:
10) “uygunluk” adin1 vermistir. Danisan sistem davranisi ya da o duyguyu yasiyorsa
o kisi “uygun” kisi olur. Gliven ve sadakat duygular1 yasaniyor ise danigman olarak
gelen kisi “uygun”dur. Ve aslinda danisman bu duygularla ilgili danisan sistemle
iletisim kurmalidir. O zaman uyumluluk hem danismanin bu duygulara dair
farkindalik gelistirmesini hem de danisanin farkindalik gelistirmesine yardimci
olmasini igerir.

Ikincisi: danisman danisan ile acik bir sekilde konusmalidir. Bunun icin de
iyi dinleme becerilerine ve ayni1 zamanda bu duygularla ilgili etkili iletisim kurabilme
becerisine sahip olmalidir. Rogers (1958: 10)’e gore “Eger bir iliskiye uygun
diyorsak o iliskide iki taraf da birbirinden hi¢bir sey gizlemez ve ancak 0 zaman
emin oluruz ki bu iliski danisana faydali olacaktir.” (Akt; Margulies & Raia, 1978:
107)

Uciinciisii: yardim iliskisinde danisman danisana karsi1 mutlaka olumlu bir
tutum icerinde olmalidir. Bu da damismanda yardim etme istegi samimi olmalidir.
Rogers (1958: 11) profesyonel tavirlarin iligkiye zarar verebilecegine inantyor

(Margulies & Raia, 1978: 108). Ciinkii profesyonellik duygusu danigmana
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duyarsizlik hissi vermektedir ve bu his danigmanlarin danisanlar1 bir obje gibi
gormelerine neden olur.

Dordiinciisii:  danisman empati  kurma yetenegine sahip olmalidir.
Danismanin danisan hakkinda ayrintili bilgiye ulasarak danisanin goziiyle sorunlari
gorebilmesi ve anlamasi danigmanlik siirecinde danisanin problemini ¢6zebilmek
icin olduk¢a onemlidir.

Besinci ve son olarak etkili bir yardim iliskisi kurabilmek i¢in danigmanin
aliciy1 yargilamaktan kaginan bir tutumla ¢alismasi gerekir. Rogers (1958: 12)’in
belirttigi gibi: “ damisman degerlendirme ve yargilamadan ne kadar uzaklasirsa;
danisanin sorumlulugun ve degerlendirmenin merkezinin kendisi oldugunu fark etme
stireci daha kisa stirer” (Margulies & Raia, 1978: 108)

Etkili bir yardim saglamak i¢in profesyonel olarak ¢alisan kisinin giivenilir
birisi olmast gerekir. Danismanlar ne kadar uyumlu, empatik ve yargisiz
davranirlarsa danmigsanlarla o kadar saglam danigsman-damigan iliskisi kurarlar
(Margulies & Raia, 1978: 108). Bir¢ok yazar danigsman-danisan iliskisindeki tiim
sorumlulugu danismanin omuzlarma birakiyor. Etkili yardim iliskisine dair
daniganlarin olumlu katki saglayabilmeleri i¢in literatiirde danisanlara sunulan somut
yontemler yok denebilecek kadar azdir. Onemli olan nokta sudur ki yardim iliskisi
kurmanin ¢ok farkli yontemleri vardir. Iliskinin kurulmasinda ¢ok ¢esitli danismanlik
yaklasim ve stilleri vardir. Aslinda yardim iliskisini kurarken hangi yaklagimi ve ya
hangi stili segmek ve en yararli davranist belirlemek olduk¢a zordur. Yardim
iligkisinde alicinin yiizlesmek zorunda oldugu ve bazen kizdig1 zamanlar da uygun
olabilir. Alicinin istedigi ve bekledigi destek almak olabilir ama danigsmanin cevabi
alicinin bekledigi sey olmayabilir. Danigmana hem 06rgiit yoneticileri hem de Orgiit
tiyelerinin giiveni tam olmalidir (Argyris, 1961: 125).

Danigsmanlik faaliyetinin olusabilmesi i¢in Orgiit yoOneticilerinin bir
danismanin hizmetine ihtiya¢ duymalar1 ve onunla iligki kurmalar1 gerekmektedir.
Yapilan arastirmalar okullarda degisikligin gerceklestirilmesi i¢in onu yonlendirecek
bir degisme uzmanma; bir okul gelistirme damigmanma gereksinimin oldugunu
ortaya koymaktadir (Erchul & Martens, 2002: 32). Bati iilkelerinde danigmanlik
hizmetinden yararlanma egitim oOrgiitleri yani sira birgok orgiitte goriilmektedir.
Maalesef iilkemizde ise danigmanlik hizmetinden yararlanma konusu daha ¢ok biiyiik
isletmelerde goriilmektedir (Kaya, 1999: 12; Tunali, 1999: 8). Dolaysiyla Tiirk

egitim sisteminde okul yonetiminin okul gelistirme etkinliklerini baglatmak ve siire¢
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boyunca danisabilecegi danigmanlik hizmetine ciddi anlamda ihtiya¢ duydugunu
sOylemek mimkiindiir. Hizmet i¢i egitimlerin uygulamali yoniini olusturan, okul
yonetimi i¢in bir anlamda “is basinda yetistirme” niteligi tasiyan danigsmanlik
hizmetinin Tiirk egitim sistemine Katki getirilebilecegi diisiiniilmektedir (Ceylan,

2009: 27).

2.4.2. Damsmanlik Siireci Modelleri

Literatiirde damismanlik i¢in ¢ok cesitli modeller ve yaklagimlar yer
almaktadir. Bunlardan bazilar1 diger orgiitsel gelisimden daha uygulanabilir olmasina
ragmen; hepsi de damigmanlik siirecine deger ve danismanin roliine anlayis katar ve
danigsmanin yardim siirecine sagladig1 katkilar hakkinda var olan bilgimizi arttirir.
Danismanlik siireci modelleri; tedavi modeli, miihendislik modeli, doktor-hasta
modeli, klinik model ve siire¢ modelinden olusmaktadir (Schein, 1969: 25;
Margulies & Raia, 1978: 110; Ugar, 2007: 35; Dinger, 2008: 46). Sirasiyla bu
modeller incelenecektir.

1. Tedavi Model (Medical Model): En ¢ok bilinen ve en basit olan modeldir.
Bu formatta iki ve ya daha fazla profesyonelden problemi kesfetmesi ve bir ¢oziime
varmasini ya da ¢6ziime dair bir¢ok alternatif ortaya koymasi beklenir. Danigmanlar
probleme ¢6zliim bulmaktan sorumlu ve daha sonra bu ¢6ziimii hayata ge¢irmekten
sorumlu bir yonetici (physician) tarafindan davet edilir (Margulies & Raia, 1978:
110; Ugar, 2007: 35; Dinger, 2008: 48). Bu baglamda danigsmanlar problemin
netlestirilmesi, sebeplerin teshis edilmesi ve harekete gecilmesinde oldukca 6nemli
bir rol oynarlar. Bu durumda danismanlik eylemini rica eden ydnetici (physician)
danisanm kendisidir. Oncellikle danisan yapilacak tiim yardimi ya da bir kismini
reddetmekte ve ya kabul etmekte 6zgiirdiir. Tedavi modelinin 6nemli bir tarafi da;
danisan ve danigman sorunun kesfinde, sebeplerin teshisinde ve yapilmasi miimkiin
olan eylemleri uygularken ortak hareket edecektir. Ancak; danisanin yardimi hangi
asamada kabul edecegi ve ya reddedecegi kismini tamamen danmigan tarafindan
alinacak bir kararla belirlenir. Bunun yani sira danisan uygulanacak eylemden ve de
bu eylemin sonuglarindan sorumlu olan kisidir (Schein, 1969: 28; Margulies & Raia,
1978: 111).

Danigsmanlarin bu aktiviteye katilmalarmin danisanin bakis agisiyla bir¢cok

avantajlar1 vardir ve bu avantajlar sunlardir (Margulies & Raia, 1978: 111):



28

1) Danigmanlar probleme farkli bir perspektif katabilirler; probleme dair
bilgi verebilirler.

2) Danigsmanlar probleme bir¢ok farkli alternatifle yaklasabilirler.

Kisaca, bu model, konsiiltasyona benzer: Hastanin iyilesmesi i¢in diger
doktorlardan yardim isteyen bir doktor gibi Orgiit icinden bir uzman vardir ve
kararlar1 ortaklasa alirlar, ancak faaliyetlerden sadece uzman sorumludur (Dinger,
2008: 48).

2. Miihendislik Modeli (Engineering Model): Satin alma modeli olarak da
bilinir. Bu modelde esas olan teknik bilgi ve uzmanligin satin alinmasidir. Alict
(yOnetici, grup veya Orgiit olabilir) problemleri veya algilanan ihtiyaglar1 tanimlar.
Problemi ¢ozme veya ihtiyaci karsilamada yetersiz kalirsa danismana miiracaat eder.
Mesela yonetici, personel se¢imi siirecini yenileyerek daha etkili hale getirme
ihtiyacin1 hissedebilir ve bu konuda bir danigsmandan yardim isteyebilir (Schein,
1969: 31; Margulies & Raia, 1978: 112; Ugar, 2007: 35; Dinger, 2008: 48).

Bu modelde iliski, genellikle kisa siirelidir. Problemle ilgili ¢6ziim
danisman tarafindan sunulur; danisan ise uygulamakla yiikiimliidiir. Ilgi, danisanin
tanimladig1 belirli problemlere yoneliktir. Bu nedenle danigmanlik hizmetinin
basarili olmasi, danisanin teshisine ve bunu danismana dogru aktarabilmesine biiyiik
Olglide baglidir (Schein, 1969: 34; Margulies & Raia, 1978: 113; Ugar, 2007: 35;
Dinger, 2008: 48).

Asagida belirtilen belirgin davraniglar bu danigsmanligin sonuglar1 olabilir
(Margulies & Raia, 1978: 113):

1) Danisanin probleme dair ifadesi temel degerinde kabul edilir. Danigman
danigsanin formiile ettigi plana gore ilerler. Danmisan danismanin eylemlerine ve
aktivitelerine rehberlik eder.

2) Bu model danigsanin problem teshisini yeterli bulur ve bu yiizden
danismanin hedefi problemi tanimlamaktan ziyade ¢oztimlemektir.

3 Danisan-danigman iliskisine ¢ok az zaman verilir ¢linkii bu modelde bu
oldukc¢a 6nemsizdir.

4) Spesifik ¢oziimler danigman tarafindan ortaya konur. Normal olarak bu
coziimler danisan tarafindan uygulanir.

5) Danisanin en ¢ok ilgilendigi sey danigman tarafindan danisanin konuyla

ilgili bilgisinin arttirilmasidir.
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Bu yaklasimda basar1 ilk olarak yoneticinin problemi ve sebepleri dogru
teshis edip etmedigine ikincisi de danisanin teshisi ve problem tespitini danismana
yeterli bir sekilde aktarip aktaramadigina ve danismanin problemin yapismni tam
olarak anlayip anlamadigma baghdir. Basar1 ayn1 zamanda danisanin yetenek ve
becerilerini ve danigmanin uzmanligint tam anlamiyla sorunun ¢oziimiinde
degerlendirip degerlendiremediginde de baghdir (Schein, 1969: 36; Margulies &
Raia, 1978: 113; Ugar, 2007: 35; Dinger, 2008: 48).

3. Doktor- Hasta Modeli (Doctor-Patient Model): Doktor-hasta modeli de
danismanlikta kullanilan diger popiiler yaklasimdir. Orgiit ydneticisi, drgiit i¢indeki
problemleri teshis i¢in danigmana bagvurmaktadir. Danisan danismana, karsilagtigi
problemlerle ilgili birimleri gosterir ve ¢ozlimiinii ister. Danismanlarin 6rgiitiin hangi
kesimlerinde hangi sorunlarin oldugunu bulmasi beklenir. Bu modelde beklenen
sonucun ger¢eklesmesi, danisanin goniillii olmasina, gereken bilgiyi verebilmesine,
danismana gilivenip verdigi onerileri yerine getirebilmesine baglidir (Ugar, 2007: 35;
Dinger, 2008: 48).

Fiziki bir problem karsisinda doktor isteyen bir hasta gibi, 6rgiit yoneticisi
orgiit i¢cindeki problemleri teshis i¢in danisman getirir. Alict danigmana, karsilastigi
problemlerle ilgili birimleri gosterir ve ¢oziimiinii ister (Ugar, 2007: 35; Dinger,
2008: 48).

Doktor-hasta modelinde bazi belirgin giicliikler vardir. Eger danisan karsi
koyan ve ya isteksiz bir damisansa burada c¢ok giiclik c¢ikabilir. Eger danisan
gercekten sagliksizsa, danisman problemin yerini belirleyemez ve danismanin
problemi bulmasma yardimec1 olamaz. Gergekten; eger orgiit giicliiklerle dolu ise
orada danismanin problemin nerden kaynaklandigini belirlemesine yardimci olacak
bilgi verilmemistir ve ya saklanan ve eksik olan bilgi vardir. Doktor-hasta modelinde
danigman danisan i¢in her seyi yapan kisi roliindedir. Sonu¢ olarak; gercek
problemleri agiklamama egilimi ve ya problemler acgiklansa dahi o6rgiit tarafindan
etkili bir eylemde bulunulmama ihtimali olduk¢a miimkiindiir. Buna ilaveten;
danisan teshis siirecine tam anlamiyla dahil edilmedigi zaman, danigan tarafindan
kabul edilip uygulanacak recetenin Onerilmesi damigsman adina ¢ok gii¢ olacaktir.
Danigsmanin tavsiyeleri damisan tarafindan anlagilmayabilir ve ya hastanin
uygulayabileceginden ¢ok uzakta seyler olabilir ve bu ylizden de danigmanlik siireci
verimsiz olabilir ve istenilen sonu¢ alimamaz (Schein, 1969: 37; Margulies & Raia,
1978: 114).
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Bu modelde beklenen sonucun gerceklesmesi, alicinin goniillii olmasina,
gereken bilgiyi verebilmesine, danigsmana giivenip verdigi regeteyi uygulamasina
baglidir. Diger taraftan, damigsman alic1 ile yakinlik kurabilmeli, anlayip kabul
edebilecegi tiirden ¢oziimler teklif etmelidir (Dinger, 2008: 48).

4. Klinik Model ( Klinic Model): isbirlik¢ci modelde de denilir. Danisman
ve alici, bilgilerini, goriis ve degerlerini probleme uygulamak i¢in karsilikli iligki
kurarlar. Modelin aywrt edici 6zelligi karsilikli igbirliginin olmasidir. Problemi
teshisle ilgili faaliyetler, danisman ve alicinin igbirligiyle olur. Yine tanimlanmamais
problemlere ait ¢oziimleri yiiriitme de ortaklasa gergeklestirilir (Ugar, 2007: 35;
Dinger, 2008: 49).

Klinik modelinin 6zellikleri asagida tanimlanmaktadir (Margulies & Raia,
1978: 115):

1. Danisanin probleme dair kurdugu ciimleler danigsman tarafindan tedavi
stirecinde bilgi olarak kullanilmaktadir. Danigman oOncellikle problemin neden var
olduguyla ve de danisanin neden bu problemi ¢Ozemeyecegine dair endise
duyduguyla ilgilenmektedir.

2. Bazi damismanlarin aktiviteleri problemin var olma nedenlerini teshis
etmeyi amaglamaktadir ve danmisman bu aktiviteleri 6zgiirce siirdiirmektedir.
Danigman  genellikle danisanin  problemi  tanimlamaya dair ifadelerini
cesitlendirmeye caligir.

3. Danigman-danisan iligkisi danisan sorunlarini tanimlamada, gelistirmede
ve ¢Oziim iiretme asamalarmda 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir.

4. Danigsmanin en ¢ok odaklandig1 nokta ise; danisan tarafindan problemlere
uygun ¢oziimler liretebilme durumunun kolaylastirilmasidir.

5.Problemlerin  ¢dzlimlerinin uygulanmast icin eylem planlarinin
gelistirilmesine dikkat edilir.

6.En cok dikkat edilmesi gereken sey ise danisan da problem-¢ozme
becerilerini gelistirmektir. Klinik modelde danismanin en 6nemli rolii danisanin da
problem ¢dzme becerilerini gelistirmek ve problem-¢dzme siirecini ilerletmektir.

Klinik modelin en belirgin ve yaygin 6zelligi belki de danigmanlik siirecine
isbirlik¢i yaklagimidir. Birgok teshis aktivitesi hem damigan hem de danigsmanla
birlikte ortak yiiriitiiliir. Ayrica tanimlanmis problemlere ¢ozlimlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi da ortak yiiriitiiliir (Kolb & Frohlion, 1970: 63; Ugar, 2007: 35; Dinger,
2008: 49).
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5. Siire¢ Modeli: Orgiit danigmanlig1 hizmetlerinden en kapsamli olanidur.
Klinik modelin orgiit gelistirmeye yonelik bir sekli olarak goriilebilir. Bu modelde
isbirligi temeline dayanmaktadir. Danigman, orgiit stiregleri konusunda uzmandir.
Problemi bilmeyen alictya kendi ¢evresinde meydana gelen olaylar1 sezme, anlama
ve onlar lizerinde islem yapma konusunda yardim eder ve bu kabiliyetlerini
gelistirmeyle ilgilenir (Margulies & Raia, 1978: 116; Ucar, 2007: 35; Dinger, 2008:
49).

Stire¢ modeli klinik modelin oOrgiitsel damigmanlik versiyonu olarak
goriilebilir. Aslinda bu danigmanlik modeli 6rgiitsel danismanlar ve uygulamacilar
tarafindan ¢ok yaygin bigimde kullanilmaktadir. Schein (1969: 39) bu modeli soyle
anlatmaktadir: ”danigmanin  birgok aktivitesi danisanin olay1r kavramasina,
algilamasmma yardimci olur.” Klinik model gibi siire¢ modeli de danigsmanlikta
isbirlik¢i  yaklasimi  benimsemektedir. Siire¢ modelinin = 6zellikleri  asagida
belirtilmistir (Schein, 1969: 40; Margulies & Raia, 1978: 116);

1) Yoneticiler genellikle hatanin nerde oldugunu ve hangi problemlerin 6zel
yardimla teshis edilecegini bilmiyorlar.

2) Ne tir yardima ihtiya¢ duyduklarmi bilmedikleri igin bu baglamda da
yardim almalidirlar.

3) Orgiitler kendi zayifliklarin1 ve giiclerini tespit etmeyi 6grenirlerse daha
etkili olabilirler.

4) Danigmanin, giivenilir ¢oziimler 6nerebilmek igin 6rgiit kiiltiirii hakkinda
bilmek istedigi her seyi Ogrenebilecegi bilgi sahibi oOrgiit tlyeleri ile isbirligi
icerisinde ¢aligmasi gereklidir.

5) Karar danisana ait oldugu i¢in; danisanin problemi anlayabilmesi, teshis
ederken bildiklerini paylasmas1 ve aslinda ¢éziim {liretme asamasina da dahil olmas1
ve katkida bulunmas1 6nemlidir.

6) Danisman siiregleri teshis etmede danisanla nasil etkili iliski kurabilecegi
konularinda uzmandir. Etkili siire¢ danigmanhigi bu iki beceriyi danigan sistemine
entegre edebilmelidir.

Siire¢ modelinin ilkeleri ve Ozellikleri esasinda daniganin problem ¢dzme
kapasitesini gelistirmektir. Siire¢ modeli; drgiitsel birgok problemin 6rgiit icerisinde
insani eylemler igerisinde dokundugunu kabul eder. Eger danisan problemleri bu
baglamda gérmeyi 6grenebilirse ¢ozliimleri daha net ortaya ¢ikacaktir (Schein, 1969:
42; Margulies & Raia, 1978: 117; Balci, 2002: 169; Dinger, 2008: 49).
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Simdiye kadar tanimlanan danigmanlik model ve yaklagimlarin kisa bir
kritigi:

Tedavi modelinde danigsan problemleri tanimlamakla sorumludur. Doktor-
hasta ve miihendislik modellerinde ise danisan danigmana problemlerin teshisi ve
¢Oziimii i¢in bagvurur. Bu modellerde danigmanin gorevleri normal olarak tavsiye
vermek ve regete hazirlamakla smirhidir. Danisan, danigmanin tavsiyelerini
uygulamakla sorumludur (Margulies & Raia, 1968: 118; Schein, 1969: 45; French &
Bell, 1995: 53; Dinger, 2008: 48). Klinik ve siire¢ modelleri ise danigsmanlik
stirecinde ekip ¢alismasina 6nem verdikleri i¢in diger modellerden ayrilirlar. Danisan
ve danigman problem teshisinde ve problemi c¢ozmede birlikte isbirligi iginde
caligirlar (Schein, 1969: 45; Margulies & Raia, 1978: 118; Balci, 2002: 169; Dinger,
2008: 49). Siire¢ modeli klinik modelin 6rgiitsel danigsmanlik versiyonu olarak da
goriilebilir (Margulies & Raia, 1978: 118).

2.4.3. Siirec Damismanhg ve Okul

Siire¢ danismanligi gruba, problemlerini anlayabilmesi ve bunlarla ilgili
uygun coOziimler bulabilmesi i¢in yardimci olmayr amaglayan bir danismanlik
yaklasmmidir. Bu nedenle siire¢ danismanligi, “danisanin c¢evresinde olan olaylari
algilamasina, anlamasina ve ¢ozmek i¢in harekete ge¢mesine yardim eden bir
danigmanin yaptig1 faaliyetler dizisi” olarak tanimlanabilir (Schein, 1969: 52; Kiling,
1986: 424). Bu tamimlara goére siire¢ damismanhigi yaklasimi; danisan sistemin
sorunlarma ¢oziim Oneren ya da recete yazan bir danismanlik uygulamasi degildir.
(Schein, 1987: 42), bu yaklasimin temel amacini; "siire¢ danigmanmnin gorevi,
danisan sisteme cevresindeki siire¢ olaylarmi algilamasi, anlamasi ve ona doniik
eylemde bulunmasina yardimci olmaktir" seklinde agiklamustir. French ve Bell'in
buna benzer taniminda ise; "slire¢ danigmanlig1 bireysel, bireylerarasi ve gruplararasi
stireglerin teshisine ve yonetimine odaklanmistir"(French and Bell, 1978:112 - 113).

Esnek ve genellikle duruma gore miidahaleleri iceren bu teknik, gruba veya
tim oOrglite problemlerin anlagilmasinda ve yapici ¢oziimlerin gelistirilmesinde
yardimc1 olmaya ¢aligir (Balci, 2002: 169). Siire¢ danigmanligi, danigmanin yaptigi
belirli ve bir tek faaliyet degildir. Bu sebeple, siire¢ danigmanligi denince birbirinden
farkli ve duruma gore degisen, fakat ayni amag¢ ve temel fonksiyona ydnelik ¢ok

sayida miidahale teknigi anlagilmalidir (Dinger, 2008: 189). Schein (1987: 45), bu



33

noktadan hareketle, siire¢ danigmanligir i¢in farkli uygulama ve prensiplerden
bahsetmistir.

Margulies & Raia (1978: 119)’e gore orgiit gelistirme ile ilgili karsilasilan
sorunun ¢oziimlenmesinde danisman yalnizca rehberlik eden, yonetim ekibinin
motivasyon diizeylerini yiikselten gelistiren roliindedir; danigman asla sorunlari
¢dzen ve “regete yazan doktor” degildir. Orgiitiin gelistirilmesinde kendini odak
noktaya yerlestiren ve her seyi kendisi “¢6zen” danigsmanliklarin 6rgiite uzun vadede
bir yarar1 olmadigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla etkili danismanlik hizmeti
yonetim ve yonetim ekibi ile birlikte yapildiginda gerceklesebilmektedir.

Stire¢ danigmanligr becerili bir iiglincii tarafin (danismanin), bir Orgiite
giderek bireylere ve gruplara cesitli aracilar1 kullanarak kendi problemlerini tanilama
ve ¢Ozmelerinde yardimci olmasidir. Siireg damigmanligi hem bir “gruplararasi
iligkiler” aracisi, hem de bir takim ekip ve grup aracisi olarak kullanilmaktadir
(Bale1, 2002: 169). Schein (1987: 32) bu kavrami, danmigmanin, miisterinin
cevresindeki siire¢ olaylarin1 algilamasi, anlamasi ve ona doniikk eylemde
bulunmasina yardimci olmasi etkinlikleri olarak tanimlar. Bu tamimlarda da
goriildiigii gibi danigman, Orgiite uzman tavsiyesinde bulunmaz, deyim yerindeyse
doktorun hastasina yaptig1 gibi davranmaz; aksine danisman orgiit iiyeleriyle birlikte
problemi tanilama amaciyla ortak olarak g¢alisir, danisman iiyelerin problemlerini
gormelerine, anlamalarina yardimci olur, bir iyilestirme liretmeye aktif olarak katilir
(Margulies & Raia, 1978: 119).

Orgiitlerde beseri faaliyet ve siireglerin basarida en dnemli etmen oldugu ve
teknik sorunlarin ¢oziimii i¢in de ancak boyle bir danigmanlik kuramimnin gerekli
oldugu fikrinden kaynaklanan siire¢ danismanligi, orgiitsel ortamlarda kisilerarasi
iliskilerden kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in, profesyonel uzmanlarca yiiriitiilen
bir yardim siirecidir (Silah, 2002: 146).

Stire¢ danigmanligi, danismanlik etkinlikleri kapsamima giren ¢aligmalarin,
olaylarm, sorunlarin farkina vardirilmasmi saglayan bir damisma etkinligidir
(Schmuck, 1976: 631). Siire¢ danigmanligi bir orgiit gelistirme teknigidir (Schein,
1987: 25; Silah, 2002: 147; Dinger, 2008: 189).

Stire¢ danigmanligr uygulamalar1 bir orgiit gelistirme teknigi olmasmnin
Otesinde, Orgiitte daha da 6zel olarak, bir ¢aligma takimi olusturma teknigi olarak

tanimlanir.  Aslinda calisma takimlari, Orgiitlerin  temel yap1 taglarmi
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olusturduklarindan, sorunlarin teshisi ve ¢oziimlenmelerine bu noktadan
baslanmasinin yasamsal dnemi vardir (French & Bell, 1995: 62).

Siire¢ damismanligi, geleneksel danismanliktan farkli olarak, danisan
sisteme kendi becerilerini ve degerlerini kazandirmaya yonelen bir 6rgiit ya da takim
kurma ve gelistirme miidahale yontemidir. En Onemli hedefi ise takimlarin
kendilerini gelistirme kapasitelerinin olusturulmasidir (Silah, 2002: 149).

Stire¢ damigmanligi temel olarak alti degisik grup siireci Tlzerinde
durur.(Schein, 1969: 65; Silah, 2002: 149; Dinger, 2008: 189). Bunlar;

a) lletisim Siirecleri: Siire¢ danismanhiginin iizerinde dnemle durdugu ilk
slireg, takim iyelerinin aralarindaki iletisimin yapisi, tiiri ve 6zelligidir (Schein,
1969: 65). Siire¢ danismani takim toplant1 ve tartigmalarinda bir "siire¢ gézlemcisi”
roliinii tstlenir. Burada kimin - kiminle, ne siklikta ve ne kadar zamanda
konustugunu ve etkilesimlerini gézler ve gdzlemlerini bir "gozlem formu'"na not
eder.

b) Takim iiyelerinin rol ve fonksiyonlart: Siire¢ danigsmanlig, ikinci olarak
takim {iyelerinin rol ve fonksiyonlar1 iizerinde durur. Takim iiyelerinin, toplant1 rol
ve islevlerinden hangilerini, ne Olciide tistlendiklerini gozleyerek, takim etkililigini
bozan rollerin oynanmasini1 azaltmaya ve siire¢ rollerinin daha ¢ok oynanmasina
yardimc1 olmaya ¢alismaktir.

c¢) Takim problem ¢dzme ve karar verme siirecleri: Siire¢ danigsmanligi
miidahalesinde danismanin onemli gorevlerinden biri de, grubun problemleri
tanimlayabilme, karar verme, alternatifleri segme ve problemi ¢6zmesinde yardimci
olmaktir (Dinger, 2008: 189). Bu amagla, grubun probleme yaklasim tarzini analiz
edebilmesine firsat vererek ve acele veya zamansiz teshiste bulunmalarini 6nleyerek,
cOziimiinde biitiin alternatifleri gdz Oniine almalarma yarayacak yontem sunar
(Schein, 1969: 65).

d) Grup normlar1 ve gelismesi siliregleri: Danisman, grubun c¢aligmasi
sirasinda normlarmin ve standartlarinin (iyi — koti, dogru — yanlis, izin verilen — izin
verilmeyen) neler oldugunu ve bunlarin grubun etkili ve verimli olmasinda yardimci
mi, yoksa engelleyici mi oldugunu belirleyerek gruba yansitir (Silah, 2002: 149).
Grup, normlarin ve onlarin kendilerini ne yonde etkiledigini fark edince, cevresi ile
daha mantikli bir sekilde iligki kurabilecek ve kaynaklarini daha iyi kullanarak
gelisecektir (Schein, 1969: 65).
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e) Liderlik ve otorite siirecleri: Siire¢ danigmanligmin bir diger ilgi alani,
grubun liderlik tarzini anlamasma yardimci olmaktir. Lidere kendi davraniglar1 ve
bunlarin diger iiyeleri ne yonde etkiledigi geri beslenir, liderin alternatif davranig
tarzlarini 6grenmesine yardim edilir. Boylece lider davraniglarinin farkina varacak ve
gbzden gegirecek belki degistirebilecektir (Silah, 2002: 149). Takimin farkli liderlik
tarzlarin1 anlamasina, onlarla uyumlasmasina ve liderin de kendi liderlik tarzini
duruma en uygun sekilde diizenlemesine yardimci olmak siire¢ danigmanliginin bu
ilgi alani igerisindedir (Dinger, 2008: 189).

f) Gruplararas: siirecler (Isbirligi ve rekabet): Siirec danismanligmin 6nemli
bir ilgi alan1 da, calisma takimlar1 ya da gruplar1 arasindaki etkilesim siirecidir.
Ozellikle karsilikli bagimlilik niteligi bulunan, farkli orgiitsel takimlarmn iletisim
diizeylerinin zayif olmasi halinde, birbirlerini onyargili ve yanlis algilamalari
tehlikesi bulunmaktadir (Schein, 1969: 65). Genellikle iletisim yetersizligi sonucu
eksik yada yetersiz bilgi aligverisiyle gergeklestirilen gruplararast etkilesim
stirecinde, yanlis anlagsilma ve 6nyargili davranma sorunlar1 yasanmaktadir. Bu tiir
grup silireci sorunlarinin ¢dziimlenmesinde de slire¢ danismanligi 6nemli roller
iistlenmistir (Dinger, 2008: 189).

Yukardan da anlagilacagi gibi siire¢ danismanliginda ii¢ temel 0Oge
bulunmaktadir (Balc1, 2002: 170; Silah, 2002: 150):

1. Geribesleme: Siire¢ danismani genel olarak gruptan veri toplar ve gruba
geribesler.

2. Mevcut ve Ideal Durumlarin Belirlenmesi: Grup iiyelerinin baz1
stire¢clerde mevcut durumla ideal durumu tanimlayarak, farkliliklar1 azaltmaya ¢alisir.

3. Ogrenme: Uyeler grup siiregleri, grupta ortaya cikan problemler ve
bunlarin ¢6ziimii gibi farkl pek ¢ok alanda kendi kendine 6grenmeyi gerceklestirir.

Goriildugii gibi siire¢ danigmanligi, i ve gorevlerin, grup siireglerinin, bu
stireglerin sonuglarmmin ve degistirilebilecek mekanizmalarin farkina varmalarini
saglayarak, gruba problemlerini ¢6zmede yardim etmedir. Siire¢ danigmanliginin
esas ilgisi, grubun kendisi i¢in, kendi kendine ne yapabilecegi lizerinedir. Siireg
danismanligmin daha ¢ok deger ve kabiliyetler lizerinde durur, grup veya orgiitiin
kapasitesini arttirmaya ¢aligir (Dinger, 2008: 191).

Uzun ve oldukca karmasik bir siire¢ olan okul gelistirme siirecinde,
danigmanlik uygulamasi olarak siire¢ danigmanlig1 “sosyal sistemlerde agik, planlt ve

uzun vadeli degisim kosullar1 ve degisim planlar1 ile basa ¢ikma uygulamalaridir”.
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Genel amaci ise bir Orglit olarak okul iyelerinin bireysel gelisimlerinde ve
gorevlerini yerine getirmelerinin saglanmasinda destek olmaktir (Schein, 1999: 7;
Karsli, 2004: 75; Ceylan, 2009: 31).

Hurley ve Colakoglu (1991: 28-29)’a gbre yoneticiler, sorunlar tam olarak
tanimlanamadiginda, belirlenen sorunlara ¢éziim bulunamadiginda, okulda goriis
farkliliklar1 oldugunda, sorunun ¢oéziimii ile ilgilenecek kisi olmadiginda, uzmanlik
gerektiren uygulamalar oldugunda, aldiklar1 kararlar1 uygulamaya gegiremediginde,
istenilen okul kiiltiiriinii olusturulmasina ihtiyag duyduklarinda, okul gelistirme
caligmalarinda  gereksinim duyuldugunda, okulun etkinlik ve basarisinin
artirilmasinda danigmanlik hizmetinden yararlanabilirler.

(Schein, 1999: 10) siire¢ danismanlhigi ile ilgili 10 ilke gelistirmistir. Bunlar;

* Amag yardim etmek, desteklemektir.

* Giincel gergek ile iligki asla g6z ardi1 edilmemelidir.

* Bilgisizlik durumu her zaman 6n planda olmalidir.

* Yapilan her sey bir miidahaledir.

* Sorun da ¢6ziim de danisana aittir.

* Cosku ile yaklasilmalidir.

* Zamanlama ¢ok 6nemlidir.

* Yapici olmak, firsatlar1 degerlendirici olmak ve yiizlestirici miidahalelerle

calismak esastir.

» Orgiitteki her sey, her olgu bir veri kaynagidir.

» Kararlarin birlikte alinmasi esastir.

Stire¢ danigmanligi danisan sistemin problemlerini ¢6zme veya tavsiye
verme yerine onlara kendilerine yardimci olmalar1 adina yardim etme esasina
dayanmaktadir (Arthur, 1999: 94). Dolayisiyla danisman, orgiitte beseri iliskilere
dayali sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olmakta ve bu sekilde orgiitsel gelismeye
katkida bulunmaktadir (Schmuck, 1979: 62). Siire¢ danigmani fikir vermez ya da
fikre yonlendirmez (Woody, 1975: 278). Siire¢ danigmanligi, bagimlilig: artirmak
yerine bireysel giice ve se¢im hakkina ulagsmayr saglayan bir danigmanlik
yaklagimidir. Orgiit igerisinde bireysel sorumlulugu ve esitgiligi desteklemektedir.
(Hornstein, 2004:2).

Stire¢ danigmani okul gelistirme siirecinde daniganla isbirligi icerisinde
calismaktadir. Isbirlik¢i ¢alismanmn nedeni, danisanin alternatifleri tanilamasi ve

gelistirmesi, siireglere aktif olarak katilmasi, siireci ve ¢6ziimii daha iyi anlamasi1 ve
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secilen planin uygulanmasi konusunda basarili olmasmi daha az direng olmasini
saglamak ve danisanin bu sirada siire¢ analizi yapabilme becerisini gelistirebilmektir.
Siire¢ danigmaninin, tanimlanan problemle ilgili konuda uzman olmasina gerek
yoktur. Siire¢ danigmanmnin uzmanligi, iligkiyi tanilama ve gelismesine yardimci
olma noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Eger problem danigsanin ve siire¢ danigmaninin
uzmanhgi disinda bir teknik bilgiyi gerektiriyorsa, siire¢ danismani danigsana bu

anlamda bir uzman bulmasida yardim eder (Robbins, 1996:738).

2.4.4. Damsmanlik Siirecinin Asamalar

Stire¢ danmigmanligi miidahaleleri genellikle iic asamadan olusmaktadir
(Schein, 1969: 72; Schmuck, 1976: 629; Margulies & Raia, 1978: 120; Ceylan, 2009:
37). Bunlar;

1. Etkili Bir Danmisman—Danisan Iliskisinin Kurulmasi: Genellikle etkili bir
danigman-danigan iliskisinin kurulmasiyla ilgili olan ilk asama sunlar1 igcermektedir;
a)Temas kurma ve On ¢alisma b)danigman ve danisan arasindaki anlagmanin
yapilmasi (so6zlesme) ve c¢) giris ve danisanin taninmasi.

a) Temas Kurma ve On Calisma: Danisman ve danisan arasindaki ilk temas
genellikle birbirini tanima siirecini kapsamaktadir. Danisan genellikle danigmanin
davranis1 ve tarzi; degerlerinin uyusup uyusmamasi; ayni zamanda oOrgiitsel siirecte
gerekli olan yeterlilik seviyesi ve becerileri hakkinda endiselenir. Ote yandan;
danigmanin daniganin problemlerine dair farkindalii, orgiitiin asil ihtiyaglar1 ve
daniganin ihtiyaglarmin tam olarak saglanip saglanamayacagina dair kaygilar1 vardir.
Bu kaygilar1 gidermek i¢in ¢abalamak etkili bir danisan-danigman iligkisi kurmada
ihtiya¢ duyulan temeli olusturur (Schmuck, 1976: 629).

Danisan-danigman arasindaki iligkinin ilk asamalarmda ikinci vazgegilmez
0ge 1se On caligmadir. Danigmanlik yaklagimi siire¢ odakli oldugu zaman bu 6zellikle
vazge¢ilmez bir 68e haline gelir. Siire¢ danismanlhiginin odaklandigi nokta ise
danigan ve damigman arasindaki esit sorumluluk, dayanisma ve ortak karardir
(Schmuck, 1976: 629). Danisan genellikle miimkiin olan opsiyonlar1 ve
metodolojilerin tiim ¢esitliliginden bihaber oldugu i¢in; egitim 6n ¢alismanin kilit
ogesidir. Tam anlamiyla isbirligi yapmadan 6nce danisanin egitilmesi i¢in daniymana
ihtiya¢ duyulabilir. Egitsel aktiviteler; insanlar1 Orgiitsel gelisimin degerleri ve
metotlarma dair bilgilendirmek i¢in, degisimi yonetme becerilerini gelistirmek i¢in

ve de bir degisim programinin uygulanmasmi kolaylastirmak i¢in dngdriilen egitim



38

programlarin1 kapsamaktadir. Danismanin zamaninin ¢ogu bireylere ve gruplara
ogilitler vermek ve onlar1 yetistirmekle gegmektedir (Broskowski, 1973: 56 ).

b) Kontrant (Sozlesme): Danisan-danigman arasindaki iligkinin 0zl
aralarinda olusturduklar1 kontrattadir. Bu kontrat danigan sisteminde danigmanin
miidahil olmasinin amacinin beraberce kesfedilmesini igermektedir. Danigmanin neyi
basarmas1 gerektigine dair yapilan 6zel tartigmalar saglanacak yardimin niteligini ve
de danismanin uygulayacagi aktivitelerin belirlemesinde yardimci olur. Beklenen
gorevler de ayrica tartisilir. Sorumluluklar ve iki tarafin aktiviteleri acikliga
kavusturulur ve siirdiirlilecek iliskide 6nemli bir temel olusturur. Diisiiniilmesi
gereken diger 6geler ise danigsman tarafindan saglanacak hizmetin niteligini, danisan
ve danmigmanin ihtiya¢ duyacagi kaynak ve enerjinin tahmini ve belirli aktivitelerin
zaman periyotlart ve kronolojik listesi hakkinda kesin fikirleri icermektedir
(Margulies & Raia, 1978: 120).

Hedefler, gorevler, hizmetler, kaynaklar ve aktivitelerin kronolojik listesi ile
ilgili tartismalar ilk kontratin temelini olusturmasina ragmen; bu 6geler iki taraf
tarafindan devamli gozden gegiriliyor ve gerekirse degistiriliyor. Kontratin birgok
0gesinin Onceden sozli tartisilmasi danigan-danigsman arasindaki iliskinin temelini
olugturur. Sonraki degerlendirmeler ve tartigmalar oOrgiitsel danigsmanlikta
danigmanlik siirecinin degerlerinin altin1 ¢izmekte igbirlik¢i durumu yansitmaktadir
(Schein, 1969: 73).

¢) Giris ve Danisanin Taninmasz: : Orgiitsel gelisim danismanmin orgiite
girisi genellikle danigan ile giivene dayali bir iliski kurmasin1 icermektedir ve bu da
kontratmn basit bir taniminin ¢ok oOtesine uzanmaktadir. Oncelikle ilgilenilmesi
gereken seylerden biri ise daniganin kim oldugudur (Safran, 1991).

Gidewell (1959: 54) giris problemini kontrat yapisini, danigmanin girisini ve
danigsan sisteminin tanmnmasi gibi islemleri icine alacak bi¢imde tartigmaktadir.
Danisan ve damigman arasindaki sistemin {i¢ 6nemli kriterde “pazar arastirmasi”
ihtiyacini tarif etmektedir:1) damigsanin ihtiyaci algilamasi ve problemin farkinda
olmas1 2) Ihtiyag duyulan kaynaklarin algilanmasi ve problemi ¢dzerken elde
edilebilmesi ve 3)belirli bir danigsan sistemine uygun bir danigmanin bulunmasidir.
Bunlarin yani sira etkili bir danisan danisman iligkisi agagidakileri gerektirmektedir:

1) Danismanin “yardime1” olma tavrinda olmasi

2) Karsilikli sayg1 ve gliven ortami

3) Daniganin siirece olan katilimi ve ilgisinin a¢ik plani
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4) Problemi tanimlamada igbirligi etmek-Ornegin danisanin problemin ne
oldugunu gormesine yardimci olmak, kendi teshisini kendisi yapmak ve bir
anlagmaya varmak

5) Problemi ¢ozerken isbirligi etmek-6rnegin danisanin alternatif tiretmesine
yardime1 olmak ve her birinin sonuglar1 tahmin etmesine yardimci olmak

6) Danisan sistemine uygun olan anlamli ve alisilmis bir iletisim ve problem
¢Oziimii ortaya koymak

2. Problem C6zme Siireci: Problem ¢dzme siirecini kolaylastirma ise sunlari
icermektedir: a)coziilecek olan problemin konularini tanimlama veya problem
konularma agiklik getirme, b)alternatif c¢oziimlerin degerlendirilmesi ve
gelistirilmesi, c)belirli degisim hedeflerinin ve eylem planinin hazirlanmasi, d)eylem
planinin uygulanmasi, e)sonug¢ degerlendirme ve eger gerekirse degisim ¢abalarmin
degistirilmesi (Margulies & Raia, 1978: 121).

a) Cozilecek Olan Problemin Konularmi Tanmmlama: Baslangicta;
danigman danisana hangi konulara agiklik getirmesi gerektigi konusunda ve degisim
ithtiyacin1 degerlendirme siirecinde yardimci olabilir. Bu genellikle danigman ya da
danigan tarafindan ya da her ikisi tarafindan yapilan veri toplama metotlarini
belirlemeyi kapsamaktadir. Veri toplama genellikle danigsman tarafindan yapilan ilk
orgiitsel miidahaledir ve degisim siirecinin merkezini olusturmaz fakat problemi
tanimlamada 6nemlidir.

b) Alternatif Co6ziimlerin Degerlendirilmesi ve Gelistirilmesi: Problem
tanimlandiktan sonra, bunun ¢6ziimii i¢in degisik alternatifleri ortaya koymak
gerekir. Bu alternatifler belirlenirken her tiirlii fikir, higbir elestiriye ve yargilamaya
yer verilmeden ele alimmali ve degerlendirilmelidir. Bu tiir bir davranis hem yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasina hem de ¢dziimlerin belirlenmesine yol agacaktir.

c) Belirli Degisme Hedeflerinin Belirlenmesi ve Eylem Planinin
Hazirlanmasi: Coziim belirlendikten sonra ¢ok fazla ayrintiya girmeden faaliyetler,
problemin ¢dziimiine uygun miidahale teknigi ve gorev dagilimi belirlenerek eylem
plant hazirlanir. Danigana alternatif stratejiler ve planlar gelistirmesi ve
degerlendirmesi i¢in yardim etmek siireklilik arz eden bir danismanlik aktivitesidir.

d) Eylem Planinin Uygulanmasi: Degisiklie karst olan fikirler
degerlendirilir. Muhtemel direnisler i¢in gerekli tedbirler alinir. Danigsman genellikle

degisim cabalarinin uygulanmasini kolaylastirir.
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e) Sonu¢ Degerlendirme ve Eger Gerekirse Degisim Cabalarinin
Degistirilmesi: Amaglarla elde edilen sonuglar karsilastirilir. Ortaya ¢ikan degisiklik
gozlenerek, sonuglar arzu edilen duruma uygunsa, istikrar ve denge durumu
saglanmaya calisilir. Aksi halde ise basarisizligin sebepleri belirlenir ve gerekirse
problem i¢in yeniden bilgi toplanmaya baslanir.

3.1liskinin Sona Erdirilmesi: Problem ¢dziilmiis, istikrar ve denge durumu
saglanmig ise danisman siire¢ icerisinde danisan sistemle olan iliskisini sona erdirir

(Margulies & Raia, 1978: 121).
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Sekil 2.1. Okul Gelistirme Danismanliginin Gorev Siireci Akis Semasi (French ve
Bell, 1978:207; Schein, 1987:56; Hurley ve Colakoglu, 1991: 26; Balci, 2000: Akt,
Ceylan, 2009: 38)



42

Schein (1987: 58), siire¢ danismaninin yapabilecegi miidahalelerin kesin
olarak smiflandirilmasinin miimkiin olamayacagini, bununla birlikte, ¢ok genel
anlamda su gruplamanin yapilabilecegini belirtmistir;

1- Gilindem belirleme miidahaleleri: Dogrudan bireylerarasi iligkilere
yonelen sorularin sorulmasi, siire¢ analizi periyotlari, glindemi gézden gecirme ve
test etme etkinlikleri, bireylerarast siiregler icin toplantilar diizenlenmesi,
bireylerarasi siireci agiklayici kavramsal girdiler saglanmasini i¢ine almaktadir.

2- Gozlemlerin ya da diger verilerin geribeslenmesi: Takima siire¢ analizi
ya da normal ¢alisma zamanlarinda geribesleme verilmektedir. Geribesleme, veri
toplama ya da toplant1 sonrasinda bireysel olarak da yapilmaktadir.

3- Birey ya da takim yonlendiriciligi - rehberligi: Danigman takim ya da
iiyelerine yonelim ya da karar segenekleri sunarak rehberlik etmektedir.

4- Yapisal oneriler: Takim tyeligi, iletisim ve etkilesim modelleri, is
dagilimi, sorumluluk artmasi ve otorite hatlar1 konularinda yapilmaktadir.

Bu miidahaleler, takimin ©nemli sorunlarmi ¢6zmeye yonelik 6zgiin
onerileri icermektedir. Bu siireclerde danigsman, bir kaynak kisi olmaktan 6te, bilgi
verici, aydinlatici ve yonlendirici rollerini tistlenmektedir (Margulies & Raia, 1978:
122).

2.4.5. Damismanlik Siirecinin Ozellikleri

Danigsmanlik siirecinin 6zellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir (Ugar,
2007: 36; Dinger, 2008: 191):

1) Danmismanlik, goniillii bir iliskiye dayanmaktadir; alic1 sistem, danigman
yahut degisme uzmaniyla goniillii bir iliski icerisinde olmalidir. iliski kurma istegi
genellikle alic1 sistemden gelir.

2) Danigmanlik, bagimsiz bir hizmettir; bu O6zellik, danismanligin en
belirleyici 6zelligidir. Herhangi bir problemle ilgili olarak uzmanhigina basvurulan
kisi ya da kisiler, faaliyetlerinde ne yonetime ne de alict sisteme bagimli degildirler.
Bu bagimsizlik, yonetimle ve alict sistemle ¢ok yonli bir iligki igerisine
girilmeyecegi anlamima gelmez.

3) Danigmanlik, bir yardim etme siirecidir; danigman veya degisme uzmant
ilk anda problemi ¢ézmekten ¢ok tespit etmeye yonelmektedir. Onun ana gorevi,
problemi ¢dzme yahut degisiklik yapma degil, yardim etme ve gecerli bilgi

toplamadir.
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4) Danigsmanlik, tavsiye niteligi tagir; danigman, orgiit problemlerini teshis
ettikten sonra alici sisteme bir rapor sunularak ¢esitli ¢6ziim yollarini tavsiye eder.
Alict sistem, bu ¢oziim yollarini kabul edip etmemekte veya alternatifler arasinda
secim yapmakta serbesttir

5) Danigsmanlik probleme yonelik bir siirectir; danigsman, orgiite belirli bir
problemle ugrasmak icin getirilir. Temel amag sosyal bilim uzmaninin bilgilerinden
faydalanmaktir.

6) Danismanlik siirekli olmayan bir iligkidir; problemin ¢éziimiinden sonra
iliski sona erer. Iliskinin tekrar kurulabilmesi, alic1 sistemle danismanm yeniden

anlagmalarma baghdir.

2.5. ILGILI ARASTIRMALAR
2.5.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Ceylan (2009), “Okul Yoneticilerinin Okul Gelistirme Danismanlik
Hizmetine Iliskin Goriisleri” adli tezinde, okul gelistirme calismalarmda yasanan
sorunlara ve okul gelistirme siirecinde danismanlik hizmetine yer verilmesine iliskin
okul yoneticilerinin goriislerini belirlemistir.

Arastirmaci1 okul yoOneticilerinin yasanan sorunlarm ¢6zliimiine iliskin
miidiirlerin sorunlar1 deneyimleri ile ¢oziimledikleri, diger miidiirlere danisarak
cozlimledikleri ve sorunlar1 giinlik olarak ¢6zme yoluna gittikleri sonucuna
ulagmugtir. Ayn1 arastirmada, okul yoOneticilerinin danmigmanlik hizmetinin Tiirk
egitim sistemine getirecegi katkilara iliskin goriislerinden, okul yoOneticilerine
sistematiklik kazandirabilecegi, gelecek nesillerin daha etkili olusmasma hizmet
edebilecegi ve okuldaki personelin kendisini gelistirmesine temel olusturabilecegi
sonu¢larma ulasilmistir.

Silah (2002) tarafindan yapilan “Sanayi Isletmelerinde Onemli ve Cagdas
Bir Gereksinim: Siire¢ Danigmanligi Uygulamalarr” isimli aragtirma Sivas ilindeki
sanayi sirketlerinden 2 tanesinden gorev yapan 132 calisan iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastrmact Sivas ilindeki sanayi sirketlerindeki siireg
danismanlig1 uygulamalar1 ile Grgiitsel is tatmini arasindaki iliskiyi karsilastirmali
olarak degerlendirmis ve su sonuglara ulagmistir;

Arastirmaya konu olan sanayi isletmelerinde insan iligkilerine 6nem veren,

demokratik ve katilimci bir yonetim anlayis1 bulunmamaktadir.
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Calisanlarin is tatmini diizeyleri genellikle diisiik olup, isletmeler agisindan
ve bagimsiz degiskenlere gore farkhilik gdstermektedir. Isletmelerin sistematik
(profesyonel) bir siire¢ danigmanligr uygulamasi bulunmamaktadir. Kamu ve 6zel

sektor isletmeleri agisindan siire¢ danigmanligi uygulamalar1 farklilik gostermektedir.

2.5.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Berkson (2001) tarafindan yapilan “The Role Of Interpersonal Processes In
Facilating School Consultation” isimli arastrma O6gretmenlerin  danigmanlik
hizmetine iligkin algilarinda danigsmanlarin etkisini 6lgmeyi amacglamistir. Sonug
olarak danigsmanlarin 6gretmenlerin damigmanlik hizmetine iliskin algilarinda ¢okta
etkili olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Guitierrez (2009) tarafindan yapilan “The Impact Of External Consultation
On School And Education Service Center Personnel: The Campus Snapshot Process”
isimli arastirma 5 kampiis idarecisi ve 6 egitim hizmetleri merkez ¢alisaniyla
yapilmistir. Bu c¢aligmanin amaci harici danigsmanlik hizmetinin etkisini ortaya
koymaktir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmis ve harici danismanlik
hizmetinin hem kampus yoneticileri hem de egitim hizmetleri merkez ¢alisanlar1 i¢in

degerli oldugu sonucuna ulasilmistir.



UCUNCU BOLUM
MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, evren ve 6rneklemi, veri toplama arag ve

teknikleri, verilerin toplanmasi ve ¢6ziimlenmesine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Arastirma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma modelleridir (Karasar, 2006: 77). Bu arastirma ortadgretim okullarinda gérev
yapan Ogretmenlerin okul gelistirmede siire¢ damsmanlhigma iliskin algilarin1 konu
aldigindan tarama modelindedir. Arastrmanin bagmmli degiskenlerini Okul Siireg
Danismanligi Olgeginin alt boyutlarmdan alman puanlar olusturmaktadir. Cinsiyet,
yas, O0grenim diizeyi, mesleki kidem, okul tiirii, 6gretmenin ¢alistig1 okuldaki hizmet
stiresi, okuldaki personel sayisi ve 0gretmenin okul gelisim kakinda egitim almig

olmasi ise arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanmn evrenini, 2010-2011 egitim O6gretim yilinda Gaziantep il
merkezindeki ortadgretim okullarinda gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir.
Orneklem random yoluyla secilmistir. Orneklem 600 6gretmenden olusmaktadir.
Uygulanan anketlerin eksik ve yanlis doldurulmasi nedeniyle degerlendirmeye 410

anket alimmustir.

Tablo 3.1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin betimsel degiskenlere gore dagilimlari

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet
Kadin 183 44,6

Erkek 227 55,4
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Tablo 3.1.(devam)

Yas

20 — 29 yas 70 17,1
30 — 39 yas 230 56,1
40 ve tstii 110 26,8
Ogrenim Diizeyi

Lisans 335 86,6
Yiiksek Lisans 51 12,4
Doktora 4 1
Mesleki Kidem

1-10wy1l 148 36,1
11-20 yil 213 52
21 w1l ve istii 49 12
Okul Tiirii

Meslek Lisesi 157 38,3
Genel Lise 163 39,8
Anadolu Lisesi 90 22
Okuldaki Hizmet Siiresi

1-3wyil 237 57,8
4 -7yl 107 26,1
8 yil ve tstii 66 16,1
Okuldaki Personel Sayisi

1 — 30 personel 43 10,5
31 — 50 personel 80 19,5
51 personel ve lstii 287 70
OKkul Gelistirme Hakkinda

Egitim Almis Olmasi

Evet 85 20,7
Hayir 325 79,3

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri
Arastrmada Ogretmenlerin demografik bilgilerini belirlemek amaciyla
“Kisisel Bilgi Formu”, okul gelistirmede siire¢ danismanligma iliskin algilarmnin

belirlenmesi i¢in “Okul Siire¢ Danismanhg1 Olcegi” kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ogretmenlerin  demografik 6zelliklerini belirlemek amactyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu; cinsiyet, yas, Ogrenim diizeyi, mesleki
kidem, okul tiirii, bu okuldaki hizmet siiresi, okuldaki personel sayisi, okul gelistirme

caligmalar1 ile ilgili egitim alp almadigini belirlemeye yonelik sorulardan

olugmaktadir (bkz. Ek A.1).
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3.3.2. Okul Siire¢ Damsmanhg Olgegi (OSDO)

Bu 0lgek arastirmact tarafindan ilgili literatiir taramasi sonrasinda
olusturulmustur. OSDO, 30 maddelik ve bes boyutlu bir lgme aracidir. Bu boyutlar;
takim i¢i yonetsel siiregler, liderlik ve otorite siirecleri, iletisim siirecleri, gruplar arasi
siiregler ve bireysel siirelerdir. Olgek “1” Tamamen Katilmiyorum, 27
Katilmiyorum, “3” Kararsizim, “4” Katiliyorum, “5” Tamamen Katiliyorum seklinde
5’11 Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.

Arastirmada 6l¢me aracinin gelistirilmesi siirecinde asagidaki adimlar izlenmistir:

a) Madde havuzunun olusturulmasi

b) Uzman goriisii asamasi

¢) Kapsam gecerliligi

d) Gegerlik ve giivenirlik caligmalari

a) Madde havuzunun olusturulmasi: Bu asamada Oncelikle 6lgek icin literatiir
taramas1 yapilmistir (Schein, 1969: 1-75 ; Margulies ve Raia, 1978: 103-127; Silah,
2002: 143-168; Toremen, 2002: 185-202; Dinger, 2008: 188- 191; Ceylan, 2009: 1-
175). Daha sonra Silah (2002: 164-165) tarafindan isletme Orgiitlerinin siireg
danigmanligr uygulamalarinin diizeyini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen Siireg
Danigsmanligi Anketi incelenmistir. Ayrica, 5 okul midiirii ile siire¢ danigmanligi
uygulamalari ile ilgili konularda goriismeler yapilmistir. Tiim bu siirecin sonucunda
elde edilen verilerden yola ¢ikarak 40 maddelik anket havuzu olusturulmustur.

b) Uzman goriisii asamasi: Gelistirilen anketin amaca uygunlugu i¢in uzman
goriislerine basvurulmustur. Uzmanlarm Onerilerine goére anket maddelerinde
diizenlemeler yapilmistir. Anket maddeleri uzmanlarca Tiirk¢e s6z dizini ve anlam
yapist acisindan kontrol edilmis ve diizeltilmistir. Bu goriislere dayanarak anket
maddelerinden bazilarinin madde havuzundan c¢ikarilmast uygun goriilmiistiir.
Sonugta faktdr analizi i¢in 35 maddenin kalmas1 uygun goriilmiistiir.

¢) Kapsam gecerliligi: Gegerlilik bir maddenin 6lgmek istedigi 6zelligi baska diger
ozellikleri karistirmadan Olcebilmesidir. Bu ¢alismada da uzman goriislerine
basvurularak dlcegin kapsam gegerliligi saglanmaya calisilmistir. Gelistirilen anketin
amaca uygunlugu i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur.

d) Gegerlilik ve giivenirlik: Okul Siire¢ Danismanligi 6lgegi gecerlilik ¢alismalari
olarak yap1 gecerliligi uygulanmistir. Verilerin faktdr analizine uygun olup
olmadigint ve Orneklemin yeterli olup olmadigmi anlamak amaciyla Barlett

Sphericity ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri kullanilmigtir. KMO’nun .60’dan
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yiikksek ve Barlett Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktér analizi igin
uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2008). Caligmada faktorii bagimsiz ve
yorumlamada aciklik ve anlamlilik saglamak amaciyla eksen dondiirmesine tabi
tutulmustur. Eksenlerin dondiiriilmesi sonrasinda maddelerin bir faktordeki yiikii
artarken, diger faktordeki yiikleri azalir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iligki
veren maddeleri bulurlar ve faktorler daha kolay yorumlanir (Biiyiikoztiirk, 2008).
Dondiirmede amag, yorumlanabilir ve anlamli faktorler elde etmektir (Kalayci,
2008). Bu dogrultuda faktor analizinin dondiirme asamasinda Varimax teknigi
kullanilmistir. Calismada madde yik degeri 0.45 ve {izeri olarak belirlenmistir.
Yiiksek ytlik degeri arasindaki farkin en az 0.10 olmas1 beklenir (Biiyiikoztiirk, 2008).
Bu dogrultuda bir maddenin iki faktordeki yiik degeri farki 0.10°’nun altinda olanlar
Olcekten ¢ikarilmistir. Acimlayict faktor sonucunda aymi faktérde bulunan
maddelerin icerigine gore bir ad verilmistir. Olgekteki degiskenlerin faktdr yiik
degerlerinin 0.45 veya daha yiiksek olmasi seg¢imleri i¢in 1iyi bir Olgiittiir
(Biiyiikoztiirk, 2008). Okul Siire¢ Damigsmanligi 6lgeginin i¢ tutarhiligini yani
Olcekteki maddelerin homojen bir yapiya sahip olup olmadigini Olgmek igin
Cronbach Alpha kat sayis1 kullanilmistir. Cronbach Alpha katsayis1 6l¢egin tiimii ve
Olcekteki faktorlerin her biri i¢in ayr1 ayri hesaplanmistir. Bu yontem, olgekteki
maddelerin homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigini arastirir
(Kalayci, 2008). Yap1 gecerliligi calismasi i¢in ayrica faktorler arasi korelasyon

hesaplanmastir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Veri toplama asamasinda veri toplama araglar1 arastirmaci tarafindan bizzat
segilen okullara gidilerek uygulanmustir. Olgekler uygulanmadan énce dgretmenler
arastirmanin amact ve Olceklerin yanitlanmasi hakkinda bilgilendirilmis ve dlgekteki
her bir maddeyi samimiyetle degerlendirmelerinin 6nemi belirtilmistir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin Olgeklere verdikleri yanitlar bilgisayar
ortamma aktarillarak SPSS 16.0 paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.
Problemlerin ¢oziimlenmesinde Ogretmenlerin  slireg damigmanhima ve alt
boyutlarmna iligkin algilarmin cinsiyete ve okul gelistirme c¢aligmalari hakkinda
onceden egitim almig olmalarma goére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla t testi teknigi kullamlmistir. Ogretmenlerin siireg

danismanligma ve alt boyutlarina iligkin algilarinin 6grenim diizeyi, kidem, okul
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tiirii, ¢alistiklar: okuldaki hizmet siiresi ve personel sayisina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi

kullanilmastir.



DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE TARTISMA

verilmistir.

4.1. Okul Siire¢c Damsmanhg Anketi Verileri

Bu boliimde arastirmamizin problemlerine iligkin bulgular ve yorumlara yer

Ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlere uygulanan OKkul Siireg

Danismanhigr Olgegi verileri arastirmaya katilan dgretmenlerin sorulara verdikleri

cevaplarin ortalamasi, standart sapmasi ve betimleyici bilgileri Tablo 4.1.'de

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Olgek maddelerinin ortalamasi ve standart sapmasi

legde Anket Maddeleri X Ss Agiklama
1 Calisma arkadaslarimla duygu, diisiince ve bilgi 3.79 1,02 YViiksek
paylasimi konusunda sorun yagsamiyoruz.
2 gkl‘l‘lu.r.nun onemli bir pargasi oldugumu 331 1,17 Orta
iistiniiyorum.
3 Calismalarimizda is herkes tarafindan iyi anlagilir. 3,29 1,02 Orta
.. . Cok
4 Yaptigim islerde kendimi basarili buluyorum. 4,27 12 Yitksek
5 Yapmam gereken islerle ilgili yeterince 445 68 Cok
sorumluluk alirim. ’ ’ Yiiksek
6 Ort&.lk (;ahsma{arlmluzd:d }}erkesm Ozverili bir 3.96 1,10 Yiiksek
sekilde caligtigini diisliniiyorum.
Caligmalarimizin her agsamasinda degerlendirme
7 yapmak i¢in bir araya geliriz. 3,27 1,08 Orta
8 Qrtak (,tahsmfllar}mlzda sorunlarimizi hizli ve etkili 3.35 94 Orta
bir sekilde ¢ozeriz.
9 Yaptigimiz ¢alismalarda kararlar1 birlikte aliriz. 3,60 97 Yiiksek
10 Caligmalarimiz sirasinda karsilastigimiz sorunlari 358 93 Yiiksek

tespit eder ve alternatif ¢ozlim yollar1 belirleriz.
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Caligmalarimiz sirasinda dncelikle yapilmasi

11 gereken isleri belirleriz. 3.80 95 Yitksek
12 Caligmalarimiz sirasinda gorev ve sorumluluklar 3,56 1,04 Viiksek
yeteneklere uygun olarak dagitilir.
13 B1r11}<.te yaptigimiz ¢aligmalarda herkes birbirinin 3,57 1,09 Yiiksek
emegine saygi duyar.
14 BlI;llkte yaptigimiz caligmalarda herkes demokratik 3,55 1,07 Viiksek
degerlere sahiptir.
15 | Calismalarimizda herkes basariy1 takdir eder. 3,29 1,20 Orta
16 grzlrlsmalarlmlzda herkes karsit goriislerde mantik 3.05 1,04 Orta
17 | Calismalarimizda herkes sorumluluk bilinci tasir. 3,37 1,02 Orta
18 |Calismalarimizda herkes paylasmay1 bilir. 3,37 1,03 Orta
19 Okvul yongtlcllerlpln benim hakkimdaki 3.64 1,07 Yiiksek
degerlendirmelerinden memnunum.
20 | Okul yoneticileri beni anlamaya ¢aba gosterir. 3,39 1,14 | Yiiksek
21 21(“0r'1'et.1.m1n yeterince demokratik oldugunu 3,27 1,22 Orta
tistiniiyorum.
29 Qkul y'onetlcller'lrplz statiisiinii bizlere 3,15 1,22 Orta
hissettirmemek i¢in ¢aba sarf eder.
23 Okul yoneticimiz bizleri verimli ¢alismaya 3.22 1,18 Orta
gidiiler.
24 | Okul yoneticilerimiz yeni fikirlere agiktir. 3,57 1,19 Yiksek
o5 Okulumuzda ¢alisma ekiplerinin ortak hedefleri 3.41 1,00 Viiksek
vardir.
26 E)k}llumu.z'dg calisma ekiplerinin birbirine yardimi 3.59 1,11 YViiksek
odiillendirilir.
27 | Calistigim okulda kendimi huzurlu hissediyorum. 3,59 1,26 | Yiiksek
28 Okglumuzgl'a c;'ahsma ekipleri birbiri ile yaris 3.34 1,14 Orta
halinde degildir.
Okulumuzda ¢alisma ekipleri birbirleri ile iletisim
29 halindedir. 3,14 1,05 Orta
30 Okulumuzda ¢alisma ekipleri arasinda bilgi ve fikir 3.22 1,07 Orta
paylasgimi konusunda sorun yasanmaz.
Takim I¢i Yonetsel Siirecler Boyutu 3,15 0,75 Orta
Liderlik ve Otorite Siiregleri 3,31 0,91 Orta
[letisim Siiregleri 3,68 0,79 | Yiiksek
Gruplararasi Siiregler 3,23 0,95 Orta
. . Cok
Bireysel Siiregler Boyutu 4,36 0,63 Yiiksek
Genel Ortalama 3,46 7,20 Yiiksek

Tablo 4.1. incelendiginde “Yaptigim islerde kendimi yeterince bagarili

buluyorum” ve “Yapmam gereken islerle ilgili yeterince sorumluluk alirim”
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maddelerinin ortalamasmin ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani arastirmaya
katilan 6gretmenlerin bu maddelere yiliksek oranda katildiklarimi sdyleyebiliriz. Diger
maddelerin ise orta ve yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
maddelerin genel ortalamas1 da yiiksektir. Bu da arastirmaya katilan 6gretmenlerin
ortadgretim okullarindaki siire¢ damigsmanligi uygulamalarinin diizeyinin yiiksek
oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir. Siire¢ danismanlig1 uygulamalarinin
takim i¢i yoOnetsel siirecler, liderlik ve otorite siiregleri ve gruplararasi siirecler
boyutlarinin ortalamasinin orta, iletisim siiregleri boyutunun yiiksek, bireysel siirecler
boyutunun ise ¢ok yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani 6gretmenler ortadgretim
okullarinda siire¢ danismanliginin bireysel siiregler boyutunun diizeyinin ¢ok yiiksek
oldugunu, iletisim siirecleri boyutunun yiiksek, diger boyutlarin ise orta seviyede

oldugunu diisiiniiyorlar.

4.1.1. Yap: Gegerliligi

Calismada kullanilan 6lcekteki 35 madde i¢in faktér analizi yapilmistir.
Verilerin faktér analizine uygun olup olmadigi ve 6rneklemin yeterli olup olmadigi
test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda okul siire¢ danismanligi 6lgegine ait
KMO degeri ,95; Barlett Sphericity sonucu ise 1,064 bulunmustur. KMO’nun
0.60°dan yiiksek ve Barlett Sphericity Testi sonucunun ise 0.05 diizeyinde anlamli
oldugu gorilmektedir (p= 0.00). KMO degeri 1’ e olduk¢a yakindir ve veri grubu
faktor analizi i¢in oldukga iyidir. Bu sonuglar dogrultusunda elde edilen verilerin ve
calismadaki orneklemin yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Faktor analizinden
once madde toplam korelasyonu hesaplanmis ve 0.45’in altinda olan madde
olmamustir.

Okul Siireg Danismanligi Olgeginin madde-toplam korelasyonu, faktor

analizi ve Cronbach Alpha degerleri Tablo 4.1.’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Okul Siire¢ Damsmanligi Olgeginin madde toplam korelasyonu, faktor
analizi ve Cronbach Alpha degerleri

Dondiirme Sonrasi yiik degerleri

- Z g E 2
: Zeieo 28
P 5§58 gt
5 FEEFE $8 ¢ @ @ o§ o
10. Madde (1) 69  ,62
13. Madde (2) ,65 .66
14. Madde (3) ,68 71
15. Madde (4) , 70 .68
. . 16. Madde (5) 69 73
LTakimI¢i 17 Madde (6) 67 74
Yonetsel 138 Madde (7) 73,69
Siiregler 19 Madde (8) 66 66
20. Madde (9) 66,63
21. Madde (10) 43 50
22. Madde (11) 72 70
23. Madde (12) 69 66
Cronbach Alpha: 0.94
Aciklanan varyans:20.91
3. Madde (13) 65 63
24. Madde (14) 64 65
25. Madde (15) 73 76
- 26. Madde (16) 73 78
Z'Lc')(igrr'i't‘é"e 27. Madde (17) 60 69
Siirecleri 23 Madde (18) 75 80
29. Madde (19) 66 73
30. Madde (20) 56 65
31. Madde (21) 59 64
32. Madde (22) 70 70
Cronbach Alpha: 0.93
Aciklanan varyans:20.21
3 iletisim 2. Madde (23) 49 52
Sirecleri > Madde (24) 53 51
8. Madde (25) 49 65
Cronbach Alpha: 0.62
Aciklanan varyans:9.5
4Gruplar- 3 Madde (26) 70 77
e, 34. Madde (27) 74 70
arasi Siiregler a0 \1odide (28) 78 70
Cronbach Alpha: 0.85
Aciklanan varyans:7.39
5.Bireysel 6. Madde (29) 72 ,82
Siirecler 7. Madde (30) ,68 78

Cronbach Alpha: 0.76
Aciklanan varyans:6.64
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Tablo 4.2. (devam)

Toplam giivenilirlilik katsayis1 (Cronbach Alpha): 0.96
Toplam agiklanan varyans: % 64.65

Tablo 4.2. incelendiginde 6lgegin 5 faktor ve 30 maddeden olustugu
gorilmektedir.

Olgegin birinci faktorii on iki maddeden olusmaktadir. Bu faktordeki 9, 11.
ve 12. maddeler baska faktorlerde benzer yilik degerleri aldigi ig¢in Olgekten
cikarilmistir. Faktoriin madde yiik degerleri 0.74-0.50 arasinda degismektedir.
Cronbach Alpha degeri kullanilarak yapilan giivenirlilik hesaplamasi sonucu, bu
faktoriin on iki madde i¢in Alpha degeri ,94 olarak bulunmustur. Birinci faktor ile
ilgili maddeler incelenmis bu maddelerin iceriginin takimlarin sorun ¢6zme ve etkili
karar verme gibi yonetsel siirecleri ile ilgili oldugu i¢in “Takim I¢i Yonetsel
Siirecler” olarak adlandirilmistir. Olgegin Takim Ici Yonetsel Siiregler alt boyutu
10.,13.,14.,15.,16.,17.,18.,19.,20.,21.,22. ve 23. maddelerden olugsmaktadir.

Olgegin ikinci faktorii on maddeden olusmaktadir. Bu faktordeki 4. ve 1.
maddeler baska faktorlerde benzer yiikk degerleri aldig1 i¢in Olgekten g¢ikarilmistir.
Faktoriin madde yiik degerleri 0.80-0.64 arasinda degismektedir. Cronbach Alpha
degeri kullanilarak yapilan giivenirlilik hesaplamasi sonucu, bu faktoriin on madde
icin alfa degeri ,93 olarak bulunmustur. Ikinci faktor ile ilgili maddeler incelenmis bu
maddelerin igeriginin liderlikle ile ilgili oldugu i¢in “Liderlik ve Otorite Siirecleri”
olarak adlandirilmistir. Olgegin Liderlik ve Otorite Siirecleri alt boyutu 3.,
24.,25.,26.,27.,28.,29.,30.,31. ve 32. maddelerden olusmaktadir.

Olgegin {iciincii faktorii ii¢ maddeden olusmaktadir. Faktdriin madde yiik
degerleri 0.65-0.51 arasinda degigmektedir. Cronbach Alpha degeri kullanilarak
yapilan giivenirlilik hesaplamasi sonucu, bu faktoriin li¢ madde icin alfa degeri ,62
olarak bulunmustur. Ugiincii faktor ile ilgili maddeler incelenmis bu maddelerin
icerigi iletisim ile ilgili oldugu igin “Iletisim Siirecleri” olarak adlandirilmistir.
Olgegin Iletisim alt boyutu 2., 5. ve 8. maddelerden olugmaktadir.

Olgegin dordiincii faktorii iic maddeden olusmaktadir. Faktdriin madde yiik
degerleri 0.77-0.70 arasinda degigmektedir. Cronbach Alpha degeri kullanilarak
yapilan giivenirlilik hesaplamasi sonucu, bu faktoriin {i¢ madde i¢in alfa degeri ,85
olarak bulunmustur. Dordiincti faktor ile ilgili maddeler incelenmis bu maddelerin

iceriginin gruplar arasi siireclerle ile ilgili oldugu i¢in “Gruplar arasi siiregler” olarak
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adlandirilmustir. Olgegin gruplar arasi siirecler alt boyutu 33., 34., ve 35. maddelerden
olusmaktadir.

Olgegin besinci faktorii iki maddeden olusmaktadir. Faktoriin madde yiik
degerleri 0.82-0.78 arasinda degismektedir. Cronbach Alpha degeri kullanilarak
yapilan gilivenirlilik hesaplamasi sonucu, bu faktoriin iki madde i¢in alfa degeri ,76
olarak bulunmustur. Besinci faktor ile ilgili maddeler incelenmis bu maddelerin
iceriginin kisilerin bireysel sorumluluklar1 ve c¢alismalar: ile ilgili oldugu igin
“Bireysel Siiregler” olarak adlandirilmistir. Olgegin Bireysel siiregler alt boyutu 6. ve
7. maddelerden olusmaktadir.

Tablo 4.2 incelendiginde, birinci faktor 6lgege iliskin toplam varyansin %
20,91’unu, ikinci faktér % 20,21 sini, tigiinct faktor % 9,5’tinii, dordiincii faktor %
7,39’smn1, besinci faktdr ise % 6,64’unu acikladigi goriilmektedir. Olgek siire¢

danismanhigma iliskin toplam varyansmn % 64,65’sini agiklamaktadir.

4.1.2. Alt Boyutlarn iliskisi
Yap1 gecerliligi calismasinda faktér yapisinin yaninda alt boyutlar da
incelenmis ve boyutlar arasindaki Pearson momentler ¢arpimi korelasyonlarina

bakilmstir.

Tablo 4.3. Boyutlar Arasindaki iliski
Alt Boyutlar X Ss 1 2 3 4

1. Takim Ici Yonetsel Siirecler 41,36 9,72

2. Liderlik ve Otorite Siirecleri 33,13 9,72 ,69*

3. lletisim Siirecleri 11,03 554 ,68* 58*

4. Gruplararasi Siiregler 9,70 3,42 61* 64* 48*

5. Bireysel Siirecler 8,72 3,32 ,36* ,33* ,33* 21*

N =410 *p=0.00 (p<0.05)

Tablo 4.3. incelendiginde Okul Siire¢ Danigmanlig1 6lgeginin alt boyutlari
arasmnda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu gériilmektedir. Takim Igi
Yénetsel Siiregler alt boyutu ile Liderlik ve Otorite Siiregleri, iletisim Siirecleri ve
Gruplararas siirecler arasinda orta; Bireysel Siiregler ile arasinda diistik diizeyde bir

iliski vardir.

4.1.3. Madde aymicihik giicleri
Okullarm siire¢ danigmanligr uygulamalarinin diizeylerini belirlemek i¢in

Olgegi olusturan maddelerin ayiricilik gligleri hesaplanmistir. Maddelerin ayiricilik
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giicleri hesaplanirken ilk olarak her bir denegin aldig1 toplam puan hesaplanmis ve
biiyiikten kiigiige dogru siralanmistir. Grubun %27 (110)’si iist grubu, %27 (110)’si
alt grubu olusturmustur. Ust ve alt gruplar arasinda anlamli farkliligin olup olmadig1

Bagimsiz Gruplar t-testiyle smnanmustir.

Tablo 4.4. Okul Siire¢ Damismanhig1 Olcegi Madde Ayiricilik Giigleri (Alt-Ust Grup t

degerleri)

Madde t Madde T Madde t Madde t
no no no no

1 13,74* 9 15,94* 17 18,10* 25 17,48*

2 17,11* 10 19,84* 18 18,95* 26 17,80*

3 14,08* 11 15,89* 19 17,73* 27 18,98*

4 6,57 12 15,66* 20 19,10* 28 10,86*

5 7,35 13 20,73* 21 17,53* 29 16,76*

6 7,60 14 20,73* 22 16,10 30 16,41*

7 16,04* 15 20,77 23 18,72*

8 17,43* 16 13,05* 24 14,35*

Tablo 4.4. incelendiginde, okul siire¢ danismanhigi 6lgegini olusturan tiim
maddelerin .05 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir (p=0.00). Okul siireg
danigmanhig1r 6l¢eginin maddelerin t degerlerinin anlamli ¢ikmasi okullarin siireg
danigmanligr uygulamalarinin diizeyini belirlemede ayirt edici olduklar1 seklinde

yorumlanabilir.

4.1.4. Olcegin Puanlanmasi

Okullarin siire¢ danmigmanligi uygulamalarinin diizeyini belirlemek iizere
gelistirilmis Olgekte toplam 30 madde bulunmaktadir. Sayisal degerlendirmede
‘Tamamen katilmiyorum’ segenegi i¢in 1, ‘katiliyorum’ secenegi icin 2, ‘kararsizim’
secenegi icin 3, ‘katiliyorum’ secenegi i¢in 4, ‘tamamen katiltyorum’ segenegi icin 5
puan verilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 30 en yiiksek puan ise 150°dir.
Her alt boyut i¢in degerlendirmeler yapilirken s6z konusu alt boyuttan alinan puan

ortalamalar1 dikkate alinir.
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Tablo 4.5. Olgegin puanlanma sekilleri ve yorumu

Puam Secenekler Puan Puan
Ortalamasi Arahklan Yorum
1 Tamamen Katilmiyorum 1,00-1,79 30-53 Cok diisiik
2 Katilmiyorum 1,80-2,59 54-77 Diisiik
3 Kararsizim 2,60-3,39 78-102 Orta
4 Katiliyorum 3,40-4,19 103-125 Yiksek
5 Tamamen Katiliyorum 4,20-5,00 126-150 Cok Yiiksek

Ortalamaya gore puanlama: 1,00-1,79 arasi puan ortalamasi olan okulun
siire¢ danismanlig1 uygulamalarinin diizeyi ¢ok diisiik, 1,80-2,59 aras1 diisiik, 2,60-
3,39 arasi orta, 3,40-4,19 arasi yiiksek ve 4,20-5,00 aras1 ¢cok yliksektir. Almabilecek
puana gore; 30-53 arasi puan alan okulun siire¢ danigmanligi uygulamalarmin diizeyi
cok diisiik, 54-77 arasi diisiik, 78-102 aras1 orta, 103-125 arasi yiiksek ve 126-150
arasi ¢cok yiiksektir.

4.2. Arastirmanin Alt Problemlerine iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iliskin bulgular verilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin siirec damsmanhg uygulamalarimin genel ve alt

boyutlarina iliskin algilan cinsiyete gore anlamh farkhhk gostermekte midir?
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siire¢ danismanligi uygulamalarmin genel

ve alt boyutlarma iliskin algilarinin cinsiyete gore t testi sonuglar1 Tablo 4.6’da

sunulmustur.

Tablo 4.6. Siire¢ damigmanlhigr uygulamalarmm genel ve alt boyutlarmin cinsiyete
gore t testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss T P
Stire¢ Danismanligi Kadm 183 102,48 21,72 123 221
(Genel) Erkek 227 105,11 21,46
Takim I¢ci Yonetsel Kadin 183 38,22 8,86 1,630 ,278
Siirecler Erkek 227 37,27 9,10
Liderlik ve Otorite  Kadin 183 32,33 8,93 1,587 ,113
&5 Siiregleri Erkek 227 33,77 9,34
‘; fletisim Siiregleri Kadin 183 11,13 2,36 915  ,361
2 Erkek 227 10,91 2,38
ﬁ Gruplararast Kadin 183 9,82 2,73 ,945 ,345
Siirecler Erkek 227 9,55 2,99
Kadmn 183 8,93 1,30 -3,18 ,002

Bireysel Siiregler  Erkek 227 8,54 1,17
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Ogretmenlerin  siire¢ damigmanligi uygulamalarmm geneline ve alt
boyutlarindan takim i¢i yonetsel siireglere, liderlik ve otorite siireglerine, iletisim
stireglerine ve gruplararasi siireglere iligkin algilar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ancak Ogretmenlerin siireg¢ danismanlhigi alt boyutlarindan
bireysel siireclere iligkin algilar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu

goriilmektedir.

4.2.2. Ogretmenlerin siirec damismanh@ uygulamalarmm genel ve alt

boyutlarina iliskin algilar1 yasa gore anlamh farkhhk gostermekte midir?
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siire¢ danismanlhigi uygulamalarinin genel

ve alt boyutlarina iliskin algilarinin yasa gore betimsel verileri Tablo 4.7’de ve tek

yOnlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.8”de verilmistir.

Tablo 4.7. Siire¢ danismanligi uygulamalarinin yasa gore betimsel verileri

Yas N X Ss

20-29 yas 70 123,50 25,97
30-39 yas 230 126,65 24,82
40 ve tizeri 110 128,33 25,08
Toplam 410 126,56 25,08

Tablo 4.7. incelendiginde yas araligmin artikga ortalamalarinda artigi

goriilmektedir.

Tablo 4.8. Siire¢ danismanligi uygulamalarinin yasa gore tek yonlii varyans analizi
sonugclari

Varyansin Kareler sq Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Siireg Danismanh: Gruplargrgm 700,421 2 700,421 1,504 221
(Genel) Gruplarigi 190025,930 407 465,750
Toplam 190726,351 409
Takim I¢i Gruplararas1 90,011 2 45,006 ,558 ,573
Y onetsel Gruplarigi 32800,187 407 80,590
Stirecler Toplam 32890,198 409
. . Gruplararas1 291,550 2 145,775 1,754 174
g Liderlik ve Gruplarici ~ 33890,598 407 83,122
B Otorite Siiregleri ruprariel ' '
g\ Toplam 34122,149 409
m Gruplararas1 8,078 2 4,039 , 720 ,487
ﬁ Iletisim Siirecleri ~ Gruplarici 2282,510 407 5,608
Toplam 2290,588 409
Gruplararas1 23,706 2 11,853 1,463 ,233
Gruplararast Gruplarigi ~ 3298,394 407 8,104
Stirecler

Toplam 3322,100 409
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Tablo 4.8. (devam)

_ Gruplararas1 1,118 2 ,559 352 , 703
== Bireysel Gruplarici 646,062 407 1,587
m

Tablo 4.8. incelendiginde 6gretmenlerin siire¢ danigmanligi uygulamalarmin
geneline ve alt boyutlarina (takim i¢i yOnetsel siireglere, liderlik ve otorite
slireclerine, iletisim siireglerine, gruplararasi siireglere ve bireysel siireglere) iliskin

algilar1 yasa gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.2.3. Ogretmenlerin siirec damsmanh@ uygulamalarimin genel ve alt

boyutlarina iliskin algilann 6grenim diizeylerine gore anlamh farkhhk
gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siire¢ danismanligi uygulamalarmin genel
ve alt boyutlarina iliskin algilarinin 6grenim diizeylerine gére betimsel verileri Tablo

4.9. ‘da tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.9. Siire¢ danigsmanligi uygulamalarmin 6grenim diizeyine goére betimsel
verileri

Ogrenim Diizeyi N X Ss

Lisans 355 127,10 24,83
Yiiksek Lisans 51 123,02 27,09
Doktora 4 124,25 22,34
Toplam 410 126,56 25,08

Tablo 4.9. incelendiginde lisans mezunu 6gretmenlerin en yiiksek, yliksek

lisans mezunu 6gretmenlerin ise en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.10. Siire¢ danigmanlig1 uygulamalarinin 6grenim diizeylerine gore tek yonli
varyans analizi sonuglar1

Varyansin

Kareler

Kareler

Kaynag Toplamu sd Ortalamasi P

Sitre¢ Damgmanhi Gl‘uplal‘.’:ll‘:'«lSl 763,572 2 381,786 ,606 ,546
(Genel) Gruplarigi 256427,280 407 630,042

Toplam 257190,851 409
_ Takim R;i Gruplararas1 116,458 2 58,229 123 ,486
= Yonetsel Gruplarigi 32773,740 407 80,525
g‘ Siiregler Toplam 32890,198 409
e Liderlik ve Gruplargrgm 763,572 2 381,786 ,606 ,546
< Otorite Siirecleri Gruplarigi 256427,280 407 630,042

Toplam 257190,851 409
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Tablo 4.10. (devam)

Gruplararas1 26,889 2 13,444 2,417 ,090
Iletisim Siirecleri ~ Gruplarici 2263,699 407 5,562
5 Toplam 2290,588 409
E Gruplararas: Gruplararas1 15,825 2 7,912 974 ,378
3 Siiregler Gruplarigi 3306,275 407 8,124
= Toplam 3322,100 409
< Gruplararas1  ,379 2 ,189 ,119  ,888
Bireysel Siirecler  Gruplarigi 646,802 407 1,589
Toplam 647,180 409

Tablo 4.10. incelendiginde  6gretmenlerin  siire¢  danismanligi
uygulamalarinin genel ve alt boyutlarindan takim i¢i yonetsel stireglere, liderlik ve
otorite siireclerine, iletisim siireglerine, gruplararas: siireclere ve bireysel siireglere

iliskin algilar1 6grenim diizeylerine gére anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir.

4.2.4. Ogretmenlerin siirec damsmanhg uygulamalarimin genel ve alt
boyutlarina iliskin algilarn kidemlerine gore anlamh farkhihk gostermekte
midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siire¢ danismanlig1 uygulamalarinin genel
ve alt boyutlarna iligkin algilarinin kidemlerine gére betimsel verileri Tablo 4.11°de,

tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.11. Siire¢ danismanligi uygulamalarmin kidemlerine gore betimsel verileri

Kidem N X Ss

1-10 yil 148 124,43 25,54
11-20 y1l 213 128,63 24,36
21 y1l ve istii 49 124,02 26,45
Toplam 410 126,56 25,08

Tablo 4.11. incelendiginde 1-10 yil arasinda ve 21 yil ve istii kideme sahip
olan 6gretmenlerin benzer, 11-20 yil arasinda kideme sahip 0gretmenlerin ise daha

yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.12. Siire¢ danigmanlig1 uygulamalarmm kidemlerine gore tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler P
Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplararas1  1897,848 2 948,924 1,513 ,222

Stireg g*e‘;lzglanhgl Gruplarici 255293003 407 627,256
Toplam 257190,851 409
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Tablo 4.12. (devam)

Takim I¢i Gruplararas1 253,843 2 126,922 1,583 ,207
Y onetsel Gruplarigi 32636,354 407 80,188
Siiregler Toplam 32890,198 409
. . Gruplararas1 289,233 2 144,617 1,740 ,177
(L)'S)it'éks‘ﬁeglm Gruplarici  33832,916 407 83,128
P Toplam 34122,149 409
= Gruplararas1 7,859 2 3,930 ,701 ,497
0c>3>" Iletisim Siiregleri  Gruplarici 2282,729 407 5,609
o Toplam 2290,588 409
< Gruplararast Gruplararas1 23,393 2 11,697 1,443 237
Sijrelz::; ler Gruplarigi 3298,707 407 8,105
Toplam 3322,100 409
Gruplararas1 1,136 2 ,568 358  ,699
Bireysel Siiregler ~ Gruplarigi 646,044 407 1,587
Toplam 647,180 409

Tablo 4.12. incelendiginde  Ogretmenlerin  siirec  danigmanligi
uygulamalarinin genel ve alt boyutlarma (takim igi yonetsel siireglere, liderlik ve
otorite siireglerine, iletisim siireglerine, gruplararasi siireglere ve bireysel siireglere)

iligkin algilar1 kidemlerine gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

4.2.5. Ogretmenlerin siirec damsmanhg uygulamalarimin genel ve alt
boyutlarina iliskin algilann c¢ahstiklar1 okul tiiriine gore anlamh farkhhk
gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siire¢ danismanligi uygulamalarmin genel
ve alt boyutlarina iliskin algilarmin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore betimsel verileri

Tablo 4.13’te, tek yonlii varyans analizi sonuglari ise Tablo 4.14’de verilmistir.

Tablo 4.13. Siire¢ danigmanligi uygulamalarinin ¢alistiklar1 okul tiiriine gore betimsel
verileri

Okul Tiirii N X Ss

1-Meslek Lisesi 157 118,50 26,43
2-Genel Lise 163 134,19 21,16
3-Anadolu Lisesi 90 126,81 25,08
Toplam 410 126,56 25,08

Tablo 4.13. incelendiginde meslek lisesinde gérev yapan dgretmenlerin en
diisiik (118,50), genel lisede gorev yapan Ogretmenlerin ise en yiiksek (134,19)

ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.14. Siire¢ danigmanligi uygulamalarinin calistiklart okul tiiriine gore tek
yOnlii varyans analizi sonuglar1

Varyansin Kareler sd Kareler E 0 Farkin
Kaynag Toplamm Ortalamasi Kaynagi
Siireg Gruplararas1  19686,710 2 9843,355 16,868 ,000 2-1,31
Danigmanligi  Gruplarigi 237504,142 407 583,548
(Genel) Toplam 257190,851 409

Takimici  Gruplararast1  1114,350 2 557,175 7,137 001 3-1
Yonetsel  Gruplarigi 31775,848 407 78,073
Siirecler ~ Toplam 32890,198 409

Liderlik Gruplararas1  3469,083 2 1734,542 23,031 ,000 2-1,31
ve Otorite  Gruplarigi 30653,066 407 75,315

= Stiregleri  Toplam 34122,149 409
E iletisim Gruplargr.am 120,849 2 60,425 11,334 ,000 3-1,3-2
3 Siirecleri Gruplarigi 2169,739 407 5,331
= Toplam 2290,588 409
< Gruplarar  Gruplararas1 146,986 2 73,493 9,421 ,000 3-1
asi Gruplarigi 3175,114 407 7,801
Stiregler ~ Toplam 3322,100 409
Bireysel Gruplar?lr'as1 1,136 2 ,568 ,358 ,699
Siirecler Gruplarici 646,044 407 1,587
Toplam 647,180 409

Tablo 4.14. incelendiginde  Ogretmenlerin  siirec  danmigmanligi
uygulamalarmin genel ve alt boyutlarindan takim i¢i yonetsel stireglere, liderlik ve
otorite siireclerine, iletisim siireclerine ve gruplararasi slireglere gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. Ancak Ogretmenlerin bireysel siireclere iligkin algilari
anlamli bir farklilhik gostermemektedir. Baska bir deyisle, O0gretmenlerin siireg
danigmanlig1 uygulamalarma ve alt boyutlarindan takim i¢i yonetsel siirecler, liderlik
ve otorite siiregleri, iletisim siiregleri ve gruplararasi siireglere iliskin algilari,
calistiklar1 okul tiirline bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir ancak bireysel
stireclere iligkin algilar1 degismemektedir. Siire¢ damigmanligi uygulamalarina
yonelik yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore anadolu lisesi ( X =126,81) ve genel
lisede (X=134,19) gorev yapan dgretmenlerin genel algilarmm meslek lisesinde
gorev yapan (X=118,50) ogretmenlere gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.
Takim i¢i yoOnetsel siiregler, liderlik ve otorite siiregleri, iletisim siirecleri ve
gruplarasi siireglere yonelik yapilan Scheffe testinin sonuglarina gére anadolu lisesi (
X =37,47; X=33,68; X=10,82; X=9,68) ve genel lisede (X=39,7; X=39,20;
X =11,68; X =10,37) gorev yapan yapan dgretmenlerin meslek lisesinde gorev yapan
(X=36,00; X=29,64; X=10,48; X=9,02) Sgretmenlere gore daha olumlu oldugu

goriilmektedir.
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4.2.6. Ogretmenlerin siirec damsmanh@ uygulamalarmin genel ve alt

boyutlarina iliskin algilan ¢ahstiklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore anlamh

farkhihk gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siire¢ danismanligi uygulamalarinin genel

ve alt boyutlarma iligkin algilarmin g¢alistiklart okuldaki hizmet siirelerine gore

betimsel verileri Tablo 4.15’te, tek yonlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 4.16’da

verilmistir.

Tablo 4.15. Siire¢ damismanligi uygulamalarinin ¢alistiklar1  okuldaki

slirelerine gore betimsel verileri

hizmet

Hizmet Siiresi N X Ss

1-3 y1l 237 124,33 24,42
4-7 y1l 107 128,83 25,89
8 yil ve tstii 66 130,89 25,54
Toplam 410 126,56 25,08

Tablo 4.15. incelendiginde 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki hizmet siireleri

artik¢a ortalamalarmin da artig1 goriilmektedir.

Tablo 4.16. Siire¢ damismanh@i uygulamalarinin ¢alistiklar1 okuldaki hizmet

stirelerine gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler sq Kareler p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Siiree Danismanlig: Gruplar'flrjdm 1897,848 2 948,924 1,513 ,222
(Genel) Gruplarigi 255293,003 407 627,256
Toplam 257190,851 409
Takim Ici Gruplararasi 253,843 2 126,922 1,583 ,207
Y onetsel Gruplarigi 32636,354 407 80,188
Siirecler Toplam 32890,198 409
Liderlik ve Gruplararasi 289,233 2 144,617 1,740 177
Otorite Gruplarigi 33832,916 407 83,128
s Siirecleri Toplam 34122,149 409
5 letisi Gruplararasi 7,859 2 3,930 ,701 497
g oo Gruplarigi 2282,729 407 5,609
m  Siirecleri
= Toplam 2290,588 409
< Gruplararas Gruplararasi 23,393 2 11,697 1,443 237
Sﬁrepc;ler Gruplarigi 3298,707 407 8,105
Toplam 3322,100 409
Bireysel Gl‘uplal‘.’:ll‘:'«lSI 1,136 2 ,568 ,358 ,699
Siirecler Gruplarigi 646,044 407 1,587
Toplam 647,180 409
Tablo 4.16. incelendiginde  Ogretmenlerin  slirec  danismanligt

uygulamalarinin genel ve alt boyutlarina (takim igi yonetsel siireglere, liderlik ve
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otorite siireglerine, iletisim siireglerine, gruplararasi siireglere ve bireysel siireglere)
iligkin algilar1 g¢alistiklar1 okuldaki hizmet siirelerine goére anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

4.2.7. Ogretmenlerin siirec damismanh@ uygulamalarmm genel ve alt
boyutlarina iliskin algilan cahstiklar1 okuldaki personel sayma gore anlamh
farkhihk gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siire¢ danismanlhigi uygulamalarinin genel
ve alt boyutlarma iliskin algilarinin ¢alistiklar1 okuldaki personel sayina gore betimsel
verileri Tablo 4.17’te, tek yoOnlii varyans analizi sonuglar1 ise Tablo 4.18’de

verilmistir.

Tablo 4.17. Siire¢ danismanligi uygulamalarimm &gretmenlerin ¢alistiklart okuldaki
personel sayisima gore betimsel verileri

Personel Sayisi N X Ss

10-30 personel 43 132,51 20,44
31-50 personel 80 127,75 27,84
51 personel ve iistii 287 125,34 24,83
Toplam 410 126,56 25,08

Tablo 4.17. incelendiginde 6gretmenlerin calistiklar okuldaki personel sayis1

arttik¢a ortalamalarmin distiigi goriilmektedir.

Tablo 4.18. Siire¢ danismanlig1 uygulamalarinin dgretmenlerin ¢alistiklar1 okuldaki
personel sayisina gore tek yonlii varyans analizi sonuglari

Varyansin Kareler sq Kareler = p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Siireg Danismanh: Gruplargr_as1 259,549 2 129,775 1,619 199
(Genel) Gruplarigi 32630,648 407 80,174
Toplam 32890,198 409
Takim Ici Gruplararasi 169,494 2 84,747 1,054 349
Y onetsel Gruplarigi 32720,704 407 80,395
Siirecler Toplam 257190,851 409
Liderlik ve Gruplararasi 204,827 2 102,414 1,229 294
s Otorite Gruplarigi 33917,321 407 83,335
E‘ Siirecleri Toplam 34122,149 409
o . o Gruplararasi 25,044 2 12,522 2,250 ,107
g II?t1$1m. Gruplarigi 2265,543 407 5,566
Siiregleri Toplam 2290,588 409
Gruplararasi 58,088 2 29,044 3,622 ,028
Gruplararast  Gruplarigi 3264,012 407 8,020
Stirecler

Toplam 3322,100 409
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Tablo 4.18. (devam)

- Gruplararasi 3,814 2 1,907 1,207 ,300
= & Bireysel Gruplarigi 643,366 407 1,581
< S .

g Stiregler Toplam 647,180 409

Tablo 4.18. incelendiginde  Ogretmenlerin  siire¢  danmigmanligi
uygulamalarindan takim i¢i yonetsel siireglere, liderlik ve otorite siireglerine, iletigim
stireclerine ve bireysel siireclere iliskin algilar1 ¢alistiklar1 okuldaki personel sayisina
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ancak Ogretmenlerin gruplararasi
stireclere iliskin algilar1 calistiklar1 okuldaki personel sayisina gore anlamli farklilik
gostermektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin siire¢ danigmanligi uygulamalarina
ve alt boyutlarindan takim i¢i yonetsel siiregler, liderlik ve otorite siirecleri, iletisim
stirecleri ve bireysel siireclere iliskin algilar1 calistiklar1 okuldaki personel sayisina
bagl olarak anlamli bir sekilde degismemektedir ancak gruplararasi siireclere iliskin

algilar1 degismektedir.

4.2.8. Ogretmenlerin siirec damismanhg uygulamalarmin genel ve alt
boyutlarina iliskin algilar okul gelistirme calismalarn hakkinda 6nceden egitim
almis olmalarina gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin siire¢ danismanligi uygulamalarmin genel
ve alt boyutlarma iligkin algilarinin okul gelistirme g¢aligmalar1 hakkinda 6nceden

egitim almis olmalarina gore t testi sonuglar1 Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Siire¢ danismanligi uygulamalarinin genel ve alt boyutlarmin okul
gelistirme ¢aligmalar1 hakkinda 6nceden egitim almis olmalarma gore t testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss T P
Stirec Danismanligt Evet 85 102,48 21,72 1,23 221
(Genel) Hayir 325 105,11 21,46

Takim I¢i Yonetsel —Evet 85 38,8824 8,44790 1,254 211
Siiregler Hayir 325 37,5138 9,08961

Liderlik ve Otorite  Evet 85 34,1765 8,51634 1,188 ,236
&  Siiregleri Hayir 325 32,8554 9,28164

§‘ iletisim Siirecleri Evet 85 11,4000 2,24245 1,615 107
3 ? ¢ Hayir 325 109354  2,39189

g Gruplararasi Evet 85 9,8118 2,82208 ,406 ,685
Siirecler Hayir 325 9,6708 2,86085

Evet 85 8,9412 1,11647 1,850 ,065

Bireysel Siirecler Hayir 325 8,6585 1,28751
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Ogretmenlerin siire¢ danigmanligi uygulamalarmin genel ve alt boyutlarma
(takim i¢i yonetsel siireclere, liderlik ve otorite siireglerine, iletisim siireglerine,
gruplararasi siireglere ve bireysel siireglere) iliskin algilar1 okul gelistirme ¢aligmalar1
hakkinda oOnceden egitim almis olmalarina gore anlamli bir farkhilik olmadig:

goriilmektedir.

4.3. TARTISMA

Arastirmaci tarafindan okullarm okul gelistirmede siire¢ danismanligi
uygulamalarma yonelik degerlendirmede kullanilabilecek bir dlgek olan OSDO’i
gelistirilmis, gegerlik ve giivenirlik analizlerini gerceklestirilmistir. Arastirmanin
orneklemi oOlcek gelistirme c¢alismalar1 igin Ongoriilen sayr bakimindan yeterli
niteliktedir. Ayn1 zamanda arastirmada elde edilen bulgular OSDO’nin yiiksek
diizeyde gecerlik ve glivenirlik 6lgiitlerine sahip oldugunu gostermistir.

Yap1 gecerligi calismasi, faktor analizi yontemi ile gergeklestirilmistir.
Olgegin son seklinde yer alacak maddelerin se¢iminde Component Faktor ile madde
test korelasyonlar1 temel almmustir. Olgek toplam 30 madde ve 5 faktorden
olusmaktadir. Okul Siire¢c Danismanlig1 Olgeginin son sekline alinan tiim maddelerin
faktor yiikii 0,40°1n tistiindedir. Bu deger ise bir maddenin 6l¢me aracina almabilmesi
icin ongoriilen 0,40 faktor yiikii alt Olgiitiinii karsilamaktadir. Olgegin faktorleri
arasinda orta ve yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur.

Olgegin genel giivenirlik katsayis1 Cronbah Alpha ,96’dir. Genel giivenirlik
katsayis1 oldukga yiiksektir. Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik katsayilari,
tim alt 6lgekler i¢in ,62 ile ,94 arasinda degismektedir. Cronbach Alpha degerinin
0.80 < a < 1.00 ise dl¢ek yliksek derecede giivenilir bir dlgektir (Kalayci, 2008).
Cronbach Alpha degerinin 0.60 < a < 0.80 ise Ol¢ek olduke¢a giivenilir bir 6lgektir
(Kalayci, 2008). Olgegin 3. alt boyutu (,62) ve 5. Alt boyut (,76) oldukca, diger alt
boyutlar: ise yiiksek derecede giivenilirdir. Olgegin madde-toplam korelasyonlarina
bakildiginda ise ,50 ile ,82 arasinda degistigi goriilmiistir.  Olgegin her bir
maddesine ait bu korelasyon katsayilar1 6lgegin biitiinii ve alt boyutlarindaki i¢
tutarliligin bir gostergesidir (Tavsancil, 2002).

Olgegin alt boyutlar1 Takim i¢i Yonetsel Siirecler, Liderlik ve Otorite
Siiregleri, Iletisim Siirecleri, Gruplar aras1 Siirecler ve Bireysel Siirecler olarak
adlandirilmigstir. Siire¢ danigmanligi uygulamalari iletisim siiregleri, takim tiyelerinin

rol ve fonksiyonlari, takim problem ¢6zme ve karar verme stirecleri, grup normlar1



67

ve gelismesi stirecleri, liderlik ve otorite siiregleri ve gruplar arasi siire¢ler olmak
tizere alt1 degisik grup siireci tlizerinde durmaktadir (Schein, 1969: 65; Silah, 2002;
Dinger, 2008). Aciklanan varyans %64,65°dir. Bu oran kabul edilebilir diizeydedir.
Olgek maddelerinin ayirt edicilik giicleri %27 alt ve iist grup ortalamalar1 arasinda
tiim test maddeleri i¢in anlamlidir.

Olgekten almabilecek en diisiik puan 30 en yiiksek puan ise 150°dir.
Olgekten alman puanlarm artmasi okullarin siire¢ damigmanhginin yiiksek diizeyde
oldugunu gostermektedir. Her alt boyut i¢in degerlendirmeler yapilirken s6z konusu
alt boyuttan alinan puan ortalamalar1 dikkate alinir. Her bir boyutta elde edilecek
puanlarin yiiksekligi, ilgili siire¢ danigmanlig1r boyutunun 1yi, puanlarin diisiitk olmasi
ise ilgili siire¢ danigmanlig1 boyutunun istenilen diizeyde olmadigini belirtir.

Ogretmenlerin ~ siireg  damigmanlhigi  uygulamalarmin  genel ve alt
boyutlarindan takim i¢i yOnetsel siirecler, liderlik ve otorite siiregleri, iletisim
stiregleri ve gruplararasi siireclere iligkin algilar1 cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Ancak siire¢ danismanligi uygulamalarinin alt boyutlarindan
bireysel siireglere iliskin algilar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Yani
kadin ve erkek Ogretmenlerin siire¢ damigmanligi uygulamalarinin genel ve alt
boyutlarindan takim i¢i yonetsel siirecler, liderlik ve otorite siiregleri, iletigim
stirecleri ve gruplararasi siireglere iliskin benzer algilara sahipken, iletisim
stireclerine iligkin benzer algilara sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin siire¢ danismanlig1 uygulamalarinin genel ve alt boyutlarma
iliskin algilar1 yasa gore anlamli farklilik géstermemektedir. Yasi 20 — 29 arasinda,
30 — 39 arasinda veya 40 yas ve listiinde olan Ogretmenlerin siire¢ danigmanligi
uygulamalarinin genel ve alt boyutuna iliskin benzer algilara sahip olduklari
goriilmektedir. Bu nedenle yas faktoriiniin stire¢ danismanligi uygulamalarinin genel
ve alt boyutlarinda etkili olmadigi sdylenebilir. Ancak yas araligi arttikca
ogretmenlerin siire¢ danigmanligi uygulamalarmin genel ve alt boyutlarma iliskin
algilarinin da daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin siire¢ danmigmanlig1 uygulamalarinin genel ve alt boyutlarina
iliskin algilar1 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ogrenim
diizeyi lisans, yiiksek lisans veya doktora olan dgretmenlerin siire¢ danigsmanligi
uygulamalarinin genel ve alt boyutuna iliskin benzer algilara sahip olduklar:
goriilmektedir. Ogretmenlerin siirec danismanligi uygulamalarmin genel ve alt

boyutlarna iliskin algilar1 kideme gore anlamli farklilik géstermemektedir.
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Ogretmenlerin ~ siire¢  damigmanligi  uygulamalarmin  genel ve alt
boyutlarindan takim igi yonetsel siirecler, liderlik ve otorite siiregleri, iletisim
stiregleri ve gruplararasi stireglere iligskin algilar1 ¢alistiklar: okul tiiriine gére anlamli
farklilik gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin siire¢ danismanligi uygulamalarinin alt
boyutlarindan bireysel siireglere iliskin algilar1 ¢aligtiklar: okul tiiriine gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Anadolu lisesinde goérev yapan Ogretmenlerin siireg
danigsmanlig1 uygulamalarmna ve alt boyutlarna iliskin algilar1 meslek lisesinde gorev
yapanlara gore daha yiiksek, genel lisede gorev yapanlarin ise en yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Ogretmenlerin siire¢ danismanlig1 uygulamalarinin genel ve alt boyutlarina
iligkin algilar1 ¢alistiklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Calistiklar1 okuldaki hizmet siiresi 1 — 10 yil arasinda, 11 — 20 y1l
arasinda veya 21 yil ve {istii olan 6gretmenlerin siire¢ danismanligi uygulamalarinin
genel ve alt boyutuna iliskin benzer algilara sahiptir. Ancak 6gretmenlerin ¢alistiklar1
okuldaki hizmet stireleri arttikga dgretmenlerin siire¢ danigsmanligi uygulamalarinin
genel ve alt boyutlarina iliskin algilarinin da daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin  siire¢  damismanligi  uygulamalarinin  genel ve alt
boyutlarindan takim i¢i yonetsel siirecler, liderlik ve otorite siiregleri, iletigim
stirecleri ve bireysel siireclere iliskin algilar1 ¢alistiklar1 okuldaki personel sayisina
gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak 6gretmenlerin gruplararasi siireglere
iligkin algilar1 anlamli farklilik gostermektedir. Calistiklar1 okuldaki personel sayis1 1 —
30 arasinda, 31 — 50 arasinda ve 51 ve {istii olan 0gretmenlerin siire¢ danigmanligi
uygulamalarmin genel ve alt boyutlarindan takim igi yonetsel siirecler, liderlik ve
otorite siirecleri, iletisim siiregleri ve bireysel siireglere iliskin benzer algilara sahip,
gruplar aras1 siireglere iligkin ise farkli algilara sahip olduklar1 sdylenebilir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin calistiklar1 okuldaki personel sayilar1 arttikca 6gretmenlerin
stire¢ danigmanlig1 uygulamalarinin genel ve alt boyutlarindan takim i¢i yOnetsel
stirecler, liderlik ve otorite siiregleri, iletisim siirecleri ve bireysel siireclere iliskin
algilarinin da daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin siire¢ danmigmanlig1 uygulamalarinin genel ve alt boyutlarina
iliskin algilar1 okul gelistirme c¢alismalar1 hakkinda daha Onceden egitim almis
olmalarma goére anlamli farklilik gostermemektedir. Okul gelistirme g¢aligmalari
hakkinda daha Onceden egitim alan ve almayan Ogretmenler siire¢ danmigmanligi

uygulamalarinin genel ve alt boyutuna iliskin benzer algilara sahiptir.



SONUC VE ONERILER

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara
ulagilmistir.  Arastrma bulgularina gore okullarm okul gelistirmede siireg
danismanlig1 uygulamalarina yonelik degerlendirmede kullanilabilecek bir 6l¢ek olan
0SDO’i gelistirilmesi, gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmas: sonucunda:

Okul Siire¢c Danismanlig1 6lcegi yiiksek derecede gilivenilir ve yeterli bir i¢
tutarliliga sahiptir. Dolayisiyla bulgular stire¢ danigsmanlig1 6l¢eginin okullarm okul
gelistirmede slire¢ danismanhigi tekniginden yararlanma diizeylerini belirlemede
yeterli bir gecerlik tasidigini desteklemektedir.

Arastrma  bulgularma  goére  Ogretmenlerin  siire¢  danmigmanligi
uygulamalarinin genel ve alt boyutlarina iliskin algilar1 cinsiyete gore
incelendiginde: Ogretmenlerin siireg damismanligi uygulamalarmndan bireysel
stireclere iliskin algilar1 cinsiyete gore farklilik gostermekte, genel ve diger boyutlara
iligkin algilar1 ise farklilik géstermemektedir.

Arastrma  bulgularma  goére  Ogretmenlerin  siire¢  danmigmanligi
uygulamalarmin genel ve alt boyutlarma iliskin algilar1 yas, 6grenim diizeyi ve
kidemlerine gore incelendiginde: Ogretmenlerin siire¢ danismanlig1 uygulamalarinin
genel ve alt boyutlarna iligkin algilar1 yasa, 6grenim diizeylerine, kidemlerine ve
okul gelistirme calismalar1 hakkinda daha 6nceden egitim almis olmalarina gore
farklilik gostermemektedir.

Arastrma  bulgularma  gore  Ogretmenlerin  siire¢  danismanligi
uygulamalarmm genel ve alt boyutlarma iligkin algilar1 okul tiirline gore
incelendiginde: Ogretmenlerin siireg damigmanligi uygulamalarmin genel ve alt
boyutlarindan takim i¢i yonetsel siirecler, liderlik ve otorite siiregleri, iletisim
slirecleri ve guruplararas: siireclere iliskin algilar1 okul tiirline gore farklilik
gostermektedir. Ancak dgretmenlerin siire¢ danigsmanligi uygulamalarindan bireysel

stireclere iliskin algilar1 okul tiirline gore farklilik gostermemektedir.
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Aragtrma  bulgularna  goére  Ogretmenlerin  siire¢  danmigmanligi
uygulamalarinin genel ve alt boyutlarina iliskin algilar1 ¢alistiklar1 okuldaki hizmet
siirelerine gore incelendiginde: Ogretmenlerin siire¢ damismanhigi uygulamalarinin
genel ve alt boyutlara iliskin algilar1 ¢alistiklar1 okuldaki hizmet siirelerine gore
farklilik gostermemektedir.

Aragtrma  bulgularna  goére  Ogretmenlerin  siire¢  danmigmanligi
uygulamalarinin genel ve alt boyutlarna iligskin algilar1 ¢alistiklar1 okuldaki personel
sayisina gore incelendiginde: Ogretmenlerin siire¢ danismanlhigi uygulamalarindan
gruplararast siireclere iligkin algilarinda faklilik goriilmekte, genel ve diger

boyutlarina iliskin algilarinda ise farklilik gériilmemektedir.
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ONERILER

Arastirmanin bulgularindan yararlanarak uygulayicilar ve arastirmacilar igin
gelistirilen baz1 6neriler agagida sunulmustur.

Alanda Cahsanlar (Uygulayicilar) i¢in Oneriler

Okul yoneticilerinin okullarindaki siire¢ danigmanligi uygulamalarinin
diizeyini tespit etmelidirler.

Okul yoneticilerine siire¢ danigmanlhigmnin o6zellikle hangi boyutlarinda
sorun yasadiklarmni belirlemeleri ve bu konuda yapilanmaya gitmelidirler.

Okul yoneticilerine siire¢ danigmanligi konusunda kendilerini gelistirmeleri
bu konuda bilgi ve becerilerini arttrmalidirlar.

Okul yoneticilerinin okul gelistirme ¢caligmalarinda karsilastiklar1 sorunlarin
¢Ozlimiinde profesyonel yardim niteligi tasiyan, deneyimlerini ise katacak siireg
danismanlhigidan yararlanmalidirlar.

Arastirmacilar Icin Oneriler

Bu arastirma Gaziantep ili merkez Sehitkimil ve Sahinbey Ilgeleri
Ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerle gergeklestirilmistir. Benzer bir
arastirma farkli 6rneklem tizerinde yapilabilir.

Bu arastrma ortadgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerle
gerceklestirilmistir. Benzer bir calisma 6zel okul, dershane ya da ilkégretim
kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerle yapilabilir.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalar icin, farkli Orneklemler iizerinden

Olcegin i¢sel tutarliliginin gelistirilmesi ve gecerliliginin sinanmasi dnerilmektedir.
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EK A.1. KiSISEL BILGI FORMU

KISISEL BiLGI FORMU

Merhaba,

Elinizdeki 6lgme araci, okul gelistirmede siire¢ danigmanligi konusunda
gerceklestirilmekte olan bilimsel bir arastirmaya veri saglamak amaciyla
kullanilacaktir. Elde edilen bilgiler isiginda, okullarin okul gelistirmede siire¢
danigmanlig1 tekniginden yararlanma diizeylerinin saptanmas1 amaglanmaktadir.

Sonuglar yalnizca arastirma igin kullanilacak ve size ait bilgiler kesinlikle
gizli tutulacaktir. Bu nedenle isim yazmaniza gerek yoktur. Arastirmadan gercekgi
sonuglar elde edebilmek vereceginiz yanitlara baghdir. Bu yilizden biitiin sorular
dogru, icten ve eksiksiz olarak yanitlamaniz 6nem tasimaktadir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ebru AKINCI
Gaziantep Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim YoOnetimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagida size uygun olan se¢eneklerden bir tanesini ( X ) seklinde isaretleyiniz.

I- Cinsiyetiniz: 1. () Erkek 2. () Kadmn

IL. Yasimz: 1.() 20-29 yas 2. () 30-39 yas 3. () 40 ve tizeri
II1. Ogrenim Diizeyiniz:

1.() Lisans

2.() Yiiksek Lisans

3.() Doktora

IV. Ogretmenlikte gecirdiginiz hizmet siiresi:
1. ()1-10y112. () 1120 y1l 3.( ) 21 ve iistii

V. Suanda cahstigimz okulun tiirii:
1.() Meslek Lisesi
2.() Genel Lise



3.() Anadolu Lisesi

V. Bu okuldaki hizmet siireniz:

1.()1-3yil2. ()47 yil 3. () 8 yil ve iistii

VI. Calhistigimz okuldaki personel sayisi:
1. () 1-30 personel 2. () 31-50 personel 3. () 51 ve iistii

V1I- Okul gelistirme cahismalar: hakkinda onceden egitim aldiniz ni?
1.() Evet 2. () Hayir
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EK A.2. OKUL SUREC DANISMANLIGI OLCEGI

OKUL SUREC DANISMANLIGI OLCEGIi
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Maddeleri okumaniz ve size hitap eden kutucugu dogru isaretlemeniz, anket
sonucunun giivenirligi ve gegerliligi acisindan 6nem arz etmektedir. Asagidaki ifadeler
kutularin igerisindeki sayilara esdegerdir. Yazili metnin yamndaki 1' den 5' e kadar

numaralandirilmig cevap kutucuklarindan birini secgerek igine (x) isareti koyunuz.

1- Tamamen Katilmiyorum,
2- Katilmiyorum,

3- Kararsizim,

4- Katihyorum,

5- Tamamen Katiiyorum

Sorularin tek bir dogrusu veya yanlisi yoktur. Bu nedenle ifadeyi okudugunuzda

akliniza gelen ilk cevap sizin tutumunuzu en iyi yansitan olacaktir.

Faktor Ismi

Tamamen Katilmiyorum (1)
Katilmiyorum 2)
Kararsizim 3)
Katiliyorum 4)
Tamamen Katiliyorum  (5)

1. Takim Igi
Yonetsel
Siiregler

1. Yaptigimiz caligmalarda herkes gorevini aksatmamaya gayret eder.

2.0rtak ¢aligmalarimizda sorunlarimizi hizl ve etkili bir sekilde ¢ozeriz.

3. Yaptigimiz ¢alismalarda kararlart birlikte aliriz.

4. Caligmalarimiz sirasinda karsilastigimiz sorunlara alternatif ¢6zim
yollar1 belirleriz.
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5. Calismalarimiz sirasinda dncelikle yapilmasi gereken isleri belirleriz.
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6. Calismalarimiz sirasinda gorev ve sorumluluklar yeteneklere uygun
olarak dagitilir.
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N
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7. Yaptigimiz ¢alismalarda herkes birbirinin emegine saygi duyar.

8. Birlikte yaptigimiz caligmalarda herkes demokratik davranir.

9. Calismalarimizda herkes bagarty: takdir eder.

10. Calismalarimizda herkes farkli goriislerde mantik arar.

11. Calismalarimizda herkes sorumluluk bilinci tagir.

12. Calismalarimizda herkes paylasmayi bilir.

2.Liderlik ve
Otorite
Stiregleri

13. Okulda giivene dayali bir iliski ortamu oldugunu diisiiniiyorum
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14. Okul yoneticilerinin hakkimdaki degerlendirmelerinden memnunum

15. Okul yoneticileri beni anlamaya ¢aba gésterir.

16. Yonetimin yeterince demokratik oldugunu diisiiniiyorum.

17. Okul yoneticimiz statiisiinii baski araci olarak kullanmaz.

18. Okul yoneticimiz bizleri verimli ¢aligmaya giidiiler.

19. Okul y6neticimiz yeni fikirlere agiktir.

20. Okulumuzda ¢alisma ekiplerinin birbirine yardimu ddiillendirilir.

21. Okulumuzda galisma ekiplerinin birbirine yardim diillendirilir.

22. Calistigim okulda kendimi huzurlu hissediyorum.

3.Iletisim
Siiregleri

23. Calisma arkadaslarimla duygu, diistince ve bilgi paylagim
konusunda sorun yasamiyoruz.
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24. Calismalarimizda is herkes tarafindan iyi anlagilir.
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25. Calistigim arkadaglarimla elde ettigimiz basarinin kisisel basarimdan
daha 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

[y
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26. Okulumuzda calisma ekipleri birbiri ile yarig halinde degildir. 213|415
4.Gruplar- 27. Okulumuzda ¢alisma ekipleri birbirleri ile iletisim halindedir. 213145
arasi Siiregler | 28. Okulumuzda ¢alisma ekipleri arasinda bilgi ve fikir paylagim 213|415
konusunda sorun yaganmaz.
5.Bireysel 29. Yaptigim islerde kendimi basarili buluyorum.
Siiregler 30. Yapmam gereken islerle ilgili yeterince sorumluluk alirim. 2
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T.C.
GAZIANTEP VALILIGi
Milli Egitim Miidiirliigii
Say1  :B.08.4 MEM.4.27.00.11-605.01/ 1 &05201 1 11

Konu : Aragtirma izin Talebi

GAZIANTEP UNIVERSITESINE
(Sosyal Bilimler Enstitiisii)

Tlgi : 24/12/2010 tarih ve B.30.2.GZP.0.41.00.00/324/346 sayilt yaziniz.

ligi yazimiz geregi, Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana
Bilim Dali yiiksek lisans programi 6grencisi Ebru AKINCI’'min “Okul Gelistirme Teknigi
Olarak Siireg Danismanhg: Uygulamasi” konulu tez ¢alismasina veri olusturmak amaciyla,
Ilimizdeki ortadgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlere anket uygulamak isteginin
uygun gorildigine iliskin 15/04/2011 tarih ve 605.01/10997 sayil Valilik Oluru ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

4

Ibfahim YURDAKUL
Vali a.
Vali Yardimcisi

EKLER :
1- Valilik Oluru (1 Adet)
2- Degerlendirme Formu (1 Adet)

2.6.04.%044

%na.zoutgﬂ

Adres : Yeni Valilik Binasi 3. Kat BityiksehirGAZIANTEP
Aynntil bilgi igin irtibat  : Sube Mad. Mehmet YAGCI-Strateji Gelistirme Sefi M.KOK
Telefon :(0342) 231 10 58 - 232 63 77 Fax: (0342)23224 10

Email : gaziantepmem@meb.gov.tr

Internet : http://gaziantep.meb.gov.r — WWW.gaziantep-meb.gov.tr
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GAZIANTEP VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : B.08.4.MEM.4.27.00.11-605.01/
Konu : Arastirma zin Talebi 15.06.2011+ 10997
VALILIK MAKAMINA

llgi : Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiiniin 24/12/2010 tarih ve 324/346101 sayil
yazisi.

Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal yiiksek
lisans programi &grencisi Ebru AKINCI'nin “Okul Gelistirme Teknigi Olarak Siireg Danigmanh
Uygulamasi™ konulu tez ¢alismasina veri olusturmak amaciyla, ilimizdeki ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan 6gretmenlere anket uygulamak istegi ilgi yazida belirtilmektedir.

Bu nedenle; flimizdeki ortaggretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlere anket uygulanmasi,
Bakanhgimiz Egitimi Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Baskanhginin 28/02/2007 tarih ve 311/1084
sayili Bakanligimiza Bagh Okul ve Kurumlarda Arastirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve
Uygulama Yonergesinin 5.maddesinin (0) bendi uyarinca; Arastirmaci arastirmasinin bitiminden
itibaren 15 giin igerisinde arastirma sonuglarimi 2 kopya halinde CD igerisinde Miidiirligiimiize
bildirmek iizere Ilgili Yonergeye gore Midiirligimiiz Ar-Ge Biirosu biinyesinde olusturulan
komisyonun uygunluk raporu dogrultusunda Miidiirliigiimiizce uygun miitalaa edilmektedir.

Makaminizca da uygun gériildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

OLUR
15Y04/2011

d

ibrahim YURDAKUL
Vali a.
Vali Yardimcisi

DANISHA Adres Yeni Valilik Binasi 3. Kat Boyiksehir/GAZIANTEP XTI

0 h Ayrintili bilgi igin irtibat  : Sube Mad Mehmet YAGCI-Strateji Gelistirme Sefi M KOK r |
Telefon (0342) 231 10 58 - 232 63 77 Fax: (0342) 23224 10 e

HATTI Email gaziantepmem@meb.gov.tr ;g

Internet < hitp meb.gov.tr — www b.gov.Ir

SILOISAYARLY
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 GAZIANTEP VALILIGI
il Milli Egitim Midarligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi Ebru AKINCI

Kurumu / : = s
Oriversttesi Gaziantep Universitesi
S\I;arstlrma yapilacak Gaziantep

Arastirma yapilacak )
egitim kurumu ve  Gaziantep ilinde Gorevli Ortadgretim Kurum Ogretmenleri
kademesi

Arast _— Vg

koni:;lmamn Okul Gelistirme Teknigi Olarak Siire¢ Danismanhg Uygulamasi
Universite / Kurum
onay!
Arastirma/proje/
ddev/tez onerisi
Veri toplama Anket Formu (3 Sayfa)
araglar

Goris istenilecek
Birim/Birimler

Var

Var

KOMiSYON GORUSU
Bu arastirma, “Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine
Yénelik Izin ve Uygulama Yénergesi” kapsaminda degerlendiriimistir. Calismanin bu yonergede belirtilen sartlari
tasidig tespit edilmis ve Gaziantep Ili kapsaminda adi gegen kurumlarda yapiimasi uygun géralmustdr.

ilgili Yonergenin 5.Maddesinin (0) bendi uyannca; Arastirmaci arastirmasinin bitiminden itibaren 15 gin
igerisinde arastirma sonuglarini 2 kopya halinde CD igerisinde Mddirligimdize bildirmekle yikdmididdir.

Ayrica ayni yénergenin (§) bendi uyarinca“Tibbi konu igeren arastirmanin veri toplama araglari icin
belirlenen érneklem kisiler resit yasta ise yazili onaylari, degilse arastirma konusuna iliskin olasi
zararlar hakkinda veliler bilgilendirilerek yazili izinleri alinir” ibaresine dayanak olarak; arastirma dncesinde
gerekli izinlerin velilerden alinarak saklanmasi ve bir kopyasinin arastirma bitiminde arastirma sonuclafiyla
birlikte Midirligumiize teslim edilmesi gerekmektedir.

Komisyon karari Oybirligi ile allnm1$i|r.

KOMiSYON
/.9.0.&/201 1 i
Komisyon Bagkan1 %
Mehmet YAGCI Nttt BAGLIBEL

Milli Egitim Sube Miidiirii 7
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