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OKUL RiSKLERINi DEGERLENDIRMEYE YONELIK OLCEK
GELISTIRME CALISMASI*

Omer Faruk AK* - Sevilay SAHIN™"

0z

Bu calisma, okullarda olusabilecek risklerin tespit edilerek
muhtemel olumsuzluklarin daha olusmadan Onlenmesi ve okullarin
daha iyi yonetilebilmesi icin okul risklerini degerlendirme 06lcegi
gelistirmek amaciyla gerceklestirilmistir. Olcegin gelistirilmesi surecinde
oncelikle literatlir taramasi yapilmis ve amaca uygun sekilde hazirlanan
acik ucglu sorulardan alinan yanitlara goére bir risk havuzu
olusturulmustur. Olusturulan bu risk (madde) havuzundaki riskler
literatiire gore i¢ riskler ve dis riskler olarak siniflandirilmistir. 87 adet
risk ifadesi iceren ilk Olcek taslagindaki birbirine benzeyen ve uygun
gorilmeyen maddeler, uzman goéristine basvurularak cikarilmis ve
madde sayist 69’a distrdlmustir. Bu riskler besli likert tipine uygun
sekilde derecelendirilmis ve Nigde il ve ilcelerinde bulunan 30 farklh
ortadgretim kurumunda gérev yapan 15 okul mudtrd, 52 mudar
yardimcisi ve 487 6gretmen toplam 554 kisiyle gerceklestirilmistir. KMO
degeri 0,952 olarak bulunmustur. Yapilan faktor analizlerine gbére 47
O0lcek maddesi S faktérde toplanmis ve bu faktorler o6lcegin toplam
varyansinin %50,3"0n0u aciklamaktadir. Olusan Olcegin son halindeki
madde yukleri 0,75 ile 0,55 araligindadir. 47 maddeden olusan bes
faktorlti 6lgegin Cronbach Alfa glivenirlik katsayisi 0,948’dir. Bu oran
yuksek derecede guvenilir bulunmustur. Alt-tist grup ortalamalarina
dayali yapilan madde analizi sonuclarina goére tim o6lcek maddelerinin
ayirt edicilikleri anlamli dtzeydedir (p<,005). Okul Risklerini
Degerlendirme Olgeginin agimlayici faktér analizi ile kesfedilen bes
faktérli  yapisinin  eldeki veriler ile dogrulanip dogrulanmadigi

* Bu makale, ikinci yazar damigmanhginda birinci yazar tarafindan yapilan “Okullarda Risk Yonetimi: Okullarda
Olusabilecek Risklerin I¢ Kontrol’e Gore Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi” baslikli doktora tez arastirmasindan
iretilmistir.
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dogrulayic1 faktor analizi (DFA) kullanilarak test edilmistir. Yapilan
analiz sonucuna gére modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve
modelin uyum iyiligi degerlerinin uyum kriterlerini karsiladig:
anlasilmistir. Yapilan bu 6lcek gelistirme calismasinin okullarin etkili
yonetilmesi amaciyla yapilacak olan calismalara katki sunacagi
dustunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul yonetimi, risk, 6lcek gelistirme

A SCALE DEVELOPMENT STUDY FOR ASSESSMENT OF
SCHOOL RISKS

ABSTRACT

This study was carried out in order to develop a school based risk
assessment scale to identify the risks that may occur in schools and
prevent possible negative events proactively to manage the schools
better. In the process of developing the scale, a literature review was
done and a risk pool was formed according to the answers of the open-
ended questions prepared in accordance with this study’s purpose.
Risks in this risk pool were classified as internal and external risks
according to the literature. In the first scale draft which contained 87
risk statements, the items which were similar to each other and which
were not considered appropriate were removed under expert opinions
and the number of items was reduced to 69. These risks were graded
according to the five-point Likert type and were surveyed with 554
participants who included 15 school principals, 52 deputy directors and
487 teachers from 30 different secondary schools in Nigde and its
districts. The KMO value was found to be 0,952. According to the factor
analysis, 47 items were collected under 5 factors and this explained
50.3 % of the total variance of the scale. The item loadings of the final
scale are between 0.75 and 0.55. The Cronbach Alpha reliability
coefficient of the five-factor scale consisting of 47 items is 0.948. This
ratio is found to be highly reliable. According to the results of item
analysis based on the lower-upper group averages, the discrimination
power of all scale items is significant (p<,005). The school based risk
assessment scale was tested using confirmatory factor analysis (CFA) to
determine whether the five-factor structure determined by exploratory
factor analysis was validated with the available data. According to the
results of the analysis, it was found that the model was statistically
significant and the values of goodness of fit in the model met the
criteria. It is thought that this scale development study will contribute
to the studies to be conducted for effective management of schools.

STRUCTURED ABSTRACT

With the effect of competition among institutions and the
globalization, new management seekings have been embarked on
institutions in our country as in many other countries in the world. The
main purpose of these seekings was to find out how to increase the
efficiency of the services and products provided by the institutions.
Since the key element of the schools aiming to offer educational
activities in a qualified way and to enable all students to benefit from
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these activities is human, the schools are considered more different
than other institutions and enterprises in terms of structure and
function. When it is considered that the compensation of the results
related to wrong decisions in schools is sometimes too much difficult
and sometimes unrecoverable, the importance of making and applying
right decisions can be better understood.

For more than 10 years, in both Ministry of National Education
and its affiliate schools, strategic planning has been made in order to
take right decisions to reach prospective objectives and to increase the
efficiency and productivity of the institution by applying these
decisions. Strategic plans are the medium and long term plans
including internal and external environment of the organization which
cannot be controlled by the organization. Since holistic characteristics
in order to be effective, these strategies should depend on realistic and
dependable points.

The period of taking the correct decisions about the actions to be
taken has a close link with doing a job correctly in the first time by
preventing the mistakes and deficiencies before they occur. Therefore,
it is necessary to minimize the negativities that can occur in decision-
making processes by guessing the events before they take place.
Because the more prepared an organization is for different situations
that are likely to occur, the easier it will be to generate strategies
against these situations. At this point, the concept of risk has emerged.
In the dictionary; the risk is defined as the probability of occurrence of
an event and the possibility of being affected by the event
(https:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Risk) and it is defined in the legislation
as the situation or events that may lead to unexpected damages which
might hinder the public administrations to reach their purposes and
strategic objectives and execute their roles (Regulation on Working
Procedures and Principles of Internal Auditors).

In order to avoid possible negativities before they occur and to
manage the schools better by identifying the risks that are likely to
occur in schools, this study was conducted with the aim of developing a
school risk assessment scale. In the process of development of the
scale, firstly a review of literature was carried out and 10 open-ended
questions were generated. Later, these open-ended questions were
asked to 73 school administrators, 16 school administrators and 57
teachers in order to determine the school risks, and a risk pool which
was comprised of 253 items was formed based on the responses
obtained from the opinions of experts. The risks in this risk pool were
categorized as internal risks and external risks based on the internal
control risk management model. Then, a simplification process took
place by focusing on the internal risks that the institution or people
could directly control and a draft scale was formed with a total of 87
risk items. It is aimed to ensure content validity by consulting to expert
opinions again. Necessary revising was made based on the suggestions
made by the experts and the number of items in the risk pool was
reduced to 69 by eliminating similar and non-favorable items. The five-
point Likert type was used as; the level of importance is very high (5),
the level of importance is high (4), the level of importance is medium (3),
the level of importance is low (2), the level of importance is very low (1).
The pilot study was conducted in November and December of 2017 with
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the participation of 15 school principals, 52 deputy principals and 487
teachers working in 30 different secondary schools in Nigde and its
districts with a total of 554 people KMO value was found as 0,952.
According to the factor analysis, 47 items were accumulated in S factors
and these factors explained 50.3% of the total variance of the scale. To
ensure that the items of the scale were more correlated with the factors,
items with an item load greater than 0.55 were included. The Cronbach
Alpha reliability coefficient of the scale consisting of five factors and 47
items with a final load between 0.75 and 0.55 was found to be 0.948
which could be accepted to be highly reliable.

Taking into consideration the common characteristics of the items
in the factors of “School Risk Assessment Scale” whose validity and
reliability were ensured, the first factor was named as, “Legality and
Ethics (Manager)”, second as, “Safety and Health”, third factor as,
“Classroom Management and Teaching Process (Teacher)”, fourth factor
as, “Professional Development and Ethics (Teacher)” and the fifth factor
as, “Leadership - Communication (Manager)” respectively. The 14 items
in the Legal and Ethical Factor (Factor) is related to the assessment of
the risks related to the legal obligations and ethical principles that
school administrators must follow. The Leadership - Communication
(Factor) factor consists of 7 items and enabling school administrators to
assess the risks that may emerge in the leadership and communication
fields. The Classroom Management and Teaching Process (Teacher)
factor is comprised of 8 items aspiring to evaluate the risks that may
occur in the classroom management of the teachers and learning
processes. 8 items of the Professional Development and Ethics (Teacher)
factor represent risks related to the teachers' professional development
and ethical principle that they must obey. The 10 items of the Safety
and Health factor aim to evaluate the safety and health risks that may
occur in schools.

The five-factor structure of the school risk assessment scale found
out by using explanatory factor analysis was tested using confirmatory
factor analysis (CFA) whether this structure was verified with the
available data or not.

As a result of Confirmatory Factor Analysis (CFA) which was
executed to evaluate the appropriateness of the five-factor structure of
the scale, the following equations were found out; x2/ sd: 1.64, PClose:
1.00 RMSEA: 0.03, SRMR: 0.04, CFI: 0.94, GFI: 0.89, GFI: 0.89 and
AGFI: 0.87 . According to the calculations attained as a result of the
CFA, it was discovered that the model was statistically significant and
the values of goodness of fit of the model met the compliance criteria at
a good and acceptable level of compliance.

The correct identification of risks and the struggle against these
risks for all institutions and especially for schools is very important.
Because, the risks that cannot be diagnosed correctly and cannot be
sufficiently struggled against, can become uncontrollable and
inextricable by growing like disease viruses, and can cause irreparable
damage. Within this context, an appropriate approach with regard to
the identification, assessment and analysis of risks is based on the
correct determination of the risks that may prevent the organization
from reaching the objectives.
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To sum up, it can be said that identification, assessment of the
risks using appropriate procedures ensure the institutions to create
more realistic objectives in strategic plan which have qualification of a
policy paper including middle-term objectives of the institutions and is
used to manage uncertainties as a main instrument and also reassure
the institutions to reach these objectives with the risk management. It
is also known that they increase the probability of achievement of the
strategic goals and cause the institutions to operate more effectively,
productively and more disciplined. Within this scope, it was aimed to
develop a valid and reliable School Risk Assessment Scale in this study.
Based on the analyses carried out with this purpose, it can be said that
the School Risk Assessment Scale is a valid and reliable that will enable
the evaluation of the risks that may occur in schools.

Keywords: School management, risk, scale development

Giris

Kiiresellesme ve kurumlar arasi rekabetin etkisiyle diinyada bir¢ok {iilkede oldugu gibi
iilkemizdeki kurumlarda da yeni yOnetim arayislari igerisine girilmistir. Bu arayiglarin ana amaci
kurumlarin sundugu hizmet ve {iriinlerde verimliliginin nasil artirilabilecegi olmustur. Egitim-6gretim
faaliyetlerinin nitelikli bir sekilde sunulmasmmi ve bu faaliyetlerden tiim Ogrencilerin
yararlandirilmasini amacglayan okullarin ana unsurunun insan olmasi nedeniyle yapi ve isleyis
bakimindan diger kurum ve isletmelere gore daha farklidir. Okullarda yanlis kararlarmm alinmasi
durumunda ortaya g¢ikacak sonuclarin telafisinin bazen ¢ok zor, bazen de hig telafi edilemeyecegi
dikkate alindiginda dogru kararlar almanin ve uygulamanin 6nemi daha iyi anlagilmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 merkez teskilat1 ve bagl okullarda yaklasik 10 yili askin siiredir ileriye
yonelik amaglarina ulasmak adina dogru kararlar almak, alinan bu kararlar1 uygulayarak kurumun
etkinligini ve verimliligini artirmak i¢in stratejik planlama yapilmaktadir. Stratejik planlama, kurumun
gelisimini olumsuz etkileyebilecek sorunlar ile ilgili, hem kurumun i¢ ¢evresini hem de kurumun
kontroliinde olmayan dis ¢evresini g6z 6niinde bulunduran orta ve uzun vadeli planlardir. Biitiinsel
yaklasimlar olmalari nedeniyle stratejik planlamalarin etkili olabilmesi i¢in belirlenen stratejilerin
dayanak noktalarmin gercek¢i ve giivenilir olmasi gerekmektedir. Ayrica stratejik planlamanin
biitiinselligi, hem o6rgiit i¢i nedenlere bagli olan giiglii ve zayif yonler ile orgiitiin dis gevresinden
kaynaklanan tehdit ve firsatlarin beraber degerlendirmeye tabi tutulmasi sonucunda bir planlama
siirecine gidilmesinden, hem de kurum ydnetimi ile tim kademelerde gorev yapan calisanlarin tam
destegini gerektirmesinden kaynaklanmaktadir (Sahin ve Aslan, 2008, s.173).

Kurumlarda belirlenen stratejiler sonuglari itibariyle riskli ve etkili olabilecek secgimler
oldugundan stratejik planlama da esasen belirsizlik ve riskleri yonetebilmek igin kullanilan yonetsel
bir aragtir. Hazirlanan stratejik planlamanin basarisi, kurumun maruz kalabilecegi belirsizlik, tehdit ve
risklere kars1 kurumu koruyabilmesi ve ayn1 zamanda firsatlardan da yararlandirarak dogru bir sekilde
konumlandirabilmesi ile Ol¢iilebilir. Bu baglamda i¢ ve dis ¢evrede neler oldugunun dogru tespit
edilerek gerektiginde orgiitiin yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir. (Tung, 2014, s. 125).

Gergeklestirilecek eylemlerle ilgili kararlarin dogru alinmasi siirecinin eksiklik ve hatalarin
daha ortaya ¢ikmadan Onlenerek bir isin ilk defasinda dogru yapilmasiyla yakin iliskisi bulunmaktadir.
Bu sebeple karar alma siireglerinde olaylar daha gerceklesmeden dogru tahmin edilmesi ve s6z konusu
olaylar ile ilgili yapilabilecek islemleri onceden belirleyerek, gerceklesebilecek olumsuzluklari
minimum diizeye indirip, firsatlardan da maksimum diizeyde yararlanilmalidir (Derici vd., 2007, s.
153). Bir kurum gerceklesme ihtimali bulunan farkli durumlara ne kadar hazirlikli ise bu durumlar
karsisinda strateji tiretmesi de o 6lglide kolay olacaktir. Baska bir ifadeyle gelecekte karsilasilabilecek
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durumlar tamimlanarak kurum ic¢in goriilebilir bir hale getirilirse, hangi stratejiler iizerinde
yogunlagilmasi gerektigi hususu da netlesecektir (Tung, 2014, s. 124).

Tam bu noktada karsimiza risk kavrami ¢ikmaktadir. Kurumun kaynaklariin etkili ve verimli
kullanilmasi adina ‘risk” kavraminin biiylik 6nemi bulunmaktadir. S6zlik de; “Bir olayin gerceklesme
olasiligi ve olaydan etkilenme olanagi” (https://tr.wikipedia.org/wiki/Risk) seklinde tanimlanan riskin
mevzuattaki tanimu ise; “Kamu idarelerinin kurulus amaclari ile stratejik hedeflerine ulagmasina ve
gorevierinin ifasina engel olabilecek veya beklenmeyen zararlara yol acgabilecek durum ya da

olaylardir” seklindedir (I¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y dnetmelik).

Risk, hayatin tiim alanlarinda ve kurumlarin faaliyet ve islemlerinin yapisinda olan bir
olgudur. Kurumlar biiyiikliiklerine, yapilarina, dogalarina ve faaliyette bulunduklar1 alanlara gore i¢
veya dis kaynaklardan gelebilecek risklerle kars1 karsiya kalirlar. Eger bir organizasyon herhangi bir
alanda faaliyet gosteriyorsa, bu faaliyetleri kapsaminda dogal olarak olumsuz durumlarin ortaya ¢ikma
olasiligt var olacaktir. Risk olarak tanimlanan bu olasiliklarin sifira indirilmesi s6z konusu
olmadigindan, hedefe ulasabilmek i¢in bu riskler basarili bir sekilde yonetilerek riskler azaltilmaya ve
ortaya ¢ikabilecek olumsuz etkileri asgari diizeye indirilmeye ¢alisilmalidir.

Isletmeler ile kamu ve egitim kurumlarimin yapilari, biiyiikliikleri ve sektdrleri farkli olmasina
ragmen Kkarsilastiklart risklere en iyi sekilde karsilik verebilmeleri adina son yillarda bu
organizasyonlarin hepsinde risk yonetiminin 6nemi daha fazla anlagilmigtir. Buna bagli olarak
kurumlar karsilastiklar riskleri tanimlama, derecelendirme ve bu riskleri nasil yonetmeleri gerektigini
zamanla daha fazla hissetmektedirler. Bu riskler yalnizca finansal riskler ile sinirli kalmayip yasal-
hukuki, etik, egitsel, sosyal, ¢evresel gibi her tiirdeki riskleri de i¢ine almaya baglamistir (Acindi,
2007; Erdogan, 2009).

Kurumlarda alinan kararlar ayn1 zamanda riskleri de beraberinde getirir. Riskler, isletmelerin
faaliyette bulundugu sektorde hayatta kalmalarini, pozitif imajlarini, finansal gii¢lerini, tiirettigi
triinleri, sundugu hizmetleri ve personel niteliklerini olumsuz etkileyebilir. Bu ag¢idan yonetim ne
kadar risk alacagini kararlastirarak, risk istahin1 belirlemeli ve ortaya ¢ikabilecek riskleri bu seviyede
tutabilmek igin gayret sarf etmelidir (Ozbek, 2012, s. 425).

Kurumda belirlenen risklerin kurum genelinde ayni yaklagimla yonetilmesine ‘Kurumsal Risk
Yonetimi’ denmektedir. Kurumsal risk yonetimi, kurumun tamamini kapsayan risk yonetim siiregleri
olup, risklerin bir biitliin olarak yonetilmesini ongdriir. Uluslararas1 alanda en yaygin kullanilan risk
yonetim modeli ABD’de sponsor kuruluglardan olusan COSO (Committe of Sponsoring Organization)
tarafindan tasarlanan ve sonraki siirecte giincellenen i¢ kontrol yonetim modelidir. COSO, sistematik
ve uzun calisma siireclerinin ardindan 1992°de "I¢ Kontrol - Biitiinlestirilmis Cerceve (Internal
Control - Integrated Framework)" baslikl1 bir rapor yayimlayarak bugiinkii i¢ kontroliin temel yapisini
olusturan bir model tasarlamistir (http://www.icdenetimmerkezi.com). Bugiin diinya genelinde
COSO’nun (Committe of Sponsoring Organization) tasarlayip gelistirdigi i¢ kontrol risk ydnetim
modeli, kamu kurumlarimin ve 6zel kuruluslarin amaglarini gergeklestirmek i¢in uygun organizasyonel
ortamin olusturulmasini, kurumun hedeflerine ulasmasini engelleyecek risklerin belirlenmesini ve
degerlendirilmesini, degerlendirilen risklere miidahale sekline karar verilmesini, uygulanan kontrol
faaliyetleri ile ilgili birimler arasi bilgi ve iletisim saglanmasini ve kontrol eylemlerinin siirekli
izlenmesini dngdren profesyonel bir yonetim modelidir.

COSO’nun gelistirdigi i¢ kontrol modeli; kontrol ortami, risk degerlendirmesi, kontrol
faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izleme ana unsurlarindan olusmaktadir. I¢ kontrol kurumlarin
gerceklestirdigi faaliyetlerin etkin, verimli ve ekonomik olmasini, kurumda giivenilir raporlar
olusturulmasini ve kurumun bulundugu ortamdaki mevzuatla uyumlu faaliyetler yiiriitmeyi amaglayan
cok boyutlu bir modeldir. Bugiin Avrupa Birligi iilkeleri déhil diinyanin bir¢ok iilkesinde COSO
modeline dayali i¢ kontrol sistemi benimsenerek uygulanmaktadir. Uluslararas1 alanda risk yonetim
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modelleri igerisinde en fazla kullanilan COSO i¢ Kontrol modeli iilkemizde de 2003 yilinda ¢ikarilan
5018 sayili yasa ile risk yonetim modeli olarak benimsenmistir (Pehlivanli, 2010, s. 67).

I¢ kontrol modeline gore Risk Yénetimi Dongiisii stratejik planmn hazirlik siirecinde kurumsal
hedeflerin belirlenmesiyle baslayarak bu hedeflere engel olabilecek risklerin tespiti, tespit edilen
risklerin degerlendirilmesi, degerlendirilen risklere cevap verilmesi ve verilen bu cevaplarin izlenmesi
ve gozden gecirilmesi seklinde birbirini takip eden ve Sekil 1°de gosterilen siirecleri 6zetlemektedir.

Risk
Ynetimi
Strateiisi

Risklerin
/)zpl(j:iﬂhgesl
Risklerin Risk Yénetim
izlenmesi ve Siireci Ris|
szu%jm Degert ;

o i
Sekil 1: Risk Y&netimi Dongiisii (Kaynak: Kamu I¢ Kontrol Rehberi, 2014, s. 31)

I¢ kontrol risk ydnetim siirecinde kurumun amagclarma ulasmasini engelleyebilecek riskler
tanimlanir. Bu risklere karsi yonetim, kurumun risk kabul diizeyini (risk istahi) belirler. Riskler, kabul
edilebilirlik diizeyi ¢ercevesinde degerlendirilip analiz edilerek, risklere karsilik (6nlem-kontrol)
verilir. Risklere verilen cevaplar, riskin 6nemi ile orantili bir gekilde; riski kabul etmek, riski kontrol
ederek azaltmak, riski devrederek paylagsmak veya riskten kaginmak seklinde olabilir. Bu siirecte
risklerin seviyesini diislirlirken harcanacak emek ve olusacak maliyetin boyutu, risklerin nasil
yonetilecegi hususunda Onem tagimaktadir. Fayda-maliyet analizi yapilarak alinacak onlemler,
risklerin sonuglarindan daha yiiksege mal olmamali, riskle orantili olmalidir (INTOSAIL 2004;
Hubbard, 2003). Risklere cevap vermede amag, riskin gerceklesme ihtimalini ve gerceklestigi takdirde
olusabilecek etkisini azaltarak ulasilmasi planlanan hedeflere daha hizli ulagabilmektir.

Tim kurum ve isletmeler; risklerin tespit edilmesi siirecinde agagidaki sorulara benzer sorular
sorarak risklerini tespit edebilir (KIKR, 2014, s. 34);

o Faaliyetlerin gerceklestirilmesi esnasinda kritik siirecler nelerdir?
e Kurumun paydaslar1 kimlerdir?

o Paydaslarin ve faaliyetlerin birbirleri tizerindeki etkileri nelerdir?
o Hedeflerin gergeklestirilmesi yolunda neler yanlis gidebilir?

o Risk kategorileri nelerdir?

e Zayif olunan alanlar hangileridir?

e (Calisanlar en ¢ok hangi alanda egitime ihtiya¢ duyuyor?

e Hizmet ve iiriinlerin kalitesini neler diisiirebilir?

o Hangi varliklarin 6nemi kritik diizeydedir?

e Hangi alanlar usulsiizliik, hile ve yolsuzluga daha agiktir?

e Hangi olay ya da durumlar gergeklesirse faaliyetleri aksatabilir?
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e En kritik bilgi kaynaklari nelerdir?

e En ¢ok harcama hangi alanlara yapilmaktadir?

o Kurumdaki karmasik faaliyet ve siiregler hangileridir?

e Faaliyetlerin yiiriitiilebilmesi i¢in yasal zorunluluklar nelerdir?

Kurumlarin yapisi ve faaliyet gosterdigi alanlara gore bu sorulara ekleme yapilarak kurum
riskleri belirlenebilir. Kurumda risklerin tanimlanarak analiz edilmesi siireci bir dongii seklinde siirekli
devam etmesi gereken bir faaliyettir (Ozbek, 2012, s. 427). Bu siiregte kurumsal ve faaliyet diizeyinde,
igsel ve digsal faktorlerden kaynaklanan riskleri tanimlayacak mekanizmalar olusturularak kurumun ya
da kisilerin dogrudan kontrol edilebilecegi olaylarla ilgili ortaya ¢ikacak riskler “i¢ risk”, kurumun ya
da kisilerin kontrolii disinda gergeklesen olaylarla ilgili olusacak riskler de “dis risk” olarak
siniflandirtlmalidir.

I¢ riskler, daha gok personelin yeterli bilgi, egitim ve deneyimi olmamasi nedeniyle bilingli
veya bilingsiz olarak yaptiklar yanlis hareketlere bagli olusur. I¢ riskler, kendi aralarinda, stratejik,
birim ve faaliyet riskleri seklinde siniflandirilabilmektedir. Kurumun ya da kisilerin kontrolii disinda
gerceklesen olaylarla ilgili ortaya c¢ikan dis riskler; ekonomik gelismeler, yasal diizenlemeler vb.
hususlardan etkilenmekte olup, isletmenin gelisimini ve biiylimesini engelleyebilmektedir (Haftaci,
2011, s. 55). Teknolojik gelismelerden kaynakli riskler, dogal afet sonucunda olusabilecek riskler,
politika degisikligi ve ekonomik gelismeler sonrasinda olusabilecek riskler, yeni yasa veya
diizenlemelerden kaynaklanan riskler de digsal fakt6rlerden kaynaklanan risklerin belirlenmesi
stirecinde goz 6niinde bulundurulmalidir (GAO, 2001, s. 23; Akt: Kocak Sen, 2008).

Risklerin degerlendirilmesi, hedeflere ulasilmasini olumsuz etkileyecek farkli unsurlarin
analiz edilerek, risklerin gergeklesme olasiligi ve gergeklesmesi halinde olusabilecek etkisinin
derecelendirilmesidir. Buradaki etki, kurum hedeflerinin gergeklestirilmesini engelleyebilecek riskin
onem derecesini, olasilik ise riskin belirli bir donemde gergeklesme ihtimalini gostermektedir.

Risklerin tanimlamalarinin yapilmasinin ardindan, risk degerlendirme matrisi ile riskler analiz
edilerek riskin siddeti belirlenir. Bu analiz de; riske maruz kalma olasiligi, kurumun biiylkligii,
verilen hizmetlerden yararlanan kisi sayisi, yasal diizenlemeler, olas1 kayip diizeyi, faaliyetlerin
karmagsikligr vb. etkenler gz Onilinde bulundurularak, her bir risk i¢in puanlama yapilir (Giile¢ ve
Gokmen, 2009). Bu anlamda riskin olgiilmesi, her riskin ger¢eklesme ihtimali ve gergeklesmesi
halinde etkisinin ne olacaginin hesaplanmasidir. Risklerin onceliklendirilmesi 6lgme sonucunda
risklerin aldiklar1 puana gore Onem derecesi yapilarak siralanmasidir. Risklerin kaydedilmesi ise
onceki agsamalarda tespit edilen risklerin numaralandirilarak kayit altina alinmasi iglemidir. Kurumun
tim faaliyetleri ile ilgili risklerin bu sekilde Olgiilmesi, Onceliklendirilmesi ve kaydedilmesi
gerekmektedir.

Risklerin ol¢iimii ile oncelikli olarak onlem alinmasi gereken alanlar konusunda yonetimin
bilgilendirilmesi amaglandigi i¢in riskler kurumun daha dnceden belirlenen risk kabul diizeyine (risk
istah1) gore diislik, orta ve yiiksek olarak onceliklendirilip kaydedilerek, kurumun risk haritasi
olusturulur (INTOSALI, 2004). Degerlendirmesi yapilan risklerin seviyelerini daha net gérebilmek i¢in
“risk haritalar1” kullanilmaktadir. Risk haritasinda diisiik risk seviyesinde olan riskler yesil, orta risk
seviyesinde olan riskler sar1, yiiksek risk seviyesinde olan riskler ise kirmizi renkte gosterilir (KIKR,
2014, s. 35). Sekil 2’de degerlendirmesi yapilan risklerin risk haritasinda basit gosterimi
bulunmaktadir.
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Risk Haritasi
Etki 4 10

10

Olasihk

Sekil 2: Risk Haritas1 (Kaynak: Kamu I¢ Kontrol Rehberi, 2014, s. 35)

Riskler olgiiliirken, fiziksel ve finansal alanlardaki bazi riskler sayisal olarak puanlamaya
uygun olmasma ragmen itibar ve davramigsal alanlardaki bazi riskleri puanlamak daha zor
olacagindan, sektore ve birime gore risklerin analiz edilmesi farklilik gosterebilir. Ayrica bir is ile
ilgili riskleri en iyi bilecek kisilerin o isi gergeklestiren kisiler oldugu g6z 6niinde bulundurarak,
risklerin Ol¢iilmesi ve onceliklendirilmesinin uzman gozetiminde, ¢alisanlarin kendilerine yaptirilmasi
daha uygun olacaktir.

Yapilan degerlendirme neticesinde 6nem derecesi ve gergeklesme ihtimali diislik ¢ikan riskler
fazla dikkate alinmazken, dnem derecesi ve gerc¢eklesme ihtimali yiiksek ¢ikan risklere ne sekilde
cevap verilecegi ve nasil yonetileceginin planlamasi gerekir (Erdogan, 2009). Boyutu belirlenen
risklere cevap verilmesi agamasinda, kurumun basa ¢ikabilecegi risk kapasitesinin tespiti onemlidir.
Bu asamada, riskin etkisi ve meydana gelme olasilifina gore risk puami hesaplandiktan sonra,
kurumun gogiislemesi gereken risk kapasitesi belirlenir. Risk kapasitesi, gereken 6nlemler alinmadan
once kurumun basa cikabilecegi risklerin miktarini ifade etmektedir. Kabul edilebilir risk diizeyi (risk
istah1) kurumlarin; biyiikliikleri, faaliyet alanlari ve buna benzer farkli o&zelliklerine gore
degisebilmektedir. Yani her kurumdaki risk istahi farkli olabilmektedir. Bu konuda kabul edilebilir ve
istenmeyen risklerin seviye ve cesitlerine iliskin, {ist yoneticilerin diger yoneticilere ve ¢alisanlara yol
gostermeleri onemlidir (INTOSAI, 2004; Dinapoli, 2007, s. 14).

Risk yonetiminde risklerin uygun yontemlerle dlgiilerek, aldiklar1 puana gére 6nem siralamasi
yapilmasi, diisiik, orta ve yiiksek seklinde oOnceliklendirilerek kaydedilmesi ve risklere verilecek
cevaplara karar verilmesi gerekir. Risklerin kayitlarinin yapilmasi, alinacak kararlara dayanak
olusturur ve ¢alisanlarin risk yonetimindeki sorumluluklarini fark etmelerine yardimer olur (KiKR,
2014, s. 36). Risklerin degerlendirilmesi siireci, tespiti yapilan risklere cevap verilip verilmeyecegi,
eger verilecekse fayda-maliyet oran1 gozetilerek en uygun karsihigin belirlenip risklerin yonetilmesi
stirecidir. Bu siiregte; kurumun hedeflerinin neler oldugu, riskin gerceklesmesi durumunda hedefler
tizerinde ne gibi etkilerinin olacagi, bu hedeflere ulasmak icin gelistirilen mevcut kontrollerin neler
oldugu, kurumun paydaslarinin kimler oldugu, farkli kurum veya birimlerin risklerinin birbirini
etkileyip etkilemeyecegi gibi hususlar dikkate alinmalidir.

Ulkemizde faaliyet gosteren egitim kurumlarinin ydnetimsel ve egitim-6gretim alaninda ki
etkililiginin artirilmas1 amactyla teorik ve pratik olarak farkli calismalar yapildigimi gézlemekteyiz. Bu
amag¢ dogrultusunda stratejik planlama ve i¢ kontrol birbirlerini tamamlayan biitiiniin parcalar1 olarak
aym kanunda (5018 sayili Kanun) yaymmlanarak yiiriirliige girmistir. I¢ kontrol standartlarinin
yayimlanmasinin ardindan on yildan fazla zaman ge¢mesine ragmen halen bir¢ok kurumun bu
standartlar1 saglamadigi, hatta bu standartlardan haberlerinin bile olmadigi bilinmektedir. Benzer
sekilde stratejik plan hazirlama ve uygulama siiregleri ile ilgili yeterli ¢alismanin yapildigini da
sOyleyememekteyiz. Alanyazinda gerek stratejik plan ile ilgili gerekse okullarda olusabilecek risklerle
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ilgili yapilmis ¢ok az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Yapilan taramalarda okul riskleri ile ilgili yapilan
bu arastirmalarin da hemen hepsinin 6grenci davraniglari ile ilgili oldugu goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi’na baglh okullarda yapilmasi ve uygulanmasi zorunlu olan stratejik
planlama kapsaminda durum analizlerinin daha etkili ve verimli olarak yapilabilmesi, kurumun gii¢li
ve zayif yonlerinin, firsat ve tehditlerinin dogru belirlenebilmesi, belirlenen bu durumlarla ilgili etkili
onlemler alinarak okullarin daha iyi yonetilebilmesi i¢in bu dogrultuda yapilacak yeni arastirmalara
ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.

Buradan yola ¢ikarak bu calismada, okullarda olusabilecek risklerin dogru yontemlerle
tespit edilmesi, muhtemel olumsuzluklarin daha olusmadan Onlenebilmesi ve stratejik planda
belirlenen hedeflere ulagilabilmesi i¢in gegerlik ve gtvenirlik c¢alismalari yapilmis bir
0lcek gelistirilmesi amac¢lanmistir.

Yontem
Ol¢cme Araci - Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak okullarda olusabilecek risklerle ilgili literatiir taramasi
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda konu ile ilgili hazirlanan kitap, tez ve makaleler (6r: Ersoz, 2012;
Teksen, 2014; Caliskan Maya, 2008; Inandi, 2008; Bakioglu ve Tokmak, 2009; Yorgun, 2014;
Katipoglu, 2014; Hassoy vd., 2013; Kir, 2013; Akyol, 2015; Boztug ve Akyol, 2017) incelenmistir.
Yapilan incelemelerde, egitim kurumlarinda olusabilecek riskleri arastiran ¢ok az sayidaki ¢alismada
okulun genelinde olusabilecek risklerin tespitinden ziyade sadece fiziksel gilivenlik riskleri ya da
Ogrencilerin davranis riskleri iizerinde odaklanildig1 goriilmiistiir. Literatiirde okullarda olusabilecek
risklerin tespiti ve bu risklerin etki ve olasilik yoniinden degerlendirilmesini yapabilecek bir 6lgek
olmamasi/bulunamamasindan dolay1 yeni bir 6l¢ek gelistirmek amaciyla risk (madde) havuzu i¢in alan
uzmanlarinin goriisii alinarak 3 ana alan, 10 alt alana ait toplam 10 agik uglu sorudan olusan goriisme
formu hazirlanmistir. Bu formda; riskin tanimlamasi yapilarak, okulda yoOnetimsel alanlarla
(yoneticiler, egitim politikalar1 ve mevzuat, finansal ve biitce) ilgili, egitim-6gretimle (6gretmenler,
miifredat, 6grenciler ve 6grenci velileri) ilgili ve bu alanlarin disinda diger alanlarla (giivenlik, saglik,
sosyal-kiiltiirel, fiziksel vb.) ilgili riskli olabilecek hususlarin yazilmasi istenmistir.

Gorlisme formu ile Nigde il genelindeki ortadgretim kurumlarimda gorev yapan 16 okul
yoneticisi ve 57 6gretmen toplam 73 kisiden (41 Erkek, 32 Kadin) bilgi toplanmistir. Bu goériisme
formlar1 kullanilarak okullarda risk olusturacak unsurlarla ilgili katilimcilarin diisiincelerini ifade
etmeleri talep edilmistir. Katilimcilardan toplanan veriler iki farkli kodlayici tarafindan kodlanmis ve
ilgili literatiir taramasi sonucunda daha 6nceden olusturulan temalara gore siniflandirilarak toplam 253
maddeden olusan risk (madde) havuzu olusturulmustur. Giivenirligi saglayabilmek adina kodlama bir
uzman tarafindan kontrol edilmis ve gerekli goriilen yerler diizeltilmistir.

Farkli sektorlerdeki kurum ve kuruluslar kendi ihtiyaglarina uyacak farkli risklere ve risk
tiirlerine odaklanmasi gerektigi ilkesinden hareketle, kurumun ya da kisilerin dogrudan kontrol
edilebilecegi olaylarla ilgili ortaya ¢ikan riskler “i¢ risk”, kurumun ya da kisilerin kontrolii disinda
gerceklesen olaylarla ilgili ortaya cikan riskler de “dis risk” olarak (KIKR, 2014, s. 32) tasnif edilerek
okullardaki riskler siniflandirilmistir. Daha sonra kurumun dogrudan kontrol edebilecegi i¢ risklere
odaklanilarak sadelestirme yapilmis ve toplam 87 risk maddesi bulunan 6l¢ek taslagi olusturulmustur.
Olusturulan bu odlgek taslagr ile ilgili uzman goriislerini almak i¢in farkli iiniversite ve kurumlarda
gorevli olan alan uzmam (Olgme-Degerlendirme Uzmani, i¢ Kontrol-i¢ Denetim Uzmani, Egitim
Yonetimi Uzmani, Dil Uzmani) kisilerle goriisiilmiistiir. Uzmanlarin goriis ve dnerileri dogrultusunda
birbirine benzer oldugu i¢in uygun goriilmeyen ve dogru ifadeyi icermeyen risk maddesi olamayacak
maddeler taslaktan c¢ikarilmistir. Yapilan diizeltme ve degisikliklerden sonra 6lgegin son halinde;
okullarim yonetimi alaninda 30 madde, egitim-6gretim alaninda 24 madde, diger alanlarla ilgili de 15

Turkish Studies - Educational Sciences
Volume 14 Issue 3, 2019



Okul Risklerini Degerlendirmeye Yénelik Olcek Gelistirme Calismast 243

madde olmak tizere toplam 69 maddeden olusturulan 6lgek besli Likert tipinde dlgeklendirilmistir.
Farkl1 6zelliklerin Slgiilerek yiiksek gilivenirlik ve gegerligin saglanmasi icin ve bir konuya iliskin
katilma derecesi hakkinda bilgi vermek i¢in siklikla Likert tipi 6l¢ek kullanilmaktadir (Tekindal, 2009;
Tavsancil, 2006). Besli likert tipinde olan 6lgek maddelerinin derecelendirilmesi, 6nem diizeyi ¢ok
yiiksek (5), onem diizeyi yiiksek (4), onem diizeyi orta (3), 6onem diizeyi diisiik (2), 6nem diizeyi ¢cok
diisiik (1) seklindedir. Madde analizi, faktor analizi, alt-iist grup ortalamalarryla yapilan madde analizi,
giivenirlik ve ic tutarlhilik katsayisi ile faktorler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelenmis ve 6lgek
son haline getirilmistir. Sonrasinda dogrulayici faktor analizi gerceklestirilerek olgegin kesfedilen bes
faktorlii yapist test edilmis ve uygunlugu dogrulanmustir.

Cahisma Grubu

Olgek verilerinin uygulanmasi, 2017 Kasim, Aralik aylarinda Nigde il ve ilgelerinde bulunan
30 farkli ortadgretim kurumunda goérev yapan 15 okul midiirii, 52 miidiir yardimcisi ve 487 dgretmen
toplam 554 kisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya 650 yonetici ve 6gretmen katilarak formlari teslim
etmis ancak veri girisini hatali ya da eksik yapmis olan kisilere ait formlar ¢ikartildiktan sonra kalan
554 kisinin verileri yapilan analizlerde kullanilmistir. Olgek gelistirme ve faktdr analizlerinin
yapilabilmesi i¢in 6rneklem sayisinin 200 olmasi orta, 300 kisi olmas1 iyi, 500 kisi ise ¢ok iyi seklinde
kabul gormektedir (DeVellis, 2014; Tavsancil, 2006). Bu calismanin 6rneklem sayisi (554) faktor
analizi i¢in gerekli olan say1y1 ¢cok iyi derecede karsilamaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Gelistirilmek istenen Olgek icin katilimcilardan elde edilen veriler SPSS 18 programinin veri
setine aktarilmis ve gerekli analizlerin yapilmasi i¢in hazir hale getirilmistir. Agimlayici faktor analizi,
Olgek faktorleri hakkinda yeterli bilgi saglayan bir analiz tiirii olmasi nedeniyle Okul Risklerini
Degerlendirme Olgeginin degiskenleri arasindaki ortak oOzelliklerin belirlenmesi, yap1 gecerligi

kanitlarimin elde edilmesi ve faktdr yapisinin belirlenebilmesi i¢in acimlayici faktoér analizi
kullanilmistir (Cohen vd., 2007; Tavsancil, 2006; Cokluk vd., 2010).

Veri setinde yer alan u¢ degerlerin tespit edilmesi i¢in 6lgegin Z puanindan faydalanilmistir. Z
puani sonuglarina gore ii¢c standart sapma altinda kalan 3 kisinin verileri analiz dis1 birakilarak
analizlere 551 kisinin verileriyle devam edilmistir. Madde toplam puanina ait istatistikler
incelendiginde toplanan verilerin normal dagilima uygun oldugu anlasilmaktadir. Olgegin ham
puanlarin1 gosteren betimsel istatistiki bilgiler Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Olgegin Ham Puanlarina Ait Istatistiki Bilgiler

Ortalama: 244,95
Ortanca: 249,00
Mod: 259,00
Std. Sapma: 37,68
Varyans: 1419,88
Carpiklik: -0,40
Basiklik: -0,39
Ranj: 193,00
En kii¢iik puan: 130,00
En biiyiik puan: 323,00

Bulgular ve Yorum

Acimlayict faktor analizi kullanilarak okul risklerini degerlendirmeye yonelik gelistirilen
6lcek incelenmistir. Bu kapsamda dlgegin faktor yapist hakkinda derinlemesine bilgi saglayabilmek
icin yap1 gegerliligine iliskin kanitlar elde edilmeye ¢aligilmistir.
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Olgek taslagmin 69 maddelik halinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplandiginda
0,953 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyon degeri 0,30 ve iistiinde olan maddelerin 6l¢iilen
ozelligi iyi derecede ayirt ettigi, korelasyon degeri 0,20 - 0,30 araligindaki maddelerin zorunlu goriilen
hallerde diizeltme yapildiktan sonra veya aynen kullanilabilecegi, 0,20’ den daha az olan maddelerin
ise nihai test uygulamasma alinmamasi gerektigi soylenebilir (Biiylikoztiirk, 2014, s. 183, Sencan,
2005, s. 258, Ozdamar, 2015; Ebel, 1965; akt. Turgut, 1990, s. 270). Buna bagl olarak toplam madde
korelasyonu 0,30 altinda kalan 8 madde (m05, m09, m10, m11, m19, m26, m40, m47) olcekten
cikarildiktan sonra Cronbach Alfa giivenirlik katsayist tekrar hesaplanmig ve 0,958 sonucu
bulunmustur.

Acimlayict faktor analizinde Kaiser Meyer - Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik test degerleri
hesaplamalarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu kapsamda KMO degeri hesaplanmis ve 0,952 sonucuna
ulastlmistir. Bulunan bu degere gore eldeki veriler faktor analizi i¢in ¢ok uygundur. Bartlett testinin
sonucu ise (y2=15127.870; p<,000) anlamli bulunmustur. Bu sonuglara gore 6lgegin faktor analizi
yapilmasma uygun olduguna karar verilmis ve dondiiriilmiis (varimax) temel bilesenler analizi
yontemi kullanilarak agimlayici faktor analizi yapilmistir. Hesaplanan faktor 6z degerleri Tablo 2°de
gosterilmistir.

Tablo 2: Birinci Faktor Analizi Sonucunda Ortaya Cikan Varyans Degerleri

Faktérler ozljieellgte(ﬁeri Ag;lklan?or/: )Varyans Kumula(tclyf(; )Varyans
1 17,622 28,889 28,889
2 3,219 5,277 34,166
3 2,799 4,589 38,755
4 2,196 3,599 42,354
5 2,087 3,421 45,775
6 1,260 2,065 47,840
7 1,199 1,966 49,806
8 1,120 1,835 51,641
9 1,060 1,738 53,379

Tablo 2’de gdsterilen birinci faktor analizi i¢in yapilan hesaplama sonuglarina gére 6zdegeri
1,000 ve {izerinde olan 9 faktor, 6lgek puanlar varyansinin %53,379° unu agiklamaktadir. Bir 6lgegin
baskin faktor sayisi, faktor 6zdegerleri ve yamag birikinti grafigi incelenerek belirlenmektedir (Cokluk
vd., 2010).

Cizgi Grafigi

20

Ozdeger

|||||||||||||||||||||||||||||||
1 3 5 7 2 1113151719 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 &1

Faktdr Numarasi

Sekil 3: Agimlayici Faktor Analizine Ait Yamag Birikinti Grafigi
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Birinci faktor analizi sonucunda olusan Sekil 3’deki yamac birikinti grafigi (scree plot)
incelendiginde dlcegin 5 baskin faktor altinda toplandig goriilmiis ve elde kalan 61 madde 5 faktor ile
sinirlandirilarak analiz tekrarlanmistir. Yapilan bu islem sonrasinda tiim faktorlerin 6z degeri 2 ve
izerinde ¢ikmis, bu 5 faktdr toplam varyansin %45,77’sini agikladigr goriilmiistiir.

Bir maddenin binisik olmasi demek su iki durumundan birinin ger¢eklesmis olmasinin
gostergesidir. Birincisi; s6z konusu maddenin birden ¢ok faktor altinda kabul diizeyinin iizerinde yiik
degerine sahip olmasi, ikinci durum ise; bu maddenin birden ¢ok faktrde madde yiik degerleri
farkinin 0,10’den daha az olmasidir. Bu dogrultuda maddeler 5 faktor altinda sinirlanarak tekrar edilen
faktor analizi incelendiginde iki ya da daha fazla faktdrde farki 0,10°dan az olan binisik 3 madde
(m08, m30, m55) ve faktor ortak varyansi 0,30’dan az olan bir madde (m41) dlgekten ¢ikarilmis ve
oleekte 57 madde kalmistir. Olgekten cikarilan bu maddelerden sonra yapilan {iciincii analizde
kiimiilatif (birikimli) varyans orani toplam varyansin %47,24’linii agikladig1 goriilmiistiir.

Faktor yiik degerinin 0,71°den yiiksek olmasi miikemmel, 0,71-0,63 aras1 ¢ok iyi, 0,63-0,55
arast iyi, 0,55-0,45 aras1 vasat ve 0,45-0,32 aras1 zayif diizeyde varyansa katkida bulundugunu
gostermektedir (Comrey ve Lee, 1992). Bu calismada 6lgek maddelerinin bulunduklar faktorlerle
daha yiiksek iliskili olmalarin1 saglamak i¢in faktor yiikk degeri kesim noktast 0,55 olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda yapilan dordiincii faktor analizi sonucunda faktor yiik degeri 0,55°in
altinda olan 9 madde (m28, m31, m43, m44, m50, m52, m56, m62, m64, m65) daha Olgekten
cikarilarak yapilan faktor analizi sonucunda olusan Okul Risklerini Degerlendirme Olgeginin faktor
yapisi Tablo 5’de gdsterilmistir.

Tablo 5: Dordiincii Faktor Analizi Sonucunda Ortaya Cikan Varyans Degerleri

Faktorler Faktor Ozdegerleri Agciklanan Varyans (%) Kiumiilatif Varyans (%)
1 14,100 29,999 29,999
2 2,999 6,381 36,380
3 2,587 5,505 41,885
4 2,037 4,335 46,220
5 1,920 4,085 50,305

Yapilan dordiincii faktdr analizi sonucunda olusan degerlere gore Olgek son haline
getirilmistir. Bu verilere gore dlgegin son halinde 5 faktor altinda 47 madde bulunmaktadir. Bu 5
faktorli yapr altinda agiklanan kiimiilatif (birikimli) varyans orani1 %50,3’diir (Tablo 3.8). Toplam
varyansin agiklanma diizeyi icin %40 ve lizeri degerler yap1 gegerliginin saglanmasi agisindan énemli
bir gostergedir (Kline, 1994; Tavsancil, 2006, s. 48) Bu nedenle %50,3’liik oran bu &lgek igin yeterli
gOrilmiistiir.

Olgegin 47 maddelik son haline ait gerekli analizler yapilarak Cronbach Alfa giivenirlik
katsayist hesaplanmis 0,948, Kaiser Meyer-Olkin (KMO) degeri ise 0,944 olarak bulunmustur. Bu
degerler bir 6lgek igin ¢ok iyi olarak kabul edilmektedir. Yapilan analizlerde Bartlett testinin degerleri
de (12=11668.641; p<,000) anlamli bulunmustur. Tablo 6’da 47 madde bulunan 6l¢egin son halinin
faktor dagilimlan ile faktor yiik degerleri siralanmustir.
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Tablo 6: Okul Risklerini Degerlendirme Olgegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri ve Dagilimlar
Faktorler*®

Ortak Faktor ~ Madde Toplam

Maddeler Varyansi Korelasyonu 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor
m15 ,558 ,572 ,707
m16 ,561 ,601 ,688
m20 ,558 ,595 ,684
m23 ,630 ,709 ,666
m14 449 ,506 ,634
mO07 411 ,539 ,626
m25 ,528 611 ,625
m18 470 442 ,623
m12 ,469 ,565 613
m22 467 ,565 612
mO01 ,406 ,448 ,609
m27 AT2 ,589 ,586
m06 ,385 478 ,580
m03 ,389 470 ,578
m66 ,640 ,570 , 748
m69 ,612 ,579 17
m68 ,593 ,575 ,703
m67 ,613 ,624 678
m65 ,517 522 ,669
m59 ,532 ,587 ,635
m58 ,505 ,568 ,599
m60 439 479 ,586
m57 473 ,558 ,558
m62 410 ,490 ,549
m45 ,585 ,501 717
m46 ,508 478 ,655
m36 514 ,495 ,650
m48 ,519 527 ,635
m53 ,526 ,533 ,624
m38 439 ,440 ,589
m33 ,448 ,505 574
m49 434 ,506 ,550
m39 ,532 ,481 ,682
m35 ,605 ,589 677
m34 ,558 ,539 ,662
m37 ,564 524 ,656
m32 ,402 ,401 ,593
m42 454 ,503 ,569
m51 ,491 ,550 ,559
m54 447 ,513 ,551
m02 ,601 423 741
m21 ,578 436 ,708
m13 ,565 ,449 ,704
m04 ,486 ,328 ,685
m24 426 ,319 ,632
m29 ,515 ,508 ,628
m17 470 ,379 ,549
Oz-deger 14,10 2,99 2,59 2,04 1,92
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Aciklanan varyans (%) 29,99 6,38 5,50 4,33 4,08

*+(0,30’un altindaki faktor ytlikleri gosterilmemistir

Faktor analizi sonucunda; birinci faktoér 14, ikinci faktor 10, tigiincli ve dordiincii faktorler §,
besinci faktor ise 7 maddeden olusmaktadir.

Faktor Yorumlamasi ve Isimlendirilmesi

Faktor analizi sonuglarina gore hangi faktor altinda hangi maddelerin toplandig1 dikkate alinip
olugan faktorlere uygun isimler bularak faktorleri etiketlemek, olgekle ilgili yorumlamanin dogru
yapilmasi bakimindan &nemlidir. Olusan faktorlere dogru isim verilebilmesi igin de bu faktorlerin
altinda bir araya gelmis olan maddelerin ortak ozelliklerini belirlemek gerekmektedir (Cokluk vd.,
2010). Bu asamada risk degerlendirme ile ilgili literatiir ve okul risklerini degerlendirme 6lgegi icin
yapilan faktor analizi sonuglarina gore olugan faktorlerin altinda toplanan Glgek maddeleri tekrar
analiz edilmistir. Gegerligi ve giivenirligi saglanmis olan “Okul Risklerini Degerlendirme Olgegine”
ait faktorlerde bulunan maddelerin ortak ozellikleri ve ilgili literatiir géz Oniinde bulundurularak
birinci faktor; “Yasallik ve Etik (Yonetici)”, ikinci faktor; “Giivenlik ve Saglik”, tiglincii faktor; “Simif
Yénetimi ve Ogretim Siireci (Ogretmen)”, dérdiincii faktor; “Mesleki Gelisim ve Etik (Ogretmen)” ve
besinci faktor; “Liderlik - Iletisim (Y®onetici)” seklinde isimlendirilmistir.

Faktorlerde yer alan maddelerin faktor yiikleri birinci faktor; 0,58-0,71, ikinci faktor; 0,55-
0,75, tclincii faktor; 0,55-0,72, dordiincii faktor; 0,55-0,68 ve besinci faktor; 0,55-0,74 araliginda
degerler almistir. Bu faktorlerin 6z-degerleri ve agikladiklar1 varyansin ylizdesi ise sirasiyla; 14,10
(%29,99); 2,99 (%6,38); 2,59 (%5,50); 2,04 (%4,33) ve 1,92 (%4,08) olarak hesaplanmistir.

Olgegin Giivenirligi ve i¢c Tutarhhg

Olgek giivenirligini belirlemek icin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ve test-tekrar test
hesaplamalar1 yapilmustir. Ayrica Okul Risklerini Degerlendirme Olgeginin her bir boyutu ve tiim
boyutlarmin giivenirlik yoniinden ayr1 ayr1 incelemesi yapilmistir. Bu kapsamda Cronbach Alpha
katsayilart ve iki yar1 test arasi koreldsyonuna bakilmistir. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
degerinin 0,80 - 1,00 arasinda olmasi 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu ifade etmekte, bu deger
I’e yaklastikca giivenirlik daha da artmaktadir (Kalayci, 2006). Giivenirlik katsayis1 0,79 ile 0,70
arasinda olmasi durumunda da giivenilir olarak kabul edilmektedir (Cohen vd., 2007). Cronbach alfa
katsayisinin 0,70'den kiiciik olmas1 dlgegin giivenirliginin zayif diizeyde oldugunun bir gostergesidir
(Tavsancil, 2006).

Olgegin giivenirlik diizeyini belirlemek amaciyla elde edilen veriler iizerinden hesaplanan
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi 0,948 olarak hesaplanmistir. Olgek 20 giin arayla 45 kisilik
yOnetici ve 6gretmen grubuna uygulanmis ve bu uygulamalar sonucu elde edilen eslestirilmis puanlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayisi r = 0,86 olarak hesaplanmistir. Analizler sonucu bulunan bu
degerlere gore 6lgegin zamana karsi giivenilir oldugu anlagilmaktadir. Tablo 7°de ise 6l¢egin faktorleri
ve geneli i¢in hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 ve iki yar1 test arasit korelasyon
degerleri goriilmektedir.
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Tablo 7: Okul Risklerini Degerlendirme Olceginin Faktérlerine ve Geneline Ait Giivenirlik
Katsayilar

Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alfa ki Yar Test Arast
Korelasyon

F1-Yasallik ve Etik (Yonetici) 14 0,91 0,84

F2- Giivenlik ve Saglik 10 0,90 0,82

F3: Sinif Yonetimi ve Ogretim Siireci 8 0,85 0,78

(Ogretmen)

F4: Mesleki  Gelisim ve  Etik 8 0.85 0.76

(Ogretmen)

F5- Liderlik - iletisim (Y®onetici) 7 0,82 0,71
Olgegin Geneli 47 0,94 0,77

Tablo 7°de gorilen degerler incelendiginde, hem Olgegin tamaminin hem de Olgegin
faktorlerine ait Cronbach Alpha katsayisi 0,80 degerinden yliksek oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore her faktoriin ve Olgegin genelinin i¢ tutarliliga bagli giivenirliginin oldukca yiiksek oldugu
sOylenebilir. Ayrica, Olcek faktdrleri ve geneli icin hesaplanan iki yar1 test arasi korelasyon
degerlerinin 0,70’in {izerinde olmasi, faktorlerde ve Olgegin genelinde i¢ tutarliliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Korelasyon Matrisi

I¢c tutarlilik igin dlgegin genelinin ve her bir faktdriin Pearson Korelasyon katsayilari
hesaplanarak, faktorlerin birbirleri arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Faktor toplam
puanlarinin, hem 6l¢egin genel puani ile hem de kendi aralarindaki iliskiler Tablo 8’deki korelasyon
matrisinde goriilmektedir. Bu tabloda goriildiigli {izere faktorlerin birbirleriyle ve 6lcegin geneliyle
p<,01 diizeyinde anlaml iliskisinin oldugu ve bu korelasyon degerlerine gore Ol¢egin yiiksek i¢
tutarliliga sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 8: Olgek Toplam Puani ve Faktér Toplam Puanlari Arasindaki iliskileri Gosteren Korelasyon
Katsayilar

Faktorler F1 F2 F3 F4 F5 GNL. X Ss
F1. Yasallkve Etik 1 5417 491" 5627 406" 843" 509 10,90
F2. Givenlik ve Saghk 541" 1 582 547" 384" 809" 374 811
F3. (S;;‘r‘;ignsei‘;ll"e 4917 B82™ 1 516™ 397" 751" 275 582
Fa. gtie;leki Gelisimve — geoe 547~ 516~ 1 3917 774" 282 6,20
F5. Liderlik - iletisim 406" 384~ 307" 391" 1 623" 252 508

Toplam Puan ,843™ ,809™ 751 774”6237 1 169,20 25,92
“p<,01

Alt - Ust Grup Ortalamalarina Gore Yapilan Madde Analizi

Alt - iist grup ortalamalarina gore yapilan madde analizi dlgek toplam puanlari en yiiksekten
en diisiige dogru siralandiginda olusan siralamanin iki tarafindan da %27’lik oranla segilen kisimlarin
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her bir madde igin vermis olduklar1 puanlarin ortalamalar1 kiyaslanarak yapilan madde analizidir
(Tavsancil, 2006). Okul Risklerini Degerlendirme Olgegine ait maddelerin 6rneklem grubundaki
kisilerin ayirt ediciligini Ol¢iilmek istenen Ozellikler yoniinden tespit edebilmek ve anketin ig
tutarliligini belirlemek amaciyla; alt grup ve iist grubun birbirlerinden bagimsiz olmasi nedeniyle
%27’lik alt - iist gruplarin madde ortalamalar1 ile her bir maddenin toplam puan korelasyonlar
arasindaki farklar bagimsiz gruplar t-testi kullanilarak sinanmis ve olusan sonuglar Tablo 9’ da
gosterilmistir.

Tablo 9: Okul Risklerini Degerlendirme Olgegi Maddelerinin Ayirt Ediciligini Gosteren t testi
Sonuglari

Maddeler Grup N X Ss T 0
1- Yasallik ve Etik (Yonetici) Faktorii
mot ég giﬂg ijg i:gg é:g; 11,93 0,000
mos ég giﬂg ijg 421:?(75 8:22 1235 0,000
moe ég giﬂg ijg 421:8;1 1(1)‘21 -11,49 0,000
mo ég giﬂg ijg 4212; é:;g -11,58 0,000
miz ég giﬂg ijg 421:2(55 é:%g -1547 0,000
mid ég giﬂg ijg 42122 é:g; 11,31 0,000
mis é:; g:ﬂli;: iig i:gg é% -13,76 0,000
mie [AJ\:; gxg ijg i:gg é:gg 16,31 0,000
mie i giﬂf, 4 = S 1322 0,000
st aren o 285 5 oo
m22 tpj\ltt g::qp) ijg i:gg é:gé -15,75 0,000
mz3 tpj\ltt g::qp) ijg i:gg é:gg -22,28 0,000
st aren o 2518 on oo
m27 ol gﬁ’lg = oo o5 1750 0,000
2- Giivenlik ve Saglik Faktorii
1 Gltt giﬂﬁ ijg i:;g é;gg -1511 0,000
mS58 ol gi‘lﬁ = o o 1575 0,000
ms9 Tt aron 145 = o 1481 0,000
moo i ggﬁ 49 5 oo 11,82 0,000
m62 ol gi‘lﬁ = v o 1373 0,000
m65 Alt Grup 149 2,96 1,11 12,62 0,000
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Ust Grup 149 4,38 0.82
Mmoo G g{iﬁ s j:gé éég 1484 0,000
mo? LAJltt gﬁﬁ ﬂg ngé éég -16,58 0,000
mos G g{iﬁ s i:gg égg 1590 0,000
mo9 G g{iﬁ 9 421:23 éég 16,66 0,000
3- Smmf Yonetimi ve Ogretim Siireci (Ogretmen) Faktorii
m33 éltt ((;}:zg iig 421:92)2 8:22 -11,98 0,000
M3 é:; giﬂz ijg Z?i 8:23 -12,48 0,000
ma3s é:; giﬂz ijg ggg 8:23 -10,90 0,000
mas é:; giﬂz ijg Z:gg é:gg -13,06 0,000
mae é:; giﬂz ijg g;g 8:2; -12,78 0,000
m4s é:; giﬂz ijg Z:g; 8:22 1370 0,000
m49 é:; giﬂz ijg ijgﬁ 8:2? 13,81 0,000
m53 ot g::‘lg = 5 054 471 0,000
4- Mesleki Gelisim ve Etik (Ogretmen) Faktorii
m32 [AJ\:; gﬁﬁ ijg §j§§ 8:22 -9,83 0,000
mad [AJ\:; gﬁﬁ ijg i;g é:gg 1473 0,000
m35 o gxg - v i 574 0,000
ma37 [AJ\:; gﬁﬁ ijg 421:13 8:22 1351 0,000
M3 [AJ\:; gﬁﬁ ijg g:gg é:gi 11,33 0,000
m42 [AJ\:; gﬁﬁ ijg igﬁ é:g; -13,80 0,000
m51 Al g:flg o o T 1493 0,000
m54 Al g:flg o o 575 1356 0,000
5- Liderlik - Iletisim (Y©onetici) Faktorii
mo2 Al g:flg o 5 050 678 0,000
mo4 Al gﬁ‘lg o oo 0 697 0,000
m13 Al g:flg o 33 Tor 10,74 0,000
m17 Al g:flg o o oe 883 0,000
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Alt Grup 149 3,23 1,02

m21 GstGru 5 5 075 1084 0,000
Alt Grup 149 2,77 1,12

e Ust Grup 149 3,66 1,15 680 0,000
Alt Grup 149 2,01 113

m29 Ust Grup 149 240 250 1263 0,000

Tabloda goriilen bu verilerden Slgegin biitiin maddelerinin anlamli derecede ayirt edici oldugu
anlasilmaktadir.

Olcegin Dogrulayici Faktér Analizine iliskin Sonuclar

Okul Risklerini Degerlendirme Olgeginin agimlayici faktor analizi ile kesfedilen bes faktorlii
yapisinin dogrulanip dogrulanmadigini test etmek i¢in AMOS programi kullanilarak dogrulayici faktor
analizi (DFA) yapilmistir. DFA ile 6nceden belirlenmis bir yapinin toplanan veriler ile ne derece
uyumlu oldugu test edilebilir (Cokluk vd., 2010). Uyum degerlerinin daha iyi olmasi i¢in DFA
sonucuna gore elde edilen modifikasyon indeks degerleri incelenerek, ayni gizli degisken altinda
bulunan degiskenlerin hata degerleri arasindaki bazi korelasyonlar serbest birakilmistir (Sekil 4). Bes
faktorlii modelin uyum degerleri ve bu modeli test etmek i¢in kullanilan uyum 6lgiitleri Tablo 10’da
yer almaktadir.

Tablo 10: Okul Risklerini Degerlendirme Olgeginin Bes Faktorlii Yapisia Ait Uyum Degerleri

Kabul Modelin Uvum
Olgit  lyiUyum  Edilebilir Uyum y Kaynak
N . Durumu
Uyum Degerleri
(¥/sd) <3 <4-5 1,64 Iyi uyum (Byrne, 1989)
RMSEA <0,05 0,06-0,08 0,03 Tyi
- .y? tyum (Browne ve Cudeck, 1993)
SRMR <0,05 0,06-0,08 0,04 Iyi uyum
CFI > 0,96 0,90-0,95 0,94 Kabul edilebilir (McDonald ve Marsh, 1990)
PClose >0,05 0,01-0,05 1,00 Iyi uyum (Hu ve Bentler, 1999)
GFI >0,90 0,89-0,85 0,89 Kabul edilebilir (Tanaka and Huba, 1985;
AGFI > 0,90 0,89-0,80 0,87 Kabul edilebilir ~ J6reskog ve Sérbom, 1984)

Tablo 10°da gériilen DFA sonuglaria gére Okul Risklerini Degerlendirme Olgegi degerlerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu ve modelin uyum iyiligi degerlerinin uyum kriterlerini karsiladig
anlasilmustir. Olgegin bes faktorlii yapisinin eldeki veriler ile genel olarak iyi diizeyde uyum gosterdigi
ve bes faktorlii yapisinin dogrulandigi anlasilmistir. DFA sonucunda; Yasallik ve Etik (Yonetici),
Giivenlik ve Saglik, Smif Yonetimi ve Ogretim Siireci (Ogretmen), Mesleki Gelisim ve Etik
(Ogretmen) ve Liderlik - iletisim (Yonetici) boyutlarinda bulunan maddelerin faktor yiikleri siras1 ile
0,57-0,82; 0,57-0,77; 0,56-0,71; 0,52-0,74 ve 0,50-0,71 arasinda degisen degerler almistir. Bes
faktorlii 6lcegin DFA sonucunda olusan modeli Sekil 4° de gosterilmistir. Modelde gosterilen tiim yol
katsayilar1 p<,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
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Sekil 4: Okul Risklerini Degerlendirme Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

Yapilan analizler sonucunda olusan “Okul Risklerini Degerlendirme Olgegi” (Ek: 1)’de yer
almaktadir.

Tartisma ve Sonu¢

Canlilarin viicuduna bulasan bir viriisiin neden oldugu hastaligin teshisi ve bu hastalikla
miicadele edilmesi kisi i¢in ne derece Onemliyse; risklerin dogru tespiti ve bu risklerle miicadele
edilmesi de kurumlar i¢in o derece onemlidir. Aksi takdirde dogru teshis edilemeyen ve yeterli
miidahale saglanamayan riskler, hastalik viriisleri gibi biiyiiyerek kontrol edilemez, i¢inden ¢ikilamaz
hale gelebilecek ve telafisi imkéansiz zararlara sebep olabilecektir. Bu baglamda risklerin belirlenmesi,
degerlendirilmesi ve analizi hususunda uygun yaklasim, kurumun amagclarinin gerceklestirilmesini
engelleyebilecek risklerin dogru belirlenmesine dayanmaktadir.

Okulda yonetim, egitim-6gretim ve giivenlik alanlarinda olusabilecek riskleri arastiran ¢ok az
sayida ¢aligmaya rastlanmistir. Bu anlamda Teksen (2014) tarafindan okullarda olusabilecek risklerin
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriisleri alinarak belirlenmeye calisildigi arastirma, Caliskan Maya
(2008) tarafindan teknik lise miidiirlerinin doner sermaye islerinin yonetiminde karsilagtiklar riskleri
hangi yontemlerle yonettiklerini belirlemeyi amaglayan arastirma ve Ersdoz (2012) tarafindan ig
kontrol sisteminin farkli egitim kurumlarinda uygulanabilirligini ydnetici goriiglerine gore
degerlendirmeyi amaglayan arastirma konumuza en yakin olan ¢alismalar olmasina ragmen bu
calismalarda i¢ kontrol sistematigine gore risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi s6z konusu
degildir.

Alanyazinda; risklerin belirlenmesinin, degerlendirilmesinin ve uygun yontemler kullanilarak
yOnetilmesinin, kurumun orta vadeli hedeflerini igeren bir politika belgesi niteligi tasiyan ve yonetsel
bir ara¢ olarak belirsizlikleri yonetmek igin kullanilan stratejik plandaki (Yilmaz, 2007, s. 64)
hedeflerin daha gercekci dayanaklara gore yapilmasini sagladigi, risk yonetimi ile bu hedeflere
ulagmak konusunda kurumlara makul giivence verdigi (Tung, 2014), stratejik hedeflerin gerceklesme
olasihgmi artirdigi  (Unalds, 2006, s. 39), kurumlarin daha etkili, verimli ve disiplinli sekilde faaliyet
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gostermesini sagladigi (Akgakanat, 2011, s. 56) belirtilmektedir. Bu kapsamda gerceklestirilmis olan
bu calismada gecerli ve giivenilir bir Okul Risklerini Degerlendirme Olgegi gelistirilmesi
amagclanmustir.

Olgegin 69 maddelik taslak hali 554 okul ydneticisi ve 6gretmene uygulanmgtir. Uygulama
sonuclarina gore veriler faktor analizine uygun bulunmustur. Arastirma verilerinin; madde analizleri,
alt - Gist grup ortalamalarina gore yapilan madde analizi, faktorler arasi korelasyon katsayilari ve i¢
tutarlilik katsayilar1 hesaplanarak analiz edilmistir. Yapilan hesaplama ve analizlere gére madde yiikii
0,55’in lizerinde olan 47 madde 6lgege dahil edilmistir. Toplam varyansin %50,3’ iinii agiklayan bu 47
maddelik 6l¢ek i¢cin bu oran yeterli bir oran olarak kabul edilebilir. Zira sosyal bilimlerde yapilan
calismalar icin %40 - %60 arasindaki varyans oranlar1 kabul edilebilir diizey olarak goriilmektedir
(Scherer vd., 1988; Akt. Tavsancil, 2006, s. 48).

Acimlayici faktor analizi sonucunda gelistirilen Okul Risklerini Degerlendirme Olgeginde bes
faktorlii bir yapr gozlenmistir. Bes faktorlii bu 6lgegin faktdrlerine ait madde yiikleri sirasi ile birinci
faktor 0,58-0,71, ikinci faktor 0,55-0,75, iicilincti faktor 0,55-0,72, dordiincii faktér 0,55-0,68 ve
besinci faktdr 0,55-0,74 araliginda degerler almigtir. Bu faktorlerin 6z-degerleri ve acikladiklari
varyansin ylizdesi ise sirast ile 14,10 (%29,99); 2,99 (%6,38); 2,59 (%5,50); 2,04 (%4,33) ve 1,92
(%4,08) olarak hesaplanmistir. Okul Risklerini Degerlendirme Olgeginin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 da 0,948 olarak hesaplanmistir. Olgek maddelerinin alt - {ist grup ortalamalar ile yapilan
madde analizinin sonuglar1 da anlamli derecede ayirt edicidir. (p<,005)

Gegerligi ve giivenirligi saglanns olan “Okul Risklerini Degerlendirme Olgegine” ait
faktorlerde bulunan maddelerin ortak 6zellikleri ve ilgili literatiir g6z oniinde bulundurularak birinci
faktor; “Yasallik ve Etik (Yonetici)”, ikinci faktor; “Glivenlik ve Saglik”, tgiincii faktor; “Simif
Yénetimi ve Ogretim Siireci (Ogretmen)”, dordiincii faktor; “Mesleki Gelisim ve Etik (Ogretmen)” ve
besinci faktor; “Liderlik - Iletisim (Y®&netici)” seklinde isimlendirilmistir.

Yasallik ve Etik (Yonetici) faktorii altinda yer alan 14 madde okul yoneticilerinin uymalari
gereken yasal yiikiimliiliikkler ve etik ilkelerle ilgili risklerin degerlendirilmesini saglamaktadir.
Liderlik - Tletisim (Yonetici) faktorii 7 maddeden olusmakta ve bu maddeler okul yoneticilerinin
liderlik ve iletisim alaninda olusabilecek risklerin degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Siif
Yonetimi ve Ogretim Siireci (Ogretmen) faktdrii 8 maddeden olusmakta ve bu maddeler dgretmenlerin
sinif yonetimi ve 6grenme siireclerinde olusabilecek risklerin degerlendirilmesini amaglamaktadir.
Mesleki Gelisim ve Etik (Ogretmen) faktorii altinda yer alan 8 madde oOgretmenlerin mesleki
gelisimini ve uymalar gereken etik ilke risklerinin degerlendirilmesini saglamaktadir. Giivenlik ve
Saglik faktorii altinda yer alan 10 madde ise okullarda olusabilecek giivenlik ve saglik risklerinin
degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Olgegin bes faktodrlii yapisinin uygunlugunu test etmek amaciyla yapilan Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) sonucunda; y*/sd:1,64, PClose: 1,00 RMSEA:0,03, SRMR:0,04, CF1:0,94, GFI:0,89,
GFIL:0,89 ve AGFI:0,87 olarak hesaplanmistir. DFA sonucunda elde edilen hesaplamalara gore,
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve modelin uyum iyiligi degerlerinin uyum kriterlerini
kabul edilebilir ve iyi uyum diizeyinde karsiladigi anlagilmistir.

Yukaridaki bulgular 1s131nda, Okul Risklerini Degerlendirme Olgeginin okullarda olusabilecek
risklerin degerlendirilmesini saglayacak gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu sdylenebilir. Yapilan bu
Olcek gelistirme calismasinin okullarin etkili yonetilmesi igin okul yoneticilerine farkli bir bakis agisi
kazandirarak yol gosterici olacagi ve yapilacak arastirmalara katki saglayacag diistiniilmektedir.

Oneriler

e Egitim kurumlarinda olusabilecek riskler, farkli arastirma tiirleri kullanilarak farkli
kademede gdrev yapan ve Ogrenim goren egitim yoneticilerinin, O0gretmenlerin, dgrencilerin ve
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ogrenci velilerinin goriislerine goére ¢esitlendirilip, genisletilerek daha detayli ele alinabilir ve analizler
karsilastirilabilir.

e Okullarda olusabilecek risklerin nedenleri ve bu risklerin toplumsal, fiziksel ve psikolojik
boyutlart {izerine akademik galigmalar yapilabilir.
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Ek 1: OKUL RISKLERINI DEGERLENDIRME OLCEGI

Sira Okul Risklerini Degerlendirme Olcegi Risk Puam

Yasallik ve Etik (Yonetici) 112 |13|4]5

Stratejik planda kurumun vizyon, misyon ve hedeflerinin gergekei olarak
belirlenmemesi

Kurumun hedeflerine ulasmasini engelleyecek riskler belirlenerek alinacak
onlemlerin alinmamasi

Seminer ¢aligmalart ile ilgili gerekli planlama ve takibin yapilmamasi

Yoneticilerin denetim gérevlerini aksatmalari

gl | W N

Ders programi, sinav gorevi, ndbet vb. konularda gérevlendirmeler yapilirken bazi
caliganlara ayricalikli (olumlu ya da olumsuz) davranilmasi

Yoneticilerin maas ya da ekders iicreti karsiligi girmeleri gereken derslere
girmemeleri

Personelin 6zliik iglemlerinin tam ve zamaninda yapilmamasi

Objektif performans degerlendirme kistaslar1 belirlenmeden kisisel algilara gore
odiillendirmelerin yapilmasi

©O©| 00 |[N| O

Okula yapilan bagislarin makbuzsuz elden alinmast

Mevzuatta olmayan gorevleri yapmak istemeyen personele yoneticilerin mobbing
(yildirma-bezdirme) uygulamasi

11 | Kuruma gelen resmi yazilarin ilgili kisiye tebligatinin zamaninda yapilmamasi

12 | Yoneticilerin keyfi olarak mevzuatin digina ¢ikmalart

Okulda tutulmasi gereken belge, defter, ¢izelge ve formlarin dogru sekilde

1
3 tutulmamasi

14 | Kurallara uymayan 6grenciler icin disiplin hiikiimlerinin uygulanmamasi

Liderlik- Tletisim (Yonetici) 112 (3|4]5

15 | Yoneticilerin okul ¢alisanlarinin diisiincelerine bagvurmadan kararlar almasi

16 | Okul galisanlarina gerektigi 6l¢iide yetki devri yapilmamasi

Yoneticilerin insani iligkilerinde nezaket kurallarina uymayarak kaba davraniglar

17 sergilemesi
18 Calisanlarin mesleki ve kisisel geligsim faaliyetlerine katilmalar1 yoniinde tesvik
edilmemeleri

Sosyal iligkilerin yonetiminde zayif kalan yoneticilerin kurum ¢alisanlarini

19 biitiinlestirici yonde motive edememesi
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Yoneticilerin bilgisayar, akilli telefon ve benzeri teknolojik cihazlar1 gérevin

20 gerektirdigi olgiide kullanamamasi
21 Calisanlar arasinda ideolojik, siyasal ve sendikal gruplasmalara engel olacak

ilkelerin belirlenerek uygulanmamasi

Sinif Yonetimi ve Ogretim Siireci (Ogretmen) 112 (3|4]5

22 Simftaki 6grencileri olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek 6grencilerin tespit

edilmemesi
23 Yapilan etkinliklerde her 6grenciye 6grendiklerini paylagmasi igin yeterli firsat

verilmemesi

24 | Miifredattaki konularin planlama yapilmadan islenmesi

25 | Ogrencilerin dgrenme &zellikleri ve ders seviyelerinin dogru belirlenmemesi

Ust diizey diisiinme becerilerinin sergilenebilecegi etkinlikler tasarlanarak

26 | ..
ogrencilere kazandirilamamasi

27 Modern 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak 6grenciyi merkeze alacak
sekilde ders islenmemesi

28 Siireklilik gosteren olumsuz dgrenci davranislarinin 6gretmenler tarafindan
gormezden gelinmesi

29 Ogretmenlerin derslerde sesini, jest ve mimiklerini ve beden dilini gerektiginden

fazla ya da az kullanmasi

Mesleki Gelisim ve Etik (Ogretmen) 1123 [4]|5

30 | Ogretmenlerin alanlariyla ilgili yayimnlanan yazilar takip etmemeleri

Ogretmenlerin aldiklari lisans ve formasyon egitiminin niteliginin verecekleri

31 ders-konu i¢in yeterli olmamasi

32 Kisisel-psikolojik sorunlari olan 6gretmenlerin yasadiklart sorunlart sinifa
yansitmalari

33 Ogretmenlerin alanlari ile ilgili teknolojik egitim-6gretim materyallerini etkili
kullanamamasi

34 Deneyimli 6gretmenlerin aday dgretmenleri yetistirmek igin yeterli zaman

ayirmamalart

35 [ Ogretmenlerin ders yili igerisinde izin ya da saglik raporunu agir1 kullanmalart

36 Ogretmenlerin okulda belirlenen giris-cikis saatlerine ve ¢alisma-dinlenme
slirelerine uymamast

37 | Ogretmenin dgrencileri ile saygin bir iliski gelistirememesi

Giivenlik ve Saghk 1121345

Ogrenci oyun alanlarindaki oyun araglarinin (kale, pota, kaydirak vs.) diizenli

38
bakimlarinin yapilmamasi

Okulda ve yakin ¢evresinde kirik pencere ve kapi, korkuluksuz balkon ve

39 merdiven, kapisiz asansor boslugu, fosseptik ¢ukur ve benzeri tehlikelerin olmasi

40 | Okulun 1s1tma ve sogutma sistemlerinin saglikli calismamasi

Okuldaki elektrik ve dogalgaz tesisatlarinin bakim-onarimlarinin diizenli

4 yapilmamasi

42 Acil durum eylem planlar1 hazirlanarak dogal afet tatbikatlarinin belirli
periyotlarla yapilmamasi

43 Okulda ve pansiyonlarda 6grencilerin istismara ugramamalari yoniinde gerekli

onlemlerinin alinmamasi

44 | Okul dig1 mekanlara yapilan gezilerde gerekli 6nlemlerin alinmamasi

45 | Okulda verilen 68renci yemeklerinin denetimlerinin yapilmamasi

46 | Okulun temizlik, 1sinma ve benzeri alanlarinda d6grencilerin ¢alistiriimasi

47 Okul binas1 ve eklentilerinin sabotaj, yangin, hirsizlik ve diger tehlikelere karsi
gerekli koruyucu giivenlik tedbirlerin alinmamasi
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