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TESEKKUR

Lisansiistii egitim, benim i¢in uzun ve yorucu bir yoldu. Okul 6ncesi egitimi
boliimiinde Yiiksek Lisans yapmama sebep olan, yasami, birbirinden 6nemli
yayinlar1 ve bilge durusu ile bana yasam rehberi olan, Prof. Dr. Ayla Oktay’a, bu
arastirmanin olusmasinda ve gelismesinde beni yol gosterici fikirleriyle destekleyen,
arastirmamin giivenirlik ve gecerlik caligmalar1 sirasinda degerli bilgilerini benimle
paylasan sayin danismanim, Prof. Dr. Alev Onder’e ¢ok tesekkiir ederim.

Tezimin jiiri liyeligini yapmay1 kabul ederek, uzun siirede gerceklestirilen bu
aragtirmanin, bir yayin olarak literatiirde yer almasinda ¢ok biiylik katkilar1 bulunan,
Yrd. Dog. Dr. Miige Akbag’a ve Prof. Dr. Ozana Ural’a ¢ok tesekkiir ederim.

PSBT-T o6l¢lim aracini, tezimde kullanmama ve Tiirk¢e’ye uyarlamama izin
veren Minnesota Universitesi-Twin Cities Cocuk Gelisimi Enstitiisii Boliim Baskanu,
Sayin Dr.Nicki R. Crick’ e de tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Tezimin, istatistiksel analizlerinde bana yardimci olan Dr.Mustafa Otrar, Dr.
Murat Cinko ve Oguz Akpinar’a ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmami, baslatmam ve slirdlirmemde emegi ve destegi gecen, Olcek
sorularin1 sabir ve ilgiyle cevaplandiran tiim Ogretmen arkadaslarima ve bu
aragtirmayr yapmamadaki en Onemli nedenim, varliklariyla hayatima anlam,
meslegime var olma giicii katan tiim 6grencilerimize tesekkiir ediyorum.

Bu yolda beni hi¢ yalmiz birakmadan ve ¢alismamin her bir adiminda beni
yiireklendirerek destegini hi¢ yanimdan ayirmayan, giiclime gii¢ katan, 6zellikle de
aragtirma ¢evirilerimi yaparken, istatistik analizleri yaparken, yardimini esirgemeyen
degerli dostum ve meslektagim Aras. Gor. Sadiye Keles’e ¢ok tesekkiir ederim.

Lisansiistli egitim almam i¢in beni yiireklendiren, zorlandigim durumlarda her
tirlii destek ve yardimlariyla yanimda olan babam, Faruk Ercan’a, annem, Nurten
Ercan’a ve ablam oldugu i¢in onur duydugum, yasamdaki en iyi dostum Neslihan
Terzi’ ye ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tim calismalarimda en biiyiik destek¢im, ilham kaynagim ve hayat

arkadasim Fatih Abbas Karakus’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

OKUL ONCESI SOSYAL DAVRANIS OLCEGI OGRETMEN FORMU’NUN
GUVENIRLIK VE GECERLIK CALISMASI

Bu calisma, okul o©ncesi donem ¢ocuklarinin iligkisel saldirganlik
davraniglarint 6lgmek i¢in bir baslangi¢ olarak tasarlanmistir. Bunun igin; Crick,
Casas ve Mosher (1997) tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi
Ogretmen Formu (OOSDOOF) Tiirkge’ye cevrilmis, giivenirlik ve gecerlik calismasi
yapilmustir. Tiirkge’ye ¢evrilen OOSDOOF kullamilarak 3-6 yas okul 6ncesi dénem
cocuklarinin iliskisel saldirganliklari, fiziksel saldirganliklari, depresif duygular ve
olumlu sosyal davranislar1 belirlenmistir.

Glivenirlik c¢aligmasi sirasinda, Olcegin i¢ gilivenirlik (i¢ tutarligi) analizi
yapilmis ve &lgegin i¢ giivenirligi, Cronbach Alpha .87 bulunmustur. Olgegin
“madde analizi” hesaplanmis ve tiim maddelerle toplam puan arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Aragtirmanin  calisma  grubunu, Istanbul Ilinin, Uskiidar ve Sariyer
ilcelerinden segilen, Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden 3-6 yas aralifindaki 274 kiz, 274 erkek toplam 548 cocuk olusturmustur.

Arastirmada, cocuklarin demografik verilerini toplamak i¢in, ‘Cocuk Bilgi
Formu® iliskisel saldirganligi 6l¢gmek igin Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi
Ogretmen Formu kullanilmustir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi i¢in kullanilan istatistiksel
teknikler; Cronbach Alpha analizi, bagimsiz gruplar t testi, bagimli gruplar i¢in t
testi, Kruskal Wallis H, Pearson momentler ¢arpim korelasyon analizi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)’dir.

OOSDOOF o6lgeginin 3-6 yas aras1 Tiirk 6grencilerinden toplanan veriler
tizerinden nasil bir faktor yapist gosterdigi incelenmistir. Sonuglar Tiirkge dlgegi
olusturan maddelerin 0zgiin Olgedin faktdr analizi yapisina uygun oldugunu

gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, iliskisel Saldirganlik.

11



ABSTRACT

VALIDITY AND RELIABLITY STUDY OF TEACHER’S FORM OF
PRESCHOOL SOCIAL BEHAVIOR SCALE

This study designed to be as an initial step through measuring the relational
aggression behaviors of preschool children. In order to do that, first Preschool Social
Behavior Scale- Teacher Form (PSBS-T), which was developed by Crick, Casas and
Mosher in 1977, has been translated to Turkish language and then its validity and
reliability have been investigated. After scale’s validity and reliability have been
statistically met, 3-6 years age preschool children’s behaviors of relational
aggression, overt aggression, depressed affects and prosocial behavior studied with
the translated PSBS-T.

Determining reliability, an analysis of reliability (internal consistency) of the
scale has been conducted using Cronbach Alpha model and Cronbach Alpha found
was 0,872. Additionally, an ‘item analysis’ has been applied to determine and it is
found out that all the correlations between the scale’s total score and items are
significantly related..

The research data obtained from the preschool students of 274 girls and 274
boys between the age 3-6 who were studying in preschools of Ministry of National
Education in Uskiidar and Sar1yer counties, in Istanbul.

To obtain children’s demographic variables a ‘Children Information Form’
and for relational aggression measurement, the Preschool Social Behavior Scale-
Teacher Form were used.

Statistic techniques used for analysing and explaining the collected data were;
Analysis of Cronbach Alpha, independent groups’ t test, Kruskal Wallis H, Pearson
product moment correlation and one-way analysis of variance (ANOVA).

PSBS-T’s factorial structure has been investigated with the data collected
from the Turkish preschool students between the age 3 and 6. Results show that the
items of Turkish version of the scale were consistent with the structure of factor
analysis of the original scale and the measured aspect has the quality of multiple
dimensions in the study group.

Keywords: Preschool Education, Relational Aggression.
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Degiskenine Gére Degerlendirmelerine iliskin Verdikleri Puanlarin Ortalamalar1 Ve
Standart Sapmalari.

Tablo 41. Ogretmenlerin, Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi Ogretmen
Formu’nun Alt Boyutlarinin Ogrencilerin Ailelerinin  Yaklasik Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Degerlendirmelerine iliskin Verdikleri Puanlarin Ortalamalar1 ve

Standart Sapmalari.



I. BOLUM
GIRIS

1.1. Problem

Okul oncesi egitimin amact ¢ocugun duygusal, zihinsel, bedensel ve sosyal
gelisimini saglamak, uyumlu bir yasam siirebilmesi i¢in gerekli olan temeli
olusturmaktir. Cocuk, okulda diger ¢cocuklar ve 6gretmeni araciligryla topluma uyum
saglamay1 dgrenir.

Uyum ise bireyin sahip oldugu ozelliklerinin kendi benligiyle, icinde
bulundugu c¢evre arasinda dengeli bir iligki kurabilmesi ve bu iliskiyi
stirdiirebilmesidir (Yazar, 2004).

Insanlar ve &zellikle de ¢ocuklar igin doga sartlarma uyum saglamak ¢ok
onemlidir. Eger, cocuklarin davranislar1 uyumu saglamaya yonelik ise olumlu,
uyumlu davraniglardir. Cocuklar davraniglartyla uyumu saglayamiyorsa ya da
mevcut uyumu bozuyorsa bunlara uyumsuz davraniglar denir. Bu durumda ¢ocukta
davranis sorunlar1 goriilmeye baslanir (Aydogmus, 1990).

Ozellikle erken g¢ocukluk ddéneminde saglanan egitim ortamlari, ¢ocukta
ortaya ¢ikan bu davranis sorunlarinin degisimi ve gelisimi i¢in, sosyal etkilesim
olanaklar1 ve uyumsal davranis gelistirme i¢in yeterli modeller sunmaktadir (Kargi
ve Erkan, 2004, s.136).

Glinlimiizde c¢ocuklarin ¢ogunlugu erken ¢ocukluk donemi egitimlerine
anaokulundan bagslamaktadirlar. Cocuk bu donemde kurallarla ve sinirlamayla
karsilaginca uyum gosterebilecegi gibi zaman zaman davramis sorunlar1 da
sergileyebilir. Bu davranis sorunlarindan biri olan saldirganlik davranisi da okul
Oncesi egitim yillarinda 6gretmenlerin ve ailelerin karsilastiklar1 pek ¢ok zamanda
caresiz kaldiklar1i uyum sorunlarindan birisidir.

Aktas (2000)’a gore saldirganlik, giinliik yasamda sik karsilasilan ve sosyal
iligkileri etkileyen bir davranis sekli olarak insan yasaminda olduk¢a énemli bir yere
sahiptir. Insan yasaminda bu derece dnemli bir konu, olgu olan saldirganlik konusu
sosyal bilimlerde, 6zellikle psikoloji literatliriinde en ¢ok tartisilan konular arasinda
yer almaktadir. Psikologlar, uzun yillar boyunca insanlardaki saldirganlik
egilimlerinin kdkenlerini bulmaya ¢alismislar ve 6zellikle saldirganligin ne oldugu,

saldirganlik davranis sekilleri, saldirganligin kalitsal mi1, yoksa kazanilan bir davranis



m1 oldugu, saldirgan davranisa yol acan kisilik ozellikleri olup olmadigi, kitle
iletisim aracglarinin saldirgan davraniglarin sergilenmesi tlizerindeki etkileri gibi
bir¢ok konuyu sorgulamiglardir.

Psikoloji literatiirde, pek ¢ok psikolog tarafindan arastirilan saldirganlik
davranisi, ¢cogunlukla baskalartyla iletisim kurma ve bir problem ¢6zme yolu olarak
algilanir. Saldirganlik davranisi lizerine yapilan pek ¢ok arastirma gostermistir ki, bu
davranis sorunu erken yaslarda Ogrenilebilmektedir. Saldirganlik davranisini
sondiirmek i¢in sik sik uygulanan cezalara ragmen, 6grenme ¢ok basarili oldugu i¢in
silinmesi zordur ve bu yiizden davranis, iyi yerlesmis biligsel yapilar (semalar) i¢inde
devam etmektedir. Bu nedenle genglik ve geng yetiskinlik dénemlerinde yapilan
miidahale ve iyilestirme programlari ge¢ kalmakta, biyiik Olclide basarisiz
olmaktadir. Bu nedenle Oncelikli olarak, saldirganlik davraniginin kontrol altina
almmasinda erken yillarda baslayan okul Oncesi egitimin biiyiik bir rolii vardir
(Gtiriin, 1991).

Bu da bize gostermektedir ki okul oncesi donem c¢ocugundaki saldirganlik
davranisinin bu doénemde ele alinmasi ve calisilmasi akademik alanda ortaya
cikabilecegi daha 6nceden bilinen pek ¢ok problemin anahtarinin elimizde olmasini
saglar.

Okul o©ncesi donemdeki c¢ocuklarin gostermis olduklart sosyal uyum
davraniglart (iliskisel saldirganlik, fiziksel saldirganlik, olumlu sosyal davranislar ve
depresif duygular) saldirgan davraniglarin bir 6n belirleyicisi olmasi bakimindan
bliyiik 6nem tagimaktadir. Bu 6nemden hareketle, Crick ve Dodge (1994) yaptiklari
arastirmalar sonucunda, 6zellikle saldirgan davranista bulunma egilimi yiiksek olan
cocuklarda, kendi gelistirdikleri sosyal bilgi isleme siireci modeli ile sosyal uyum
arasindaki iligkiyi destekleyen ¢ok giiclii bulgular oldugunu belirtmislerdir. Sosyal
iliskileri agisindan saldirgan olarak taninan c¢ocuklarin olumsuz tepkileri igeren
davranis seceneklerini daha fazla segme egiliminde olduklari, buna karsilik, sosyal
iligkileri acisindan saldirgan olarak taninmayan ¢ocuklarin olumlu tepkileri iceren
davranis segeneklerine daha fazla yoneldikleri bulunmustur (akt. Aktas, 2000).

Bilindigi gibi saldirgan davranislarin birey ve toplum agisindan pek c¢ok
onemli olumsuz sonuglar1 olabilmektedir. Bu nedenle, saldirgan davranma

egiliminde olan cocuklarin belirlenmesi, saldirgan davraniglara yonelik 6nleme



programlarindan yararlanabilmeleri acisindan 6nemli  goriilmektedir. Basit
yaramazlik veya belli bir duruma bagli olarak ortaya ¢ikan ve gecici olan saldirgan
davranma (kardes kiskangligi, ortam degistirme vb.) egilimlerinin disinda, yerlesmis
ve bir davramis bi¢cimi haline gelmis olan saldirganligin kiiciik yaslarda
belirlenmesinin erken miidahale agisindan 6nemli oldugu diisiinlilmektedir. Bu
onemden hareketle, ¢ocuklara yonelik 6lgme aracglar gelistirmek, ¢cocuklarin gelisim
donemi ozellikleri dikkate alindiginda oldukga giictlir. Ancak bu konudaki ihtiya¢ da
g6z ard1 edilmemelidir (Sahin, 2004,s.3).

Uzun donemli c¢aligmalar gostermistir ki, ¢ocukluktaki saldirganlik
davranislari, ileriki yillardaki uyumsuzlugun bilinen en iyi gostergesidir. Ve yine bu
calismalar gostermistir ki, gelisimsel olarak zorluk yasama riski olan ¢ocuklarin
belirlenmesi ¢ok Onemlidir. Aslinda, cocuklardaki saldirgan davranmiglar {izerine
bircok arastirma yapilmaktadir, fakat bu aragtirmalarin bir¢ogu yalnizca erkek
cocuklarin saldirgan davranislarini incelemektedir. Saldirgan davraniglar sergileyen
kizlarla ilgili genellikle daha az olmustur, ¢iinkii fiziksel saldirganlik ¢ogunlukla
erkekler tarafindan gosterilen bir davramistir. Ne var ki son yillarda, iligkisel
saldirganlik iizerine bir¢ok aragtirma yiritilmekte ve bu arastirmalarda, kiz
cocuklarmin erkek ¢ocuklarina oranla daha ¢ok iliskisel saldirganligi tercih ettiklerini
gostermektedir ( Crick ve digerleri, 1997,s. 579).

Crick ve Grotpeter (1995), ¢ocuklarin arasinda bir saldirganlik girisimi
oluyorsa bunu gergeklestirenlerin daha ¢ok bu saldirganlig sosyal hedefler (Iliskisel
saldirganlik) lizerinden yaptiklarini sdylemislerdir. Ve yine kizlarin erkeklerden daha
cok iliskisel saldirganliga bagvurduklarini, bunun sebebinin de kizlarin mahrem ve
0zel hedeflerini engellemekte erkeklerden daha basarili olduklarini sdylemislerdir.

Crick ve digerleri (1997) aslinda iliskisel saldirganlik davraniglarinin da
fiziksel saldirganlik kadar onemli oldugunu ve bu davraniglara maruz kalan
cocuklarin duygusal baski altinda olduklarini1 sdylemislerdir. Yapilan arastirmalar
saldirgan ¢ocuklarin, sosyal ve duygusal olarak daha negatif olduklarini, ilerleyen
yillarda da akranlari tarafindan reddedildiklerini gdstermistir.

Crick ve digerleri (1997), iliskisel saldirganlik ve fiziksel saldirganligin okul
oncesi donem, cocuklarinda ¢ok rahatlikla ayirt edilebildigini 6ne slirmiislerdir.

Gegmis yillarda yapilan c¢alismalari incelemisler ve daha c¢ok okul cocuklarinin



saldirgan davranislarina yogunlasildigini belirlemislerdir. Oysa bu tiir ¢ocuklarin
erken sosyal giicliiklerini kesfetmek, c¢ocuklarin ilerleyen yillardaki uyum
problemlerini dnlemede ve tedavi etmede ¢ok dnemlidir. Bu noktadan yola ¢ikarak,
Crick ve digerleri (1997), erken c¢ocuklukta akran gruplari arasindaki iligkisel
saldirganlig1 6lgmek i¢in bir baslangi¢ ¢alismasi olarak, Preschool Social Behavior
Scale-Teacher Form (PSBS-T) &l¢iim aracini gelistirmislerdir. iliskisel saldirganlik
ile ilgili yapilan aragtirmalar, bu davranisin nasil gelistigi ile ilgili temel bilgileri de
vermekte, yani ¢ocuklarin sosyal davranislarinda iligkisel saldirganlik tavirlarinin
neden ve nasil gelistiini de gostermektedir. Bu nedenle Crick ve digerleri (1997),
dlgegin adim1 Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi Ogretmen Formu (Preschool
Social Behavior Scale-Teacher Form) olarak belirlemis ve olgegi bir 6gretmen
Preschool Social Behavior Scale-Teacher Form (PSBS-T) birde 6grenci Preschool
Social Behavior Scale-Peer Form (PSBS-P) olmak iizere iki form seklinde
hazirlamistir.

Tiirkiye'de 'Davranig sorunlart' iizerine yapilan calismalar, erken tespit ve
iyilestirme c¢alismalar1 i¢in kullanilan 'Davranig sorunlart dlgekleri' incelendiginde
pek ¢ok okul Oncesi donem davranis sorunlari tarama Olglim araci Tiirkge’ye
cevirilmis ve Ulkemiz i¢in kullanimi giivenilir ve gegerli bulunmustur. Ancak bu
Olceklerin ortak ozelligi, cocukluk yillarinda ortaya cikabilecek bircok davranis
sorununu aym Olgekle taramak olmaktadir. Ulkemizdeki gesitli drneklem gruplari
tizerinde yapilmis, arastirmalar gostermistir ki ‘saldirganlik’, okul 6ncesi donemde
O0gretmenlerin ve ailelerin en sik karsilagtiklar1 davranis sorunlarindan birisidir. Fakat
uygulanan davranig sorunlar1 Olgekleri yalmizca 'Saldirgan Davranig’lar
O6lcmemektedir. Ve kullanilan bu 6l¢iim araclarinin bir¢ogu 3-6 yas araliginin ¢ok
tistinde, bircogu ilkdgretim diizeyindedir. Dolayisiyla, tilkemizde saldirganlik
davranisini ve bu davranisi etkileyen sosyal davranislar1 genis bir ¢alisma grubunda,
farkli saldirganlik tiirlerini kapsayacak bicimde inceleyecek farkli arastirmalara
gereksinim duyulmaktadir.

Yukarida ifade edilen bilgilerin 1s18inda, Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin
iliskisel saldirganliklarim1  6lgmek icin  gelistirilip, Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilen ‘Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu nun Tiirkge’

ye cevrilerek gilivenirlik ve gegerlik calismasinin yapilmasi, 6lgegin farklari ayirt



edebilme giiciinii (ayirt edici gegerlik) sinamak arastirmanin  problemini

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Erken ¢ocukluk donemi olarak bilinen okul dncesi egitim yillarinda pek ¢ok
uygun ya da uygun olmayan davranis sekillenmekte, farkliliklar 1yi bir egitimci
tarafindan belirlenerek, amacl olarak diizenlenen davranis degistirme teknikleri ile
yeni bir sekil kazandirilmaktadir.

Davranig sorunlarindan birisi olan saldirganlik davranisi da okul Oncesi
egitim yillarinda 6gretmenlerin ve ailelerin karsilastiklar1 bir¢ok durumda garesiz
kaldiklar1 uyum sorunlarindan birisidir.

Saldirganligin pek c¢ok kuram tarafindan tanimi yapilmakla birlikte, bu
calismada saldirganlik, yapilan tiim tanimlarin eksik ve iistiin yonleri goze
alindiginda yazili kaynaklarda en ¢ok kabul goren ve niyete dnem veren giidiisel
yaklagimli tanim {izerinden ¢alisilmistir. Bu nedenle, bu arastirmada sosyal ortamda
bir cocugun bilissel ve duygusal siireclerinin onun saldirgan bir davranista
bulunmasina nasil yol actigini ortaya c¢ikartmak amaciyla gelistirilmis olan Sosyal
Bilgi isleme Siireci kurami temel alinmistir (Aktas, 2000).

Bu noktadan hareketle aragtirmanin amaci, 3-6 yas okul Oncesi donem
cocuklar1 i¢in gelistirilip, Ogretmenlerin degerlendirmeleri ile doldurulan 'Okul
Oncesi Sosyal Davramis Olgegi Ogretmen Formu'nu Tiirk¢e’ye ¢evirmek,
Tirkiye’deki calisma grubu iizerinde giivenilir ve gecerli olup olmadigini sinamak ve
'Okul Oncesi Sosyal Davramis Olgegi Ogretmen Formu'nun belirlenen bazi
degiskenlerle (yas, cinsiyet, anne-baba egitim durumu, aile gelir diizeyi) olan
iligkisini inceleyerek dlgegin ayirt edici gegerligi hakkinda ek kanitlar elde etmektir.
Bu temel amag dogrultusunda, asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1.°‘Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nun dilsel esdegerligi
nedir?

2. Tiirkgeye ¢evrilmis ve uygulanmis olan ‘Okul Oncesi Dénem Sosyal
Davranis Olgegi Ogretmen Formu’ nun giivenirlik ve gegerlik sonuglar nelerdir?

2.1. Giivenirlik sonuglar1 nelerdir?

2.1.1. I¢ giivenirlik (internal Consistency) (Cronbach Alpha)



sonuclar1 nelerdir?

2.1.2. Madde analizi sonuglar1 nelerdir?

2.1.3. Test tekrar test giivenirligi sonuglar1 nelerdir?

2.2. Gegerlik sonuglar1 nelerdir?

2.2.1. Gorlinim (Kapsam) gegerligi sonuclart nelerdir?

2.2.2. Yap1 gegerliligi (Construct Validity) sonuglari nelerdir?

2.2.2.1.Faktor analizi sonuglari nelerdir?

2.2.2.2.0kul Oncesi Dénem Sosyal Davranis Olcegi Ogretmen Formu
ile ilgili korelasyon sonuglar1 nelerdir?

2.2.3. Kiriter gecerligi sonuglar1 nelerdir?

2.2.4. Ayt edici gegerlik sonuglar1 nelerdir?

‘Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu® Olgeginin ayirt edici
gecerligine bir kanit olarak;

2.2.4.1. Aragtirmanin ¢alisma grubunu temsil eden 3-6 yas arasindaki
cocuklarin demografik ozellikleri (cinsiyet, yas, annenin-babanin egitim diizeyi,
annenin-babanin medeni durumu ve ailenin tahmini gelir diizeyi) nelerdir? Calisma
grubunun Okul Oncesi Sosyal Davranmis Olgegi Ogretmen Formu’ndan aldiklari
puanlar, ¢alisma grubunun demografik 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas, anne-babanin
egitim diizeyi, anne-babanin medeni durumu ve ailenin tahmini gelir diizeyi) anlamli

bir sekilde farklilasmakta midir?

2.1. Arastirmanin Onemi

Okuléncesi donemde kisiligin biiyiik bir boliimiiniin olugsmus olmasi bu
donemin Onemini gostermektedir. Bu donemde cocuklarin kazandigi davraniglar
onlarin ileride gosterecekleri davraniglarin habercisidir. Okuldncesi donemde yas ve
gelisim doneminin belirgin 6zellikleri olarak goriilen istenmeyen bazi davranislarin
kalict hale gelmemesi ve kritik donemde c¢o6ziimlenmesi, ileride ¢ocugun ruh
sagliginin diizgilin olabilmesi i¢in 6nemlidir (Sehirli, 2007).

Her yastaki ¢ocuklarda diizeltilmesi i¢in 6zel ¢aba gosterilmesi gereken bazi
davranislara rastlanmaktadir. Bu davranislar gerek ¢ocugun kendi kendisine gerekse
diger kisilere zarar veren davraniglar olabilmektedir. Bu davranis sorunlarinin tiiri,

goriilme sikligr ve yogunluk oranlari ¢ocugun basta ruh sagligi olmak iizere diger



gelisim yonlerini de etkilemektedir. Zamaninda fark edilmeyip gerekli onemler
alinmamasi1 durumunda sorun olan bu davranislar kalic1 olabilmekte ve tedavisi de o
oranda zorlasmaktadir. Cocuklarda goriilen bu tiir istenmedik davranislar erken fark
edilir, gerekli oOnlemler alinir ve iyilestirici ¢abalara girisilirse, istenmedik
davraniglarin zayiflamasi ve giderek kaybolmasi olasilig1 artacaktir (Sezer, 2004).

Ogretmenlere gore, saldirganlik, diger smmif i¢i davranis sorunlarma oranla
cok daha rahatsiz edici sonuglar yaratir (Yazgan ve digerleri, 2004). Saldirganlik
davranis1 erken fark edilebilirse, gerekli yontemler ile ¢ocuklarm hayatlarina
yerlesmesi Onlenebilir ya da erken tedavi edilmesi ileri yillarda yasanmasi olast pek
cok sorunu ¢ozmeye yarayabilir. Bu sebeple erken ¢ocukluk déonemindeki saldirgan
davraniglarin 6l¢ililmesi planlanmistir. Fakat Tiirkiye’de uygulanabilen Olceklerin
bircogunun Ilkdgretim-Lise ve Universite diizeylerindeki kisilerin 'Saldirganlik
Diizeyleri'ni belirlemekte oldugu; zira okul 6ncesi yas grubu olarak belirlenen 3-6
yas diizeyi i¢in gelistirilmis saldirganlik 6lceklerinin ya da saldirganligin ¢esitli alt
boyutlarini inceleyen 6l¢lim araglarinin yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de 3-6 yas grubu cocuklarinda iligkisel saldirganligir 6l¢gmek tizere
gelistirilmis Olgek sayisinin yeterli olmamasi ve kiz c¢ocuklarinin saldirganlik
davranislarinin incelendigi caligmalarin ¢ok az olmasi bu arastirma igin motivasyon
kaynag1 olmustur. Ciinkii iliskisel saldirganlik, literatiirde yeni yeni 6nem kazanan ve
ozellikle de kiz ¢ocuklarinin da saldirgan davraniglarinin olabilecegini vurgulayan bir
saldirganlik tiiriidiir.

OOSDOOF 6l¢iim aracinin Tiirkiye ¢alisma grubuna uyarlanarak giivenirlik
ve gecerlik caligmasinin yapilmasi, Tiirkiye’de giiniimiize kadar yapilan ¢alismalara
bir destek olusturmasi, saldirganligin iligkisel saldirganlik boyutuna dikkat ¢ekmesi
ve bu alandaki boslugu doldurmasi bakimindan 6énem tasimaktadir. Bundan sonra
yapilacak caligmalar i¢in bu arastirmanin, saldirgan davranislarin kontrol altina
alinmasinda, kiz ve erkek cocuklar arasindaki farklarin incelenmesinde ve zaman
icinde saldirgan davranislarin azaltilmasi konusunda yeni arastirmalara kolaylik

saglayacag diistiniilmiistiir.



1.4. Sayiltilar
1) Arastirmaya katilan ogretmenlerin ‘Cocuk Bilgi Formu’ndaki cocuga iliskin
demografik bilgileri dogru olarak doldurduklari varsayilmistir.
2) Okul oncesi yas grubundaki c¢ocuklarin sosyal davraniglarini belirlemek igin

ogretmenlerin degerlendirmelerinin temel alinabilecegi varsayilmistir.

1.5. Stmirhliklar
1) Bu arastirma, Istanbul iI’inin Sarryer ve Uskiidar Ilge’lerinden segilen okul
oncesi egitim kurumlarindaki 3-6 yas okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile sinirlidir.
2) Bu arastirma, Istanbul ilinin Sariyer ve Uskiidar ilgelerinden secilmis Okul Oncesi
Egitim kurumundaki 3-6 yas okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin kendi 6gretmenlerinin
degerlendirmeleri ile sinirlidir.
3) Arastirmada incelenen ‘Sosyal davraniglar’, ‘Saldirganlik davranigi ve alt
boyutlari’ Crick ve digerleri (1997), tarafindan gelistirilen 'Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi'in &l¢tiigii maddelerle smirhidar.

4) Arastirma 2007- 2008 Ogretim y1l1 ile smirhidir.

1.6. Tanimlar
Saldirganhk: Saldirganligin pek ¢ok kuram tarafindan tanimi yapilmakla birlikte, bu
calismada saldirganlik, yapilan tiim tanimlarin eksik ve iistiin yonleri goze
alindiginda yazili kaynaklarda en ¢ok kabul goren ve niyete 6nem veren giidiisel
yaklagimli tanim iizerinden; “Bir davranig bir bagkasini incitmek, bir baska deyisle
fiziksel ya da psikolojik olarak zarar vermek amaciyla yapilmigsa saldirgan bir

davranis olarak nitelendirilir.”seklinde yapilmistir (Aktag, 2000).

Fiziksel Saldirganhk (Overt Aggression): Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi
Ogretmen Formu 6lgiim aracindaki; akranlarma tekme atar ya da onlara vurur,
akranlarini, onlara vurmakla veya onlar1 dovmekle tehdit eder, diger ¢ocuklart iter
veya diirter, isteklerini elde etmek icin akranlarini, onlara zarar vermekle tehdit eder,
diger cocuklara c¢imdikleyerek zarar verir ve {izgiin oldugunda akranlarinin

esyalarina zarar verir, davraniglarinin tiimiidiir (Crick ve digerleri, 1997).



iliskisel Saldirganhk (Relational Aggression): Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi Ogretmen Formu 6l¢iim aracindaki; bir akran1 onun sdyledigini yapmadig
siirece, onu oyuna almamakla tehdit eder, akranlarina istediklerini yapmadikca
onlarla oynamayacagini ya da arkadas olmayacagini soyler, akranlarina, istediklerini
yapmadiklari takdirde dogum giinii partisine davet etmeyecegini sdyler, akranlarina,
diger ¢ocuklarla oynamamasini veya onlarla arkadas olmamasini sdyler, bir akranina
kizdiginda onu oyun grubundan diglar ve diger ¢ocuklarin bir akranini sevmemesi

i¢in ugrasir, davraniglarinin tiimiidiir (Crick ve digerleri, 1997).

Olumlu Sosyal Davrams (Prosocial Behavior): Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi Ogretmen Formu 6l¢iim aracindaki; akranlarina yardim eder, diger ¢ocuklara
iyl davranir veya onlara giizel seyler sdyler, paylagsmasini bilir ve sirasin1 bekler,

akranlarina kars1 naziktir davraniglarinin tiimiidiir (Crick ve digerleri, 1997).

Depresif Duygular (Deppressed Affect): Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi
Ogretmen Formu 6l¢iim aracindaki; diger ¢ocuklara pek giilmez, iizgiin goriiniir,
okulda iyi vakit ge¢irmez (okulda egleniyormus gibi goriinmez) davraniglarinin

tiimiidiir (Crick ve digerleri, 1997).

Okul Oncesi Sosyal Davrams Olcegi Ogretmen Formu (Preschool Social
Behavior - Teacher Form) : Crick ve digerleri (1997), tarafindan, Okul Oncesi
Dénem’deki ¢ocuklarin (3-6 yas) sosyal davramslarindan 'Tliskisel Saldirganlik’
(Relational Aggression) davranisi 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢iim araci, cocugun
sosyal davraniglarindan olan ‘Fiziksel Saldirganlik’ (Overt Aggression), ‘Olumlu
Sosyal Davranig’ (Prosocial Behavior) ve ‘Depresif Duygular’ (Depressed Affect)
davranislarma iliskin alt faktorleri de incelemektedir. PSBS-T (Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi Ogretmen Formu) cocugun kendi 6gretmeni tarafindan kolaylikla
doldurulabilen, okul oncesi ¢ocuklarin ozellikle iligskisel saldirgan davranislarini

tantyabilmede kolayca kullanilabilen bir izleme araci olarak gelistirilmigtir.



1.6. Kisaltmalar

KISALTMALAR
PSBS-T: Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nun orijinal formu.
PSBS-P: Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Akran Formu’nun orijinal formu.
OOSDOOF: Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi Ogretmen Formu’nun Tiirkge
formu.
PBQ: Okul Oncesi Davranis Olgegi.
MASDU: Sosyal Duygusal Uyum Olgegi.
ODSTO: Okul Oncesi Davranigsal Sorunlar1 Tarama Olgegi.
PPQ: Aile Uygulamalar1 Olgegi.
CSE: Cocuklarin Sosyal Deneyimleri Olgegi.
CBCL/2-3: Cocuk Davranis Degerlendirme Olcegi.
CBCL/4-18: Cocuk ve Genglerde Davranis Degerlendirme Olgegi.
C-TRF: Ogretmen Bilgi Formu.
YSR: Kendini Degerlendirme Olgegi.
CODO: Conners Ogretmen Derecelendirme Olgegi.
CDSKE: Cocuklar I¢in Durumluluk-Siirekli Kaygi Envanteri.
ODO: Okul Oncesi Davranis Olgegi.
SPSS: Sosyal Bilimler Istatistik Programu.
SS: Standart Sapma.
N: Say1.
X: Ortalama.
%: Yiizde.
f: Frekans.
p: Anlamlilik Diizeyi.

r: Korelasyon Katsayist.
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II. BOLUM

ILGILI ALAN YAZIN

Bu boliimde sirasiyla su konular tizerinde durulmustur;

1. Okul 6ncesi donemde uyum ve davranig sorunlari, uyum ve davranis
sorunlarina neden olan faktorler,

2. Cocuklarda siklikla goriilen uyum ve davranis sorunlari,
Saldirganlik ile karistirilan 6fke davranisi,
Saldirganligin gelisimi,
Saldirganligin tanimu,
Saldirganligin ¢esitli kuramlar tarafindan agiklanmasi,
Sosyal bilgi isleme siireci kuramu,

Saldirganliga neden olan faktdorler,

o ® N v kW

Saldirganlik tiirleri,
10. Okul 6ncesi donem sosyal davranislar1 ve iligkisel saldirganlik,
11. Uyum, davranis sorunlar1 ve saldirganlik davranisi iizerine yurt iginde ve yurt

disinda yapilmis arastirmalar.

2.1. OKUL ONCESI DONEMDE UYUM VE DAVRANIS SORUNLARI

2.1.1. Uyum

Uyum, bireyin, cevresiyle etkilesimi siiresince g¢evresindeki degisikliklere
uygun davranig sekilleri bulabilmesi, bu iliskiyi (cevredeki degisiklik-uygun
davranis) yasam boyu devam ettirebilmesidir (Basaran, 1974; Yavuzer, 1985; Aslan,
1997; Cakmak ve Saat¢ioglu, 2003). Yavuzer (2001, s.228), uyumu bireyin sahip
oldugu ozelliklerinin kendi benligiyle, icinde bulundugu cevre arasinda dengeli bir
iligki kurabilmesi ve bu iligkiyi siirdiirebilmesi seklinde tanimlamistir. Aydogmus
(1990), biitiin canlilarin yasayabilmeleri ve varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in doga
sartlarina aligmalar1, doganin giigliiklerini yenmeleri gerektigini 6ne siirmiistiir. Bu
islemler dizisine uyum demistir.

Sonuvar (1999) ise; bireyin uyum yapabilme becerisini risk ve stresli yasam

olaylar ile koruyucu etkenler arasinda denge kurabilecegi siirece kazanabilecegini ve
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bireyin bu siireci basariyla atlatabilecegini belirtmistir. Tiim bu goriislerin ardindan
uyumlu ¢ocuk; i¢ ¢atismalardan arinik olan, gergekleri kabul edebilen, engellemeler
karsisinda sakin ve yapici tepkiler veren, kendi igindeki yetersizlik ve korkularinin
farkinda olan ve onlar1 kabul eden onlardan doyum saglayabilen, duygularini
istenilen sekilde gosterebilen kisi olarak tanimlanabilir (akt. Sehirli, 2007).

Bireyin cevresindeki degisiklikleri anlayip bu degisikliklere ve insanlarin
isteklerine uygun davranmasi ve onlarla olmaktan zevk almasi mensup oldugu
toplumun sosyal deger yargilarina gore hareket ederek yeterince doyum saglanmasi,
gerekli kurallara uyabilmesi, kendini 6zglin bir kisi olarak tanitabilmesi sosyal
uyumun gostergeleridir (Sehirli, 2007).

Cocugun okul dncesi egitim kurumunda aldig1 egitim ile ailede aldig1 egitim
birbiriyle ¢akisiyorsa, ¢ocuk sosyal uyum ve davranislarinda zorluklar yasayabilir
Bir bagka ifade ile aile ve okulun ¢ocuk i¢in uygun gordiigii sosyal davraniglar
benzer ise, cocuk okula basladiginda daha az uyumsuzluk sergileyecektir (Ural ve
Efe, 2005).

Sosyal uyum, insanlar ve 6zellikle ¢ocuklar i¢in doga sartlarina oldugu kadar
toplum sartlarina ve kurallarina da uyum saglamak seklinde tanimlanabilir. Uyumun
saglanmasinda esas gorevli sinir sistemidir. Sinir sistemi igten gelen diirtiilere ve
distan gelen etkilere uygun tepkiler gostererek uyumu saglar. Sinir sisteminin bu
tepki cevaplarina davranis adini veririz. Davraniglar uyumu saglamaya yonelik ise
olumlu, uyumlu davranislardir. Davraniglar uyumu saglayamiyorsa ya da mevcut
uyumu bozuyorsa bunlara uyumsuz davranislar denir. Bu durumda uyum bozuklugu

veya davranis bozuklugu s6z konusudur (Aydogmus, 1990).

2.1.2. DAVRANIS VE DAVRANIS SORUNLARI

Uyaricilara kars1 verilen sozel ya da s6zel olmayan tepki seklinde tanimlanan
davranis insan iligkilerinin temelini olusturur. Kisilerin gosterdikleri davramiglar
onlarin o anki ve ilerideki iliskilerini ve kendilerini algilamalarini etkilemektedir.
Bazi davraniglar kisiler tarafindan kabul edilirken bazi davraniglar kabul
edilmemekte ve istenmeyen davramis olarak deger gormektedir. Bu nedenle bir

davranisi normal ya da normal dis1 seklinde siniflamak ¢ok zordur (Morgan, 1998,

5.332).
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Cocukta goriilen ve normal dis1 olarak siiflandirilan davranis sorunlarini,
‘cocugun uyum sorununu’ aciklamak ve ¢6zlim yollar1 {iretmek i¢in arastirmacilar
‘davranig sorunlarini’ tanimlamakla ise baslamislardir. Davranis sorunlar1 yasayan
bir ¢gocugun uyumunun ve okul basarisinin etkilenecegi gdz Oniine alindiginda,
cocugun davranis sorunlarini tanimlamak ve sonra uygun yollarla ¢6ziim aramak ¢ok
onemlidir (Budak 2000 ve Kanlikiliger 2005 ).

Cocuklarin davraniglar1 yoniinden dengeli yetismeleri saglikli ve basarili bir
toplumun temelini olusturmaktadir. Biiylimekte ve gelismekte olan ¢ocuk bir yandan
¢evresine uyum saglamak i¢in devamli ¢aba harcarken, bir yandan da gelismenin ve
uyum saglamanin getirdigi yeni sorunlarla karsilagsmaktadir. Cocuklarin
karsilastiklar1 bu sorunlar cok ve cesitlidir. Ofke, saldirganlik, hayal kurma, tik,
kekemelik, inatcilik, calma, fobiler, arkadaslariyla gecinememe gibi davraniglara
cocuklarin okul ve ev hayatlarinda sik sik rastlanmaktadir (Koknel 1981, Hakbilen
1984).

Bu davranislar her yas ve gelisme basamaginda yeni gelisme ve degismelere
bagli olarak kisa siireli, gelip gecici olabilir. Ancak herhangi bir gelisim agamasinda
normal olarak nitelendirilen bir davranisin diger bir basamaga uzayip gitmesi ve
cocukta yerlesmesi normal olarak nitelendirilemez ve 6nemli davranis sorunlarina
neden olur. Yas ilerledik¢e bu tiir davranislar ¢evreye ve topluma davranis sorunu
haline dontisebilir (Eripek, 1982 veYoriikoglu 1992).

Cocukluk doneminde goriilen bazi problemler, davranis sorunlari gibi
goriinse de aslinda bu davranislar, normal gelisimin bir par¢asini olusturur. Bu
davraniglarin ¢ogu kalict olmaktan cok gecici tiirdendir. Sorunlu c¢ocuklarin
tanimlanmasinda, oncelikle davraniglart bakimindan normal olan ¢ocuklarla, sapan
davranis ornekleri ve davranig sorunlart gosteren cocuklari ayirt etmek gerekir.
Normal ve normalden sapan davraniglarin neler oldugu bilinmelidir. Cocugun
davraniglarinin normal mi, yoksa davranis sorunu mu oldugunun belirlenmesi i¢in
bazi dlgiitler gerekir (Yavuzer, 2001, s.228). Bu 6lg¢iitler:

Yasa Uygunluk: Cocugun yasi, davraniginin normalligini belirlemede 6nemli
bir rol oynar. Bunun i¢in ¢ocukla ilgili bireylerin (anne, baba, 6gretmen, vs.) degisik
yaslardaki tipik davramiglar1 ve gelisim donemi ozellikleri hakkinda dogru bilgi

sahibi olmalar1 olduk¢a 6nemlidir (Kiligarslan, 2006, s.66).
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Yogunluk: Ornegin, 5 yas cocugunda 6fke ve huysuzluk dogalken bu bir
baskasina ya da kendine zarar verme sekline doniisiirse sorunlu davranis kategorisine
girer (Yavuzer, 2001, s.232).

Siireklilik: Cocugun belirli bir davranis tiiriinii 1srarli bir sekilde ve uzun
zaman stirecinde tekrar etmesidir (Kiligarslan, 2006, s.67).

Cinsel Rol Beklentisi: Erkeklerin kizlara oranla daha saldirgan olmasi
beklenirken, davranislariyla erkeklere benzer saldirgan Ornekler sunan kizlarin
davranisi, sapan davranis kategorisine girer (Yavuzer, 2001, s.232).

Kiiltiirel Faktorler: Normalden sapan davranis bi¢imlerinin olusumunda,
icinde yasanilan kiiltiirel faktorlerin 6nemi biiyiiktiir (Yavuzer, 2001, s.232).

Literatiirde yapilan bazi davranis sorunu tanimlarina bakmak gerekirse;

Carr ve Durand (1985), davranis sorunlarini, “bireylerin toplumda etkili islev
gormelerini engelleyen ve kendilerinin, akranlariin giivenliklerini tehlikeye sokan
herhangi bir davranis” olarak tanimlamaktadirlar (akt. Erbasg, 2001, s.73-74).

Dunlap ve digerleri (1990) davranis sorunlarini, “yaralanmaya neden olmalari
nedeniyle diizenli toplum yasamina katilimi zorlastiran davraniglar” olarak
tanimlamaktadirlar. Ancak, sorunlu davranislar her zaman kisinin kendisini ya da
cevresindekileri fiziksel olarak yaralamasini ya da zedelemesini igermemektedir.
Baz1 davranis sorunlar1 kisinin 6grenme siireglerini ve sosyal etkilesimlerini de
olumsuz olarak etkilemektedir (akt. Erbas, 2001, s.73-74).

Martin ve Pear (1992) davranmis sorunlarini, &gretmenin beklentileri ve
Ogrencilerin  davranislar1  arasindaki farklililk olarak tanimlamaktadir (akt.
Kanlikiliger, 2005).

Burden (1995), genel olarak sinif ortaminda egitsel ¢cabalari engelleyen, sinif
aktivitelerinin akiginda aksamalara yol acan, diizeni bozan davraniglari istenmeyen
(sorun) davraniglar olarak tanimlamistir (akt. Kanlikiliger, 2005).

Budak (2000), davranis sorunlar1 ig¢in, c¢ocuklarin sergiledigi karmasik
davranigsal ve duygusal sorunlardir seklinde genel bir tanim yapmustir.

Seving (2004), davranig sorunlarini, ¢ocugun gevresine ve cevresindeki
kisilere uygun davranislarda bulunamamasi olarak tanimlamistir.

Kanlikiliger (2005), davranis sorunlarini, bireyin yeni bir beceri 6grenmesini

engelleyen ve ortamlarin disinda kalmasina neden olan, kendisine ya da digerlerine
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zarar veren, ayni zamanda bireyin i¢inde yasadigi toplumun sosyal normlarina
uymayan davranislar olarak tanimlamstir.

Yazar (2004, s.2) ve Giltekin (2006, s.72)’e gore, davranis sorunlari,
cocugun ruhsal ve bedensel sorunlarmi dogru bir sekilde yansitamamasi, kendini
ifade edemeyerek, i¢ catismalarin1 davranislarina aktarmasi sonucu olusurlar.

Davranis sorunu sergileyen ¢ocuklar, c¢esitli sekillerde etiketlenir. Cocuklarin
sorunlu davraniglar1 saldirgan, isyankar, i¢ine kapanik ve anti sosyal gibi davranig
tizerindeki genel etkilerine gore siniflandirilabilir. Bu tiir siniflandirma, problemin
iletimi konusunda, kolaylik saglar (Ozyiirek, 2004, s.13).

Turgay ve digerleri (2000) tarafindan yapilan bir ¢alismada en fazla goriilen
davranis sorunlar1 belirtilerinin, ‘zorbalik, tehdit, diger insanlarin goziinii korkutma’,
‘fiziksel kavga baslatma’, ‘yalan sdyleme’ oldugu gozlenmistir. Arastirmalara gore,
okulda basarisiz olan, yeterince arkadas iliskisi gelistirilmeyen, evde ve okulda
siirekli reddedilen bu c¢ocuklar saldirgan olabilirler ve davranmis sorunlari
gelistirebilirler (akt. Kanlikiliger, 2005).

Nixon (2002), ufak yas cocuklarindaki en ¢ok disa vurulan davranis
sorunlarinin saldirganlik, yikicilik, karsi gelme, s6z dinlememe veya anti-sosyal

davranislar olarak karsimiza ¢iktigini soyler.

2.1.3. UYUM VE DAVRANIS SORUNLARINA NEDEN OLAN
FAKTORLER

Cocuklarda ortaya ¢ikan davranig sorunlarinin, ¢dziimiine ulasmak ig¢in
onemli olan nokta, cocugun problemlerinin kaynagini bulmaktir.

Adler (2000), uyum ve davranis sorunlarina yol agan nedenlerini; c¢evre
degisikligi, okula baslama, ailede dogum olaylari, cocugun kendinden biiyiik ya da
kiiciik kiz ve erkek kardeslerinin varligi, okuldaki basarisizlik, 6gretmenin ya da
okulun degismesi, yeni dostluklar, cocugun gecirdigi hastaliklar, anne ve babanin
bosanmasi, taraflarin yeniden evlenmesi, anne ve babanin 6liimii olarak 6zetlemistir.

Adler’den farkli olarak, Salk (2002), genellikle, davranis sorunlarinin iki
temel nedeni oldugunu sdylemistir. Bunlardan birincisi ¢evresel faktorler, ikincisi de

fizyolojik faktorlerdir.
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Giliniimiize kadar yapilan tanimlardan farkli olarak, Sehirli (2007) ise uyum
ve davranis sorunlarina neden olan faktorleri li¢ grupta incelemenin miimkiin
olacagini belirtmis ve bu faktorleri su sekilde gruplandirmistir:

2.1.3.1. Biyolojik ve Fiziksel Faktorler

Dogum oncesi komplikasyonlar, organik bozukluklar, duygusal ve sosyal
yetersizlikler, diisiik zeka diizeyi, dikkat sorunlari, cocuklarin kendileri hakkindaki
olumsuz duygulari, karakter 6zellikleri ve fiziksel engelleri ¢ocuklarin davranislarini
etkilemektedir. Ayrica g¢ocuklarin engellenmesi, temel gereksinimlerinin diizenli
olarak karsilasmamasi ve giiven eksikligi yasam boyu siliren davranis sorunlarina

neden olabilmektedir (akt. Sehirli, 2007; Gengtan, 1984 ve Kilicarslan, 2006 ).

2.1.3.2. Ailesel Faktorler

Cocuktaki davranig sorunlarinin nedenleri genellikle anne- baba ve g¢ocuk
arasindaki iligkilere bagl olarak agiklanmaktadir. Cocuk 6zellikle 0-6 yas arasinda
ebeveynlerinin etkisi altindadir. {1k sosyal deneyimlerini aile bireyleriyle etkilesimi
sonucunda kazanir. Cocuga yoneltilen davranis ve ona karsi takinilan tavir, onun
sosyal uyumunda 6nemli yer tutar. Cocuk sosyal bir birey olmay1 6grenirken, ayni
zamanda en kiiclik ayrintisina kadar kopya edecegi bir modele gereksinim duyar. Bu
modellerdeki farkliliklar ve degisimler de c¢ocugun g¢esitli davraniglara sahip
olmasinda 6nemli etkenlerdir. Ciinkii ¢cocukluk, hizli fiziksel, bilissel, duygusal ve
sosyal degisimlerin oldugu bir siirectir (Kanlikiliger, 2005; Eng, 1978 ve Eksi, 1990).

Genellikle anne - babalar, 6gretmenler ¢ocukta ilgi cekmeye
yonelik olan saglikli ve dogal bazi davranislar1 gérmemezlikten gelirler. Bu ilgisizlik
karsisinda ¢ocuk, davranigini biiylik bir olasilikla abartacak ve siklastiracaktir. Artik
¢ocugun davraniglari saglikli degildir ve bir sorun halini alir. Anne - baba tarafindan
duyulmadigini, anlasilmadigin1 hisseden ¢ocuk bunu duyurmak i¢in daha asirtya
gidecek, daha ¢ok aglayacak ve kendini duyurmaya ¢alisacaktir. Ya kendilerine zarar
verirler, ya i¢ine kapanirlar ya da asir1 saldirgan davranislar sergilerler. Saldirgan
davranigin ortaya ¢ikma nedenleri arasinda, anne babanin hatali tutumlar ilk sirada
yer almaktadir (Kalking, 2004, s.37; Baran, 1993; Ertugrul, 2002, s.121 ve Atici,
2001).
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Cocugun gelisiminde ¢ok 6nemli rol oynayan annenin bosanma, 6liim, terk
gibi nedenlerle aileden ayrilmasi c¢ocugun sosyallesme siirecine zarar vererek
saldirganlik, bagimlilik, inatcilik gibi davranislar gelistirmesine neden olabilmektedir
(Dizman ve Giirsoy, 2004, s.8; Oz, 1997 ve Gazeloglu, 2000).

Cocuk, anne yoksunlugu olayma yasina ve gelisim diizeyine gore farkli
tepkiler gosterebilir. Okul 6ncesi donemde yasanan ayriliklar sonucunda ¢ocuk artik
sevilmedigi ve istenilmedigi duygusuna kapilarak bu durumdan kendini sorumlu
tutabilmekte ve savunma amaciyla saldirgan davranislar gelistirebilmektedir

(Dizman, 2003,s.35, Dizman ve Giirsoy, 2004,s.8).

2.1.3.3. Psikososyal Faktorler

Kisinin i¢inde yasadig1 sosyal ortam onun tiim davraniglarini yonlendirir. Ani
soklar, olaganiistii olaylarin yarattigi 6zel durumlar, derin tziintiiler davraniglarini
etkiler (Kulaksizoglu, 2003,s.42).

Bu sorunlarin, ebeveynler ve Ogretmenler tarafindan fark edilmesi ve
zamaninda miidahalede bulunulmasi, ileride daha biiyiik problemlere yol agmamasi
acisindan biiyik Onem tasimaktadir. Yasmin gerektirdigi sosyal gelisimi
gerceklestirememis birey, davranislarindaki toplumca onaylanmayan davranis
sorunlar1 ve toplumun kurallarindan dolayi, toplumsal baski altina alinir. Toplumsal
baski, bireyin kinanmasindan baslayarak, toplumdan dislanmasina kadar gidebilir.
Toplumsal baskinin fazlaligi, bireyin mutsuz olmasina ve uyumsuzluguna neden
olabilir. Cocuklarda davranis sorunlarinin ¢ogunun altinda yatan neden, sosyal
uyumsuzluktur (Gizir, 2002; Profeta, 2002; Hawkins, 1991 ve Halpern, 2004).

Bu arastirmada, ¢ocuklarin sosyal uyum sorunlar1 arasinda biiyiik 6nem
tagtyan ve ¢ocugun ileriki yagaminda nasil bir yetigkin olacaginin belirlenmesinde
etkin rol oynayan ‘iliskisel Saldirganlik’ davrams1 incelenmis ve iliskisel

saldirganligin ¢esitli degiskenlerle olan iligkisi iizerinde durulmustur.
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2.2. COCUKLARDA SIKLIKLA GORULEN UYUM VE DAVRANIS
SORUNLARI
Cocuklarda siklikla goriilen ‘Uyum ve Davranis Sorunlari’ su sekilde

siralanabilir:

e Uyku Bozukluklari

e Sac¢ Yolma ( Trikotillomani)

e Asiri Inatcihik

e Idrar Kagirma (Enuresis) ve Disk1 Kagirma (Enkopresis)

e Fobiler ve Korkular

e Bagimlihik

e Ige Kapaniklik

e Yeme bozukluklar: ve istahsizlik

e Yalan Soyleme

e Psikolojik Kokenli Kekemelik

e Evden ve Okuldan Kagma

e (Calma — Hirsizlik

e Parmak Emme — Tirnak Yeme

e Tik Bozukluklar

e Cocukluk Mastiirbasyonu

e Kural Tanimama- Kars1 Gelme

e Ofke

e Saldirganlik (Giiltekin, 2006; Kiligaslan, 2006; Yavuzer, 2001; Keskin, 2004;
Kaner, 2003; Salk, 2002; Ertugrul, 2002; Jayson, 2004; Saygili, 2004; Yazar, 2004
ve Semerci, 2006 ).

2.3. SALDIRGANLIK DAVRANISI ILE KARISTIRILAN OFKE
DAVRANISI

Literatiir incelendiginde, 6fke ve saldirganlik kavramlarinin genellikle bir
arada kullanildig1 goriiliir. Ozmen’in (2004, s.28) belirttigine gore ofke ve
saldirganlik kavramlarimin siirekli bir arada kullanilmas: bu iki kavramin uzun bir

stire birbiriyle karistirilmasina ve es anlamli kavramlar gibi algilanmasina neden
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olmustur. Fakat psikoloji ve diger sosyal bilimlerdeki gelismeler bu iki kavramin
artik ayr1 ayri ele alinip incelenmesini gerekli kilmistir.

Bu iki kavram incelendiginde 6fke kavraminin, engellenme; saldirtya ugrama
tehdit edilme, yoksun birakma, kisitlama vb. gibi durumlarda hissedilen ve genellikle
neden olan seye ya da kisiye yonelik su ya da bu bi¢cimde saldirgan davraniglarla
sonuglanabilen olduk¢a yogun olumsuz bir duygu olarak tanimlandig1 goriilmektedir.
Saldirganlik kavrami ise, diger bir canli ya da nesneye yonelik incitici ve rahatsiz
edici davraniglar olarak tanimlanmaktadir. (Boxer ve Tisak, 2005) “Saldirganlik
baskalarin1 incitmeyi amaglayan her tiirli davramis ya da eylemdir” seklinde
tanimlanabilir (Ozmen, 2004, s.28-29).

Yukaridaki tanimlar incelendiginde, o6fke kavramimin bir duyguyu,
saldirganlik kavraminin ise daha ¢ok bir davranisi ifade ettigi goriilmektedir.
Deffenbacher (1999), Dattalio ve Freeman (1994), Eckhardt ve Barbour (1997) da,
otke ve saldirganlik kavramlarinin es anlamli kavramlar olmadigini belirtmektedirler.
Ayrica bu iki kavramin her zaman birbirlerine eslik etmelerinin s6z konusu
olmadigin1 da vurgulamaktadirlar ( akt. Ozmen, 2004, s.29).

Ofke duygusu ortaya ¢ikt11 anda, baz1 bireyler tepkilerini fiziksel ya da sozlii
saldirida bulunarak ortaya koyarlar. Bazi bireyler ise, Ofkelendikleri zamanlarda
edilgen ve dolayli saldirganligi tercih ederler ya da geri c¢ekilme davranisi
gosterebilirler. Bu durum, 6fke duygusunun her zaman saldirgan davranisa yol
acacagl bi¢imindeki yarginin dogru olmadigmi ortaya koyar. Ofke yasantilarinin
sonucunda saldirganli§in ortaya c¢ikmasi beklenebilir, fakat saldirgan davranig tek
secenek degildir, diger davranis olasiliklar1 da bulunmaktadir ( Ozmen, 2004, s.29).
Sahin, (1997, s.85) ofkeli kisilerin saldirgan olmak yerine atilgan olmay1
o0grenmelerinin daha dogru olacagini belirtmistir.

Ofkenin ifade bicimleri de cesitlilik gostermektedir. Ofkenin ifade
bigimlerinden birisi, belki de en énemlisi saldirganlik olarak goriilmektedir. Ofke,
saldirganligin iki tiir ifade bigimlerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel
saldirganlik motor davranislarla iligkilidir ve amag karsidaki kisiye veya objeye zarar
vermektir. Diger deyisle hedef yoOnelimlidir. Ancak her saldirgan davranisin

temelinde her zaman 6fke olmayabilir (Berkowitz 1990).
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Saldirganligin ikinci sekli olan, sozel saldirganlik boyutu ise daha ¢ok, disa
vurulmus Ofke olarak tanimlanmaktadir. Hostilite, 6fke duygularini igermesine
ragmen, diger kisilere dogrudan zarar vermek amaciyla yapilan saldirgan davranislari
da harekete gegiren bir anlama sahiptir. Ofke ve hostilite, daha cok duygu ve
tutumlarla iliskiliyken, saldirganlik, baska kisilere ya da objelere yonelik, tahrip edici
ve zarar verici davraniglar1 kapsamaktadir (Balkaya ve Sahin, 2003).

Cocukluk doneminde gozlenen saldirganlik genellikle sosyal kaynaklidir ve
cocuklar bagkalarin1 kaygilandirmak, can yakmak i¢in saldirgan davraniglarda

bulunurlar (Basal, 2004, s.134-135).

2.4. SALDIRGANLIK VE GELIiSiMi

Okul 6ncesi ¢ocuklarin sergiledigi heyecan tepkileri icinde anne babalar i¢in
0zel onem tasiyan ve en kaygi verici olan heyecansal gelisim alani saldirganliktir.
Saldirgan davraniglar 6nce ilk ¢ocukluk yillarinda ortaya ¢ikmaya baglar (Gander ve
Gardiner, 1998, s. 302,384).

IIk ¢ocukluk giinlerinden itibaren iizerinde durulan ve g¢ocugun ulastig
gelisim diizeylerine gore bir degigsme gostermesi beklenen, fakat yasanilan olumsuz
yasantilarla artan ya da yon degistiren en Onemli davranis seklinin saldirganlik
oldugu belirtilmektedir. Dogal ve evrensel olan, dogustan gelen ya da sonradan
kazanilan saldirganlik davranisi toplumsal bicim ve renk kazanmadan, baskai,
denetim, engel tanimadan, yakan, yikan, yok eden yonleriyle topluma egemen olmus
durumdadir. Toplumda olusan bu saldirganliktan da en ¢ok etkilenen ¢ocuklardir
(Ersoy, 2001, s.2)

Cocuklar, baslangigta saldirganligi biitiin ¢iplaklig: ile digsa vururlar. Ancak
bebeklikte aglayip tepinme, altini 1slatma, solugunu tutma ile gosterilen saldirganlik,
cocuk ayaklanmaya basladiginda atarak, vurarak, yere yatip aglayarak tepki verme
seklinde goriiliir. Yas ilerledikge saldirganlik, kendine yonelik saldirganliga veya
cevreye zararsiz sOzel saldirganliga doniisiir. Saldirganlik nasil oraya ¢ikarsa ¢iksin,
mutlaka altinda yatan bazi doyumsuzluklar vardir. Saldirgan davranisin ¢ocuk igin
hangi amaca hizmet ettigi, ne zaman, kime karsi ortaya c¢iktigi onemlidir (Aral,

1997).

20



Cocuklar arasinda goriilen saldirganlik; c¢ocugun olumsuz duygularini
yenemeyip davranisa doniistiirerek ¢evresine ve kendisine az ya da ¢ok zarar verme
halidir. Cocukluk dénemlerinde siklikla goriilen itisip kakisma, ara sira gegimsizlik
ve kavgalar ¢ocugu saldirgan olarak nitelemeye yetmez. Saldirganlik davraniginin
stireklilik gosterdigi ve ¢ocugun iginde oldugu tiim sosyal ortamlarda siddete yonelik
tavirlar sergiledigi durumlarda saldirganlik davranisindan bahsedilir. Cocuklarda
saldirganlik ya yikicilik, kirip dokiiciiliik ya da o6fke ndbetleri bigiminde ortaya
cikmaktadir. Birinci durumda; ele gegen her seyi kirma, parcalama istegi, ikinci
durumda ise asir1 heyecan, yerinde duramama, ¢abuk parlayiverme gibi davranislar
goriilmektedir. Dogal olarak kabul edilen saldirganlik diirtiisii baz1 ¢ocuklarda daha
giicliidiir. Bir ¢ocugun zorluga, yasami siiresince Olciilii olarak alismasi, engel
karsisinda duydugu saldir1 diirtiisiinii frenlemesi istenir. Anne baba asir1 hoggoriilii
olursa ¢ocuk her istedigini yerine getirmeye c¢alisir ve olagan giicliikler karsisinda
kizginlik davranisi gosterir. Cocuk gereksinimleri doyuruldukca yatisir. Daha az
tepkiyle de gereksinimlerinin karsilanabildigini 6grenir. Baskaldirma yerine uysal
davranmanin kendi lehine sonug¢landigini goriir. Kendisine sevgi ile yaklasildik¢a bu
sevgiyi siirdiirmek amaciyla kendi kendini kisitlamay1 6grenir (Aydin, 2004).

Cocukta giliven duygusu gelistikce, beklemeyi ve tepkisini engellemeyi
ogrenir. Gereksinimleri karsilandik¢a ofkesi yatisir. Baskaldirma yerine, uysal
davranmanin, kendi yararina sonuclandigini goriir. Kendisine sevgiyle yaklasildikga,
bu sevgiyi siirdiirmek amaciyla kendi kendini kisitlamaya baglar. Bir yandan da
saldirganligin1 oyuna aktarir, bastirmak zorunda kaldig1 diirtiilerine bosalim alam
saglar. Daha sonra anne ve babasina benzemek, onlarca begenilmek icin
davranislarini  kendi kendine denetlemeye baslar. Oniindeki 6rneklere gore,
diirtiilerini bastirmaya, davraniglarini onlarin davraniglarina benzetmeye ¢alisir.
Bunlara anne ve babanin sevgisini yitirmek ve cezalandirilmak korkusu da eklenince
saldirganligin1 daha da azaltir. Baskalariyla olumlu iliski kurabilmek i¢in ¢ocuklar,
saldirganlik egilimlerini engelleyip onlar1 uygun zamanlarda ve toplumun
onaylayacagi bir bi¢cimde ifade etmeyi Ogrenmek zorundadirlar. Anne- baba
gosterdigi davraniglar ile ¢ocuklarindaki saldirganligin artmasina ya da azalmasina

neden olmaktadir (Morgan, 2005, s.70 ve Yoriikoglu, 2002, s.15).
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Tiim ¢ocuklar vurmayi, tekmelemeyi ve 1sirmayr Ogrenirler. Ancak
ogrendikleri bu davranislari, bazi etkinlikleri gerceklestirmek ve kendilerini
korumanin disinda, baskalarim1 incitmek ic¢in kullanmalar1 beklenmez. Baskalarini
incitmek i¢in vurma, tekmeleme ve 1sirma gibi davraniglarda bulunma, saldirganlik
olarak isimlendirilir (Ozyiirek, 2004, s.136).

Simifta, evde ve oyun sahasindaki saldirgan davraniglar bir¢ok 6gretmen ve
ana-baba i¢in sorun haline gelmektedir. Saldirgan davranislar cocugun yasadigi i¢sel
catigmalarin, engellemelerin bir sonucu olarak gdzlenebilecegi gibi, cocuklarin bu tiir
davraniglar1 birbirlerini model almalar1 yoluyla da ortaya ¢ikabilmektedir (Sahin,
2003, s.181).

Nazik (2001), saldirganligin, ¢ocugun aktif olarak yemek yemege basladigi
andan itibaren goriildiigiinii belirtmektedir. Cocuk biiyliytlip istekleri arttikca her
zaman istedigi her seye sahip olamayacagini anlar. Bu engellemelere karsi ¢ocuklarin
tepkileri farkli olabilmektedir. Cocuklarin i¢inde yasadiklar1 ¢evreden kaynaklanan
farkliliklar, saldirganlhigi artirabilir ya da azaltabilir. Asir1 derecede saldirgan olan
cocugun bu hedeflere ulagsmak i¢in, itme, kakma, 1sirma, tekmeleme, tiikiirme,
esyalar1 firlatma, bagirip cagirma ve O6fke ndbetleri gibi davraniglar gdsterebilir.
Genellikle anne babalar ¢ocugun bu davraniglar1 karsisinda, onun istedigini yaparak
¢Oziim bulmaya calismaktadirlar. Eger cocuk bu yolla istedigini elde ederse, sozii
edilen olumsuz davraniglar tekrarlama egiliminde olmaktadirlar. Kiigiik yaslardaki
saldirganlik, yalnizca daha sonraki yillardaki saldirganligin habercisi degil, ayni
zamanda ¢esitli bagka olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikma olasiliginin da gdostergesi
olmaktadir. Cocuklukta gozlenen saldirganlik, ileride yasanacak sug isleme, davranis
sorunu, okuldaki uyumsuzluk, madde bagimlilig1 ve kisilik bozukluguna isaret eden
durumlarin habercisi olabilmektedir (akt. Sahin, 2004).

Saldirganligin ne oldugu konusunda yapilabilecek en yalin tanim “bagkalarini
inciten ve incitebilecek her tiirlii davranis” seklindedir (Yildirirm ve Celebi, 1999,
s.32). Saldirgan c¢ocuklar, ruhsal sorunlarindan dolay1 ¢evresinde uyumlu iliskiler
kuramayan, gecimsiz kavgaci ofkeli, kurallar1 ¢igneyen, cezalardan etkilenmeyen,
kars1 gelen, arkadaslarina kasitli zarar veren g¢evresi ile ¢catisma halinde olan ve bu

davranislarinda siireklilik gosteren ¢ocuklardir (Kanlikiliger, 2005).
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Yoriikoglu, (2002, s.14) saldirgan ¢ocugun Ozelliklerini s0yle Ozetlemistir:
ruhsal sorunlar1 nedeniyle, yasitlar1 ve genel olarak cevresiyle olumlu iliskiler
kuramayan cocuktur. Asir1 gecimsizdir. Iliskileri gergin ve siirtiismelidir. Parlamaya
hazirdir, kavgacidir. Durmadan kurallar1 ¢igner, sik sik ceza alir. Anne-baba,
ogretmen ve genellikle biiyiiklere karsi gelmeye egilimlidir. Tepkileri 6l¢iisiiz ve
durumla orantisizdir.

Saldirgan ¢ocuk duygusal sorunlar1 nedeni ile yasitlar1 ve genel olarak ¢evresi
ile uyumlu iliskiler kuramayan cocuktur. Asir1 gecimsizdir. Iliskileri gergin ve
stirtismelidir. Parlamaya hazirdir, kavgacidir. Siirekli kurallari ¢igner, sik sik ceza
goriir. Anne, baba, 6gretmene ve genellikle bliyiiklere karsi gelmeye meyillidir.
Olagan anlasmazliklar1 bilek giicii ile ¢6zmeye calisir. Ofkesini yenemez ve hep
kendini hakli ¢ikarma egilimindedir. Davranislarindan utansa bile yinelemekten
kendini alikoyamaz. Cezalardan hi¢ etkilenmez veya bir siire etkilenmis gibi
goziikiir. Bu tanima giren ¢ocuklar, ruhsal sorunlarini davraniglarina aktarirlar
(Cliceloglu, 1996).

Saldirganlik davranis sorunlari arasinda degisime en direncli ve tedavisi en
gii¢ davranig sorunudur. Cocuklugun okul 6ncesi donem yillar1 davranis sorunlarinin
erken tedavisi i¢in son derece uygun zamanlar olmasina ragmen pek ¢ok ebeveyn
cocuklarinin yaslariin kiigilk olmasi sebebiyle “bekle ve izle” politikasin

uygulamaktadir (Kanlikiliger, 2005).

2.5. SALDIRGANLIGIN TANIMI

Giliniimiize kadar saldirganlik davranist pek ¢ok bilim adami tarafindan
tanimlanmis ve saldirganligin  bu farkli tamimlarindan hareketle saldirgan
davraniglarin analizini yapmak, ortaya c¢ikan davranislart azaltmak igin bir¢ok
aragtirmact birbirinden farkli ¢alisma alanlarinda bu sorun davranisa ¢oziim
aramislardir.

Saldirganlik ile ilgili olarak yapilan tanimlara baktigimizda bunlar ii¢ temel

baslik altinda toplanabilir; (Aktas, 2001)
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2.5.1. Davramissal Tanimlar

Saldirganligin en basit ve oldukga kabul géren tanimlarindan birisi 6grenme
ya da davranis¢r yaklasim acisindan yapilan tanimdir. Buna gore, bir davranis
bagkasina zarar veriyorsa saldirgan bir davranis olarak nitelendirilir (Worchel,
Cooper, Goethals ve Olson, 2000). Bu tanimin en Onemli o6zelligi, davranisin
saldirgan olup olmadiginin sergilenen davranig tarafindan belirlenmesidir. Bu
gruptaki tanimlar niyet, duygu gibi soyut kavramlar1 bir yana birakip saldirganligin
tanimin1 gozlenebilir davraniglar {izerine temellendirdikleri i¢in daha nesnel olma
egilimindedirler (Aktas, 2000).

Orn. Kanlikiliger, (2005) saldirganlig1, canli ya da cansiz bir objeye zarar
verme ile sonuglanan, biyolojik oldugu kadar toplumsal temelleri de bulunan birbiri
ardina tekrarlanan davraniglar olarak tammlamistir. Orn.  Ankay, (1992),
saldirganligi, dogrudan ya da aragsal nedenlere bagli olarak, kiiltiirel ortam
tarafindan saldirganca kabul edilen, kisisel ac1 ya da zarar doguran davranislardir
seklinde tanimlamustir.

Davranigsal tanimlarin eksikligi, davranigin altinda yatan neden dikkate
alinmadig1 zaman bazi davranislar saldirgan oldugu halde saldirgan olarak degil, bazi
davranislar da saldirgan olmadigi halde saldirgan olarak degil, baz1 davraniglar da
saldirgan olmadig: halde saldirgan olarak nitelendirilebilir (Taylor, Peplau ve Sears,
2000).

2.5.2. Duygusal Tanimlar

Bu gruptaki tanimlara gore saldirganlik, bir 6tke duygusu sonucunda ortaya
c¢ikan davranistir. Bu yaklagima gore, bireyin gozlenen davranist her zaman i¢in onun
gercek duygularini yansitmayabilir. Bir kisi oldukca ofkeli goriilebilir ancak
baskasina zarar verecek bir saldirganlik davranisi gostermeyebilir. Bir davranigin
saldirganlik olarak nitelenebilmesi i¢in baslica 6lcilit o davranisin bir 6tke duygusu
sonucunda ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir (Aktas, 2000).

Orn. Ciiceloglu (1994), ¢ocukken utanca bogulan, ifade olanag: verilmeyen
kisinin kizginligin1 biriktirerek, saldirgan ve 6fkeli biri haline doniistiigiinii sdyler.

Bu gruptaki tanimlarin en onemli eksikligi, bir davranisin temelinde yatan

duygunun ne oldugunu bilmenin her zaman miimkiin olmamasidir (Aktas, 2000).
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2.5.3. Giidiisel Tanimlar

Bu gruptaki tanimlar bireyin niyetine odaklasir. Buna gore, bir davranig bir
baskasini incitmek, bir bagka deyisle fiziksel ya da psikolojik olarak zarar verme
amaciyla yapilmigsa saldirgan bir davranis olarak nitelendirilir. Eger davranis bir
baskasini incitmek amaciyla yapilmamissa, bir baskasini incitmis olsa bile saldirgan
bir davranis olarak kabul edilmez (Taylor ve ark., 2000; Worchel ve ark., 2000).

Saldirganlik iizerine yapilan tiim bu tanimlarin istiin ve eksik yonleri goz
Ontine alindiginda, yazili kaynaklarda saldirganligin yine de en kabul géren taniminin
niyete onem veren giidiisel yaklagimli tanimlar oldugu belirtilmektedir (Aktas, 2000).
Bu arastirmada saldirganligin giidiisel tanim1 dikkate alinarak tasarlanmistir. Asagida
da ¢esitli aragtirmacilarin, giidiisel kaynakli tanimlarina yer verilmistir.

Saldirganlik, baska kisileri incitme (fiziksel ya da s6zel olarak) ya da mali
tahrip etme kast: tasiyan bir davranistir (Atkinson ve digerleri, 2002, s.409).

Saldirganlik, sozlii, fiziksel ya da dolayli olarak bir baskasina zarar vermeyi
amaglayan herhangi bir harekettir (Can, 2002).

Saldirganligim ne oldugu konusunda yapilabilecek en yalin tanim,
“bagkalarini inciten ve incitebilecek her tiirlii davranis” seklindedir. Fakat buradaki
krittk nokta ise incitme davramisina yiiklenen anlamdir. Yani, saldirganlik
davranigina iligkin olarak ilk nedensellik yiiklemesi kisinin niyetidir. Bu nedenle
saldirganlik bagkalarini incitmeyi amaclayan her tiirlii davramis ya da eylemdir
bi¢ciminde tanimlanabilir (Freedman, Sears, Carswith; 1989).

Saldirganlik, s6zel veya fiziksel olarak bir kisiyi incitmeyi veya yaralanmayi
hedeflemis olan bir davranistir. Saldirganlik egilimi insanin dogasinda var olan ve
kisinin hangi yasta olursa olsun bir engellenme (frustrasyon) karsisinda goriilen
evrensel bir tepkidir. Engellenme eylemi Ofke yasantisini iiretir; 6tke de davranis
boyutuna genellikle saldirganlik olarak yansir (Aydin, 2004, s.129).

Saldirganlik, egemen olmak, yenmek, yonetmek amaciyla giiglii, siddetli,
etkili bir hareket fiil, iglem: bir isi bozma engelleme, bosa ¢ikarmaya kars1 diismanca,
yaralayici, hirpalayict veya tahrip edici amag¢ tasiyan davranig olarak tanimlanir

(Ayan, 2007, 5.207).
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Ozyiirek (2004, s.136), saldirganlik davranisini genel olarak baskalarim
incitmek i¢in vurma, tekmeleme ve 1sirma gibi davramislarda bulunma olarak
isimlendirmistir.

Hollenhorst’a gore (1998), saldirganlik baska bir insana veya nesneye zarar
vermek amact giiden motor bir davranigtir. Gegtan (1993), saldirganligin nedenleri
tizerinde yapilan pek ¢ok arastirmaya ragmen, neden-sonug agisindan ele alindiginda
saldirganligin kokeninde sevgisizlik oldugunu belirtmektedir (akt. Sahin, 2003, s.
182).

Genellikle bagkalarini inciten, zarar veren veya incitme ve zarar verme
ihtimali olan davraniglar, saldirgan davramiglar olarak tanimlanir. Ancak bir
davranigin  saldirganca oldugunu soyleyebilmek i¢in kisinin bu davranisim
karsisindakine zarar verme niyetiyle yapmasi gerekir. Kazayla, istemeden verilen
zararlar, saldirganlik tanimi igine sokulmaz. Bu yilizden niyet veya maksat,
saldirganligin taniminda Onemli bir husus olmaktadir. O halde saldirganligi,
“bagkalarina zarar verme maksadiyla yapilan davraniglar” olarak tanimlayabiliriz.
(Tevriiz, Artan ve Bozkurt, 1999)

Maksat ve niyet gozlenemeyen bir ara degiskendir. Bunu davranislara
uygulamak zordur, ¢iinkii belli bir varsayimdan hareket edilir. Bu varsayima gore
eger bir kimseye zarar verilir veya kizdirilirsa, bu kimse karsilik vermek isteyecek,
yani zarar verme niyeti i¢ine girecektir. Firsat verildigi zamanda zarar verecek, yani
saldirgan olacaktir. Iste deneylerde incelenen, bu gibi saldirganliklar olmaktadur.
(Tevriiz, Artan ve Bozkurt, 1999)

Saldirganlik, bir baska insana fiziksel ya da sozel olarak zarar verme niyetiyle
ve engellenme duygusuyla yapilan tipik bir davranigtir (Aral ve Baran, 2000).

Insanlardaki saldirganhik baskalarma fiziksel ya da psikolojik zarar verme
niyeti tastyan tiim davranislart igerir. Niyet saldirganligin temel &gesidir
(Morr1s,2002).

Saldirganlik genel olarak digerine zarar vermek amaciyla bir kisi ya da grup
tarafindan gergeklestirilen davranis olarak tanimlanmaktadir. Saldirganlik bir
davranis olarak tanimlandiginda, davranisa doniistiirilmeyen diismanlik duygular

tanimin disinda birakilmaktadir. Fiziksel saldirganlik ve sozel saldirganlik olarak
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tanimlanan ve aktivite igermemesine ragmen zarar verme niyeti tasiyan hareketsizlik

de bu tanim igerisine girmektedir (Bilgin, 1988, s. 243).

2.6. SALDIRGANLIGI ACIKLAMAYA CALISAN KURAMLAR

Saldirganlik, insanoglunun hemen hemen her doneminde merak konusu
olmus ve bu konu ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmistir (Sahan, 2007, s.14).

Saldirganlig agiklamaya ¢alisan kuramsal yaklasimlara bakildiginda
birbirinden farkli li¢ yaklasim tarzi oldugu goriilmektedir. Bu boliimde sirasiyla;

Saldirganligin nedenlerini igsel faktorlere baglayan kuramlardan,

1. Icgiidii kuramlari,

1.1.Psikanalitik kuram,

1.2.Etolojik kuram

1.3.Biyolojik kuram aktarilmig daha sonra,

Saldirganligin nedenlerini digsal faktorlere baglayan kuramlardan,

2. Engellenme-saldirganlik kurami,

3. Sosyal biligsel 6grenme kurami aktarilmis,

Son olarak da saldirganlig1 bireysel ayriliklar agisindan ele alan kuramlardan,
ozellikle de OOSDOOF 6l¢iim aracinin temel aldigi ‘Sosyal-Bilgi Isleme Siireci

Kuram1’ ayrintili olarak aktarilmistir.

2.6.1. SALDIRGANLIGIN NEDENLERIiNi iCSEL FAKTORLERE
BAGLAYAN KURAMLAR

2.6.1.1. i¢giidii Kuramlar

Saldirganligin nedenlerini agiklamaya ¢alisan kuramlar arasinda en bilinen ve
en tartismali olanlardan birisi saldirganlig1 bir i¢giidii olarak géren kuramdir (Aktas,
2001).

Icgiidii kuramcilarinin pek coguna gore saldirganlik, degistirilemez ve
kacinilmaz nitelikteki i¢giidiisel bir tepkidir (akt. Celik, 2006, s.32).

Freud, Mc Dougall, Lorenz gibi bilim adamlar1 saldirganhiin ig¢giidiisel
oldugunu dogustan varolan bir davranis oldugunu ileri sliren en popiiler bilim

adamlaridir (akt. Ersoy, 2001, s.17). Bu nedenle, bu kuramcilarin goriisleri iizerinde
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daha ayrintili olarak durulacaktir. Freud basta olmak iizere, i¢giidii kuramcilari,
saldirganlik icgiidiisliniin libido adi verilen, dogustan gelen, yasam boyu siiren
donemlerde ilk belirtilerinin ortaya ¢iktigini ileri siirmiiglerdir. Saldirganlifin bir
icgiidii oldugunu savunanlar, organizmada bir mekanizmanin saldirganlig1 iceren
davraniglara yol a¢tigini ileri siirmiislerdir. Beyin, merkezi sinir sistemi ve endokrin
sinir sisteminin saldirganligi olusturdugu goriisiinii savunmuslardir. Saldirganligi
aclik, susuzluk cinsel uyarilma gibi dogustan gelen bir saldirganlik i¢giidiisii ya da
diirtiisii ile aciklamaya c¢alisir. Buna gore insanlar, kendilerini hayvanlar gibi
saldirgan davraniglarda bulunmaya meyilli kilan bir saldirganlik i¢gldiisii ile
dogmaktadirlar. Saldirgan davraniglarin temelinde de bu i¢giidii yatmaktadir (akt.
Ersoy, 2001, s. 18 ve akt. Sahan, 2007, s. 14).

Yoriikoglu da igglidii kuramcilar1 gibi, saldirganligi insanda dogustan var
olan bir diirtii olarak tanimlamakta ve bireyin yagsami ic¢in gerekli oldugu fikrini
savunmaktadir (akt. Basar, 1996).

Basta Freud ve Lorenz’in kuramlar1 olmak {izere, saldirganligi agiklamak
lizere gelistirilen tiim i¢glidii kuramlar1 yogun elestirilere hedef olmustur. Bu
elestirilerden birine gore, “i¢ glidii” kavrami bireylerin kime karsi, ne zaman ve ne
sekilde saldirgan davranislarda bulunacagini yordama acisindan gézlenen bireysel
farkliliklar1 agiklamakta yetersiz kalkmaktadir. I¢giidii kuramlarina ydneltilen
dikkate deger elestirilerden bir digeri de, saldirgan davranislart kaginilmaz olarak

kabul etmeleridir (akt. Bilgi, 2005, s. 36)

2.6.1.1.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram, saldirganlig1 dogustan getirilen i¢giidiisel bir egilim
olarak acgiklamaya c¢alisir. Freud’a gore eylemlerimizin bir¢ogu iggiidiiler, 6zellikle
de cinsel icgiidii tarafindan belirlenir ve iggiidii ruhsal enerjidir. I¢giidiiniin islevi
enerjiyi dagilimindaki gerginligi giderek enerji bosalimini saglamak ve organizmanin
bozulan dengesini tekrar kurmaktir (akt. Sahan, 2007, s.15).

Freud, ilk olarak insan davranislarinin cinsellik ve saldirganlik i¢giidiileri
tarafindan sekillendirildigini 6ne siirmiistiir. Yasama yon veren libido enerjisi
kavramini, saldirganlik ve cinsellik temelli giidiilere indirgeyerek agiklamistir.

Insanda yikiciligin basat bir kisilik 6zelligi oldugu ve 6zellikle cinsel doyumsuzluk
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ve karmasalarin, saldirgan davraniglar1 giliclendirdigini kabul etmistir (akt. Celik,
2006, s.33). Freud (1920), saldirganlig1 6nce dogustan gelen ve biitiin canlilardan
ortak olan evrensel bir i¢giidii olarak diisiinmiis ve saldirganligin cinsel icgiidiiye
bagh oldugunu kabul etmistir. Insanin bile bile bir baska birinin canin1 acitmas,
oldiirmesi, hatta kendisine zarar vermeye ¢alismasi, kendini oldiirme girisimlerinde
bulunmasi ve biitiin bunlar1 yaparken haz duymasi saldirganlikla cinsel iggldii
arasindaki siki iligkilerin varligin1 gdsteren belirtiler olarak degerlendirilmistir (akt.
Sahan,2007, s.15 ve akt. Yanbasti, 1990).

Freud, psikanalitik kuram ile ¢cocuklarda saldirganligin cinsel i¢gilidiiye bagl
olarak ortaya ciktigim1 savunmustur. Psikanalitik teoriye gore, libido denilen
dogustan gelen, haz veren uyum saglayan kisiligi ve davraniglar1 olusturan, yasam
boyu ruhsal giiciin gelismesi sirasindaki ilk asama “oral (agiz) donemdir”. Bu
donemin baglarinda bebek kendini ve diger nesneleri, gercegi agza alma, emme,
yutma, 1sirma vb. davranislariyla tammmaya ve anlamlandirmaya calisir. 1lk
donemdeki edilgen ve bagimli olan davranisla, dislerle daha sonralari, kemirme gibi
etkin ve saldirgan davranislar sekline doniisiir. Agizla ilgili sadistlik kisilik
yapilarinin ve insanda var olan yikici egilimlerin ilk belirtileri ortaya ¢ikmaya baslar.
Bu donemde takilip kalma ya da bu doneme gerileme saldirganligin temeli olarak
kabul edilmistir. Cabuk Ofkelenen, kizip bagirip ¢agiran, vurup-kiran insanlar
gelismemis oral donemi yasamaktadirlar. Saldirgan davranislar “anal dénem” diger
bir deyisle; diskil donemden de kaynaklanabilir. Doyumu digki organlarinin sonunda
yer alan kaslarla saglayan, digkiyr tutma ve yok etme amacina bu donemle ilgili
saldirgan davranislar ¢ogunlukla ge¢ diskil donemdeki asir1 denetim sonucunda
olusur. Bu dénemde takilip kalma ya da bu doneme gerileme, anal sadistlik kisilik
yapisinin ortaya ¢ikmasina yol acgar. Bu yapinin temel 6zelligi kizma, asir1 6tke ve
kolayca saldirganliga doniisen davraniglardir. Yasamin 2. yasinda baslayan tuvalet
egitimi donemindeki annenin tutumu eger kati ve cezalandirici bir yontem ise; ¢ocuk
diskisin1 bir silahmiscasina saldirgan duyularla piiskiirtme egilimine gider (akt.
Ersoy, 2001, s.18 ve akt. Gengtan, 1999).

Freud, daha sonra saldirganligi, ‘ego’ ig¢giidiisiine baglamis ve tepkisel agidan
incelemistir. Ego, i¢gilidiileri kendini koruma egilimindedirler; bu acidan bireysel

doyumu engelleyen ve tehdit eden durumlarda ego tepki gosterdiginden saldirganlik
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da bu sekilde degerlendirilmistir. Giiglii ve gercekei bir ego id’den gelen ve doyum
bekleyen daha cok cinsel ve saldirgan kaynakl giidiilerle siiperegonun zaman zaman
asirtya kacan yasaklamalari arasinda saglikli bir denge kurabilir. Bu dengenin
bozuldugu durumlarda eger siiperego agir basarsa kisi sugluluk duygulart icinde
bunalir, id agir basarsa denetimsiz tagkin davranislar gosterebilir (akt. Dizman, 2003,
s. 29).

Bu dénemde Freud’un amaci kendi kendini korumak olan ego-icgiidiilerinin
kaynaklarindan ¢ok amaglariyla ilgilenmek olmustur. Onceleri iki gesit icgiidii ele
almigtir. Bunlar cinsel igglidiiler ve ego-icgiidiileridir. Ego-i¢giidiileri kendini
koruma egilimini kapsamaktadir. Ego-i¢giidiilerinin kendini koruma ve devam
ettirmesinde saldirganligin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bdylece saldirganlik
libido’nun degil, ego-ig¢giidiilerinin bir parcasi olarak ele alinmistir (akt.Dizman,
2003, 5.30).

Freud tarafindan baslangigta cinsellik (libido), sonrasinda ego icgiidiileriyle
aciklanan saldirganlik davranisi, yine Freud tarafindan en son olarak ayr bir i¢glidii
olarak agiklanmistir. Freud, yikma, yakma, yok etme icgiidiisliniin varligindan sz
ederek bu i¢giidiiniin 6liim i¢gilidiisiine bagli oldugunu belirtmistir (akt. Ersoy, 2001,
s. 18).

Birinci Diinya Savasinin trajik giinlerini takiben Freud, bu yeni ic¢giidiiyii
ortaya atmig, insan saldirganliginin Thanatos adin1 verdigi libidodan farkli bir
icgiidiiden kaynaklandigini 6ne siirmistiir. Freud, her insanin i¢inde giicli kendi
kendini yikict i¢ tepilerin bulundugunu savunmus ve bazen de disa doniik olarak
etkilesebilen bu i¢ tepilere “Oliim arzular’” adim1 vermistir. Bu i¢ tepiler ice doniik
olarak etkilestiklerinde, insanlarin enerjilerini  kisitlamalarina, kendilerini
cezalandirmalarina, mazohistik olmalarina ve asiri durumlarda intihar etmelerine
neden olurlar. Disa doniik olarak etkilestiklerinde ise kavgaci, diigmanlik duygusu
giiden, saldirgan davraniglarda anlatim bulurlar (akt. Celik, 2006, s.34 ve akt. Bilgi,
2005, s.34).

Freud’a gore saldirganlik, insanin kendine doniik yikici egilimlerinin dig
diinyadaki nesnelere ¢evrilmesidir. insan diger insanlarla savasir ya da onlara karsit
davraniglar gelistirir. Clinkii insanda, kendini yok etme istegi vardir ve bu istek

bilingsizce diger nesnelere yonelir (akt. Gengtan, 1988).
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Freud yasama ig¢giidiisiiyle diinyaya gelen insanin buna karsilik saldirganlik
ve Oliim iggiidiilerini de birlikte getirdigini kabul etmistir. insanda biriken bir
saldirganlik enerjisinin bulundugu ve enerjinin yikict bir 6zellik tasidigini, bu
nedenle denetlenmesinin zor oldugunu ve insanin kesintisiz bir saldirganlik enerjisi
tirettigi gorlisiinli savunmaktadir (akt. Koksal, 1991 ve akt. Ersoy, 2001, s.18).

Freud’un goriislerini benimsemeyen diger iki psikanalitik kuramcisi Carl
Gustav Jung ve Alfred Adler, saldirganlig1 ihtiyaclar gidermek i¢in ¢aba gdsteren bir
icgiidii olarak tanimlamaktadir. Ayrica Adler’e gore saldirganlik kiiltiiriin etkisiyle
cesitli goriiniimlerde ortaya c¢ikmaktadir. Adler, saldirganligi giinlik yasam

engellerine kars1 verilen dogal bir tepki olarak gormiistiir (akt. Hatunoglu, 1994).

2.6.1.1.2. Etolojik Kuram

Saldirganlik kuramini ¢esitli hayvanlarin dogal ortamlarindaki davranislarini
gozleyerek acgiklayan, daha sonra insanlar1 da kapsayacak sekilde genisleten Lorenz
de, Freud gibi saldirgan davramiglarin temelinde bir saldirganlik icgiidiisiiniin
yattigini savunur (akt. Dizman,2003, s.30).

Etolojistler de Freud gibi, saldirganligin genetik olusumumuzdan
kaynaklandigin1 belirtmektedirler. Ancak, Lorenz ve Freud ‘un goriisleri arasinda
onemli bazi farkliliklar vardir. Her seyden 6nce Lorenz, Freud’un aksine, saldirgan
davraniglarin digsal uyaricilar tarafindan baslatildiklarini savunur. Diger yandan
Freud, saldirgan davranisglarin amacinin sadece tahrip etmek olduguna inanirken,
Lorenz, bu tiir davraniglarin tiirtin devaminin ve ¢evreye adaptasyonunun saglanmasi
gibi Onemli islevlerinin oldugunu oOne siirer (akt. Cetinkaya, 1991, s.8).
Saldirganligin i¢giidiisel olarak dogustan insanda bulundugunu savunan {inlii etholog
Konrad Lorenz’ e gore ise saldirganlik, esas olarak dis uyaranlara kars: tepki degil,
insanin i¢inde gomiilii, serbest kalmaya c¢abalayan ve dis diirtiilerin yeterli olup
olmamasina bakmaksizin anlatimini bulacak bir uyarilmadir (Fromm,1993).

Lorenz’e gore saldirgan enerji ifade edilmeyince birikir ve herhangi bir
cevresel etkiye bagli olmaksizin saldirganliga doniislir (akt. Demirhan, 2000).
Lorenz, saldirganligin kotii bir olgu olmadigini, yasamak i¢in gerekli oldugunu
savunmaktadir. Hayvanlar, beslenme ve iireme alanlarimi elde etmek, yavrularinmi

korumak ve rakiplerini yenmek i¢in saldirgan olmak zorundadirlar. Bu tiir bir
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saldirganlik, uyum saglamak i¢in gereklidir ¢linkii organizmanin yasamasina yardim
etmektedir (akt. Bilgi, 2005, s.35). Psikanalitik yaklasimin aksine etiyolojik
yaklagimda saldirganligin yararli oldugu goriisii hakimdir; ¢iinkii tiiriin devamini ve
uyumunu saglayici bir islevi oldugu 6ne siiriiliir (akt. Aktas, 2001).

Lorenz saldirganligi tamamen ortadan kaldirmanin miimkiin olmadigini,
ancak saldirgan davranislarin bir dereceye kadar kontrol altinda tutulabilecegini
savunur. Lorenz ‘e gore saldirgan davranislarin temelinde; saldirganlik i¢giidiisiiniin
yaratti1 saldirganlik enerjisinin, belli bir diizeye ulastiktan sonra patlama halinde
bosalmasi yatmaktadir. Bu nedenle, bireyleri saldirgan davraniglarda bulunmaya iten
sikistirllmis  saldirganlik  enerjisinin - bosalmasini  saglayacak bazi faaliyetler
diizenleyerek, bu tiir davraniglar1 bir dereceye kadar kontrol altinda tutmak
miimkiindiir (akt. Bilgi, 2005, s.36).

Etolojik kuram, insandaki saldirganlifi ele alirken, iki Onemli sorunla
karsilagsmaktadir. Birincisi, insanlarda saldirganligi tetikleyen faktorler yalnizca
icgiidiilerle agiklanmamaktadir. Ikincisi, Lorenz’in hayvanlarda gdzlemledigi
saldirgan davranislar, tekdiize ve ritiiel davranislardir. insanda goriilen saldirgan

davranislar ise gesitlilik gostermektedir (akt. Bilgi, 2005, s.36).

2.6.1.1.3. Biyolojik Kuram

Biyolojik gorlisiin  pek ¢ok temsilcisi bulunmaktadir. Bu goriisiin
temsilcilerinin ¢ogu Darwin’in evrim teorisinden etkilenmiglerdir. (akt. Ankay,
1992).

Biyolojik kurama gore genlerdeki farkli kombinasyonlar saldirganliga neden
olabilmektedir. Cinsiyet kromozomlarinin baskin oldugu durumlar da saldirganligi
etkileyebilmektedir. Kadinda cinsiyeti belirleyen kromozom (xx), erkeklerde
cinsiyeti belirleyen kromozom ise “xy” dir. Baz1 erkeklerde kromozom dagilimi
farklilik gostererek “xyy” seklinde olabilmektedir. Bazi bilim adamlar1 fazla olan y
kromozomunun saldirganligi artirdigini savunmaktadir. Bu kuram “xyy” kromozomu
tagidig1 halde saldirganlik belirtisi gostermeyen erkekler ile kadinlarin gostermis
oldugu saldirgan davranislara agiklama getirememistir. Bu nedenle biyolojik kuramin
saldirganliga iliskin aciklamalari yeterli ve genis kapsamli degildir. Bu kurama gore

saldirganligin olusumunda, organik beyin sendromlari, kafa travmalar, akil
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hastaliklar1 gibi fizyolojik durumlarin etkili oldugu savunulmaktadir (akt. Tuzgél,
1998).

2.6.2.SALDIRGANLIGIN NEDENLERINi DISSAL ETKENLERE
BAGLAYAN KURAMLAR

2.6.2.1. Engellenme- Saldirganhk Kuram

Elde etmek istedigimiz bir nesneye, ulagsmak istedigimiz belirli bir amaca
varmamiz veya bir gereksinmemizin giderilmesi Onlendigi zaman ortaya ¢ikan
olumsuz duyguya engellenme (frustration) adi verilir. Baz1 psikologlar engellenme
kavramini bir davranis olayi, baska bir deyisle bireyin istedigi bir amaca ulasmasinin
engellenmesi anlaminda kullanirlar. Baz1 psikologlar ise bu kavramla, engellenme
sonucu bireyin i¢inde olusan duygu ve heyecani belirtirler ( Ciiceloglu, 1993, 5.279).

Engellenme ile ilgili literatiirde yapilmis farkli tanmimlara bakildiginda, Ozmen
(2004, s.28) engellenmeyi, saldirtya ugrama, tehdit edilme, yoksun birakma,
kisitlama vb. gibi durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan seye ya da kisiye
yonelik su ya da bu bi¢cimde saldirgan davranislarla sonuglanabilen olduk¢a yogun
olumsuz bir duygu olarak tanimlanmistir (Ozmen, 2004, s. 28).

Ozyiirek (2004, s.136), ise engellemeyi; alisilmis pekistirecin yokluguna
gosterilen tepki ¢esitlemeleri olarak tanimlamis ve engellenmenin saldirganliga yol
actigin1 ifade etmistir. Engellenmedeki tepkinin siddetlenme ve c¢esitlenmesini
saldirganlik davranigi olarak tanimlamistir.

Ayan (2007, s.207), engellenmeyi, saldirganligin meydana gelmesinde 6nemli
bir etken olarak kabul eder. Her saldirgan davramisin temelinde mutlaka bir
engellenmenin oldugunu, engellenmenin saldirganlik i¢in basit bir uyarici oldugunu
ve organizmay1 saldirgan olmaya hazirladigini 6ne stirer.

Morgan (2005, s.70)’a gore, bir giidiiniin engellenmesi, saldirganlik
davranisinin meydana ¢ikmasina neden olabilir. Eger cocuk bir sey ister ve bazi
nedenlerden 6tiirli onu elde edemezse, saldirganlik davranisi goriilebilir. Her zaman
olmasa bile saldirganlik, cogunlukla engellenme sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Engellenmeye bireyler degisik tepkilerde bulunurlar. Bazi1 kimseler, saldirgan
olurken bazilari iglerine kapanabilirler. Saldirgan davranis, engellenme duygusuna

yapilan tipik bir davranistir. Bireyde s6z konusu olan diirtiiniin amaci, bosalma ve
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gerginligin ortadan kalkmasi doyum ve bununla birlikte geden hazdir. Bu amacin
gerceklesmesi i¢in kisi bir engellenme ile karsilasmasi durumunda saldirgan
davranista da bulunabilir (Oztiirk, 1992 ve Ciiceloglu, 1993, 5.279).

Yapilan bir arastirma, okul oncesi donem c¢ocuklarinin bir giin ig¢inde
ortalama 90 kez isteklerinin engellendigini gostermistir. Baz1 ¢ocuklar engellenme
davranisindan daha fazla etkilenirken bazilar1 daha az etkilenebilir. Bazi c¢ocuk
hemen yeni bir hedef gelistirebilir. Ornegin, bir vazo ile oynarken vazo elinden
alinirsa oynamak i¢in hemen yeni bir nesne bulur. Bazisi ise bu durumda saldirgan
davranig1 tercih eder (Bayhan ve Artan, 2004, s.227). Bandura ve Walters’in
bulgularia gore, yliksek diizeyde engellenme, saldirgan davranislarin pekistirilmesi
ve fiziksel ceza, saldirgan davranislarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir (akt.

Ozkalp ve digerleri, 2003, 5.183)

2.6.2.2. Sosyal Bilissel Ogrenme Kuram

A. Bandura ve W. Mischel bu kuramin temel ve giincel onciileridir. ‘Sosyal
Biligsel Ogrenme Kurami® olarak isimlendirilmesi Mischel tarafindan onerilmistir.
Sosyal 6grenme kurami, ¢ocuklarin belirli sosyal ve duygusal sorunlarini agiklama
konusunda oldukga yararlidir (akt. Aydin, 2005).

Bandura’ya gore her bireyin bir topluluk icerisinde biiyiidiigii degismez bir
gercektir. Birey, sosyal etkilesimi sonucunda diisiincelerini ve deneyimlerini
paylasarak zaman iginde kendine has bellegini olusturur. Bireyler cinsel kimlik
rollerini ve sosyal rollerini anne ve babalarin1 gozleyip taklit ederek oOgrenirler
(Selcuk, 1997).

Yeni davranislarin 6grenilmesi, sosyal biligsel 6grenme kuramina goére sosyal
ortam igerisinde gergeklesir. Bu bakis acisin1 benimsemis olan psikologlar davrans,
cevre ve bilis boyutlarinin gelisimin temel faktorleri oldugu kanaatindedirler.
Insanoglu sadece ¢evrenin etkisiyle davranis gelistirme siirecini yasamaz. Insan
diistinen, akil yiiriiten, hayal giiciinii kullanip plan yapan, inanan, degerleri olan,
yorum ve beklentileri olup, karsilastirmalar yapan bir kisidir (Aydin, 2005).

Sosyal biligsel 6grenme kuramina gore bir insanin 6zyeterligi veya herhangi
bir alanda basarili olabilme yetenegine olan giliveni ve inanci iki kritik noktayla

birbirine baglidir; gerekli bilgi ve becerilere sahip olmak ve bunlara uygun
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davranislar gelistirmek. Dolayisiyla, eger bir Ogrenci sosyal problemlerini
saldirganliga bagvurmaksizin ve edilgen durumda kalmaksizin ¢ozebilecek bilgi ve
beceriler ile bunlar1 uygulamaya kosabilecek gerekli giivene ve inanca sahipse,
muhtemelen daha az saldirgan davranis egiliminde olacaktir. Sosyal biligsel 6grenme
kuraminin temel varsayimina gore saldirganlik, ¢evresel belirleyiciler ve karsilikli
kisisel etkilesimlerin ortaya ¢ikardigi davranis oriintiileridir. Insanlar kendi
kendileriyle ve bagkalariyla catisma igine girdiklerinde davranmiglarinin sorun
yarattifint Ogrenirler. Bu kurama gore bireyin kisiliginden ¢ok sorun olan
davraniglarin saptanmasi gerekmektedir. Sosyal 6grenme kurami ¢ocuklarina karsi
saldirganca davranislarda bulunan anne ve babalarin kendi anne ve babalarin1 6rnek
aldiklarm1  ve ¢ocuklarindan gercek¢i olmayan beklentilerinin  oldugunu
savunmaktadir (Kars, 1996 ve Balkis, 2005 , s.85).

Sosyal biligsel 6grenme kurami perspektifinden bakildiginda, c¢ocuk ve
ergenlerin saldirgan egilimler gelistirmeleri sosyal durumlara iliskin uyum
saglamaya doniikk olmayan bilissel yiliklemeleri, diisiinme bicimleri, inanglar1 ve
semalartyla iligkilidir. (Dodge, 1993). Konu ile ilgili yapilan caligmalarin ortak
bulgusu, medyadaki siddet goriintiileri ile saldirganlik arasinda pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir. (Singer ve Ark., 1999). Saldirgan modelleri seyreden
bireyler daha saldirgan davraniglar gosterme egilimindedirler. (Bandura, Ross ve
Ross, 1963; Bandura, 1973). Diger yandan, siddet igerikli programlardaki modellerin
davraniglarinin onaylanmamasi, elestirilmesi ve kinanmasi saldirgan davraniglari
azaltmaktadir. Sosyal biligsel 6grenme kuramina gore, insanlar ne i¢ giiglerle hareket
ederler, ne de dis etkenlerle otomatik olarak sekillendirilebilir veya kontrol
edilebilirler. Bundan ziyade, insan davranisi bilissel ve kisisel 6gelerin yani sira
cevresel olaylardan meydana gelen ve birbirini etkileyen ve birbirleriyle siirekli
temas halinde olan bir iiglii gerekircilikle izah edilebilir (Kiziltepe, 2004, s.110 ve
akt. Bandura, 1973).

Psikologlarin hemen hemen tliimii, insanlarda saldirganligin yalniz dogustan
gelen faktorlere indirgenemeyecegini, 6grenmenin saldirganlik davraniginin tiirii ve
miktar1 {izerinde onemli bir etkisi oldugunu savunur. Psikologlarin bu goriisii kabul
etmelerinin temelinde deneysel calismalar yatar. Orn. Bandura, {i¢ grup cocuk

tizerinde yapilan bir denemenin sonuglarini degerlendirdiginde, 6grenmenin etkisini

35



acik secik gormiistiir. 1. Grup, i¢i doldurulmus oldukga biiyiik bir oyuncak bebege
diger cocuklarin saldirgan davranigini gosteren bir film setretmislerdir. II. Grup’taki
cocuklar, yetiskinlerin bebege yaptiklar1 saldirgan davraniglar1 seyretmislerdir. III.
Grup ‘taki ¢ocuklar, ya saldirgan davranisin bulunmadigi bir film seyretmisler ya da
saldirgan davranigta bulunmayan yetiskinleri gozlemislerdir. Cocuklar daha sonra
bebekle bas basa birakilmis ve davranmiglart gozlenmistir. Saldirgan davranisi
gbzleyen gruptaki cocuklar, bebege tekme ve tokat atarak saldirgan davranista
bulunmuslardir. Cocuklarin ¢evrelerinde gordiikleri davranislart model olarak
aldiklar1 ve model cercevesinde hareket ettikleri bu tip deneylerde acgik segik
gozlenmistir. Cocugun c¢evresinde gordiigii davramiglar taklit etmesi sosyal
o0grenmenin temelinde yatar ( akt. Ciiceloglu, 1993, s.314).

Sosyal biligsel 6grenme kurami, saldirganligin agiklamasinda model alma ve
0zdesim kurmanin yani sira saldirganliga iliskin semalarin da tizerinde durmaktadir.
Saldirgan davranmanin normal oldugunu diisiinen bir ¢ocuk saldirgan semalari
olusturma egilimindedir. Cocugun kritik gelisim donemlerinde saldirganlikla ilgili
olusturdugu semalar, saldirganligi olumlu bir davranis olarak tanimliyorsa g¢ocuk
ilerde de saldirganca davranislar sergilemektedir (Eron, 1994).

Ogrenme ve taklit agisindan bakildiginda, ¢ogu zaman ana-babasindan veya
kendisi i¢in 6nemli bireylerden saldirganlik davraniglarini géren bir ¢cocugun, bunlari
bir davranis bi¢imi olarak algilayip tekrarlamasi normaldir. Bu varsayimi deneysel
olarak dogrulayan Bandura ve arkadaslart saldirgan davranan ana-babalarin
cocuklarmin birbirlerine ve oyuncaklarina karsi sert, kirici ve yikict olduklarini
ortaya koymuslardir. Ayrica, aba-babasinin sozlerinde, tutum ve davranislarinda
orseleyici, sert, kirict ve suglayict 6gelerin agirlik kazanmasi ve cezalandirmaya
dayal1 egitim yontemi, ¢cocugun Once ana-babasina, daha sonra diger kisilere karsi
baslangicta 6fke, kin, nefret duygular1 gelistirmesine ve daha sonralar1 saldirgan
davraniglar gostermesine neden olmaktadir ( Koknel, 1986).

Saldirganca davranmaya egilimli olan kisi, deneyimlerinin ve 6grenmelerinin
sonucu boOyle davranmaya yonelmistir. Saldirgan davranis, gegcmis bir sekilde
Ogrenilmis ve bazi1 dis faktorler tarafindan ortaya ¢ikarilamadan once kisinin tepki

dagarciginda yerini almistir. Saldirganlhiginin pekistirildigi, saldirganligi 6grenmeye
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yardimer olan kosullar altinda biiyliyen ¢ocuklar saldirgan davranisi normal olarak
kabul ederek saldirganca davranabileceklerdir (Huesmann, 1994).

Lavigueur, Saucier ve Tremblay (1995) yaptiklari uzun donemli bir
arastirmada, 1161 erkek cocuk se¢mis ve bu ¢ocuklarin 6gretmenleri ¢ocuklar i¢in
PBQ (Okul Oncesi Davranis Olgegi)’yu doldurmuslardir. Bu c¢ocuklardan 44
tanesinin ailesi ile uzun donem siiren bir arastirma yapilmis, cocuklar 8-9 yasina
kadar izlenmislerdir; ¢ocuklarin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyi ortadan diisiige
dogru, anne ve babalarin yas ortalamasi ise 30-32 arasindadir. Cocuklar 8-9 yaslarina
geldiklerinde ¢ocuklarin davranis sorunlarinin aileleri {izerindeki etkisine ve ailelerin
bu sorunun ortaya ¢ikmasindaki katkilarina bakilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
her iki tarafin da (anne-babalar ve c¢ocuklar) birbirlerinin yikic1 davranis
(saldirganlik) )dzelliklerini 6rnek aldiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle cocuklar bir
ebeveynden yikici davranis (saldirganlik) o&zellikleri goriiyorlarsa, g¢ocuklarin
ebeveynlerinin davraniglarini taklit ettikleri ve digerlerine bu davranis 6zelliklerini
gosterdikleri goriilmiistiir.

Biyolojik  kuramlarla  karsilagtirildiginda  sosyal — 6grenme  kurami
saldirganligin 6nlenmesi ya da kontrol edilmesi konusunda iyimser bir tablo ortaya
koymaktadir.  Saldirgan  davraniglarin = 6greniliyor  olmasi,  davraniglarin
kazanilmasinin engellenebilir olmasi, kazanilmig olan saldirgan davranislarin da

sondiiriilebilir olmasi anlamina gelmektedir (Cetinkaya, 1991).

2.6. 3. SALDIRGANLIGI BIREYSEL AYRILIKLAR ACISINDAN ELE
ALAN KURAMLAR

Bazi arastirmacilar, bireysel ayriliklara odaklasarak, saldirganligi bireylerin
kisilik ozellikleri ile agiklamaya calismislar ya da hangi kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerde saldirgan davraniglarin daha fazla goriilebilecegini arastirarak bazi
goriisler ortaya atmiglardir (Aktas, 2001). Cocuklarda saldirgan davraniglarin ortaya
cikmasinda sadece sosyal ortam, model alma ya da 6zdesimin rol oynamadigi,
saldirgan g¢ocuklarin genel olarak sahip olduklar1 ozelliklerin de, onlarin giinliik
yasam olaylarmma verdikleri tepkilerin saldirganca olmasinda katkist oldugu

diisiiniilmektedir ( Dodge, 1986).
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Saldirganlig1 bireysel ayriliklar agisindan ele alan ve 6zellikle de son yillarda
saldirganligin agiklanmasinda en ¢ok kabul goéren kuramlardan birisi de “Sosyal
Bilgi Isleme Siireci” kuramidir. OOSDOOF 6l¢iim aracimin temel aldigi bu kuram
tizerinde ayrintili olarak durulmus ve diger kuramlardan {istlin olan yonleri asagida

belirtilmistir.

2.7. SOSYAL - BILGI ISLEME SURECI KURAMI

Saldirgan davraniglarla ilgili sosyal bilgi isleme siireci modelleri, sosyal
ortamda bir ¢ocugun bilissel ve duygusal siire¢lerinin, onun saldirgan bir davranigta
bulunmasina nasil yol a¢tigin1 ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilmislerdir (Dodge,
1986, akt. 1986; Huessman, 1988; Mcfall, 1982; Rubin ve Krasnor, 1986, akt. Dodge
ve Crick, 1990). Bu modeller bireylerin bilgiyi nasil sinifladiklari, depoladiklari,
hatirladiklar1 ve sonugta sorunu nasil ¢ozdiikleriyle ilgili olarak yapilan cesitli
caligmalardan elde edilen bulgular1 temel almislardir. Bu modellere gore bir birey
sosyal bir ortama, biyolojik olarak sahip oldugu cesitli yetenekleri ve belleginde
sosyal deneyimleriyle ilgili ge¢mis bilgilerden olusan bir ardilanla girer. Sosyal
ortamda birey bir dizi yeni sosyal uyariciya maruz kalir. Bireyin davranigsal tepkisi
onun uyaricilart nasil kodladigi, zihinsel sunumlarini nasil yaptig1 ve bu uyaricilari
nasil islediginin bir islevi olarak ortaya c¢ikar. Tiim bunlar, biyolojik ve zihinsel
etkenler ile maruz kalinan uyaricilar arasindaki etkilesimlere baglidir (Aktas, 2001).

Cocugun sosyal bilisleri ile davranislart arasindaki iligkiyle ilgili olarak
McFall ve Dodge (1982) belirli sosyal ortamlarda bireyin sergiledigi bir davranisin
onun sosyal uyaricilar1 degerlendirme becerisinin bir islevi olarak goriilebilecegini
One siirmiislerdir. Yazarlara gore bu noktada {i¢ siire¢ ¢ok kritiktir: Bunlar,
a)ipuclarinin anlamini ¢6zme ve yorumlama; b) Ne tiir bir davranis gosterecegine
karar verme; ¢) Davranis1 sergilemedir. McFall ve Dodge’a gore, (1982) bu ii¢
stirecin herhangi birinde meydana gelecek bir bozulma belirli bir durumda saldirgan
icerikli davranisin gériilme olasiligini artiracaktir. Ornegin, baskalarinm niyetlerini
yordama da yetersiz olan bir ¢ocuk muhtemelen diger kisilerle bir ¢atigma halinde

olacaktir.
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Bilis iizerinde duran Dodge ve arkadaslarinin (Dodge, 1986: Dodge ve

ark., 1986) saldirganlik gosteren cocuklarla yapilan bir dizi ¢alismay1 temel alarak
gelistirdikleri sosyal bilgi isleme siireci modeline gore, bir ¢ocugun problemli sosyal
uyaricilara kars1 gosterdigi davranigsal tepkisi, ardi ardina gelen bir dizi biligsel
siiregten olusur. Siirecin her bir adiminda gosterilen beceri, sosyal ortamdaki
performansin yeterli olup olmamasina yol agar. Bu siireclerin herhangi bir
adimindaki bozulma veya yanlilik, aykir1 ya da muhtemelen saldirgan bir sosyal
davranisa yol acar. Bu modelin ilk versiyonuna gore, ¢cocugun problem yaratici
nitelikteki sosyal uyaricilara karsi gosterdigi davranigsal tepki 5 adimli bir siirecte
gerceklesir (Dodge, 1986). Ancak, daha sonra bu modele, amaclarin belirlenmesi
adim1 eklenerek, 6 adiml bir siirecin s6z konusu oldugu ifade edilmistir (Crick ve
Dodge, 1994)

Soyle ki:

a) Ipuglarmn algilanisi, ¢dziimlenmesi, kodlanmasi

b) Sosyal ipuglarinin yorumlanmasi

¢) Amaglarin belirlenmesi

d) Uygun tepkinin ne olacagini belirleme

e) Tepkinin degerlendirilmesi

f) Tepkinin sergilenmesi

Cocukta bilgi isleme siirecinin ilk adimi ¢evredeki sosyal uyaricilarin
algilanmasi, kodlanmasidir. Belirli bir anda sosyal ortamda c¢ok fazla sayida bilgi
mevcut oldugundan dolay1, ¢ocuklar bilgiyi depolamak i¢in uygun ipuglarina dikkat
etme, gelen bilgiyi parcalara bolme, tekrarlama ve akilda tutmak i¢in gereken bir
takim stratejileri kullanma gibi becerileri 6grenmek zorundadirlar. Cocuk sosyal
cevrede bilgiye maruz kaldig1 anda, uyaricilar1 kodlayabilmek igin tiim bu becerileri
yeterli bir sekilde yapmalidir. Ancak bu sekilde bilgiyi kodlamada yanhilik ve
eksikliklerinden uzaklasabilir. Ornegin, ¢cocuk bir akrani tarafindan yaratilan kigkirt
maya tepki verme durumunda kaldiginda sadece kigkirtmaya neden olan kisiyle ilgili
uyaricilara odaklasarak, kigkirtict davranisin nedeninin kisisel oldugunu ve
karsisindaki kisiden kaynaklandigin1 diisiinebilir. Bu adima uygun ipuglarinin
anlamini ¢6zmede herhangi bir yetersizlik ¢ocugun sapkin, uygunsuz, ya da aykir

davranma olasiligini arttirabilir (Dodge, 1986).
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Kodlamanin ilk asamasinda, saldirgan ¢ocuklar uygun sosyal uyarilara dikkat
etmede bozukluklar ve asir1 ihtiyath yaklagsma yanliliklar1 gostermektedirler (Coie ve
Dodge, 1998). Dodge, Pettit, Bates ve Valente, (1995) videoteyp kullanarak
yaptiklar1 bir aragtirmada, saldirgan c¢ocuklarin uygun sosyal uyaricilari saldirgan
olmayan ¢ocuklardan daha az hatirlayabildiklerini bulmuslardir. Buna karsilik,
saldirgan c¢ocuklarin sosyal uyaricilar arasinda saldirganlikla iligkili olabilecek
olanlara secici bir sekilde dikkat ettikleri ve ilgilerini bu uyaricilardan baska bir yone
¢cekmede zorlandiklar1 goriilmiistiir (Gouze, 1987). Uyaricilarin kodlanmasi
digerlerinin davraniglarini yorumlamada kullanildigi zaman, saldirgan ¢ocuklar dis
uyaricilardan normal ¢ocuklara kiyasla daha az yararlanirlar (Dodge ve Newman,
1981); dis uyaricilar yerine, kendi tespitlerine daha fazla giivenirler ya da sadece en
son ortaya ¢ikan uyarictyr kullanirlar (Dodge ve Tomlin, 1987). Tiim bu 6rnekler,
saldirgan c¢ocuklarin, uyaricilart kodlamada zayif kaldiklar1 i¢in dogru ve yeterli
bilgiye dayanarak sosyal yargilarda bulunma konusunda gerekli yeteneklere sahip
olmadiklarini gostermektedir.

Uyaricilar bir kez kodlandiktan sonra siirecin ikinci adimi olan bilginin
zihinde temsil edilmesi asamasina gegilir ve siire¢ yorumlanir. Cocuk bu agamada
zihinde yer alan gegmis deneyimleriyle uyaricilar biitiinlemekte ve onlar1 anlamli bir
sekilde yorumlamaktadir. Sosyal ortamlar i¢in bu genellikle diger kisinin niyetiyle
ilgili yorumlar1 ve uyaricilarin nedenleriyle ilgili yiiklemeleri kapsar. Uyarici
durumundaki kiginin davranigi agik oldugu zaman sosyal uyaricilarin yorumlanma
becerisi dogru bir sekilde gergeklesir. Buna genellikle “sosyal ipucunu okuma”
(Lipton, McDonel ve McFall, 19869 ya da “niyet ipucunu saptama” (Dodge, Murphy
ve Buchsbaum, 1984) adi verilir. Siirecin bu adimi, genellikle, siireci ilk adimindan
ayirt edilmez. Clinkii uyaricilarin zihinsel sunumlari olmadan ¢ocugun uyaricilari
kodlamasi zordur. Bilginin zihinde temsil edilmesi agamasi ise bilginin kodlanmasi
asamasi arasinda halka seklinde bir geribildirim zinciri vardir. Eger cocuk uyariciy1
bir biitlin olarak yorumlayabilmek i¢in yeterli bilginin kodlanmadigina karar verirse
bu durumda bilginin zihinde temsil edilmesi asamasi bilginin kodlanmasi asamasi
icin bir geribildirim islevi goriir. Bir bireyin uyaricilart yorumlamasi (siirecin 2.
adimi1) onun belirli uyaricilara kars1 gosterdigi secici dikkatinin (siirecin 1. adimi) bir

islevidir. Ozellikle tehdit ve digerlerinin niyetlerine dikkat edilerek, uyaricilarin
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anlamlarinin zihinsel sunumlar1 yapilir. Eger birey uyaricilart tehdit edici olarak
yorumlarsa saldirgan bir sekilde karsilik verme olasilig1 daha fazladir (Dodge, 1980).
Yani, zihinsel sunumlardaki bozukluklar (6rnegin, iyi niyetle yapilmis can sikici bir
davranis1 kotii niyetli olarak yapilmis olarak yorumlamak) ve yanliliklar (6rnegin,
diismanca yiiklemede bulunma yanlilig1) saldirgan bir sekilde davranma olasiligini
artirabilir (Coie ve Dodge, 1998). Bilginin kodlanmasi ve zihinde temsil edilmesi
asamalarindaki becerilerde meydana gelebilecek herhangi bir bozulma ve siirecin
isleyisiyle ilgili bilissel yanliliklar (6rnegin, sadece olumsuz uyaricilara odaklagsmak
ya da sadece diismanca niyetler oldugunu diisiinmek gibi) digerleri tarafindan sapkin
olarak goriilen davranislara yol acabilir.

Stirecin, {cilincli asamast ise amaglarin belirlenmesidir. Sosyal ipuglar
yorumladiktan sonra, bu asamada birey ya bir amag secer ya da ortama uygun olarak
olmasini arzuladig1 sonucu belirleyip ona ulagsmaya calisir (6rnegin, sikint1 yaratan
ortamdan uzaklasma, kiskirtic1 konumdaki kisiyle arkadas olmaya yonelme vb. gibi)
ya da dnceden var olan bir amacin siirdiiriir. Secilecek amacin ne olacagi ulasilmak
istenen sonucun ne olduguna baglhdir.

Siirecin dordiincii agamasi, zihinde bir ya da daha fazla olast davranigsal
tepkileri olusturmaktadir. Bu asamada birey uzun stireli bellekten, ortama uygun bir
veya daha fazla olas1 davranissal tepkilere gecer ya da ortam alisilmisin disindaysa
ona uygun olabilecek yeni davranigsal tepkiler gelistirir. Gegmis deneyimler ve
degerlendirmeler dogrultusunda bir kisinin uyaricilar1 yorumlamasi ile duygusal ve
davranissal tepkileri arasinda iliski kurulur (6rnegin, tehdit-intikam, saygisizlik-6fke,
arzulanan bir objeyi goérmek- onu zorla almak gibi). Uyarilarin bireyin zihinde
canlandirdig1 diistincelerle giiglii bir baga sahip olan tepkiler biiyiik bir olasilikla
birey tarafindan davranigsal bir tepki olarak secilir. Bu tepkiler dnceden var olan
veya yeni davranmiglar kapsayabilir ve iiglincii adimda belirlenen amag tarafindan
etkilenebilir de etkilenmeyebilir de. Yapilan diismanca yiiklemeler (2. adim) ile
misilleme amagl saldirganlik tepkisinin segilmesi (3. adim) arasinda bir iligski oldugu
goriilmiistlir (Dodge ve ark. , 1984).

Davranigsal bir tepkiye geciliyor olmasi her zaman o tepkinin sec¢ilmesine ve
sergilenmesine yol agmamaktadir. Siirecin besinci asamasi tepkiye karar vermektir.

Bu asamada birey bir onceki adimda belirledigi tepki ¢esitlerini arzuladigi sonuglar
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ve kendisine sagladigi yararlar acisindan, ahlaki kabul edilebilirli§i ag¢isindan
degerlendirir ve siliregelen bir davranis haline getirebilecegi tepkinin hangisi
oldugunu kararlastirir. Tepkiye karar verme Olciitleri sliphesiz kisiden kisiye degisir.
Bu siire¢ stratejik  degerlendirme, aragsal ve kisilerarast  sonuglarinin
degerlendirilmesi, davranisin yasalagsmasi i¢in kisisel etkililiginin degerlendirilmesini
iceriri. Bireyin bu degerlendirmelerini etkileyen bircok faktdr vardir. Ornegin,
ulagilmak istenen sonuglar acisindan degerlendirilmesi, verilmesi diisiiniilen her bir
tepkinin uygunlugu ile ilgili degerlendirmesi ve verilmesi disiiniilen tepkiyi
gergeklestirmek icin gereken yeteneklere sahip olup olmama gibi (Crick ve Dodge,
1994). Ancak bireylerin sececekleri tepkiye karar verirken, olasi tepkileri bu
acilardan degerlendirip degerlendirmedikleri ve en uyun olanini secip se¢medikleri
konusu yeterince acik degildir. Bireyin daha olumlu olarak degerlendirdigi tepkinin
secilme olasilig1 daha fazladir. Yine bir birey, tepkinin kabul edilebilirligiyle ilgili
bilincini degistirme yoluyla, olasi bir¢cok tepkiyi birlikte kabul edilebilir olarak
diisiinebilir (Gomez ve Gomez, 2000).

Siirecin son adimi ise davranigin sergilenmesidir. Bu asamada birey sectigi
tepkiyi sozel ya da motor davraniglara doniistiiriir. Davranisi sergileme becerisindeki
sinirliliklar performans yetersizligine yol actigi i¢in saldirgan davraniglarin ortaya
c¢ikma olasiligini azaltabilir. Buna karsilik secilen yeterli ve saldirgan olmayan
alternatifleri sergilemede beceri eksiklikleri yoksunluga karsi saldirganlik tepkisine
yo agabilir (Coie ve Dodge, 1998). Davranisi sergilemenin yollarindan birisi tepkinin
kurgulanmasidir. Burada tepkinin sergilenmesi ve onun etkileri birey tarafindan
kurgulanir ve belirli bir sonug veya amaca ulagmak i¢in tepki degistirilir.

Stirecin her bir adimu ile saldirgan davranis arasindaki iligki orta derecededir.
Bu iligki ortamsal baglam (iginde bulunan ortamin saldirgan davranisin
sergilenmesine uygun olmasi ya da olamamasi), saldirgan davranisin sekli ve bilgi
isleme sekli goz oniinde tutulursa daha da yiiksek ¢ikabilir. Dodge ve arkadaslarina
(1986) gore, bilgi isleme siireci ile saldirgan davranis arasindaki iliski, 6nceden yer
alman ortamlarda 6nceden yer alinmayan ortamlardan daha giligliidiir (6rnegin, alay
edilmeye tepki durumunda, alay edilme durumu hakkindaki biligsel siire¢ ile
saldirgan davranis arasindaki iliskiden daha giicliidiir). Yine, siirecin ilk asamalari

(6rnegin, uyaricilarin kodlanmasi ve diismanca yiiklemeler) tepkisel saldirganlikla
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daha fazla ilgilidir. Buna karsilik, siirecin sonraki agsamalar1 (6rnegin, tepkilerin
degerlendirilmesi) daha ¢ok aktif yonelimli saldirganlikla ilgilidir (Crick ve Dodge,
1996).

Katsurada ve Sugawara, (1998) Oregon Universitesi’nin yuvasma devam
eden, higbir fiziksel engeli olmayan 38’1 kiz, 30’u erkek 3-6 yas arasi ¢ocuklarin
kasithh olan davramis ile kasitli olmayan davranisi ayirt edip edemediklerine
bakilmistir. Bu ¢cocuklara 6gretmenleri tarafindan PBQ uygulanmustir. Piaget’in 1926
tarihli kuraminin tersine, okul 6ncesi donem cocuklarinin, tipki yetiskinler gibi,
akranlarinin kasith olan/kasitli olmayan davraniglarini rahatlikla ayirt ettikleri
goriilmiistiir. PBQ’ya gore daha saldirgan olan gruptaki okul Oncesi donem
cocuklarinin akranlarinin olumsuz kasith davranislarini, daha az saldirgan
davraniglar gosteren gruba gore daha iyi yorumladiklari goriilmistiir. Bu gruptaki
erkek cocuklar kizlara gore daha saldirgan bulunmuslardir. Sosyoekonomik diizeyi
diisiik cocuklarin daha fazla saldirganlik puani aldiklar tespit edilmistir.

Saldirgan ¢ocuklar, sosyal uyaricilardan daha ¢ok diismanca olanlara dikkat
ederler. Gene bu ¢ocuklar ani bir sekilde karsilarina ¢ikan problemli bir durumu
yorumlarken, baskalarinin aktif bir sekilde diismanca amaglar giittiigiinii diistinme
egilimindedirler. Saldirgan ¢ocuklar iletisimlerinde karsilarindakinin saldirganligini
oldugundan fazla goriirken, kendi saldirganliklarinin farkinda bile olamamaktadirlar.
Saldirgan c¢ocuklar, bir sorunun farkina vardiktan sonra daha az olumlu olan strateji
ve ¢oziimleri diisiinmekte ve bunlar daha ¢ok eyleme doniik olmaktadir. Bu ¢ocuklar
s0zlii olarak hakliliklarini ispat etmeye ¢alismazlar ve digerlerinin aksine saldirgan
¢oziimlerin daha ¢ok olumlu, daha az olumsuz sonuclar doguracagin
diisiinmektedirler. Bu diisiinme bi¢imi ise, saldirgan ¢ocuklarin sorunu gidermek i¢in
saldirgan bir strateji se¢me olasiligini artirmaktadir. Bununla birlikte saldirgan
cocuklar belirledikleri stratejileri yerine getirmek icin sosyal olarak yetersiz
olabilmektedir (Dodge, 1986).

Biligsel kuram, saldirganligin aciklanmasinda model alma ve o6zdesim
kurmanin yani sira saldirganliga iliskin semalarin iizerinde durmaktadir. Bilgiyi
isleme kuramina gore, sosyal davranis bir yere kadar bireyin dnceki yasami boyunca
Ogrenilen davranis programlar1 tarafindan kontrol edilmektedir. Bu programlar,

hafizada depolanan biligsel yapilar olarak tanimlanir ve davranis sosyal problemleri
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¢6zmek i¢in yol gosterici olarak kullanilmaktadir. Bu semalar, gozlem, pekistirme ve
saldirganligin gbze carptifi bir durumun yasandigi kisisel deneyimler yoluyla
Ogrenilmektedir. Bu semalar, diger biligsel davranis stratejilerinde oldugu gibi
kodlanmakta, tekrar edilmekte, depolanip, geri getirilmektedir. Bir kere bir yazi
kodlandiginda o semanin kodlandigi orijinal duruma olan benzerlige gore geriye
getirilmesi kolaylasmakta veya zorlagmaktadir. Buna ragmen geriye getirilen biitiin
semalar, agik davramisa cevrilmemektedir. Bir sema geriye getirildiginde cocuk
bunun uygunlugunu ve olast sonuglarini var olan normlara gore degerlendirmektedir.
Bir semanin degerlendirilmesinde ©6nemli olan, ¢ocugun kendini davraniginin
sonucunun nasil olacagma iliskin diisiincesi olmaktadir. Saldirgan davranmanin
normal oldugunu diisiinen bir ¢ocuk saldirgan semalar1 olusturma egilimindedirler.
Cocugun kritik gelisim donemlerinde saldirganlikla ilgili olusturdugu semalar,
saldirganligr olumlu bir davranig olarak tanimliyorsa ¢ocuk ilerde de saldirganca
davranislar sergilemektedir (Eron, 1994).

Bir tahrik durumunda bireyin nasil tepkide bulunacagi ge¢mis yasantisina,
engellenmeye iligkin onceki tepkilerine, kisilik yapisina, biyolojik 6zelliklerine ve
fiziksel kosullara baglidir. Arastirmalar engellenme ve tahrik unsuru arttikca

saldirganligin da arttigin1 ortaya koymaktadir (Ozben, 2001).

2.8. SALDIRGANLIGA NEDEN OLAN FAKTORLER

Saldirganliga neden olan faktorler, bireye 6zgii psikolojik faktorler, kalitsal
ve norobiyolojik faktorler, ailesel faktorler ve sosyal-gcevresel faktorler olmak {izere,
dort genel baslik altinda toplanabilir. Bu arastirmada saldirgan davranislarin ortaya

¢ikmasinda sosyal-cevresel faktorlerin etkisi iizerinde durulmustur.

2.8.1. Sosyal-Cevresel Faktorler

Yapilan bir¢ok arastirma sonucunda, diisiik sosyo-ekonomik durumda olan
cocuklarin uyum bozukluklarina sahip olduklar1 ve daha fazla saldirganlik egilimleri
gosterdikleri saptanmistir (Ulugtekin, 1997; Hatunoglu, 1994 ve Kiziltan, 1984).

Ekonomik ve egitsel yonden yoksun bir ¢evreden gelen ¢ocuklarin zengin bir

aile g¢evresinden gelen cocuklara oranla daha saldirgan olmalari, bu ¢ocuklarin
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mallaria diiskiinliik derecelerini digerlerinden ileri olmas1 ve bu konularda daha ¢ok
catismaya girmeleri ile agiklanmaktadir (Jersild, 1979) .

Savasir’a (1965) gore; saldirgan davranislarin olusup gelismesinde, ebeveyn
tutumlari, ceza ve sosyal normlar rol oynar. Bu toplumsal normlar ile saldirganligin
hangi durumlarda tasvip gordiigli, hangi durumlarda cezalandirildigi, kime, ne

Wyckoff ve C. Unell, (2002) saldirgan davranisin olusumu konusunda,
¢ocugun bir yasinda olsa bile baskalarina ve oyuncaklarina karsi davraniglarinda
nelerin kabul edilebilir oldugunun anlatilip, gdsterilmesi konusunun 6nemi iizerinde
durmustur. ( Vurmak, 1sirmak, atmak, kizdirmak,; kabul edilemez, 6pmek, sarilmak,
konusmak; kabul edilebilir. )

Freud’un izleyicileri arasinda s6z edilmesi gereken Otto Rank ise, normal
insanin kendini koruyan, yasami kolaylastiran, bagimsiz yasayan bir olmak istedigini
sOyler. Bagimsiz yasamak i¢in ise giicliikleri yenmesi ve kendi iradesini ortaya
koymay1 basaramaz. Cevresini siirekli kendisine yonelttikleri diismanca duygular
icerisinde algilayacak ve korunabilmek i¢in saldirgan davraniglar gostermeye

baslayacaktir. (Kiper-Ilter, 1984)

2.9. SALDIRGANLIK TURLERI
Lyznicki, Mccaffree ve Robinowitz (2004) tarafindan, Olveus ve ark. (1993)
ile Crick ve Bigbee (1998)’ den alinan bilgiler dogrultusunda olusturulan yaygin
saldirganlik tiirleri semas1 Tablo 1’de verilmistir (Sehirli, 2007, s.21);
Tablo 1.
Yaygin Saldirganlhik Tiirleri Semasi

Kavga Tiirii Direkt Eylem Dolayh Eylem

Fiziksel Vurma, Tepme, Mal ¢calma Kavgaya siiriikleme

ya da Mala zarar verme

Sozel Kifir, Hakaret, Irk¢1 Dedikodular

Sozler, Alay etme.
Sozel ve Fiziksel Tehdit etme veya Rahatsiz Gruptan dislama, Manipiilasyon
Olmayan Edici mimikler

45



Inang ve digerleri (2004) cocuklarin sdzel ve davramssal olmak iizere iki tiir
saldirganlik sergilediklerini sOylemislerdir. Sozel saldirganlik gosteren g¢ocuklar;
tartisan, ad takan, bagiran, elestiren, Oteki cocuklarin kendilerini suglu ve dersiz
hissetmelerine neden olacak bi¢imde konusan ¢ocuklardir. Fiziksel saldirganlik ise,
vurma, doviisme, bogusma, itisme, yumruklasma gibi baskasinin canini acitmaya
yonelik davranislar1 kapsar.

Hartup (1974)’ta saldirganligi, ‘Diismanca ve Aragsal’olmak {iizere ikiye
ayirarak tanimlamigtir. Diismanca saldirganligin amaci, bir bagka kisiye vurma, alay
etme gibi eylemlerdir. Aragsal saldirganligin hedefi ise genellikle bireyin elinden
bebek, araba gibi bir seyi ¢ekip almay1 amaglamaktadir (Garder ve Gardiner, 2004).

Duygusal sadirganlik, kizginlik ve 6fke duygular ile birlikte ortaya ¢ikan ve
karsisindaki kisiyi incitme amaci tagiyan davraniglardir. Birlikte ¢alistii arkadasina
ofkeli bir sekilde sandalye firlatmak duygusal saldirganliga bir 6rnek olarak
verilebilir (Kenrick ve ark. , 1999).

Aragsal saldirganlik ise bu tiir duygular icermeden, bir amaca ulagmak i¢in
diger bir kisiye zarar verici davranista bulunmaktir. Ornegin, yerini alabilmek icin bir
kisiyi itmek, savasta kendi hayatin1 kurtarmak icin bir asker 6ldiirmek ya da para i¢in
adam oldiirmek gibi (Kenrick ve ark. , 1999). Aragsal saldirganlik, 6zel bir amag
icin digerlerine zarar vermeyi amaglamaktadir (Bilgi, 2005, s.32).

Saldirganligin  dogrudan ifade edilen acik saldirganlik tiirlerinden ikisi;
fiziksel ve sozel saldirganliktir. Tekmeleme, itme, vurma gibi fiziksel nitelikli
davranislar fiziksel saldirganliga, tehdit etme, alay etme, olumsuz isimler takma gibi
sozel ifadeler de sozel saldirganliga isaret eder (River ve Smith, 1994).

Fiziksel saldirganlik gostermeye meyilli olan okul 6ncesi donem cocuklar
akranlar1 tarafindan dislanmaktadir. (Coie, 1990). Bu dislanma c¢ocuklar iizerinde
yalnmzlik duygusunun derinlesmesine, sosyal iligskilerden kaginmalarina ve kendine
giivenlerinin diisiik olmasina sebep oluyor (Kanlikiliger, 2005).

Prososyal saldirganlik, sosyal yonden onaylanabilecek bir saldirganlik
tiridiir (Ersoy, 2001,s.17). Eger saldirganlik toplumun tasdik ettigi bi¢imde ise ve
grubun veya toplumun ahlak standartlarinin kabul ettigi amaglar i¢in yapiliyorsa,
toplum diizenine uygundur. Sosyal normlar zaten bu gibi saldirganliklar1 emreder

(Tevriiz ve digerleri, 1999 ve Sears, 1961).
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Bilgi (2005) prososyal saldirganligi, toplumsal normlara uygun bir bi¢cimde,
toplumsal kurallarin devam etmesini amaglayan saldirganlik tiiriidiir seklinde
tanimlamistir.

DiLalla ve Mullineaux (2003) yaptiklar1 bir arastirmada, ayn1 ¢ocuklari hem 5
yasinda hem de 10-13 yaslarinda izlemislerdir. Cocuklardan 5 yasindayken
laboratuar ortaminda hazirlanmig bir oyun odasinda ayni yas ve ayni cinsiyetteki
tanimadiklar1 bir akranlar1 ile 20 dakika gecirmeleri istenmis ve bu sirada ¢ocuklarin
davraniglart videoya kaydedilmistir. Daha sonra izlenen videolardan c¢ocuklarin
olumlu sosyal davraniglar1 (prosocial) ve saldirgan davraniglari belirlenmigtir. Ayni
zamanda ebeveynlerden de ¢ocuklar ile ilgili sorulara cevap verilmesi istenmistir.
Ayni c¢ocuklar 11 yas civarindayken Ogretmenleri ve aileleriyle yeniden iliskiye
gecilmis ve cocuklarin olumlu sosyal davraniglar1 (prosocial) ve saldirganlik
davraniglarini sorgulayan testleri ailelerin ve 6gretmenlerin doldurmalart istenmistir.
Aragtirmanin sonuglara gore, 5 yas erkek ¢ocuklari, 5 yas kiz ¢ocuklarina gore,
daha fazla saldirgan davraniglarda bulunmaktadirlar. 5 yasinda saldirgan davraniglar
gosteren ¢ocuklarin biiyiik bir yiizdesi 11 yas civarinda disa doniik davranig sorunu
gostermektedirler.

Ulugtekin’in (1976) yaptig1 arastirmalarda farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
diizeylerdeki ana- babalarin ¢ocuklarina gosterdikleri degisik tutum ve davranislara
bagli olarak cocuklarda saldirganlik davramiglarinin ortaya ciktigi belirtilmistir.
Ayrica g¢ocuklar bes yasinda iken annenin davranmiglari ile ¢ocuklarin ortaya
koyduklar1 saldirganlik tepkileri Olc¢lilmiis ve annenin baskili tutumu ve
cezalandirmas1 sonucunda cocukta kendine doniik ve prosocial saldirganlik ile
saldirganlik bunaliminin artmakta oldugu, buna karsilik haklardan yoksun birakma,
bir siire sevgi gosterilmemesi gibi ceza tiirlerinin yansitilmis saldirganligi arttirdigi

ifade edilmistir.

2.10. OKUL ONCESI DONEMDEKIi SOSYAL DAVRANISLAR VE
ILISKISEL SALDIRGANLIK

Diger insanlarla iliski kurmak, karmasik sosyal diinyadaki en oOnemli
ugraslardan biridir. Sosyal davraniglarin kaynagi bebekligin ilk giinlerine kadar

dayanmakla birlikte insan yavrusunun gelisimine paralel bir seyir izler. insan
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yavrusu biiyilidiik¢e diger insanlarla karsilasir ve onlarin varligiin farkina varir. Bu
durum sosyal gelisimin kacinilmaz ve devamli bir kosuludur. ( Celik, 2006, s.17 ve
Morgan, 2005)

Cocugun gelisiminde en dnemli siireglerden biriside sosyal gelisimdir. Sosyal
gelisim dogumdan hemen sonra baslayip, insanin yasami boyunca siirmesine karsin,
etkiledigi davranislarin ¢ogu ilk ¢ocukluk doneminde ozellikle belirgin hale
gelmektedir. Bu gelisim bireyle ¢evrenin karsilikli etkilesimi sonucu olugsmaktadir.
Bu nedenle ¢cocugun yasami, biyolojik ve sosyal ihtiyaglarini temin etmek i¢in, fiziki
ve sosyal ¢cevreye uyum saglama ¢abasi i¢inde gecer (Organ ve Deniz, 2004,s.108).

Sosyal ortamlarda bulunma, ¢gocugun yasitlariyla gecinme becerisi edinmesini
gerektirir. Bu beceriler, cocuklar sonraki yillarda sosyal iligkilerinin temel yap1
taglar1 olarak kullanacagi becerilerdir (Bacanli, 2000).

Bireyin dogar dogmaz hem fiziksel hem de sosyal bir ¢evre igine girmesi igin
cevreye uyum davranigi gostermesi gerekmektedir. Bireyin i¢inde yasadigi fiziksel
ve sosyal ¢evreye uyumunu sosyal gelisim saglar. Cocuklugunun ilk yillarindaki
sosyal gelisimi, onun daha sonraki sosyal davraniglarinin temelini olusturur (Ulgen
ve Fidan, 1997; Cagdas, 2000 ve Kanlikiliger, 2005).

Gelisim kuramlarmin tiimiinde ¢ocukluktaki yasam deneyimlerinin kisiligin
gelisiminde etkili oldugu belirtilmekte ve psiko-sosyal ¢evrenin 6nemi iizerinde
durulmaktadir. Cevre ile kurulan olumlu iligkiler, kisinin kendine karsi olumlu
duygular gelistirmesini, bu yolla baskalarina da olumlu duygular gelistirmesini, bu
yolla bagkalarma da olumlu duygularla yaklasabilmesini, yasamini anlamli ve
doyumlu kilacak ugraslar edinebilmesini ve siirdiirebilmesini saglamaktadir (Dizman
2004,s.7).

Insan dogas1 geregi sosyal bir varliktir ve diger insanlarla siirekli etkilesim
halinde yasamaktadir. Bu etkilesim silirecinde zaman zaman diger insanlarin
saldirgan davranislarina maruz kalabilmekte ya da kendisi diger insanlara yonelik
saldirgan davraniglar sergileyebilmektedir. Bu baglamda saldirganlik, giinliik
yasamda sik karsilagin ve bireylerin sosyal iliskilerini etkileyen bir davranis tirii
olarak insan yasaminda olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Insan yasaminda nu derece
onemli bir olgu olan saldirganlik, 6zellikle sosyal psikoloji literatiiriinde en ¢ok

tartisilan konular arasinda yer almistir (Aktas, 2006).
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Saldirganlik, davranis sorunlar1 arasinda degisime en direncgli ve tedavisi en
gii¢ davranig sorunudur. Cocuklugun okul 6ncesi donem yillar1 davranis sorunlarinin
erken tanisi, tedavisi i¢in son derece uygun zamanlar olmasina ragmen, pek ¢ok
ebeveyn cocuklarin yaslarinin kiigiik olmasi sebebiyle “bekle ve izle” politikasini
uygulamaktadir (Nixon, 2002).

Uzman, kisiler tarafindan cocukluk ve ergenlikteki saldirgan davraniglar
ortadan kaldirmak icin yapilan erken miidahale, yalnizca saldirgan ¢ocugun mevcut
zorluklariyla degil, ayn1 zamanda ¢ocugun gelisim siirecini etkileyebilecegi i¢in de
onemlidir. Bu nedenle, saldirgan ¢ocuklara uygulanan miidahaleler, hem mevcut
saldirgan davraniglarla hem de bu davranmislarin ilerde doguracagi olumsuz
sonuclariyla ilgili olarak yararli gériilmektedir (Lochman, 1992).

Iki temel sosyal davramis olan saldirganlik ve olumlu sosyal davranislari
(prosocial behavior), konusunda yapilan birtakim calismalar saldirganlik davranisi ile
olumlu sosyal davranislart (prosocial behavior), arasinda negatif bir iliski
bulmuslardir.

Erkek c¢ocuklar, genellikle sozel ve davranigsal olan agik bir saldirganlik
sergilerken, kiz ¢ocuklar ise daha ¢ok iligkilere yonelik bir saldirganlik gostermekte,
ornegin saldirganliklarin1 baska bir ¢ocugun arkadashik iliskilerinden wuzak
tutulmasna ya da  gruptan  dislanmasina neden  olacak = bicimde
gerceklestirmektedirler. Erkek cocuklar, baska ¢ocuklara bedensel ve sézel olarak
gergeklestirilen acik bir saldirganlikla zarar vermeye calisirlarken kiz ¢ocuklar,
amaclt yonlendirmelerle arkadaslik iligkilerini bozarak zarar vermeye alisirlar.
Iliskisel saldirganlik, ciddi uyum sorunlarma yol agmaktadir. Iliskisel saldirganliga
maruz kalan ¢ocuklar yalmzlik, depresyon ve dislanmiglik duygularina daha fazla
sahiptirler (Crick ve Grotpeter, 1995).

Crick ve Grotpeter (1995) iligkisel saldirganlik, cinsiyet ve sosyo- psikolojik
uyum arasindaki iligkiler konusunda yaptiklar1 bir arastirmada, iliskisel saldirganligin
cinsiyet ve psiko-sosyal uyumla iligkili oldugunu gdstermislerdir. Kislerarasi
iligkileri bozmayi, iligkilere zarar vermeyi amaglayan iliskisel saldirganlik, akranlarin
gruba katilmalarina engel olmaya calismayi, digerlerinin grup i¢indeki sohretlerine
leke stirmeyi ve bagkalarinin olumsuz tutumlar1 hakkinda dedikodu yapmay1 igerir.

Bu ¢esit saldirganlik davranisi ilkokul yaslarindaki ¢ocuklarda daha ziyade kizlara
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0zgii bir davranis ¢esidi olarak goriiliir. Erkekler ise daha ziyade agik saldirganlik
davranis1 gosterir (Crick, 1995). Diger bir deyisle, kizlarda saldirgan davranis daha
cok iliskisel saldirganlik seklide, erkeklerde ise daha ¢ok sozel saldirganlik ve
fiziksel saldirganlik seklinde goriiliir (Crick ve ark., 1996).

Crick ve digerleri (1997), okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin iligkilerindeki
saldirganligin Olgiilmesi i¢in 3,5-5,5 yas arasindaki 65 aymi okula devam g¢ocuga
uyguladiklar1 ¢aligmayla, giivenilir bir dl¢lim arac1 (PSBS-T) gelistirmislerdir. Bu
6l¢cegin adiny, iligkisel saldirganligin yakindan iliskili oldugunu diisiindiikleri sosyal-
psikolojik uyum davranislart (Sosyallesmeye hazirlik davranisi ve defresif duygular)
ile olan iliskisi nedeniyle’ Okul Oncesi Sosyal Davramis Olgegi’ 6gretmenler
tarafindan dolduruldugu i¢in de ‘Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi - Ogretmen
Formu’ seklinde koymayi uygun bulmuslardir. Crick ve digerleri (1997) ‘nin
yaptiklar1 arastirmanin sonuglart gostermistir ki, iliskisel saldirgan davraniglar
cocuklarin gorece olarak daha kiiciik yaslardaki davramis big¢imlerinde ortaya
cikmaktadir ve bu davraniglar, okul oncesi ¢ocuklarindaki fiziksel saldirgan
davraniglardan gilivenilir bir bicimde ayirt edilebilmektedir. Dahas1 bulgular, okul
oncesindeki kiz c¢ocuklarinin, belirgin bir bicimde, okul Oncesindeki erkek
cocuklarindan iliskisel olarak daha saldirgan olduklarimi gostermektedir. Sonug
olarak elde edilen sonuclar, hem kiz hem de erkek cocuklarn icin iliskisel
saldirganligin  belirgin bir bicimde sosyal-psikolojik uyum ile (Ornegin,

sosyallesmeye hazirlik) ilintili oldugunu ortaya koymaktadir.
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2.11. ILGILI LITERATUR

2.11.1. COCUKLARDA DAVRANIS SORUNLARI UZERINE
YAPILMIS ARASTIRMALAR

Tiirkiye’de davranis sorunlari {izerine yapilan arastirmalar, incelendiginde
okul 6ncesi yas (3-6) grubuna yonelik yapilan arastirmalarin sayica kisitl oldugu goz
Oniine alinmis, literatiirde yer alan ¢alismalarin daha genis bir gézlemle incelenmesi
icin bu boliimde hem okul dncesi donem hem de ilkdgretim donemi ¢ocuklar ile
yapilan aragtirmalara yapildiklari yil sirastyla yer verilmistir.

Doyle (1986) tarafindan yapilan bir aragtirmada, orta siddette sozel ve fiziksel
saldirganlik, yavashk, dersi bolme, gerekli kitap ve materyalleri getirmeme,
basarisizlik, dikkatsizlik, konusma ve uzaktan seslenme davranislari en yaygin olan
sorun davranislar olarak bulmustur.

Avci (1990)’nin galismasinda, 6-12 yas yuva ¢ocuklarinin psiko-biyo-sosyal
degerlendirilmesi yapilmis, uyum ve davranis sorunlari saptanmistir. Bu amagla 71
cocuk arastirma kapsamina alinmis, her cocukla yarim saat siiren bir goriisme
yapilmig, arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formu doldurularak veriler
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, uyum sorunlar istatistiksel olarak anlamli
bulunmus ve % 52 oraninda hir¢inlik, %50 kavgacilik, %46 sinirlilik, %38
yalancilik, %36 okuldan kagma, %32 dagmiklik, %32 savurganlik, %24 gece
isemesi, %21 korkulu diisler, %13 oraninda gece korkulart olarak ortaya ¢ikmustir.
Ele alinan sorunlar ile yas, aile ile goriisme sikligi, ailede ruhsal bozukluk gibi
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi belirlenmistir.

Sahin (1990), Samsun Cocuk Yuvasi Orneginde korunmaya muhtag
cocuklarin davranis sorunlart ve sosyal hizmetin miidahale yaklagimlar1 ad1 altinda
yaptig1 arastirmasinda, 3-12 yaslart arasindaki 154 c¢ocuk iizerinde Davranig
Sorunlar1 Listesi’ni uygulamistir. Arastirma sonucunda, ¢ocuklarda siklikla gézlenen
davraniglar sirasiyla asir1 hassas ve hisli olma, ¢ok yeme, iirkek, ¢ekingen sessiz
olma, dikkat daginikligi, baz1 seyleri biriktirme, karsi gelme ters ve inat¢1 olma, asir
kiskanglik, asirt diizenlilik, genellikle huysuz olma, asir1 kiskanglik, asir1 diizenlilik,
genellikle huysuz olma, asir1 bagimlilik, yalmiz olmay: tercih etme, saldirganlik,
yalan sdyleme ve ¢abuk kizma, 6fke ndbetleri, somurtkanlik, asir1 temizlik ve titiz

olma, ¢ok uyuma, tirnak yeme seklindedir. Cocuklarda en az rastlanan davraniglar
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ise, kirpik ve sa¢ koparma, basina vurma, mikrop korkusu, kusma, uyumaktan
korkma, kekemelik olarak siralanmistir. Kizlarda en cok asir1 kiskanglik, iirkek,
cekingen, sessiz olma, asir1 diizenlilik davranislarinin goriildiigii asir1 hassas ve igli
olma davranisinin ilk sirada yer aldigi, erkeklerin kizlara goére kendilerine ve
cevrelerine yonelik saldirganlik davraniglarinin daha ¢ok oldugu ortaya ¢ikmustir.
Kaygi ve giivensizlikten kaynaklanan davranislar ile fobik davranislarin daha ¢ok 3-6
yaslar1 arasinda ¢ocuklarda goriildiigii ortaya ¢cikmustir.

Campell ve Ewing (1990)’in yaptiklar1 bir bagka arastirmaya gore, eger 3 yas
oncesindeki cocuklar aileleri tarafindan baga ¢ikilmasi gii¢ olarak tanimlaniyorlarsa
ve bu sorunlar anaokulu déneminde de devam ediyor ise, bu ¢ocuklarin 9 yas
civarinda DSM-IV tan1 kriterine gore yikici davranmis sorunu (saldirganlik) tanisi
alma olasiliklar ¢ok yiiksektir (%90) (akt. Kanlikiliger, 2005) .

Campbell ve Awing (1990), arastirmalarinda okul ncesi donemlerde (3-6 )
davranis sorunu goriilen cocuklari daha sonraki okul yillarinda da izlemis ve
psikiyatride kullanilan tani kriterlerine gore degerlendirmislerdir. Bu kriterler
arasinda “Externalizing” disa doniik davrams sorunlart (saldirgan davranislar gibi)
ve “Internalizing” ige donilik davranis sorunlari ( endise, korku gibi ) bulunmaktadir.
Bu arastirmada, ebeveynleri tarafindan {i¢ yasinda basa c¢ikilmasi zor olarak
tanimlanan ve okul oncesi donem boyunca siirekli sorun ¢ikaran ¢ocuklarin, dokuz
yasinda DSM -III dislayic1 (Externalizing) bozukluk tanisi aldigini bildirmislerdir.
Klinik tedavi gérmiis okul oncesi ¢ocuklar tizerinde hazirlanmig literatiir, en yaygin
tedaviye bagvurma sebebinin yikici davraniglar oldugunu (saldirganiik) belirten ¢ok
sayida tanimlayici rapor icermektedir (akt. Kanlikiliger, 2005).

Bilir (1991), Tirkiye’nin pek ¢ok ilinde 4-12 yas c¢ocuklarinin fiziksel ceza
gormeleri ile davranig sorunlari arasindaki iligkiyi incelemis ve olumlu bir iliski
bulmustur. Fiziksel ceza goren cocuklarda en sik gozlenen davranisin, saldirgan
davraniglar oldugu belirlenmistir.

Carlson, Jacobvitz ve Sroufe (1995) yaptiklar1 bir aragtirmada dogumlarindan
11 yasina gelene kadar takip edilen 191 ¢ocugu, zorlayict annelik bakimi ve asir
hareketlilik konularinda 6 aylik ve 42 aylik degisen periodlarda incelemeye tabi
tutmuslardir. Davranmis sorunlari i¢cinde en ¢ok sabitlik gosteren ve akademik

basarinin diismesine sebep olanin yikici davranis (saldirganlik) 6zellikleri oldugunu
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bulmusglardir (akt. Kanlikiliger, 2005)

Campell (1997)’1in yaptigit uzun donemli bir arastirmaya gore anaokulu
doneminde davranis sorunlari yasayan ¢ocuklarin en az yarist sonraki yasam
stireclerinde de bu sorun ile yagamak zorunda kalryorlar.

Kandir (2000) aragtirmasinda 5-6 yas ¢ocuklarinin devam ettigi okul dncesi
egitim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin, ¢ocuklarda rastladiklar1 davranis
sorunlarma iliskin bilgi ve tutumlarini incelemistir. Orneklemi, 94 6gretmen
olusturmustur. Davranis sorunlariin goriilme siklifina gore dagilimina bakildiginda
ilk sirada %42.4 ile saldirganlik yer almaktadir. Saldirganhigi %21.1 ile ige
kapaniklik, %10.8 ile tirnak yeme, %8.4. ile parmak emme ve %6.7 ile asir1
hareketlilik izlemektedir.

Erol ve Simsek (2001) anneler, 6gretmenler ve genclerden elde edilen bilgiler
dogrultusunda Tiirkiye’de 2-18 yas grubu ¢ocuk ve genglerde davranis sorunlarinin
goriilme sikligini, cinsiyet, yerlesim yeri ve boélgelere gore saptamak amaciyla
caligmalarin1 yapmislar ve Tiirkiye Ruh Saghig:i Profilini olusturmuslardir. Veri
toplama araci olarak 2 ve 3 grubu c¢ocuklarin davranis sorunlarint anne, babalardan
ya da diger kisilerden elde edilen bilgiler dogrultusunda degerlendirmek amaciyla
635 ¢ocuga Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi /2-3 (CBCL/2-3) ve 4488 ¢ocuga
4-18 Yas Cocuk ve Genglerde Davranis Degerlendirme Olgegi (CBCL/4-18), 2340
g¢ocuga 5-18 yas grubu Ogrencilerin okul uyumunu ve davranig sorunlarin
ogretmenlerden elde edilen bilgiler dogrultusunda degerlendirebilmek amaciyla
Ogretmen Bilgi Formu ve 2206 gence 11-18 yas grubu gencler i¢in Kendini
Degerlendirme Olgegi (YSR) uygulanmistir. Sonugta, 4-11 yas grubu ¢ocuklarinda
12-18 yas grubu ¢ocuklarina oranla daha fazla davranis sorunlarinin oldugu ortaya
cikmistir.

Akan (2001) 7-12 yas okul cocuklarinda var olan uyum ve davranis
sorunlarini ve benlik saygisi diizeylerini saptamak, bu iki degisken arasindaki iliskiyi
degerlendirmek amaci ile gerceklestirdigi ¢alismasinda, 625 ¢ocuktan alinan bilgiler
dogrultusunda elde edilen veriler, 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlik analizlerinde
kullanilmigtir. Cocuklarin kendilerinde var olduklarini diisiindiikleri uyum ve
davranis sorunlarini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “Davranis ve

Uyum Sorunlar1 Olgegi” ¢ocuklarin benlik saygisimin dlgiimlerine yonelik olarak ise
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“Kiiltiirden Arinmis Benlik Saygis1 Envanteri” kullanilmistir. Aragtirma sonucunda,
davranis ve uyum sorunlarinin toplami arttik¢a toplam benlik saygisinin ve ebeveyne
yonelik benlik saygisinin azaldig1 ve saldirganliga iliskin sorunlarin arttigi, sosyal
benlik saygisinin erkeklerde, kizlara oranla daha yiiksek oldugu, livey anneye /iivey
babaya sahip olan ¢ocuklarda saldirganliga iliskin sorunlarin daha ¢ok ortaya ¢iktigi
belirlenmistir.

Weiss, Maciolek, Reio (2001)’nun Johns Hopkins Universitesi’nde verdikleri
“Anaokulu dénemindeki ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ve sosyallesmeye hazirlik (pro-
social) davraniglarinin yayginligi” isimli seminerde kaygi ile iliskili davranislar
sOyle tanimlanmistir; tirnak yeme, aglamakli olma veya siirekli aglama, kaslari
catmak, yeni ortamlardan ka¢inmak, donuk olmak, olumsuz duygu durum igerisinde
bulunmak olarak tanimlanmistir. Yikici  saldirgan  davramislar ise soyle
tanimlanmistir; yiiksek sesle bagirmak, karsilik vermek, s6z dinlememek, digerlerine
fiziksel zarar vermek olarak tanmimlanmustir. Sosyallesmeye hazirlik (pro-social)
davramiglar: ise, akran iliskilerinin gozlemlenebildigi serbest oyun saatinde
gbzlemlenmistir ve su sekilde tanimlanmistir; tartismay1 (kavgayl) durdurabilmek
Bir baskasin1 gruba dahil edebilmek, baskalarina 6vgiide bulunabilmek, digerini
rahat ettirmek, paylasmak, digerine yardim etmek olarak tanimlanmistir. Arastirma
icin, anaokuluna devam eden 4 yas cocuklar1 arasindan 10 erkek, 10 da kiz ¢ocuk
secilmistir. Arastirma sonuglarina gore, anaokulu egitimi, ¢ocuklarin kayg diizeyini
diisiirmekte ve toplumsallasma davraniginin onciisii olan pek ¢ok yeni davranisi
cocuga kazandirmaktandir.

Kargi ve Erkan (2004) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin davranis sorunlarini
inceledikleri arastirmalarinda, 3-5 yas grubundan 338 c¢ocukla Orneklemi
olusturmuslardir. Arastirmada c¢ocuklarin davranig sorunlarint belirlemek amaciyla
Achenbach ve Rescorla (2000) tarafindan gelistirilen, Erol ve Avci (2002) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan 1.5-5 Yas Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (CBCL For
Ages 11/2-5, CBCL / 11/ 2-5 ) Ogretmen Bilgi Formu kullanilmstir.

Siddete ugradigi saptanan ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda, cocuklarda
gozlenen davranig sorunlar sinirlilik, umutsuzluk ve psikolojik kiintlesme nedeniyle
agir kisilik ve davranis sorunlari, huysuzluk, tedirginlik, su¢a yonelen davranislar,

bagkalar1 ile rahat iletisim kuramama, antisosyal ve saldirgan davramislar olarak
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belirtilmistir (akt. Ayan, 2007, s.208).

Davranis sorunlar1 pek ¢ok farkli sekillerde goriilebilecegi gibi, son dénemde
yapilan aragtirmalarin sonuglarina gore, okul 6ncesi donem ¢ocuklari i¢in de davranis
sorunlarinin tanimlanmaya bagladig1 goriilmektedir. Bu ¢alismalardan biri de,
Kanada Universitesi ve Pensilvanya’daki Carnegie Mellon Universitesinin ortak
yuriittiikkleri,17 ayliktan 42 ayliga kadar takip edilen 502 g¢ocuk ve anneleri ile
yapilan genis kapsamli bir aragtirmadir. Calismaya katilan c¢ocuklarin anneleri
cocuklarinin mizaglar ile ilgili (huysuz, karamsar, sakin, mutlu, kolay sakinlesen
gibi) formlar doldurulmuslardir. Cocuklarin 17. 30. ve 42. aylarinda annelerle
goriisiilmiis ve cocuklariin diger ¢ocuklara vurma, 1sirma, tekmeleme, kavga, etme
veya zorbalik gdsterme gibi davranislarinin olup olmadigi sorulmustur. Ayni
zamanda, annelerin ebeveynlik stilleri ve gegmis Oykiileri (gegmiste baslarinin okulla
ya da kanunla belaya girip girmedigi konusunda) alinmistir. Arastirmanin sonucunda,
cocuklarin saldirgan davraniglar: 3 ayri kategoride belirlenmistir. Cocuklarin;

1- % 28 ‘i saldirgan olmayan ya da diisiik diizeyde saldirganlik gosteren grubu,

2- % 58’1 orta diizeyde saldirgan davranislar gésteren grubu,

3- % 14’1 ise yiiksek diizeyde saldirganlik davranisi gosteren grubu
olusturmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore; yliksek diizeyde saldirganlik 6zelligi
tastyan cocuklarin, kendilerinden kiiciik kardese / kardeslere sahip oldugu ve diisiik
sosyo-ekonomik statiiden geldikleri goriilmiistiir. Bu ¢ocuklarin annelerinin bazi
ozel karakteristik (kiiglik yasta ¢ocuk sahibi olmak, hamilelik sirasinda sigara
kullanmiyor olmak, okuduklar1 okulla disiplin sorunlari yasamis olmak ve yiiksek
diizeyde saldirgan davranislar gosteriyor olmak) davraniglar1 oldugu goriilmiis ve
cocuklarin ailelerinden olumsuz sosyal davraniglart 6grendikleri ve uyguladiklar
gorlilmektedir (akt. Kanlikiliger, 2005).

Yapilan bu calismalar bize gostermektedir ki, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
yasadigl sosyal uyum sorunlarimin bir sonucu olarak karsimiza c¢ikan saldirgan
davraniglar, literatiirde yapilan pek c¢ok arastirmada karsimiza onemli bir sorun
olarak, siklikla ¢ikmaktadir.

Bu sebeple, okul oncesi donemin sosyal davranig sorunlarindan birisi olan

saldirgan davraniglarin bu dénemde (3-6 yas) ele alinmasi ve arastirilarak tespit
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edilmesi, akademik alanda ortaya cikabilecegi daha onceden bilinen pek c¢ok

problemin anahtarinin elimizde olmasini saglar (Kanlikiliger, 2005).

2.11.2. COCUKLARDA SALDIRGANLIK DAVRANISI UZERINE
TURKIYE’DE YAPILMIS CALISMALAR

Okul oncesi yas grubunda saldirganlik davranisi lizerine yapilan calisma
sayisinin sinirlidir. Bu nedenle, bu boliimde hem okul dncesi donemdeki hem de
ilkdgretim diizeyindeki ¢ocuklar {izerine yapilmig arastirmalara, yapilis yillarina gore
yer verilmigtir.

Uzerinde 6nemle durulan kavramlardan biri olan saldirganlik, insanoglunun
var oldugu giinden beri varligini silirdliren bir davranig bigimidir. Cocuklarin
oyunlarindaki kavgalardan, sokak catismalarindan ve savasa kadar bir insanin bir
diger varliga zarar verme g¢abasi beklide ilizerinde en ¢ok aragtirma yapilmig insan
davranislarindan biridir (Celik, 2006, s.1).

Cocuklarda gozlenen saldirgan davranislarin nedenleri ve bunlarla bas etme
konusunda yapilan arastirmalar incelendiginde, bu arastirmalarin ii¢ biiyiikk grupta
toplanabildigi goriilmektedir. Bunlar; sosyal o6grenme kurami g¢ergevesinde
saldirganligin  6grenilmesinde modelin etkilerini ortaya koymayi amaclayan
arastirmalar, ana- baba tutumlari, anne-baba yoksunlugu, aile i¢i siddet ve
saldirganlik iliskisini ortaya koymaya yonelik arastirmalar ve saldirganligr farkli

degiskenler acgisindan inceleyen arastirmalardir.

2.11.2.1. Sosyal Ogrenme Kuram Cercevesinde Saldirganhgin
Ogrenilmesinde Modelin Etkilerini Ortaya Koymay1 Amaclayan Arastirmalar

Cetinkaya (1991), video oyunlarinin c¢ocuklarda saldirganliga etkisini 3
gruplu (bir deney, iki kontrol)deney desenini kullanarak arastirmistir. Deney grubu
saldirgan igerikli video oyunu, kontrol gruplari ise saldirgan igerikli olmayan video
veya kagit kalem oyunlar1 oynamislardir. Arastirma bulgularina gore deney
grubunun saldirganlik puanlari, hem video hem de kagit kalem oyunu oynayan veya

izleyen kontrol gruplarindan daha yiiksek bulunmustur.
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Miller and Marcus (1999), saldirganlik {izerine ¢esitli arastirmalar yapmus,
denek ile hedef arasindaki etkilesim ne kadar olumsuzsa, deneyin sergiledigi

saldirganliginda o kadar biiyiik oldugu sergilenmistir (akt. Ersoy, 2001).

2.11.2.2. Ana-Baba Tutumlari, Anne-Baba Yoksunlugu, Aile Ici Siddet ve
Saldirganhik iliskisini Ortaya Koymaya Yonelik Arastirmalar

Ulugtekin (1976), anne baba davranisi ile cocugun saldirganlik ve bagimlilik
egilimi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasini 9-11 yaslart arasindaki 203 ilkokul
Ogrencisi ve bu 0grencilerin anne babalari lizerinde yapmistir. Arastirma sonucunda
saldirganlik ve bagimlilik egilimine iligkin olarak anne ¢ocuk iliskisinin baba ¢ocuk
iligkisinden daha 6nemli oldugunu, kisitlayic1 ve reddedici anne baba tutumlarinin
cocuklarda saldirganliga yol a¢tigini ortaya koymustur.

Ozmen (1989) anne veya baba yoksunu olan 5-8 yas grubundaki ¢ocuklar
lizerinde yaptig1 bir arastirmanin bulgularina gére anne yoksunu olan g¢ocuklarin
saldirganlik derecelerinin, annesi olan ¢ocuklarin saldirganlik derecelerinden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

Hatunoglu (1994) bu arastirmada, anne-baba tutumlar1 ile saldirganlik
diizeyleri ve saldirganlik alt boyutlar1 (atak, dolayli, sinirli, olumsuz ve sozel
saldirganlik) ile cinsiyet ve sosyo-ekonomik durumla saldirganlik arasinda iliski
bulunup bulunmadigini saptamayir amacglamistir. Sonugta, ana-baba tutumlariyla
saldirganlik arasinda anlamli diizeyde iliski ortaya ¢ikmis, otoriter tutuma sahip
ailelerden gelen Ogrencilerin saldirganlik egilimlerinin ilgisiz ve demokratik tutuma
sahip ailelerden gelen 6grencilerin saldirganlik egilimlerinden daha yiiksek oldugu
ortaya c¢ikmustir. Demokratik ailelerden gelen oOgrencilerin sozel saldirganlik
boyutunda en yiiksek puani aldiklari, otoriter ailelerden gelen bireylerin dolayli ve
sinirli saldirganlik egilimlerinin, ilgisiz ve demokratik ailelerden gelenlerden yiiksek
oldugu, ilgisiz ailelerden gelen bireylerin atak saldirganlik boyutunda en yiiksek
ortalamaya ulastiklari, alt ve orta-sosyo-ekonomik diizeyde yetisen bireylerin, iist
sosyo-ekonomik diizeyde yetisen bireylere oranla daha fazla saldirganlik egilimleri
gosterdikleri goriilmiistiir.

Basar (1996), livey ebeveyne sahip olan ve olmayan 10-11 yaslarindaki

cocuklarin saldirganlik egilimleri ve kendilerini algilama bic¢imlerini incelemistir.
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Aragtirma bulgularina gore, livey ebeveyne sahip olanlarin saldirganlik bunalimu,
yansitilmis saldirganlik, kedine doniik saldirganlik, antisosyal saldirganlik ve toplam
saldirganlik puanlarinin, anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Prososyal saldirganlik puani agisindan her iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir.

Yapilan aragtirmalar, siki denetimci, baskicit ailede yetisen ¢ocuklarin
genellikle iyi davranigh ama oldukca bagimli kisiler olduklari, izin verici ana-
babalarin cocuklarinin ise sokulgan ve atilgan ama olduk¢a saldirgan olduklar
goriilmiistlir (Bozkurt, 1998, s. 18).

Aragtirmalar, siddete ve saldirganliga yonelik davraniglarin yasamin erken
donemlerinde 6grenildigini gostermektedir. Ancak, yine arastirmalar, c¢ocuklarin
duygularint siddet kullanmadan ifade edebilmeleri i¢in ailelerinin biiyiikk yardimi
olabilecegini de gdstermektedir (akt. Sahin, 1998, s.76).

Zembat ve Unutkan (2001) ‘Okul Oncesi Dénemde Cocugun
Sosyallesmesinde Ailenin Yeri” adli caligmalarinda saldirganlik davraniglarini
arkadasini itme, vurma ve 1sirma olarak isimlendirip, uyumsuz davranislarin olusumu
etkileyen cevresel faktorlerden aileyi okuldaki egitim programinin igine almayi
amaclayan, saldirgan davranis i¢in 5 giinii kapsayan bir etkinlik programi
olusturmuslardir. Bu ¢alismanin amaci, aileyi de egitim ortamina sokarak ¢ocuktaki
saldirgan davranislar azaltmak olmustur.

Masalct (2001)’nin aile i¢i etkilesimlerle ¢ocuktaki saldirganlik diizeyi ve
uygu davraniglar1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, 6.simnifa devam eden
107 kiz ve 110 erkek olmak iizere toplam 217 6grenci ve bunlarin anne ve babalari
arastirmanin  Orneklemini  olusturmustur. Arastirmada Olgme aract olarak
“Saldirganlik Olgegi”, “Ogrenci Uygu Olgegi”, Kisisel Bilgi Formlar1 kullamlmustir.
Aragtirmanin sonucunda, kizlarin o6fkelerini konusmayarak ve yalmz kalmak
isteyerek ifade ederken, erkeklerin bagirarak, vurarak, kiifrederek ya da hicbir sey
yapmayarak ifade ettikleri, yansitilmig saldirganlik (saldirganligi kendisi disindaki
nesnelere yoneltme) puani yiiksek c¢ikan cocuklarin kisisel kabullenici (duygu ve
diisiincelerin istenmedigi halde kabul edilmesi) uygu davranis1 gosterdikleri ortaya

cikmustir.
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Ersoy (2001) ¢ocuk yuvasinda kalanlarla, ailesiyle yasayan 9-11 yas
gruplarinin saldirganlik egilimi gosterme egilimlerinde farklilik olup olmadiginm
incelemistir. Arastirma sonucunda, yuvada kalan ve ailesiyle yasayan g¢ocuklar
arasinda saldirganlik egilimi alt boyut puan ortalamalar1 arasinda 6nemli farkliliklar
oldugu saptanmaistir.

Giirsoy (2002), annesi calisan ve c¢alismayan ¢ocuklarin saldirganlik
egilimlerini incelemistir. Arastirmada annesi calisan ve calismayan g¢ocuklarin
saldirganlik egilimleri ve ¢esitli degiskenlerinin saldirganlik egilimlerinde farklilik
yaratip yaratmadigina bakilmigtir. Arastirmaya, ayni okula devam eden annesi
calisan 105, annesi caligmayan 105 toplam 210 ilkogretim Ogrencisi katilmustir.
Arastirma sonucunda annesi ¢alisan ve calismayan cocuklarin saldirganlik puan
ortalamalar1 arasinda, onemli farklar bulunmustur. Annesi ¢alismayan ¢ocuklarin
saldirganlik puanlari, annesi ¢alisan ¢ocuklara gore daha fazla oldugu bulunmustur.

Ozmen (2004), aile i¢inde &fke ve saldirganlik yasantilari iizerine bir
arastirma yapmis, bu ¢ercevede Ofke ve saldirganlik kavramlarinin ne oldugu, aile
icerisinde ortaya c¢ikmasimni kolaylagtiran faktorleri, aile igerisinde ofke ve
saldirganlik igceren davraniglarin 6zellikle ¢ocuklarin  iizerindeki etkilerini
incelemistir.

Aral ve digerleri (2004), yaptiklar1 arastirmalarda ilkégretim okullarmin 8.
sinifina devam eden ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini incelemislerdir. Arastirma,
alt-orta ve st sosyo ekonomik diizeyde bulunan ilkdgretim okullarinin 8. sinifina
devam eden her sosyo ekonomik diizeyden 100 ¢ocuk olmak iizere toplam 300 ¢cocuk
izerinden yliriitilmiistiir. Arastirmada ¢ocuk ve ailesine iliskin genel bilgiler ‘Genel
bilgi formu’ile toplanmis saldirganlik egilimlerini belirlemek amaciyla Sears
tarafindan gelistirilen Ulugtekin tarafindan Tirk¢e’ye g¢evrilen ‘Saldirganlik 6lgegi’
kullanilmigtir.  Arastirmanin  sonucunda, c¢esitli  degiskenlerin  saldirganlik
davranisiyla arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Dizman ve Giirsoy (2005), anne babasiyla yasayan ve anne yoksunu olan
ilkdgretim dordiincii ve besinci sinifa devam eden ¢ocuklarin saldirganlik egilimleri
arasinda fark olup olmadigmi ve saldirganlik egilimlerinde bazi degiskenlerin
farklihk yaratip yaratmadigim arastirmuglardir. Arastirma, Ankara il merkezinde

bulunan alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden semtlerden secilen
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ilkogretim okullarinin dordiincii ve besinci siniflarina devam eden ¢ocuklar {izerinde
yuriitiilmiistiir. Aragtirma sonucunda, anne yoksunu olan ve olmayan cocuklar
arasinda saldirganlik egilimi alt boyut puan ortalamalar1 agisindan 6nemli toplam
farkliliklar oldugu saptanmaistir.

Ayan (2007), aile i¢inde siddete maruz kalan ¢ocuklarin saldirganlik
egilimlerini  Olgmek ve saldirganlik egilimlerinin ¢ocuklarin  sosyokiiltiirel,
ekonomik, psikolojik ve iletisimsel oOzelliklerine gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Calismanin evrenini,
Sivas merkez ilgede bulunan 70 ilkogretim okulunun 6, 7 ve 8. sif 6grencileri
olusturmaktadir. Orneklem, sosyoekonomik ve kiiltiirel diizeylerine gore diisiik, orta
ve yiiksek olmak iizere li¢ bolgeye ayrilmis toplam on bes okuldan, 655 6grenci
tizerinden olusturulmustur. Calismanin sonuglari, siddete ugrayan ¢ocuklarin daha
fazla saldirgan olduklarint ve ¢ocugun sosyo- demografik profilini olusturan bazi
Ozelliklerinin daha fazla saldirgan tutumlar sergilemesinde etkili oldugunu ortaya

koymustur.

2.11.2.3. Saldirganh@ Farkh Degiskenler Acisindan inceleyen
Arastirmalar

Topukcu (1983), ilkokul ¢ocuklarina verilen atilganlik egitiminin atilganlik
diizeylerine etkisini arastirmistir. Deneysel olarak yiiriitilen bu arastirmada,
atilganlik egitimi alan ve almayan c¢ocuklarin atilganlik diizeyleri arasinda fark olup
olmadig1r ortaya koymaya calisilmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda, siki
denetim ¢ekingenlik ve saldirganliga, sicak ve hosgoriilii yaklasimlarin ise, toplumca
onaylanabilir bicimde duygularin ortaya konmasina yardimci oldugu sonucuna
varilmistir.

Koksal (1991), denetim odagi ile saldirgan davraniglar arasindaki iligkileri
arastirdigl calismasinda, distan denetim inanglhilarin i¢ten denetim inanglilarindan
daha fazla saldirganlik egilimde olduklarini saptamistir.

Isep (1995), calismasinda, gesitli psikoloji okullarinin saldirganlik konusuna
kuramsal yaklasimlarinin bir 6zetini verdikten sonra, Tiirkiye’nin 1948’den beri en
cok okunan gazetesi Hiirriyet’i yaklagik onar yillik ara ile 1974, 1984 ve 1993

sayilarinda yer alan, cinayet haberlerini aragtirmistir. Arastirma, iki boyutlu olup, bir
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yandan gazetenin bu haberleri isleyisi degerlendirilmis; bir yandan da cinayetler,
saldirganlik davranisi olarak ele alinmiglardir.

Kutlu (1998), tarafindan yapilan, saldirgan olan ve olmayan c¢ocuklarin
diismanca niyet yiiklemelerini inceleyen arastirmada, 2. sinifa devam eden 197 ve
anaokuluna giden 120 ¢ocuk taranmis ve Bati’li yazili kaynaklarla uyusan sonuglar
elde edilmistir. Bulgular, belirsizligin s6z konusu oldugu durumlarda, saldirgan
cocuklarin saldirgan olmayan cocuklara kiyasla sonucu olumsuz olan davranislara
daha fazla diismanca niyet yiiklediklerini ortaya koymustur. Ayni ¢aligmada Kutlu,
ayrica saldirgan cocuklara yonelik olarak, baskalarinin niyetini anlama konusunda
bir egitim programi diizenlemis ve uygulanan programin ¢ocuklarda diismanca niyet
yiikleme egilimini azalttifin1 gdstermistir. Ancak Kutlu’nun ¢alismasi, sadece
erkeklerden olusan okul oncesi ile ilkogretim ikinci sinif ¢ocuklarini igeren kiigiik bir
orneklem grubu iizerinde gerceklestirilmistir.

Aktas (2001), Ilkogretim 5. smf 6grencilerinde, olumsuz niyet yiikleme
egiliminin ¢ocuklarin sosyal iliskilerinde saldirgan olup olmamalarina ve
cinsiyetlerine gore degisip degismedigini incelemistir. Bu amagla, arastirmada 529
denekten olusan ilkogretim 5. sinif 6grencilerine, sosyometrik bir saldirganlik 6lcegi
ve 11 resimden olusan bir resim anketi uygulanmistir. Sonuglar, sosyal iliskileri
acisindan saldirgan olarak tanmman cocuklarin olumsuz tepkileri iceren davranis
seceneklerin  ( kisisel nedenlere ve olumsuz niyete yapilan yiiklemeler) saldirgan
olmayan cocuklara kiyasla daha fazla segtiklerini gostermistir. Saldirganligin alt
boyutlar1 acisindan bakildiginda, sadece fiziksel saldirganlik gosteren cocuklar,
fiziksel saldirganlik géstermeyen ¢ocuklara kiyasla daha fazla olumsuz yiiklemelerde
bulunmuslardir.

Atalay (2003), saldirganlik davranisinin olusumunu etkileyen c¢evresel
nedenlerden okul faktorii ile iliskili olarak ‘Spor ve Saldirganlik’ konulu bir
arastirma yapmistir. Bu arastirmada oyun i¢i saldirganlik davranisi ve ortaya ¢ikma
nedenleri incelenmistir.

Aral ve digerleri, (2004), Tlkdgretim okullarinin sekizinci sinifina devam eden
cocuklarin saldirganlik egilimlerini incelemek ve saldirganlik egilimlerinde bazi
degiskenlerin farklilik yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla bir arastirma

ylrtitmiglerdir. Arastirma, alt, orta ve iist sosyoekonomik diizeyde bulunan
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ilkogretim okullariin sekizinci siifina devam eden her sosyoekonomik diizeyden
100 toplam, 300 c¢ocuk fiizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, anne- baba Ogrenim diizeyi, arkadasina sinirlendiginde
verdigi tepki durumunun cocuklarin saldirganliginin bazi alt boyutlarinda anlaml
farkliliklar yarattig1 belirlenmistir.

Sahin (2004), 10-11 yaslarinda ilkogretim birinci kademeye devam eden
Ogrencilerin, saldirgan davraniglarini azaltmaya yonelik 6fke denetimi programinin
etkililigini ortaya koymay1 amaclayan deneysel bir calisma yapmistir. Arastirmada
bagimsiz degisken; saldirganligi azaltmaya yonelik ke denetimi egitimi programu,
bagimli degisken ise deneklerin saldirganlik puanlanidir. Bagimli degisken
arastirmaci  tarafindan  gelistirilen ~ “Saldirganlik  Olgegi” ile &lgiilmiistiir.
Arastirmanin  sonucunda, Ofke denetimi egitimi alan deney grubunun egitim
sonrasinda saldirganlik puanlarinin kontrol gruplarina gére 6nemli diizeyde azaldig:
ve bu farkin iki aylik siire sonunda da devam ettigi ortaya konmustur.

Ates (2005), arastirmasini, hayvan besleyen ve beslemeyen cocuklarin
saldirganlik egilimlerinin belirlenmesi ve hayvan besleyen ve beslemeyen ¢ocuklarin
baz1 degiskenlerle olan iliskisini incelemek amaciyla yapmistir. Aragtirma, Ankara il
merkezinde bulunan alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden semtlerden
secilen ilkogretim okullarinin dordiincii, besinci, altinci siniflarina devam eden
cocuklar iizerinde ylriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda, hayvan besleyen ve
beslemeyen cocuklar arasinda saldirganlik egilimi alt boyut puan ortalamalari
acisindan onemli farkliliklar oldugu saptanmustir. Cocuklarin yasi, cinsiyeti, sosyo-
ekonomik diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasinin toplam saldirganlik puani agisindan
farklilik yarattig1 belirlenmistir.

Aktas, Sahin ve Aydin (2005), olumsuz niyet yiikleme egiliminin ¢ocuklarin
sosyal iliskilerinde saldirgan olup olmamalarina ve cinsiyetlerine gore degisip
degismedigini incelemistir. Ayrica bu ¢alismada, fiziksel, pasif ve sozel saldirganlik
tiirlerinde diismanca yiiklemede bulunma agisindan saldirganlik diizeyi ve cinsiyete
gore bir farklihik gozlenip go6zlenmeyecegi de arastirilmistir.  Arastirmanin
orneklemini, Ilkdgretim 5. sinifta okuyan 236 kiz ve 293 erkek toplam 529 ¢ocuk
olusturmustur. Sonugta, sosyal iliskileri agisindan saldirgan olarak taninan ¢ocuklarin

olumsuz tepkileri iceren davranis seceneklerini (kisisel nedenlere ve olumsuz niyete
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yapilan yiiklemeler) saldirgan olmayan c¢ocuklara kiyasla daha fazla segtiklerini
gostermistir. Saldirganligin alt boyutlar acisindan bakildiginda ise sadece fiziksel
saldirganlik gdsteren ¢ocuklar, fiziksel saldirganlik géstermeyen cocuklara kiyasla
daha fazla olumsuz yiiklemelerde bulunmuslardir. Dolayisiyla bu ¢alismada aktif
yonelimli saldirganligin da tepkisel saldirganlik gibi diismanca yiikleme yanliligiyla
iliskili olabilecegi yoniinde bir bulgu elde edilmistir. Arastirmada diismanca niyet
yiikleme egiliminde cinsiyet temel etkisi de gézlenmistir. Sosyal iliskileri agisindan
genel olarak saldirgan taninan erkekler, saldirgan tanman kizlardan daha fazla
diismanca niyet yiiklemesinde bulunma egilimi gostermislerdir.

Bilgi (2005), bilgisayar oyunu oynayan ve oynamayan ilkogretim ikinci
kademe Ogrencilerinin saldirganlik, depresyon ve yalnizlik diizeylerini incelemistir.
Arastirmada toplam 310 kisiye ulasilmistir, sonucta bilgisayar oyunu oynama siiresi

arttik¢a anti sosyal saldirganligin da arttig1 bulunmustur.

2.11.2.3.1. Saldirganhk Davranisi ve Cinsiyet Degiskeni

Saldirgan davramiglar ya da olumlu sosyal davranislardaki cinsiyet
farkliliklarina bakildiginda, farkli goriisler s6z konusu olmakla birlikte, sosyal
psikoloji literatiiriinde genel olarak cinsiyetler arasi farkliliklarin s6z konusu oldugu
kabul edilmektedir (Aktas, 2006).

Saldirgan davraniglarin gosterilmesinde cinsiyet farki olup olmadigi pek ¢ok
arastirmanin konusu olmustur. Kadinlarla erkekler arasindaki saldirgan davranis
farklarini inceleyen biitiin arastirmalarda, erkeklerin kadinlara oranla fiziksel yonden
daha saldirgan olduklar1 sonucuna varilmistir (Sahin, 2004).

Cocuklarm akranlariyla olan iliskilerinde cinsiyet dnemli bir faktor olmasina
ragmen, arastirmacilar akranlarla iligkiler konusunda yaptiklart c¢aligmalarda
cinsiyetin rolii iizerinde genelde ya nadiren durmakta ya da iizerinde dursalar bile
genellikle fiziksel saldirganlik iizerinde odaklasmaktadirlar. Hatta saldirganlik ve
akranlar arasi iligkilerde reddedilme gibi konularda elde edilen bulgularin biiytik bir
kism1 erkek cocuklar lizerinden toplanmistir. Ancak, 1990’11 yillarin baslarindan
itibaren bu egilim de§ismeye baglamistir. Arastirmacilar cinsiyet konusuna daha
fazla onem vermis, Ozellikle de kizlarin akranlariyla olan iligkilerini ele alip

incelemislerdir (Crick, Bigbee ve Howes, 1996; Crick ve Grotpeter, 1995). Kizlar ve
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erkeklerin saldirgan davranislar farkl sekillerde ifade edebildikleri yolunda bulgular
ortaya ¢ikinca da, o giine kadar hakim olan erkeklerin kizardan daha saldirgan
olduklar1 seklindeki varsayima itiraz edilmistir. Kizlarda saldirganlik davranislari
acik, yiiz yiize saldirganlik (6rnegin, dogrudan vurmak, hakaret etmek gibi) yerine
daha ziyade dolayli sekilde (6rnegin, akranlarinin iligkilerine ya da gruptaki itibarina
zarar vermeye c¢alismak gibi) ifade edilir (Land, 1999). Her ne kadar erkekler
kizlardan daha belirgin bir sekilde saldirganligi dogrudan ifade etme egiliminde
olsalar da kizlar genellikle erkeklerden daha fazla dolayl saldirganlik davranisi
gosterirler. Bu dolayli saldirganlik ifadesi karsidaki kisiyi incitmek amaciyla
dedikodu yapmayi, kisi hakkinda yalan- yanlis hikayeler anlatmayi, arkasindan
konusmayi, iftira atmayi ve bagkalarini etkilemeye caligmayi kapsar. Crick ve
arkadaslarina gore (Crick ve ark., 1996; Crick ve Grotpeter, 1995) kizlar erkeklerden
daha fazla dolayl saldirganlik ifadeleri kullanirlar ve saldirganlik ifadeleri okul
yillarinda, 11 yas civarinda daha da belirgindir. Bu belirginlik ergenli déneminde
azalmaya baglar (Crick, Casas ve Mosher, 1997).

Cocuklar iizerine yapilan birgcok calismada erkek c¢ocuklarin kiz
cocuklarindan daha fazla saldirgan davranmig Ornekleri sergiledikleri goriilmiistiir
(Perry, Perry ve Weiss, 1989). Ornegin, Loeber ve Hay (1997) 3-6 yas aras1 ¢ocuklar
lizerinde yaptiklari bir caligmadan daha fazla fiziksel saldirganlik gosterdiklerini
ifade etmislerdir. Ancak bu goriisli destekleyici bir¢ok aragtirma olmasina ragmen,
yine de erkeklerin kizlardan daha fazla saldirgan olduklarini sdylemek biraz abartili
bir genelleme gibi goriinmektedir. Cilinkii saldirganlik ve cinsiyetle ilgili yapilan
aragtirmalarin ¢ogunda erkeklere 6zgii saldirganlik ifadelerine odaklanilmistir. Oysa
saldirganlik bir bagkasini incitme amaci tasiyan davranis olarak tanimlandiginda,
fiziksel saldirganlik disinda da bir baskasini incitmenin birgok yolu vardir. Son
zamanlarda yapilan arastirmalarda bu konu goz Oniine alinmakta ve elde edilen
bulgular erkeklerin kizlardan daha saldirgan olduklar1 seklindeki goriisle
celismektedir.

Kiz cocuklarmin yasadiklar1 yogun kaygilar ve duygular sonucunda ige
kapandiklari, asir1 hassas ve duygulu olduklari, sosyal 6grenme ve denetimlerine
daha fazla boyun egdikleri gozlenmektedir. Bu nedenle kizlarin saldirganlik puan

ortalamalarinin erkeklerden daha diisiik oldugu sdylenebilir (Ersoy ve Aral, 2001).
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Daha oOnce yapilan birgok arastirmada, erkek cocuklarin saldirganlik
egilimlerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir (Olweus, 1979; Sahin, 1990; Bulut,
2000; Hudly ve ark. , 2001) .

Cinsiyet degiskeni acisindan sosyal beceriler incelendiginde, kizlar daha ¢ok
olumlu sosyal davraniglara sahipken erkeklerin daha saldirgan olduklar
kaydedilmistir. Olumlu sosyal davranislarin kizlarda bagkalarina saygi duymayla
iligkili oldugunu saptamislardir. (Wentzel ve Erdley, 1993).

Muste ve Sharpe’in kiz ve erkek ¢ocuklarin saldirgan davranislari iizerine
yaptiklar1 ¢aligma erkeklerin daha saldirgan oldugunu gosterir; erkeklerin tepkileri
uysal ve pasif olan kizlardan daha dinamiktir (Zembat ve Unutkan, 2001).

Sosyal beceri eksikligi olarak saldirganlik arastirmalarina baktigimizda
erkekler cocuklarin izledikleri filmlerdeki saldirgan erkek karakterlerle 6zdesim
kurduklari kizlarin ise hem erkek hem kadin saldirgan karakterle 6zdesim kurduklari
goriilmiistiir. Bu yiizden, kizlarin saldirgan goriintiillerden daha ¢ok etkilendikleri
kaydedilmistir (Kapikiran ve digerleri, 2002, ).

Crick ve Dodge (1994) cinsiyetin sosyal bilgi isleme siireci ve sosyal uyum
arasindaki iliskiyi iki sekilde azaltabilecegi ya da arttirabilecegini ifade etmislerdir.
Sosyal agidan uyumsuz ¢ocuklarin ¢cogunda uyumsuz sosyal davranis goreceli olarak
asirt uclarda yer alan ve cinsiyet rollerine uygun davraniglari iceren sosyal bilgi
isleme siireci tarziyla baglantili olacaktir. Ozellikle sosyal agidan, uyumsuzlugun
kizlarda kigiler arasi bilislerle, erkeklerde ise aragsal bilislerle baglantili olacag:
onerilmektedir. Bu denence, sosyal acidan uyumsuz cocuklarin, kendi cinsiyet
rollerine uygun bir sekilde davrandiklarin1 ya da diisiindiiklerini varsaymaktadir. Bu
cocuklar dyle ug bir sekilde davranmaktadirlar ki aykiri olarak kabul edilmektedirler
(Ornegin, digerlerine hiikmetmeyi isteyen bir ¢ocuk amacina ulasmada saldirganlig
kullanir)

Crick ve Ladd (1990), yaptiklar1 bir ¢alismada bu denenceyi destekleyici
bulgu elde etmislerdir. Aragtirmacilar, cinsiyet, sosyal bilgi isleme siireci ve sosyal
uyum arasindaki iligkilerle ilgili olarak yaptiklar1 bir c¢aligmada, sosyal agidan
uyumlu ¢ocuklarin ve sosyal acgidan uyumsuz c¢ocuklarin bilgi isleme siirecleri
arasinda saldirgan tepkilerin olusmasi ve saldirgan davranisin sonuglariyla ilgili

beklentiler konusunda aragsallikla ilgili bilislerde anlamli farkliliklar oldugunu
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bulmuslardir. Buna karsilik, sosyal acidan uyumlu ve sosyal a¢idan uyumsuz
kizlarda oncelikle, iligkisel bilgileri yansitan bilisleri iceren sosyal yeterlik algisi
gbze carpmaktadir.

Crick ve Dodge (1994), olusturduklar: ikinci denence kedi cinsiyet rollerine
iliskin davranislar sergilemeyen sosyal agidan uyumsuz ¢ocuklarda (Ornegin, fiziksel
olarak saldirgan kizlar) cinsiyeti sosyal bilissel bilgi isleme siireci ve sosyal uyum
tizerindeki etkisiyle ilgilidir. Soysal acidan uyumsuz ¢ocuklar arasinda muhtemelen
bu tlir davraniglar sergileyen az sayida ¢ocuk vardir. Cinsiyetle tutarli olmayan
davranigin sonuglart muhtemelen cinsiyetle tutarli olan davranigin sonuglarindan
daha fazla olumsuz olacaktir. Buna gore, kizlar ve erkekler icin, cinsiyetle tutarsiz
davraniglar1 igeren sosyal agidan uyumsuzluk sosyal bilgi isleme siireci ile iligkili

olacaktir.

66



2.12. COCUKLARDA SALDIRGANLIK DAVRANISI UZERINE
YURT DISINDA YAPILMIS CALISMALAR

Barker et al (1941), tarafindan engellenme ya da zorlamanin davranigsal
etkileri incelenirken, 9-11 yas grubundaki 50 ¢ocuk ele alinmistir. Bu ¢ocuklara bir
oda dolusu oyuncak disaridan gosterilmis, 25 c¢ocugun igeri girmesine izin
verilmemistir. Bir silire sonra ¢ocuklarin igeri girmelerine izin verilmistir. Geri kalan
25 cocuk ise oyuncaklara hi¢ bakmadan igeri alinmistir. Sonucta engellenen
cocuklarin oyuncaklar1 yere vurduklari, duvarlara c¢arptiklar1 goézlenmistir.
Engellenmeden oyuncaklara ulasan ¢ocuklarin ise ¢ok daha sessiz ve zevk alarak
oynadiklar1 goriilmiistiir (akt. Ersoy, 2001).

Leonard Eron, televizyonda siddet sahneleri izleyen 8 yas ¢ocuklari ile bu
yaslarda siddet sahneleri izlemeyen cocuklar iizerinde ilging bir arastirma yiirtittii.
Leonard Eron ve meslektasi L. Rowel Huesman, 1960 yilinda Colombia, New York
eyaletlerinde ¢ok sayida denek gruplari {izerine yiirtttiikleri caligmalarin sonucunda,
iletisim araclarindaki siddet sahnelerinin gengler iizerindeki etkisi konusunda ¢ok
acik, kesin bir yargi ortaya koydular: “Saldirganlik 6grenilen bir davranistir; erken
yasta 0grenilmekte, en etkili 6greticisi de TV dir” (akt. Mortimer, 1995, s.14).

Patterson (1979), saldirgan olan ve olmayan ¢ocuklar1 evlerinde incelemis,
aileyi biitiin liyelerin karsilikli birbirlerini etkiledikleri toplumsal bir sistem olarak
tanimlamig, saldirgan davraniglarin olumundaki 6nemini vurgulamistir (akt. Onur,
2004, s.419).

McCoby ve Jacklin (1980), 6 yas cocuklarindaki saldirganlik ve cinsiyet
farkliliginin davranis sorunlar {izerindeki iliskisini incelemisler ve erkek ¢ocuklarin
kizlara oranla daha ¢ok saldirgan davraniglarda bulunduklarini belirlemislerdir.

Bernat ve Bulleit (1985), 34 okul 6ncesi donem ¢ocugunun ev ve okuldaki
davranislarini kardes iliskileri agisindan incelemistir. Bliyiik kardesi olan kii¢iik
cocuklarin, olmayanlara gore daha saldirgan ve sosyallesmemis davraniglar
gosterdikleri ve erkek cocuklarin kizlara gore daha saldirgan olduklari belirlenmistir.

Perry, Perry ve Rasmussen, 1986; Orpinas, 1999, da yaptiklar1 ¢aligmalarda
Ozyeterlik inanglartyla saldirgan davranislar arasinda dogrudan negatif bir iliski

oldugunu tespit etmislerdir (akt. Balkis ve digerleri, 2005, s.84).
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Perry, Perry ve Rasmussen (1986), saldirgan ve saldirgan olmayan ¢ocuklarin
Ozyeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma oldugunu rapor etmektedirler.
Orpinas’in  (1999) Latin Amerika ve Ispanya’da yaptiklar1 galismada, dzyeterligin
saldirganlik davranigini 6ngorebildigi goriilmiistiir ( akt. Balkis ve digerleri, 2005,
s.84).

Yvonne ve Straus (1991), aileleri tarafindan sozel saldirganliga maruz kalan
cocuklar tlizerinde yapilan arastirmada, sozel saldirganliga maruz kalan ¢ocuklarin
psikososyal sorunlarinin ve bu sorunlarinda cesitliliginin fazla oldugu belirlenmistir
(akt. Sahan, 2007).

Morrison ve Sandowicz (1994), ergenlerde saldirganlik ile 6tke ve 6fkenin
ifadesi, sosyal beceri yoksunlugu arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Sonug olarak
saldirganlik, 6tke ve 6fkenin ifadesi, sosyal beceri yoksunlugu ile ilgili bulunmustur.
Bu bulguya gore, saldirgan davraniglar gosteren bazi ergenlerin muhtemelen yanlis
sosyallesme ve kendini kontrol problemleri oldugu, bu nedenle kizginliklarini uygun
sekilde ifade etmekte giicliik yasayabilecekleri belirtilmistir.

Crick (1996), cocuklarin acik ve gizli saldirganliklar1 ile sosyal
davranislarinin  ¢ocuklarin gelecekteki sosyal uyumlarimi yodamadaki roliinii
incelemistir. Arastirma sonucunda c¢ocuklardaki gizli saldirganligin gelecekte
olabilecek sosyal uyumsuzlugu yordamaya yardimei oldugunu belirtmistir.

Campbell ve Muncer (1998), genel olarak saldirganligin tiirlerinin ve
nedenlerinin cinsiyete gore degisip degismedigini aragtirmislardir. Arastirma
bulgularmma gore, kadinlar1 erkeklere gore dolayli saldirganliga daha c¢ok
basvurduklar1 goriilmiistiir. Bir diger arastirma sonucu, kadinlarla erkeklerin
saldirganlig farkli tanimladigini ortaya koymustur. Buna goére kadinlar saldirganligi,
sosyal agisindan temsil edilmenin etkileyici bir yolu olarak, erkekler ise baskalarini
kontrol etme ¢abasini amaglayan yararli bir davranis olarak tanimlamiglardir.

Kelder, Murray ve Orpinas (1999), cocuklarin saldirgan davranislarinda
ailenin etkilerini inceledigi aragtirmasinda erkeklerin kizlara gore saldirganlik
diizeyinin daha yiiksek oldugu ve ebeveynleri ile yasayan ¢ocuklarin yasamayanlara
gore daha diisiik saldirganlik diizeyine sahip olduklari aile iliskilerine bakildiginda,
olumlu iligkiler arttikca saldirganlik diizeyinin azaldigi gdzlenmistir (akt. Sahan,

2007).
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Kenan ve ark.(1999), Diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen ailelerin
anaokuluna giden ¢ocuklariyla yaptiklar1 bir arastirmada, ¢ocuklarin 5 farkli davranis
ozelligini (Saldirganlik, Vazge¢me- Diisiik Enerji, Sosyal Suskunluk, Miicadele —
Mubhalefet olma, dikkatsizlik- Hiperaktivite) ve iki yiiksek siralamali (Asir1 ve
Diisiik) davranig 6zelligini 6lgmiislerdir. Sonuglar gostermektedir ki, erkek ¢ocuklar
kiz ¢ocuklara oranla yiiksek seviyede asir1 davraniglar gostermektedirler. Saldirgan
ve muhalefet¢i davraniglar acisindan anlamli bir yas farkliligi bulunamazken,
saldirganlik ve dikkatsizlik / hiperaktivite davraniglart erkek c¢ocuklarda kiz
cocuklara gore daha yiiksek puan almistir.

Profeta (2002), arastirmasin1 ¢ocugun davranig sorunlar1 ile ebeveyn
catismasini algilayis1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla gergeklestirmistir.
Kisisel Bilgi Formu, Cocuklarin Ebeveyn Catigmasim Algis1 Olgegi , 4-18 Yas
Cocuk ve Gengler I¢in Davranis Degerlendirme Olgegi ve Ogretmen Bilgi Formu
arastirmada kullanilan veri toplama aracglaridir. Arastirmanin 6rneklemini, yaslari 9-
12 arasinda olan toplam 144 cocuk, ¢ocuklarin ebeveynleri ve sinif dgretmenleri
olusturmustur.

Okul oncesi ¢ocuklarin sosyal yeterliligiyle kaygi ve saldirganlik diizeyi
arasinda 1iliski olup olmadigimi arastiran bir baska calismada, cocuklar
Kaygili/Vazgecen ve Kizgin/Saldirgan olmak iizere iki boyutta ele alinmistir. Sosyal
yeterliligi olan ¢ocuklarla karsilastirildiginda Kaygili/Vazgegen ¢cocuklardan daha az
yeterli ve daha pasif karsi gelme Ozelliklerini kullandiklart  goriilmistiir.
Kizgi/Saldirgan ¢ocuklarinsa daha az raz1 geldikleri, daha fazla kars1 geldikleri ve
daha fazla muhalif olduklar1 belirlenmistir (Kotler ve McMahon, 2002).

Sebanc (2003), okul 6ncesi ¢ocuklarda arkadaglik ozelliklerini inceledigi
arastirmasinda, sosyellesmeye hazirlik davraniglart ve saldirganlik arasindaki
iliskileri incelemistir. Bu ¢alisma, kii¢iik ¢ocuklarin arkadasliklarinin 6zelliklerini
degerlendirmek ve ortaya ¢ikan 6zelliklerin sosyallesmeye hazirlik ve saldirganlik
davranislar: ile ilintili olup olmadigim belirlemek icin yapilmistir. Ogretmenler,
goriisme yapilan 98 ¢ocuga (M yas = 3.91) smif igindeki karsilikli arkadasliklar ile
ilgili arkadaslik 6zellikleri anketini tamamlamislardir. 36 maddelik anket 4 alt-6lgcege
(destek, catigsma, samimiyet/sirdaslik ve asimetri) ayrilmistir. Arkadaglik 6zellikleri

ile bu 6gretmen raporlari, orta diizeyde giivenirlik ortaya koymuslar ve saldirganlik
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ve sosyallesmeye hazirlik ile ilgili 6gretmen raporlar1 ve kabullenme ve reddetme ile
ilgili akran raporlar1 ile iligkilendirilmislerdir. Arkadaslik destegi sosyallesmeye
hazirlik davranislari ile pozitif yonde korale, arkadaslik ¢atismasi agik saldirganlik ve
akran reddi ile pozitif yonde korale, arkadaglik samimiyeti/sirdaghg: ise iliskisel
saldirganlik ile pozitif yonde, akran kabullenme ile negatif yonde korale ¢ikmustir.
Bulgular okul ¢ag1 cocuklarinin arkadaslik 6zellikleri ve onlarin davranigsal
baglantilar ile ilgili yapilan ¢aligma ile uyum gostermektedir.

Jochem ve digerleri (2004), anaokulu ¢ocuklarinda igsellestirme davranislari
tizerine yaptiklar1 arastirmada kontrol listesi araligi ile sosyal ¢ekingenligin
boyutlarinin Sl¢giilmesi amaglamislardir. Ug calisma, kiigiik ¢ocuklardaki degisik
tiplerdeki c¢ekingenliklerin kisa bir kontrol listesi ile Ol¢iiliip odlgiilemeyecegini
arastirmaktadir. 1. Calisma'da, anaokulu 6gretmenleri 487 cocugu 2-6 Yas Davranis
Anketi'nin degistirilmis bir versiyonu ile puanlandirmiglardir. Agiklayict faktor
analizleri iki ¢ekingenlik faktorii ortaya ¢ikarmistir: Sosyal engellenme ve ket vurma
davranisi ve bir duygusal diizensizlik faktorii. 2. Calisma'da, kontrol listesinin
diizenlenmis bir versiyonu okul-Oncesi ¢ocuklart i¢in tamamlanmistir. Katilanlarin
yarisinda 3 faktor (Sosyal engellenme, ket vurma davranist ve duygusal diizensizlik)
gozlemlenmis ve digeri ile teyit edilmistir. Birbiri ile tutarli 3 06lcek ile
dlgiilebilmislerdir. Olgeklerde cinsiyet farki bulunamamustir. 3. Calisma'da bunlarin
icerik gecerliligi, 6gretmenlerin ¢ocuklarin davraniglart ile ilgili yaptiklar1 serbest
yorumlarla uyum i¢inde oluslart ile desteklenmigtir. Sonuglar, 6l¢egin degisik
tiplerdeki ¢ekingenlikleri 6lgmek i¢in yeterli oldugunu ortaya koymustur.

Wentzel, McNamara-Barry ve Caldwell (2004), arkadas1 olmayan ¢ocuklarin
olumlu sosyal davraniglarinin daha diisiik oldugunu saptamislardir.

Hartup, ayni yil okul ortaminda on haftalik bir donemde iki grup (4-6 yas ve
6-7 yas) cocuktaki saldirganlik davranislarini gdzlemlemistir. Elde ettigi sonuglarla
saldirgan davranisin gelisiminde erkek cocuklarin kiz cocuklarindan daha fazla
diismanca saldirganlik davranigi gosterdikleri, aragsal saldirganligin okul oncesi
cocuklarinda daha sik goriildiigli ortaya ¢ikmistir (Gander ve Gardiner, 2004)

Daly ve Wilson, 5 yasindaki ¢ocuklarda ve ailelerinde yaptiklar1 arastirmada
cocuklar1 kotii (davranilmig) — hirpalanmis, hirpalanmamis diye iki gruba ayirmislar

ve iki grup karsilagtirildiginda fiziksel hirpalanmaya ugramis ¢ocuklarin saldirganlik
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puanlar1 daha ytiksek ¢ikmistir. Ailede hirpalanan ve hirpalanmay1 bir model olarak
ogrenen ¢ocuk, okulda da saldirgan davranmakta, baska ¢ocuklar1 hirpalamaktadir

(akt. Kanlikiliger, 2005).

2.13. TURKIYE’'DE OKUL ONCESI YAS GRUBUNDA
KULLANILAN SOSYAL DAVRANIS VE UYUM OLCEKLERI

Tiirkiye’de 3-6 yas okul Oncesi donem ¢ocuklarinin saldirganlik, sosyal
davranis ve uyum Olceklerinin sayica sinirli olmasi nedeniyle, bu boliimde hem okul
oncesi donem hem de ilkdgretim diizeyindeki cocuklar igin kullanilan o6lgiim
araclarma, gelistirildikleri yillarla gore sirasiyla yer verilmistir.

Sener, Dereboy, Dereboy ve Sertcan (1995), calismalarinda Conners
Ogretmen  Derecelendirme  Olgegi'ni  Tiirkge’ye  uyarlamiglardir.  Olgek,
ogretmenlerin simif i¢i gozlemleri temelinde ogrencilerini davranigsal yonden
degerlendirmeleri amaciyla hazirlanmis 28 sorudan olusmustur. Yaslari, 5-13
arasinda degisen 1539 cocuk iizerinde yapilan faktoér analizi sonucunda toplam
varyansin %59.5’ini agiklayan ylik degeri .50 ve .80 arasinda degisen toplam 28
giicliigii, davranim /toplum disilik. CODO’niin alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.94 olarak
hesaplanmis ve sonugta 6lcegin “Dikkat Eksikligi ve Yikici davranis Bozukluklar1”
baslig1 altinda toplanan bozukluklar1 tanimak amaciyla kullanilabilecek, gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ek oldugu belirtilmistir.

Oy, llgen, Ekmekgi, Tiirkmen, Yilmaz ve Basoglu (1995), c¢ocuklarda
durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini 8lgmek amaci ile Cocuklar I¢in Durumluluk-
Siirekli Kaygi Envanteri'ni (CDSKE) 4-8. smiflarda okuyan 180 Ogrenciye
uygulamiglardir. Arastirma sonucunda, CDSKE’ne gore dgrencilerin %30’unda orta
siddette durumluk kaygi belirtileri gézlenmistir.

Kape1 (1998), tarafindan yapilan “Okul Oncesi Davrams Olgegi” (ODO) nin
Tiirk ¢ocuklarina uyarlanmasi ve cesitli degiskenler acisindan incelenmesi” adli
calismada duygusal-davranigsal sorunlarin goriilme sikligi, ¢cocugun yasi, cinsiyeti,
anaokulu tipi, 6gretmenlerin deneyim ve egitim diizeyi, 0gretmenlerin ¢ocuklari
tanimu siiresi ve ¢ocugun gittigi anaokulu tipi-cinsiyet degiskenleri ile duygusal ve

davranigsal sorunlar arasinda bir iligki olup olmadigi 521 g¢ocuk iizerinde
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arastirllmistir. ODO’nin yap1 gegerligini degerlendirmek iizere verilere faktor analizi
uygulanmis, sonugta, davranis, sosyal/yalniz, duygusal, konsantrasyon, konusma ve
gelisim olmak tizere 6 alt faktdr bulunmustur.

Art ve Cagdas (1999), 4-5 yas ¢ocuklarinin igbirligi ve sosyal iligkilerine
iliskin davramslarmi  6lgmek amaciyla, “Davramis Derecelendirme Olgegi”
olusturmuslardir. Arastirma, Selguk Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Uygulama
Anaokuluna devam eden 4 yas grubundan 5’1 kiz, 5’1 erkek 10, 5 yas grubundan 5’1
kiz, 5’1 erkek 10, toplam 20 c¢ocuk iizerinde yiiriitilmustiir. Elde edilen bulgulara
dayali olarak, “DDO”ni isbirligi ve sosyal iliskiler alt dlcekleri ile olusturmuslardir.

Achenbach ve Rescorla (2000), tarafindan gelistirilen Cocuk Davranis
Degerlendirme Olgegi ve Ogretmen Bilgi Formu 3-5 yas grubu gocuklarin sorun
davraniglarint degerlendirmek iizere 100 maddeden olusmustur. Cevaplayicilar
tarafindan Slgeklerdeki 99 meddede belirtilen sorun davraniglarin her biri, son iki ay
icindeki goriilme siklik derecesine gore, “ 0= Cocuk i¢in dogru degil, 1= Biraz yada
bazen dogru ve 2= Cok ya da siklikla dogrudur” seklinde 3’1l likert tipiyle
degerlendirilir. Olgegin 100. maddesi listede yer almayan davrams sorunlarmin
yazilmast i¢indir. Olgek maddeleri, ‘Duygusal Y6nelim, Kaygi- Depresyon, Somatik
Sorunlar, Ige-Kapaniklik, Dikkat Sorunlar1 ve Saldirgan Davranis’ olarak gesitli alt
Olcekler i¢inde gruplandirilmistir. Tiim alt testlerin toplamindan “Toplam Problem
Puan1” elde edilmektedir. Ulkemizde Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (CBCL
3-5 yas)’nin, Tiirk¢e’ye ¢eviri uyarlanmasi, Erol (2002), Ogretmen Bilgi Formu (C-
TREF 3-5 yas) 6l¢eginin tarafindan Tiirk¢e’ye ceviri ve uyarlamasi Erol ve Aci (2002)
tarafindan yapilmistir (akt. Kargi ve Erkan, 2004).

Sahin (2003), saldirganligt (Aggressiveness), basgkalarina, hayvanlara ve
nesnelere kazara ya da niyetli bir seklide, fiziksel zarar vermeyi iceren davranig
bicimi olarak tanimlanmis ve on-onbir yaslarinda, ilkdgretim birinci kademedeki
cocuklarin saldirganlik diizeylerini belirlemek amaciyla, temelde Sosyal Ogrenme ve
Biligsel Kurama dayanan bir “Saldirganlik Olcegi” gelistirmistir. Hesaplanan
gecerlik ve giivenirlik puanlari, 6lgegin 10—11 yaslarindaki ¢ocuklarin saldirganlik
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir.

Celik (2003), Tiirkiye’deki ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin

dfkelenmelerine neden olan tetikleyicileri dlgecek bir 8lgme araci gelistirmistir. Ofke
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Tetikleyicileri Olgegi’nin igerdigi dort faktoriin (Engellenme, Otorite Iliskileri,
Akran Iliskileri ve Saldirganlik) bu arastirma kapsaminda giivenilir ve gecerli
oldugunu ortaya koymustur.

Giiltekin (2003), Tiirk 6rneklem grubu iizerinde akran zorbalig1 kurbanlarim
belirlemek amaciyla “Akran Zorbaligin1 Belirleme Olgegi” gelistirmis ve bu dlcegi
psikometrik agidan smnamistir. Arastirmaya, ilkégretim 5,6,7, ve 8. siniflar ile lise 1
ve 2. siniflara devam eden 731 kiz ve erkek 6grenci katilmistir. Bulgular dlgegin
giivenirlik ve gegerliginin tatminkar bir diizeyde oldugunu gostermistir.

Giiven ve digerleri (2004), [lkdgretim birinci siif 6 yas ¢cocuklarinin sosyal
ve duygusal uyum diizeylerini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirmislerdir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 6. 0-6. 11 ay olan 270 kiz ve 297 erkek ¢ocuk olmak
lizere toplam 567 ogrenci olusturmustur. Calisma grubu Istanbul’'un Anadolu ve
Avrupa yakasinda bulunan MEB’a bagli 50 ilkdgretim okulundan secilmistir. Elde
edilen verilerin analiz sonuglarindan sonra 36 madde ve 6 faktérden olusan bir
MASDU Sosyal Duygusal Uyum Olgegi olusturulmustur.

Kanlikiliger (2005), calismasini, okul 6ncesini donem ¢ocuklarinin davranis
sorunlarint anlamak {izere yapilmistir. Bunun i¢in 6nce Behar (1976) tarafindan
gelistirilen PBQ’nun Tiirk¢e’ye c¢evirmis, gecerlik ve giivenirlik calismasini
yapmistir. Daha sonra Behar’m testinden uyarlanan ODSTO (Okul Oncesi
Davranigsal Sorunlari Tarama Olgegi) kullamlarak, 3-6 yas okul Oncesi egitim
kurumuna devam eden c¢ocuklarin davranig sorunlari belirlenmigtir. Calismanin
orneklemi, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 654 c¢ocuktan ve 56
Ogretmenden olusmustur. Demografik bilgileri edinebilmek amaci ile Cocuk Bilgi
Formu ve Ogretmen Bilgi Formu kullanilmistir. Okul &ncesi egitim kurumlarina
devam eden cocuklarin davranis sorunlarmi belirlemek icin ODSTO kullanilmustir.
Sonucgta, Ogrencilerde en ¢ok gorilen davranis sorunlarmin siras1 ile
kavgaci/saldirgan olmak, endiseli/aglamakli olmak ve asir1 hareketli/dikkatsiz olmak
seklinde siralandig1 goriilmiistiir

Sonugta, bircok Cocuk Davranislarin1 Degerlendirme Olgegi’ne benzer yurt
disinda yapilan Olgeklerin Tiirkge’ye cevrildigi ve c¢ocuklarin 6zellikle asiri
hareketlilik ve dikkat sorunlarim1 6lgmek icin kullanildigi, davranissal ve duygusal

sorunlarinda igsel, dissal ve toplam davramis sorunlari basliklart altinda
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degerlendirildikleri goriilmiistiir. Kullanilan 6lgeklerin biiyiik bir boliimiinde yas
araliklar1 yiiksektir. En sik istenmeyen davranislarin basini, saldirganhiin cektigi
tespit edilmistir (Sehirli, 2007, 5.70).

Ulkemizdeki arastirmalar ile yurt disinda yapilan  arastirmalar,
karsilastirildiginda {ilkemizdeki saldirganlik aragtirmalarda genellikle tek boyut
olarak olgiildiigii goriilmektedir. Yurt disindaki arastirmalarda, saldirganlik tek
boyuttan ziyade alt boyutlarinin da (fiziksel-s6zel, dolayli-aragsal, dolayli-dogrudan)
ol¢iildiigii goriilmektedir. Bu arastirmada da bu eksiklik tespit edilerek saldirganlik
davramis1  Fiziksel —saldirganlik-Iliskisel ~Saldirganlik boyutlarinda  dlgiilmeye
calisilacaktir.

2.14. PSBS-T OLCUM ARACININ KULLANILDIGI

ARASTIRMALAR

Ostrov, Gentile ve Crick, (in press) medya, saldirganlik ve iliskisel
saldirganlik, konulu boylamsal bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. 38 erkek, 38 kiz toplam
76 okul oOncesi grubu c¢ocugunda saldirganlik ve sosyallesmeye hazirlik
davraniglarinda medyanin etkisine maruz kalmanin roliinii arastirmaya ¢aligmiglardir.
Bu iki yillik boylamsal ¢alisma, medyaya maruz kalma sonucu olusan saldirganlik ve
sosyallesmeye hazirlik davraniglarinin ¢esitli alt tiirlerini bulmustur. Bu uzun soluklu
calismanin sonucunda medya, kizlarda iliskisel saldirganlik, erkek cocuklarda da
fiziksel saldirganlik boyutlarinda anlamli bir fark yarattigi bulunmustur.

Arastirmada, veri toplam araci olarak; medyanin ¢ocuklar iizerindeki etkisini
Olcebilmek i¢in, Egitimsel Medya Etkisi Ol¢lim araci ve g¢ocuklarin iliskisel ve
fiziksel saldirganlik davraniglarini dlgebilmek i¢in (PSBS-T) (Crick, 1997) , Okul
Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu kullanilmistr.

Casas ve digerleri (2006), 2-5 yas grubu ¢ocuklarinin erken ebeveyn-¢ocuk
iligkileri ve cocugun okul oncesi yillar boyunca iliskisel ve fiziksel saldirganlik
kullanim yonlerindeki degisiklikler arastirilmistir. Bu c¢alismada, belirgin olarak
ebeveyn stilleri, ebeveynlerin psikolojik kontrol kullanimi ve g¢ocuklarin ebeveyn
raporlartyla bir araya gelerek degerlendirilmesi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda,
cocuklarin kullandig: fiziksel ve iligkisel saldirganlik davranmislari ile c¢ocuklarin

kendi ebeveyn raporlart ve ebeveyn stilleri psikolojik kontrol iligkileri arasinda
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anlaml bir fark bulunmustur.  Arastirmada veri toplama araci olarak, , belirgin
olarak ebeveyn stilleri 6l¢gmek icin (PPQ) ‘Aile Uygulamalar1 Olgegi’, ebeveynlerin
psikolojik kontrol kullanimin1 6lmek i¢in (CSE) ‘Cocuklarin Sosyal Deneyimleri’
Olcegi ve cocuklarin saldirganlik davranislarini 6lgmek amaciyla da (PSBS-T)
(Crick, 1997) ‘Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’ kullanilmistir.

Ostrov ve Crick (2007)’e gore cocuklarin sosyal etkilesimlerini 6grenmek
icin okuldaki siniflar ve oyun alan1 6nemli bir veriler saglar. Bu noktadan hareketle,
erken ¢ocukluk doneminde saldirganlik davranisinin formlarmi ve bigimlerini
belirlemek amaciyla kisa donem boylamsal bir arastirma yiirliten aragtirmacilar, 3-6
yaslar arasindaki ¢ocuklarin iligkisel ve fiziksel saldirganligi PSBS-T (Crick, 1997)
Olciim aracim1 kullanarak erken c¢ocukluk yillarindaki saldirganlik davranislarini
incelemiglerdir. Aragtirmada 1 akademik yil igerisinde her bir 6grenci 160 dk.
gbzlenmig, uygulamalarin sonucunda erkek ¢ocuklarin fiziksel saldirganlik puanlari
kiz akranlarindan, kiz ¢ocuklarinin da iligkisel saldirganlik puanlar1 erkek akranlarina
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Yani yapilan bir¢ok calismadaki bulgular1 dogrulayici
bir arastirma yuriitilmiistiir.

Jamie ve digerleri (2004), okul oncesi donem c¢ocuklarinin saldirganlik
davranislarini, serbest oyun ve yapilandirilmis etkinlikler esnasindaki cinsiyet
farkliliklar1 yoniinden arastirmislardir. Kiz ve erkek c¢ocuklarinin saldirganlik
taktiklerinin tipleri (iliskisel, fiziksel, sdzel ve s6z olmayan), i¢eriksel bagimsizliklari
ve sosyometrileri ile ilgili hipotezleri sinamak i¢in kirsal bolgedeki anaokullarindan
2 farkl sosyal igerikteki 48 ¢ocuk (yaslart M = 64 ay) gozlemlenmistir. Arastirmada
ocuklarin iliskisel ve fiziksel saldirganliklarini 6lgmek amaciyla PSBS-T (Crick
1997) kullanilmistir. Arastirmanin sonunda dngoriilen bulgular sunlar1 géstermistir:

Kiz ¢ocuklar1 erkek cocuklarmma nazaran daha fazla iligkisel saldirganlik
gosterirlerken, erkek ¢ocuklar1 kiz cocuklarina nazaran daha fazla fiziksel ve sozel
saldirganlik gosteriyorlar ve cocuklar fiziksel ve sozel saldirganliga genellikle daha
cok erkek akranlar tarafindan, iliskisel saldirganliga ise disi akranlari tarafindan
maruz birakiliyorlar,

Saldirganlik ile ilgili davranigsal gozlemler Ogretmenlerin ¢ocuklarin

saldirganlik tarzlar ile ilgili raporlariyla uyum goéstermektedir,
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Serbest oyun esnasinda gozlemlenen saldirganlik, ¢ocuklarin saldirganlik
tarzlarinin hem grup hem kisisel diizeyde yapisal bir kurgusunun oldugunu

gostermistir ve saldirganlik taktikleri, yansitilmis sosyometrik karakteristiklerle

(baskinlik ve akran kabulii) ilintilidir.
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III. BOLUM

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde, siras1 ile arastirmanin modeli, verilerin elde
edildigi ¢alisma grubu, verileri toplamak i¢in kullanilan araglar, veri toplama islemi
ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin gerekli

aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal davranislarindan birisi
olan saldirganlik davramisinin cesitli alt faktdrlerini (Iliskisel Saldirganlik ve Fiziksel
Saldirganlik) belirlemek ve saldirganlik ile yakindan iligkili olan Olumlu Sosyal
Davranis (Prosocial Behavior) ve Depresif Duygular (Depressed Affect) alt
boyutlarint dlgmeye yonelik Nicki R. Crick, Juan F. Casas ve Monique Mosher
tarafindan 1997 yilinda gelistirilen OOSDOOF &lceginin Tiirkge’ye ¢evrilerek
giivenilir ve gegerli olup olmadigimi arastirmak amaciyla Tarama Modeli
uygulanmustir.

Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir.
Onlar herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi1 gosterilmez. Bilinmek istenen
sey vardir ve ordadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde “gdzleyip”

belirleyebilmektir (Karasar, 2005, s.77)

3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma gruplar, dilsel esdegerlik ¢alisma grubu ve giivenirlik
gecerlik smamasi calisma grubudur. Olgegin gegerligine ek kanit elde etmek igin
yapilan istatistiksel karsilastirmalara dayali arastirmanin ¢alisma grubu, giivenirlik

gecerlik sinamasi ¢alisma grubudur.
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3.2.1. Dilsel Esdegerlik Calisma Grubu

Arastirmanin dilsel esdegerlik calisma grubunu, Istanbul ilinin Bogazigi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Anaokulunda 2007-2008 egitim ve Ogretim yilinda

Ogrenim goren 3-6 yas arasi 32 anasinifi 6grencisi olusturmustur.
3.2.2. Giivenirlik Gegerlik Sitnamasi1 Calisma Grubu

Arastirmanin giivenirlik gecerlik simamasi ¢alisma grubunu, 2007-2008
yilinda Istanbul Ilinin, Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul &ncesi egitim
kurumlarina devam eden okul 6ncesi donem (3-6 yas) cocuklar1 olusturmustur.

Bu calisma grubunu, 2007-2008 egitim ve &gretim yilinda Istanbul ilinin
Anadolu ve Avrupa yakalarindaki Uskiidar ve Sariyer Ilgelerindeki okul &ncesi
egitim kurumlarindan random yontemiyle se¢ilmis, Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6
0zel, 6 devlet toplam 12 okul ve bu okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 274
kiz, 274 erkek toplam 548 okul 6ncesi donem (3-6 yas) ¢ocuklar1 ve bu ¢ocuklarin
okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 46 6gretmeni olusturmustur.

Calismanin uygulanabilirligi ve nesnelliginin saglanabilmesi i¢in, , Istanbul
[li sinirlar iginde yer alan biri Avrupa yakasindan, bir digeri de Anadolu yakasindan
olmak iizere iki ilge (Uskiidar ve Sariyer) rasgele (random) ydntemiyle segilmistir.
Secilen bu ilgelerden yine Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiine bagh faaliyet gdsteren
6 6zel, 6 devlet, toplam 12 okul 6ncesi egitim kurumu ve bu kurumlarda egitim alan
548 tane 3-6 yas okul Oncesi 6grencisi ve secilen bu g¢ocuklarin 46 Ogretmeni
arastirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur.

Tablo 2’de arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan okullar ve bu okullarin

bulunduklar ilgelere gore cocuk sayilari su sekilde dagilmstir:
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Tablo 2.

Calisma Grubunu Olusturan Ogrenci ve Ogretmenlerin Secilen

Tlcelerdeki Okullara Gore Dagihm

Ticeler Okullar Cocuk Sayis1  Ogretmen Sayisi
1.Uskiidar Bilfen Kosuyolu Anaokulu 25 3
2.Uskiidar Bilfen Cengelkdy Anaokulu 24 3
Uskiidar 3. Uskiidar Istek Okullar1 Anaokulu 40 3
4. Uskiidar Validebag Anadolu Saglik 80 6
Meslek Lisesi Anaokulu
5. Uskiidar Mithatpasa Kiz Meslek Lisesi 58 5
Anaokulu
6. Uskiidar IMKB Kiz Meslek Lisesi 51 4
Anaokulu
1. Sartyer Cent Okullar1 Anaokulu 13 3
2. Sartyer Isik Okullar1 Anaokulu 39 3
Sariyer 3. Saniyer Enka Okullar1 Anaokulu 41 3
4. Sariyer Kiz Meslek Lisesi Anaokulu 58 4
5. Sartyer Anafartalar Anaokulu 51 4
6. Sartyer Tuncay Artun Anaokulu 68 5
Toplam 12 548 46

Tablo 2’de goriildiigii iizere, Istanbul Ilinin Uskiidar ilgesinden 6 okul,

Sariyer Ilgesinden 6 okul olmak iizere, arastirma igin, toplam 12 okul se¢ilmistir. Bu

12 okuldaki gocuklara Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nu

toplam 46 6gretmen uygulamistir.

3.2.3.Gegerlige Ek Kamt Elde Etmek Icin Yapilan istatistiksel

Karsilastirmalara Dayanan Arastirmanin Calisma Grubu

Gegerlige ek kanit elde etmek i¢in yapilan istatistiksel karsilastirmalar,

arastirmanin giivenirlik gecerlik sinamasi icin kullanilan calisma grubu iizerinden

yapilmig, bu bolim i¢in ayr1 bir ¢alisma grubu alinmamamigtir. Amaci, evrene

genelleme yapmak degildir. Olgegin farklar1 ayirt edebilme giiciinii (ayirt edici

gecerlik) sinamay1 amacglamistir.
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Arastirmanin giivenirlik, gegerlik sinamasi ve gegerlige ek kanit elde etmek

icin yapilan istatistiksel karsilastirmalara dayanan arastirmanin c¢alisma gruplarin

olusturan 548 Ogrenciye ait demografik verilerin frekans ve ylizde dagilimlar

asagida sirasiyla verilmistir.

Tablo 3°de oOgrencilerin cinsiyet degiskenine bagli frekans ve ylizde

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3.

Cocuklarin cinsiyet degiskenine bagh frekans ve yiizde dagilimlar:

Cinsiyet f
Kiz 274
Erkek 274
Toplam 548

%
50,0
50,0

100,0

Geg. % Yig. %
50,0 50,0
50,0 100,0

100,0

Tablo 3’de goriildiigii {izere, arastirma konusu Ogrencilerin cinsiyet

degiskenine bagli frekans ve yiizde dagilimlarina baktigimizda, ¢alisma grubundaki

kiz ve erkeklerin %50-%50 esit dagildig1 goriilmektedir.

Tablo 4’ de 6grencilerin yas degiskenine bagli frekans ve ylizde dagilimlari

verilmistir.

Tablo 4.

Cocuklarin yas degiskenine bagh frekans ve yiizde dagilimlar:

Ogrencinin Yas f %  Gee.% Yig. %
43-47 Aylik (4 yas alt1) 75 13,70 13,70 13,70
48-59 Aylik (4-5 yas) 221 40,30 40,30 54,00
60-72 Aylik (5-6 yas) 252 46,00 46,00 100,00
Toplam 548 100,0 100,0

Tablo 4’ de goriildugii tizere, 6grencilerin yas degiskenine gore dagilimlarina

bakildiginda; 4 yas alti O6grencilerin calisma grubunun %13,70’ini, 4-5 yas
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arasindakilerin ¢alisma grubunun %40,30’unu ve 5-6 yas grubundakilerin ¢alisma

grubunun %46,00’s1n1 olusturduklar: goriilmiistiir.

OOSDOOF 6l¢iim aracinin (Crick, 1997) orijinal formunun ¢alisma grubunun

dagilimi asagidaki Tablo 5’ te gdsterilmistir.
Tablo 5.

OOSDOOF él¢iim aracinin orijinal formunun yas ve cinsiyet degiskeni

Cinsiyet Yaslar f )
3,5-4,5 yas 4,5-5,5 yas

Kiz 15 16 31 47.69

Erkek 16 18 34 52,31

Toplam 31 34 65 100,00

Tablo 6’da, c¢ocugun aile bilgilerine gore degiskenlerden; Ggrencilerin
annelerinin egitim durumu degiskenine bagli frekans ve yilizde dagilimlar
verilmigtir.

Tablo 6.

Annelerin egitim durumu degiskenine bagh frekans ve yiizde dagilimlar:

Annenin egitimi f % Gee. % Yig. %
Ilkokul mezunu 11 2,00 2,00 2,00
Ortaokul mezunu 17 3,10 3,10 5,10
Lise mezunu 179 32,70 32,90 38,10
Universite mezunu 309 56,40 56,80 94,90
Lisans Ustii M. 28 5,10 5,10 100,00
Bos 4 0,70

Toplam 548 100,0 100,0

Tablo 6’ da gorildiigii iizere, 6grencilerin annelerinin egitim durumuna
bakildiginda, en biiyiikk grubu annesi %56,40 ile iiniversite mezunu olanlarin, en

kiigiik grubu ise %2,00 ile annesi ilkokul mezunu olanlarin olusturdugu goriilmiistiir.
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Tablo 7’ de, Ogrencilerin annelerinin medeni durumu degiskenine bagl
frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 7.

Annelerin medeni durumu degiskenine bagh frekans ve yiizde dagilimlar:

Annenin medeni durumu f % Gee. % Yig. %
Evli 533 97,30 98,00 98,00
Bosanmis 11 2,00 2,00 100,00
Bos 4 0,70

Toplam 548 100,0 100,0

Tablo 7° de goriildigi tizere, O0grencilerin annelerinin medeni durumuna
bakildiginda, 6grencilerin %97,3’iinlin annesinin evli oldugu ve sadece %2,0’sinin

bosanmis oldugu anlagilmstir.

Tablo 8 de, Ogrencilerin babalarmin egitim durumu degiskenine bagh
frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 8.

Babalarin egitim durumu degiskenine bagh frekans ve yiizde dagilimlar:

Babanin egitimi f % Gee. % Yig. %
[Ikokul mezunu 11 2,00 2,00 2,00
Ortaokul mezunu 29 5,30 5,30 7,40
Lise mezunu 114 20,80 21,00 28,30
Universite mezunu 364 66,40 66,90 95,20
Lisans Ustii M. 26 4,70 4,80 100,00
Bos 4 0,70

Toplam 548 100,0 100,0

Tablo 8 de gorildiigii iizere, 6grencilerin babalarinin egitim durumuna
bakildiginda, en biiyiik grubu, %66,4 ile babas1 iiniversite mezunu olan 6grenciler,
en kiiclik grubu ise %2,0 ile babas1 ilkokul mezunu olan 6grenciler olusturmustur.
Tablo 6 ile birlikte degerlendirildiginde, Ogrencilerin anne-babalarinin biiyiik

kisminin tiniversite mezunu oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 9> da, Ogrencilerin babalarmin medeni durumu degiskenine bagl

frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 9.

Babalarin medeni durumu degiskenine bagh frekans ve yiizde dagilimlari

Babanin medeni durumu f % Geg.% Yig. %
Evli 533 97,30 98,00 98,00
Bosanmis 11 2,00 2,00 100,00
Bos 4 0,70

Toplam 548 100,0 100,0

Tablo 9’ da gorildigl tlizere, dgrencilerin babalarimin medeni durumuna
bakildiginda, %97,3 liniin evli ve sadece %2,0’sinin bosanmis oldugu goriilmiistiir.
Annelerin medeni durumu tekrar ele alindiginda (Tablo 7), 68rencilerin bosanan

anne ve babalarinin tekrar evlenmemis olduklari sonucuna varmak miimkiindiir.

Tablo 10’ da, Ogrencilerin ailenin gelir diizeyi degiskenine bagh frekans ve

yilizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 10.

Ailenin gelir diizeyi icin Kkriter olarak alinan okul iicreti degiskenine bagh
frekans ve yiizde dagilimlan

Ailenin gelir diizeyi

OkulUcretleri f % Geg. % Yig. %
Alt-Orta 50- 250
YTL

184 33,60 33,60 33,60
Orta 251- 500
YTL

182 33,20 33,20 66,80
Yiiksek 501- Ustii
YTL 182 33,20 33,20 100,0
Toplam 548 100,0 100,0

Tablo 10° da gorildiigi tizere, Ogrencilerin gelir diizeyi degiskeni
belirlenirken, 2007-2008 Egitim ve Ogretim yili icindeki okul {icretleri temel
alinmigtir. 2007-2008 Egitim ve Ogretim y1ili igindeki okul iicretleri; 50-250 Ytl olan
okullar, “Alt-Orta”, 251-500 Ytl olan okullar, “Orta” ve 501-istii Ytl olan okullar

“Yiiksek” gelir diizeyi olarak belirlenmigtir.  Ortalama aile gelir diizeyini
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inceledigimizde, 9%33,6’sinin  Alt-Orta diizeyde, %33,2’sinin Orta diizeyde ve
%33,2’sinin Yiiksek diizeyde yer aldiklar1 goriilmiistiir.

3.3. Verilerin Toplanmasi
Bu béliimde, veri toplama araglar1 (Cocuk Bilgi Formu, OOSDOOF ),
arastirmanin uygulamasinin nasil yapildigi ve verilerin analizleri hakkinda bilgi

verilmistir.

3.3.1. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak ¢ocugun calisma grubunun
demografik bilgilerine ulagsmak amaciyla; Cocuk Bilgi Formu, 3-6 yas cocuklarin
iliskisel saldirganlik, fiziksel saldirganlik, olumlu sosyal davramig ve depresif
duygular1 6l¢gmek amaciyla da Okul Oncesi Sosyal Davrams Olcegi Ogretmen Formu

kullanilmistir. Bu boliimde, veri toplama aracglar1 ayrintili olarak agiklanmistir.

3.3.1.1. Cocuk Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Cocuk Bilgi Formunda (Ek-3), ¢cocuklarin
demografik Ozellikleri (Okulun Adi, Cocugun Adi Soyadi, Cocugun Cinsiyeti,
Cocugun Dogum Tarihi (Giin / Ay / Yil olarak ) ve Cocugun Ebeveyn Bilgileri
(Anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, annenin medeni durumu, babanin medeni
durumu, ailenin tahmini gelir diizeyi) yer almaktadir. Cocuk bilgi formunu, ¢ocukla

en az § hafta birlikte olan sinif 6gretmeni degerlendirmistir.

3.3.1.2. Okul Oncesi Sosyal Davrams Olcegi Ogretmen Formu

Okul oncesi donem c¢ocuklarinda iliskisel saldirganligi 6lgmek amaciyla
Nicki R. Crick, Juan F. Casas ve Monique Mosher tarafindan 1997 yilinda
gelistirilen Preschool Social Behavior Scale - Teacher Form (Ek-4), cocuklarin
sosyal davranislarinda iliskisel saldirganlik tavirlarinin nasil olustugunu gostermesi
ve literatiirdeki saldirganlik dlgekleri iginde 3-6 yas grubunda ilk defa ‘iligkisel
saldirganlik’ (Relational Aggression) boyutunun arastirilmasi bakimindan 6nem
tagimaktadir. Crick ve digerleri (1997) bu o6lcegi, okul Oncesi ¢ocuklarinin

iligkilerindeki saldirganligin  Olgiilmesi icin bir baslangic calismast olarak
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tasarlamiglardir. Amagclari, kiiclik ¢cocuklarin iligkilerindeki saldirganligi 6lgmek igin
giivenilir bir 6l¢ek gelistirmek ve birkag 6nemli konuya (6rnegin, bu tiirden bir
saldirganlik ile sosyal-psikolojik uyum arasindaki iliski) dikkat cekmek i¢in bu
0lcegi kullanmakti. Crick ve digerleri (1997), 6lgegi gelistirmek i¢in, 31°1 3,5-4,5 yas
(16 kiz,15 erkek) ve 34’1 4,5-5,5 yas (16 kiz,18 erkek) toplam 65 ¢ocukla (Bkz.
Tablo 5) yaptiklar1 arastirma boylamsal bir arastirma olup, 6gretmen (PSBS-T) ve
akran formu (PSBS-P) olmak {izere iki form olusturmuslardir. Ancak, Tiirkgeye
cevrilen Olcek PSBS-T formu olup, her bir cocuk i¢in Ogretmeni tarafindan
degerlendirilerek davranis sikliginin isaretlemesiyle veriler toplanmaktadir. Toplam,
25 maddeden olusan 6l¢egin maddeleri 5°1i Likert tipi olup, davraniglarin sikliklari
su sekildedir;

1=Hi¢ ya da neredeyse hi¢ dogru degil

2=Cok sik degil

3=Bazen

4=Siklikla

5=Her zaman ya da neredeyse her zaman dogru

Crick ve digerleri (1997), OOSDOOF 6lgegini, ilk asamada toplam 25 maddeden
olusturmus ve bu maddelerden 13, 17, 19, 20, 24 ve 25. maddeler faktor analizi
sonrasi degerleri . 40 dan diisiik oldugu i¢in dlgekten ¢ikartilmistir. Yapilan uyarlama
calismasinin sonuclar1 da Slgekteki faktor analizi sonuglariyla tutarlidir. Yani iki
olgegin alt faktorleri (Iliskisel saldirganlik, Fiziksel saldirganlik, Olumlu sosyal
davranis ve Depresif duygular) ayni1 boyutlardan olugsmaktadir.

Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nu ¢ocuklarla en az 8

hafta birlikte olan sinif 6gretmeni doldurmustur.

85



Tablo 11° de 6lgegin (OOSDOOF) orjinal formunun faktdr analizi ve faktdr
ylkleri verilmistir.
Tablo 11.
OOSDOOF’nin Orjinal Formunun Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler Relational Overt Prosocial Depressed
Aggression Aggression Behavior Effect

1 This child tells a peer that he/she won’t

play with that peer or be that peer’s friend .84

unless he/she does what this child asks.

2 This child tells others not to play with or
be a peer’s friend. .83

3 When mad at a peer, this child keeps that 81
peer from being in the play group.

4 This child tells a peer they won’t be

invited to their birthday party unless he/she .88
does what the child wants.

5 This child tries to get others to dislike a
peer (e.g. by whispering mean things about .89
the pee behind the peer’s back).

6 This child verbally threatens to keep a

peer out of the play group if the peer .85
doesn’t do what the child says.

7 This child kicks or hits others. 81
8 This child verbally threatens to hit or 75
beat up other children.

9 This child ruins other peer’s things (e.g. .82
art projects,toys) when he/she is upset.

10 This child pushes or shoves other 72
children.

11 This child hurts other children by .83

pinching them.
12 This child verbally threatens to
physically harm another peer in order to get
what they want
13 This child is good at sharing and taking .76
turns
14 This child is helpful to peers. .83
15 This child is kind to peers. .62
16 This child says or does nice things for .75
other kids.
17 This child doesn’t have much fun. 90
18 This child looks sad. .87
19 Dosen’t smile much. .82

Tablo 11° de goriildiigii lizere, orjinal dlgegin alt boyutlari, sirasiyla Cronbch
a katsayilart su sekildedir; reletional aggression (iliskisel saldirganlik) .96, overt
aggression (Fiziksel Saldirganlik) .94, prosocial behavior (Olumlu Sosyal Davranis)
.88 ve Depressed Affect (Depresif Duygular) .87 olarak bulunmustur. Olgegin
(OOSDOOF) orijinal formuna yapilan faktor analizi sonrasinda Tablo 11° den gikan

sonuglara gore 6lgek maddeleri faktorlerin altinda su sayilarda yer almaktadirlar; 6
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madde iligkisel saldirganlik, 5 madde fiziksel saldirganlik, 4’ii olumlu sosyal

davranis ve 3’1 de depresif duygular.

3.3.2. Uygulama

Bu arastirmaya okul oncesi donem davranig sorunlarindan birisi olan
saldirganlik davranigini, Tiirkiye’de 3-6 yas grubu ¢ocuklari i¢in gesitli alt faktorlerle
Olcebilen bir Ol¢iim aracini arastirmakla baglanmistir. Yapilan arastirmalar
sonucunda Tiirk¢e’ye cevrilerek gegerlik ve giivenirlik calismasi yapmis, bir
“Saldirganlik Olgegi” (3-6 yas donemi kapsayan) bulunamamustir. Belirlenen bu
ihtiya¢ dogrultusunda bugiine kadar Tiirkiye’de ve Yurt disinda davranis sorunlarini
ve saldirganlik davranisini GSlgmeye ¢alisan Olgekler alan taramasi yapilarak
incelenmistir. Bu aragtirma sonucunda, saldirganlik davranisint literatiirdeki en kabul
goren giidiisel tanima gore tanimlayan ve Sosyal-Bilgi Isleme Siireci Kuramini temel
alarak 3-6 yas ddénemi g¢ocuklarindaki “Iliskisel Saldirganligi” dlcen OOSDOOF
Olciim aracimin Tiirkge’ye cevirilerek, gecerlik ve giivenirlik calismasinin
yapilmasina karar verilmistir (6l¢ek ile ilgili ayrintili bilgi ‘Veri toplama Araclart’
boliimiinde verilecektir). Daha sonra oOlgegi 1997 yilinda gelistiren, Nicki
R.Crick’ten 0Olcegin Tiirkge’ye cevirilerek, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinin
yapilabilmesi i¢in 25 Nisan 2007°de izin alinmistir (Ek 1).

OOSDOOF &lgiim aracinin uyarlama calismasma ilk olarak Tiirkge’ye
cevirmekle baslanilmis ve dlgege Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen
Formu denilmistir. Oncelikle, her iki dili de iyi derecede bilen ve Bogazici,
Marmara, Ege, Yildiz Teknik, Istanbul ve Kog¢ Universitelerinin Okul Oncesi
Ogretmenligi ve Psikoloji Béliimlerinde Ogretim elemam olan 8 kisinin 4 ‘i ile
olgek Ingilizce’den Tiirkge’ye (6 Mayis 2007), diger 4’ii ile de Tiirkge’den tekrar
Ingilizce’ye ¢eviri (13 Mayis 2007) islemleri yapilmustir. Yapilan ceviriler
karsilastirildiktan sonra alanda uzman kisiler tarafindan incelenerek PSBS-T 6l¢iim
aracinin Tirkce bir formu olusturulmustur. Tiirk¢e’ye cevirilen Olgegin dilsel
esdegerlik calismasi Bogazigi Universitesi, Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi
Ogretmenligi Boliimii, 32 son sinif dgretmen adayi ile gergeklestirilmistir (20 Mayis
2007). Uygulama da, Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimii son sinifta okuyan ve her

iki dili de iyi derecede bilen 32 Ogretmen adayinin her birinden en az 8 haftadir
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beraber olduklar1 bir ¢ocugu diisiinerek olgegin (OOSDOOF) Tiirkce formunu
doldurmalar istenmistir. Aradan 4 hafta gectikten sonra 32 6gretmen adayimin her
birinden tekrar ayni 6grencileri diisiinerek dlgegin (OOSDOOF) Ingilizce’ Formu’nu
doldurmalar istenmistir. Yapilan dilsel esdegerlik analizi sonucunda r=,974 olarak
bulunmus ve bu sonug¢ 6Slgegin (OOSDOOF) Ingilizce ve Tiirkge uygulamalart
arasindaki tutarlihi@in yiiksek ve dolayisiyla dilsel esdegerliginin saglandigini
gostermistir.

Arastirmanin ¢alisma grubu belirlendikten (25 Eyliil 2007) ve Tiirkiye’deki
okullarda uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligindan gerekli izinler (Ek 2)
alindiktan sonra, belirlenen okullara gidilerek, okul idarecileri ve 6gretmenler ile
gorilislilmiis, arastirmanin konusu ve amacit anlatilmistir. Okul Oncesi egitimi
ogretmenlerinden veri toplama araglarmi (Cocuk Bilgi Formu-Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi Ogretmen Formu) en az 8 haftadir birlikte olduklari 3-6 yas
araligindaki (normal gelisim 0Ozelligi gosteren) her cocuk i¢in ayr1 ayri
degerlendirmeleri istenmistir (19 Subat 2008). Yanitlanan veri toplama araclar
arastirmaci tarafindan 6gretmenlerden toplanmistir (4 Mart 2008).

Arastirmanin giivenirliinin zamana gore degismezligini sinamak i¢in, Okul
Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu'nu 19 kiz, 17 erkekten olusan
toplam 36 c¢ocuk i¢in, 7 ayr1 6gretmen, 4 hafta ara ile degerlendirmislerdir.

Uygulama, okullar agildiktan 14 hafta sonra baglatilmis ve yaklasik olarak 3
ay stirmiistiir (18 Aralik 2007-1 Nisan 2008).

Sonugta 6’s1 devlet, 6’s1 6zel 12 okuldaki, 46 O6gretmenin en az 8 haftadir
birlikte calistigt (3-6 yas araligindaki) Ogrencilerinin davranislarim1 diisiinerek
degerlendirdikleri Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu toplam 548
Ogrenci igin aragtirmanin veri toplama araci olarak kullanilmistir. Arastirmada bu

Olclim aracinin giivenirligi ve gecerligi sinanmustir.

3.4. Verilerin Analizi
Arastirmada kullanilan, Cocuk Bilgi Formu ve Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi Ogretmen Formu boliimlerinden elde edilen verilerin tiimii SPSS 15.0

programi ile ¢éziimlemeye tabi tutulmustur.
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Ogretmenlere uygulanan OOSDOOF ile elde edilen verilerin ¢dziimiine
gecilmeden Once, toplanan verilerin belirlenen smirlar i¢cinde olup olmadigi, hatalar
barindirip barindirmadigi kontrol edilmis, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bundan

sonra 51ra51y1a:

e Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nun dilsel esdegerligi
incelenmistir. Dilsel esdegerligin incelenmesinde Pearson momentler ¢arpim

korelasyon analiz tekniginden faydalanilmistir.

e Tiirk¢eye cevrilmis ve uygulannmis Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi
Ogretmen Formunun tutarh bir biitiin olusturup olusturmadig1 ve varsa kag alt
boyuttan meydana geldigini arastirmak iizere Principal Component Analysis,

Varimax with Kaiser Normalization teknikleri kullanilmistir.

e Faktor analizi sonrasi dlgek ve alt boyutlarin (iliskisel saldirganlik, Fiziksel
saldirganlik, Olumlu sosyal davranis ve Depresif duygular) giivenirligini
aragtirmak {izere Cronbach’s Alpha metodu ve dlgegin maddelerinin ayirt
edicilik giiciinii gérmek iizere madde-toplam puan korelasyon analiz teknigi

kullanilmustir.

e Yapr gecerligi igin Olgegin alt boyutlar1 (iliskisel saldirganlik, Fiziksel
saldirganlik, Olumlu sosyal davranig ve Depresif duygular) arasindaki iliskiyi
aragtirmak {izere Pearson momentler carpim korelasyon analiz teknigi

kullanilmastir.

e Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nun alt boyutlarinin
(Iliskisel saldirganlik, Fiziksel saldirganlik, Olumlu sosyal davrams ve
Depresif duygular) giivenirliliginin zaman i¢inde degismezligini, tutarliligin
aragtirmak tizere test tekrar test yonteminden (One Sample t-test ve Pearson
momentler  ¢carpim  korelasyonu  analiz  teknikleri  kullanilarak)

faydalanilmstir.
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e Aragtirmaya konu olan okul Oncesi donem c¢ocuklarinin demografik
ozelliklerini 6zetlemek bakimindan; cinsiyet, yas, anne-babanin egitim
diizeyi, anne-babanin su anki medeni durumu ve ailenin tahmini gelir diizeyi
degiskenlerinin frekans (N) ve yiizdeleri (%) hesaplanmistir. Ogrencilerin,
Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nun alt boyutlarindan
(Iliskisel saldirganlik, Fiziksel saldirganlik, Olumlu sosyal davrams ve
Depresif duygular) aldiklar1 puanlarinin, cinsiyet bagimsiz  degiskeni
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden olup

olmadigini aragtirmak tizere bagimsiz gruplar t test analizi uygulanmistir.

e Ogrencilerin, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’ nun alt
boyutlarindan (iliskisel saldirganlik, Fiziksel saldirganlik, Olumlu Sosyal
Davranis ve Depresif duygular) aldiklar1 puanlarin, yas ve ailenin tahmini
gelir diizeyi degiskenleri bakimindan, kategoriler (ii¢lii ve daha ¢oklu gruplar
icin) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olup
olmadigimmi gormek iizere tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve hangi
gruplar arasinda farklilik oldugunu arastirmaya yonelik post-hoc LSD (en
kiigiik anlamli farklar) testi tekniklerinden faydalanilmistir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul
edilmistir. Anlamlilik degeri, .05’ten kiiciik (p<.05) bulundugunda bagimsiz
degiskelerin gruplar1 (kategorileri) arasindaki fakliliklar ‘“anlamli” olarak kabul
edilmis ve sonuclar buna gore degerlendirilmistir.

Analizler arastirmanin amaglarina uygun olacak sekilde tablolastirilmis ve

gerekli agiklamalar ile sirasina gore verilmistir.
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IV. BOLUM
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmada ele alinan amaclar dogrultusunda okullardan toplanan
Olgeklerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen
bulgular ve yorumlar1 yer almaktadir. Calismanin bulgu ve yorumlar1 {i¢ ana
boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde dilsel esdegerlik ¢aligmalarinin bulgulari ve
yorumlari, ikici boliimde 6lcegin (Okul Oncesi Sosyal Davranmis Olgegi Ogretmen
Formu) giivenirlik ¢aligmalarinin bulgular1 ve yorumlari, en son bdliimde de dlgegin
(Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi Ogretmen Formu) gecerlik calismalarinin

bulgular1 ve yorumlar1 yer almaktadir.

4.1. Okuloncesi Sosyal Davramsin Olcegi Ogretmen Formunun Dilsel
Esdegerlilik, Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Bir oOlgegin, standardize olabilmesi ve sonrasinda uygun bilgiler iiretme
yetenegine sahip olmasi i¢in Olglim degerlerinin kararliliginin bir gostergesi olan
“giivenirlik” ve dlgmeyi amagladig1 6zelligi dogru olgebilme derecesinin gostergesi
olan “gecerlik” olarak nitelendirilen iki temel Ozellige sahip olmasi istenir (Akt.

Sehirli, 2007, 5.129).

4.1.1. Dil Esdegerliginin Sinanmasi

Nicki R. Crick, Juan F. Casas ve Monique Mosher tarafindan 1997 yilinda
gelistirilen Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nun ( Preschool
Social Behavior Scale - Teacher Form), Dil Esdegerlik c¢alismasi, Bogazigi
Universitesi Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimiinde dgrenim géren
32 son simif anasinifi 6gretmen adayina uygulatilmistir. 32 anasmifi 6gretmen, adayt,
dleegin (Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi Ogretmen Formu) &nce Tiirkge
Formunu her biri bir dgrencinin davranislarini géz Oniine alarak doldurmuslardir.
Aradan 4 hafta gectikten sonra da aym &lgegin (Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi
Ogretmen Formu) Ingilizce Formunu yine aym cocuklarin davramslarmi dikkate

alarak doldurmuslardir. Olgegin 25 maddeden olusan Ingilizce ve Tiirk¢e Formu, daha
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sonra Pearson momentler carpim korelasyon analizi ve bagimli gruplar t test analizi
uygulanarak diller aras1 esdegerlik sinanmistir.
Asagidaki Tablo 12° de dlgegin dilsel esdegerlik analizi i¢in yapilan Pearson

momentler ¢arpim korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 12.
Tiim Maddeler I¢in Tiirkce ve Ingilizce Dilleri Arasi Esdegerlik Tablosu

Sonuclari
Madde Dili
Tirkee Ingilizce r
Tiirkce 1 Ingilizce 1 0,895
Tiirkce 2 Ingilizce 2 0,903
Tiirkce 3 Ingilizce 3 0,828
Tiirkce 4 Ingilizce 4 0,906
Tiirkce 5 Ingilizce 5 0,902
Tiirkce 6 Ingilizce 6 0,935
Tiirkce 7 Ingilizce 7 0,953
Tiirkce 8 Ingilizce 8 0,886
Tiirkce 9 Ingilizce 9 0,813
Tiirkce 10 Ingilizce 10 0,894
Tiirkce 11 Ingilizce 11 0,885
Tiirkce 12 Ingilizce 12 0,926
Tiirkce 13 Ingilizce 13 0,767
Tiirkce 14 Ingilizce 14 0,861
Tiirkce 15 Ingilizce 15 0,761
Tiirkce 16 Ingilizce 16 0,898
Tiirkce 17 Ingilizce 17 0,924
Tiirkce 18 Ingilizce 18 0,844
Tiirkce 19 Ingilizce 19 0,924
Tiirkce 20 Ingilizce 20 0,935
Tiirkce 21 Ingilizce 21 0,916
Tiirkce 22 Ingilizce 22 0,830
Tiirkce 23 Ingilizce 23 0,943
Tiirkce 24 Ingilizce 24 0,867
Tiirkge 25 Ingilizce 25 0,912
Tiirkge Ingilizce 0,974
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Tablo 12’den de gériilecegi iizere Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi
Ogretmen Formu’nun Ingilizce ve Tiirkge maddelerinin gevirisi arasindaki iliskiyi
arastirmak iizere yapilan Pearson momentler ¢arpim korelasyon analizi katsayilari
olduke¢a yiiksek cikmistir. Korelasyon katsayilar1 maddeler i¢in; 7 inimum= ,761 ile r
maksimm=,933 arasinda gerceklesmistir. Ingilizce ve Tiirkce Olcekler bazinda ise
r=,974 olarak bulunmustur. Bu sonug, dl¢egin (Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi
Ogretmen Formu) ingilizce ve Tiirkge uygulamalar1 arasindaki tutarliligin yiiksek

oldugunu, dolayisiyla dil esdegerliginin saglandigin1 gostermektedir.
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Tablo 13’ de &lgegin (OOSDOOF) dilsel esdegerlik analizi igin yapilan
bagimli gruplar t test analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 13.

Olcegin Maddelerinin Tiirkce ve Ingilizce Dilleri Arasi Esdegerligini Tespit
Etmeye lliskin T-Testi Sonuclar1

Madde Madde Dili X SSs sh t-test
sd t )

Md 1 Tiirkge 3,25 1,24 0,22 31 -1,79 0,083
hlgilizce 3,44 1,32 0,23

Md 2 Tiirkge 1,75 1,16 0,21 31 -1,78 0,079
Ingilizce 2,00 1,14 0,20

Md 3 Tiirkge 3,31 0,93 0,17 31 -0,90 0,374
Ingilizce 3,41 1,04 0,18

Md 4 Tiirkge 2,28 1,09 0,19 31 -1,44 0,161
hlgilizce 2,41 1,16 0,21

Md 5 Tiirkge 1,56 1,05 0,19 31 -1,25 0,132
Ingilizce 1,75 1,08 0,19

Md 6 Tiirkge 3,25 1,34 0,24 31 -1,44 0,161
Ingilizce 3,38 1,39 0,25

Md 7 Tiirkge 2,19 1,28 0,23 31 1,36 0,184
Ingilizce 2,09 1,25 0,22

Md 8 Tiirkge 1,53 0,76 0,14 31 -2,40 0,023
Ingilizce 1,69 0,78 0,14

Md 9 Tiirkge 1,81 0,97 0,17 31 -0,63 0,536
Ingilizce 1,88 0,83 0,15

Md 10 Tiirkge 3,22 0,98 0,17 31 -1,14 0,263
Ingilizce 3,31 1,03 0,18

Md 11 Tiirkge 2,31 1,09 0,19 31 1,72 0,096
Ingilizce 2,16 1,05 0,19

Md 12 Tiirkce 1,75 1,11 0,20 31 -0,81 0,423
Ingilizce 1,81 1,15 0,20

Md 13 Tiirkge 1,53 0,92 0,16 31 -1,16 0,255
Ingilizce 1,66 0,87 0,15

Md 14 Tiirkge 1,75 1,08 0,19 31 0,63 0,536
Ingilizce 1,69 1,06 0,19

Md 15 Tiirkce 1,67 0,94 0,17 31 0,36 0,614
Ingilizce 1,62 0,83 0,15

Md 16 Tiirkge 2,25 1,08 0,19 31 0,37 0,712
Ingilizce 2,22 0,98 0,17

Md 17 Tiirkge 2,01 1,15 0,20 31 0,27 0,866
Ingilizce 1,97 1,06 0,19

Md 18 Tiirkce 3,69 0,86 0,15 31 -1,72 0,096
Ingilizce 3,84 0,95 0,17

Md 19 Tiirkge 2,50 1,30 0,23 31 -1,72 0,096
Ingilizce 2,66 1,34 0,24

Md 20 Tiirkge 1,88 1,07 0,19 31 -1,36 0,184
Ingilizce 1,97 1,09 0,19

Md 21 Tiirkce 1,51 0,88 0,16 31 0,72 0,418
hlgilizce 1,44 0,88 0,16

Md 22 Tiirkge 1,66 0,94 0,17 31 0,33 0,745
Ingilizce 1,62 0,91 0,16

Md 23 Tiirkge 1,97 1,31 0,23 31 0,81 0,423
Ingilizce 1,91 1,20 0,21

Md 24 Tiirkge 3,12 1,24 0,22 31 -0,57 0,572
hlgilizce 3,19 1,03 0,18

Md 25 Tiirkge 3,12 1,13 0,20 31 -1,14 0,263
Ingilizce 3,22 1,07 0,19

*<.05

Tablo 13’ de goriildiigii iizere, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen

Formu’nun 25 maddesinin Ingilizce ve Tiirkge gevirisi arasinda dilsel esdegerligin
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gerceklesip gerceklesmedigini gérmek ilizere yapilan bagimli gruplar t-test analizi
sonuglar1 yukarida Tablo 14’ de o6zetlenmistir. Maddelerin Ingilizce ve Tiirkcesi
arasinda anlamli bir farklilasma olmamasi, bu maddeler i¢in dilsel esdegerligin
saglandigin1 gostermektedir. Bagimli gruplar t teste dahil edilen 25 madde i¢in de
Ingilizce ve Tiirkge dilleri arasinda uygulamalar bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma olmadigi (p>,05), maddelerin her iki dil icin de farkh

algilanmadig1 anlagilmistir.

4.1.2. Olgegin (OOSDOOF) Giivenirlik Calismalar:

Olg¢me aracinin, duyarl, tutarl ve kararli lgme sonuglari ile farkli zamanlarda,
ayni kisilerde uygulandiginda ayni1 sonuglar1 verebilme derecesidir. Giivenilir bir 6l¢ek
hatasiz 6l¢me yapan 6lcektir (Akt. Sehirli, 2007,s.125).

Giivenirlik, bir 6lgme araciyla elde edilen verilerin gercek varyansinin, toplam
puanlar varyansina orani olarak tanimlanir. Diger bir ifadeyle giivenirlik, bir test veya
6lgme aracinin Olctiigli seyi ne derece olgtiigi ile ilgilidir. Giivenirlik analiziyle, test
dolduran kisilerin 6lgme aracini olusturan ifadelere vermis olduklar1 cevaplardan
hareketle, deneklere yoneltilen ifadelerin tiimiiniin ayn1 konuyu o6l¢lip 6lgmedigi test
edilir (Akt. Sehirli, 2007,s.125). Giivenirlik, ayn1 seyin bagimsiz dlgiimleri arasindaki
kararliliktir; 6l¢lilmek istenen belli bir seyin, siirekli olarak ayni sembolleri almasidir;
ayni siireglerin izlenmesi ve aym Olgiitlerin kullanilmas1 ile ayni sonuglarin
alimmasidir (Karasar, 2005,s.148).

Giivenirlik koreleasyon katsayisi (r)ile belirlenir ve sifir ile bir arasinda
degisen degerler alir. Deger bir(1.00)’e yaklastik¢a gilivenirligin yiliksek oldugu kabul
edilir(Karasar, 2005,s.148).

Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’ndan elde edilen
puanlarin glivenirligini 6lgmek i¢in Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayilari, madde
analizleri ve gilivenirliligin zamana goére degismezligi test tekrar test giivenirlik

analizleri yapilmistir.
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4.1.2.1. i¢ Giivenirlik (=i¢ Tutarhhk) (Internal Consistency) (Cronbach
Alpha)

Olgiimiin etkinligi ve iiretkenligi igin olgegin (OOSDOOF) maddeleri
birbiriyle karsilikli iligki i¢cinde olup bir biitiin olusturmalidir (Can, 2002,s.47).
Olgegin (OOSDOOF) i¢ giivenirligi (=i¢ tutarlilik) nin sinanmasinda, Cronbach Alpha
teknigi kullanilmistir.

Cronbach Alpha, o6lcek i¢inde bulunan maddelerin i¢ tutarliliginin,
homojenliginin bir Olciistidiir. Birbiriyle yiiksek iligki gosteren maddelerden olusan
dlgeklerin katsayilar1 da yiiksek bulunmaktadir. Olgegin (OOSDOOF) o katsayisi ne
kadar yiiksek olursa, bu dlgekte bulunan maddelerin o Slgiide birbirleriyle tutarli ve
aym 6zelligin 6gelerini yoklayan maddelerden olustugu seklinde yorumlanir ve yeterli

sayilabilecek giivenirlik katsayisi olabildigince 1’e¢ yakin olmahidir (Tezbasaran,

1996).
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4.1.2.1.1.Tiim Olgek I¢in I¢ Giivenirlik (=i¢ Tutarhlik) (Cronbach Alpha)

Tiim Olgegin (Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi Ogretmen Formu), I¢

giivenirligi, Cronbach Alpha yontemiyle hesaplanmis ve 19 maddeden olusan dlgegin

(OOSDOOF) Cronbach o’ s1 o= 0,872 olarak bulunmustur.

Tablo 14’ de Tim o6l¢ek igin hesaplanan i¢ gilivenirlik (Cronbach Alpha)

sonuglar1 yer almaktadir

Tablo 14.

Tiim Olcek I¢in i¢ Tutarlihk (Cronbach Alpha) Sonuclar

= =
) ) <
= = £ =
Q Q = =)
2z € TE g°
Maddeler ES Eze232 £%5
o 280 E o VS & § oNS
= s S 5 Z S S5 =TT "g
cTEST el BL B E S
< E - S E s S o < E bt
SFZO S h> o ZHO
1- Paylagmasini bilir ve sirasini bekler 34,84 40,67 0,671 0,711
2- Akranlarina tekme atar ya da onlara vurur 37,33 31,71 0,676 0,796
3- Akranlarina yardim eder 34,88 38,72 0,549 0,790
4- Akranlarma istediklerini yapmadik¢a onlarla oynamayacagini ya da arkadas
olmayacagini sdyler 36,71 28,47 0,579 0,763
5- Akranlarini, onlara vurmakla veya onlar1 dovmekle tehdit eder 37,48 31,18 0,677 0,784
6- Akranlarina kars1 naziktir 34,75 40,50 0,703 0,700
7- Diger ¢ocuklar iter veya diirter 37,17 30,95 0,702 0,790
8- Akranlarina, diger cocuklarla oynamamasini veya onlarla arkadas olmamasini
soyler 37,35 31,75 0,626 0,793
9- Okulda iyi vakit gegirmez (okulda egleniyormus gibi goriinmez) 37,46 33,96 0,795 0,824
10- Diger gocuklara iyi davranir veya onlara giizel seyler sdyler 34,82 39,93 0,643 0,845
11- Bir akranina kizdiginda onu oyun grubundan diglar 36,72 28,75 0,573 0,767
12- Isteklerini elde etmek igin akranlarini, onlara zarar vermekle tehdit eder 37,50 31,18 0,662 0,782
14- Uzgiin oldugunda akranlarinin esyalarina zarar verir 37,49 32,31 0,522 0,792
15- Akranlarina, istediklerini yapmadiklari takdirde dogum giinii partisine davet
etmeyecegini soyler 37,18 31,50 0,560 0,798
16- Uzgiin goriiniir 37,03 33,61 0,561 0,829
18- Diger gocuklara pek giilmez 36,84 34,94 0,529 0,842
21- Diger ¢ocuklarin bir akranini sevmemesi igin ugrasir 37,56 32,73 0,725 0,800
22- Bir akrani onun soyledigini yapmadig siirece, onu oyuna almamakla tehdit eder 37,15 29,89 0,757 0,816
23- Diger ¢ocuklara ¢imdikleyerek zarar verir 37,54 32,68 0,724 0,801

Toplam Cronbach Alpha

Cronbach o .0,872

Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nun 13, 17, 19, 20, 24

ve 25. maddeleri faktor analizi sonrasi 6l¢ekten ¢ikarildiktan sonra kalan 19 maddenin
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giivenirligi Alpha Modeli ile arastirilmis ve 19 maddeden olusan dlgegin (OOSDOOF)
giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha), a=0,872 olarak bulunmustur. a=0,872 degeri
bize 19 maddeden olusan &lgegin (OOSDOOF) giivenirliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Tablo14’iin son silitununa bakildiginda, madde silindiginde Slgegin
(OOSDOQF) alacagi Cronbach’s Alpha degerinin 0,700 ile 0,845 arasinda olacagini
gosterdiginden, Olgekteki 19 maddenin de birlikte degerlendirilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Aksi halde 6lgegin (OOSDOOF) giivenirligi diisecektir. Bu nedenle

yapilacak analizlerde 19 maddenin tiimii de degerlendirmede kalacaktir.

4.1.2.1.2. Olgegin (OOSDOOF) Orijinal Formu’nun Alt Boyutlarimin i¢
Giivenirligi (=I¢ Tutarhhk)

Olgegin (OOSDOOF) orijinal formunun &lgegin alt boyutlarma (Fiziksel
saldirganlik, iliskisel saldirganlik, Olumlu sosyal davranis ve Depresif duygular) gére
sirastyla Cronbach o katsayilar1 su sekildedir; reletional aggression (iliskisel
saldirganlik) .96, overt aggression (Fiziksel Saldirganlik) .94, prosocial behavior
(Olumlu Sosyal Davranig) .88 ve Depressed Affect (Depresif Duygular) .87 olarak

bulunmustur.

Tablo 15> de o&lgegin (OOSDOOF) Orijinal Formu’nun alt boyutlarmnin
Cronbach Alpha sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 15.
Olgegin (OOSDOOF) Orijinal Formu’nun Alt Boyutlarinin Cronbach

Alpha Sonuglar
Alt Faktorler Cronbach Alphalar
F.1 Fiziksel saldirganhk .94
F.2 iliskisel saldirganhk .96
F.3 Olumlu sosyal davranis .88
F.4 Depresif duygular .87
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4.1.2.2. Madde Analizi

I¢ giivenirligi smamak icin yapilan madde analizi, dnce tiim &lgek (Okul
Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu) i¢in daha sonra da her alt boyut
(Fiziksel saldirganlik, iliskisel saldirganlik, Olumlu sosyal davrams ve Depresif
duygular) i¢in madde analizi (OOSDOOF’nun alt boyutlarindan her birinin i¢
giivenirligi) (cronbach alpha’si) seklinde iki asamada yapilmustir.

Bir testin gilivenirligi, testteki maddelerin hepsinin 6lgiilmesi istenilen niteligi
Olclip Olgmedigi ile ilgilidir. Giivenirlik, test maddeleri arasindaki korelasyonun
yiiksek olmasini gerektirmektedir. Olgekteki maddelerin aym1 ya da ¢ok yakin
nitelikleri Ol¢iip 6lgmedigini ayirt etmek icin madde analizi yontemi kullanilir. Eger,
bir maddenin toplam puanla olan korelasyonu diisiik ise bu o maddenin testteki diger
maddelerden farkli bir niteligi 6l¢tiigiinii gdsterir. Diger bir anlami, bu maddenin ¢ok
kolay ya da c¢ok zor oldugu igin bireylerin cevaplart arasinda fark yaratmadigini
gosterir. Bu nedenle bu maddenin testten ¢ikarilmasi gerekir (Ozgiiven,1998)

Madde analizleri, 6lgme aracindaki her maddenin aldigi deger ile, 6lgme
aracinin tiimiinden alian toplam deger arasindaki iligkiyi ifade eder (Karasar, 2005,s.

150).
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4.1.2.2.1.Tiim Olcek icin Madde Analizi

Tablo 16’ da tiim dlgek (Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen

Formu’nun) i¢in yapilan madde analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 16.
Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi Ogretmen Formu’nun Madde Analizi
Sonuclan

Madde t-testi (t)
Madde Toplam _(Alt-
Korelasyonu Ust%27)

Faktor 1 (Fiziksel Saldirganhk)

-6,248%*
2- Akranlarina tekme atar ya da onlara vurur 0,772
5- Akranlarini, onlara vurmakla veya onlar1 dovmekle tehdit eder 0,763 -6,533**
7- Diger ¢ocuklart iter veya diirter 0,791 -5.A4T8**
12- isteklerini elde etmek igin akranlarini, onlara zarar vermekle tehdit eder 0,730 -6,931**
. L . 5.911%*
23- Diger ¢ocuklara ¢imdikleyerek zarar verir 0,645
. B . -4,787**
14- Uzgiin oldugunda akranlarinin esyalarma zarar verir 0,655
Faktor 2 (Iliskisel Saldirganhk)
22- Bir akrani onun sdyledigini yapmadigi siirece, onu oyuna almamakla tehdit eder 0.695 10,061%*
4- Akranlarma istediklerini yapmadik¢a onlarla oynamayacagini ya da arkadas
olmayacagini sdyler 0,722 -11,421%*
15- Akranlarina, istediklerini yapmadiklari takdirde dogum giinii partisine davet 0517 7,091 %*
etmeyecegini syler ? ’
8- Akranlarina, diger ¢ocuklarla oynamamasini veya onlarla arkadas olmamasini sdyler 0,565 -8,387%*
11- Bir akranina kizdiginda onu oyun grubundan diglar 0,689 -11,068+*
21- Diger ¢ocuklarin bir akranini sevmemesi igin ugragir 0,561 T 178%
Faktor 3 (Olumlu Sosyal Davranis)
3- Akranlarina yardim eder 0,709 -7,276%*
_ sk
10- Diger ¢ocuklara iyi davranir veya onlara giizel seyler sdyler 0,735 3,945
1- Paylagmasini bilir ve sirasin1 bekler 0,781 “4197%*
6- Akranlarina karsi naziktir 0,793 -3,706**
Faktor 4 (Depresif Duygular)
18- Diger ¢ocuklara pek giilmez 0,467 -6,769**
16- Uzgiin goriiniir 0518 4137
0,501 -3,549%*

9- Okulda iyi vakit gecirmez (okulda egleniyormus gibi goriinmez)

n=n;=148 (Alt-Ust %27), **p<,001
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Tablo 16 incelendiginde, Olgekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam
korelasyonlarinin 0,467 ile 0,793 arasinda degistigi ve bagimsiz t-test sonucundaki
degerlerin anlamli oldugu (p<0,001) goriilmektedir. Buna gore, Olgekteki (Okul
Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu) maddelerin giivenirlikleri yiiksek ve
aynit davranigi 6lgmeye yonelik olduklart sdylenebilir. Bu ayni zamanda, maddelerin
calisma grubundaki Ogrencileri, sahip olduklar1 okul Oncesi sosyal davranmislar

bakimindan da ayirt ettigini gostermektedir.

4.1.2.2.2. Her Alt Boyut icin Madde Analizi (OOSDOOF’nun Alt
Boyutlarindan Her Birinin I¢ Giivenirligi)

Olgegin  (OOSDOOF) alt boyutlarinda (Fiziksel saldirganlik, iliskisel
saldirganlik, Olumlu sosyal davranis ve Depresif duygular) yer alan maddelerin
giivenirlik analizleri i¢in Alpha modeli ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum
degerlerine asagida sirasiyla bakilmistir.

Asagida, Tablo 17’ de, Faktor 1: Fiziksel Saldirganlik i¢in yapilan i¢

giivenirlik (=i¢ tutarlik) (Cronbach Alpha)ve madde analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 17.

Faktor 1 Madde-Toplam, Madde-Kalan Analizi Sonug¢lar:

% 7 % % «
S & £33 g =
HE BE 32 9E
$5 T2 55 %
E 5 .E < - @ .E =
Madde =k = 48 =g
no @l IF @2
Ss% T & T < S
=8 == &M < £
< 5 20 = 0
= = =
2- Akranlarina tekme atar ya da onlara vurur 6,650 8,813 0,772 0,870
5- Akranlarini, onlara vurmakla veya onlari dévmekle tehdit eder 6,800 9,288 0,763 0,872
7- Diger ¢ocuklari iter veya diirter 6,490 8294 0,791 0,869
12- Isteklerini elde etmek i¢in akranlarini, onlara zarar vermekle
tehdit eder 6,820 9,627 0,730 0,877
23- Diger ¢ocuklara ¢imdikleyerek zarar verir 6,860 10,312 0,645 0,890
14- Uzgiin oldugunda akranlarinin esyalarina zarar verir 6,810 10,091 0,655 0,888

Tablo 17° de goriildiigii gibi, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen
Formu’nun ilk alt boyutunu (Faktor 1: Fiziksel Saldirganlik) 2, 5, 7, 12, 23 ve 14.

maddeler olusturmaktadir. Faktor 1 (Fiziksel Saldirganlik)’in ifadelerinin ortak yonii
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goz Oniline alinarak, bu faktore (alt boyuta) bundan sonra ‘Fiziksel Saldirganlik’
denecektir.

‘Fiziksel Saldirganlik’ alt boyutunun (Faktor 1) i¢ giivenirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) a=0,896 olarak bulunmustur. Bu deger Faktor 1(Fiziksel
Saldirganlik)’in giivenilir oldugunu gostermektedir. Yukaridaki 6 madde birlikte
kullanildiginda Cronbach’s Alpha deger 0,896’dir. Tablo 17’nin son siitunu
incelendiginde, maddelerden hangisi silinecek olsa Cronbach’s Alpha degeri
diiseceginden, tiim maddelerin bu faktorde (Faktor 1. Fiziksel Saldirganlik) birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Asagida, Tablo 18’ de, Faktor 2: Iliskisel Saldirganlik igin yapilan i¢

giivenirlik (=i¢ tutarlilik) (Cronbach Alpha) ve madde analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 18.

Faktor 2 Madde-Toplam, Madde-Kalan Analizi Sonug¢lar:

Sz B <
E£E8% E£3 E £ 2
mE mE SE OBE
T S T g T <
EE EF E2 S =
Madde = 5 =5 LS =9
[ o2 = £ 0 2
=5 =8 TS = E
3 < < M [=]
T2 T3 S < £
£ 3° Ep
22- Bir akrani onun sdyledigini yapmadig siirece, onu oyuna 8310 11.205 0.695 0.795
b b

b} b}

almamakla tehdit eder

4- Akranlarina istediklerini yapmadik¢a onlarla oynamayacagini ya 7870 10271 0722 0789
da arkadas olmayacagini sdyler ’ ’ ’ ’
15- Akranlarina, istediklerini yapmadiklari takdirde dogum giinii 8340 12415 0517 0.831
partisine davet etmeyecegini sdyler ’ ’ ’ ’

8- Akranlarma, diger ¢cocuklarla oynamamasini veya onlarla 8510 12.880 0565 0.822
arkadag olmamasini sdyler ’ ’ ’ ’

11- Bir akranina kizdiginda onu oyun grubundan dislar 7,880 10,491 0,689 0,797
21- Diger cocuklarin bir akranini sevmemesi i¢in ugrasir 8,720 13,697 0,561 0,828

Tablo 18’ de goriildiigii iizere, Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi Ogretmen
Formu’nun ikinci alt boyutunu (Faktor 2: Iliskisel Saldirganlik) 22, 4, 15, 8, 11 ve 21.
maddeler olusturmaktadir. Faktér 2 (Iliskisel Saldirganlik)’inin ifadelerinin ortak yonii
gdz Oniine alinarak, bu faktore (alt boyuta) bundan sonra ‘iliskisel Saldirganlik’

denecektir.
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‘Iliskisel Saldirganlik’ alt boyutunun (Faktdr 2) i¢ giivenirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) a=0,838 olarak bulunmustur. Bu deger Faktdr 2 (Iliskisel
Saldirganlik)’nin giivenirliginin yiliksek oldugunu gostermektedir. Yukaridaki 6 madde
birlikte kullanildiginda Cronbach’s Alpha deger 0,838’dir. Tablo 18’in son siitunu
incelendiginde, 6 maddenin de Cronbach’s Alpha degerinin (madde silindiginde),
faktor 2 nin( iliskisel Saldirganlik) Cronbach’s Alpha degerinden daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle hangi madde silinecek olsa, Cronbach’s Alpha degeri
diiseceginden, tiim maddelerin bu faktorde (Faktor 2: iliskisel Saldirganlik) birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Asagida, Tablo 19’ da, Faktor 3: Olumlu Sosyal Davranis icin yapilan i¢

giivenirlik (Cronbach Alpha) ve madde analizi sonuglart sunulmustur.

Tablo 19.

Faktor 3 Madde-Toplam, Madde-Kalan Analizi Sonug¢lar:

2z =
= =2 =% E = S
BE SE 22 9=
ST E B & 3 < <
E 5 E < - @ E =
Madde =k = 4 S =9
no @n, I @2
SsE T8 T < S
W 2 84 o
c o T < 2
S= F QO = =5
= = =
3- Akranlarina yardim eder 11,890 6,950 0,709 0,871
10- Diger ¢ocuklara iyi davranir veya onlara giizel seyler sdyler 11,830 7,061 0,735 0,860
1- Paylagmasini bilir ve sirasini bekler 11,840 6,421 0,781 0,843
6- Akranlarina karsi naziktir 11,750 7,157 0,793 0,842

Tablo 19’ da goriildiigii iizere, Okul Oncesi Sosyal Davrams Olcegi Ogretmen
Formu’nun ii¢iincii alt boyutunu (Olumlu Sosyal Davranig) 3, 10, 1, ve 6. maddeler
olusturmaktadir. Faktor 3 (Olumlu Sosyal Davranig’iin ifadelerinin ortak yonii goz
Oniline alinarak, bu faktdre (alt boyuta) bundan sonra ‘Olumlu Sosyal Davranis’
denecektir.

‘Olumlu Sosyal Davranig’ alt boyutunun (Faktor 3) i¢ giivenirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) 0=0,886 olarak bulunmustur. Bu deger Faktor 3 (Olumlu Sosyal
Davranis)’tin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Tablodaki 4 madde

birlikte kullanildiginda Cronbach’s Alpha deger 0,886 dir. Tablo 20’nin son siitunu
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incelendiginde, 4 maddenin de Cronbach’s Alpha degerinin (madde silindiginde),
faktor 2 (Olumlu Sosyal Davranis)’nin Cronbach’s Alpha degerinden daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle hangi madde silinecek olsa, Cronbach’s Alpha
degeri diiseceginden, tiim maddelerin bu faktdrde (Faktor 3: Olumlu Sosyal Davranis)
birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Asagida, Tablo 20’ de, Faktor 4: Depresif Duygular i¢in yapilan i¢ giivenirlik

ve madde analizi sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 20.

Faktor 4 Madde-Toplam, Madde-Kalan Analizi Sonug¢lar:

Sz <
S & £ % E = =
HE BE SE GBS
SE S & S T <
EE ES 72 E£=
Madde 28 72 & s =79
20 77 £f 7%
=d T8 BS = §
s o T= 4 < £
= :5 =0 = 0
= = =
18- Diger ¢ocuklara pek giilmez 3,040 2,099 0,467 0,617
16- Uzgiin goriiniir 3,230 1,857 0,518 0,551

9- Okulda iyi vakit ge¢irmez (okulda egleniyormus gibi goriinmez) 3,660 2,310 0,501 0,582

Tablo 20 de goriildiigii iizere, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen
Formu’nun doérdiincii ve son alt boyutunu (Faktor 4: Depresif Duygular)18, 16, ve 9.
maddeler meydana getirmektedir. Faktor 4 (Depresif Duygular)’iin ifadelerinin ortak
yonii goz Oniine alinarak, bu faktore (alt boyuta) bundan sonra ‘Depresif Duygular’
denecektir.

‘Depresif Duygular’ alt boyutunun (Faktor 4) i¢ giivenirlik katsayisi
(Cronbach’s Alpha) a=0,678 olarak bulunmustur. Bu deger Faktor 4 (Depresif
Duygular)’iin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. “Cronbach’s
Alpha degerinin 0,70 ve iistii oldugu durumlarda 6lgegin (OOSDOOF) giivenilir
oldugu kabul edilir. Ancak soru sayis1 az oldugunda bu sinir 0,60 degeri ve iistii olarak
kabul edilebilir” (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, s.89). Olgegin (OOSDOOF) bu
faktoriindeki (Depresif Duygular faktorii soru sayist 3 oldugunda 0,60 {istii
buldugumuz Cronbach’s Alpha degerinin, faktoriin giivenirligini gostermesi agsindan

yeterli oldugu kabul edilmistir. Tablodaki 3 madde birlikte kullanildiginda Cronbach’s
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Alpha deger 0,678’dir. Tablo 20’nin son siitunu incelendiginde, 3 maddenin de
Cronbach’s Alpha degerinin (madde silindiginde), faktériin Cronbach’s Alpha
degerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle hangi madde silinecek olsa,
Cronbach’s Alpha degeri diiseceginden, tiim maddelerin bu faktérde (Faktor 4:
Depresif Duygular) birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

4.1.2.3. Test -Tekrar Test Giivenirligi

Zamana gore degismezlik dlg¢iitli, herhangi bir seyin ayn1 (benzer) kosullar
altinda ve belli bir zaman aralig1 ile Olglimleri sonucu elde edilen veri gruplari
arasindaki iliski (korelasyon katsayisi1)’dir.Yani, onceki ve sonraki 6l¢meler arasindaki
korelasyon katsayisidir (Karasar, 2005, s.149).

Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi yapilan ve i¢ giivenirligi (=i¢c tutarhiligr)
(Cronbch Alpha) hesaplanan, madde analizi yapilan Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi Ogretmen Formu’nun tamamu ve alt boyutlarinin giivenirliliginin zamana gére
degismezligini arastirmak {izere test tekrar test teknigi kullanilmistir. Zamana gore
degismezlik Slgiitli, herhangi bir seyin benzer (ayni1) kosullar altinda ve belli bir zaman
araligr ile yapilan oOlgiimler sonucu elde edilen veri gruplari arasindaki iligkidir
(Karasar, 2000).

36 cocuktan olusan bir ¢alisma grubuna 4 hafta aralikla 6l¢ek 2 kez (tekrar)
uygulanmistir. Bagimli gruplarin karsilastirilmasinda kullanilan t-testi ile caligsma
grubunu olusturan ¢ocuklarin farkli zamanlarda uyguladiklar1 6lgege verdikleri

puanlar arasindaki korelasyon katsayisi ve 6l¢gmenin standart hatas1 hesaplanmustir.
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4.1.2.3.1. Tiim Ol¢ek I¢in Test Tekrar Test Giivenirligi

Tablo 21° de calisma grubunun Slgegin (Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi
Ogretmen Formu) tiim maddeleri igin bagimli gruplar t-testi ve korelasyon sonuglar

verilmistir.

Tablo 21.

Calisma Grubunun, Olcegin Tiim Maddeleri Icin On Test ve Son Test
Puanlarmin Karsilastirilmasina Iliskin T-Testi ve Korelasyon Katsayilar:

Sonuclari
— t-test
Madde Test X SS sh r
sd t p

Md 1 On Test 3,56 1,11 0,18 35 -0,33 0,744 0,889
Son Test 3,58 1,00 0,17

Md 2 On Test 1,67 0,93 0,15 35 -1,78 0,083 0,964
Son Test 1,75 1,03 0,17

Md 3 On Test 3,31 1,01 0,17 35 -1,00 0,324 0,879
Son Test 3,39 1,02 0,17

Md 4 On Test 2,47 1,21 0,20 35 0,21 0,628 0,963
Son Test 2,43 1,25 0,21

Md 5 On Test 1,53 1,11 0,19 35 1,00 0,324 0,957
Son Test 1,47 0,97 0,16

Md 6 On Test 3,36 1,02 0,17 35 -0,90 0,373 0,846
Son Test 3,44 0,97 0,16

Md 7 On Test 2,03 1,11 0,19 35 1,00 0,324 0,990
Son Test 2,00 1,04 0,17

Md 8 On Test 1,92 1,03 0,17 35 0,12 0,654 0,988
Son Test 1,90 1,03 0,16

Md 9 On Test 1,53 0,91 0,15 35 0,70 0,487 0,854
Son Test 1,47 0,81 0,14

Md 10 On Test 3,44 1,03 0,17 35 -0,57 0,571 0,839
Son Test 3,50 1,03 0,17

Md 11 On Test 2,33 1,10 0,18 35 -1,00 0,324 0,954
Son Test 2,39 1,10 0,18

Md 12 On Test 1,47 1,00 0,17 35 0,12 0,617 0,985
Son Test 1,45 1,00 0,16

Md 14 On Test 1,47 0,88 0,15 35 -2,09 0,044 0,950
Son Test 1,58 1,00 0,17

Md 15 On Test 2,11 1,19 0,20 35 -0,57 0,571 0,972
Son Test 2,14 1,25 0,21

Md 16 On Test 1,81 0,95 0,16 35 -0,44 0,661 0,921
Son Test 1,83 0,94 0,16

Md 18 On Test 2,50 0,94 0,16 35 0,32 0,662 0,933
Son Test 2,46 0,88 0,15

Md 21 On Test 1,75 1,05 0,18 35 -1,00 0,324 0,987
Son Test 1,78 1,05 0,17

Md 22 On Test 2,31 1,26 0,21 35 -1,00 0,324 0,992
Son Test 2,33 1,31 0,22

Md 23 On Test 1,33 0,68 0,11 35 -1,00 0,324 0,974
Son Test 1,36 0,72 0,12

*p<.05

Tablo 21°de goriildiigii {izere, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen
Formu’nun maddeleri i¢in zamana gore degismezlik sinamasi, maddelerin 6n-test ve

son-test uygulamalar1 sonras1 bagimli gruplar icin t-testi ve korelasyon katsayilarina

106



bakilarak incelenmistir. Bagimli gruplar igin t-testi sonucu analize sokulan maddelerin
hi¢ biri i¢in de istatistiksel olarak anlamh bir fark, p<,05 diizeyinde bulunamamaistir.
Bagimli gruplar icin t test analizi sonrasi uygulanan Pearson momentler ¢arpim
korelasyon analizi, maddeler i¢in uygulanan on-test ile son-testler arasinda korelasyon
degerinin r=,846 ile r=,992 arasinda degistigini gostermektedir. Bu da bize 6l¢egin
(Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nun) giivenirliginin zamana

gore degismezliginin saglandigini gostermektedir.

4.1.2.3.2. Olgegin (OOSDOOF) Alt Boyutlarindan Her Birinin Tekrar
Test Giivenirligi

Tablo 22° de, ¢alisma grubunun Slcegin (Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi
Ogretmen Formu) alt boyutlar1 (Fiziksel saldirganlik, iliskisel saldirganlik, Olumlu
sosyal davranis ve depresif duygular) i¢in On test ve son test puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin bagimli gruplar t- testi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 22.

Calisma Grubunun, Olcegin Alt Boyutlar: icin On Test Ve Son Test
Puanlarimin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimh Gruplar T-Testi Sonuclar1

- t-test
Boyutlar Test N X ss sh
sd t P
Fiziksel OnTest 36 158 078 0,13 35 <171 0,09
Saldirganhk
Son Test 161 077 013
Tiskisel OnTest 3% 215 093 0,15 35 <141 0,169
Saldirganhk

Son Test 2,17 0,94 0,16

OlumluSosyal ¢, 7oy 36 342 089 015 35 084 0405

Davranmis
Son Test 3,48 0,84 0,14
Depresif OnTest 30 194 078 0,13 35 024 0812
Duygular
Son Test 1,94 0,72 0,12
*n<.05

Tablo 22’ de goriildiigii lizere, ¢aligma grubunun &lgegin (Okul Oncesi Sosyal

Davramis Olgegi Ogretmen Formu) alt boyutlari (Fiziksel saldirganlik, iliskisel
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saldirganlik, Olumlu sosyal davranis ve Depresif duygular) i¢in On test ve son test
puanlarinin korelasyonu ve 6lgmenin standart hatasi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 23’ de goriildiigii lizere, ¢alisma grubunun &lgegin (Okul Oncesi Sosyal
Davranmis Olgegi Ogretmen Formu) alt boyutlari (Fiziksel Saldirganlik, iliskisel
Saldirganlik, Olumlu Sosyal Davranis ve Depresif Duygular i¢in 6n test ve son test

puanlarinin korelasyonu ve 6lgmenin standart hatasi sonuglar yer almaktadir.

Tablo 23.

Calisma Grubunun, Olcegin Alt Boyutlar: icin On Test Ve Son Test
Puanlarimin Korelasyonu ve Ol¢cmenin Standart Hatas1 Sonuclar

Boyutlar Test r SH
Fiziksel Saldirganhk e
g On Test 0.995 0.054
Son Test
Iliskisel Saldirganhk .
15Kl rganit On Test 0,995 0,065
Son Test
Olumlu Sosyal Davran e
umit Sosy vranis On Test 0,870 0302
Son Test
Depresif Duygular On Test
P e On Tes 0,955 0,152
Son Test

Tablo 23° de goriildiigii iizere, 6n test ve son test puanlarinin korelasyon
analizi sonuglar1 her alt boyut (Fiziksel Saldirganlik, Iliskisel Saldirganlik, Olumlu

Sosyal Davranis ve Depresif Duygular) su sekilde siralanabilir;

‘Fiziksel Saldirganlik’ alt boyutu (Faktor 1) icin On test - son test sonuglari
arasinda anlamli bir fark yoktur; p=0,096>0,05 ve r=0,995 (Tablo 22 ve 23). Bagimh

gruplar igin t testi analizi sonrasi ¢alisma grubunun On test — son test aritmetik
ortalamalar1 arasinda ¢ok kiiciik bir fark olup, istatistiksel olarak anlamli degildir (}

on et =1,38 ve X son ey —1,01). Fiziksel Saldirganlik alt boyutu (Faktor 1) igin iki test

arasindaki korelasyon ise son derece yiiksektir (#=0,995). Bu nedenle, ¢alisma
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grubunun On test ve son test uygulamalarinda tutarlilik olup, gilivenirligin zaman

icinde degismezligi Sl¢iitlinli saglamaktadir.

‘Iligkisel Saldirganlik’ alt boyutu (Faktdr 2) icin on test - son test arasinda
anlaml bir fark bulunmamistir; p=0,169>0,05 ve r=0,995 (Tablo 22 ve 23). Bagimh

gruplar ic¢in t testi analizi sonrasi ¢alisma grubunun On test — son test aritmetik
ortalamalar1 arasinda ¢ok kii¢iik bir fark olup, istatistiksel olarak anlamli degildir (}

e =215 Ve X o en =21 7). liskisel Saldirganlik alt boyutu (Faktor 2) i¢in iki test
arasindaki korelasyon ise son derece yiiksektir (r=0,995). Bu nedenle, calisma
grubunun o6n test ve son test uygulamalarinda tutarlilik olup, giivenirliligin zaman

icinde degismezligi Ol¢iitlinii saglamaktadir.

‘Olumlu Sosyal Davranis’ alt boyutu (Faktor 3) icin On test - son test arasinda
anlaml bir fark yoktur; p=0,405>0,05 ve r=0,870 (Tablo 22 ve 23). Bagimli gruplar

igin t testi analizi sonrasi ¢alisma grubunun On test — son test aritmetik ortalamalar

arasinda kiigiik bir fark olup, istatistiksel olarak anlamli degildir (} onrest =3,42 ve X
son wst =3,48). Olumlu Sosyal Davranis alt boyutu (Faktér 3) icin iki test arasindaki
korelasyon ise oldukca yiiksektir (r=0,870). Bu nedenle, ¢alisma grubunun o6n test ve
son test uygulamalarinda tutarhilik olup, giivenirliligin zaman i¢inde degismezligi

Olclitlinli saglamaktadir.

‘Depresif Duygular’ alt boyutu (Faktor 4) icin On test - son test arasinda
anlaml bir fark yoktur; p=0,812>0,05 ve r=0,955 (Tablo 22 ve 23). Bagimli gruplar
igin t testi analizi sonrasi ¢aligma grubunun On test — son test aritmetik ortalamalar
arasinda hi¢ fark olmadigindan, istatistiksel olarak anlamli bir fark da yoktur (} o test
=1,94 ve X son e —=1,94). Depresif Duygular alt boyutu (Faktor 4) i¢in iki test
arasindaki korelasyon ise son derece yiiksek ¢ikmistir (#=0,955). Bu nedenle, ¢alisma
grubunun 6n test ve son test uygulamalarinda tutarlilik olup, giivenirliligin zaman

icinde degismezligi ol¢iitlinii saglamakta.
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4.1.3. Olgegin (OOSDOOF) Gegerlik Cahsmalari

Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigt 6zelligi, baska herhangi bir
ozellikle karistirmadan, tam ve ayni zamanda dogru olarak Slgmesidir. Gegerlik bir
gerecin Olgmesi i¢in diizenledigi olguyu Ol¢me derecesiyle iliskilidir. Gegerlik
sayesinde Olciilmek istenen degiskenin Olciilebilme derecesi ortaya konulmus olur
(Akt. Kanlikiliger, 2005,s.54) Bir baska deyisle, gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmek

iizere hazirlandig1 amacin1 6l¢gme derecesidir (Ozgiiven, 1998).

Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nun gegerlik calismasi

icin, sirastyla goriiniim (kapsam) gecerligi ve faktor analizi yapilmistir.
4.1.3.1. Goriiniim (Kapsam) Gegerligi

Olgme aracinda bulunan sorularmn (maddelerin), 6lgme amacina uygun olup
olmadigi, olgiilmek istenen alani temsil edip etmedigi sorunu ile ilgili olup, “uzman
goriisii”’ne gore saptanir. Bunun i¢in 6nce bir grup “uzman” tarafindan 6lgme amaclari
ve bu amaglarin gerektirdigi icerik ¢oziimlemeleri yapilarak hazirlanmis sorularin bu

amaglarin ve icerigi temsil edip edemeyecegi tartisilir (Karasar, 2005,s.151).

Olgegi (Okul Oncesi Sosyal Davranmis Olgegi Ogretmen Formu) olusturan
maddelerin, 6l¢iilmek istenen davranisi 6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup
olmadiginin gdstergesi, goriiniim (kapsam) gegerligidir. Olgegin (Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi Ogretmen Formu) kapsayiciligini smamak icin genellikle 6lgegin
(Okul Oncesi Sosyal Davranmis Olgegi Ogretmen Formu ) konusu ile ilgili uzmanlarin
goriisleri ile bu konuda yapilmis calismalardan yararlanilmaktadir ( Akt., Sehirli,

2007,s.122).

Olgegin (Okul Oncesi Sosyal Davramis Olgegi Ogretmen Formu) goriiniim
(kapsam) gecerligi i¢in 2 si Istanbul ve Kog Universitelerinin Psikoloji Boliimlerinden
mezun Psikolog, 1’1 Arastirma Gorevlisi, 1’1 Dr., 1’1 de Yardimc1 Dogent olmak {lizere,
Marmara ve Bogazici Universitelerinin Okul Oncesi Egitimi Béliimlerinde calisan, 3

Ogretim gorevlisi toplam 5 uzmanin goriislerinden yararlanilmistir.
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4.1.3.2. Yapi Gegerliligi (Construct Validity)

Yapr gecerligi, bir testin icerdigi boyutlarin ve maddelerin belli bir teorik
yapiyl (kavrami) Olgmeye yonelik olduklarinin ortaya konulmasi ile ilgilidir. Yapi
gecerligi, gerecin degerlendirmesi i¢in diizenlendigi olguyu degerlendiris derecesini

Olcer (Akt. Kanlikiliger, 2005,s.55)
4.1.3.2.1. Faktor Analizi

Pek cok degiskenin birka¢ kiime ya da boyuta indirgenmesi miimkiin
olmaktadir. Bu boyut ya da kiimelerden her birine ‘faktor’adi verilir (Balci,
2004,s.243). Faktor analizinde amag, ¢ok sayidaki maddelerin daha az sayida
‘faktor’lerle ifade edilmesidir. Ayni faktorii 6lcen maddeler bir araya gelerek, ¢esitli
gruplar olusur. Her faktdr grubuna, i¢inde bulunan maddelerin 6zelligine gore, bir
faktor adi verilir. Bu faktorlerden her biri 6l¢medeki kuramsal yapiyr ifade

etmelidir(Karasar, 2005, 152).

Tablo 24> de Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nun
Kaiser-Meyer-Olkin ¢aligma grubunun uygunlugu 6l¢iimii ve Bartlett Kiiresellik Testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 24.

KMO ve Bartlett Testi Sonuclari

Kaiser-Meyer-Olkin Calisma Grubunun Uygunlugu

Ol¢iimii 0,909
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare (X?) 5837,868
Serbestlik Derecesi (sd) 171
p 0,000

Tablo 24’de goriildiigii iizere, dlcegin (Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi
Ogretmen Formu) 25 ifadesi i¢in faktor analizi yapilmadan 6nce, verilerin bu analiz

i¢cin uygunlugu konusunda temel gostergelerden Kaiser Meyer Olkin (KMO) degerleri
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hesaplanmistir Yapilan analizlerde KMO degeri, KMO=.909 ve p<0,001 olarak
bulundugundan, &lcegin (Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu)
faktor analizi i¢in uygun oldugu anlasilmistir (Leech, 2005, s.83). Bu sonuglar testi
olusturan maddelerin faktdr analizine uygun oldugunu ve dlciilen 6zelligin, ¢alisma
grubunda ¢ok boyutluluk 6zelligi tasidigini ortaya koymaktadir. Barlett’s kiiresellik
testi ise bize degiskenler (cinsiyet,yas, anne-baba egitim durumu, anne-baba medeni
durum ve ailenin tahmini gelir diizeyi) arasinda yeterli oranda iliski olup olmadiginm
ve p<,05’ten diisiik olmas1 halinde degiskenler cinsiyet,yas, anne-baba egitim durumu,
anne-baba medeni durum ve ailenin tahmini gelir diizeyi) arasinda anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko, 2006, s.79-80). Calisma
grubunda p<,00! oldugundan, degiskenler cinsiyet,yas, anne-baba egitim durumu,
anne-baba medeni durum ve ailenin tahmini gelir diizeyi) arasinda anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir.

Olgegin (Okul Oncesi Sosyal Davranis Olcegi Ogretmen Formu), Faktor
analizlerinde, Principal Component Analysis, Varimax with Kaiser Normalization
teknikleri kullanilmistir. Bu analizlerde Eigen degeri (6z deger) 1 olarak tercih
edilmistir.

Eigen degeri 1 olarak kabul edildiginde, maddelerin 4 alt boyut (Fiziksel
Saldirganlik, iliskisel Saldirganlik, Olumlu Sosyal Davranis ve Depresif Duygular)
icerisinde gruplandigi belirlenmistir. Bu alt boyutlardan (Fiziksel Saldirganlik,
Iliskisel Saldirganlik, Olumlu Sosyal Davranis ve Depresif Duygular) ilki toplam
varyansin %21,09’unu, ikincisi %18,48’ini, {icilinciisii %17,95’ini ve dordiinciisiiniin
ise toplam varyansin %9,21°ini agikladigr goriilmiistiir Aciklanan toplam varyans

miktar1 ise %66,73 olarak bulunmustur.
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Tablo 25 de agiklanan toplam varyans sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 25.

Aciklanan Toplam Varyans Sonuclari

Oz deger (Initial Eigenvalues)

Karesi Alinmis Yiik Toplamlarinin

Dondiiriilmesi
Mad.
Toplam Vﬁ?g};l;sslin Y?ililzrg:h Toplam V;g};ilrésslin Yigilmali Yiizde

1 7,590 39,949 39,949 4,007 21,09 21,09
2 2,161 11,371 51,320 3,512 18,48 39,57
3 1,663 8,755 60,075 3,410 17,95 57,52
4 1,264 6,655 66,731 1,750 9,21 66,73
5 0,842 4,430 71,161
6 0,720 3,789 74,949
7 0,605 3,186 78,135
8 0,556 2,925 81,060
9 0,507 2,668 83,728

10 0,441 2,319 86,046

11 0,430 2,265 88,312

12 0,377 1,983 90,295

13 0,353 1,857 92,152

14 0,310 1,632 93,784

15 0,298 1,566 95,350

16 0,251 1,323 96,672

17 0,230 1,213 97,885

18 0,211 1,111 98,996

19 0,191 1,004 100,000

Metot: Principal Component Analizi
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Tablo 26’ da dondiiriilmiis faktor matrisi sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 26.

Dondiiriilmiis Faktor Matrisi Sonuclar:

Faktor
Madde 1 2 3 4

S2 0,832

S5 0,793

S7 0,785

S12 0,730

S23 0,716

S14 0,623

S22 0,746

S4 0,732

S15 0,698

S8 0,686

S11 0,682

S21 0,677

S3 0,805

S10 0,792

S1 0,785

S6 0,778

S18 0,492
S16 0,846
S9 0,757

Dondiirme Metodu: Varimax with Kaiser Normalization.

Tablo 26° da goriildiigii izere, belirlenen bu alt boyutlar (Fiziksel saldirganlik,
Iliskisel saldirganlik, olumlu sosyal davrams ve depresif duygular) i¢inde hangi
maddelerin yer aldigim1 belirlemek iizere yapilan, Ogretmenlerin 0Olgegin
(OOSDOOF) maddelerine verdikleri ortalama puanlarin faktdr analizine sokulmasi
sonucu, Ol¢ekteki 13, 17, 19, 20, 24 ve 25. ifadelerin faktor yiik degeri 0,40’tan
disiik c¢iktigindan, bu maddeler analizin sonraki asamalarinda degerlendirmeden
cikarilmistir. Maddelerin hangi faktérlerin icinde yer aldigini belirlerken minimum

yiik degeri olarak 0,40 kabul edilmistir (Leech, 2005, s.83-86).
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4.1.3.2.1.1. Ol¢egin (OOSDOOF) Orijinal Formu’nun Faktor Analizi
Tablo 27’ de Olgegin (OOSDOOF) orijinal formu nun faktor analizi ve faktdr

yiikleri verilmistir.

Tablo 27.
Olcegin (OOSDOOF) Orijinal Formu’nun Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler

1 This child tells a peer that he/she
won’t play with that peer or be that
peer’s friend unless he/she does what
this child asks.

2 This child tells others not to play
with or be a peer’s friend.

3 When mad at a peer, this child keeps
that peer from being in the play group.

4 This child tells a peer they won’t be
invited to their birthday party unless
he/she does what the child wants.

5 This child tries to get others to dislike
a peer (e.g. by whispering mean things
about the pee behind the peer’s back).

6 This child verbally threatens to keep
a peer out of the play group if the peer
doesn’t do what the child says.

7 This child kicks or hits others.

8 This child verbally threatens to hit or
beat up other children.

9 This child ruins other peer’s things
(e.g. art projects,toys) when he/she is
upset.

10 This child pushes or shoves other
children.

11 This child hurts other children by
pinching them.

12 This child verbally threatens to
physically harm another peer in order to
get what they want

13 This child is good at sharing and
taking turns

14 This child is helpful to peers.

15 This child is kind to peers.

16 This child says or does nice things
for other kids.

17 This child doesn’t have much fun.

18 This child looks sad.

19 Dosen’t smile much.

Relational
Aggression

.84

.83

.81

.88

.89

.85

Overt
Aggression Behavior

.81
75

.82

72

.83

Prosocial Depressed

.76

.83
.62
5

Effect

90
.87
.82

Tablo 27°de goriildiigii iizere, dlgegin (OOSDOOF) orijinal formu’nun, 4 alt

boyutu; ‘Relational Aggression’ (iliskisel Saldirganlik), ‘Overt Aggression’ (Fiziksel

Saldirganlik), ‘Prosocial Behavior’ (Olumlu Sosyal Davranig) ve ‘Depressed Affect’

(Depresif Duygular) olarak ortaya c¢ikmistir. PSBS-T 6l¢lim aracinin toplam 19



sorusunun bu alt boyutlara gore soru sayilarmin dagilimi da sirasiyla, Relational
Aggression’ (iliskisel Saldirganlik) 6 madde, Overt Aggression’ (Fiziksel
Saldirganlik) 5 madde, ‘Prosocial Behavior’ (Olumlu Sosyal Davranig) 4 madde ve
‘Depressed Affect’ (Depresif Duygular) 3 madde olarak dagilmaktadir.

4.1.3.2.2. Okul Oncesi Dénem Sosyal Davrams Olcegi Ogretmen Formu’

ile Ilgili Korelasyonlar

Bu boliimde, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nun 6nce
alt boyutlar (Fiziksel saldirganlik, Iliskisel saldirganlik, Olumlu sosyal davranis ve
depresif duygular) ile daha sonra da alt boyutlarin (Fiziksel saldirganhik, Iliskisel
saldirganlik, Olumlu sosyal davramig ve Depresif duygular) kendi aralarindaki

korelasyon sonugclar1 yer almaktadir.

4.1.3.2.2.1. Alt Boyutlarin (Fiziksel Saldirganhk, Iliskisel Saldirganlk,
Olumlu Sosyal Davramis ve Depresif Duygular) Olcegin Tamam ile ilgili

Korelasyonlari

Faktor analiz sonrasi elde edilen alt Boyutlarda (Fiziksel Saldirganlik, liskisel
Saldirganlik, Olumlu Sosyal Davranis ve Depresif Duygular) yer alan maddelerin
giivenirlik analizleri i¢in Alpha modeli ile maddeler arasi korelasyona bagli uyum

degerlerine asagida sirasiyla bakilmistir.
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Tablo 28 da alt boyutlarmn (Fiziksel Saldirganlik, Iliskisel Saldirganlik,
Olumlu Sosyal Davranis ve Depresif Duygular) 6lgegin (OOSDOOF) tamamu ile ilgili
korelasyonlar1 (Faktor agirliklari, Faktorlerin yiizdeleri, Cronbach Alpha’lar1) yer

almaktadir.

Tablo 28.

Okul Oncesi Sosyal Davrams Olcegi Ogretmen Formu’nun Tiirk¢e Formu’nun
Faktor Analizi Sonuclar:

. 5= 22~ ESIT
Madde Ifadesi 2= 258 8fL
og) © & 5 2
< =5 GRS
< ~
Faktor 1 (Fiziksel Saldirganhk)
2- Akranlarina tekme atar ya da onlara vurur 0,832
5- Akranlarini, onlara vurmakla veya onlari dovmekle tehdit eder 0,793
7- Diger ¢ocuklari iter veya diirter 0,785
12- isteklerini elde etmek igin akranlarmi, onlara zarar vermekle tehdit 21,09 0,896
eder 0,730
23- Diger ¢ocuklara ¢imdikleyerek zarar verir 0,716
14- Uzgiin oldugunda akranlarinin esyalarina zarar verir 0,623
Faktor 2 (Iliskisel Saldirganlik)
22- Bir akrani onun sdyledigini yapmadig siirece, onu oyuna
almamakla tehdit eder 0,746
4- Akranlarina istediklerini yapmadik¢a onlarla oynamayacagini ya da
arkadas olmayacagini sdyler 0,732
15- Akranlarina, istediklerini yapmadiklari takdirde dogum giinii 18.48 0.838
partisine davet etmeyecegini sdyler 0,698 ’ ’
8- Akranlarina, diger ¢cocuklarla oynamamasini veya onlarla arkadas
olmamasini sdyler 0,686
11- Bir akranina kizdiginda onu oyun grubundan diglar 0,682
21- Diger ¢ocuklarin bir akranint sevmemesi i¢in ugrasir 0,677
Faktor 3 (Olumlu Sosyal Davranis)
3- Akranlarina yardim eder 0,805
10- Diger cocuklara iyi davranir veya onlara giizel seyler soyler 0,792 17.95 0.886
1- Paylagmasini bilir ve sirasini bekler 0,785 ' ’
6- Akranlarina kars1 naziktir 0,778
Faktor 4 (Depresif Duygular)
18- Diger cocuklara pek giilmez 0,492
16- Uzgiin goriiniir 0,846 921 0,678
9- Okulda iyi vakit ge¢irmez (okulda egleniyormus gibi gériinmez) 0,757

Aciklanan Toplam Varyans (%) 66,73

Kaiser Meyer Olkin (KMO) Olgek Gegerliligi: 0,909
sd: 171

P
degeri: 0,000
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4.1.3.2.2.2. Alt Boyutlarin (Fiziksel Saldirganhk, iliskisel Saldirganhk,
Olumlu Sosyal Davramis ve Depresif Duygular) Kendi Aralarindaki

Korelasyonlari

25 maddeden meydana gelen Okul Oncesi Sosyal Davrams Olcegi Ogretmen
Formu i¢in yapilan faktor analizi sonras1 6 madde ¢ikarilmis ve kalan 19 maddenin 4
alt boyutta (Fiziksel saldirganlik, Iliskisel saldirganlik, Olumlu sosyal davranis ve
Depresif duygular) toplandigi bulunmustur. Faktdr analizi sonug tablosu yukarida,
Tablo 29’da 6zetlenmistir.

Tablo 29’ da, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu nun alt
boyutlar1 (Fiziksel saldirganlik, Iligskisel saldirganlik, Olumlu sosyal davranis ve
Depresif duygular) ile olan iligkisini arastirmaya yonelik Pearson Momentler Carpim

korelasyonu sonuglari yer almaktadir.

Tablo 29.

Okul Oncesi Sosyal Davrams Ol¢egi Ogretmen Formu’nun Alt Boyutlar fle
Olan lliskisini Sitnamaya Yonelik Pearson Momentler Carpim Korelasyonu

Sonuclan
Boyutlar r
Fiziksel Saldirganhk ,836%*
Iliskisel Saldirganhk 7375
Olumlu Sosyal Davranis -,234%*
Depresif Duygular ,3817%*

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlaml

Tablo 29’ da goriildiigii iizere, Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi Ogretmen
Formu’nun, dlgegin alt boyutlar: (Fiziksel Saldirganlik, Iliskisel Saldirganlik, Olumlu
Sosyal Davranis ve Depresif Duygular) ile olan iliskisini aragtirmaya iliskin Pearson
momentler carpim koreldsyonuna ait tablo yukarida verilmistir. Tablodan da

goriilecedi tlizere Olgek ile dort alt boyutu arasinda da 0,01 diizeyinde istatistiksel

118



olarak anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Olgek ile Fiziksel Saldirganlik alt boyutu
arasinda pozitif yonde ve giiclii bir iliski vardir 7=,836. Ikinci en giiclii iliski iliskisel
Saldirganlik alt boyutu igin bulunmustur (pozitif yénde ve r=,736). Olgekle alt
boyutlar arsinda bulunan en zayif iliski Olumlu Sosyal Davranis i¢in olmustur (negatif
yonde ve r= -,234). Son olarak 6lgek ile Depresif Duygular alt boyutu arasinda zayif
ancak pozitif yonde bir iliski bulunmustur (r=,381).

Tablo 30’ daki, Okul Oncesi Sosyal Davranms Olgegi Ogretmen Formu’nun alt
boyutlar1 (Fiziksel Saldirganlik, liskisel Saldirganlik, Olumlu Sosyal Davranis ve
Depresif Duygular) arasindaki iliskilere iligkin Pearson Carpim Moment korelasyon
analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 30.

Okul Oncesi Sosyal Davrams Olcegi Ogretmen Formu’nun Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskilere Iliskin Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

Sonuclari
E S
= = z z
E = & o =
BOYUTLAR = 5 = 5 = 2 =
Z E 2 E EE 2
23 53 2z A
= = & ca a
. k% k%
Hiskisel Saldirganhk f ! 269 >82 0,038
p 0,000 0,000 0,369
- koK
Fiziksel Saldirganlik r 1 449 0,058
p 0,000 0,175
*
Olumlu Sosyal Davranis ! 1 107
p 0,012
i 1
Depresif Duygular !
P

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamli
*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamli

Tablo 30’ da goriildiigi lizere, Faktor analizi ve giivenirlik analizleri sonrasi
elde edile dort alt boyut arasindaki iligkilerle, alt boyutlar (Fiziksel Saldirganlik,
Iliskisel Saldirganlik, Olumlu Sosyal Davranis ve Depresif Duygular) arasindaki
iliskiyi arastirmaya yonelik yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi

sonuglari su sekilde siralanabilir;
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‘Iliskisel Saldirganlik’ ile ‘Fiziksel Saldirganlik’ boyutlar1 arasinda 0,01
diizeyinde, pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (r=,569). Buna goére bir boyuttaki
artis, digerinde de artisa neden olmakta, birindeki diislis digerinde de diislise neden
olmaktadir.

‘Iliskisel Saldirganlik’ ile ‘Olumlu Sosyal Davranis’ arasinda 0,01 diizeyinde
ve negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (r=-,582). Buna gore bir
boyuttaki artis digerinde bir diisiise, bir boyuttaki diislis digerinde artisa neden
olmaktadir.

‘Fiziksel Saldirganlik’ boyutu ile ‘Olumlu Sosyal Davranis’ boyutu arasinda
0,01 diizeyinde ve negatif yonde anlaml bir iliski vardir (r=-,449). Buna gore bir
boyuttaki artis digerinde bir diisiise, bir boyuttaki diislis digerinde artisa neden
olmaktadir.

‘Olumlu Sosyal Davranig’ ile ‘Depresif Duygular’boyutlari arasinda 0,05
diizeyinde, pozitif yonde anlamli bir iliski vardir (=,707). Buna goére bir boyuttaki
artis, digerinde de artisa neden olmakta, birindeki diislis digerinde de diislise neden

olmaktadir. Ancak bu iki boyut arasindaki iliski ¢cok zayiftir.
4.1.3.3. Kriter Gegerligi

Arastirmanin kriter gecerligi, Tirkiye’de PSBS-T 6l¢iim aracinin alt
faktorlerini kapsayan ya da benzerlik tasiyan higbir calisma bulunamadigi igin
yapilamamigtir. Ciinkii Crick (1997), PSBS-T ile bugiline kadar yapilan tiim
calismalardan farkli olarak, ilk defa “Relational Aggression” yani Iliskisel
Saldirganlig1 6lgmek icin bir dlgek gelistirmistir. Bu nedenle heniiz Tiirkiye’de bu alt
boyutun karsilastirilabilecegi bir 6lgiim aract bulunmamaktadir. Yapilan gegerlik ve
giivenirlik c¢alismast da 3-6 yas okul ©Oncesi donem cocuklarinin “liskisel

Saldirganlik” larin1 6lgmek amaciyla bir baglangi¢ olarak tasarlanmistir.
4.1.3.4. Ayirt edici Gegerlik

Bir 6lgegin (OOSDOOF) beklenen ilgili degiskenlerin kendi arasindaki
farkliliklar1 saptayabilmesi, ayirt edici gegerligi i¢in bir kanit olarak kabul edilebilir.
Bu farklar o6lgegin (OOSDOOF) ayirt edici gegerligi icin bir kanit olarak

gosterilecektir. Bu sebeple aragtirmada giivenirlik, gegerlik i¢in ¢aligma grubundan
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toplanan verilere gerekli analizler uygulanarak, cesitli degiskenler agisindan (Yas,
Cinsiyet, Ailenin Tahmini Gelir Diizeyi) aralarindaki farklara bakilmis ve bazi farklar

bulunmustur.

4.1.3.4.1. Okul Oncesi Sosyal Davrams Olcegi Ogretmen Formu Alt Boyut
Puanlarinin Ogrencilerin Demografik Ozelliklere Gore Analizleri

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alisma grubunu olusturan 548 Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nun, Fiziksel Saldirganlik, iliskisel Saldirganlik,
Olumlu Sosyal Davranis ve Depresif Duygular alt boyutlar1 maddelerine verdikleri
puan ortalamalarinin, demografik degiskenlere (Yas, Cinsiyet, Ailenin Tahmini Gelir
Diizeyi)  gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigina iliskin analiz
sonuclarina yer verilmistir. Boylece, dlgegin ayirt edici gegerligi igin bir kanit elde
edilmek istenmistir. Eger farklar1 saptayabiliyorsa, bu ayirt edebildigini gosterir.

Demografik degiskenlere (Yas, Cinsiyet, Ailenin Tahmini Gelir Diizeyi) iliskin
yapilan gruplamalar 6lgek (Okul Oncesi Sosyal Davranisi) gergevesinde analizlere
uygun bir sekilde yeniden olusturulmustur.

Tablo 31°de ¢alisma grubundaki &grencilerin, okul Oncesi sosyal davranig alt
boyutu (Fiziksel Saldirganlik, iliskisel Saldirganlik, Olumlu Sosyal Davranis ve
Depresif Duygular) puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 31.
Okul Oncesi Sosyal Davrams Olcegi Ogretmen Formu’nun Alt Boyutu
Puanlariin Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkliik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan T Testi Sonuclari

—_ t-test
Boyutlar Cinsiyet N X ss sh e
sd t p
Fiziksel Saldirganlik Kiz 273 127 0,59 004 545 -3,05 0,002*
Erkek 274 1,43 0,62 0,04
Iliskisel Saldirganlik Kiz 274 1,71 0,73 0,04 545 234 0,043*
Erkek 273 1,60 0,61 0,04
Olumlu Sosyal Davranis g 274 408 0,81 005 546 3,71 0,000*
Erkek 274 381 0,89 0,05
Depresif Duygular Kiz 274 240 043 0,03 546 1,22 0,223
Erkek 274 235 043 003
*0<.05
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Tablo 31° de goriildiigii iizere, calisma grubundaki 6grencilerin, Okul Oncesi
Sosyal Davranis alt boyutu (Fiziksel Saldirganlik, Iliskisel Saldirganlik, Olumlu
Sosyal Davranig ve Depresif Duygular) puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan t testi sonuglart yukarida,
verilmigtir.

Tablo 31’ de goriildiigii lizere, ¢calisma grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerinin,
onlarin Fiziksel Saldirganlik boyutuna iligkin davraniglarinda istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagsmaya neden oldugu goriilmektedir (1= -3,05 ve p=0,002). Erkek ve
kizlarin Fiziksel Saldirganlik boyutuna iligkin davraniglarinda anlamli olarak

farklilastiklar1 ve kizlarin erkeklere gore Fiziksel Saldirganlik davranislarini daha az

sergiledikleri anlagilmaktadir (} w=1,27 ve X ek =1,43).

Tablo 31° de goriildiigii lizere, ¢alisma grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerinin,
onlarin Iligkisel Saldirganlik boyutuna iliskin davranislarinda istatistiksel olarak yine
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (= 2,34 ve p=0,043). Erkek ve
kizlarin Iliskisel Saldirganlik boyutuna iliskin davramslarinda anlamli olarak

farklilastiklar1 ve kizlarmn erkeklere gore iliskisel Saldirganlik davranislarmi az bir

farkla da olsa daha c¢ok sergiledikleri anlasilmaktadir (} w=1,71 ve X e —1,00). Bir
onceki degerlendirme de goz Oniine alindiginda, kizlarin erkeklere gore fiziksel
saldirganlik yerine ortiilii saldirganligi tercih ettikleri sdylenebilir.

Tablo 31°de goriildiigii lizere, ¢aligma grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerinin,
onlarin Olumlu Sosyal Davranis boyutuna iliskin davraniglarinda istatistiksel olarak
yine anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (¢=3,71 ve p<0,001). Kiz ve
erkeklerin Olumlu Sosyal Davranis boyutuna iliskin davranislarinda anlamli olarak

farklilagtiklar1 ve kizlarin erkeklere gore Olumlu Sosyal Davranis daha fazla

benimsedikleri anlagilmaktadir (X «.=4,08 ve X 11:=3,81).

Tablo 31’ de goriildiigii lizere, ¢alisma grubundaki 6grencilerin cinsiyetlerinin,
onlarin Depresif Duygular boyutuna iliskin davraniglarinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasmaya neden olmadig1 goriilmektedir (r=1,22 ve p>0,05). Kiz ve erkekler
Depresif Duygular boyutuna iliskin davraniglarinda benzer bir tutum sergilemektedir.
Kizlarin kiiciik bir farkla da olsa erkeklere gore Depresif Duygular daha ¢ok

gosterdikleri ancak bunun istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi

anlasilmaktadir (} :=2,40 ve X ek =2,39).
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Tablo 32’ de ¢alisma grubundaki dgrencilerin, Okul Oncesi Sosyal Davranis
Olgegi Ogretmen Formu’nun alt boyutlar1 (Fiziksel Saldirganlik, iliskisel Saldirganlik,
Olumlu Sosyal Davranis ve Depresif Duygular) puanlarinin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan Anova testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 32.

Okul Oncesi Sosyal Davrams Ol¢egi Ogretmen Formu’nun Alt Boyutlar
Puanlariin Yas Degiskenine Gore Anlamh Bir Farklihik Gosterip
Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan Anova Testi Sonuclari

Gruplar ANOVA
Boyutlar —
Yas n X sS F p
Fiziksel 43-47 Aylik/4 yas alt1 (1) 75 134 0,55 029 0,749
Saldirganhk 48-59 Aylik/4-5 yas (2) 220 1,37 0,62
60-72 Aylik/5-6 yas (3) 252 133 0,61
Iliskisel 43-47 Aylik/4 yas alti (1) 74 1,58 054 384  0,022%
Saldirganhk 48-59 Aylik/4-5 yas (2) 221 1,75 0,69
60-72 Aylik/5-6 yas (3) 252 1,59 0,69
Olumlu Sosyal 43-47 Aylik/4 yas alt1 (1) 75 3,78 0,76 7,97  0,000*
Davranis 48-59 Aylik/4-5 yas (2) 221 3,82 087
60-72 Aylik/5-6 yas (3) 252 4,10 085
Depresif 43-47 Aylik/4 yas alt1 (1) 75 2,30 0,40 1,98 0,140
Duygular 48-59 Aylik/4-5 yas (2) 221 2,36 0,42
60-72 Aylik/5-6 yas (3) 252 241 045
*p<05

Tablo 32’ de goriildiigii lizere, ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin, Okul
Oncesi Sosyal Davranis alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagma gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan ANOVA testi
sonucu yukarida, Tablo 33’ de 6zetlenmistir. ANOVA testi sonrasi yas degiskeninin
hangi gruplar arasinda anlaml bir farklilagsma oldugunu goérmek iizere yapilan Post-
Hoc LSD testi sonraki tablo 34’ de incelenmistir.

Tablo 32’ de goriildiigii iizere, ¢calisma grubuna yapilan ANOVA testi sonrasi,
Ogrencilerin yaslarinin, onlarin Fiziksel Saldirganlik boyutuna iligkin davraniglar
gostermede anlamli bir farklilagsmaya neden olmadig1 bulunmustur (F=0,29 ve p>,05).

Yas degiskenine bagl olarak 6grencilerin bu boyut icin verilmis puanlarin ortalama
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degerleri arasinda ¢ok kiigiik farklar oldugu ancak bunun istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma icin yeterli olmadig:1 anlasilmaktadir. Yas degiskeninin 6grencilerin
Fiziksel Saldirganlik boyutu davranislarini  gostermede ayirt edici olmadigi
soylenebilit (X ;o an=1,34; X ss5,0.=1,37 ve X s4,5.=1,33).

Tablo 32’ de goriildiigii lizere, ¢aligma grubuna yapilan ANOVA testi sonrasi
yas degiskeninin, dgrencilerin Iliskisel Saldirganlik boyutuna iliskin davranislar1 igin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (F=3,84 ve
p=,022). Yas degiskeni, &grencilerin Iliskisel Saldirganlik boyutu davranislarii
gostermede bir farklilagsma kaynagidir (} tyasan=1,58; X 15y =1,75 ve X s6yas =1,39).

Tablo 32’ de goriildiigii iizere, ¢aligma grubuna yapilan ANOVA testi sonrasi
yas degiskeninin, dgrencilerin Olumlu Sosyal Davranis boyutuna iliskin davraniglarini
gostermeleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden oldugu
bulunmustur (F=7,97 ve p<,001). Yas degiskeni, 6grencilerin Olumlu Sosyal
Davranis boyutuna iliskin davranislarini gdstermeleri agisindan bir farklilagsma
kaynagidir (}4%9 an=378; }4_5 vas =3,82 ve X 5-6yay =4,01).

Tablo 32’ de goriildiigii lizere, ¢aligma grubuna yapilan ANOVA testi sonrasi
ogrencilerin yaslarin, onlarin Depresif Duygular boyutuna iliskin davranislari
gostermede anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur (F=1,98 ve p>,05).
Yas degiskeninin ¢alisma grubundaki Ogrencilerin Depresif Duygular boyutu
davraniglarini gostermede ayirt edici olmadigi anlasilmaktadir (}4 vas ale =2,30; }4_5
g =2,36 ve X ssvar=2,41). Yag biiylidiikce 6grencilerin bu boyuta iliskin davraniglar
gosterme puanlan yiikselmekle birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli bir fark
yaratmamaktadir.

Tablo 33’ de ¢alisma grubundaki dgrencilerin, Okul Oncesi Sosyal Davranis
alt boyutu (Fiziksel Saldirganlik, Iliskisel Saldirganlik, Olumlu Sosyal Davranis ve
Depresif Duygular) puanlarinin yas degiskeninin hangi gruplar1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugunu bulmaya iligkin LSD Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 33.

Okul Oncesi Sosyal Davrams Ol¢egi Ogretmen Formu’nun Alt Boyutu
Puanlarimin Yas Degiskeninin Hangi Gruplar1 Arasinda Anlamh Bir Farkhihk

Oldugunu Bulmaya Iliskin LSD Testi Sonuclar1

Boyutlar

(D Yas

(J) Yas

Ortalama Farki

d-J
Fiziksel 43-47 Aylik (4 yas altr) 48-59 Aylik (4-5 yas) -0,036
Saldirganhk 60-72 Aylik (5-6 yas) 0,005
48-59 Aylik (4-5 yas) 43-47 Aylik (4 yas alt1) 0,036
60-72 Aylik (5-6 yas) 0,041
60-72 Aylik (5-6 yas) 43-47 Aylik (4 yas alt1) -0,005
48-59 Aylik (4-5 yas) -0,041
Tliskisel 43-47 Aylik (4 yas altr) 48-59 Aylik (4-5 yas) -0,175
Saldirganhk 60-72 Aylik (5-6 yas) -0,016
48-59 Aylik (4-5 yas) 43-47 Aylik (4 yas alt1) 0,175
60-72 Aylik (5-6 yas) 0,159*
60-72 Aylik (5-6 yas) 43-47 Aylik (4 yas alt1) 0,016
48-59 Aylik (4-5 yas) -0,159*
Olumlu Sosyal 43-47 Aylik (4 yas altr) 48-59 Aylik (4-5 yas) -0,040
Davrams 60-72 Aylik (5-6 yas) -0,319*
48-59 Aylik (4-5 yas) 43-47 Aylik (4 yas alt1) 0,040
60-72 Aylik (5-6 yas) -0,279*
60-72 Aylik (5-6 yas) 43-47 Aylik (4 yas alt1) 0,319*
48-59 Aylik (4-5 yas) 0,279*
Depresif Duygular 43-47 Aylik (4 yas alt1) 48-59 Aylik (4-5 yas) -0,063
60-72 Aylik (5-6 yas) -0,108
48-59 Aylik (4-5 yas) 43-47 Aylik (4 yas alt1) 0,063
60-72 Aylik (5-6 yas) -0,046
60-72 Aylik (5-6 yas) 43-47 Aylik (4 yas alt1) 0,108
48-59 Aylik (4-5 yas) 0,046

*p<.05

Tablo 33 de goriildiigii lizere, calisma grubuna yapilan ANOVA sonrasi yas
degiskeninin hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma
oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc LSD testi sonuglar1 verilmistir. Caligsma
gruplarina yapilan post-hoc LSD testi sonuglarina gore, iliskisel Saldirganlik boyutu
icin, 4-5 yas grubundaki 6grencilerin davraniglari ile 5-6 yas grubundaki 6grencilerin
davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu goriilmektedir

(Anlamli Fark= ,159). 4-5 yas grubundaki O&grencilerin, 5-6 yas grubundaki
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ogrencilere gore Iliskisel Saldirganlik davramslarmi daha ¢ok gdsterdikleri

goriilmektedir.

Calisma gruplarina yapilan post-hoc LSD testi sonuglarina gore, Yas
degiskenine bagli olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilasmanin bulundugu ikinci
alt boyut Olumlu Sosyal Davranis. Post-hoc LSD testi sonucuna gore, 5-6 yas
grubundaki 6grencilerin davranislari ile 4 yas alti grubundaki 6grencilerin davraniglari
arasinda anlamli bir farklilasma (Anlamli Fark=,319) ve yine 5-6 yas grubundaki
ogrencilerle, 4-5 yas grubundaki 6grencilerin davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma (Anlamli Fark=,279) oldugu bulunmustur. Her iki durumda da
5-6 yas grubundaki 6grencilerin diger iki yas grubundaki 6grencilere gére Olumlu

Sosyal Davranis daha fazla sergiledikleri anlasilmaktadir.

Tablo 34’ de ¢alisma grubundaki, dgrencilerin, Okul Oncesi Sosyal Davranig
Olgegi Ogretmen Formu’nun alt boyutlar puanlarinin ailenin gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek lizere yapilan ANOVA

Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 34.
Okul Oncesi Sosyal Davramis Olgegi Ogretmen Formu’nun Alt Boyutlar
Puanlariin Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Bir Farkhihk
Gosterip Gostermedigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuclar

Gruplar ANOVA
Boyutlar o Ty s —
Ailenin Gelir Diizeyi n X s F p
Fiziksel Saldirganlhik Diistik/Alt (1) 184 1,34 0,57 1,41 0,246
Orta (2) 182 1,30 0,55
Yiiksek/Ust(3) 181 1,40 0,70
iliskisel Saldirganhik Diisiik/Alt (1) 184 1,78 0,71 5,33 0,005*
Orta (2) 182 1,55 0,62
Yiiksek/Ust(3) 181 1,63 0,68
Olumlu Sosyal Davrams Disiik/Alt (1) 184 3,97 0,82 1,39 0,249
Orta (2) 182 4,00 0,87
Yiiksek/Ust(3) 182 3,86 0,89
Depresif Duygular Disiik/Alt (1) 184 237 042 0,66 0,518
Orta (2) 182 2,35 040
Yiiksek/Ust(3) 182 2,40 047
*n<05
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Tablo 34’ de goriildiigii lizere, calisma grubunda yer alan 6grencilerin, Okul
Oncesi Sosyal Davrams alt boyutu puanlarmin ailenin yaklasik gelir diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gosterip gdstermedigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA testi sonucu verilmistir. ANOVA testi sonrasi
ailenin yaklasik gelir diizeyi degiskeninin hangi gruplari arasinda anlamli bir
farklilasma oldugunu gérmek iizere yapilan post-hoc LSD testi sonraki tabloda (Tablo
33) Ozetlenmistir.

Sonuglar su sekilde siralanabilir;

Calisma grubuna yapilan ANOVA testi sonrasi, ailenin yaklasik gelir
diizeyinin, 6grencilerin Fiziksel Saldirganlik boyutuna iliskin davraniglar1 géstermede
anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 gorilmiistiir (F=1,41 ve p>,05). Ailenin
yaklasik gelir diizeyi degiskeninin, Ogrencilerin Fiziksel Saldirganlik boyutu
davraniglarint  gostermede ayirt edici  bir etken olmadigi anlasilmaktadir
(X aiivar=1,34; X 0a=1,30 ve X ,uoin=1,40).

Calisma grubuna yapilan ANOVA testi sonrasi, ailenin yaklasik gelir diizeyi
degiskeninin, dgrencilerin Iliskisel Saldirganhik boyutuna iliskin davramslari icin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma kaynagi oldugu bulunmustur (F=5,33 ve
p=,005). Ailenin yaklasik gelir diizeyi degiskeni, dgrencilerin Iliskisel Saldirganlik
boyutu davraniglarini géstermede anlamli bir farklilasma kaynagidir (EMW,‘”:], 78;

}m:],55 ve X insewiis—1,63). Hangi gelir diizeyleri arasinda anlamli farklilagmalar
oldugu asagida, post-hoc LSD testinde incelenmistir.

Calisma grubuna yapilan ANOVA testi sonrasi, ailenin yaklasik gelir diizeyi
degiskeninin, Ogrencilerin Olumlu Sosyal Davranis boyutuna iliskin davranislar
gostermeleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmaya neden olmadigi
goriilmiistiir (F=1,39 ve p>,05). Yas degiskeni, 6grencilerin Olumlu Sosyal Davranig
boyutuna iliskin davraniglarim1 gostermeleri agisindan bir farklilasmaya neden
olmamaktadir (X uiei=3.97; X 0u=4,00 ve X ,usonis=3,86).

Calisma grubuna yapilan ANOVA testi sonrasi, 6grenci ailelerinin yaklasik
gelir diizeyinin, onlarin Depresif Duygular boyutuna iliskin davranislar1 géstermeleri
bakimindan anlamli bir farklilagsmaya neden olmadigi bulunmustur (F'=0,66 ve p>,05).
Ailenin yaklasik gelir diizeyi degiskeninin, 6grencilerin Depresif Duygular boyutu

davraniglarini gostermede ayirt edici bir etken olmadig1 goriilmektedir (} aisiar =237
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X oa=2,35 ve X sinsekiis—2,40). Verilen ortalama puanlar arasinda kiigiik farklar

olmakla birlikte, bunlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma i¢in yeterli degildir.

Tablo 35° de, galisma grubundaki 6grencilerin, Okul Oncesi Sosyal Davranig
Olgegi Ogretmen Formu’nun alt boyutu puanlarinin ailenin gelir diizeyi degiskeninin
hangi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu bulmaya iliskin LSD Testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 35.

Ogrencilerin, Okul Oncesi Sosyal Davrams Ol¢egi Ogretmen Formu’nun Alt
Boyutu Puanlarinin Ailenin Gelir Diizeyi Degiskeninin Hangi Gruplan
Arasinda Anlamh Bir Farklihk Oldugunu Bulmaya iliskin LSD Testi Sonuclari

Boyutlar (I)..G ell.r (J)..G ell.r Ortalama Fark (I-J)
Diizeyi Diizeyi
Fiziksel Saldirganhk Disik/Alt Orta 0,047
Yiiksek/Ust -0,059
Orta Diisiik/Alt -0,047
Yiiksek/Ust -0,107
Yiiksek/Ust Diisiik/Alt 0,059
Orta 0,107
iliskisel Saldirganhk Disiik/Alt Orta 0,226*
Yiiksek/Ust 0,146*
Orta Diisiik/Alt -0,226*
Yiiksek/Ust -0,079
Yiiksek/Ust Diisiik/Alt -0,146%*
Orta 0,079
Olumlu Sosyal Diistik/Alt Orta -0,023
Davranis Yiiksek/Ust 0,117
Orta Diisiik/Alt 0,023
Yiiksek/Ust 0,140
Yiiksek/Ust Diisiik/Alt -0,117
Orta -0,140
Depresif Duygular Diistik/Alt Orta 0,018
Yiiksek/Ust -0,033
Orta Diisiik/Alt -0,018
Yiiksek/Ust -0,051
Yiiksek/Ust Diisiik/Alt 0,033
Orta 0,051
*p<05

Tablo 35 de goriildiigi iizere, ¢alisma grubuna yapilan ANOVA testi sonrasi,

ailenin yaklasik gelir diizeyi degiskeninin hangi gruplari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilasma oldugunu arastirmak tizere yapilan post-hoc LSD testi
sonuglariverilmistir. Buna gore; sadece Iliskisel Saldirganlik boyutu bakimindan
ailenin yaklasik gelir dilizeyi gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma vardir. Post-hoc LSD testi sonucuna gore, diisiik/alt gelir diizeyi
grubundaki ogrencilerin davraniglart orta gelir diizeyi grubundaki o6grencilerin
davranislar1 arasinda anlamli bir farklilasma (Anlamli Fark=,226) ve yine diisiik/alt
gelir diizeyi grubundaki 6grencilerle, yiiksek/iist gelir diizeyi grubundaki 6grencilerin
davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma (Anlamli Fark=,146)
oldugu bulunmustur. Her iki durumda da diisiik/alt gelir diizeyi grubundaki
ogrencilerin diger iki gelir diizeyi grubundaki dgrencilere gore Iliskisel Saldirganlik

davraniglarini daha fazla sergiledikleri sdylenebilir.
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V. BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu ¢alisma, okul dncesi donem c¢ocuklarinin sosyal davranislarindan simdiye
kadar oOl¢iilmemis olan iligkisel saldirganligi 6lgmek icin bir baslangi¢ olarak
yapilmustir. Bunun igin 6nce Crick ve digerleri (1997) nin gelistirdigi OOSDOOF
Tirkge’ye c¢evirilmis ve daha sonrada gecerlik ve gilivenirligi smanmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2007-2008 yilinda istanbul ilinin Anadolu ve Avrupa
yakalarindaki Uskiidar ve Sariyer Ilgelerindeki okul éncesi egitim kurumlarina
devam eden Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6 6zel, 6 devlet toplam 12 okul ve bu
okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 274 kiz, 274 erkek toplam 548 cocuk
(3-6 yas) ve bu kurumlarda gorev yapan 46 6gretmen olusturmaktadir. Cocugun
demografik bilgilerini edinebilmek icin, Cocuk Bilgi Formu kullanilmig, sosyal
davranislardan  6zellikle iliskisel saldirganligi  6lgmek amaciyla OOSDOOF
kullanilmustir.

Verilerin  analizinde, SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Verilerin
cozlimlenmesi ve yorumlanmasi i¢in kullanilan istatistiksel teknikler, bagimsiz grup t
testi, Kruskal Wallis-H, Pearson momentler ¢arpim korelasyon ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)’dir. Arastirmanin sonuglari ii¢ grupta ele alinmustir.

1. Arastirmanin dilsel esdegerlilik sonuglar1

2. Arastirmanin giivenirlik sonuglari

3. Arastirmanin gegerlik sonuglari

5.1.1. Dilsel Esdegerlilik Sonuclar

Dilsel esdegerlilik calismasi, Ingilizce ve Tiirkge bilen dgretmen adaylart
tarafindan dort hafta arayla ayni ¢ocuklar i¢in uygulanmistir. Yapilan eslestirilmis
grup t-test sunucunda, Tiirkce ve Ingilizce formlardaki maddelerin arasinda anlamli
bir farklilasma olmamasi, bu maddeler i¢in dilsel esdegerligin saglandigini

gostermistir. T-teste dahil edilen 25 madde igin de Ingilizce ve Tiirkce dilleri
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arasinda uygulamalar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma olmadig1

(p>,05), maddelerin her iki dil i¢in de farkl algilanmadig anlasilmistir.

5.1.2. Giivenirlik Sonuclari

Giivenirlik  calismas1  swrasinda, i¢  giivenirligi(=I¢  Tutarlilik) nin
sinanmasinda, tiim olgek igin ve her alt boyut (Fiziksel Saldirganlik, Iliskisel
Saldirganlik, Olumlu Sosyal Davranis ve Depresif Duygular) icin i¢ giivenirligi(=I¢
Tutarlilik) Cronbach Alpha yontemiyle elde edilmistir. Tiim Olgegin, I¢ giivenirligi,
Cronbach Alpha yontemiyle hesaplanmis ve 19 maddeden olusan 6lgegin Cronbach
o’ s1 a= 0,872 olarak bulunmustur. Diger bir i¢ giivenirlik (=I¢ Tutarlilik) belirleme
yontemi olan “Madde Analizi” iki alt baslik altinda degerlendirilmistir. ilk olarak,
tiim 6l¢ek i¢in madde analizi yapilmis ve sonucunda, 6l¢ekte yer alan tiim maddeler
icin madde-toplam korelasyonlarinin 0,467 ile 0,793 arasinda degistigi, bagimsiz t-
test analizi sonucunun da anlamli oldugu (p<0,001) goériilmiistiir. Buna gore,
Olcekteki maddelerin giivenirliklerinin yiliksek ve ayni davranisi dlgmeye yonelik
olduklar1 sdylenebilir. Bu ayn1 zamanda, maddelerin 6grencileri sahip olduklart okul
oncesi sosyal davranislari bakimindan da ayirt ettigini gdstermektedir. ikinci olarak
ta her alt boyut (Fiziksel Saldirganlik, iliskisel Saldirganlik, Olumlu Sosyal Davranis
ve Depresif Duygular) icin madde analizi yapilmis ve sonuglar1 soyle siralanmastir;

Okul Oncesi Sosyal Davranis 6lgeginin ilk alt boyutunu 2, 5, 7, 12, 23 ve 14.
maddeler olusturmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) a=0,896
olarak bulunmustur. Bu deger Faktor 1(Fiziksel Saldirganlik )’in giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Okul Oncesi Sosyal Davranis dl¢eginin ikinci alt boyutunu 22, 4, 15, 8, 11 ve
21. maddeler olusturmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha)
0=0,838 olarak bulunmustur. Bu deger Faktor 2(iliskisel Saldirganlik)’nin
giivenirliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Okul Oncesi Sosyal Davranis 6lgeginin iiciincii alt boyutunu 3, 10, 1, ve 6.
maddeler olusturmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha) a=0,886
olarak bulunmustur. Bu deger Faktor 3 (Olumlu Sosyal Davranis)’iin giivenirliginin

yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Okul Oncesi Sosyal Davranis dlgeginin son alt boyutunu 18, 16, ve 9.
maddeler meydana getirmektedir. Olgegin giivenirlik katsayisi (Cronbach’s Alpha)
a=0,678 olarak bulunmustur. Bu deger Faktor 4 (Depresif Duygular)’iin
giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir.

Gilivenirligin zamana gore degismezligini 6lgmek icin test tekrar test yontemi
kullanilmigtir. 36 kisiden olusan bir ¢alisma grubuna 4 hafta aralikla Olgek tekrar
uygulanmistir. Bagimli gruplarin karsilagtirllmasinda kullanilan t-test analizi ile
calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin  Ogretmenlerinin  farkli zamanlarda
uyguladiklar olgege verdikleri puanlar karsilastirilmis, daha sonra ise ayni boyutlar
arasindaki korelasyon katsayis1 ve 6lgmenin standart hatasi incelenmistir. Sonuglar
her bir alt boyut (Fiziksel Saldirganlik, Iliskisel Saldirganlik, Olumlu Sosyal
Davranis ve Depresif Duygular) icin, su sekilde siralanmaktadir;

Fiziksel Saldirganlik alt boyutu i¢in 6n test - son test arasinda anlamli bir fark
bulunamamustir (p=0,096>0,05 ve r=0,995). iliskisel Saldirganlik alt boyutu i¢in 6n
test - son test arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p=0,169>0,05 ve r=0,995).
Olumlu Sosyal Davranig alt boyutu i¢in 6n test - son test arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p=0,405>0,05 ve r=0,870). Depresif Duygular alt boyutu i¢in 6n
test - son test arasinda anlamli bir fark yoktur (p=0,812>0,05 ve r=0,955).

5.1.3. Gegerlik Sonuc¢lari

Olgegin, Olgegin goriiniim (kapsam) gegerligi icin, 2 si Istanbul ve Kog
Universitelerinin Psikoloji Béliimlerinden mezun aktif olarak alisan Psikolog’tan ,
Marmara ve Bogazi¢i Universitelerinin Okul Oncesi Egitimi Béliimlerinde
calisan,1’1 Arastirma Gorevlisi, 1’1 Dr., 1’1 de Yardimci Dogent olmak iizere, 3
Ogretim gorevlisi’nden uzman goriisii alinmigtir.

Yapi gecerligi igin, iki fakli analiz yapilmustir. ilk olarak, Okul Oncesi Sosyal
Davranis Olgegi Ogretmen Formu'nun 3-6 yas arasi Tiirk 6grencilerinden toplanan
verilerinin nasil bir faktdr yapis1 gosterdigine bakilmus, ikinci olarak ta Okul Oncesi
Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nun alt boyutlarinin (Fiziksel Saldirganlik,
Iliskisel Saldirganlik, Olumlu Sosyal Davranis ve Depresif Duygular) kendi
arasindaki ve alt boyutlarin (Fiziksel Saldirganlik, iliskisel Saldirganlik, Olumlu

132



Sosyal Davranis ve Depresif Duygular1) tiim oOlgek ile ilgili korelasyonlarina
bakilmistir. Sonugclar, su sekilde siralanmaktadir;

Yapilan faktor analizinde, KMO degeri KMO= .909; Barlet’s degeri de B=
5837,868 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegi olusturan
maddelerin faktdr analizine uygun oldugunu, 6l¢iilen 6zelligin ¢alisma grubunda ¢ok
boyutluluk 6zelligi tasidigini ortaya koymaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda,
Eigen degeri 1 olarak kabul edildiginde, maddelerin 4 alt boyut (Fiziksel
Saldirganlik, Iliskisel Saldirganlik, Olumlu Sosyal Davranis ve Depresif Duygular)
icerisinde gruplandig1 belirlenmistir. Olgekteki 13, 17, 19, 20, 24 ve 25.soru
ifadelerinin faktor yiik degeri 0,40’tan diisiik ¢iktigindan, bu maddeler analizden
¢ikarilmigtir. 25 maddeden meydana gelen Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi
Ogretmen Formu’na yapilan faktor analizi sonrasinda 6 madde ¢ikarilmis ve kalan 19
maddenin 4 alt boyutta toplandig1 bulunmustur. Faktorlerin ayr1 ayr1 maddeler arasi
korelasyona bagli uyum degerlerine bakildiginda; Faktor 1 (Fiziksel Saldirganlik)’in
cronbach o’s1 0,896 ,Faktor 2 (iliskisel Saldirganlik) nin cronbach a.’s1 0,838, Faktor
3 Olumlu Sosyal Davranis)’iin cronbach a’s1 0,886, Faktor 4 (Depresif Duygular)’iin
cronbach a’s1 0,678 olarak bulunmustur.

Olgegin orjinal formuna (PSBS-T) bakildiginda da ayn1 6zellikleri tasiyan 4
alt faktorden (Fiziksel Saldirganlik, iliskisel Saldirganlik, Olumlu Sosyal Davranis
ve Depresif Duygular) olustugu goriilmektedir. Bu da iki 6lgek arasinda faktor
yapisinin tam anlamiyla ortiistiigiiniin bir gostergesidir.

Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu’nun beklenen ilgili
degiskenlerin kendi arasindaki farkliliklar1 saptayabilmesi, ayirt edici gegerligi icin
bir kanit olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, son arastirmanin Orneklemini
olusturan 548 oOgrencinin Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi  Ogretmen
Formu’nun, Fiziksel Saldirganlik, Iliskisel Saldirganlik, Olumlu Sosyal Davranis ve
Depresif Duygular alt boyutlari maddelerine verdikleri puan ortalamalarinin,
demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigina iliskin
analiz yapilmis ve sonuglar su sekilde siralanmistir;

Ogrencilerin, Okul Oncesi Sosyal Davranis alt boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore, kizlarin erkeklere gore Fiziksel Saldirganlik davranislarini daha az

sergiledikleri, kizlarin erkeklere gore Iliskisel Saldirganlik davranislarini az bir farkla
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da olsa daha cok sergiledikleri, bir dnceki degerlendirme de g6z oniline alindiginda,
kizlarin erkeklere gére /Fiziksel saldirganlik yerine Iliskisel saldirganligi tercih
ettikleri, kizlarin erkeklere gore Olumlu Sosyal Davranis’1 daha fazla benimsedikleri,
kizlarin kiigiik bir farkla da olsa erkeklere gore Depresif Duygular daha cok
gosterdikleri ancak bunun istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden
olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin, Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi Ogretmen Formu alt
boyutlar1 puanlarmin yas degiskenine gore, yaslarinin, Fiziksel Saldirganlik
boyutuna iligskin davraniglar1 gostermede anlamli bir farklilagmaya neden olmadigi,
[liskisel Saldirganlik boyutuna iliskin davranislari igin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu, Olumlu Sosyal Davranis boyutuna iliskin davraniglarini
gostermeleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
ve Depresif Duygular boyutuna iligkin davraniglart gostermede anlamli bir
farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur.

Ogrencilerin, Okul Oncesi Sosyal Davranis alt boyutu puanlarmin yas
degiskeninin hangi gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugunu bulmaya iligkin
yapilan LSD test analizi sonucunda; 4-5 yas grubundaki &grencilerin, 5-6 yas
grubundaki ogrencilere gore Iliskisel Saldirganlik davramislarini  daha ¢ok
gosterdikleri, Post-hoc LSD test analizi sonucuna gore, 5-6 yas grubundaki
Ogrencilerin diger iki yas grubundaki 6grencilere gore Olumlu Sosyal Davraniglar
daha fazla sergiledikleri anlagilmaktadir.

Ogrencilerin, Okul Oncesi Sosyal Davranis alt boyutlar1 puanlarmmn ailenin
gelir diizeyi degiskenine gore, Fiziksel Saldirganlik, Olumlu Sosyal Davranis ve
Depresif Duygular boyutlarma iliskin davraniglart i¢in, anlamli bir farklilagsmaya
neden olmadig1 bulunmustur.

Sadece Iliskisel Saldirganlik boyutu bakimindan ailenin yaklasik gelir diizeyi
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma vardir. Diisiik/alt gelir
diizeyi grubundaki 6grencilerin diger iki gelir diizeyi grubundaki 6grencilere gore
[liskisel Saldirganlik davranislarini daha fazla sergiledikleri sdylenebilir.

Cocugun anne ve baba egitim diizeyi demografik verilerinden, anne ve

babalarinin biiyiik kisminin {iniversite mezunu oldugu ve medeni durum demografik
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verilerinden de anne ve babalarin biiyiik bir kisminin evli oldugu tespit edildigi i¢in
alt faktorlerle olan iliskilerine bakilmamustir.

Sosyal bilgi isleme siireci modeli, ¢gocuklarin olaylar1 degerlendirmeleri ile
sonu¢ olarak olaylar izleyen davranigsal tepkileri arasindaki iligkileri agiklamasina
ragmen kizlarin sosyal bilgi isleme siiregleriyle ilgili olarak ¢ok az c¢aligma
yapilmistir. Ilerde yapilmasi diisiiniilen ¢alismalarda bu konunun da goz &niinde

bulundurulmasi, bu alandaki eksikliklerin giderilmesine katki saglayabilir.
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5.2. Tartisma

Bu calisma, Tirkiye’de, okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin iliskilerindeki
saldirganligin Slgiilmesi i¢in bir baslangic olarak tasarlanmistir. Crick ve digerleri
(1997) tarafindan erken cocukluk yillarindaki iliskisel saldirganligi 6lgmek igin
gelistirilen ve giivenilir bir 6l¢iim arac1 olarak literatiirde kabul géren, OOSDOOF
Olctim araci, Tiurkge’ye cevirilmis ve gegerlik, glivenirligi smnanmustir. Crick ve
digerleri (1997) iligkisel saldirganligi 6lgmek icin iki 6l¢iim araci gelistirmislerdir.
Bunlardan, bir tanesi Ogretmenlerin ¢ocuklarin davraniglarini degerlendirerek
doldurdugu (PSBS-T) Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi Ogretmen Formu, bir
digeri de davraniglar1 incelenen c¢ocugun akranlari tarafindan bilgi alinarak
doldurulan (PSBS-P) Okul Oncesi Sosyal Davramis Olgegi-Akran Formu’dur. Bu
arastirma da caligma siiresinin kisitlilig1 ve verilere daha hizli ve kolay ulasabilme
gereksinimleri sebebiyle yalnizca, 6gretmenlerin ¢ocuklarin davranislart iizerindeki
gbzlemlerini dlcen (PSBS-T) Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu
kullanilmistir. Cocuk davramslarini cesitli kisilerin (Ogretmen-Akran-Ebeveyn)
degerlendirmesi konusuna yonelik literatiirde yapilan c¢alismalar ve goriisler
farklilasmaktadir. Ornegin, Ar1 Tugrul ve Uzmen (1996)’in 4-6 yas ¢ocuklarinda
ruhsal uyum davraniglarini, ebeveyn ve 6gretmen goriisleri agisindan inceledikleri
calismalarinin  sonucunda, =zarar verici davranislar (saldirganlik) boyutunda,
istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte, ebeveyn ve egitimcilerin goriislerinin
ortak olduklar1 saptanmistir. Fakat genel olarak tim alt boyutlarda ebeveyn ve
Ogretmen goriislerinde farklilhik oldugu saptamistir. 4-6 yas c¢ocuklarinin
ebeveynlerinin dgretmenlere gore, ¢ocuklarin davraniglarini daha olumsuz yo6nde
degerlendirdikleri  bulunmustur. Ornegin, inatgilik boyutunda ebeveynler,
Ogretmenlere oranla daha olumsuz, c¢ekingenlik boyutunda ise Ogretmenler,
ebeveynlere gore daha olumsuz goris bildirmislerdir. (Akt. Kargi ve Erkan, 2004).

Yine yapilan bir bagka c¢alismada, Culo, Howelli Culp, ve Blankemeyer
(2001), kotli muamele gormiis kiiciik yas cocuklarinin davranig problemlerinin
aileler/bakicilar  ve  Ogretmenler/terapistlerin  bakig  agilarinin  farklilasip
farklilasmadigina bakmiglardir. Arastirmaya 33 tane kotii muamele gormiis anaokulu
cocugu katilmistir. Cocuklar hakkindaki bilgi ailelerden/bakicilardan ve
Ogretmenlerde / terapistlerden 3 farkli test (Colorado Cocuk Mizag Envanteri, CBCL
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ve PBQ ) ile toplanmistir. Sonuglara gore, ayni cocuklarin aileleri ve uzmanlar
tarafindan birbirinden farkli degerlendirildikleri ortaya cikmistir
(Kanlikiliger,2005,s.34)

Yapilan diger bir arastirmada, Kargi ve Ertan (2004), 3-5 yas ¢ocuklarinin
sorun davraniglarini arastirdiklari ¢aligmalarinda arastirma grubunu olusturan 3-5 yas
grubu cocuklarin anne ve Ogretmen degerlendirmeleri istatistiksel olarak
karsilastirildiginda; anneler, c¢ocuklarint Ogretmenlere gore daha fazla sorun
davranisli olarak belirtmislerdir. Ilgili literatiirde, anne-6gretmen degerlendirmelerini
tilkelerin gelismislik diizeyleri ile iliskilendiren ¢alismalar da yer almaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde, gelismis olan iilkelere oranla ‘ev ortami’ ve ‘okul ortami1’
degerlendirmeleri arasinda daha fazla fark oldugunu diisiindiirmektedir.

Ulkemizde gelismekte olan iilkeler arasindadir ve okul dncesi egitime verilen
Oonemin giderek arttig1 gozlenmektedir. Ancak, egitim sistemimizdeki sorunlar
nedeniyle o&gretmenler, diger Tllkelerden daha kalabalik smif ortaminda
calismaktadirlar. Boyle yogun c¢alisma kosullarinda okul o6ncesi 6gretmenlerinin
bireysel olarak cocuklar1 objektif degerlendiremedikleri diisiiniilebilir. Bu nedenle,
tilkemizde iliskisel saldirganligi Olcen daha farkli 6l¢iim araglar gelistirilerek,
cocuklarin davraniglar1 O6gretmen-akran-ebeveyn gibi farkli kisiler tarafindan
gbzlemlenerek degerlendirebilir. Boylece literatiirdeki, bu soruya yanit arayan yeni
arastirmalar tasarlanabilir.

Saldirganlik iizerine yapilan tanimlarin istiin ve eksik yonleri gdz Oniine
alindiginda, yazili kaynaklarda saldirganligin yine de en kabul goren taniminin niyete
Oonem veren giidiisel yaklasimli tanimlar oldugu belirtilmektedir (Aktas, 2000).Bu
arastirma da bu tanim lizerinden saldirgan davranisi tanimlayarak tasarlanmstir.
Saldirganligin ne oldugu konusunda yapilabilecek en yalin tanim, “bagkalarini
inciten ve incitebilecek her tiirlii davranis” seklindedir. Fakat buradaki kritik nokta
ise incitme davranigina yiiklenen anlamdir. Yani, saldirganlik davranisina iliskin
olarak ilk nedensellik yiiklemesi kisinin niyetidir. Bu nedenle saldirganlik bagkalarini
incitmeyi amaclayan her tiirli davranis ya da eylemdir bi¢ciminde tanimlanabilir
(Freedman, Sears, Carswith; 1989). Bu tanimdan yola ¢ikarak, saldirgan davranisla
ilgili sosyal bilgi isleme siireci modelleri, sosyal ortamda bir ¢ocugun biligsel ve

duygusal siireclerinin, onun saldirgan bir davranista bulunmasina nasil yol agtigin
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ortaya ¢ikarmak amaciyla gelistirilmislerdir (Dodge, 1986, akt., 1986; Huessman,
1988; Mcfall, 1982; Rubin ve Krasnor, 1986, akt., Dodge ve Crick, 1990).

Crick ve Dodge (1994), ozellikle saldirgan davranista bulunma egilimi
yiiksek olan ¢ocuklarda, kendi gelistirdikleri sosyal bilgi isleme siireci modeli ile
sosyal uyum arasindaki iligkiyi destekleyen c¢ok gii¢lii bulgular oldugunu
belirtmislerdir. Sosyal iligkileri agisindan saldirgan olarak taninan c¢ocuklarin
olumsuz tepkileri igeren davranis seceneklerine daha fazla se¢me egiliminde
olduklari, buna karsilik, sosyal iliskileri agisindan saldirgan olarak tanimmayan
cocuklarin olumlu tepkileri iceren davranis seceneklerine daha fazla yoneldikleri
goriilmiistiir (Akt., Aktas, 2000).

Saldirganlik 6grenilen bir davranistir ve zamaninda miidahale edilmedigi ya
da gerekli onlemler alinmadiginda, uzun vadede toplumsal yapida geri doniisiimii
olmayan yaralar agabilir (Ayan, 2007).

Bilindigi gibi saldirgan davranislarin birey ve toplum agisindan pek ¢ok
onemli olumsuz sonuglar1 olabilmektedir. Bu nedenle, saldirgan davranma
egiliminde olan cocuklarin belirlenmesi, onlara yonelik 6nleme programlarindan
yararlanabilmeleri agisindan 6nemli goriilmektedir. Basit yaramazlik veya belli bir
duruma bagl olarak ortaya g¢ikan ve gecici olan saldirgan davranma ( kardes
kiskangligi, ortam degistirme vb.) egilimlerinin disinda, yerlesmis ve bir davranis
bicimi haline gelmis olan saldirganligin kiigiik yaslarda belirlenmesinin erken
miidahale agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir (Sahin, 2003).

Bu arastirmada da, saldirganlik davranisi, giidiisel tanimi ve sosyal bilgi
isleme siireci kuramini temel alarak tanimlanmistir. Erken ¢ocukluk yilarinda, ortaya
cikan iligkisel saldirganligin yasamin ilerleyen yillarindaki, sosyal —psikolojik
davraniglarin ~ belirleyici oldugunun Onemi Tlizerinde durmustur. Saldirgan
davraniglara sahip cocuklarin, cesitli Olglim araglar1 ile tespit edilmesi ve
uygulanacak davranig egitimi programlar1t ile davramisin azaltilabilecegi
diisiiniilmektedir. Yapilan ¢esitli aragtirmalar da bu goriisii destekler niteliktedir.

Ornegin, Berkley ve ark. (2000)’nin, yikict davranim bozuklugu
(saldirganlik) gosteren okul oncesi donem c¢ocuklar i¢in psiko-egitimsel miidahale
programlarinin etkililigini, test ettikleri calismalarinda, anaokuluna devam eden

yikict davranim sorunu (saldirganlik) gosteren ¢ocuklara farkli durumlarda destek
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verilmistir. Bu farkli durum kosullari, bir hi¢gbir miidahalenin olmadigi durum, iki
aile egitimi ve ii¢ smif ortaminda tam giin iyilestirici miidahale durumlaridir. Farkh
gruplarda yer alan cocuklar, 9 aylik siire¢ boyunca, izlenmisler ve miidahale
oncesinde ve miidahale sonrasinda, CBCL (Cocuklarin davranislarini degerlendirme
oleegi) , TRF (Ogretmen bilgi formu) ve dogrudan gozlem formu ile
degerlendirilmislerdir. Arastirma bulgulari, smmif ortaminda tam giin iyilestirici
yaklagim durumunda, yer alan ¢ocuklarda dikkat ve saldirganlik sorunlarinda anlamli
bir sekilde azalma oldugu goriilmiistiir (Akt. Kargi ve Erkan, 2004, s.136) bu
sonucta, sosyal bilgi isleme siireci kuramina dayanarak hazirlanmig, ‘iyilestirici
yaklagim programinin’ ise yararligini ortaya koymustur.

Cocuklarda saldirganlik davranisi {izerine yurt i¢cinde ve yurt disinda yapilan
pek cok arastirma gostermistir ki, literatliirde en ¢ok arastirilan konu saldirganlik ve
cinsiyet kavramidir. Ve bu konuda yapilan g¢aligmalarin hemen hemen tiimii,
erkeklerin, kizlara gore daha saldirgan oldugu goriisiinde uzlagsmaktadir.

Aslinda, cocuklardaki saldirgan davramiglar tiizerine bircok arastirma
yapilmaktadir, fakat bu arastirmalarin bir¢ogu yalnizca erkek ¢ocuklarin saldirgan
davraniglarini incelemektedir. Saldirgan davranislar sergileyen kizlarla ilgili
genellikle daha az olmustur, c¢iinkii fiziksel saldirganlik c¢ogunlukla erkekler
tarafindan gosterilen bir davranistir. Ne var ki son yillarda, iliskisel saldirganlik
lizerine birgok aragtirma yiiriitiilmekte ve bu arastirmalarda, kiz ¢ocuklarinin erkek
cocuklarina oranla daha cok iliskisel saldirganligi tercih ettiklerini gdstermektedir
( Crick ve digerleri, 1997,s. 579).

Bu arastirmada, OOSDOOF Tiirk¢e’ye cevirilmis, gecerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmak igin, 3-6 yas arasindaki toplam 548 Tiirk ¢ocuguna dlgek
Ogretmenleri tarafindan uygulatilmigtir. Arastirmanin sonuglari, 1997’ den sonra
cinsiyet ve saldirganlik davranisi iizerine yapilan ¢alismalarla Ortiismektedir. Bu
sonuclara gore calisma grubu ogrencilerinden, kizlarin erkeklere goére Fiziksel
Saldirganlik davraniglarim daha az sergiledikleri, kizlarin erkeklere gore iliskisel
Saldirganlik davranislarini az bir farkla da olsa daha ¢ok sergiledikleri, bu noktadan
yola ¢ikarak, kizlarin erkeklere gore Fiziksel saldirganlik yerine Iliskisel
saldirganlig1 tercih ettikleri bulunmustur. Bu sonug literatiirii destekler nitelik

tagimaktadir.
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Sumrall, Ray ve Tidwell (2000), yiirtttikleri bir c¢alismada, iliskisel
saldirganlik durumlarinda kizlarin degerlendirilmeleri {izerinde rol oynayan faktorleri
arastirmislar ve kizlarin en iyi arkadaslarinin niyetlerini daha olumlu, hasim olarak
gordiikleri kisilerin niyetlerini daha olumsuz derlendirme ve hasim olarak gordiikleri
kisilerle catigma ortamina daha fazla girme egiliminde olduklarini bulmuslardir.
Dogrudan ¢atisma durumlarinda(saldirgan kendisine dogrudan olumsuz bir sey
sOylediginde) saldirgan olarak gordiikleri kisilerin niyetini, dolayli ¢atisma
durumlarinda (saldirganin kendisi hakkinda bir bagkasina olumsuz bir sey
sOylediginde) oldugundan daha fazla olumsuz olarak algilamaktadirlar. Buna gore,
kizlarin iligkisel saldirganlik degerlendirmeleri sosyal-iliskisel ve sosyal-ortamsal
baglamin bir fonksiyonudur. Yapilan degerlendirmelerde niyet yiiklemesi,
davranigsal tepki, duyus ve ortamin ne derece uygun oldugu konular1 belirleyici
olmaktadir. Cinsiyet rolleri geregi erkeklerin dogrudan catisma durumlarina daha
fazla girdikleri géz Oniine alindiginda erkeklerin kizlara oranla diismanca niyet
yiiklemesinde bulunmalar1 daha anlasilir bulunmustur (Akt., Aktas, 2001).

Ornegin, genelde erkek cocuklar fiziksel acidan daha savunucu ve daha
doviigken olmalar1 yoniinde anne ve babalar tarafindan 6zendirildikleri i¢in daha
fazla diismanca niyet yiikleme egilimi gosterebilirler. Kizlar ise genelde erkek
cocuklarina kiyasla daha wuzlagsmact ya da itaatkar olmalar1 yoniinde
Ozendirildiklerinden dolay1 erkeklere kiyasla daha diisiik bir oranda diismanca
yiiklemede bulunmalar1 beklenir. Sonug¢ olarak, sosyal iligkileri acisinda saldirgan
olarak goriilen cocuklarin kendi cinsiyet rollerine uygun bir sekilde davrandiklari ya
da bilgi isleme siirecleri arasinda cinseyete dayali farkliliklar oldugu sdylenebilir
(Aktas, 2001)

Yine, sosyallesme siirecine agirlik veren kuramcilara gore, erkekler ana-
babalar1 tarafindan fiziksel saldirganlik ve kavgacilik yoniinde tesvik goriirken,
kizlar uzlasmaci ve itaatkar olma, kisiler arast yakin iliskiler kurma ve bakim isi
verme yoniinde desteklenmektedir. Bu durum erkeklerin daha 6zerk kizlarin ise daha
fazla iliski yonelimli olmalarina yol agabilmektedir.

OOSDOOF’nin gegerligini ve giivenirligini dlgmek igin Tiirk ¢ocuklari

lizerinde yiiriittiiglim, bu arastirmanin baska bir sonucu da, kizlarin erkeklere gore
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‘Olumlu Sosyal Davranig’t daha fazla benimsedikleridir. Bu alanda yapilan
caligmalara bakildiginda da farkli sonuglar goriilmektedir;

Olumlu Sosyal Davranig (Prosocial Behavior) acisindan cinsiyet
farkliliklarina bakildiginda, saldirganlik konusunda oldugu gibi birbirleriyle g¢eliskili
bulgularin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Cinsiyet rollerine iligkin kalip yargilar
dogrultusunda, genel olarak kizlarin erkeklere oranla daha fazla olumlu sosyal
davranis (Prosocial Behavior) sergiledikleri kabul edilmektedir. Eisenberg ve Fabes
(1998) daha onceki arastirma sonuglar arasinda tutarsizliklar oldugunu, s6z konusu
tutarsizliklarin arastirmalarin niteligine ve ele alinan olumlu sosyal davranis
(Prosocial Behavior) tiiriine bagli oldugunu vurgulamislardir. Carlo ve Randall
(2002) ise olumlu sosyal davranig (Prosocial Behavior) tiirlerini dikkate alarak,
erkeklerin kizlara oranla kamusal olumlu sosyal davranigi, buna karsin kizlarin ise
duygusal ve Ozgeci olumlu sosyal davranis’t daha fazla sergilediklerini ifade
etmislerdir (Akt., Aktas,2006).

Son olarak, saldirganlik, biiyiik oranda yiikleme yanliliklar1 tarafindan
aciklanabilmesine ragmen, yine de Dodge ve ark., (1986) saldirganligin bircok
belirleyicileri oldugunu ifade etmislerdir. Kalitim yoluyla aktarilan 6zellikler, duygu,
biyolojik yap1 ve smirliklar isin i¢ine karismaktadir. Yapilmasi diisiiniilen

arastirmalarda bu konunun da g6z 6niinde bulundurulmas: yararli olacaktir.
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5.3. Oneriler

Calismanin onerileri iki grupta toplanabilir. Birince 6neri grubu dlgekle, diger
oneri grubu ise dlgek sonuglart alindiktan sonra verilebilecek egitim programlariyla
ilgilidir.

Olgekle ilgili dneriler

1. OOSDOOF 6l¢iim aracinin daha farkl1 bir calisma grubu ile denenmesi.

2. OOSDOOF 6l¢iim aracinin alt ekonomik gelir diizeyindeki okul éncesi
egitim kurumlarina gidemeyen ¢ocuklara da uygulanmasi.

3. PSBS-T (OOSDOOF ) 6l¢iim araci (8gretmen formu) ile birlikte gelistirilen
PSBS-P (akran formu) ol¢iim aract da Tirkge’ye cevrilerek, gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilabilir.

4. Cocuklarda, karsilagilan saldirganlik davranisi ebeveynler, dgretmenler ve
akranlar1 tarafindan farkli degerlendirilebilmektedirler. Daha sonra yapilacak
caligmalarin Olgegin ebeveyn ve akran formlarinin hazirlanarak, iigiiniin
birlikte uygulanip degerlendirilmesi daha uygun olabilir.

5. Okul oncesi donem c¢ocuklarinin saldirganlik davranislarini saldirganligin
cesitli alt faktorleriyle inceleyen ve yalnizca saldirganlik davranigini dlgen

Olclim araglar1 gelistirilebilir.

Uygulanabilecek Egitim Programlaryla ilgili Oneriler

1. Okul oOncesi donem cocuklarinda saldirganlik davranisi ve bunlarla basa
citkma yontemleri hakkinda ebeveyn ve Ogretmenlere yonelik egitim
programlari diizenlenebilir.

2. Cocuklar duygularini ifade edebilecekleri ve enerjilerini bosaltabilecekleri
etkinliklere dogru yonlendirilebilir.

3. Saldirganlik igeren davraniglarin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi icin
aile ve cocukla isbirligi yapilarak, Ogretmen ve ebeveyn iletisimi
diizenlenebilir.

4. Anne babalar gerek birbirleriyle gerekse ¢ocuklariyla olan iletisimlerinde en
azindan temel iletisim becerilerini kullanmay1 ve saldirgan davraniglarla bas

edebilmeyi 6grenebilir.
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5. Cocuklarla dogru iletisim kurma ve saldirgan davranislarla bas edebilmeyi
Ogretmek i¢in Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda 6tke duygusunu saglikli
yollarla ifade etme becerilerinin kazandirilmasina yonelik egitimlere yer

verilebilir.
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Pete

Peter Ralston

Coordinator -- Crick Social Development Lab
Institute of Child Development

University of Minnesota

~~~~~ Original Message ~-——-

From: "Micki Crick” <« >

To: "aslihanercan” < >
Ce: "Peter Ralston” < >

Sent: Wednesday, April 25, 2007 10:00 AM
Subject: Re: Instrument Request
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you need a copy of the instrument?

v

aslihanercan wrote:
Dear S5ir,

I am a graduate student in Marmara University Preschool Education
Department. I am studying on aggression behoviour of preschool children
with the assistance of Professor Alev Onder. As far as 1 searched, there
isn't any instruments measuring the aggression behaviour of preschool
children in Turkish, so I would like to get a permission to use preschool
Social Behavior Scale -~ Teacher form (TSBS - T) and Preschool Social
Behavior Scale - Peer Form (PSBS - P} instruments. I would like to
>> transfer the items in the instruments into Turkish and use one of them in
>> my dissertation. I should mention that these items will be transferred by
>> experts and also will be checked by at least five professors in Marmara
>> University. I will also measure the validity and the reliability of the
>> Turkish version of the instrument.
>> With my regards,
>> Aslihan Ercan
>> Primary School Teacher
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*Sinirsiz kapasite Mynet email’'de! Hemen tiklayin!*
<

\
VOV

Nicki R. Crick, Ph.D.

Professor and Director

Institute of Child Development
University of Minnesota--Twin Cities
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http://webmail I 2. mynet com/webmail/sre/printer




1.C
MARMARA UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE,

18.12.2007

Okulunuz Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programu, 241100420050031
numarah 6grencisi Ashhan Ercan’mm.

Tez Damsmamm, Prof. Dr. Alev Onder’le birlikte yiiriittiigiim “Okul Oncesi Sosyal
Davranig Olgegi - Ofretmen Formu' nun Gegerlik ve Giivenirlik Caligmast™® baghkh tez
¢ahigmam i¢cin Milli Egitim’e bagh;

Sartyer Kiz Meslek Lisesi(Anasiufi), Sariyer Anafartalar [kdgretim Okulu
(Anasiufi), Sartyer Tuncay Artun IMKB Doganevier {lkdgretim Okulu (Anasmufi), Sartyer
Ozel Ayazafa Igk Ana Okulu, Sartyer Ozel Cent Ana Okulu, Sariyer Ozel Enka Ana
Okulu,Uskiidar Validebag Anadoli Saglik Meslek Lisesi(Anasmifi), Uskiidar Mithatpasa
Anadolu Kiz Meslek Lisesi(Anasmufi), Uskildar istek Ozel Belde Ana Okulu, Uskitdar Ozel
Bilfen Kosuyolu Ilkégretim Okulu (Anasmfi), Uskiidar Oze! Bilfen Cengelkdy
Anaokullarinda uygulama yapmak istiyorum.

Bu uygulamalari yapabilmem igin Milli Egitim Bakanligs ile gerekli yazigmalarin
yapilmasim

Bilgilerinize arz ederim.

EK 1 Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi - Ogretmen
EK 2 Okul Oncesi Sosyal Davranig Olgegii - Ogretmen Formu ‘nun Gegerlik Giivenirlik
Calismast Konulu Tezin Cahsma Takvimi

ADRES: Tiirbegesme Sok.No: 13 Sariyer / Istanbul iMzZA

TEL: ASLIHAN ERCAN
Ev: 0212-242-1838
Cep: 0505-384-5564




241100420050031

Okul Oncesi
Ogretmenligi
ASLIHAN ERCAN

T.C.
'MARMARA UNIVERSITESI
EGITiM BILIMLERI ENSTITUSU
MUDURLOGU -
SAY! :B.30.02.MarF8.00.00/ 215 Istanbuly// 212007
KONU:lzin Yazisi hk.
T.C

I Milli Egitim Madurlagi'ne
Cagalogiu / Istanbul

Enstitimz  Okul Oncesi Ogretmenligi  Yiiksek Lisans Programi - 6grencilerinden
ASLIHAN ERCAN su an tez agamasinda olup, tezi ile ilgili uygulama ¢alismalarini yapabiimesi i¢in
kendisine gerekli olan izinin veriimesi hususunda misaadelerinizi arz ederim.

Prof.dr. Betil Aydin
Madar

EK : 1- OGRENCI! DILEKGESI

2-ANKET

3-TEZ ONER| FORMU : ‘ :
Tez Konusu : OKUL ONCESI SOSYAL DAVRANIS OLGEGI-OGRETMEN FORMUNUN
GECERLILIK -GUVENIRLIK CALISMASI

Adres: M.U. Egitim Bilimleri Enstitdst Mudurlaga, Goztepe Kampust, Goztepe- ist.




Marmara Universitesi, Okul Oncesi Ogretmenligi Yiksek Lisans Program,
241100420050031 numaral Ogrencisi Ashhan Ercan’m Damsmam Prof. Dr. Alev
ONDER’im.

Ashhan Ercan’m virittigii “ Okul Oncesi Sosyal Davrams Olgegi- Ogretmen
Formuw’nun Gegerlik Giivenirlik Cahgmasr” baghkh tez gahismas: igin Milli Egitim’e bagh
Sariyer Kiz Meslek Lisesi(Anasmufi), Sariyer Anafartalar ilkogretim Okulu (Anasmfi),
Sariyer Tuncay Artun IMKB Doganevler Ilkégretim Okulu (Anasmifi), Sariyer Ozel Ayazaga
Istk Ana Okulu, Sariyer Ozel Cent Ana Okulu, Sarnyer Ozel Enka Ana Okulu,Uskiidar
Validebag Anadolu Saghk Meslek Lisesi(Anasimfi), Uskiidar Mithatpasa Anadoli Kiz
Meslek Lisesi(Anasmifi), Uskiidar Istek Ozel Belde Ana Okulu, Uskiidar Ozel Bilfen
Kosuyolu Ilk&gretim Okulu (Anasmufi), Uskiidar Ozel Bilfen Cengelkdy Anaokullarnda
uygulama yapmasi gerekmektedir.

Ogrencimin tezde kullanacagi Slcek uygulamasim Milli Egitime bagh okullarda
yapmasuu uygun buliyor, tez ¢alismasim onayhyorum.

TARIH: (0§ - o1 2008

IMZA

Prof. Dr. ALEYV ONDER




T.C.
ISTANBUL VALILIGI

T ML Eaition MiidirHigh

Sayi:  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ [6] /3049 Ocak 2008
Konu:  Anket{Ashthan ERCAN)

MARMARA UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirligi ne

flgi : a) Valilik Makamimun 17/01/2008 tarih ve 18.580 /157/2979 sayili Oluru.
b)Milli Egitim Bakanhgina Bagl: Okul ve Kurumlarda Yaptlacak Arastirma ve Arastirma
Destegine Yonelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
¢) 24/12/2007 tarih 5215 sayilr yaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisit Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek Lisans 6grencisi
Aslthan ERCAN’1n ilimizde ekte adlari verilen okullarda uygulanmak iizere “Okul Oncesi Sosyal
Davramis Olcegi-Ogretmen Formunun Gegerlilik Giivenirlik Cahsmas1” konulu anket
calismalarini yapma istekleri Ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi, gereginin Ilgi(a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta i¢inde sonugtan Miidiirliigiimiiz Kiiltir
Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

e

Halim KARAKAYA ¢
Miidiir a.
Miidiir Yardmcist
EKLER :
Ek-1. igi(a)Valilik Oluru
2. Ek: Anket Sorular.

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numaras: yaziimast rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Mldurlaga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu
Tel. ve Fax: 212 526 13 82 Internet : www.istanbul-meb.gov.tr  E-mail : apk@istanbul-meb.gov.tr




Sayi [F012003
Konu
lig ayMarmar 215 sayili vazisi.
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me Dairesi BaskanhZymn 117042067
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Ek-2

OKUL ONCESI SOSYAL DAVRANIS OLCEGI - GGRETMEN FORMU'NUN
GECERLIK GUVENIRLIK CALISMASI KONULU TEZIN CALISMA TAKVIMI

TEZIN HAZIRLANDIGI KURUM: MARMARA UNIVERSITESI

TEZ KONUSU: OKUL ONCESI SOSYAL DAVRANIS OLCEGI - OGRETMEN
FORMU’NUN GECERLIK GUVENIRLIK CALISMASI

TEZ DANISMANTI: Prof. Dr. Alev ONDER
TEZI HAZIRLAYAN: ASLIHAN ERCAN

TEZDE KULLANILACAK OLCEGIN SAHIBI TARAFINDAN KULLANIM iZNININ
ALINMA TARIHI: 25 Nisan, 2007

OLCEGIN TURKCE’YE CEVIRILME TARIHI: 06 Mayss, 2007

OLCEGIN TURKCE’'DEN TEKRAR INGILIZCE’YE CEVIRILME TARiHi: 13
Mayis, 2007

OLCEGIN SON SEKLININ OLUSTURULMA TARIHI: 20.Mayis, 2007

TEZ ONERISININ MARMARA UNIVERSITESi EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
TARAFINDAN KABUL TARIHI: Haziran, 2007

TEZ DANISMANI iLE EVREN VE ORNEKLEM SAYILARININ BELIRLENME
TARIHI: 25 Eyliil, 2007

TEZ DANISMANI iLE OLCEGIN UYGULANACAGI OKUL ISIMLERININ
BELIRLENMESI: 9 Ekim, 2007

OLCEGIN  UYGULANACAGI  MiLLi  EGITIME = BAGLI  OKUL
MUDURLUKLERIYLE GORUSMELERIN YAPILMA TARIHI:
16 Ekim, 2007- 11 Aralk 2007

MARMARA UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITOSUNE MIiLLi
EGITIME BAGLI OKULLARLA CALISMA iZINI DILEKCESININ YAZILMA
TARIHI: 18, Aralik 2007

i MiLLi EGiTIM MOUDURLUGUNE =, OKULLARDA OLCEK
UYGULAYABILMEK ICiN BASVURMA TARIHI: 28, Aralik 2007

iL ™MiLLi EGITIM MUDURLUGUNDEN IZIN ALINDIKTAN SONRA
OLCEKLERIN OKULLARA DAGITILMA TARIHI: 19 Subat, 2008

OLCEKLERIN OKULLARDAN TOPLANMA TARIHI: 4 Mart, 2008




OLCEK SONUCLARININ ISTATIKSEL ANALIZLERININ YAPILMA TARIHI: 5
Mart 2008- 1 Nisan 2008

TEZIN YAZILARAK BITIiRILMESI TARIHI: 2 Nisan 2008- 3 Haziran 2008

TEZ SONUCLARININ L MiLLi EGITIM MUDURLUGUNE VE OKUL
MUDURLUKLERINE BILDIRILME TARIHI: 10 Haziran, 2008

TEZIN MARMARA UNIVERSITESINE TESLIM TARINi: 2008 EGITIM VE
OGRETIM YILI BAHAR DONEMI SONU.




EK3

Sevgili Arkadaslar,

Bu calisma, okul dncesi donem gocuklarma yonelik bir ‘Sosyal Davranis Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirligini olusturmak amaciyla gergeklestirilmektedir. Liitfen her bir maddeyi
dikkatlice okuyunuz. Ogrencinizin belirtilen davramisi hangi siklikla yaptiim seciniz ve
uygun olan siklik sayisia ( X ) isaretini koyunuz. Olgek ve bilgi formuna vereceginiz igten ve
dogru cevaplar, arastirmaya onemli bir katki saglayacaktir. Cevaplarimiz gizli tutulacak,

yalnizca bu arastirma ic¢in kullanilacaktir.
Liitfen hi¢bir soruyu bos birakmayiniz.

Birinci boliimde ¢ocugun demografik bilgilerine yer verilmistir.

Katkilariizdan dolay: tesekkiir ederim.

COCUK BILGi FORMU
Okulun Adi:

Cocugun Adi Soyadz:

Cocugun Dogum Tarihi (Giin / Ay / Y1l olarak ):

Cocugun Ebeveyn Bilgileri

ANNE
Egitim Diizeyi:

( ) ilkokul () Ortaokul ( ) Lise

Medeni Durumu:
Evli( )
Bosanmis ()

BABA
Egitim Diizeyi:

( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise
Medeni Durumu:

Evli( )

Bosanmis ()

Ailenin Tahmini Gelir Durumu

() Alt-Orta ( )Orta

Prof. Dr. Alev ONDER

Aslthan KARAKUS
() Universite () Lisansiistii
() Universite () Lisansiistii

() Yiksek

TESEKKUR EDERIM...



EK 4
Preschool Social Behavior Scale — Teacher

Child’s Name Child’s sex: Male or

Female?

Teacher’s Name Age
Never or always
almost not some or almost

never true often times often always true

1. This child is good at sharing and taking turns 1 2 3 4 5
2. This child kicks or hits others. 1 2 3 4 5
3. This child is helpful to peers. 1 2 3 4 5
4. This child tells a peer that he/she won’t play with 1 2 3 4 5
that peer or be that peer’s friend unless he/she does
what this child asks.
5. This child verbally threatens to hit or beat up other 1 2 3 4 5
children.
6. This child is kind to peers. 1 2 3 4 5
7. This child pushes or shoves other children. 1 2 3 4 5
8. This child tells others not to play with or be a 1 2 3 4 5
peer’s friend.
9. This child doesn’t have much fun. 1 2 3 4 5
10. This child says or does nice things for other kids. 1 2 3 4 5
11. When mad at a peer, this child keeps that peer 1 2 3 4 5

from being in the play group.

12. This child verbally threatens to physically harm 1 2 3 4 5
another peer in order to get what they want.

13. This child tries to embarrass peers by making fun 1 2 3 4 5
of them in front of other children.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Never or
almost
never true
This child ruins other peer’s things (e.g. art projects, 1
toys) when he/she is upset.
This child tells a peer they won’t be invited to their 1

birthday party unless he/she does what the child wants.

This child looks sad. 1

This child throws things at others when he/she doesn’t 1
get his/her own way.

This child smiles at other kids. 1

This child walks away or turns his/her back when 1
he/she is mad at another peer.

This child verbally threatens to push a peer off a toy 1
(e.g. tricycle, play horse) or ruin what the peer is working
on (e.g. building blocks) unless that peer shares.

This child tries to get others to dislike a peer 1
(e.g. by whispering mean things about the peer

behind the peer’s back).

This child verbally threatens to keep a peer out of the 1
play group if the peer doesn’t do what the child says.

This child hurts other children by pinching them. 1
This child is well liked by peers of the same sex. 1

This child is well liked by peers of the opposite sex. 1

not
often

some
times

often

always
or almost
always true



EK S

Tablo 36. Ogretmenlerin, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen
Formu Maddelerini Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Degerlendirmelerine iliskin
Verdikleri Puanlarin Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalari

M. Kiz (N=274) Erkek (N=274) Toplam (N=548)
Y SS Y SS Y SS
sl 4,08 0,99 3,77 1,12 3,93 1,07
s2 1,26 0,68 1,61 0,90 1,43 0,82
s3 4,04 0,96 3,73 1,06 3,88 1,02
s4 2,06 1,13 2,05 1,04 2,06 1,08
s5 1,23 0,70 1,34 0,77 1,29 0,73
s6 4,14 0,85 3,91 0,93 4,02 0,90
s7 1,45 0,84 1,74 0,95 1,59 0,90
s8 1,52 0,81 1,31 0,66 1,41 0,75
s9 1,31 0,77 1,31 0,75 1,31 0,76
s10 4,05 0,94 3,82 0,99 3,94 0,97
sl1 2,03 1,04 2,06 1,12 2,05 1,08
s12 1,21 0,64 1,32 0,74 1,27 0,69
sl4 1,25 0,64 1,30 0,67 1,28 0,65
sl5 1,73 0,99 1,44 0,76 1,59 0,89
sl6 1,79 0,93 1,68 0,93 1,73 0,93
s18 4,09 0,88 4,07 0,87 4,08 0,87
s21 1,30 0,71 1,12 0,41 1,21 0,59
s22 1,62 0,93 1,60 0,95 1,61 0,94
s23 1,22 0,61 1,24 0,62 1,23 0,62

Tablo 37. . Ogretmenlerin, Okul Oncesi Sosyal Davranis Ol¢egi Ogretmen
Formu Alt Boyutlarinin Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Degerlendirmelerine
Iliskin Verdikleri Puanlarin Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalari

Kiz Erkek Toplam
Boyutlar — — —
N | X ss N | X ss N | X ss
Agik/Fiziksel Saldirganlik 273 | 1,27 | 0,59 |1 274 | 1,43 | 0,62 | 547 | 1,35 0,61
Iliskisel Saldirganlik 2741 1,71 1 0,73 1273 | 1,60 | 0,61 | 547 | 1,65 0,68
Olumlu Sosyal Davranig 2741 4,08 | 0,81 | 274 | 3,81 | 0,89 | 548 | 3,94 0,86
Depresif Duygular 274 12,40 | 043|274 | 2,35 | 043 | 548 | 2,37 0,43




Tablo 38. . Ogretmenlerin, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu
Maddelerinin Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Degerlendirmelerine Iliskin
Verdikleri Puanlarin Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalari

43-47 Aylik (4yas | 48-59 Aylik (4-5 60-72 Aylik (5-6

Md. alt1) yas) yas) Toplam

N X ss N X sS N X ss N X Ss

sl| 75 | 3,77 | 091 | 221 | 3,79 | 1,07 | 252 | 4,10 | 1,09 | 548 | 3,93 | 1,07

s2| 75 144 |1 0,81 | 221 | 1,43 | 0,81 | 252 | 1,44 | 0,84 | 548 | 1,43 | 0,82

s3] 75 | 3,48 | 1,01 | 221 | 3,72 | 1,04 | 252 | 4,14 | 0,95 | 548 | 3,88 | 1,02

s4] 74 | 1,99 | 1,09 | 221 | 2,25 | 1,11 | 252 | 1,91 | 1,05 | 547 | 2,06 | 1,09

s5| 75 | 1,25 | 0,57 | 221 | 1,31 | 0,76 | 252 | 1,27 | 0,76 | 548 | 1,29 | 0,74

s6] 75 |39 | 091 | 221 | 394 | 091 | 252 | 4,11 | 0,90 | 548 | 4,02 | 0,91

s7) 75 | 1,64 | 094 | 221 | 1,63 | 098 | 252 | 1,54 | 0,84 | 548 | 1,59 | 0,91

s8] 75 | 1,36 | 0,67 | 221 | 1,46 | 0,76 | 252 | 1,38 | 0,77 | 548 | 1,41 | 0,75

9] 75 1,15 | 0,43 | 221 | 1,34 | 0,79 | 252 | 1,33 | 0,81 ]| 548 | 1,31 | 0,76

sl0] 75 | 391 | 0,84 | 221 | 3,83 | 1,02 | 252 | 4,05 | 0,96 | 548 | 3,94 | 0,97

sl1] 75 | 2,07 | 1,04 | 221 | 2,16 | 1,07 | 252 | 1,94 | 1,10 | 548 | 2,05 | 1,08

sl2] 75 | 1,21 | 0,55 | 221 | 1,29 | 0,71 | 252 | 1,26 | 0,72 | 548 | 1,27 | 0,70

sl4] 75 | 1,23 | 0,56 | 220 | 1,31 | 0,69 | 252 | 1,26 | 0,66 | 547 | 1,28 | 0,66

sI5] 75 1,44 | 0,70 ] 221 | 1,66 | 0,88 | 252 | 1,57 | 0,96 ]| 548 | 1,59 | 0,90

sl6] 75 | 1,71 | 0,90 | 221 | 1,80 | 0,94 | 252 | 1,69 | 0,94 | 548 | 1,73 | 0,93

sI8] 75 | 1,96 | 0,80 | 221 | 2,06 | 0,93 | 252 | 1,79 | 0,83 | 548 | 1,92 | 0,88

s21| 75 1,09 | 0,34 | 221 | 1,22 | 0,63 | 252 | 1,23 | 0,61 | 548 | 1,21 | 0,59

s22| 75 1,48 | 0,72 | 221 | 1,76 | 1,02 | 252 | 1,52 | 0,92 | 548 | 1,61 | 0,95

s23]1 75 | 1,24 | 0,61 | 221 | 1,25 | 0,60 | 252 | 1,21 | 0,64 | 548 | 1,23 | 0,62

Tablo 39. . Ogretmenlerin, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen Formu
Alt Boyutlarinin Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Degerlendirmelerine Iliskin
Verdikleri Puanlarin Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalari

48-59 Aylik (4-5 60-72 Aylik (5-6
Boyutlar 43-47 Aylik (4 yas alt) yas) yas)
N X SS N X | ss | N X Ss
Acik/Fiziksel Saldirganlik 74 1,58 0,54 221 1,751 0,69 1252 | 1,59 | 0,69
Iliskisel Saldirganlik 75 1,34 0,55 220 | 1,37 10,62 ]252] 1,33 | 0,61
Olumlu Sosyal Davranig 75 3,78 0,76 221 3,82 10,87]252|4,10| 0,85
Depresif Duygular 75 1,60 0,50 221 | 1,73 10,71 ] 252 | 1,60 | 0,68




Tablo 40. . Ogretmenlerin, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen
Formu Maddelerinin Ogrencilerin Ailelerinin Yaklasik Gelir Durumu
Degiskenine Gore Degerlendirmelerine iliskin Verdikleri Puanlarin
Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalari

Md Dﬁsik/Alt O_rta Yﬁkfk/Ust Tclﬂam
| N X SS N X SS N X SS N X SS

sl 184 | 3,97 | 1,00 | 182 | 4,07 | 1,04 | 182 | 3,75 | 1,15 | 548 | 3,93 | 1,07
s2 184 | 1,46 | 0,78 | 182 | 1,35 | 0,74 | 182 | 1,50 | 0,93 | 548 | 1,43 | 0,82
s3 184 | 3,88 | 1,01 | 182 | 3,90 | 1,06 | 182 | 3,86 | 1,01 | 548 | 3,88 | 1,02
s4 184 | 2,16 | 1,06 | 182 | 1,89 | 1,04 | 181 | 2,12 | 1,15 | 547 | 2,06 | 1,09
s5 184 | 1,27 | 0,68 | 182 | 1,28 | 0,76 | 182 | 1,31 | 0,78 | 548 | 1,29 | 0,74
s6 184 | 4,02 | 0,89 | 182 | 4,02 | 0,92 | 182 | 4,02 | 0,91 | 548 | 4,02 | 0,91
s7 184 | 1,61 | 0,89 | 182 | 1,55 | 0,84 | 182 | 1,61 | 099 | 548 | 1,59 | 0,91
s8 184 | 1,52 )1 0,78 | 182 | 1,31 | 0,72 | 182 | 1,41 | 0,75 | 548 | 1,41 | 0,75
s9 184 | 1,29 | 0,75 | 182 | 1,30 | 0,75 | 182 | 1,34 | 0,78 | 548 | 1,31 | 0,76
s10 | 184 | 4,03 | 0,91 | 182 | 4,00 | 0,98 | 182 | 3,79 | 1,02 | 548 | 3,94 | 0,97
sll 184 | 2,12 | 1,09 | 182 | 1,96 | 1,08 | 182 | 2,06 | 1,09 | 548 | 2,05 | 1,08
s12 | 184 | 1,26 | 0,66 | 182 | 1,22 | 0,61 | 182 | 1,32 | 0,81 | 548 | 1,27 | 0,70
sl4 | 184 | 1,29 | 0,65 | 182 | 1,20 | 0,56 | 181 | 1,34 | 0,75 | 547 | 1,28 | 0,66
s15 | 184 | 1,84 | 1,05 | 182 | 1,46 | 0,76 | 182 | 1,46 | 0,81 | 548 | 1,59 | 0,90
sl6 | 184 | 1,66 | 0,84 | 182 | 1,71 | 0,93 | 182 | 1,84 | 1,02 | 548 | 1,73 | 0,93
s18 | 184 | 4,16 | 0,83 | 182 | 4,04 | 0,86 | 182 | 4,03 | 0,93 | 548 | 4,08 | 0,88
s21 184 | 1,29 | 0,66 | 182 | 1,16 | 0,52 | 182 | 1,17 | 0,57 | 548 | 1,21 | 0,59
s22 | 184 | 1,74 | 1,01 | 182 | 1,54 | 0,85 | 182 | 1,55 | 0,96 | 548 | 1,61 | 0,95
s23 | 184 | 1,18 | 0,49 | 182 | 1,18 | 0,52 | 182 | 1,32 | 0,80 | 548 | 1,23 | 0,62

Tablo 41. . Ogretmenlerin, Okul Oncesi Sosyal Davranis Olgegi Ogretmen
Formu alt boyutlarinin 6grencilerin ailelerinin yaklagik gelir diizeyi degiskenine
gore degerlendirmelerine iliskin verdikleri puanlarin ortalamalar1 ve standart

sapmalari
Diisiik/Alt Orta Yiiksek/Ust Toplam
Boyutlar — — — —

N | X |ss]N| X |[ss]N[X]|ss]N|X/|ss
Acik/Fiziksel
Saldirganlik 184|1,3410,57]182|1,30(0,55]181|1,40(0,70]547]1,35|0,61
[liskisel Saldirganlik 184 (1,78 10,71 ]182|1,55[0,62)181|1,63|0,68]|547|1,65|0,68
Olumlu Sosyal Davranis | 184]3,97]0,82]182|4,00|0,87]182|3,86]0,89]548|3,94|0,86
Depresif Duygular 18412,37]10,42]182|2,35[0,40]182]2,40|0,47]548|2,37|0,43






