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OZET

Bu ¢alismada, okul dncesi 6gretmenlerine yonelik inovatif diisiinme egilimi dl¢eginin
gelistirilmesi amacglanmistir. Bu nedenle ¢aligma temel arastirma olarak tasarlanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunda, Tiirkiye genelinde resmi ve 6zel anaokullarinda gorev yapan
Agimlayici Faktor Analizi i¢in 280 6gretmen, Dogrulayic1 Faktor Analizi i¢in 419 6gretmen,
Olgiit Gegerligi igin 60 6gretmen ve Test Tekrar Test i¢in 28 dgretmen olmak iizere toplamda
787 ogretmene ulagilmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerini belirlemek igin kisisel bilgi
formu ve inovatif diisiinme egilimi 6lgegi yer almaktadir. Olgiit gecerliginin test etmek
amaciyla “Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi” ve “Degisime Direng Olgegi” kullanilmistir. Verilerin
analizinde yapiyr kesfetmek i¢cin Acimlayict Faktér Analizi (Temel Eksenler), yapiyi
dogrulamak i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi, Olgiit Gegerligi ve Test Tekrar Test giivenirligi
icin Spearmen sira farklar1 korelasyon kat sayisi, i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirlik i¢in de
Cronbach Alfa kat sayis1 hesaplanmistir. Aragtirmanin sonucunda tek boyutlu 10 maddeli bir
yapi ortaya ¢ikmigtir. Agimlayici Faktor Analizi sonuglarina gore agiklanan varyans oranit %38
ve Cronbach Alfa kat sayis1 .85 olarak bulunmustur. Dogrulayici1 Faktor Analizi sonuglar
incelendiginde CMIN/DF 2.411, CFI degerinin .98, GFI .96, NNFI .97 ve RMSEA .059 olarak
bulunmustur. Olgiit gegerligi sonuclarinda Bireysel Yenilikgilik Olgegi ile .674 pozitif yonde
orta diizey, Degisime Direng Olgegi ile -.307 negatif yonde orta diizey korelasyon bulunmustur.
Test tekrar test giivenirlikleri incelendiginde ise kararlilik anlamindaki giivenirliginin .92
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda “Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi” ile elde

edilen Ol¢iimlerin gegerlik ve giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu goériilmiistiir.

Anahtar kelimeler: inovatif diisiinme, 6lgek gelistirme, okul dncesi 6gretmenleri, inovasyon,

yenilikgilik.



ABSTRACT

In this study, it was aimed to develop an innovative thinking disposition scale for
preschool teachers. Therefore, the study was designed as basic research. In the study group of
the researcher, a total of 787 teachers were reached, including 280 teachers for Exploratory
Factor Analysis, 419 teachers for Confirmatory Factor Analysis, 60 teachers for Criterion
Validity, and 28 teachers for Test-Retest, working in public and private kindergartens across
Turkey. In order to determine the demographic characteristics of the participants, a personal
information form and an innovative thinking tendency scale are included. In order to test the
criterion validity, “Individual Innovation Scale” and “Resistance to Change Scale” were used.
In the analysis of the data, Exploratory Factor Analysis (Main Axes) was calculated to explore
the structure, Confirmatory Factor Analysis to confirm the structure, Spearmen rank correlation
coefficient for criterion validity and test-retest reliability, and Cronbach Alpha coefficient for
reliability in terms of internal consistency were calculated. As a result of the research, a one-
dimensional 10-item structure emerged. According to the results of Exploratory Factor
Analysis, the explained variance rate was found to be 38% and the Cronbach Alpha coefficient
was found to be .85. When the Confirmatory Factor Analysis results were examined, CMIN/DF
was 2.411, CFI value was .98, GFI .96, NNFI .97 and RMSEA .059. In the criterion validity
results, .674 positive moderate correlations were found with the Individual Innovation Scale,
and -.307 negative moderate correlations were found with the Change Resistance Scale. When
the test-retest reliability is examined, it is seen that the reliability in terms of stability is .92 was
found to be high. In this case, it was observed that the validity and reliability of the
measurements obtained with the "Innovative Thinking Tendency Scale" were at a high level.

Keywords: innovative thinking, scale development, preschool reacher, innovation.
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

1.1. Problem Durumu
Cagdas egitim sisteminin hedefi; bilgiye ulagsmak i¢in tiim yollar1 arastiran,
ogrendiklerini nasil ve nerede kullanacagini bilen, elestirel diisiinceye sahip bireylerin
yetismesini saglamaktir (Y1lmaz, 2007). Konjonktiirel agidan 21. yiizy1l diinyasinda bireyleri
vazgecilmez kilmayan fakat sahip olmalar1 beklenen problem ¢6zme, takim calismalar
yapabilme, teknolojiyi etkin kullanabilme, elestirel diisinme ve inovasyon yer almaktadir
(Partnership for 21st Century Skills, 2010).

Bireylerin sahip olmalar1 beklenen 6zellikler arasinda yer alan ve “Toplumsal, kiiltiirel
ve idari ortamda yeni yontemlerin kullanilmaya baslanmasi1” olarak tanimlanan inovasyon, son
iki ylizyildir degisimde o©Onemli bir giic haline gelmistir. Tarihsel gelisim siirecinde
degerlendirildiginde inovasyon kavrami; zaman zaman degisime ugrayarak kendisini yenilemis
ve anlam bakimindan genis bir alana dogru yayilma gostermistir. Tiirk Dil Kurumu (Tiirk Dil
Kurumu, 2017) inovasyonu; yenilik kavraminin karsilig1 olarak kullanmakta ve “var olan bilgi
birikiminden yola ¢ikilarak daha gelismis, daha kaliteli, daha islevsel yeni iiriinler, iiretim
stiregleri, orgiitlenmeler ve yonetim uygulamalarimin gelistirilmesi”, “degisen kosullara
uyarlanmak iizere toplum yasaminda olusan yeni bir oge ya da o zamana degin yiirtirliikte olan
uygulayimlardan degisik bir uygulayim”, “oOzdesi bulunmama, ortaya ilk kez konulma”
seklinde tanimlamaktadir. Kokii Latince innovatus’tan tiiremis olan inovasyon kavrami; yeni
bir fikir, tasarim, iirlin ortaya koyma ya da yeni bir iiriiniin, tasarimin ya da fikrin gelistirilmesi
anlamina gelmektedir (Cambridge, 2016). Inovasyon; kiiresel problemlerin ¢oziimiine katki
saglayan, yeni iiretim yontem-teknikleri gelistiren, verimliligin artmasi1 dogrultusunda hizmet
eden, yeni istihdam alanlar1 saglayan, insanlarin yasam kalitelerini arttiran, yeni triinleri ve
yeni teknolojileri beraberinde getiren ve tiim bu 6zellikleriyle birlikte ekonomik biiyiime ve
kalkinma siirecine dnemli katkilar saglayan etkili bir faktordiir (Gerguri ve Ramadani, 2010. s.
11). Her alanda genis bir etkiye sahip olan inovasyon egitim alaninda da 6nemli bir yer

almaktadir.

Inovasyon ve egitim iligkisi egitimin dogusundan itibaren devamliligim siirdiirmiistiir.
Milli Egitim Bakanligi’nin (2009) 6gretim programinda “daha Once ¢dziilmemis sorunlar

cozmeye ya da karsilanamamis ¢oziimlere yanit olan farkli degisik, yeni fikirler gelistirmek ve



bunlar1 uygulamak ya da var olan Triinlerin veya hizmet siirecinde yeni yoOntemlerin
uygulanmaya baglamasi ile inovasyonun yapilabilecegi” ifade edilmektedir. Egitimle birlikte
inovasyon, toplumun sosyal ve ekonomik yonden gelisimini saglamaktadir. Insanin
yaraticiligindan beklentilerinden ve yeteneklerinden beslenen ve gelisen inovasyon
unsurlarinin temelini egitim olusturmaktadir (Looney, 2009, s. 4). Ogretmenlere yonelik hizmet
ici egitimler, egitim programlarinin degerlendirilerek yeniden gelistirilmesi, okul binalarinin ve
siiflarinin  6grencilerin  psikolojik 06zelliklerine gore diizenlenerek degistirilmesi ve
gelistirilmesi, yeni 0gretim yontem-tekniklerinin 6grenci basarisina etkisinin dlglilmesi gibi
bircok calisma, aslinda egitimde inovasyon uygulamalarina verilebilecek 6rneklerdendir
(Kelesoglu ve Kalayci, 2007). Egitimde inovasyon uygulamalarini desteklemek adina
inovasyona yonelik bilgi ve farkindalik diizeyindeki artigin saglanabilir ve diislinsel agidan bu
alana yogunlasilabilir. Diisiinsel a¢idan inovasyona yogunlasilmasi inovatif diisiinmeyi

meydana getirmektedir.

“Inovatif diisiince; zihindeki kaliplarin disina cikarak diigiinmek, giinliik diisiince
tarzinin otesine ge¢mek, kavramlary birbirlerinin ziddiyla eslestirmek, keskin fikri kaliplarin
disina ¢ikarak esnek fikirler ortaya ¢ikarabilmek ve kullanim degeri olan uygulanabilir ozgiin
diistinceler iiretmektir.” (Wallas, 1921; Aktaran, Cellek, 2002:02-04).

Inovatif diisiinme, giiniimiiziin hizla degisen diinyasinda dgrenmenin ve calismanin
merkezidir (Anderson Potocnik ve Zhou 2014; Werner ve Tang, 2017). inovatif diisiince,
fikirsel boyutta yenilikleri iiretme siireci anlamina gelmektedir (Alkan, 2014). Ozmusul (2012)
zamansal agidan uzun siire ayni isle ugrasmanin inovatif diisiincelerin {iretiminde etkili
oldugunu belirtmektedir. Inovatif diisiinme, yeni veya énemli diizeyde gelistirilmis fikirlerin
uygulanmasina kapi1 acan biligsel siire¢ olarak goriilmektedir (Barak, Morad ve
Ragonis 2014). Bu durum, formiiler diisiinceden ¢ikip inovatif diisiinceye gecisi, kisinin
rahatlik alanindan ¢ikarak gelenege meydan okumasini gerektirmektedir (Christensen, Raynor,
Dyer ve Gregersen 2011; Anderson ve digerleri 2014)- Inovatif diisiinebilen bireylerin
ozellikleri nelerdir? sorusuna cevap aradiginda; statiikoya (siiregelen diizenin korunmasi
durumu) meydan okuyan, risk alabilen, degisime istekli, yeniliklere agik ve girisimci ruhu olan
inovasyon kiiltiirline sahip bireylerin inovatif diistinme becerisine sahip oldugu goriilmektedir.
Inovatif diisiinme, yeni fikirler ve yeni fikirlerin sonrasinda ortaya ¢ikan sonuglarin
gerceklestirilmesi yoniinde tesvik eden zihinsel bir siireci igerisinde barindirdigi i¢in; inovatif

davraniga yol acabilmektedir (Anderson ve digerleri 2014; Barak ve Usher 2018).


https://srhe.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02602938.2019.1620680
https://srhe.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02602938.2019.1620680
https://srhe.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02602938.2019.1620680
https://srhe.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02602938.2019.1620680

Inovatif diisiincenin iiretim siireci, kisilerin igsel yargi ve dnsezilerine yonelik bilgi
edinerek farkli yonlerini analiz etmesi, problemlerin fark edilmesi, bu problemlere yonelik
sorular sormas1 ve hayallerine aktarmasidir (Alkan, 2014). Inovatif diisiince; orijinal yolla yeni
fikirleri ve deneyimleri birlestirmenin bir sonucudur. Yeni olasiliklar1 hayal ederek bilgiyi
toplumun yararina doniistiirmeyi amaclamaktadir. Toplum iizerinde biiylik bir etkiye sahip
olan, egitimi doniisiim siirecine dogru yonlendiren, gelismesine katkida bulunan ve ona bir
dinamizm kazandiran 6gretmenlerin inovatif diisiinceye yonelik bakis agilarini ve bu baglamda
var olan yeterliklerini sorgulamalar1 gerektirmektedir. Ogretmenin inovatif diisiincesi; degisime
yonelik genel tutumu, belirsizlikle basa ¢ikma ve risk alma becerisi, yeniliklerin uygulanmasi
acisindan gercek davranis ve iletisimsel davranis gibi kisilik degiskenlerinden etkilenmektedir
(Rogers, 2003). Rogers’in Difiizyon Modeli (Inovasyonlarn Yayilmasi) kapsaminda bu
degiskenler gz oniine alindiginda inovatif diisiinme becerisi ile 6gretmen arasinda giiglii bir
bag vardir. E. Rogers’in “Inovasyonun yayilmasi kurami” (Diffusion of Innovation) yeni
fikirlerin, yasam tarzlarinin ve teknolojilerin nasil yayildigin1 agiklamaya calisan bir kuramdir
(Rogers, 1995). Rogers (1995) inovasyonu “birey ya da orgiit tarafindan yeni olarak algilanan
bir fikir, uygulama ya da nesne” olarak ifade etmistir. Yayilmayi ise “inovasyonun bir sosyal
sistemin {iyeleri arasinda belli kanallar yoluyla zaman iginde iletilmesi siireci” olarak
tanimlamaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde, egitimde inovasyon uygulamalarina ve 6gretmenlerin bu
uygulamalar1 ne diizeyde benimsediklerine yonelik smirli sayida c¢aligmanin yer aldigi
goriilmiis (Usluel ve Mazman, 2010) ve egitim inovasyon iliskisinin sinirli kaldigi fark
edilmistir. Yeni egitim girisimlerinin baglatilabilmesi, glincellenmis bir inovatif diistinmenin
kavramsallastirmas1 ve degerlendirilmesi yoniinde 6gretmenlerin inovatif anlayis, diisiince ve
beceri diizeylerinin belirlenmesi kapsamli bir ara¢ kullanimini gerektirmektedir (Usher ve
Barak 2018 ). Bu gereksinim ise, gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci gelistirme ihtiyacini ortaya
cikarmaktadir (Barak ve Usher 2018). Bu baglamda arastirmanin temel problemini
gelistirilmesi amacglanan “Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi
Olgegi” Tiirkiye’deki okul oncesi dgretmenlerinin inovatif diisiinme egilimine yonelik bir

aracin gelistirilmesi, bu aragtirmanin temel problemini olusturmaktadir.

1.2. Alt Problemler
Bu galismada “Okul Oncesi Ogretmenlerine Yoénelik inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi’nin

gelistirilmesi amacglanmistir. Arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir:



1. Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi Tiirkiye’deki
okul dncesi 0gretmenlerinin inovatif diisiinme becerisini 6lgmek i¢in gecerlik kanitlari
nelerdir?

2. Okul Oncesi Ogretmenlerine Yénelik Inovatif Diisinme Egilimi Olgegi Tiirkiye’deki
okul dncesi 6gretmenlerinin inovatif diisiinme becerisini 6l¢mek i¢in giivenilir kanitlar

nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

21l.yy egitim anlayisina gore gilinlimiizde Ogrencilerin gelecek yasamlarma sekil
verebilmeleri acisindan yaratici inovatorler olarak yetismeleri beklenmektedir (Pacific Policy
Research Center, 2010). Egitimde ve Ogretimde kalitenin artmasini hedefleyen yeni
uygulamalarm basarisi, yiiksek oranda 6gretmene baglidir. Ogretmenin davranisi ve anlayisi bu
basarida onemli bir etkendir. Ogretmen, egitimin ve dgretimin Kalitesini dogrudan olarak
etkilemektedir (Kocasarag ve Karatas, 2018). Toplumun gelismesinde ve gelecek nesillerin
yetismesinde lokomotif goérevi géren 6gretmenlerin yagsam boyu 6grenen, nitelikleri yliksek ve
yenilik¢i bireyler olmalar1 giiniimiiz kosullarinda artik gereklilik durumundadir (Kiliger, 2011).
Ulkemizde inceleme yapan uzmanlara gore okul gagindaki bireylerin inovasyon diizeyleri
diisiiktiir ve bu baglamda inovatif bireyler yetistirmek i¢in egitime yapilan yatirimin arttirilmasi
gerekmektedir (Romer, 2007). Egitim sistemi giincellenirken, sisteme inovasyon, yaraticilik ve
girisimcilik kavramlar bireylere erken yaslarda kazandirilarak egitim kademelerinin tlimiinde
bu kavramlara yer verilmesi gerekmektedir (El¢i, 2011). Bu dogrultuda egitim sistemine
yonelik degismeler, degerlendirmeler ve ayn1 zamanda gelismeler yaganmasi inovatif bireylerin
yetistirilmesini saglayici bigimde yapilandirilmasi 6nem tagimaktadir.

Daha da 6nemlisi; 6gretmenlerin egitim Sistemindeki inovasyona yonelik uygulamalara
diren¢ gostermemeleri, hizli bir bigimde uyum saglayarak bu uygulamalar1 kabullenmeleri,
ozlinde inovatif bireyler olmalar1 beklenmektedir (Elgi, 2011). Bu nedenle; inovatif diisiinen
bireyler yetistirmesi beklenen okul Oncesi 6gretmenlerinin, oncelikle kendilerinin inovatif

diisiinme becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bu baglamda, bu arastirma ile okul Oncesi Ogretmenlerinin inovatif diisiinme

egilimlerinin Ol¢lilmesine yonelik 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmustir.



1.4. Arastirmanin Onemi
Inovasyon; bilimsel calismalarin ¢ogunun odak noktasinda yer almistir (Fagerberg,
2005). inovasyonun olusumunu saglayan baslica etmenler arasinda; bilgi edinimi ve bu bilgiden
yola ¢ikilarak yeni seylerin iiretimi gelmektedir (Tungbilek ve Bayrakc¢i, 2017). Bilgi iiretimi
insanlar tarafindan gergeklestirildigi i¢in merkezinde insan olmak zorundadir. Bu sebepten
dolay1 kiigiik yaslardan itibaren elestirel diisiinebilme yetenegine sahip, yaraticit ve inovatif
bireylerin yetistirilmesi gayretinin her biri inovasyonun belirleyicileri olacaktir (Tungbilek ve

Bayrakei, 2017)

Alanda hali hazirda mevcut olan araglar; cogunlukla girisimci davranig (Dyer ve
digerleri 2008) veya yenilik 6z-yeterlik (Schar ve digerleri 2017) bireysel yenilik¢i davranig
(Kleysen ve Street 2001) ile iliskilidir. Ulkemizde bu alanda yapilan calismalar
degerlendirildiginde; Caliskan, Akkog¢ ve Turung (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan, Scott
ve Bruce (1994) isletmelerde gorev yapan kisilerin yenilik¢i davraniglarini 6lgmeye yonelik
arag gelistirmislerdir. Siklikla inovatif diisiinme ya da davranmanin Ol¢iilmesine yonelik
gelistirilen 6lgme araclari; 6gretmenlerin yer aldig1 egitim alanina odaklanmak yerine endiistri
caliganlarina ve irilinlerine odaklanmaktadir. Kocasara¢ ve Karatas tarafindan 2018 yilinda
gelistirilen “Yenilik¢i Ogretmen Ozellikleri Olgegi” ise; MEB’e bagli fen ve sosyal bilimler
liselerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerle calismasini ylriitmistiir. 53 maddeden olusan
Olgegin faktorlerini belirlerken 6gretmenlerin yenliklere agik olmasini, bilisim teknolojilerini
kullanmaya acik olmalari, yeni bilgi Ogrenmeye istekli olmalari, gelismeye ve takim
caligmasina yatkin olmalarimi temel almistir. Yapilan caligmalar ve gelistirilen Slgekler
arasinda, uluslararast ve ulusal literatiir kapsaminda okul oncesi dgretmenlerinin inovatif
diistinme egilimlerini belirlemek amaciyla gelistirilmis veya uyarlanmis herhangi bir dlgege
rastlanmamistir. Yapilacak olan bu caligmada, okul oncesi 0gretmenlerine yonelik inovatif
diisinme egilimi 6lceginin (IDEQO) gelistirilmesi ile okul &ncesi 6gretmenlerinin inovatif
diisiinme egilimini degerlendirmek iizere bir 6lgme araci literatiire sunulmus olacak ve okul
oncesi Ogretmenlerinin inovatif diisiinmeye Onem vermeleri agisindan bir farkindalik
olusturarak egitim ve dgretim siireci boyunca siirekli inovatif diisiinmelerine ve bu diislinme

becerilerini iyilestirmelerine katki saglayacaktir.

21.yy becerileri arasinda yer alan inovasyon, inovatif diisiinmeye sahip bireyler
araciliftyla benimsenebilir, gelisebilir ve yayilabilir. Bu gelisim iiretimde diga bagimliligin
onlenmesine katki saglar. Toplumda yer alan bireylerin inovatif diisiinmesi disa bagimlilig

azaltarak iiretimi arttiracaktir. Bu baglamda bireylerin aldig1 egitimlerin inovatif diisiinme ile



iliskili olmasi, sonraki siireclerde inovasyon uygulamalarinin gerceklestirilmesi agisindan daha
etkili ve iiretime doniik olacaktir. Egitimin baslangic noktasinda yer alan Okul Oncesi
Ogretmenlerinin inovatif diisiinmeye yonelik bilgi sahibi olmalar1 ¢ocuklara rol model olmalari

acisindan 6nem tasimaktadir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Uygulamalar ¢evrimi¢i ortamda hazirlanan Olgege erisim baglantis1 gonderilerek
gergeklestirilmistir. Baglantinin tam olarak kime ulastifi ve maddelerin kim tarafindan

cevaplandig bilinememektedir.

Teknolojik okuryazarligin ve 6lgegin cevaplandigi cihazin teknik 6zelliklerinin verilen

cevaplari etkilemedigi varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklari
Veri toplama siirecinde kadin ve erkek katilimcilarin sayisinin birbirine yakin olmasi

hedeflensede kadin katilimcilar yogunluktadir.

1.7. Tammmlar
Inovasyon: Yaraticilig1, bulusu, degisimi, yeniligi var olan tiim hizmet ya da iiriinlerden farkl
olmay1 ve en 6nemlisi ticarete uyarlama, sosyal degerlere ve ekonomik duruma deger katma

ozelligini barindirarak ¢ikt1 iiretebilmeye inovasyon denir (Ozmusul, 2012).

Inovatif Diisiince: Zihindeki kaliplarin disma ¢ikarak diisiinme, giinliik diisiince tarzinin
Otesine geg¢me, kavramlar1 birbirlerinin ziddiyla eslestirmek, keskin fikri kaliplarin disina
cikarak esnek fikirler ortaya ¢ikarabilmek ve kullanim degeri olan uygulanabilir 6zgiin

diisiinceler iiretmektir (Ozmusul, 2012).

IKINCI BOLUM
KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

2.1. Inovasyon
Insanligin varligindan baslayarak icinde bulundugumuz 21. yiizyila gelinceye kadarki
stirede bireyler yasamlarin1 kolaylagtirmak amaciyla farkli alanlarda karsilastiklar1 sorunlar
¢ozme yolunda ilerlemeler kaydetmis ve tiim donemlerde yasam standartlarimi yiikseltecek

girisimlerde bulunmuslardir. Bu girisimler ise; gliniimiiz insanim yetistirme ozellikleri



temelinde inovasyon ve inovatif diisiinme kavramlarini 6nemli hale getirmis ve 6n plana
¢ikarmistir. Inovasyon, Orta Cag dénemlerinde genellikle insanoglunun diisiince iiretimiyle
ortaya ¢ikan yenilikler olarak anilirken giiniimiizde ise daha ¢ok siirdiiriilebilir ekonomik
olanaklarla birlikte sosyal gelismelerle iliskilendirilmektedir. Son iki yiizyildir degisimde
onemli bir gii¢c haline gelen inovasyon, teknoloji ve teknolojik yeniliklerin disinda daha genis
bir anlam icermektedir (Mota & Scott, 2014). inovasyona yonelik farklilik yaratan degisiklikler

ya da yenilikler oldugunu vurgulayan bir¢ok tanim yapilmaktadir.

Lindfors (2010) inovasyonu, yasami iyilestirmek adina sorunlari ¢ozmek amaciyla
tasarlanan ve uygulanan yeni veya yeniden gelistirilmis, gelecege doniik bir hizmet, yontem,
stire¢ ve ¢Oziim olarak tanimlamistir. Yamag’a (2001) gore inovasyon, bilim ve teknolojinin
kullanimu ile birlikte ortaya cikan ekonomik ve toplumsal yarardir. Inovasyon toplumsal
degerler ile birlikte ekonomik degerlere katki saglamak amaciyla iriinlerde, hizmetin
niteliginde ve yapilan isin yonteminde ortaya c¢ikan farkliliklar, degisiklikler ve yeniliklerdir
(Elgi, 2007). Altan (2018) inovasyonu yalnizca iirlin veya hizmet olarak degil, bununla birlikte
yeni fikirlerin uygulanmasu ile ilgili bir siire¢ olarak tanimlamistir. Gertner (2012) ve Manzi’ye
(2012) gore belirli kullanimlar veya baglamlar igin uyarlanmis bir fikrin veya bulusun

uygulamasi inovasyonu olusturmaktadir.

Igili literatiirde inovasyon kelimesi giderek daha agirlikli bir bigimde “yenilik” olarak
kullanilmaktadir (Zerenler vd., 2007; Uzkurt, 2008; Sendogdu ve Oztiirk, 2013). Ancak yapilan
her vyenilik, her yeni fikir, her bulus literatiirde tanimlanan inovasyon kavramini
karsilamamaktadir. Bir fikrin inovasyon olarak tanimlanabilmesi i¢in hayata gecirilmesi ve
bununla birlikte kisiye ya da orgiite deger kazandirmasi s6z konusu olabilmektedir. Tiirkge’de
“yenilik”, “yenilik¢ilik” “yenilesim” ve “yenileme” gibi sozciiklerle tanimlanan inovasyon;
sadece “yenilik” anlamina gelmemektedir. Daha genis anlamiyla Inovasyon; yenileme siirecini
igerisinde barindiran, bir fikrin bir siireg i¢erisinde pazarlanarak bir {iriin ya da hizmete, yeni ya
da gelistirilmis bir imalat veya dagitim yontemine yahut yeni bir toplumsal hizmet yontemine
doniistliriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Goker, 2010). Yeni olan her sey inovasyon degildir.
Inovasyon, yeni bir kavram veya fikrin iiriin ya da hizmet agisindan iiretime aktarilmasidir
(McDaniel, 2002). Inovasyonun temel yapi tasi, sosyal degerin yani sira ekonomik bir deger
kazanan yeniliklerden olugmaktadir. Bu baglamda sosyal ve ekonomik baglamda deger
tasimayan iriinler farkli, orijinal, yaratici ya da yenilik 6zelliklerine bakilmaksizin inovasyon

kapsaminda degerlendirilmemektedir (Uzkurt, 2010). Inovasyon genis bir kapsamda



degerlendirildiginde, bilginin ekonomik veya toplumsal faydaya ¢iktilar1 ile birlikte
dontstiiriilmesi olarak tanimlanabilir.

Geleneksel bakis agisinda inovasyon, ekonomik biiylime, teknik ve endiistriyel igbirligi
ile paralel goriiliirken sosyal bilim ve sanat ¢alismalarinda bu duruma sik rastlanmamakla
birlikte 6nemsiz goriilmektedir (Abreu ve Grinevich, 2013). Inovasyon kavrammin sosyal
bilimler ve sanat alanlarinda Onemsiz goriilmesi, egitimde inovasyon uygulamalarini da
sinirlandirmistir. Egitimde inovasyon, egitim i¢in daha ¢ok para harcamak ya da okullara daha
cok teknoloji satin almak degildir. Egitimde inovasyon, egitim ortamlarmin bugiiniin ve
gelecegin becerilerini kazandirmay1 saglayacak bicimlerde tasarlanmasi, 6gretme-0grenme
siirecinin toplumun ve ekonominin gerceklikleri ile iliskilendirilmesi ile ilgilidir. Inovasyon
okullarin ve siniflarin ¢ocuklara bilgi yiiklenen yerler olmasi degil, gocuklarin ve her yastaki
insanlarin hayal gii¢lerini gelistirdikleri yerler olmasi ile ilgilidir. Diislerini ve beklentilerini
gergeklestirmeleri igin yeni yollar kesfetmeleri ile ilgilidir (Pehlivanoglu, 2011). Simmons ve
Thompson (2008) calismalarinda egitimde 6nemli bir inovasyon elde etmenin zor bir konu
olduguna deginmislerdir. Inovasyon kavrammin nemsiz goriilmesi ve egitimde inovasyon
kavraminin yer almasinin zor bir konu oldugu algist ve inovasyonun egitimde sadece “yenilik
yapmak” olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Inovasyon; “deger tasiyan yenilik” olarak
algilanmas1 sebebiyle egitim alaninda tizerine galisilacak bir kavram olarak goriilmemekte ya
da yalnizca “yenilik” olarak algilanmasi nedeniyle kullanilmamaktadir (Kelesoglu ve Kalayci,

2017).

Egitim toplumlar arasi esitligi saglayan bir aragtir. Bu baglamda egitime erigilmesi ve
egitimin sundugu imkanlardan faydalanmaya yonelik firsat esitliligini saglamaya inovasyon
yardimc1 olabilmektedir (OECD, 2009, s.3-4). Egitimde inovasyon uygulamalarinin basari
saglamasi, yayginlastirilmasi ve siirdiirtilebilirligi ile yakindan iligkilidir. Bu durum egitimde
inovasyon calismalarinda zorluga sebep olmaktadir. Ozel ve kamu sektdriindeki inovasyona
yonelik destek ve tesvikin yetersiz olmasi diger olumsuz faktorler arasinda yer almaktadir. Bir
diger zorluk ise inovasyon caligmalarinin dezavantajli gruplara ulastirilamamasi ve firsat
esitliginin saglanamamasidir. Egitimde inovasyonu 6l¢mek diger sektorlere kiyasla farklilik arz
etmektedir. Egitimdeki inovasyon 6l¢limii icin eg8itimin dogas1 bir engel teskil etmektedir.
Bununla iliskili olarak egitimde gerceklestirilen uygulamalarin geri doniislerinin hemen
alinmamasi, sonuglarinin siirece yayillarak uzun zaman sonra alinmasi inovasyonu

sinirlandirmaktadir.



Inovasyonun temel amaci; dzgiiveni olan, giinceli takip eden, sorumluluk bilincine
sahip, 6zgiir ve 0zgiin diisiinebilen, siirekli daha dogrunun, daha giizelin ve daha iyinin pesinde
kosan, igbirligi i¢erisinde ¢aligmaktan zevk alan, bilgi aligverisinde bulunan, hata yapmaktan
cekinmeyen, risk alabilen, farkindalik sahibi ve ¢evresiyle uyum i¢inde olan bireyler
yetistirmektir (Dursun, 2015). Bireylerin yetistirilmesinde biiyiik bir etkiye sahip olan egitimi
sire¢ ve sonu¢ acisindan degerlendirdigimizde, iiretim ya da gelisimin var oldugu
gozlemlenmektedir. Degisim egitimde uzun zaman gerektirdiginden egitim ile bireysel
gelisimin ¢iktis1 zamana yayilmakta ve meyveleri ¢ok uzun siire sonra alinabilmektedir (Elg¢i,
2006). Son yillarda, egitimde inovasyonu tesvik eden programlara duyulan ihtiyag konusundaki
farkindalik diizeyinde artis goriilmiistiir (Cropley 2015; Werner ve Tang 2017). Bu baglamda
egitim alaninda yenilesmeyi diisiinmemek, toplum ile egitimin birbirinden ayrilmasina ve
egitim ile yasam arasindaki birlikteligin g6z ardi edilmesine sebep olmaktadir. Bu durum ise;
egitimde inovasyon uygulamalarinin gerceklestirilmesi yoniinde calismalar yapmay1 zorunlu
kilmaktadir.

Inovasyonla ilgili uygulama siireci; teknolojik, kiiltiirel, ekonomik ya da sosyal olarak
yeni bir bilgiyi ve beceriyi kullanmay1 igerir (Becker ve Whsiler, 1967, s.463). Goldhar ve
Jelinek (1985) yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasindan baslayarak bu fikirlerin yayginlasmasi sonucu
bir yarara donlismesine degin gegen siirecte, birbirini takip eden bireysel ya da oOrgiitsel
davraniglarin inovasyonu olusturdugunu belirtmektedir. Yapilan g¢aligmalar; inovasyonun
toplumsal refahi arttirdig, igsizligi azalttigl, yasam kalitesinde olumlu yonde farklilagmalara
sebep oldugunu ifade etmektedir (El¢i, 2009). Bu baglamda inovasyon kavrami entelektiiel
soyutlama asamasinda uygulama siirecine gegerek sekillenen bir kavramdir (Adigiizel, 2011).
Inovasyon siireci farkli seyler yapmak, yeni durumlar kesfetmek ve risk almay: igerisinde
barindirmaktadir. Coziim yolu hayata gegcirilip pratikte kanitlandig: takdirde yapilan ¢alismanin
inovasyon olarak adlandirilmasi1 miimkiindiir. Inovasyonun, siire¢ olarak birbirini izleyen farkli
asamalardan meydana geldigi belirtilmektedir (Ahmed ve Abdalla, 1999). Bu siirecin baglamasi
i¢cin oncelikle yapilan aragtirmalar sonucunda yeni diisiincelerin gelistirilmesi gerekmektedir.
[novasyonda yeni diisiincelerin ortaya ¢ikmasinda ilham ve hayal giicii 5nemli etkenler arasinda
yer almaktadir. Inovasyon siirecinde ilham ve hayal siireci ile birlikte ortaya konan gaba ve
ugras da son derece 6nemlidir. Yapilan aragtirmaya gore, inovasyon siirecinde ilham ve hayal
giicliniin etkisine gore ¢aba ve ugrasin etkisinin ¢ok daha etkili oldugu belirtilmektedir (Ahmed
ve Abdalla, 1999: 421). Kavramsal acidan bir¢ok dzelligi icerisinde barindiran “Inovasyonun
ozellikleri nelerdir? sorusuna cevap arandiginda asagida belirtilen nitelikler karsimiza

¢ikmaktadir (Mota ve Scott, 2014 s.57): inovasyon;



Deneyseldir ve bu nedenle yiiksek diizeyde basarisiz olma olasilig1 tasimaktadir.
Gilindelik nesnelerin ve uygulamalarin yeniden gorsellestirilmesini, yeniden
modellenmesini, temsilini ve yaraticilikla birlikte yeniden olusumunu igerir.
Epistemik, etik, disiplin ve uygulama simirlarinin Gtesinde kesfi tesvik eder ve
benimsenme oranini artirir.

Kendine ve bagkalarina iliskin anlayislar1 inceleme, irdeleme ve genisletmenin yani
sira ge¢misin ve gelecegin niteliklerinin sekillendirilmesine olanak saglamaktadir.
Bireylerin hayal diinyalarinin gelismesine bagli olarak gergek yasam siireclerine nasil
etki edebilecegine dair bakis agilarina yer verir.

Disiplinler arasi, problem ¢dzen, heterarsik ve gegici bir bilgi liretme faaliyetidir.

Bir nesnenin olasi iglevlerinin ve kullanim amaciin gelistirilmesine yonelik bir
potansiyele sahiptir.

Fikirlerin basarili bir sekilde uygulanmasidir.

Inovasyonun “basarili” olarak tanimlanabilmesi i¢in inovasyon siirecinde izlenmesi ve

dikkate alinmas1 gereken temel ilkeler asagidaki sekilde siralanabilir (Wyckoff, 2003, s.1-6;
El¢i ve Karatayli, 2008):

Inovasyonun kiiltiirel bir konu oldugunu kabul etmek,

Risk alabilmek igin cesaret sahibi olmak,

Yaraticilig1 en iist diizeyde kullanmak ve bu yonde destekleyecek bir ortam olusturmak,
Basary1 6diillendirirken basarisizligi hos gormek,

Acik, etkin ve dogru bir iletisim ortami1 olusturmak,

Isbirligine acik olmak ve bu dogrultuda genis bir sosyal aga sahip olmak,

Inovasyon i¢in 6l¢iilebilir hedefler koymak ve performansi izleyip degerlendirmek,
Bilgiyi yonetmek,

Bir vizyona sahip olmak,

Degisim siirecinde karsilasilan zorluklara kars1 yasanacak endiseyi dnleyebilmek,

Inovasyon siirecinin bir fikirle basladiginin ve bu fikrin kisinin kendisi tarafindan yakin
cevresinde oldugunun farkinda olmak,

Inovasyonun; tanimlama, kararli olma, yetkilendirme, planlama, farkinda olma ve geri
bildirimde bulunma gibi etkin bir uygulama siireci oldugunu bilmek,

Inovatif birimlerim projelerinin basarili veya basarisiz sonuglandigina odaklanmaksizin
projenin tamamlanmasina 6nem vermek,

Birim ortak c¢alisanlarin davranig sekillerini ve c¢aligma tiirlerini sosyal normlar
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aracihi@iyla disa yansitir. Bu baglamda fikirlerinin degisebileceginin farkinda olan,

fikrini besleyebilen, kendi diislincesinin disinda gelisen fikirlere saygi ve ilgi duyan,

risk almak konusunda cesur olan bir kiiltiiriin inovasyon igin 6nemli oldugunu bilmek,

= Farkl bilgi ve etkilesim ortamlarinin biitiinlestirilmesini gerektiren inovasyonda; farkli
bakis acilarina sahip bireylerin ortak hedefe ulasmak i¢in birer avantaj olduklarinin
farkinda olmak.

» Inovasyonun amagli ve stratejik adimlardan olusabilecegini bilmek,

* [novasyon hem kavramsal hem de algisal olmalidir. Bu baglamda algisal boyutta
inovasyon igin var olan fikirlerin disina ¢ikmak, sorular sormak ve dinlemek konusunda
duyarli olmak,

» Inovasyonun yapismin ézellikleri incelendiginde basit ve aynm1 zamanda yalin 6zelliklere
sahip olmas1 gerektigi ve bununla birlikte yapinin karmasik olmasinin inovasyon
stirecinin saglikli ve nitelikli ilerlemesini engelleyebileceginin farkinda olmak.

Basaril1 bir inovasyon uygulama siirecindeki adimlar, elestirel diisiinme, tasarlama, segme,
iiretme, problemlere ¢6ziim saglama ve sosyal diisiinme, i¢ginde bulunulan siirece uygun olarak
analiz etme ve girisimei olma gibi Ozellikleri barindirmaktadir (Wyckoff, 2015). Egitimde
inovasyonun uygulanmasi ve basariya doniismesi i¢in belirtilen 6zelliklere sahip bireylere
ihtiyag duyulmaktadir. inovasyon ve egitim alanindaki uygulamalarin basari ile sonuglanmasi
toplumun refahinin saglanmasi konusunda biiyilik bir 6neme sahiptir. Bu baglamda inovasyon
ve egitim iligkisine bir sonraki bdliimde yer verilmistir.

2.1.1. inovasyon ve Egitim

Egitim, bireyin yasadigi toplumda yetenegini, tutumlarini ve olumlu degerdeki diger
davranis bi¢imlerini gelistirdigi siire¢ler toplami olarak tanimlanmistir (Tezcan, 1985, s.4).
Ekonomistler ve politikacilar egitimi insan sermayesine yapilan yatirnm olarak
adlandirmaktadir (Arslan, 20. s.8). Egitimi en temel insani hak ve gelisimin 6nemli bir pargasi
olarak tanimlayan ILO, UNICEF, UNESCO, UN ve Diinya Bankasi bu dogrultudaki
calismalar1 desteklemektedir (Patrinos and Psacharapoulos, 2004: 38).

Egitim ve inovasyon kavramlar: birbirleriyle yakindan iligkilidir. Yillar boyunca farkli
ogretim-yontem tekniklerin denendigi diisiiniildiiglinde, egitimde inovasyon kavrami, aslinda
egitimin tarihi ile var olmaya baslamistir. Inovasyon egitimi, yasam boyu refahi ve beceri
gelisimini tesvik eder (Wyckoff, 2015). Inovasyonun temeli olarak nitelendirilen egitim, farkli
bakis acilarina sahip olmayi ve var olan problemlere ¢oziimler iiretmeyi gerektirmektedir.
Egitimde inovasyon, 0gretimi ve 0grenmeyi onemli diizeyde iyilestiren ve bununla birlikte

ogrenci gelisimini kolaylastiran siiregler ve tirlinler araciligiyla kendini gosterir (Mishra, 2014:
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45-46). Bu durum su sekilde agiklanabilir; egitim yolu ile bireylerin inovasyon becerileri
gelistirilebilir ve inovasyona yonelik olumlu bir tutum sergilemeleri saglanabilir. Inovasyon
yolu ile de yeni ve etkisi daha yiiksek egitim-6gretim yontemleri, yaklagimlart ve teknolojileri
olusturulabilir.

Inovasyon, var olanlar1 iyilestirmek, yeni ¢dziimler bulmak ve yeni firsatlar hakkinda
konusmak i¢in herkesin kendi entelektiiel ve yaratici kapasitesini kullanmaya tesvik edildigi
ortamlarda gelismektedir. Bireysel ifade, bagimsiz diisiince ve yaratict meraki sinirlayan bir
ortamda prosediirlere kosulsuz uyum gerektiren ve insanlarin kurumsal dogmalar
sorgulamalarina ya da bir seyleri yapmak i¢in yeni yollar 6nermelerine izin verilmeyen bir
ortamda inovasyon uygulamalari engellenmektedir (Gibson, 2017). Caga uyum saglayabilmek
konusunda gelecek nesillere inovasyon becerilerini her zamankinden daha fazla dikkat ve
6zenle kazandirmamiz gerekmektedir. Once, yeni bir fikir veya yeni bir yaklasim olusturmak
icin gliven ortami1 olusturmak sonrasinda motivasyonel agidan bu fikri takip etme kararliligi ve
dayanikliligina yonelik calismalar yapilmali ve ardindan liderlik, enerji ve dinamizm
vizyonlarin1 bagkalarina kazandirarak inovasyonun kavramdan gergege dogru aktariminin
yapilmas: gerekmektedir (Lee ve Benza, 2015). Insanlarin dogustan yaratict veya inovatif
olmadig1 diisiincesini tasiyan pek cok bireye karsilik, uzmanlar dogru ortam ve firsatlar
verildiginde ¢ogu insanin daha yaratici ve inovatif olabilecegini belirtmektedirler (Brown,
2008; Wagner, 2012; Liedtka, King ve Bennett, 2013). Yaraticilig1 tesvik etmek, baglantilart
arttirmak ve ilham veren bir ig kiiltiirii tasarlamak bireyin inovasyon {iiretmesi i¢in yeterli
degildir bununla birlikte insanlarin dogru diisiinme sekillerini ya da bakis agilarini ayrica
gelistirmeleri gereklidir (Gibson, 2017).

Inovasyon becerilerinin gelisimini ve olusumunu kolaylastirmanin yollar1 olarak neyin
ogretilecegi (odaklanilmasi gereken onemli kategoriler ve unsurlar) ve nasil 6gretilecegine
(stireg, araglar ve dikkate alinacak projeler) odaklanilmasi gerekmektedir (Lee ve Benza, 2015).
UNESCO raporu dogrultusunda (Luna Scott, 2015) egitimde inovasyon, dgrencilere 6zerklik,
isbirligi, iletisim, elestirel diistinme ve yaraticilik kombinasyonunundan meydana gelen 21.
yiizyil becerilerini saglamakla iliskilidir. Bununla birlikte inovasyonu o6lgebilme durumu,
egitimi iyilestirme stratejisi i¢in onem tasimaktadir (OECD, 2014). OECD’ye (2010) gore,
egitimde inovasyon, hem paydas memnuniyeti hem de Ogrenci performansi agisindan
oOlciilebilir sonuglar elde edilen egitim siireci baglaminda dinamik degisimlere yol acarak 1ilgili
alanlara deger katmaktadir.

Egitim, yaygin olarak inanilanin aksine inovasyona kars1 degildir (OECD, 2006: 31).

Ciinkii egitimin merkezi insandir. Kii¢lik bir evren olan insan, biiyiik bir evrene hitkkmedecek
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kadar giiclii bir yetenege sahiptir. Bu yetenegi gelistirmek ise ancak egitim yolu ile miimkiindiir
(Dursun, 2015). Egitimde inovasyon yapmak, egitime yonelik daha fazla para harcamak veya
okullar i¢in daha ¢ok teknoloji satin almak degildir. Giinlimiizde egitimciler, teknolojiye
yonelik degisimleri takip ederek bu degisimlerin egitim hayatinda kullanilabilirligine karar
vermede sorun yasamakta ve Ogretim yontem teknikleri uygularken destek alabilecekleri
teknolojileri kullanmanin yollarini arastirmaktadirlar. Egitimde inovasyon ¢alismalarinda amag
hedef kitleyi teknoloji ile bulusturmak degil akademik basariy1 arttirmak ve gelistirmek iizere
caligmalar yapmak olmalidir (Cift¢i ve Giindiiz, 2016).

Inovasyon, bugiiniin ve gelecegin becerilerini kazandirmak amach tasarlanarak,
O0grenme ve Ogretme slirecinde toplumun ve ekonominin gerektirdikleri ile baglanti
kurulabilmesiyle ilgilidir ve bu tiir iilkelerde egitimde inovasyondan s6z edilebilmektedir
(Cift¢i ve Giindiiz, 2016). Bu baglamda teknoloji, bilim, inovasyon ve egitim politikalarinin
uyum ve biitiinliik igerisinde tasarlanmasi tavsiye edilmektedir (Ulker, 2009). Bilindigi iizere
egitim, genel anlamda becerileri, yetenekleri gelistirme ve bilgi verme siireciyle ilgilidir
(Nemli, 2004: 39). Inovasyonun 6nemli yonlerinden biri de adapte edebilme kapasitesidir. Bu
dogrultuda, icerisinde miicadelenin yer aldig1 ortamlarda adaptasyon gereklidir ancak yeterli
degildir (Dursun, 2015). Dinamik ve karmasik ortamlarda ¢alismak, inovasyona yonelik
ihtiyaci ortaya ¢ikarir ve kapasitenin gelistirilmesini gerektirir (Allen ve Kayes, 2011).

Egitimde inovasyon sadece bir imkan degildir ayn1 zamanda bir gerekliliktir (Redecker,
2008). Cagin gereksinimlerine uygun olarak teknolojik, ekonomik ve sosyal degisimler
egitimin yeniden planlanmasi ve giincellenmesi, ¢aga uygun degisimleri egitime entegre etme
gerekliligini ortaya cikarmustir (Catts, Falk ve Wallace, 2011). Inovasyonun egitimi
dontistiirmesi, gelistirmesi ve ona bir dinamizm kazandirmasi degisimsel a¢idan olumlu ve
olumsuz olmak iizere iki yone ayrilmaktadir. Degisimin istenen yonde olmasi pozitif degisim
dogasi geregi gelismeyi ve yenilesmeyi igerir. Egitimde inovasyon egitimin sunulma seklini ve
ogrenme sonuclarinin kalitesini iyilestirebilir. Her inovasyon uygulamasi elektronik, mekanik
ve dijital cihazlar icermemektedir. Inovasyon teknolojik, metodolojik veya her ikisi birden
olabilmektedir. Egitimde “inovasyon” egitim sistemine dahil edilen her yeni toplumsal talebe
bagli olarak meydana gelmektedir (Miles, 1964).

Fullan’a gore (2007) egitimde inovasyon igerisinde en az ii¢ unsur barindirmalidir: (1)
yeni veya yeniden gelistirilmis materyallerin olas1 kullanimlari, (2) yeni 6gretim-yontem
tekniklerin ve yaklasimlarin olas1 kullanimlari, (3) inanclardaki olas1 degisikliklerdir.
[novasyonun en énemli temel kaynaginin beyin giicii olmas: egitime ve insan kaynaklarina

yatirimin énemini arttirmaktadir.
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Egitim sisteminin toplumun yapisiyla ve ulusal ekonomik anlayisiyla uyumlu olmasi
gerekmektedir. Toplumsal ve ekonomik agidan meydana gelen degisimlere paralel olarak
egitim sisteminde de giincellemelerin yapilmasi gerekmektedir. Egitim kurumlarinin hedefi
egitimsel ve Ogretimsel faaliyetleri gergeklestirmektir. Egitim ve 6grenme igerisinde mutlak
degisimi barindirir. Buradan yola ¢ikildiginda egitim sisteminin gorevlerinden biri degisimi
yonetebilmek olmalidir (Helvaci, 2010). inovasyon bilincinin olusmasini saglayacak ilk
yapilardan biri egitim orgiitleridir. Degisim ve inovasyon alanindaki uygulamalar 6ncelikle ve
cogunlukla is oOrgiitlerinde olmakta, egitim Orglitlerine yansimasi daha ge¢ ve daha yavas
olmaktadir.

Degisime yol a¢an unsurlar arasinda teknolojinin gelismesi de yer almaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinde gerceklesen biiyiime kadar ekonomik anlamdaki degisimle de okullar
ogrencileri, cagdas diinyaya yonelik hazirlamak yolunda inovasyona yonelmektedir (Pollock,
2008, s.3). Bu baglamda okullar, degisimden en ¢ok etkilenen kurumlarin baginda gelmektedir
(Colakoglu, 2005).

Degisim yolunda egitim alanindaki inovasyon hizmet baglaminda sekillenmektedir.
Yapilan inovasyon uygulamalari yeni veya yeniden gelistirilmis ya da Onemli Olclide
degistirilmis siire¢ veya yapi seklinde gerceklesmektedir. Egitim alaninda gergeklestirilen
inovasyon uygulamalar1 radikal inovasyonlar degildir. Daha 6nce yapilmis olan inovasyonun
gelistirilmesi seklinde gerceklesmektedir (Ozan ve Karabatak, 2012). Egitimde inovasyon
genel anlamda, egitim verebilmek i¢in uzun zamandir uygulanan geleneksel yaklasimlardan
belirgin sekilde sapan yeni bir sey yaratmaktir (Erdemet, 2017). Giiniimiiz egitim anlayisinda
geleneksel/klasik yaklagimlarin yerini ¢agdas yaklasimlar almaktadir. Cagdas yaklasimlarin
getirdigi yenilikler arasinda 6gretmenlerin ve Ogrencilerin rollerinde ve uygulamalarinda
degisimler yer almaktadir. Cagin egitim anlayisi bilgiyi alip depolayan 6grenci yetistirmek
yerine bilgi aligverisinde bulunan, diisiinen, 6zgiliveni yiiksek, yeni fikirler iireten, teknolojik
gelismeleri takip eden ve bunlar1 kullanabilen, yaratici, ¢evresiyle 1yi iliskiler kurabilen ve yeni
diller 6grenmeye merakli kisiler yetistirmek amaclanmaktadir (Yamag, 2001). Bu yeni
uygulamalar egitim hizmetlerini iyilestirmek amagli gelistirilmektedir. Yeni uygulamalarin
egitime entegre edilmesiyle birlikte egitimde yeni bir donem baslamis ve bu yeni donem
inovasyon uygulamalarina yonelik ¢alismalar olarak da kabul edilmektedir (OECD, 2009: 5;
Vincent-Lancrin ve dig.. 2019: 21).

Egitimde inovasyon uygulamalarini iyilestirme ve gelistirme calismalar1 yapilirken
sadece teknolojik araglarin temin edilmesi yeterli degildir. Her tiirlii inovasyon uygulamasinin

kazandirilmas: amaglanan becerilere yonelik sosyoekonomik kosullar ile baglantili sekilde
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egitim siirecine uyumlu duruma getirilmelidir (Cif¢i ve Giindiiz, 2016: 100-102). Tiim bunlarin
disinda egitimde inovasyona ihtiya¢ duyulmasinin sebebi ortaya ¢ikan egilimlerin 6grencilerin
Oogrenme siirecinde ve anlamalanlamlandirma sekillerinde degisime yol agmasindan
kaynaklanmaktadir. Egitimcilerin bu yeni nesile uyum saglamalari, ilgiyi ve dikkati ¢ekebilmek
adina yeni yollar ve yaklasimlar edinmeleri, e8itimin kalitesine ve 6grencinin O0grenme,
arastirma, uygulama ve iiretme becerilerinin gelisimine katki saglayacaktir.

Inovasyon egitimde yer alan standart uygulamalarda (klasik\geleneksel yaklagimlar)
daha yetkin hale gelmek degildir. inovasyonda 6nciil, standart bir uygulamanin daha yetkin bir
sekilde uygulanmasi yerine, yeni gozlemlenebilir, Olciilebilir, siirdiiriilebilir iyilestirmeler
iiretilmesidir. Inovasyon, bazen standart bir uygulamay1 degistirerek ve diger zamanlarda daha
once kesfedilmemis bir sorunu veya ihtiyact ifade ederek ve bir ¢oziim Onererek bir sorunu
cozer. Yeni bir uygulama (en son teknolojileri kullananlar bile) gbzlemlenebilir, dl¢iilebilir,
siirdiiriilebilir iyilestirmelerle sonuglanmazsa, bu bir inovasyon degildir. Inovasyonlarin ortaya
ciktig1 belirli uygulamalari ve inovasyonlarin en basarili oldugu kosullar1 belirleyerek,
egitimdeki inovasyonlarin ne oldugu, en ¢ok kime fayda sagladigi, neye ihtiya¢ duyduklar ve
nasil ¢alistiklarina yonelik bilgiler, asagidaki maddelerle agiklanmaktadir (Redding, Twyman
ve Murphy, 2013);

» Standart bir uygulama, yaygin olarak benimsenen etkili bir uygulamadir. Inovatif bir
uygulama, standardi gelistirir veya onceden acgiklanmamig bir sorun veya ihtiyag igin
bir standart olusturur.

= Bir inovasyonun meydana getirdigi degisimin derecesi ne olursa olsun, dahil olan
herkesin kisisel katilimina, kisa vadeli ve uzun vadeli ilerlemeye gosterilen ilgiye ve
tyilestirmelerin pekistirilmesine ve kurumsallagsmasina baglhdir.

* Anlamh bir fark yaratmak i¢in, bir inovasyonu “gerceklestirmek” kismu, ilerlemeye ve
rota belirlemeye yonelik performans 6lgiileriyle sistematik olarak yiiriitiilmelidir.
Egitim inovasyon iligkisinin onemi gittik¢e artmakta ve ¢alismalara daha fazla dahil

edilmektedir (Oztiirk ve Summak, 2014). Giincel ¢alisma konularindan biri olan egitimde
inovasyona yonelik egitimi ve 0grenmeyi etkileyen faktorler su sekilde siralanabilir (Looney,
2009, s.4):

= Bagsari diizeyinin arttirilmasini ve sonuglarin tim 6grenciler i¢in hakkaniyetli olmasini
isteyen sosyal ve ekonomik baski,

» s, sosyal ve aile hayatindaki degisim,

= Hizla gelisen teknolojiler,

= Ogrencileri motive etme ve ilgilerini cekme.
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Bu faktorler dogrultusunda, reformcular tiim diinyada verilen egitimde ¢ocuklarin yeni
inovasyonlara ihtiya¢ duydugunu belirtilmektedirler (Altan, 2018). Bu baglamda inovasyon
ihtiyacina yonelik farkindalik giderek yayginlasmaktadir. Ulkelerinin ekonomik anlamda
rekabet alanindaki yerini giliglendirmek isteyen politikacilar, ekonomide kiiresel basar1 elde
edilebilecek egitim uygulamalar1 gelistirebilmek ve yetenekleri kesfedebilmek icin inovatif
egitim sistemlerine daha ¢cok dnem vermektedir (Lubienski, 2009, s.8). Politikacilardan ve
yetkili kurumlardan alinacak destek ile 6zellikle etkili ve aktif 6grenme modelleri, miifredat,
degerlendirme yontemleri ve dijital araclar sinif ikliminde yenilikleri ve yaraticiligi 6n plana
cikaracak olan faktorlerdir (Mishra, 2014, s. 45-46).

Pek ¢ok bileseni (egitim arag gereci, egitim ortami, miifredat, 6greten, degerlendirme,
Ogrenen gibi) igerisinde barindiran egitimde inovatif uygulamalar disinda geleneksel
uygulamalar olarak tanimlanabilecek yontemlere bakildiginda, 6gretmenin 6grenciye direkt
olarak bilgiyi aktardigi, problemlere yonelik ¢ozlimleri agiklayarak ifade ettigi bir yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Looney, 2009, s.6). Ogrenim ve ogretim yontemlerinden
yapilandirmaci ya da 6grenci merkezli olarak isimlendirilen yontem inovatif bir yontem olarak
degerlendirilmektedir Bu yaklasimda 6gretmen, bilgiyi anlatmaktan\aktarmaktan ziyade rehber
olan, dgrenme igin aktif katilim saglayan kisi olarak yer almaktadir. Ogrenciler sorgulamalar
yaparak ¢oziimler iretebilmektedirler. Egitim programi ya da miifredat gelistirme gibi
uygulamalar egitimde inovasyonun gerceklestiginin en somut drneklerindendir. Ogrenmedeki
inovasyon uygulamalari sorunlar1 ¢ozmekte ve asagidaki adimlarla birlikte onlara deger
katmaktadir (Redding, Twyman ve Murphy, 2013):

* Yeni ¢oziimler saglama veya Ogretim ve 6grenimdeki mevcut zorluklarin 6niindeki
geleneksel engelleri kaldirma ve uygulama i¢in kapasite olusturarak deger katma,
*  Onceden tespit edilmemis bir ihtiyac1 veya engeli belirleme, ardindan yeni bir ¢oziimle

Ogretme ve 0grenme siirecini gelistirme,

=  QOgretme ve 6grenme siirecini gelistirmek i¢in yeni olanaklar sunma ve daha iyi sonugclar
elde etmek i¢in yeni, daha verimli firsatlar saglayarak deger katma,

= Egitim sisteminin, O&grencilerin 6grendikleri yeni yollara uyum saglamasma ve
ogrencilerin teknolojiden yararlanarak ve oOgrencilerin teknolojiyi kullanmasin
yonlendirerek deger katmasina olanak saglayarak deger katma.

Egitim programlarmmi ve miifredata yonelik gelistirilen inovasyon uygulamalarini
merkezi yaklagimli ve okul kdkenli olmak {izere iki gruba ayirmak miimkiindiir (Kérkk&inen,
2012: 12-20). Merkezi yaklagimi temel alan miifredat inovasyonlari, yonetimin belirledigi

kurumlar tarafindan gelistirilerek {ilkeye merkezden yayilmaktadir. Bunun sonucunda
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ogretmenlere kalan bu inovatif uygulamay1 anlamak ve hayata gecirmektir. Merkezi yaklagim
ile 6grenciler ve dgretmenlere yonelik bireysel farkliliklar g6z ardi edilmekte ve tek tip insan
figiiri olusturulmaktadir. Inovasyon ile birlikte 2. yiizyll seri {iretim anlayisindan
bireysellestirilmis egitim anlayisina gecilmesi amaglanmaktadir. Ciinkii toplum, yapisinda
cesitliligi barindirmaktadir. Bununla birlikte egitimde ¢esitlilik 6nemli bir hal almaktadir. Okul
kokenli yaklagimlarda ise bunun tam aksine bir durum yasanmaktadir. Bu yaklasimda
inovasyon uygulamalar1 ¢ok ¢esitli olmakla birlikte, topluluklarin ve bireylerin ihtiyacinin
karsilanmasi saglanmaktadir. Ancak ¢ogu iilkede bu iki sistem tek basina kullanilmamakta ve
iki yaklagimin harmanlandigi bir karma yaklasima basvurulmaktadir (Kérkkéinen, 2012, s.12-
20).

Ogretme ve dgrenmede kullanilan standart uygulamalari kamitlar ile ispat edilmis daha
iyl uygulamalarla degistirmek egitimde inovasyonu gergeklestirmenin bir yoludur. Egitim
sistemleri en nihayetinde, belirli e§itim uygulamalarina ve 6grenci performans sonuglarina
bagl olarak, farkli yollar1 ve daha etkili 6grenme tekniklerini kullanmaya yol acacaktir
(Redding, Twyman ve Murphy, 2013). Inovasyonun etkinligi, okullarda hangi diizeyde
bagslatilirsa baslatilsin, kisilerin bir sorunu hangi dl¢iide algiladiklarina ve bununla birlikte bir
ithtiyacin s6z konusu oldugunu ne 6l¢iide fark ettiklerine ve alternatif ¢6ziimler hakkinda bilgi
sahibi olmalarina baglidir. Bir inovasyon sadece yeni bilgiyi degil, bununla birlikte probleme
yaklagmanin yeni ve farkli yollarini1 da igerir (Rogers, 2003). Bu fikirlerin uzantis1 olarak
inovasyon '"noktalar1 birlestirmenin" farkli bir yolundan da gecebilir, bdylece sahip
oldugumuzu bile bilmedigimiz bir ihtiyaca bir ¢dziim saglayabilir.

Egitimde inovasyonun daha i1yi ve daha verimli 6grenme sonugclar1 i¢in onu kullanma
ve olgeklendirme yetenegimize bagl oldugu tanimlanmistir. Inovasyonun meydana gelme
stirecinde gerekli standartlarin olusturulmamis olmasi, siirecte hatalarin gézlenememesine ve
tlim sartlarin inovasyon i¢in uygun oldugu diisiincesine yol agabilir. Paylasilan tanimlari, dili
ve Olciitleri olan ortak bir anlayis, 6grenme yeniliklerinin 6zelliklerini, bunlarin benimsenme
yoriingelerini ve bir gruptan digerine yayilma yollarini katmanlar arasinda tanimlanmasina yol
acacaktir (Redding, Twyman ve Murphy, 2013).

Inovasyon var olan standart uygulamalar1 degistirerek veya daha once kesfedilmemis
bir ihtiyaci veya bir sorunu giindeme getirerek ¢dziim onererek sorunu ¢dzer. Inovasyon
yapmak amaciyla gerceklestirilen uygulamalarda gozlenebilir, siirdiiriilebilir, OSlgiilebilir
tyilestirmeler saglanamadig1 takdirde inovasyon gergeklestirilmemistir. Tiim diinyada
gelismenin ana unsuru haline gelen inovasyon konusunda lider bir iilke olabilmek i¢in bu

konuya yeterince dnem verilmesi ve nitelikli insan giiclinlin yetistirilmesi temel kosullardan
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biridir. Bu kosulu yerine getirebilmek ancak egitim ile miimkiin olmaktadir. Ulkemiz AB
bilinyesinde yer alan iilkeler arasinda inovasyon performansi 6l¢iit alindiginda orta diizeyde yer
almasina karsin konu egitimsel faaliyetlerde ilk ve orta 6gretim basamaklarinda yok denecek
kadar az yer almaktadir (EC, Innovation Scoreboard, 2011: 17).

Literatiir tarandiginda; Tiirkiye’de Ogretmen ve Ogrencilerin inovasyona bakisini
irdeleyen kapsamli bir ¢alisma yapilmadigi goriilmektedir. Uygun inovasyon se¢me yetenegi,
Ogretim se¢imi veya herhangi bir miifredat olusturmada 6gretmenlere yardimer olan kanita
dayali uygulamalardan biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir. iInovasyonu uygunluk bakimindan segme
ve uygulamay1r desteklemek i¢in Ogretmenlere inovasyon konusunda egitim verilmesi
gerekmektedir (Fullan, 1982). Ogrenmede bir inovasyonu belirlemek igin, standart uygulamay1
ve yeni yolu tanimlamali ve yeni yolun daha iyi oldugunu belirlemeliyiz (Redding, Twyman ve
Murphy, 2013).

Toplumsal olarak kalkinmak ve gelismis iilkeler statiisiine yerlesebilmek icin bilgiye
ihtiyag duyulmaktadir. Inovasyon bilginin iiretilmesi ve bununla birlikte degere doniistiiriilmesi
stirecinde gerceklesmektedir. Cilinkii inovasyonun temelinde egitim yer almaktadir (Tas, 2007).
Bu siiregte inovasyonun ne demek oldugu iyi anlagilmali ve inovasyon siirecinin nitelikli
planlanmas1 gerekmektedir. Egitimde inovasyon uygulamalarini gerceklestirmenin amaci
egitimsel kaliteyi arttirmaktir. Bu baglamda giinceli takip eden ve inovatif diisiinebilen bireyler
yetistirmek egitim siirecini daha etkin ve hedef odakli bir yapiya dogru yonlendirmektedir.

2.2. Inovatif Diisiinme

Inovatif diisiinme yetenegi hizla degisen diinyada 6grenmenin ve c¢aligmanin
merkezinde yer almaktadir (Anderson Potocnik ve Zhou 2014; Tang ve Werner, 2017). Inovatif
diisiinme, 6nemli dl¢iide gelistirilmis veya yeni fikirlerin uygulanmasina yol agan biligsel siire¢
olarak goriilmektedir (Barak, Morad ve Ragonis 2013). Bir sorunu tanimlayarak c¢esitli
¢oziimler iretme, degerlendirme ve yeni, pratik bir ¢6ziim yaratma becerisini gerektirmektedir
(Tang ve Werner 2017). Inovatif diisiinebilen bireylere sahip toplumu olusturabilmek igin
inovasyon egitimine temelden baslanmali ve buna uygun egitim sistemlerinin gelistirilmesi
gerekmektedir (Aydin, 2016). Inovasyon siireci daha gok bireyin aliskanliklar1 ve algilamasinda
meydana gelen degisiklikler ile iliskilendirilmektedir. Insan beyni yapi olarak oriintiier
olusturarak bazi yollar1 kaydetmeye ve tekrar bu durumlart degerlendirmeyerek enerji tasarrufu
yapmaya, sorgulamamaya programlidir. Sonug olarak insan beyni, farkli diisiinmeye elverisli
degildir. Inovatif diisiince ve fikirler, paternlerin fark edilmesi ve ardindan sorgulanmasi

sayesinde ortaya ¢ikmaktadir (Gibson, 2017: 65)
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Inovasyon 6ziinde gelismeyi ve yenilesmeyi barindirir. Gelismenin ve yenilesmenin
temelinde ise sorgulama ve diisiinme becerisi yer almaktadir. Odak noktasi inovasyon olan
insan c¢evresindeki sorunlara kars1 merakli, ilgili ve duyarli olur (Dursun, 2015). Gelecegin
mimarlart olan 6gretmenlerin, egitimde inovasyon uygulamalari ile egitimde verimliligi ve
kaliteyi artirmak i¢in 0gretim uygulamalarini, yeni egitim araglarim1 ve Orgiitsel sistemleri
tiretmesi ve\veya kullanmasi gerekir (Foray ve Raffo, 2012).

Egitim sistemindeki inovasyon uygulamalarini i¢eren ¢aligsmalar egitimi gelistirme ve
iyilestirmeye doniik uygulamalar olarak kabul gormektedir (OECD, 2009, s. 5; Vincent-Lancrin
vd., 2019, s.21). Egitim ile inovasyon arasindaki iliskiyi vurgulayan arastirmacilar egitimin,
diistince bicimi olarak nitelendirilen inovatifligin temeli oldugunu ifade etmektedirler
(Giimiistekin, 2009). Inovatif diisinme becerisi, yeni fikirler gelistirme, farkli diisiinme,
yaraticilik ve disiindiigiinii ifade edebilme becerisinin arastirildigi ¢alisma sonuglarinda en
yaratici olan grubun inovasyon egitimi alan ilkdgretim grubu 6grencileri oldugu belirtilmistir.
Bu baglamda en 6nemli ¢ikarilacak sonu¢ inovasyonun ogretilebilir ve kavratilabilir bir beceri
oldugudur (El¢i, 2011: 72)

Ekonomistler egitimin igerisinde yer aldig1 biiyiik dl¢ekli inovatif programlara iilkenin
ekonomik gelisimi ve kalkinmast konusunda siirekli yatirim yapilmast gerektigini
vurgulamaktadirlar. OECD’nin (2018) raporunda 6niimiizdeki 10 yillik siirecte giiniimiizde yer
alan baz1 mesleklerin yok olacagi ve yeni meslek gruplarinin ortaya ¢ikacagi belirtilmektedir.
Bu yiizden inovatif diisiinme becerisi, algoritmik diisiinme becerisi, problem ¢6zme becerisi,
mantiksal neden sonug iligkisi ve tiretken bir birey olmak gibi temel 6zellikler dogrultusunda
21. yiizy1l becerilerine sahip bireyler yetistirebilmek amaglarimizin arasinda yer almalidir (Paf,
2019).

Egitimde karsilastifimiz problemler yeni bakis acilar1 gelistirmeyi ve ¢oziimler
iretebilmeyi gerektirmektedir. Egitimsel siire¢lerin tiimiinde, egitim materyali, egitim ortami,
egitimin verilme sekli ve egitime yonelik bakis agilar1 yenilenmistir. Inovatif gelismeler her ne
kadar ekonomi, endiistri, saglik vb. alanda degisimler gerceklestirse de egitim iizerindeki etkisi
oldukga fazladir. 21. yiizyilda “adaptasyon, iletisim ve inovasyon” temelinde yer alan sosyal ve
cevresel sartlara daha iyi uyum saglayabilme kazanimlar1 giiniimiiziin kisilik gereklilikleri
arasinda yer almaktadir (Erpay, 2019). Bu baglamda inovatif diisiinme, yeniliklere ve gelisime
yol agmasi, sorunlarin ¢dziimiine odaklanmasi agisindan 6nem tasiyan bir beceridir (Barbuto
ve Wheeler, 2006).

Inovatif fikirlerin en temel kaynagini yeni bilginin varligi olusturmaktadir. Inovatif

fikirlerin, inovatif iirlinlere aktarilmasi i¢in bilgi toplanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu
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becerilerin kazanimi ancak egitim sisteminin inovatif gelismelerle biitiinlesmesi yolu ile
miimkiindiir. Hiyerarsik olmayan (glic mesafesi diisiik) ve bireyselligin yiiksek oldugu
toplumlarin diger toplumlara kiyasla daha inovatif oldugu ifade edilmistir (Shane, 1992: 30).
Inovatif davranis perspektifinden bakildiginda inovatif olmanin baslangicinda yaraticilik yer
almaktadir. Inovatif fikirler ancak hayata gegcirildiginde deger yaratmasi miimkiindiir. Inovatif
diisiinme inovasyon siirecinin baglangicinda yer almakta ve problemlerin farkina varilarak
fikirlerin olusturulmasi agsamasinda ve bu fikirlerin nasil hayata gecirilecegi konusunda 6nem
tasimaktadir. Inovatif davranis fikirlerin ortaya ¢ikmasinin ilerisinde, onlarin uygulamaya
gecmesini kapsamaktadir (Axtell vd., 2000: 266).

Inovatif diisiinen bireyler olarak adlandirilan inovatorler; derin anlam gelistirme
arzusuna ve yeni bilgi olusturmaya, problem g¢ézmeye, ihtiyaglart belirlemeye ve yasam
kalitesini benzeri olmayan yollarla gelistirme tarzina sahiptirler. Inovator’iin zihni
incelendiginde kaynak gelistirme, doniistiirme ve sentezlemedeki sinirsiz yetenegin, en 6nemli
farkindaligin, tekrar eden diistinme kaliplarindan biri oldugu kesfedilmektedir (Gibson, 2017).
Inovatér, tekrar eden diisiinme siirecinde olusan inovatif fikrin gelistirilmesi ve uygulanmasi

asamalarini i¢sellestirerek davranis haline getirmektedir.

De Jong ve Vermeulen (2006) inovatérlerin inovasyona yonelik bakis agilarinin nesne
temelli ve 6zne temelli olmak iizere iki farkli bakis acisina gore incelenmesi gerektiginden
bahsetmektedir. Nesne temelli bakis agisina gore inovasyon uygulama ve yayilma modellerine,
teknolojinin aktarilmasi ve siniflandirilmasina, yeni iiriin gelistirmeye ve inovatif is gelistirme
konularina odaklanirken, 6zne temelli inovasyonda inovasyonu baglatan ve inovasyonu
uygulayan 6zneler {izerine yogunlasilmasi tercih edilmektedir. Calisanlarin inovatif davranisi
iizerine yapilan calismalar bu iki farkli bakis acisinda 6zne temelli yaklasimlarin bir sonucu
olarak yer almaktadir (Karchegani vd., 2013: 572).

Inovatif davranis “calisanlarin inovasyon siirecine katki saglayabildikleri” davranis
kaliplarini igermektedir (De Jong ve Hartog, 2007: 43). Inovatif davranista yeni pazarlarin, yeni
iirlinlerin, yeni siireclerin veya bunlarin tamaminin 6rglite girisinin saglanmasinda ¢alisanlarin
istek ve diistinceleri 6nem tagimaktadir. De Jong ve Hartog (2007) birimler, calisanlarinin
inovasyon yapmalar1 adina bu becerileri desteklemeleri ve bu becerilere yatirim yapmalari
durumunda c¢alisanlarin daha inovatif bireyler olacaklari inancini tagimaktadirlar. Orgiitte
calisan bireyler genellikle inovatif davranis sergilemektense var olan uygulamalar: siirdiirmeyi
tercih etmektedirler. Basarili birimlerde dahi, bireylerin ilgisini firsatlara, ihtiyaglara ve yeni

fikirlere yonelterek inovatif davranisi tetiklemek oldukga zor bir durumdur (Van de Ven, 1986:
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591). Birimler aynm1 zamanda egitimsel ve gelisimsel agidan destek vererek, var olan bilgi
diizeylerini arttirmaya odaklanarak inovatif fikirler ortaya koyabilmeleri adina ¢alisanlarini
tesvik etmelidirler. Hartman (2006) ¢alisanlarin inovatif davranma konusunda motive edilmesi
gerektigini belirterek bu baglamda yapilabilecek hangi faaliyetlerin birim kiiltiiriiniin
olusmasina yardimci olacagini belirtmistir. Hartman (2006) inovatif davranisin olusmasi i¢in

birim kiiltiirlerinde olmasi gereken 6zellikleri su sekilde siralamustir:
= Kapsamli bir tesvik ve 6diil sistemi kullanmali,
= (Calisanlara egitim olanagi ve mesleki yeterlilik saglamali,
» (Calisanlarin inovatif fikirlerine yonelik kisa stirede geri bildirim vermeli,
» Inovatif davranislar hakkinda genel olarak geri bildirim vermeli,
»  Orgiitteki gizli\ortiik bilgiyi aciga cikarabilecek iletisim kanallar1 olusturulmals,
»  Orgiitte inovatif projelerin baslamas1 i¢in 6ncii olunmalidir.

Inovatif davramisin sadece bireyin dzelliklerinden etkilenen bir siire¢ olmadig1, bununla
birlikte bireye ait performans sonuclarindan, kazanimlarindan, beklentilerinden ve
alabilecekleri risklerden de etkilendigi belirtilmektedir (Yuan ve Woodman, 2010). Ciinkii
bireylerin izlenimleri ve potansiyel algilar1 bireylerin  davraniglarinin  Snemli
belirleyicilerindendir (Capraz vd., 2014: 54). Bu dogrultuda bireylerin izlenimlerinde
inovasyona yonelik farkindalik olusturmak ve toplumda yer alan inovatif diisiinme becerisine
sahip birey sayisimi arttirmak i¢in okul Oncesi donemden itibaren inovatif bir toplumun
olusmasinda en temel dinamik olan inovasyon egitimi verilmesi 6nem tagimaktadir. Toplumu
olusturan birey, inovatif diislinme becerisini iiriine doniistiirerek hayata gegirmesi konusunda
tesvik edilmelidir (Weiss ve Legrand, 2011). Bu baglamda toplumu olusturan, gelecegini
sekillendiren bir sonraki boliimde 6gretmenlerin inovatif diisiinmelerine yonelik bilgilere yer

verilmistir.

2.2.1. inovatif Diisiinme ve Ogretmen Iliskisi

Egitimde inovasyon iki farkli sekilde diisiiniilebilir. Birincisi inovatif bakis agisinin
ogrencilere kazandirilmasina yénelik yapilan g¢aligmalardir. Ikincisi ise 6gretim yontem-
teknikleri inovasyona dahil edebilmek adina yapilan ¢alismalardan olugsmaktadir. Bu baglamda
inovatif bir sinif iklimi olusturmada 6gretmenler kilit rol iistlenmektedir. Inovatif dgretmenler;
alaninda kendini gelistirebilen, 6grencilerinin katilabilecegi etkinliklerin sayisini arttirabilen,

yenilenen 6grenme modelleri ve 6gretme yontemleri ile birlikte sinif icerisinde ihtiyacin
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karsilanmasina yonelik bilgilerin sunumunda yeni yollar ve yeni yaklasimlar deneyebilen,
ogrencinin aktif katilimini saglayan, aligkanliklarin1 degistirerek edindigi yeni bilgileri hayata

gecirebilen 6gretmenlerdir (Ritchhart, 2004).

Sosyal ve teknolojik gelismeler, toplumun 6gretmenlerden beklentilerinde degisimler
yaratmaktadir. Degisimlere yonelik beklentileri fark edip onlarin ihtiyacimi karsilayacak olan
ogretmenlerin inovatif diisinme becerilerine sahip olmasi yenilenen ve degisen siireclere
adapte olmalarin1 destekleyecektir. inovatif bir dgretmen olmadan, inovatif bir neslin
dogmasini beklemek hayali bir eylemdir. Bu baglamda Ogrencileri gelecekteki inovatif
vatandaglar olarak yetistirmek i¢in inovatif olma yolunu anlama, degistirme, doniistiirme ve

gelistirme konularinda 6gretmenlerin destegine ihtiya¢c duyulmaktadir (Kocasarag ve Karatas,
2018).

Egitimin kalitesini arttirmak yoniinde dogrudan bir etkiye sahip olan 6gretmenler, yeni
uygulamalarm basariya ulasmasinda kilit noktada yer almaktadirlar. Ogretmen-6grenci iliskisi
akademik agidan 6grencinin gelisimini arttirmada biiyiik bir rol {istlenmektedir. Ogretmenin
yeni ya da yeniden gelistirilmis yontemlere hakim olmast 6grencinin akademik gelisimine
yonelik sorumluluk almasi konusunda da 6nem arz etmektedir (Kocasarag¢ ve Karatag, 2018).
Cocuklarin egitim hayatinda karsilastiklar: 6gretmenleri onlarin yasaminda belirleyici bir unsur
olarak goriilmektedir. Bu 6gretmenler ¢esitli konularda bilgi sahibi olan, isini ilgiyle yapan,
motivasyonu yiiksek ve o6gretmenlik meslegini nitelikli bir sekilde icra eden bireyler olarak
tanmimlanmaktadir (Cumming & Owen, 2001). Ogretmenler, dgrencilerini hem akademik
anlamda gelistirmekle hem de 6grenciler arasinda inovatiflik kiiltiiriinii saglamakla sorumludur

(Kocasarag ve Karatag, 2018).

Ogretmenlerin kendilerini mesleki agidan gelistirmeleri, teknolojik araglari ve yeni
uygulama yontem-tekniklerini simif ortamlarinda etkili bir bi¢imde kullanmalar1 egitim ile
biitiinlestirmeleri i¢in geleneksel anlayistan farkli olarak inovatif uygulamalar1 temel alan
egitim ortamlarryla bulusturmalar1 gerekmektedir (Cohan ve Honigsfeld, 2011). Ogretmenlerin
sahip olduklar1 inovatif 6zellikler arttik¢ca bu durum ¢ocuklarin basarilarini ve okulun basarisini
olumlu yonde etkilemektedir (Kocasarag ve Karatas, 2018). Inovatif 6gretmenler, ¢ocuklarm
giinliik yasam deneyimlerini zenginlestiren ve akademik becerilerini gelistiren, onlarla olumlu
iliskiler kuran toplumda 6zerk bireyler olmalari i¢in uygun ortamlar hazirlayan kisilerdir.
Gibson’a (2017) gore tiim bireyler igerisinde inovatdrliigii tasimaktadir. Ogretmenlerin
inovasyon uygulamalarinin yararlarini fark etmeleri, bu uygulamalarinin hayata gegirilmesi,

inovasyon uygulamalarina yiikledikleri bireysel algilarina; Ozetle Ogretmenlerin  bu
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uygulamalar1 kabullenmelerine ve benimsemelerine baglidir (Ozkan, 2010:158-171). Bu
baglamda degerlendirildiginde; inovatif 0gretmenlerin mesleki ag¢idan kendilerini yeniden

kesfetme yoniinde isteklerinin oldugu sdylenebilir. (Cumming & Owen, 2001).

Egitimde inovasyonun kapsaminda geleneksel yontemlerin diginda gelisen, yeni ya da
yeniden gelistirilmis egitim ve 6gretim yontemleriyle 6grenciyi merkeze alan yapilandirmaci
yaklagimlar inovatif yaklasimlar olarak degerlendirilmektedir (Erpay, 2019). Ogretim
programinin uygulayicist olan 6gretmenlerin, inovatif bireyler yetistirebilmeleri ve inovatif
bireyler olma yolunda gerekli becerileri 6grencilerine kazandirabilmeleri i¢in ilk olarak
kendilerinde bu becerilerin var olmasi ve bu becerilere yonelik farkindaliklarinin olusmus
olmasi1 gerekmektedir (Kocasara¢ & Karatas, 2018). 2. yiizyil bilgi cagi olarak nitelendirilirken
21.ylizy1l bilgiyi tretme ve bilgiyi kullanma g¢ag1 olarak nitelendirilmektedir. Bu sebeple,
ogrencilere bilgiyi yiiklemek yerine, bilgiyi kullanmak ve bilgiyi liretmeyi hedefleyen egitim
programlari ve egitim sistemleri gelistirilerek, egitimin tiim kademelerindeki 6grencilere zeka
ve yeteneklerine yonelik diisiinme becerileri kazandirilmalidir (Saygin, 2011). Bu becerilerin
ogrencilere kazandirilmasinda en onemli ve en temel parametrelerden biri 6gretmenlerdir

(Dursun, 2015).

Inovasyon igin saglanan kurumsal olanaklarm (harcanan zaman, yatirim fonlar, yaratici
calisma ortami vb.) katma degere doniistiiriilmesi i¢in inovatif bireylerin ¢abalarina ihtiyag
duyulmaktadir (Ovac1 ve Saatci, 2020). Ogretmenlerden dgretim uygulamalarinin hayata
gecirilmesi baglaminda sorumluluk almalar1 beklenmektedir. Bu egilimle birlikte, inovatif
ogretmenler yetistirmek egitim sistemlerinin baslica hedeflerinden biri olmustur. Cagdas egitim
anlayis, Ogretmenlerin performanslarini 6lgme yontemlerinde de degisiklikler meydana
gelmistir. Ogretmen egitimi arastirmalarinda yansitici diisiinme, i¢c ve dis hesap verebilirlik,
sorumluluk ve sorumlu 6gretim ve inovatif diistinme gibi kavramlar 6nem kazanmistir (Oraket,

Dilekli ve Erdag, 2020).

Okullarda inovatif uygulamalarinin kullanilmasi siireglerin basari ile ilerlemesini
saglamaktadir (West ve Farr, 1990). Janssen’e (2000) gore inovatif davranislar diisiincenin
hayata gecirilmesini saglayarak, egitimde yeni fikirlerin {iretilmesini desteklemektedir. Sonug
olarak egitimde inovatif diisiincenin olusumunun saglanmasi i¢in inovatif olma kavraminin
olgunluguna erismis 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda inovatif diisiinmeye
sahip 6gretmenler de 6grencilerinin bu yonde gelisimi konusunda aktif rol alarak inovatif
distinen bir toplum meydana getireceklerdir. Gergeklestirilen ¢aligsmalar ve uygulamalar

1s181inda inovatif fikirlerin gelisimi ve bu fikirlerin uygulanmasi, inovatif diisiinen bir toplumun
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olusmasia destek olacak ve inovatif diisiinen birey sayisinin artmasina yol acacaktir. Bu
sayede tiilkemizde ekonomi, kiiltiir, egitim vb. bircok alanda inovasyon uygulamalari

gerceklesecek ve gelismis tilkeler statiisiine ulasmak konusunda engeller asilmis olacaktir.

Inovatif diisiinmeye yonelik, difiizyon modeli temel alinarak oOlgek gelistirilmesi
amaclanan bu arastirmada difiizyon modeli 6zelliklerine asagida yer verilmistir.
2.3. Difiizyon Modeli (inovasyonun Yayilmas1 Kuram)
Diflizyon modeli kavrami ilk olarak, Amerikal iletisim kuramcisi ve sosyolog Everett
M. Rogers tarafindan gelistirilmis ve Diffusion of Innovations (Inovasyonun Yayilimi, 1962)
kitabinda literatiire sunulmustur. Bu model, inovasyon kavraminin bir toplum igerisindeki

olusumunun ve bu toplumda yayilisinin arastirilmasini temel amag edinmistir.

Yaygin bilimsel literatiir incelendiginde inovasyon kavraminin tanimina ve amacina
iliskin bircok calisma gerceklestirilmistir. Rogers’in “Inovasyonlarin Yayilimi” teorisinde
inovasyon kavrami toplum veya toplumda yer alan her birey igin yeni olarak
nitelendirilebilecek bir diisiince ve strateji olarak tanimlanmistir (Rogers, 2003). Literatiirde bu
kavramin “yeni” olmas1 yonii lizerinde durulmustur. Bu baglamda inovasyon yeni bir iiriin,
yapi, sistem, liretim teknolojisi, hizmet, plan ve program olarak tanimlanmaktadir (Damanpour
1991; Rogers 1995). Yine literatiire bakildiginda bu kavramin sadece yeni olarak nitelendirilen
fikirlerin, bilgilerin, yapilarin vb. sadece diisiince boyutunda olmasinin disinda tim bu
kavramlarin toplum veya kisinin gergek yasantisinda uygulanmasi olarak tanimlanmigtir
(Kostoff, 2003). Ayrica inovasyonun temelinde mevcut bir sorunun ¢oziilmesi veya ¢oziilmesi
icin gerekli kosullarin saglanmasi amaci yer aldig1 i¢in inovasyon mevcut sorunlarin ‘yeni’ bir
sekilde ¢oziime ulastirilmasi veya yeni bir tiretim siireci olarak ortaya ¢ikarilmasi olarak da

tanimlanabilmektedir (Carr, Kendal ve Flynn, 2016, s.1515).

Inovasyon kavramu iizerine yapilan ¢alismalara bakildiginda birgcok tanimlama ve
inovasyon amaci ifade edilmistir. Bu baglamda bir soruna yonelik diisiincenin yeni bir yaklasim
ile eyleme doniistiiriilmesi ve sorunun ¢éziimlenerek iiretime gegilmesi durumu olarak da ifade
edilmektedir. Ayrica inovasyon ve inovatif diiglinme kavrami toplumsal ve ekonomik deger
ortaya c¢ikartmak i¢in de biliyilk bir Onem tagimaktadir. Bunun i¢in de inovasyon
uygulamalarinin yayginlasmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde uygulama talep gérmeyecek,
fayda saglamayacak, toplumsal ve kisisel problemlere c¢oziim {iretemeyip yayilmasi
yavaglayacak ve inovasyon amacina ulasamayacaktir. Yine inovasyon kavramiin kabul

gérmesi ve yayginlagsmasi i¢in toplumsal ve ekonomik ¢ikarlar agisindan da etkili olmasi
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gerekmektedir. Biitlin bu siire¢ler i¢in inovasyonun basarili olarak nitelendirilmesi i¢in ¢6ziime

yonelik hazirlik, planlama ve takip etme gibi kavramlar 6nem tagimaktadir.

Kisisel veya toplumsal bir ihtiyacin karsilanmasi veya bir soruna ¢6ziim olarak
gelistirilen inovasyonun yayilmasi siirecinde elde edilen bilgiler, veriler kullanilarak yine
benzer amaglar dogrultusunda yeni inovasyonlarin olusmasini veya mevcut inovasyonlarin
gelismesini saglamaktadir (McMaster ve Wastell, 2005:387). Inovasyonun toplum tarafindan
kabul gérme siirecinde gegen siire yani inovasyonun kabul gérme hizi, inovasyonun kisa siirede
bireye ve toplumlara yayilabilmesini saglamaktadir (Uzkurt, 2017). Inovasyonun kabul gérme
hiz egrisinde, benimsenmeyi-kabul gormeyi ifade eden asil etmen gercek hayatta
kullanilabilirligidir. inovasyonun benimsenme hizini olumlu yénde etkileyen etmenler; fayda
saglamasi, kolay kullanima sahip olmasi, anlasilabilir olmasi, kisi ve toplumun inang ve
degerleri ile gelismemesidir (Rogers, 2003). Bu siirenin uzun veya kisa olmasini ise toplumun
ve bireylerin inovasyon faaliyetlerine yaklasimlariyla ve deneyimleriyle iligkilidir. Bu
baglamda ABD’de yer alan okullarda anaokullarin benimsenme siiresinin yaklasik elli yil

(1900-1950) stirmesi ornek gosterilebilir.

Yayilim siirecinde zaman, inovasyon, iletisim kanallar1 ve sosyal sistem olmak iizere
dort temel 6ge etkilidir (Rogers, 2003). Inovasyonun yayiliminin siireci, iletisim kanallarini
kullanarak bir zaman dahilinde ve sosyal sisteme iletilmesiyle ger¢eklesmektedir. (Yeloglu,
2011). inovasyonun yayiliminin gergeklesmesinde etkili dort temel 6genin ilkini yenilik

basamagi olusturmaktadir.

2.3.1. Yenilik

Inovasyon adi altinda yenilik kavrami; bir nesnenin, bir diisiincenin veya bir
uygulamanin toplum veya birey tarafindan daha 6nce disliniilmemis, planlanmamis veya
uygulanmamis bir durum olarak tanimlanabilir (Rogers, 1995). Literatiirde yer alan ¢alismalar
arasinda Rogers’in ¢aligmasinda (2003) yenilik kavramimin kabul edilebilmesi i¢in “Hangi
yenilik nasil, nerede ve ne zaman yapilacaktir?”, “Bir yeniligi diger alternatif yeniliklerden
farkli kilan 6zellikler nelerdir?” gibi sorulara cevaplar verilmesi gerektigini ifade etmistir.
Yeniligin sahip oldugu ozellikler, yeniligin kisi veya toplum tarafindan kabul gdrme,

benimsenme hizint ayn1 zamanda yeniligin oranini etkilemektedir.

Tornatzky ve Klein (1982) de inovasyonun nitelikleri ve bu niteliklerin benimsenme ile
iligkisi konusunda yiiriittiikleri caligmada; yararin géreceli oldugu, uyumlu olma ve karmagiklik

gibi faktdrlerin inovasyonun benimsenmesinde 6nemli bir etken oldugunu saptamis ve Rogers
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(1962) ile benzer bulgulara ulasmiglardir. Bireyin veya toplumun yenilik olarak algiladig: bir
diisiincenin, bir uygulamanin veya bir nesnenin goreli avantaj, uyumluluk, karmagiklik,
denenebilirlik, gozlenebilirlik gibi niteliklere sahip olmasi gerekmektedir (Rogers 2003).
Inovasyonun yayilma siiresi mevcut soruna, ihtiyaca veya fayda saglayacagi konuya gore
degiskenlik gosterebilmektedir. Inovasyonun birey tarafindan ne sekilde algilandigi ve

benimsendigi bunun nedenleri arasinda yer almaktadir. Inovasyonun &zellikleri sunlardir:

= Goreli yarar: Eski fikre veya ¢oziim yontemine gore daha iyi ve etkili olmay1 ifade eden

ozellik.

=  Uygunluk: Kisi veya toplumun ihtiyaglari, problemleri veya isteklerine yonelik durum

ile gergeklestirilen faaliyetin tutarli olmasini ifade eden 6zellik.
» Karmasiklik: Inovasyonun kullaniminin zor olarak algilanmasini ifade eden 6zellik.

= Denenebilirlik: Sorunlarin ¢6ziimii veya ihtiyaglarin giderilmesine yonelik ¢aligmalarin,

uygulamalarin veya yaklasimlarin test edilebilir nitelikte oldugunu ifade eden 6zellik.

* Gozlemlenebilirlik: inovasyonun uygulanmasma yonelik sonuglarin diger bireyler

tarafindan fark edilmesini kolaylastiran bir 6zelliktir (Rogers, 1995).

Yukarida ifade edilen 6zellikler belirtilen inovasyon uygulamalarinin siklikla kullanilmasini
saglayan Ozelliklerdir (Gahtani, 2003). Asagidaki boliimde inovasyonun benimsenme-kabul

gérme hizini etkileyen bu 6zelliklerin tanimlamalarina yer verilmistir.

a. Goreli avantaj: Bir yeniligin biiylik bir "nesnel" avantaja sahip olup olmamasindan
ziyade o yeniligin sagladig1 avantajin birey tarafindan kabul gérmesi durumu goreli avantaji
ifade etmektedir. Onemli olan, bireyin yeniligi avantajli olarak algilayip algilamamasidir. Yeni
bir fikrin, uygulamanin, ¢6ziim yénteminin veya nesnenin mevcutta var olana gore, bireysel ve
toplumsal agidan ele alindiginda daha ekonomik olma, daha sosyal itibar saglayama, daha
memnun etme, daha giivenilir olma ve daha kullanim kolayligina sahip olma gibi pozitif etkilere
sahip bir benimseme, kabul gorme hiz1 6zelligi olarak ifade edilmektedir. Yani bir yeniligin,
eskisine gore daha iyi olarak algilanma derecesidir. Yine benzer sekilde inovasyonun
benimsenme oraninin hizla artmasi kisi veya gruplarin sorun ve ihtiyaglar karsisinda
ekonomiklik, sosyal prestij elde etme vb. fayda gérmesi ve memnun kalmalart durumu ile de
iliskilidir.

b. Uyumluluk: inovasyon kavrami boyutunda incelendiginde bu 6zellik farkls bir fikrin,

giincel uygulamalarin, nesnelerin bireysel ve toplumsal ihtiyaclar, degerler, inanglar ve gegmis
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deneyimler ile uygunlugunu ve uyumlulugunu ifade etmektedir. Inovasyonun sunmus oldugu
yenilik veya ¢6ziim yolu, birey ve toplumun ihtiyaglariyla, degerleriyle, inanglartyla ve gecmis
tecriibeleriyle uyumlu olmasi durumunda yeniligin kabul gérmesini, benimsenmesini pozitif
yonde etkileyerek benimsenme hizini artiracaktir. Uyumsuz bir yeniligin benimsenmeye
calisilmast veya benimsenmis olmasi genellikle yeni bir deger sisteminin Onceden
benimsenmesini gerektirir. inovasyonun getirdigi yenilikleri benimseyecek ve bu yeniliklerden
etkilenecek olan birey veya toplumun ihtiyaglari veya ¢oziim yollar1 gegmis deneyimleri ve su
anda var olan degerleri ile yeni hayata ge¢irilecek olan inovatif faaliyetin uygunluk derecesini

ifade etmektedir.

c¢. Karmagiklik: Bu Ozellik inovasyon kavrami ile ortaya cikan yeni bir fikrin,
uygulamanin veya nesnenin birey ve toplum tarafindan kullanilmasindaki ve anlagilmasindaki
zorluk derecesini ifade etmektedir. Birey ve toplum tarafindan mevcut sorunlarin ¢oziimii veya
mevcut durumlarin iyilestirilmesi i¢in sunulan bazi yenilikler basit veya karmasik olarak
nitelendirilebilmektedir. Ayrica bu kavram bir yeniligin anlasilmas1 ve kullanilmasi zor olarak
algilanma durumudur. Bazi1 yenilikler, bireyin veya toplumun birgok iiyesi tarafindan kolaylikla
anlagilir ise daha hizli benimsenecek ve aksi durumda daha yavas benimsenecektir.
Gergeklestirilen bir inovasyon eger ki karmasik bir yapiya veya nitelige sahipse inovasyonu
benimseyen Kisi ya da gruplar i¢in uygun olsa dahi inovasyonun benimsenme-kabul gorme hizi
konusunda bir hayli zaman gecikmesine sebep olabilecektir. Daha acik bir sekilde ifade etmek
gerekirse kullanim1  kolay ve karmasik olmayan inovatif faaliyetlerin, inovasyonu
benimseyecek potansiyel kisi veya gruplar tarafindan kabul edilme ve benimsenme olasiligi
yiiksektir. Karmagsik olarak nitelenen yeniliklerde belirsizlikler, anlam karmasasi veya
tutarsizliklar fazla oldugundan bu nitelige sahip yenilikler, yeniliklerin benimsenme-kabul
gorme siirecinin hizini negatif dogrultuda etkileyecektir. Basit olarak nitelenen yeniliklerin ise
belirsizlikleri, anlam karmasas1 veya tutarsizliklar1 az olacagindan bu durumda yeniliklerin

benimsenme siireci daha hizli gerceklesecektir.

d. Denenebilirlik: Bu ozellik nesnenin birey ve toplum tarafindan yeniligin test
edilebilirligini ifade eden inovasyonun benimsenme hizin1 etkileyen ozelliktir. Diger bir
ifadeyle sorunlar veya ihtiyaglar karsisinda gercgeklestirilen yeniligin deneysel ve bilimsel
temellere dayandirilabilme durumunu ifade etmektedir. Yeni bir fikrin ya da yapilan
inovasyonun denenebilir olmasi, bu inovatif faaliyetlerin inovasyonu benimseyen kisi ya da
gruplar tarafindan kolaylikla benimsenmesini saglayacak ve benimsenme-kabul gérme hizi

kapsaminda ortaya pozitif etki ¢ikartacaktir. Birey ve toplum tarafindan siirekli denenen ve
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deneme siirecinin tekrarlanmasi sonucu ortaya ¢ikan yenilik, problem veya ihtiya¢ hakkindaki
belirsizlikleri ortadan kaldiracaktir. Belirsizliklerin ortadan kalkmasiyla yeniligin benimsenme
stirecinin hiz1 artacaktir. Aksi durumda yine yeniligin benimsenme-kabul gérme hizi olumsuz

etkilenecektir.

e. Gozlenebilirlik: Birey ve toplum tarafindan gerceklestirilen yeniligin kullanim
sonuglariin diger bireyler ve diger toplumlar tarafindan goriilmesidir hatta 6rnek olarak kabul
edilmesidir. Gozlenebilirlik, inovasyonun kisi veya gruplar tarafindan benimsenmesinde
onemli etkenlerden biridir. Yaygin bilimsel literatiire bakildiginda Askar ve Kogak-Usluel
(2003b) yaptiklar1 ¢aligmada gozlenebilirlik kavraminin bir yeniligin benimsenme-kabul gorme
hizin1 etkileyen en 6nemli ve en ¢ok fayda saglayan 6zellik oldugunu savunmuslardir. Yeniligin
kullanimmin goriilmesi ve gozlemlenebilir nitelikte olmasi bireyin ve toplumun yeniligi
benimse siirecinin hizin1 olumlu yonde etkileyecektir. Eger birey ve toplum tarafindan yeniligin
kullanim1 goriilmezse veya analiz edilemezse yeniligin benimsenme hizi olumsuz
etkilenecektir. Yeniligi iyi analiz eden bireyler ve toplumlar yeniligin faydalarini tespit eder ve

mevcut sorunun ¢oziimii veya ihtiyacin karsilanmasi i¢in gerekli ve etkili adimlart atmis olurlar.

2.3.2. Tletisim Kanallar

Toplumda yeniliklerin yayginlagsmasinin ve kabul gorme-benimsenme durumunun
basarili olarak nitelendirilebilmesi i¢in bireyler arasinda iletisim kanallar1 kullanilarak yapilan
geri bildirimler oldukga etkili olabilmektedir. Iletisim kanallari kullanilarak bireylerden gelecek
olumlu ve olumsuz geri bildirimler sayesinde yeniligin yayilma ve benimsenme durumu
hakkinda degerlendirilme yapilir. Iletisim kanallar1 vasitasiyla temel olarak amaglanan sey
yayllma yoluyla inovasyonun kabul gérmesinin saglanmasidir. Bu baglamda yayilmanin
tanimi, iletisim kanallart vasitasiyla zaman igerisinde sosyal sistemin bireylerine
benimsetilmesi siireci seklinde ifade edilebilir (Giimiis, 2014). Bu durum literatiirde yer alan
bircok c¢alismada vurgulanmaktadir. Yeniligin yayilmasinda ve benimsenmesinde iletisim
kanallarmin 6nemli yeri vardir. Toplumun veya bireylerin yeniligi paylagmalari iletisim
kanallar1 vasitasiyla gerceklesir (Rogers, 2003; Uzkurt, 2017). Mevcut sorunun ¢éziimii veya
ithtiyact icin gerceklestirilen yeniligin faydalar1 ve zararlari bireylere ve topluma iletisim
kanallar1 ile ulastirilir. Tletisim kanallar: ile sadece yenilige dzgii bilgiler degil ayn1 zamanda

yenilikle ilgili yasanan deneyimler de paylasilir.

Rogers (2003)’a gore bireyler arasindaki iletisim ve haberlesme, inovasyonun bireyler
veya toplum tarafindan benimsenmesinde etkilidir. Bir toplumda aymi hedef veya ihtiyag

etrafinda yer alan bireyler arasindaki olumlu iletisim karsilikli olarak bireylerin yeniligi
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benimsemesini veya reddetmesini konusunda etkilidir. Bu durum bir iletinin bireyler arasinda
yayilmasinin bir yoludur. Bagka bir ifadeyle kisilerin, gruplarin veya bir kurumun inovasyonu
digerlerine iletmesi ve yeniligin sahip oldugu nitelikleri deneyim ve gozlemlerini katarak
aktarmasi durumudur. Askar ve Usluel’e (2006) gore inovasyonun benimsenmesi, kabul
gérmesi asamasinda iletisim kanallar1 arasinda kitle iletisim araglar1 gerekli olan bilgilerin
paylasilmas1 amaciyla kullanilabilirken kisisel iletisim araglari ise benimsenme, kabul gérme

durumunun ikna agamasinda daha biiyiik bir isleve sahip olmaktadir.

2.3.3. Zaman

Yeniligin, bireye ve topluma yayilmasi, birey ve toplum tarafindan benimsenmesi bir
anda gercgeklesecek bir olay degildir ve bu durumun olugmasi bir siire¢-zaman ihtiyaci
barindirir. Zaman faktorii bu noktada devreye girer. Zaman faktorii yeniligin kabul gérmesi-
benimsenmesi durumunu dogrudan etkilemektedir. Birey veya toplum yeniligin faydalarina ve
mevcut olan sorunlara karsi etkili ¢oziim yollarina sahip olacagina inanirsa inovasyon kisa
zamanda benimsenebilir. Fakat birey ve toplum yeniligin faydalarina inanmazsa yeniligin
yayilmasi ve benimsenmesi uzun zaman alacak hatta inovasyonun benimsenmesi durumu
olumsuz sonuglanacaktir (Glimiis, Rogers, 2003; Yeloglu, 2011). Zaman, difiizyon siirecinde
onemli bir unsurdur. Zamanin difiizyon arastirmasina bir degisken olarak dahil edilmesi giiclii

yonlerinden biridir.

[novasyonun yayilmasinda etkili olan dért temel kavramin agiklanmas ile birlikte bu

stirecte karar almanin 6nemine asagida yer verilmistir.

Inovasyon Karar Alma Siireci

Benimsenme siirecinde elestirilere yonelik sinirlandirmalart ortadan kaldirmak igin,
inovasyon kavrami altinda “karar verme siireci” kavraminin anlasilmasi, 6grenilmesi ve dogru
yorumlanmasi gerekmektedir (Schiffman ve Kanuk, 1978, 416). Bu baglamda karar alma
stireci; bilginin varligi, ikna yetenegi, karar verme, fikirleri hayata gecirme ve kontrol etme
olmak iizere sirali agsamalardan olusmaktadir (Rogers, 1995). Bu niteliklere sahip karar alma
siireci, inovasyonun karar siireci olarak da adlandirilabilmektedir. inovasyon karar siirecinin
baslangic agsamasi olarak bireylerin bir yenilik hakkinda ilk bilgiye sahip olma am kabul
edilebilir. Bu asamadan sonra yenilik hakkindaki diistincesini sekillendirip o yeniligi kabul
etme ya da reddetmeye; karar verme asamasindan inovasyonu kullanmaya ve bu kullanma
kararin1 onaylamaya kadar gecen siirecler yer alir. Diger tiim ozelliklerde oldugu gibi bu
ozellikte de yeniligin, bireyin ve toplumun bugiinkii ihtiyaclarina ve gelecekteki muhtemel

ihtiyaglarina cevap verecek ozellikler tasimasi yeniligin yayilma ve benimsenme siiresinin
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kisaligin1 ve uzunlugunu etkileyecektir. Ayrica inovasyon kapsaminda bir yeniligin yayilmasi
ve benimsenmesi-kabul gérmesi asamalarinda gecen siire yine bireyin veya toplumun karar
verme siiresinin yani inovasyon karar siirecinin igerisinde yer almaktadir. Bu karar verme siireci
bilgi, ikna, karar verme, uygulama ve sahiplenme olmak iizere bes asamadan olusmaktadir

(Glimiis, 2014; Kiliger, 2010; Rogers, 2003).

a. Bilgi Asamasi: Bu asamada birey inovatif fikrin ve bu fikrin uygulamaya
gegebileceginin farkina varir. Bu farkindalik bireyin merak duygusunu tetikleyerek birey
gergeklestirilen yeniligin Ozelliklerini, faydalarini, ihtiyaglarina cevap verip vermeyecegini,
nasil kullanilacagin1 6grenmek ister. Bireyler, yeniligin tanimini, icerigini, hangi amagla ve
nerede kullanildigint merak ederek bir 6grenme ¢abasina girismek isterler. Hakkinda bilgi
topladig1 yeniligin tutarli ve mantikli nitelikte olup olmamasi durumundan sonra birey, diger
asama olan ikna asamasina gececektir. Bilgiden daha dnce haberdar olma durumu kisisel veya
toplumsal anlamda birtakim avantajlar sunmaktadir. Rogers (2003) bir inovasyonu fark etme
ve uygulama siiresinin kisa olmasini bireylerin aldiklari nitelikli egitim ve sosyoekonomik
statiileri ile iliskili oldugunu ifade etmistir. Bu durumu da bireylerin iletisime aciklik, degisime

uygunluk ve uyumluluk 6zellikleri ile agiklamistir.

b. Ikna Asamasi: Birey veya toplum bilgi asamasinda belirli bir farkindaliga sahip
olduktan sonra merak duygusu igerisinde inovasyon cercevesinde gergeklestirilmis olan
yeniligin iizerinde durmaya baglayacaktir. Bilgi asamasinda yeniligin farkina vararak bilgi
sahibi olan birey bir sonraki asama olan ikna olma asamasinda c¢esitli sorulara cevaplar
arayacaktir. Bu asamada yeni bir fikri, yeni bir uygulamay1 ve yeni bir nesneyi her yoniiyle
kisisel degerlendirmeye alan birey, diger bireylerden veya toplumdan alacag geribildirimleri
veya kendi gozlemlerini de dikkate alarak kendisine sunulan yeniligi benimseme veya
benimsememe durumu lizerinde durarak kendisini ikna edecek veya vazgecirecektir. Aslinda
ikna olma veya vazge¢me durumu bir sonraki asama olan karar verme asamasinin temelini
olusturmaktadir. Birey yeniligi benimseme veya benimsememe dogrultusunda diger asama olan
karar verme asamasina ge¢mis olacaktir. Ikna asamasimin en etkili 6zelligi yeniligin goreli
yarariin, uygunlugunun ve karmagiklik diizeyinin tespit edilmesine ve incelenebilmesine

olanak saglamaktadir (Rogers, 1995).

c. Karar Verme Asamasu: 11k asama olan bilgi asamasinda yeniligin farkina varan birey,
ikinci asama olan ikna asamasinda yeniligi degerlendirmeye alarak bu asamada yeniligi kabul
etme veya reddetme tercihini kullanacaktir. Birey inovasyonun denenebilirlik 6zelligini

kullanarak yeniligi test etmek isteyecektir. Bireyin yeniligi deneme siireci ve deneme siirecinde
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karsilagtigi problem c¢oziimleri veya mevcut ihtiyacin giderilmesi durumu bireyin karar
vermesini etkileyecektir. Deneme siireci sonucunda yenilik hakkinda olumlu veya olumsuz bir
gozlem ve test sonucu meydana gelecektir. Bu durum da bireyde veya toplumda bir algi
olusmasina sebep olacaktir. Birey veya toplum kendisinde olusacak bu algiya gore yeniligi
benimseme veya reddetme kararini1 verecektir. Birey veya toplumun yeniligi yenilik yapan
ozellikler dogrultusunda pozitif veya negatif niteliklerde tutum gelistirerek karar verme

asamasini tamamlamis olacaktir (Kiliger, 2008).

Kararin eyleme doniismesi ile ortaya ¢ikan agsama yeniligin uygulama asamasidir. Karar
asamasina kadar olan etkinlikler birey veya toplum tarafindan zihinsel (diisiinme, tespit etme,
gozlemleme, ikna olma vb.) 6zellige sahiptir fakat uygulama agamasinda gercek bir eyleme
doniisiir. Bu konu hakkinda yaygin bilimsel literatiirde gerceklestirilmis bir ¢aligma olarak
Askar ve Kogak-Usluel (2003b) 6gretmenlerin teknoloji kullanmalarina yonelik karar verme
stirecini incelemiglerdir. Bu arastirmada; 6gretmenlerin tamamina yakini kendi kisisel islerini
yiiritme amaci ile daha ¢ok kullandiklarinin, egitim uygulamalarinda ise teknolojiye yonelik
bilgi sahibi olduklarmi ancak bu bilgilerini uygulamaya gegiremedikleri sonucuna
ulagsmislardir. Inovasyon karar siireci, bir bireyin veya toplumun bir inovasyona iliskin ilk elde
edilen-6grenilen bilgiden itibaren inovasyona karsi bir tutum olusturma, benimseme veya
reddetme karar1 alma ve yeni fikrin uygulanma asamalarina gecis siirecidir. Biitiin bu
stireclerden sonra toplumun veya bireyin kendi yasantisina yonelik bir sorunun ¢oziimii veya
mevcut bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in gergeklestirilen yeniligin gergeklestirilmesi konusunda

kesin karar aliip gercek hayata yonelik ilk asama olan uygulama asamasina gegilir.

d. Uygulama Asamasi: Birey veya toplum (yeniligin etki alaninda yer alan kitle) bu
asamada yeniligi uygulamak ve somut-gercek etkiler elde etmek ister. Bireyin veya toplumun
yenilik fikri ile ilgi kuskular1 veya ¢ekimserligi yeniligin gerceklestirilmesi asamasi ile ortadan
kalkmis olacaktir. Birey veya toplum sorunlarin ¢oziim yontemini veya mevcut ihtiyaci
karsilayacak gereksinimleri eksik veya etkisiz bulacak olursa uygulama asamasinda tekrar
tekrar gercek zamanl test etme ve gozlemleme firsati bulacaktir. Yeniligi uygulayarak elde
etmis oldugu deneyim sonucunda kendi hayatinda benimseme karar1 (pozitif etki dahilinde)

alan birey veya toplum bir diger agsama olan sahiplenme agamasina gegecektir.

e. Sahiplenme Agamasi: Inovasyonun benimsenesine kabul gormesine yonelik
planlanan ve gerceklestirilen tiim asamalardan sonra kisinin veya toplumun yenilik
dogrultusunda aldig1 kararin siirekliliginin saglanmas1 amaciyla gerceklestirilen en son asama

inovasyonun yani yeni ¢oziim yontemi veya pozitif faydanin sahiplenme asamasidir. Diger
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biitin asamalar1 tamamladiktan sonra uygulama asamasi ile birlikte kendi hayatinda
benimsemeye karar veren birey veya toplum yeniligi fiilen kabullenecektir. Bireyi veya
toplumu sahiplenme asamasina tesvik eden en biiyiik etki yeniligin kisisel veya toplumsal fayda
saglamasidir. Yani birey veya toplum yeniligi sahiplendigi i¢in yeniligin faydalarmin farkinda
olacaktir. Birey veya toplum bu faydalar1 diger insanlarla paylasarak yeniligin yayilmasina da

yardimci olmus olacaktir (Giimiis, 2014; Kiliger, 2010; Rogers, 2003).

2.3.4. Sosyal Sistem

Sosyal sistem tanim olarak sosyolojik agidan inovasyonun yayilmasi, inovasyonun
toplumun bireyleri arasinda bir zaman dilimi igerisinde iletisim araglari araciligiyla
paylasilmasidir. Yeniliklerin yayilim siirecinde sosyal sistem igerisindeki liyeler, yenilikler
hakkindaki bilgilerini diger tiyelerle paylasarak, yenilikler hakkinda diger liyelerde mevcut olan
belirsizliklerin ortadan kalkmasina yardimci olur. Sosyal sistem, yeniligin gereksinim sebebi
olan bir sorunun ¢6ziimii veya mevcut ihtiyacin karsilanmasi amaciyla bir araya gelen, ortak
hedefe ulagsmak i¢in problemlere ¢oziim tireten, kendi aralarinda iliskiler olusturan birimler
toplulugudur. Bagka bir ifade ile toplumda ortak olarak belirlenen bir hedefe ulagmak i¢in sorun
cozmede diger bireylerle ortak hareket eden, problemleri ¢oziime kavusturmada aktif rol alan,
kisilerin bulundugu topluluga sosyal sistem denir (Rogers, 2003). Sosyal sistem, bireylerden,

formal olmayan gruplardan ve gesitli kuruluslardan olusabilir (Karasar, 2005).

Inovasyon, toplum veya topluluk olarak nitelendirilen bir sosyal sistem igerisinde ortaya
cikar (Giimis, 2014; Rogers, 2003; Uzkurt, 2017; Yeloglu, 2011). Dogal olarak inovasyon,
ortaya ¢iktig1 sosyal sistemden etkilenir. Bir fikir, uygulama ya da nesne ortaya ¢iktigi ilk andan
itibaren hem sosyal sistemi etkiler hem de ondan etkilenir. Bireylerin yenilige bakis agisi,
degerleri, inanglar1 ve ekonomik imkanlar1 inovasyonun benimsenmesini ve yayilmasini etkiler.
Inovasyonun siirecinde yer alan karar verme asamasi, sosyal sistemlerin zelliklerine gore
degisebilmektedir. Bu degisim durumu inovasyon uygulamalarinin yayilma ve benimsenme

hizini etkilemektedir.

Sosyal sistem yeniligin yayiliminin hizt konusunda oldukga etkilidir. Bu etkiyi
olusurken toplumun yapisi, toplumda bulunan normlar, liderler, degisime agik bireyler gibi
faktorler yayillm hizi unsuru olmaktadir. Rogers (1983) vyeniliklerin yayilmasini ve
benimsenmesini bilgi ve belirsizlide dayali bir agisindan kavramsallastirmay1 yararl
bulmaktadir. Sosyal sistemin, yeni fikirlerin yayilmasi tizerinde bir baska onemli etkisi daha

vardir. Yenilikler, bir sistemin veya toplumun bireysel iiyeleri tarafindan veya bir yeniligi bir
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kolektif veya otorite karar1 ile benimsemeye karar verebilen tiim sosyal sistem tarafindan

benimsenebilir veya reddedilebilir.

Sosyal sistemin yapisi veya meydana geldigi bireylerin ortak nitelikleri dogrultusunda,
yeniliklerin yayilimi kolaylasabilecegi gibi ayni zaman da zorlasabilir. Sosyal sistemlerde
inovasyonun yayilimina dair; zorunlu olmayan yenilik, ortak yenilik ve otoriter yenilik kararlar
olmak tizere tig tiir karar verme siireci bulunmaktadir. Zorunlu olmayan yenilik kararlarinda,
bireyler sosyal sistemde yer alan diger degiskenlerden farkli diisiinerek inovasyonun
benimseme ya da reddetme kararini bireysel olarak verirler. Ancak bireyler bu karar1 verirken
icinde bulunduklar1 c¢evre ve etkilesime gectikleri diger bireylerin fikirlerinden de
etkilenebilmektedirler. Buna karsin kisinin bireysel olarak yenilik kararini vermesi bu karar
tiriinde 6n plana ¢ikmaktadir. Birey bu yenilik karar yonteminde tamamen 6zgiir se¢imler
yapabilir. Bu secimler kisisel faydasina, ¢ikarina veya kendisine ait bir problemin ¢dziimiine
yonelik secimler olabilir. Birden ¢ok bireyi etkileyecek bir yenilik durumunda verilen kararlar
o durumdan etkilenen tiim bireylerin fikrini belirtmesiyle ya benimsenmekte ya da
reddedilmektedir. Bu durumda, sistemde yer alan tiim bireylerin ve birimlerin alinan karara
uyum saglamalart gerekmektedir. Son olarak otoriter yenilik kararlarinda ise yeniliklerin
benimsenmesi karar1 ya da reddedilmesi karari, giig, statii ya da teknik uzmanliga sahip bir grup
veya zlimre tarafindan verilmektedir. Bireylerin bu karar {izerinde se¢im veya tercih haklari

oldukea kisitlidir hatta bazi durumlarda bu haklar s6z konusu olmamaktadir (Rogers, 2003).

Inovasyonun yayilmas1 kurami, inovasyonun ulasilabilirligi, yayginlastirilabilirligi,
benimsenebilirligi, kullanilabilirligi ve siirdiiriilebilirligi lizerine yogunlagsmaktadir. Tiim bu
kavramlarin inovasyon uygulamalarinin artmasinda dnemli bir yeri vardir. Buradan hareketle
inovatif disiinen birey sayisi inovasyonun yayilmasi ile birlikte artig gosterecek ve
benimsenmesini saglayacaktir. Bir sonraki béliimde inovasyonun yayilmasi kuraminin inovatif

diisiinme ile arasindaki iligkiye yer verilmistir.

2.4. inovatif Diisiinme ve Difiizyon Modeli (Inovasyonun Yayilmas1 Kurami)

Tarih boyunca, insanlar yapmakta oldugu isleri daha etkin ve daha iyi nasil
gerceklestirebileceginin arayisi igerisinde olmuslardir. Bu konuda Hurt, Joseph ve Cook (1977)
inovatifligi, bireyin gelisime ve degisime olan istekliligi olarak belirtmislerdir. Insan bu
degisimi kendi dogas1 geregi gerceklestirmek zorunda hissetmektedir. Bu yilizden inovatiflik
yani inovasyona yonelik adimlar atma durumu bireylerin az veya ¢ok derecede sahip olduklari
bir kisilik 6zelligidir (Midgley ve Dowling, 1978). Inovasyon ve inovatif diisiinme kavramlari

bireyin hayatinin her alaninda aktif bir sekilde yer almaktadir. Ornegin giiniimiizde iletisim,
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ulagim, tip, kimya, astronomi gibi biitiin alanlarda ulagilan gelismislik diizeylerinin kaynagi

inovasyon ve inovatif diisiinme yaklasimlaridir (Bigkes, 2011).

Leavitt ve Wallton (1975) inovatif bir bireyin ger¢eklestirmesi gereken durumlari soyle
tanimlamistir; inovatif bir birey veya toplum yeni deneyimlere ve faaliyetlere acik olmali ve
sadece heyecan, eglence, an1 kurtarma i¢in degil anlamli ve farkli yasam deneyimlerini 6nemli
gordiigl icin kendini yenilemenin yollarini aramalidir. Bu baglamda inovatif birey, arastirip
buldugu ya da tesadiifen karsilastigi bilgiyi yapilandirarak, degerlendirme ve gelistirme
temellerine dayanarak kullanir. Diger insanlarin goriislerine agiktir ama bu goriisleri oldugu
gibi kabullenmek yerine, kendisine gore yapilandirarak uygulamayi tercih eder. Inovatif birey,

kendi degerlendirmelerinde genellikle nesneldir (Demir Basaran ve Keles, 2015).

Difiizyon Modelini olusturan Rogers (1983) ise inovatifligi bir bireyin, sistemin diger
iiyelerinden daha hizli bir sekilde inovasyonu gelistirmesi, benimseyip kabul etmesi ve
uygulamasi seklinde agiklamistir. Yani bir toplum ya da toplulukta mevcut olan bir ihtiyacin
karsilanmas1 veya bir sorunun ¢dziilmesi konusunda diger bireylere nazaran daha hizli adimlar
atilmas1 veya daha hizli eylemlere doniistiiriilmesi inovatifligin en temel O&zelligidir.
Yasadigimiz yiizyilda, gerek kisisel gerek toplumsal ihtiyaglardan otiiri gerekse mevcut olan
problemlerden dolay1 ¢aga uyum saglayabilmek ve degisime agik olmak énemli bir basamaktir.
Inovatif diisiinceye sahip olmanin kosullarindan biri de meydana gelen degisime uyum
saglamaktir. Inovatif diisiinme yetenegi insanlarda dogustan gelen bir kisisel nitelik olabilecegi
gibi sonradan da gelistirilebilen bir yetenektir. Sonradan yetistirme konusunda inovatif

diisiinebilen bireyleri yetistirme gorevi ise 6gretmenlere diismektedir (Kogak, 2018).

Inovatif bir otorite, inovasyonun daha hizli benimsenmesini tesvik edebilir (Zenko ve
Mulej, (2011). Toplumlarin genel egitim kiiltiirlinde mevcut (klasiklesmis) egitim-0gretim
yerine daha yaratic1 6grenme ve yenilik¢i 6gretime yonelik biiyiik degisikliklere ihtiyac¢ oldugu
acikca anlagilmaktadir.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin (2006) Hayat Boyu Ogrenme icin Temel
Yeterliklere iligkin tavsiyesi, liye devletlerden ilk egitim ve d6gretiminde yer alan tiim genglere
temel yeterliliklerini ortaya ¢ikartacak onlari kendi yetigkin yasamlar1 i¢in donatacak bir
diizeyde gelistirme araclarini sunmasini talep eder nitelikte olmustur. Bu temel yetkinliklerin
saglanmasi ile 6grenme ve caligma hayat1 i¢in daha fazla temel olusturulmak amaglanmistir.
Avrupa Birligi Konseyi ayrica (2008) 6grencilerde yaraticiligin, yenilik yapma yeteneginin ve

inovatif diisiinme yeteneginin olusturulmasini saglamak ve giderek kiiresellesen, rekabetei,
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karmagik bir ¢evreye uyumlu olmalarmi saglayacak bir egitim imkani sunma gorevinden

okullarin sorumlu oldugunu ifade etmistir.

Bu unsurlar arasinda en etkili olanlarindan birisi miifredattir. Ogrencinin inovatif
yonilinii gelistirmesini amaglanarak gelistirilen mevcut miifredat, inovatif 6grenme modelleri
icin entegre ve esnek calisma yontemlerine izin vermelidir. Bazi iilkelerde, miifredat diger
iilkelere gore daha az kuralci ve esnetilebilir niteliktedir. Bu esneklik durumu sayesinde
ogretmenlerin istedikleri ve sekillendirebildikleri egitim ve dgretim yontemlerini uygulama
konusunda daha 6zgiir olmalarina izin verilmis olacaktir. Ancak egitim kurumlar1 bir¢ok
durumda degisime kars1 direng gostermekte ve geleneksel egitim metotlarin1 uygulamaktadir.
Avrupa'da egitim, giiclii bir kontrol, disiplin ahlakina sahiptir ve genellikle hiyerarsik iliskileri
tercih eder. Bu oOzellikte olmasi, yaratict 6grenme ve inovatif 6gretim sistemini kisitlar.
Geleneksellesmis bu sistemin etkilerinin azaltilip daha inovatif diisiinebilen ve inovatif
uygulamalar gergeklestirebilen bireylerin yetistirilebilmesi igin &gretmenlerin de inovatif
Ogretim uygulamalarina ayak uydurabilmeleri i¢in egitim gérmeleri, bu konudaki kurslar ve
seminerlere katilimlart saglanmalidir. Ayrica, inovasyon ¢ercevesinde Ogrencilerin
yetistirilmesi ve bu konuda farkindaligin olusturulmasini desteklemek amaciyla 6grenci ve
ogretmenlerin sinif ortaminda birlikte daha fazla uygulamali egitime ihtiya¢ duydugu g6z ardi
edilmemelidir. Bu durumun gerceklesmesi i¢in de elbette egitim kurumunun finansal giicii ve

imkani s0z konusudur.

Inovatif fikirlerin olusturulmasi, tesvik edilmesi ve buna yonelik egitimlerin verilmesi,
dogal, insani, entelektiiel ve finansal sermayeye yapilan yatirimlari igerir. Inovasyonlarin
basarisini1 korumak i¢in 6gretmenlerin yenilik¢i davraniglarini tesvik etmek ve gelistirmek ¢ok
onemlidir (Thurlings, Evers & Vermeulen, 2015). Bu baglamda, hem West hem de Farr ve
Fullan, inovatif yaklasilan bir fikrin bir istikrarinin veya siirekliliginin 6nemi vurgulamaktadir.
Inovatif bir fikri siirdiirmek igin gerekli olan altyapiyr giiclendirmek icin 6zel adimlar
atilmalidir (Johnson ve digerleri, 2004). Inovatiflik baglamda basarili 6grenmeyi neyin
destekledigine iliskin OECD ve diger arastirmalardan kaynaklanan bazi temel ilkeler su

sekildedir:

e Ogrencilerin bu hakkinda bilingli-istekli olmasi, aktif §grenme yoluyla motive

edilmelerinin 6nemi,
e Bilisin ayrilmaz bir sekilde motivasyon ve duyguyla baglantili olmasinin 6nemi,

o Ogrenme siirecine yonelik 6grenci katilimini tesvik etmenin énemi.
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Inovatif yaklasimi esas alan miifredat ve degerlendirmenin desteklenmesi ve
siirdiiriilebilirligi, dgretmenlerin Ogrenci Ogrenme Plani konularina iliskin yapilari ve dgrenme
araglarii belirlerken ekipler halinde planlama ve 6gretme, is birligi yapma ve paylagma yoluyla
gerceklesir (Owen ve Roberts, 2012). Insanlari uzun zaman dilimlerinde birlikte ¢alismaya
dahil eden ve ilgili ortak faaliyetlere odaklanan kogluk, mentorluk ve profesyonel 6grenme
topluluklari, 6gretmenlerin inovatif sinif uygulamalarini desteklemede ve gelistirmede daha
etkilidir (Rhodes & Houghton-Hill, 2000; Feiman-Nemser, 2001; Timperley, 2008). inovatif
ekipler arasinda ortaya c¢ikan tartisma ve arastirma ortami, yaratict diisiinceyi ve inovatif

fikirleri gelistirir (Hill, Brandeau, Truelove ve Lineback, 2014).

Ogretmenler, giiniimiizde egitim ve gretim sistemlerinde etkili 6grenmeyi olusturmada
ve siirdiirmede onemli bir rol oynamaktadir. Aslinda bu rol daha genis agidan bakildiginda
okullara verilmistir ancak toplumumuzdaki sosyal, ekonomik ve teknolojik degisimlerin hizl
olmasi egitim kurumlarinin yonetilmesini bir hayli zor bir duruma getirmistir (Akiri ve
Ugborugbo, 2009). Bu yiizden bu gorev d6gretmenlerin bireysel ¢abalarina baglanmistir. Bu
nedenle, verimli bilgi ve 6gretmenin inovatif davranisi, kaliteli egitim saglamak igin ¢ok

onemlidir (Van der Heijden, Geldens, Beijaard ve Popeijus, 2015).

Inovatif davranis, rol performansini artirmak icin fikir gelistirmek veya iiretmek igin
kasitli eylem olarak tanimlanir (Hammond, Neff, Farr, Schwall ve Zhao, 2011). Y. Kheng ve
R. Mahmood (2013) ise inovatif davranisi yeni fikirleri tanitma ve onu uygulamanin son
asamasina tagima stireci olarak tanimlamislardir. Bu nedenle, inovatif 6gretim, gliniimiiziin
mevcut ve gelecekteki egitim ihtiyaglarini karsilamak icin tiim o6gretmenler, 6grenciler ve
sosyal sistem i¢in 6nemlidir (Abdullah ve Ling, 2016). Ancak inovasyonda asil 6énemli olan
inovatif fikirlerin nasil gelistirildigi ve uygulandigidir (Messmann ve Mulder, 2010). Bu
nedenle, C. Kivunja (2015) inovatif 6gretimi, 6gretmenlerin dgrencileri sinifa dahil etme,
ogrencilerin 6grenme yeteneklerini gelistirme, stratejiler uygulayarak oOgrencilerin farkli
ihtiyaclar karsisinda gerekli alt yapilart olusturma ve ¢éziim yollarini ele alma yetenegi olarak
tanimlar. Bu siireglerde dgretmenler de inovasyona yonelik birgok tecriibe elde etme imkani
bulmaktadir. M. Buxton, J. Phillippi, M. Collins (2014), 6gretmenlerin inovasyon dgrenme
siirecinin hem dgretmen hem de dgrenci icin 6nemli oldugunu dogrulamaktadir. Ogretmenler
bu siireglerde kendi 6gretim yontemlerini gelistirebilir ve Ogrencilerin dikkat ve tesvik
yonetimini saglayabilirler. Bu siireclerde, toplumsal veya sosyal sistemsel yeniligi destekleme
veya inovatif diisiinmeye tesvik etme siirecinde 6gretmenlerde bulunmasi gereken ozellikler

sunlardir: 6grencilerin inovatif yaklasimlari karsisinda ddiillendirme sistemi olusturma, yeni
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fikirler gelistirmek i¢in 6grenme firsatlar1 saglama, basarisizliklara karsi tolerans saglama ve
faydali uygulamalar sunmadir (imran, Saeed, Anis-ul-Haq ve Fatima, 2010). Ornegin inovatif
yeteneklere sahip ve bu konuya hakim 6gretmenler, mesleki gelisimlerinde siirekli performans

artis1 ve kisisel gelisim saglayabilirler (Bakkenes, Vermunt ve Wubbels, 2010).

Performans artisin1 destekleyen faktorlerden birisi caligma ortami yani okullardaki
ortamdir. M. Janik, S. Rothmann'a (2015) gore, okullarda mutluluk, 6gretmenlerin bireysel
performansini ve yenilik¢i davraniglarini artirabilmektedir. Ayrica inovatif bireyler, 6zellikle
farkli 6gretme ve Ogrenme siireglerinde yer alan 6gretmenler, egitim ve 6gretme alaninda
oldukea etkin ve etkili bir sekilde rol oynamaktadir (Thurlings, Evers ve Vermeulen, 2015).
Egitim baglaminda, inovatif i davranisi yani inovasyon temelli 6gretme, 6§renme ve uygulama
yeni yontemlerin, araglarin ve teknolojik igeriklerin uygulanmasi gibi 6grenciler i¢in olumlu
katkilar saglar ve dgrencilerin yaratici potansiyelini arttirir (Baharuddin, Masrek ve Suhidan,
2019). Sonugcta egitim, dgrencilerin yaratici ve inovatif diisiinmelerini desteklemek i¢in ¢ok
onemlidir (Usma ve Frodden, 2003). Dolayisiyla inovatif diisiinmeye sahip 6gretmenler,
yaratict caligabilen, inovatif fikirlere katkida bulunabilen ve calistiklart sosyal sistem igin

olumlu sonuglar saglayabilen 6gretmenlerdir.

Inovatif diisiinceye sahip olan bireylerin inovasyonu benimseme ve yayma hiz1 diger
bireylerle Karsilastirildiginda daha yiiksektir (Rogers, 2003). inovatif gretmenler inovasyonun
benimsenmesinde ve yayilmasinda énemli bir role sahiptir. Toplumsal refahin saglanmasi ve
gelismis llkeler statiisiinde yer alabilmek amaciyla, her daim Ogrencilerine model olan
ogretmenlerin; inovatif diislinmeyi benimsemesi, yaymasi ve gelistirmesi ile birlikte egitim

-----

kazanmalarina yol agabilir.

Bir sonraki boliimde yurt i¢inde ve yurt disinda egitim ve inovasyon alaninda yapilan
caligmalar yer verilmistir.

2.5. Tlgili Arastirmalar
2.5.1. Yurt icinde Yapilan flgili Arastirmalar

Oztiirk ve Summak (2014) ilkdgretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin bireysel
yenilikg¢ilik diizeylerini ve kategorilerini ortaya koymayi amaglamaktadir. Nicel yaklagimla
yapilmis betimsel bir arasgtirmadir. 25 ilkdgretim okulundan 700 Ggretmene uygulama
yapilmistir. Veri toplama araci olarak Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi uygulanmustir.

Ogretmenlerin Yenilikgilik kategorilerine gore dagilimmin %?7.4’{i niin Yenilik¢i, %35.9 unun
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Oncii, %41.1’inin  Sorgulayici, %14.6’sinin  Kuskucu, %1’inin  Gelenek¢i oldugu

goriilmektedir.

Coklar (2012) egitim yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerini belirlemek amaclh
gerceklestirdigi calismada 190 yonetici ile ¢alismistir. Arastirmada egitim yoneticilerinin
kendilerini erken bagdastirici olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir. Mesleki kidemin bireysel
yenilik¢ilik baglaminda 6nemli olmadig1 ve 10 yil ve {izeri mesleki deneyime sahip egitim
yoneticilerinin yenilik¢ilik diizeylerinin 10 yi1ldan az deneyime sahip egitim yoneticileriyle ayni
diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonuglar ayrica 10 yilin altinda deneyime sahip egitim
yoneticilerinin ayni1 diizeyde bireysel yenilikgilige sahip olduklarint yansitmaktadir. Yine
sonuglar egitim yoneticilerinin bilgisayar kullanma sikliklari ile bireysel yenilik¢ilik diizeyleri
arasinda fark oldugunu ortaya koymustur. Baska bir deyisle, interneti her giin kullanan egitim
yOneticilerinin, interneti haftada birkac veya ayda birka¢ kez kullananlara goére daha yenilik¢i

olduklari sonucuna ulagilmustir.

Kurtulus (2012) 6gretmen ve 6grencilerin inovasyon kavrami hakkinda neler bildigini
tespit etmek adina egitimde inovasyon baglaminda yapilan ¢aligmalarin ortaya konmasini ve
paylasim kanallarinin  olusturulmasini  amaglamaktadir. Ogretmenlerle ve o6grencilerle
goriismeler yapilarak nitel bir inceleme yapilmistir. 31 6gretmen, bes idareci ve 38 6grenci
calisgma grubunu olusturmaktadir. Calisma sonunda 6gretmen ve Ogrencilerin inovasyon
kavramina ve inovasyon kavraminin onemine hakim olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Okullarda ve smiflarda inovasyon firsatlarii uygulamaya gegirebilmek i¢in ilgili gruplarin

tesvik edilmesi ve imkanlarin gelistirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Akkaya (2016) ilkogretim 7. smif oOgrencilerinin (608 Ogrenci) inovasyon beceri
diizeylerini belirlemeyi amaglamaktadir. Calisma tarama modelinde tasarlanmistir. Inovasyon
olgegi kullanilarak veriler toplanmustir. Tiirkgeye uyarlanan inovasyon becerisi 6lgegi (Chell
ve Athayde, 2009) Yaraticilik, Liderlik, Enerji, Oz-Yeterlilik ve Risk Egilimi olmak iizere bes
alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmada cinsiyet ve siif mevcudunun inovasyon beceri
diizeylerini etkiledigi sonucuna ulagmistir. Bu becerilerde en yiiksek ortalama enerji alt
boyutuna ait olmasma karsin en disiik liderlik alt boyutuna aittir. Alt boyut ortalamalari
incelendiginde diger demografik 6zelliklerden sosyoekonomik durum, 6grencilerin kardes
sayis1 baba mesle8i ve yasadiklari cografya anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak
ebeveynlerin egitim durumu, annenin meslegi ve ¢ocuk sirasinin anlaml farklilik gosterdigi

sonucuna ulagmustir.
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Fidan (2015) akademisyenlerin siniflarindaki orgiitsel degerleri yonetme diizeylerini
incelemek ve egitim siirecinde kullandiklar1 inovatif uygulamalar1 degerlendirmek amaciyla
yaptig1 ¢aligmada iiniversite 6grencileri ile caligmistir. Arastirma iki asamadan olusmaktadir.
Nitel boliimde goriisme teknigiyle akademisyenlerin Ogretim siirecine yonelik goriisleri
almmistir. Calisma grubu akademisyenlerin  goriislerine yonelik yapilan analizler
dogrultusunda belirlenmistir. Calisma grubu 182 6grenciden olugsmaktadir. Calismanin nicel
verileri “Deger Yonetimi Olgegi” ile toplanmistir. Calismanin sonucunda akademisyenlerin
orgiitsel degerleri yonetme diizeylerine yonelik 6grenci algilarinin olumlu oldugu goriilmiistiir.
Inovatif uygulamalarin gergeklestirildigi smniflarda akademisyenlerin deger yonetim diizeyi
ortalamalari, geleneksel uygulamalar olan siniflara kiyasla anlamli derecede yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Sahin, Bilgili, Kocalar (2015) bu ¢alismada cografya lisans 6grencilerinin egitimdeki
inovasyona iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmaya iiniversitede 6grenim
goren 65 Ogrenci katilmistir. Arastirmada nitel aragtirma deseni kullanilmistir. Bulgular
dogrultusunda cografya lisans 6grencilerine gére miifredatin inovasyon baglaminda kismen
giincel olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogrencilerin daha fazla cografya alaninda
inovatif anlamda acgik olduklart tespit edilmistir. Bununla birlikte grencilerin temel bilgileri

aldiklar1 ve inovatif diisiinme yetenegine ulastiklar: goriilmiistiir.

Akdeniz (2020) inovasyonu gelistirmeye yonelik egitim programinin dgretmenlerin
bireysel yenilik¢ilik davraniglarina etkisini arastirmaktadir. Arastirmanin calisma grubu 40
ogretmenden olugsmaktadir. Bu 6gretmenlerin 20'si deney, diger 20'si ise kontrol grubunu
olusturmaktadir. 8 hafta siiren calisma siireci boyunca, deney grubuna inovasyonu gelistirmeye
yonelik egitim programu siirekli ve aktif bir bi¢imde Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik
davraniglarini gelistirmek amaciyla uygulanmistir. Uygulama sonunda deney grubu 6n-test ve
son-test puanlar karsilastirilmis ve iki test arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik davramslarinda pozitif yonde bir artis oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda inovasyonu gelistirmeye yonelik egitim programinin dgretmenlerin

bireysel yenilikgilik davranislarina olumlu yonde katki sagladigini gostermistir.

Kogak (2018) sosyal bilgiler 6gretmenligi son sinif Ogrencilerinin yenilikgilik
kavramina yonelik gorlislerini  belirlemeyi amaglamistir. Calismada nitel arastirma
yontemlerinden olan olgubilim deseni kullanilmistir. Bu baglamda yari yapilandirilmig
goriisme formu 115 sosyal bilgiler 6gretmeni adayina uygulanmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen

adaylar yenilikgi diisinceyi hem bireysel hem de toplumsal agidan ilerleme ve gelisme olarak
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tanimladiklar1 sonucuna ulagsmistir. Bu arastirma sonucundan yola ¢ikarak Kogak (2018)
geleneksel egitim anlayisindan siyrilip, yenilik¢i ve yaratict diisiinmeye yonelik programlar

uygulanmasini dnermistir.

Bayrak¢t ve Eraslan (2014) Ogretmen gorlisleri dogrultusunda ortadgretim okul
yoneticilerinin inovasyon yeterliliklerini incelemeyi amaglamistir. Calisma, genel tarama
arastirma modelinde yiirlitiilmiistiir. Tanimlayici, kesitsel tiirde yapilan arastirmanin ¢alisma
grubunda 309 oOgretmen yer almaktadir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen Okul
Yoéneticilerinin inovasyon Yeterlilikleri Olgegi kullanilmistir. Olgek, Degisime Duyarlilik,
Okul I¢i Iletisim, Okul Dis1 iletisim, Motivasyon ve Liderlik olmak iizere 5 faktorden
olusmaktadir. Agikladig1 varyans orant %66’dir. Calismada 6gretmenlerin kendilerini ifade
etmeleri i¢in uygun ortam yaratildiginin birbirleri ile rekabet etmek yerine isbirligi icerisinde
calistiklarinda verimin yiiksek oldugunu, yoneticilerin personellere yeniligin gerektirdigi
durumlan agikladiklar: ve bu yeniligi benimsemeleri i¢in onlart motive ettigi, agikladiklar
yenilikleri uygulamalarla siirekli hale getirdikleri sonucuna ulagilmigtir. Bu duruma ek olarak
yoneticilerin aldiklar1 kararlar1 ve kendi fikirlerini 6gretmenlerden gizlemek yerine onlarla
paylastiklari, uygulamalarda 6gretmenlere zamaninda geri bildirim verdikleri ve ¢ift yonli

iletisimi aktif olarak kullanip isbirligini destekledikleri belirlenmistir.

Incebacak, Sarisan Tungag ve Yaman (2018) sinif 6gretmenlerinin egitimde inovasyon
ve yenilige yonelik bakis agilarini ve inovasyonu ve yeniligi kullanma algilarini arastirmay1
amaclamigtir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim deseni kullanilmstir.
Calisma grubu, ilkokullarda gorev yapan 121 smif 6gretmeninden olusmaktadir. Calismaya
dahil olan 6gretmenlerin inovasyon ve yenilik kavramlari arasindaki benzerlik ve farkliliklara
hakim olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Bununla birlikte inovasyon kavramini yenilikten daha

genis bir kavram olarak gordiikleri sonucuna ulagilmistir.

Orak¢i, Dilekli, Erdag (2020) Bu calisma, O&gretmenlerin igsel ve dissal
sorumluluklariin yansitici diisiinme becerileri lizerinde ne gibi iliskilere sahip oldugunu ve
ogretmenlerin yenilik¢i diisiincesinin, 6gretmenlerin i¢sel ve digsal sorumluluklari ile sorumlu
ogretimleri arasinda herhangi bir araci etkisinin olup olmadigini incelemistir. Bu ¢alismada
iligkisel aragtirma deseni kullanilmigtir. Literatiir temelli bir varsayimsal modelin, 6gretmenin
yenilik¢i Ozelliklerin aracilik ettii kaliteli 6gretim uygulamalar1 iizerinde sorumluluk
hissetmesinin sonuglarin1 aciklayip aciklamadigi test edilmistir. Arastirma verileri 472
ogretmenden toplanmistir. Katilimcilar, digsal ve i¢sel olarak hissedilen sorumluluk, yenilik¢i

diisiinme ve Ogretme sorumlulugu diizeylerini 6lgmek icin dort dlgekten olusan bir anketi
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doldurmuslardir. Calisma, Ogretmenin dis hesap verebilirliginin 6gretmenlerin yenilikgi
diisiincesi ve sorumlu Ogretim ile Onemli Olgiide iliskili oldugunu, Ogretmen i¢ hesap
verebilirliginin ise dis hesap verebilirlik, yenilik¢i diisiinme ve sorumlu 6gretim ile iliskili

oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Top (2011) arastirmasinda ilkdgretim yoneticilerinin inovatif uygulamalart egitime
dahil etme durumlarimi incelemis ve toplumda meydana gelen yeniliklerin egitime entegre
edilmesinin 6nemi iizerinde durmustur. Arastirma sonucunda yas, kidem ve cinsiyetin okul
yoneticilerinin inovatif uygulamalara karsi tutumlarinda dogrudan anlamli bir etkisi olmadig;

ancak bu tutumlarin egitim diizeylerinden etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Gol (2012) calismasinda, ilkdgretim kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin sahip olduklar1 yenilik yonetimi yeterliliklerini Kirklareli ilindeki egitim
orgiitlerinde algilama bigimlerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Arastirmaya 396 6gretmen
katilmistir. Veri toplama araci olarak Biilbiil (2011) tarafindan gelistirilen ‘Okullarda Yenilik
Yonetimi Olgegi’ kullanilmigtir. Arastirma sonunda dgretmenlerin, yenilik konusunda ydnetici
yeterliliklerine iliskin algilarinin yasa gore anlamli farklilik gosterdigi; cinsiyet degiskeninin
ise bu noktada anlamli bir fark yaratmadigi; ancak erkek olan dgretmenlerin yoneticilerini
yenilik konusunda yeterli gordiikleri; 21-30 yil aras1 mesleki kidemle sahip olan 6gretmenlerin
yOneticilerini tiim boyutlarda daha fazla yenilik¢i bulduklari sonucuna ulagilmistir.

Bitkin (2012) egitim fakiiltelerinde &grenim goéren Ogretmen adaylarinin bireysel
yenilikg¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri (bilgi okuryazarlik diizeyleri) arasindaki
iliskiy1 belirlemeyi ve ¢esitli degiskenler acisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
verileri egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 1182 dgretmen adayindan elde edilmistir.
Arastirmanin verileri “Ogretmen Adaylarmin Bireysel Yenilikgilik Diizeyleri ile Bilgi Edinme
Becerileri Arasindaki iliski” anket formu ile toplanmis; anket dahilinde “Bireysel Yenilikgilik
Olgegi” ve “Bilgi Okuryazarligi Olgegi” olmak iizere iki 6lgek kullanilmistir. Katilimcilarin
bireysel yenilikgilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri arasinda orta derecede pozitif yonli
bir iligki arasinda bulunmaktadir. Sinif diizeyindeki artis ile bireysel yenilik¢ilik diizeyi ve bilgi
edinme becerilerindeki artis paralellik gostermektedir. Okuma aligkanligina sahip olan
katilimcilarin bilgi edinme becerileri ve bireysel yenilikgilik diizeyi daha ileri seviyededir.

Ozbek (2014) tez galigmasinda ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin,
teknolojik pedogojik alan bilgisi (TPAB) yeterlilikleri lizerine etkisini belirlemek amaciyla 421
ogretmene bireysel yenilik¢ilik 6lgegi ile TPAB egitim yeterlilik 6l¢cegi uygulanmistir. Bireysel
yenilik¢ilik ve TPAB egitim yeterligi arasindaki iliski farkli degiskenler agisindan analiz
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edilmistir. Sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin ¢ogunlugu kendilerini oncii ve sorgulayici
olarak gormektedirler. TPAB yeterlilikleri acisindan da 6gretmenler kendilerini ileri diizeyde
gormektedirler. Ayrica literatiire sunmus oldugu calismada cinsiyet, calisma yili, egitime
yonelik internet ve bilgisayar kullanimi gibi kriterlerin bireysel yenilik¢ilik ve TPAB egitim
yeterliligi konusunda bir etkisi olmadigini ifade etmistir.

Giirbiiz (2015) tez ¢alismasinda tekil ve iligkisel olmak {izere iki farkli tarama yontemi
ile 1568 aday 6gretmen iizerinde bireysel yenilikgilik diizeyleri ile problemi ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda “Problem Coézme
Becerileri Envanteri” ve “Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi” kullanilmistir. Calismanin sonuglari
incelendiginde 6gretmen adaylarmin orta diizeyde problem ¢dzme ve bireysel yenilikgilik
diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ve
bireysel yenilikgilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.

Esen (2016) tezinde okul Oncesi Ogretmenlerine yonelik liderlik stilleri ve yenilik
yonetimi arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla gerceklestirdigi ¢alismada iliskisel tarama
modelini kullanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu 252 okul dncesi egitim 6gretmeninden
olusmaktadir. Bu c¢alismada “Cok Faktorlii Liderlik” ve “Yenilik Yonetimi® oOlgekleri
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda en yiiksek puanlar Proje Yonetimi ve Doniisiimcii Liderlik
alt boyutlarindan alinmustir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin egitim durumu, yas, calisma siiresi,
mesleki kidem ve kisisel mesleki 6zelliklerine gére miidiirlerinin yenilik yonetimi konusunda
istatiksel olarak anlamlilik gdstermezken, okulun tiirii, okulda yer alan 6gretmen sayist ve
egitim géren Ogrenci sayisina yonelik degiskenler agisindan analizler gergeklestirildiginde
anlamli bir fark elde edilmistir. Yine ¢alisma sonuclarina gore yenilik yonetimi ve liderlik
stilleri puan ortalamalar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Kelesoglu ve Kalayci (2017) calismasinda 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan
inovasyon, yaratici diisinme ve yaraticilik kavramlarimi inceleyerek elde ettigi sonuclar
dogrultusunda yaratict diisiinme ve inovasyon egitim programi tasarim, uygulama ve
degerlendirme siireclerini gerceklestirmeyi amaglamistir. Calisma grubu, iki farkli amag
dogrultusunda 117 6grenci ve 63 6gretmen olmak iizere ilk grup ve 48 6grenci olmak iizere
ikinci gruptan olugmaktadir. Egitim programi gelistirebilmek amaciyla ihtiya¢ analizi yapilmis
ve betimsel bir arastirma gerceklestirilmistir. “Yaratict Diisiinme ve Inovasyon Egitim
Programi”nin etkililiginin denenmesi amaciyla arastirmanin bu bdliimiinde deneysel model
kullanilmigtir. Sonugclar incelendiginde Ogretmenlere ve Ogrencilere gore inovasyon ve

yaraticilik kavramlarinin benzer ve iligkili anlama geldigi goriilmiistiir. Aragtirmaci tarafindan
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tasarlanan ve uygulanan Yaratici ve Inovasyon Egitim Programmin basarili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Kiliger (2011) tez calismasinda Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE)
boliimii 6gretmen adaylarinin yenilik¢ilik diizeylerini belirlemeyi ve 6gretmen adaylarinin
yenilik¢ilige engel olarak algiladiklar1 durumlar1 belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada
tekil ve iliskisel tarama modeli kullamlmistir. Arastirmanin calisma grubunu BOTE
boliimiindeki 1149 dordiincii sinif 6grencisi olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda,
arastirmaci tarafindan Tiirkceye uyarlanan Bireysel Yenilikcilik Olgegi (BYO) kullanilmustir.
Sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylariin %88.6’sinin iyi/ortalamanin iistiinde yenilik¢i
kategorilerde ve en ¢ok sorgulayici kategorisinde yer aldiklar1 belirlenmistir.

Ozdemir, Aydin ve Bozkurt (2013) ¢alismasinda ilkdgretim okullarinda goérev yapan
okul yoneticilerinin egitim sistemindeki inovatif degisimlere iliskin goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmanin yontemi nitel arastirma deseninde durum calismasi modelidir.
Calisma grubunu ilkogretim okul yoneticileri olusturmaktadir. Veriler yar1 yapilandirilmig
goriisme formu ile toplanmistir. Inovatif degisimlerin egitimi sisteminde yer alabilmesi igin
zamanin dogru planlanmasi, egitim sisteminin alt yapis1 iizerinde diisiiniilmesi, katilimci bir yol
izlenerek uzun vadeli stratejik planlamalar dogrultusunda ¢alismalar yapilmalidir.

Basaran ve Keles (2015) caligmalarinda o6gretmenlerin yenilikgilik diizeylerini,
kategorileri ve bu kategorilerin cinsiyete, kidem yilina, ¢alistigi kuruma ve yerlesim yerine gore
farklilasip farklilasmadigini incelemeyi amaclamislardir. Calisma grubu ilkokul, ortaokul ve
liselerde calisan smif ve brans Ogretmenleri olmak iizere 370 6gretmenden olusmaktadir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore kidem yili, calisilan kurum, yerlesim yeri
degiskenlerine ve cinsiyete gore Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri incelendiginde
ogretmenlerin mesleklerini icra ettikleri yerlesim yerleri degiskenine gore yenilikgilik diizeyleri
farklilik gostermektedir. Ogretmenler orta diizeyde yenilikgilige sahiptirler.

Cakmak, Budak ve Kayabas1 (2018) ¢alismalarinda lisansiistii 6grencilerinin yenilik¢i
ogretmen oOzelliklerine yonelik goriislerini belirlemeyi amaclamislardir. Bu ¢alisma nitel
arastirma modelinde yiiriitiilen bir calismadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 15 yiiksek lisans
ve 20 doktora dgrencisi olmak {izere toplam 35 lisansiistii 6grenciden olusturmaktadir. igerik
analizi sonuglar1 sonrasinda bulgulara gore yliksek lisans Ogrencilerine gore yenilik¢i bir
ogretmenin Ozellikleri teknoloji kullanimi kendini yenileme, gelismelere agik olma,
motivasyon, meslektaslarla is birligi, 6grenci merkezli diistinme rehberlik etmektir. Lisansiistii

ogrencilerin ¢ogunlugu kendilerini yenilik¢i olarak nitelendirmektedirler. Ayrica lisansiistii
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ogrenciler olumlu ve olumsuz olmak {izere, lisans egitiminin yenilik¢i 6gretmen ozelikleri

baglaminda farkli goriislere sahiptir.

2.5.2. Yurt Disinda Yapilan ilgili Arastirmalar

Cankar, Deutsch, Zupan ve Cankar (2013) “School and Promotion of Innovation
(Inovasyon Tanitimi ve Okullar)” adli ¢alismalarinda Slovenya’daki ilkdgretim okullarinda
girisimcilik, inovasyon ve yaraticiligin ne diizeyde desteklendigini incelemislerdir. Arastirma
sonuglaria gore: okul, ¢cevre ve isgiicii piyasasindaki igbirligi eksikligene dikkat ¢ekilmistir.
Ayrica girisimcilik, inovasyon ve yaraticilifin desteklenmesine ragmen 6grencilerin mevcut

egitim sisteminde kendilerini ifade etmekte zorlandiklar1 gozlemlenmistir.

Onu, Obiozor, Agbo, Ezeanwu, (2010) bu arastirma erken cocukluk egitiminde
entegrasyon ve yenilik¢i uygulamalara yonelik okul Oncesi Ogretmenlerinin goriislerini
belirlemeyi amaclamaktadir. Calisma, yiiz on iki (112) 6rneklemli okul dncesi 6gretmeninin
katildig1 tanimlayict bir anket aragtirmasidir. Calismaya sekiz arastirma sorusu ve ii¢ hipotez
yon vermektedir. Erken Cocukluk Programi Entegrasyon ve Inovasyon Araci (ECPAI)
olusturulmus, dogrulanmis ve katilimcilardan yanitlar elde etmek i¢in kullanilmistir. Calisma,
Nijerya'da erken ¢ocukluk egitiminde entegrasyon ve yenilik¢i uygulamalara yonelik kamu ve
0zel okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriislerinde dnemli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir.
Nijerya'daki Erken Cocukluk Egitimi (ECE) programinin geleneksel, yaratici olmayan
yaklagimlardan etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle, ECE'deki 6gretmenlerin ve

paydaslarin yeniden egitilmesi dnerilmektedir.

Wong-Kam (2012), “Egitimde inovasyon i¢in bir iklim yaratmak: Yapiy1, kiiltiirii ve
liderlik uygulamalarin1 yeniden ¢er¢evelemek™ adli doktora tez ¢calismasinda 6grenci basarisini
gelistirmeye destek olacak inovasyon iklimi yaratacak ¢alismalara yer vermistir. Bolman ve
Deal’in “Doért Cerceve Kurami” calismada temel olarak alimmustir. Calismada liderlik
uygulamalarinin okul kiiltiiriine etkileri incelenmistir. Nitel bir arastirma olan bu ¢alismanin
bulgular1 incelendiginde kurumlar ve bireyler arasinda inovasyon kavraminin tanimina iliskin
karmasalar yasandigi, kurumun biiyiikliigii ve geleneksel yaklagimi temel alan basar1 odakli bir
okul kiiltlirtiniin var oldugu, liderlik uygulamalarinda meydana gelen yapisal ve Kkiiltiirel
engellerin inovatif okul olma siirecinde zorluklara sebep oldugu belirtilmistir.

Cassidy (2016), “York Bolgesinde Bolge Okul Kurulu biinyesinde inovasyon
kapasitesinin artirilmasi” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda York Bolge Okulu Kurulu’ndaki
var olan inovasyon kapasitesini yansitmayi, hangi faktorlerin inovasyonu tesvik ettiini ve

engelledigini anlayabilmeyi, inovasyon kapasitesini sistematik olarak arttirabilme yollarini
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ortaya koymay1 amaclamistir. Calisma bir eylem aragtirmasidir. Arastirmanin sonuglarina gore
bolge okulu icin ortak inovasyon anlayismin gelistirilmesi gerekmektedir. Inovasyonu
destekleyici nitelikte bir yapi, siire¢ ve bunlarla birlikte liderlik davraniglari baglatilmalidir.

Judd (2017), “Déniistimsel Liderligi Kesfetmek: Okul Miidiirleri Okullarda Yenilikleri
Nasil Destekler” baglikli doktora tez caligmasinda okul liderlerinin inovasyon kiiltiirtinii aktif
olarak nasil desteklediklerini incelemeyi amacglamaktadir. Arastirma {i¢ 6zel lisede ¢coklu vaka
caligmasi ile yiiriitiilmistiir. Calismada okul miidiirleriyle goriismeler yapilmis, fakiilte tiyeleri
ve yoneticiler ile odak grup ¢alismalar1 yapilmis ve verilerin analizinde dokiiman incelemesi
teknigi kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin stratejik olarak planladiklari
stirekli biiyiime ve degisimi destekleyen insanlarla ¢alisma, egitim dgretim programlarini ve
okul kiiltiirlerini gelistiren 6gretim liderleri olduklari ortaya konmustur. Okul miidiirlerinin
temelinde igbirligine dayali uzun siireli planlama, zaman ve destek saglama yollarini kullanarak
inovasyonu tesvik ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Glen, Blackberry ve Kearney (2017), “Lise Ogretmenlerinin Ogretimde Inovasyon
Yapma Deneyimleri Uzerine Bir Arastirma” adli calismalarinda dgretmenlerin egitim-gretim
stireclerinde inovasyonu nasil deneyimlediklerini incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin
caligma grubu 21 lise 6gretmeninden olugmaktadir. Veri toplama araci olarak Reisman Teshis
Yaraticilik Degerlendirmesi (RDCA) ve Dweck'in zihniyet anketleri kullanilmistir.
Calismadaki 6gretmenlerin biiylik cogunlugu kendilerini orta derecede ve ¢ok yiiksek diizeyde
gelisim zihniyetine ve yaraticilifa sahip olarak degerlendirmislerdir. Odak grup ¢alismasi ve
21 lise 6gretmeni ile bireysel goriismeler sonucunda Yenilik¢i Stirecler, Kisisel Duygular, Risk
Alma, Ogretmen Motivasyonu, Smirl Isbirligi ve Liderlik ana kategorileri ortaya gikmustir.
Arastirmanin bulgulari incelendiginde 6gretmenler, mesleki ve kisisel sebepler i¢in inovasyon
yapmaktadir. Ogretmenlerin risk almadan énce giivende hissetme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenler sinirli is birligi ile inovasyonu gerceklestirmeye calistiklart ve liderlerin
ogretmenlerin 6gretim siireglerinde inovasyon yapma olanaklarini arttirdiklar: goriilmektedir.
Yaraticilik ve gelisim zihniyetinin, yenilik¢i 6gretim ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pihie, Asimiran ve Bagheri (2014) “Girigsimci liderlik uygulamalar1 ve okul inovatifligi”
adli c¢aligmalarinda Ogretmenlerin bakis acilarina gére miidiirlerin girisimei  liderlik
uygulamalar1 ile okullarin inovatiflik  ozellikleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
hedeflemislerdir. Calisma grubu Malezya Selangor'da 294 Malezyali ortaokul 6gretmeninden
olugmaktadir. Aragtirma sonucunda okul miidiirlerinin girisimci liderlik 6zelliklerinin 6gretmen

goriiglerine gore inovasyon siirecinde 6nem tasidigi ifade edilmistir.
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Koch, Binnewies ve Dormann (2015) “Okullarda inovasyonu motive etmek: Okul
miidiirlerinin okullarin inovasyonu i¢in bir motive edici olarak ise katilim1” adli ¢aligmalarinda
okul inovasyonundaki motivasyon saglayici roliin okul miidiirlerinin ise adanmigsliklar
iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calismanin  hipotezi: okul miidiirlerinin ise
adanmigliklarinin, okullara inovasyonu uygulayacak olan Ogretmen yaraticiligini tesvik
ettigidir. Arastirmada inovasyon, okullara 6zgili inovasyon gostergeleri olan okul projeleri,
ogretmenlerin 6z degerlendirmeleri, okul dis1 iletisim ve okul i¢i iletisim boyutlarindan
olusmaktadir. Arastirmaya 83 okuldan 902 6gretmen ve 87 okul miidiirii katilim saglamistir.
Arastirma sonucunda okul midiirlerinin ise adanmisliklar1 6gretmenlerin fikir iiretimlerini ve
bu baglamda inovasyonun dort boyutunu destekleyecegi belirtilmektedir. Okullarda inovasyon
uygulamalarinin  gergeklestirilmesinde, okul miidiirlerinin ise adanmisliklarinin  ve
Ogretmenlerin yaraticiliklarinin giiclii etmenler oldugu belirtilmistir.

Greany (2018) “Inovasyon miimkiin, sadece kolay degil: Ingiltere'nin &zerk ve sorumlu
okul sisteminde iyilestirme, yenilik ve mesruiyet” adli calismasinda ingiltere drnegi iizerinden
okul sistemlerinde gerceklesen degisim ve inovasyonu tesvik eden ve/veya engelleyen
sistematik ve kurumsal faktorleri incelemistir. Arastirma sonucunda yapisal ve mesleki
otonomun 6n plana ¢ikarilma ihtiyaci, ebeveynlerin inovasyonu algilayip deger verebilecekleri
ve egitimin kilit paydaslarinin goziinde inovasyonun yayilimmin arttirilmasi ihtiyaci
vurgulanmugtir.

Mousavi, Nlil ve Nasr (2018) egitimde inovasyon ¢aligmalarinda egitim yoneticilerinin
girisimcilik 6zelliklerinin egitim durumu, cinsiyet ve okullarin 6zel okul ya da devlet okulu
olmasi durumunda etkisini arastirmiglardir. Calismada yaraticilik, risk alma, belirsizlik
toleransi, girisimcilik arayis1 okul miidiirlerinin girisimci 6zellikleri olarak kabul edilmektedir.
Arastirmada karma yontem kullanilmistir. 100 okul miidiirii arastirmaya dahil olmustur.
Arastirma sonuglaria gore okullarin resmi ya da 6zel kurumlar olmalari, egitim Grgiitlerindeki
inovasyon uygulamalar1 ile yoneticilerin girisimcilik 6zellikleri arasinda anlamhi bir iligki
bulunmustur. Egitimde girisimcilige daha fazla 6nem verilmesi gerektigi ve egitim sisteminde
sorumluluk paylagiminin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Igili arastirmalar incelendiginde yoneticilerin, dgretmenlerin, gretmen adaylarmin ve
ogrencilerin egitimde inovasyona yonelik algilarma iliskin ¢aligmalarin  yer aldig:
goriilmektedir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan ¢alismalarda inovasyon becerilerinin
Olclilmesine yogunlasildigi bununla birlikte inovasyonun girisimcilik, liderlik gibi kavramlar
ile iliskilendirildigi calismalara rastlanmistir. Erken ¢ocukluk egitimi alami ile inovasyon

iliskisinin sinrlt kaldigr goriilmiistiir.
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi,

veri toplama araclar1 ve verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Okul oncesi Ogretmenlerine yonelik gelistirilmis olan inovatif diisiinme egilimi
Olceginin gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla yapilan bu arasgtirma bir temel
arastirmadir. Kuram ve bilgi {retmeye yoOnelik caligmalar temel arastirmalar olarak
tanimlanmaktadir. Yontemsel analizlere dayali ¢caligmalar da buna girmektedir (Biiyiikoztiirk,
2020). Okul oncesi 6gretmenlerine yonelik inovatif diisiinme egilimi 6l¢eginin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligsmasi yapilmistir.

3.2. Cahsma Grubu

Bu calismada, goniilliiliik ve istek esas alinmis, ¢alisma grubu uygun Ornekleme
yontemi ile olusturulmustur. Is giicii kaybi, para ve zamandan tasarruf etmek amaciyla bu
yontem secilmistir (Ekiz, 2015). Arastirmanin farkli asamalarinda farkli gruplardan veri
toplanmistir. 20202021 6gretim yilinda Tiirkiye sinirlari igerisinde Milli Egitim Bakanligina
bagli devlet ya da 6zel okullarda gérev yapmakta olan 280 6gretmen Agimlayici Faktor Analizi
icin toplanan verilerde, 419 6gretmen Dogrulayict Faktor Analizi igin toplanan verilerde, 60
ogretmen Olgiit gegerligi i¢in toplanan verilerde, 28 6gretmen test tekrar test icin toplanan
verilerde olmak {izere toplamda 787 okul 6ncesi 6gretmeni bu arastirmada yer almigtir. Faktor
analizi i¢in yeterli diizeyde 6rneklem biiyiikliigi “5. cok zayif; 1. zayif; 2. orta; 3. iyi; 500 ¢ok
iyi ve 10. miikemmel” olarak degerlendirilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2010). Bu veriler dogrultusunda agimlayict faktor analizi i¢in Orneklem biiyiikliigii orta

diizeyde, dogrulayici faktor analizi i¢in iy1 diizeyde 6rneklem biiyiikliigii oldugu sdylenebilir.

Calisma grubuna ait okul dncesi 6gretmenlerinin kisisel bilgilerine gore sayisal olarak dagilimi
Tablo 1’de gosterilmistir.
Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Frekans Dagilimlart

AFA DFA Olgiit TTT
Gegerligi
f % f % f % f %
Cinsiyet kadin 261 932 402 959 53 883 25 893
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erkek 19 6.8 17 41 7 117 3 17
Yas 21-30 156 557 235 56.1 46 766 24 857
31-40 94 335 134 320 14 234 4 142
41-tizeri 30 17 50 119 - - - -
Egitim durumu  Lisans 261 818 350 835 50 833 23 821
Yiksek Lisans 45 161 64 153 7 117 5 179
Doktora 6 2.1 5 1.2 3 5 - -
Kidem 0-5 142 5.7 217 518 47 783 24 857
6-10 57 23 80 191 5 84 2 71
11-15 57 23 80 191 3 5 2 71
16-20 20 71 20 48 5 84 - -
21-tizeri 4 1.4 22 53 - - - -
Calisma Calisiyor 182 65 259 618 35 583 12 429
durumu Calismiyor 98 35 160 382 25 417 16 571
Lisans Okul Oncesi 258 921 341 814 59 983 28 100
mezuniyeti Cocuk Gelisimi 22 7.9 78 186 1 17 - -
Toplam 280 100 419 100 60 100 28 100

Arastirmada yer alan 6gretmenlerin kisisel bilgiler acisindan genis bir varyansi temsil
ettigi sOylenebilir. Bu genis varyans 6l¢egin gelistirildigi biliylik grup i¢in 6nemli bir temsil
giicli saglamaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu boliimde arastirmaci tarafindan gelistirilen veri toplama araci olarak kullanilacak
olan Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi, Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi ve Degisime Direng Olgegine ait bilgilere yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet, yas, kidem, okul oOncesi egitim kurumunda calisip ¢alismama durumu,
lisanstan mezun oldugu bdliim, egitim durumu gibi kisisel bilgileri belirlemeye iliskin sorulari

icermektedir.

3.3.2. Okul Oncesi Ogretmenlerine Yénelik inovatif Diisiinme Egilimi Olcegi

Olcegin Gelistirilme Siireci
“Okul Oncesi Ogretmenlerine Yénelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi” Okul 6ncesi

ogretmenlerinin Inovatif Diisinme Egilimlerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu 6lgek
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gelistirme siirecinde Cronbach (1984) ve Crocker ve Algina’nin (1986) 6nerileri dogrultusunda

asagida yer alan adimlar izlenmistir.

1. Olgiilecek 6zelligin tanimlanmasi ve maddelerin yazimi;

Bu aragtirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin inovatif diisiinme egilimlerinin OSl¢iilmesi
hedeflenmektedir. Yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklardan inovatif diisiinmeye iligkin kapsamli bir
alanyazin taramas1 yapilmistir. Yeterli kaynak taramasi yapildiktan sonra 6lgekte yer alan alt
boyutlar ve maddeler belirlenmistir. Olgme bicimi olarak bes dereceli Likert tipi kullanilacag

icin maddeler bu forma gore hazirlanmistir.
2. Uzman goriisleri ve maddelerin diizeltilmesi

Hazirlanan maddelerle birlikte kisisel bilgi formu da eklenerek taslak form olusturulmus,
aragtirmaci tarafindan yazilan 42 madde uzman goriisiine sunulmus ve Ek1’de bu maddelere
yer verilmistir. Uzmanlardan her bir maddenin 6l¢tiigii 6zellige iliskin uygunlugu ve varsa
diizeltme onerileri istenmistir. Oneriler dogrultusunda uygun olmayan 21 madde 6lgekten
cikarilmistir. Yazim ve anlatimda uzmanlarin Onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler

yapilarak taslak formun son hali olusturulmustur.

3. On uygulamanin yapilmasi
Bu asamada hazirlanan taslak form, agik ve net olma, anlasilirlik ve uygulama siiresinin
belirlenmesi agisindan 10 okul Oncesi Ogretmenine uygulanmistir. Uygulama sonunda

maddelerin agik ve anlasilir olmasi sebebiyle herhangi bir degisiklik yapilmamuigtir.

4. Asil uygulamalar
Uygulama Google Forms kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.3.3. Bireysel Yenilikg¢ilik Olcegi

1977 yilinda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan
gelistirilmis ve Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis olan Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi (Individual Innovativeness Scale), yenilik¢iligi dlgmekte ve yenilikgiligin
kigisel anlamda “yeni seyleri denemeye isteklilik” konusunu ele almaktadir. 20 maddeden
olusan olgek dort faktorliidiir, genel 6lgege yonelik i¢ tutarlik katsayisi .82, test-tekrar test
giivenirligi .87 olarak bulunmustur. Degisime direng, fikir dnderligi, deneyime aciklik ve risk
alma olmak iizere Olcek dort faktorden olusmaktadir. Olgegin maddeleri “Kesinlikle
Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katiliyorum” olmak tizere 5 dereceli Likert bigiminde

puanlanmaktadir. Olgekten alinan toplam puan 80’nin iizerinde “Yenilik¢i”, 69-80 araliginda
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“Oncii”, 57-68 araliginda “Sorgulayic1”, 46-56 araliginda “Kuskucu”, 46 puan ve alti ise
“Gelenekgi” olarak siniflanmaktadir. Olgekten alinan toplam puana gore 68 ve iizeri puana
sahip olanlar “yenilik¢i”, 64 ve altinda puana sahip bireyler “yenilikg¢ilikte disiik” olarak
yorumlanmaktadir. Olgek okul dncesi dgretmenlerine uygulanabilmektedir. Olgiit gecerligi
kanit1 igin kullanilacak olan BYO ile IDEO arasinda pozitif yonde orta diizey bir iliski

beklenmektedir.

3.3.4. Degisime Diren¢ Olgegi

Oreg (2006) tarafindan gelistirilen Caligkan, A. (2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmig
olan Degisime Diren¢ Olgegi 15 maddeden olusmaktadir. Olgekte, Bilissel Tepki, Duygusal
Tepki ve Davranigsal Tepki olmak iizere ii¢ boyut yer almaktadir. Olgegin maddeleri “Hig
Katilmiyorum” ile “Tamamen Katiliyorum” 5°1i likert bigiminde puanlanmaktadir. Olgekten
aliman Cronbach alfa katsayis1 savunma sektoriine yapilan uygulamada .83, saglik sektoriine
yapilan uygulamada ise .94 olarak bulunmustur. Olcek okul Oncesi Ogretmenlerine
uygulanabilmektedir. Olgiit gegerligi kamit1 igin kullanilacak olan DDO ile IDEO arasinda
negatif yonde orta diizey bir iliski beklenmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulu’ndan onay alindiktan sonra (EK-2), dlgekler
katilimcilara Google forms aracihigi ile ulastirlmustir. Olgegin formunun ilk kisminda
aragtirmanin amacina yonelik bilgi verilmis ve sonraki boliimde 6lgek maddeleri yer almistir.
Ek-1’de ¢alisma kapsaminda alinan etik kurul belgesine yer verilmistir. Agimlayict faktor
analizi i¢in mart ayinda veri toplanmistir. Dogrulayic1 Faktore analizi verileri nisan ayinda
toplanmistir. Ornekleme aymi kisilerin dahil olmamasi adina katilimcilardan telefon
numaralarinin son 4 hanesi istenmistir. Agimlayici faktor analizinde kullanilacak olan veri seti
ile Dogrulayici faktor analizinde kullanilacak olan veri setinde ayni katilimcilarin yer almadigi

gorilmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi

Bilimsel olarak gergeklestirilen aragtirmalarda, arastirma yapan kisilerin problemlerine
yonelik dogru ¢6ziim yollar1 bulmasi ve bu baglamda arastirmacinin hisleri, hayal giicleri ve
yetenekleri dogrultusunda subjektif degerlendirmeleri temel alarak ¢ozlimler iiretirler
(Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012). Arastirmaci tarafindan belirtilen
verilerin bilime uygun nitelikte olmasi adina dogrulugu, tekrarlanan deneylerle ve gézlemlerle

kanitlanmalidir (Sencan, 2005). Bu kanitlama bilimsel ¢alismalarda, giivenirlik ve gegerlik
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kanitlar ile ortaya konmaktadir. Veri toplama araglarinin en belirgin 6zelligi, ol¢timlerdeki

gecerliligine ve giivenirligine baglidir (Ural ve Kilig, 2013).

Gegerlilik, olgegin veya bir testin kullanim durumuna uygun olmasidir; dlgiilmek
istenen niceligin Ol¢iilebilme derecesi olarak tanimlanabilir (Sonmez ve Alacapinar, 2014).
Gegerlilik, bir 6l¢egin meydana getirilme bicimini, belirlenen bazi durumlart tahmin
edebilmesini ya da diger yapilarla iliskilerini belirlemektedir (Devellis, 2017). Calismada yap1
gecerliligi ve kapsam gecerligi incelenmistir. Gelistirilen arag ile 6l¢iilmek istenen 6zelligin
Olciilebilen ve gozlenen niteliklerde olmasi kapsam gegerliligi olarak tanimlanmaktadir
(Sonmez ve Alacapinar, 2014). Diger bir gecerlik tiirii olan yapr gecerliliginde ise dlgekte
belirtilen 6zelligin ve bu 6zellige yonelik ifade edilen kavramlari, 6geleri ve belirtilen durumlar
arasinda yer alan iliski belirlenmektedir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012;
Ellez, 2012).

Veriler arastirma problemlerine gore, betimsel (aritmetik ortalama, frekans) ve iliskisel
(normal ve homojen dagilimda parametrik testler aksi durumda parametrikolmayan testler)
istatistiksel tekniklerinden yararlanilarak “SPSS 25: The Statistical Package for the Social

Sciences” paket programi ile degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin  dlgeklerden aldiklari toplam puanlar ile demografik degiskenler
arasindaki farklilig1 sinamak i¢in 6ncelikle Kolmogorov Smirnov Testi kullanilarak verilerin

normal dagilim gosterip gostermedigine bakilmistir.

Olgegin faktér yapist elde edildikten sonra elde edilen faktér yapisinin veriye

uygunlugunu test etmek i¢in AMOS 21 programi ile dogrulayici faktor analizi yapilmastir.
3.5.1. Gegerlik

3.5.1.1. Kapsam Gegerligi

Olgegin gecerlik ¢alismalarinda kapsam gegerliklerini incelemek igin uzman goriisii
degerlendirme formlarinin sonuglarina bakilarak, madde dagilimlarini belirlemek icin
Microsoft Excel programinda, madde bazinda kapsam gegerlik oran1 (KGO) ve kapsam gecerlik
indeksi (KGI) degerleri hesaplanmistir. Hesaplanan degerlerin ve uzman goriisii degerlendirme
formlarinin sonuglarina bakilarak, birden fazla anlami ¢agrigtiran, ayni anlama gelen ve inovatif

diisiinme a¢isindan uygun olmayan 21 madde dlgekten c¢ikarilmistir.

Birinci uygulamaya gegmeden 6nce kalan 21 madde ile 10 Okul Oncesi Ogretmeni ile
birlikte 6l¢egin anlasilabilirligi, amacina uygun olup olmadigi yoniinde incelemelerde

bulunulmustur. Bu islemler sonucunda Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik inovatif Diigiinme
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Egilimi Olgeginin 1. Uygulamas i¢in 21 madde belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen 280 okul oncesi 6gretmeninden alinan “Okul Oncesi
Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi” verileri bilgisayar ortamina
aktarilmistir. Veri seti kontrol edilmis, sonrasinda da kayip veri analizi yapilmistir. Veri setinde
5 veri yaslarinin dgretmenlige uygun olmamasi sebebiyle veri setinden ¢ikarilmistir. Ugiincii
asamada veri setindeki u¢ degerlere bakilmis, z puanina bakilarak 2 veri -3, +3 araliginda
olmamasi sebebiyle veri setinden ¢ikarilmistir. Ug degerler temizlendikten sonra hesaplanan
Mahalanobis uzaklik degerine gore .001°den kiiciik deger veren 9 veri, veri setinden
cikarilmistir. Son durumda veri setinde 280 katilimciya yer verilmistir. Ug degerler

incelendikten sonra normal dagilimlara bakilmis verilerin normal dagildig1 goriilmiistir.

3.5.1.2. Yap1 Gegerligi

Yap1 gecgerliklerini incelemek amaciyla ac¢imlayicit faktér analizi kullanilmistir.
Acimlayici faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkiler dogrultusunda faktor bulmaya yonelik
gerceklestirilen bir islemdir (Biiyiikoztiirk, 2009). A¢imlayic1 faktér analizinde extraction
yontemi olarak “Temel Eksenler Analizi” uygulanmistir. Olgek gelistirme galismasinda, yapi
gecerligini ortaya koymak ve faktor yiiklerini belirlemek amaci ile agimlayici faktor analizi
sonuglar1 bulgularda sunulmustur. AFA’da hangi maddelerin hangi boyutlar altinda
kiimelendigini bulmak i¢in SPSS programi kullanilarak analiz yapilmistir. Her analizden 6nce
cikartilan maddeler dogrultusunda paralel analizi tekrarlanmis ve faktor sayisina karar
verilmigtir. Paralel analiz O’Connor (2000) un SPSS syntax dosyas1 kullanilarak yapilmistir.
Paralel analizdeki temel mantik 1000 farkli rastgele olusturulan veri setine faktdr analizi
uyguladiktan sonra elde edilen 6zdegerlerin kendi verimizden elde edilen 6zdegerlerle
karsilagtirilmas1 prensibine dayanmaktadir (Thompson, 2004). Rastgele olusturulan veri
setlerindeki degisken sayis1 ve drneklem biiyiikliigii orijinal veridekiyle ayn1 olmak zorundadir.
Rastgele olusturulan veri setindeki ortalama ozdeger eger orijinal veriden elde edilen
0zdegerden kiiclik ise bu o faktoriin ¢alismaya dahil edilmesini eger ortalama deger orijinal
verideki O6zdegerden biiyiikk ise o faktoriin ¢aligmaya dahil edilmemesini Onermektedir.
Analizde KMO ve Barlet’s spericity testi uygulanmis ve verinin faktor analizine uygun olup
olmadigi belirlenmistir. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett’s Testi sonuglarina bakilarak
belirlenmistir. KMO katsayis1 .90 ve tizerinde ise miikemmel, .80 iizerinde ise iyi, .70 iizerinde
ise orta diizey, .60 iizerinde ise zayif, .50 {lizerinde ise kot ve .50 altinda ise kabul edilemez
olarak kabul edilmektedir (Sharma, 1996). Olgegin faktdr sayisi belirlendikten sonra basit

yapiy1 elde etmek i¢in ise oblique dondiirme yontemlerinden promax kullanilmistir (Thurstone,
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1947).

Okul Oncesi Ogretmenlerine Yénelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olceginin faktdr
yapisina uygunlugunu test etmek i¢in II. Uygulama yapilmis ve 419 okul 6ncesi 6gretmenine
Google forms araciligiyla ulagilmistir. II. Uygulama verileri bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Veri setinin incelenmesi amaci ile oncelikle veri seti kontrol edilmis, daha sonra kayip veri
analizi yapilmistir. Veri setinde herhangi bir kayip degere rastlanmamistir. Yaslart
ogretmenlige uygun olmayan 12 veri, u¢ degerler i¢in z puanlarina bakilmis ve 8 veri -3, +3
aralifinda olmamasi sebebiyle veri setinden c¢ikarilmistir. Ug egerler temizlendikten sonra
hesaplanan Mahalanobis uzaklik degerine gore .001’den kiigiik deger veren 15 veri, veri
setinden ¢ikarilmistir. Ug degerler incelendikten sonra normal dagilimlara bakilmis verilerin
normal dagildig1 goriilmiistiir. Yap1 gecerliklerini incelemek i¢in dogrulayici faktoér analizi
kullanilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi degiskenler arasindaki iligskinin daha 6nce belirlenen
bir hipotez veya kuramin test edilmesi islemidir (Biiylikoztiirk, 2002). AMOS programi
aracilig1 ile dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Modelin veriye uygunlugunu test etmek
amactyla Chi-Square/sd(Serbestlik Derecesi), RMSEA SRMR, CFI ve TLI degerleri
kullanilmistir. Modelin veriye uygunlugunu degerlendirmek i¢in kullanilan CFI ve TLI
degerlerinin .95’ten yliksek, RMSEA i¢in .08’den kii¢lik olmas1 halinde modelin veriye uygun
oldugundan bahsedilebilir (Hu & Bentler, 1999).

3.5.1.3. Ol¢iit Gegerligi

Bir yap1y1 dlgen testin, ayni yapiy1 olctiigii bilinen gegerliligi kanitlanmig bir bagka test
ile korelasyonu &lgiit gecerligidir (Celik, 2000: 51). Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik
Inovatif Diisiinme Egilimi Olceginin, Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ve Degisime Direng Olgegi
ile korelasyon sonuglarina bakilmustir.

3.5.2. Guvenirlik

Giivenirlik, 6lgme aracinin tutarli, duyarli ve Olgme hatalarindan armik olma
derecesidir; 6lgme hatasinin az ya da hi¢ olmamasi ve bir niteligin birden fazla 6l¢iilmesinde
sonuglarin benzer ya da ayni olmasidir (Sonmez ve Alacapinar, 2014). Bir 6lgekten elde edilen
puan degiskenin ger¢ek puanini ne kadar fazla gosterirse ve diger faktorleri ne kadar az
yansitirsa 6lgek o kadar giivenilir demektir (Devellis, 2017). Gegerlik kanitlar1 sonrasinda
Ol¢timlerin giivenirligini i¢cin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve test tekrar test glivenirligi

tizerinden incelenmistir.

Nihai 6lgegin betimsel istatistik analizi yapilarak, Ortalama, Mod, Standart Sapma,
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Varyans, Ranj, Minimum, Maksimum ve Toplam Degerlerine bakilmis, veriler 6zetlenmis ve

aragtirma sonuclar1 yorumlanarak bulgular kisminda sunulmustur.

DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, veri toplama araci ile elde edilen verilerin analizi sonucunda

ortaya ¢ikan bulgular bu sirayla sunulmustur:

e “Okul Oncesi Ogretmenlerine Y6nelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olgeginin gecerligine

(Kapsam Gegerlik Orani, Olgiit Gegerligi) iligkin sonuglar

e “Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olgeginin
glivenirligine (AFA, DFA, Test Tekrar Test) iliskin sonuglar
4.1. Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olcegine Iliskin

Sonuglar

4.1.1 Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olcegine
fliskin Gegerlik Sonugclar
Bu boliimde kapsam gecerligi, yap1 gecerligi ve dl¢iit gegerlik sonuglar incelenmistir.

4.1.1.1. Kapsam Gecerlik Sonuclart
Kapsam gegerligi, dlgekte bulunan maddelerin 6lglilmek istenen alanmi temsil edip

etmedigini belirler. Boylece test maddelerinin Gl¢iilmek istenen davranisi yeterince yansitip
yansitmadigini  agiklamaya calismaktadir (Biytikoztirk, 2009). Kapsam gegerligini
belirlemede kullanilan yollardan biri uzman gériisleridir. Olgme araclarinin gecerligine iliskin
kanit elde etmek icin kullanilan kuramsal siirecler, genellikle uzman goriislerine dayali nitel
caligmalara dayanmaktadir. Ayrica kuramsal siiregler biiylik orneklemlere ulasamama
durumlarinda siklikla kullanilmaktadir. Bu tiir durumlarda uzmanlardan ilgili maddenin
kapsami temsil edip etmedigine iliskin goriis alinmakta ve uzmanlar arasindaki uyum
incelenmektedir (Yurdugiil & Askar 2008).

Bu dogrultuda, arastirmada kullanilan Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif
Diisiinme Egilimi Olgeginin gelistirilme siirecinde izlenen islem basamaklari su sekilde
gerceklesmistir;

Birinci asamada; arastirmanin temellendirilmesi ve belirlenen amaclara ulasilabilmesi

icin konuyla ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklardan (tez, makale, bildiri, kitap, bilimsel
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arastirma vb.) inovatif diisiinmeye iliskin kapsamli bir alanyazin taramasi yapilmis ve veri
toplama aracinin kavramsal yapisi ve ana ¢ergevesi belirlenmistir. Genis bir alan yazin taramasi
yapildiktan sonra, arastirma konusu ile ilgili madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzunun
olusturulmasinin ardindan belirlenen maddelerden uygulanabilecek bir o6l¢cek formu
gelistirilmistir. Kullanilacak 6lgek formunun miimkiin oldugunca kisa, anlasilir ve az sayida
maddeden olusmasina, dlgegin kisa zamanda tamamlamasina, Ol¢cek Oncesinde hazirlanan
yonerge boliimiiniin ¢alismanin amacini vermesine ve verilerin ne sekilde kullanilacagina
dikkat edilmistir.

Ikinci asamada; Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi
Olgeginin kapsam gecerligini incelemek iizere Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dalindan 1
Dog. Dr., Psikoloji Béliimiinden 1 Prof. Dr., Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Béliimiinden 1 Dog. Dr., Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalindan 2 Prof. Dr., 1 Dr. Ogr. Uyesi,
1 Ogr. Goér. ve 1 Ars. Gor. olmak iizere toplamda 8 uzman tarafindan incelenmistir.
Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen kapsam
gecerlik oranlar1 ve kapsam gegerlik indeksi kullanilmistir. Kapsam gecerligini belirlemeye
yonelik sekiz kisilik uzman grubu olusturulmustur. Hazirlanan 6lgek formlari uzman
goriislerine sunulmus, uzmanlardan her bir maddeyi “uygun”, “uygun degil” ve “diizeltilmeli”
seklinde degerlendirmesi istenmistir. “Diizeltilmeli” olarak degerlendirilen her maddenin
yaninda bosluk birakilarak, onerilerini yazmalar1 istenmistir. Buna gore;

e Uygun: Madde 6l¢egin ilgili alt boyutunu 6l¢iiyorsa 6lgme aracinda dogrudan yer alir.

e Uygun degil: Madde 6l¢egin ilgili alt boyutunu temsil etmiyorsa ¢ikarilir.

e Diizeltilmeli: Madde 6l¢egin ilgili alt boyutunu temsil etmek i¢in uygun ancak birtakim
diizeltmeler gerekiyor.

Uciincii Asamada; uzman goriislerinden elde edilen degerlendirmelere gore her bir
madde i¢in kapsam gegerlik oranlari elde edilmistir. Kapsam gecerlik orani sz konusu madde
icin uygun goriislinii belirten uzman sayisinin toplam uzman sayisinin yarisina oraninin bir
eksigi olarak hesaplanmaktadir (Sencan, 2005). Elde edilen kapsam gegerlik oranlarinin
anlamli olup olmadig1 Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan olusturulan oOlgiitlere gore
degerlendirilmistir. Bu degerler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. A=.05 Anlamlilik Diizeyinde KGO’lar1 i¢in Minimum Degerler

Uzman Sayisi Minumum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 99 13 54
6 99 14 51
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7 99 15 49

8 .78 20 42
9 .62 25 37
10 .62 30 .33
11 .59 35 31
12 .56 40+ 29

Bu arastirmada uzman sayis1 sekiz oldugu i¢in tabloya gore .78 6l¢iit olarak ele alinmis
ve bu degerin iistiinde kapsam gecerlik oranina sahip maddeler anlamli kabul edilmistir.

Maddelere iliskin KGO’ lar1 incelendiginde %71.4 oraninda uyusmanin oldugu, 12
madde KGO’larinin .78’in altinda olmasi sebebiyle dl¢ekten ¢ikarilmistir. 9 madde ayn1 anlama
geldigi ve daha nitelikli benzer maddelerin Olcekte yer almasi sebebiyle uzman goriisleri ile
cikarilmistir. Tablo 3’°te maddelerin kapsam gegerlik oranlarina yer verilmistir. Bunun yani sira
uzmanlarin maddelerin anlagilamamasi, agik olmamasi ya da gelistirilmesi yoniindeki goriisleri
ile “diizeltilmeli” doniitleri incelenmis ve maddeler {izerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Kapsam gecerligi icin elde edilen bu kanitlar gercekte yapr gecerligine hizmet etmektedir

(Messick, 1995; Kane, 2013).

Tablo 3. Uzman Goriisti sonras1 maddelerin Kapsam Gegerlik Oranlar1 (KGO)

Maddeler KGO
mO1 .82
mO02 91
mO03 91
mO04 .82
mO05 91
mO06 91
mO07 73
mO08 .82
m09 91
m10 .82
mll 91
m12 91
m13 .82
m14 13
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m1l5 .82

m16 13
m17 .64
m18 .82
m19 .64
m20 .82
m21 .82
m22 73
m23 .82
m24 13
m25 .82
m26 73
m27 73
m28 73
m29 .82
m30 .82
m31 .82
m32 .82
m33 .82
m34 .82
m35 73
m36 .82
m37 .82
m38 .82
m39 .82
m40 .82
m41l .82
m42 73

Dordiincii Asamada,; Testin Olgiilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami
dogru bir sekilde 6l¢ebilme derecesini belirleyebilmek (Biiyiikoztiirk 2009, s. 168) amaciyla,
caligma grubuna “Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi”nin
on uygulamas1 gerceklestirilmistir. Olgek 10 kisilik Okul Oncesi grubu o6gretmenlere

uygulanmis ve maddelerin anlasilabilirligi, amacina uygun olup olmadigi incelenmistir. Bu
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islemler sonucunda Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olgeginin
I. Uygulamasi i¢in 21 madde belirlenmistir.

Besinci Asamada; “Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisinme Egilimi
Olgegi”nin gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla, Tiirkiye sinirlar1 icerisinde yer alan
okul 6ncesi 6gretmenlerine dlgek uygulanmistir. Boylelikle 280 6gretmen ile test uygulamasi
gerceklestirilmistir.

4.1.1.2. Yapr Gegerlik Sonuclart

Yap1 gecerligini belirlemek amaciyla gerceklestirilen agimlayici1 ve dogrulayici faktor
analizi sonuglari asagida sunulmustur.

e Acimlayici Faktor Analizi (AFA) Sonuglar

[k olarak 280 6gretmenden elde edilen dlgiimlere iliskin AFA’da (Temel Eksenler

Faktor Analizi) 21 madde analize dahil edilmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen KMO,

Bartlett’s Kiiresellik testi Tablo 3’te, paralel analizi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 3. Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olcegi KMO ve
Barlett Testi Degerleri-1

KMO Degeri .835
Barlett Testi Sonuglari x? 1433.700
sd 210
p .000

Tablo 3 incelendiginde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri kabul edilebilir sinir olan
.70’in tzerinde, .87 olarak olduk¢a yiiksek bir deger bulunmustur. KMO testi, kismi
korelasyonlarin kii¢lik olup olmadigini, dagilimin faktdr analizi i¢in yeterli olup olmadigini test
etmek icin uygulanan bir yontemdir. KMO katsayis1 1’e yaklastik¢a verilerin analize uygun
oldugu, 1 olmasinda ise mitkkemmel bir uyum oldugu anlamina gelmektedir (Cokluk vd., 2012:
207). Barlett Sphericity testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini
kontrol etmek i¢in kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir (Biiytikoztiirk, 2008). Calisma
igerisinde yapilan analiz sonucunda Barlett Sphericity testi anlamli bulunmustur (x>=2509.382,;

p<.01).

Tablo 4. Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi Paralel Analiz
ve AFA Sonuglari
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Rotasyon Oncesi

Ozdegerler

Paralel Analiz Agiklanan Yigilmah

Toplam Sonuclari Varyans Varyans

Yiizdesi Yiizdesi
1 5.243* 1.5165 24.967 24.967
2 1.762* 1.4318 8.390 33.357
3 1.447* 1.3607 6.890 4.248
4 1.233 1.2957 5.870 46.118
5 1.174 1.2403 5.591 51.709
6 1.033 1.1952 4,921 56.630
7 0.967 1.1436 4.604 61.235
8 0.855 1.0994 4.073 65.308
9 0.836 1.0596 3.979 69.287
10 0.765 1.0178 3.641 72.929
11 0.731 0.9794 3.483 76.412
12 0.710 0.9361 3.380 79.791
13 0.641 0.9024 3.054 82.845
14 0.615 0.8639 2.930 85.776
15 0.533 0.8273 2.540 88.316
16 0.475 0.7912 2.261 9.577
17 0.462 0.7511 2.199 92.777
18 0.446 0.7118 2.124 94900
19 0.393 0.6740 1.872 96.772
20 0.371 0.6278 1.766 98.538
21 0.307 0.5725 1.462 1.000

*Paralel analiz sonucundan biiyiik olan d6zdegerler.

Tablo 4 incelendiginde, Kaiser olgiitiine gore 1’in tizerindeki 6zdeger sayisi 6’dir.
Paralel analizden elde edilen ortalama 6zdegerler ve orijinal veriden elde edilen 6zdegerler
karsilastirildiginda ise ti¢ faktorlii bir yapinin uygun oldugu goériilmektedir. Birinci 6zdegerin
ikinci 6zdegere oran1 2.97 bulunmustur. Ikinci 6zdegerin {iciincii dzdegere oram 1.21
bulunmustur. Ozdeger oranlarinin birbirleri ile oran1 sonucu 2.45 olarak bulunmustur. Bu iki
oran arasindaki degerin fazla olmasi yapiin tek boyutlu oldugunu gosterebilmektedir. Bu

nedenle tek faktorlii yapr igin agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Temel Eksenler Faktor
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Analizi isleminde faktor yiikiiniin en az .50 olmasi esas alinmistir. Oblique dondiirme

yontemlerinden promax kullanilmistir. Sonuglar Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisinme Egilimi Olcegi Maddelerine
Mliskin Faktor Yiikleri

Maddeler Fakior
Yiikii

M12. Farkli konular1 birbirleri ile iliskilendirmede iyiyim. 701
M14. Insanlar1 yenilik¢i olmaya tesvik ederim .686
M1. Olaylar karsisinda farkli bakis acilari gelistiririm. .637
M10. Hangi kosullarda calisirsam ¢alisayim yenilik¢i fikirlerimle oraya deger 623
katacagima inanirim.

M13. Insanlar fikirlerime deger verir. .613
MG6. Fikirleri kabul etmek yerine arastiririm. .607
M7. Cevabini bilmedigim sorular iizerinde ¢aba gosteririm. .596
M5. Yenilik odakli bir insanim. 575
MO9. Hayallerim ile gercek yasam arasinda iliski kurmaya caligirim. .568
M16. Belirsiz durumlarla miicadele etmede basariliyim. 501
M2. Degisime agik bir insanim. 495
M19. Fikirlerime yonelik elestirileri dikkate alirim. 420
M8. Hedef odakl1 bir insanim. 345
M15. Olaylar planladigim gibi ger¢eklesmezse hedefimden vazgegerim. -.310
M18. Takim ¢alismasina yatkin bir insanim. 277
M11. Her insanin yaraticilik becerisine dogustan sahip oldugunu diigiiniiriim. 184
M20. Isbirligi icerisinde calismaktan kaginirim. -171
M3. Bir sorunu ¢dzmenin bir yolunu biliyorsam baska ¢6ziim yollar1 aramam. -.150
M4. Neredeyse her konuda diisiincelerimi degistirmeyi gereksiz bulurum. -.138
M21. Hakim olmadigim konular1 elestirmekten kaginirim. 101

M17. Calisma kosullarim ¢aligsma potansiyelimi etkiler. -

*.50dan diisiik faktor yiikii olan maddeler 6l¢ege dahil edilmemistir (Todman & Dugard,
2007).

Tablo 5’te goriildiigi gibi M2, M3, M4, M6, M8, M11, M15, M18, M19, M2. M21
maddelerinin higbir faktdrde ytikii .50’den biiyiik degildir. Bu maddeler analizden ¢ikarildiktan

sonra ayn1 adimlar takip edilerek tekrarlanmistir. Once KMO, Barlet’s spericity testi incelenmis
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Ikinci KMO, Barlet’s spericity testi Tablo 6’da, paralel analiz sonuglar1 Tablo 7’de

gosterilmistir.

Tablo 6. Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi KMO ve
Barlett Testi Degerleri

KMO Degeri 905
X2 851.209

Barlett Testi Sonugclar: sd 45
p .000

Tablo 6 incelendiginde, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri kabul edilebilir sinir olan
.70’in tizerinde .90 olarak oldukga yiiksek bir deger bulunmustur. Calisma igerisinde yapilan
analiz sonucunda Barlett Sphericity testi anlamli bulunmustur (x> = 773.307 ; p<.01). Paralel

analiz sonuglar1 Tablo.7’de verilmistir.

Tablo 7. Okul Oncesi Ogretmenlerine Y énelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi Paralel Analiz

ve AFA Sonuglari
AFA
Rotasyon
Oncesi
Bilegen Ozdegerler
Paralel Analiz Aciklanan Varyans  Yigilmah Varyans
Toplam
Sonuclari Yiizdesi Yiizdesi
1 4.404* 1.3138 44.038 44,038
2 939 1.2113 9.392 53.430
3 77 1.1365 7.771 61.201
4 711 1.0712 7.114 68.315
5 670 1.0166 6.695 75.010
6 594 0.9621 5.940 8.950
7 546 0.9103 5.464 86.414
8 508 0.8573 5.083 91.496
9 469 0.7974 4.686 96.182
10 382 0.7235 3.818 1.000
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*Paralel analiz sonucundan biiyiik olan ozdegerler.

Tablo 7 incelendiginde, Kaiser Ol¢iitiine gore 1’in iizerindeki 6zdeger sayisi 1’dir.
Paralel analizden elde edilen ortalama 6zdegerler ve orijinal veriden elde edilen 6zdegerler
karsilagtirildiginda ise tek faktorli bir yapmin uygun oldugu goriilmektedir. Bu nedenle tek
faktorlii yap1 i¢in agimlayici faktor analizi yapilmistir. Temel Eksenler Faktor Analizi isleminde
faktor yiikiinlin en az .50 olmasi esas alinmistir. Oblique dondiirme yontemlerinden promax

kullanilmistir. Yamag-birikinti grafigi Sekil 1’de madde faktor yiikleri tablo 8’de gosterilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

1 2 3 4 5 8 7 8 9 10

Factor Number

Sekil 1. 10 madde i¢in yamag-birikinti grafigi

Tablo 8. Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olcegi Maddelerine
Iliskin Faktor Yiikleri

Faktor 1
M12 128
M14 .681
M1 .640
M6 .635
M13 .628
M10 .623
M7 .598
M9 557
M5 .535
M16 .505
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Tablo 8 incelendiginde, rastgele olusturulan veri setindeki ortalama 6zdeger ile orijinal
veriden elde edilen 6zdegerler karsilastirildiginda 10 madde tek faktor bir yapinin uygun oldugu
goriilmektedir. Son AFA analizi sonucunda her madde yalnizca bir faktére yliklenmistir.
Aciklanan varyans orani %38’dir. Bu yiizden daha fazla agimlayici faktor analizi yapilmamistir.

Bu maddeler ve tek faktor dogrultusunda elde edilen DFA sonuglart asagida
gosterilmistir.

e Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiye dair saptanan bir hipotezin
ya da kuramin test edilmesine dayanan istatistiksel bir analizdir (Biiyiikoztiirk, 2009).
Acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan yapi dogrulayict faktor analizi ile aynen
olusturularak test edilmis olup sonuglar asagida gosterilmistir.

Verinin tek faktolii yapiya uygunlugunu test etmek icin DFA analizi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda:

e M1, M5, M6, M7, M9, M1. M12, M13, M14, M16 maddelerinin tek boyutta yer aldig1

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 9. Okul Oncesi Ogretmenlerine Y&nelik Inovatif Diisiinme Egilimi Olgegi Model Uyum

Indexi
Indeksler Indekslerin Almasi Gereken Degerler DFA Sonuclari
¥ /sd <3 2411
P <.05 .000
RMSEA (%90 GA) mikemmel uyum <.05 < iyi uyum <.08 < zayifuyum < .10 .059 (.042-.074)
CFl .90 <1iyi uyum < .95 < milkemmel uyum .98
GFI .90 <iyi uyum < .95 < mitkemmel uyum .96
NNFI .90 <1iyi uyum < .95 < miikemmel uyum .97
SRMR mitkemmel uyum < .05 < iyi uyum < .08 .04

Tablo 9 incelendiginde chi-square test istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Chi-
square testi ile birlikte diger model uyum indexlerinin de incelenmesi gerekmektedir. CFI
degerinin .98, GFI .96 ve NNFI .97 ve RMSEA .059 i¢in .08den kii¢lik olmas1 halinde modelin
veriye uygun oldugundan bahsedilebilir (Hu & Bentler, 1999). Final modelde RMSEA .059 ve
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bu deger .08’den kii¢iik oldugundan dolayr modelin veriye uygun oldugunu gostermektedir.
CFIl, GFI ve NNFI degerleri de .95’in iizerinde bulunmustur. Bu ii¢ deger de modelin veriye

uygun oldugunu gostermektedir.

Tek faktore gore madde diyagrami grafigi Sekil 2°de sunulmustur.

73 YARI
o.ss=] WAR2Z
sz==  SAR3
o.7e*= WAR4

Sekil 2. Tek faktore gore madde diyagrami
4.1.1.3. Olgiit Gegerligine Yonelik Sonuclar

Bir yap1y1 dlgen testin, ayni yapiy Ol¢tiigii bilinen gegerliligi kanitlanmig bir bagka test
ile korelasyonu 6lciit gegerligidir (Celik, 2000: s. 51). Okul Oncesi Ogretmenlerine Yo6nelik
Inovatif Diisiinme Egilimi Olgeginin, Bireysel Yenilikcilik Olgegi ile ve bununla birlikte
Degisime Direng Olgegi ile korelasyon gosterdigi sonucuna varilmustir. Olgeklerin
normalliklerine bakildiktan sonra aralarindaki korelasyon hesaplanmistir.

Normal Dagilim

Normal dagilim varsayimi verilerin analiz edilebilmesi i¢in &nceliklidir. Olgiilmek
istenilen psikometrik ©zelligin hatalardan arinik sonuglar vermesi i¢in normal dagilim
varsayiminin saglanmasi gerekir. Bu ¢aligmada biiyiik bir grupla ¢alisilmasi nedeniyle normal
dagilim varsayiminin saglanip saglanmadigin1 belirlemek igin betimsel istatistiklerden

faydalanilmistir. IDEO, BYO ve DDO’niin betimsel istatistikleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. IDEO, BYO ve DDO’den Elde Edilen Toplam Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Istatistikler Degerler
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IDEO BYO DDO
N 39.9000 79.8333 27.3833
aritmetik ortalama 57965 1.30842 1.07753
ortanca 41.0000 8.5000 26.0000
tepe deger 45.00 82.00 23.00
standart sapma 4.48991 1.13496 8.34650
varyans 2.159 102.718 69.664
carpiklik -.453 -121 874
carpiklik sh 309 309 .309
basiklik -.901 -.537 .687
basiklik sh .608 .608 .608
ranj 16.00 43.00 37.00
en kiigiik deger 29.00 55.00 15.00
en biiyiik deger 45.00 98.00 52.00

Betimsel istatistikler incelendiginde ortalama, medyan ve tepe degerin birbirine ¢ok
yakin degerler aldig1 goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1 ile -1 araligindadir. Bu
istatistikler 1s181inda normal dagilim 6zelliginin saglandig1 sdylenebilir (Biiytikoztiirk, 2018: 40)
Olgeklerden elde edilen toplam puanlar sonrasinda olgiit gegerligi icin Spearman's rho

korelasyon katsayis1 kullanilmistir. Sonuglar tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. IDEO, BYO ve DDO Olgiit Gegerligi Sonuglari

Korelasyonlar

BYO DDO IDEO
BYO - -.674" 613"
DDO - -.307"
IDEO -
*p<.05

Tablo 11 incelendiginde BYO ve IDEO arasinda orta diizeyde pozitif yonde, DDO ve

IDEO arasinda orta diizeyde negatif yonde bir korelasyon oldugu gériilmektedir.
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4.1.2. Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik inovatif Diisiinme Egilimi Olcegine

fliskin Gegerlik Sonugclari

Olgekten alman toplam puan giivenirligine iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis
ve test tekrar test giivenirlikleri incelenmistir. Test tekrar test giivenirligini hesaplamak igin
Olgegin 10 maddelik son hali 28 kisilik gruba 15 giin arayla uygulanmistir. Elde edilen
Olgtimlerin normal dagilip dagilmadigina bakmak i¢in Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk
testleri incelenmistir. Normal dagilim gosterdigi icin test tekrar test giivenirliginde Pearson

korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Asagidaki tabloda gilivenirlik kanitlar1 verilmistir.

Tablo 12. Gilivenirlik kanitlari

Cronbach Alfa Test Tekrar Test
N=280 N=28
iDEO 1,5,6,7,9,1.12,13,14 .85 92

Maddeler

*p<.05; *: Pearson korelasyon katsayisi

Biiytikoztiirk (2020) test tekrar test sonuglari arasindaki korelasyonun .70’in {izerinde
olmasinin gii¢lii bir gecerlik kaniti oldugunu belirtmektedir. Tablo 12’de test tekrar testin
kararlilik anlamindaki gilivenirliginin yiikksek (.90’in {izerinde) oldugu goriilmektedir.
Biiytikoztiirk (2020) cronbach alfa’nin .70’in iizerinde olmasmin giiclii bir gegerlik kaniti

oldugunu belirtmektedir. Tablo 12°de i¢ tutarlik katsayisinin .85 oldugu goriilmektedir.

BESINCi BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Inovatif diisiinmeye yonelik uygulamalarin gergeklestirilmesi ve bu uygulamalarm
yayilarak benimsenmesi, 6gretmenlerin inovatif diisiinmeye yonelik farkindaliklarinin ortaya
konmasi ve gereksinimlere uygun olarak egitimler gerceklestirilmesi bireyin ve toplumun ilgili
alana yonelik ¢calismalarinda artisa sebep olacaktir. Bu aragtirmada okul oncesi 6gretmenlerin
inovatif diistinmeye yoOnelik egilimlerinin belirlenmesi amaciyla bir 6lgek gelistirilmistir.
Boylece dgretmenlerin inovatif diigiinmeye yonelik egilimlerini ortaya ¢ikaracak dnemli bir

veri toplama araci alanyazina kazandirilmistir.
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Bu ¢alismanin amaci; arastirmaci tarafindan gelistirilen Okul Oncesi Ogretmenlerine
Yonelik Inovatif Diisinme Egilimi Olgeginin gecerligini, giivenirligini ve faktdr yapisini
inceleyerek kullanilabilirligini degerlendirmektir. Arastirmanin sonucunda tek boyutlu 10
maddeli bir yap1 ortaya ¢cikmistir. A¢imlayici Faktor Analizi sonuglarina gore agiklanan varyans
orani %38 ve Cronbach Alfa kat sayis1 .85 olarak bulunmustur. Dogrulayic1 Faktor Analizi
sonuglari incelendiginde CMIN/DF 2.411, CFI degerinin .98, GFI .96, NNFI .97 ve RMSEA
.059 olarak bulunmustur. Olgiit gecerligi sonuclarinda Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi ile .674
pozitif ydnde orta diizey, Degisime Direng Olgegi ile -.307 negatif yonde orta diizey korelasyon
bulunmustur. Test tekrar test giivenirlikleri incelendiginde ise kararlilik anlamindaki
giivenirliginin. 92 yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durumda “Inovatif Diisiinme
Egilimi Olgegi” ile elde edilen dlgiimlerin gecerlik ve giivenirliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. IDEO madde toplam korelasyonunun yiiksek ve pozitif yonde olmasi, maddelerin
benzer 6zellikleri test ettigini ve dlgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu kanitlar niteliktedir
(Biiylikoztiirk, 2016, s.183).

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢ek Difiizyon Modelinde yer alan inovasyon karar
strecinin bilgi, ikna, karar verme, uygulama ve sahiplenme asamalari temelinde

olusturulmustur. Bu asamalara uygun maddelere IDEQ’de yer verilmistir.

Faktor sayist belirlenirken yamag-birikinti grafigi, paralel analiz sonuglari ve 6zdegerler
onemli Ol¢timler arasinda yer almaktadir (Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991; Kline,
2013; Tabachnick ve Fidell, 2007; Thompson, 2004). Bunun yani sira Tabachnick ve Fidell
(2007: 644) konu arastirilirken temel alinan kuramsal siireglerin faktor sayisini belirlemede
onemli bir rol oynadigini belirtmistir. Agimlayic1 Faktor Analizindeki yamag-birikinti grafigi
incelendiginde ani ve yiiksek degisikligin birinci faktorden sonra sabit kaldigi goriilmiistiir.
Analizler sonucunda dl¢egin ilk 6zdegeri ile ikinci 6zdegerinin {i¢ katina yakin bir farkla ortaya
cikmistir. Olgegin ilk faktorde acikladigr varyans oraninin %30 un iizerinde olmas1 (%38) da
IDEO tek faktorlii bir yapida olabileceginin gostergesidir (Aksu, Eser ve Giizeller, 2017: 56;
Biiyiikoztiirk, 2016: 147; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014: 227).

Tek faktorlii yapiya iliskin gergeklestirilen Dogrulayict Faktor Analizi model lizerinde
uyum iyiligi indeksleri modifikasyon yapmadan once degerlendirildiginde degerler kabul
edilebilir sinirlar igerisinde yer almalidir (Lomax ve Schumacker, 2004). Dogrulayici Faktor
Analizi sonucunda modifikasyon yapilmasma ihtiya¢ duyulmamistir. Model uyum

indekslerinden y2/ sd degeri 2.5’in altinda oldugu i¢in (Klein, 2013) miikemmel uyuma sahip
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oldugu sdylenebilir. IDEO’nin RMSEA degerinin ise .05 ile .08 arasinda yer aldig1 goriilmiis

ve iyi uyum iyiligi indeksine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Sonug olarak IDEO’nin, “bana hi¢ uygun degil” (1), “bana uygun degil” (2), “bana biraz
uygun” (3), “bana biiyiik dl¢iide uygun” (4) ve “bana tamamen uygun” (5) seklinde besli likert
tipine sahiptir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten en fazla dokuz en fazla 45 puan
almabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan kisinin inovatif diisiinme egiliminin oldugunu

gostermektedir.

Bireysel Yenilikcilik Olgegi (Kiliger ve Odabasi, 2010) genel anlamda yenilikgiligi
O0lcmekte ve yenilik¢iligi kisisel boyutta “yeni seyleri denemeye isteklilik” olarak ele
almaktadir. Bu dogrultuda alanyazinda belirtildigi iizere IDEO ile arasinda pozitif yonde orta

diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Degisime Direng Olgcegi (Caliskan, 2019) genel anlamda bir degisime maruz
kalindiginda gosterilen davranisin direnme baglaminda diizeyini 6l¢mektedir. Bu dogrultuda
alanyazinda belirtildigi iizere IDEQ ile arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Alan yazin igerisinde inovatif diisiinme ile degisime direng¢ arasindaki iliskiyi

dogrudan inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamustir.

Olgek gelistirirme calismalarinda Cronbach Alfa’n1 ve test-tekrar test sonuglarinin en
az 0=.70 ve lizeri bir degerde olmasi gerektigi bilinmektedir (Landis ve Koch, 1977; Robinson,
Shaver ve Wrightsman, 1991). IDEO’nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve iki hafta ara
ile uygulanan IDEO’nin iki &l¢iim arasindaki Spearmen sira farklar1 korelasyon katsayisi bu
degerin iizerinde bulunmustur. Test- tekrar test glivenirligi ve i¢ tutarlilik ¢alismalarindan elde

edilen katsayilar IDEO’nin giivenirligi icin yeterli bir kanita sahip oldugu sdylenebilir.

Chell ve Athayde (2009) tarafindan gelistirilen Inovasyon Olgegi (10) Akkaya (2016)
tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. inovasyon 6lgegi
Yaraticilik, Liderlik, Enerji, Oz-Yeterlilik ve Risk Egilimi olmak iizere bes alt boyuttan
olugmaktadir. 1977 yilinda H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester. D. Cook tarafindan
gelistirilmis ve Kilicer ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkceye uyarlanmis olan Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi (Individual Innovativeness Scale) degisime direng, fikir onderligi,
deneyime agiklik ve risk alma olmak iizere dort faktdrden olusmaktadir. IDEQ ile IO yaraticilik
ve risk egilimi alt faktorleri; IDEO ile BYO degisime direng, deneyime aciklik, risk alma
boyutlar1 arasinda benzerlikler bulunurken, IDEO’nde bu 6lceklerden farkli olarak fikri
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diistinmenin disinda fikri gerceklestirme baglaminin diisiiniilmesi konusunda maddelere de yer

vermektedir.

Bayrak¢1 ve Eraslan (2014) tarafindan gelistirilen Okul Yéneticilerinin Inovasyon
Yeterlilikleri Olgegi, Degisime Duyarlilik, Okul I¢i iletisim, Okul Dis1 iletisim, Motivasyon ve
Liderlik olmak iizere 5 faktdrden olusmaktadir. IDEO ile degisime duyarlilik alt faktorii benzer
durumlar1  dlgmektedir. IDEO degisime duyarliliga ek olarak farkli durumlarin
iliskilendirilmesi ve farkli fikirlere deger verilerek tesvik edilmesi ile ilgili maddeleri de

icermektedir.

Erken ¢ocukluk doneminde yaratici, 6zgiin, bagimsiz diisiinme, yenilik odakli olma,
problem ¢dzme becerileri yiiksek bireyler olabilmeleri icin inovatif diisiinmenin temelinin
olusturulmasi gerekmektedir. Cocuklarda bu becerilerin temelinin olusumunda okul dncesi
egitim ortamlar1 ve Ogretmenleri kritik Oneme sahiptir. Erken c¢ocukluk doéneminde
ogretmenlerin sinif i¢cinde yer verdikleri etkinlik tiirleri, oyun ortami, acik uglu sorular
sormalar1, cocuklarin problem ¢6zmelerine ve kendilerini ¢esitli yollarla ifade etmelerine firsat
tanimlar1, cocuklarda inovatif diisiinmenin temelinin olusumu i¢in 6gretmenlerin rol model

olduklar1 diistiniilerek bu durumlari dikkate almalar1 gerekmektedir.

Bireyin inovatif diisiinme becerisinin olusumunda inovasyon uygulamalarini
benimsemesi ve yaymasi ©&nem tasimaktadir. Inovasyon uygulamalarini  kullanan
ogretmenlerde inovatif diistinme egilimine yonelik artis meydana gelmektedir. Gelecegin
mimarlar1 olan ¢ocuklar1 yetistiren 6gretmenlerin inovatif diisiinme becerilerine sahip olmasi
cocuklarin gelecekte bu becerileri hayata gegirmelerine zemin olusturmaktadir. Inovatif
diisiinen bireylerin sayisinin artmasi tiilkenin disa bagimliligin azalmasi saglayacak ve

teknolojik, ekonomik, saglik, egitim vb. alanlarda gelismislik diizeyini arttiracaktir.

IDEO nin kisa ve kolay uygulanabilir olusundan dolay1 inovatif diisiinme konusundaki
aragtirmalarda inovatif diisiinme egilimini 6l¢meye yonelik onemli bir ihtiyact karsilayacag:

umulmaktadir.

Bu c¢aligmada cesitliligi saglamak amaciyla Tiirkiye genelindeki okul Oncesi
ogretmenleri ile calisilmistir. Bu yoniiyle gelistirilen 6lgme araci, farkli bolgelerdeki okul
oncesi 6gretmenleri lizerinde uygulandiginda 6lgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin benzer

bulgulara ulasilabilecegi diisiiniilmektedir.
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Bu arastirmanin 6rneklemi okul dncesi 6gretmenlerinden olusturulmus ve gelistirilen
Olgek bu meslek grubuna yonelik olarak gelistirilmistir. Diger meslek gruplarina ile de
orneklemler olusturulabilecegi gibi Ogrenciler icin de Olgegin yeniden yap1 gecerligi ve
giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi Onerilmektedir. Boylece farkli alanlarda gorev yapan

Ogretmenlerin inovatif diistinme egilimleri karsilastirilabilir.

Olgegin okul dncesi dgretmenligi lisans mezunu olan ve olmayan dgretmenler, mesleki
kideme, calistigi kurumun 6zel ya da devlet olmasi gibi durumlarda 6lgme degismezligi

incelenebilir.

21.yy becerileri arasinda yer alan inovasyonun temelinde inovatif diisiinme yer
almaktadir. Dolayisiyla 21. yy becerilerini ve aralarindaki iliskileri daha iyi anlamak ve
aciklamak icin korelasyonel calismalar yapilabilir. Inovatif diisiinme becerileri ile 21. yiizyil

becerileri arasindaki iliskiler incelenebilir.

21. ylizy1l becerileri arasinda yer alan inovatif diistinmenin okul dncesi 6gretmenleri ile

iligkisi iizerine planlanan ¢aligsmalarda arastirmaci tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin inovatif diislinme becerilerini gelistirmeye yonelik egitim

programlari olusturulabilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin inovatif diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet

ici egitim programlari tasarlanabilir ve uygulanabilir.

Arastirmacilar ¢alismada belirtilen sinirliliklart asabilir ve varsayimlari test edebilirler.
IDEO’ye yer verilen arastirmalarda, varsayimlarm karsilanip karsilanmama durumunun nasil

farklar yarattig1 incelenebilir.
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EKLER

Ek-1 Uzman Goriisiine Gonderilen Maddeler

Uzman Goriisiine Gonderilen Maddeler

. 1lgi duydugum bir konuyu arastirirken 6ncelikle var olan fikirleri sorgularim.

. Olaylara kars1 farkli bakis agilar1 gelistirmeye calisirim.

. Fikirleri oldugu gibi kabullenmeden 6nce arastiririm.

. Diigiinen ve yeni fikirler iireten bir yapiya sahibim.

. Konular hakkindaki bildiklerimi ve diisiincelerimi degistirmeyi liizumsuz bulurum.

. Yaraticilik konusunda ¢ogunlukla basarili oldugumu diistiniiriim.

. Monoton bir hayat yagamak beni rahatsiz etmez.

. Yanit1 olmayan sorular iizerinde diisiiniir, yanitlar bulmak i¢in ¢abalarim.

O ||| N[ WN|—

. Her zaman aligilmigin disinda fikirler iiretmeye ¢aba gosteririm.

1. Eski yontemlerin yeni yontemlere gére daha etkili oldugunu diisiiniirim.

11. Degisime yonelik olumlu bir tutum ve tavir sergilerim.

12. Kimsenin diisiinemedigi konular arasinda iliskiler kurabilirim

13. Diinyamizda gergeklesen her alandaki yeniliklerin siki bir takipgisiyim.

14. Yenilik odakliyim.

15. Gelecege yonelik ihtiyaclari diigiinerek arastirmalar yaparim.

16. Cok ¢alisma ve Ozveri ile deger tasiyan bir yenilik yapilabilecegine inanirim.

17. Yeniliklerin fayda saglama potansiyelleri hakkinda detayli ¢aligmalar yaparim.

18. Her zaman hedef odakliyimdir.

19. Davraniglarimla ¢evremdeki tiim bireyleri 6zgiinliige tesvik ederim.

2. Insanlar genelde 6ne siirdiigiim fikirlerimi 5nemser ve deger verir.

21. Insanlar1 yenilik¢i fikir ve diisiincelere tesvik ederim.

22. Alnmasi1 gerekli karari Oncelikle ve kendiliginden alabilmek konusunda yeterli oldugumu
diislinliriim.

23. Beklenmedik durumlar karsisinda kolay uyum saglarim.

24, Inandigim fikirleri ya da diisiinceleri hayata gegiririm.

25. Belirsizlikle basa ¢ikmada basariliyimdir.

26. Hedeflerime ulagmada istekli ve hirsliyimdir.

27. Risk almay1 severim ve ¢ogunlukla da risk alirim.

28. Genelde problem durumlarini kesfeder ve ¢6ziim arama girigsimini kendim baglatirim.

29. Deger tasiyan bir yenilik yapabilmek i¢in dahi olmaya gerek olmadigini diigiiniiriim.

3. Fikirlerimin kendimce degerli olduguna inandigimda onlar1 hayata gegciririm.

31. Yenilikei fikirleri uygulama 6ncesinde gergek ile hayal arasinda kdprii kurarim.

32. Takim ¢alismasina olumlu bakarim.

33. Yeniligi saptar, planlar yapar uygulamaya gegerim.

34. Gelistirdigim bir fikrin Oniine ¢ikan engelleri agmakta kararliyimdir.

35. Diisiindiiglim bir¢ok seyi uygulamaya gecirdim.

36. Hangi okulda ¢aligirsam ¢alisayim orada bir seyleri iyilestirecegime inantyorum.

37. Diisiincelerime ve fikirlerime yonelik gerceklestirilen elestirileri dikkate alirim.

38. Elestiri yapacagim konuyla ilgili bilgi diizeyim yiiksektir.

39. Her insanin yaraticilik 6zelligine dogustan sahip oldugunu diisliniiriim.

4. Yeni fikirlerin her zaman rastlantisal olarak ortaya ¢iktigini diisiintiriim.

41. Yaraticiligin sistematik bir siirece ihtiyag duyduguna inanirim.

42. Soru sormadan 6nce sorularimin niteligi hakkinda diigliniirim.
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Ek-2 Etik Kurul izin Formu
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Ek-3 Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BiLGi FORMU
1. Yasiniz
2. Cinsiyetiniz Kadm ( ) Erkek ( )
3. Kideminiz (Y1l)
4. Egitim Durumunuz Lisans () Yiksek Lisans ( ) Doktora ( )

Mezun oldugunuz lisans egitimi
bolimi
Su an bir okul 6ncesi egitimi

6. kurumunda 6gretmenlik yapiyor

musunuz?

Okul Oncesi Ogretmenligi ( ) Cocuk Gelisimi ( )

Evet () Hayir ()
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Ek-4 Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Inovatif Diisiinme Egilimi Ol¢egi

Asagida inovatif diislinme egilimini yansitan ciimleler yer almaktadir. Bu climlelerin karsisinda da

"Bana Hi¢ Uygun Degil", " Bana Uygun Degil", " Bana Biraz Uygun ",

Bana Biiyiik Ol¢iide Uygun"

ve " Bana Tamamen Uygun " olmak iizere bes segenek verilmistir. Bu durumlarin sizi ne derece
yansittigini isaretlemeye calisiniz.

Bl-iinga Bana Bana BBiiirrliak Bana
Maddeler o | G| Gygun | Olsiae | IO

1. Olaylar karsisinda farkli bakis agilar1 gelistiririm.
2. Yenilik odakli bir insanim.
3. Fikirleri kabul etmek yerine aragtiririm.
4. Cevabini bilmedigim sorular iizerinde ¢caba

gosteririm.
5. Hayallerim ile ger¢ek yasam arasinda iligki

kurmaya ¢aligirim.
6. Hangi kosullarda calisirsam ¢alisayim yenilik¢i

fikirlerimle oraya deger katacagima inanirim.
7. Farkli konular birbirleri ile iligkilendirmede

iyiyim.
8. Insanlar fikirlerime deger verir.
9. Insanlari yenilik¢i olmaya tesvik ederim.

10. Belirsiz durumlarla miicadele etmede basariliyim.
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Ek-5 Olcek Kullanim Izinleri

Olcek Kullanim izni @ (cei
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