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ÖNSÖZ 

 

Türkiye’de Okul Öncesi Eğitiminin yaygınlaşması için çalışmaların hız kazandığı bu 

dönemde bize bu değerli eğitimi sağlayan okul öncesi öğretmenlerimizin mesleki 

hayatlarına dikkat çekmek; karşılaştıkları zorluklar, yeteri kadar anlaşılmadığı hissi, 

gerekli değeri ve önemi görememe gibi olumsuz duyguların yarattığı etkiyi elle tutulur bir 

veriye dönüşmesinin biz öğretmenlerin daha iyi anlaşılabilmesi için bir ışık olacağını umut 

ederek bu çalışmayı yapmayı ve sizlerle paylaşmayı istedim.  
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ÖZET 
 

OKUL ÖNCESİ ÖĞRETMENLERİ MESLEĞE YABANCILAŞMA ÖLÇEĞİNİN 
GELİŞTİRİLMESİ VE BİR ÖRNEK UYGULAMA 

 
GÜLŞEN KIHRI 

 
Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Yönetimi ve Denetimi Yüksek Lisans Programı 

Danışman: Yrd. Doç. Dr. Mustafa OTRAR 
Temmuz, 2013, 140 sayfa 

 
Bu araştırma, resmi ve özel okullarda görev yapan  okul öncesi öğretmenlerinin mesleki 

yabancılaşma boyutlarının (anlamsızlık, yalıtılmışlık, kendine yabanbılaşma, güçsüzlük, 

normsuzluk) cinsiyete, yaşa, çocuk sahibi olma, eğitim durumuna, görev yaptığı kuruma, 

mesleki kıdeme göre farklılık gösterip göstermediğini ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Araştırmanın örneklemini İstanbul Avrupa Yakasında bulunan 70 resmi ve özel okulda 

görev yapan 231 okul öncesi öğretmeni oluşturmaktadır. 

 

Araştırma bağlamında bir “Okulöncesi Öğretmenleri İşe Yabancılaşma Ölçeği” geliştirilme 

aşamasında 143 madde (item) oluşturulmuş ve uzman görüşüne sunulmuştur. Lawshe 

analizi ile yapılan kapsam geçerliği işlemlerinin ardından 61 madde ölçekten çıkarılmış ve 

11 madde üzerinde değişiklik yapılarak oluşturulan 82 maddelik taslak ölçek 2012-2013 

eğitim öğretim yılında İstanbul Avrupa Yakası’nda Avcılar, Bağcılar, Bahçelievler, 

Bakırköy, Beşiktaş, Fatih, Güngören, Küçükçekmece, Zeytinburnu ilçesinde görev yapan 

231 okul öncesi öğretmenine uygulanmıştır. Ölçeğin yapı geçerliğini saptamak amacıyla 

temel bileşenler analizi ile faktör analizi yapılmış ve varimax dik döndürme işlemi 

gerçekleştirilmiştir. Bu analizler sonucunda 5 faktörlü (anlamsızlık duygusu, yalıtılmışlık 

duygusu, kendine yabancılaşma, güçsüzlük, normsuzluk) 69 maddeden oluşan ölçek elde 

edilmiştir. Güvenirlik için varimax rotasyon sonucu saptanan beş alt boyut ve ölçeğin tümü 

için Cronbach α (0.966) katsayıları hesaplanmıştır. Öte yandan Pearson analizi ile 

hesaplanan madde-toplam ve madde-kalan korelasyonları anlamlı (p<.001); t testi 

kullanılarak yapılan (alt-üst %27) analizler sonucu maddelerin ve faktörlerin ayırt edici 

olduğu saptanmıştır. Ayrıca Pearson analizi ile faktörler arasındaki korelasyonların anlamlı 

olduğu belirlenmiştir (p<.001). Devamlılık katsayısı için ölçek üç hafta arayla aynı gruba 

uygulanmış ve korelasyon katsayısı anlamlı bulunmuştur (r=.83; p<.001). Elde edilen 

sonuçlar ölçeğin geçerli ve güvenilir olduğunu kanıtlar niteliktedir. 



 

xi 
 

 

Öte yandan tezin alt amaçları bağlamında okulöncesi öğretmenlerinin mesleki 

yabancılaşma düzeyleri demografik değişkenler bağlamında da incelenmiştir. Bu amaçla 

grupların yabancılaşma düzeyleri Kruskal Walli-H, bağımsız grupla t testi, tek yönlü 

varyans analizi, Mann Whitney-U teknikleri ile karşılaştırılmıştır. Araştırmadan elde edilen 

bulgular; mesleki yabancılaşma alt boyutlarından anlamsızlık alt boyutu puanlarıın eğitim 

durumu değişkenine göre anlamlı şekilde önlisans mezunu öğretmenler grubu lehine 

farklılaştığını ortaya koymuştur. Ayrıca mesleki yabancılaşma alt boyutlarından kendine 

yabancılaşma alt boyutunun yaş ve öğrenim durumu grupları arasında 41-50 yaş arası 

öğretmenler ve ön lisans mezunu öğretmenler grubu lehine anlamlı farklılık gösterdiği 

saptanmıştır. 

 

Anahtar Sözcükler: Mesleğe yabancılaşma, okulöncesi öğretmenleri, ölçek geliştirme 
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ABSTARCT 
 
DEVELOPING  VOCATIONAL ALIENATION SCALE FOR THE PRESCHOOL 

TEACHERS (VAS-PT) AND A SAMPLE STUDY 
 

GÜLŞEN KIHRI 
 

M.A. Thesis, Educational Administration and Supervision Master’s Program 
Advisor: Asst.Prof.Dr. Mustafa OTRAR 

July, 2013, 140 pages 
 

 

The aim of this research is to exhibit whether dimensions of vocational alienation of the 

preschool teachers working at public and private schools (meaninglessness, sense of 

isolation, self-enstragement, powerlessness, normlessness) varies according to gender, age, 

having children, education level, his institution, professional seniority or not. The sample 

of the research consists of 231 preschool teachers working at 70 public and private schools 

on İstanbul European Side. 

 

In the context of research, 143 items were created and presented to the assessment of 

specialists at the stage of development of a “Preschool Teachers Profesional Alienation 

Scale”. After making the operations of validity of the scope by using Lawshe analysis, 61 

item were removed from the scale and the draft scale containing 82 items were created by 

making changes on 11 items. Then, in the academic year 2012-2013, the draft scale were 

applied to 231 preschool teachers working in the districts of Avcılar, Bağcılar, 

Bahçelievler, Bakırköy, Beşiktaş, Fatih, Güngören, Küçükçekmece and Zeytinburnu on the 

European side of Istanbul. In order to detect the structural validity of the scale, principle 

components analysis and factor analysis were conducted and varimax vertical rotation 

process was held. As a result of these analyses, 5 factored (meaninglessness, sense of 

isolation, self-enstragement, powerlessness, normlessness) and Cronbach’s α (.966) 

coefficients for the totality of the scale were calculated. In addition, item-total and item-

reminder correlations calculated via Pearson analysis were determined as significant 

(p<.001), items and factors determined with regards to the analyses held via t test (bottom-

top 27%) were determined as distinguishing. Moreover, correlations among factors were 

determined as significant with regards to Pearson analysis (p<.001). In order to determine 
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the continuity coefficient, the scale was applied to the same group every other 3 weeks and 

correlation coefficient was pointed as significant (r=.83; p<.001). The obtained results 

prove that the scale is valid and reliable. 

 

On the other hand, in the context of sub-objectives of the thesis, dimensions of vocational 

alienation of the preschool teachers were examined in also the context of demographic 

variables. For this purpose, alienation levels of groups were compared with Kruskal Walli-

H, t-test by independent group, one-way analysis of variance and Mann Whitney-U 

techniques. Findings of the research; exhibited that the score of the meaninglessness sub-

dimension which is one of profesional alienation sub-dimensions varies in favor of group 

of associate degree graduates teachers according to education level variable. Likewise, 

findings of the research determined that for the self-enstragement sub-dimension which is 

one of profesional alienation sub-dimensions, the score varies in favor of group of teachers 

between the ages of 41-50 and group of associate degree graduates teachers. 

 

Keywords: Profesional alienation, preschool teachers, scale development 
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BÖLÜM 1 
 

1.GİRİŞ 
 

Bu bölümde araştırmanın temelini oluşturan problem durumu, problem cümlesi, alt 

problemler, araştırmanın önemi, sayıltılar, sınırlıkları sunulmuş ve araştırmada kullanılan 

terimlere ilişkin kavramsal bilgilere yer verilmiştir. 

 

1.1 Problem 
 

“Birey, kendisiyle, başkalarıyla ve çevresindeki dünyayla olan ilişkilerini düzenlediği bir 

toplum ve kültür içerisinde yaşamanı sürdürür. Duyguları, gerçeği algılayışı istek ve 

düşünceleri, konuşma yetisi aslında kendisi için gerçekliğin ne olduğuna dair kendisinin 

oluşturduğu kavram, genellikle toplumun oluşturduğu değer sistemi tarafından belirlenir. 

Bunlar toplumun ve bireylerin birbirleriyle etkileşimin temel taşını oluşturur. Toplumsal 

kurumlar dışsal özneler değil, kişiler arası ilişkileri düzenleyen değer ve davranışları 

içerirler” (Weisskopf,1996, s.26).  

 

“Günümüzde çalışma durumunun giderek daha önemli bir hale gelmesiyle, kadınların iş 

hayatına daha çok girmesiyle, bilim ve teknolojideki ilerlemeler, gelişmelerin daha çok hız 

kazanması, kültürel ve toplumsal alanlarda değer ve anlayışların değiştiği bir dönem 

yaşanmaktadır. Var olan bu gelişmeler, insanlık ve toplum için umut verici, insan hayatını 

kolaylaştırıcı, zenginleştirici sonuçlar doğursa da, arkasından farklı sorunları da 

yaşamımıza taşımaktadır. Modernist ve pozitivist yaklaşım ve onların var ettiği değerler, 

kültürel ve toplumsal düzeyde çarkların dönmesin de bazı sıkıntılara ve sorunlara yol 

açmıştır. Bunun yanında iş insan hayatının en önemli aktivitelerinden birini 

oluşturmaktadır. Bazı bireyler iş hayatının iş dışında yaşadıkları diğer hayatlarından ayrı 

tutulması gerektiğini düşünürüler çünkü iş hayatı onların kendi kişisel alanları değil diğer 

bireylerle paylaştıkları ortak alanlardır. Buradan çıkan sonuç iş hayatında bireylerin tek 

boyutlu, kendilerini eksik hisseden, kendinden ve diğerlerinden yabancılaşmış zorunda 

bırakılmaktadır. Bu bağlamda da öne çıkan yabancılaşma biçimlerinden en başta geleni de 

işe yabancılaşmadır” (Halaçoğlu, 2009). 
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“Yabancılaşma; en genel anlamıyla bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya 

süreçten uzaklaşmalarını ifade etmektedir” (Marshal, 2005). “Latince ‘alienare’ kökünden 

türetilen yabancılaşma kavramı bir şeyi uzaklaştırma yerini değiştirme diğerinin yerine 

koyma anlamındadır. Günlük hayatta kullanım şekli ise; daha çok eski çevreden veya 

arkadaşlardan uzaklaşma anlamında kullanılmaktadır. Yabancılaşma Psikiyatride 

genellikle normallikten uzaklaşma demektir. Çağdaş Psikoloji ve Sosyolojide ise bireyin 

toplumda diğer insanlara veya bizzat kendisine aşırı yabancılık hissetmesi halini anlatmak 

için kullanılır” (Kızılçelik & Erjem, 1992).  

 

Yabancılaşma çoğunlukla bireyle arası ilişkilerde ortaya çıkan psikolojik boyutları olduğu 

kadar sosyolojik açıdan da etkileri de olan psiko-sosyal bir durumdur. Bunun sebebi 

yabancılaşma kişinin kendine yada başkalarına yönelik de olabilmektedir (Budak, 2003). 

Yabancılaşma bireyin toplumun oluşturduğu değerler çevresine karşı ilgisinin kaybetmesi, 

dünyaya karşı içine dönük bir tutum elde etmesi anlamına gelmektedir. Sosyolojik açıdan 

ise yabancılaşma kişinin mensubu bulunduğu gruba karşı olmasıdır (Dönmezer,1984). 

Çağdaş psikoloji ve sosyolojide ise daha ziyade bireyin toplumda diğer insanlara veya 

bizzat kendine aşırı yabancılık hissetmesi durumunu anlatmak için kullanılır (Kızılçelik & 

Erjem, 1996, 597). 

 

Yabancılaşmayı literatüre ilk yerleştiren Hegel, yabancılaşmayı, mutlak ruhun kendisine 

dönmesi süreci olduğunu ve bunu bir süreç olarak tanımlamaktadır. Ona göre 

yabancılaşma kaçınılmazdır (Tolan,2005). Feuerbach ise yabancılaşmadan sadece dini 

yabancılaşmayı anlar. İnsanın yarattığı tinsel güçlerin birer yabancı olarak karşılarına 

dikildiklerini ileri sürer (Silah, 2005). 

 

Marx yabancılaşmayı, kapitalizm üzerinden ele almış kapitalistçe yapılan üretim ve 

yaşanan yaşam biçiminin bir sonucu olarak ortaya çıktığını savunmuş; modern yaşamın 

üretim aracı olarak görülen işçi bireylerin kendisine yüklenen roller nedeniyle ürününe 

kendisine ve değerlerine yabancılaştığını iddia etmiştir (Tolan, 1981; Aron, 2010; Doğan 

1998). Kavramı siyasi ve iktisadi alana taşıyan Marx’a göre yabancılaşma emeğin işçinin 

dışında olması onun özüne ilişkin olmaması ve işçinin kendi üretimini yadsıması sonucu 

işine emeğine içinde yaşadığı doğaya kendi öz doğasına ve diğer insanlardan 
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uzaklaşmasına neden olan eylemdir (Markovic,1989 Akt: Elma, 2003). Marks’ın 

yabancılaşma kuramında beş boyutun göze çarptığını belirtmektedir. Bunlar:  

 İnsan etkinliğinin ürünü üzerinde denetimini yitirmesi.  

 Kıskançlık rekabet güvensizlik olası işbirliğine karşı düşmanlık anlamlı iletişim ve 

diğer insanların gereksinimlerinin doyurulmasına ilişkin özen gibi toplumsal 

ilişkilerdeki patolojik özellikler.  

 Yaratıcı etkinlikler ve boş zaman.  

 Öz-kimliğin (benliğin) yitirilişi benliğin parçalanması ve bunların birbirine 

yabancılaşması.   

 İnsanın doğaya yabancılaşmasıdır.   

 

Böylece Marks modern kapitalist toplumlarda üretim ilişkilerinde emeği ile yer alan ve işçi 

olarak adlandırdığı bireylerin önce kendi emeğine sonra toplumsal ilişkilerine ve en 

sonunda da kendine; insani özüne yabancılaştığını vurgulamıştır. Durkheim ise 

yabancılaşmayı daha çok sosyolojik bağlamda kullanmış; yabancılaşmanın bireyin, değer 

sistemleri ve toplumsal kurallara, kendi davranış ve isteklerini yönlendirememesi sonucu 

ortaya çıktığını ileri sürmüştür. Fromm (1995) ise yabancılaşmayı toplumsal bir olgu 

olduğu kadar bireysel bir sorun olarak değerlendirmektedir. 

 

Yabancılaşma kavramı ile en çok ilgilenen ve araştırma yapan Seeman (1975) 

yabancılaşmayı sosyal-psikolojik açıdan ele almış; yaptığı çalışmalarla iş hayatındaki 

yabancılaşmanın tanımlanması ve ölçülmesine önemli katkılar sağlamıştır. Seeman, 

yabancılaşmanın sadece bir tanımı olmayacağının kişinin yaşadığı toplumun ve kişinin 

duygusal durumuna bağlı olarak ortaya çıkan bir hastalık olduğunu öne sürmüştür. 

Yabancılaşmayı sosyo-psikolojik çerçevede çok boyutlu olarak ele alan Seeman, 

yabancılaşma kavramını sınırlandırarak, bireye etkilerini aşamalarla göstermiştir. Seeman 

(1959) yabancılaşmayı beş ayrı kategoride ele almıştır. Seeman’a göre yabancılaşma 

kategorileri şunlardır:  

Güçsüzlük: Bireylerin yaşamını etkileyen koşullar üzerinde etkin olamaması ya da denetim 

kuramaması, 

Anlamsızlık: Bireylerin eylemlerinin kendileri için anlaşılır olmaması eylemlerle genel 

amaçlar arasında bağlantı kuramaması, 
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Kuralsızlık(Normsuzluk): Kuralların etkisini yitirmesi amaçlara ulaşmak için kural dışı 

eylemlerin zorunluluğuna inanılması, 

Yalıtılma  (İzolasyon): Toplumda veya örgütte yüksek değer verilen inanç ya da amaçların 

birey açısından herhangi bir değer taşımaması, 

Kendinden uzaklaşma: Bireylerin eylemlerinin kendi başına bir doyum kaynağı olmaktan 

çok kendi dışındaki doyumlar için bir araç durumuna gelmesi şeklinde açıklanmaktadır. 

Bütün bu açıklamalar yabancılaşmanın bireysel ve toplumsal olmasının yanı sıra siyasal ve 

ekonomik boyutları da olan çok yönlü bir kavram olduğunu göstermektedir. 

Yabancılaşmanın çok yönlü olması beraberinde nedenlerinin de çok yönlü incelenmesini 

zorunlu kılmaktadır.  

 

Örgütsel yabancılaşma üzerine çalışma yapan araştırmacıların birçoğunun amacı,  

güçsüzlük, anlamsızlık, normsuzluk, uzaklaşma ya da yalıtılmışlık duygusuna ilişkin öznel 

bir yabancılaşmayı ölçmek olmuştur. Bu öznel durumları da örgütsel yapı, işin doğası, 

örgütsel iklim, teknoloji vb. değişkenlerle bağlantı kurarak gerçekleştirmektedirler. Bu 

çalışmalarda yabancılaşmanın operasyonel tanımını, yabancılaşma duygusunu yaratan 

koşullardan çok, çalışanların kendi öznel duygularını ifade etmeye dönük bir duruma 

dayandırmaktadırlar (Zielinski ve Hoy, 1983, 28). Nesnel yabancılaşma yaklaşımının 

ampirik yabancılaşma çalışmalarında daha çok benimsendiği ve özellikle Amerikan 

ekolünden gelenlerce daha çok tercih edildiği belirtilmektedir (Elma, 2003: 3). 

 

İşe yabancılaşmaya psikolojik (Kanungo, 1982; Sashkin, 1984) ve sosyolojik açıdan 

(Blauner, 1964; Seeman, 1975) yaklaşan düşünürlerin kavramı yorumlamalarını sosyal 

psikolojik yaklaşımdan besledikleri görülürken, örgütleri ve toplumların yabancılaşmasına 

bir bütün ele alan Eric Fromm (1992) yabancılaşmayı, toplumsal ve sosyal bir olgu olduğu 

kadar, bireysel bir sorun olarak da değerlendirmekte, öte yandan endüstri toplumunda 

bireyin kendi kendini yönetme ve anlama güçlüğünden ortaya çıkan deneyimlerinin, 

bireyin kendini bu noktada güçsüz hissetmesinde etken olduğunu ileri sürmektedir( Otrar 

ve Halaçoğlu,2011).  

 

Yabancılaşmanın tanımlanmasına ilişkin yaklaşımlara bakıldığında bir belirsizlik olduğu 

görülmektedir. Yabancılaşmanın nedenleri, ortaya çıkış şekilleri ve sonuçlarına ilişkin 
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farklı yorumlar, yabancılaşma kavramının çerçevesinin belirlenmesini zorlaştırmaktadır. 

Ancak kavram her ne şekilde tanımlanırsa tanımlansın, modern toplumun taşları olan 

kurumlarda yabancılaşmadan söz etmek mümkündür. Bu kurumların başında da okullar 

gelmektedir. Toplumsal bir sistem olarak okullar,  toplumsal ve kültürel değerlerin bir 

aktarıcısı ve sürdürücüsüdür ve aynı zamanda politik ve ekonomik sistemin de temel 

altyapısını oluşturur. Balcı’nın (2001a, 86) da belirttiği gibi bir okulun etkili olabilmesi 

için okulun temel bazı işlevleri yerine getirmesi gerekir. Balcı (2001a, 86) bu amaç ve 

işlevleri şöyle sıralamaktadır:  

 Teknik/ekonomik işlevler; okulun, bireyin, kurumun, yerel toplumun, ulasal hatta 

uluslararası toplumun teknik ve ekonomik gelişmesine katkısıdır.  

 İnsan/toplumsal işlevler; okulun insanın gelişmesine ve toplumsal ilişkilere 

katkısıdır.  

 Kültürel işlevler; okulun kültür aktarma ve kültürün gelişmesine katkısıdır.  

 Eğitimsel işlevler; eğitimin toplumun çeşitli kesimlerinde sürdürülmesi ve 

gelişmesidir.  

 Politik işlevler; toplumun çeşitli düzeylerinde okulların politik gelişmelere olan 

katkılarıdır.  

 
Eğitim örgütlerinin toplum içerisinde edindiği bu rol, bir devletin ya da toplumun varlığını 

sürdürmesinde vazgeçilmez bir öneme sahiptir. Okulların işleyişinde de eğitim işgörenleri, 

önemli rol ve görevler yüklenmektedir. Eğitim işgörenlerinin başında da hem nicel 

anlamda hem de nitel anlamda öğretmenler ön sırada gelmektedir. Okulu amaçlarına 

ulaştırmada ve etkili okulu yaratmada öğretmenin yüklendiği rol oldukça önemlidir (Balcı, 

2001a; Özdemir ve Yalın,1999; Şişman, 2002). Öğretmen olmadan eğitim hizmeti 

yapılamaz. Bu sebeple de öğretmen okulun vazgeçilmez bir unsurudur(Başaran, 2000). 

Öğretmenin işinden doyum sağlaması; okula ve işine bağlı olması, yıkıcı nitelikteki 

çatışmaların doğru şekilde yönetilmesi ve stresle başa çıkmada etkili olması; öğrenci, okul 

yönetimi, veli ve öğretmen arkadaşlarıyla güçlü ve etkili ilişkiler kurması, öğretmenin 

başarıya ulaşmasında temel faktörler olarak oluşturmaktadır. Başarılı ve etkili bir 

öğretmen, sistemi başarıya ulaşmasında önemli unsurlardan biridir. Öğretmenin işe 

yabancılaşması, işini etkilemekle kalmayacak, var olan ilişkilerini de etkileyecek ve bir 

bütün olarak yaşama bakışını, işine yaklaşımını değiştirecektir.   
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Bununla birlikte eğitim ile ilgili yasal düzenlemelerin, yönetmeliklerin, genelgelerin 

öğretmenin düşünce ve eylem özgürlüğünü sınırlaması, emek ve çabalarının yeterince 

takdir edilmemesi, toplumsal ilişkilerde yaşadığı yalnızlık duygusu, eğitimsel olanakların 

ve kaynakların yetersizliği, başarılı ve başarısız öğretmenler ayırımının etkili biçimde 

yapılamaması gibi etkenler de öğretmenin işine yabancılaşmasına neden olabilir. Bunun 

yanı sıra Şimşek’in (1997, 88) de belirttiği gibi merkezi bir eğitim sisteminin öğretmeni 

sadece programda belirlenmiş konuları yine Milli Eğitim Bakanlığı tarafından belirlenmiş 

kitaplar yoluyla öğrenciye aktaran pasif bir uygulayıcı haline dönüştürmesi de, öğretmenin 

işin yabancılaşmasına neden olabilir. Sınıf ortamlarında eline kesin hatlarıyla belirlenmiş 

bir program tutuşturulan öğretmen yaratıcılığını devreye sokamaz, farklı öğretim 

yöntemlerini uygulama olanağı bulamaz (Şimşek 1997, 92). Ayrıca programın 

hazırlanması süreci, içeriği, uygulanma koşulları ve öğretmene sınıf içinde özerklik alanı 

bırakması açısından da olumsuz etkilerde bulunduğu söylenebilir.  

   

Bu tür etkenlerin öğretmenlerin işe yabancılaşması üzerindeki etkisinin belirlenmesi, 

öğretmenin işini daha etkili ve başarılı biçimde yürütmesi için gerekli olanakların 

sunulması ve engellerin ortadan kaldırılması açısından yarar sağlayacaktır. Bu araştırma ile 

öğretmenlerin işe yabancılaşma düzeyleri belirlenmeye çalışılmıştır.   

 

1.2 Araştırmanın Problemi 
 

Araştırmanın problem cümlesi “Okul öncesi öğretmenlerinin mesleki yabancılaşma 

düzeyleri nasıldır?” şeklinde belirlenmiştir. 

 

1.3 Araştırmanın Amacı 
 

Bu araştırmanın genel amacı, İstanbul ilindeki ilkokul, bağımsız anaokulu ve özel 

anaokullarında görev yapan okul öncesi öğretmenlerinin işe yabancılaşma düzeylerini 

belirlemektir.  

 

Bu genel amaç çerçevesinde öncelikle okul öncesi öğretmenlerini işe yabancılaşma 

düzeylerini belirleyebilmek amacıyla bir ölçme aracı geliştirilmiştir. Öte yandan araştırma 
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sürecinde aşağıdaki sorulara yanıt aranmıştır:  

  

 Okul öncesi öğretmenlerinin işe yabancılaşma algı düzeyleri nedir?  

1. Okul öncesi öğretmenlerinin işe yabancılaşma ölçeği alt boyutları arasında 

anlamlı bir ilişki var mıdır?  
2. Okul öncesi öğretmenlerinin işe yabancılaşma algı düzeyleri;  

a. Cinsiyet  

b. Medeni Durum  

c. Çocuk  

d. Yaş 

e. Eğitim Düzeyi 

f. Kıdem 

g. Çalıştığını kurum değişkenleri açısından anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

 

1.4 Araştırmanın Önemi 
 

Başarılı bir öğretmenin ne olduğunu gösterecek en önemli tarafı, onun, yaşadığı dünya ve 

eğitim hakkında bir felsefeye sahip olmasıdır. Eğitim toplumsal değişmede kilit işlevlerden 

birini yerine getirir.  

 

Hesapçıoğlu (2008),  başarı ile uyumunda, öğretmenin öğrencilerine aktaracağı teknik 

yöntemler yeterli olmadığını belirtmektedir. Öğretmen yeni kuşaklara bir takım formüller, 

teknikler aktaran bir kişi değil, onlara sosyal ve dünya ile ilgili değerler de aktaran bir 

kişidir. 

 

Oğuzkan da başarılı bir öğretmenin üç yönü bulunduğunu belirtmektedir: (a) toplumun 

aydın bir üyesi olarak öğretmen, (b) dünya topluluğunun uyanık bir üyesi olarak öğretmen 

ve (c) mesleğinin yeterli bir üyesi olarak öğretmen.. İnsanların eğitilmek için başkaları ile 

ilişkiye geçmesi gerekmektedir. Toplum da eğitim için bir ilikiler dokusu oluşturmuştur. 

Bu eğitsel ilişkiler dokusu eğitim kurumlarını meydana getirmiştir (Başaran, 1998).  

 

Eğitim, bireye olumlu davranışlar kazandıran, onu bir mesleğe hazorlayan temellerini 
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oluşturan bir olgudur. Eğitim kurumlarının temel işlevi, çevreyi eğitim için uygun şekilde 

düzenleyerek, öğrencilerine istenilen davranışları kazandırmak ve öğrenme yaşantılarının 

yaşanmasını sağlamaktır. Eğitim kurumundaki eğitim hizmetini üreten öğretmen, eğitim 

sisteminin vazgeçilmez iş görenidir (Başaran, 2006:123). Ekonomik ve sosyal değişmeler 

eğitim kurumlarında çalışan personelin düşünce ve davranışlarının değişmesini zorunlu 

kılmaktadır (Taymaz, 1997:2). Gerek bu değişime uyum sağlayabilmek gerekse de eğitim 

kurumunun amaçlarının tam gerçekleşmesinde öğretmenleri mesleklerine yabancılaşma 

sürecinin önemi yadsınamaz.  

 

Son araştırmaları sonucunda öğretmenlerin her birinin güçsüzlük, anlamsızlık, normsuzluk, 

izolasyon ve kendine yabancılaşma adlı bu alt başlıklardan her birini deneyimlediğini 

söyleyen Brooks ve Hughes (2008), bu yüzden çalışan bireyin kendisine, örgütüne ve 

dünyaya yönelik negatif bakış açısından kaynaklanan bir durum olan yabancılaşmanın 

anlaşılır kılınması gerektiğini de eklemişlerdir. Yabancılaşma kavramı sadece 

oluşturduğumuz amaçları nasıl birbirimizle paylaşabileceğimizi öğrenebildiğimizde 

ortadan kalkabilecektir. Yabancılaşma ile ilgili yapılacak bilimsel araştırmalar buna hizmet 

edecektir. Bu araştırma da bu tür bir amaca yapacağı katkı açısından önem taşımaktadır 

(Halaçoğlu, 2009). 

 

Türkiye’de son yıllarda eğitim işgörenlerinin, özellikle de öğretmenlerin işe 

yabancılaşmasına yönelik araştırmaların arttığı görülmektedir. Türkiye’de yabancılaşma ile 

ilgili alan yazılarının artması yabancılaşma üzerine araştırmanın varolan boşluğu bir ölçüde 

olsa doldurmaya çalışması büyük önem taşımaktadır. Ayrıca bu araştırma, özellikle okul 

öncesi öğretmenlerinin mesleki yabancılaşmalarına dikkat çekme, gerekli alan yazısını 

oluşturması açısında kaynak sağlam ve okul yaşamı içindeki yeri, ortaya çıkış nedenleri ve 

sonuçları açısından kuramsal bir katkı sağlamayı amaçlamaktadır. 

 

1.5 Sayıltılar 
 

1. Okul öncesi öğretmenlerinin anket sorularını samimi ve içten bir şekilde cevap vermişler 

gerçek görüş ve algılarını ifade etmişlerdir. 
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2. Ölçme aracındaki soruların okul öncesi öğretmenleri işe yabancılaşma düzeylerini 

ortaya koyduğu varsayılmaktadır. 

3. Örneklemin evreni temsil edeceği varsayılmaktadır. 

 

1.6 Sınırlılıklar 
 

Bu araştırma, 

a) İstanbul Avrupa yakasındaki ilkokul, bağımsız anaokulları ve özel okullarda görev 

yapan okul öncesi öğretmenleri ile sınırlıdır. 

b) 2012-2013 akademik yılı ile sınırlıdır. 

c) Verilerin analizi kullanılan istatistiksel yöntemler ile sınırlıdır. 

 

1.7 Tanımlar 
 

Bu araştırmada, aşağıdaki kavramlar belirtilen anlamlarıyla kullanılmıştır. 

Yabancılaşma: Eğitim Kurumu ve çevresinin koşulları nedeniyle öğretim üyesinin, işini 

ve işiyle ilgili gelişmeleri anlamsız bulması; kendisini yetersiz ve güçsüz hissetmesi; 

kendini kurumdan, çalışma arkadaşlarından soyutlaması ve bunların neden ya da sonucu 

olarak işine karşı olumsuz tutumlar beslemesidir (Elma, 2003:10) 

Yabancılaşma Boyutları (Bayındır, 2002:7-8) 

Güçsüzlük: Bireyin davranışları hakkındaki kararı sonuçlandırmaksızın beklemesi veya 

olaylar üzerindeki kontrolünü yitirmesidir. 

Anlamsızlık: Bireyin yaptığı işi anlamlı bulmama ve yüklendiği rollerle kendisi 

arasında ilişki kuramaması, neye, hangi genel doğrulara inanacağını bilememesi halidir. 

Yalıtılmışlık: Bireyin topluma alınmadığı, toplumdan atıldığı duygusu, başkalarıyla 

anlamlı ilişki, etkileşim ve iletişim kuramaması ya da kurmaktan çekinmesi durumudur. 

İşe yabancılaşma: Eğitim kurumunda kendini ortaya koyamama ve mesleğin içsel 

anlamının olmaması, yapılan işlerden oynanan rollerden doyum alınamaması halidir. 

 

Öğretmen: Genel anlamda mesleği, bir bilim dalını, bir sanatı ya da teknik bilgileri 

öğreten kişidir. 
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Eğitim Kurumu: Öğrencilerin okul öncesi eğitim- öğretim görüldüğü yerlerdir. 
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BÖLÜM 2 

 

2. KAVRAMSAL ARAŞTIRMALAR VE İLGİLİ LİTERATÜR 

 

2.1 Yabancılaşma Kavramı 
 

Yabancılaşma kavramını öncelikle etimolojik olarak ele almak yararlı ve ufuk açıcı 

olacaktır. Türkçe etimolojik sözlüğe göre; Yabancılaşma, Farsça kökenli yaban sözünden 

türetilmektedir. Farsçadaki Yaban sözünün karşılığı ise boş, ıssız yer anlamına gelen 

‘yâbân’dır. Yabancı yabana ait olma anlamına gelirken, yabancı kökünden türemiş olan 

yabancılaşmanın da ‘yabancılaşmak eylemine’ karşılık geldiğini ve Türkçe sözlükler 

temelinde kendisinden türediği kökün anlamını aşan bir anlama sahip olmadığını görürüz. 

Türk Dil Kurumu sözlüklerinde rastlanan ve söz konusu ‘kök’ü aşan anlam karşılıkları ise 

sözcük anlamından ayrı olarak ancak bir felsefe, sosyoloji veya psikoloji terimi ya da 

kavramı olarak yabancılaşma’ya karşılık gelebilirler (Kiraz, 2011). 

 

Almancada ‘Entfremdung’ ifadesiyle karşılanan yabancılaşma kavramı Fransızcada ve 

İngilizcede ‘alienation’ olarak geçmektedir. Georg Lukacs’ın söylediği üzere; Almancaya 

İngilizce’den geçmiş olan yabancılaşma kavramını felsefi bağlamda ilk kullanan 

Fichte’dir. Yabancılaşmayı hem bir nesneyi öne sürmenin öznenin bir yabancılaşmasına 

atıfta bulunması hem de nesnenin aklın yabancılaşmış bir edimi olarak düşünülmesi 

anlamında kullanmıştır. Yabancılaşma İngilizce olarak daha çok kullanılmaktadır. 

İngilizceye de Latinceden geçmiştir (Kiraz, 2011). 

 

‘Alienation’ sözcüğü ‘alien’ yani ‘yabancı’ kökünden gelmektedir. ‘Alien’ ise bir başka, 

yani yabancı bir ülkeden, yabancı bir kültürden olan, alışılmış olanın dışında, başka bir 

dünyanın var ettiği olan anlamındadır. Türkçede yabandan türeyen sözcük İngilizcede 

yabancı kelimesinden türemiştir. Sözcüğün iki dilde de anlamı aynıdır. ‘Alien’ sözcüğünün 

fiil hali ise ‘alienate’dir ve “yabancılaştırmak, elden çıkarmak, devretmek, mahrum etmek, 

değiştirmek, yani olduğundan farklı bir hale getirmek, başkalaştırmak” anlamına 

gelmektedir. ‘Alienate’den türemiş olan ‘alienation’a baktığımızda “bir topluluk veya 

gruba ait olmama duygusu, aidiyet hissetmeme” anlamındadır. Sözcüğün yapısından 
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‘yabancı olma’nın yani değişip başkalaşmanın birden bire olmadığı, bir sürece yayıldığı 

anlaşılmaktadır. Yabancılaşmış olmaktan kaynaklanan ait hissetmeme yani yabancılık hissi 

ise sürecin insanın psikolojik boyutuna olan etkisini açıklamaktadır (Kiraz,2011). 

 

Bugüne kadar yabancılaşma sözcüğü fizyolojik, psikolojik, sosyolojik, ekonomik, politik, 

teolojik açılardan pek çok anlamlarda kullanılmıştır (Silah, 2005). Yabancılaşma, en genel 

çerçevesiyle bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya süreçten uzaklaşmalarını 

ifade eder. Diğer bir deyişle, bir yabancılık ya da başkalarından ayrılık, başkalarıyla sıcak 

ilişkiler yoksunluğu duygusudur. Yabancılaşma kişinin kendi benliğine veya benliğinin 

çeşitli kısımlarına yönelik olabileceği gibi, başkalarına yönelik de olabilir (Yapıcı, 2004). 

 

Yabancılaşma kavramı, özellikle çağımızda, gündelik dilde de kullanılan bir kavram 

olmuştur ve toplumun yabancılaşması, kültürün yabancılaşması, dilin yabancılaşması, 

dinin yabancılaşması, siyasetin yabancılaşması, insanın kendine yabancılaşması ve daha 

bir çok şekilde ifade edilmektedir. Bütün bu yabancılaşma şekilleri özellikle sanayi 

toplumuna geçişle birlikte ortaya çıkmış, 21.yy. da küreselleşme olgusu ile birlikte kendini 

daha çok hissettirmeye başlamıştır (Büyükyılmaz, 2007). 

 
2.2 Yabancılaşma ile ilgili teoriler 
 

Jean-Jacques Rousseau “Yabancılaşma” kavramını ilk olarak kullanan kişidir(Fisher, 

1995,s.79). Rousseau ve özellikle Hegel marksist yabancılaşma teorisine kaynaklık 

etmiştir. Yabancılaşma (alienation) felsefenin ve sosyolojinin bir sorunu olarak şöhret 

bulan bir kavramdır. Kavram felsefenin uzun bir süre gündeminde tartışılacak sorunlar 

arasında kalmıştır. Ancak 1930’lu yıllara kadar da sosyolojinin temel başvuru kaynaklarına 

girmemiştir. Buna rağmen 19. ve 20. yy’nin klasik sosyologlarının (Emile Durkheim, 

Ferdinand Tönnies, George Simmel vs.) bazı eserlerinde zaman zaman yer aldığı görülür. 

Hegel (1770-1831) tarafından bu kavram felsefi bir terim olarak ilk kez kullanılmıştır 

(Doğan, 1998, s.25).  

 
2.2.1 Hegel ve Yabancılaşma 
 

“Mutlak Ruh”un yabancılaşması üzerine kurulduğunu belirten Hegel; bu felsefe de 
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“Mutlak Ruh”un sürekli hareket içerisinde kendisini gerçekleştirme eyleminde olduğunu 

ifade etmektedir. Diyalektik süreç içerisinde “Mutlak Ruh”un hareketi bir yabancılaşma ve 

yabancılaşmadan kurtulma hareketidir (Akt. Bayhan,1997,s.28). Hegel yabancılaşmanın iki 

büyük ve birbiriyle ilişkili anlamları olduğunu belirtilmektedir (Denise, 1973, Akt. 

Özbudun, 2008):   

1. Bireyin özde farklı olmadığı ve geçmişte birleşik olduğu bir şeyden ayrıldığının 

farkındalığı. 

2.  Bireyin özde farklı olmadığı ve geçmişte birleşik olduğu bir şeyden ayrı olan 

benliğinden kasdî vazgeçişi ya da teslimiyeti; yani yabancılaşma durumundaki 

kendisini, bu ayrılığın zeminini yok etmek üzere kurban edişi 

 

Hegel Marx’tan önce, insanın yabancılaşmış olduğunu, sebebinin insan emeğinin 

yabancılaşmış olduğunu söylemiştir. Hegel (2011) “kendine yabancılaşmış tin” den söz 

etmiş ve bu tinin dünyasının ikiye bölündüğünü ifade etmektedir. Ona göre birinci dünya, 

edimsellik dünyasıdır ya da onun kendisine yabancılaşmasıdır. İkinci dünya ise, tinin, 

kendini birincinin üzerine yükselterek, kendi için kurduğu dünyadır. 

 

Terimi yalnızca insan tininin kendini gerçekleştirme yolundaki bitmez çabasının tüm 

evreleri boyunca sürekli gelişimini betimlediği Tinin Görüngübilimi’nde ele alan Hegel 

toplumsal, siyasal ve kültürel kuramlar dünyasının, ‘toplumsal tözün’ insan faaliyeti 

tarafından yaratıldığını ve sürdürüldüğünü belirtir. Ancak toplumsal töz, hem insan tinini 

gelişiminin çeşitli evrelerini belirleyen nesnelleşmiş ifadesi, hem de insan tininin, gelişim 

süreciyle bütünlük oluşturan bir ürünü olarak düşünülmelidir. Toplumsal töz, insan 

tininden özde bağımsız bir şey olarak değil, onun sadece bir yönü, bir varlık tarzı olarak 

belirtmiştir Hegel. Bir başka deyişle toplumsal töz özde insan tiniyle özdeştir (Demirer ve 

Özbudun, 1999,s.13). 

 

Marx, Feuerbach ile birlikte Hegel’in bu görüşlerine karşıt olarak, yabancılaşmanın güncel 

dönemin temel özelliğini oluşturduğunu ve insanın kurtuluşunun var olan tüm 

yabancılaşma türlerinin tümden ortadan kaldırılmasını gerektirdiğini düşünmüş, ancak 

proleteryanın sınıf çıkarları savunucusu olarak yabancılaşmayı kapitalist rejim tarafından 

yaratılmış yabancılaşmış emek biçimi olarak ele alarak Feuerbach ’tan ayrılmıştır (Cornu, 
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1993, 332). 

 

Feuerbach, Hegel’in tinin (tözün) yabancılaşmasından (mantık terimleri ile, sonsuzdan, 

soyut evrenselden), mutlak ve hareketsiz soyutlamadan yani halk diliyle söylenirse, dinden 

ve tanrı biliminden yola çıktığını ifade etmektedir (Marx, 1993, 215). Hegel’de 

yabancılaşmanın, idealist bir yorumunun ortaya çıktığı, onun görüşlerinde nesnel dünyanın 

“yabancılaşmış tin” olarak göründüğü söylenebilir. Ona göre gelişmenin yolu ve hedefinin, 

bu yabancılaşmayı bilme sürecini aşmak olduğunu belirtmiştir. 

 

2.2.2 Feuerbach ve yabancılaşma 
 

Genç Hegelciler olarak tanınan grup ise, “yabacılaşma” kavramını, klasik düşünürlerin 

aksine “Mutlak Varlıkla” kaynaşma onu keşfetme aracı anlamında ona yükledikleri 

“yücelik” statüsünden çıkararak Hegel’in yüklediği “olumlu” anlamdan soyarak, olumsuz 

bir değer yüklemişlerdir. 

 

Feuerbach, Hegel’in felsefesini, zamanına kadar olan en mükemmel sistem olarak 

adlandırmaktadır ve bu sistemi şu şekilde açıklamaktadır Ona göre, başlangıç olarak alınan 

şey ancak betimleyiş süreci içinde belirlenir ve açığa çıkar. Bu nedenle devam, bir geri 

dönüştür yani çıkış noktası olarak alınan yere geri dönülür ve geri dönüşte düşüncenin 

arasızlığını, zamanlaştırılışı iptal edilir. Ancak geri gelinen ilk, artık başlangıçtaki, belirsiz, 

kanıtlanmamış ilk değil, tersine araçlı ve bu nedenle aynı olmayan ya da, eğer aynı da olsa, 

artık aynı biçimde olmayan bir ilktir (Feuerbach,2010).    

 

Feuerbach, Hegelci felsefenin kendisine kadarki sistemlerin en mükemmeli olduğunu 

savunmasının yanında, Hegelci diyalektik karşısında ciddi, eleştirel bir tutuma sahip ve bu 

alanda gerçek buluşlar yapmış olan tek kişidir ve Marx’a göre, “Eski felsefenin gerçek 

yeneni odur” (Marks, 2010: 51).  

 

Hıristiyanlık üzerine yaptığı çalışmalarında Feuerbach, insanın kendini keşfetmeden önce, 

bu var olan özünü kendi “ötesine” yansıttığını belirmektedir. Din, Feuerbach’da insanın bir 

başka görünüm altında sunulan kendiyle ya da kendi özüyle ilişkisi olarak 

tanımlanmaktadır (Demirer ve Özbudun, 1999,s.15). 
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“Yabancılaşma” insanın özünü kendi dışına yansıtma şeklidir diyen Feuerbach; Tin’e 

oluşturucu bir kudret atfederek nesnel Tarih alanını ve dışsal Doğa alanını kuran 

yabancılaşmanın gerçek olduğunu savunan Hegel’e bu noktada karşı çıkmış, onun imgesel 

olduğunu belirtmiştir. İnsanın “Tanrı” olarak sunulan kurmaca bir “öz” imal etmesidir. 

Feuerbach’a göre yabancılaşmanın tek olumlu yönünün, insanı özünü dışında aramasından 

sonra içinde aramaya yönelten bir ara evre oluşturmasındadır. O halde Feuerbach’a göre 

birer yabancılaşma olan din ve Tanrı imgesi, insana bir büyütme aynası görevi 

görmektedir. Feuerbach “Din insanın çocuksu özüdür.” demektedir  (Demirer ve Özbudun, 

1999,s.15). 

 

2.2.3 Marx ve yabancılaşma 
 

Marx, “yabancılaşma” kavramını tartışırken Hegel ve Feuerbach’ın düşüncelerinin 

eleştirisini hareket noktası almaktadır. Feuerbach’in Hıristiyanlık üzerine yaptığı 

çalışmada, insanın kendi içindeki özünü keşfetmeden önce, bu özü kendi “ötesine” 

yansıttığını belirtir. Böylelikle din Feuerbach’da insanın bir başka görünüm altında sunulan 

kendiyle ya da kendi özüyle ilişkisi olarak tanımlanmaktadır. Feuerbach’a göre 

“yabancılaşma”  insanın özünü “kendi dışına yansıtma” halidir (Demirer ve Özbudun, 

1999). 

 

Hegel’in ortaya çıkan egonun (kişinin bilinçli kendinin ve mevcut koşullarının 

farkındalığı) yabancılaşmanın giderilmesinde yeterli ve zorunlu koşulu oluşturduğunu 

reddeden Marx, Hegel’in benliği bir tin olarak tasarlamasına karşı çıkarak maddi olduğunu 

özellikle belirtir. Marx, insanın soyut haline değil maddi haline odaklanmaktadır. Kısacası 

Hegel’in “tümelliği”, Marx’da “toplumsallık” biçimini almaktadır (Halaçoğlu,2008). 

 

Marx, geliştirdiği yabancılaşmış emek kavramında, Hegel gibi emeği, emekçinin kendi 

düşüncelerini ve çabalarını emek nesnesinin içine kattığı bir süreç olarak kabul etmiştir. 

Böylelikle, emekçi kendi kendisini “nesnelleştirmekte” ya da “dışsallaştırmaktadır”. Fakat 

Marx, şu konuyudaha belirgin hale getirmiştir: Eğer emeğin nesnesi bir başkasının, 

özellikle de yabancı, düşman olan bir diğerinin mülkü ise, emekçi kendi nesneleşmiş özünü 

yitirmiş olur (Singer, 2003). Bu görüşleriyle Marx, Hegel’ci yabancılaşmış emek 

düşüncesini eleştirir ve reddeder. Marx insanın hür olabileceğini, emeğini özgür 
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kılabileceğini ve kendisini bu döngüden kurtarabileceğini dile getirmektedir. Marx, 

Hegel’in yabancılaşma kuramında bu noktada ayrılmıştır. 

 

Emek ve işbölümü yabancılaşmanın birer göstergesi olmaktadır. Emek insanın doğa ile 

ilişkisi, yani elle, zihinsel veya sanatsal faaliyetler yoluyla kendisini gerçekleştirdiği yeni 

bir evren yaratmasıdır. Ancak özel mülkiyet ve işbölümü geliştiği ölçüde emeğin, 

başlangıçta insan gücünü ifade etmek ve dışsallaştırmak olan temel niteliğini yitirdiğini 

görüyoruz. Emek ve emeğin ürünleri giderek insandan, onun irade ve arzularından 

farklılaşmış ve bağımsızlaşmış birer varlık oluyorlar. Emeğin ürettiği nesne, yani emeğin 

ürünü, emeğin karşısına yabancı bir şey, kendini üretenden bağımsız bir güç olarak dikilir. 

Emeğin ürünü bir nesneye aktarılmış, maddeleşmiş emektir; emeğin nesneleştirilmesidir 

(Marx, 1997). 

 

Marx, modern sanayinin yeni bir iş bölümü oluşturduğunu belirtir. Makinenin canlı bir 

parçası haline dönüşmüştür işçi. Çağdaş üretim sürecinde emeğin yabancılaşması, üretimin 

ağırlıkla elle gerçekleştirildiği geleneksel imalathanelere oranla çok daha yüksek bir 

düzeydedir. El emeğine dayanan zanaatlarda işçi bir aletten yararlanır; fabrikada ise 

makine ondan yararlanır. Bu noktada Marx, insanlık tarihinde her zaman varolmuş olan 

emeğin yabancılaşması olayının, kapitalist toplumda en uç noktalara ulaştığını ve işçi 

sınıfının diğer sınıflardan daha fazla yabancılaşmış olduğunu vurgulamaktadır. Bu yargının 

dayandırıldığı temel, üretimin örgütlenmesinde, planlanmasında ve kontrolünde işçinin 

hiçbir etkisinin olmaması ve bir makine niteliğinde değerlendirilerek istihdam edilmesine 

bağımlı bir “şey”e dönüştürülmüş olması düşüncesidir (Bayhan, 1997, s.31).  

 

Marx, kapitalist toplumda değişim değerinin, kullanım değeri üzerindeki egemenliğini ve 

parasal ilişkilerin yüceltilmesi yoluyla insani ilişkilerin ve kullanmadan doğan yararın yok 

olması olgusunu “Meta Fetişizmi” olarak nitelemiştir (Şimşek, Akgemci ve Çelik, 2010). 

 

İşçi ne kadar çok zenginlik üretir, üretimi hacim ve erk bakımından ne kadar artarsa o 

kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar çok meta üretirse, o kadar ucuz bir meta olur. 

İnsanların, dünyasının değersizleşmesi, nesnelerin dünyasının değer kazanması ile orantılı 

olarak artar. Bu durum şunu dile getirir: Emeğin ürettiği nesne, onun ürünü yabancı bir 
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varlık olarak, üreticiden bağımsız bir erk olarak ona karşı koyar. Emek ürünü, bir nesne 

içinde saptanmış, bir nesne içinde somutlaşmış emektir, emeğin nesneleşmesidir (Marks, 

2010). Marks, Hegel’in nesneleştirme (metalaştırma) ile yabancılaşmayı aynı şeyler 

sandığını ileri sürerek bu iki terimi birbirinden ayırmaktadır. Çünkü nesneleştirme, 

insanlığın örneğin aletler üreterek, dolayısıyla ister istemez toplumsal ilişkilere girerek, 

doğada ve toplumda kendisini dışsallaştırmasına yol açarken, yabancılaşma ancak insanlık 

kendisini dışsallaştırdıktan sonra kendi faaliyetleri kendi özüyle karşı karşıya geldiği 

zaman, dışsal, yabancı ve baskıcı bir güç olarak hareket ederken gerçekleşmektedir. Hegel, 

nesneleşmeyi yabancılaşmayla birbirinin içinde eriterek insanlığın, kendisinin özsel ve 

trajik durumunu yansıtarak sonsuza kadar yabancılaşma tuzağına yakalanmış olması 

gerektiği sonucuna varmıştı. Oysa Marks, yabancılaşmayı ekonomik ve maddi gözle 

bakıldığında tarihsel bir durum olarak açıklamaktadır (Doğan, 2009).  

 

Marx’in emek kavramına farklı bir perspektiften bakan Klotz; cinselliğin tıpkı emek gibi 

insanların dünyada kendilerini somut bir varlık olarak tanıma yolunda oluşturdukları bir 

çeşit etkinlik olduğunu söylemiştir. Cinselliğin kapitalizmle birlikte, insanlara 

yabancılaştığını, ilerleyen zamanda yabancılaşmış bir formla bize tekrar satılabileceğini 

söylemektedir. Emeğin artık işçinin doğasının bir parçası olmaktan çıktığı için 

yabancılaşmış olduğunu söylenmektedir. Çalışmanın işçinin dışına ait, onun özsel varlığına 

ait olmadığı belirtilmiştir. Bu nedenle çalışırken kendini olumlamaz, inkâr eder; mutlu 

değil mutsuzdur; fiziksel ve zihni enerjisini serbestçe geliştirmez; bedenini harcar ve 

zihnini yok eder. Bundan dolayıdır ki işçi sadece kendini çalışmadığı durumlarda kendinde 

görür. Bu nedenle çalışması işçinin isteğine bağlı olarak değil zorunlu bir eylemi haline 

dönüştürülür. Bu şekilde işçi, üretim eyleminde kendi faaliyetiyle olan ilişkisini, kendisine 

ait olmayan yabancı bir şey, edilgin ve isteksiz bir çaba, kendim yitirmiş bir güç olarak 

duymakta ve algılamaktadır. İnsan kendi özüne yabancılaşırken, emeğin ürünü insan 

üzerinde üstünlük sağlayan yabancı bir şey haline dönüşmektedir. Bu ilişki aynı zamanda 

dışsal ve düşman bir biçimde onun karşısında yer alan bir ilişki niteliğindedir (Marx, 

2007). 

 

Marx tarafından analiz edilenbir başka olgu da emeği kiralayan sermayenin özel 

mülkiyetinin rolü ve aynı zamanda yabancılaştırıcı işlevidir. Marx’a göre işçi, 
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yabancılaşmış, dışlaşmış emek yoluyla, emeğe yabancı ve emeğin dışında duran bir insanın 

ilişkisini kurmaktadır, işçinin emekle ilişkisi, emekle kapitalistin, ya da emeğin efendisine 

ne denirse onun, ilişkisini yaratmaktadır. Böylece özel mülkiyet, dışlaşmış emeğin, işçinin 

doğayla ve kendisiyle dışsal ilişkisinin ürünü, sonucu, gerekli yargısıdır. Böylece özel 

mülkiyetin, dışlaştırılmış emek, yani dışlaştırılmış insan, yabancılaşmış emek, 

yabancılaşmış hayat, yabancılaşmış insandan doğduğu görülmektedir (Marx, 2007). 

 

İşbölümü, özel mülkiyet ve genel anlamda da kapitalist düzen Marksist yabancılaşma 

kuramının temelleri olarak görülmektedir. Marx, emeğin yabancılaşmasının birbiri ile 

ilişkilidört biçimini ortaya koymaktadır (Taş, 2007) 

 Emekçinin, emeğin ürününe yabancılaşması, 

 Emekçinin kendi üretken faaliyetlerine yabancılaşması, 

 Emekçinin kendi yaşamına yabancılaşması 

 Emekçinin kapitaliste yabancılaşması 

 

Marx, yabancılaşmanın ancak iki pratik koşulla ortadan kaldırılabileceğini söylemektedir. 

Bunlardan birincisi; yabancılaşmanın katlanılmaz bir güç yani insanın ona karşı devrim 

yaptığı bir güç haline gelmesi için, onun insanlığın büyük bir çoğunluğunu tamamen 

mülkiyetten yoksun hale ve aynı zamanda gerçekten mevcutolan bir zenginlik ve kültür 

dünyasıyla çelişkili hale getirmesi gereklidir (Marx,2010). 

 

2.2.4 Melvin Seeman’a Göre Yabancılaşma Ve Boyutları 

 

Yabancılaşma kavramının felsefi ve sosyolojik bir kavram olarak ortaya çıksa da giderek 

sosyo-psikolojik hatta psikolojik bir kavram haline geldiği, birçok araştırmada açıkça 

belirtilmektedir. Bu bağlamda çaba gösteren araştırmacılar, yabancılaşma kavramını genel 

yaşam ve iş ortamına bağlı operasyonel tanımlar vererek test edilebilir, ölçülebilir hale 

getirmişlerdir. Yabancılaşma ile ilgili 1960’lı yıllarının başlarından itibaren pek çok 

araştırma yapılmış ve ölçek geliştirilmiştir. Yabancılaşmayı sadece kuramsal boyutta ele 

almanın ötesinde, ampirik çalışmalar yaparak yabancılaşmanın somut bir biçimde 

ölçülmesi sorununun gündeme geldiği bu dönemde, özellikle Amerikalı toplumbilimciler 

bu alanda öncülük yapmışlardır. Bu araştırmacıların başında Seeman (1959, 1967, 1983) 
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gelmektedir. 

 

Yabancılaşmanın tanımlanmasına ve gözlemlenebilmesine Seeman’in yaptığı çalışmalar 

çok büyük katkılar sağlamıştır. Yabancılaşma kavramını sınırlandırmış bireye etkilerini 

aşamalarla göstermiş olan Seeman’in amacı, toplum içinde varolan olan bireyin kişisel 

açıdan yabancılaşmasını incelemektir (Ekmekçi, 1999; Hoşgörür, 1997; Esin, 1982). Bu 

amaç doğrultusunda Seeman, yabancılaşmayı sosyo-psikolojik açıdan ele almış ve 

araştırmalarında toplumsal koşulları dışarıda tutmuştur (Esin, 1982, s.109). 

 

Günümüzde, tüm toplum bilimlerinde yabancılaşmanın çeşitli anlamdaşları insan 

ilişkilerinin incelenmesinde ön planda yer almaktadır. Kopuk, marjinal, takıntılı, normsuz 

ve yalıtılmış birey yabancılaşma varsayımının çağdaş toplum bilimindeki merkezi yerine 

tanıklık etmektedir (Akt: Özbudun, Demirer, 2007). Seeman ise, yabancılaşmayı kişinin 

kişisel duruşu açısından ele almayı önermekte, yani yabancılaşma sosyo-psikolojik açıdan 

irdelemektedir. 1959’da yayınladığı “on the meaning of alienation (yabancılaşmanın 

anlamı üzerine)” adlı makalesinde beş ayrı yabancılaşma kategorisini dikkat çekmiştir. 

Sosyoloji ve sosyal psikoloji literatüründeki doyumsuzluk, güçsüzlük, yalnızlık gibi 

toplumsal kökenli duygusal sorunlara ilişkin kavramlardan hareketle bir sınıflandırma 

yapmaktadır (Akt. Bayhan, 1997,s.39): 

Güçsüzlük duygusu (powerlessness): Bireyin kendi davranışının istediği sonuçları elde 

edemeyeceğine ya da aradığı desteği bulamayacağına ilişkin olumsuz algılamasından, 

beklentisinden kaynaklanan duygudur. Bu duruma örnek olarak montaj zincirinde 

çalışan işçiler gösterilebilir. Bant işçişi kendi hayatı için kişisel arzularını 

söyleyemediğinden ve yine sonucu kendini etkileyen kararları kontrol edemediğinden 

güçsüzleşir.  

Anlamsızlık duygusu (meaninglessness): Bireyin kendi davranışlarını, önceden tahmin 

etmede kolaylık sağlayacak olan şekiller, formları ve işaretleri çözme becerisinde 

olamadığı durumlarda ortaya çıkmaktadır. Bu durumda birey neye inanacağına karar 

veremez. 

Normsuzluk hali (normlessness): Toplumca belirlenen amaçlara varabilmek içingerekli 

yükselmeyi sağlayacak araçların, yetersizliği karşısında, bireyi topluca yukarılara 

tırmandıracak yoğun ve güçlü baskıların olduğu toplumlarda çoğalmaktadır. Bu 
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durumda da birey, kanunsuz ve meşru olmayan araçlar kullanabilir. Bu anlamda, 

kanunlardaki boşluklar normsuzluğa sebep olan önemli durumlardır. 

 İzolasyon veya yalnızlık duygusu (isolation): Toplum tarafından yüksek değer verilen 

şeylere bireylerin, düşük değer vermelerinden kaynaklanan durumdur. Bu durumda kişi, 

yalnızca yasal araçları reddetmekle kalmayıp, grubun ve örgütün hedeflerini de 

reddediyorsa, o zaman yalnızlık daha da artmaktadır. 

 Kendine yabancılaşma (self-estrangement): Yeniçeri (2005), bireyin şimdiki 

durumunun, toplumsal şartların uygun olması halinde daha iyi olabileceği ve mevcut 

durumun kötü olduğuna inanmasından kaynaklanan hali ifade eder. Bir kişinin kendini 

artık daha fazla işine vermemesi, kendini işe katmaması ve kendine bazı düşüncelerden 

dolayı yabancılaşmasıdır. Kendine yabancılaşma, anlamsızlık ve güçsüzlük ile çok 

yakından ilgilidir  

 

Hoy’un (1972) Seeman’ın yabancılaşma boyutlarının ampirik çalışmalara uygun bir yapıda 

olması nedeniyle çok sık kullanıldığını belirtmektedir. Daha sonra yapılan araştırmalarda 

ya bu ölçeklerin olduğu gibi ya gözden geçirilerek uygulandığı ya da bu boyutlar esas 

alınarak yeni ölçekler geliştirmek üzere kullanıldığı görülmektedir 

 
a. Güçsüzlük Boyutu 
 

Seeman (1959, s.784-785) kavramı, bireyin kendi ürünleri ile üretim sürecinde kullandığı 

araçların sonuçları üzerinde denetim hakkının olmaması anlamında kullanmıştır. 

Seeman’ın da özellikle belirttiği gibi bu terim, Marksist anlamda kişinin üretim 

araçlarından kopması türünden nesnel bir kavram olarak değil, bireyin ruh halini anlamaya 

yönelik öznel bir kavram olarak anlaşılmalıdır. Hoy (1983) güçsüzlük duygusunu; birey 

için şans, kader ve başkalarının güdümlü davranışları gibi dışsal faktörlerin çok etkili 

olduğu; bireyin kendi davranışlarının üretilen ya da ortaya konulan çıktılarda çok az bir 

etkiye sahip olduğuna; bireysel denetiminin çok sınırlı olduğuna inanması olarak 

tanımlamaktadır. Başka bir deyişle bireyin, kendisi dışında iş yaşamını “sistem” ya da “üst 

konumdakiler”in belirlediği inancı bu duyguyu yaratmaktadır. 

Blauner (1964)’ a göre “güçsüzlük” biçimindeki yabancılaşma; 

 Ürünün kendisinden ayrılma, 

 Genel yönetsel politikaları etkilemede yetersizlik, 



 

21 
 

 Çalışma koşulları üzerindeki denetim yetersizliği, 

 Doğrudan doğruya çalışma süreci üzerindeki denetim yetersizliğinden 

kaynaklanmaktadır. 

 

Güçsüzlük ile ilgili öne sürdüğü nedenler incelendiğinde, teknoloji ve örgüt yapısı 

karşısında iki önemli ihtiyaca dikkat çekmektedir; kontrol etme ve özerklik (otonomi) 

gereksinmelerinin tatmin edilmesinden yoksun kalma durumu. Bunun yanında işgörenin 

yetersizlik duygusu, çalışma sürecinde her türlü yönetim ve denetim olanağından yoksun 

kalma, örgütteki prosedür ve kurallardaki sıkça değişmeler, teknolojinin sürekli değişmesi, 

iş görenin sorunları çözmede yeterli olamayışı, becerilerin, yeterliklerin işin gereklerinin 

tam anlamıyla karşılayamaması, yönetimi etkileşim yollarının tıkanık oluşu, üretilen ürün 

ya da hizmet karşısında dışlanma duygusu, gücsüzlük duygusunun yeğinleşmesine neden 

olmaktadır (Minibaş, 1993, 36). 

 

Güçsüzlüğün eğitim kurumlarındaki yansımasını, okulların ve öğretmenlik mesleğinin 

ihtiyaçları dikkate alınarak inceleme konusu yapılmıştır. Zielinski ve Hoy (1983, 30), 

ilköğretim okullarında çalışan öğretmenler arasında iki önemli güçsüzlük türü 

tanımlamaktadır. Bunlardan ilki okulla ilgili yönetsel sorunlar (örgütsel güçsüzlük), diğeri 

de sınıf etkinlikleridir (öğretimsel güçsüzlük). Örgütsel güçsüzlük, okulun nasıl 

yönetileceğine ilişkin denetim ve etki yetersizliğinin yarattığı bir duygudur. 

 

Öğretimsel güçsüzlüğü, sınıf içi etkinlikler ve öğretmenin öğrencilerinde akademik, 

davranış, tutum vb. noktalarda bir fark yaratamamasının oluşturduğu bir duygu olarak 

tanımlayan Zielinski ve Hoy (1983, 30) böyle bir durumda öğretmenler, dışsal güçlerin 

sınıfta bile etkilerinin çok güçlü olduğunu, öğretmenlerin uzun dönemde öğrenciler 

üzerinde etkileme güçlerinin sınırlı olduğunu ve sonuçta öğretimin bir fark yaratamadığı 

sonucuna varırlar. Böyle bir duygu, öğretimsel anlamda öğretmenlerde bir güçsüzlük 

duygusu yaratır. 

 

Zielinski ve Hoy (1983, 40), örgütsel güçsüzlük ile öğretmenin kendine yabancılaşması 

arasındaki ilişkiyi, bir öğretmenin karar verme sürecine katılım oranıyla ilişkili olduğunu 

belirtmektedir. Öğretmenin bu sürece daha düzenli, sık ve anlamlı bir katılım sağlanırsa, 



 

22 
 

görüşlerine değer verilir ve bu görüşlere rağbet edilirse, bir profesyonel olarak görülürse ve 

örgütle yapıcı ilişkiler kurarlarsa kendisini sistem içinde bir çark dişlisi ya da alet olarak 

görmeyecektir. 

 

b. Anlamsızlık Boyutu 
 

Kişinin gerçeklikle nasıl yüzleştiğine bağlı olarak anlamlılık ya da anlamsızlık kavramı 

değişkenlik gösterir. Bu nedenle anlamlı yaşamak, bir anlam yaratma ve bu anlamı yaşama 

katma yoludur. Anlamlı bir yaşam, bizim yaşadığımız yaşamdır; anlamsız bir yaşam ise 

bizim için yaşanan yaşamdır. Bu nedenle anlamlı bir yaşam, bireyin üzerinde daha fazla 

denetiminin olduğu yaşam olarak düşünülebilir. Yabancılaşmanın bu boyutu bireyin içinde 

olduğu olayları anlama duygusu ile ilişkili olduğunu belirten Seeman (1959) bireyin neye 

inanması gerektiği konusunda net olmadığı, toplumsal sorunların ve olayların bilinemezliği 

hali olarak da eklemede bulunur. Özellikle bireysel karar verme sürecinde, bireyin kendi 

doğrularından hiçbirinin genel toplumsal doğrularla çakışmaması, bu duygunun en yüksek 

düzeyde oluştuğunu gösterir. 

 

Anlamsızlık, bir hareket veya düşünceyi değerlendirmek için uygun standartlar 

bulamamaktır. Buna göre, bireyin değerlendirme yaparken karşılaştığı belirsizlik, 

anlamsızlığı oluşturur. İşin anlamı, ürün, süreç, örgüt ve çalışan arasındaki ilişkinin üç 

yönüne bağlıdır: ürünün niteliği, ürünün çalışana etkisi, çalışanın yerine getirdiği amaç ve 

görevlerdir. Anlamsızlık, iş ve işgören arasındaki ayrımdan kaynaklanır. Modern 

endüstride, işgören son çıktıdan haberdar değildir, neyin parçası olduğunun bilincine 

varamamaktadır. İşin bütününü görebilme, ürünü görebilme, işgörenin işin anlamını 

kavramasını kolaylaştırır (Blauner 1964; Minibaş 1993).  

 

Toplumsal alanda işyerinin bireyin toplumsal kişi olarak eğitildiği ve toplumsallaştığı 

önemli bir ortam olması, itaat ve yetkeye saygı, özdisiplin alışkanlıkları ve kabul edilebilir 

davranış kalıplarının, ölçütlerinin aşılandığı bir yer olması nedeniyle; toplumsal gözetim ve 

birey davranışının denetiminin en titiz biçimde işyerinde gerçekleştirildiğini ifade eden 

Bauman’a (1997, 100) göre bu denetim ve gözetim, bireyin toplumun hiyerarşik olarak 

farklılaştırılan normlarına uygun eylem ve tavırlar sergilemesini sağlamaktadır. Toplumsal 

bütünleşme için gerekli görülen bu anlayış, bireyi toplumsal bir uyuşmazlık ortamına 



 

23 
 

sürüklemektedir. Bu da bireyin anlamsızlık duygusu yaşamasına neden olmaktadır. 

 

Myers’tan alıntılayan Minibaş (1993, 36), bireyin yaptığı işi anlamlı görebilmesi için, iş 

içindeki rolünün belirli olması, yaptığı işte işe yaradığını, var olan potansiyelini 

kullanabildiğini hissetmesi gerekir. Eğer bir iş sosyal ortam sağlıyor, güvenlik duygusu 

veriyor, dayanışma ve işbirliği içinde yürüyorsa, anlamlıdır. İşgören de bu durumdan 

hoşnuttur ve kendini olabildiğince işine vermeye, işe ve örgüte bağlılığını sürdürmeye 

çalışır. 

 

Bir örgütte işi ve çalışma ortamını anlamlı kılmak yapılması için çalışanların çabalarının ve 

başarılarının fark edilmesi ve takdir edilmesi, çalışanın iş dışında da bir yaşamı olduğu 

gerçeğine saygı duyulması, örgütün çalışanlar için mücadele isteyen iş olanaklarının 

yaratılması, sürekli, dürüst ve yapıcı bir iletişim ortamının kurulması gerektiğini belirten 

Terez (2000, 6-7), bunun yanı sıra zorlayıcı bir vizyon ve yön duygusunun, çalışanlara eşit 

davranmanın, çalışanın yaptığı işin örgütün misyonuna katkısının, kuralların 

uygulanmasında sağduyuya önem vermenin, resmiyetten uzak bir çalışma ortamının 

yaratılmasının, çalışanların yaratıcılıklarını ortaya koyabilecek olanakların sunulmasının, 

çalışma ilişkilerinin işbirliği içinde yapılmasının, aidiyetlik duygusunun geliştirilmesinin, 

kişisel gelişmeye ve çalışanların potansiyellerini sonuna kadar kullanabilmelerine olanak 

tanıyan bir ortam oluşturmanın da bireyin çalıştığı kurumu ve işini daha anlamlı bulmasını 

etkilediğini vurgulamaktadır. 

 

c. Normsuzluk Boyutu 
 

Norm kelimesi Grekçe yasasızlık, başıbozukluk anlamına gelen “nomos” kavramından 

Latince’ye geçmiştir. Toplumbilim ve psikolojide tanımlama karar verme, değerlendirme, 

algılama sürecinde de bilgileri karşılaştırma, karşılaştırılan değerler ölçüler vb olarak 

kullanılmış olan norm kavramı; psikolojide bireyin hareketleri, davranışları için ölçü 

olarak benimsediği, kabul ettiği ve kullandığı toplumsal değer ve bu değerlere kendisinin 

birey olarak verdiği önem olarak tanımlanmıştır (Teber 1990, 149). Bu anlamda 

normsuzluk kuralsızlık ya da, bireyin değer yargılarının olmaması ya da bunu ortaya 

koyamamasıdır. Bireysel ve toplumsal çözülme, yozlaşma ya da toplumla bütünleşememe 

çoğu zaman toplumsal normları benimsememe anlamını da taşımaktadır. 
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Durkheim normsuzluk kavramını ilk kullanan kişidir. O da dahil bütün toplum bilimciler 

normsuzluğu, bir grubun ya da toplumun üyelerinin nerede, nasıl ve ne şekilde hareket 

edeceklerini belirleyen kurallara veya toplumsal kuralların saygınlık ve etkinliklerinin 

azalması olarak tanımlamaktadırlar. Ayrıca bu toplumbilimciler, normsuzluğu normlara 

olan bağlılığın azalması sonucu bireylerin bir çeşit düzensizlik, başıbozukluk, kargaşa, 

kararsızlık, karamsarlık ve belirsizlik içine düşmelerini ifade eden bir kavram olarak 

görmektedirler (Bayhan, 1997,ss.7-8). 

 

Normsuzluk kavramını ilk kullanan kişi olarak gösterilen Durkheim da bu kavram, çok 

anlamlı ve temelinde felsefi bir yapıya sahiptir. Merton (1968) ise, Amerikan toplumbilim 

ekolünün gelenekleri doğrultusunda ve sapma olgusunu açıklamak amacıyla Durkheim’in 

normsuzluk kuramını temel çerçevesinden çıkararak, bu ekolün sosyologlarının büyük bir 

kısmını da peşinden sürüklemiştir (Tolan, 1981, 7).  

 

Toplumsal değişmeyi, toplumun kendi iç işleyişine bağlayarak anomi kavramıyla 

açıklayan Merton’a göre, anomi, bireysel ve psikolojik bir bakış açısı taşıyan toplumsal 

çevre ile kültürel çevre arasında meydana gelen uyumsuzluğun yarattığı huzursuzluk hali 

olarak ifade edilebilir Anomi, çeşitli kesimlerde bireylerin uyum davranışı, yenilik yaratma 

davranışı, biçimci davranış, geriye çekilme davranışı, isyan davranışı gibi farklı davranış 

biçimleri göstermelerine neden olur (Kızılçelik ve Erjem, 1996). Merton’a göre anomi, 

kültürel norm ve amaçlar ile bireyleri bunlara uygun ve uyumlu davranışlardabulunmaya 

zorlayan toplumsal yapı arasındaki kopma halidir. Bu durum bazı kişilerin kültürel 

normlara uygun, bazı kişilerin ise normlara uygun olmayan davranışlar yapmalarından 

ortaya çıkar. Merton, toplumsal yapıyı bir toplumun ya da grubun üyelerinin çeşitli 

şekillerde içinde bulundukları örgütlenmiş sosyal ilişkiler olarak tanımlar ve toplumsal 

yapının toplumdaki bazı insanlar üzerinde uyumsuz davranışlar göstermeleri için bir baskı 

yaptığını savunur (Özkalp, 2011). 

 

Merton’a göre (1968) normsuzluğun göstergeleri şöyle sıralanabilir: 

1. Toplum liderlerinin bireylerin gereksinimlerine karşı ilgisizlikleri algısı 

2. Temel olarak düzensiz ve kuralsız görünen bir toplumda çok az şeyin başarılabileceği 

algısı 
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3. Hayatın amaçlarının, gerçekleştirilmek yerine gitgide gerilediği konusundaki algı 

4. Bir boşluk ve hiçlik duygusu 

5. İnsanın toplumsal ve psikolojik destek için kişisel ilişkilerine güvenemeyeceğine ilişkin 

inanç 

 

Metron, toplumsal başarının maddi yönlerini vurgulayan, ancak kurumsallaşmış araçların 

dağılımında veya kullanımında belirli bir adalet sağlayamayan toplumlar, ister istemez 

benimsetmeye çalıştıkları normlardan sapan davranışlar doğururlar. Merton suç tiplerinin 

daha çok toplumun alt kesimlerinde işlenmesinin buna kanıt olduğunu belirtmektedir 

(Bayhan, 1997). 

 

Tolan (1981) Durkheim’in eserlerini ayrıntılı olarak inceleyerek normsuzluk kavramının, 

yazarın görüşü, kuramın hangi uçlarında nasıl yer aldığını açıkça ortaya koymuştur. 

Durkheim’in toplumsal işbölümü konusundaki görüşleri doğrultusunda farklı durumlarda 

normsuzluğun ortaya çıkabileceği belirtilmektedir. Bunlar durumlar şöyle özetlenebilir 

(Tolan, 1981):  

 Ekonomi dünyasında iflasların çoğalması halinde,  

 Ekonomik karışıklık ve düzensizlik dönemlerinde,  

 Ekonomik faaliyetler içerisinde işveren-ücretli ilişkileri düzeyinde,  

 Bilimlerin aşırı parçalanması ve uzmanlaşmanın artması sonucunda bilgi 

alanında.  

 

Normsuzluk ve yabancılaşma arasındaki ilişkiyi daha iyi açıklamak amacıyla başka birçok 

toplumbilimci çalışmalar yapmışlardır. Özellikle normsuzluğu ölçülebilir hale getirmek 

için çalışmalar yapan ve bir ölçek geliştiren Leo Srole’ (1956), normsuzluğu bireysel 

düzeyde tanımlayarak beş temel durum saptamış ve bunlardan beş gösterge oluşturmuştur 

(Srole,1956, Akt: Halaçoğlu):  

 

I. Birey toplumla bağını sağlayan liderlere güvenmemektedir: “Kamu 

görevlilerine herhangi bir konuda yazı yazmak anlamsızdır, çünkü onlar sade 

vatandaşın sorunları ile ilgilenmezler”.  

II. Birey geleceğe karşı bir güvensizlik içindedir ve bugünü düzensiz ve gelecekten 
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kopuk olarak algılamaktadır: “Çağımızda insan, geleceği bir yana bırakıp daha 

çok bugünü yaşamalıdır”  

III. Önceki gösterge ile ilişkili olarak insanların bugün içinde bulundukları 

ekonomik ve toplumsal konumu aşamayacakları düşüncesi öne sürülmektedir: 

“Ne derse densin, sade vatandaşın durumu iyileşeceğine giderek 

kötüleşmektedir”.  

IV. Kısmen Durkheim doğrultusunda, insanlarda toplumsal değer ve normlara 

inançlarını yitirmekte oldukları ve hayatı anlamsız buldukları yargısı da burada 

yer almıştır: “insanlığın bugünkü gidişine bakarak bir çocuk dünyaya 

getirmenin iyi bir şey olduğu söylenemez”.  

V.  Çağımızda insanlar bireyler arası ilişkiler açısından doyumsuzluk kararsızlık 

ve güvensizlik içindedirler: “İnsan bugünlerde kime güveneceğini 

bilememektedir”.  

 

Srole’un (1956), Merton’un (1968) normsuzluk göstergeleri olarak betimlediği konuları 

daha çok psikolojik temellere dayandırarak ele aldığı görülmekteyiz. Normsuzluk ve 

yabancılaşma arasındaki ilişki daha sonraları birçok toplumbilimci tarafından kabul 

edilmiş ve ampirik çalışmalarda, örneğin Seeman’ın (1959) normsuzluğun 

yabancılaşmanın bir boyutu, bir görünümü olduğu şeklindeki görüşü geniş bir kabul 

görmüştür. 

 

d. Yalıtılmışlık Boyutu 
 

Bireyin genel anlamda bulunduğu fiziki ortamdan ya da diğer insanlarla ilişkide 

bulunmaktan kaçınmasını ya da bu ilişkiyi en aza indirgemesi ‘Yalıtılmışlık (soyutlanma)’ 

olarak tanımlanır. Bu kaçınmanın ya da uzaklaşmanın kaynakları bireyin içinde bulunduğu 

psikolojik durumdan ya da çevresinden kaynaklanabilir. 

 

Bireyin bir toplum içinde yaşadığını ve o toplumun değerlerini bilinçli ya da bilinçsizce 

kabul ettiğini ya da benimsediğini ifade eden Weisskopf (1996, 26-28)  göre, bazen 

toplumsal kuralların içselleşmesi kişinin doğasının tamamını kapsamaz, kurallar insan 

doğasıyla çelişebilir, burada çevreden uzaklaşma, yalıtılma başlar. 
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Blauner’dan aktaran Minibaş’ın (1993), iş ortamından uzaklaşan kişi, örgüt amaçları ile 

özdeşleşemeyen, çalışma ortamına ait olduğunu hissedemeyen ve bunlarda bir anlam 

çıkaramamaktadır. Ayrıca iş fiziki özellikleri(ses, iş makinelerinin büyüklüğü), bireyin 

diğerleri ile olan ilişkisini azaltmasına ve onlara yabancılaşmasına neden olabilir. Bireyin 

toplumsal ritim duygusunu yitirmesi, grup bağlarının zayıflaması, işe ve örgüte bağlılığın 

azalması, ilişkilerin bozulması, bireyde asosyal kişilik özelliklerinin egemen olması gibi 

durumlar da bireyin yalıtılmışlık duygusunu yaşamasına neden olabilir.  

  

Zieliski ve Hoy’a (1983, 29) göre örgütsel düzeyde bir yalıtılmışlıktan ve bunun yarattığı 

yabancılaşmadan söz edebilmek için çalışanların;   

  Formal yetkiyi elinde bulunduranlardan,  

  Örgütte sözü geçen, nüfuzlu bireylerden,  

  Örgütteki çalışanlardan,  

  Kendi çalışma arkadaşlarından,  

kendini soyutlaması gereklidir. Buradan çıkan çalışanın bireyin kendi isteğiyle kendisini 

çevresinden geri çekmesi ve uzaklaşması söz konusudur. Ancak Bowker ve diğerlerinin 

(1998) dile getirdiği gibi yalıtılmışlık boyutunun işlevsel ve yapısal olmak üzere iki farklı 

yönü bulunmaktadır. Bunlar geri çekilme- kendini çevresinden soyutlama (bireyin kendi 

isteğiyle çevresinden soyutlanmasını ifade eder) ve yalıtılmışlığa maruz bırakılma 

(çevrenin bireyi soyutlaması ve dışlaması) biçiminde iki yaklaşım söz konusudur. 

Yalıtılmışlığa ilişkin tepkilerden ilki aktif yalıtılmışlıktır. Bu tepkiye göre birey kendini 

grup baskısıyla dışlanmış ve red edilmiş hisseder. Bunun yanında birey gruba girmede ya 

da grubun bireyi kabullenmesinde ortaya çıkan sorun ya da engellerde bu tepkiyi daha da 

etkili hale getirmiştir. İkinci tepki biçiminde ise birey pasif bir yalıtılmışlık yolunu seçer. 

Bu tepki kişinin bireysel özellikleri önemli rol oynar. Utangaçlık, kaygı, aşırı toplumsal 

duyarlılık ve bireyin olumsuz öz-algılaması pasif yalıtılmışlıkta önemli rol oynamaktadır 

(Bowker ve diğerleri, 1998).  

  

e. Kendine Yabancılaşma Boyutu 
 

İnsanın belirli bir davranışının geleceğe yönelik beklentileri ile uyuşmaması, kendi 

varlığına yabancılaşması ile sonuçlanır (Tolan, 1981, 128). Burada bireyin istek ve arzuları 

ile dış istek ve arzuların çatışması da söz konusudur. Bu içsel çatışma sonucunda 
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yitirilmişlik, kaybetmişlik duygusu, bireyin kendisine yabancılaşmasına neden 

olabilmektedir.  

 

Psikolojik açıdan ise yabancılaşmış bir birey toplumun içinde kaybolmuştur. Yaşamı artık 

belirsizdir. Yaşamını, bazen bir maddeye bağımlı olarak sürdürür bazen de ruhsal bir amaca 

adar. Bu bir bakıma kendinden geçme halidir. Bu bilinç kaybı onun bağımlılıklarını daha 

da arttırmaktadır (Seeman, 1959).  

 

Yabancılaşmanın iki yönünden söz eden Seeman (1959) bunları iş ortamında kendine; işte 

kendini ortaya koyamama ve işin içsel anlamının olmaması olarak belirtir. Ona göre 

kendine yabancılaşan birey, işin iç detayları ile ilgilenmez, para, güvenlik vb. faktörlerle 

ilgilenir. Aydın’ın (2008) da belirttiği gibi kendinden soğumuş ya da kendine 

yabancılaşmış bireyler, yaptıkları işlerden ya da oynadıkları rollerden hemen hemen hiçbir 

kişisel doyum almazlar. Eylemlerini yönlendiren dışsal ödüllerdir.  

  

Birbirinden farklı neden ve sonuçları olan bu boyutlar arasında hiç kuşku yok ki bir 

etkileşim vardır. Özellikle kendine yabancılaşma ve güçsüzlük duygusu kategorileri büyük 

ölçüde Marksist öğretiye pek yabancı olmayan kavramlar olarak belirirken, normsuzluk ve 

anlamsızlık duygusu da normsuzluk sorunsalına yakınlaşmaktadır. Yalıtılmışlık duygusunu 

ise her iki sorunsalın çevresinde değerlendirmek, düşünmek gerekir (Tolan, 1981, 128).  

 

2.3 Yabancılaşma Ve Diğer Kavramlarla İlişkisi 
 

Çalışmamızın bu kısmında işe yabancılaşmanın kaynakları ve yabancılaşma ile ilgili temel 

bazı kavramlara değinilmiştir. Bu kavramlar arasında özellikle tükenmişlik, anomi, iş 

doyumsuzluğu, iş stresi, örgütsel bağlılık, örgütsel iklim, çatışma, bürokrasi, teknoloji, 

sosyalleşme ve ekonomi önemli bir yer tutmaktadır.  

 

2.3.1 İşe Yabancılaşma ve Tükenmişlik 

 

Bireyin kendini fiziki olarak yorgun, çaresizlik ve ümitsizlik duygusu, duygusal boşluk, 

negatif öz-algının gelişmesi ve işe, yaşama ve diğer insanlara negatif tutumların gelişmesi 

olarak tanımlanan tükenmişlik, (Gold, 254) ayrıca birey için olumsuz bir deneyim olan ve 
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olumsuz sonuçlara yol açan üç boyutlu bir sendrom olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Duygusal açıdan tükenme boyutunu, bireylerin işlerinde yorulmaları, yıpranmaları ve 

kişisel başarıları; duyarsızlaşma boyutunu, duygusal kaynakların azalmasına bağlı olarak 

ortaya çıkan, bireyin çalıştığı kişilere karşı olumsuz, alaycı tutumlar ve duygular 

geliştirmesini; kişisel başarı boyutu ise depresyon, düşük moral, bireyler arası ilişkilerden 

kaçınma, üretim azalması, baskı ile başedememe, başarısızlık duygusu ve zayıf/düşük 

benlik algısı olarak idafe edilmektedir (Akçamete ve diğerleri, 2001) 

 

Pruski (1998) özellikle öğretmenlerde tükenmişlik ile ilgili başlıca etkenlerin; öğrenci 

davranışları, sınıfın fiziki şartları, sınıfın öğretmene yüklediği sorumluluklar, başarı 

düzeyi, görevi, eğitim kadrosu, diğer personel, öz-benlik, örgüt içi iletişim, okul yönetimi 

ve okulun eğitsel iklimi olduğunu dile getirmektedir. Bakıldığında tükenmişliği oluşturan 

etkenlerin çoğunun yabancılaşma ile ilgili etkenlerde olduğu görülmektedir.  

 

Tükenmişliğin fiziksel, psikolojik ve davranışsal sonuçlarını tartışırken, özellikle 

psikolojik ve davranışsal sonuçlarla yabancılaşma arasında bazı ilişkiler kuran Igodan ve 

Newscomb (1986) daha da ileri giderek yabancılaşmayı tükenmişliğin doğrudan bir 

göstergesi olarak değerlendirmektedirler(Halaçoğlu,2009). 

 

2.3.2 İşe Yabancılaşma ve Anomi 

 

Anomi, hızlı toplumsal dönüşüm dönemlerinde değerler sistemi ve normatif yapının 

toplumsal yapı ile ilişki ve uyumunun bozulması ve toplumu oluşturan bireylerin davranış, 

düşünce ve eylemleri üzerindeki belirleyici ve yönlendirici niteliğinin yitirilmesi halidir. 

Kavramı bu açıdan ele aldığımızda, tekil bireyin davranış ve eğilimlerinden öte, toplumsal 

yapının bir yanının bireyler üzerindeki etkisini göz önüne almış oluruz.  

 

Durkheim, Anomiyi sosyolojik bir kavram olarak ele almış olan toplumsal fenomenlerin 

psikolojik yolla ele almasına da karşıdır. Durkheim’e göre, toplumsal olgular, kollektif 

davranış ve düşünüş tarzları bireyin dışında bir gerçekliğe sahiptir. Birey onları kendi 

dışında, somut gerçekler olarak bulur. Bunların somut gerçekler olarak meydana 

gelmelerini önleme veya başka şekilde meydana gelmelerini sağlama imkanı yoktur. 



 

30 
 

Toplumsal olguların kendilerine özgü bir varoluşları, işleyiş ve oluşum süreçleri vardır. Bu 

olgular var olan dışsal güç ve yaygınlıklar sayesinde kendilerini bireye empoze ederler. 

Toplumun bireye karşı önceliği vardır ve birey toplumun ürünüdür. T. Durkheim, 

toplumsal olgular irademizin bir ürünü olmasının söz konusu olmadığını, tam tersine, 

dışarıdan belirlerlendiğini; bunlar, aksiyonlarımızı içlerine akıtmak zorunda olduğumuz 

kalıplardır adeta olduğunu söylemektedir. Toplum bireylerin toplamından daha farklı ve 

fazla olan bir bütünselliktir. Dolayısıyla bireyi, toplumun geleneklerinden, ahlaki normlarından 

ve kurallarından soyutlayarak anlamak mümkün değildir. Hatta toplumsal olgular, 

kendilerini ortaya çıkaran psikolojik süreçlerden ne kadar yalıtılabilirse, nesnel biçimde ele 

alınmaları o denli kolaylaşacaktır (Durkheim, 2006).  

 

Durkheim, insanların dayanışma biçimleri değişince, toplumsal yapıda da bir değişmenin 

olması kaçınılmaz olduğunu belirtmektedir. Ona göre her dayanışmanın oluşturduğu bir 

toplumun vardır. İş bölümü ve toplumsal farklılaşma hem uyuma hem de işlevsel 

farklılaşmaya dayanan organik dayanışmayı da meydana getirir. Tıpkı mekanik 

dayanışmada olduğu gibi burada da ortak normlara ve değerlere dayalı kollektif bilinç son 

derece önemlidir. Aracı meslek kuruluşları ve toplumsal etkileşim, toplumu dengede 

tutmada önemli rol üstlenir (Israel, 1971, Akt: Ertoy).  

 

Durkheim ayrıca iş bölümü, normal koşullarda toplumsal dayanışmaya yol açarken, bazen 

de bütünüyle farklı ve hatta beklenmeyen sonuçlara, işlevsel süreçlere yol açabilmektedir 

diye ifade etmektedir. Bu şekilde de anominin, iş bölümünün mevcut seyrinden 

uzaklaşmasının bir sonucu olduğunu belirtmektedir. Bu anlamda anominin kaynağı, işçi ile 

işveren, işçi ile işçi veya çalışan nüfusla toplumun bütünü arasında ortaya çıkan bir 

kuralsızlık durumuna işaret eder (Esin, 1982).  

 

Bireylerden uzaklaşan devletin etki alanının daralmasıyla, bireylerin daha küçük toplumsal 

gruplar aracılığıyla denetlenmesini zorunlu kılmaktadır. Tıpkı devlette olduğu gibi, ailenin 

sahip olduğu bütünleştirici etki, bireycilik fikri karşısında kaybolmaktadır. Bu nedenle, 

Durkheim görüşlerinde neredeyse insan yaşamının tümünü kapsar duruma gelmiş meslek 

hayatının, bir sınıf bilinci etrafında yeniden örgütlenmesi gerektiğini belirtmekte böylece, 

devletin genel denetimi altında olmakla birlikte, onun dışında, düzenleyici etkisi daha 
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büyük bir toplumsal denetim mekanizması oluşturulacağını söylemektedir. Devletin aşırı 

yayılmacı eğilimi ortadan kaldırılarak, bireyleri bencilliğe, kuralsızlığa sevk eden 

toplumsal yapı, dayanışmacı bir sisteme dönüştürülebilecektir. Bugünkü toplumsal yapıya 

denk düşen bir hukuki sistemin tesis edilebilmesi için de aracı toplumsal kurumların varlığı 

zaruridir (Durkheim, 2011).  

 

2.3.3 İşe Yabancılaşma ve İş Doyumu 
 

İş görenin işine ve iş yaşamına karşı geliştirdiği duygusal tepkileri iş doyumunun içeriğini 

oluşturmaktadır. Locke da işten doyumu bireyin işini ve iş yaşantılarını kendine göre 

değerlendirmesi sonucunda elde ettiği mutluluk ya da olumlu duygusal durum olarak 

tanımlanmaktadır (Luthans, 1992, 114). İşten doyumsuzluk ise işgörenin işten 

beklediklerini bulamamanın yarattığı stres, gerilim, hayal kırıklığı ve mutsuzluk olarak 

tanımlanmaktadır (Özdayı, 1991, 222).  

 

İşten doyumu ya da doyumsuzluğu etkileyen başlıca faktörlerini, ödeme (ücret), işin 

niteliği, kariyer imkanları, denetleme, çalışma ekibi ve çalışma koşulları olduğunu belirten 

Balcı (1985)’nin sözlerine ek olarak, işten doyumsuzluğu etkileyen faktörlerin çoğunun 

aynı zamanda işe yabancılaşmayı etkileyen faktörlerle örtüştüğünü belirtmek gerekir. 

Nitekim yabancılaşma ve işten doyum ile ilgili yapılan araştırmalarda, işten doyumsuzluk 

ile işe yabancılaşma düzeyi arasında anlamlı bir ilişkinin olduğu belirlenmiştir. Çalışanın 

işten doyumsuzluk düzeyi artıkça, işe yabancılaşma düzeyinde de artış olduğu 

belirlenmiştir (Aldemir, 1983; Minibaş 1993; Duygulu 1991). 

 

Öğretmenlik mesleği günümüzde artık devletin de elini atmasını gerektiren öğretmenlerin 

memnuniyetini ya da başka bir deyişle iş tatminini arttıracak çözümler getirmesini 

gerektirecek bir soru haline gelmiştir. Çalışanın yükü ve iş tatmini arasındaki basit 

korelasyonu ispat edecek bir çok rapor bulunmaktadır. Öğretmenlerin elindeki iş yükünün 

biraz azaltılmasıyla onları istedikleri tatmine ulaşması mümkün olamayabilir diye de 

düşünülmesi olasıdır. 
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2.3.4 İşe Yabancılaşma ve İş Stresi  

 

Manderscheid (1981) yabancılaşma ve stres ile ilgili yaptığı araştırmada, beş yabancılaşma 

boyutunun (güçsüzlük, anlamsızlık, normsuzluk, yalıtılmışlık ve kendine yabancılaşma) 

bilişsel ve duyuşsal göstergelerinin stres düzeyi ile yakından ilişkili olduğunu saptamıştır. 

Yabancılaşmanın, birer stres kaynağı olarak değerlendirilen yapısal, kültürel, toplumsal, 

psikolojik ve fiziksel değişkenlerin, da beslendiği belirtilmektedir. Buna  göre kültürel 

değişkenler, sosyalleşme süreci ile nesilden nesile aktarılan kurallar, değerler, inançlar 

sembollerden; yapısal değişkenlerin, bir toplumsal sistemle uzlaşma biçimindeki rol 

örüntülerinden; toplumsal değişkenlerin, toplumsal etkileşimler ve ilişkilerden; psikolojik 

değişkenlerin, bireyin bilişsel ve duyuşsal durumundan ve son olarak da fiziksel 

değişkenlerin gerçek fiziksel çevreyi ya da genel olarak bireyin bedensel özelliklerinden 

oluştuğunu dile getirmektedir (Akt: Elma, 2003). 

 

Günümüzde işgören ve işverenler çok rekabetli, değişken ve belirsizliğin hakim olduğu bir 

ortamda çalışmaktadırlar. Özellikle stres yaratan faktörler yönetici ve çalışanların kontrol 

altına alamayacakları nitelikte diğer bir deyimle yakın ve genel çevre koşullarından 

kaynaklanmakta ise, yönetici ve çalışanlar bu ortamlara uyum göstermekte çok 

zorlanmaktadırlar. İşteki stres nedenleri fiziksek koşullardan organizasyondan kaynaklanan 

faktörlere kadar çeşitlilik gösterir (Adya, 2008).  

Stres üç farklı nedenden kaynaklanabilir. Bunlar;  

 Kendimizle ilgili durumlar 

 İş arkadaşlarımız ve yakın çevremizle ilgili durumlar 

 Dış çevre ile ilgili durumlar. 

 

Stresin kaynağını belirlemek, stres sorununu yaşadığımızda ilk yapmamız gerekendir ve 

daha sonra da bu sorunun üstesinden gelmek için irade gücümüzü mü, aklımızı mı yoksa 

sabrımızı ve uyum yeteneğimizi mi kullanmamızın doğru olacağına karar vermek esastır 

(Barutçugil, 2002).  

 

Son yıllarda yapılan araştırmalarda, öğretmenlik mesleğinin en stresli meslekler arasında 

yer aldığı varsayılmaktadır. Bu durum okul düzeyindeki değişim hızının ölçüsünde ve 
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artan sorumlulukların oluşturduğu baskılara bağlı bir sonuç olarak algılanmaktadır 

(Zoraloğlu, 1998; Akt: Halaçoğlu,2009).  

 

Öğretmenlerin karşılaştığı stresin büyük bölümü, işlerinin çok ve çeşitli olması nedeniyle 

ortaya çıkmasına rağmen, ortaya çıkan stresin düzeyi; değişen talepler, bireysel özellikler, 

bireysel farklılıklar ve problemle başa çıkma yetisindeki değişiklikler gibi nedenlerle 

birinden diğerine değişmektedir. Schaiper ve Delfore, eğitimde stresi, benlik ile ideal 

benlik arasında görülen farklılık olarak tanımlamaktadırlar. Kişi, olmak istediği ideal 

öğretmen modelini oluşturmuştur. Bu ideal benlik, öğretmeni ideal kişi olmaya ve başarıya 

motive eder. Okul çevresinde karşılaştığı sorunlarını yine ideal benliğine bağlı olarak 

çözümlemeye çalışır. Sorunlarla başa çıktığında kendine güveni artarken, karşıt durumda 

ideal benliğine uygun hareket edememe öğretmen stresine yol açar. Öğretmenin yüksek 

düzeydeki stresi, gerilime, saldırganlığa, endişeye, davranışlarda bozukluğa, derse 

katılmayanların oranının artmasına ve öğrenci ile öğretmenin başarı düzeyinin düşmesine 

neden olabilir. Yüksek düzeydeki öğretmen stresi, öğretmen başarısının unsurlarından olan 

sınıf yönetimi, akılcı çalışma ve öğretim tekniklerinin geliştirilmesi yeteneklerinin 

gerilemesine neden olabilir (Zoraloğlu, 1998; Akt: Halaçoğlu,2009). 

 

Olumsuz ve olumlu stres arasındaki sınır, bireyin gelişimini meydana koyduğu noktadır. 

Bu en yüksek deneyim ve verimlilik noktasıdır. Ancak, ortaya çıkan örgütsel stres 

kaynakları çalışanların işlerine karşı davranışlarını etkilemekte, işten soğumalarına, işlerine 

yabancılaşmalarına neden olmaktadır. Nitekim yapılan araştırmalarda stresin 

yabancılaşmanın önemli bir etkeni olduğu ve formal örgüt yapısının katı oluşunu, 

merkeziyetçi oluşunun hem stresi hem de işe yabancılaşmayı artırdığını belirlemişlerdir.  

 

2.3.5 İşe Yabancılaşma ve Örgütsel Bağlılık  

 

Örgüte ya da işe bağlılık,  işe yabancılaşmayı etkileyen önemli faktörlerden biriside olarak 

değerlendirilmektedir. Araştırmalarda çalışanların örgüte ya da işe bağlılığı azaldıkça, işine 

daha çok yabancılaştığı belirlenmiştir. Bireyin örgütsel amaç ve değerleri içselleştirmesi, 

işlerinin gereklerini yerine getirmesi, rol beklentilerini karşılaması, yaptığı işin öneminin 

farkında olması, işini önemsemesi ve yaptığı işi özsaygının etkeni olarak görmesi, işinde 
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etkin katılım göstermesi gibi işe bağlılıkla ilgili etkenlerin yabancılaşmayı önlediği 

belirlenmiştir (Agarwal ve Ramaswami 1993; Minibaş 1993; Micheals ve diğerleri 1996). 

 

Örgütlerdeki iş disiplininin ve işyeri düzeni sağlanamaması, işçilerin ve işveren 

beklentileri arasındaki uzaklıklar gibi durumlar iş yerinde bir kısım huzursuzlukları ortaya 

çıkaracağı kaçınılmazdır. Bunun yanında işyerindeki tatminsizlik, şikayetlerinin 

giderilmemesi, keyfi ve özel davranışlara bağlı olarak gelişen düşmanlık duyguları da yine 

işyerindeki huzursuzlukları artıracaktır. Bu şekilde var olan bir yapı hem çalışanların uzun 

vadede strese girmelerine yol açacak hem de, örgüt ve çalışan arasında yabancılaşmayı 

hızlandıracaktır(Bingöl, s.176). Orgütler için sonuç verici stratejiler planlama adına 

yabancılaşmanın etkilerini ve yapılan işin etkilerini birbirinden ayrılması çok önemlidir. 

İlk başlarda işe yabancılaşma, yapılan işin niteliği becerilerin eksik olmasından ya da 

cinsiyet farkı yüzünden değişik nedenlerden ortaya çıksa da çok daha derinlere inmekte ve 

kendini düşük motivasyon ve üretim, laf taşıma, verilen görevleri tam hakkıyla yapmama, 

işyerine düşmanlık, ve çok uç durumlarda da işyerinde Şiddet olarak kendini 

göstermektedir (Adya, 2008). 

 

Ekonomik yapı, teknolojik yapı, toplumsal ve kültürel yapı, sanayileşme, kentleşme, 

politik ve hukuki yapı ile kitle iletişim araçları örgütlerde yabancılaşmaya yol açan 

çevresel faktörlerin başında gelmektedir (Minibaş, 1993, ss.22-29).    

 

Örgütsel etkililik için, üyelerinin bağlılık duygusu içinde bulunmalarını, esnek olmalarını 

ve birbirleriyle iyi bir iletişim kurmalarını bekleyen bir örgütün yapacağı en etkili şey, 

çalışanlardan örgütlerine karşı ahlaki bir ilgi duyan, örgütsel amaçlara bağlı ve bunlara 

değer veren kimseler olmalarını beklemektir. Üyelerinden bu tür bir davranış bekleyen 

örgütün de, bir takım koşulları ve ödülleri sağlaması gerekir. Bağlılık, yaratıcılık ve 

esneklik sağlamak için yalnızca parasal ödüller yeterli değildir. Ulrich (1998) örgütlerde 

çalışanlarının bağlılığını artıracak, bir anlamda da işe yabancılaşmayı önleyecek araçları 

şöyle sıralamaktadır:  

 Kontrol: İşgörenlerin işlerini yaparken, onlara kararları denetleme olanağı tanımak,  

 Strateji ve Vizyon: İşgörenlere bir vizyon sunmak ve onları daha çok çalışmaları 

için yönlendirmek,  
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 Mücadele Gerektiren  İşler: İşgörenlerin yeni beceriler geliştirmeleri için onları 

güdülemek,  

 İşbirliği ve Takım Çalışması: İşlerin yapılması için takımlar oluşturmak,  

 Çalışma Kültürü: Kutlama (tören), eğlence, heyecan ve açıklık gerektiren bir çevre 

kurmak,  

 Ortak Kazanımlar: İşgörenlerin başarıyla tamamladıkları çalışmalarının karşılığını 

vermek,  

 İletişim : İçtenlikle ve sıklıkla bilgileri iş görenlerle paylaşmak,  

 İnsanlara İlgi: Her bireyin farklılıklarının açıklıkla paylaşıldığı ve değer verildiği 

bir ortam yaratmak,  

 Teknoloji: İşlerini daha kolaylıkla yapabilmeleri için çalışanlara gerekli teknolojik 

olanaklarını tanımak,  

 Yetiştirme ve Geliştirme: İş görenlere, işlerini daha iyi yapmaları için yeni beceriler 

kazandırmak.  

 

2.3.6 İşe Yabancılaşma ve Örgütsel İklim 

 

Witt (1992) yaptığı araştırmada örgütteki psikolojik iklim ile çalışanların yabancılaşma 

duyguları arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla, örgütsel iklimin yabancılaşmanın 

oluşumu ve gelişiminde önemli bir etken olduğunu saptamıştır. Yine Kozlowski ve Hults 

(1987) da benzer biçimde yabancılaşma ve örgütsel iklim arasında güçlü bir ilişki 

olduğunu belirlemişlerdir. Hartley ve Hoy (1972), yaptığı çalışmada, okul ikliminin 

açıklığı ile lise öğrencilerinin okula yabancılaşmasına ilişkin okul ikliminin açıklığı artıkça 

öğrencilerdeki genel yabancılaşma düzeyinin azaldığını saptamış, beş yabancılaşma boyutu 

içinde sadece normsuzluk ve güçsüzlük boyutu ile okul iklimi arasında anlamlı ilişki 

bulmuştur. Başka bir araştırmada Thomson (1995) destekçi bir okul ikliminin dayanaklı 

kişilik yapısı üzerinde olumlu etkilerde bulunduğu ve yabancılaşmayı azalttığı 

belirlemiştir. Araştırmada öğretmenlerin meslekte çalışma süresi ile yabancılaşma arasında 

da olumlu bir ilişki bulunmuştur. Buna göre, öğretmenlerin meslekte çalışma süresi 

arttıkça yabancılaşma düzeyleri de artmaktadır. Fakat okul ikliminin niteliği olumlu 

düzeyde arttıkça; meslekte çalışma süresi ile yabancılaşma arasındaki ilişki de 

azalmaktadır. Araştırmanın sonucunda, yüksek zorlu kişilik yapısına sahip öğretmenlerin 
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yabancılaşma düzeylerinin daha düşük çıktığı, destekçi okul ikliminin yüksek zorlu kişilik 

yapısı üzerinde olumlu etki yarattığı ve yabancılaşma düzeyinin azalmasına katkıda 

bulunduğu belirlenmiştir. 

  

Okulun kapalı örgütsel ikliminde, müdür ve öğretmenlerin kuruma ve birbirlerine ilgisiz ve 

duyarsız bir davranış sergilediklerini belirtmektedir. Kapalı bir okul ikliminde okul 

müdürünün emreden ve öğretmen çalışmasını sınırlayıcı davranan; öğretmenlerin de işe 

karşı ilgisiz, sorumluluk üstlenmekten ve grup çalışmasından kaçınan bir tavır sergilediğini 

belirten Celep’e (2000) göre kapalı bir iklim ortamında okul yönetimi, daha çok gereksiz, 

önemsiz, tekdüze ve bürokratik işlere ağırlık vermekte, ayrıca katı ve sıkı kontrole dayalı 

bir uygulama yürütmektedir. Bunun da öğretmenlerin asgari düzeyde davranış 

sergilemelerine, işlerine gerekli düzeyde bağlanmamalarına, duyarsız davranışlar 

göstermelerine ve iletişimlerinde saygıdan yoksun ve şüpheci bir yaklaşımı 

benimsemelerine neden olduğunu vurgulamaktadır. Kısacası kapalı iklimde, destekleyici 

ve esnek olmayan, engelleyici ve yakın denetime dayalı müdür davranışı ile sorumsuz, 

hoşgörüsüz, içtenlikten uzak ve duyarsız öğretmen davranışı egemendir. Açık örgütsel 

iklime sahip okullarda ise kapalı iklime sahip okulların tersine işbirliği, karşılıklı saygı, 

bürokratik engellerden uzak ve açık bir iletişim ortamı egemendir.  

 

2.3.7 İşe Yabancılaşma ve Çatışma 

 

Bireyler arası çatışma, rol çatışması ve rol belirsizliğinin yarattığı çatışmaların 

yabancılaşmayı doğurduğu İşe yabancılaşma ve çatışma ile ilgili yapılan araştırmalarda 

karşımıza çıkmaktadır.(Micheals ve diğerleri, 1996). Başka bir çalışmada ise Yerniçeri 

(1991) genel olarak örgütü yönetme yöntemlerinin hem çatışmanın hem de 

yabancılaşmanın yoğunluğunu belirlemede önemli bir etken olduğunu belirlemiştir. 

Yeniçeri yaptığı bu araştırmada çalışanlara güvenmenin, bilgilendirmenin, demokratik 

liderliğin kararlara katılım olanaklarının sunulmasının, çalışanların görüş ve düşüncelerine 

önem verilmesinin hem yıkıcı nitelikteki çatışmaları ve yabancılaşmayı önlediği 

belirtmiştir. Bu da göstermektedir ki, çatışmayı etkili biçimde yönetmek birçok sorunun 

çözümüne olanak sağlamaktadır.  
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Çalışanların toplumsal ve iş ilişkilerinin bozulduğu, stres birikimine bağlı olarak fiziksel ve 

ruhsal rahatsızlıkların çatışmanın iyi yönetilmemesi halinde ortaya çıkan durumlar olarak 

görülmektedir. Sürekli olarak çatışmadan kaçınan bireylerin kendilerini güçsüz hissetmesi 

ve kendilerine güven duygularının azaldığı da belirlenmişir (Karip,1999, 24). Özellikle 

çatışmaları çözmede kendini güçsüz hissetme ve bireyin kendisini sürekli geri çekmesiyle, 

soyutlamasıyla oluşabilecek yalnızlık duygusu, bireyin işine ve kendisine 

yabancılaşmasına neden olabilir. Kaçınma biçimindeki çatışmayı yönetme yaklaşımı ile 

yalıtılmışlık; hükmetme yaklaşımı ile güzsüzlük biçimindeki işe yabancılaşma arasında 

güçlü bir ilişki bulunmaktadır. Gümüşeli’nin (1994, 103) de belirttiği gibi, bireylerin 

birbirlerinden uzaklaşmaları ve aralarındaki etkileşimi en asgari düzeye indirmeleri 

kaçınma yönteminin en önemli özelliğini oluşturmaktadır. Kaçınma yönteminde taraflar 

birbirleriyle karşılaştıklarında çatışmanın varlığından söz etmezler, duygularını açığa 

vurmazlar ya da birbirleriyle fiziksel olarak karşılaşmamaya özen gösterirler. 

 

Baskıcı bir yönetim anlayışının ürünü olan hükmetme yaklaşımının sıkça kullanılması 

çalışanları etkisizleştirerek verimlerinin düşmesine yol açabileceği gibi, kendilerini güçsüz, 

yetersiz ve etkisiz hissetmelerine neden olabilir. Zielinski ve Hoy’un (1983, 40) belirttiği 

gibi bu durum öğretmenlerde örgütsel güçsüzlük biçiminde yabancılaşmaya neden olabilir.   

 

2.3.8 İşe Yabancılaşma ve Bürokrasi 

 

Bürokrasiyi rasyonel bir bakış açısıyla ele alan Weber’in ideal tip bürokrasisi, her ne kadar 

günümüzde aksayan yönlerine dönük iyileştirici yapılanmalar ve yaklaşımlar uygulansa da,  

varlığını güçlendirerek sürdürmektedir. Varoğlu (1995, 7-8) bürokrasiye yöneltilen birçok 

eleştiriye ve yetersizlik suçlamalarına karşın bürokrasilerin varlıklarını sürdürme 

nedenlerini şöyle sıralamaktadırlar: 

Bürokrasi işlevini yerine getirmektedir. Teknoloji ve ortam gibi duruma ait özellikler bir 

kenara bırakılırsa, kamu kuruluş ve özel sektör örgütlerinde yapısal olarak etkili 

olmaktadır. Özellikle okullar, hastaneler, silahlı kuvvetler gibi çok farklı alanlarda 

bürokratik yapılanma işlevini sürdürmektedir.  

Örgütlerdeki büyüme sürmektedir.  Örgütlerde çok özel durumlar haricinde herhangi bir 

küçülme planı yapmazlar. Hedef her zaman büyüme odaklı olduğu için örgütlerin 
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büyümesi süreklilik gösterir. 

Doğal ayıklama süreci bürokrasiye avantaj sağlamaktadır. Örgüt kuramındaki ekoloji 

modellerinde kaynak paylaşımındaki rekabet sürecinde, bürokrasilerin eleyici bir yapısı 

bulunmaktadır. Şöyle ki büroksiler kendi özelliklerini örgütlere empoze etmektedirler. 

Bunu benimseyen örgütler büroksinin barındığı ortamlarda başarılı olmaktadırlar.   

Toplumsal değerler değişmemektedir. Yönetim felsefesinin ve değer yapısının insancıl ve 

esnek olma yönünde değiştiği ileri sürülmesine rağmen, yapılan araştırma ve gözlemler bu 

değişimin boyutlarının çok fazla olmadığını ortaya koymaktadır. Bireysel özgürlüğe 

inanmak ile kuralların varlığı, düzen ve itaat birbirine seçenek kavramlar değildir. 

Toplumsal yapıda halen otoriteye uyumu vurgulayan, ana-babaya, öğretmene, yöneticiye 

itaatı önemseyen değerlere yönelik eğitim verilmektedir. Örneğin çalışan bireylerin 

çoğunluğu sorumluluk alanları iyi tanımlanmamış işleri tercih etmemektedirler.  

Değişim süreci özellikle toplumsal, kültürel, hukuksal ve benzeri alanlarda iddia edildiği 

kadar hızlı değildir.  Gelişen dünyada teknolojik değişmelerin etkileri örgütsel sistemlere 

belirli bir gecikme ile yansımaktadır. Ayrıca ortam belirsizliği, örgütlerde uygulanan 

yönetsel stratejiler ile büyük ölçüde azaltılabilmektedir.  

Profesyonel bürokrasilerin sayısı hızla sürmektedir. Profesyonel bürokrasilerde farklı 

yöntem ve araçlar kullanılsa dahi standartlaşma derecesi ve denetime verilen öncelik 

Weber’in öngördüğü düzeydedir. Bilgiye dayalı endüstrilerin yaygınlaşması ve teknik 

uzmanlık gereksiniminin artışından kaynaklanan yetersizlikler profesyonel bürokrasi yapısı 

ile çözümlenebilmiştir.  

Bürokratik yapılanma denetim işlevini yerine getirebilmektedir. Merkezileşmiş bir güç 

aracılığı ile yüksek standartlaşma düzeyinin korunması, denetimi elinde bulundurmak 

isteyen örgüt içi baskın grupların temel amaçlarından biridir ve bürokrasi bu olanağı 

sağlamaktadır. Güç- denetim açısından değerlendirildiğinde, özellikle büyük örgütlerin 

yapısal olarak etkili bir biçimde elde tutulma yöntemi olarak, bürokrasi ideal bir araç olma 

özelliğini korumaktadır.  

 

Marx, bürokrasinin halkın büyük çoğunluğu tarafından yaşamlarını düzenleyen, kontrol ve 

kavrayışlarına etki eden, karşısında insanların kendilerini yardımsız hissettikleri tanrısal bir 

güç gibi soğuk ve esrarengiz bir varlık olarak görülen zalim ve özerk bir güç olduğunu 

söyler. Bu durum, bürokratın kendi gelecek konumunu esrarlı ve kutsal bir hale getirmek 
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amacıyla yarattığı özet mit ve semboller aracılığıyla özendirilir (Mouzelis, 2001, 22).  

 

Yabancılaşmayı sadece bürokratlar ve dışarıdakiler arasındaki ilişkiyle sınırlandırmayan ve 

bizzat bürokrasinin içinde var olduğunu söyleyen Marx’a göre bürokrasi gerçek yapısını 

sadece bürokrasi dışı kesimlerden saklamakla kalmaz, kendini kendisinden de saklar. İşinin 

baskıcı yapısının farkında olmayan bürokrat, işinin düzen için vazgeçilmez bir unsur 

olduğunu düşünür. Bu kendi kendini kandırma, bürokrasi içinde sıkı bir hiyerarşi ve 

disiplin ile bürokratın otoriteye duyduğu derin saygı (yabancılaşmanın bir başka türü) ile 

sağlamlaşmıştır (Mouzelis, 2001 22).   

 

Weber de, üreticinin ürününden ve araçlarından yabancılaştığının Marksist yaklaşıma 

benzer bir biçimde ifade etmiş; üretim araçlarının yoğunlaşmasının, sadece ekonomik 

değil, siyasi, dini, eğitsel ve askeri kurumlarda yönetsel araçların yoğunlaşmasının özel bir 

durumu haline geldiği görüşünü dile getirmiştir. Bütün bu durumlarda anlayamayıp 

denetleyemediği büyük bir örgütte önemsiz bir yer işgal eden birey, toplumun genelinde ve 

örgütteki amaç ve konumuna karşı ilgisizliği yanında sadece özel teknik bilgisi olan, iyi 

disipline edilmiş ve düzenlenmiş robot gibi makinenin basit bir çarkı haline gelmiştir 

(Mouzelis, 2001, 52).   

 

Örgütlerde görülen aşırı işyükü, çoğu kez çalışanın yaptığı işin neye yaradığını 

görememesine ve çalışmasında amacın kaybolmasına yol açmaktadır. Böylece kendi küçük 

evreninde yaşamak zorunda kalan işgören, zamanla yaptığı işin anlamını yitirmekte, örgüte 

ve topluma katkısının ne olduğunu göremez duruma gelmektedir. Bu uygulama, örgüt 

içerisinde amaçsız, yönetimin bütün talep ve isteklerine olduğu gibi uyan, yönetilmek ve 

denetlenmek gereksinmesi duyan, yaratıcılıktan yoksun bir “örgütsel insan” örneğinin 

ortaya çıkmasına yol açar. Kendilerini etkileyen kararların alınmasında herhangi bir söz 

hakkına sahip olmayan ve başkalarının amaçlarına hizmet eden, bir araç niteliği taşıyan 

örgütsel insan, kendi kendisine, örgüte ve giderek topluma yabancılaşan bir insan 

konumuna gelmektedir (Sabuncuoğlu ve Tüz, 1995, 206). Ferguson ve Lavalette (2004), 

sosyal çalışanlar günümüzde kendi müşterilerini seçmede ya da kendi bağlantılarını 

kurmada daha az özgürlüğe ve kontrole sahiptirler. Daha hızlı hareket etmek zorunda 

kalmalarının yanı sıra daha çok bürokratik kurallara da maruz kalmaktadırlar. Bu yüzden 
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kendi işleriyle baş etmek için kendi müşterilerine yabancı olma duruma gelmekte ve bütün 

bu limitlerden sosyal çalışanların anlam olarak çıkarması gereken şey sosyal çalışanların 

müşterileri ile birlikte omuz omuza bunalaraktan çalışması gerektiğidir. Sistem sosyal 

çalışanla müşterisi arasında devamlı yükselen bir bariyer kurmaktadır.  

Aşırı kurallara bağımlılık ya da kural eksenli yönetimi bürokrasiye ilişkin yapılan en sık 

eleştirilerden birisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Wilson’un da (1996,372) belirttiği gibi 

kurallar, bol evrakın oluşmasına, var olan yaratıcılığın yok olmasına, örgütün amaçlarını 

gerçekleştirme için gerekli olan işbirliği güdülerinin azalmasına insan ilişkilerini değiştiren 

ve kısıtlayan bir yapıya da bürünebilmektedir. Wilson (1996, 372) bu durumu eğitim 

sisteminden bir örnekle şöyle açıklamaktadır:   

 

Öğretmenler sınıf defterini, sınıf listesini, devam çizelgesini, gerekli ders kitaplarını, ders 

planlarını, öğrenci değerlendirmelerini, soru kağıtlarını, veli görüşmeleri raporlarını 

doldurmak zorundadır. Oysa yapılan bu değerlendirmeler bu formlar nadiren okunur. 

Öğretmen bu evrak işlerini yaptığı zaman amacı kendini denetlemek yada hatalarını ortaya 

çıkarmak değildir. Bu formlar daha çok bunları düzenleyen ve düzenlenen arasındaki 

ilişkiden ibarettir.  

 

Bürokratik örgütlerde yabancılaşma durumunun daha yoğun olarak yaşandığı 

görülmektedir. Bürokratik örgütün yaratığı merkezileşme, resmileşme, uzmanlaşma, 

formal iletişim, baskıcı ya da aşırı denetim özellikleri yabancılaşmanın artmasına neden 

olan faktörler olarak görülmektedir(Elma, 2003).  

 

Eğitim örgütleri üzerinde yaptıkları bir çalışmada Isherwood ve Hoy (1973), okullarda 

resmileşme (formalleşme) ile işe yabancılaşma arasında anlamlı bir ilişki olduğunu 

belirlemişlerdir. Isherwood ve Hoy (1973) “Okullardaki hiyerarşik denetim derecesi ile 

öğretmenlerin güçsüzlük duyguları arasında olumlu bir ilişki olduğunu, hiyerarşik denetim 

artıkça güçsüzlük duygularının da artış gösterdiğini belirlemişlerdir.” Forsyth ve Hoy 

(1983) işe yabancılaşma ile çalışma arkadaşlarından yabancılaşmanın, merkezi okullarda 

diğerlerine göre daha yüksek olduğunu belirlemişlerdir. Isherwood ve Hoy (1973), 

hiyerarşik yetkinin egemen olduğu okulları karar vermenin merkezileştiği, yönetsel 

anlamda öğretmenlerin rol beklentilerinin tanımlandığı ve sorunların yeni kurallar 
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konularak çözüldüğü bir ortam olarak tanımlamaktadır.  

 

2.3.9 İşe Yabancılaşma ve Teknoloji 

 

Teknoloji insanın kullandığı, araç ve gereçlerin bütünüdür. Bir başka tanımla, “Teknoloji 

bilginin pratik maksatlar için organize edilmesidir” (Güngör, 1992, s. 31).  

 

Pappenheim (2002, 27- 34) teknoloji ve yabancılaşma arasındaki ilişkiye ilişkin iki farklı 

görüşün varlığını sürdürdüğünü belirtmektedir. Birinci görüş teknolojik ilerleme 

gelişmeyle özdeştir ve teknoloji insanoğlunun kurtuluşuna katkıda bulunur. Bu görüşü 

savunan eleştirmenlere göre teknoloji ile gerçek anlamda insani bir varoluş arasında yakın 

bir ilişki vardır. Teknolojiye yönelik eleştiriler karşısında, teknolojiyi olumlayan 

eleştirmenlerin savunusunun gerekçeleri ise şöyle özetlenebilir (Pappenheim, 2002, 34):  

 Teknoloji hizmet ettiği amaçlar açısından esas olarak tarafsız ve  kayıtsızdır.  

 Teknoloji yaratıcı amaçlarla da, yıkıcı amaçlarla da kullanılabilir.  

 Teknoloji  insanın kendisini bulmasına da, kendisinden  

uzaklaşmasına da; doğa ve toplum gerçekleriyle yakından  

ilgilenmesine de, bunlara yabancılaşmasına da kaynaklık edebilir. 

İkinci görüş ise, makine geniş anlamda da teknoloji insanlığın manevi değerlerini tehdit 

etmektedir. Pappenheim (2002, 30) teknolojik gelişme düşüncesine yönelik saldırıların ve 

eleştirileri ekonomik çevrelerden değil, daha çok manevi ve kültürel değerlere önem veren 

gruplardan geldiğini dile getirmektedir. 

 

Bazı teknoloji eleştirmenleri de, kişilikten böyle bir şekilde yoksun kalmanın ve 

heyecansızlığın, gittikçe artan bir duyarsızlığa ve duygu uyuşukluğuna yol açtığını 

belirtmektedirler. Sonuç olarak makine çağına ve genel anlamda da teknolojiye ilişkin 

sorgulamalarda ön plana çıkan noktalar şöyle özetlenebilir (Pappenheim, 2002, 33):  

 İnsan artık kendisini işinde ifade edememektedir.  

 Yaşamın giderek makineleşmesi, doğaya ve topluma karşı hesaplı bir bakış açısı 

doğurmakta ve bireyin bunlarla arasındaki birlik bağını yok etmektedir.  

 Makineler dünyası bizzat kendi yolunu izlemekte ve insan yönetiminden 

kurtulmaktadır.  
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 Teknoloji çağında yaşayan insan işinden, kendinden, toplum ve doğa gerçeklerinden 

yabancılaşmaktadır.  

Erikson (1986, 1-8) ise çalışma ortamında özellikle otomasyonun çalışan açısından 

yarattığı davranışsal ve psikolojik etkileri ve sakıncaları şöyle sıralamaktadır:  

 

 Otomasyon, el becerisi, görme keskinliği ve refleks çabukluğu gerektirir, makineye 

egemen olmayı ve muhakeme yapabilmeyi gerekli kılar.  

 Bilgisayarlı makineler insanın denetimi dışında çalışır, insanın makineyi kendi üstünde 

algılamasına neden olur.  

 Otomatik  işlerde el işiyle zihin işi birbirinden ayrılır, işgörenin yalnızca el işi yapması 

istenir.  

 Otomasyon, işte makineye bağımlılık oluşturur, makine olmayınca insan hiçbir işe 

yaramaz, bu da insanın kendini değersiz hissetmesine neden olur.  

 Otomasyonda çalışan hep aynı maddeyi görür ve dokunur, iş tümüyle monotonluk 

içindedir.  

 Otomasyon olan işyerlerinde aşırı denetim vardır, çalışanlar kendilerini sürekli denetim 

altında hissederler.  

 İnsanın günlük gücünün önemli bir kısmını otomasyonun alması, özel yaşamına pek 

birşey bırakmaz.  

 

Sanayi örgütlerinde olduğu kadar olmasa bile, eğitim örgütlerinde de teknoloji büyük 

ölçüde kullanılmaya başlanmıştır. Zielinski ve Hoy’a (1983, 40) göre sınıf içinde ileri 

teknoloji kullanımı ve bilgisayar destekli öğrenme modüllerinin, bir öğretmenin kendisini 

bir eğitim yazılım ya da donanım uzmanı olarak görmesi ya da kendisini sadece bunun bir 

parçası ya da maddesi olarak görmesi, öğretmenin kendisine yabancılaşması ile doğrudan 

ilişkili hale gelmesine neden olmuştur.   

 

2.3.10 İşe Yabancılaşma ve Toplumsal ilişkiler 

 

Yabancılaşma, insanlar arası ilişkiler bağlamında bu ilişkilerin insanlar veya insanlarla 

toplum arasında olmasına göre farklı biçimler kazanır. Sosyalleşme süreci boyunca 

insanlar içinde geliştiği çevrenin kurallarını öğrenir; mümkün oldukçada yenilerini ekler. 
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Bireyin yeni bilgiler edinmesi, beklentilerinin değişmesi, heyecansal, moral, estetik vb. 

gibi değerlendirmeleri genellikle önceden özümlenen norm sistemlerine göre yapılır. 

Bireyin ruhsal ve psişik yapısı, sürekli değişen bu norm sistemlerine göre yeniden 

yapılanır.  

 

Bu durumda toplum ve kurumlar, toplumu oluşturan insanlar arasındaki toplumsal 

ilişkilere göre bağımsız ve bu ilişkileri aşan bütünler haline dönüşürler; insanlar, yasalar 

veya toplumsal normlar yoluyla kurallara boyun eğmek zorunda bırakıldıkları andan 

itibaren, toplumun veya kurumların bir bakıma yabancılaşması söz konusu olacaktır. 

yabancılaşma, normları yaratan toplumsal birlik ve bütünlüğün çözülmesinden veya 

sistemin evrimleşmesi sonucu çelişen ve karşıtlaşan normların belirmiş olmasından 

kaynaklanmaktadır (Tolan,1981). 

 

Toplumsal farklılaşmanın bir sonucu olarak bireyin çok sayıda toplumsal rolü yerine 

getirme zorunluluğu modern toplumun niteliklerinden biri olurken  bir yanda bu rollerin 

getirdiği zorunluluklar, diğer yandan da bu rolleri belirleyen kurallar arasında çatışmaların 

oluşması her zaman mümkündür. Bir subayın aile içindeki babalık rolü ordudaki rolünden 

tümüyle değişiktir; rekabete dayanan bir pazar ekonomisi çerçevesinde bireyin ekonomik 

etkinliğini belirleyen normlar, dostluk ilişkilerinde temel olan normlardan tümüyle farklı 

olacaktır. Bu durum farklı roller arasında bireyde çatışmalara yol açar. Bireyin rollerinden 

biri ya da diğeriyle uyuşamaması, yerine getirilmesi gereken roller tarafından 

köleleştirilmiş olma izlenimi, insanın öz etkinliğinin kendisini egemenliği altına aldığı 

duygusu, bu çatışmaya verilebilecek örneklerden birkaçıdır (Akt: Tolan, 1981).                                                                

 

Toplumsal yabancılaşma çeşitli derecelere göre ayrılabilir ve bunlar sınıf yapısı ile 

ilişkilendirilebilir. Toplumdaki çeşitli alt gruplar, bulundukları toplumun değerlerini 

özümseme ve gerçekleştirme derecelerine göre sıralandırılabilir. Sıralamanın en üst 

bölümünde yer alan ve toplumsal değer sistemi ile en fazla özdeşleşmiş olanlar, 

“seçkinler” grubudur. Toplumun değerlerini temsil etmekten ne kadar uzaklaşılırsa 

“seçkinler” grubundan da o kadar uzaklaşılmış olur. Toplumdaki gücün, servetin, statünün 

ve saygının temeli, işte bu psikolojik durumdur. Temel değerler, benimsendikleri ve 

akıllara derin bir biçimde kök saldıkları sürece toplumsal sistem ve üzerine kurulu olduğu 
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hiyerarşi sarsılmayacak, otorite meşru kılınacaktır. Değer sistemi ne sebepten olursa olsun 

çözülmeye başladığı zaman, toplumsal hiyerarşi ve sınıfsal ayrışımlar sorgulanmaya 

başlanır. Eski değer sisteminden uzakta olan gruplar daha yüksek bir statü için seslerini 

yükseltirler. İşte bu, işçi sınıfının yaptığı ve kimi alt tabaka gruplarının halen yapmakta 

oldukları şeydir (Weisskopf, 1996).  

 

2.3.11 İşe Yabancılaşma ve Ekonomi 

 

Ekonomik yabancılaşmanın; insanın ve emeğinin metaya dönüştürülmesi, özel mülkiyet, iş 

bölümünden oluşan üç temel sebebi bulunmaktadır. Bu sebeplerle insan hem kendi bireysel 

aktivitesine yabancı hale gelmekte, hem emeği ile ortaya çıkardığı nesne ondan bağımsız 

bir güç olarak ortaya çıkmakta, hem de yalnızca fizik dünyaya değil toplumsal yaşama ve 

insanlığa yabancılaşmaktadır (Israel, 1971, Akt:Ertoy,).  

 

Emeğin bir ticaret aracına dönüşmesi kapitalist toplumlarda üretim süreçleri, metaların 

değişimi temelinde, pazar tarafından kontrol edilmektedir. İş bölümü, pazar ekonomisi, 

sermaye gibi diğer hususlar da bu değişimin iktisadi, ideolojik ve toplumsal dayanaklarını 

temsil etmektedir. Emeğin karşısında mevcut olan nesnel koşullar üretim sürecinden 

kendileri için değerler çıkarırlar. Emek kapasitesi gitgide değişime ve sermayeye teslim 

olur. Böylelikle metaya dönüşen emek, işçi açısından bir mülksüzleşme ve yabancılaşma 

sürecini; sermaye açısından ise emeğin elde edilme ve değişim değerine dönüştürülme 

sürecini ifade etmektedir (Marx, 2007).  

 

Yabancılaşmanın en temel sebebi olan özel mülkiyet, yabancılaşmış iş yaşamının ve iş 

bölümüne dayalı örgütlenme biçiminin zorunlu bir sonucudur. Özel mülkiyet, emek 

ürünlerinin değişim değerine, toplumsal ilişkilerin de nesneler arası ilişkiye dönüşmesine 

yol açmaktadır. Marx, aynı zamanda yabancılaşmanın daha ileri aşamalarının gelişmesinin 

ve toplum içerisinde derinlik kazanıp yaygınlaşmasının da sebebidir. yabancılaşmış üretim 

süreciyle anlatılmak istenen, işçinin üretim vasıtalarına sahip olan ve bu yolla da üretim 

süreçlerini kontrol edenler karşısında düştüğü durumdur. Bu yönüyle işçinin yaşadığı 

süreç, özel mülkiyet karşısında yabancılaşma sürecidir (Marx, 2004).  

 



 

45 
 

Marx'ın ekonomik yabancılaşma kuramını Şu dört maddede özetlemek mümkündür ve 

özellikle bunlardan birincisi Marx tarafından geliştirilen ekonomi politik kuramının 

temelidir  (Akt: Ertoy, 2007).  

    

 Özel  mülkiyet  ve  iş  bölümü  sebebiyle  işçinin  kendi  emeğinin  ürününe  

yabancılaşması.  

 Endüstriyel üretim, yönetim organizasyonu, üretim sürecinin rutinleşmesi ve  

tekdüze iŞ yaşamı işçileri anlamsızlık duygusuna sürüklemektedir.  

 İş  yaşamındaki otoritenin ve gücün hiyerarşik paylaşımı, işçinin bu otoriteler  

karşısında güçsüzlük hissetmesine yol açmaktadır.  

 İşçinin  iş  organizasyonuna,  meslek  kuruluşlarına  entegre  olamaması  onu  

yabancılaşmaya sevk etmektedir. 

 

2.4 Yabancılaşma Konusunda Türkiye’de Yapılan Araştırmalar 
 

Türkiye’de yabancılaşma ile ilgili araştırmalar 1980 den itibaren başlamıştır. Yapılan 

araştırmaların son on beş yılda ivme kazandığı da açıkça görülmektedir. Ergil (1980), 

siyasal yabancılaşma; Aldemir (1983), güç tipleri, işten doyum ve yabancılaşma; Yeniçeri 

(1991), çatışma, yönetime katılma ve yabancılaşma; Minibaş (1993), banka çalışanlarının 

işe yabancılaşması; Duru (1995), üniversite öğrencilerinde yalnızlık ve yabancılaşma; 

Bayat (1996), çimento ve  otomotiv sektörlerinde çalışan işçilerin işe yabancılaşmasını; 

Bayhan (1997), üniversite öğrencilerinde anomi ve yabancılaşmayı; Hoşgörür (1997) ise 

eğitim işgörenlerinin örgütsel tutumlarını, Ekmekçi (1999), İstanbul kent merkezinde kamu 

ve özel hastane yöneticilerinin yabancılaşma durumlarının ölçümüne yönelik bir 

araştırması; Bayındır (2003), Ortaöğretim dal öğretmenlerinin mesleğe yabancılaşmaları 

ile öğretme-öğrenme sürecindeki davranışları arasındaki ilişki; Elma (2003), İlköğretim 

okulu öğretmenlerinin işe yabancılaşması (Ankara ili örneği); Mercan (2006), 

Öğretmenlerde örgütsel bağlılık örgütsel yabancılaşma ve örgütsel vatandaşlık; Çalışır 

(2006), İlköğretim okulu öğretmenlerinin işe yabancılaşması; Şimşek, G.; Çelik, Adnan; 

Akgemci, T.; Fettahlıoğlu, T.(2006) Örgütlerde Yabancılaşmanın Yönetimi Araştırması; 

Çeçen, A. R.(2006), Okula Yabancılaşma: Ortaöğretim Öğrencilerinin Cinsiyet, 

Sosyoekonomik Düzey ve Öfke İfadeleri Düzeyleri Açısından İncelenmesi adlı 
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araştırmayı; Büyükyılmaz (2007), İşletmelerde yabancılaşmanın sosyo-psikolojik etkileri 

ve Türkiye Taşkömürü Kurumu'nda bir uygulama; Aslan (2008), Endüstri Meslek 

Liselerinde Kültür Dersleri Öğretmenlerinin mesleğe ve Kuruma Yabancılaşma Düzeyleri 

konulu bir çok araştırma yapılmıştır.  
 

Halaçoğlu (2009) Üniversitelerdeki Akademik Personelin Mesleki yabancılaşma 

Düzeylerinin Çok Boyutlu İncelenmesi (İstanbul ili örneği) adlı yüksek lisans tezinde; 

cinsiyet, medeni hali, yaş, kıdem, akademik ünvanı, görevi gibi demografik özelliklerine 

bağlı olarak akademisyenlerin mesleğe yabancılaşma düzeylerini bir ölçek geliştirerek 

araştırmıştır. Yaptığı araştırmada evli öğretmenlerin bekar öğretmenlere oranla mesleğe 

yabancılaşma düzeylerinin yüksek olduğu,50 yaş üstü akademisyenlerin kurallara riayet 

etmede sıkıntılar yaşadığını, iş ortamından daha çok soyutlandıkları bulgularına ulaşmıştır. 

Ayrıca 50 yaş ve üstü akademisyenlerin yalıtılmışlık düzeylerinin yüksek olduğu da ortaya 

çıkmıştır. Akademik ünvanın yine kuralsızlık boyutunda ilişkili olduğu ünvanı profesör 

doktor olan akademisyenlerin üst kademelere çıktıkça normsuzluğun daha çok arttığı 

sonucuna ulaşmıştır. 

 

Kınık (2010), İstanbul ili Beşiktaş ilçesinde bulunan resmi ilköğretim ve ortaöğretim 

okullarında görev yapan öğretmenlerin yabancılaşma algı düzeylerini tespit etmeyi ve 

yabancılaşmayı güçsüzlük, kuralsızlık, toplumsal yalıtılmışlık boyutları açısından yaşayıp 

yaşamadıklarını, yabancılaşma düzeylerinde sosyoekonomik değişkenler açısından anlamlı 

bir farklılık olup olmadığını tespit etmeyi amaçlamış, Bu amaçla da tarama modelini 

benimsenmiştir. Ölçme aracı olarak “Dean Yabancılaşma Anketi” kullanmıştır. 

Öğretmenlerin yabancılaşma algıları “bazen” düzeyinde bulmuş, en yüksek düzeyde 

“kuralsızlık” ikinci olarak da “güçsüzlük” en düşük düzeyde ise “yalıtılmışlık” 

bulunmuştur. Sosyo ekonomik değişkenler arasından cinsiyet, medeni durum, çalışma 

süresi, okul türü değişkenlerinin yabancılaşma alt boyutlarında anlamlı farklılık 

oluşturduğu gözlenmiştir. 

 

Eryılmaz ve Burgaz (2010) yaptıkları çalışmada Ankara ili Merkez ilçe snırları içerisinde 

bulunan resmi ve özel ortaöğretim kurumlarında görev yapan öğretmenlerin örgütsel 

yabancılaşma düzeylerini ölçmeyi amaçlayan nicel bir çalışmadır. Araştırmada, veriler 
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anket yöntemi ile elde edilmiş olup, uygulanan anket, “Öğretmenlerin Örgütsel 

Yabancılaşma Düzeyi Ölçeği”dir. Araştırma sonucunda, öğretmenlerin “nadiren” 

düzeyinde yabancılaşma yaşadıkları, güçsüzlük, kuralsızlık ve kendine yabancılaşma 

boyutlarında resmi ve özel liseler arasında anlamlı bir farklılığın olduğu görülmüştür. 

Resmi okullar ve özel okullarda birlikte en yüksek düzeyde kuralsızlık ve güçsüzlük 

gözlenmiştir. Bunların yanında, resmi okullarda özel okullara göre öğretmenler arasında 

güçsüzlük, kendine yabancılaşma ve kuralsızlık en yüksek düzeyde görülmektedir. 

 

Yiğit (2010) ilköğretim 5., 6., 7., 8., sınıf öğrencilerinin okula yabancılaşma düzeylerini 

çeşitli değişkenler açısından inceleyen bir araştırma; Türk (2010) Lise öğrencilerinin 

yabancılaşma algıları(Ankara ili); Eryılmaz(2010) Lise öğretmenlerinin örgütsel 

yabancılaşma düzeylerine ilişkin bir araştırma; Kılçık(2011) ilköğretim öğretmenlerinin 

mesleki yabancılaşması üzerine Malatya ilinde bir araştırma yapmıştır. 

 

Otrar ve Halaçoğlu(2011) Akademisyenlerde mesleğe yabancılaşma ölçeği geliştirerek 

gerekli geçerlilik güvenilirlik analizlerini yaparak Türkiye’de yabancılaşma üzerine 

yapılacak olan çalışmalara kaynak oluşturmuştur. Ayrıca yapılan çalışma ile özellikle 

Türkiye şartlarına uygun bir ölçeğin geliştirilmesi, elde edilen verilerin daha sağlıklı 

sonuçlar vermesi açısından önem taşımaktadır.  

 

Emir (2012) Orta öğretim Öğretmenlerinin yabancılaşma Düzeyi üzerine yaptığı tez 

çalışmasında güçsüzlük alt boyutunda erkeklerin kadınlara oranla yabancılaşma 

yaşadıklarını, yalıtılmışlık alt boyutunda çocuksuz olan öğretmenlerin 2 ve daha fazla 

çocuk sahibi olan öğretmenlere oranla daha fazla yabancılaşma yaşadıklarını sonuçlarına 

ulaşmıştır. Ayrıca bu bilgilere ek olarak meslek dersleri, rehberlik derslerine giren 

öğretmenlerin yabancı dil ve matematik dersine giren öğretmenlerden daha az düzeyde 

yabancılaşma yaşadıkları sonucuna da ulaşmıştır. Anadolu liselerinde görev yapan 

öğretmenlerin meslek liselerinde görev yaban öğretmenlere oranla düşük düzeyde 

güçsüzlük ve normsuzluk yaşadıklarını ve son olarak genel liselerde görev yapan 

öğretmenlerin meslek liselerinde görev yapan öğretmenlere oranla daha fazla yalıtılmışlık 

duygusu yaşadığı sonuçlarına ulaşmıştır.  
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Ayrıca Ataş (2012) Öğretmen adaylarının okula yabancılaşma düzeyleri ve kurumsal itibar 

algıları arasındaki ilişkileri üzerine bir araştırma; Fırat(2012) Öğretim elemanlarının 

mesleki yabancılaşma algılarının örgütsel bağlılık ve iş motivasyonu faktörleri ile 

modellenmesi üzerine bir araştırma yapmıştır. 

 

Şimşek, Balay ve Şimşek (2012) İlköğretim sınıf öğretmenlerinde mesleki yabancılaşma 

üzerine yazdıkları makalede sınıf öğretmenlerinin yabancılaşma düzeylerini ve bunu 

etkileyen değişkenleri belirlemek amacıyla yaptıkları çalışmaya 340 sınıf öğretmeni 

katılmıştır. Araştırmadan çıkan sonuçlar sınıf öğretmenlerinin işe yabancılaşma 

düzeylerinin genel olarak orta düzeyde olduğu; en çok kuralsızlık alt boyutunda 

yabancılaşma yaşanırken, sosyal uzaklık boyunda en az yabancılaşmanın yaşandığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Araştırmada yabancılaşmaya etki eden faktörlerden medeni durum 

değişkeninin kuralsızlık ve sosyal uzaklık alt boyutunda etki ettiği görüşmüştür. Son olarak 

ta öğretmenlerin çalıştıkları ortamların mesleki yabancılaşmanın tüm alt boyutlarında 

anlamlı bir farklılık oluşturduğu görülmüştür. 

 

Bölümünde başında belirtildiği gibi son on beş yılda yabancılaşma üzerine çalışmaların 

ivme kazandığı yukarıda belirtilen araştırmalardan da anlaşılmaktadır. Türkiye’de 

yabancılaşma üzerine yapılan çalışmaların hız kazandığı açıkça görülmektedir. 

 

2.5 Yabancılaşma Konusunda Yurt Dışında Yapılan Araştırmalar 

 
Isherwood ve Hoy (1973), güçsüzlük ve bürokrasinin, öğretmenlerin çalışma değerleri 

üzerine etkileri üstüne yaptıkları çalışmada, bürokratik yapıyı yetki ve uzmanlık 

değişkenleri açısından incelemişlerdir. Forsyth ve Hoy (1978), eğitim örgütlerinde işe 

yabancılaşma ile ilgili yaptıkları çalışmada; beklentilerini aksine formal denetim ile 

algılanan denetimden yalıtılmışlık ile işe yabancılaşma arasında bir ilişki bulunmadığı 

sonucuna ulaşmıştırlar. Zielinski ve Hoy (1983), öğretmenlerde yalıtılmışlık ve 

yabancılaşma ile ilgili yaptıkları çalışmada dört temel hipotezi sınamışlardır. Bunlar; 

“etkileşim boyutlarının birindeki yalıtılmışlık, diğer boyutlardaki yalıtılmışlıkla ilişkilidir”. 

DeRose (1985), öğretmenlerin, okulda müdürlerinin uyguladığı güce ilişkin algıları ile bu 

öğretmenlerdeki yabancılaşmayı belirlemeyi amaçlamıştır(DeRose, 
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1978,Akt;:Halaçoğlu,2008). Goldberg (1990), New York‟taki ortaokul ve liselerde görev 

yapan öğretmenlerin yabancılaşması ile müdürlerinin kullandığı güç örüntüleri arasındaki 

ilişkiyi belirlemeyi amaçlamıştır.  

 

Johson ve Ellett (1992), okulun öğrenme çevresi ile öğretmenlerin karara katılması, okul 

etkiliği ve işe yabancılaşmaya ilişkin algıları arasındaki ilişkiyi belirlemeyi 

amaçlamışlardır. Çalışma yansız olarak seçilen 31 ilkokul, 13 ortaokul ve 14 lise öğretmeni 

ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın başlıca ve önemli bulgularından biri de okulun 

merkezileşme derecesi ile öğretmenlerin işe yabancılaşması arasında olumlu yönde bir 

ilişki olduğudur. Okulun merkezileşme düzeyi arttıkça işe yabancılaşma düzeyinin de 

arttığı sonucuna varılmıştır. 

 

Thomson (1994), ise okul iklimi ile bireyin kişilik yapısının yabancılaşma düzeyi 

üzerindeki etkisini belirlemeyi amaçlamıştır. Öğretmen adaylarından oluşan 106 kişilik 

gruba, Dean Yabancılaşma Ölçeği, Zorlu Kişilik Yapısı Envanteri ve Okul Çevresi Anketi 

uygulanmıştır. Bu üç aracın geçerliği sırasıyla .82, .88 ve .93 olarak bulunmuştur. 

Araştırma verilerinin analizinde çoklu regresyon analizi uygulanmıştır. Araştırma 

sonucunda, zorlu kişilik yapısı ile okul iklimi arasında anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

Yüksek zorlu kişilik yapısına sahip öğretmen adaylarının yabancılaşma düzeylerinin daha 

düşük çıktığı, destekçi okul ikliminin yüksek zorlu kişilik yapısı üzerinde olumlu etki 

yarattığı ve yabancılaşma düzeyinin azalmasına katkıda bulunduğu belirlenmiştir.  

 

Pugh ve Zhao, (2003)’nun yazdıkları makale, öğretmenlerin sınıflarında teknolojiyi daha 

aktif bir şekilde kullanarak daha donanımlı olması bağlamında geliştirilen projeye katılan 

öğretmenlerin anlattıklarının analiz edilmesi sonucunda ortaya çıkan verileri içermektedir. 

Ortaya çıkan en önemli bulgu, sonuçta öğretmenlerin hepsinin yabancılaşmayı 

deneyimliyor olduklarıdır. Araştırmanın sonucuna göre: (1) öğretmenler yoluyla toplanan 

kaynaklardan elde edilen veriler öğretmelerin eşitliği ilkesine zarar verebilir ve (2) 

onaylanan ve verilen izinler yoluyla sağlanan, arttırılan kişisel güçlenme ve baskı varolan 

karışıklığı daha da gerilimli bir hale getirebilir. Sonuçta, öğretmenler, kendi bireysel 

güçleri öğretmenlik kültürü veya yönetimsel kararlar tarafından zarar gördüğünde işe 

yabancılaşma yaşanmaktadır. 
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Sidorkin’in (2004), Marx’ın yabancılaşma düşüncesi ile balayan çalışması eğitime özgü bir 

yabancılaşma biçimini ortaya koymuştur. Yabancılaşmayı Mikhail Bakhtin’in katılımcı 

düşünce teorisi ile ilintili olarak ele almış ve Bakhtin’in “var olmanın olgusuzluğu” fikrine 

bağlı olarak eğitimde yabancılaşmayı ortadan kaldırmak için önerilerde bulunmuştur. 

Çalışma her ikisi de eğitimsel eşitlik ve yeterlilik konularını ele almadan modern okul 

kurumunun yabancılaşma biçimlerini göz ardı etme eğiliminde olan liberal ve muhafazakâr 

eğitimin sınırlılıklarını ortaya koymuştur. Yazar okullarımızdaki olgu yetersizliği 

problemini okul hayatının akademik olmayan yanını daha fazla dikkate alarak 

çözebileceğimizi ileri sürmüştür. 

 

Rowai ve Wighting (2005), sanal bir sınıf ortamında bulunan lise öğrencilerinin 

yabancılaşma aidiyet duygularını konu edindiği çalışmasında, alanyazının yabancılaşma ve 

düşük düzeyde toplumsal aidiyet duygularının uzaktan eğitim programlarına düşük 

düzeyde katılım oranlarını açıklamaya yardımcı olacak faktörler olarak tanımlamasına 

rağmen, bu iki yapı arasındaki ilişkiyi konu edinen hiçbir çalışmanın yapılmadığını ortaya 

koymuştur. Dolayısıyla da bu çalışmada bu iki yapı arasındaki ilişkiyi ortaya koymayı 

amaçlamışlardır.  

 

Schlichte, Yssel ve Merbler (2005) “Öğretmen Yalıtılmışlığı ve Yabancılaşmasına Dair Bir 

Vaka incelemesi” başlıklı araştırmalarında, mesleğe yeni başlayan özel eğitim 

öğretmenlerinin yönetici, danışman ve meslektaşlarından gereken desteği alamadıklarında, 

meslekten ayrılmayı yeğlediklerini belirlemişlerdir. Bu araştırmaya göre mesleğe yeni 

başlayan öğretmenlerin azalan oranı, giderek büyüyen bir problemdir. Yapılan 

araştırmalarda yeni öğretmenlerin yaşadıkları stresi arttıran ve meslekten ayrılmayı 

düşünmelerine neden olan çeşitli faktörler saptanmıştır. Bu araştırmada beş yeni 

öğretmenle ilk yıl deneyimleri hakkında görüşülerek, meslekten ayrılmayı engelleyecek 

(koruyucu) faktörler olup olmadığı araştırılmış ve bu öğretmenlerin hikâyelerinde geçen 

ortak düşünüş tarzının, meslekten ayrılma nedenlerini belirleyen güçlü bir sonuç olduğu 

sonucuna varılmıştır. 
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Brooks, Hughes ve Brooks (2008), “Öğretmen Yabancılaşması ve Eğitim Reformu” 

başlığıyla Amerikan liselerinde korku ve endişeyi araştırmışlardır. Araştırma, bir devlet 

lisesinde iki yıl süren vaka incelemesinin bulgularını içermektedir. Araştırmada 

yabancılaşmanın 4 boyutlu (güçsüzlük, anlamsızlık, izolasyon ve kendine yabancılaşma) 

kavramsal çerçevesine göre toplanan veriler analiz edilmiştir. Bulgular, öğretmenlerin 

yabancılaşmayı her bir boyutuyla yaşadığını fakat öğretmenlerin her birinin yabancılaşma 

boyutlarını farklı tarzda yorumladığını göstermektedir. Ayrıca veriler, yabancılaşma 

deneyimlerinin her bir öğretmen için durumdan duruma farklı olduğunu 

düŞündürmektedir. Araştırmacılar, öğretmen yabancılaşmasını düzenleme çalışmalarını 

uygulama ve benimsemeyi; yönetici ve politikacıların kabullenmelerine karşın onlar için 

göreceli bir olgu ve görünürde çok derin uzantıları olan temel bir problem olduğu 

sonucuna varmışlardır.  
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 BÖLÜM 3 

  

YÖNTEM  

 

Çalışmanın bu bölümünde araştırma modeli, evren ve örneklem, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve verilerin çözümlenmesi bölümleri yer almıştır.  

 

3.1 Araştırma Modeli  
 

Araştırmanın birinci aşaması bir ölçek geliştirme çalışması niteliğindedir. Araştırmanın 

amaçlarına uygun olarak ölçek (Okul Öncesi Öğretmenleri İşe Yabancılaşma Ölçeği) 

geliştirilmesi işlemlerini içermektedir. Bu bağlamda literatür taraması yapılmış, uzman 

görüşüne başvurulmuş son hali verilmiş olan taslak ölçeğin geçerlik ve güvenirlik 

çalışmalarına yer verilmiştir. İç tutarlık analizleri (Cronbach’s Alpha, Guttman, Spearman), 

madde toplam ve madde kalan analizleri (item-toplam, item reminder), faktör analizi 

(KMO, Barttlet; temel bileşenler analizi, varimax with Kaiser Normalization), madde ayırt 

edicilik analizleri (Discriminity) bu bağlamda gerçekleştirilecek bazı analizleri 

oluşturmaktadır.  

   

Araştırmanın ikinci bölümü tarama modelindedir. Tarama modelleri, geçmişte ya da halen 

var olan bir durumu, etkilemeden olduğu şekliyle betimlemeyi amaçlayan araştırma 

yaklaşımdır (Karasar, 2002). Tarama modelinde belli bir zaman kesiti içinde çok sayıda 

denek ve objeden elde edilen verilerin analizi ile araştırma problemlerine cevap aranır 

(Arseven, 2001). Tarama modelinin bir avantajı da araştırma yapılan kurumda mevcut 

düzeni bozmadan ve kurum personeline yönetsel güçlük çıkarmadan kullanılabilmesidir 

(Kaptan, 1999). Bu bağlamda farklı eğitim kurumlarında yapan okul öncesi 

öğretmenlerinin mesleki yabancılaşma düzeyleri farklı demografik değişkenler bağlamında 

incelenmiştir.  

  

3.2 Evren ve Örneklem  
 

Araştırmanın evreni İstanbul ilinde devlete ve özele bağlı ilkokullar ve bağımsız 

anaokullarında görev yapan okulöncesi öğretmenleridir. Örneklem ise iki kademeli 
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biçimde tesadüfi oransız küme örnekleme modeli ile belirlenmiştir. Bu amaçla öncelikle 

İstanbul ili ilçeleri küme olarak kabul edilmiş; ilçelerin arasından random olarak seçim 

yapılmış Avcılar, Bahçelievler, Bağcılar, Bakırköy, Beşiktaş, Fatih, Güngören, 

Küçükçekmece ve Zeytinburnu ilçeleri ilk kademe kümeleri oluşturmuştur. Bunun 

ardından okul öncesi eğitim kurumları küme kabul edilip bu ilçelerde bulunan devlete ve 

özele bağlı ilkokullar ve bağımsız anaokulları arasından 70 adet okul belirlenmiştir. Bu 

okullarda görev yapan toplam 231 okulöncesi öğretmenleri de araştırmanın örneklemini 

oluşturmuştur.  

 

3.3 Veriler ve Toplanması  
Öncelikle uygulamalar için il milli eğitim müdürlüğünden resmi izin alınmış ve 

uygulamalar bizzat araştırmacı tarafından gerçekleştirilmiştir. Araştırmada 1 anket ve 1 

ölçek kullanılmıştır. Bunlar araştırmacının demografik değişkenleri belirlemek amacıyla 

hazırladığı bir bilgi toplama formu, diğeri de öğretim elemanlarının akademik 

yabancılaşma düzeylerini belirlemek için araştırma kapsamında geliştirilen Okul Öncesi 

Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma Ölçeği (OİYÖ)’dir. 

 

3.4 Okul Öncesi İşe Yabancılaşma Ölçeğinin Geliştirilme Süreci  
 

Türkiye koşullarına uygun okul öncesi öğretmenleri için kullanılabilecek bir yabancılaşma 

ölçeği geliştirmenin amaçlandığı araştırmanın ilk bölümü bir ölçek geliştirme çalışmasıdır. 

Bu amaçla geçerlik ve güvenirlik işlemleri gerçekleştirilmiştir. Kuramsal olarak da 

Seeman’ın kuramsal açıklamaları merkeze alınmıştır. Ölçek beşli likert tipi modele uygun 

şekilde tasarlanmıştır.  

 

3.4.1 Güvenirlik Analizleri  

 

 Güvenirlilik bir test veya ölçme aracının ölçtüğü şeyi ne derece doğru ölçtüğü ile ilgilidir 

(Tekin, 1993). Likert tipi ölçeklerin güvenirliliği ölçmek için Cronbach Alpha kat sayısı 

kullanılmıştır ki bu değer uyarlanan ölçek ve ölçeğin alt ölçekleri için iç 

tutarlılığı/homojenliği hakkında bilgi verir (Tezbaşaran, 1996; Tekin, 1993; Turgut, 1997; 

Yıldırım, 1999). Öte yandan ölçeğin güvenirliği için yarılama (split half) yöntemi de 

kullanılmıştır. Split-half (iki eşit parçaya bölme) (Split-half reliability) tekniği bir ölçme 
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aracının güvenirliğini belirlemede kullanılan yöntemlerden biridir (Tekin, 1993; Turgut, 

1997). Bu bağlamda da Guttman ve Spearman değerleri hesaplanmıştır. Güvenirlik 

bağlamında devamlılık kat sayısını belirlemek amacıyla test-tekrar test yöntemi de 

gerçekleştirilmiştir. Son olarak madde-toplam, madde-kalan ve madde ayırt edicilik 

işlemleri yapılmış ve sonuçlar tablolaştırılmıştır.  

 

3.4.2 Geçerlik Analizleri 

 

Madde analizleri, herhangi bir ölçme aracının bütününde ya da alt ölçeklerinde bulunan 

maddelerin bütünde veya alt ölçeklerde anlamlı olarak yer alıp almadıkları amacıyla 

yapılmaktadır.  

 

Faktör analizi, yorumlanması oldukça güç olan birçok ilişkiyi açıklayan birbirleriyle 

korelasyonu olan maddeleri yapısal olarak anlamlı, nispeten bağımsız faktörler altında 

toplayan çok değişkenli bir analiz tekniğidir. Faktör analizi çok sayıda değişkenden 

(maddeden) bu değişkenlerin birlikte açıklayabildikleri az sayıda tanımlanabilen anlamlı 

yapılara (faktörlere) ulaşmayı amaçlar (Büyüköztürk, 2002; Tekin, 1993; Tezbaşaran, 

1996; Turgut, 1997; Yıldırım, 1999; Köymen, 1994). Faktör analizi aynı zamanda bir yapı 

geçerliği (construct validity) analizi olarak da tanımlanmaktadır (Köymen, 1994).  

 

Bu bağlamda ölçeğin faktör yapısını belirlemeye yönelik olarak öncelikle temel bileşenler  

analizi ardından belirlenen faktörleri yorumlamada ve anlamlandırmada kolaylık sağlamak 

amacıyla Kaiser Normalleştirmesiyle Varimax dik döndürme tekniği (Varimax with Kaiser 

Normalization) kullanılarak analiz uygulanmıştır. Faktör analizinin yorumlanabilir 

olduğuna da KMO ve Bartlett Testi sonuçlarına bakılarak karar verilmiştir.   

 

Tavşancıl’a (2002) göre faktör analizinde, örneklemden elde edilen verilerin yeterliğini 

belirlemek için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapılmalıdır. KMO, bulunan değerin 1’e 

yaklaştıkça mükemmel, 0.50’nin altında ise kabul edilemeyeceğini göstermektedir. Öte 

yandan faktör analizinde evrendeki dağılımın normal olması gerekir. Verilerin çok 

değişkenli normal dağılımdan gelip gelmediği Bartlett’s testi ile test edilmektedir ki 
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Barlett’s değerinin manidarlığı verilerin çok değişkenli bir normal dağılımdan geldiğini 

ortaya koymaktadır.  

 

Ölçek geliştirme sürecinde madde havuzunu oluşturabilmek için öncelikle kuramla ilgili 

literatür ayrıntılı biçimde taranmıştır. Kuramı temel alarak geliştirilmiş ölçek ve yapılmış 

araştırmalar ayrıntılı olarak incelenmiştir. Bu araştırma sürecinin ardından Seeman’ın 

yabancılaşma kuramına uygun olarak toplam 143 maddelik (item) bir havuz 

oluşturulmuştur.   

 

Maddelerin oluşturulmasının ardından da oluşturulan form her biri işletme, eğitim 

yönetimi, psikoloji ve psikolojik danışmanlık alanlarında uzman olan (en az doktora 

yapmış) altı öğretim elemanı tarafından incelenmiş, oluşturulan maddelerin yokladığı 

davranışların ilgili öğrenme stillerinin göstergesi olup olmadığına dair görüşleri alınmıştır. 

Uzmanlardan maddelerin ölçekte yer aldıkları faktörler için uygunluğuna ilişkin 

cevaplarını Likert tipi 5’li derecelendirme ölçeği (1: Bu madde kesinlikle uygun değil. 5: 

Tam olarak uygun) üzerinde belirtmeleri istenmiştir. Uzmanların gerektiğinde açıklama 

yapmalarına olanak vermek için her bir maddenin karşısına bir boşluk bırakılmıştır. 

Uzmanlara gerektiğinde maddeler üzerinde de düzeltme yapabilecekleri belirtilmiştir. Altı 

uzmanın görüşünün alındığı uzman değerlendirme formundan elde edilen veriler 

değerlendirilirken maddelerin ilgili faktör altında yer almasının uygun olduğuna karar 

vermek için Lawshe analizi sonuçları temel alınmıştır.   

 

Lawshe yönteminde hazırlanan ölçme aracının geçerliğinin istenen düzeyde ölçek 

maddesinin anlaşılabilirliği uygulanan bireylere uygunluğu gibi hususlar önemli yer 

tutmaktadır. Bunlara ek olarak uzman görüşleri arasındaki uyum/uyumsuzluk aynı 

zamanda kapsam yada yapı geçerliği için birer bir gösterge olarak kullanılmaktadır 

(Yurdugül, 2005).   

 

Ayrıca uzman görüşlerine bağlı olarak sorunlu olduğu ifade edilen maddelerin. öneriler 

doğrultusunda düzeltmeleri yapılmıştır. Tüm bu işlemlerin ardından 61 madde ölçek 

taslağının dışına çıkarılmış, 11 madde de öneriler doğrultusunda düzeltmeye tabi 

tutulmuştur. Taslak ölçeğin 82 maddeden oluşmasına karar verilmiştir.   
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Genel uygulamalara geçilmeden önce oluşturulan ölçek formu ve maddeler üzerinde fark 

edilmemiş herhangi bir imla. ifade veya biçim sorunu olabileceği sayıltısına bağlı olarak 

bir pilot uygulama gerçekleştirilmiştir. Pilot uygulama 30 kişilik bir grup üzerinde 

araştırmacı tarafından gerçekleştirilmiştir. Uygulama esnasında öğretmenlerden alınan 

sorular ve geri bildirimler ve diğer gözlemlere bağlı olarak genel uygulama için bazı 

tedbirlerin alınması gerektiğine karar verilmiştir. Bu bağlamda. ölçek formunun daha 

kullanışlı hâle getirilmesi, cevaplama için ayrı bir formun kullanılmasının gerekliliği 

hissedilmiştir. Bu amaçla da ölçeğin nasıl uygulanacağına ilişkin daha detaylı bir yönerge 

oluşturulmuştur. Bu hazırlıkların ardından genel uygulamaya geçilmiştir.   

 

Bu uygulamalar 2012-2013 eğitim-öğretim yılı birinci ve ikinci dönemlerinde 

gerçekleştirilmiştir. İlkokul, bağımsız anaokulları ve özel okullarda gerçekleştirilen 

uygulamalarda toplam 253 öğretmene ulaşılmıştır.    

 
Uygulamalar tamamlandıktan sonra tüm cevap formları incelenmiştir. Bu inceleme 

sürecinde eksik cevap verme, demografik bilgileri ya da bazı soruları kodlamama gibi 

nedenlerle cevapları geçersiz sayılacak örneklem elemanlarının (n=22) kağıtları 

belirlenmiş ve bu formlar analiz dışı bırakılmıştır. Sonuç olarak kalan N=231 örneklem 

sayısı ile ölçek geliştirmeye yönelik analizlere başlanmıştır.  

 

3.4.2.1 Geçerlik Analizleri Sonuçları  

 

Geçerlik işlemleri için öncelikle maddeler arasındaki gruplaşmaları (faktör) belirlemek 

amacıyla faktör analizi gerçekleştirilmiştir. Faktör analizleri sürecinde KMO ve Bartlett 

değerleri belirlenmiş; temel bileşenler analizi gerçekleştirilmiş son olarak da dik döndürme 

(varimax rotation) işlemleri yapılmıştır.   
 

Faktör analizlerinde elde edilen yük değeri. bir maddenin tanımlanacak olan bir alt boyutta 

(faktörde) yer alıp almamasında kullanılan kritik değeridir ve maddenin söz konusu 

faktörle olan ilişkisini gösterir. Yük değerinin yüksek olmasına bağlı maddenin söz konusu 

faktör altında yer almasını meşrulaştıran bir değerdir. Belli bir grup madde bir faktörün 

altında yüksek yük değeri ile bulunuyorsa, bu maddeler ilgili faktörü tanımlayan/ölçen 
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maddeler olarak yorumlanırlar. Genellikle bir maddenin yük değerinin 0.45 ve daha 

yüksek olması beklenirse de bu değerin 0.30’a kadar indirgenmesi kabul görmektedir. 

Faktör yapılarının belirlenmesi amacıyla kullanılabilecek farklı teknikler bulunmakla 

birlikte temel bileşenler analizi (Principal Component Analysis) literatürde çok sık 

kullanılan yöntem olarak göze çarpmaktadır  (Kleinbaum, Kupper ve Muller,1987; Zeller 

ve Karmines, 1978).   

 

Analizlerde öncelikle eigen değeri 1 olarak belirlenmiş ve yapılan analizlerde 7 faktör 

olduğu belirlenmiştir. Öte yandan son iki faktörün düşük eigen değerine sahip olması ve 

oluşan faktöriyel yapının açıklanabilirliğinin güçlüğü nedeni ile eigen değeri 2 olarak 

kabul edilerek analizler tekrarlanmıştır. Sonuçlar tablolar halinde aşağıda sunulmuştur.    
 

Çizelge 3.1 KMO and Bartlett's Testi Değerleri 
 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem 
Yeterliliği .903 

Bartlett's 
küresellik Testi 

X2 17298.480 
Sd 3321 
p .000 

 

Yapı geçerliği bağlamında gerçekleştirilecek faktör analizi öncesinde verilerin faktör 

analizi için uygun olup olmadığını belirlemek amacıyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve 

Bartlett testi yapılmıştır. Kalaycı (2005) KMO değerinin.50 ve daha yüksek. Bartlett 

küresellik testi sonucunun ise anlamlı olması gerektiğini belirtmektedir. Çalışmada KMO 

değeri 0.903, Bartlett’s küresellik testi de (p<.001) düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Bu 

sonuçlar değişkenler arasında yüksek bir korelasyonun olduğunu verilerin faktör analizi 

için uygun olduğunu ortaya koymaktadır.  Bu sonuçların ardından faktör analizine 

geçilmiştir. Faktör analizinde temel bileşenler analizi uygulanmış, eigen değeri 1 olarak 

işleme başlanmış ve dik döndürme tekniklerinden varimax döndürme işlemi 

gerçekleştirilmiştir. Bu işlemin ardından eigen değeri 1’in üzerinde olan 10 faktör elde 

edilmiştir. Kuramsal yapıya uygun olmayan bu faktör profilinin ardından eigen değeri en 

yüksek beş faktör istenecek şekilde analiz tekrarlanmış ve aşağıdaki sonuçlar elde 

edilmiştir. 
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Çizelge 3.2 Açıklanan Toplam Varyans Miktarları 
 

Bileşen 
Başlangıç Öz değerleri 

(Initial Eigenvalues) Toplam Faktör Yükleri F. Yük. Döndürülmüş 
Toplamları 

Top. Vary% Küm. % Top. Vary% Küm. % Top. Vary% Küm. % 
1 27.276 33.263 33.263 27.276 33.263 33.263 13.461 16.416 16.416 
2 6.187 7.545 40.808 6.187 7.545 40.808 11.211 13.673 30.089 
3 5.913 7.211 48.019 5.913 7.211 48.019 9.257 11.289 41.378 
4 4.539 5.535 53.554 4.539 5.535 53.554 7.477 9.119 50.496 
5 4.084 4.981 58.535 4.084 4.981 58.535 6.592 8.039 58.535 
6 2.161 2.636 61.170       
7 1.525 1.860 63.030       
8 1.379 1.682 64.712       
9 1.309 1.597 66.309       
10 1.145 1.396 67.706       
11 1.067 1.302 69.007       
12 1.035 1.262 70.269       
13 1.031 1.257 71.526       
14 .983 1.199 72.725       
15 .929 1.133 73.858       
16 .898 1.095 74.953       
17 .841 1.025 75.979       
18 .806 .984 76.962       
19 .801 .977 77.939       
20 .750 .914 78.853       
21 .713 .870 79.723       
22 .691 .842 80.565       
23 .672 .820 81.385       
24 .662 .808 82.192       
25 .609 .743 82.935       
26 .579 .706 83.641       
27 .572 .697 84.339       
28 .561 .684 85.023       
29 .534 .651 85.674       
30 .524 .639 86.313       
31 .517 .631 86.944       
32 .469 .571 87.515       
33 .462 .563 88.079       
34 .441 .538 88.617       
35 .431 .525 89.142       
36 .413 .503 89.645       
37 .411 .501 90.147       
38 .396 .483 90.630       
39 .372 .453 91.083       
40 .366 .447 91.530       
41 .354 .431 91.961       
42 .330 .403 92.364       
43 .322 .393 92.757       
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44 .309 .377 93.134       
45 .296 .361 93.495       
46 .287 .350 93.845       
47 .276 .337 94.182       
48 .263 .321 94.504       
49 .251 .306 94.810       
50 .249 .304 95.114       
51 .231 .282 95.396       
52 .224 .273 95.669       
53 .215 .262 95.931       
54 .208 .253 96.184       
55 .200 .244 96.429       
56 .188 .229 96.658       
57 .178 .217 96.875       
58 .174 .212 97.087       
59 .170 .207 97.294       
60 .165 .201 97.495       
61 .159 .193 97.689       
62 .149 .182 97.870       
63 .145 .176 98.047       
64 .140 .170 98.217       
65 .131 .160 98.377       
66 .126 .153 98.530       
67 .120 .146 98.676       
68 .111 .135 98.811       
69 .108 .132 98.943       
70 .101 .124 99.067       
71 .095 .116 99.183       
72 .084 .103 99.286       
73 .079 .096 99.382       
74 .076 .093 99.475       
75 .073 .089 99.564       
76 .068 .083 99.647       
77 .066 .080 99.727       
78 .060 .074 99.801       
79 .056 .068 99.869       
80 .042 .051 99.920       
81 .035 .043 99.963       
82 .030 .037 100.000       

 

Çizelgede en yüksek eigen değerine sahip 5 faktöre ait değerler görülmektedir. Oluşan beş 

faktörün açıklandığı toplam varyans miktarı % 58.535’dir. Faktörlerin açıkladıkları 

varyans miktarları sırasıyla birinci faktör için % 33.263, ikinci faktör için % 7.545, üçüncü 

faktör için % 7.211, dördüncü faktör için % 5.535, beşinci faktör için % 4.084 olarak 

belirlenmiştir. Bu işlemlerin ardından maddelerin faktörlere dağılımını belirlemek için 
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Varimax dik döndürme analizleri gerçekleştirilmiş ve sonuçlar aşağıda tablo olarak 

sunulmuştur. 

 
Çizelge 3.3 Faktör Analizi Sonrası Dönüştürülmüş Bileşenler Matriksi 

 

Maddeler Faktörler 
1 2 3 4 5 

Madde 28 Çalışmanın hiçbir anlamı yok. .864     
Madde 38 Sınıfta öğretirken sıkılıyorum. .841     
Madde 36 İdealist bir öğretmen olmak çok anlamsız 
geliyor. .826     

Madde 33 Bu iş yerinde vaktimin çoğunu sıkıcı işler 
yaparak geçiriyorum. .823     

Madde 22 Okulda kendimi anlamsız bir iş 
yapıyormuşum gibi hissediyorum. .816     

Madde 25 Öğretmenlik  sıkıcı bir meslek. .790     
Madde 35 Bu iş yeri bana çok karışık bir yer geliyor. .769     
Madde 37 Etkinlik verme makinesine dönüştüm. .765     
Madde 29 Bu iş yerindeki etkinlikler beni çok sıkıyor. .755     
Madde 31 Neyi niye öğrettiğimi bilmiyorum. .748 .309    
Madde 32 Gelecekte nasıl daha başarılı bir öğretmen 
olacağımı bilmiyorum. .731     

Madde 27 Öğretmenlik benim için monotonlaştı. .730     
Madde 30 Yöneticimin sürekli toplantı yapmasını 
anlamıyorum. .719     

Madde 24 Aynı şeyleri tekrar tekrar öğretmekten 
bıktım. .718     

Madde 34 Bu iş yerinde kendimi yakın hissetmediğim 
insanların özel günlerini ve bayramlarını niye 
kutladığımı anlamıyorum. 

.711     

Madde 20 Okulda hiç kimseye güvenmiyorum. .701     
Madde 19 Kendi görüşlerim dışındaki diğer görüşlere 
aldırmıyorum. .652  .302   

Madde 26 Bu iş yerinde işe yaramayan bir sürü iş 
yapmaktayım. .646     

Madde 21 Okulda doğruları savunmanın artık yarar 
getirmediğini düşünüyorum. .528  .371   

Madde 18 Herkesin benim iyi bir öğretmen olduğumu 
bilmesi için çaba harcıyorum. .495  .317   

Madde 23 Öğretmenliğin yapılabilecek en iyi meslek 
olduğunu düşünüyorum. .421     

Madde 54 Gezmeye. alışverişe gitmek için bazen işe 
gelmem.  .827    

Madde 55 Bazen hastayım diye yalan söyleyerek işe 
gelmem.  .818    

Madde 59 Bu iş yerinde arkadaş olmak isteyeceğim  .814    
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kimse yok. 
Madde 53 Bu iş yerinde hiç arkadaşım yok.  .804    
Madde 60 Gündelik yaşamımda kendimi çok yalnız 
hissediyorum.  .804    

Madde 66 Herkes sanki benim arkamdan konuşuyor.  .789    
Madde 50 İşe gelmekten bıktım.  .787    
Madde 61 Sosyal çevremi çok sıkıcı buluyorum.  .759    
Madde 63 Yalnızken kendimi daha mutlu 
hissediyorum.  .733    

Madde 62 Zorunlu olmadıkça diğer öğretmen ve 
yöneticilerle bir araya gelmemeye çalışıyorum.  .732    

Madde 52 Bu iş yerinde kendimi çok yalnız 
hissediyorum.  .731    

Madde 57 Benim aile yapım diğer 
meslektaşlarımınkinden farklı.  .725    

Madde 64 Öğretmenler odasından uzak durmayı 
tercih ediyorum.  .708    

Madde 56  Tatilin bitmesini hiç istemem.  .647    
Madde 51 Bu iş yerinden ayrılmak istiyorum.  .630    
Madde 65 Sürekli şikâyet eden meslektaşlarımdan 
uzak dururum.  .618    

Madde 58 Bu iş yerinde meslektaşlarım beni çok 
sever.  .584    

Madde 16 Bu iş yeri bir hapishane kadar sıkıntı verici.   .805   
Madde 1 Bir öğretmen olarak kendimi işe yaramaz ve 
önemsiz hissediyorum.   .787   

Madde 13 Buraya gelmek beni korkutuyor.   .742   
Madde 14 Yöneticim genelde beni dinlemez.   .728   
Madde 5 Başarlı bir öğretmen değilim.   .725   
Madde 10 Okuldaki sorunlarla mücadele etme 
gücümü yitirdiğimi hissediyorum.   .718   

Madde 11 Emeğimin ve çabalarımın sonucunu 
alamadığımı düşünüyorum.   .695   

Madde 7 İş yerinde benim ne düşündüğüm kimsenin 
umurunda değil.   .694   

Madde 9 Okulun kapısından içeri girer girmez içimin 
daraldığını hissediyorum. .377  .676   

Madde 6 Burada tüm kararları yöneticimiz verir.   .600   
Madde 2 Çalıştığım okulda takdir edilmediğim 
duygusunu yaşıyorum.   .592   

Madde 17 Günün biran önce bitmesini dört gözle 
beklerim.   .588   

Madde 3 Okulda çocuklara eşit davranmadığımı 
hissediyorum.   .583   

Madde 8 Bu iş yerinde kendimi mutsuz hissediyorum.   .560   
Madde 12 İş yaşamımda her şeyin benim dışımda 
geliştiğini hissediyorum. .387  .541   

Madde 15 Ben bu iş yerinde hiçbir şeyi değiştiremem.   .497   
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Madde 4 İşimle ilgili bana yapılan  olumsuz 
eleştirilere dayanamıyorum.   .446   

Madde75 Dürüstlük kavramı unutuldu.    .731  
Madde76 Hile yapmak artık gerekli oldu.    .702  
Madde81 Öğretmenliği eskisi gibi ilginç 
bulmuyorum.    .690  

Madde74 İşte dürüst olmak artık pek bir şey ifade 
etmiyor.    .684  

Madde77 Alın teri ve çalışmak artık aşağılanıyor.    .664  
Madde73 Kendimi geliştirir ve yenilerim.    .664  
Madde69 İşimde sorunlara soğukkanlılıkla 
yaklaşıyorum.    .656  

Madde80 Öğretmenliğin benim için monotonlaşmaya 
başladığını hissediyorum.    .650  

Madde68 Etkinlikler bitince kendimi çökmüş 
hissediyorum.    .649  

Madde79 Evde işimi anlatırım.    .647  
Madde72 Mesai dışında iş yerinde kalıp sakinlikte 
çalışırım.    .639  

Madde71 Tüm iş yerleri aynı.    .608  
Madde67 İşe gelmediğim zamanlarda kendimi 
boşlukta hissediyorum.    .587  

Madde78 İyi bir evlilik iş performansımı arttırır.    .573  
Madde70 Kurum içi söylenti (dedikodu) 
motivasyonumu düşürüyor.    .571  

Madde82 Öğretmenliğin. sadece etkinlik yapmaktan 
ibaret olmadığını düşünüyorum.    .506  

Madde46 Yöneticim yokken erken çıkarım. .318    .811 
Madde44 Bu iş yerinde kurallara uyan iş 
arkadaşlarımdan hoşlanmıyorum.     .795 

Madde47 Başarılı bir öğretmen olmak için kuralları 
çiğnerim. .319    .774 

Madde43 Bu  iş yerinde uygulanan kurallar çok 
gereksiz.     .772 

Madde45 Bu işyerinde kurallara uymamak hoşuma 
gidiyor. .301    .772 

Madde41 Okuldaki kuralların yaratıcılığımı 
engellediğini düşünüyorum.     .705 

Madde49 Yöneticimin koyduğu kurallardan sıkıldım.     .625 
Madde40 Okulda kendi kurallarımı uyguluyorum.     .606 
Madde48 Benim yerime kararlar verilmesinden 
hoşlanmıyorum.     .601 

Madde39 Öğretmenliği bildiğim gibi yapmayı 
yeğliyorum.     .582 

Madde42 Kurallara aykırı davrandığımda suçluluk 
duygusu yaşıyorum.     .549 
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Varimax Dik Döndürme Tekniği kullanılarak maddelerin faktörlere dağılımı 

incelendiğinde 10 maddenin (9. 12. 18. 19. 21. 31. 43. 45. 46. 47) birden fazla faktörde 

yüksek değer (<.30) verdiği görülmüştür. Söz konusu maddeler elenerek faktör analizi 

yenilenmiştir.   

 

Çizelge 3.4. KMO and Bartlett's Testi Değerleri 
 

Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem 
Yeterliliği .908 

Bartlett's 
küresellik Testi 

X2 13998.272 
Sd 2485 
p .000 

 

Yapılan ikinci kademe faktör analizi öncesi. örneklem yeterliğini belirlemek amacıyla 

yapılan analizler sonucunda KMO değeri 0.908, Bartlett’s küresellik testi de (p<.001) 

düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Bu sonuçlar değişkenler arasında yüksek bir korelasyonun 

olduğunu, verilerin faktör analizi için uygun olduğunu ortaya koymaktadır.  Bu sonuçların 

ardından faktör analizine geçilmiştir. 

 

 
Çizelge 3.5 Açıklanan Toplam Varyans Miktarları 

 

Bileşen 
Başlangıç Öz değerleri 

(Initial Eigenvalues) Toplam Faktör Yükleri F. Yük. Döndürülmüş 
Toplamları 

Top. Vary% Küm. % Top. Vary% Küm. % Top. Vary% Küm. % 
1 23.110 32.549 32.549 23.110 32.549 32.549 11.491 16.184 16.184 
2 6.107 8.601 41.150 6.107 8.601 41.150 11.170 15.732 31.917 
3 5.557 7.827 48.976 5.557 7.827 48.976 8.189 11.533 43.450 
4 4.285 6.035 55.012 4.285 6.035 55.012 7.310 10.295 53.745 
5 2.343 3.300 58.312 2.343 3.300 58.312 3.243 4.567 58.312 
6 2.127 2.996 61.307       
7 1.412 1.988 63.295       
8 1.255 1.768 65.063       
9 1.171 1.649 66.712       
10 1.061 1.494 68.206       
11 .997 1.404 69.610       
12 .980 1.380 70.990       
13 .926 1.305 72.295       
14 .896 1.262 73.557       
15 .850 1.197 74.754       
16 .809 1.140 75.894       
17 .761 1.071 76.965       
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18 .748 1.053 78.019       
19 .712 1.003 79.022       
20 .679 .956 79.978       
21 .672 .946 80.924       
22 .613 .864 81.788       
23 .589 .829 82.617       
24 .585 .824 83.440       
25 .565 .796 84.236       
26 .529 .745 84.980       
27 .522 .735 85.715       
28 .514 .724 86.439       
29 .485 .683 87.123       
30 .475 .669 87.792       
31 .468 .659 88.451       
32 .437 .616 89.067       
33 .410 .578 89.645       
34 .390 .549 90.194       
35 .385 .542 90.736       
36 .369 .520 91.256       
37 .357 .502 91.758       
38 .327 .460 92.218       
39 .314 .442 92.660       
40 .310 .437 93.097       
41 .300 .422 93.519       
42 .286 .403 93.922       
43 .261 .367 94.289       
44 .251 .353 94.642       
45 .244 .344 94.986       
46 .241 .340 95.326       
47 .233 .328 95.654       
48 .221 .311 95.965       
49 .215 .303 96.268       
50 .199 .281 96.549       
51 .187 .263 96.811       
52 .177 .249 97.060       
53 .171 .241 97.301       
54 .170 .239 97.540       
55 .162 .228 97.768       
56 .154 .217 97.985       
57 .145 .204 98.189       
58 .140 .197 98.386       
59 .134 .189 98.575       
60 .122 .172 98.747       
61 .116 .164 98.911       
62 .113 .160 99.071       
63 .106 .149 99.220       
64 .093 .131 99.351       
65 .086 .121 99.472       
66 .079 .111 99.584       
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67 .077 .108 99.692       
68 .065 .092 99.784       
69 .056 .079 99.863       
70 .055 .077 99.940       
71 .042 .060 100.000       

 

Çizelgede ikinci kademe faktör analizinin ardından elde edilen en yüksek eigen değerine 

sahip 5 faktöre ait değerler görülmektedir. Oluşan beş faktörün açıklandığı toplam varyans 

miktarı % 58.312’dir. Faktörlerin açıkladıkları varyans miktarları sırasıyla birinci faktör 

için % 32.549, ikinci faktör için % 8.601, üçüncü faktör için % 7.827, dördüncü faktör için 

% 6.035, beşinci faktör için % 3.035 olarak belirlenmiştir. Bu işlemlerin ardından 

maddelerin faktörlere dağılımını belirlemek için Varimax dik döndürme analizleri 

gerçekleştirilmiş ve sonuçlar aşağıda tablo olarak sunulmuştur. 

 

Çizelge 3.6 Faktör Analizi Sonrası Dönüştürülmüş Bileşenler Matriksi 
 

Maddeler Faktörler 
1 2 3 4 5 

Madde 28 Çalışmanın hiçbir anlamı yok. .863         
Madde 38 Sınıfta öğretirken sıkılıyorum. .839         
Madde 33 Bu iş yerinde vaktimin çoğunu sıkıcı işler yaparak 
geçiriyorum. .832         

Madde 36 İdealist bir öğretmen olmak çok anlamsız geliyor. .824         
Madde 22 Okulda kendimi anlamsız bir iş yapıyormuşum gibi 
hissediyorum. .822         

Madde 25 Öğretmenlik  sıkıcı bir meslek. .789         
Madde 35 Bu iş yeri bana çok karışık bir yer geliyor. .780         
Madde 37 Etkinlik verme makinesine dönüştüm. .768         
Madde 29 Bu iş yerindeki etkinlikler beni çok sıkıyor. .761         
Madde 24 Aynı şeyleri tekrar tekrar öğretmekten bıktım. .737         
Madde 32 Gelecekte nasıl daha başarılı bir öğretmen 
olacağımı bilmiyorum. .736         

Madde 34 Bu iş yerinde kendimi yakın hissetmediğim 
insanların özel günlerini ve bayramlarını niye kutladığımı 
anlamıyorum. 

.733         

Madde 30 Yöneticimin sürekli toplantı yapmasını 
anlamıyorum. .729         

Madde 27 Öğretmenlik benim için monotonlaştı. .723         
Madde 20 Okulda hiç kimseye güvenmiyorum. .711         
Madde 26 Bu iş yerinde işe yaramayan bir sürü iş 
yapmaktayım. .660         
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Madde 23 Öğretmenliğin yapılabilecek en iyi meslek 
olduğunu düşünüyorum. .415         

Madde 54 Gezmeye. alışverişe gitmek için bazen işe gelmem.   .831       
Madde 55 Bazen hastayım diye yalan söyleyerek işe gelmem.   .818       
Madde 59 Bu iş yerinde arkadaş olmak isteyeceğim kimse 
yok.   .817       

Madde 53 Bu iş yerinde hiç arkadaşım yok.   .813       
Madde 60 Gündelik yaşamımda kendimi çok yalnız 
hissediyorum.   .809       

Madde 66 Herkes sanki benim arkamdan konuşuyor.   .794       
Madde 50 İşe gelmekten bıktım.   .791       
Madde 61 Sosyal çevremi çok sıkıcı buluyorum.   .771       
Madde 63 Yalnızken kendimi daha mutlu hissediyorum.   .745       
Madde 52 Bu iş yerinde kendimi çok yalnız hissediyorum.   .739       
Madde 62 Zorunlu olmadıkça diğer öğretmen ve yöneticilerle 
bir araya gelmemeye çalışıyorum.   .739       

Madde 57 Benim aile yapım diğer meslektaşlarımınkinden 
farklı.   .734       

Madde 64 Öğretmenler odasından uzak durmayı tercih 
ediyorum.   .709       

Madde 56  Tatilin bitmesini hiç istemem.   .650       
Madde 51 Bu iş yerinden ayrılmak istiyorum.   .641       
Madde 65 Sürekli şikâyet eden meslektaşlarımdan uzak 
dururum.   .626       

Madde 58 Bu iş yerinde meslektaşlarım beni çok sever.   .593       
Madde 16 Bu iş yeri bir hapishane kadar sıkıntı verici.     .810     
Madde 1 Bir öğretmen olarak kendimi işe yaramaz ve önemsiz 
hissediyorum.     .787     

Madde 13 Buraya gelmek beni korkutuyor. .301   .747     
Madde 14 Yöneticim genelde beni dinlemez.     .744     
Madde 10 Okuldaki sorunlarla mücadele etme gücümü 
yitirdiğimi hissediyorum.     .733     

Madde 5 Başarlı bir öğretmen değilim.     .717     
Madde 7 İş yerinde benim ne düşündüğüm kimsenin 
umurunda değil.     .700     

Madde 11 Emeğimin ve çabalarımın sonucunu alamadığımı 
düşünüyorum. .310   .698     

Madde 6 Burada tüm kararları yöneticimiz verir.     .603     
Madde 2 Çalıştığım okulda takdir edilmediğim duygusunu 
yaşıyorum.     .603     

Madde 3 Okulda çocuklara eşit davranmadığımı hissediyorum.     .595     
Madde 17 Günün biran önce bitmesini dört gözle beklerim.     .588     
Madde 8 Bu iş yerinde kendimi mutsuz hissediyorum.     .539     
Madde 15 Ben bu iş yerinde hiçbir şeyi değiştiremem.     .488     
Madde 4 İşimle ilgili bana yapılan  olumsuz eleştirilere 
dayanamıyorum.     .456     

Madde75 Dürüstlük kavramı unutuldu.       .738   
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Madde76 Hile yapmak artık gerekli oldu.       .712   
Madde81 Öğretmenliği eskisi gibi ilginç bulmuyorum.       .702   
Madde74 İşte dürüst olmak artık pek bir şey ifade etmiyor.       .693   
Madde77 Alın teri ve çalışmak artık aşağılanıyor.       .675   
Madde68 Etkinlikler bitince kendimi çökmüş hissediyorum.       .664   
Madde73 Kendimi geliştirir ve yenilerim.       .656   
Madde69 İşimde sorunlara soğukkanlılıkla yaklaşıyorum.       .655   
Madde80 Öğretmenliğin benim için monotonlaşmaya 
başladığını hissediyorum.       .648   

Madde79 Evde işimi anlatırım.       .635   
Madde72 Mesai dışında iş yerinde kalıp sakinlikte çalışırım.       .634   
Madde71 Tüm iş yerleri aynı.       .611   
Madde67 İşe gelmediğim zamanlarda kendimi boşlukta 
hissediyorum.       .587   

Madde70 Kurum içi söylenti (dedikodu) motivasyonumu 
düşürüyor.       .568   

Madde78 İyi bir evlilik iş performansımı arttırır.       .557   
Madde82 Öğretmenliğin. sadece etkinlik yapmaktan ibaret 
olmadığını düşünüyorum.       .498   

Madde39 Öğretmenliği bildiğim gibi yapmayı yeğliyorum.         .689 
Madde48 Benim yerime kararlar verilmesinden 
hoşlanmıyorum.         .686 

Madde40 Okulda kendi kurallarımı uyguluyorum.         .677 
Madde42 Kurallara aykırı davrandığımda suçluluk duygusu 
yaşıyorum.         .662 

Madde41 Okuldaki kuralların yaratıcılığımı engellediğini 
düşünüyorum.         .608 

Madde49 Yöneticimin koyduğu kurallardan sıkıldım.         .501 
 

Varimax Dik Döndürme Tekniği kullanılarak maddelerin faktörlere dağılımı 

incelendiğinde 2 maddenin (11. 13) birden fazla faktörde yüksek değer (<.30) verdiği 

görülmüştür. Söz konusu maddeler elenerek faktör analizi yenilenmiştir.   

 

 
Çizelge 3.7 KMO and Bartlett's Testi Değerleri 

 
Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem 
Yeterliliği .905 

Bartlett's 
küresellik Testi 

X2 13392.387 
Sd 2346 
p .000 
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Yapılan üçüncü kademe faktör analizi öncesi örneklem yeterliğini belirlemek amacıyla 

yapılan analizler sonucunda KMO değeri 0.905, Bartlett’s küresellik testi de (p<.001) 

düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Bu sonuçlar değişkenler arasında yüksek bir korelasyonun 

olduğunu, verilerin faktör analizi için uygun olduğunu ortaya koymaktadır.  Bu sonuçların 

ardından faktör analizine geçilmiştir. 

 

Çizelge 3.8 Açıklanan Toplam Varyans Miktarları 
 

Bileşen 
Başlangıç Öz değerleri 

(Initial Eigenvalues) Toplam Faktör Yükleri F. Yük. Döndürülmüş 
Toplamları 

Top. Vary% Küm. % Top. Vary% Küm. % Top. Vary% Küm. % 
1 22.242 32.235 32.235 22.242 32.235 32.235 11.487 16.648 16.648 
2 6.089 8.825 41.060 6.089 8.825 41.060 11.158 16.170 32.819 
3 5.512 7.989 49.049 5.512 7.989 49.049 7.285 10.558 43.377 
4 3.910 5.667 54.716 3.910 5.667 54.716 6.918 10.026 53.403 
5 2.341 3.392 58.108 2.341 3.392 58.108 3.247 4.705 58.108 
6 2.122 3.075 61.183       
7 1.399 2.028 63.211       
8 1.245 1.805 65.016       
9 1.136 1.646 66.662       
10 1.042 1.510 68.173       
11 .991 1.436 69.608       
12 .967 1.402 71.010       
13 .920 1.333 72.343       
14 .881 1.276 73.620       
15 .848 1.230 74.849       
16 .809 1.173 76.022       
17 .760 1.102 77.124       
18 .727 1.053 78.178       
19 .711 1.030 79.208       
20 .676 .980 80.188       
21 .661 .958 81.146       
22 .606 .878 82.024       
23 .588 .852 82.876       
24 .571 .827 83.703       
25 .553 .801 84.504       
26 .528 .765 85.269       
27 .507 .734 86.003       
28 .492 .714 86.717       
29 .483 .700 87.416       
30 .466 .676 88.092       
31 .445 .645 88.737       
32 .423 .614 89.350       
33 .407 .590 89.940       
34 .385 .558 90.499       
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35 .366 .531 91.030       
36 .355 .515 91.545       
37 .339 .492 92.036       
38 .325 .471 92.507       
39 .313 .454 92.961       
40 .305 .442 93.403       
41 .288 .417 93.821       
42 .261 .379 94.200       
43 .257 .372 94.571       
44 .249 .361 94.932       
45 .241 .349 95.281       
46 .233 .337 95.618       
47 .230 .333 95.951       
48 .217 .315 96.267       
49 .203 .295 96.561       
50 .197 .285 96.847       
51 .178 .258 97.105       
52 .175 .254 97.358       
53 .169 .244 97.603       
54 .158 .230 97.832       
55 .154 .224 98.056       
56 .144 .208 98.264       
57 .141 .204 98.468       
58 .134 .194 98.662       
59 .125 .181 98.843       
60 .114 .166 99.008       
61 .108 .156 99.164       
62 .093 .135 99.300       
63 .091 .132 99.432       
64 .084 .121 99.553       
65 .080 .115 99.669       
66 .072 .104 99.773       
67 .058 .084 99.857       
68 .056 .081 99.938       
69 .043 .062 100.000       

 

Çizelge 3.8’de ikinci kademe faktör analizinin ardından elde edilen en yüksek eigen 

değerine sahip 5 faktöre ait değerler görülmektedir. Oluşan beş faktörün açıklandığı toplam 

varyans miktarı % 58.108’dir. Faktörlerin açıkladıkları varyans miktarları sırasıyla birinci 

faktör için % 32.235, ikinci faktör için % 8.825, üçüncü faktör için % 7.989, dördüncü 

faktör için % 5.667, beşinci faktör için % 3.392 olarak belirlenmiştir. Bu işlemlerin 

ardından maddelerin faktörlere dağılımını belirlemek için Varimax dik döndürme analizleri 

gerçekleştirilmiş ve sonuçlar aşağıda tablo olarak sunulmuştur. 
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Çizelge 3.9 Faktör Analizi Sonrası Dönüştürülmüş Bileşenler Matriksi 
 

Maddeler 
Faktörler 

1 2 3 4 5 
Madde 28 Çalışmanın hiçbir anlamı yok. .867     
Madde 38 Sınıfta öğretirken sıkılıyorum. .841     
Madde 33 Bu iş yerinde vaktimin çoğunu sıkıcı işler yaparak 
geçiriyorum. .836     

Madde 22 Okulda kendimi anlamsız bir iş yapıyormuşum 
gibi hissediyorum. .827     

Madde 36 İdealist bir öğretmen olmak çok anlamsız geliyor. .826     
Madde 25 Öğretmenlik  sıkıcı bir meslek. .792     
Madde 35 Bu iş yeri bana çok karışık bir yer geliyor. .784     
Madde 37 Etkinlik verme makinesine dönüştüm. .769     
Madde 29 Bu iş yerindeki etkinlikler beni çok sıkıyor. .766     
Madde 32 Gelecekte nasıl daha başarılı bir öğretmen 
olacağımı bilmiyorum. .740     

Madde 24 Aynı şeyleri tekrar tekrar öğretmekten bıktım. .740     
Madde 34 Bu iş yerinde kendimi yakın hissetmediğim 
insanların özel günlerini ve bayramlarını niye kutladığımı 
anlamıyorum. 

.735     

Madde 30 Yöneticimin sürekli toplantı yapmasını 
anlamıyorum. .731     

Madde 27 Öğretmenlik benim için monotonlaştı. .728     
Madde 20 Okulda hiç kimseye güvenmiyorum. .717     
Madde 26 Bu iş yerinde işe yaramayan bir sürü iş 
yapmaktayım. .665     

Madde 23 Öğretmenliğin yapılabilecek en iyi meslek 
olduğunu düşünüyorum. .418     

Madde 54 Gezmeye. alışverişe gitmek için bazen işe gelmem.  .832    
Madde 55 Bazen hastayım diye yalan söyleyerek işe gelmem.  .818    
Madde 59 Bu iş yerinde arkadaş olmak isteyeceğim kimse 
yok.  .816    

Madde 53 Bu iş yerinde hiç arkadaşım yok.  .813    
Madde 60 Gündelik yaşamımda kendimi çok yalnız 
hissediyorum.  .810    

Madde 66 Herkes sanki benim arkamdan konuşuyor.  .795    
Madde 50 İşe gelmekten bıktım.  .791    
Madde 61 Sosyal çevremi çok sıkıcı buluyorum.  .772    
Madde 63 Yalnızken kendimi daha mutlu hissediyorum.  .746    
Madde 62 Zorunlu olmadıkça diğer öğretmen ve yöneticilerle 
bir araya gelmemeye çalışıyorum.  .741    

Madde 52 Bu iş yerinde kendimi çok yalnız hissediyorum.  .740    
Madde 57 Benim aile yapım diğer meslektaşlarımınkinden 
farklı.  .736    

Madde 64 Öğretmenler odasından uzak durmayı tercih 
ediyorum.  .709    
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Madde 56  Tatilin bitmesini hiç istemem.  .652    
Madde 51 Bu iş yerinden ayrılmak istiyorum.  .643    
Madde 65 Sürekli şikâyet eden meslektaşlarımdan uzak 
dururum.  .630    

Madde 58 Bu iş yerinde meslektaşlarım beni çok sever.  .595    
Madde75 Dürüstlük kavramı unutuldu.   .738   
Madde76 Hile yapmak artık gerekli oldu.   .713   
Madde81 Öğretmenliği eskisi gibi ilginç bulmuyorum.   .703   
Madde74 İşte dürüst olmak artık pek bir şey ifade etmiyor.   .694   
Madde77 Alın teri ve çalışmak artık aşağılanıyor.   .675   
Madde68 Etkinlikler bitince kendimi çökmüş hissediyorum.   .665   
Madde73 Kendimi geliştirir ve yenilerim.   .657   
Madde69 İşimde sorunlara soğukkanlılıkla yaklaşıyorum.   .654   
Madde80 Öğretmenliğin benim için monotonlaşmaya 
başladığını hissediyorum.   .648   

Madde79 Evde işimi anlatırım.   .635   
Madde72 Mesai dışında iş yerinde kalıp sakinlikte çalışırım.   .634   
Madde71 Tüm iş yerleri aynı.   .610   
Madde67 İşe gelmediğim zamanlarda kendimi boşlukta 
hissediyorum.   .588   

Madde70 Kurum içi söylenti (dedikodu) motivasyonumu 
düşürüyor.   .567   

Madde78 İyi bir evlilik iş performansımı arttırır.   .558   
Madde82 Öğretmenliğin. sadece etkinlik yapmaktan ibaret 
olmadığını düşünüyorum.   .500   

Madde 16 Bu iş yeri bir hapishane kadar sıkıntı verici.    .796  
Madde 1 Bir öğretmen olarak kendimi işe yaramaz ve 
önemsiz hissediyorum.    .780  

Madde 14 Yöneticim genelde beni dinlemez.    .730  
Madde 5 Başarlı bir öğretmen değilim.    .717  
Madde 10 Okuldaki sorunlarla mücadele etme gücümü 
yitirdiğimi hissediyorum.    .716  

Madde 7 İş yerinde benim ne düşündüğüm kimsenin 
umurunda değil.    .698  

Madde 3 Okulda çocuklara eşit davranmadığımı 
hissediyorum.    .622  

Madde 6 Burada tüm kararları yöneticimiz verir.    .610  
Madde 2 Çalıştığım okulda takdir edilmediğim duygusunu 
yaşıyorum.    .597  

Madde 17 Günün biran önce bitmesini dört gözle beklerim.    .563  
Madde 8 Bu iş yerinde kendimi mutsuz hissediyorum.    .542  
Madde 15 Ben bu iş yerinde hiçbir şeyi değiştiremem.    .499  
Madde 4 İşimle ilgili bana yapılan  olumsuz eleştirilere 
dayanamıyorum.    .448  

Madde39 Öğretmenliği bildiğim gibi yapmayı yeğliyorum.     .688 
Madde48 Benim yerime kararlar verilmesinden 
hoşlanmıyorum.     .684 
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Madde40 Okulda kendi kurallarımı uyguluyorum.     .677 
Madde42 Kurallara aykırı davrandığımda suçluluk duygusu 
yaşıyorum.     .662 

Madde41 Okuldaki kuralların yaratıcılığımı engellediğini 
düşünüyorum.     .608 

Madde49 Yöneticimin koyduğu kurallardan sıkıldım.     .500 
 

Üçüncü kademe faktör analizi sonucunda varimax dik döndürme tekniği kullanılarak 

maddelerin faktörlere dağılımı incelendiğinde tüm maddelerin yalnızca bir faktörden 

yüksek değer (<.30) aldığı görülmüştür. Bu veriler bağlamında madde eleminasyonu 

gerçekleştirilmemiş ve güvenirlik analizlerine geçilmiştir. 

 

Çizelge 3.10 Faktör Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan 
Yük Alan Maddeler 

 
Faktör Madde Sayısı Maddeler Numarası 
1. 17 20. 22. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 29. 30. 33. 34. 35. 36. 37. 38 
2. 17 50. 51. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61. 62. 63. 64. 65. 66 
3. 16 67. 68. 69. 70. 71. 72. 73. 74. 75. 76. 77. 78. 79. 80. 81. 82 
4. 13 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10. 14. 15. 16. 17 
5. 6 39. 40. 41. 42. 48. 49 
Toplam 69  
 

Çizelge 3.10’da da görüldüğü üzere belirlenen birinci faktör 17 maddeden (20. 22. 23. 24. 

25. 26. 27. 28. 29. 30. 33. 34. 35. 36. 37. 38. maddeler); ikinci faktör 17 maddeden (50. 51. 

52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61. 62. 63. 64. 65. 66. maddeler); üçüncü faktör 13 

maddeden (67. 68. 69. 70. 71. 72. 73. 74. 75. 76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. maddeler); 

dördüncü faktör 13 maddeden (1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10. 14. 15. 16. 17. maddeler); beşinci 

faktör ise 6 maddeden (39. 40. 41. 42. 48. 49. maddeler) oluşmaktadır. Ölçekte ters madde 

bulunmamaktadır. Son hâlinde ölçek 69 maddeden oluşmaktadır. Her bir faktör ilgili 

faktörde yer alan maddeler incelenerek isimlendirilmiştir. Bu bağlamda birinci alt boyutun 

Anlamsızlık Duygusu (Meaninglessness) alt boyutu olarak; ikinci alt boyutun Yalıtılmışlık 

Duygusu (Isolation) alt boyutu olarak; üçüncü alt boyutun Kendine Yabancılaşma (Self-

Estrangement) alt boyutu olarak; dördüncü alt boyutun Güçsüzlük Duygusu 

(Powerlessness) alt boyutu olarak; beşinci alt boyutun Normsuzluk (Normlessness) alt 

boyutu olarak isimlendirilmesi uygun görülmüştür. Öte yandan ölçeğe de Okul Öncesi 

Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma Ölçeği (OİYÖ) adı verilmiştir. Tüm faktörlerde ve 
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toplamda puanların artması ilgili özelliğin artması şeklinde değerlendirilmektedir. Bu 

aşamanın ardından oluşan faktörler için güvenirlik analizlerinin gerçekleştirilmesi 

işlemlerine geçilmiştir. Hem toplam hem de her bir alt boyutun içerdiği maddeler 

üzerinden hesaplanan Cronbach’s Alpha, Guttman ve Spearman Brown değeri aşağıda 

sunulmuştur. 

 

Çizelge 3.11 Faktör Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan 
Ait Güvenirlik Katsayıları 

 
Faktör C. Alpha S.Brown Guttman 
1  Anlamsızlık Duygusu (Meaninglessness) .967 .957 .955 
2  Yalıtılmışlık Duygusu (Isolation) .963 .945 .943 
3  Kendine Yabancılaşma (Self-Estrangement) .912 .911 .909 
4  Güçsüzlük Duygusu (Powerlessness) .915 .886 .882 
5  Normsuzluk (Normlessness) .823 .802 .802 
TOPLAM .966 .781 .781 

 

Çizelge 3.11’de de anlaşılacağı gibi ÖİYÖ’nün iç tutarlık katsayıları oldukça yüksek 

bulunmuştur. Cronbach’s Alpha değerleri α=.967 (Anlamsızlık Duygusu) ile α=.823 

(Normsuzluk) arasında değişmektedir. Spearman Brown değerleri S=.957 (Anlamsızlık 

Duygusu) ile S=.802 (Normsuzluk) arasında değişmiştir. Öte yandan Guttman değerleri 

de G=.955 (Anlamsızlık Duygusu) ile G=.802 (Normsuzluk) arasında yer almıştır. 

Ölçeğin toplamı içinse Alpha değeri α=.966; Guttman değeri G=.781; Spearman Brown 

değeri de S=.781 olarak hesaplanmıştır. Bu değerler ölçeğin iç tutarlılığının son derece 

yüksek olduğu ortaya koymaktadır. 

 

Bu işlemlerin ardından faktör bazında ayırt edicilik işlemlerine geçilmiştir. Testin alt ve 

üst çeyreklerindeki (%27’lik) kişilerin aldıkları puanların birbiriyle ilişkisiz grup t testi 

ile karşılaştırılması ile elde edilen puanlardır. Buradaki amaç o maddeye verilen cevabın 

alt ve üst gruplar arasında farklılaşıp farklılaşmadığı ve dolayısıyla ayırt etme gücünü 

ortaya koymaktır (Ergin. 1995). Bu bağlamda faktör toplam puanlarına göre belirlenmiş 

üst %27 ve alt %27’lik grupların aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığını belirlemek için bağımsız grup t-testi (independent samples t test) kullanılmış 

ve sonuçlar aşağıda sunulmuştur. 
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Çizelge 3.12 Anlamsızlık Duygusu (Meaninglessness) Alt Boyutu Puanlarının Ayırt 
Ediciliklerini Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  x  ss  xSh  t  Testi 
t  Sd  p  

Madde 20  Alt  62 2.39 1.030 .131 -14.767 122 .000 Üst 62 4.63 .607 .077 

Madde 22 Alt  62 2.34 1.115 .142 -17.474 122 .000 Üst 62 4.92 .329 .042 

Madde 23 Alt  62 2.05 .913 .116 -10.708 122 .000 Üst 62 4.16 1.257 .160 

Madde 24 Alt  62 2.34 .940 .119 -15.996 122 .000 Üst 62 4.73 .705 .090 

Madde 25 Alt  62 2.34 1.086 .138 -18.587 122 .000 Üst 62 4.95 .216 .027 

Madde 26 Alt  62 2.23 .818 .104 -22.060 122 .000 Üst 62 4.79 .410 .052 

Madde 27 Alt  62 2.39 .998 .127 -19.270 122 .000 Üst 62 4.92 .275 .035 

Madde 28 Alt  62 2.34 .904 .115 -21.807 122 .000 Üst 62 4.94 .248 .031 

Madde 29 Alt  62 2.40 .896 .114 -19.693 122 .000 Üst 62 4.85 .399 .051 

Madde 30 Alt  62 2.24 .970 .123 -16.114 122 .000 Üst 62 4.66 .676 .086 

Madde 32 Alt  62 2.37 1.012 .129 -15.808 122 .000 Üst 62 4.69 .561 .071 

Madde 33 Alt  62 2.63 .891 .113 -19.630 122 .000 Üst 62 4.94 .248 .031 

Madde 34 Alt  62 2.40 1.093 .139 -15.932 122 .000 Üst 62 4.77 .422 .054 

Madde 35 Alt  62 2.47 .953 .121 -17.972 122 .000 Üst 62 4.84 .413 .052 

Madde 36 Alt  62 2.26 .940 .119 -19.883 122 .000 Üst 62 4.82 .385 .049 

Madde 37 Alt  62 2.34 1.070 .136 -16.505 122 .000 Üst 62 4.76 .432 .055 

Madde 38 Alt  62 2.24 .862 .110 -21.781 122 .000 Üst 62 4.84 .371 .047 
 

Çizelge 3.12’de görüldüğü üzere, anlamsızlık duygusu (meaninglessness)  alt boyutunda 

yer alan maddelerin ayırt ediciliklerini belirlemek üzere üst %27 ve alt %27’lik grupların 

aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için bağımsız 
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grup t-testi (independent samples t test) tüm gruplar için farklılıklar istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (p<.001). Söz konusu farklılıklar üst %27’lik gruplar lehine 

gerçekleşmiştir. Elde edilen sonuçlar alt boyuttaki tüm maddelerin ayırt edici olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

 
Çizelge 3.13 Yalıtılmışlık Duygusu (Isolation)Alt Boyutu Puanlarının Ayırt 
Ediciliklerini Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  x  ss  xSh  t  Testi 
t  Sd  p  

Madde 50  Alt  62 2.16 1.089 .138 -17.406 122 .000 Üst 62 4.77 .459 .058 

Madde 51 Alt  62 2.11 1.118 .142 -15.074 122 .000 Üst 62 4.66 .723 .092 

Madde 52 Alt  62 2.06 1.143 .145 -16.291 122 .000 Üst 62 4.68 .536 .068 

Madde 53 Alt  62 2.10 1.036 .132 -19.837 122 .000 Üst 62 4.85 .355 .045 

Madde 54 Alt  62 1.98 1.248 .158 -18.086 122 .000 Üst 62 4.94 .307 .039 

Madde 55 Alt  62 1.95 1.137 .144 -20.191 122 .000 Üst 62 4.94 .248 .031 

Madde 56 Alt  62 1.97 .923 .117 -14.834 122 .000 Üst 62 4.29 .818 .104 

Madde 57 Alt  62 1.95 .895 .114 -17.618 122 .000 Üst 62 4.37 .607 .077 

Madde 58 Alt  62 1.84 .834 .106 -14.300 122 .000 Üst 62 4.00 .849 .108 

Madde 59 Alt  62 2.03 1.173 .149 -18.678 122 .000 Üst 62 4.90 .298 .038 

Madde 60 Alt  62 2.13 1.138 .144 -18.007 122 .000 Üst 62 4.85 .355 .045 

Madde 61 Alt  62 1.95 .948 .120 -22.326 122 .000 Üst 62 4.84 .371 .047 

Madde 62 Alt  62 1.94 .903 .115 -17.873 122 .000 Üst 62 4.58 .737 .094 

Madde 63 Alt  62 1.95 .999 .127 -16.673 122 .000 Üst 62 4.50 .671 .085 

Madde 64 Alt  62 1.95 .982 .125 -16.631 122 .000 Üst 62 4.55 .739 .094 

Madde 65 Alt  62 1.81 .846 .107 -14.962 122 .000 Üst 62 4.26 .974 .124 

Madde 66 Alt  62 1.95 .876 .111 -19.760 122 .000 Üst 62 4.60 .586 .074 
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Çizelge 3.13’de görüldüğü üzere,  yalıtılmışlık duygusu (Isolation) alt boyutunda yer 

alan maddelerin ayırt ediciliklerini belirlemek üzere üst %27 ve alt %27’lik grupların 

aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için bağımsız 

grup t-testi (independent samples t test) tüm gruplar için farklılıklar istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (p<.001). Söz konusu farklılıklar üst %27’lik gruplar lehine 

gerçekleşmiştir. Elde edilen sonuçlar alt boyuttaki tüm maddelerin ayırt edici olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

 

Çizelge 3.14 Kendine Yabancılaşma (Self-Estrangement) Alt Boyutu Puanlarının 
Ayırt Ediciliklerini Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  x  ss  xSh  t  Testi 
t  Sd  p  

Madde 67  Alt  62 1.98 .983 .125 -12.500 122 .000 Üst 62 4.02 .820 .104 

Madde 68 Alt  62 2.10 .936 .119 -14.122 122 .000 Üst 62 4.31 .801 .102 

Madde 69 Alt  62 1.89 .832 .106 -11.794 122 .000 Üst 62 3.79 .960 .122 

Madde 70 Alt  62 1.89 .889 .113 -13.530 122 .000 Üst 62 4.06 .903 .115 

Madde 71 Alt  62 2.21 .943 .120 -10.190 122 .000 Üst 62 4.05 1.062 .135 

Madde 72 Alt  62 1.95 .876 .111 -10.882 122 .000 Üst 62 3.76 .970 .123 

Madde 73 Alt  62 1.71 .710 .090 -11.707 122 .000 Üst 62 3.77 1.193 .152 

Madde 74 Alt  62 2.16 1.059 .134 -11.868 122 .000 Üst 62 4.21 .852 .108 

Madde 75 Alt  62 2.03 .905 .115 -14.422 122 .000 Üst 62 4.29 .837 .106 

Madde 76 Alt  62 2.27 .908 .115 -12.864 122 .000 Üst 62 4.32 .864 .110 

Madde 77 Alt  62 2.10 .882 .112 -12.125 122 .000 Üst 62 4.19 1.038 .132 

Madde 78 Alt  62 1.82 1.033 .131 -10.767 122 .000 Üst 62 3.85 1.069 .136 

Madde 79 Alt  62 1.69 .589 .075 -13.638 122 .000 Üst 62 3.84 1.089 .138 

Madde 80 Alt  62 2.18 .984 .125 -11.783 122 .000 Üst 62 4.19 .920 .117 

Madde 81 Alt  62 2.05 1.047 .133 -14.673 122 .000 Üst 62 4.44 .738 .094 
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Madde 82 Alt  62 1.74 1.159 .147 -9.145 122 .000 Üst 62 3.94 1.492 .189 
 

Çizelge 3.14’de görüldüğü üzere, kendine yabancılaşma (self-estrangement) alt 

boyutunda yer alan maddelerin ayırt ediciliklerini belirlemek üzere üst %27 ve alt 

%27’lik grupların aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını 

belirlemek için bağımsız grup t-testi (independent samples t test) tüm gruplar için 

farklılıklar istatistiksel olarak anlamlı bulunmuştur (p<.001). Söz konusu farklılıklar üst 

%27’lik gruplar lehine gerçekleşmiştir. Elde edilen sonuçlar alt boyuttaki tüm 

maddelerin ayırt edici olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

Çizelge 3.15 Güçsüzlük Duygusu (Powerlessness) Alt Boyutu Puanlarının Ayırt 
Ediciliklerini Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  x  ss  xSh  t  Testi 
t  Sd  p  

Madde 1  Alt  62 2.56 1.398 .178 -12.065 122 .000 Üst 62 4.87 .558 .071 

Madde 2 Alt  62 2.08 .963 .122 -13.585 122 .000 Üst 62 4.34 .886 .113 

Madde 3 Alt  62 2.02 1.287 .163 -9.521 122 .000 Üst 62 4.29 1.372 .174 

Madde 4 Alt  62 2.44 1.196 .152 -6.507 122 .000 Üst 62 3.77 1.093 .139 

Madde 5 Alt  62 2.58 1.313 .167 -12.200 122 .000 Üst 62 4.76 .502 .064 

Madde 6 Alt  62 2.06 .956 .121 -9.565 122 .000 Üst 62 3.84 1.104 .140 

Madde 7 Alt  62 2.45 1.051 .133 -14.179 122 .000 Üst 62 4.55 .502 .064 

Madde 8 Alt  62 2.40 1.078 .137 -11.821 122 .000 Üst 62 4.42 .801 .102 

Madde 10 Alt  62 2.35 1.356 .172 -12.962 122 .000 Üst 62 4.73 .485 .062 

Madde 14 Alt  62 2.42 1.374 .174 -12.936 122 .000 Üst 62 4.81 .474 .060 

Madde 15 Alt  62 2.53 1.036 .132 -9.956 122 .000 Üst 62 4.27 .908 .115 

Madde 16 Alt  62 2.56 1.410 .179 -12.244 122 .000 Üst 62 4.87 .461 .059 

Madde 17 Alt  62 2.60 1.324 .168 -10.493 122 .000 Üst 62 4.61 .732 .093 
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Çizelge 3.15’de görüldüğü üzere,  güçsüzlük duygusu (powerlessness) alt boyutunda yer 

alan maddelerin ayırt ediciliklerini belirlemek üzere üst %27 ve alt %27’lik grupların 

aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için bağımsız 

grup t-testi (independent samples t test) tüm gruplar için farklılıklar istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (p<.001). Söz konusu farklılıklar üst %27’lik gruplar lehine 

gerçekleşmiştir. Elde edilen sonuçlar alt boyuttaki tüm maddelerin ayırt edici olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

 

Çizelge 3.16 Normsuzluk (Normlessness) Alt Boyutu Puanlarının Ayırt Ediciliklerini 
Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 

 

Puan Gruplar N  x  ss  xSh  t  Testi 
t  Sd  p  

Madde 39  Alt  62 1.90 .469 .060 -13.543 122 .000 Üst 62 3.94 1.084 .138 

Madde 40 Alt  62 1.84 .549 .070 -16.562 122 .000 Üst 62 4.02 .878 .111 

Madde 41 Alt  62 1.77 .556 .071 -20.284 122 .000 Üst 62 4.26 .788 .100 

Madde 42 Alt  62 1.89 .630 .080 -11.794 122 .000 Üst 62 3.79 1.103 .140 

Madde 48 Alt  62 1.53 .564 .072 -13.447 122 .000 Üst 62 3.87 1.248 .158 

Madde 49 Alt  62 1.95 .688 .087 -16.608 122 .000 Üst 62 4.31 .879 .112 
 

Çizelge 3.16’da görüldüğü üzere, normsuzluk (normlessness) alt boyutunda yer alan 

maddelerin ayırt ediciliklerini belirlemek üzere üst %27 ve alt %27’lik grupların 

aritmetik ortalamaları arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için bağımsız 

grup t-testi (independent samples t test) tüm gruplar için farklılıklar istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuştur (p<.001). Söz konusu farklılıklar üst %27’lik gruplar lehine 

gerçekleşmiştir. Elde edilen sonuçlar alt boyuttaki tüm maddelerin ayırt edici olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

 
Çizelge 3.17 OİYÖ Alt Boyutları ve Toplam Puanlarının Ayırt Ediciliklerini 

Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi Sonuçları 
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Puan Gruplar N  x  ss  xSh  t  Testi 
t  Sd  p  

Anlamsızlık Duygusu 
(Meaninglessness) 

Alt  62 2.87 .878 .112 -25.136 122 .000 Üst 62 5.82 .290 .037 
Yalıtılmışlık Duygusu 
(Isolation) 

Alt  62 1.99 .790 .100 -24.527 122 .000 Üst 62 4.62 .299 .038 
Kendine Yabancılaşma 
(Self-Estrangement) 

Alt  62 2.42 .426 .054 -18.538 122 .000 Üst 62 3.59 .258 .033 
Güçsüzlük Duygusu 
(Powerlessness) 

Alt  62 3.53 1.020 .129 -17.673 122 .000 Üst 62 5.92 .312 .040 
Normsuzluk 
(Normlessness) 

Alt  62 3.53 1.020 .129 -17.673 122 .000 Üst 62 5.92 .312 .040 

OİYÖ Toplam Alt  62 2.47 .380 .048 -29.186 122 .000 Üst 62 4.24 .290 .037 
 

Çizelge 3.17’de görüldüğü üzere, OİYÖ alt boyutları ve toplam puanlarının ayırt 

ediciliklerini belirlemek üzere üst %27 ve alt %27’lik grupların aritmetik ortalamaları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için bağımsız grup t-testi 

(independent samples t test) tüm gruplar için farklılıklar istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmuştur (p<.001). Söz konusu farklılıklar üst %27’lik gruplar lehine gerçekleşmiştir. 

Elde edilen sonuçlar alt boyutların ve ölçek toplam puanlarının ayırt edici olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

 

Çizelge 3.18 Madde Toplam (Item-Toplam) ve Madde Kalan (Item-Reminder) 
Korelasyon Sonuçları 

 

Maddeler Toplam Puan Madde Kalan 
N r p r p 

Madde 1  231 .592 p<.001 .575 p<.001 
Madde 2  231 .518 p<.001 .498 p<.001 
Madde 3  231 .362 p<.001 .333 p<.001 
Madde 4  231 .400 p<.001 .378 p<.001 
Madde 5  231 .526 p<.001 .507 p<.001 
Madde 6  231 .429 p<.001 .407 p<.001 
Madde 7 231 .530 p<.001 .513 p<.001 
Madde 8  231 .563 p<.001 .546 p<.001 
Madde 10 231 .623 p<.001 .606 p<.001 
Madde 14  231 .563 p<.001 .545 p<.001 
Madde 15  231 .500 p<.001 .482 p<.001 
Madde 16  231 .615 p<.001 .599 p<.001 
Madde 17  231 .567 p<.001 .549 p<.001 
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Madde 20  231 .614 p<.001 .599 p<.001 
Madde 22  231 .656 p<.001 .641 p<.001 
Madde 23  231 .437 p<.001 .413 p<.001 
Madde 24  231 .646 p<.001 .631 p<.001 
Madde 25  231 .668 p<.001 .653 p<.001 
Madde 26  231 .653 p<.001 .638 p<.001 
Madde 27  231 .682 p<.001 .668 p<.001 
Madde 28  231 .671 p<.001 .657 p<.001 
Madde 29  231 .716 p<.001 .704 p<.001 
Madde 30  231 .659 p<.001 .644 p<.001 
Madde 32  231 .669 p<.001 .655 p<.001 
Madde 33  231 .706 p<.001 .695 p<.001 
Madde 34  231 .709 p<.001 .697 p<.001 
Madde 35  231 .696 p<.001 .683 p<.001 
Madde 36  231 .662 p<.001 .648 p<.001 
Madde 37  231 .653 p<.001 .638 p<.001 
Madde 38  231 .665 p<.001 .651 p<.001 
Madde 39  231 .437 p<.001 .416 p<.001 
Madde 40  231 .427 p<.001 .407 p<.001 
Madde 41  231 .503 p<.001 .483 p<.001 
Madde 42  231 .448 p<.001 .428 p<.001 
Madde 48  231 .359 p<.001 .333 p<.001 
Madde 49  231 .508 p<.001 .488 p<.001 
Madde 50  231 .660 p<.001 .644 p<.001 
Madde 51  231 .658 p<.001 .641 p<.001 
Madde 52  231 .691 p<.001 .676 p<.001 
Madde 53  231 .654 p<.001 .637 p<.001 
Madde 54  231 .638 p<.001 .620 p<.001 
Madde 55  231 .576 p<.001 .555 p<.001 
Madde 56  231 .589 p<.001 .572 p<.001 
Madde 57  231 .568 p<.001 .550 p<.001 
Madde 58 231 .564 p<.001 .547 p<.001 
Madde 59  231 .662 p<.001 .646 p<.001 
Madde 60  231 .730 p<.001 .717 p<.001 
Madde 61  231 .723 p<.001 .709 p<.001 
Madde 62  231 .674 p<.001 .659 p<.001 
Madde 63  231 .640 p<.001 .624 p<.001 
Madde 64  231 .588 p<.001 .569 p<.001 
Madde 65  231 .581 p<.001 .562 p<.001 
Madde 66  231 .607 p<.001 .590 p<.001 
Madde 67  231 .324 p<.001 .300 p<.001 
Madde 68  231 .488 p<.001 .467 p<.001 
Madde 69  231 .264 p<.001 .241 p<.001 
Madde 70  231 .305 p<.001 .280 p<.001 
Madde 71  231 .384 p<.001 .362 p<.001 
Madde 72  231 .206 p<.01 .182 p<.01 
Madde 73  231 .348 p<.001 .326 p<.001 
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Madde 74  231 .497 p<.001 .478 p<.001 
Madde 75  231 .429 p<.001 .407 p<.001 
Madde 76  231 .508 p<.001 .490 p<.001 
Madde 77  231 .517 p<.001 .497 p<.001 
Madde 78  231 .369 p<.001 .345 p<.001 
Madde 79  231 .396 p<.001 .374 p<.001 
Madde 80  231 .527 p<.001 .508 p<.001 
Madde 81  231 .548 p<.001 .529 p<.001 
Madde 82  231 .370 p<.001 .341 p<.001 

 

Çizelge 3.18’de görüldüğü üzere, madde toplam (item-toplam) ve madde kalan (item-

reminder) analizlerinde tüm maddelerin korelasyonlarının anlamlı olduğu görülmektedir. 

Madde toplamda en yüksek korelasyon (rmax=.730; p<.001), en düşük korelasyon 

(rmin=.206; p<.01); madde kalanda ise en yüksek korelasyon (rmax=.717; p<.001), en 

düşük korelasyon (rmin=.182; p<.01) olarak hesaplanmıştır. Tüm bu sonuçlar tüm 

maddelerin aynı yapı içinde olduğunu ortaya koymaktadır.  

 

Çizelge 3.19 Faktörler Arası İlişkileri Belirlemek için Yapılan Pearson Çarpım 
Moment Korelâsyon Analizi Sonuçları 

 

Puanlar 
  

Yalıtılmışlı
k 

Kendine 
Yabancılaş

ma Güçsüzlük 
Normsuzlu

k 
OİYÖ 

Toplam 

Anlamsızlık r .535 .325 .568 .476 .817 
p .000 .000 .000 .000 .000 

Yalıtılmışlık r  .251 .468 .467 .800 
p  .000 .000 .000 .000 

Kendine 
Yabancılaşma 

r   .419 .319 .586 
p   .000 .000 .000 

Güçsüzlük r    .440 .735 
p    .000 .000 

Normsuzluk r     .647 
p     .000 

 

Çizelge 3.19’da görüldüğü üzere, faktörler arasında anlamlı bir ilişki bulunup 

bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan Pearson Çarpım Moment Korelasyon analizi 

sonucunda tüm faktörler ve toplam arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu 

belirlenmiştir. Bu ilişkiler faktörler arasında en yüksek anlamsızlık alt boyutu ile kendine 

yabancılaşma alt boyutu arasında (r=.535; p<.001); en düşük de kendine yabancılaşma alt 
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boyutu ile yalıtılmışlık alt boyutu arasında (r=.251; p<.001) düzeyinde gerçekleşmiştir. Söz 

konusu sonuçlar tüm faktörlerin aynı yapı içinde olduklarını ispatlamaktadır. 

 

3.4.3 Verilerin Çözümlenmesi  

 

İstatistiksel çözümlemelere geçmeden önce demografik değişkenler gruplandırılmış 

ardından öğretmenlere uygulanan ölçek (Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma 

Ölçeği Ölçeği [OİYÖ]) puanlanmıştır. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel 

çözümlemeleri bilgisayar ortamında gerçekleştirilmiştir.  

 

Bu aşamada araştırma grubunu oluşturan öğretmenlerin demografik özelliklerini  (cinsiyet, 

medeni durum, çocuk sahibi olup olmaması, yaş, eğitim durumu, görev yaptığı okul ve 

mesleki kıdem betimleyici frekans ve yüzde dağılımları çıkarılmış sonra ölçeğin alt 

boyutlarının ve toplam puanları için ss, SH ve x değerleri saptanmıştır.  

 

Öte yandan, karşılaştırma analizleri için yeterli dağılımın oluşmadığı değişkenler için 

anlamlı birleştirmelerle gruplar birleştirilmiştir. Örneklem içerisinde normal dağılım 

özelliği göstermeyen gruplar için non-parametrik teknikler, normal dağılım özelliği 

gösteren dağılımlar içinse parametrik analiz teknikleri kullanılmıştır. Bu bağlamda:  

1. Örneklemi oluşturan öğretmenlerin Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma 

Ölçeği(OİYÖ) toplam ve alt boyutlarından aldıkları puanların cinsiyet değişkenine göre 

farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için Mann-Whitney U Testi, 

2. Örneklemi oluşturan öğretmenlerin Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma 

Ölçeği(OİYÖ) toplam ve alt boyutlarından aldıkları puanların yaş, medeni durum, eğitim 

durumu ve kıdem değişkenlerine göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için non-

parametrik Kruskal Wallis-H testi, 

3. Örneklemi oluşturan öğretmenlerin Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma 

Ölçeği(OİYÖ) toplam ve alt boyutlarından aldıkları puanların okul türü değişkenine  göre  

farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için  tek yönlü varyans analizi (ANOVA), 

4. Örneklemi oluşturan öğretmenlerin Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma 

Ölçeği(OİYÖ) toplam ve alt boyutlarından aldıkları puanların çocuğu var mı yok mu 

değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için Bağımsız(ilişkisiz) grup t testi 
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uygulanmıştır. 

 

Elde edilen veriler bilgisayarda “IBM SPSS Statistics 21” programında çözümlenerek 

manidarlıklar minimum p<,05 düzeyinde sınanmış, diğer manidarlık düzeyleri ayrıca 

belirtilmiş ve bulgular araştırmanın amaçlarına uygun olarak tablolar halinde sunulmuştur. 
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BÖLÜM 4 

 

BULGULAR 

 
Bu bölümünde araştırma grubunu oluşturan öğretmenlerin demografik özelliklerini 

(cinsiyet, medeni durum, çocuk sahibi olup olmaması, yaş, eğitim durumu, görev yaptığı 

okul ve mesleki kıdem) betimleyici frekans ve yüzde dağılımları çıkarılmış. sonra ölçeğin 

toplam puanları için 푥̅ ve ss değerleri tablolar halinde sunulmuştur.  

 

4.1 Grubun Demografik Yapısına İlişkin Değerler 

 

Çizelge 4.1 Cinsiyet Değişkeni için Frekans ve Yüzde Değerleri 
 

Gruplar 
 

f  %  gec%  yig%  

Kadın 220 95.2 95.2 95.2 
Erkek 11 4.8 4.8 100.0 
Toplam 231 100.0 100.0  

 

Çizelge 4.1’ de görüldüğü gibi örneklem grubunu oluşturan öğretmenlerin 220’si (%95.2) 

kadın 11’i (%4.8) erkektir.   

 
Çizelge 4.2 Medeni Durum Değişkeni için Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Bekar  109 47.2 47.2 47.2 
Evli  114 49.4 49.4 96.5 
Ayrı/Boşanmış/Vefat  8 3.5 3.5 100.0 
Toplam  231 100.0 100.0  

 

Çizelge 4.2’de görüldüğü gibi örneklem grubunu oluşturan öğretmenlerin 109’u (%47.2) 

bekar, 114’ü (%49.4) evli, 8’i de (%3.5) ayrı, boşanmış ya da eşi vefat etmiş durumdadır.  
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Çizelge 4.3 Çocuk Sahibi Olup Olmama Değişkeni için Frekans ve Yüzde Değerleri 
 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Var  152 65.8 65.8 65.8 
Yok  79 34.2 34.2 100.0 
Toplam  231 100.0 100.0  

 

Çizelge 4.3’de görüldüğü gibi örneklem grubunu oluşturan evli ve ayrılmış öğretmenlerin 

152’si(%65.8) çocuğu varken 79’unun (%34.2) çocuğu bulunmamaktadır.  

 

Çizelge 4.4 Yaş Değişkeni için Frekans ve Yüzde Değerleri 
 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

21-30 157 68.0 68.0 32.8  
31-40 54 23.4 23.4 68.1  
41-50 11 4.8 4.8 84.1  
51 ve ustu 9 3.9 3.9 100.0  
Toplam  231 100.0 100.0  

 

Çizelge 4.4’de görüldüğü gibi örneklem grubunu oluşturan öğretmenlerin 157’sinin (%68) 

21-30 yaş grubu, 54’ünün (%23.4) 31-40 yaş grubu, 11’inin (%4.8) 41-50 yaş grubu, 9’u 

da (%3.9) 51 yaş ve üstü grupta yer almaktadırlar.  

 

Çizelge 4.5 Eğitim Durumu Değişkeni için Frekans ve Yüzde Değerleri 
 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

Lise 20 8.7 8.7 8.7 
Önlisans 50 21.6 21.6 30.3 
Lisans 143 61.9 61.9 92.2 
Y.lisans 18 7.8 7.8 100.0 
Toplam 231 100.0 100.0  

 

Çizelge 4.5’de görüldüğü gibi örneklem grubunu oluşturan öğretmenlerin 20’sinin (%8.7) 

lise, 50’sinin  (%21.6) önlisans, 143’ünün (%61.9) lisans, 18’inin de (%7.8) yüksek lisans 

grubunda yer almaktadırlar. 
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Çizelge 4.6 Görev Yapılan Kurum Değişkeni için Frekans ve Yüzde Değerleri 
 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

İlkokul 96 41.6 41.6 41.6 
Bağımsız Anaokulu 84 36.4 36.4 77.9 
Özel okul 51 22.1 22.1 100.0 
Toplam 231 100.0 100.0  

 

Çizelge 4.6’da görüldüğü gibi örneklem grubunu oluşturan öğretmenlerin 96’sının (%41.6) 

ilkokul, 84’ünün (%36.4) bağımsız anaokulu, 51’inin (%22.1) özel okulda görev 

yapmaktadırlar. 

 
Çizelge 4.7 Kıdem Değişkeni için Frekans ve Yüzde Değerleri 

 

Gruplar f  %  gec%  yig%  

5 yıldan az 141 61.0 61.0 61.0 
6-10 yıl 59 25.5 25.5 86.6 
11-15 yıl 16 6.9 6.9 93.5 
16-20 yıl 5 2.2 2.2 95.7 
21 yıl ve üstü 10 4.3 4.3 100.0 
Toplam 231 100.0 100.0  

 

Çizelge 4.7’de görüldüğü gibi örneklem grubunu oluşturan öğretmenlerin 141’i (%61) 5 ve 

daha az yıl, 59’u (%25.5) 6-10 yıl, 16’sı (%6.9) 11-15 yıl, 5’i (%2.2) 16-20 yıl, 10’u da 

(%4.3) 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme sahiptirler. 

 

Çizelge 4.8 OİYÖ Alt Boyut ve Toplam Puanlarına Ait Aritmetik Ortalama ve  
Standart Sapma Değerleri 

 
Boyutlar  

 
 

Anlamsızlık Duygusu 231 4.60 1.22 
Yalıtılmışlık Duygusu 231 3.50 1.08 
Kendine Yabancılaşma  231 3.06 .51 
Güçsüzlük Duygusu 231 4.86 1.05 
Normsuzluk 231 2.87 .94 
Toplam 231 3.44 .71 

 

Çizelge 4.8’de görüldüğü gibi örneklem grubunu oluşturan öğretmenlerin Okul Öncesi 

Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma Ölçeği(OİYÖ) anlamsızlık duygusu alt boyutu 

puanlarının aritmetik ortalaması 푥̅ =4.6 standart sapması ss=1.223 olarak; yalıtılmışlık 

N x ss
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duygusu alt boyutu puanlarının aritmetik ortalaması 푥̅=3.5 standart sapması ss=1.089 

olarak; kendine yabancılaşma alt boyutu puanlarının aritmetik ortalaması 푥̅=3.06 standart 

sapması ss=.515 olarak; güçsüzlük duygusu alt boyutu puanlarının aritmetik ortalaması 

푥̅=4.86 standart sapması ss=1.059olarak; normsuzluk alt boyutu puanlarının aritmetik 

ortalaması 푥̅=2.87 standart sapması ss=.942 olarak; toplam puanın alt boyutu puanlarının 

aritmetik ortalaması 푥̅=3.44 standart sapması ss=.716 olarak hesaplanmıştır.   

 

Çizelge 4.9 OİYÖ Alt Boyutu Puanlarının Cinsiyet Değişkenine Göre Hangi Gruplar 
Arasında Farklılaştığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann Whitney U Testi Sonuçları 

 
Puan Gruplar       

Anlamsızlık 
Duygusu 

Kadın 220 117.80 25915.50 
814.50 -1.83 .067 Erkek 11 80.05 880.50 

Toplam 231   

Yalıtılmışlık 
Duygusu 

Kadın 220 116.49 25627.50 
1102.50 -.49 .619 Erkek 11 106.23 1168.50 

Toplam 231   

Kendine 
yabancılaşma 

Kadın 220 116.80 25697.00 
1033.00 -.82 .412 Erkek 11 99.91 1099.00 

Toplam 231   

Güçsüzlük 
Kadın 220 117.73 25901.00 

1033.00 -1.76 .078 Erkek 11 81.36 895.00 
Toplam 231   

Normsuzluk 
Kadın 220 116.39 25606.50 

1123.50 -.40 .689 Erkek 11 108.14 1189.50 
Toplam 231   

Toplam 
kadın 220 117.56 25863.50 

866.50 -1.58 .112 erkek 11 84.77 932.50 
Toplam 231   

 

Çizelge 4.9’da görüldüğü gibi Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma 

Ölçeği(OİYÖ) alt boyutu puanlarının cinsiyet değişkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaştığını belirlemek üzere yapılan Mann Whitney-U testi sonucunda anlamsızlık 

duygusu (t=-1.83; p>.05), yalıtılmışlık duygusu (t=-.49; p>.05), kendine yabancılaşma 

(t=-.82; p>.05),  güçsüzlük (t=-1.76; p>.05), normsuzluk (t=-.40; p>.05) alt boyutları için 

grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmamıştır.  

 

N sirax  sira U z p
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Çizelge 4.10 OİYÖ Alt Boyutları Puanlarının Medeni Durum Değişkenine Göre 
Farklılaşıp Farklılaşmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları 
 

Puan Gruplar   

 
 

 

Anlamsızlık 
Duygusu 

Bekar 109 112.68 

1.02 
 

2 
 

 
.598 

 

Evli 114 117.82 
Ayrı/boşanmış/vefat 8 135.38 
Toplam 231  

Yalıtılmışlık 
Duygusu 

Bekar 109 111.59 

1.11  
2 

 
.572 

 

Evli 114 119.20 
Ayrı/boşanmış/vefat 8 130.56 
Toplam 231  

Kendine 
yabancılaşma 

Bekar 109 114.84 

3.36  
2 

 
.186 

 

Evli 114 119.94 
Ayrı/boşanmış/vefat 8 75.56 
Toplam 231  

Güçsüzlük 

Bekar 109 110.73 

1.66  
2 

 
.434 

 

Evli 114 119.72 
Ayrı/boşanmış/vefat 8 134.81 
Toplam 231  

Normsuzluk 

Bekar 109 112.60 

3.23  
2 

 
.198 

 

Evli 114 116.41 
Ayrı/boşanmış/vefat 8 156.50 
Toplam 231  

Toplam 

Bekar 109 110.11 

1.79 2 .408 Evli 114 120.55 
Ayrı/boşanmış/vefat 8 131.31 
Toplam 231  

 

Çizelge 4.10’da görüldüğü gibi Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma Ölçeği 

(OİYÖ) alt boyutu puanlarının medeni durum değişkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaştığını belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamsızlık 

duygusu (x2=1.02; p>.05), yalıtılmışlık duygusu (x2=1.11; p>.05), kendine yabancılaşma 

(x2=3.36; p>.05), güçsüzlük (x2=1.668; p>.05), normsuzluk (x2=3.239; p>.05) ve toplam 

(x2=1.795; p>.05) alt boyutları için grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar 

anlamlı bulunmamıştır. 

 

 

N sirax 2x sd p
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Çizelge 4.11 OİYÖ Alt Boyutlar Puanlarının Çocuk Sahibi Olma Değişkenine Göre 
Farklılaşıp Farklılaşmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Bağımsız Grup t Testi 

Sonuçları 
 

Puan Gruplar 
 

 
 

 

 Testi 
 

 
 

Anlamsızlık 
Duygusu 

Hayır 152 4.62 1.15 .09 .34 137.78 .734 Evet 79 4.56 1.35 .15 
Yalıtılmışlık 
Duygusu 

Hayır 152 3.44 1.11 .09 -1.15 171.61 .251 Evet 79 3.61 1.01 .11 
Kendine 
Yabancılaşma 

Hayır 152 3.06 .53 .04 -.16 176.83 .866 Evet 79 3.07 .47 .05 

Güçsüzlük Hayır 152 4.90 .96 .07 .72 129.46 .472 
Evet 79 4.78 1.22 .13 

Kuralsızlık Hayır 152 2.87 .95 .07 -.005 161.47 .996 Evet 79 2.87 .92 .10 

Genel Hayır 152 3.44 .69 .05 .003 144.65 .997 Evet 79 3.44 .76 .08 
 

Çizelge 4.11’de görüldüğü gibi Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma Ölçeği 

(OİYÖ) alt boyutu puanlarının çocuğu olup olmama değişkenine göre hangi gruplar 

arasında farklılaştığını belirlemek üzere yapılan Bağımsız Grup t testi sonucunda 

anlamsızlık duygusu (t=.34; p>.05), yalıtılmışlık duygusu (t=-1.15; p>.05), kendine 

yabancılaşma (t=-.16; p>.05), güçsüzlük  (t=-.722; p>.05), normsuzluk (t=-.005; p>.05) 

ve toplam (t=-.003; p>.05) alt boyutları için grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

N x ss xSh
t
t Sd p
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Çizelge 4.12.a OİYÖ Alt Boyutları Puanlarının Yaş Değişkenine Göre Farklılaşıp 
Farklılaşmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi Sonuçları 

 
Puan Gruplar   

 
 

 

Anlamsızlık 
Duygusu 

21-30 157 113.60 

3.88 
 

3 
 

 
.275 

 

31-40 54 117.83 
41-50 11 107.45 
51 ve ustu 9 157.39 
Toplam 231  

Yalıtılmışlık 
Duygusu 

21-30 157 118.08 

1.55  
3 

 
.670 

 

31-40 54 111.75 
41-50 11 97.14 
51 ve ustu 9 128.28 
Toplam 231  

Kendine 
yabancılaşma 

21-30 157 120.82 

8.15  
3 

 
.043 

 

31-40 54 102.11 
41-50 11 145.77 
51 ve ustu 9 78.78 
Toplam 231  

Güçsüzlük 

21-30 157 122.17 

5.13  
3 

 
.162 

 

31-40 54 106.23 
41-50 11 84.73 
51 ve ustu 9 105.28 
Toplam 231  

Normsuzluk 

21-30 157 116.49 

1.09 3 
 

 
.778 

 

31-40 54 110.73 
41-50 11 119.45 
51 ve ustu 9 134.89 
Toplam 231  

Toplam 

21-30 157 119.01 

1.68 3 .641 
31-40 54 109.42 
41-50 11 98.95 
51 ve ustu 9 123.78 
Toplam 231  

 

Çizelge 4.12’da görüldüğü gibi Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma 

Ölçeği(OİYÖ) alt boyut puanlarının yaş değişkenine göre hangi gruplar arasında 

farklılaştığını belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamsızlık 

duygusu (x2=3.88; p>.05), yalıtılmışlık duygusu (x2=1.55; p>.05),  güçsüzlük (x2=5.139; 

p>.05), normsuzluk (x2=1.097; p>.05) ve toplam (x2=1.681; p>.05) alt boyutları için 

grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı bulunmazken; kendine 

N sirax 2x sd p
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yabancılaşma (x2=8.15; p<.05) alt boyutu için sıralama ortalamaları arasındaki farklılık 

anlamlı bulunmuştur.  

 

Kendine yabancılaşma alt boyutu için Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı 

farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karşılaştırma 

tekniklerine geçilmiştir. Bu amaçla kullanılan özel bir test tekniği bulunmadığından ikili 

karşılaştırmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmış ve elde edilen sonuçlar 

aşağıda sunulmuştur 

 

Çizelge 0.12.b OİYÖ Kendine Yabancılaşma Alt Boyutu Puanlarının Yaş Değişkenine 
Göre Hangi Gruplar Arasında Farklılaştığını Belirlemek Üzere Yapılan Mann 

Whitney U Testi Sonuçları 
 

Gruplar 21-30 31-40 41-50 Arası 50 ve Üstü 
21-30 SO=120.82 p>.05 p>.05 p>.05 
31-40  SO=102.11 p>,05 p>.05 
41-50   SO=145.77 p<.05 
50 ve Üstü    SO=78.78 

 

Çizelge 4.13.b’da görüldüğü üzere, OİYÖ kendine yabancılaşma alt boyutu puanlarının 

yaş değişkenine göre hangi gruplar arasında farklılaştığını belirlemek üzere yapılan Mann 

Whitney U testi sonucunda söz konusu farklılığın 41 ve 50 yaş arası ile 50 ve üstü yaş 

grubu arasında 41ve 50 yaş arası lehine p<.05 düzeyinde gerçekleştiği saptanmıştır. 

Kendine yabancılaşma alt boyutu için diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki 

farklılıklar anlamlı bulunmamıştır (p>.05). 
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Çizelge 4.13.a. OİYÖ Alt Boyutları Puanlarının Eğitim Durumu Değişkenine Göre 
Farklılaşıp Farklılaşmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları 
 

Puan Gruplar   

 
 

 

Anlamsızlık 
Duygusu 

Lise 20 103.78 

25.00 
 

3 
 

 
.000 

 

Önlisans 50 157.32 
Lisans 143 106.09 
Y.lisans 18 93.53 
Toplam 231  

Yalıtılmışlık 
Duygusu 

Lise 20 106.08 

5.43  
3 

 
.143 

 

Önlisans 50 135.27 
Lisans 143 111.10 
Y.lisans 18 112.42 
Toplam 231  

Kendine 
yabancılaşma 

Lise 20 128.25 

10.58  
3 

 
.014 

 

Önlisans 50 139.72 
Lisans 143 108.71 
Y.lisans 18 94.44 
Toplam 231  

Güçsüzlük 

Lise 20 116.53 

7.46  
3 

 
.059 

 

Önlisans 50 137.32 
Lisans 143 110.93 
Y.lisans 18 96.47 
Toplam 231  

Normsuzluk 

Lise 20 119.20 

7.33 3 
 

 
.062 

 

Önlisans 50 137.20 
Lisans 143 110.30 
Y.lisans 18 98.86 
Toplam 231  

Toplam 

Lise 20 114.48 

14.82 3 .002 
Önlisans 50 146.87 
Lisans 143 108.44 
Y.lisans 18 92.03 
Toplam 231  

 

Çizelge 4.13.’de görüldüğü gibi. Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma 

Ölçeği(OİYÖ) alt boyut puanlarının eğitim durumu değişkenine göre hangi gruplar 

arasında farklılaştığını belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

yalıtılmışlık duygusu (x2=5.43; p>.05), güçsüzlük (x2=7.46; p>.05), normsuzluk 

(x2=24.99; p>.05) alt boyutları için grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar 

anlamlı bulunmazken; anlamsızlık duygusu (x2=25.00; p<.01) ve kendine 

N sirax 2x sd p
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yabancılaşma(x2=10.58; p<.05) alt boyutu için sıralama ortalamaları arasındaki farklılık 

anlamlı bulunmuştur. 

 

Anlamsızlık duygusu ve Kendine yabancılaşma alt boyutu için Kruskal Wallis-H sonrası 

belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere 

tamamlayıcı karşılaştırma tekniklerine geçilmiştir. Bu amaçla kullanılan özel bir test 

tekniği bulunmadığından ikili karşılaştırmalarda tercih edilen Mann Whitney-U 

uygulanmış ve elde edilen sonuçlar aşağıda sunulmuştur. 

 

Çizelge 0.13.b. OİYÖ Anlamsızlık Duygusu Alt Boyutu Puanlarının Eğitim Durumu 
Değişkenine Göre Hangi Gruplar Arasında Farklılaştığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Mann Whitney U Testi Sonuçları 
 

Gruplar Lise Önlisans Lisans Y.Lisans 
Lise SO=103.78 p>.05 p>.05 p>.05 
Önlisans  SO=157.32 p>.05 p<.05 
Lisans   SO=106.09 p>.05 
Y.Lisans    SO=93.53 

 

Çizelge 4.13.b’da görüldüğü üzere, OİYÖ anlamsızlık alt boyutu puanlarının eğitim 

durumu değişkenine göre hangi gruplar arasında farklılaştığını belirlemek üzere yapılan 

Mann Whitney U testi sonucunda söz konusu farklılığın önlisans ve yüksek lisans grubu 

arasında önlisans lehine p<.05 düzeyinde gerçekleştiği saptanmıştır. Anlamsızlık duygusu 

alt boyutu için diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar anlamlı 

bulunmamıştır (p>.05). 
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Çizelge 0.13.c. OİYÖ Kendine Yabancılaşma Alt Boyutu Puanlarının Eğitim Durumu 
Değişkenine Göre Hangi Gruplar Arasında Farklılaştığını Belirlemek Üzere Yapılan 

Mann Whitney U Testi Sonuçları 
 

Gruplar Lise Önlisans Lisans Y.Lisans 
Lise SO=128.25 p>.05 p>.05 p>.05 
Önlisans  SO=139.72 p>.05 p<.05 
Lisans   SO=108.71 p>.05 
Y.Lisans    SO=94.44 

 

Çizelge 4.13.c’de görüldüğü üzere, OİYÖ kendine yabancılaşma alt boyutu puanlarının 

eğitim durumu değişkenine göre hangi gruplar arasında farklılaştığını belirlemek üzere 

yapılan Mann Whitney U testi sonucunda söz konusu farklılığın önlisans ve yüksek lisans 

grubu  arasında önlisans lehine p<.05 düzeyinde gerçekleştiği saptanmıştır. Kendine 

yabancılaşma alt boyutu için diğer grupların sıralama ortalamaları arasındaki farklılıklar 

anlamlı bulunmamıştır (p>.05). 
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Çizelge 4.14 OİYÖ Alt Boyutları Puanlarının Okul Türü Değişkenine Göre 
Farklılaşıp Farklılaşmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA)Sonuçları  
 

,  ve  Değerleri ANOVA Sonuçları 
Puan Grup 

 

 
 

Var. K. 
 

  
  

Anlamsızlık 
Duygusu 

İlkokul 96 4.73 1.20 G.Arası 4.67 2 2.33 

1.57 .210 Bağımsız  84 4.42 1.27 G.İçi 339.21 228 1.48 
Özel okul 51 4.66 1.16 Toplam 343.89 230  
Toplam 231 4.60 1.22     

Yalıtılmışlık 
Duygusu 

İlkokul 96 3.66 .96 G.Arası 4.18 2 2.10 

1.78 .170 Bağımsız  84 3.42 1.10 G.İçi 267.15 228 1.17 
Özel okul 51 3.34 1.23 Toplam 271.33 230  
Toplam 231 3.50 1.08     

Kendine 
yabancılaşma 

İlkokul 96 3.15 .45 G.Arası 1.13 2 .57 

2.17 .116 Bağımsız  84 2.99 .59 G.İçi 59.75 228 .26 
Özel okul 51 3.02 .47 Toplam 60.89 230  
Toplam 231 3.06 .51     

Güçsüzlük 

İlkokul 96 4.88 .98 G.Arası 3.65 2 1.82 

1.63 .196 Bağımsız  84 4.71 1.20 G.İçi 254.34 228 1.11 
Özel okul 51 5.05 .926 Toplam 258.00 230  
Toplam 231 4.86 1.06     

 
Normsuzluk 

İlkokul 96 2.83 .89 G.Arası 3.65 2 1.82 

.67 .509 Bağımsız  84 2.83 1.00 G.İçi 254.34 228 1.11 
Özel okul 51 3.01 .93 Toplam 258.00 230  
Toplam 231 2.87 .94     

Genel 

İlkokul 96 3.54 .67 G.Arası 2.10 2 1.05 

2.07 .129 
Bağımsız  84 3.33 .773 G.İçi 115.95 228 .51 
Özel okul 51 3.41 .686 Toplam 118.05 230  
Toplam 231 3.44 .716     

 

Çizelge4.14’de Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma Ölçeği(OİYÖ) alt boyut 

puanlarının okul türü değişkenine göre hangi gruplar arasında farklılaştığını belirlemek 

amacıyla yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamsızlık duygusu 

(F=1.57; p>.05), yalıtılmışlık duygusu (F=1.78; p>.05), kendine yabancılaşma (F=2.17; 

p>.05), güçsüzlük (F=1.639; p>.05) ve normsuzluk (F=1.570; p>.05) alt grupların 

aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamlı bulunmamıştır. 

 

 

 

f x ss
N x ss KT Sd KO F p
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Çizelge 4.15 OİYÖ Alt Boyutları Puanlarının Kıdem Durumu Değişkenine Göre 
Farklılaşıp Farklılaşmadığını Belirlemek Üzere Yapılan Kruskal Wallis-H Testi 

Sonuçları 
 

Puan Gruplar   

 
 

 

Anlamsızlık 
Duygusu 

5 yıl ve altı 141 117.56 

7.05 
 

4 
 

 
.133 

 

6-10yıl 59 108.98 
11-15 yıl 16 104.91 
16-20 yıl 5 93.20 
21 yıl ve üstü 10 164.60 
Toplam 231  

Yalıtılmışlık 
Duygusu 

5 yıl ve altı 141 115.67 

6.12 4 
 

 
.190 

 

6-10yıl 59 121.08 
11-15 yıl 16 83.03 
16-20 yıl 5 113.10 
21 yıl ve üstü 10 144.85 
Toplam 231  

Kendine 
yabancılaşma 

5 yıl ve altı 141 122.85 

7.01 4 
 

.135 
 

6-10yıl 59 99.92 
11-15 yıl 16 99.34 
16-20 yıl 5 122.60 
21 yıl ve üstü 10 137.65 
Toplam 231  

Güçsüzlük 

5 yıl ve altı 141 120.62 

4.74 4 
 

 
.314 

 

6-10yıl 59 107.25 
11-15 yıl 16 91.84 
16-20 yıl 5 129.70 
21 yıl ve üstü 10 134.35 
Toplam 231  

Normsuzluk 

5 yıl ve altı 141 116.07 

1.19 4 
 

.878 
 

6-10yıl 59 110.51 
11-15 yıl 16 123.06 
16-20 yıl 5 132.10 
21 yıl ve üstü 10 128.05 
Toplam 231  

Toplam 

5 yıl ve altı 141 118.25 

7.267 4 .122 

6-10yıl 59 113.71 
11-15 yıl 16 82.38 
16-20 yıl 5 114.20 
21 yıl ve üstü 10 152.50 
Toplam 231  

 

N sirax 2x sd p
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Çizelge 4.15’de görüldüğü gibi Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma 

Ölçeği(OİYÖ) alt boyutu puanlarının kıdem durumu değişkenine göre hangi gruplar 

arasında farklılaştığını belirlemek üzere yapılan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 

anlamsızlık duygusu (x2=7.05; p>.05), yalıtılmışlık duygusu (x2=6.12; p>.05), kendine 

yabancılaşma (x2=7.01; p>.05), (x2=4.74; p>.05) ve normsuzluk (x2=1.198; p>.05) alt 

grupların aritmetik ortalamaları arasındaki farklılık anlamsız bulunmuştur. 
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BÖLÜM 5 

 

5. SONUÇLAR, TARTIŞMALAR, ÖNERİLER 
 

Bu bölümde istatistiksel analizlerin ışığında ve sonucunda elde edilen bulgular tartışılmış 

ve yorumlanmıştır. Yapılan bu çalışma okul öncesi öğretmenlerinin mesleğe 

yabancılaşmalarını ölçmeye yönelik bir ölçme aracı geliştirmek amacıyla yapılmıştır. 

Amacımız bir ölçme aracı geliştirmek olduğundan dolayı ilk olarak birinci kısımda ölçeğin 

geçerlilik çalışmaları. ikinci kısımda araştırma grubunu oluşturan öğretmenlerin 

demografik özelliklerini (cinsiyet, medeni durum, çocuğu olup olmaması, yaş, mesleki 

kıdem, eğitim durumu ve görev yaptığı kurum) betimleyici frekans ve yüzde dağılımları 

çıkarılmış ve üçüncü kısımda da bu bağlamda yapı geçerliği ile OİYÖ’den alınan puanlar 

bazı değişkenler açısından farklılıkları incelenmiştir.  

 
5.1 Ölçek Geliştirme Sürecine İlişkin Tartışma  

 

Faktör analizleri sürecinde KMO ve Bartlett değerleri belirlenmiş; temel bileşenler analizi 

gerçekleştirilmiş son olarak da dik döndürme (varimax rotation) işlemleri yapılmıştır.   

 

Faktör analizlerinde elde edilen yük değeri, bir maddenin tanımlanacak olan bir alt boyutta 

(faktörde) yer alıp almamasında kullanılan kritik değeridir ve maddenin söz konusu 

faktörle olan ilişkisini gösterir. Yük değerinin yüksek olmasına bağlı maddenin söz konusu 

faktör altında yer almasını meşrulaştıran bir değerdir. Belli bir grup madde bir faktörün 

altında yüksek yük değeri ile bulunuyorsa, bu maddeler ilgili faktörü tanımlayan/ölçen 

maddeler olarak yorumlanırlar. Genellikle bir maddenin yük değerinin 0.45 ve daha 

yüksek olması beklenirse de bu değerin 0.30’a kadar indirgenmesi kabul görmektedir. 

Faktör yapılarının belirlenmesi amacıyla kullanılabilecek farklı teknikler bulunmakla 

birlikte temel bileşenler analizi (Principal Component Analysis) literatürde çok sık 

kullanılan yöntem olarak göze çarpmaktadır (Kleinbaum, Kupper ve Muller, Zeller ve 

Karmines, 1978).  

 

Faktör analizinde temel bileşenler analizi uygulanmış, eigen değeri 1 olarak işleme 

başlanmış ve dik döndürme tekniklerinden varimax döndürme işlemi gerçekleştirilmiştir. 
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Bu işlemin ardından eigen değeri 1’in üzerinde olan 10 faktör elde edilmiştir. Kuramsal 

yapıya uygun olmayan bu faktör profilinin ardından eigen değeri en yüksek beş faktör 

istenecek şekilde analiz tekrarlanmıştır. 

 

Oluşan beş faktörün açıklandığı toplam varyans miktarı % 58.535’dir. Faktörlerin 

açıkladıkları varyans miktarları sırasıyla birinci faktör için % 33.263, ikinci faktör için % 

7.545, üçüncü faktör için % 7.211, dördüncü faktör için % 5.535, beşinci faktör için % 

4.084 olarak belirlenmiştir. Bu işlemlerin ardından maddelerin faktörlere dağılımını 

belirlemek için Varimax dik döndürme analizleri gerçekleştirilmiştir. Varimax Dik 

Döndürme Tekniği kullanılarak maddelerin faktörlere dağılımı incelendiğinde 10 

maddenin (9, 12, 18, 19, 21, 31, 43, 45, 46, 47) birden fazla faktörde yüksek değer (<.30) 

verdiği görülmüştür. Söz konusu maddeler elenerek faktör analizi yenilenmiştir. 

 

Yapılan ikinci kademe faktör analizi öncesi, örneklem yeterliğini belirlemek amacıyla 

yapılan analizler sonucunda KMO değeri 0.908, Bartlett’s küresellik testi de (p<.001) 

düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Bu sonuçlar değişkenler arasında yüksek bir korelasyonun 

olduğunu. verilerin faktör analizi için uygun olduğunu ortaya koymaktadır. Bu sonuçların 

ardından ikinci kademe faktör analizinden elde edilen en yüksek eigen değerine sahip 5 

faktöre ait değerler belirlenmiştir. Oluşan beş faktörün açıklandığı toplam varyans miktarı 

% 58.312’dir. Faktörlerin açıkladıkları varyans miktarları sırasıyla birinci faktör için % 

32.549, ikinci faktör için % 8.601, üçüncü faktör için % 7.827, dördüncü faktör için % 

6.035, beşinci faktör için % 3.035 olarak belirlenmiştir. Bu işlemlerin ardından maddelerin 

faktörlere dağılımını belirlemek için Varimax dik döndürme analizleri gerçekleştirilmiş an 

faktör analizine geçilmiştir. 

 

Varimax Dik Döndürme Tekniği kullanılarak maddelerin faktörlere dağılımı 

incelendiğinde 2 maddenin (11, 13) birden fazla faktörde yüksek değer (<.30) verdiği 

görülmüştür. Söz konusu maddeler elenerek faktör analizi yenilenmiştir. 

 

Yapılan üçüncü kademe faktör analizi öncesi. örneklem yeterliğini belirlemek amacıyla 

yapılan analizler sonucunda KMO değeri 0.905, Bartlett’s küresellik testi de (p<.001) 

düzeyinde anlamlı bulunmuştur. Bu sonuçlar değişkenler arasında yüksek bir korelasyonun 
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olduğunu, verilerin faktör analizi için uygun olduğunu ortaya koymaktadır. Bu sonuçların 

ardından faktör analizine geçilmiştir. 

 

Üçüncü kademe faktör analizi sonucunda varimax dik döndürme tekniği kullanılarak 

maddelerin faktörlere dağılımı incelendiğinde tüm maddelerin yalnızca bir faktörden 

yüksek değer (<.30) aldığı görülmüştür. Bu veriler bağlamında madde eleminasyonu 

gerçekleştirilmemiş ve güvenirlik analizlerine geçilmiştir. 

 

Faktör analizi sonucunda belirlenen alt boyutlar ve bu boyutlardan yük alan maddeler şöyle 

belirlenmiştir; birinci faktör 17 maddeden (20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 

35, 36, 37, 38, maddeler); ikinci faktör 17 maddeden (50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 

60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, maddeler); üçüncü faktör 13 maddeden (67, 68, 69, 70, 71, 72, 

73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, maddeler); dördüncü faktör 13 maddeden (1, 2, 3, 4, 

5, 6, 7, 8, 10, 14, 15, 16, 17, maddeler); beşinci faktör ise 6 maddeden (39, 40, 41, 42, 48, 

49, maddeler) oluşmaktadır. Ölçekte ters madde bulunmamaktadır. Son hâlinde ölçek 69 

maddeden oluşmaktadır. Her bir faktör. ilgili faktörde yer alan maddeler incelenerek 

isimlendirilmiştir. Bu bağlamda birinci alt boyutun Anlamsızlık Duygusu 

(Meaninglessness) alt boyutu olarak; ikinci alt boyutun Yalıtılmışlık Duygusu (Isolation) 

alt boyutu olarak; üçüncü alt boyutun Kendine Yabancılaşma (Self-Estrangement) alt 

boyutu olarak; dördüncü alt boyutun Güçsüzlük Duygusu (Powerlessness) alt boyutu 

olarak; beşinci alt boyutun Normsuzluk (Normlessness) alt boyutu olarak isimlendirilmesi 

uygun görülmüştür. 

 

Faktör Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Ait Güvenirlik 

Katsayıları ile ilgili analizlere geçilmiştir. ÖİYÖ’nün iç tutarlık katsayıları oldukça 

yüksek bulunmuştur. Cronbach’s Alpha değerleri α=.967 (Anlamsızlık Duygusu) ile 

α=.823 (Normsuzluk) arasında değişmektedir. Spearman Brown değerleri S=.957 

(Anlamsızlık Duygusu) ile S=.802 (Normsuzluk) arasında değişmiştir. Öte yandan 

Guttman değerleri de G=.955 (Anlamsızlık Duygusu) ile G=.802 (Normsuzluk) arasında 

yer almıştır. Ölçeğin toplamı içinse Alpha değeri α=.966; Guttman değeri G=.781; 

Spearman Brown değeri de S=.781 olarak hesaplanmıştır. Bu değerler ölçeğin iç 

tutarlılığının son derece yüksek olduğu ortaya koymaktadır. 
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Faktörler arasında anlamlı bir ilişki bulunup bulunmadığını belirlemek amacıyla yapılan 

Pearson Çarpım Moment Korelasyon analizi sonucunda tüm faktörler ve toplam arasında 

pozitif yönde anlamlı bir ilişki olduğu belirlenmiştir. Bu ilişkiler faktörler arasında en 

yüksek anlamsızlık alt boyutu ile kendine yabancılaşma alt boyutu arasında (r=.535; 

p<.001); en düşük de kendine yabancılaşma alt boyutu ile yalıtılmışlık alt boyutu arasında 

(r=.251; p<.001) düzeyinde gerçekleşmiştir. Söz konusu sonuçlar tüm faktörlerin aynı yapı 

içinde olduklarını ispatlamaktadır. 

 

Yapılan bu işlemlerin ardından geliştirilen ölçeğin okul öncesi öğretmenlerinin 

yabancılaşma düzeylerini saptamada geçerli ve güvenilir biçimde kullanılabilecek bir 

ölçme aracı olduğu saptanmıştır. 

 
5.2.Değişkenler ile OİYÖ’den Alınan Betimleyici Frekans ve Yüzde Dağılımlarına 

İlişkin Sonuçlar 

 
Bu kısımda örneklem grubunu oluşturan öğretmenlerin demografik özelliklerini(cinsiyet, 

medeni durum, çocuk olup olmaması, yaş, eğitim durumu, görev yaptığı okul, mesleki 

kıdemi) betimleyen frekans ve yüzde değerleriyle ilgili yorumlara yer verilmiştir.  

 

Örneklemi oluşturan öğretmenlerin 220’si (%95.2) kadın 11’i (%4.8) erkektir. 

Öğretmenlerin 109’u (%47.2) bekar 114’ü (%49.4) evlidir. 8’i de (%3.5) ayrı, boşanmış ya 

da eşi vefat etmiş durumdadır. Evli ve ayrılmış öğretmenlerin 79’unun (%34.2) çocuğu 

varken 142’sinin (%65.8) çocuğu bulunmamaktadır. Öğretmenlerin 157’si (%68) 21-30 

yaş grubu, 54’ü (%23.4) 31-40 yaş grubu, 11’i (%4.8) 41-50 yaş grubu, 9’u da (%3.9) 51 

yaş ve üstü grupta yer almaktadırlar. 

 

Örneklemi oluşturan öğretmenlerin 20’si (%8.7) lise, 50’si (%21.6) önlisans, 143’ü 

(%61.9) lisans ve 18’i (%7.8) yüksek lisans mezunudur. Öğretmenlerin 96’sı (%41.6) 

ilkokulda, 84’ü(%36.4) bağımsız anaokulu ve 51’i (%22.1) özel okullarda görev 

yapmaktadır. Öğretmenlerin 141’i (%61) 5 ve daha az yıl, 59‟u (%25.5) 6-10 yıl, 16’sı 

(%6.9) 11-15 yıl, 5’i (%2.2) 16-20 yıl ve 10’u da (%4.3) 21 yıl ve üzeri mesleki kıdeme 

sahiptirler. 
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5.3. Bazı Değişkenler ile OİYÖ’den Alınan Puanlar Arasındaki Farklılıklara İlişkin 

Sonuç ve Tartışma 

 

Örneklemi oluşturan öğretmenlerin akademisyenlerin Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe 

Yabancılaşma Ölçeği (OİYÖ) toplam ve alt boyutlarından aldıkları puanların cinsiyet, 

değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için Mann Whitney-U testi, yaş, 

medeni durum, eğitim durumu ve mesleki kıdem değişkenlerine göre farklılaşıp 

farklılaşmadığını belirlemek için non-parametrik Kruskal Wallis-H testi, çocuk sahibi olup 

olmadığını değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için bağımsız grup t 

testi ve okul türü değişkenine göre farklılaşıp farklılaşmadığını belirlemek için tek yönlü 

varyans analizi (ANOVA)testi yapılmıştır. Yapılan analizlerin sonuçları değişkenlere göre 

ayrılarak aşağıda belirtilmiştir. 

 

Örneklemi oluşturan öğretmenlerin Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma Ölçeği 

(OİYÖ) alt boyutlarından anlamsızlık duygusu (p>.05), yalıtılmışlık duygusu (p>.05), 

kendine yabancılaşma(p>.05), güçsüzlük(p>.05) ve normsuzluk (p>.05), aldıkları 

puanların cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir farklılığı görülmemiştir. Böylece cinsiyet 

değişkeninin okul öncesi öğretmenlerinin işe yabancılaşmada farklılaştırıcı bir rolü 

bulunmadığı belirlenmiştir. 

 

Emir(2012) yaptığı araştırmada yabancılaşmanın alt boyutu puanlarının cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık göstermediği bulgusuna ulaşmıştır. Ayrıca Halaçoğlu(2008), Elma 

(2003), Celep (2008), Kılıç(2009), Gülören(2011) da yabancılaşma ile cinsiyet arasında 

anlamlı bir farka rastlamamıştır. Bu çalışmalar araştırma bulgularını destekler niteliktedir. 

Çevik (2009) çalışmasında erkeklerin kadınlardan yüksek düzeyde yabancılaşma 

yaşadıklarını ortaya koymuştur. Yiğit (2010)’in ilköğretim öğrencileri üzerinde yaptığı 

çalışmaya göre ise kız öğrenciler erkek öğrencilerden düşük seviyede yabancılaşma 

yaşamadıkları sonucuna ulaşmıştır. Aslan (2008) öğretmenler üzerinde yaptığı 

çalışmasında erkeklerin kadınlardan düşük düzeyde yabancılaşma yaşadığını tespit 

etmiştir. Çalışır (2006) tarafından yapılan araştırmada öğretmenlerin güçsüzlük, 

anlamsızlık alt boyutlarında işe yabancılaşma düzeylerinin, cinsiyet değişkeni bakımından 

anlamlı bir farklılık göstermiştir. Araştırma sonucunda erkek öğretmenlerin kadın 
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öğretmenlere göre daha fazla işe yabancılaşmış olduğu ortaya çıkmıştır. Bu tespit araştırma 

bulgusu ile benzerlik göstermemektedir. Bu da örneklemin farklı branşlardan oluşmasından 

kaynaklanabilir. 

 

Örneklemi oluşturan öğretmenlerin Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma Ölçeği 

(OİYÖ alt boyutlarından anlamsızlık duygusu (x2=1.027; p>.05) yalıtılmışlık duygusu 

(x2=1.118; p> .05), kendine yabancılaşma (x2=3.369; p>.05), güçsüzlük (x2=1.668; 

p>.05), normsuzluk (x2=3.239; p>.05) aldıkları puanların medeni durum değişkenine göre 

anlamlı bir farklılığı görülmemiştir. Böylece medeni durum değişkeninin okul öncesi 

öğretmenlerinin işe yabancılaşmada farklılaştırıcı bir rolü bulunmadığı belirlenmiştir. 

 

Kılçık(2011) araştırmasında evli öğretmenler ile bekar öğretmenlerin işe yabancılaşma 

düzeyleri arasında anlamlı farklılık görmemiştir. Gülören(2011) yaptığı araştırmasında 

mesleki yabancılaşma ile medeni durum arasında anlamlı bir fark bulamamıştır. 

Eryılmaz(2010) yaptığı araştırmada evli ve bekâr öğretmenlerin aritmetik ortalama 

puanları arasındaki farkın anlamlı olmadığı ortaya çıkarmıştır. Halaçoğlu(2008) 

araştırmasında kendine yabancılaşma, güçsüzlük, normsuzluk ve yalıtışmışlık alt 

boyutlarıyla medeni durum değişkeni arasında anlamlı bir farklılık bulamamıştır. 

Elma(2003) güçsüzlük ve yalıtılmışlık alt boyutu puanlarının medeni durum değişkeni 

arasında anlamlı bir farklılık bulamamıştır. Bu bulgular araştırma bulgularını 

desteklemektedir.  

 

Öte yandan Elma (2003) araştırmasında anlamsızlık ve okula yabancılaşma boyutlarında 

bekâr öğretmenlerin evlilerden daha yüksek düzeyde yabancılaşma yaşadıklarını 

belirtmektedir. Halaçoğlu(2008) araştırmasında anlamsızlık duygusu alt boyutu ile medeni 

durum değişkeni arasında anlamlı bir farklılık olduğunu belirtmiş ve farklılığın bekar olan 

akademisyenler lehine olduğunu belirtmiştir. Kınık (2010) çalışmasında medeni durum ile 

toplumsal yalıtılmışlık arasında anlamlı bir farka rastlamıştır. Bekâr öğretmenlerin evli 

öğretmenlerden daha fazla yalıtılmışlık yaşadıklarını belirtmiştir. Aynı zamanda medeni 

durum ile okula yabancılaşma boyutu arasında da anlamlı bir fark olduğunu, evlilerin 

bekârlardan daha düşük düzeyde okula yabancılaşma yaşadıklarını belirtmiştir. Bu 

araştırmalardaki tespitler araştırmadaki bulguları desteklememektedir. Bu da araştırmanın 
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farklı coğrafi bölgelerde yapılmasından ve farklı yıllarda yapılmasından kaynaklanabilir. 

Farklı ölçme araçlarının kullanılmasından da kaynaklanabilir. 

 

Örneklemi oluşturan öğretmenlerin Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma Ölçeği 

(OİYÖ) alt boyutlarından anlamsızlık duygusu (t=.341; p>.05), yalıtılmışlık duygusu (t=-

1.151; p>.05), güçsüzlük (t=.169; p>.05), kendine yabancılaşma (t=.722; p>.05) 

normsuzluk (t=-.005; p>.05) aldıkları puanların çocuk sahibi olma değişkenine göre 

anlamlı bir farklılığı görülmemiştir. Böylece çocuk sahip olma yada olmama değişkeninin 

okul öncesi öğretmenlerinin işe yabancılaşmada farklılaştırıcı bir rolü bulunmadığı 

belirlenmiştir. 

 

Halaçoğlu(2008) araştırmasında çocuk sahibi olma değişkenin analizler sonucunda 

akedemisyenlerin mesleklerine yabancılaşmada anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna 

ulaşmıştır. Gülören (2011) Mesleki yabancılaşma ile çocuk sayısı arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıştır. Emir(2012) öğretmenlerin sahip oldukları çocuk sayısı ile güçsüzlük, 

normsuzluk, anlamsızlık, kendine yabancılaşma, okula yabancılaşma düzeyleri ile arasında 

anlamlı bir farklılık olmadığını belirtmiştir. Bu bulgular araştırma bulgularını 

desteklemektedir.  

 

Kılıç (2010) yaptığı çalışmada çocuk sayısı ile güçsüzlük, anlamsızlık, okula yabancılaşma 

ve yalıtılmışlık boyutları arasında anlamlı bir fark tespit etmiştir. Emir(2012) yalıtılmışlık 

boytunda çocuğu olmayan öğretmenlerin, 2 ve daha fazla çocuğu olanların yabancılaşma 

düzeylerinden yüksek olduğunu tespit etmiştir. Aynı zamanda, çocuğu olmayan 

öğretmenlerin yabancılaşma düzeyleri, 3 ve daha fazla çocuğu olan öğretmenlerin 

yabancılaşma düzeylerinden daha yüksek olabileceğini söylemiştir. Bu bulgular 

araştırmanın bulgularını desteklememektedir. Bu farklığın kullanılan ölçekten 

kaynaklandığı söylenebilir. Kullanılan ölçekteki çocuk sahibi olup olmama değişkeniyle 

ilgili seçeneklerin değişkenliğinin sebep olduğu söylenebilir. 

 

Örneklemi oluşturan öğretmenlerin Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma Ölçeği 

(OİYÖ) alt boyutlarından anlamsızlık duygusu (x2=3.881; p>.05), yalıtılmışlık duygusu 

(x2=1.554; p>.05), güçsüzlük (x2=5.139; p>.05), normsuzluk (x2=1.097; p>.05) aldıkları 
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puanların yaş değişkenine göre anlamlı bir farklılığı görülmezken, Kendine yabancılaşma 

(x2=8.151; p<.05) da aldıkları puanlarda yaş değişkenine göre anlamlı bir farklılık 

görülmüştür. Bu anlamlılığın 41-50 yaş arası ve 50 yaş ve üstü arasında olduğu yapılan 

Mann Whitney U testi ile bulunmuş ve farklılığın 41-50 yaş arası lehine olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Okul öncesi öğretmenlerinin işe yabancılaşmasında kendine yabancılaşma 

boyutunda yaş değişkeninin farklılaştırıcı bir faktör olduğu bulgusu elde edilmiştir.  

 

Halaçoğlu(2008) akademisyenlerin Kendine yabancılaşma, Anlamsızlık duygusu ve 

Güçsüzlük alt boyutu puanlarının yaş değişkenine göre anlamlı bir farklılık göstermediğini 

söylemiştir. Ayrıca Halaçoğlu(2008) yaptığı çalışmada 50 yaş arasındaki akademisyenlerin 

Normsuzluk alt boyutu ile ilintili olarak diğer yaş guruplarına kıyasla kurallara riayet etme 

açısından daha fazla soruna sahip olduklarını belirtmiştir. Gülören(2011) Mesleki 

yabancılaşma ile yaş arasında anlamlı bir fark olmadığını belirtmiştir. Bu bulgular 

araştırmadan elde edilen bulguları desteklememektedir. Bu farklılığın kullanılan ölçeğin 

farklı olmasından kaynaklandığı söylenebilir. 

 

İçsel doyumsuzluk nedeniyle kendine yabancılaşan birey artık içsel faktörlerle değil, para 

ve güvenlik gibi dışsal faktörlerle ilgilenmektedir. Kendine yabancılaşmış bireyler 

yaptıkları işlerden ya da oynadıkları rollerden hemen hemen hiç kişisel doyum alamazlar. 

Anlayamayıp denetleyemediği büyük bir örgütte önemsiz bir yer işgal eden birey, 

toplumun genelinde ve örgütteki amaç ve konumuna karşı ilgisizliği yanında sadece özel 

teknik bilgisi olan, iyi disipline edilmiş ve düzenlenmiş robot gibi makinenin basit bir çarkı 

haline gelmiştir (Mouzelis, 2001, 52). 

 

Pehlivan (2002:44) göre kendinden soğumuş ya da kendine yabancılaşmış bireyler, 

yaptıkları islerden ya da oynadıkları rollerden hemen hemen hiçbir kişisel doyum almazlar. 

Eylemlerini yönlendiren dışsal ödüllerdir. Ve çalışma süreci yabancılaşmayla bağıntılıdır: 

Yabancılaşma bu bağlamda, verili davranışın beklenen gelecek ödüllere, faaliyetin 

kendisinin dışındaki ödüllere bağımlılığı olarak karşımıza çıkar. 

 

Bu bilgiler ışığında bir çok öğretmenin belli bir yaştan sonra maddi yetersizliklerden ve 

ailevi nedenlerden dolayı işlerine devam etmeleri bilinen bir gerçektir. 50 yaşı geçen 



 

106 
 

öğretmenlerin çoğunun mesleği sevdiklerinden dolayı öğretmenliğe devam ettiğini 

düşündüğümüzde çıkan sonucun anlamlı olması olası bir durumdur. 

 

Örneklemi oluşturan öğretmenlerin Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma Ölçeği 

(OİYÖ) alt boyutlarından yalıtılmışlık duygusu (x2=5.429; p >.05), güçsüzlük (x2=7.462; 

p>.05) ve normsuzluktan (x2=7.335; p>.05) aldıkları puanların eğitim durumu değişkenine 

göre anlamlı bir farklılığı görülmezken; Anlamsızlık duygusu (x2=24.995; p<.01), kendine 

yabancılaşma (x2=14.829; p<.05) da aldıkları puanlarda eğitim durumu değişkenine göre 

anlamlı bir farklılık görülmüştür. Yapılan Mann Whitney U testlerinde anlamsızlık 

duygusu alt boyutunda farklılığın önlisans ve yüksek lisans grubu arasında önlisans lehine 

p<.05 düzeyinde gerçekleştiği saptanmıştır. Kendine yabancılaşma alt boyutunda ise 

farklılığın önlisans ve yüksek lisans grubu arasında önlisans lehine p<.05 düzeyinde 

gerçekleştiği saptanmıştır. Okul öncesi öğretmenlerinin işe yabancılaşmasında Anlamsızlık 

duygusu ve kendine yabancılaşma boyutunda eğitim durumu değişkenin farklılaştırıcı bir 

faktör olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

 

Gülören(2011) önlisans mezunu teknik öğretmenlerin lisans mezunu teknik öğretmenlere 

göre mesleki yabancılaşmalarının daha fazla olduğu sonucuna ulaşmıştır. Bu tespit 

araştırma bulgusu ile benzerlik göstermektedir. 

 

Minibaş(1993) kişinin işini anlamlı görebilmesi için işte işe yaradığını hissetmesi, iş 

içindeki rollerin tanımının iyi yapılması ve belirsizliklerin giderilmesi kişinin potansiyelini 

tam olarak kullanması gerektiğini söylemiştir. Bir işin anlamlı olması için sosyal ortam 

sağlaması, güven duygusu vermesi, işbirliği ve dayanışma sağlaması gerektiğini de 

eklemiştir.  

 

Ön lisans programına katılan öğretmen adaylarının bilgi, beceri ve kişilik özellikleri 

bakımından istenen özelliklere çoğunlukla sahip olmadıkları belirlenmiştir(Haktanır, 

2008). Günümüzde her geçen gün artan meslek yüksek okulları yeteri kadar donanımlı 

elemanlar yetiştirmeye vakıf olamamaktadır. Öğrenciler kolay iş bulacakları düşüncesiyle 

bu okullara kayıtlar yaptırmaktadır. Üniversite hayatı süresince öğretim elemanlarının çoğu 

kez genç oluşu, yüksek lisans ya da doktora düzeyinde öğretim elemanlarıyla öğretmen 
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adaylarının eğitim alması, meslek hakkında yeteri kadar donanıma sahip olamamaları 

anlamsızlık duygusunu ortaya çıkarmaktadır. 

 

Eğitim verdikleri kurumlarda ister devlet bünyesinde isterse özel okullarda olsun lisans 

mezunu öğretmenlere göre öğretmen ve idare tarafından her zaman bir adım geride 

bırakılan ön lisans mezunu öğretmenlerinin karşılaştıkları diğer bir sorunda iş kaygısının 

olmasıdır. Bulundukları kurumlarda özellikle devlet kurumlarında kadrolu öğretmen 

olmamaları her sene tekrarlanan bir iş kaygısını ortaya çıkarmaktadır. Tüm bu durum ve 

olaylar sonucu öğretmen kendini dışlanmış, kurumuna karşı güven duymayan bir birey 

olarak görmektedir. 

 

Öğretmenlerin aldıkları maaştan memnuniyet düzeyleri arttıkça, iş tatminleri yükselmekte, 

öğretmenlik tutum puanları da olumlu yönde artmaktadır. Alanda çalışan öğretmenler sınıf 

yönetimi, kişiler arası ilişkiler, çocukla iletişim, çocuklar arası problem çözme, temel 

kuralların öğretimi, ailelerle sağlıklı ilişkiler ve okul-aile işbirliği konularında yetersiz 

bulunmuşlardır(Haktanır,2008) 

 

Öğretmenlerin, öğretmenliğin monotonlaşmaya başladığını hissetme konusunda işe 

yabancılaşma düzeylerinin düzeyinde; işe yaramak, öğretme eylemini anlamlı bir çaba 

olarak görme, öğretmenliği gelir getirici meslek olarak görme, idealist öğretmenleri 

gördükçe öğretmenlikten uzaklaşma, kendini anlamsız iş yapıyor hissetme, öğretmenliği 

sıkıcı bulma, öğretilenlerde amaçların anlamlı olmaması, ders verme makinesine 

dönüştüğünü hissetme, öğretilenleri gerçek yaşamla ilişkilendirememe ve aynı konuları 

öğretmekten bıkma konularında kendilerini anlamsız hissettiklerini ifade 

etmişlerdir(Haktanır, 2008). Çalışır (2006) tarafından yapılan araştırmada da öğretmenlerin 

güçsüzlük boyutunda işe yabancılaşmalarında öğrenim durumu değişkeni bakımından 

yüksek lisans öğrenimine sahip öğretmenlerin ön lisans ve lisans mezunu öğretmenlere 

göre işlerine daha fazla yabancılaşmış olduğu ortaya çıkarılmıştır.  

 

Emir(2012) yaptığı çalışmada değişkeni son mezun olan okul başlığı altında almış ve 

mezun olunan okul ile işe yabancılaşma arasında anlamlı bir farklılık bulamamıştır. 

Kılçık(2011) ön lisans mezunu öğretmenlerin güçsüzlük düzeyi, diğer öğretmenlerden 
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anlamlı derecede daha düşüktür. Ön lisans mezunu öğretmenlerin anlamsızlık boyutunda 

işe yabancılaşma düzeyi, lisans ve lisansüstü mezunu olan öğretmenlere kıyasla daha 

düşük sonucuna ulaşmıştır. Eryılmaz(2010) eğitim durumu değişkenine göre öğretmenlerin 

aritmetik ortalama puanları arasındaki farkın istatistiksel bakımından .05 düzeyinde 

anlamlı olmadığı bulgusuna ulaşmıştır. Bu bulgular araştırmadan elde edilen bulguları 

desteklememektedir. Bu farklılığın Kullanılan ölçek, araştırmaların yapıldığı farklı iller, 

araştırmanın farklı yıllarda yapılması ayrıca ölçeğin uygulandığı öğretmen branşlarının 

farklılığından kaynaklandığı söylenebilir. 

 

Örneklemi oluşturan öğretmenlerin Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma Ölçeği 

(OİYÖ) toplam ve alt boyutlarından anlamsızlık duygusu (x2=7.048; p> .05), yalıtılmışlık 

duygusu (x2=6.123; p> .05), kendine yabancılaşma(x2=7.009; p> .05), güçsüzlük 

(x2=4.748; p> .05) ve normsuzluk (x2=1.198; p> .05) aldıkları puanların mesleki kıdem 

değişkenine göre anlamlı bir farklılığı görülmemiştir. Böylece mesleki kıdem değişkeninin 

okul öncesi öğretmenlerinin işe yabancılaşmada farklılaştırıcı bir rolü bulunmadığı 

belirlenmiştir. 

 

Çalışır(2006) araştırmasında mesleki kıdem değişkenin, öğretmenlerin güçsüzlük boyutuna 

ilişkin işe yabancılaşmalarında etkili olmadığı bulgusuna ulaşmıştır. Halaçoğlu(2008) 

araştırmasında kıdem değişkeninin akademisyenlerin mesleğe yabancılaşmada 

farklılaştırıcı bir faktör olmadığını belirtmiştir. Eryılmaz(2010) yaptığı araştırmada mesleki 

kıdem değişkenine göre öğretmenlerin aritmetik ortalama puanları arasındaki farkın 

anlamlı olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Emir (2012) mesleki kıdemin, güçsüzlük, 

anlamsızlık, normsuzluk, kendine yabancılaşma, okula yabancılaşma, yalıtılmışlık 

boyutlarının anlamlı bir farklılık göstermediğini söylemiştir. Bulgular elde edilen bulguları 

desteklemektedir. 

 

Elma (2003) tarafından yapılan araştırmada öğretmenlerin güçsüzlük boyutuna ilişkin işe 

yabancılaşmalarında, mesleki kıdem değişkeni bakımından 25 ve üzeri kıdeme sahip 

öğretmenlerin daha az kıdeme sahip öğretmenlere göre kendilerini daha güçsüz 

hissettikleri sonucuna ulaşmıştır. Kılçık (2011) mesleki kıdemi 6-10 yıl öğretmenlerinin 

güçsüzlük düzeyinde anlamlı bir farklılık bulmuş ayrıca, 16 yıl ve daha fazla mesleki 
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kıdeme sahip öğretmenlerin 1-10 yıl arasında mesleki kıdemi olan öğretmenlere göre 

anlamsızlık boyutunda işe yabancılaşma düzeylerinin daha düşük olduğunu, kıdem 

değişkeninin öğretmenlerin yalıtılmışlık boyutunda işe yabancılaşmalarında etkili 

olmadığını sonucuna ulaşmıştır. Gülören (2011) Teknik öğretmenlerin mesleki 

yabancılaşmaları ile meslekteki toplam hizmet süreleri arasında anlamlı bir farklılık 

olduğunu tespit etmiştir. En az yabancılaşan grup, 0-5 Yıl mesleki tecrübeye sahip genç 

teknik öğretmenlerdir. Bu bulgular elde edilen bulguları desteklememektedir.  

 

Örneklemi oluşturan öğretmenlerin Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe Yabancılaşma Ölçeği 

(OİYÖ) toplam ve alt boyutlarından anlamsızlık duygusu (F=1.570; p>.05), yalıtılmışlık 

duygusu (F=1.784; p>.05), kendine yabancılaşma (F=2.172; p>.05), güçsüzlük 

(F=1.639; p>.05) ve normsuzluk (F=1.570; p>.05) aldıkları puanların okul türü 

değişkenine göre anlamlı bir farklılığı görülmemiştir. Böylece  okul türü değişkeninin okul 

öncesi öğretmenlerinin işe yabancılaşmada farklılaştırıcı bir rolü bulunmadığı 

belirlenmiştir. 

 

Eryılmaz(2010) devlet ortaöğretim okullarındaki öğretmenlerin özel ortaöğretim 

okullarında görev yapan meslektaşlarına göre daha fazla örgütsel yabancılaşma yaşadıkları 

sonucuna ayrıca Kınık (2010) yaptığı araştırmada, Genel Lise öğretmenlerinin Anadolu 

Meslek Lisesi öğretmenlerinden daha yüksek düzeyde normsuzluk yaşadıklarını sonucuna 

ulaşmıştır. 

 

5.4 Öneriler 

 

5.4.1. Uygulamaya İlişkin Öneriler 
 

a) Anlamsızlık duygusu eğitim durumu değişkenine ilintili olarak öğretmenlik 

eğitiminin verildiği yüksek öğrenim kurumlarında iş tanımının daha açık bir şekilde 

ifade edilmesi mesleğin anlamına ilişkin soru işaretlerinin giderilmesi 

gerekmektedir. 

b) Anlamsızlık duygusu yaşayan özellikle ön lisans öğretmenlerinin iş ile ilgili 

kaygılarının giderilmesi; İşte yaşadıkları dışlanmışlık, ikinci plana atılma hissinin; 
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idareciler ve diğer öğretmenler tarafından daha olumlu ilişkilerle ve çeşitli iletişim 

yollarıyla aza indirilmesi gerekmektedir. 

c) Kendine yabancılaşma ile iilintili olarak öğretmenliğin önemini vurgulamak 

manevi açıdan tatminin sağlanması gerekmektedir. Ayrıca öğretmenliğin sadece 

maddi yönünün ön plana çıkarılması önlenmelidir. Öğretmenlerin motivasyonunu 

ve işe bağlılığını artırıcı etkinlikler düzenlenmeli, Öğretmenlik mesleğini cazip hale 

getirilecek çalışmalar yapılmalıdır. 

d) Kendine yabancılaşma ile ilintili olarak ulaşılan bulgu 41-50 yaş arası 

öğretmenlerinin daha çok yaşadığı yönündedir. Bu bağlamda öğretmenliğin 

ilerleyen yıllarında öğretmenlere hizmetiçi eğitimler verilmeli. Mesleğe karşı 

ilginin canlı tutulması hatta mesleğe yeni başlayan öğretmenlerle birlikte 

çalışmaları sağlanarak mesleği yeniden anlamlandırılmaya çalışılmalıdır. 

 

5.4.2. Araştırmacılara İlişkin Öneriler 
 

a) Okul öncesi öğretmenlerinin mesleğe yabancılaşması ile ilgili araştırmalara daha 

geniş örneklemlerle yinelenmelidir. 

b)  Öğretmenlerin Mesleğe yabancılaşması ile ilgili araştırmalar farklı değişkenler ile 

tekrar ele alınmalıdır. 

c) Uygulama İstanbul ili ile sınırlıdır. Çalışmanın farklı coğrafi bölgelerde yapılması 

bulguların karşılaştırılması açısından fayda sağlayacaktır. 

d) Mesleki yabancılaşmaya ilişkin araştırmalar nicel yöntemler kullanılarak 

uygulanmıştır. Mesleki yabancılaşma araştırmalarını yaparken nitel araştırma 

yöntem ve teknikleri uygulanabilir. 

e) Araştırmada mesleki yabancılaşmanın eğitim durumuyla ilişkili olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu çalışmayı üniversitelerin okul öncesi öğretmenliğinde okuyan aday 

öğretmenlerin mesleki yabancılaşma düzeylerini özellikle kendine yabancılaşma 

boyutunda incelenmesi faydalı olacaktır. 
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EKLER 

EK 1. 
Sayın Okul Öncesi Öğretmeni, 

Bu uygulama, “Okul Öncesi Öğretmenlerinin İşe İlişkin Yabancılaşma Düzeylerinin Çok Boyutlu 
İncelenmesi”  başlıklı yüksek lisans çalışmasının bir bölümünü oluşturmaktadır. Sözü edilen 
araştırma okul öncesi öğretmenlerinin düzeylerini belirlemeye yönelik bir ölçek geliştirme 
çalışmasını içermektedir. Sizden istirhamımız, geniş bir literatür taramasının ardından 
yabancılaşmayı ölçebilmek için hazırlanmış maddelere objektif bir şekilde cevap vermenizdir. 
Araştırmanın daha sağlıklı olabilmesi adına maddeleri boş bırakmamanızı hassasiyetle rica ederiz. 

 

Katkılarınız için çok teşekkür eder, saygılar sunarız. 

 

 

 

Yrd. Doç.Dr.Mustafa OTRAR      Gülşen KIHRI 

Marmara Üniversitesi       Yeditepe Üniversitesi 
EYD                    Prog. 

I. BÖLÜM 
 

Kişisel Bilgiler 

Bu bölümde sizinle ilgili kişisel bilgiler bulunmaktadır. Lütfen durumunuza  uygun seçenekleri 
işaretleyiniz. 

 

Cinsiyetiniz 

Kadın  Erkek  

 

Medeni Durumunuz 

 Bekar  Evli   Ayrı/Boşanmış/Vefat 

 

Çocuğunuz var mı? 

 Evet  Hayır  
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Yaşınız 

 21-30  31-40  41-50  51 ve daha yukarısı 

 

Eğitim Durumunuz 

 Lise    

 Ön lisans  

 Lisans 

 Yüksek lisans    

 Doktora  

 

Görev Yaptığınız Eğitim Kurumu  

 İlkokul    

 Bağımsız anaokulu.  

 Özel okul 

 

Öğretmenlikteki Kıdeminiz  

 5 yıl ve altı   6-10 yıl  11-15 yıl  16- 20 yıl  21 yıl ve üstü 
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II. BÖLÜM 

Sayın Okul Öncesi Öğtermeni,  
 

 Aşağıda okul öncesi öğretmenlerinin işe yabancılaşması ile ilgili duygu ve 
düşüncelerini belirten ifadeler yer almaktadır. Lütfen bu ifadelere ait algılarınızı size en uygun 
cevabı içeren ifadenin kutucuğuna ‘X’işareti koyarak belirtiniz. 

 

Sıra İfade 

K
es

in
lik

le
 

ka
tıl

ıy
or

um
 

K
at

ılı
yo

ru
m

 

K
ar

ar
sız

ım
 

K
at

ılm
ıy

or
um

 

K
es

in
lik

le
 

ka
tıl

m
ıy

or
um

 

1.  Bir öğretmen olarak kendimi işe yaramaz ve önemsiz hissediyorum.      
2.  Çalıştığım okulda takdir edilmediğim duygusunu yaşıyorum.      
3.  Okulda çocuklara eşit davranmadığımı hissediyorum.      
4.  İşimle ilgili bana yapılan  olumsuz eleştirilere dayanamıyorum.      
5.  Başarlı bir öğretmen değilim.      
6.  Burada tüm kararları yöneticimiz verir.      
7.  İş yerinde benim ne düşündüğüm kimsenin umurunda değil.      
8.  Bu iş yerinde kendimi mutsuz hissediyorum.      
9.  Okulun kapısından içeri girer girmez içimin daraldığını 

hissediyorum. 
     

10.  Okuldaki sorunlarla mücadele etme gücümü yitirdiğimi 
hissediyorum. 

     

11.  Emeğimin ve çabalarımın sonucunu alamadığımı düşünüyorum.      
12.  İş yaşamımda her şeyin benim dışımda geliştiğini hissediyorum.      
13.  Buraya gelmek beni korkutuyor.      
14.  Yöneticim genelde beni dinlemez.      
15.  Ben bu iş yerinde hiçbir şeyi değiştiremem.      
16.  Bu iş yeri bir hapishane kadar sıkıntı verici.      
17.  Günün biran önce bitmesini dört gözle beklerim.      
18.  Herkesin benim iyi bir öğretmen olduğumu bilmesi için çaba 

harcıyorum. 
     

19.  Kendi görüşlerim dışındaki diğer görüşlere aldırmıyorum.      
20.  Okulda hiç kimseye güvenmiyorum.      
21.  Okulda doğruları savunmanın artık yarar getirmediğini düşünüyorum.      
22.  Okulda kendimi anlamsız bir iş yapıyormuşum gibi hissediyorum.      
23.  Öğretmenliğin yapılabilecek en iyi meslek olduğunu düşünüyorum.      
24.  Aynı şeyleri tekrar tekrar öğretmekten bıktım.      
25.  Öğretmenlik  sıkıcı bir meslek.      
26.  Bu iş yerinde işe yaramayan bir sürü iş yapmaktayım.      
27.  Öğretmenlik benim için monotonlaştı.      
28.  Çalışmanın hiçbir anlamı yok.      
29.  Bu iş yerindeki etkinlikler beni çok sıkıyor.      
30.  Yöneticimin sürekli toplantı yapmasını anlamıyorum.      
31.  Neyi niye öğrettiğimi bilmiyorum.      
32.  Gelecekte nasıl daha başarılı bir öğretmen olacağımı bilmiyorum.      
33.  Bu iş yerinde vaktimin çoğunu sıkıcı işler yaparak geçiriyorum.      
34.  Bu iş yerinde kendimi yakın hissetmediğim insanların özel günlerini      
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ve bayramlarını niye kutladığımı anlamıyorum. 
35.  Bu iş yeri bana çok karışık bir yer geliyor.      
36.  İdealist bir öğretmen olmak çok anlamsız geliyor.      
37.  Etkinlik verme makinesine dönüştüm.      
38.  Sınıfta öğretirken sıkılıyorum.      
39.  Öğretmenliği bildiğim gibi yapmayı yeğliyorum.      
40.  Okulda kendi kurallarımı uyguluyorum.      
41.  Okuldaki kuralların yaratıcılığımı engellediğini düşünüyorum.      
42.  Kurallara aykırı davrandığımda suçluluk duygusu yaşıyorum.      
43.  Bu  iş yerinde uygulanan kurallar çok gereksiz.      
44.  Bu iş yerinde kurallara uyan iş arkadaşlarımdan hoşlanmıyorum.      
45.  Bu işyerinde kurallara uymamak hoşuma gidiyor.       
46.  Yöneticim yokken erken çıkarım.      
47.  Başarılı bir öğretmen olmak için kuralları çiğnerim.      
48.  Benim yerime kararlar verilmesinden hoşlanmıyorum.      
49.  Yöneticimin koyduğu kurallardan sıkıldım.      
50.  İşe gelmekten bıktım.      
51.  Bu iş yerinden ayrılmak istiyorum.      
52.  Bu iş yerinde kendimi çok yalnız hissediyorum.      
53.  Bu iş yerinde hiç arkadaşım yok.      
54.  Gezmeye, alışverişe gitmek için bazen işe gelmem.      
55.  Bazen hastayım diye yalan söyleyerek işe gelmem.      
56.  Tatilin bitmesini hiç istemem.      
57.  Benim aile yapım diğer meslektaşlarımınkinden farklı.       
58.  Bu iş yerinde meslektaşlarım beni çok sever.      
59.  Bu iş yerinde arkadaş olmak isteyeceğim kimse yok.      
60.  Gündelik yaşamımda kendimi çok yalnız hissediyorum.      
61.  Sosyal çevremi çok sıkıcı buluyorum.      
62.  Zorunlu olmadıkça diğer öğretmen ve yöneticilerle bir araya 

gelmemeye çalışıyorum. 
     

63.  Yalnızken kendimi daha mutlu hissediyorum.       
64.  Öğretmenler odasından uzak durmayı tercih ediyorum.      
65.  Sürekli şikâyet eden meslektaşlarımdan uzak dururum.      
66.  Herkes sanki benim arkamdan konuşuyor.      
67.  İşe gelmediğim zamanlarda kendimi boşlukta hissediyorum.      
68.  Etkinlikler bitince kendimi çökmüş hissediyorum.      
69.  İşimde sorunlara soğukkanlılıkla yaklaşıyorum.      
70.  Kurum içi söylenti (dedikodu) motivasyonumu düşürüyor.      
71.  Tüm iş yerleri aynı.      
72.  Mesai dışında iş yerinde kalıp sakinlikte çalışırım.      
73.  Kendimi geliştirir ve yenilerim.      
74.  İşte dürüst olmak artık pek bir şey ifade etmiyor.      
75.  Dürüstlük kavramı unutuldu.      
76.  Hile yapmak artık gerekli oldu.      
77.  Alın teri ve çalışmak artık aşağılanıyor.      
78.  İyi bir evlilik iş performansımı arttırır.      
79.  Evde işimi anlatırım.      
80.   Öğretmenliğin benim için monotonlaşmaya başladığını 

hissediyorum. 
     

81.  Öğretmenliği eskisi gibi ilginç bulmuyorum.      
82.  Öğretmenliğin, sadece etkinlik yapmaktan ibaret olmadığını 

düşünüyorum. 
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ÇALIŞILAN OKULLAR 

Avcılar  Abdulkadir Uztürk ilkokulu 
Borusan oto zehra-nurhan kocabıyık 
ilkokulu 
Gümüşpala Anaokulu 
Gümüşpala ilkokulu 
Selahaddin Müzeyyen Kaçaker Anaokulu 
Özel avcılar doğa ilkokulu 

Bahçelievler   Akın Anaokulu  
Ali Haydar Günver İlkokulu 
Emlak Konut İlkokulu 
Koza İlkokulu 
Özel Bahçelievler İhlas İlkokulu 
Özel Gökkuşağı İlkokulu 

Bağcılar  
 

Hoca Ahmet Yesevi İlkokulu 
Yıldıztepe İlkokulu 
 

Bakırköy  İncirlik Ahmet Hamdi Tanpınar İlkokulu 
İstek Özel Bilge Kağan Anaokulu  
Mustafa Necati İlkokulu 
Osmaniye İlkokulu 
 Özel Kültür Anaokulu 
Özel Oğuzkaan Anaokulu 

Beşiktaş  Akatlar Anaokulu 
Milli Saraylar Anaokulu 

Fatih  
 

Beyazıt Ford Otosan İlkokulu 
Çapa İlkokulu 
İbrahim Alaattin Gövsa İlkokulu 
İskenderpaşa İlkokulu 
Özel Topkapı Doğa İlkokulu  
Silivrikapı ilkokulu 

Güngören  75. yıl ilkokulu 
Atatürk İlkokulu 
Güngören İlkokulu 
Kemal Kaya İlkokulu 
Mehmet Akif Ersoy İlkokulu 
Özel Fono Anaokulu 
Özel Koza Anaokulu 
Özel Ufuklar İlkokulu 
Şiir Mektebi İlkokulu 
Şehitler İlkokulu  
Tozkoparan İlkokulu 

Küçükçekmece  Belediye Anaokulu 
Mustafa Kemal Paşa İlkokulu 
Papatya Anaokulu 
 

Zeytinburnu  Atatürk İlkokulu 
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Dr. Reşit Galip İlkokulu  
Fatma Süslügil İlkokulu 
Kazım Özalp İlkokulu 
İstanbul Kantinciler Esnaf Odası Anaokulu 
Merkezefendi İlkokulu 
Özel Avrupa Kent İlkokulu 
Özel Fetih Anaokulu 
Ziya Gökalp İlkokulu 
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