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ONSOZ

Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitiminin yaygmlasmasi igin ¢alismalarin hiz kazandigi bu
donemde bize bu degerli egitimi saglayan okul Oncesi Ogretmenlerimizin mesleki
hayatlarina dikkat cekmek; karsilastiklar1 zorluklar, yeteri kadar anlasilmadigi hissi,
gerekli degeri ve 6nemi gorememe gibi olumsuz duygularin yarattigi etkiyi elle tutulur bir
veriye doniigmesinin biz 6gretmenlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bir 151k olacagini umut

ederek bu caligmay1 yapmay1 ve sizlerle paylasmayi istedim.

Tezimin her asamasmda destegini ve yardimini benden esirgemeyen, fikirleriyle beni
yonlendiren, calismamda yaptigi  Onerilerle bana yol goOsteren tez danismanim
Yrd.Dog¢.Dr.Mustafa OTRAR’a tesekkiir ederim.Bu ¢alisma boyunca gosterdigi sabur,
anlayis ve giiler ylizliliigli i¢cin ayrica tesekkiir eder kendisi ile ¢aligmaktan biiylik onur ve

mutluluk duydugumu belirtmek isterim.

Bana tezimin her asamasinda kaybettigim motivasyonumu kazanmak i¢in elinden gelen
destegi veren Sevgili arkadasim Hatice GOKCEN’e, yiiksek lisans egitimim boyunca giizel
anlar yasamama vesile olan tiim degerli arkadaglarima ve son olarak her zaman yanimda

olan, varliklariyla bana gii¢ veren aileme ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

OKUL ONCESi OGRETMENLERI MESLEGE YABANCILASMA OLCEGININ
GELISTIRILMESI VE BiR ORNEK UYGULAMA

GULSEN KIHRI

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi
Danisman: Yrd. Do¢. Dr. Mustafa OTRAR
Temmuz, 2013, 140 sayfa
Bu arastirma, resmi ve 6zel okullarda gorev yapan okul dncesi 6gretmenlerinin mesleki
yabancilasma boyutlarinin (anlamsizlik, yalitilmishk, kendine yabanbilasma, giicsiizliik,
normsuzluk) cinsiyete, yasa, cocuk sahibi olma, egitim durumuna, gorev yaptigir kuruma,
mesleki kideme gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini Istanbul Avrupa Yakasinda bulunan 70 resmi ve 6zel okulda

gorev yapan 231 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirma baglaminda bir “Okuldncesi Ogretmenleri ise Yabancilasma Olgegi” gelistirilme
asamasinda 143 madde (item) olusturulmus ve uzman goriisiine sunulmustur. Lawshe
analizi ile yapilan kapsam gegerligi islemlerinin ardindan 61 madde dlgekten ¢ikarilmis ve
11 madde tizerinde degisiklik yapilarak olusturulan 82 maddelik taslak olcek 2012-2013
egitim Ogretim yilinda Istanbul Avrupa Yakasi’nda Avcilar, Bagcilar, Bahgelievler,
Bakirkoy, Besiktas, Fatih, Giingoren, Kiigiikcekmece, Zeytinburnu ilgesinde gorev yapan
231 okul dncesi 6gretmenine uygulanmustir. Olgegin yapr gecerligini saptamak amaciyla
temel bilesenler analizi ile faktdr analizi yapilmis ve varimax dik dondirme islemi
gergeklestirilmistir. Bu analizler sonucunda 5 faktorlii (anlamsizlik duygusu, yalitilmislik
duygusu, kendine yabancilagma, gii¢csiizliik, normsuzluk) 69 maddeden olusan dlgek elde
edilmistir. Giivenirlik i¢in varimax rotasyon sonucu saptanan bes alt boyut ve dl¢egin tiimii
icin Cronbach a (0.966) katsayilar1 hesaplanmustir. Ote yandan Pearson analizi ile
hesaplanan madde-toplam ve madde-kalan korelasyonlar1 anlamli (p<.001); t testi
kullanilarak yapilan (alt-list %27) analizler sonucu maddelerin ve faktorlerin ayirt edici
oldugu saptanmistir. Ayrica Pearson analizi ile faktorler arasindaki korelasyonlarin anlaml
oldugu belirlenmistir (p<.001). Devamlilik katsayisi i¢in 6lcek {li¢c hafta arayla ayni gruba
uygulanmis ve korelasyon katsayisi anlamli bulunmustur (r-.83; p<.001). Elde edilen

sonuglar 6lgegin gecerli ve glivenilir oldugunu kanitlar niteliktedir.



Ote yandan tezin alt amaclar1 baglaminda okuldncesi Ogretmenlerinin  mesleki
yabancilagsma diizeyleri demografik degiskenler baglaminda da incelenmistir. Bu amagla
gruplarin yabancilasma diizeyleri Kruskal Walli-H, bagimsiz grupla t testi, tek yonlii
varyans analizi, Mann Whitney-U teknikleri ile karsilastirilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular; mesleki yabancilagsma alt boyutlarindan anlamsizlik alt boyutu puanlarun egitim
durumu degiskenine gore anlamli sekilde Onlisans mezunu Ogretmenler grubu lehine
farklilastigini ortaya koymustur. Ayrica mesleki yabancilagma alt boyutlarindan kendine
yabancilagsma alt boyutunun yas ve 6grenim durumu gruplar1 arasinda 41-50 yas arasi
ogretmenler ve On lisans mezunu 6gretmenler grubu lehine anlamli farklilik gdsterdigi

saptanmuistir.

Anahtar Sozciikler: Meslege yabancilasma, okuloncesi 6gretmenleri, 6lcek gelistirme
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ABSTARCT

DEVELOPING VOCATIONAL ALIENATION SCALE FOR THE PRESCHOOL
TEACHERS (VAS-PT) AND A SAMPLE STUDY

GULSEN KIHRI

M_.A. Thesis, Educational Administration and Supervision Master’s Program
Adyvisor: Asst.Prof.Dr. Mustafa OTRAR
July, 2013, 140 pages

The aim of this research is to exhibit whether dimensions of vocational alienation of the
preschool teachers working at public and private schools (meaninglessness, sense of
isolation, self-enstragement, powerlessness, normlessness) varies according to gender, age,
having children, education level, his institution, professional seniority or not. The sample
of the research consists of 231 preschool teachers working at 70 public and private schools

on Istanbul European Side.

In the context of research, 143 items were created and presented to the assessment of
specialists at the stage of development of a “Preschool Teachers Profesional Alienation
Scale”. After making the operations of validity of the scope by using Lawshe analysis, 61
item were removed from the scale and the draft scale containing 82 items were created by
making changes on 11 items. Then, in the academic year 2012-2013, the draft scale were
applied to 231 preschool teachers working in the districts of Avcilar, Bagcilar,
Bahgelievler, Bakirkdy, Besiktas, Fatih, Giing6ren, Kiiclikgekmece and Zeytinburnu on the
European side of Istanbul. In order to detect the structural validity of the scale, principle
components analysis and factor analysis were conducted and varimax vertical rotation
process was held. As a result of these analyses, 5 factored (meaninglessness, sense of
isolation, self-enstragement, powerlessness, normlessness) and Cronbach’s a (.966)
coefficients for the totality of the scale were calculated. In addition, item-total and item-
reminder correlations calculated via Pearson analysis were determined as significant
(p<.001), items and factors determined with regards to the analyses held via t test (bottom-
top 27%) were determined as distinguishing. Moreover, correlations among factors were

determined as significant with regards to Pearson analysis (p<.001). In order to determine

xii



the continuity coefficient, the scale was applied to the same group every other 3 weeks and
correlation coefficient was pointed as significant (r-.83, p<.001). The obtained results

prove that the scale is valid and reliable.

On the other hand, in the context of sub-objectives of the thesis, dimensions of vocational
alienation of the preschool teachers were examined in also the context of demographic
variables. For this purpose, alienation levels of groups were compared with Kruskal Walli-
H, t-test by independent group, one-way analysis of variance and Mann Whitney-U
techniques. Findings of the research; exhibited that the score of the meaninglessness sub-
dimension which is one of profesional alienation sub-dimensions varies in favor of group
of associate degree graduates teachers according to education level variable. Likewise,
findings of the research determined that for the self-enstragement sub-dimension which is
one of profesional alienation sub-dimensions, the score varies in favor of group of teachers

between the ages of 41-50 and group of associate degree graduates teachers.

Keywords: Profesional alienation, preschool teachers, scale development
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BOLUM 1
1.GiRiS

Bu boliimde arastrmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliklar1 sunulmus ve arastirmada kullanilan

terimlere iliskin kavramsal bilgilere yer verilmistir.

1.1 Problem

“Birey, kendisiyle, bagkalariyla ve ¢evresindeki diinyayla olan iliskilerini diizenledigi bir
toplum ve Kkiiltiir igerisinde yasamam siirdiiriir. Duygulari, gercegi algilayist istek ve
diistinceleri, konugma yetisi aslinda kendisi i¢in gergekligin ne olduguna dair kendisinin
olusturdugu kavram, genellikle toplumun olusturdugu deger sistemi tarafindan belirlenir.
Bunlar toplumun ve bireylerin birbirleriyle etkilesimin temel tasimi olusturur. Toplumsal
kurumlar digsal O6zneler degil, kisiler arasi iligkileri diizenleyen deger ve davranislari

icerirler” (Weisskopf, 1996, s.26).

“Giintimiizde ¢aligma durumunun giderek daha 6nemli bir hale gelmesiyle, kadinlarin is
hayatina daha ¢ok girmesiyle, bilim ve teknolojideki ilerlemeler, gelismelerin daha ¢ok hiz
kazanmasi, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda deger ve anlayislarin degistigi bir donem
yasanmaktadir. Var olan bu gelismeler, insanlik ve toplum i¢in umut verici, insan hayatini
kolaylastirici, zenginlestirici sonuglar dogursa da, arkasindan farkli sorunlar1 da
yasamimiza tasimaktadir. Modernist ve pozitivist yaklasim ve onlarm var ettigi degerler,
kiiltiirel ve toplumsal diizeyde carklarin donmesin de bazi sikintilara ve sorunlara yol
acmistir. Bunun yaninda is insan hayatinin en Onemli aktivitelerinden birini
olusturmaktadir. Baz1 bireyler is hayatinin is disinda yasadiklar1 diger hayatlarindan ayr1
tutulmasi gerektigini diistiniiriiler ¢linkii is hayat1 onlarin kendi kisisel alanlar1 degil diger
bireylerle paylastiklar1 ortak alanlardir. Buradan ¢ikan sonug is hayatinda bireylerin tek
boyutlu, kendilerini eksik hisseden, kendinden ve digerlerinden yabancilagsmis zorunda
birakilmaktadir. Bu baglamda da one ¢ikan yabancilagma bi¢cimlerinden en basta geleni de

ise yabancilasmadir” (Halagoglu, 2009).



“Yabancilagsma; en genel anlamiyla bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya
siirecten uzaklagmalarini ifade etmektedir” (Marshal, 2005). “Latince ‘alienare’ kokiinden
tiiretilen yabancilasma kavrami bir seyi uzaklastirma yerini degistirme digerinin yerine
koyma anlamindadir. Gilinliikk hayatta kullanim sekli ise; daha ¢ok eski ¢evreden veya
arkadaslardan uzaklasma anlaminda kullanilmaktadir. Yabancilasma Psikiyatride
genellikle normallikten uzaklasma demektir. Cagdas Psikoloji ve Sosyolojide ise bireyin
toplumda diger insanlara veya bizzat kendisine asir1 yabancilik hissetmesi halini anlatmak

icin kullanilir” (Kizilgelik & Erjem, 1992).

Yabancilagsma c¢ogunlukla bireyle arasi iliskilerde ortaya c¢ikan psikolojik boyutlari oldugu
kadar sosyolojik agidan da etkileri de olan psiko-sosyal bir durumdur. Bunun sebebi
yabancilagsma kisinin kendine yada bagkalarma yonelik de olabilmektedir (Budak, 2003).
Yabancilagma bireyin toplumun olusturdugu degerler ¢evresine karsi ilgisinin kaybetmesi,
diinyaya kars1 i¢ine doniik bir tutum elde etmesi anlamina gelmektedir. Sosyolojik agidan
ise yabancilagma kisinin mensubu bulundugu gruba karsi olmasidir (Donmezer,1984).
Cagdas psikoloji ve sosyolojide ise daha ziyade bireyin toplumda diger insanlara veya
bizzat kendine asir1 yabancilik hissetmesi durumunu anlatmak i¢in kullanilir (Kizilgelik &

Erjem, 1996, 597).

Yabancilasmay1 literatiire ilk yerlestiren Hegel, yabancilasmayi, mutlak ruhun kendisine
donmesi siireci oldugunu ve bunu bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Ona gore
yabancilasma ka¢inilmazdir (Tolan,2005). Feuerbach ise yabancilasmadan sadece dini
yabancilasmay1 anlar. Insanin yarattid1 tinsel giiclerin birer yabanci olarak karsilarina

dikildiklerini ileri siirer (Silah, 2005).

Marx yabancilasmayi, kapitalizm {izerinden ele almis kapitalistge yapilan iiretim ve
yasanan yasam bi¢iminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigni savunmus; modern yasamin
iiretim araci olarak goriilen is¢i bireylerin kendisine yiiklenen roller nedeniyle iiriiniine
kendisine ve degerlerine yabancilastigini iddia etmistir (Tolan, 1981; Aron, 2010; Dogan
1998). Kavram siyasi ve iktisadi alana tasiyan Marx’a gore yabancilagsma emegin ig¢inin
disinda olmasi onun 6ziine iligkin olmamas1 ve is¢inin kendi {iretimini yadsimasi sonucu

isine emegine icinde yasadigt dogaya kendi 6z dogasmma ve diger insanlardan



uzaklagsmasina neden olan eylemdir (Markovic,1989 Akt: Elma, 2003). Marks’in
yabancilagsma kuraminda bes boyutun géze ¢arptigini belirtmektedir. Bunlar:

v Insan etkinliginin iiriinii {izerinde denetimini yitirmesi.

v’ Kiskanglik rekabet giivensizlik olasi isbirligine karsi diismanlik anlaml iletisim ve
diger insanlarin gereksinimlerinin doyurulmasina iligkin 6zen gibi toplumsal
iliskilerdeki patolojik 6zellikler.

v Yaratic etkinlikler ve bos zaman.
yabancilagmasi.

v' Insanm dogaya yabancilasmasidir.

Boylece Marks modern kapitalist toplumlarda iiretim iligkilerinde emegi ile yer alan ve is¢i
olarak adlandirdig1 bireylerin 6nce kendi emegine sonra toplumsal iligkilerine ve en
sonunda da kendine; insani Oziine yabancilastigini vurgulamistir. Durkheim ise
yabancilasmay1 daha ¢ok sosyolojik baglamda kullanmis; yabancilagsmanin bireyin, deger
sistemleri ve toplumsal kurallara, kendi davranis ve isteklerini yonlendirememesi sonucu
ortaya ¢iktigini ileri slirmiistiir. Fromm (1995) ise yabancilasmayi toplumsal bir olgu

oldugu kadar bireysel bir sorun olarak degerlendirmektedir.

Yabancilagsma kavrami ile en c¢ok ilgilenen ve arastirma yapan Seeman (1975)
yabancilasmay1 sosyal-psikolojik agidan ele almis; yaptig1 caligmalarla is hayatindaki
yabancilasmanin tanimlanmasit ve Olgiilmesine Onemli katkilar saglamistir. Seeman,
yabancilasmanin sadece bir tanimi1 olmayacaginin kisinin yasadigi toplumun ve kisinin
duygusal durumuna bagli olarak ortaya c¢ikan bir hastalik oldugunu One siirmiistiir.
Yabancilagsmay1 sosyo-psikolojik c¢ercevede cok boyutlu olarak ele alan Seeman,
yabancilasma kavramini smirlandirarak, bireye etkilerini asamalarla gostermistir. Seeman
(1959) yabancilasmay1 bes ayri kategoride ele almistir. Seeman’a gore yabancilasma
kategorileri sunlardir:

Guigstizliik: Bireylerin yasamini etkileyen kosullar iizerinde etkin olamamasi ya da denetim
kuramamasi,

Anlamsizlik: Bireylerin eylemlerinin kendileri i¢in anlasilir olmamasi eylemlerle genel

amaglar arasinda baglant1 kuramamasi,



Kuralsizlik(Normsuzluk): Kurallarin etkisini yitirmesi amaglara ulasmak icin kural dig1
eylemlerin zorunluluguna inanilmasi,

Yalitilma (Izolasyon): Toplumda veya orgiitte yiiksek deger verilen inang ya da amaglarn
birey acisindan herhangi bir deger tasimamasi,

Kendinden uzaklasma: Bireylerin eylemlerinin kendi basina bir doyum kaynagi olmaktan
cok kendi disindaki doyumlar i¢in bir ara¢ durumuna gelmesi seklinde agiklanmaktadir.
Biitiin bu ag¢iklamalar yabancilagmanin bireysel ve toplumsal olmasinin yani sira siyasal ve
ekonomik boyutlari da olan ¢ok yonli bir kavram oldugunu gostermektedir.
Yabancilagsmanin ¢ok yonlii olmasi beraberinde nedenlerinin de ¢ok yonlii incelenmesini

zorunlu kilmaktadir.

Orgiitsel yabancilasma iizerine calisma yapan arastrmacilarm birgogunun amact,
gligsiizliik, anlamsizlik, normsuzluk, uzaklagsma ya da yalitilmighk duygusuna iliskin 6znel
bir yabancilasmay1 6lgmek olmustur. Bu 6znel durumlari da orgiitsel yapi, isin dogasi,
orgiitsel iklim, teknoloji vb. degiskenlerle baglant1 kurarak gergeklestirmektedirler. Bu
calismalarda yabancilagmanin operasyonel tanimini, yabancilasma duygusunu yaratan
kosullardan ¢ok, calisanlarmm kendi 6znel duygularmi ifade etmeye doniik bir duruma
dayandirmaktadirlar (Zielinski ve Hoy, 1983, 28). Nesnel yabancilagma yaklasiminin
ampirik yabancilasma caligmalarinda daha c¢ok benimsendigi ve Ozellikle Amerikan

ekoliinden gelenlerce daha ¢ok tercih edildigi belirtilmektedir (Elma, 2003: 3).

Ise yabancilasmaya psikolojik (Kanungo, 1982; Sashkin, 1984) ve sosyolojik acidan
(Blauner, 1964; Seeman, 1975) yaklasan diisiiniirlerin kavrami yorumlamalarin1 sosyal
psikolojik yaklagimdan besledikleri goriiliirken, orgiitleri ve toplumlarin yabancilagmasina
bir biitiin ele alan Eric Fromm (1992) yabancilagsmayi, toplumsal ve sosyal bir olgu oldugu
kadar, bireysel bir sorun olarak da degerlendirmekte, 6te yandan endiistri toplumunda
bireyin kendi kendini yonetme ve anlama giicliiglinden ortaya ¢ikan deneyimlerinin,
bireyin kendini bu noktada gii¢siiz hissetmesinde etken oldugunu ileri siirmektedir( Otrar

ve Halagoglu,2011).

Yabancilagsmanin tanimlanmasma iligskin yaklasimlara bakildiginda bir belirsizlik oldugu

goriilmektedir. Yabancilagsmanin nedenleri, ortaya ¢ikis sekilleri ve sonuglarina iligkin



farkli yorumlar, yabancilasma kavraminin g¢ergevesinin belirlenmesini zorlastirmaktadir.
Ancak kavram her ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, modern toplumun taglar1 olan
kurumlarda yabancilagmadan s6z etmek miimkiindiir. Bu kurumlarin basinda da okullar
gelmektedir. Toplumsal bir sistem olarak okullar, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin bir
aktaricis1 ve sirdiiriiclisiidiir ve ayni1 zamanda politik ve ekonomik sistemin de temel
altyapismi olusturur. Balci’nin (2001a, 86) da belirttigi gibi bir okulun etkili olabilmesi
icin okulun temel bazi islevleri yerine getirmesi gerekir. Balc1 (2001a, 86) bu amag ve

islevleri soyle siralamaktadir:

v Teknik/ekonomik islevler; okulun, bireyin, kurumun, yerel toplumun, ulasal hatta
uluslararasi toplumun teknik ve ekonomik geligsmesine katkisidir.

v' insan/toplumsal islevler; okulun insanmn gelismesine ve toplumsal iliskilere
katkisidir.

v’ Kiiltiirel islevler; okulun kiiltiir aktarma ve kiiltiiriin gelismesine katkisidir.

v Egitimsel islevler; egitimin toplumun gesitli kesimlerinde siirdiriilmesi ve
gelismesidir.

v’ Politik islevler; toplumun cesitli diizeylerinde okullarm politik gelismelere olan

katkilaridir.

Egitim orgiitlerinin toplum igerisinde edindigi bu rol, bir devletin ya da toplumun varligini
siirdiirmesinde vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Okullarin igleyisinde de egitim isgorenleri,
onemli rol ve gorevler yliklenmektedir. Egitim isgorenlerinin basinda da hem nicel
anlamda hem de nitel anlamda O6gretmenler 6n swrada gelmektedir. Okulu amaglarma
ulastirmada ve etkili okulu yaratmada 6gretmenin yiiklendigi rol oldukca 6nemlidir (Balci,
2001a; Ozdemir ve Yaln,1999; Sisman, 2002). Ogretmen olmadan egitim hizmeti
yapilamaz. Bu sebeple de 6gretmen okulun vazgecilmez bir unsurudur(Basaran, 2000).
Ogretmenin isinden doyum saglamasi; okula ve isine bagli olmasi, yikici nitelikteki
catigmalarin dogru sekilde yonetilmesi ve stresle basa ¢ikmada etkili olmasi; 6grenci, okul
yonetimi, veli ve Ogretmen arkadaslariyla giiclii ve etkili iligskiler kurmasi, 6gretmenin
basariya ulasmasinda temel faktorler olarak olusturmaktadir. Basarili ve etkili bir
Ogretmen, sistemi basariya ulasmasinda Onemli unsurlardan biridir. Ogretmenin ise
yabancilagmasi, isini etkilemekle kalmayacak, var olan iliskilerini de etkileyecek ve bir

biitlin olarak yasama bakigini, isine yaklagimini degistirecektir.



Bununla birlikte egitim ile 1ilgili yasal diizenlemelerin, yonetmeliklerin, genelgelerin
ogretmenin diisiince ve eylem Ozgiirliigiinii sinirlamasi, emek ve cabalarinin yeterince
takdir edilmemesi, toplumsal iliskilerde yasadig1 yalnizlik duygusu, egitimsel olanaklarin
ve kaynaklarin yetersizligi, basarili ve basarisiz 6gretmenler aywriminin etkili bicimde
yapilamamas1 gibi etkenler de 0gretmenin isine yabancilasmasina neden olabilir. Bunun
yant sira Simsek’in (1997, 88) de belirttigi gibi merkezi bir egitim sisteminin dgretmeni
sadece programda belirlenmis konular1 yine Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmis
kitaplar yoluyla 6grenciye aktaran pasif bir uygulayici haline doniistiirmesi de, 6gretmenin
isin yabancilagsmasina neden olabilir. Smif ortamlarinda eline kesin hatlariyla belirlenmis
bir program tutusturulan Ogretmen yaraticihigmi devreye sokamaz, farkli Ogretim
yontemlerini uygulama olanagi bulamaz (Simsek 1997, 92). Ayrica programin
hazirlanmasi siireci, icerigi, uygulanma kosullar1 ve d6gretmene smif icinde 6zerklik alani

birakmasi acisindan da olumsuz etkilerde bulundugu sdylenebilir.

Bu tiir etkenlerin 6gretmenlerin igse yabancilagsmasi iizerindeki etkisinin belirlenmesi,
ogretmenin isini daha etkili ve basarili bigimde ylriitmesi i¢cin gerekli olanaklarin
sunulmasi ve engellerin ortadan kaldirilmasi agisindan yarar saglayacaktir. Bu arastirma ile

ogretmenlerin ige yabancilagma diizeyleri belirlenmeye caligilmistir.

1.2 Arastirmanin Problemi

Aragtrmanin problem ciimlesi “Okul Oncesi Ogretmenlerinin mesleki yabancilagsma

diizeyleri nasildir?” seklinde belirlenmistir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanm genel amaci, Istanbul ilindeki ilkokul, bagimsiz anaokulu ve &zel
anaokullarinda gorev yapan okul Oncesi 6gretmenlerinin ise yabancilasma diizeylerini

belirlemektir.

Bu genel amag¢ cergevesinde oOncelikle okul Oncesi Ggretmenlerini ise yabancilagsma

diizeylerini belirleyebilmek amaciyla bir 6lgme araci gelistirilmistir. Ote yandan arastirma



siirecinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ise yabancilasma algi diizeyleri nedir?

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ise yabancilasma 6lcegi alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iligki var midir?

2. Okul 6ncesi d6gretmenlerinin ise yabancilagma algi diizeyleri;

Cinsiyet
b. Medeni Durum
c. Cocuk
d. Yas
e. Egitim Diizeyi
f. Kidem

g. Calistigin1 kurum degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik gostermekte midir?

1.4 Arastirmanin Onemi

Basarili bir 6gretmenin ne oldugunu gosterecek en dnemli tarafi, onun, yasadigi diinya ve
egitim hakkinda bir felsefeye sahip olmasidir. Egitim toplumsal degismede kilit iglevlerden

birini yerine getirir.

Hesapgioglu (2008), basar1 ile uyumunda, 6gretmenin dgrencilerine aktaracagi teknik
yontemler yeterli olmadigini belirtmektedir. Ogretmen yeni kusaklara bir takim formiiller,
teknikler aktaran bir kisi degil, onlara sosyal ve diinya ile ilgili degerler de aktaran bir

kisidir.

Oguzkan da basarili bir 6gretmenin ii¢ yonii bulundugunu belirtmektedir: (a) toplumun
aydin bir iiyesi olarak 68retmen, (b) diinya toplulugunun uyanik bir tiyesi olarak 6gretmen
ve (c) mesleginin yeterli bir {iyesi olarak 6gretmen.. Insanlarin egitilmek igin baskalari ile
iliskiye gegmesi gerekmektedir. Toplum da egitim i¢in bir ilikiler dokusu olusturmustur.

Bu egitsel iligkiler dokusu egitim kurumlarin1t meydana getirmistir (Basaran, 1998).

Egitim, bireye olumlu davranislar kazandiran, onu bir meslege hazorlayan temellerini



olusturan bir olgudur. Egitim kurumlarmin temel islevi, ¢cevreyi egitim i¢in uygun sekilde
diizenleyerek, 6grencilerine istenilen davranislar1 kazandirmak ve 6grenme yasantilarinin
yasanmasini saglamaktir. Egitim kurumundaki egitim hizmetini lireten 6gretmen, egitim
sisteminin vazgecilmez is gorenidir (Basaran, 2006:123). Ekonomik ve sosyal degismeler
egitim kurumlarinda ¢alisan personelin diisiince ve davramiglarinin degismesini zorunlu
kilmaktadir (Taymaz, 1997:2). Gerek bu degisime uyum saglayabilmek gerekse de egitim
kurumunun amaclarmin tam gerceklesmesinde ogretmenleri mesleklerine yabancilagsma

siirecinin dnemi yadsinamaz.

Son arastirmalar1 sonucunda 6gretmenlerin her birinin giigsiizliik, anlamsizlik, normsuzluk,
izolasyon ve kendine yabancilasma adli bu alt basliklardan her birini deneyimledigini
soyleyen Brooks ve Hughes (2008), bu ylizden ¢alisan bireyin kendisine, orgiitiine ve
diinyaya yonelik negatif bakis agisindan kaynaklanan bir durum olan yabancilagmanin
anlagilir kilmmas1 gerektigini de eklemislerdir. Yabancilasma kavrami sadece
olusturdugumuz amaclar1t nasil birbirimizle paylasabilecegimizi O6grenebildigimizde
ortadan kalkabilecektir. Yabancilasma ile ilgili yapilacak bilimsel aragtirmalar buna hizmet
edecektir. Bu arastirma da bu tiir bir amaca yapacagi katki agisindan 6nem tagimaktadir

(Halagoglu, 2009).

Tirkiye’de son yillarda egitim isgorenlerinin, Ozellikle de Ogretmenlerin ise
yabancilagsmasina yonelik arastirmalarm arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de yabancilagma ile
ilgili alan yazilariin artmasi yabancilagma {lizerine arastirmanin varolan boslugu bir 6l¢tide
olsa doldurmaya ¢alismasi1 biiyilk 6nem tasimaktadir. Ayrica bu arastirma, 6zellikle okul
oncesi 0gretmenlerinin mesleki yabancilagmalarina dikkat ¢ekme, gerekli alan yazisini
olusturmasi agisinda kaynak saglam ve okul yasami i¢indeki yeri, ortaya ¢ikis nedenleri ve

sonuglar1 agisindan kuramsal bir katki saglamay1 amaglamaktadir.

1.5 Sayiltilar

1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin anket sorularini samimi ve igten bir sekilde cevap vermisler

gergek goriis ve algilarini ifade etmislerdir.



2. Olgme aracindaki sorularn okul &ncesi 6gretmenleri ise yabancilasma diizeylerini

ortaya koydugu varsayilmaktadir.

3. Orneklemin evreni temsil edecegi varsayilmaktadir.

1.6 Smirhhiklar

Bu arastirma,
a) Istanbul Avrupa yakasindaki ilkokul, bagimsiz anaokullar1 ve 6zel okullarda gorev
yapan okul 6ncesi 6gretmenleri ile smirhdir.
b) 2012-2013 akademik yili ile sinirhdir.

¢) Verilerin analizi kullanilan istatistiksel yontemler ile smirhdir.

1.7 Tanimlar

Bu arastirmada, asagidaki kavramlar belirtilen anlamlariyla kullanilmastir.

Yabancilagsma: Egitim Kurumu ve c¢evresinin kosullar1 nedeniyle 6gretim {iyesinin, isini
ve isiyle ilgili gelismeleri anlamsiz bulmasi; kendisini yetersiz ve gii¢siiz hissetmesi;
kendini kurumdan, ¢alisma arkadaslarindan soyutlamasi ve bunlarin neden ya da sonucu

olarak isine kars1 olumsuz tutumlar beslemesidir (Elma, 2003:10)

Yabancilasma Boyutlar (Bayindir, 2002:7-8)

Giigsiizliik: Bireyin davranislar1 hakkindaki karar1 sonuglandirmaksizin beklemesi veya
olaylar iizerindeki kontroliinii yitirmesidir.

Anlamsizhik: Bireyin yaptigi isi anlamli bulmama ve yiiklendigi rollerle kendisi
arasinda iligski kuramamasi, neye, hangi genel dogrulara inanacagini bilememesi halidir.
Yahtilmishk: Bireyin topluma alinmadigi, toplumdan atildigi duygusu, baskalariyla
anlaml iligki, etkilesim ve iletisim kuramamasi ya da kurmaktan ¢ekinmesi durumudur.
Ise yabancilasma: Egitim kurumunda kendini ortaya koyamama ve meslegin igsel

anlaminin olmamasi, yapilan islerden oynanan rollerden doyum almamamasi halidir.

Ogretmen: Genel anlamda meslegi, bir bilim dalmi, bir sanati ya da teknik bilgileri

ogreten kisidir.



Egitim Kurumu: Ogrencilerin okul dncesi egitim- dgretim goriildiigii yerlerdir.
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BOLUM 2

2. KAVRAMSAL ARASTIRMALAR VE ILGILi LITERATUR

2.1 Yabancilasma Kavram

Yabancilasma kavramini Oncelikle etimolojik olarak ele almak yararli ve ufuk acici
olacaktir. Tiirkge etimolojik sozliige gore; Yabancilasma, Farsca kokenli yaban séziinden
tiiretilmektedir. Fars¢adaki Yaban soziinlin karsiligi ise bog, issiz yer anlamma gelen
‘yaban’dir. Yabanci yabana ait olma anlamina gelirken, yabanci kokiinden tiiremis olan
yabancilasmanin da ‘yabancilagsmak eylemine’ karsilik geldigini ve Tiirkge sozliikkler
temelinde kendisinden tiiredigi kokiin anlamini asan bir anlama sahip olmadigmi goriiriiz.
Tirk Dil Kurumu sézliiklerinde rastlanan ve s6z konusu ‘kdk’ii asan anlam karsiliklari ise
sO0zciik anlamindan ayr1 olarak ancak bir felsefe, sosyoloji veya psikoloji terimi ya da

kavrami olarak yabancilagsma’ya karsilik gelebilirler (Kiraz, 2011).

Almancada ‘Entfremdung’ ifadesiyle karsilanan yabancilagma kavrami Fransizcada ve
Ingilizcede ‘alienation’ olarak ge¢mektedir. Georg Lukacs’in soyledigi iizere; Almancaya
Ingilizce’den gecmis olan yabancilasma kavramini felsefi baglamda ilk kullanan
Fichte’dir. Yabancilagmay1 hem bir nesneyi One siirmenin 6znenin bir yabancilagsmasia
atifta bulunmasi hem de nesnenin aklin yabancilagsmis bir edimi olarak diisiiniilmesi
anlammda kullanmistir.  Yabancilasma Ingilizce olarak daha ¢ok kullanilmaktadir.

Ingilizceye de Latinceden gegmistir (Kiraz, 2011).

‘Alienation’ sdzciigii ‘alien’ yani ‘yabanci’ kokiinden gelmektedir. ‘Alien’ ise bir bagka,
yani yabanci bir lilkeden, yabanci bir kiiltiirden olan, alisilmis olanin disinda, baska bir
diinyanmn var ettigi olan anlamindadir. Tiirkcede yabandan tiireyen sdzciik Ingilizcede
yabanci kelimesinden tiiremistir. S6zciigiin iki dilde de anlam1 aynidir. ‘Alien’ sozciigliniin
fiil hali ise ‘alienate’dir ve “yabancilastirmak, elden ¢ikarmak, devretmek, mahrum etmek,
degistirmek, yani oldugundan farkli bir hale getirmek, baskalastirmak” anlamina
gelmektedir. ‘Alienate’den tiiremis olan ‘alienation’a baktigimizda “bir topluluk veya

gruba ait olmama duygusu, aidiyet hissetmeme” anlamindadir. Sozciigiin yapisindan
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‘yabanct olma’nin yani degisip baskalagsmanin birden bire olmadigi, bir siirece yayildigi
anlagilmaktadir. Yabancilagsmis olmaktan kaynaklanan ait hissetmeme yani yabancilik hissi

ise siirecin insanin psikolojik boyutuna olan etkisini agiklamaktadir (Kiraz,2011).

Bugiine kadar yabancilagsma sozciigli fizyolojik, psikolojik, sosyolojik, ekonomik, politik,
teolojik acilardan pek ¢ok anlamlarda kullanilmistir (Silah, 2005). Yabancilagsma, en genel
cercevesiyle bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya siirecten uzaklasmalarmi
ifade eder. Diger bir deyisle, bir yabancilik ya da bagkalarindan ayrilik, bagkalariyla sicak
iliskiler yoksunlugu duygusudur. Yabancilagsma kisinin kendi benligine veya benliginin

cesitli kisimlarina yonelik olabilecegi gibi, baskalarina yonelik de olabilir (Yapici, 2004).

Yabancilasma kavrami, 6zellikle cagimizda, giindelik dilde de kullanilan bir kavram
olmustur ve toplumun yabancilagsmasi, kiiltiiriin yabancilagsmasi, dilin yabancilagmasi,
dinin yabancilagsmasi, siyasetin yabancilagsmasi, insanin kendine yabancilagmasi ve daha
bir cok sekilde ifade edilmektedir. Biitiin bu yabancilagma sekilleri 6zellikle sanayi
toplumuna gegisle birlikte ortaya ¢ikmis, 21.yy. da kiiresellesme olgusu ile birlikte kendini
daha ¢ok hissettirmeye baslamistir (Biiyiikyilmaz, 2007).

2.2 Yabancilasma ile ilgili teoriler

Jean-Jacques Rousseau ‘“Yabancilagma” kavramini ilk olarak kullanan kisidir(Fisher,
1995,5.79). Rousseau ve Ozellikle Hegel marksist yabancilagsma teorisine kaynaklik
etmigtir. Yabancilasma (alienation) felsefenin ve sosyolojinin bir sorunu olarak sohret
bulan bir kavramdir. Kavram felsefenin uzun bir siire giindeminde tartisilacak sorunlar
arasinda kalmistir. Ancak 1930’lu yillara kadar da sosyolojinin temel bagvuru kaynaklarmna
girmemistir. Buna ragmen 19. ve 20. yy’nin klasik sosyologlarinin (Emile Durkheim,
Ferdinand Tonnies, George Simmel vs.) bazi eserlerinde zaman zaman yer aldig1 goriiliir.
Hegel (1770-1831) tarafindan bu kavram felsefi bir terim olarak ilk kez kullanilmistir
(Dogan, 1998, s.25).

2.2.1 Hegel ve Yabancilasma

“Mutlak Ruh”un yabancilagsmasi iizerine kuruldugunu belirten Hegel; bu felsefe de
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“Mutlak Ruhun siirekli hareket icerisinde kendisini ger¢eklestirme eyleminde oldugunu
ifade etmektedir. Diyalektik siire¢ icerisinde “Mutlak Ruh”un hareketi bir yabancilagsma ve
yabancilasmadan kurtulma hareketidir (Akt. Bayhan,1997,5.28). Hegel yabancilagmanin iki
biiyiik ve birbiriyle iligkili anlamlari oldugunu belirtilmektedir (Denise, 1973, Akt.
Ozbudun, 2008):
1. Bireyin 6zde farkli olmadig1 ve ge¢miste birlesik oldugu bir seyden ayrildiginin
farkindalig1.
2. Bireyin 6zde farkli olmadigi ve ge¢miste birlesik oldugu bir seyden ayri olan
benliginden kasdi vazgecisi ya da teslimiyeti; yani yabancilasma durumundaki

kendisini, bu ayriligin zeminini yok etmek tizere kurban edisi

Hegel Marx’tan Once, insanin yabancilagsmis oldugunu, sebebinin insan emeginin
yabancilasmis oldugunu soylemistir. Hegel (2011) “kendine yabancilasmis tin” den s6z
etmis ve bu tinin diinyasinin ikiye boliindiiglinii ifade etmektedir. Ona gdre birinci diinya,
edimsellik diinyasidir ya da onun kendisine yabancilasmasidir. Ikinci diinya ise, tinin,

kendini birincinin iizerine yiikselterek, kendi i¢cin kurdugu diinyadir.

Terimi yalnizca insan tininin kendini gerceklestirme yolundaki bitmez g¢abasmin tiim
evreleri boyunca siirekli gelisimini betimledigi Tinin Goriingiibilimi’nde ele alan Hegel
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel kuramlar diinyasinin, ‘toplumsal téziin’ insan faaliyeti
tarafindan yaratildigini ve siirdiiriildiigiinii belirtir. Ancak toplumsal t6z, hem insan tinini
gelisiminin ¢esitli evrelerini belirleyen nesnellesmis ifadesi, hem de insan tininin, gelisim
siireciyle biitiinlik olusturan bir iirlinii olarak diistiniilmelidir. Toplumsal t6z, insan
tininden 6zde bagimsiz bir sey olarak degil, onun sadece bir yonii, bir varlik tarzi olarak
belirtmistir Hegel. Bir bagka deyisle toplumsal t6z 6zde insan tiniyle 6zdestir (Demirer ve

Ozbudun, 1999,s.13).

Marx, Feuerbach ile birlikte Hegel’in bu goriislerine karsit olarak, yabancilasmanin giincel
donemin temel Ozelligini olusturdugunu ve insanin kurtulusunun var olan tiim
yabancilagsma tiirlerinin tiimden ortadan kaldirilmasini gerektirdigini diistinmiis, ancak
proleteryanin smif ¢ikarlar1 savunucusu olarak yabancilasmay: kapitalist rejim tarafindan

yaratilmig yabancilasmis emek bicimi olarak ele alarak Feuerbach ’tan ayrilmistir (Cornu,
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1993, 332).

Feuerbach, Hegel’in tinin (t6ziin) yabancilasmasindan (mantik terimleri ile, sonsuzdan,
soyut evrenselden), mutlak ve hareketsiz soyutlamadan yani halk diliyle sdylenirse, dinden
ve tanr1 biliminden yola ¢iktigini ifade etmektedir (Marx, 1993, 215). Hegel’de
yabancilasmanin, idealist bir yorumunun ortaya ¢iktigi, onun goriislerinde nesnel diinyanin
“yabancilagmis tin” olarak goriindiigii soylenebilir. Ona gore gelismenin yolu ve hedefinin,

bu yabancilasmayi1 bilme siirecini agsmak oldugunu belirtmistir.

2.2.2 Feuerbach ve yabancilasma

Geng Hegelciler olarak taninan grup ise, “yabacilasma” kavramini, klasik diisiiniirlerin
aksine “Mutlak Varlikla” kaynagsma onu kesfetme aract anlaminda ona ylkledikleri
“yiicelik” statiisiinden ¢ikararak Hegel’in yiikledigi “olumlu” anlamdan soyarak, olumsuz

bir deger yiiklemislerdir.

Feuerbach, Hegel’in felsefesini, zamanina kadar olan en miikemmel sistem olarak
adlandirmaktadir ve bu sistemi su sekilde agiklamaktadir Ona gore, baslangic olarak alinan
sey ancak betimleyis siireci i¢inde belirlenir ve agiga ¢ikar. Bu nedenle devam, bir geri
dontistiir yani ¢ikis noktasi olarak alinan yere geri doniiliir ve geri doniiste diisiincenin
arasizligini, zamanlastirilis iptal edilir. Ancak geri gelinen ilk, artik baslangigtaki, belirsiz,
kanitlanmamus ilk degil, tersine aracli ve bu nedenle ayni olmayan ya da, eger ayni da olsa,

artik ayni bi¢imde olmayan bir ilktir (Feuerbach,2010).

Feuerbach, Hegelci felsefenin kendisine kadarki sistemlerin en miikemmeli oldugunu
savunmasinin yaninda, Hegelci diyalektik karsisinda ciddi, elestirel bir tutuma sahip ve bu
alanda ger¢ek buluglar yapmis olan tek kisidir ve Marx’a gore, “Eski felsefenin gergek

yeneni odur” (Marks, 2010: 51).

Hiristiyanlik tizerine yaptig1 ¢aligmalarinda Feuerbach, insanin kendini kesfetmeden 6nce,
bu var olan 6ziinii kendi “6tesine” yansittigini belirmektedir. Din, Feuerbach’da insanin bir
bagska goriniim altinda sunulan kendiyle ya da kendi oOziyle iliskisi olarak

tanimlanmaktadir (Demirer ve Ozbudun, 1999,s.15).
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“Yabancilasma” insanin Oziinii kendi disma yansitma seklidir diyen Feuerbach; Tin’e
olusturucu bir kudret atfederek nesnel Tarith alanmi ve digsal Doga alanmi kuran
yabancilasmanin gercek oldugunu savunan Hegel’e bu noktada kars1 ¢ikmis, onun imgesel

b

oldugunu belirtmistir. insanin “Tanr1” olarak sunulan kurmaca bir “6z” imal etmesidir.
Feuerbach’a gore yabancilagsmanin tek olumlu yoniiniin, insan1 6ziinii disinda aramasindan
sonra i¢inde aramaya yOnelten bir ara evre olusturmasindadir. O halde Feuerbach’a gore
birer yabancilasma olan din ve Tanr1 imgesi, insana bir biiylitme aynasi gorevi
gormektedir. Feuerbach “Din insanimn gocuksu dziidiir.” demektedir (Demirer ve Ozbudun,

1999,5.15).

2.2.3 Marx ve yabancilasma

Marx, “yabancilasma” kavramini tartisitken Hegel ve Feuerbach’in diisiincelerinin
elestirisini hareket noktast almaktadir. Feuerbach’in Hiristiyanlik {izerine yaptigi
calismada, insanin kendi i¢indeki Oziinii kesfetmeden Once, bu 6zii kendi “OGtesine”
yansittigini belirtir. Boylelikle din Feuerbach’da insanin bir baska goriiniim altinda sunulan
kendiyle ya da kendi Oziiyle iliskisi olarak tanimlanmaktadir. Feuerbach’a gore
“yabancilasma” insanin 6ziinii “kendi disma yansitma” halidir (Demirer ve Ozbudun,

1999).

Hegel’in ortaya c¢ikan egonun (kisinin bilingli kendinin ve mevcut kosullarinin
farkindalig1) yabancilagmanin giderilmesinde yeterli ve zorunlu kosulu olusturdugunu
reddeden Marx, Hegel’in benligi bir tin olarak tasarlamasia kars1 ¢ikarak maddi oldugunu
ozellikle belirtir. Marx, insanin soyut haline degil maddi haline odaklanmaktadir. Kisacasi

Hegel’in “tiimelligi”, Marx’da “toplumsallik” bi¢imini almaktadir (Halagoglu,2008).

Marx, gelistirdigi yabancilagsmis emek kavraminda, Hegel gibi emegi, emek¢inin kendi
diisiincelerini ve ¢abalarini emek nesnesinin i¢ine kattig1 bir siire¢ olarak kabul etmistir.
Boylelikle, emekgi kendi kendisini “nesnellestirmekte” ya da “digsallastirmaktadir”. Fakat
Marx, su konuyudaha belirgin hale getirmistir: Eger emegin nesnesi bir baskasimin,
ozellikle de yabanci, diigman olan bir digerinin miilkii ise, emekci kendi nesnelesmis 6ziinii
yitirmis olur (Singer, 2003). Bu gorisleriyle Marx, Hegel’ci yabancilasmis emek

diistincesini elestirir ve reddeder. Marx insanm hiir olabilecegini, emegini 0zgiir
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kilabilecegini ve kendisini bu dongiiden kurtarabilecegini dile getirmektedir. Marx,

Hegel’in yabancilagsma kuraminda bu noktada ayrilmaistir.

Emek ve isboliimii yabancilagsmanin birer gostergesi olmaktadir. Emek insanin doga ile
iliskisi, yani elle, zihinsel veya sanatsal faaliyetler yoluyla kendisini gergeklestirdigi yeni
bir evren yaratmasidir. Ancak 6zel miilkiyet ve isbolimii gelistigi Olclide emegin,
baslangicta insan giiciinii ifade etmek ve digsallastirmak olan temel niteligini yitirdigini
goriiyoruz. Emek ve emegin iriinleri giderek insandan, onun irade ve arzularindan
farklilasmis ve bagimsizlasmis birer varlik oluyorlar. Emegin iirettigi nesne, yani emegin
iiriinii, emegin karsisma yabanci bir sey, kendini {iretenden bagmmsiz bir gii¢ olarak dikilir.
Emegin {irtinii bir nesneye aktarilmis, maddelesmis emektir; emegin nesnelestirilmesidir

(Marx, 1997).

Marx, modern sanayinin yeni bir is boliimii olusturdugunu belirtir. Makinenin canlt bir
parcasi haline doniismiistiir is¢i. Cagdas iiretim siirecinde emegin yabancilagsmasi, iiretimin
agirlikla elle gergeklestirildigi geleneksel imalathanelere oranla ¢ok daha yiiksek bir
diizeydedir. El emegine dayanan zanaatlarda is¢i bir aletten yararlanir; fabrikada ise
makine ondan yararlanir. Bu noktada Marx, insanlik tarihinde her zaman varolmus olan
emegin yabancilagsmasi olaymin, kapitalist toplumda en ug¢ noktalara ulastigin1 ve isci
smifinin diger smiflardan daha fazla yabancilasmis oldugunu vurgulamaktadir. Bu yargiin
dayandirildigi temel, iiretimin Orgiitlenmesinde, planlanmasinda ve kontroliinde is¢inin
hicbir etkisinin olmamasi ve bir makine niteliginde degerlendirilerek istihdam edilmesine

bagimli bir “sey”e doniistiiriilmiis olmasi diistincesidir (Bayhan, 1997, s.31).

Marx, kapitalist toplumda degisim degerinin, kullanim degeri iizerindeki egemenligini ve
parasal iliskilerin yliceltilmesi yoluyla insani iligkilerin ve kullanmadan dogan yararin yok

olmasi1 olgusunu “Meta Fetisizmi” olarak nitelemistir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2010).

Isci ne kadar ¢ok zenginlik iiretir, iiretimi hacim ve erk bakimindan ne kadar artarsa o
kadar yoksul duruma gelir. Ne kadar cok meta iiretirse, o kadar ucuz bir meta olur.
Insanlarin, diinyasinin degersizlesmesi, nesnelerin diinyasinin deger kazanmasi ile orantili

olarak artar. Bu durum sunu dile getirir: Emegin iirettigi nesne, onun iirliinii yabanci bir
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varlik olarak, iireticiden bagimsiz bir erk olarak ona karsi koyar. Emek {riinii, bir nesne
icinde saptanmus, bir nesne i¢inde somutlasmis emektir, emegin nesnelesmesidir (Marks,
2010). Marks, Hegel’in nesnelestirme (metalastirma) ile yabancilagsmay1 ayni seyler
sandigim 1ileri siirerek bu iki terimi birbirinden aywrmaktadir. Ciinkii nesnelestirme,
insanligin 6rnegin aletler iireterek, dolayisiyla ister istemez toplumsal iliskilere girerek,
dogada ve toplumda kendisini digsallastirmasina yol agarken, yabancilagsma ancak insanlik
kendisini digsallastirdiktan sonra kendi faaliyetleri kendi oziiyle kars1 karsiya geldigi
zaman, dissal, yabanci ve baskici bir gii¢ olarak hareket ederken gerceklesmektedir. Hegel,
nesnelesmeyi yabancilagmayla birbirinin i¢inde eriterek insanligin, kendisinin 6zsel ve
trajik durumunu yansitarak sonsuza kadar yabancilagsma tuzagma yakalanmis olmasi
gerektigi sonucuna varmisti. Oysa Marks, yabancilasmayr ekonomik ve maddi gozle

bakildiginda tarihsel bir durum olarak agiklamaktadir (Dogan, 2009).

Marx’in emek kavramina farkli bir perspektiften bakan Klotz; cinselligin tipki emek gibi
insanlarin diinyada kendilerini somut bir varlik olarak tanima yolunda olusturduklar1 bir
cesit etkinlik oldugunu soylemistir. Cinselligin  kapitalizmle birlikte, insanlara
yabancilastigmi, ilerleyen zamanda yabancilasmis bir formla bize tekrar satilabilecegini
sOylemektedir. Emegin artik is¢inin dogasmin bir pargast olmaktan c¢iktig1 igin
yabancilagsmis oldugunu soylenmektedir. Calismanin is¢inin disina ait, onun 6zsel varligia
ait olmadigi belirtilmistir. Bu nedenle calisirken kendini olumlamaz, inkar eder; mutlu
degil mutsuzdur; fiziksel ve zihni enerjisini serbestge gelistirmez; bedenini harcar ve
zihnini yok eder. Bundan dolayidir ki is¢i sadece kendini ¢alismadigi durumlarda kendinde
goriir. Bu nedenle caligsmasi iscinin istegine bagl olarak degil zorunlu bir eylemi haline
dontstiiriiliir. Bu sekilde isci, tiretim eyleminde kendi faaliyetiyle olan iliskisini, kendisine
ait olmayan yabanci bir sey, edilgin ve isteksiz bir caba, kendim yitirmis bir gii¢ olarak
duymakta ve algilamaktadir. Insan kendi 6ziine yabancilasirken, emegin iiriinii insan
iizerinde tistiinliik saglayan yabanci bir sey haline doniismektedir. Bu iliski ayn1 zamanda
digsal ve diigman bir bicimde onun karsisinda yer alan bir iligki niteligindedir (Marx,

2007).

Marx tarafindan analiz edilenbir baska olgu da emegi kiralayan sermayenin O6zel

miilkiyetinin rolii ve ayni zamanda yabancilastirici islevidir. Marx’a gore isci,
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yabancilasmis, dislasmis emek yoluyla, emege yabanci ve emegin disinda duran bir insanin
iligkisini kurmaktadir, is¢inin emekle iliskisi, emekle kapitalistin, ya da emegin efendisine
ne denirse onun, iliskisini yaratmaktadir. Boylece 6zel miilkiyet, dislasmis emegin, is¢inin
dogayla ve kendisiyle digsal iligkisinin {riinii, sonucu, gerekli yargisidir. Boylece 6zel
miilkiyetin, dislagtirilmis emek, yani dislastirilmis insan, yabancilasmis emek,

yabancilagsmis hayat, yabancilasmis insandan dogdugu goriilmektedir (Marx, 2007).

Isboliimii, 6zel miilkiyet ve genel anlamda da kapitalist diizen Marksist yabancilasma
kuraminin temelleri olarak goriilmektedir. Marx, emegin yabancilagmasinin birbiri ile
iligkilidort bigimini ortaya koymaktadir (Tag, 2007)

v Emekginin, emegin iiriiniine yabancilagsmasi,

v Emekginin kendi iiretken faaliyetlerine yabancilagmasi,

v" Emekg¢inin kendi yasamma yabancilasmasi

v Emekg¢inin kapitaliste yabancilagsmasi

Marx, yabancilasmanin ancak iki pratik kosulla ortadan kaldirilabilecegini sdylemektedir.
Bunlardan birincisi; yabancilasmanin katlanilmaz bir gii¢ yani insanin ona karsi devrim
yaptig1 bir giic haline gelmesi i¢in, onun insanhigin biiylik bir ¢ogunlugunu tamamen
miilkiyetten yoksun hale ve ayni zamanda ger¢ekten mevcutolan bir zenginlik ve kiiltiir

diinyasiyla ¢eliskili hale getirmesi gereklidir (Marx,2010).

2.2.4 Melvin Seeman’a Gore Yabancilasma Ve Boyutlar

Yabancilagsma kavramimin felsefi ve sosyolojik bir kavram olarak ortaya ¢iksa da giderek
sosyo-psikolojik hatta psikolojik bir kavram haline geldigi, bir¢ok arastirmada agikca
belirtilmektedir. Bu baglamda ¢aba gosteren arastirmacilar, yabancilagsma kavramini genel
yasam ve is ortamina bagli operasyonel tanimlar vererek test edilebilir, dlciilebilir hale
getirmiglerdir. Yabancilasma ile ilgili 1960’1 yillarinin baslarindan itibaren pek cok
arastirma yapilmis ve dlgek gelistirilmistir. Yabancilagsmay1 sadece kuramsal boyutta ele
almanin Otesinde, ampirik c¢aligmalar yaparak yabancilagmanin somut bir bigimde
Olciilmesi sorununun giindeme geldigi bu donemde, 6zellikle Amerikali toplumbilimciler

bu alanda Onciiliik yapmislardir. Bu arastirmacilarin basinda Seeman (1959, 1967, 1983)
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gelmektedir.

Yabancilagsmanin tanimlanmasina ve goézlemlenebilmesine Seeman’in yaptigi caligmalar
cok biiyiik katkilar saglamistir. Yabancilasma kavramini sinirlandirmis bireye etkilerini
asamalarla gostermis olan Seeman’in amaci, toplum i¢inde varolan olan bireyin kisisel
acidan yabancilagsmasini incelemektir (Ekmekei, 1999; Hosgoriir, 1997; Esin, 1982). Bu
ama¢ dogrultusunda Seeman, yabancilagsmayi1 sosyo-psikolojik agidan ele almis ve

arastirmalarida toplumsal kosullar1 disarida tutmustur (Esin, 1982, s.109).

Glinlimiizde, tiim toplum bilimlerinde yabancillagsmanm ¢esitli anlamdaslar1 insan
iligkilerinin incelenmesinde 6n planda yer almaktadir. Kopuk, marjinal, takintili, normsuz
ve yalitilmig birey yabancilasma varsayiminin ¢agdas toplum bilimindeki merkezi yerine
taniklik etmektedir (Akt: Ozbudun, Demirer, 2007). Seeman ise, yabancilasmay1 kisinin
kisisel durusu acisindan ele almay1 6nermekte, yani yabancilasma sosyo-psikolojik acidan
irdelemektedir. 1959°da yayinladigi “on the meaning of alienation (yabancilagmanin
anlami tiizerine)” adli makalesinde bes ayr1 yabancilasma kategorisini dikkat ¢ekmistir.
Sosyoloji ve sosyal psikoloji literatiiriindeki doyumsuzluk, giicsiizliikk, yalmzlik gibi
toplumsal kokenli duygusal sorunlara iligkin kavramlardan hareketle bir siniflandirma
yapmaktadir (Akt. Bayhan, 1997,5.39):
Guigstizliik duygusu (powerlessness): Bireyin kendi davranisinin istedigi sonuclar1 elde
edemeyecegine ya da aradigi destegi bulamayacagina iliskin olumsuz algilamasindan,
beklentisinden kaynaklanan duygudur. Bu duruma o6rnek olarak montaj zincirinde
calisan 1isciler gosterilebilir. Bant is¢isi kendi hayati i¢in kisisel arzularini
sOyleyemediginden ve yine sonucu kendini etkileyen kararlar1 kontrol edemediginden
gligsiizlesir.
Anlamsizlik duygusu (meaninglessness): Bireyin kendi davranislarmi, 6nceden tahmin
etmede kolaylik saglayacak olan sekiller, formlar1 ve isaretleri ¢6zme becerisinde
olamadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda birey neye inanacagma karar
veremez.
Normsuzluk hali (normlessness): Toplumca belirlenen amaclara varabilmek i¢ingerekli
yiikselmeyi saglayacak araclarm, yetersizligi karsisinda, bireyi topluca yukarilara

tirmandiracak yogun ve gii¢lii baskilarm oldugu toplumlarda ¢ogalmaktadir. Bu
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durumda da birey, kanunsuz ve mesru olmayan araglar kullanabilir. Bu anlamda,
kanunlardaki bosluklar normsuzluga sebep olan 6nemli durumlardir.

Izolasyon veya yalnizlik duygusu (isolation): Toplum tarafindan yiiksek deger verilen
seylere bireylerin, diisiik deger vermelerinden kaynaklanan durumdur. Bu durumda kisi,
yalnizca yasal araglar1 reddetmekle kalmayip, grubun ve Orgiitiin hedeflerini de
reddediyorsa, o zaman yalnizlik daha da artmaktadir.

Kendine yabancilasma (self-estrangement): Yeniceri (2005), bireyin simdiki
durumunun, toplumsal sartlarm uygun olmasi halinde daha iyi olabilecegi ve mevcut
durumun kotii olduguna inanmasindan kaynaklanan hali ifade eder. Bir kisinin kendini
artik daha fazla isine vermemesi, kendini ise katmamasi ve kendine bazi diistincelerden
dolay1 yabancilagsmasidir. Kendine yabancilasma, anlamsizlik ve gii¢siizlik ile ¢ok

yakindan ilgilidir

Hoy’un (1972) Seeman’in yabancilagsma boyutlarinin ampirik ¢alismalara uygun bir yapida
olmas1 nedeniyle ¢ok sik kullanildigini belirtmektedir. Daha sonra yapilan arastirmalarda
ya bu Olceklerin oldugu gibi ya gozden gegirilerek uygulandigi ya da bu boyutlar esas

almarak yeni olgekler gelistirmek iizere kullanildig1 goriilmektedir
a. Giigsiizliik Boyutu

Seeman (1959, s.784-785) kavrami, bireyin kendi iiriinleri ile iiretim siirecinde kullandig1
araclarin sonuglar1 iizerinde denetim hakkinin olmamasi anlaminda kullanmistir.
Seeman’in da Ozellikle belirttigi gibi bu terim, Marksist anlamda kisinin {retim
araglarindan kopmasi tiirtinden nesnel bir kavram olarak degil, bireyin ruh halini anlamaya
yonelik 6znel bir kavram olarak anlagilmalidir. Hoy (1983) gii¢siizliik duygusunu; birey
icin sans, kader ve bagkalarinin giidiimlii davranislar1 gibi digsal faktorlerin ¢ok etkili
oldugu; bireyin kendi davranislarinin iiretilen ya da ortaya konulan ¢iktilarda ¢ok az bir
etkiye sahip olduguna; bireysel denetiminin ¢ok sinirli olduguna inanmasi1 olarak
tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle bireyin, kendisi disinda is yasamini “sistem” ya da “{ist
konumdakiler”in belirledigi inanc1 bu duyguyu yaratmaktadir.

Blauner (1964)’ a gore “gli¢stizliik” bicimindeki yabancilagma;

v’ Uriiniin kendisinden ayrilma,

v" Genel yonetsel politikalar1 etkilemede yetersizlik,
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v’ Calisma kosullar1 tizerindeki denetim yetersizligi,
v  Dogrudan  dogruya ¢alisma  siireci lizerindeki  denetim  yetersizliginden

kaynaklanmaktadir.

Gligsiizlik 1le ilgili one siirdiigli nedenler incelendiginde, teknoloji ve Orgiit yapisi
karsisinda iki onemli ihtiyaca dikkat ¢ekmektedir; kontrol etme ve 6zerklik (otonomi)
gereksinmelerinin tatmin edilmesinden yoksun kalma durumu. Bunun yaninda isgérenin
yetersizlik duygusu, calisma siirecinde her tiirlii yonetim ve denetim olanagindan yoksun
kalma, orgiitteki prosediir ve kurallardaki sik¢a degismeler, teknolojinin siirekli degismesi,
is gorenin sorunlar1 ¢dzmede yeterli olamayisi, becerilerin, yeterliklerin isin gereklerinin
tam anlamiyla karsilayamamasi, yonetimi etkilesim yollarinin tikanik olusu, iiretilen iirtin
ya da hizmet karsisinda dislanma duygusu, giicsiizliik duygusunun yeginlesmesine neden

olmaktadir (Minibas, 1993, 36).

Giigstizliigiin egitim kurumlarindaki yansimasini, okullarin ve 6gretmenlik mesleginin
ihtiyaclar1 dikkate alinarak inceleme konusu yapilmistir. Zielinski ve Hoy (1983, 30),
ilkogretim okullarinda ¢alisan Ggretmenler arasinda iki Onemli gligsiizlik tiri
tanimlamaktadir. Bunlardan ilki okulla ilgili yonetsel sorunlar (6rgiitsel gii¢siizliik), digeri
de smif etkinlikleridir (8gretimsel giicsiizliik). Orgiitsel gii¢siizliik, okulun nasil

yonetilecegine iliskin denetim ve etki yetersizliginin yarattig1 bir duygudur.

Ogretimsel giigsiizliigii, simif i¢i etkinlikler ve 6gretmenin &grencilerinde akademik,
davranis, tutum vb. noktalarda bir fark yaratamamasmin olusturdugu bir duygu olarak
tanimlayan Zielinski ve Hoy (1983, 30) bdyle bir durumda 6gretmenler, dissal giiglerin
smifta bile etkilerinin ¢ok giicli oldugunu, Ogretmenlerin uzun doénemde Ogrenciler
iizerinde etkileme gii¢lerinin sinirlt oldugunu ve sonugta ogretimin bir fark yaratamadigi
sonucuna varmlar. Boyle bir duygu, Ogretimsel anlamda Ogretmenlerde bir giigsiizliik

duygusu yaratir.
Zielinski ve Hoy (1983, 40), orgiitsel giicsiizliik ile 6gretmenin kendine yabancilagmasi

arasindaki iliskiyi, bir 6gretmenin karar verme siirecine katilim oraniyla iliskili oldugunu

belirtmektedir. Ogretmenin bu siirece daha diizenli, sik ve anlamli bir katilim saglanirsa,
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goriislerine deger verilir ve bu goriislere ragbet edilirse, bir profesyonel olarak goriiliirse ve
orgiitle yapici iliskiler kurarlarsa kendisini sistem ic¢inde bir cark dislisi ya da alet olarak

gormeyecektir.

b. Anlamsizlik Boyutu

Kisinin gergeklikle nasil yiizlestigine bagli olarak anlamlilik ya da anlamsizlik kavrami
degiskenlik gosterir. Bu nedenle anlamli yasamak, bir anlam yaratma ve bu anlam1 yasama
katma yoludur. Anlamli bir yasam, bizim yasadigimiz yasamdir; anlamsiz bir yasam ise
bizim i¢in yasanan yasamdir. Bu nedenle anlamli bir yasam, bireyin lizerinde daha fazla
denetiminin oldugu yasam olarak diisiiniilebilir. Yabancilasmanin bu boyutu bireyin i¢inde
oldugu olaylar1 anlama duygusu ile iligkili oldugunu belirten Seeman (1959) bireyin neye
inanmasi gerektigi konusunda net olmadigi, toplumsal sorunlarin ve olaylarin bilinemezligi
hali olarak da eklemede bulunur. Ozellikle bireysel karar verme siirecinde, bireyin kendi
dogrularindan higbirinin genel toplumsal dogrularla cakismamasi, bu duygunun en yiiksek

diizeyde olustugunu gosterir.

Anlamsizlik, bir hareket veya diisiinceyi degerlendirmek i¢in uygun standartlar
bulamamaktir. Buna goére, bireyin degerlendirme yaparken karsilastigi belirsizlik,
anlamsizhig1 olusturur. Isin anlamy, iiriin, siire¢, drgiit ve ¢alisan arasindaki iliskinin iic
yoniine baghdir: iirtiniin niteligi, tirliniin ¢alisana etkisi, calisanin yerine getirdigi amag ve
gorevlerdir. Anlamsizlik, is ve isgdéren arasindaki ayrimdan kaynaklanir. Modern
endiistride, 1sgoren son ¢iktidan haberdar degildir, neyin parcasit oldugunun bilincine
varamamaktadir. Isin biitiiniinii gorebilme, iiriinii gorebilme, isgdrenin isin anlamini

kavramasini kolaylastirir (Blauner 1964; Minibas 1993).

Toplumsal alanda igyerinin bireyin toplumsal kisi olarak egitildigi ve toplumsallastigi
onemli bir ortam olmasi, itaat ve yetkeye saygi, 6zdisiplin aligkanliklar1 ve kabul edilebilir
davranis kaliplarinin, 6l¢iitlerinin asilandigi bir yer olmasi nedeniyle; toplumsal gozetim ve
birey davranisinin denetiminin en titiz bicimde isyerinde gerceklestirildigini ifade eden
Bauman’a (1997, 100) gore bu denetim ve gozetim, bireyin toplumun hiyerarsik olarak
farklilastirilan normlarma uygun eylem ve tavirlar sergilemesini saglamaktadir. Toplumsal

biitlinlesme i¢in gerekli goriilen bu anlayis, bireyi toplumsal bir uyusmazlik ortamina
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stiriiklemektedir. Bu da bireyin anlamsizlik duygusu yasamasina neden olmaktadir.

Myers’tan alintilayan Minibas (1993, 36), bireyin yaptigi isi anlamh gorebilmesi i¢in, is
icindeki roliiniin belirli olmasi, yaptig1 iste ise yaradigini, var olan potansiyelini
kullanabildigini hissetmesi gerekir. Eger bir is sosyal ortam sagliyor, giivenlik duygusu
veriyor, dayanisma ve isbirligi i¢inde yiiriiyorsa, anlamlidir. Isgéren de bu durumdan
hosnuttur ve kendini olabildigince isine vermeye, ise ve orgiite baghlhigim siirdiirmeye

calisir.

Bir orgiitte is1 ve ¢alisma ortamin1 anlamli kilmak yapilmasi i¢in ¢alisanlarin ¢abalarinin ve
basarilarinin fark edilmesi ve takdir edilmesi, ¢alisganin is disinda da bir yasami oldugu
gercegine saygi duyulmasi, Orgiitiin ¢alisanlar icin miicadele isteyen is olanaklarmin
yaratilmasi, siirekli, diiriist ve yapici bir iletisim ortaminin kurulmasi gerektigini belirten
Terez (2000, 6-7), bunun yani sira zorlayici bir vizyon ve yon duygusunun, ¢alisanlara esit
davranmanim, c¢alisanin yaptig1 igin  Orgiitiin - misyonuna katkisinm, kurallarin
uygulanmasinda sagduyuya Onem vermenin, resmiyetten uzak bir calisma ortamimin
yaratilmasinin, ¢alisanlarin yaraticiliklarini ortaya koyabilecek olanaklarin sunulmasmin,
calisma iliskilerinin igbirligi i¢inde yapilmasinin, aidiyetlik duygusunun gelistirilmesinin,
kisisel gelismeye ve ¢alisanlarin potansiyellerini sonuna kadar kullanabilmelerine olanak
tantyan bir ortam olusturmanin da bireyin c¢alistig1 kurumu ve igini daha anlamli bulmasini

etkiledigini vurgulamaktadir.

¢. Normsuzluk Boyutu

Norm kelimesi Grekce yasasizlik, bagibozukluk anlamina gelen “nomos” kavramindan
Latince’ye gecmistir. Toplumbilim ve psikolojide tanimlama karar verme, degerlendirme,
algilama siirecinde de bilgileri karsilastirma, karsilastirilan degerler Olgiiler vb olarak
kullanilmis olan norm kavrami; psikolojide bireyin hareketleri, davramglar: i¢in 6lci
olarak benimsedigi, kabul ettigi ve kullandig1 toplumsal deger ve bu degerlere kendisinin
birey olarak verdigi onem olarak tanmmlanmistir (Teber 1990, 149). Bu anlamda
normsuzluk kuralsizlik ya da, bireyin deger yargilarinin olmamasi ya da bunu ortaya
koyamamasidir. Bireysel ve toplumsal ¢oziilme, yozlagsma ya da toplumla biitiinlesememe

cogu zaman toplumsal normlar1 benimsememe anlamini da tagimaktadir.
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Durkheim normsuzluk kavramini ilk kullanan kisidir. O da dahil biitiin toplum bilimciler
normsuzlugu, bir grubun ya da toplumun {iyelerinin nerede, nasil ve ne sekilde hareket
edeceklerini belirleyen kurallara veya toplumsal kurallarin saygmlik ve etkinliklerinin
azalmasi olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica bu toplumbilimciler, normsuzlugu normlara
olan bagliligin azalmasi1 sonucu bireylerin bir ¢esit diizensizlik, basibozukluk, kargasa,
kararsizlik, karamsarlik ve belirsizlik i¢cine diismelerini ifade eden bir kavram olarak

gormektedirler (Bayhan, 1997,ss.7-8).

Normsuzluk kavramini ilk kullanan kisi olarak gosterilen Durkheim da bu kavram, c¢ok
anlaml ve temelinde felsefi bir yapiya sahiptir. Merton (1968) ise, Amerikan toplumbilim
ekoliiniin gelenekleri dogrultusunda ve sapma olgusunu agiklamak amaciyla Durkheim’in
normsuzluk kuramini temel ¢ercevesinden ¢ikararak, bu ekoliin sosyologlarinin biiyiik bir

kismini da pesinden siiriiklemistir (Tolan, 1981, 7).

Toplumsal degismeyi, toplumun kendi i¢ isleyisine baglayarak anomi kavramiyla
aciklayan Merton’a gore, anomi, bireysel ve psikolojik bir bakis agisi tasiyan toplumsal
cevre ile kiiltlirel ¢cevre arasinda meydana gelen uyumsuzlugun yarattig1 huzursuzluk hali
olarak ifade edilebilir Anomi, cesitli kesimlerde bireylerin uyum davranisi, yenilik yaratma
davranisi, bigimci davranis, geriye ¢ekilme davranisi, isyan davranisi gibi farkl davranig
bicimleri gostermelerine neden olur (Kizilgelik ve Erjem, 1996). Merton’a gbre anomi,
kiiltiirel norm ve amaglar ile bireyleri bunlara uygun ve uyumlu davraniglardabulunmaya
zorlayan toplumsal yapi arasindaki kopma halidir. Bu durum bazi kisilerin kiiltiirel
normlara uygun, bazi kisilerin ise normlara uygun olmayan davraniglar yapmalarindan
ortaya ¢ikar. Merton, toplumsal yapiy1 bir toplumun ya da grubun iiyelerinin cesitli
sekillerde i¢cinde bulunduklar1 6rgiitlenmis sosyal iliskiler olarak tanimlar ve toplumsal
yapinin toplumdaki bazi insanlar {izerinde uyumsuz davraniglar gostermeleri i¢in bir baski

yaptigin1 savunur (Ozkalp, 2011).

Merton’a gore (1968) normsuzlugun gostergeleri soyle siralanabilir:
1. Toplum liderlerinin bireylerin gereksinimlerine karsi ilgisizlikleri algisi
2. Temel olarak diizensiz ve kuralsiz goriinen bir toplumda ¢ok az seyin basarilabilecegi

algis1
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3. Hayatin amaglarmin, gerceklestirilmek yerine gitgide geriledigi konusundaki alg1
4. Bir bosluk ve higlik duygusu
5. Insanin toplumsal ve psikolojik destek i¢in kisisel iliskilerine giivenemeyecegine iliskin

inang

Metron, toplumsal basarinin maddi yonlerini vurgulayan, ancak kurumsallagmis araglarin
dagiliminda veya kullaniminda belirli bir adalet saglayamayan toplumlar, ister istemez
benimsetmeye ¢alistiklar1 normlardan sapan davranislar dogururlar. Merton sug tiplerinin
daha c¢ok toplumun alt kesimlerinde islenmesinin buna kanit oldugunu belirtmektedir

(Bayhan, 1997).

Tolan (1981) Durkheim’in eserlerini ayrintili olarak inceleyerek normsuzluk kavramimin,
yazarm goriisii, kuramin hangi uglarinda nasil yer aldigmi agik¢a ortaya koymustur.
Durkheim’in toplumsal isboliimii konusundaki goriisleri dogrultusunda farkli durumlarda
normsuzlugun ortaya cikabilecegi belirtilmektedir. Bunlar durumlar soyle Ozetlenebilir
(Tolan, 1981):

v Ekonomi diinyasinda iflaslarin gogalmasi halinde,

v Ekonomik karisiklik ve diizensizlik donemlerinde,

v Ekonomik faaliyetler i¢erisinde isveren-iicretli iligkileri diizeyinde,

v’ Bilimlerin asir1 pargalanmasi ve uzmanlagmanin artmasi sonucunda bilgi

alaninda.

Normsuzluk ve yabancilagsma arasindaki iliskiyi daha iyi agiklamak amaciyla baska birgok
toplumbilimci ¢alismalar yapmuslardir. Ozellikle normsuzlugu 6lgiilebilir hale getirmek
icin ¢alismalar yapan ve bir Olcek gelistiren Leo Srole’ (1956), normsuzlugu bireysel
diizeyde tanimlayarak bes temel durum saptamis ve bunlardan bes gosterge olusturmustur

(Srole, 1956, Akt: Halagoglu):

[.  Birey toplumla bagmi saglayan liderlere glivenmemektedir: “Kamu
gorevlilerine herhangi bir konuda yaz1 yazmak anlamsizdir, ¢linkii onlar sade
vatandasin sorunlari ile ilgilenmezler”.

II.  Birey gelecege karsi bir glivensizlik i¢indedir ve bugiinii diizensiz ve gelecekten
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kopuk olarak algilamaktadir: “Cagimizda insan, gelecegi bir yana birakip daha
cok bugiinii yasamahidir”

II.  Onceki gosterge ile iliskili olarak insanlarin bugiin icinde bulunduklar:
ekonomik ve toplumsal konumu asamayacaklar1 diislincesi one siiriilmektedir:
“Ne derse densin, sade vatandasmm durumu 1yilesecegine giderek
kotiilesmektedir”.

IV.  Kismen Durkheim dogrultusunda, insanlarda toplumsal deger ve normlara
inanglarini yitirmekte olduklar1 ve hayat1 anlamsiz bulduklar1 yargist da burada
yer almigtir: “insanligin  bugilinkii gidisine bakarak bir ¢ocuk diinyaya

getirmenin 1yi bir sey oldugu sdylenemez”.

V. Cagimizda insanlar bireyler arasi iliskiler agisindan doyumsuzluk kararsizlik
ve giivensizlik icindedirler: “Insan bugiinlerde kime giivenecegini
bilememektedir”.

Srole’un (1956), Merton’un (1968) normsuzluk gostergeleri olarak betimledigi konulari
daha cok psikolojik temellere dayandirarak ele aldigi goriilmekteyiz. Normsuzluk ve
yabancilasma arasindaki iliski daha sonralar1 bir¢ok toplumbilimci tarafindan kabul
edilmis ve ampirik c¢alismalarda, Ornegin Seeman’in (1959) normsuzlugun
yabancilasmanin bir boyutu, bir goriinimii oldugu seklindeki goriisii genis bir kabul

gOrmustur.

d. Yahtilmishk Boyutu

Bireyin genel anlamda bulundugu fiziki ortamdan ya da diger insanlarla iligkide
bulunmaktan kaginmasini ya da bu iliskiyi en aza indirgemesi ‘Yalitilmiglik (soyutlanma)’
olarak tanimlanir. Bu kaginmanin ya da uzaklagsmanin kaynaklar1 bireyin i¢inde bulundugu

psikolojik durumdan ya da ¢evresinden kaynaklanabilir.

Bireyin bir toplum i¢inde yasadigini ve o toplumun degerlerini bilingli ya da bilingsizce
kabul ettigini ya da benimsedigini ifade eden Weisskopf (1996, 26-28) gore, bazen
toplumsal kurallarin igsellesmesi kisinin dogasimin tamammi kapsamaz, kurallar insan

dogasiyla celigebilir, burada ¢cevreden uzaklagma, yalitilma baglar.
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Blauner’dan aktaran Minibas’in (1993), is ortamindan uzaklasan kisi, orgiit amacglari ile
0zdeslesemeyen, ¢alisma ortamina ait oldugunu hissedemeyen ve bunlarda bir anlam
cikaramamaktadir. Ayrica is fiziki Ozellikleri(ses, i3 makinelerinin biiytikliigii), bireyin
digerleri ile olan iligkisini azaltmasina ve onlara yabancilasmasina neden olabilir. Bireyin
toplumsal ritim duygusunu yitirmesi, grup baglarinin zayiflamasi, ise ve orgiite baghligin
azalmasi, iliskilerin bozulmasi, bireyde asosyal kisilik 6zelliklerinin egemen olmasi gibi

durumlar da bireyin yalitilmiglik duygusunu yagamasina neden olabilir.

Zieliski ve Hoy’a (1983, 29) gore Orgiitsel diizeyde bir yalitilmigliktan ve bunun yarattigi
yabancilasmadan s6z edebilmek i¢in ¢aligsanlarmn;

Formal yetkiyi elinde bulunduranlardan,

Orgiitte sozii gegen, niifuzlu bireylerden,

Orgiitteki ¢alisanlardan,

Kendi ¢alisma arkadaglarindan,

kendini soyutlamasi gereklidir. Buradan ¢ikan ¢alisganin bireyin kendi istegiyle kendisini
cevresinden geri ¢ekmesi ve uzaklasmasi s6z konusudur. Ancak Bowker ve digerlerinin
(1998) dile getirdigi gibi yalitilmiglik boyutunun islevsel ve yapisal olmak tizere iki farkli
yonii bulunmaktadir. Bunlar geri ¢ekilme- kendini ¢evresinden soyutlama (bireyin kendi
istegiyle ¢evresinden soyutlanmasmi ifade eder) ve yalitilmigliga maruz birakilma
(cevrenin bireyi soyutlamasi ve dislamasi) bi¢ciminde iki yaklagim s6z konusudur.
Yalitilmighga iliskin tepkilerden ilki aktif yalitilmishktir. Bu tepkiye gore birey kendini
grup baskisiyla diglanmis ve red edilmis hisseder. Bunun yaninda birey gruba girmede ya
da grubun bireyi kabullenmesinde ortaya ¢ikan sorun ya da engellerde bu tepkiyi daha da
etkili hale getirmistir. Ikinci tepki bi¢iminde ise birey pasif bir yahtilmislik yolunu secer.
Bu tepki kisinin bireysel 6zellikleri 6nemli rol oynar. Utangaglik, kaygi, asir1 toplumsal
duyarlilik ve bireyin olumsuz 6z-algilamasi pasif yalitilmislikta 6nemli rol oynamaktadir

(Bowker ve digerleri, 1998).

e. Kendine Yabancilasma Boyutu

Insanmn belirli bir davramsmin gelecege yonelik beklentileri ile uyusmamasi, kendi
varligina yabancilagmasi ile sonug¢lanir (Tolan, 1981, 128). Burada bireyin istek ve arzular1

ile dis istek ve arzularin catigmasi da s6z konusudur. Bu i¢sel catisma sonucunda
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yitirilmislik, kaybetmislik duygusu, bireyin kendisine yabancilagmasina neden

olabilmektedir.

Psikolojik acidan ise yabancilagmis bir birey toplumun i¢inde kaybolmustur. Yasami artik
belirsizdir. Yasamini, bazen bir maddeye bagimli olarak siirdiiriir bazen de ruhsal bir amaca
adar. Bu bir bakima kendinden gegme halidir. Bu biling kayb1 onun bagimliliklarin1 daha

da arttirmaktadir (Seeman, 1959).

Yabancilagmanin iki yoniinden s6z eden Seeman (1959) bunlar1 is ortaminda kendine; iste
kendini ortaya koyamama ve isin igsel anlaminin olmamasi olarak belirtir. Ona goére
kendine yabancilagan birey, isin i¢ detaylar1 ile ilgilenmez, para, glivenlik vb. faktorlerle
ilgilenir. Aydm’m (2008) da belirttigi gibi kendinden sogumus ya da kendine
yabancilagsmis bireyler, yaptiklar1 islerden ya da oynadiklar1 rollerden hemen hemen higbir

kisisel doyum almazlar. Eylemlerini yonlendiren digsal ddiillerdir.

Birbirinden farkli neden ve sonuglar1 olan bu boyutlar arasinda hi¢ kusku yok ki bir
etkilesim vardir. Ozellikle kendine yabancilagsma ve giigsiizliik duygusu kategorileri biiyiik
Olciide Marksist 6gretiye pek yabanci olmayan kavramlar olarak belirirken, normsuzluk ve
anlamsizlik duygusu da normsuzluk sorunsalina yakinlasmaktadir. Yalitilmishk duygusunu

ise her iki sorunsalin ¢evresinde degerlendirmek, diisiinmek gerekir (Tolan, 1981, 128).

2.3 Yabancilasma Ve Diger Kavramlarla Iliskisi

Calismamizin bu kisminda igse yabancilasmanin kaynaklar1 ve yabancilagsma ile ilgili temel
bazi kavramlara deginilmistir. Bu kavramlar arasinda ozellikle tiikenmislik, anomi, is
doyumsuzlugu, is stresi, Orgiitsel baghlik, orgiitsel iklim, ¢atisma, biirokrasi, teknoloji,

sosyallesme ve ekonomi 6nemli bir yer tutmaktadir.

2.3.1 ise Yabancilasma ve Tiikenmislik

Bireyin kendini fiziki olarak yorgun, ¢aresizlik ve timitsizlik duygusu, duygusal bosluk,
negatif 6z-alginin gelismesi ve ise, yasama ve diger insanlara negatif tutumlarin gelismesi

olarak tanimlanan tiikenmislik, (Gold, 254) ayrica birey i¢cin olumsuz bir deneyim olan ve

28



olumsuz sonucglara yol agan ii¢ boyutlu bir sendrom olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Duygusal agidan tiikenme boyutunu, bireylerin islerinde yorulmalari, yipranmalar1 ve
kisisel basarilari; duyarsizlasma boyutunu, duygusal kaynaklarin azalmasma baglh olarak
ortaya c¢ikan, bireyin calistig1 kisilere karsi olumsuz, alayci tutumlar ve duygular
gelistirmesini; kisisel basar1 boyutu ise depresyon, diisiik moral, bireyler arasi iligkilerden
kacinma, iiretim azalmasi, baski ile basedememe, basarisizlik duygusu ve zayif/diistik

benlik algis1 olarak idafe edilmektedir (Ak¢amete ve digerleri, 2001)

Pruski (1998) o6zellikle 6gretmenlerde tiikenmislik ile ilgili baslica etkenlerin; 6grenci
davranislari, sinifin fiziki sartlari, smifin 6gretmene yiikledigi sorumluluklar, basari
diizeyi, gorevi, egitim kadrosu, diger personel, 6z-benlik, orgiit i¢i iletisim, okul yonetimi
ve okulun egitsel iklimi oldugunu dile getirmektedir. Bakildiginda tiikenmisligi olusturan

etkenlerin cogunun yabancilagsma ile ilgili etkenlerde oldugu goriilmektedir.

Tiikenmisligin fiziksel, psikolojik ve davranigsal sonuglarmi tartisirken, Ozellikle
psikolojik ve davranigsal sonuglarla yabancilagsma arasinda baz iliskiler kuran Igodan ve
Newscomb (1986) daha da ileri giderek yabancilasmayi tliikenmisligin dogrudan bir
gostergesi olarak degerlendirmektedirler(Halagoglu,2009).

2.3.2 ise Yabancilasma ve Anomi

Anomi, hizli toplumsal doniisiim donemlerinde degerler sistemi ve normatif yapinin
toplumsal yapi ile iliski ve uyumunun bozulmasi ve toplumu olusturan bireylerin davranis,
diistince ve eylemleri iizerindeki belirleyici ve yonlendirici niteliginin yitirilmesi halidir.
Kavrami bu agidan ele aldigimizda, tekil bireyin davranis ve egilimlerinden 6te, toplumsal

yapinin bir yaninin bireyler iizerindeki etkisini gz 6niine almis oluruz.

Durkheim, Anomiyi sosyolojik bir kavram olarak ele almis olan toplumsal fenomenlerin
psikolojik yolla ele almasina da karsidir. Durkheim’e gore, toplumsal olgular, kollektif
davranis ve diisiiniis tarzlar1 bireyin disinda bir gergeklige sahiptir. Birey onlar1 kendi
disinda, somut gercekler olarak bulur. Bunlarin somut gercekler olarak meydana

gelmelerini onleme veya baska sekilde meydana gelmelerini saglama imkani yoktur.
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Toplumsal olgularin kendilerine 6zgii bir varoluslari, isleyis ve olusum siirecleri vardir. Bu
olgular var olan digsal giic ve yaygmliklar sayesinde kendilerini bireye empoze ederler.
Toplumun bireye karsi onceligi vardir ve birey toplumun iiriiniidiir. T. Durkheim,
toplumsal olgular irademizin bir {iriinii olmasmin s6z konusu olmadigini, tam tersine,
disaridan belirlerlendigini; bunlar, aksiyonlarimizi i¢lerine akitmak zorunda oldugumuz
kaliplardir adeta oldugunu sdylemektedir. Toplum bireylerin toplamimdan daha farkhi ve
fazla olan bir biitlinselliktir. Dolayisiyla bireyi, toplumun geleneklerinden, ahlaki normlarindan
ve kurallarindan soyutlayarak anlamak miimkiin degildir. Hatta toplumsal olgular,
kendilerini ortaya ¢ikaran psikolojik siireclerden ne kadar yalitilabilirse, nesnel bi¢cimde ele

almmalar1 o denli kolaylasacaktir (Durkheim, 2006).

Durkheim, insanlarin dayanigsma big¢imleri degisince, toplumsal yapida da bir degismenin
olmas1 kaginilmaz oldugunu belirtmektedir. Ona gore her dayanigmanin olusturdugu bir
toplumun vardir. Is boliimii ve toplumsal farklilasma hem uyuma hem de islevsel
farklilasmaya dayanan organik dayanismayr da meydana getirir. Tipki mekanik
dayanigmada oldugu gibi burada da ortak normlara ve degerlere dayali kollektif biling son
derece Onemlidir. Aracit meslek kuruluslari ve toplumsal etkilesim, toplumu dengede

tutmada 6nemli rol tistlenir (Israel, 1971, Akt: Ertoy).

Durkheim ayrica is boliimii, normal kosullarda toplumsal dayanigmaya yol agarken, bazen
de biitlinliyle farkli ve hatta beklenmeyen sonuglara, islevsel siireclere yol acabilmektedir
diye ifade etmektedir. Bu sekilde de anominin, is bolimiiniin mevcut seyrinden
uzaklagmasinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda anominin kaynagi, isci ile
igveren, isci ile is¢i veya c¢alisan niifusla toplumun biitlinii arasinda ortaya ¢ikan bir

kuralsizlik durumuna isaret eder (Esin, 1982).

Bireylerden uzaklasan devletin etki alaninin daralmasiyla, bireylerin daha kii¢iik toplumsal
gruplar araciligryla denetlenmesini zorunlu kilmaktadir. Tipk1 devlette oldugu gibi, ailenin
sahip oldugu biitiinlestirici etki, bireycilik fikri karsisinda kaybolmaktadir. Bu nedenle,
Durkheim goriislerinde neredeyse insan yagaminin tiimiinii kapsar duruma gelmis meslek
hayatinin, bir simif bilinci etrafinda yeniden Orgiitlenmesi gerektigini belirtmekte bdylece,

devletin genel denetimi altinda olmakla birlikte, onun disinda, diizenleyici etkisi daha
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biiylik bir toplumsal denetim mekanizmas1 olusturulacagini sdylemektedir. Devletin asirt
yayilmact egilimi ortadan kaldirilarak, bireyleri bencillige, kuralsizliga sevk eden
toplumsal yap1, dayanigmaci bir sisteme doniistiiriilebilecektir. Bugiinkii toplumsal yapiya
denk diisen bir hukuki sistemin tesis edilebilmesi i¢in de araci toplumsal kurumlarin varligi

zaruridir (Durkheim, 2011).

2.3.3 ise Yabancilasma ve Is Doyumu

Is gorenin isine ve is yasamna kars1 gelistirdigi duygusal tepkileri is doyumunun igerigini
olusturmaktadir. Locke da isten doyumu bireyin isini ve is yasantilarin1 kendine gore
degerlendirmesi sonucunda elde ettigi mutluluk ya da olumlu duygusal durum olarak
tanimlanmaktadir  (Luthans, 1992, 114). Isten doyumsuzluk ise isgdrenin isten
beklediklerini bulamamanin yarattig1 stres, gerilim, hayal kiriklig1 ve mutsuzluk olarak

tanimlanmaktadir (Ozday1, 1991, 222).

Isten doyumu ya da doyumsuzlugu etkileyen bashca faktdrlerini, 6deme (iicret), isin
niteligi, kariyer imkanlari, denetleme, calisma ekibi ve ¢alisma kosullar1 oldugunu belirten
Balc1 (1985)’nin sozlerine ek olarak, isten doyumsuzlugu etkileyen faktdrlerin ¢ogunun
aynt zamanda ise yabancilasmayi etkileyen faktorlerle ortiistiiglinii belirtmek gerekir.
Nitekim yabancilagsma ve isten doyum ile ilgili yapilan aragtirmalarda, isten doyumsuzluk
ile ise yabancilagsma diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Calisanin
isten doyumsuzluk diizeyi artikca, ise yabancilasma diizeyinde de artis oldugu

belirlenmistir (Aldemir, 1983; Minibas 1993; Duygulu 1991).

Ogretmenlik meslegi giiniimiizde artik devletin de elini atmasimni gerektiren dgretmenlerin
memnuniyetini ya da baska bir deyisle is tatminini arttiracak ¢oziimler getirmesini
gerektirecek bir soru haline gelmistir. Calisanin yiikii ve is tatmini arasindaki basit
korelasyonu ispat edecek bir ¢ok rapor bulunmaktadir. Ogretmenlerin elindeki is yiikiiniin
biraz azaltilmasiyla onlar1 istedikleri tatmine ulagmasi miimkiin olamayabilir diye de

diistiniilmesi olasidir.
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2.3.4 ise Yabancilasma ve is Stresi

Manderscheid (1981) yabancilasma ve stres ile ilgili yaptig1 arastirmada, bes yabancilagsma
boyutunun (giicsiizliik, anlamsizlik, normsuzluk, yalitilmislik ve kendine yabancilagsma)
biligsel ve duyussal gostergelerinin stres diizeyi ile yakindan iliskili oldugunu saptamstir.
Yabancilagsmanin, birer stres kaynagi olarak degerlendirilen yapisal, kiiltiirel, toplumsal,
psikolojik ve fiziksel degiskenlerin, da beslendigi belirtilmektedir. Buna gore kiiltiirel
degiskenler, sosyallesme siireci ile nesilden nesile aktarilan kurallar, degerler, inanglar
sembollerden; yapisal degiskenlerin, bir toplumsal sistemle uzlasma bi¢cimindeki rol
oriintiilerinden; toplumsal degiskenlerin, toplumsal etkilesimler ve iliskilerden; psikolojik
degiskenlerin, bireyin bilissel ve duyussal durumundan ve son olarak da fiziksel
degiskenlerin gercek fiziksel ¢evreyi ya da genel olarak bireyin bedensel 6zelliklerinden

olustugunu dile getirmektedir (Akt: Elma, 2003).

Giliniimiizde isgoren ve isverenler ¢ok rekabetli, degisken ve belirsizligin hakim oldugu bir
ortamda ¢alismaktadirlar. Ozellikle stres yaratan faktdrler yonetici ve ¢alisanlarin kontrol
altina alamayacaklar1 nitelikte diger bir deyimle yakin ve genel ¢evre kosullarindan
kaynaklanmakta ise, yOnetici ve c¢alisanlar bu ortamlara uyum gostermekte c¢ok
zorlanmaktadirlar. Isteki stres nedenleri fiziksek kosullardan organizasyondan kaynaklanan
faktorlere kadar cesitlilik gosterir (Adya, 2008).
Stres ii¢ farkli nedenden kaynaklanabilir. Bunlar;

v Kendimizle ilgili durumlar

v' s arkadaslarimiz ve yakin ¢evremizle ilgili durumlar

v Dis gevre ile ilgili durumlar.

Stresin kaynagini belirlemek, stres sorununu yasadigimizda ilk yapmamiz gerekendir ve
daha sonra da bu sorunun iistesinden gelmek icin irade giiclimiizii mii, aklimiz1 m1 yoksa
sabrimizi ve uyum yetenegimizi mi kullanmamizin dogru olacagina karar vermek esastir

(Barutgugil, 2002).

Son yillarda yapilan arastirmalarda, 6gretmenlik mesleginin en stresli meslekler arasinda

yer aldig1 varsayilmaktadir. Bu durum okul diizeyindeki degisim hizinin dlciisiinde ve
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artan sorumluluklarm olusturdugu baskilara bagli bir sonu¢ olarak algilanmaktadir

(Zoraloglu, 1998; Akt: Halagoglu,2009).

Ogretmenlerin karsilastig1 stresin biiyiik bdliimii, islerinin ¢cok ve ¢esitli olmas1 nedeniyle
ortaya ¢ikmasina ragmen, ortaya ¢ikan stresin diizeyi; degisen talepler, bireysel 6zellikler,
bireysel farkliliklar ve problemle basa ¢ikma yetisindeki degisiklikler gibi nedenlerle
birinden digerine degismektedir. Schaiper ve Delfore, egitimde stresi, benlik ile ideal
benlik arasinda goriilen farklilik olarak tanimlamaktadirlar. Kisi, olmak istedigi ideal
ogretmen modelini olusturmustur. Bu ideal benlik, 6gretmeni ideal kisi olmaya ve basariya
motive eder. Okul g¢evresinde karsilastigi sorunlarini yine ideal benligine bagl olarak
coziimlemeye calisir. Sorunlarla basa ¢iktiginda kendine giiveni artarken, karsit durumda
ideal benligine uygun hareket edememe dgretmen stresine yol agar. Ogretmenin yiiksek
diizeydeki stresi, gerilime, saldirganlhiga, endiseye, davraniglarda bozukluga, derse
katilmayanlari oraninin artmasina ve 6grenci ile 6gretmenin basar1 diizeyinin diismesine
neden olabilir. Yiiksek diizeydeki 6§retmen stresi, 6gretmen basarisinin unsurlarindan olan
smif yOnetimi, akilct calisma ve oOgretim tekniklerinin gelistirilmesi yeteneklerinin

gerilemesine neden olabilir (Zoraloglu, 1998; Akt: Halagoglu,2009).

Olumsuz ve olumlu stres arasindaki sinir, bireyin gelisimini meydana koydugu noktadir.
Bu en yiiksek deneyim ve verimlilik noktasidir. Ancak, ortaya ¢ikan orglitsel stres
kaynaklar1 ¢calisanlarm islerine kars1 davranislarini etkilemekte, isten sogumalarina, islerine
yabancilagsmalarina neden olmaktadir. Nitekim yapilan arastrmalarda stresin
yabancilasmanin onemli bir etkeni oldugu ve formal Orgiit yapisinin kati olusunu,

merkeziyet¢i olusunun hem stresi hem de ise yabancilagsmay1 artirdigini belirlemislerdir.

2.3.5 ise Yabancilasma ve Orgiitsel Baghlik

Orgiite ya da ise baglilik, ise yabancilasmayi etkileyen dnemli faktorlerden biriside olarak
degerlendirilmektedir. Arastirmalarda ¢alisanlarin orgiite ya da ise baglilig1 azaldikca, isine
daha ¢ok yabancilastigi belirlenmistir. Bireyin orglitsel amag¢ ve degerleri icsellestirmesi,
islerinin gereklerini yerine getirmesi, rol beklentilerini karsilamasi, yaptig1 isin 6neminin

farkinda olmasi, isini 6nemsemesi ve yaptigi isi 6zsayginin etkeni olarak gormesi, isinde
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etkin katilim gostermesi gibi ise baghlikla ilgili etkenlerin yabancilagsmayr Onledigi

belirlenmistir (Agarwal ve Ramaswami 1993; Minibas 1993; Micheals ve digerleri 1996).

Orgiitlerdeki is disiplininin ve isyeri diizeni saglanamamasi, isgilerin ve isveren
beklentileri arasindaki uzakliklar gibi durumlar is yerinde bir kisim huzursuzluklar: ortaya
cikaracagr kac¢milmazdir. Bunun yaninda isyerindeki tatminsizlik, sikayetlerinin
giderilmemesi, keyfi ve 6zel davranislara bagli olarak gelisen diigmanlik duygulari da yine
igsyerindeki huzursuzluklar1 artiracaktir. Bu sekilde var olan bir yap1 hem ¢aligsanlarin uzun
vadede strese girmelerine yol acacak hem de, orgiit ve calisgan arasinda yabancilasmay1
hizlandiracaktir(Bing6l, s.176). Orgiitler icin sonu¢ verici stratejiler planlama adma
yabancilasmanin etkilerini ve yapilan isin etkilerini birbirinden ayrilmasi ¢ok onemlidir.
Ilk baslarda ise yabancilasma, yapilan isin niteligi becerilerin eksik olmasindan ya da
cinsiyet farki yliziinden degisik nedenlerden ortaya ¢iksa da ¢ok daha derinlere inmekte ve
kendini diisiik motivasyon ve iiretim, laf tagima, verilen gorevleri tam hakkiyla yapmama,
igyerine diismanlik, ve c¢ok u¢ durumlarda da isyerinde Siddet olarak kendini

gostermektedir (Adya, 2008).

Ekonomik yapi, teknolojik yapi, toplumsal ve Kkiiltiirel yapi, sanayilesme, kentlesme,
politik ve hukuki yap1 ile kitle iletisim araglar1 orgiitlerde yabancilasmaya yol acan

cevresel faktorlerin basinda gelmektedir (Minibas, 1993, ss.22-29).

Orgiitsel etkililik i¢in, {iyelerinin baglilik duygusu icinde bulunmalarini, esnek olmalarmi
ve birbirleriyle iyi bir iletisim kurmalarimi bekleyen bir 6rgiitiin yapacagi en etkili sey,
calisanlardan Orgiitlerine karsi ahlaki bir ilgi duyan, Orgiitsel amaglara bagh ve bunlara
deger veren kimseler olmalarmi beklemektir. Uyelerinden bu tiir bir davranis bekleyen
orgiitiin de, bir takim kosullar1 ve Odiilleri saglamasi1 gerekir. Baghlik, yaraticilik ve
esneklik saglamak icin yalnizca parasal odiiller yeterli degildir. Ulrich (1998) orgiitlerde
calisanlarinin baghligm artiracak, bir anlamda da ise yabancilagsmay1 onleyecek araglari
sOyle siralamaktadir:

v' Kontrol: Isgdrenlerin islerini yaparken, onlara kararlar1 denetleme olanag1 tanimak,

v’ Strateji ve Vizyon: Isgdrenlere bir vizyon sunmak ve onlar1 daha ¢ok ¢alismalari

icin yonlendirmek,
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v’ Miicadele Gerektiren Isler: Isgorenlerin yeni beceriler gelistirmeleri igin onlar1
giidiilemek,

v Isbirligi ve Takim Calismasi: Islerin yapilmasi igin takimlar olusturmak,

v Calisma Kiiltiirii: Kutlama (t0ren), eglence, heyecan ve agiklik gerektiren bir cevre
kurmak,

v’ Ortak Kazammlar: Isgorenlerin basariyla tamamladiklar1 ¢alismalarinin karsiligini
vermek,

v’ lletisim : Ictenlikle ve siklikla bilgileri is gdrenlerle paylasmak,

v Insanlara ligi: Her bireyin farkliliklarinin agiklikla paylasildigi ve deger verildigi
bir ortam yaratmak,

v’ Teknoloji: Islerini daha kolaylikla yapabilmeleri icin ¢alisanlara gerekli teknolojik
olanaklarini tanimak,

v’ Yetistirme ve Gelistirme: 1s gorenlere, islerini daha iyi yapmalar1 i¢in yeni beceriler

kazandirmak.

2.3.6 ise Yabancilasma ve Orgiitsel iklim

Witt (1992) yaptig1 arastirmada oOrgiitteki psikolojik iklim ile ¢alisanlarin yabancilagma
duygular1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla, Orgiitsel iklimin yabancilasmanin
olusumu ve gelisiminde 6nemli bir etken oldugunu saptamistir. Yine Kozlowski ve Hults
(1987) da benzer bigimde yabancilasma ve Orgiitsel iklim arasinda giiglii bir iliski
oldugunu belirlemislerdir. Hartley ve Hoy (1972), yaptig1 ¢alismada, okul ikliminin
aciklig ile lise 6grencilerinin okula yabancilasmasina iliskin okul ikliminin agiklig1 artik¢a
ogrencilerdeki genel yabancilasma diizeyinin azaldigmi saptamis, bes yabancilasma boyutu
icinde sadece normsuzluk ve gii¢slizlik boyutu ile okul iklimi arasinda anlamli iliski
bulmustur. Baska bir arasgtrmada Thomson (1995) destekei bir okul ikliminin dayanakli
kisilik yapis1 iizerinde olumlu etkilerde bulundugu ve yabancilagmay1 azalttigi
belirlemistir. Arastirmada 6gretmenlerin meslekte calisma siiresi ile yabancilasma arasinda
da olumlu bir iligki bulunmustur. Buna gore, 08retmenlerin meslekte calisma siiresi
arttikca yabancilasma diizeyleri de artmaktadir. Fakat okul ikliminin niteligi olumlu
diizeyde arttikca; meslekte c¢alisma siiresi ile yabancilasma arasindaki iliski de

azalmaktadir. Arastirmanin sonucunda, yiiksek zorlu kisilik yapisina sahip dgretmenlerin
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yabancilagsma diizeylerinin daha diisiik ¢iktig1, destek¢i okul ikliminin yiliksek zorlu kisilik
yapist lizerinde olumlu etki yarattigi ve yabancilagsma diizeyinin azalmasina katkida

bulundugu belirlenmistir.

Okulun kapal1 orgiitsel ikliminde, miidiir ve 6gretmenlerin kuruma ve birbirlerine ilgisiz ve
duyarsiz bir davranis sergilediklerini belirtmektedir. Kapali bir okul ikliminde okul
miidiiriiniin emreden ve 6gretmen ¢aligmasini sinirlayict davranan; 6gretmenlerin de ise
karsi ilgisiz, sorumluluk iistlenmekten ve grup ¢alismasindan kaginan bir tavir sergiledigini
belirten Celep’e (2000) gore kapali bir iklim ortaminda okul yonetimi, daha ¢ok gereksiz,
onemsiz, tekdiize ve biirokratik islere agirlik vermekte, ayrica kati ve siki kontrole dayali
bir uygulama yiiriitmektedir. Bunun da Ogretmenlerin asgari diizeyde davranis
sergilemelerine, islerine gerekli diizeyde baglanmamalarina, duyarsiz davranislar
gostermelerine ve iletisimlerinde saygidan yoksun ve siipheci bir yaklasimi
benimsemelerine neden oldugunu vurgulamaktadir. Kisacas1 kapali iklimde, destekleyici
ve esnek olmayan, engelleyici ve yakin denetime dayali miidiir davranis1 ile sorumsuz,
hosgoriisiiz, ictenlikten uzak ve duyarsiz 6gretmen davranist egemendir. Acik orgiitsel
iklime sahip okullarda ise kapali iklime sahip okullarin tersine isbirligi, karsilikli saygi,

biirokratik engellerden uzak ve ag¢ik bir iletigim ortami egemendir.

2.3.7 ise Yabancilasma ve Catisma

Bireyler aras1 catisma, rol catismast ve rol belirsizliginin yaratti§i catigmalarin
yabancilasmay1 dogurdugu ise yabancilasma ve catisma ile ilgili yapilan arastirmalarda
karsimiza ¢ikmaktadir.(Micheals ve digerleri, 1996). Baska bir ¢alismada ise Yernigeri
(1991) genel olarak oOrgiiti yonetme yOntemlerinin hem c¢atismanin hem de
yabancilasmanin yogunlugunu belirlemede Onemli bir etken oldugunu belirlemistir.
Yenigeri yaptig1 bu arastirmada calisanlara giivenmenin, bilgilendirmenin, demokratik
liderligin kararlara katilim olanaklarinin sunulmasinin, ¢alisanlarin goriis ve diisiincelerine
onem verilmesinin hem yikic1 nitelikteki c¢atigmalar1 ve yabancilasmay1 Onledigi
belirtmistir. Bu da gostermektedir ki, ¢atismay1 etkili bigimde yonetmek bir¢ok sorunun

¢Ozlimiine olanak saglamaktadir.
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Calisanlarin toplumsal ve is iliskilerinin bozuldugu, stres birikimine bagl olarak fiziksel ve
ruhsal rahatsizliklar ¢atigmanin iyi yonetilmemesi halinde ortaya ¢ikan durumlar olarak
goriilmektedir. Siirekli olarak ¢atismadan kacman bireylerin kendilerini giigsiiz hissetmesi
ve kendilerine giiven duygularinin azaldigi da belirlenmisir (Karip,1999, 24). Ozellikle
catigmalar1 ¢cozmede kendini giicsiiz hissetme ve bireyin kendisini siirekli geri ¢gekmesiyle,
soyutlamasiyla olusabilecek  yalmzlik duygusu, bireyin isine ve kendisine
yabancilagsmasina neden olabilir. Kaginma bi¢cimindeki ¢atismay1 yonetme yaklasimi ile
yalitilmighk; hilkmetme yaklagimi ile giizsiizlik bigimindeki ise yabancilasma arasinda
giiclii bir iligki bulunmaktadir. Glimiiseli’nin (1994, 103) de belirttigi gibi, bireylerin
birbirlerinden uzaklasmalar1 ve aralarindaki etkilesimi en asgari diizeye indirmeleri
kacinma yonteminin en onemli 6zelligini olusturmaktadir. Kaginma yonteminde taraflar
birbirleriyle karsilastiklarinda c¢atismanin varlifindan soz etmezler, duygularmi acgiga

vurmazlar ya da birbirleriyle fiziksel olarak karsilagmamaya 6zen gosterirler.

Baskic1 bir yonetim anlayisinin iiriinii olan hiikmetme yaklasiminin sik¢a kullanilmasi
calisanlar etkisizlestirerek verimlerinin diigmesine yol acabilecegi gibi, kendilerini gii¢siiz,
yetersiz ve etkisiz hissetmelerine neden olabilir. Zielinski ve Hoy’un (1983, 40) belirttigi

gibi bu durum 6gretmenlerde orgiitsel giigsiizliik biciminde yabancilasmaya neden olabilir.

2.3.8 ise Yabancilasma ve Biirokrasi

Biirokrasiyi rasyonel bir bakis agisiyla ele alan Weber’in ideal tip biirokrasisi, her ne kadar
gilinlimiizde aksayan yonlerine doniik iyilestirici yapilanmalar ve yaklasimlar uygulansa da,
varligim giiclendirerek siirdiirmektedir. Varoglu (1995, 7-8) biirokrasiye yoneltilen birgok
elestiriye ve yetersizlik suglamalarina karsin biirokrasilerin varliklarmi = stirdiirme

nedenlerini sdyle siralamaktadirlar:

Biirokrasi islevini yerine getirmektedir. Teknoloji ve ortam gibi duruma ait 6zellikler bir
kenara brrakilirsa, kamu kurulus ve 0Ozel sektor oOrgiitlerinde yapisal olarak etkili
olmaktadir. Ozellikle okullar, hastaneler, silahli kuvvetler gibi ¢ok farkli alanlarda
biirokratik yapilanma islevini siirdiirmektedir.

Orgiitlerdeki biiyiime siirmektedir. Orgiitlerde ¢cok 6zel durumlar haricinde herhangi bir

kiiciilme plan1 yapmazlar. Hedef her zaman biiylime odakli oldugu i¢in Orgiitlerin
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biiytimesi siireklilik gosterir.

Dogal ayiklama siireci biirokrasiye avantaj saglamaktadwr. Orgiit kurammdaki ekoloji
modellerinde kaynak paylasimindaki rekabet siirecinde, biirokrasilerin eleyici bir yapisi
bulunmaktadir. Soyle ki biiroksiler kendi 6zelliklerini Orgiitlere empoze etmektedirler.
Bunu benimseyen Orgiitler biiroksinin barindig1 ortamlarda basarili olmaktadirlar.
Toplumsal degerler degismemektedir. Yonetim felsefesinin ve deger yapisimin insancil ve
esnek olma yoniinde degistigi ileri sliriilmesine ragmen, yapilan arastirma ve gozlemler bu
degisimin boyutlarinin ¢ok fazla olmadigini ortaya koymaktadir. Bireysel oOzgiirliige
inanmak ile kurallarmm varligi, diizen ve itaat birbirine secenek kavramlar degildir.
Toplumsal yapida halen otoriteye uyumu vurgulayan, ana-babaya, 6gretmene, yoneticiye
itaat1 onemseyen degerlere yonelik egitim verilmektedir. Ornegin calisan bireylerin
cogunlugu sorumluluk alanlar1 iyi tanimlanmamis isleri tercih etmemektedirler.

Degisim siireci ozellikle toplumsal, kiiltiirel, hukuksal ve benzeri alanlarda iddia edildigi
kadar hizh degildir. Gelisen diinyada teknolojik degismelerin etkileri orgiitsel sistemlere
belirli bir gecikme ile yansimaktadir. Ayrica ortam belirsizligi, orgiitlerde uygulanan
yonetsel stratejiler ile biiyiik 6l¢iide azaltilabilmektedir.

Profesyonel biirokrasilerin sayist hizla siirmektedir. Profesyonel biirokrasilerde farkli
yontem ve araclar kullanilsa dahi standartlasma derecesi ve denetime verilen Oncelik
Weber’in 6ngordiigii diizeydedir. Bilgiye dayali endiistrilerin yayginlasmasi ve teknik
uzmanlik gereksiniminin artisindan kaynaklanan yetersizlikler profesyonel biirokrasi yapisi
ile ¢coziimlenebilmistir.

Biirokratik yapilanma denetim islevini yerine getirebilmektedir. Merkezilesmis bir giic
araciligl ile yiiksek standartlasma diizeyinin korunmasi, denetimi elinde bulundurmak
isteyen oOrgiit i¢i baskin gruplarin temel amaclarindan biridir ve biirokrasi bu olanagi
saglamaktadir. Gii¢- denetim agisindan degerlendirildiginde, 6zellikle biiylik Orgiitlerin
yapisal olarak etkili bir bicimde elde tutulma yontemi olarak, biirokrasi ideal bir ara¢ olma

ozelligini korumaktadir.

Marx, biirokrasinin halkin biiylik cogunlugu tarafindan yasamlarini diizenleyen, kontrol ve
kavrayislarina etki eden, karsisinda insanlarin kendilerini yardimsiz hissettikleri tanrisal bir
glic gibi soguk ve esrarengiz bir varlik olarak goriilen zalim ve 6zerk bir giic oldugunu

sOyler. Bu durum, biirokratin kendi gelecek konumunu esrarli ve kutsal bir hale getirmek
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amaciyla yaratti1 6zet mit ve semboller araciligiyla 6zendirilir (Mouzelis, 2001, 22).

Yabancilagsmay1 sadece biirokratlar ve disaridakiler arasindaki iligskiyle sinirlandirmayan ve
bizzat biirokrasinin i¢inde var oldugunu sdyleyen Marx’a gore biirokrasi gergcek yapisini
sadece biirokrasi dis1 kesimlerden saklamakla kalmaz, kendini kendisinden de saklar. Isinin
baskici yapisinin farkinda olmayan biirokrat, isinin diizen i¢in vazgecilmez bir unsur
oldugunu disiiniir. Bu kendi kendini kandirma, biirokrasi i¢cinde siki bir hiyerarsi ve
disiplin ile biirokratin otoriteye duydugu derin saygi (yabancilagsmanin bir baska tiirii) ile

saglamlasmistir (Mouzelis, 2001 22).

Weber de, lreticinin iriinlinden ve araglarindan yabancilagtiginin Marksist yaklasima
benzer bir bigimde ifade etmis; iiretim araclarmin yogunlagsmasmin, sadece ekonomik
degil, siyasi, dini, egitsel ve askeri kurumlarda yonetsel araclarin yogunlagsmasinin 6zel bir
durumu haline geldigi gorisini dile getirmistir. Biitlin bu durumlarda anlayamayip
denetleyemedigi biiyiik bir 6rgiitte 6nemsiz bir yer igsgal eden birey, toplumun genelinde ve
orgiitteki ama¢ ve konumuna karsi ilgisizli§i yaninda sadece 6zel teknik bilgisi olan, iyi
disipline edilmis ve diizenlenmis robot gibi makinenin basit bir ¢arki haline gelmistir

(Mougzelis, 2001, 52).

Orgiitlerde goriilen asir1 isyiikii, ¢ogu kez ¢alisanin yaptigi isin neye yaradigimi
gorememesine ve ¢aligmasinda amacin kaybolmasina yol agmaktadir. Boylece kendi kiictlik
evreninde yasamak zorunda kalan isgoren, zamanla yaptig1 isin anlamini yitirmekte, orgiite
ve topluma katkisinin ne oldugunu géremez duruma gelmektedir. Bu uygulama, orgiit
icerisinde amagsiz, yonetimin biitiin talep ve isteklerine oldugu gibi uyan, yonetilmek ve
denetlenmek gereksinmesi duyan, yaraticiliktan yoksun bir “Orgiitsel insan” Orneginin
ortaya ¢tkmasina yol acar. Kendilerini etkileyen kararlarin alinmasida herhangi bir s6z
hakkma sahip olmayan ve baskalarmin amaclarina hizmet eden, bir ara¢ niteligi tasiyan
orgiitsel insan, kendi kendisine, orgiite ve giderek topluma yabancilasan bir insan
konumuna gelmektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995, 206). Ferguson ve Lavalette (2004),
sosyal calisanlar giinlimiizde kendi miisterilerini segmede ya da kendi baglantilarmni
kurmada daha az Ozgiirliige ve kontrole sahiptirler. Daha hizli hareket etmek zorunda

kalmalarinin yani sira daha ¢ok biirokratik kurallara da maruz kalmaktadirlar. Bu yiizden
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kendi isleriyle bas etmek i¢in kendi miisterilerine yabanci olma duruma gelmekte ve biitiin
bu limitlerden sosyal ¢alisanlarin anlam olarak ¢ikarmasi gereken sey sosyal ¢alisanlarin
miisterileri ile birlikte omuz omuza bunalaraktan ¢aligmasi gerektigidir. Sistem sosyal
calisanla miisterisi arasinda devamli ytikselen bir bariyer kurmaktadir.

Asir1 kurallara bagimlilik ya da kural eksenli yonetimi biirokrasiye iliskin yapilan en sik
elestirilerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Wilson’un da (1996,372) belirttigi gibi
kurallar, bol evrakin olusmasina, var olan yaraticiligin yok olmasina, orgiitiin amaglarini
gerceklestirme icin gerekli olan isbirligi giidiilerinin azalmasina insan iliskilerini degistiren
ve kisitlayan bir yapiya da biiriinebilmektedir. Wilson (1996, 372) bu durumu egitim

sisteminden bir 6rnekle s6yle agiklamaktadir:

Ogretmenler sinif defterini, smif listesini, devam c¢izelgesini, gerekli ders kitaplarmi, ders
planlarmni, 6grenci degerlendirmelerini, soru kagitlarini, veli goriismeleri raporlarini
doldurmak zorundadir. Oysa yapilan bu degerlendirmeler bu formlar nadiren okunur.
Ogretmen bu evrak islerini yaptig1 zaman amaci kendini denetlemek yada hatalarini ortaya
cikarmak degildir. Bu formlar daha c¢ok bunlar1 diizenleyen ve diizenlenen arasindaki

iligkiden ibarettir.

Biirokratik orgiitlerde yabancilasma durumunun daha yogun olarak yasandigi
goriilmektedir. Biirokratik Orgiitiin yaratigi merkezilesme, resmilesme, uzmanlagma,
formal iletisim, baskic1 ya da asir1 denetim 6zellikleri yabancilagmanin artmasina neden

olan faktorler olarak goriilmektedir(Elma, 2003).

Egitim orgiitleri lizerinde yaptiklar1 bir calismada Isherwood ve Hoy (1973), okullarda
resmilesme (formallesme) ile ise yabancilasma arasinda anlamli bir ilisgki oldugunu
belirlemislerdir. Isherwood ve Hoy (1973) “Okullardaki hiyerarsik denetim derecesi ile
ogretmenlerin giicsiizliik duygular1 arasinda olumlu bir iliski oldugunu, hiyerarsik denetim
artikca giicsiizliik duygularinin da artig gosterdigini belirlemislerdir.” Forsyth ve Hoy
(1983) ise yabancilagsma ile ¢aligma arkadaslarindan yabancilagsmanin, merkezi okullarda
digerlerine gore daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Isherwood ve Hoy (1973),
hiyerarsik yetkinin egemen oldugu okullar1 karar vermenin merkezilestigi, yOnetsel

anlamda Ogretmenlerin rol beklentilerinin tanimlandigi ve sorunlarin yeni kurallar
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konularak ¢6ziildiigli bir ortam olarak tanimlamaktadir.

2.3.9 ise Yabancilasma ve Teknoloji

Teknoloji insanin kullandigi, ara¢ ve gereclerin biitiiniidiir. Bir baska tanimla, “Teknoloji

bilginin pratik maksatlar i¢in organize edilmesidir” (Glingor, 1992, s. 31).

Pappenheim (2002, 27- 34) teknoloji ve yabancilasma arasindaki iliskiye iligskin iki farkli
goriisiin - varligmi  siirdiirdiigiinii  belirtmektedir. Birinci goriis teknolojik ilerleme
gelismeyle O0zdestir ve teknoloji insanoglunun kurtulusuna katkida bulunur. Bu goriisi
savunan elestirmenlere gore teknoloji ile gercek anlamda insani bir varolus arasinda yakin
bir iligki vardwr. Teknolojiye yonelik elestiriler karsisinda, teknolojiyi olumlayan
elestirmenlerin savunusunun gerekgeleri ise sdyle 6zetlenebilir (Pappenheim, 2002, 34):

v’ Teknoloji hizmet ettigi amaglar agisindan esas olarak tarafsiz ve kayitsizdir.

v’ Teknoloji yaratic1 amaglarla da, yikic1 amaglarla da kullanilabilir.

v' Teknoloji insanm kendisini bulmasina da, kendisinden

uzaklagsmasina da; doga ve toplum gergekleriyle yakindan

ilgilenmesine de, bunlara yabancilagsmasina da kaynaklik edebilir.

Ikinci goriis ise, makine genis anlamda da teknoloji insanligin manevi degerlerini tehdit
etmektedir. Pappenheim (2002, 30) teknolojik gelisme diislincesine yonelik saldirilarin ve
elestirileri ekonomik ¢evrelerden degil, daha ¢ok manevi ve kiiltiirel degerlere 6nem veren

gruplardan geldigini dile getirmektedir.

Bazi1 teknoloji elestirmenleri de, kisilikten bdyle bir sekilde yoksun kalmanin ve
heyecansizligin, gittikge artan bir duyarsizliga ve duygu uyusuklu§una yol agtigini
belirtmektedirler. Sonu¢ olarak makine ¢agma ve genel anlamda da teknolojiye iliskin
sorgulamalarda 6n plana ¢ikan noktalar sdyle 6zetlenebilir (Pappenheim, 2002, 33):

v' Insan artik kendisini isinde ifade edememektedir.

v' Yasamin giderek makinelesmesi, dogaya ve topluma karsi hesapli bir bakis agisi

dogurmakta ve bireyin bunlarla arasindaki birlik bagini yok etmektedir.
v' Makineler diinyast bizzat kendi yolunu izlemekte ve insan yoOnetiminden

kurtulmaktadir.
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v Teknoloji ¢aginda yasayan insan isinden, kendinden, toplum ve doga gerceklerinden
yabancilagsmaktadir.
Erikson (1986, 1-8) ise calisma ortaminda oOzellikle otomasyonun calisan agisindan

yarattig1 davranissal ve psikolojik etkileri ve sakincalar1 soyle siralamaktadir:

v' Otomasyon, el becerisi, gérme keskinligi ve refleks ¢abuklugu gerektirir, makineye
egemen olmay1 ve muhakeme yapabilmeyi gerekli kilar.

v’ Bilgisayarli makineler insanin denetimi disinda ¢aligir, insanin makineyi kendi tistiinde
algilamasina neden olur.

v" Otomatik iglerde el isiyle zihin isi birbirinden ayrilir, isgdrenin yalnizca el isi yapmasi
istenir.

v" Otomasyon, iste makineye bagimlilik olusturur, makine olmayinca insan higbir ise
yaramaz, bu da insanin kendini degersiz hissetmesine neden olur.

v' Otomasyonda ¢alisan hep ayni maddeyi goriir ve dokunur, is tiimiiyle monotonluk
icindedir.

v" Otomasyon olan igyerlerinde asir1 denetim vardir, ¢alisanlar kendilerini siirekli denetim
altinda hissederler.

v' Insanin giinliik giiciiniin énemli bir kismimni otomasyonun almasi, 6zel yasamina pek

birsey birakmaz.

Sanayi orgiitlerinde oldugu kadar olmasa bile, egitim orgiitlerinde de teknoloji biiyiik
Olgtide kullanilmaya baslanmistir. Zielinski ve Hoy’a (1983, 40) gore smf i¢inde ileri
teknoloji kullanimi1 ve bilgisayar destekli 6grenme modiillerinin, bir 6gretmenin kendisini
bir egitim yazilim ya da donanim uzmani olarak gérmesi ya da kendisini sadece bunun bir
parcasi ya da maddesi olarak gérmesi, 6gretmenin kendisine yabancilagmasi ile dogrudan

iliskili hale gelmesine neden olmustur.
2.3.10 ise Yabancilasma ve Toplumsal iliskiler
Yabancilasma, insanlar arasi iligkiler baglaminda bu iliskilerin insanlar veya insanlarla

toplum arasinda olmasma gore farkli bigimler kazanir. Sosyallesme siireci boyunca

insanlar i¢inde gelistigi ¢cevrenin kurallarin1 6grenir; miimkiin olduk¢ada yenilerini ekler.
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Bireyin yeni bilgiler edinmesi, beklentilerinin degismesi, heyecansal, moral, estetik vb.
gibi degerlendirmeleri genellikle 6nceden Oziimlenen norm sistemlerine gore yapilir.
Bireyin ruhsal ve psisik yapisi, siirekli degisen bu norm sistemlerine gore yeniden

yapilanir.

Bu durumda toplum ve kurumlar, toplumu olusturan insanlar arasindaki toplumsal
iligkilere gore bagimsiz ve bu iliskileri asan biitiinler haline doniisiirler; insanlar, yasalar
veya toplumsal normlar yoluyla kurallara boyun egmek zorunda birakildiklar1 andan
itibaren, toplumun veya kurumlarin bir bakima yabancilasmasi s6z konusu olacaktir.
yabancilasma, normlar1 yaratan toplumsal birlik ve biitiinliiglin ¢6ziilmesinden veya
sistemin evrimlesmesi sonucu c¢elisen ve karsitlasan normlarm belirmis olmasindan

kaynaklanmaktadir (Tolan,1981).

Toplumsal farklilagmanin bir sonucu olarak bireyin ¢ok sayida toplumsal rolii yerine
getirme zorunlulugu modern toplumun niteliklerinden biri olurken bir yanda bu rollerin
getirdigi zorunluluklar, diger yandan da bu rolleri belirleyen kurallar arasinda ¢atigmalarin
olugsmasi1 her zaman miimkiindiir. Bir subayn aile i¢indeki babalik rolii ordudaki roliinden
timiiyle degisiktir; rekabete dayanan bir pazar ekonomisi ¢ergevesinde bireyin ekonomik
etkinligini belirleyen normlar, dostluk iliskilerinde temel olan normlardan tiimiiyle farkli
olacaktir. Bu durum farkli roller arasinda bireyde ¢atigmalara yol agar. Bireyin rollerinden
biri ya da digeriyle uyusamamasi, yerine getirilmesi gereken roller tarafindan
kolelestirilmis olma izlenimi, insanin 6z etkinliginin kendisini egemenligi altina aldigi

duygusu, bu catismaya verilebilecek 6rneklerden birkagidir (Akt: Tolan, 1981).

Toplumsal yabancilagsma cesitli derecelere gore ayrilabilir ve bunlar smif yapisi ile
iliskilendirilebilir. Toplumdaki ¢esitli alt gruplar, bulunduklari toplumun degerlerini
Oziimseme ve gerceklestirme derecelerine gore smralandirilabilir. Siralamanin en st
bolimiinde yer alan ve toplumsal deger sistemi ile en fazla 6zdeslesmis olanlar,
“seckinler” grubudur. Toplumun degerlerini temsil etmekten ne kadar uzaklasilirsa
“seckinler” grubundan da o kadar uzaklasilmis olur. Toplumdaki giiciin, servetin, statiiniin
ve saygmin temeli, iste bu psikolojik durumdur. Temel degerler, benimsendikleri ve

akillara derin bir bicimde kok saldiklar1 siirece toplumsal sistem ve {lizerine kurulu oldugu
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hiyerarsi sarsilmayacak, otorite mesru kilinacaktir. Deger sistemi ne sebepten olursa olsun
coziilmeye basladigr zaman, toplumsal hiyerarsi ve smifsal ayrigimlar sorgulanmaya
baslanir. Eski deger sisteminden uzakta olan gruplar daha yiliksek bir statii i¢in seslerini
yiikseltirler. Iste bu, is¢i sinifinin yaptig1 ve kimi alt tabaka gruplarmin halen yapmakta
olduklar1 seydir (Weisskopf, 1996).

2.3.11 ise Yabancilasma ve Ekonomi

Ekonomik yabancilagsmanin; insanin ve emeginin metaya doniistiiriilmesi, 6zel miilkiyet, is
boliimiinden olusan ii¢ temel sebebi bulunmaktadir. Bu sebeplerle insan hem kendi bireysel
aktivitesine yabanci hale gelmekte, hem emegi ile ortaya c¢ikardigi nesne ondan bagimsiz
bir giic olarak ortaya ¢cikmakta, hem de yalnizca fizik diinyaya degil toplumsal yasama ve

insanliga yabancilagmaktadir (Israel, 1971, Akt:Ertoy,).

Emegin bir ticaret aracina doniismesi kapitalist toplumlarda iiretim siiregleri, metalarin
degisimi temelinde, pazar tarafindan kontrol edilmektedir. Is boliimii, pazar ekonomisi,
sermaye gibi diger hususlar da bu degisimin iktisadi, ideolojik ve toplumsal dayanaklarmni
temsil etmektedir. Emegin karsisinda mevcut olan nesnel kosullar iiretim siirecinden
kendileri i¢cin degerler c¢ikarirlar. Emek kapasitesi gitgide degisime ve sermayeye teslim
olur. Boylelikle metaya doniisen emek, is¢i acisindan bir miilksiizlesme ve yabancilasma
siirecini; sermaye acisindan ise emegin elde edilme ve degisim degerine doniistiiriilme

sirecini ifade etmektedir (Marx, 2007).

Yabancilagsmanin en temel sebebi olan 6zel miilkiyet, yabancilagmis is yasaminin ve is
boliimiine dayali orgiitlenme bigiminin zorunlu bir sonucudur. Ozel miilkiyet, emek
irlinlerinin degisim degerine, toplumsal iligkilerin de nesneler arasi iliskiye doniismesine
yol agmaktadir. Marx, ayni1 zamanda yabancilagsmanin daha ileri agamalarinin gelismesinin
ve toplum igerisinde derinlik kazanip yayginlagsmasinin da sebebidir. yabancilagsmis {iretim
siireciyle anlatilmak istenen, isc¢inin liretim vasitalarma sahip olan ve bu yolla da iiretim
siireglerini kontrol edenler karsisinda diistiigi durumdur. Bu y0niiyle is¢inin yasadigi

siirec, 0zel miilkiyet karsisinda yabancilagma siirecidir (Marx, 2004).
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Marx'm ekonomik yabancilagma kuramini Su dort maddede 6zetlemek miimkiindiir ve
ozellikle bunlardan birincisi Marx tarafindan gelistirilen ekonomi politik kuraminin

temelidir (Akt: Ertoy, 2007).

v Ozel miilkiyet ve is boliimii sebebiyle iscinin kendi emeginin iiriiniine
yabancilagmasi.
v Endiistriyel tiretim, yonetim organizasyonu, liretim siirecinin rutinlesmesi ve

tekdiize 1§ yasamu iscileri anlamsizlik duygusuna siiriiklemektedir.

v Is yasamindaki otoritenin ve giiciin hiyerarsik paylasimu, is¢inin bu otoriteler
karsisinda giicsiizliik hissetmesine yol agmaktadir.

v Iscinin is organizasyonuna, meslek kuruluslarma entegre olamamasi onu

yabancilagsmaya sevk etmektedir.

2.4 Yabancilasma Konusunda Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’de yabancilagsma ile ilgili arastirmalar 1980 den itibaren baglamistir. Yapilan
arastirmalarm son on bes yilda ivme kazandigi da agikca goriilmektedir. Ergil (1980),
siyasal yabancilagsma; Aldemir (1983), gii¢ tipleri, isten doyum ve yabancilagsma; Yenigeri
(1991), catigsma, yonetime katilma ve yabancilagsma; Minibas (1993), banka c¢alisanlarinin
ise yabancilagsmasi; Duru (1995), iiniversite Ogrencilerinde yalnizlik ve yabancilagma;
Bayat (1996), cimento ve otomotiv sektorlerinde calisan iscgilerin ise yabancilagmasini;
Bayhan (1997), iiniversite 6grencilerinde anomi ve yabancilasmayi; Hosgoriir (1997) ise
egitim isgdrenlerinin orgiitsel tutumlarini, Ekmekgi (1999), Istanbul kent merkezinde kamu
ve Ozel hastane yoOneticilerinin yabancilasma durumlarinin 6lglimiine yonelik bir
arastirmasi; Bayindir (2003), Ortadgretim dal 6gretmenlerinin meslege yabancilagmalari
ile dgretme-68renme siirecindeki davranislar1 arasindaki iliski; Elma (2003), ilkogretim
okulu Ogretmenlerinin ise yabancilagmasi (Ankara ili Ornegi); Mercan (20006),
Ogretmenlerde orgiitsel baghilik orgiitsel yabancilasma ve orgiitsel vatandashik; Calisir
(2006), Ikdgretim okulu dgretmenlerinin ise yabancilasmasi; Simsek, G.; Celik, Adnan;
Akgemci, T.; Fettahlioglu, T.(2006) Orgiitlerde Yabancilasmanin Yonetimi Arastirmasi;
Cegen, A. R.(2006), Okula Yabancilasma: Ortadgretim Ogrencilerinin Cinsiyet,

Sosyoekonomik Diizey ve Ofke Ifadeleri Diizeyleri Agisindan Incelenmesi adli
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arastirmayt; Biiyiikyllmaz (2007), Isletmelerde yabancilasmanin sosyo-psikolojik etkileri
ve Tirkiye Taskomiiri Kurumu'nda bir uygulama; Aslan (2008), Endiistri Meslek
Liselerinde Kiiltiir Dersleri Ogretmenlerinin meslege ve Kuruma Yabancilasma Diizeyleri

konulu bir ¢cok arastirma yapilmastir.

Halagoglu (2009) Universitelerdeki Akademik Personelin Mesleki yabancilasma
Diizeylerinin Cok Boyutlu Incelenmesi (Istanbul ili 6rnegi) adli yiiksek lisans tezinde;
cinsiyet, medeni hali, yas, kidem, akademik tinvani, gorevi gibi demografik 6zelliklerine
bagl olarak akademisyenlerin meslege yabancilasma diizeylerini bir 6lgek gelistirerek
arastirmistir. Yaptigr arastirmada evli 6gretmenlerin bekar dgretmenlere oranla meslege
yabancilagsma diizeylerinin yiiksek oldugu,50 yas iistii akademisyenlerin kurallara riayet
etmede sikintilar yasadigini, is ortamindan daha ¢ok soyutlandiklar1 bulgularia ulagsmistir.
Ayrica 50 yas ve iistii akademisyenlerin yalitilmislhik diizeylerinin yiiksek oldugu da ortaya
cikmistir. Akademik linvanin yine kuralsizlik boyutunda iliskili oldugu tinvani profesor
doktor olan akademisyenlerin {ist kademelere ¢iktikga normsuzlugun daha cok arttigi

sonucuna ulagmaistir.

Kmik (2010), istanbul ili Besiktas ilgesinde bulunan resmi ilkdgretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan Og8retmenlerin yabancilagsma algi diizeylerini tespit etmeyi ve
yabancilasmay1 gii¢siizliik, kuralsizlik, toplumsal yalitilmislik boyutlar1 agisindan yasayip
yasamadiklarini, yabancilagsma diizeylerinde sosyoekonomik degiskenler agisindan anlamli
bir farklilik olup olmadigimi tespit etmeyi amaclamis, Bu amacla da tarama modelini
benimsenmistir. Olgme arac1 olarak “Dean Yabancilasma Anketi” kullanmustir.
Ogretmenlerin yabancilasma algilar1 “bazen” diizeyinde bulmus, en yiiksek diizeyde
“kuralsizlik” ikinci olarak da “glicslizlik” en dislik diizeyde ise “yalitilmishk”
bulunmustur. Sosyo ekonomik degiskenler arasindan cinsiyet, medeni durum, calisma
siiresi, okul tiiri degiskenlerinin yabancilasma alt boyutlarinda anlamli farklilik

olusturdugu gbézlenmistir.
Eryilmaz ve Burgaz (2010) yaptiklar1 calismada Ankara ili Merkez il¢e snirlar1 igerisinde

bulunan resmi ve 6zel ortaggretim kurumlarinda gorev yapan O6gretmenlerin Orgiitsel

yabancilasma diizeylerini 6l¢meyi amaglayan nicel bir ¢alismadir. Arastirmada, veriler
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anket yontemi ile elde edilmis olup, uygulanan anket, “Ogretmenlerin Orgiitsel
Yabancilasma Diizeyi Olgegi”dir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin “nadiren”
diizeyinde yabancilasma yasadiklari, gili¢siizliik, kuralsizlik ve kendine yabancilagsma
boyutlarinda resmi ve ozel liseler arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gorilmiistiir.
Resmi okullar ve 6zel okullarda birlikte en yiiksek diizeyde kuralsizlik ve giicsiizliik
gb6zlenmistir. Bunlar yaninda, resmi okullarda 6zel okullara gore 6gretmenler arasinda

gligsiizliik, kendine yabancilasma ve kuralsizlik en yiiksek diizeyde goriilmektedir.

Yigit (2010) ilkogretim 5., 6., 7., 8., sinif 6grencilerinin okula yabancilasma diizeylerini
cesitli degiskenler agisindan inceleyen bir arastirma; Tiirk (2010) Lise 6grencilerinin
yabancilasma algilari(Ankara 1ili); Eryilmaz(2010) Lise Ogretmenlerinin oOrgiitsel
yabancilasma diizeylerine iliskin bir arastirma; Kilgik(2011) ilkogretim O6gretmenlerinin

mesleki yabancilagmasi lizerine Malatya ilinde bir arastirma yapmustir.

Otrar ve Halagoglu(2011) Akademisyenlerde meslege yabancilasma Glgegi gelistirerek
gerekli gecerlilik gilivenilirlik analizlerini yaparak Tiirkiye’de yabancilagma {izerine
yapilacak olan calismalara kaynak olusturmustur. Ayrica yapilan ¢alisma ile 6zellikle
Tirkiye sartlarma uygun bir 6lcegin gelistirilmesi, elde edilen verilerin daha saglikli

sonuglar vermesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Emir (2012) Orta dgretim Ogretmenlerinin yabancilasma Diizeyi iizerine yaptig1 tez
calismasinda giigsiizlilk alt boyutunda erkeklerin kadinlara oranla yabancilagsma
yasadiklarmi, yalitilmiglik alt boyutunda ¢ocuksuz olan Ogretmenlerin 2 ve daha fazla
cocuk sahibi olan 6gretmenlere oranla daha fazla yabancilagsma yasadiklarmi sonuglarina
ulagmustir. Ayrica bu bilgilere ek olarak meslek dersleri, rehberlik derslerine giren
ogretmenlerin yabanci dil ve matematik dersine giren 6gretmenlerden daha az diizeyde
yabancilasma yasadiklar1 sonucuna da ulagsmistir. Anadolu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin meslek liselerinde gorev yaban Ogretmenlere oranla disiik diizeyde
gligsiizlik ve normsuzluk yasadiklarmi ve son olarak genel liselerde goérev yapan
ogretmenlerin meslek liselerinde gorev yapan 6gretmenlere oranla daha fazla yalitilmislik

duygusu yasadig1 sonuglarma ulagmaistir.
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Ayrica Atas (2012) Ogretmen adaylarmnin okula yabancilasma diizeyleri ve kurumsal itibar
algilar1 arasmndaki iliskileri iizerine bir arastirma; Firat(2012) Ogretim elemanlarinm
mesleki yabancilasma algilarinin Orgiitsel baglilik ve i1 motivasyonu faktorleri ile

modellenmesi lizerine bir aragtirma yapmustir.

Simsek, Balay ve Simsek (2012) IIkogretim smif dgretmenlerinde mesleki yabancilagma
iizerine yazdiklar1 makalede sinif Ogretmenlerinin yabancilagsma diizeylerini ve bunu
etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismaya 340 smif Ogretmeni
katilmistir. Arastrmadan c¢ikan sonuglar smif Ogretmenlerinin  ise yabancilagsma
diizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugu; en ¢ok kuralsizlik alt boyutunda
yabancilasma yasanirken, sosyal uzaklik boyunda en az yabancilasmanin yasandigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada yabancilagsmaya etki eden faktorlerden medeni durum
degiskeninin kuralsizlik ve sosyal uzaklik alt boyutunda etki ettigi gériismiistiir. Son olarak
ta 0gretmenlerin ¢alistiklar1 ortamlarin mesleki yabancilasmanin tiim alt boyutlarinda

anlaml bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir.

Boliimiinde basinda belirtildigi gibi son on bes yilda yabancilagma {izerine ¢aligmalarin
ivme kazandig1 yukarida belirtilen arastrmalardan da anlasilmaktadwr. Tirkiye’de

yabancilagma iizerine yapilan ¢caligmalarin hiz kazandig1 acikca goriilmektedir.

2.5 Yabancilasma Konusunda Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Isherwood ve Hoy (1973), giigsiizliik ve biirokrasinin, dgretmenlerin ¢alisma degerleri
iizerine etkileri Ustiine yaptiklar1 caligmada, biirokratik yapiyr yetki ve uzmanlhk
degiskenleri acisindan incelemislerdir. Forsyth ve Hoy (1978), egitim oOrgiitlerinde ise
yabancilagma ile ilgili yaptiklar1 c¢aliymada; beklentilerini aksine formal denetim ile
algilanan denetimden yalitilmislik ile ise yabancilasma arasinda bir iliski bulunmadigi
sonucuna ulasmistirlar. Zielinski ve Hoy (1983), 0Ogretmenlerde yalitilmislik ve
yabancilagsma ile ilgili yaptiklar1 calismada dort temel hipotezi smmamislardir. Bunlar;
“etkilesim boyutlarinin birindeki yalitilmislik, diger boyutlardaki yalitilmislikla iliskilidir”.
DeRose (1985), dgretmenlerin, okulda miidiirlerinin uyguladig: giice iliskin algilar1 ile bu

ogretmenlerdeki yabancilagsmay1 belirlemeyi amaclamistir(DeRose,
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1978,Akt;:Halagcoglu,2008). Goldberg (1990), New York“taki ortaokul ve liselerde gorev
yapan O0gretmenlerin yabancilagmasi ile miidiirlerinin kullandig1 gii¢ oriintiileri arasindaki

iliskiyi belirlemeyi amaglamistir.

Johson ve Ellett (1992), okulun 6§renme cevresi ile 6gretmenlerin karara katilmasi, okul
etkilifi ve ise yabancilagsmaya iligkin algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amacglamislardir. Calisma yansiz olarak secilen 31 ilkokul, 13 ortaokul ve 14 lise 6gretmeni
ile gergeklestirilmistir. Arastrmanin baslica ve Onemli bulgularindan biri de okulun
merkezilesme derecesi ile 0gretmenlerin ige yabancilagsmasi arasinda olumlu yonde bir
iligki oldugudur. Okulun merkezilesme diizeyi arttikca ise yabancilagsma diizeyinin de

arttig1 sonucuna varilmistir.

Thomson (1994), ise okul iklimi ile bireyin kisilik yapisinin yabancilasma diizeyi
iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Ogretmen adaylarindan olusan 106 kisilik
gruba, Dean Yabancilasma Olgegi, Zorlu Kisilik Yapis1 Envanteri ve Okul Cevresi Anketi
uygulanmistir. Bu ii¢ aracin gegerligi swrasiyla .82, .88 ve .93 olarak bulunmustur.
Arastirma verilerinin analizinde ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, zorlu kisilik yapisi ile okul iklimi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Yiiksek zorlu kisilik yapisina sahip 68retmen adaylarmin yabancilasma diizeylerinin daha
diisiik ¢iktig1, destek¢i okul ikliminin yiiksek zorlu kisilik yapisi iizerinde olumlu etki

yarattig1 ve yabancilagsma diizeyinin azalmasina katkida bulundugu belirlenmistir.

Pugh ve Zhao, (2003)’nun yazdiklar1 makale, 6gretmenlerin siniflarinda teknolojiyi daha
aktif bir sekilde kullanarak daha donanimli olmas1 baglaminda gelistirilen projeye katilan
ogretmenlerin anlattiklarinin analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan verileri igcermektedir.
Ortaya c¢ikan en Onemli bulgu, sonugta Ogretmenlerin hepsinin yabancilagmay1
deneyimliyor olduklaridir. Arastirmanin sonucuna gore: (1) 6gretmenler yoluyla toplanan
kaynaklardan elde edilen veriler 6gretmelerin esitligi ilkesine zarar verebilir ve (2)
onaylanan ve verilen izinler yoluyla saglanan, arttirilan kisisel giiclenme ve baski varolan
karigiklig1 daha da gerilimli bir hale getirebilir. Sonugta, dgretmenler, kendi bireysel
giicleri 0gretmenlik kiiltlirii veya yonetimsel kararlar tarafindan zarar gordiigiinde ise

yabancilagsma yaganmaktadir.
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Sidorkin’in (2004), Marx’in yabancilagsma diisiincesi ile balayan ¢aligsmasi egitime 6zgii bir
yabancilasma bi¢imini ortaya koymustur. Yabancilasmay:r Mikhail Bakhtin’in katilimc1
diistince teorisi ile ilintili olarak ele almis ve Bakhtin’in “var olmanin olgusuzlugu” fikrine
bagl olarak egitimde yabancilagsmayi ortadan kaldirmak i¢in Onerilerde bulunmustur.
Calisma her ikisi de egitimsel esitlik ve yeterlilik konularini ele almadan modern okul
kurumunun yabancilagsma bi¢imlerini géz ardi etme egiliminde olan liberal ve muhafazakar
egitimin sinirhiliklarint  ortaya koymustur. Yazar okullarimizdaki olgu yetersizligi
problemini okul hayatmin akademik olmayan yanmi daha fazla dikkate alarak

cOzebilecegimizi ileri stirmiistiir.

Rowai ve Wighting (2005), sanal bir smif ortaminda bulunan lise ogrencilerinin
yabancilagsma aidiyet duygularmi konu edindigi calismasinda, alanyazinin yabancilagsma ve
disiik diizeyde toplumsal aidiyet duygularmmin uzaktan egitim programlarina diisiik
diizeyde katilim oranlarmi agiklamaya yardimci olacak faktorler olarak tanimlamasia
ragmen, bu iki yap1 arasindaki iliskiyi konu edinen hi¢bir ¢alismanin yapilmadigini ortaya
koymustur. Dolayisiyla da bu calismada bu iki yap1 arasindaki iligkiyi ortaya koymay1

amaglamiglardir.

Schlichte, Yssel ve Merbler (2005) “Ogretmen Yalitilmishgi ve Yabancilagsmasina Dair Bir
Vaka incelemesi” baghkli arastirmalarinda, meslege yeni baslayan 06zel egitim
ogretmenlerinin yonetici, danigsman ve meslektaslarindan gereken destegi alamadiklarinda,
meslekten ayrilmayr yeglediklerini belirlemislerdir. Bu arastrmaya goére meslege yeni
baglayan oOgretmenlerin azalan orani, giderek biiyiiyen bir problemdir. Yapilan
arastirmalarda yeni Ogretmenlerin yasadiklari stresi arttiran ve meslekten ayrilmayi
disiinmelerine neden olan ¢esitli faktorler saptanmustir. Bu arastirmada bes yeni
ogretmenle ilk yil deneyimleri hakkinda goriisiilerek, meslekten ayrilmayi engelleyecek
(koruyucu) faktorler olup olmadigi arastirilmis ve bu 6gretmenlerin hikayelerinde gegen
ortak diisiiniis tarzinin, meslekten ayrilma nedenlerini belirleyen giiclii bir sonug¢ oldugu

sonucuna varilmistir.
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Brooks, Hughes ve Brooks (2008), “Ogretmen Yabancilasmasi ve Egitim Reformu”
bashigiyla Amerikan liselerinde korku ve endiseyi arastirmiglardir. Arastirma, bir devlet
lisesinde 1ki yil siiren vaka incelemesinin bulgularmi igermektedir. Arastirmada
yabancilasmanin 4 boyutlu (gii¢siizliik, anlamsizlik, izolasyon ve kendine yabancilagsma)
kavramsal g¢ergcevesine gore toplanan veriler analiz edilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin
yabancilagsmayi her bir boyutuyla yasadigini fakat 6gretmenlerin her birinin yabancilagsma
boyutlarmi1 farkli tarzda yorumladigmi gostermektedir. Ayrica veriler, yabancilagsma
deneyimlerinin her bir 0Ogretmen i¢in durumdan duruma farkli oldugunu
diSindiirmektedir. Arastirmacilar, 6gretmen yabancilagsmasini diizenleme c¢alismalarini
uygulama ve benimsemeyi; yonetici ve politikacilarin kabullenmelerine karsin onlar i¢in
goreceli bir olgu ve goriiniirde ¢ok derin uzantilar1 olan temel bir problem oldugu

sonucuna varmiglardir.
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BOLUM 3

YONTEM

Calismanin bu bolimiinde aragtirma modeli, evren ve orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi boliimleri yer almistir.

3.1 Arastirma Modeli

Aragtirmanin birinci asamasi bir dlgek gelistirme calismasi niteligindedir. Arastirmanin
amaglarma uygun olarak 6lgek (Okul Oncesi Ogretmenleri ise Yabancilasma Olgegi)
gelistirilmesi islemlerini igermektedir. Bu baglamda literatiir taramasi yapilmig, uzman
goriisiine basgvurulmus son hali verilmis olan taslak olce§in gegerlik ve giivenirlik
calismalarma yer verilmistir. I¢ tutarlik analizleri (Cronbach’s Alpha, Guttman, Spearman),
madde toplam ve madde kalan analizleri (item-toplam, item reminder), faktor analizi
(KMO, Barttlet; temel bilesenler analizi, varimax with Kaiser Normalization), madde ayirt
edicilik analizleri (Discriminity) bu baglamda gerceklestirilecek baz1 analizleri

olusturmaktadir.

Arastirmanin ikinci boliimii tarama modelindedir. Tarama modelleri, gegmiste ya da halen
var olan bir durumu, etkilemeden oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklagimdir (Karasar, 2002). Tarama modelinde belli bir zaman kesiti i¢cinde ¢ok sayida
denek ve objeden elde edilen verilerin analizi ile arastrma problemlerine cevap aranir
(Arseven, 2001). Tarama modelinin bir avantaji da arastirma yapilan kurumda mevcut
diizeni bozmadan ve kurum personeline yonetsel giiclik ¢ikarmadan kullanilabilmesidir
(Kaptan, 1999). Bu baglamda farkli egitim kurumlarinda yapan okul Oncesi
ogretmenlerinin mesleki yabancilagma diizeyleri farkli demografik degiskenler baglaminda

incelenmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Istanbul ilinde devlete ve ozele bagl ilkokullar ve bagimsiz

anaokullarinda gorev yapan okuldncesi ogretmenleridir. Orneklem ise iki kademeli
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bicimde tesadiifi oransiz kiime 6rnekleme modeli ile belirlenmistir. Bu amagla 6ncelikle
Istanbul ili ilgeleri kiime olarak kabul edilmis; ilgelerin arasmndan random olarak segim
yapilmis Avcilar, Bahgelievler, Bagcilar, Bakirkoéy, Besiktas, Fatih, Giingdren,
Kiiciikgekmece ve Zeytinburnu ilgeleri ilk kademe kiimeleri olusturmustur. Bunun
ardindan okul oncesi egitim kurumlar1 kiime kabul edilip bu il¢elerde bulunan devlete ve
ozele bagl ilkokullar ve bagimsiz anaokullar1 arasindan 70 adet okul belirlenmistir. Bu
okullarda gorev yapan toplam 231 okuloncesi 6gretmenleri de arastirmanin 6rneklemini

olusturmustur.

3.3 Veriler ve Toplanmasi
Oncelikle uygulamalar icin il milli egitim miidiirligiinden resmi izin almmis ve

uygulamalar bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada 1 anket ve 1
Olgek kullanilmistir. Bunlar arastirmacmin demografik degiskenleri belirlemek amaciyla
hazirladigi bir bilgi toplama formu, digeri de Ogretim elemanlarmin akademik
yabancilasma diizeylerini belirlemek igin arastirma kapsaminda gelistirilen Okul Oncesi

Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olgegi (O1YO) dir.

3.4 Okul Oncesi ise Yabancilasma Olgeginin Gelistirilme Siireci

Tiirkiye kosullarma uygun okul dncesi 6gretmenleri i¢in kullanilabilecek bir yabancilagma
Olcegi gelistirmenin amaglandigi arastirmanin ilk boliimii bir 6lgek gelistirme ¢aligsmasidir.
Bu amagla gegerlik ve giivenirlik islemleri gergeklestirilmistir. Kuramsal olarak da
Seeman’in kuramsal agiklamalar1 merkeze alinmustir. Olgek besli likert tipi modele uygun

sekilde tasarlanmistir.

3.4.1 Giivenirlik Analizleri

Giivenirlilik bir test veya 6lgme aracinin 6l¢tiigii seyi ne derece dogru 6lctiigi ile ilgilidir
(Tekin, 1993). Likert tipi 6lgeklerin gilivenirliligi 6lgmek i¢in Cronbach Alpha kat sayisi
kullamlmistir ki bu deger wuyarlanan olcek ve Olgegin alt Olgekleri igin ig
tutarliligi’homojenligi hakkinda bilgi verir (Tezbasaran, 1996; Tekin, 1993; Turgut, 1997;
Yildirim, 1999). Ote yandan &lgegin giivenirligi igin yarilama (split half) yontemi de
kullamilmastir. Split-half (iki esit parcaya bolme) (Split-half reliability) teknigi bir 6lgme
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aracinin giivenirligini belirlemede kullanilan yontemlerden biridir (Tekin, 1993; Turgut,
1997). Bu baglamda da Guttman ve Spearman degerleri hesaplanmistir. Giivenirlik
baglaminda devamlilik kat sayisin1 belirlemek amaciyla test-tekrar test yontemi de
gerceklestirilmistir. Son olarak madde-toplam, madde-kalan ve madde aywt edicilik

islemleri yapilmis ve sonuclar tablolastirilmistir.

3.4.2 Gecgerlik Analizleri

Madde analizleri, herhangi bir 6lgme aracinin biitiiniinde ya da alt 6l¢eklerinde bulunan
maddelerin biitiinde veya alt Ol¢eklerde anlamli olarak yer alip almadiklar1 amaciyla

yapilmaktadir.

Faktor analizi, yorumlanmasi oldukg¢a gii¢ olan bircok iliskiyi agiklayan birbirleriyle
korelasyonu olan maddeleri yapisal olarak anlamli, nispeten bagimsiz faktorler altinda
toplayan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir. Faktor analizi ¢ok sayida degiskenden
(maddeden) bu degiskenlerin birlikte aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlaml
yapilara (faktorlere) ulagsmayir amaglar (Biiyiikoztiirk, 2002; Tekin, 1993; Tezbasaran,
1996; Turgut, 1997; Yildirim, 1999; Kéymen, 1994). Faktor analizi ayn1 zamanda bir yap1

gecerligi (construct validity) analizi olarak da tanimlanmaktadir (Koymen, 1994).

Bu baglamda 6lgegin faktor yapisini belirlemeye yonelik olarak éncelikle temel bilesenler
analizi ardindan belirlenen faktorleri yorumlamada ve anlamlandirmada kolaylik saglamak
amactyla Kaiser Normallestirmesiyle Varimax dik dondiirme teknigi (Varimax with Kaiser
Normalization) kullanilarak analiz uygulanmustir. Faktor analizinin  yorumlanabilir

olduguna da KMO ve Bartlett Testi sonuglarina bakilarak karar verilmistir.

Tavsancil’a (2002) gore faktor analizinde, 6rneklemden elde edilen verilerin yeterligini
belirlemek i¢cin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmalidir. KMO, bulunan degerin 1’e
yaklastikca miikemmel, 0.50’nin altinda ise kabul edilemeyecegini gostermektedir. Ote
yandan faktor analizinde evrendeki dagilimin normal olmasi gerekir. Verilerin ¢ok

degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi Bartlett’s testi ile test edilmektedir ki
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Barlett’s degerinin manidarlig1 verilerin ¢ok degiskenli bir normal dagilimdan geldigini

ortaya koymaktadir.

Olgek gelistirme siirecinde madde havuzunu olusturabilmek i¢in oncelikle kuramla ilgili
literatiir ayrintili bigimde taranmistir. Kurami temel alarak gelistirilmis Olgek ve yapilmis
arastirmalar ayrintili olarak incelenmistir. Bu arastirma siirecinin ardindan Seeman’in
yabancilasma kuramina uygun olarak toplam 143 maddelik (item) bir havuz

olusturulmustur.

Maddelerin olusturulmasinin ardindan da olusturulan form her biri isletme, egitim
yonetimi, psikoloji ve psikolojik danmismanlik alanlarinda uzman olan (en az doktora
yapmig) alt1 6gretim elemani tarafindan incelenmis, olusturulan maddelerin yokladigi
davranislarm ilgili 6grenme stillerinin gostergesi olup olmadigina dair goriisleri alimmustir.
Uzmanlardan maddelerin Olcekte yer aldiklar1 faktorler ig¢in uygunluguna iliskin
cevaplarint Likert tipi 5’11 derecelendirme 6lgegi (1: Bu madde kesinlikle uygun degil. 5:
Tam olarak uygun) lizerinde belirtmeleri istenmistir. Uzmanlarin gerektiginde agiklama
yapmalarina olanak vermek ic¢in her bir maddenin karsismma bir bosluk birakilmistir.
Uzmanlara gerektiginde maddeler iizerinde de diizeltme yapabilecekleri belirtilmistir. Alt1
uzmanin goriisiiniin  alindig1t uzman degerlendirme formundan elde edilen veriler
degerlendirilirken maddelerin ilgili faktor altinda yer almasmin uygun olduguna karar

vermek i¢in Lawshe analizi sonuglar1 temel alinmistir.

Lawshe yonteminde hazirlanan 6lgme aracinin gegerliginin istenen diizeyde olgek
maddesinin anlasilabilirligi uygulanan bireylere uygunlugu gibi hususlar 6nemli yer
tutmaktadir. Bunlara ek olarak uzman goriisleri arasindaki uyum/uyumsuzluk ayni
zamanda kapsam yada yapi1 gecerligi icin birer bir gosterge olarak kullanilmaktadir

(Yurdugiil, 2005).

Ayrica uzman goriislerine bagl olarak sorunlu oldugu ifade edilen maddelerin. Gneriler
dogrultusunda diizeltmeleri yapilmistir. Tiim bu islemlerin ardindan 61 madde o6lgcek
taslaginin disina ¢ikarilmig, 11 madde de Oneriler dogrultusunda diizeltmeye tabi

tutulmustur. Taslak 6l¢egin 82 maddeden olusmasina karar verilmistir.
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Genel uygulamalara gecilmeden dnce olusturulan 6lgek formu ve maddeler lizerinde fark
edilmemis herhangi bir imla. ifade veya bigim sorunu olabilecegi sayiltisina bagli olarak
bir pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama 30 kisilik bir grup {iizerinde
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulama esnasinda 6gretmenlerden alinan
sorular ve geri bildirimler ve diger gozlemlere bagli olarak genel uygulama i¢in bazi
tedbirlerin alinmas1 gerektigine karar verilmistir. Bu baglamda. 6lcek formunun daha
kullanigli hale getirilmesi, cevaplama i¢in ayr1 bir formun kullanilmasmin gerekliligi
hissedilmistir. Bu amagla da 6lgegin nasil uygulanacagina iliskin daha detayli bir yonerge

olusturulmustur. Bu hazirliklarin ardindan genel uygulamaya geg¢ilmistir.

Bu uygulamalar 2012-2013 egitim-6gretim yili birinci ve ikinci ddnemlerinde
gerceklestirilmistir. Ilkokul, bagimsiz anaokullar1 ve ©6zel okullarda gerceklestirilen

uygulamalarda toplam 253 6gretmene ulasilmistir.

Uygulamalar tamamlandiktan sonra tiim cevap formlar1 incelenmistir. Bu inceleme
siirecinde eksik cevap verme, demografik bilgileri ya da bazi sorular1 kodlamama gibi
nedenlerle cevaplar1 gecersiz sayilacak Orneklem elemanlarmin (n=22) kagitlar:
belirlenmis ve bu formlar analiz dis1 birakilmistir. Sonug¢ olarak kalan N=231 o6rneklem

sayisi ile 6lgek gelistirmeye yonelik analizlere baglanmistir.

3.4.2.1 Gegerlik Analizleri Sonuclan

Gegerlik islemleri i¢in Oncelikle maddeler arasindaki gruplasmalar1 (faktor) belirlemek
amaciyla faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizleri siirecinde KMO ve Bartlett
degerleri belirlenmis; temel bilesenler analizi gerceklestirilmis son olarak da dik dondiirme

(varimax rotation) islemleri yapilmistir.

Faktor analizlerinde elde edilen yiik degeri. bir maddenin tanimlanacak olan bir alt boyutta
(faktorde) yer alip almamasinda kullanilan kritik degeridir ve maddenin s6z konusu
faktorle olan iligkisini gosterir. Yiik degerinin yiiksek olmasima bagli maddenin s6z konusu
faktor altinda yer almasii mesrulastiran bir degerdir. Belli bir grup madde bir faktoriin

altinda yiiksek yiik degeri ile bulunuyorsa, bu maddeler ilgili faktorii tanimlayan/6lcen
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maddeler olarak yorumlanirlar. Genellikle bir maddenin yiik degerinin 0.45 ve daha
yiiksek olmasi beklenirse de bu degerin 0.30’a kadar indirgenmesi kabul gérmektedir.
Faktor yapilarmmin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek farkli teknikler bulunmakla
birlikte temel bilesenler analizi (Principal Component Analysis) literatiirde c¢ok sik
kullanilan yontem olarak géze carpmaktadir (Kleinbaum, Kupper ve Muller,1987; Zeller

ve Karmines, 1978).

Analizlerde oncelikle eigen degeri 1 olarak belirlenmis ve yapilan analizlerde 7 faktor
oldugu belirlenmistir. Ote yandan son iki faktdriin diisiik eigen degerine sahip olmas1 ve
olusan faktoriyel yapmin agiklanabilirliginin giicligi nedeni ile eigen degeri 2 olarak

kabul edilerek analizler tekrarlanmistir. Sonuclar tablolar halinde asagida sunulmustur.

Cizelge 3.1 KMO and Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem

Yeterliligi 903
2
Bartlett's X 17298.480
kiiresellik Testi 3321
: .000

Yapr gecerligi baglamimda gergeklestirilecek faktor analizi Oncesinde verilerin faktor
analizi i¢cin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett testi yapilmistir. Kalayci (2005) KMO degerinin.50 ve daha yliksek. Bartlett
kiiresellik testi sonucunun ise anlamli olmas1 gerektigini belirtmektedir. Calismada KMO
degeri 0.903, Bartlett’s kiiresellik testi de (p<.001) diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
sonuclar degiskenler arasinda yiiksek bir korelasyonun oldugunu verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu ortaya koymaktadwr. Bu sonuclarn ardindan faktdér analizine
gecilmistir. Faktor analizinde temel bilesenler analizi uygulanmis, eigen degeri 1 olarak
isleme basglanmis ve dik dondiirme tekniklerinden varimax dondiirme islemi
gerceklestirilmistir. Bu igslemin ardindan eigen degeri 1’in ilizerinde olan 10 faktor elde
edilmistir. Kuramsal yapiya uygun olmayan bu faktor profilinin ardindan eigen degeri en
yiiksek bes faktor istenecek sekilde analiz tekrarlanmis ve asagidaki sonuglar elde

edilmistir.
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Cizelge 3.2 Aciklanan Toplam Varyans Miktarlar

Baslangic Oz degerleri F. Yiik. Dondiiriilmiis

Bilesen (Initial Eigenvalues) Toplam Faktor Yikleri Toplamlar:

Top. Vary% Kim.% Top. Vary% Kim.% Top. Vary% Kim. %

1 27276 33.263  33.263 27.276 33.263  33.263 13.461 16.416 16.416
2 6.187  7.545 40.808 6.187  7.545 40.808 11.211 13.673  30.089
3 5.913 7.211 48.019 5.913 7.211 48.019  9.257 11.289  41.378
4 4.539  5.535 53.554 4539 5535 53.554 7477  9.119 50.496
5 4.084  4.981 58.535  4.084  4.981 58.535 6.592 8.039 58.535
6 2.161 2.636 61.170
7 1.525 1.860 63.030
8 1.379 1.682 64.712
9 1.309 1.597 66.309
10 1.145 1.396 67.706
11 1.067 1.302 69.007
12 1.035 1.262 70.269
13 1.031 1.257 71.526
14 983 1.199 72.725
15 929 1.133 73.858
16 .898 1.095 74.953
17 .841 1.025 75.979
18 .806 984 76.962
19 .801 977 77.939
20 750 914 78.853
21 713 .870 79.723
22 .691 .842 80.565
23 .672 .820 81.385
24 .662 .808 82.192
25 .609 743 82.935
26 579 706 83.641
27 572 .697 84.339
28 .561 .684 85.023
29 .534 .651 85.674
30 524 .639 86.313
31 517 .631 86.944
32 469 571 87.515
33 462 .563 88.079
34 441 .538 88.617
35 431 525 89.142
36 413 .503 89.645
37 411 .501 90.147
38 .396 483 90.630
39 372 453 91.083
40 .366 447 91.530
41 354 431 91.961
42 .330 403 92.364
43 322 .393 92.757
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44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82

.309
.296
287
276
263
251
.249
231
224
215
.208
.200
.188
178
174
170
.165
.159
.149
.145
.140
131
126
120
A11
.108
.101
.095
.084
.079
.076
.073
.068
.066
.060
.056
.042
.035
.030

377
.361
.350
337
321
.306
.304
282
273
262
253
244
229
217
212
207
201
.193
182
176
170
.160
153
.146
135
132
124
116
.103
.096
.093
.089
.083
.080
.074
.068
.051
.043
.037

93.134
93.495
93.845
94.182
94.504
94.810
95.114
95.396
95.669
95.931
96.184
96.429
96.658
96.875
97.087
97.294
97.495
97.689
97.870
98.047
98.217
98.377
98.530
98.676
98.811
98.943
99.067
99.183
99.286
99.382
99.475
99.564
99.647
99.727
99.801
99.869
99.920
99.963
100.000

Cizelgede en yiiksek eigen degerine sahip 5 faktore ait degerler goriilmektedir. Olusan bes

faktoriin aciklandig1 toplam varyans miktar1t % 58.535°dir. Faktorlerin agikladiklari

varyans miktarlar1 sirastyla birinci faktor icin % 33.263, ikinci faktor i¢in % 7.545, tiglincii

faktor icin % 7.211, dordiincii faktor i¢in % 5.535, besinci faktor i¢in % 4.084 olarak

belirlenmistir. Bu islemlerin ardindan maddelerin faktorlere dagilimini belirlemek igin

59



Varimax dik dondiirme analizleri gergeklestirilmis ve sonuglar asagida tablo olarak

sunulmustur.

Cizelge 3.3 Faktor Analizi Sonras1 Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler
Maddeler 1 > 3 1 5
Madde 28 Calismanin hi¢bir anlami yok. .864
Madde 38 Smufta 6gretirken sikiliyorum. .841
Madde 36 Idealist bir 6gretmen olmak ¢ok anlamsiz 86
geliyor. '
Madde 33 Bu is yerinde vaktimin ¢ogunu sikici isler 223
yaparak gec¢iriyorum. '
Madde 22 Okulda kendimi anlamsiz bir is 216
yapiyormusum gibi hissediyorum. '
Madde 25 Ogretmenlik sikici bir meslek. .790
Madde 35 Bu is yeri bana ¢ok karigik bir yer geliyor.  .769
Madde 37 Etkinlik verme makinesine doniistiim. 765
Madde 29 Bu is yerindeki etkinlikler beni ¢ok sikiyor. .755
Madde 31 Neyi niye 6grettigimi bilmiyorum. 748 309
Madde 32 Gelecekte nasil daha basarili bir 6gretmen 731
olacagimi bilmiyorum. '
Madde 27 Ogretmenlik benim i¢in monotonlast1. 730
Madde 30 Y 6neticimin siirekli toplant1 yapmasini 719
anlamiyorum. )
Madde 24 Ayni seyleri tekrar tekrar 6gretmekten
718
biktim.
Madde 34 Bu is yerinde kendimi yakin hissetmedigim
insanlarin 6zel giinlerini ve bayramlarmi niye 11
kutladigimi anlamiyorum.
Madde 20 Okulda hi¢ kimseye giivenmiyorum. 701
Madde 19 Kendi goriislerim disindaki diger goriislere
.652 302
aldirmiyorum.
Madde 26 Bu is yerinde ise yaramayan bir siirii is 646
yapmaktayim. '
Madde 21 Okulda dogrular1 savunmanin artik yarar
) e et 528 371
getirmedigini diisiiniiyorum.
Madde 18 Herkesin benim iy1 bir 6gretmen oldugumu
! . 495 317
bilmesi i¢in ¢aba harciyorum.
Madde 23 Ogretmenligin yapilabilecek en iyi meslek 11
oldugunu diistiniiyorum. '
Madde 54 Gezmeye. aligverige gitmek icin bazen ise 227
gelmem. '
Madde 55 Bazen hastayim diye yalan soyleyerek ise R13
gelmem. '
Madde 59 Bu is yerinde arkadag olmak isteyecegim 814
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kimse yok.

Madde 53 Bu is yerinde hi¢ arkadasim yok.

Madde 60 Giindelik yasamimda kendimi ¢ok yalniz
hissediyorum.

Madde 66 Herkes sanki benim arkamdan konusuyor.
Madde 50 Ise gelmekten biktim.

Madde 61 Sosyal ¢evremi ¢ok sikici buluyorum.
Madde 63 Yalnizken kendimi daha mutlu
hissediyorum.

Madde 62 Zorunlu olmadik¢a diger 6gretmen ve
yoneticilerle bir araya gelmemeye ¢alistyorum.
Madde 52 Bu is yerinde kendimi ¢ok yalniz
hissediyorum.

Madde 57 Benim aile yapim diger
meslektaslariminkinden farkl.

Madde 64 Ogretmenler odasindan uzak durmay1
tercth ediyorum.

Madde 56 Tatilin bitmesini hi¢ istemem.

Madde 51 Bu is yerinden ayrilmak istiyorum.

Madde 65 Stirekli sikayet eden meslektaglarimdan
uzak dururum.

Madde 58 Bu is yerinde meslektaglarim beni ¢ok
sever.

Madde 16 Bu is yeri bir hapishane kadar sikint1 verici.
Madde 1 Bir 6gretmen olarak kendimi ige yaramaz ve
onemsiz hissediyorum.

Madde 13 Buraya gelmek beni korkutuyor.

Madde 14 Yoneticim genelde beni dinlemez.

Madde 5 Bagarli bir 6gretmen degilim.

Madde 10 Okuldaki sorunlarla miicadele etme
giliciimii yitirdigimi hissediyorum.

Madde 11 Emegimin ve ¢abalarimin sonucunu
alamadigimi diistiniiyorum.

Madde 7 Is yerinde benim ne diisiindiigiim kimsenin
umurunda degil.

Madde 9 Okulun kapisindan igeri girer girmez i¢imin
daraldigini hissediyorum.

Madde 6 Burada tiim kararlar1 yoneticimiz verir.
Madde 2 Calistigim okulda takdir edilmedigim
duygusunu yasiyorum.

Madde 17 Giiniin biran 6nce bitmesini dort gozle
beklerim.

Madde 3 Okulda ¢ocuklara esit davranmadigimi
hissediyorum.

Madde 8 Bu is yerinde kendimi mutsuz hissediyorum.
Madde 12 Is yasamimda her seyin benim disimda
gelistigini hissediyorum.

Madde 15 Ben bu is yerinde hi¢bir seyi degistiremem.

377

387

.804
.804

7189
187
159

733

132

731

125

708

.647
.630

618

584

.805
187

742
728
125

718

.695

.694

676
.600
592

588

583
.560
541
497
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Madde 4 Isimle ilgili bana yapilan olumsuz

- 446

elestirilere dayanamiyorum.

Madde75 Diiriistliik kavrami unutuldu. 731
Madde76 Hile yapmak artik gerekli oldu. 702
Madde81 Ogretmenligi eskisi gibi ilging 690
bulmuyorum. '
Madde74 Iste diiriist olmak artik pek bir sey ifade 634
etmiyor. '
Madde77 Al teri ve caligmak artik asagilaniyor. .664
Madde73 Kendimi gelistirir ve yenilerim. .664
Madde69 Isimde sorunlara sogukkanlilikla 656
yaklagtyorum. '
Madde80 Ogretmenligin benim icin monotonlasmaya 650
basladigini hissediyorum. ’
Madde68 Etkinlikler bitince kendimi ¢okmiis 649
hissediyorum. '
Madde79 Evde isimi anlatirim. .647
Madde72 Mesai diginda is yerinde kalip sakinlikte 639
calisirim. '
Madde71 Tiim is yerleri ayni. .608
Madde67 Ise gelmedigim zamanlarda kendimi 587

boslukta hissediyorum.

Madde78 1yi bir evlilik is performansimu arttirir. 573
Madde70 Kurum i¢i sdylenti (dedikodu) 571
motivasyonumu diisiiriiyor. )
Madde82 Ogretmenligin. sadece etkinlik yapmaktan
. - .o 506

ibaret olmadigini diisiiniiyorum.

Madde46 Y oneticim yokken erken ¢ikarim. 318 811
Madde44 Bu is yerinde kurallara uyan is

arkadaslarimdan hoslanmiyorum. 793
Mfldde.47 Basarili bir 6gretmen olmak i¢in kurallar 319 774
¢ignerim.

Madde43 Bu is yerinde uygulanan kurallar ¢ok 777
gereksiz. '
MaFlde45 Bu igyerinde kurallara uymamak hosuma 301 779
gidiyor.

Madde41 Okuldaki kurallarin yaraticiligimi 705
engelledigini diisiiniiyorum. '
Madde49 Y oneticimin koydugu kurallardan sikildim. .625
Madde40 Okulda kendi kurallarimi uyguluyorum. .606
Madde48 Benim yerime kararlar verilmesinden 601
hoslanmiyorum. '
Madde39 Ogretmenligi bildigim gibi yapmay1 537
yegliyorum. '
Madde42 Kurallara aykir1 davrandigimda sugluluk 549

duygusu yastyorum.
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Varimax Dik Dondirme

Teknigi

kullanilarak maddelerin

faktorlere

dagilimi

incelendiginde 10 maddenin (9. 12. 18. 19. 21. 31. 43. 45. 46. 47) birden fazla faktorde

yiiksek deger (<.30) verdigi goriilmiistiir. S6z konusu maddeler elenerek faktor analizi

yenilenmistir.

Cizelge 3.4. KMO and Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem

Yeterliligi 908
Bartlett's 13998.272
kiiresellik Testi 2485

’ .000

Yapilan ikinci kademe faktor analizi Oncesi. 6rneklem yeterligini belirlemek amaciyla

yapilan analizler sonucunda KMO degeri 0.908, Bartlett’s kiiresellik testi de (p<.001)

diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuclar degiskenler arasinda ytiksek bir korelasyonun

oldugunu, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglarin

ardindan faktor analizine gegilmistir.

Cizelge 3.5 Aciklanan Toplam Varyans Miktarlar

Baslangi¢c Oz degerleri S, . F. Yiik. Dondiiriillmii
Bilesen (Iilitifl gIEEigenvaglues) Toplam Faktor Yiikleri Toplamlar: '
Top. Vary%  Kiim. % Top. Vary%  Kiim. % Top. Vary%  Kiim. %

1 23.110  32.549 32.549 23.110  32.549 32.549 11.491 16.184 16.184
2 6.107 8.601 41.150 6.107 8.601 41.150 11.170  15.732 31.917
3 5.557 7.827 48.976 5.557 7.827 48.976 8.189 11.533 43.450
4 4.285 6.035 55.012 4.285 6.035 55.012 7.310 10.295 53.745
5 2.343 3.300 58.312 2.343 3.300 58.312 3.243 4.567 58.312
6 2.127 2.996 61.307

7 1.412 1.988 63.295

8 1.255 1.768 65.063

9 1.171 1.649 66.712

10 1.061 1.494 68.206

11 997 1.404 69.610

12 .980 1.380 70.990

13 926 1.305 72.295

14 .896 1.262 73.557

15 .850 1.197 74.754

16 .809 1.140 75.894

17 761 1.071 76.965
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18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66

748
712
.679
.672
.613
.589
585
.565
.529
522
514
485
475
468
437
410
.390
385
.369
357
327
314
310
.300
.286
.261
251
244
241
233
221
215
.199
187
177
171
170
162
154
.145
.140
134
122
116
113
.106
.093
.086
.079

1.053
1.003
956
946
.864
.829
.824
.796
745
735
724
.683
.669
.659
.616
578
.549
.542
.520
.502
460
442
437
422
403
367
353
.344
.340
328
311
.303
281
263
.249
241
.239
228
217
204
197
.189
172
.164
.160
.149
131
121
A11

78.019
79.022
79.978
80.924
81.788
82.617
83.440
84.236
84.980
85.715
86.439
87.123
87.792
88.451
89.067
89.645
90.194
90.736
91.256
91.758
92.218
92.660
93.097
93.519
93.922
94.289
94.642
94.986
95.326
95.654
95.965
96.268
96.549
96.811
97.060
97.301
97.540
97.768
97.985
98.189
98.386
98.575
98.747
98.911
99.071
99.220
99.351
99.472
99.584
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67
68
69
70
71

.077
.065
.056
.055
.042

.108
.092
.079
.077
.060

99.692
99.784
99.863
99.940
100.000

Cizelgede ikinci kademe faktor analizinin ardindan elde edilen en yiiksek eigen degerine

sahip 5 faktore ait degerler goriilmektedir. Olusan bes faktoriin agiklandigi toplam varyans

miktar1 % 58.312’dir. Faktorlerin acikladiklar1 varyans miktarlar1 sirasiyla birinci faktor

icin % 32.549, ikinci faktor icin % 8.601, iigiincii faktor i¢in % 7.827, dordiinci faktor i¢in

% 6.035, besinci faktor icin % 3.035 olarak belirlenmistir. Bu islemlerin ardindan

maddelerin faktorlere dagilimmi belirlemek i¢in Varimax dik dondiirme analizleri

gerceklestirilmis ve sonuglar asagida tablo olarak sunulmustur.

Cizelge 3.6 Faktor Analizi Sonras1 Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler
Maddeler I > 3 1 5
Madde 28 Calismanin hi¢bir anlami yok. .863
Madde 38 Smifta 6gretirken sikiliyorum. .839

Madde 33 Bu is yerinde vaktimin ¢ogunu sikici igler yaparak

geciriyorum.

832

Madde 36 Idealist bir dgretmen olmak ¢ok anlamsiz geliyor. .824

Madde 22 Okulda kendimi anlamsiz bir is yaptyormusum gibi

. . 822
hissediyorum.
Madde 25 Ogretmenlik sikici bir meslek. 789
Madde 35 Bu is yeri bana ¢ok karigik bir yer geliyor. 780
Madde 37 Etkinlik verme makinesine doniistiim. 768
Madde 29 Bu is yerindeki etkinlikler beni ¢ok sikiyor. 761
Madde 24 Ayni seyleri tekrar tekrar 6gretmekten biktim. 737
Madde 32 Gelecekte nasil daha basarili bir 6gretmen 736
olacagimi bilmiyorum. ’
Madde 34 Bu is yerinde kendimi yakin hissetmedigim
insanlarm 6zel giinlerini ve bayramlarimi niye kutladigimi 733
anlamiyorum.
Madde 30 Yoneticimin siirekli toplant1 yapmasini 779
anlamiyorum. )
Madde 27 Ogretmenlik benim i¢in monotonlast1. 723
Madde 20 Okulda hi¢ kimseye giivenmiyorum. 11
Madde 26 Bu is yerinde ise yaramayan bir siirii is 660

yapmaktayim.
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Madde 23 Ogretmenligin yapilabilecek en iyi meslek
oldugunu diistiniiyorum.

Madde 54 Gezmeye. aligverise gitmek icin bazen ise gelmem.
Madde 55 Bazen hastayim diye yalan sdyleyerek ise gelmem.
Madde 59 Bu is yerinde arkadas olmak isteyecegim kimse
yok.

Madde 53 Bu is yerinde hi¢ arkadasim yok.

Madde 60 Giindelik yasamimda kendimi ¢ok yalniz
hissediyorum.

Madde 66 Herkes sanki benim arkamdan konusuyor.

Madde 50 Ise gelmekten biktim.

Madde 61 Sosyal ¢evremi ¢ok sikici buluyorum.

Madde 63 Yalnizken kendimi daha mutlu hissediyorum.
Madde 52 Bu is yerinde kendimi ¢ok yalniz hissediyorum.
Madde 62 Zorunlu olmadik¢a diger 6gretmen ve yoneticilerle
bir araya gelmemeye calistyorum.

Madde 57 Benim aile yapim diger meslektaslariminkinden
farkl.

Madde 64 Ogretmenler odasindan uzak durmay tercih
ediyorum.

Madde 56 Tatilin bitmesini hi¢ istemem.

Madde 51 Bu is yerinden ayrilmak istiyorum.

Madde 65 Siirekli sikayet eden meslektaglarimdan uzak
dururum.

Madde 58 Bu is yerinde meslektaglarim beni ¢ok sever.
Madde 16 Bu is yeri bir hapishane kadar sikint1 verici.
Madde 1 Bir 68retmen olarak kendimi ise yaramaz ve dnemsiz
hissediyorum.

Madde 13 Buraya gelmek beni korkutuyor. 301
Madde 14 Yoneticim genelde beni dinlemez.

Madde 10 Okuldaki sorunlarla miicadele etme giiciimii
yitirdigimi hissediyorum.

Madde 5 Basarli bir 6gretmen degilim.

Madde 7 Is yerinde benim ne diisiindiigiim kimsenin
umurunda degil.

Madde 11 Emegimin ve ¢abalarimin sonucunu alamadigimi
distiniiyorum.

Madde 6 Burada tiim kararlar1 yoneticimiz verir.

Madde 2 Calistigim okulda takdir edilmedigim duygusunu
yastyorum.

Madde 3 Okulda ¢ocuklara esit davranmadigimi hissediyorum.
Madde 17 Giiniin biran 6nce bitmesini dort gézle beklerim.
Madde 8 Bu is yerinde kendimi mutsuz hissediyorum.

Madde 15 Ben bu is yerinde hi¢cbir seyi degistiremem.
Madde 4 Isimle ilgili bana yapilan olumsuz elestirilere
dayanamiyorum.

Madde75 Diiriistliik kavrami unutuldu.

415

310

831
818

817
813
.809

794
791
71
745
139

139

734

709

.650
.641

.626
.593

810
187

747
744

733
avi
.700

.698
.603
.603

595
588
539
488

456

738
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Madde76 Hile yapmak artik gerekli oldu. 712
Madde81 Ogretmenligi eskisi gibi ilging bulmuyorum. 702
Madde74 Iste diiriist olmak artik pek bir sey ifade etmiyor. .693
Madde77 Aln teri ve ¢aligmak artik asagilaniyor. 675
Madde68 Etkinlikler bitince kendimi ¢kmiis hissediyorum. .664
Madde73 Kendimi gelistirir ve yenilerim. .656
Madde69 Isimde sorunlara sogukkanlilikla yaklastyorum. .655
Madde80 Ogretmenligin benim i¢in monotonlagsmaya

- . . .648
basladigini hissediyorum.
Madde79 Evde isimi anlatirim. .635
Madde72 Mesai disinda is yerinde kalip sakinlikte caligirim. .634
Madde71 Tiim is yerleri ayni. 611
Madde67 Ise gelmedigim zamanlarda kendimi boslukta 537
hissediyorum. '
Madde70 Kurum i¢i soylenti (dedikodu) motivasyonumu 568
disiirtiyor. )
Madde78 1yi bir evlilik is performansimu arttirir. 557
Madde82 Ogretmenligin. sadece etkinlik yapmaktan ibaret 493
olmadigmi diisiintiyorum. )
Madde39 Ogretmenligi bildigim gibi yapmay1 yegliyorum. .689
Madde48 Benim yerime kararlar verilmesinden 636
hoslanmiyorum. '
Madde40 Okulda kendi kurallarimi uyguluyorum. 677
Madde42 Kurallara aykir1 davrandigimda sugluluk duygusu 662
yastyorum.
Madde41 Okuldaki kurallarin yaraticiligimi engelledigini 608
distiniiyorum. )
Madde49 Y oneticimin koydugu kurallardan sikildim. 501

Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilim

incelendiginde 2 maddenin (11. 13) birden fazla faktorde yiiksek deger (<.30) verdigi

goriilmiistiir. S6z konusu maddeler elenerek faktor analizi yenilenmistir.

Cizelge 3.7 KMO and Bartlett's Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
Yeterliligi

y)
Bartlett's X
kuresellik Testi

13392.387
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Yapilan {gciincii kademe faktor analizi oncesi 6rneklem yeterligini belirlemek amaciyla
yapilan analizler sonucunda KMO degeri 0.905, Bartlett’s kiiresellik testi de (p<.001)
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuclar degiskenler arasinda ytiksek bir korelasyonun
oldugunu, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglarin

ardindan faktor analizine gegilmistir.

Cizelge 3.8 Aciklanan Toplam Varyans Miktarlar

Baslangic Oz degerleri F. Yiik. Dondiiriilmiis

Bilesen (Initial Eigenvalues) Toplam Faktor Yiikleri Toplamlari

Top. Vary%  Kiim. % Top. Vary%  Kiim. % Top. Vary%  Kiim. %

1 22.242  32.235 32.235 22242 32.235 32.235 11.487  16.648 16.648
2 6.089 8.825 41.060 6.089 8.825 41.060 11.158  16.170 32.819
3 5.512 7.989 49.049 5.512 7.989 49.049 7.285 10.558 43.377
4 3.910 5.667 54.716 3.910 5.667 54.716 6.918 10.026 53.403
5 2.341 3.392 58.108 2.341 3.392 58.108 3.247 4.705 58.108
6 2.122 3.075 61.183
7 1.399 2.028 63.211
8 1.245 1.805 65.016
9 1.136 1.646 66.662
10 1.042 1.510 68.173
11 991 1.436 69.608
12 967 1.402 71.010
13 920 1.333 72.343
14 .881 1.276 73.620
15 .848 1.230 74.849
16 .809 1.173 76.022
17 .760 1.102 77.124
18 727 1.053 78.178
19 11 1.030 79.208
20 .676 .980 80.188
21 .661 958 81.146
22 .606 .878 82.024
23 .588 .852 82.876
24 571 .827 83.703
25 553 .801 84.504
26 528 765 85.269
27 .507 734 86.003
28 492 714 86.717
29 483 .700 87.416
30 466 .676 88.092
31 445 .645 88.737
32 423 .614 89.350
33 407 .590 89.940
34 385 .558 90.499

68



35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69

.366
355
.339
325
313
.305
.288
.261
257
.249
241
233
230
217
.203
197
178
175
.169
158
154
.144
141
134
125
114
.108
.093
.091
.084
.080
.072
.058
.056
.043

531
515
492
471
454
442
417
.379
372
.361
.349
337
333
315
295
285
258
254
244
230
224
.208
204
.194
181
.166
156
135
132
121
115
.104
.084
.081
.062

91.030
91.545
92.036
92.507
92.961
93.403
93.821
94.200
94.571
94.932
95.281
95.618
95.951
96.267
96.561
96.847
97.105
97.358
97.603
97.832
98.056
98.264
98.468
98.662
98.843
99.008
99.164
99.300
99.432
99.553
99.669
99.773
99.857
99.938
100.000

Cizelge 3.8’de ikinci kademe faktér analizinin ardindan elde edilen en yiiksek eigen

degerine sahip 5 faktore ait degerler goriilmektedir. Olusan bes faktoriin aciklandigi toplam

varyans miktar1 % 58.108’dir. Faktorlerin acikladiklar1 varyans miktarlar: sirasiyla birinci

faktor icin % 32.235, ikinci faktor icin % 8.825, iiglincii faktor i¢in % 7.989, dordiincii

faktor icin % 5.667, besinci faktor icin % 3.392 olarak belirlenmistir. Bu islemlerin

ardindan maddelerin faktorlere dagilimini belirlemek i¢in Varimax dik dondiirme analizleri

gerceklestirilmis ve sonuglar asagida tablo olarak sunulmustur.
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Cizelge 3.9 Faktor Analizi Sonras1 Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler
Maddeler 7 > 3
Madde 28 Calismanin hi¢bir anlami yok. .867
Madde 38 Smufta 6gretirken sikiliyorum. .841
Madde 33 Bu is yerinde vaktimin ¢ogunu sikici igler yaparak 236
gegiriyorum.
Madde 22 Okulda kendimi anlamsiz bir i yapiyormusum 227

gibi hissediyorum.

Madde 36 Idealist bir 6gretmen olmak ¢ok anlamsiz geliyor.  .826
Madde 25 Ogretmenlik sikic1 bir meslek. 792
Madde 35 Bu is yeri bana ¢ok karigik bir yer geliyor. 784
Madde 37 Etkinlik verme makinesine doniistiim. .769
Madde 29 Bu is yerindeki etkinlikler beni ¢ok sikiyor. 766
Madde 32 Gelecekte nasil daha basarili bir 6gretmen 740
olacagimi bilmiyorum. ’
Madde 24 Ayni seyleri tekrar tekrar 6gretmekten biktim. 740
Madde 34 Bu is yerinde kendimi yakin hissetmedigim

insanlarm 6zel giinlerini ve bayramlarmi niye kutladigimi 735
anlamiyorum.

Madde 30 Yoneticimin siirekli toplant1 yapmasini
anlamiyorum.

Madde 27 Ogretmenlik benim i¢in monotonlast1. 728
Madde 20 Okulda hi¢ kimseye giivenmiyorum. 17
Madde 26 Bu is yerinde ise yaramayan bir siirii is 665
yapmaktayim. '
Madde 23 Ogretmenligin yapilabilecek en iyi meslek
oldugunu diistiniiyorum.

Madde 54 Gezmeye. aligverise gitmek icin bazen ise gelmem. .832
Madde 55 Bazen hastayim diye yalan sdyleyerek ise gelmem. 818
Madde 59 Bu is yerinde arkadas olmak isteyecegim kimse R16
yok. '
Madde 53 Bu is yerinde hi¢ arkadasim yok. 813
Madde 60 Giindelik yasamimda kendimi ¢ok yalniz 210
hissediyorum. '
Madde 66 Herkes sanki benim arkamdan konusuyor. 795
Madde 50 Ise gelmekten biktim. 791
Madde 61 Sosyal ¢evremi ¢ok sikici buluyorum. 172
Madde 63 Yalnizken kendimi daha mutlu hissediyorum. 746
Madde 62 Zorunlu olmadik¢a diger 6gretmen ve yoneticilerle 741
bir araya gelmemeye caligtyorum. '
Madde 52 Bu is yerinde kendimi ¢ok yalniz hissediyorum. 740
Madde 57 Benim aile yapim diger meslektaslariminkinden 736
farkl. '
Madde 64 Ogretmenler odasindan uzak durmay tercih
ediyorum.

731

418

709
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Madde 56 Tatilin bitmesini hi¢ istemem.

Madde 51 Bu is yerinden ayrilmak istiyorum.

Madde 65 Siirekli sikayet eden meslektaglarimdan uzak
dururum.

Madde 58 Bu is yerinde meslektaglarim beni ¢ok sever.
Madde75 Diiriistliik kavrami unutuldu.

Madde76 Hile yapmak artik gerekli oldu.

Madde81 Ogretmenligi eskisi gibi ilging bulmuyorum.
Madde74 Iste diiriist olmak artik pek bir sey ifade etmiyor.
Madde77 Aln teri ve ¢alismak artik asagilaniyor.
Madde68 Etkinlikler bitince kendimi ¢kmiis hissediyorum.
Madde73 Kendimi gelistirir ve yenilerim.

Madde69 Isimde sorunlara sogukkanlilikla yaklastyorum.
Madde80 Ogretmenligin benim icin monotonlasmaya
basladigini hissediyorum.

Madde79 Evde isimi anlatirim.

Madde72 Mesai disinda is yerinde kalip sakinlikte caligirim.

Madde71 Tiim is yerleri ayni.

Madde67 Ise gelmedigim zamanlarda kendimi boslukta
hissediyorum.

Madde70 Kurum i¢i soylenti (dedikodu) motivasyonumu
disiirtiyor.

Madde78 lyi bir evlilik is performansimi arttirir.

Madde82 Ogretmenligin. sadece etkinlik yapmaktan ibaret
olmadigmi diisiiniiyorum.

Madde 16 Bu is yeri bir hapishane kadar sikint1 verici.
Madde 1 Bir 6gretmen olarak kendimi ige yaramaz ve
onemsiz hissediyorum.

Madde 14 Yoneticim genelde beni dinlemez.

Madde 5 Basarli bir 6gretmen degilim.

Madde 10 Okuldaki sorunlarla miicadele etme giictimii
yitirdigimi hissediyorum.

Madde 7 Is yerinde benim ne diisiindiigiim kimsenin
umurunda degil.

Madde 3 Okulda ¢ocuklara esit davranmadigimi
hissediyorum.

Madde 6 Burada tiim kararlar1 yoneticimiz verir.

Madde 2 Calistigim okulda takdir edilmedigim duygusunu
yastyorum.

Madde 17 Giiniin biran 6nce bitmesini dort gézle beklerim.
Madde 8 Bu is yerinde kendimi mutsuz hissediyorum.
Madde 15 Ben bu is yerinde hi¢cbir seyi degistiremem.
Madde 4 Isimle ilgili bana yapilan olumsuz elestirilere
dayanamiyorum.

Madde39 Ogretmenligi bildigim gibi yapmay1 yegliyorum.
Madde48 Benim yerime kararlar verilmesinden
hoslanmiyorum.

.652
.643

.630
595

738
713
703
.694
675
.665
.657
.654

.648

.635
.634
610

588

567
558
500

796
7180

7130
17

716

.698

.622
610
597

563
542
499

448

.688
.684
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Madde40 Okulda kendi kurallarimi uyguluyorum. 677
Madde42 Kurallara aykir1 davrandigimda sugluluk duygusu

yasltyorum. 662
Madde41 Okuldaki kurallarin yaraticiligimi engelledigini 608
distiniiyorum. '

Madde49 Y oneticimin koydugu kurallardan sikildim. .500

Ugiincii kademe faktdr analizi sonucunda varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak
maddelerin faktorlere dagilimi incelendiginde tiim maddelerin yalnizca bir faktérden
yiiksek deger (<.30) aldig1 goriilmiistiir. Bu veriler baglaminda madde eleminasyonu

gerceklestirilmemis ve giivenirlik analizlerine gegilmistir.

Cizelge 3.10 Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan
Yiik Alan Maddeler

Faktor Madde Sayis1 Maddeler Numarasi

1 17 20. 22.23.24.25.26. 27. 28. 29. 30. 33. 34. 35. 36. 37. 38

2. 17 50. 51. 52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61. 62. 63. 64. 65. 66
3. 16 67.68.69.70. 71. 72. 73. 74. 75. 76. 77. 78. 79. 80. 81. 82

4 13 1.2.3.4.5.6.7.8.10. 14. 15. 16. 17

5. 6 39.40.41. 42. 48. 49

Toplam 69

Cizelge 3.10°da da goriildiigii iizere belirlenen birinci faktér 17 maddeden (20. 22. 23. 24.
25.26.27. 28.29. 30. 33. 34. 35. 36. 37. 38. maddeler); ikinci faktér 17 maddeden (50. 51.
52. 53. 54. 55. 56. 57. 58. 59. 60. 61. 62. 63. 64. 65. 66. maddeler); t¢ilincii faktér 13
maddeden (67. 68. 69. 70. 71. 72. 73. 74. 75. 76. 77. 78. 79. 80. 81. 82. maddeler);
dordiincii faktor 13 maddeden (1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 10. 14. 15. 16. 17. maddeler); besinci
faktor ise 6 maddeden (39. 40. 41. 42. 48. 49. maddeler) olusmaktadir. Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. Son hélinde dlgek 69 maddeden olusmaktadir. Her bir faktor ilgili
faktorde yer alan maddeler incelenerek isimlendirilmistir. Bu baglamda birinci alt boyutun
Anlamsizltk Duygusu (Meaninglessness) alt boyutu olarak; ikinci alt boyutun Yalitilmislik
Duygusu (Isolation) alt boyutu olarak; {liciincli alt boyutun Kendine Yabancilasma (Self-
Estrangement) alt boyutu olarak; dordiincii alt boyutun Giigsiizliik Duygusu
(Powerlessness) alt boyutu olarak; besinci alt boyutun Normsuzluk (Normlessness) alt
boyutu olarak isimlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Ote yandan 6lcege de Okul Oncesi

Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olgegi (OIYO) adi verilmistir. Tiim faktorlerde ve
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toplamda puanlarin artmasi ilgili 6zelligin artmasi seklinde degerlendirilmektedir. Bu
asamanin ardindan olusan faktorler icin giivenirlik analizlerinin gergeklestirilmesi
islemlerine gecilmistir. Hem toplam hem de her bir alt boyutun igerdigi maddeler
iizerinden hesaplanan Cronbach’s Alpha, Guttman ve Spearman Brown degeri asagida

sunulmustur.

Cizelge 3.11 Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan
Ait Giivenirlik Katsayilar

Faktor C. Alpha S.Brown Guttman
1 Anlamsizlik Duygusu (Meaninglessness) 967 957 955
2 Yahtilmislik Duygusu (Isolation) 963 945 943
3 Kendine Yabancilasma (Self-Estrangement) 912 911 909
4 Gigsitizlik Duygusu (Powerlessness) 915 .886 .882
5 Normsuzluk (Normlessness) .823 .802 .802
TOPLAM 966 781 781

Cizelge 3.11°de de anlasilacag: gibi OIYO’niin i¢ tutarlik katsayilar1 oldukga yiiksek
bulunmustur. Cronbach’s Alpha degerleri 0=.967 (Anlamsizlik Duygusu) ile 0=.823
(Normsuzluk) arasinda degigsmektedir. Spearman Brown degerleri S=.957 (Anlamsizlik
Duygusu) ile S=.802 (Normsuzluk) arasinda degismistir. Ote yandan Guttman degerleri
de G=.955 (Anlamsizlik Duygusu) ile G=.802 (Normsuzluk) arasinda yer almustir.
Olgegin toplamu iginse Alpha degeri a=.966; Guttman degeri G=.781; Spearman Brown
degeri de S=.781 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6l¢egin i¢ tutarliliginin son derece

yiiksek oldugu ortaya koymaktadir.

Bu islemlerin ardindan faktor bazinda ayirt edicilik islemlerine gegilmistir. Testin alt ve
ist ¢eyreklerindeki (%27°lik) kisilerin aldiklari puanlarin birbiriyle iliskisiz grup t testi
ile karsilastirilmasi ile elde edilen puanlardir. Buradaki amag¢ o maddeye verilen cevabin
alt ve iist gruplar arasinda farklilasip farklilasmadigi ve dolayisiyla ayirt etme giiciini
ortaya koymaktir (Ergin. 1995). Bu baglamda faktor toplam puanlarina gore belirlenmis
ist %27 ve alt %27’lik gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi (independent samples t test) kullanilmis

ve sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 3.12 Anlamsizhik Duygusu (Meaninglessness) Alt Boyutu Puanlarinin Ayirt

Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Puan Gruplar N X S8 Sh, - 4 T;:lti >

Madde 20 o O 0 MUl azer 122 000
Madde 22 o O M NS b 17474 122000
Madde 23 éltt gg "y 1'_921537 iég 210708 122000
Madde 24 éltt gg Z:;‘; :232 o0 15996 122000
Madde 25 éltt gg Z:;ﬁ 1_'201866 (1)33 [18.587 122000
Madde 26 éltt gg Z:% ph :(1)‘5)‘2‘ 22060 122000
Madde 27 éltt gg 421:33 Joe oAk -19270 122000
Madde 28 éltt gg Z:;j :ggg ony 21807 122000
Madde 29 éltt gg 421:32 §gg :(1);‘ 119.693 122000
Madde 30 éitt gg Z:ég 2;2 (1)52 16114 122 .000
Madde 32 ol O P I 2 sges 122 000
Madde 33 éltt gg 421:8431 P (1)5 119.630 122 .000
Madde 34 éltt gg 421:4712 1_402923 :(1)2491 115932 122 .000
Madde 35 o O Ty T e 122 000
Madde 36 o O N Nl (19883 122000
Madde 37 o O b LI Lesos 122000
Madde 38 o O T A D i 122 000

Cizelge 3.12°de goriildiigii tizere, anlamsizlik duygusu (meaninglessness) alt boyutunda

yer alan maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek tizere tist %27 ve alt %27’lik gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz

74



grup t-testi (independent samples t test) tiim gruplar i¢in farkliliklar istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur (p<.001). S6z konusu farkliliklar iist %27’lik gruplar lehine
gerceklesmistir. Elde edilen sonuclar alt boyuttaki tiim maddelerin ayirt edici oldugunu

ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.13 Yahtilmishk Duygusu (Isolation)Alt Boyutu Puanlarinin Ayirt
Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Puan Gruplar N X S8 Sh, - 4 T;:lti >

Madde 50 éltt gg 421:;2 1_405899 :(1)22 17.406 122 .000
Madde 51 o O L LS ler 15074 122000
Madde 52 o O LM 6201 122 000
Madde 53 éltt gg 421:;;(5) 1_'305356 :(l)fé -19.837 122 .000
Madde 54 o O Loy s Db Ligose 122000
Madde 55 o O o LT i 20091 122000
Madde 56 éltt gg sl gf; Toh 14834 122000
Madde 57 o O S meis 122 000
Madde 58 éltt gg igg :22‘9‘ }82 [14300 122 .000
Madde 59 éltt gg 421:(9)3) 1.'219783 :(1)‘3‘3 [18.678 122 .000
Madde 60 éltt gg 421:5152 1_'315358 :(1)32 [18.007 122 .000
Madde 61 éltt gg o :2‘7‘51; o) 22326 122000
Madde 62 éltt gg 411223 2‘3); oen 17873 122000
Madde 63 éitt gg 411:23 zg? (1);; 16,673 122 .000
Madde 64 éitt gg 31:22 2?3 :(1)32 16,631 122 .000
Madde 65 éltt gg i :2‘7‘2 107 14962 122000
Madde 66 éltt gg e 222 e 19760 122000

75



Cizelge 3.13’de goriildiigi iizere, yalitilmishk duygusu (Isolation) alt boyutunda yer
alan maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek tlizere iist %27 ve alt %27’lik gruplarmn
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
grup t-testi (independent samples t test) tiim gruplar i¢in farkliliklar istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur (p<.001). S6z konusu farkliliklar iist %27’lik gruplar lehine
gerceklesmistir. Elde edilen sonuclar alt boyuttaki tiim maddelerin ayirt edici oldugunu

ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.14 Kendine Yabancilasma (Self-Estrangement) Alt Boyutu Puanlarinin
Ayirt Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X S8 Sh. - 4 T;:lti >

Madde 67 éltt gg i:gg :zgg :}Si 212500 122 .000
Madde 68 éltt gg Z:;? :33? :i (1)3 14122 122 .000
Madde 69 éltt gg ;:gg :32(2) :}gg 11794 122 .000
Madde 70 éltt gg i:gz :ggg Hg 13530 122 .000
Madde 71 éltt gg Z:gé 1..904632 :gg 210190 122 .000
Madde 72 éltt gg ;:32 :g;g }; -10.882 122 .000
Madde 73 éltt gg ;Z; i.711903 :(1)22 11707 122 .000
Madde 74 éltt gg Z:;? 1_505529 :}gg 11.868 122 .000
Madde 75 éltt gg 421:(2)3 :zg; :} (1)2 14422 122 .000
Madde 76 o O T % Il losed 122000
Madde 77 éltt gg i:}g 1'?08328 };g 12,125 122 .000
Madde 78 éltt gg ;Sg }:823 :}gé 10767 122 .000
Madde 79 éltt gg ;:gz 1..508899 :(gg [13.638 122 .000
Madde 80 éltt gg Z:}g :ggg ﬁg 11783 122 .000
Madde 81 éltt gg 421:22 1_’703487 :(1)32 14673 122 .000
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Madde 82

Alt
Ust

62
62

1.74
3.94

1.159
1.492

147
189

-9.145

122

.000

Cizelge 3.14°de gorildigli tizere,

kendine yabancilasma (self-estrangement) alt

boyutunda yer alan maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek tizere iist %27 ve alt

%27’lik gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi (independent samples t test) tiim gruplar igin

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). S6z konusu farkliliklar iist

%27°lik gruplar lehine gergeklesmistir. Elde edilen sonuglar alt boyuttaki tiim

maddelerin ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.15 Giigsiizliik Duygusu (Powerlessness) Alt Boyutu Puanlarinin Ayirt

Ediciliklerini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar

Puan Gruplar N X S8 Sh. - d T;:lti >
Madde 1 éltt gg Z:gg 1.535988 :é;f 212,065 122 .000
Madde 2 éltt gg 421:(3)2 :zgg ﬁg 13585 122 .000
N N
woes M0 IS o
Madde 5 éltt gg 421232 1_'530123 :(1)2471 212200 122 .000
RN EE
Madde 7 éltt gg 421:22 1_50521 :(1)22 14179 122 .000
Madde 8 éltt gg 421:?13 1_800718 :}8; 11.821 122 .000
Madde 10 éltt gg i:;g lif8556 :égg 12962 122 .000
Madde 14 o O i L AT 12036 122000
Madde 15 éltt gg ié; 1_'900386 ﬁg 9956 122 .000
Madde 16 éltt g; 421:?;2 1_446110 :(l)zg 12244 122 .000
Madde 17 éltt gg 421:2(1) 1_'733224 :égi 210493 122 .000
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Cizelge 3.15°de goriildigii iizere, giigsiizliik duygusu (powerlessness) alt boyutunda yer
alan maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek tlizere iist %27 ve alt %27’lik gruplarmn
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
grup t-testi (independent samples t test) tiim gruplar i¢in farkliliklar istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur (p<.001). S6z konusu farkliliklar iist %27’lik gruplar lehine
gerceklesmistir. Elde edilen sonuclar alt boyuttaki tiim maddelerin ayirt edici oldugunu

ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.16 Normsuzluk (Normlessness) Alt Boyutu Puanlarinin Ayirt Ediciliklerini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan

Puan Gruplar N X S8 Sh. - ! T;:lti >

Madde 39 éltt gg Yod 1'_406894 ?gg [13.543 122 .000
Madde 40 éltt gg izg‘z‘ :2‘7‘2 0 dese2 122000
Madde 41 éltt gg ey ggg J00 20284 122000
Madde 42 éltt gg o 1'_613003 0 11794 122000
Madde 48 éltt gg s 1'_526448 0 3447 122 000
Madde 49 o O s BT 608 122000

Cizelge 3.16°da goriildiigli iizere, normsuzluk (normlessness) alt boyutunda yer alan
maddelerin ayirt ediciliklerini belirlemek tlizere iist %27 ve alt %27’lik gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz
grup t-testi (independent samples t test) tiim gruplar i¢in farkliliklar istatistiksel olarak
anlamlt bulunmustur (p<.001). S6z konusu farkliliklar iist %27’lik gruplar lehine
gerceklesmistir. Elde edilen sonuclar alt boyuttaki tiim maddelerin ayirt edici oldugunu

ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.17 OIYO Alt Boyutlar1 ve Toplam Puanlarinin Ayirt Ediciliklerini
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclan
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t Testi

Puan Gruplar N X SS Sh. t < >
(Meninglossnessy | Ust & 582 o a7 25136 122 000
Gschtion) o Uu & 4 09 oas 24T 12 000
(SelfEsangementy  Ust 6 38 s o3 18S% 12 000
giiigﬁ:iigg;gusu Sltt 23 gg; 1.'301220 (1)421(9) -17.673 122 .000
(Nomlessness)  Ost 6 592 a2 oap VTOT 122 00
ovOTan g 82T e ;g

Cizelge 3.17°de goriildiigii iizere, OIYO alt boyutlar1 ve toplam puanlarinin ayirt

ediciliklerini belirlemek iizere iist %27 ve alt %27’lik gruplarin aritmetik ortalamalar1

arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi

(independent samples t test) tiim gruplar icin farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (p<.001). S6z konusu farkliliklar iist %27’lik gruplar lehine gerceklesmistir.

Elde edilen sonuglar alt boyutlarin ve dl¢ek toplam puanlarmin ayirt edici oldugunu

ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.18 Madde Toplam (Item-Toplam) ve Madde Kalan (Item-Reminder)
Korelasyon Sonuglar

Maddeler Toplam Puan Madde Kalan
N r p r

Madde 1 231 592 p<.001 575 p<.001
Madde 2 231 S18 p<.001 498 p<.001
Madde 3 231 362 p<.001 333 p<.001
Madde 4 231 400 p<.001 378 p<.001
Madde 5 231 526 p<.001 507 p<.001
Madde 6 231 429 p<.001 407 p<.001
Madde 7 231 530 p<.001 S13 p<.001
Madde 8 231 .563 p<.001 .546 p<.001
Madde 10 231 .623 p<.001 .606 p<.001
Madde 14 231 .563 p<.001 .545 p<.001
Madde 15 231 .500 p<.001 482 p<.001
Madde 16 231 615 p<.001 599 p<.001
Madde 17 231 567 p<.001 .549 p<.001
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Madde 20
Madde 22
Madde 23
Madde 24
Madde 25
Madde 26
Madde 27
Madde 28
Madde 29
Madde 30
Madde 32
Madde 33
Madde 34
Madde 35
Madde 36
Madde 37
Madde 38
Madde 39
Madde 40
Madde 41
Madde 42
Madde 48
Madde 49
Madde 50
Madde 51
Madde 52
Madde 53
Madde 54
Madde 55
Madde 56
Madde 57
Madde 58
Madde 59
Madde 60
Madde 61
Madde 62
Madde 63
Madde 64
Madde 65
Madde 66
Madde 67
Madde 68
Madde 69
Madde 70
Madde 71
Madde 72
Madde 73

231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231
231

80

.614
.656
437
.646
.668
.653
.682
671
716
.659
.669
706
709
.696
.662
.653
.665
437
427
.503
448
359
508
.660
.658
691
.654
.638
576
589
.568
564
.662
730
723
674
.640
588
581
.607
324
488
264
305
384
206
348

p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.01
p<.001

599
.641
413
631
.653
.638
.668
.657
704
.644
.655
.695
.697
.683
.648
.638
651
416
407
483
428
333
488
.644
.641
676
.637
.620
555
572
550
547
.646
717
709
.659
.624
.569
562
.590
300
467
241
280
362
182
326

p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.001
p<.01
p<.001



Madde 74 231 497 p<.001 478 p<.001

Madde 75 231 429 p<.001 407 p<.001
Madde 76 231 508 p<.001 490  p<.001
Madde 77 231 517 p<.001 497 p<.001
Madde 78 231 369  p<.001 345 p<.001
Madde 79 231 396  p<.001 374 p<.001
Madde 80 231 527 p<.001 508 p<.001
Madde 81 231 548 p<.001 529 p<.001
Madde 82 231 370  p<.001 341 p<.001

Cizelge 3.18°de goriildiigl iizere, madde toplam (item-toplam) ve madde kalan (item-
reminder) analizlerinde tiim maddelerin korelasyonlarinin anlamli oldugu goériilmektedir.
Madde toplamda en yiiksek korelasyon (7m.=.730; p<.001), en disik korelasyon
(rmin=-206, p<.01); madde kalanda ise en yiiksek korelasyon (7n.=.717; p<.001), en
disiik korelasyon (7uin=.182; p<.0l) olarak hesaplanmistir. Tim bu sonuglar tiim

maddelerin ayn1 yap1 i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.19 Faktorler Arasi iliskileri Belirlemek icin Yapilan Pearson Carpim
Moment Koreldsyon Analizi Sonuclar

Kendine
Puanlar Yalitilmish ~ Yabancilas Normsuzlu 086
k ma Giigsiizliik k Toplam

Anlamsizlik r 535 325 568 476 817
p .000 .000 .000 .000 .000
r 251 468 467 .800
Yaltlmushk 000 000 000 000
Kendine r 419 319 .586
Yabancilagsma p .000 .000 .000
e r 440 735
Gligstizliik b 000 000
r .647
Normsuzluk P 000

Cizelge 3.19°da goriildigi tzere, faktorler arasinda anlamhi bir iligki bulunup
bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi
sonucunda tiim faktorler ve toplam arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Bu iligkiler faktorler arasinda en yiiksek anlamsizlik alt boyutu ile kendine

yabancilagsma alt boyutu arasinda (r=.535; p<.001); en diisiik de kendine yabancilagma alt
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boyutu ile yalitilmiglik alt boyutu arasinda (r=.251; p<.001) diizeyinde gerceklesmistir. S6z

konusu sonuglar tiim faktorlerin ayn1 yap1 i¢inde olduklarini ispatlamaktadir.

3.4.3 Verilerin Coziimlenmesi

Istatistiksel ¢oziimlemelere gegmeden once demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan 6gretmenlere uygulanan dlgek (Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma
Olgegi Olgegi [OIYO]) puanlanmustir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel

cozlimlemeleri bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir.

Bu asamada arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmamasi, yas, egitim durumu, gorev yaptigi okul ve
mesleki kidem betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmig sonra Olgegin alt

boyutlarmin ve toplam puanlar1 i¢in ss, SH ve x degerleri saptanmustir.

Ote yandan, karsilastirma analizleri igin yeterli dagilimin olusmadig1 degiskenler igin
anlaml1 birlestirmelerle gruplar birlestirilmistir. Orneklem igerisinde normal dagilim
ozelligi gostermeyen gruplar i¢cin non-parametrik teknikler, normal dagilim o6zelligi
gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklemi olusturan 6gretmenlerin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma
Ol¢egi(OIYO) toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm cinsiyet degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigmi belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi,

2. Orneklemi olusturan dgretmenlerin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma
Ol¢egi(OIYO) toplam ve alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlarin yas, medeni durum, egitim
durumu ve kidem degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in non-
parametrik Kruskal Wallis-H testi,

3. Orneklemi olusturan &gretmenlerin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma
Ol¢egi(OIYO) toplam ve alt boyutlarmdan aldiklar1 puanlarm okul tiirii degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

4. Orneklemi olusturan &gretmenlerin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma
Ol¢egi(OIYO) toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm ¢ocugu var m1 yok mu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in Bagimsiz(iliskisiz) grup t testi
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uygulanmigstir.
Elde edilen veriler bilgisayarda “IBM SPSS Statistics 21” programinda ¢dziimlenerek

manidarliklar minimum p<,05 diizeyinde smanmis, diger manidarhik diizeyleri ayrica

belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaclaria uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM 4

BULGULAR

Bu bdliimiinde arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik o6zelliklerini
(cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmamasi, yas, egitim durumu, gorev yaptigi
okul ve mesleki kidem) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlari ¢ikarilmis. sonra 6lgegin

toplam puanlar1 i¢in X ve ss degerleri tablolar halinde sunulmustur.

4.1 Grubun Demografik Yapisina iliskin Degerler

Cizelge 4.1 Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f o % gec %010

Kadin 220 95.2 95.2 95.2

Erkek 11 4.8 4.8 100.0
Toplam 231 100.0 100.0

Cizelge 4.1° de gorildigi gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 220°s1 (%95.2)

kadmn 11’1 (%4.8) erkektir.

Cizelge 4.2 Medeni Durum Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0,

Bekar 109 47.2 47.2 47.2

Evli 114 49 .4 49.4 96.5

Ayri/Bosanmis/Vefat 8 3.5 3.5 100.0
Toplam 231 100.0 100.0

Cizelge 4.2°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 109°u (%47.2)

bekar, 114’1 (%49.4) evli, 8’1 de (%3.5) ayri, bosanmis ya da esi vefat etmis durumdadir.
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Cizelge 4.3 Cocuk Sahibi Olup Olmama Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %00
Var 152 65.8 65.8 65.8
Yok 79 34.2 34.2 100.0
Toplam 231 100.0 100.0

Cizelge 4.3’de goriildiigli gibi 6rneklem grubunu olusturan evli ve ayrilmis 6gretmenlerin

152°s1(%65.8) ¢ocugu varken 79’unun (%34.2) ¢ocugu bulunmamaktadir.

Cizelge 4.4 Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S % %0 gec 706
21-30 157 68.0 68.0 32.8
31-40 54 23.4 23.4 68.1
41-50 11 4.8 4.8 84.1

51 ve ustu 9 3.9 3.9 100.0
Toplam 231 100.0 100.0

Cizelge 4.4°de gorildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 157 sinin (%68)
21-30 yas grubu, 54’lniin (%23.4) 31-40 yas grubu, 11’mnin (%4.8) 41-50 yas grubu, 9’u
da (%3.9) 51 yas ve iistii grupta yer almaktadirlar.

Cizelge 4.5 Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S % %0 gec 706
Lise 20 8.7 8.7 8.7
Onlisans 50 21.6 21.6 30.3
Lisans 143 61.9 61.9 92.2
Y .lisans 18 7.8 7.8 100.0
Toplam 231 100.0 100.0

Cizelge 4.5’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 20’sinin (%8.7)
lise, 50’sinin (%21.6) Onlisans, 143’iiniin (%61.9) lisans, 18’inin de (%7.8) yiiksek lisans

grubunda yer almaktadirlar.
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Cizelge 4.6 Gorev Yapilan Kurum Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % Y0 gec Y0,
Ikokul 96 41.6 41.6 41.6
Bagimsiz Anaokulu 84 36.4 36.4 77.9
Ozel okul 51 22.1 22.1 100.0
Toplam 231 100.0 100.0

Cizelge 4.6°da goriildigi gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 96’sinin (%41.6)
ilkokul, 84’liniin (%36.4) bagimsiz anaokulu, 51’inin (%22.1) 06zel okulda gorev
yapmaktadirlar.

Cizelge 4.7 Kidem Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar S % %0 gec 706
5 yildan az 141 61.0 61.0 61.0
6-10 yil 59 25.5 25.5 86.6
11-15 y1l 16 6.9 6.9 93.5
16-20 y1l 5 2.2 2.2 95.7
21 yil ve st 10 4.3 4.3 100.0
Toplam 231 100.0 100.0

Cizelge 4.7°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 141’1 (%61) 5 ve
daha az yil, 59°u (%25.5) 6-10 y1l, 16’s1 (%6.9) 11-15 y1l, 5’1 (%2.2) 16-20 yil, 10’u da
(%4.3) 21 y1l ve tlizeri mesleki kideme sahiptirler.

Cizelge 4.8 O1YO Alt Boyut ve Toplam Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Boyutlar N X Ss
Anlamsizlik Duygusu 231 4.60 1.22
Yalitilmighik Duygusu 231 3.50 1.08
Kendine Yabancilagsma 231 3.06 Sl
Giigsiizliik Duygusu 231 4.86 1.05
Normsuzluk 231 2.87 .94
Toplam 231 3.44 71

Cizelge 4.8’de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olgegi(OIYO) anlamsizlik duygusu alt boyutu

puanlarinin aritmetik ortalamasi X =4.6 standart sapmasi ss=1.223 olarak; yalitilmishk
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duygusu alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi x=3.5 standart sapmasi ss=1.089
olarak; kendine yabancilagsma alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi1 X=3.06 standart
sapmasi ss=.515 olarak; giigsiizlik duygusu alt boyutu puanlarmin aritmetik ortalamasi
x=4.86 standart sapmasi ss=1.059olarak; normsuzluk alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamas1 x=2.87 standart sapmas1 ss=.942 olarak; toplam puanin alt boyutu puanlarmin

aritmetik ortalamasi x=3.44 standart sapmas1 ss=.716 olarak hesaplanmastir.

Cizelge 4.9 OiYO Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Hangi Gruplar
Arasinda Farkhlastiim1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X Z sira U z p

Anlamsizlik Kadin 220 117.80 25915.50

Duygusu Erkek 11 80.05 880.50 814.50 -1.83  .067
Toplam 231

Yaltiimishik Kadin 220 116.49 25627.50

Duygusu Erkek 11 106.23 1168.50 1102.50 -49 619
Toplam 231

Kendine Kadin 220 116.80 25697.00

abancilasma Erkek 11 99.91 1099.00 1033.00 -82 412

Y ¥ Toplam 231
Kadin 220 117.73 25901.00

Gigstizlik Erkek 11 81.36 895.00 1033.00 -1.76 .078
Toplam 231
Kadin 220 116.39 25606.50

Normsuzluk  Erkek 11 108.14 1189.50 1123.50 -40  .689
Toplam 231
kadin 220 117.56 25863.50

Toplam erkek 11 84.77 932.50 866.50 -1.58  .112

Toplam 231

Cizelge 4.9°da goriildiigii gibi Okul Oncesi Ogretmenlerinin ise Yabancilasma
Olgegi(OIYO) alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gdére hangi gruplar arasinda
farklilastigmi belirlemek iizere yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda anlamsizlik
duygusu (1=-1.83, p>.05), yalitilmishk duygusu (1=-.49; p>.05), kendine yabancilasma
(t=-.82; p>.05), giigsiizliik (1=-1.76; p>.05), normsuzluk (z=-.40; p>.05) alt boyutlar1 i¢in

gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmamastir.
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Cizelge 4.10 OIYO Alt Boyutlar1 Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglan

Puan Gruplar N X ira x’ sd %
Bekar 109 112.68

Anlamsizhik Evli 114 117.82

Duygusu Ayri/bosanmis/vefat 8 13538 1.02 2 598
Toplam 231
Bekar 109 111.59

Yaltilmishk Evli 114 119.20 L11 577

Duygusu Ayri/bosanmis/vefat 8 130.56 ) 2 )
Toplam 231
Bekar 109 114.84

Kendine Evli 114 119.94 336 136

yabancilasma Ayri/bosanmis/vefat 8 75.56 ' 2 '
Toplam 231
Bekar 109 110.73

. e Evli 114  119.72

Ggstizlik Ayri/bosanmis/vefat 8 13481 1.66 2 434
Toplam 231
Bekar 109 112.60
Evli 114 116.41

Normsuzluk Ayri/bosanmis/vefat 8  156.50 3.23 2 198
Toplam 231
Bekar 109 110.11
Evli 114 120.55

Toplam Ayri/bosanmis/vefat 8 131.31 179 2 408
Toplam 231

Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olgegi
(OiYO) alt boyutu puanlarmin medeni durum degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigmi belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamsizlik
duygusu (x’=1.02; p>.05), yalitilmishk duygusu (x’=1.11; p>.05), kendine yabancilasma
(x’=3.36; p>.05), giigsiizlik (x’=1.668; p>.05), normsuzluk (x’=3.239; p>.05) ve toplam
(x’=1.795; p>.05) alt boyutlar1 i¢in gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamaistir.
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Cizelge 4.11 OiYO Alt Boyutlar Puanlarinin Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuglan
Puan Gruplar N X sS Sh. ;Testi = 7
A S v i M e
Eily“gﬁfhk Ejjf 17592 ;:2411 i(l)i :(1)? 115 17161 251
Vabanolagma_pt 79 07 s 16 17683 866
AT
Kuralsizlik gj;“ 17592 ;2; :Z; :% -005 16147 996
Genel E’;‘Zf 17592 ;:33 :32 :82 003 14465 997

Cizelge 4.11°de goriildiigii gibi Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olgegi
(OiYO) alt boyutu puanlarnin ¢ocugu olup olmama degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan Bagimsiz Grup t testi sonucunda
anlamsizlik duygusu (1=.34, p>.05), yahtilmislik duygusu (¢=-1.15; p>.05), kendine
yabancilasma (t=-.16, p>.035), gigsiizlik (1=-.722; p>.05), normsuzluk (¢=-.005; p>.05)
ve toplam (¢=-.003,; p>.05) alt boyutlar1 i¢in gruplarin swralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamastir.
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Cizelge 4.12.a O1YO Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X, x’ sd p
21-30 157 113.60
31-40 54 117.83
Anlamsizlik ) 5 11 10745 3.88 3 275
Duygusu
51 ve ustu 9 157.39
Toplam 231
21-30 157 118.08
31-40 54 111.75
gig‘;ﬂ:&shk 41-50 19714 155 . 670
51 ve ustu 9 128.28
Toplam 231
21-30 157 120.82
, 31-40 54 102.11
Kendine 41-50 11 14577 8.5 043
yabancilagsma 3
51 ve ustu 9 78.78
Toplam 231
21-30 157 122.17
31-40 54 106.23
Gigsiizliik 41-50 11 84.73 5.13 3 .162
51 ve ustu 9 105.28
Toplam 231
21-30 157 116.49
31-40 54 110.73
Normsuzluk 41-50 11 119.45 1.09 3 778
51 ve ustu 9 134.89
Toplam 231
21-30 157 119.01
31-40 54 109.42
Toplam 41-50 11 98.95 1.68 3 .641
51 ve ustu 9 123.78
Toplam 231

Cizelge 4.12°da goriildiigii gibi Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma
Olgegi(OIYO) alt boyut puanlarmin yas degiskenine gdre hangi gruplar arasinda
farklilastigimi belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda anlamsizlik
duygusu (x°=3.88; p>.05), yalitilmushk duygusu (x’=1.55; p>.05), giicsiizlik (x’=5.139;
p>.05), normsuzluk (x’=1.097; p>.05) ve toplam (x’=1.681; p>.05) alt boyutlar1 i¢in

gruplarin srralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar anlamli bulunmazken; kendine
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yabancilasma (x’=8.15; p<.05) alt boyutu icin siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlaml1 bulunmustur.

Kendine yabancilagsma alt boyutu i¢cin Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek ilizere tamamlayict karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar

asagida sunulmustur

Cizelge 0.12.b OiYO Kendine Yabancilasma Alt Boyutu Puanlarinin Yas Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuclar

Gruplar 21-30 31-40 41-50 Arast 50 ve Ustii
21-30 S0O=120.82 p>.05 p>.05 p>.05
31-40 SO=102.11  p>,05 p>.05
41-50 SO=14577  p<.05
50 ve Ustii SO=78.78

Cizelge 4.13.b’da goriildiigii iizere, OIYO kendine yabancilagsma alt boyutu puanlarmin
yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 41 ve 50 yas arasi ile 50 ve {istii yas
grubu arasmnda 41ve 50 yas arasi lehine p<.05 diizeyinde ger¢eklestigi saptanmistir.
Kendine yabancilagma alt boyutu i¢cin diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki

farkliliklar anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Cizelge 4.13.a. OIYO Alt Boyutlar1 Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonugclari

Puan Gruplar N Xira x° sd %
Lise 20  103.78
Onlisans 50 157.32

gﬁ?g‘ﬁ:fhk Lisans 143 10609 2500 3 .000
Y .lisans 18 93.53
Toplam 231
Lise 20  106.08
Onlisans 50 135.27

gil;glll‘:fhk Lisans 143 111.10  5.43 ;14
Y .lisans 18 112.42
Toplam 231
Lise 20 128.25

, Onlisans 50 139.72

nyglacﬁgﬁasma Lisans 14310871 1058 . 014
Y .lisans 18 94.44
Toplam 231
Lise 20 116.53
Onlisans 50 137.32

Giigsiizlik  Lisans 143 110.93 7.46 3 .059
Y .lisans 18 96.47
Toplam 231
Lise 20  119.20
Onlisans 50 137.20

Normsuzluk Lisans 143  110.30 7.33 3 .062
Y .lisans 18 98.86
Toplam 231
Lise 20 114.48
Onlisans 50 146.87

Toplam Lisans 143 108.44 14.82 3 .002
Y .lisans 18 92.03
Toplam 231

Cizelge 4.13.’de goriildiigii gibi. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma
Olgegi(OIYO) alt boyut puanlarinmn egitim durumu degiskenine gdre hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
yalitilmishk duygusu (xX’=5.43; p>.05), gisiizlik (x’=7.46; p>.05), normsuzluk
(x’=24.99; p>.05) alt boyutlar1 i¢in gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli  bulunmazken; anlamsizhk duygusu (x¥’=25.00; p<.0l) ve kendine
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yabancilasma(x’=10.58; p<.05) alt boyutu i¢in siralama ortalamalar1 arasindaki farklilik

anlaml1 bulunmustur.

Anlamsizlik duygusu ve Kendine yabancilasma alt boyutu i¢in Kruskal Wallis-H sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere
tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U

uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 0.13.b. OiYO Anlamsizhik Duygusu Alt Boyutu Puanlarinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastiim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuc¢lar:

Gruplar Lise Onlisans Lisans Y.Lisans
Lise SO=103.78 p>.05 p>.05 p>.05
Onlisans S0=157.32 p>.05 p<.05
Lisans S0=106.09 p>.05
Y.Lisans S0O=93.53

Cizelge 4.13.b’da goriildiigii iizere, OIYO anlamsizlik alt boyutu puanlarmin egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin onlisans ve yiiksek lisans grubu
arasinda Onlisans lehine p<.05 diizeyinde gergeklestigi saptanmistir. Anlamsizlik duygusu
alt boyutu icin diger gruplarin siralama ortalamalari arasindaki farkhiliklar anlamli

bulunmamaistir (p>.05).
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Cizelge 0.13.c. OiYO Kendine Yabancilasma Alt Boyutu Puanlariin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastiim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Gruplar Lise Onlisans Lisans Y.Lisans
Lise SO=128.25 p>.05 p>.05 p>.05
Onlisans SO=139.72 p>.05 p<.05
Lisans SO=108.71 p>.05
Y.Lisans SO0=94.44

Cizelge 4.13.c’de goriildiigii iizere, OIYO kendine yabancilasma alt boyutu puanlarmin
egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 6nlisans ve yiiksek lisans
grubu arasinda Onlisans lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Kendine
yabancilagsma alt boyutu i¢cin diger gruplarin siralama ortalamalar1 arasindaki farkliliklar

anlamli bulunmamaistir (p>.05).
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Cizelge 4.14 OIYO Alt Boyutlar1 Puanlarimin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA)Sonuclar

S , X ve 55 Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P

Ilkokul 96 473 120 G.Aras1 4.67 2 2.33
Anlamsizlik Bagimsiz 84 442 127 G.ci 33921 228 1.48

Duygusu Ozelokul 51 4.66 1.16 Toplam 343.89 230 157210
Toplam 231 4.60 1.22
Ikokul 96 3.66 .96 G.Aras1 4.18 2 2.10
Yalitilmiglik  Bagimsiz 84 342 1.10 G.ei 267.15 228 1.17 178 170
Duygusu Ozelokul 51 334 1.23 Toplam 271.33 230 o
Toplam 231 3.50 1.08
Ikokul 9 3.15 45 G.Aras1 1.13 2 57
Kendine Bagimsiz 84 299 .59 G.ici 59.75 228 26 217 116
yabancilasma  Ozelokul 51 3.02 47 Toplam 60.89 230 o
Toplam 231 3.06 .51
Ikokul 96 4.88 .98 G.Aras1 3.65 2 1.82
o Bagimsiz 84 4.71 120 G.¢i 25434 228  1.11
Glgsizlik ¢y Clokal 51 5.05 926 Toplam 258.00 230 1.63 196
Toplam 231 4.86 1.06
Ikokul 96 2.83 .89 G.Aras1 3.65 2 1.82
Bagimsiz 84 2.83 1.00 G.l¢i 254.34 228 I.11 67 509

Normsuzluk Ozelokul 51 3.01 .93 Toplam 258.00 230
Toplam 231 2.87 .94

Ikokul 96 354 .67 G.Aras1 2.10 2 1.05
Bagimsiz 84 3.33 773  G.¢i 11595 228 Sl

- 2.07 .12
Ozelokul 51 341 .686 Toplam 118.05 230 07129
Toplam 231 3.44 716

Genel

Cizelge4.14’de Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olgegi(OIYO) alt boyut
puanlarinin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda anlamsizlik duygusu
(F=1.57; p>.05), yalitilmislik duygusu (F'=1.78; p>.05), kendine yabancilasma (F=2.17;
p>.05), gigcsizlik (F=1.639;, p>.05) ve normsuzluk (F=1.570; p>.05) alt gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmamaistir.
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Cizelge 4.15 OIYO Alt Boyutlan Puanlarinin Kidem Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglan
Puan Gruplar N X ira x° sd %
5 yil ve alt1 141 117.56
6-10y1l 59  108.98
Anlamsizlik  11-15 y1l 16 104.91
Duygusu 16-20 y1l 5 93.20 7:05 4 133
21 y1l ve iistii 10 164.60
Toplam 231
5 yil ve alt1 141 115.67
6-10y1l 59  121.08
Yalitilmighk 11-15 y1l 16  83.03 4
Duygusu 16-20 zll 5 113.10 6.12 190
21 y1l ve iistii 10 144.85
Toplam 231
5 yil ve alt1 141 122.85
6-10y1l 59  99.92
Kendine 11-15 y1l 16 99.34
yabancilasma 16-20 yil 5  122.60 7ol 4 135
21 y1l ve istii 10 137.65
Toplam 231
5 yil ve alt1 141 120.62
6-10y1l 59  107.25
e 11-15 y1l 16 91.84 4
Gigsiizlik 16-20 yil 5 129.70 4.74 314
21 y1l ve iistii 10 134.35
Toplam 231
5 yil ve alt1 141 116.07
6-10y1l 59  110.51
11-15 y1l 16  123.06
Normsuzluk 16-20 yil 5 132.10 1.19 4 878
21 y1l ve istii 10 128.05
Toplam 231
5 yil ve alt1 141 118.25
6-10y1l 59 113.71
11-15 y1l 16  82.38
Toplam 16-20 yil 5 114.20 7.267 4 122
21 y1l ve iistii 10 152.50
Toplam 231
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Cizelge 4.15°de goriildiigii gibi Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma
Olgegi(OIYO) alt boyutu puanlarmin kidem durumu degiskenine gdre hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
anlamsizlik duygusu (x’=7.05; p>.05), yaltilmislik duygusu (x’=6.12; p>.05), kendine
yabancilasma (x’=7.01; p>.05), (x’=4.74; p>.05) ve normsuzluk (x’=1.198; p>.05) alt

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamsiz bulunmustur.
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BOLUM 5

5. SONUCLAR, TARTISMALAR, ONERILER

Bu boliimde istatistiksel analizlerin 1s1¢1inda ve sonucunda elde edilen bulgular tartigilmis
ve yorumlanmistir. Yapilan bu c¢alisma okul Oncesi Ogretmenlerinin  meslege
yabancilagsmalarini 6lgmeye yonelik bir 6lgme araci gelistirmek amaciyla yapilmstir.
Amacimiz bir 6lgme araci gelistirmek oldugundan dolay1 ilk olarak birinci kisimda 6l¢egin
gecerlilik caligmalari. ikinci kisimda arastrma grubunu olusturan Ogretmenlerin
demografik Ozelliklerini (cinsiyet, medeni durum, ¢ocugu olup olmamasi, yas, mesleki
kidem, egitim durumu ve gorev yaptigi kurum) betimleyici frekans ve ylizde dagilimlari
¢ikarilmis ve iigiincii kistmda da bu baglamda yap1 gegerligi ile OIYO’den alinan puanlar

baz1 degiskenler acgisindan farkliliklar1 incelenmistir.

5.1 Olgek Gelistirme Siirecine Iliskin Tartisma

Faktor analizleri siirecinde KMO ve Bartlett degerleri belirlenmis; temel bilesenler analizi

gergeklestirilmis son olarak da dik dondiirme (varimax rotation) islemleri yapilmistir.

Faktor analizlerinde elde edilen yiik degeri, bir maddenin tanimlanacak olan bir alt boyutta
(faktorde) yer alip almamasinda kullanilan kritik degeridir ve maddenin s6z konusu
faktorle olan iligkisini gosterir. Yiik degerinin yiiksek olmasina bagli maddenin s6z konusu
faktor altinda yer almasimi mesrulastiran bir degerdir. Belli bir grup madde bir faktoriin
altinda yiiksek yiik degeri ile bulunuyorsa, bu maddeler ilgili faktdrii tanimlayan/6lcen
maddeler olarak yorumlanirlar. Genellikle bir maddenin yiik degerinin 0.45 ve daha
yiiksek olmasi beklenirse de bu degerin 0.30’a kadar indirgenmesi kabul gérmektedir.
Faktor yapilarmin belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek farkli teknikler bulunmakla
birlikte temel bilesenler analizi (Principal Component Analysis) literatiirde cok sik
kullanilan yontem olarak goze carpmaktadir (Kleinbaum, Kupper ve Muller, Zeller ve

Karmines, 1978).

Faktor analizinde temel bilesenler analizi uygulanmis, eigen degeri 1 olarak isleme

baslanmis ve dik dondiirme tekniklerinden varimax dondiirme islemi gerceklestirilmistir.
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Bu islemin ardindan eigen degeri 1’in lizerinde olan 10 faktor elde edilmistir. Kuramsal
yapiya uygun olmayan bu faktor profilinin ardindan eigen degeri en yiiksek bes faktor

istenecek sekilde analiz tekrarlanmistir.

Olusan bes faktoriin acgiklandigi toplam varyans miktar1t % 58.535°dir. Faktorlerin
acikladiklar1 varyans miktarlar1 sirastyla birinci faktor i¢in % 33.263, ikinci faktor i¢in %
7.545, iglincii faktor i¢in % 7.211, dordiincii faktor igin % 5.535, besinci faktor icin %
4.084 olarak belirlenmistir. Bu islemlerin ardindan maddelerin faktorlere dagilimini
belirlemek i¢in Varimax dik dondiirme analizleri gerceklestirilmistir. Varimax Dik
Dondiirme Teknigi kullanilarak maddelerin  faktorlere dagilimi incelendiginde 10
maddenin (9, 12, 18, 19, 21, 31, 43, 45, 46, 47) birden fazla faktorde yiliksek deger (<.30)

verdigi goriilmiistiir. S6z konusu maddeler elenerek faktor analizi yenilenmistir.

Yapilan ikinci kademe faktor analizi Oncesi, 6rneklem yeterligini belirlemek amaciyla
yapilan analizler sonucunda KMO degeri 0.908, Bartlett’s kiiresellik testi de (p<.001)
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuglar degiskenler arasinda yiiksek bir korelasyonun
oldugunu. verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglarin
ardindan ikinci kademe faktor analizinden elde edilen en yiiksek eigen degerine sahip 5
faktore ait degerler belirlenmistir. Olusan bes faktoriin agiklandigi toplam varyans miktari
% 58.312°dir. Faktorlerin agikladiklar1 varyans miktarlar1 sirasiyla birinci faktor icin %
32.549, ikinci faktor i¢cin % 8.601, tigiincli faktor i¢in % 7.827, dordiincii faktor icin %
6.035, besinci faktor i¢in % 3.035 olarak belirlenmistir. Bu islemlerin ardindan maddelerin
faktorlere dagilimini belirlemek i¢cin Varimax dik dondiirme analizleri gergeklestirilmis an

faktor analizine geg¢ilmistir.

Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimi
incelendiginde 2 maddenin (11, 13) birden fazla faktorde yiiksek deger (<.30) verdigi

goriilmiistiir. S6z konusu maddeler elenerek faktor analizi yenilenmistir.
Yapilan iigiincii kademe faktdr analizi 6ncesi. 0rneklem yeterligini belirlemek amaciyla

yapilan analizler sonucunda KMO degeri 0.905, Bartlett’s kiiresellik testi de (p<.001)

diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuclar degiskenler arasinda yiiksek bir korelasyonun
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oldugunu, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglarin

ardindan faktor analizine gegilmistir.

Ugiincii kademe faktdr analizi sonucunda varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak
maddelerin faktorlere dagilimi incelendiginde tiim maddelerin yalnizca bir faktdrden
yiiksek deger (<.30) aldig1 goriilmiistiir. Bu veriler baglaminda madde eleminasyonu

gerceklestirilmemis ve giivenirlik analizlerine gegilmistir.

Faktor analizi sonucunda belirlenen alt boyutlar ve bu boyutlardan yiik alan maddeler soyle
belirlenmistir; birinci faktér 17 maddeden (20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 34,
35, 36, 37, 38, maddeler); ikinci faktor 17 maddeden (50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, maddeler); liciincii faktor 13 maddeden (67, 68, 69, 70, 71, 72,
73, 74,75, 76,77, 78, 79, 80, 81, 82, maddeler); dordiincii faktor 13 maddeden (1, 2, 3, 4,
5,6,7,8, 10, 14, 15, 16, 17, maddeler); besinci faktor ise 6 maddeden (39, 40, 41, 42, 48,
49, maddeler) olusmaktadir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Son halinde dlgek 69
maddeden olusmaktadir. Her bir faktor. ilgili faktdrde yer alan maddeler incelenerek
isimlendirilmistir. Bu  baglamda birinci alt boyutun Anlamsizlik  Duygusu
(Meaninglessness) alt boyutu olarak; ikinci alt boyutun Yalitilmisiik Duygusu (Isolation)
alt boyutu olarak; {ciincii alt boyutun Kendine Yabancilasma (Self-Estrangement) alt
boyutu olarak; dordiincii alt boyutun Giuigsiizliik Duygusu (Powerlessness) alt boyutu
olarak; besinci alt boyutun Normsuzluk (Normlessness) alt boyutu olarak isimlendirilmesi

uygun goriilmiistiir.

Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve Bu Boyutlardan Ait Giivenirlik
Katsayilar1 ile ilgili analizlere gegilmistir. OIYO’niin i¢ tutarlik katsayilar1 oldukca
yiiksek bulunmustur. Cronbach’s Alpha degerleri a=.967 (Anlamsizlik Duygusu) ile
0=.823 (Normsuzluk) arasinda degismektedir. Spearman Brown degerleri S=.957
(Anlamsizlik Duygusu) ile S=.802 (Normsuzluk) arasinda degismistir. Ote yandan
Guttman degerleri de G=.955 (Anlamsizlik Duygusu) ile G=.802 (Normsuzluk) arasinda
yer almistir. Olgegin toplami icinse Alpha degeri a=.966; Guttman degeri G=.781;
Spearman Brown degeri de S=.781 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin i¢

tutarliliginin son derece yiiksek oldugu ortaya koymaktadir.
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Faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda tiim faktorler ve toplam arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Bu iligkiler faktorler arasinda en
yiiksek anlamsizlik alt boyutu ile kendine yabancilasma alt boyutu arasinda (r=.535;
p<.001); en diisiik de kendine yabancilagsma alt boyutu ile yalitilmislik alt boyutu arasinda
(r=.251; p<.001) diizeyinde gerceklesmistir. S6z konusu sonuglar tiim faktorlerin ayni yap1

icinde olduklarini ispatlamaktadir.

Yapilan bu islemlerin ardindan gelistirilen 06lgegin okul Oncesi Ogretmenlerinin
yabancilagsma diizeylerini saptamada gecerli ve giivenilir bigimde kullanilabilecek bir

Oleme arac1 oldugu saptanmistir.

5.2.Degiskenler ile OIYO’den Alinan Betimleyici Frekans ve Yiizde Dagihmlarina
fliskin Sonuclar

Bu kisimda 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini(cinsiyet,
medeni durum, ¢ocuk olup olmamasi, yas, egitim durumu, gorev yaptig1 okul, mesleki

kidemi) betimleyen frekans ve yiizde degerleriyle ilgili yorumlara yer verilmistir.

Orneklemi olusturan &gretmenlerin  220°si  (%95.2) kadin 111 (%4.8) erkektir.
Ogretmenlerin 109°u (%47.2) bekar 114°{i (%49.4) evlidir. 8’1 de (%3.5) ayr1, bosanmis ya
da esi vefat etmis durumdadir. Evli ve ayrilmig 6gretmenlerin 79’unun (%34.2) ¢ocugu
varken 142’sinin (%65.8) ¢ocugu bulunmamaktadir. Ogretmenlerin 157’si (%68) 21-30
yas grubu, 54’1 (%23.4) 31-40 yas grubu, 11°1 (%4.8) 41-50 yas grubu, 9’u da (%3.9) 51

yas ve listll grupta yer almaktadirlar.

Orneklemi olusturan o&gretmenlerin 20°si (%8.7) lise, 50’si (%21.6) onlisans, 143’
(%61.9) lisans ve 18’i (%7.8) yiiksek lisans mezunudur. Ogretmenlerin 96’s1 (%41.6)
ilkokulda, 84°’1i(%36.4) bagimsiz anaokulu ve 51’1 (%22.1) 06zel okullarda gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin 141°i (%61) 5 ve daha az yil, 59 u (%25.5) 6-10 yil, 16’s1
(%6.9) 11-15 y11, 5’1 (%2.2) 16-20 y1l ve 10’u da (%4.3) 21 yil ve iizeri mesleki kideme

sahiptirler.
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5.3. Baz1 Degiskenler ile O1YO’den Ahnan Puanlar Arasindaki Farkhliklara iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Orneklemi olusturan 6gretmenlerin akademisyenlerin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise
Yabancilasma Olgegi (OiYO) toplam ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin cinsiyet,
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Mann Whitney-U testi, yas,
medeni durum, egitim durumu ve mesleki kidem degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi, ¢cocuk sahibi olup
olmadigmi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢cin bagimsiz grup t
testi ve okul tiirii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)testi yapilmistir. Yapilan analizlerin sonuglar1 degiskenlere gore

ayrilarak asagida belirtilmistir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olgegi
(OIYO) alt boyutlarindan anlamsizlik duygusu (p>.05), yahtilmislik duygusu (p>.05),
kendine yabancilagsma(p>.05), giigsiizliik(p>.05) ve normsuzluk (p>.05), aldiklari
puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilig1 goriilmemistir. Boylece cinsiyet
degiskeninin okul Oncesi Ggretmenlerinin ise yabancilagsmada farklilastirict bir roli

bulunmadig: belirlenmistir.

Emir(2012) yaptig1 arastirmada yabancilagmanin alt boyutu puanlarinin cinsiyete gore
anlaml bir farklhilik gostermedigi bulgusuna ulagsmistir. Ayrica Halagoglu(2008), Elma
(2003), Celep (2008), Kilig(2009), Giiloren(2011) da yabancilasma ile cinsiyet arasinda
anlaml bir farka rastlamamistir. Bu ¢aligmalar arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Cevik (2009) c¢alismasinda erkeklerin kadinlardan yiiksek diizeyde yabancilasma
yasadiklarmi ortaya koymustur. Yigit (2010)’in ilkogretim Ogrencileri iizerinde yaptigi
calismaya gore ise kiz O6grenciler erkek Ogrencilerden diisiik seviyede yabancilagma
yasamadiklar1 sonucuna ulagmistir. Aslan (2008) Ogretmenler iizerinde yaptigi
calismasinda erkeklerin kadinlardan diisiik diizeyde yabancilasma yasadigini tespit
etmigtir. Calisir (2006) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin  glicsiizliik,
anlamsizlik alt boyutlarinda ise yabancilagsma diizeylerinin, cinsiyet degiskeni bakimindan

anlamhi bir farklilik gostermistir. Arastrma sonucunda erkek Ogretmenlerin kadin
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ogretmenlere gore daha fazla ise yabancilagsmis oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu tespit arastirma
bulgusu ile benzerlik gostermemektedir. Bu da 6rneklemin farkli branslardan olusmasindan

kaynaklanabilir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olgegi
(OIYO alt boyutlarindan anlamsizlik duygusu (x’=1.027; p>.05) yaltimslik duygusu
(x’=1.118; p> .05), kendine yabancilasma (x’=3.369; p>.05), giicsiizlik (x’=1.668;
p>.05), normsuzluk (x’=3.239; p>.05) aldiklar1 puanlarin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farkliligi goriilmemistir. Boylece medeni durum degiskeninin okul Oncesi

ogretmenlerinin ise yabancilasmada farklilastirict bir rolii bulunmadigi belirlenmistir.

Kilgik(2011) arastirmasinda evli 6gretmenler ile bekar Ogretmenlerin ise yabancilagsma
diizeyleri arasinda anlamli farklhilik gormemistir. Giiloren(2011) yaptig1 arastirmasinda
mesleki yabancilagma ile medeni durum arasinda anlamli bir fark bulamamistir.
Eryilmaz(2010) yaptig1 arastirmada evli ve bekadr oOgretmenlerin aritmetik ortalama
puanlar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi ortaya ¢ikarmistir. Halacoglu(2008)
arastirmasinda kendine yabancilagsma, gii¢gslizliik, normsuzluk ve yalitismishk alt
boyutlartyla medeni durum degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir.
Elma(2003) giicsiizlik ve yalitilmishik alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskeni
arasinda anlamli bir farklilk bulamamistir. Bu bulgular arastrma bulgularmi

desteklemektedir.

Ote yandan Elma (2003) arastirmasinda anlamsizlik ve okula yabancilasma boyutlarinda
bekar oOgretmenlerin evlilerden daha yiiksek dilizeyde yabancilasma yasadiklarini
belirtmektedir. Halagoglu(2008) arastrmasinda anlamsizlik duygusu alt boyutu ile medeni
durum degiskeni arasinda anlaml bir farklilik oldugunu belirtmis ve farkliligin bekar olan
akademisyenler lehine oldugunu belirtmistir. Kinik (2010) ¢aligmasinda medeni durum ile
toplumsal yalitilmislik arasinda anlamli bir farka rastlamistir. Bekar ogretmenlerin evli
ogretmenlerden daha fazla yalitilmislik yasadiklarini belirtmistir. Ayn1 zamanda medeni
durum ile okula yabancilagma boyutu arasinda da anlamli bir fark oldugunu, evlilerin
bekarlardan daha diisiik diizeyde okula yabancilasma yasadiklarini belirtmistir. Bu

arastirmalardaki tespitler arastirmadaki bulgular1 desteklememektedir. Bu da arastirmanin
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farkli cografi bolgelerde yapilmasindan ve farkli yillarda yapilmasindan kaynaklanabilir.

Farkli 6l¢me araglarinin kullanilmasindan da kaynaklanabilir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olcegi
(O1YO) alt boyutlarindan anlamsizlik duygusu (¢=.341; p>.05), yalitilmishk duygusu (¢=-
1.151; p>.05), giigsiizlik (1=.169; p>.05), kendine yabancilasma (¢=.722; p>.05)
normsuzluk (#=-.005, p>.05) aldiklar1 puanlarin ¢ocuk sahibi olma degiskenine goére
anlamli bir farklilig1 goriilmemistir. Boylece ¢ocuk sahip olma yada olmama degiskeninin
okul Oncesi Ogretmenlerinin ise yabancilasmada farklilagtirict bir rolii bulunmadigi

belirlenmistir.

Halagoglu(2008) arastrmasinda ¢ocuk sahibi olma degiskenin analizler sonucunda
akedemisyenlerin mesleklerine yabancilagmada anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagmustir. Giiloren (2011) Mesleki yabancilasma ile ¢gocuk sayis1 arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Emir(2012) 6gretmenlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi ile giicsiizliik,
normsuzluk, anlamsizlik, kendine yabancilagsma, okula yabancilagma diizeyleri ile arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini belirtmistir. Bu bulgular arastrma bulgularini

desteklemektedir.

Kili¢ (2010) yaptig1 ¢alismada ¢ocuk sayisi ile gii¢siizliik, anlamsizlik, okula yabancilasma
ve yalitilmighik boyutlar: arasinda anlamli bir fark tespit etmistir. Emir(2012) yalitilmishk
boytunda ¢ocugu olmayan 6gretmenlerin, 2 ve daha fazla ¢ocugu olanlarin yabancilagsma
diizeylerinden yiliksek oldugunu tespit etmistir. Ayni zamanda, cocugu olmayan
Ogretmenlerin yabancilasma diizeyleri, 3 ve daha fazla cocugu olan Ogretmenlerin
yabancilasma diizeylerinden daha yiliksek olabilecegini sOylemistir. Bu bulgular
arastirmanin  bulgularm1  desteklememektedir. Bu farkligin  kullanilan 6lgekten
kaynaklandig1 soylenebilir. Kullanilan 6l¢ekteki ¢ocuk sahibi olup olmama degiskeniyle

ilgili segeneklerin degiskenliginin sebep oldugu sdylenebilir.
Orneklemi olusturan dgretmenlerin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olgegi

(0OIYO) alt boyutlarindan anlamsizlik duygusu (x’=3.881; p>.05), yalitilmishk duygusu
(’=1.554; p>.05), giicsiizlik (x’=5.139; p>.05), normsuzluk (x’=1.097; p>.05) aldiklar1
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puanlarin yas degiskenine gore anlamli bir farklilig1 goriilmezken, Kendine yabancilagma
(x’=8.151; p<.05) da aldiklar1 puanlarda yas degiskenine gbre anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Bu anlamliligim 41-50 yas aras1 ve 50 yas ve iistii arasinda oldugu yapilan
Mann Whitney U testi ile bulunmus ve farkliligin 41-50 yas arasi lehine oldugu sonucuna
ulagilmistir. Okul Oncesi 68retmenlerinin ise yabancilagmasinda kendine yabancilagsma

boyutunda yas degiskeninin farklilastiric1 bir faktor oldugu bulgusu elde edilmistir.

Halagoglu(2008) akademisyenlerin Kendine yabancilasma, Anlamsizlik duygusu ve
Gigstizliik alt boyutu puanlarinin yas de§iskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini
sOylemistir. Ayrica Halagoglu(2008) yaptig1 calismada 50 yas arasindaki akademisyenlerin
Normsuzluk alt boyutu ile ilintili olarak diger yas guruplarina kiyasla kurallara riayet etme
acisindan daha fazla soruna sahip olduklarmi belirtmistir. Giiloren(2011) Mesleki
yabancilasma ile yas arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir. Bu bulgular
arastrmadan elde edilen bulgular1 desteklememektedir. Bu farkliligin kullanilan 6lgegin

farkli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

I¢sel doyumsuzluk nedeniyle kendine yabancilasan birey artik igsel faktorlerle degil, para
ve giivenlik gibi digsal faktorlerle ilgilenmektedir. Kendine yabancilasmis bireyler
yaptiklar1 islerden ya da oynadiklar1 rollerden hemen hemen hig kisisel doyum alamazlar.
Anlayamayip denetleyemedigi biiylik bir Orgilitte Oonemsiz bir yer isgal eden birey,
toplumun genelinde ve orgiitteki ama¢ ve konumuna kars1 ilgisizligi yaninda sadece 6zel
teknik bilgisi olan, iyi disipline edilmis ve diizenlenmis robot gibi makinenin basit bir ¢ark1

haline gelmistir (Mouzelis, 2001, 52).

Pehlivan (2002:44) gore kendinden sogumus ya da kendine yabancilasmis bireyler,
yaptiklari islerden ya da oynadiklar1 rollerden hemen hemen higbir kisisel doyum almazlar.
Eylemlerini yonlendiren dissal ddiillerdir. Ve c¢alisma siireci yabancilagsmayla bagmntilidir:
Yabancilasma bu baglamda, verili davranisin beklenen gelecek odiillere, faaliyetin

kendisinin disindaki 6diillere bagimlilig1 olarak karsimiza ¢ikar.

Bu bilgiler 1s181nda bir ¢ok 6gretmenin belli bir yastan sonra maddi yetersizliklerden ve

ailevi nedenlerden dolay1 islerine devam etmeleri bilinen bir gercektir. 50 yasi gecen
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ogretmenlerin ¢ogunun meslegi sevdiklerinden dolay1r Ogretmenlige devam ettigini

disiindiigiimiizde ¢ikan sonucun anlamli olmasi olas1 bir durumdur.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olgegi
(01YO) alt boyutlarindan yalitilmishik duygusu (x*=5.429; p >.05), giigsiizlik (x’=7.462;
p>.05) ve normsuzluktan (x’=7.335; p>.05) aldiklar1 puanlarin egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir farklihig1 goriillmezken; Anlamsizlik duygusu (x°=24.995; p<.01), kendine
yabancilasma (x’=14.829; p<.05) da aldiklar1 puanlarda egitim durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Yapilan Mann Whitney U testlerinde anlamsizlik
duygusu alt boyutunda farkliligin 6nlisans ve yiiksek lisans grubu arasinda onlisans lehine
p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Kendine yabancilasma alt boyutunda ise
farkliligin onlisans ve yiiksek lisans grubu arasinda Onlisans lehine p<.05 diizeyinde
gerceklestigi saptanmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ise yabancilagsmasinda Anlamsizlik
duygusu ve kendine yabancilagsma boyutunda egitim durumu degiskenin farklilastiric1 bir

faktor oldugu sonucuna ulagilmistir.

Giiloren(2011) onlisans mezunu teknik 6gretmenlerin lisans mezunu teknik dgretmenlere
gore mesleki yabancilagsmalarinin daha fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu tespit

arastirma bulgusu ile benzerlik gostermektedir.

Minibag(1993) kisinin igini anlamli gorebilmesi i¢in iste ise yaradigini hissetmesi, is
icindeki rollerin taniminin 1yi yapilmasi ve belirsizliklerin giderilmesi kisinin potansiyelini
tam olarak kullanmasi gerektigini sdylemistir. Bir isin anlamli olmasi i¢in sosyal ortam
saglamasi, gliven duygusu vermesi, isbirligi ve dayamigma saglamasi gerektigini de

eklemistir.

On lisans programma katilan 6gretmen adaylarmm bilgi, beceri ve kisilik &zellikleri
bakimindan istenen Ozelliklere ¢ogunlukla sahip olmadiklar1 belirlenmistir(Haktanir,
2008). Giiniimiizde her gegen giin artan meslek yiiksek okullar1 yeteri kadar donanimli
elemanlar yetistirmeye vakif olamamaktadir. Ogrenciler kolay is bulacaklar1 diisiincesiyle
bu okullara kayitlar yaptirmaktadir. Universite hayat siiresince 6gretim elemanlarinm ¢ogu

kez gen¢ olusu, yiiksek lisans ya da doktora diizeyinde 6gretim elemanlariyla 6gretmen
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adaylarinin egitim almasi, meslek hakkinda yeteri kadar donanima sahip olamamalari

anlamsizlik duygusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Egitim verdikleri kurumlarda ister devlet biinyesinde isterse 6zel okullarda olsun lisans
mezunu Ogretmenlere gore Ogretmen ve idare tarafindan her zaman bir adim geride
birakilan 6n lisans mezunu 6gretmenlerinin karsilagtiklar1 diger bir sorunda is kaygismin
olmasidir. Bulunduklar1 kurumlarda o6zellikle devlet kurumlarinda kadrolu 6gretmen
olmamalar1 her sene tekrarlanan bir is kaygisini ortaya ¢ikarmaktadir. Tiim bu durum ve
olaylar sonucu 6gretmen kendini diglanmis, kurumuna kars1 giiven duymayan bir birey

olarak gormektedir.

Ogretmenlerin aldiklar1 maastan memnuniyet diizeyleri arttikca, is tatminleri yiikselmekte,
ogretmenlik tutum puanlar1 da olumlu yonde artmaktadir. Alanda ¢aligan 6§retmenler sinif
yonetimi, kisiler arasi iligkiler, ¢ocukla iletisim, ¢ocuklar arasi problem ¢dzme, temel
kurallarin 6gretimi, ailelerle saglikli iliskiler ve okul-aile isbirligi konularinda yetersiz

bulunmuslardir(Haktanir,2008)

Ogretmenlerin, dgretmenligin monotonlasmaya basladigini hissetme konusunda ise
yabancilasma diizeylerinin diizeyinde; ise yaramak, 0gretme eylemini anlamli bir ¢aba
olarak gdérme, O6gretmenligi gelir getirici meslek olarak gorme, idealist 0gretmenleri
gordiikce ogretmenlikten uzaklasma, kendini anlamsiz is yapiyor hissetme, dgretmenligi
sikict bulma, 0&gretilenlerde amacglarin anlamli olmamasi, ders verme makinesine
dontistiigiinii hissetme, Ogretilenleri gercek yasamla iligkilendirememe ve ayni konulari
ogretmekten bikma  konularinda  kendilerini  anlamsiz  hissettiklerini  ifade
etmiglerdir(Haktanir, 2008). Calisir (2006) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin
glicsiizlik boyutunda ise yabancilagsmalarinda 6grenim durumu degiskeni bakimindan
yiiksek lisans 6grenimine sahip dgretmenlerin 6n lisans ve lisans mezunu 6gretmenlere

gore islerine daha fazla yabancilagsmis oldugu ortaya ¢ikarilmistir.
Emir(2012) yaptig1 calismada degiskeni son mezun olan okul baslig1 altinda almis ve
mezun olunan okul ile ige yabancilasma arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir.

Kilgik(2011) 6n lisans mezunu 6gretmenlerin giigsiizliik diizeyi, diger 6gretmenlerden
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anlaml1 derecede daha diisiiktiir. On lisans mezunu 6gretmenlerin anlamsizlik boyutunda
ise yabancilagsma diizeyi, lisans ve lisansiistii mezunu olan O08retmenlere kiyasla daha
diisiik sonucuna ulagmistir. Eryilmaz(2010) egitim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin
aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel bakimindan .05 diizeyinde
anlamli olmadig1 bulgusuna ulasmistir. Bu bulgular arastirmadan elde edilen bulgulari
desteklememektedir. Bu farkliligin Kullanilan 6lcek, arastirmalarin yapildigr farklr iller,
arastrmanin farkli yillarda yapilmasi ayrica 6lgegin uygulandigr 6gretmen branglarinin

farkliligindan kaynaklandigi soylenebilir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olgegi
(01YO) toplam ve alt boyutlarindan anlamsizlik duygusu (x*=7.048; p> .05), yahtiimislik
duygusu (x’=6.123; p> .05), kendine yabancilasma(x’=7.009; p> .05), giicsiizlik
(x*=4.748; p> .05) ve normsuzluk (x*=1.198; p> .05) aldiklar1 puanlarm mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilig1 goriilmemistir. Boylece mesleki kidem degiskeninin
okul Oncesi Ogretmenlerinin ise yabancilagsmada farklilagtirict bir roli bulunmadigi

belirlenmistir.

Calisir(2006) arastirmasinda mesleki kidem degiskenin, 6gretmenlerin giigsiizlilk boyutuna
iligkin ise yabancilagsmalarinda etkili olmadig1 bulgusuna ulagmistir. Halagcoglu(2008)
arastirmasinda  kidem degiskeninin  akademisyenlerin meslege yabancilagsmada
farklilastirict bir faktor olmadigini belirtmistir. Eryilmaz(2010) yaptig1 arastirmada mesleki
kidem degiskenine gore Ogretmenlerin aritmetik ortalama puanlar1 arasindaki farkin
anlamlt olmadigi sonucuna ulasmistir. Emir (2012) mesleki kidemin, giigsiizliik,
anlamsizlik, normsuzluk, kendine yabancilasma, okula yabancilasma, yalitilmislik
boyutlarinin anlamli bir farklilik géstermedigini sdylemistir. Bulgular elde edilen bulgular1

desteklemektedir.

Elma (2003) tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlerin gili¢siizliik boyutuna iligkin ise
yabancilagsmalarinda, mesleki kidem degiskeni bakimindan 25 ve {izeri kideme sahip
ogretmenlerin daha az kideme sahip Ogretmenlere gore kendilerini daha giigsiiz
hissettikleri sonucuna ulagmistir. Kilgik (2011) mesleki kidemi 6-10 yil 6gretmenlerinin

glicsiizliik diizeyinde anlamli bir farklilik bulmus ayrica, 16 yil ve daha fazla mesleki
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kideme sahip Ogretmenlerin 1-10 yil arasinda mesleki kidemi olan 6gretmenlere gore
anlamsizlik boyutunda ise yabancilasma diizeylerinin daha diisiik oldugunu, kidem
degiskeninin Ogretmenlerin  yalitilmishik boyutunda ise yabancilagsmalarinda etkili
olmadigmni sonucuna ulasmistir. Giléren (2011) Teknik Ogretmenlerin  mesleki
yabancilagsmalar1 ile meslekteki toplam hizmet siireleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugunu tespit etmistir. En az yabancilasan grup, 0-5 Y1l mesleki tecriibeye sahip geng

teknik 6gretmenlerdir. Bu bulgular elde edilen bulgular1 desteklememektedir.

Orneklemi olusturan dgretmenlerin Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma Olgegi
(O1YO) toplam ve alt boyutlarindan anlamsizlik duygusu (F=1.570; p>.05), yalitilmislik
duygusu (F=1.784;, p>.05), kendine yabancilasma (F=2.172; p>.05), gilgcslzlik
(F=1.639; p>.05) ve normsuzluk (F=1.570; p>.05) aldiklar1 puanlarin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir farkliligi goriilmemistir. Boylece okul tiirii degiskeninin okul
oncesi Ogretmenlerinin ise yabancilasmada farklilagtirict bir roli  bulunmadigi

belirlenmistir.

Eryillmaz(2010) devlet ortadgretim okullarindaki Ogretmenlerin  6zel ortadgretim
okullarinda gorev yapan meslektaglarina gore daha fazla orgiitsel yabancilasma yasadiklar1
sonucuna ayrica Kimik (2010) yaptig1 arastirmada, Genel Lise 68retmenlerinin Anadolu
Meslek Lisesi 6gretmenlerinden daha yiliksek diizeyde normsuzluk yasadiklarini sonucuna

ulagmustir.

5.4 Oneriler

5.4.1. Uygulamaya iliskin Oneriler

a) Anlamsizlik duygusu egitim durumu degiskenine ilintili olarak &gretmenlik
egitiminin verildigi yliksek 6grenim kurumlarinda is tanimmin daha acik bir sekilde
ifade edilmesi meslegin anlamma iliskin soru isaretlerinin giderilmesi
gerekmektedir.

b) Anlamsizlik duygusu yasayan oOzellikle 6n lisans 6gretmenlerinin is ile ilgili

kaygilarinin giderilmesi; Iste yasadiklar1 dislanmuslik, ikinci plana atilma hissinin;
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d)

idareciler ve diger 6gretmenler tarafindan daha olumlu iligkilerle ve ¢esitli iletisim
yollariyla aza indirilmesi gerekmektedir.

Kendine yabancilasma ile iilintili olarak Ogretmenligin O6nemini vurgulamak
manevi acidan tatminin saglanmasi gerekmektedir. Ayrica 6gretmenligin sadece
maddi ydniiniin 6n plana ¢ikarilmasi dnlenmelidir. Ogretmenlerin motivasyonunu
ve ise bagliligmi artiric1 etkinlikler diizenlenmeli, Ogretmenlik meslegini cazip hale
getirilecek ¢aligmalar yapilmalidir.

Kendine yabancilasma ile ilintili olarak wulasilan bulgu 41-50 yas arasi
ogretmenlerinin daha cok yasadigr yoniindedir. Bu baglamda ogretmenligin
ilerleyen yillarinda Ogretmenlere hizmetigi egitimler verilmeli. Meslege karsi
ilginin canli tutulmasi hatta meslege yeni baslayan Ogretmenlerle birlikte

calismalar1 saglanarak meslegi yeniden anlamlandirilmaya calisilmalidir.

5.4.2. Arastirmacilara fliskin Oneriler

a)

b)

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin meslege yabancilagsmasi ile ilgili arastirmalara daha
genis Orneklemlerle yinelenmelidir.

Ogretmenlerin Meslege yabancilagsmasi ile ilgili arastirmalar farkli degiskenler ile
tekrar ele alinmalidir.

Uygulama Istanbul ili ile simirlidir. Calismanin farkl cografi bdlgelerde yapilmasi
bulgularin karsilastirilmasi agisindan fayda saglayacaktir.

Mesleki yabancilagsmaya iliskin arastirmalar nicel yontemler kullanilarak
uygulanmistir. Mesleki yabancilagsma arastirmalarini yaparken nitel arastirma
yontem ve teknikleri uygulanabilir.

Arastirmada mesleki yabancilasmanin egitim durumuyla iliskili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu calismayi tiniversitelerin okul dncesi 6gretmenliginde okuyan aday
ogretmenlerin mesleki yabancilasma diizeylerini 6zellikle kendine yabancilagsma

boyutunda incelenmesi faydali olacaktur.
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EKLER

EK 1.
Saym Okul Oncesi Ogretmeni,

Bu uygulama, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise iliskin Yabancilasma Diizeylerinin Cok Boyutlu
Incelenmesi” baslikli yiiksek lisans caligmasmin bir béliimiinii olusturmaktadir. Sozii edilen
aragtirma okul Oncesi Ogretmenlerinin diizeylerini belirlemeye yonelik bir Olgek gelistirme
calismasmi icermektedir. Sizden istithamimiz, genis bir literatiir taramasmin ardindan
yabancilagsmay1 Ol¢ebilmek igin hazirlanmig maddelere objektif bir sekilde cevap vermenizdir.
Arastirmanin daha saglikli olabilmesi adina maddeleri bos birakmamanizi hassasiyetle rica ederiz.

Katkilariniz igin ¢ok tesekkiir eder, saygilar sunariz.

Yrd. Dog¢.Dr.Mustafa OTRAR Giilsen KIHRI
Marmara Universitesi Yeditepe Universitesi
EYD Prog.

I. BOLUM
Kisisel Bilgiler

Bu boliimde sizinle ilgili kisisel bilgiler bulunmaktadir. Liitfen durumunuza uygun se¢enekleri
isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz

OKadin Q Erkek

Medeni Durumunuz

Q Bekar Q Evli O Ayri/Bosanmis/Vefat

Cocugunuz var mi?

Q Evet O Hayir
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Yasiniz

Q 21-30 Q 31-40 Q 41-50

Egitim Durumunuz
QO Lise

Q On lisans

QO Lisans

Q Yiksek lisans

Q Doktora

Gorev Yaptiginiz Egitim Kurumu
Q ilkokul
Q Bagimsiz anaokulu.

QO Ozel okul

Ogretmenlikteki Kideminiz

Q 51 ve daha yukarisi

Q 5yl ve alti Q 6-10 vyl Q 11-15 yil
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Q 16- 20yl

Q 21 yil ve Ustl



) ) . BOLUM
Saymn Okul Oncesi Ogtermenti,

Asagida okul Oncesi Ogretmenlerinin ise yabancilagmasi ile ilgili duygu ve
diistincelerini belirten ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu ifadelere ait algilarmizi size en uygun
cevabi igeren ifadenin kutucuguna ‘X’isareti koyarak belirtiniz.

. E| & 2 E
. ] = g 5 o =
Sira Ifade ﬁ S| 5 5 =S = %
S 2 |2 |2 |23
1. | Bir 6gretmen olarak kendimi ise yaramaz ve dnemsiz hissediyorum.
2. | Calistigim okulda takdir edilmedigim duygusunu yagiyorum.
3. | Okulda ¢ocuklara esit davranmadigimi hissediyorum.
4. | Isimle ilgili bana yapilan olumsuz elestirilere dayanamiyorum.
5. | Basarli bir 6gretmen degilim.
6. | Burada tiim kararlari yoneticimiz verir.
7. | Is yerinde benim ne diisiindiigiim kimsenin umurunda degil.
8. | Bu is yerinde kendimi mutsuz hissediyorum.
9. | Okulun kapisindan igeri girer girmez i¢imin daraldiginm
hissediyorum.
10. | Okuldaki sorunlarla miicadele etme giiciimii yitirdigimi
hissediyorum.

11. | Emegimin ve ¢abalarimin sonucunu alamadigimi diisiiniiyorum.

12. | Is yasamimda her seyin benim disimda gelistigini hissediyorum.

13. | Buraya gelmek beni korkutuyor.

14. | Yoneticim genelde beni dinlemez.

15. | Ben bu is yerinde higbir seyi degistiremem.

16. | Bu is yeri bir hapishane kadar sikint1 verici.

17. | Giiniin biran dnce bitmesini dort gozle beklerim.

18. | Herkesin benim iyi bir 6gretmen oldugumu bilmesi igin ¢aba
harciyorum.

19. | Kendi goriislerim digindaki diger goriislere aldirmiyorum.

20. | Okulda hi¢ kimseye giivenmiyorum.

21. | Okulda dogrular1 savunmanin artik yarar getirmedigini diisiiniiyorum.

22. | Okulda kendimi anlamsiz bir is yapityormusum gibi hissediyorum.

23. | Ogretmenligin yapilabilecek en iyi meslek oldugunu diisiiniiyorum.

24. | Ayni seyleri tekrar tekrar 6gretmekten biktim.

25. | Ogretmenlik sikici bir meslek.

26. | Bu ig yerinde ise yaramayan bir siirii is yapmaktayim.

27. | Ogretmenlik benim i¢in monotonlasti.

28. | Calismanin hicbir anlami1 yok.

29. | Bu is yerindeki etkinlikler beni ¢ok sikiyor.

30. | Yoneticimin siirekli toplant1 yapmasini anlamiyorum.

31. | Neyi niye 6grettigimi bilmiyorum.

32. | Gelecekte nasil daha basarili bir 6gretmen olacagimi bilmiyorum.

33. | Buis yerinde vaktimin ¢ogunu sikici isler yaparak geciriyorum.

34. | Buis yerinde kendimi yakin hissetmedigim insanlarin 6zel giinlerini
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ve bayramlarmi niye kutladigimi anlamiyorum.

35. | Buis yeri bana ¢ok karisik bir yer geliyor.

36. | Idealist bir gretmen olmak ¢ok anlamsiz geliyor.

37. | Etkinlik verme makinesine doniigtiim.

38. | Smufta o6gretirken sikiliyorum.

39. | Ogretmenligi bildigim gibi yapmay: yegliyorum.

40. | Okulda kendi kurallarimi uyguluyorum.

41. | Okuldaki kurallarin yaraticiligimi engelledigini diisiiniiyorum.

42. | Kurallara aykirt davrandigimda sugluluk duygusu yasiyorum.

43. | Bu is yerinde uygulanan kurallar ¢ok gereksiz.

44. | Bu is yerinde kurallara uyan is arkadaslarimdan hoslanmiyorum.

45. | Buigyerinde kurallara uymamak hosuma gidiyor.

46. | Yoneticim yokken erken ¢ikarimm.

47. | Basarili bir 6gretmen olmak i¢in kurallar1 ¢ignerim.

48. | Benim yerime kararlar verilmesinden hoslanmiyorum.

49. | Yoneticimin koydugu kurallardan sikildim.

50. | Ise gelmekten biktim.

51. | Buis yerinden ayrilmak istiyorum.

52. | Buis yerinde kendimi ¢ok yalniz hissediyorum.

53. | Buis yerinde hi¢ arkadagim yok.

54. | Gezmeye, aligverige gitmek i¢in bazen ise gelmem.

55. | Bazen hastayim diye yalan soyleyerek ise gelmem.

56. | Tatilin bitmesini hi¢ istemem.

57. | Benim aile yapim diger meslektaglariminkinden farkli.

58. | Bu is yerinde meslektaglarim beni ¢ok sever.

59. | Bu is yerinde arkadag olmak isteyecegim kimse yok.

60. | Giindelik yasamimda kendimi ¢ok yalniz hissediyorum.

61. | Sosyal ¢evremi ¢ok sikict buluyorum.

62. | Zorunlu olmadikga diger 6gretmen ve yoneticilerle bir araya
gelmemeye caligtyorum.

63. | Yalnizken kendimi daha mutlu hissediyorum.

64. | Ogretmenler odasindan uzak durmayu tercih ediyorum.

65. | Siirekli sikdyet eden meslektaslarimdan uzak dururum.

66. | Herkes sanki benim arkamdan konusuyor.

67. | Ise gelmedigim zamanlarda kendimi boslukta hissediyorum.

68. | Etkinlikler bitince kendimi ¢6kmiis hissediyorum.

69. | Isimde sorunlara sogukkanlilikla yaklastyorum.

70. | Kurum igi sdylenti (dedikodu) motivasyonumu diisiiriiyor.

71. | Tim is yerleri ayni.

72. | Mesai disinda ig yerinde kalip sakinlikte ¢aligirim.

73. | Kendimi gelistirir ve yenilerim.

74. | Iste diiriist olmak artik pek bir sey ifade etmiyor.

75. | Diiriistliik kavrami unutuldu.

76. | Hile yapmak artik gerekli oldu.

77. | Alin teri ve ¢aligmak artik agagilaniyor.

78. | lyi bir evlilik is performansimi arttirir.

79. | Evde isimi anlatirim.

80. | Ogretmenligin benim icin monotonlasmaya basladigmi
hissediyorum.

81. | Ogretmenligi eskisi gibi ilging bulmuyorum.

82. | Ogretmenligin, sadece etkinlik yapmaktan ibaret olmadigimni

diisiiniiyorum.
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CALISILAN OKULLAR

Avcilar Abdulkadir Uztiirk ilkokulu

Borusan oto zehra-nurhan kocabiyik
ilkokulu

Glimiigspala Anaokulu

Glimiigpala ilkokulu

Selahaddin Miizeyyen Kacaker Anaokulu
Ozel avcilar doga ilkokulu

Bahgelievler Akin Anaokulu

Ali Haydar Giinver Ilkokulu
Emlak Konut ilkokulu

Koza Ilkokulu

Ozel Bahgelievler Ihlas Ilkokulu
Ozel Gokkusagi Ilkokulu

Bagcilar Hoca Ahmet Yesevi Ilkokulu
Yildiztepe ilkokulu

Bakirkdy Incirlik Ahmet Hamdi Tanpnar lkokulu
Istek Ozel Bilge Kagan Anaokulu
Mustafa Necati Ilkokulu

Osmaniye Ilkokulu

Ozel Kiiltiir Anaokulu

Ozel Oguzkaan Anaokulu

Besiktas Akatlar Anaokulu
Milli Saraylar Anaokulu

Fatih Beyazit Ford Otosan Ilkokulu
Capa Ilkokulu

Ibrahim Alaattin Govsa Ilkokulu
Iskenderpasa Ilkokulu

Ozel Topkap1 Doga Ilkokulu
Silivrikap1 ilkokulu

Glingdren 75. yil ilkokulu
Atatiirk Ilkokulu
Giingoren Ilkokulu
Kemal Kaya Ilkokulu
Mehmet Akif Ersoy ilkokulu
Ozel Fono Anaokulu
Ozel Koza Anaokulu
Ozel Ufuklar Ilkokulu
Siir Mektebi Ilkokulu
Sehitler Ilkokulu
Tozkoparan {lkokulu

Kiiciikgekmece Belediye Anaokulu
Mustafa Kemal Pasa [lkokulu
Papatya Anaokulu

Zeytinburnu Atatiirk Ilkokulu
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Dr. Resit Galip ilkokulu

Fatma Siisliigil Ilkokulu

Kazim Ozalp Ilkokulu

Istanbul Kantinciler Esnaf Odas1 Anaokulu
Merkezefendi Ilkokulu

Ozel Avrupa Kent Ilkokulu

Ozel Fetih Anaokulu

Ziya Gokalp Ilkokulu
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