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ONSOZ

Egitim hayatim boyunca diiriist ve ahlakli davranmaya calistim. Fakat su bir
gercek ki gercek hayatta diiriist ve ahlakli olmak kadar zor bir sey yok. Ciinkii
kisinin icinde bulundugu toplum bazen buna izin vermeyebiliyor. Sevgili
hocam Prof. Dr. Ayla OKTAY 1n bu konuda ¢alismam tesvik etmesi aslinda
benim diinyaya olan bakis acimi1 da bir 6l¢iide degistirmemi sagladi. Bu yiizden
ona arastirma siiresince beni engin bilgisiyle aydinlattigi icin sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirmanin her safhasinda yanimda olan ve tecriibesiyle bana yol gosteren
ikinci damismanin Yrd. Do¢. Dr. Oya RAMAZAN hocama da sonsuz
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica arasgtirma siiresince 6zelestirileri ve katkilaryla her zaman bana destek
olan sayin hocam Prof. Dr. Hogcan ENSARI’ye ve aym sekilde yanimda olan
Dog. Dr. Rengin ZEMBAT hocama da tesekkiirlerimi sunarim.

Beni akademik kariyer yapma konusunda cesaretlendiren ve biitiin sevgi ve
sefkatleriyle en zor giinlerimde her zaman yanimda olan Annem ve Babam ve

esim Burcu’ya yiirekten tesekkiirler.

Arastirmanin analizlerinde her zaman bana destek olan sevgili hocam Yrd.
Dog. Dr. Canan SAVRAN’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Bu arastirma siirecinde bana hem manevi hem de tezin eksikliklerini gorerek
diizeltmemi saglayan basta Yrd. Do¢. Dr. Turan CAKIR olmak iizere Yrd.
Dog¢. Dr. Mustafa ALTUN, Baran ISIK, Duygu YALMAN, Choi, Ars. Gor.
Emel TOK, Ars. Gor. Zeynep KUVVET, Dr. Isik KAMARAJ ve iki yil
boyunca aymi odayr paylastigim ve manevi destegini hi¢bir zaman eksik

etmeyen Yrd. Doc. Dr. Ercan MERTOGLUNA sonsuz tesekkiirler.

Bu aragtirmay1 yaparken her zaman danistigim ve engin bilgilerinden
faydalandigim sayin hocam Prof. Dr. Adil CAGLAR ve Prof. Dr. Alev

ONDER hocalarima ayrica tesekkiir ederim.
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Arastirmamda kullandigim Olceklerin kullanilmasina izin veren ve her
asamasinda desteklerini esirgemeyen basta Ogr. Gor. Hiilya BILGIN’e ve Yrd.
Dog. Dr. Nermin Ciftci’ye tesekkiir ederim.

Bu arastirmanin yapilmasi siirecinde siiphesiz bir ¢ok kisinin emegi ve destegi
olmustur. Fakat hepsini burada siralamak miimkiin olmadigi icin basta
calismakta oldugum Marmara Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi ABD
programindaki hocalarima ve calisma arkadaslarima olmak iizere anketlerin
dagitilmasi, toplanmasi ve doldurulmasinda emegi gecen okul miidiirleri ve

okul dncesi dgretmenlerine tesekkiirii bir borg bilirim.
Ahmet SAKIN

Istanbul, 2007
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OZET

OKUL ONCESI OGRETMENLERIN MESLEKI ETiK DAVRANISLAR
HAKKINDAKI GORUSLERI ILE AHLAKI YARGI DUZEYLERI VE
OGRETMENLIK TUTUMLARININ INCELENMESI

Egitimin en temel amaclarindan biri olan ahlakli bireyler yetistirmek icin
cocuklarin karakterinin sekillenmeye basladigi egitimin ilk basamagi olan okul
oncesi donemde de ahlaki gelisimin gz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Ahlakli bireylerin yetismesinde 6gretmenin rolii ¢ok biiyiiktiir. Okul Oncesi
Ogretmeni egitim siirecinde cocuklarla kuracagi diyalogda Ogretmen
yeterliklerinin yanminda etik davraniglarin 6nemini de goz Oniinde tutmalidir.
Okul o6ncesi dgretmenlerin 6zelliklerinden biri olan ahlakli olma, 6gretmenlerin

etik davraniglart bilmesi ve davranisa doniistiirmesi ile gerceklesebilir.

Dewey’in (1995:19) belirttigi gibi, 0gretmenin veya ebeveynin okul Oncesi
donemde c¢ocuklara ahlakli davranmalarim soylemesi veya bu konuyla ilgili
dersler yapmasi c¢ocuklarin ahlaki davramis gelistirmesinde cok az etkili
olmaktadir. Dolayli ve hayata doniik ahlak egitimi verecek olan Ggretmenin

kendi etik ve ahlaki davranislartyla ¢ocuklara model olmasi cok énemlidir.

Okul oncesi programinda 6grencilerin aktif 6grenme siiregleri ayrintili olarak
aciklanmistir. Okul Oncesi 6gretmeni aktif 6grenme siireclerini diizenlemekle
birlikte asil gorevlerinden biri de giinlik yasam icinde karsilagilan ahlaki

ikilemlerle (moral dilemmas) bas edebilmesidir (Johansson, 2002:203).

Bu arastirmanin amaci; okul Oncesi 6gretmenlerin etik davranislar hakkindaki
goriiglerini, ahlaki yargi diizeylerini ve Ogretmenlik tutumlarinin ne diizeyde
oldugunu belirleyerek bu olgular arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigim
incelemektir. Ayrica Ogretmenlerin kisisel bilgileri ile bu olgular arasinda

anlaml1 farkliliklarin olup olmadig: arastirilmastir.

Aragtirmanin drneklemini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda, Istanbul ilinin 10
ilgesinde gorev yapan 464 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur. Bu arastirmada
dort ayr veri toplama araci1 kullamlmstir. Ornekleme ait demografik 6zellikleri

belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis 16 soruluk bir kisisel
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bilgiler formu. Okul Oncesi Ogretmenlerin ahlaki yargilarin1 6lgmek igin
kullandigimiz Ciftgi (2001a)’nin Tiirkgce’ye uyarladigit Ahlaki Yargi Testi
(AYT), Bilgin’in (1996)’da gelistirmis oldugu Okul Oncesi Ogretmenleri icin
hazirlanmis Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi (OTO) ve son olarak bu arastirma
icin gelistirilmis olan Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davramslari Olgegi
(OOEDO) kullamlmistir. OOEDO 6’11 likert 6lcegi seklinde hazirlanms ve
gecerlik-giivenirlik analizleri yapilarak son hali verilmistir. Olgek 63 sorudan ve
yedi alt boyuttan olusmaktadir. Faktor analizi sonrasinda Olg¢egin giivenirlik
istatistikleri yapilmistir. Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslar Olgegi
(OOEDO)’nin i¢ tutarhilik katsayilari, Cronbach alfa (r=.893), Spearman Brown

(r=.835), Guttman (r=.935) giivenirlik degerlerine ulagilmistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin, (OOEDO)’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi
336’dir. Buna gore, okul Oncesi Ogretmenlerinin, mesleki etik davranislan
(kurallar1) yiiksek diizeyde benimsediklerini soyleyebiliriz. Okul Oncesi
Ogretmenin Etik Davramslar1 Olgegi (OOEDO) ortalamalarinin okul &ncesi
Ogretmenlerin yas, calistigl okul tiirii, medeni durum, 6grenim durumu, ¢ocuk
sahibi olma, toplam hizmet siiresi, lisansiistii egitim diizeyi, degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. “Okul Oncesi Ogretmenin
Etik Davramslar1 Olgegi” (OOEDO)’nin toplam puanlar1 “Ahlaki Yargi
Olcegi” (AYT)’nin toplam puanlar1 arasinda (p<,01) pozitif diizeyde anlamli
bir iliski bulunmustur. “Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslar1 Olgegi”
(OOEDO)’nin toplam puanlar1 ile Demokratik tutum puanlar1 arasinda (p<,01)
pozitif diizeyde anlamli bir iliski bulunurken,  Otokratik ve Ilgisiz
(Bogvermislik) tutumlar1t arasinda (p<,01) diizeyinde negatif bir iliski

bulunmustur.

Regresyon analizi sonucuna gore, Ahlaki Yargi Diizeyi ile Ogretmenlik
Tutumlar1 Okul Oncesi 6gretmenlerin etik davraniglarini yordamaktadir. Diger
bir ifadeyle okul oncesi 6gretmenlerin etik davramislar hakkindaki algilarina
ogretmenlik tutumlar ve ahlaki yarg: diizeyleri etki etmektedir.

Anahtar Sozciikler: FEtik, Etik Kurallar, Okul Oncesi Ogretmeni Etik
Davraniglari, Ahlaki Yarg: Testi, C)gretmenlik Tutumlar
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ABSTRACT

AN ANALYSIS OF PRE-SCHOOL TEACHERS’ VIEWS ABOUT
PROFESSIONAL ETHICAL CONDUCT WITH THEIR MORAL
JUDGMENT LEVELS AND TEACHING ATTITUDES
Moral development during the pre-school period which is the primary step of
the education in which the personality traits of children start getting into a
certain shape should be considered for the purposes of raising moral
individuals, which is one of the key objectives of education. The role of teacher
in raising moral individuals is of vital importance. The pre-school teacher
should take the importance of ethical behaviours into consideration as well as
teacher capabilities during his/her dialogue with the children within the
education process. Morality, which is one of the features of pre-school
teachers, can be accomplished when teachers have a sound grasp of ethical

behaviours and transfer these into actual behaviours.

As Dewey (1995:19) states; it is of little impact in terms of children’s
developing moral behaviours when the teacher or parent tells the pre-school
children to behave morally or teaches courses about this subject. It is
considerably important that the teacher who is going to provide the indirect and
life-oriented moral education should set a role-model for the children with

his/her own ethical and moral behaviours.

The active learning processes of students are explained with details in the pre-
school programme. One of the essential responsibilities of the pre-school
teacher is coping with the moral dilemmas encountered within daily life as well

as organizing the active learning processes (Johansson, 2002:203).

The aim of this study is to determine the opinions of pre-school teachers about
ethical behaviours along with their moral judgment and teaching attitude levels
and to analyse whether there is a significant correlation between these notions.
Furthermore; it has been studied whether there are any significant differences

between the personal information of teachers and these concepts.
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The sampling of the study involves 464 pre-school teachers working in 10
districts of Istanbul during the academic year 2005-2006. Four different data
gathering tools have been used in this study. A 16-question personal
information form prepared by the researcher in order to define the demographic
properties of the sampling, Moral Judgment Test (MJT) adapted into Turkish
by Cift¢i (2001a) used in order to measure the moral judgments of pre-school
teachers, Teaching Attitude Scale for Pre-School Teachers (TAS) developed by
Bilgin (1996) and last but not least, Pre-School Teacher’s Ethical Behaviours

Scale (PTEBS) specifically developed for this study have been utilized.

PTEBS has been prepared in the form of 6-Likert Scale and finalized through
validity-reliability analyses. Scale consists of 63 questions and seven sub-
dimensions. Following the factor analysis the reliability statistics of the scale
have been prepared. The internal coherence co-efficients of Pre-School
Teacher’s Ethical Behaviours Scale (PTEBS) have been obtained as Cronbach
alfa (r=.893), Spearman Brown (r=.835), Guttman (r=.935) reliability values.
The total average point of the pre-school teachers in Pre-School Teacher’s
Ethical Behaviours Scale (PTEBS) is 336. In this context, it may well be stated
that pre-school teachers adopt professional ethical behaviours (conduct) at a
high level. It has been found out that Pre-School Teacher’s Ethical Behaviours
Scale (PTEBS) averages constitute a significant difference depending on pre-
school teachers’ age, type of school where they work, marital status, education
status, whether they have children, total service duration and postgraduate

education status variants.

There is a significant relation on the positive level of (p<,01) between the total
points of “Pre-School Teacher’s Ethical Behaviours Scale” (PTEBS) and the
total points of “Moral Judgment Test” (MJT). While there seems to be a
significant relation on the positive level of (p<,01) between the total points of
“Pre-School Teacher’s Ethical Behaviours Scale” (PTEBS) and Democratic
Attitude points; it has been found out that there is negative relation on the level

of (p<,01) between the attitudes of Autocratic and Disinterested (Indifference).

vii
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According to the regression analysis results, Moral Judgment Level and
Teaching Attitudes predict tthe ethical behaviours of pre-schoool teachers. In
other words; the perception of pre-school teachers regarding the ethical

conduct are affected by their teaching attitudes and moral judgment levels.

Key Word: Ethic, Ethic Codes, Pre-School Teacher’s Ethical Behaviours,
Moral Judgment Test, Teacher Attitude
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I. BOLUM
ILGILIi LITERATUR

Bu boliimde etik kavrama, tarihsel siireci ve yaklagimlar, etik kuramlari, etik ve
ahlak kavraminin tanimi, egitimde etik ana bagliklar altinda cesitli yonleriyle
aciklanmis ve egitimde etik kavraminin yeri ve islevi ortaya konulmaya

calisilmstir.

1.2. Etik Kavram Ve Tarihsel Siireci

Felsefi etik diisiincenin tarihsel kikenleri 1.O. 6. yiizyila, bu donemin Hint ve

Cin Felsefelerine, 6zellikle de ilk¢ag Yunan felsefesine kadar geri gider.

Felsefenin baglangicindan bu yana filozoflar1 en fazla mesgul eden soru ve
sorunlar arasinda etik de yer almistir. Filozoflarin etige olan ilgisi farkli da olsa
etik sorunlar hep felsefe sorunlari icinde 6énemli bir yer tutmus; neyin degerli,
neyin degersiz oldugu ya da neyin erdem oldugu neyin erdem olmadigi; hangi
tirden eylemlerin yapilmasimmin dogru, hangilerinin yapilmasinin yanlis

olduguna iligkin sorular, filozoflarin zihnini mesgul etmistir.

Etik disiplinin s6z konusu baslangi¢lari, kéleci toplum formasyonunun ortaya
cikisiyla simsiki bir bag i¢indedir ve bu agamadaki etik ilkece, koleci toplumun
efendileri ile hak ve imtiyazlardan tamamen yoksun kolelerin ve halkin geri

kalan boliimiiniin iligkilerini yansitir (Atayman, 2005, s.19).

Degisen tarihsel ve toplumsal kosullarla birlikte, yeni etik sorunlarin ortaya
cikmasinin sonucu olarak, kimi yeni etik sorular da ortaya atilmstir. insana ait
temel sorular ise Antik¢ag’dan bu yana sorulagelmistir (Tepe, 1998, s.14-15).
Etigin sorular1 “dogrudan kendi yagamimizda veya kamu yasaminda kararlar
aldigimizda ve eylemde bulundugumuzda yiiz yiize geldigimiz veya
gormezlikten geldigimiz etik sorunlarla ilgili” sorulardir (Kucuradi, 2000,

5.17).
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1.2.1. ilkcagda Etik

[lk¢ag Yunan diisiiniirleri arasinda ruhu cisimsel bir temele indirgeyerek
materyalist bir kimligi temsil eden ilk filozof Demokritos’tur. Doga felsefesine
dayanan ahlak dgretisinde de “Dogru bir yasayisin temel dayanaklar1 nelerdir?”
sorusunu ele alir. Demokritos’a kadar dogabilimin sorular1 6ne ¢ikmisken, artik

insan hayatinin amag¢ ve anlamina iligskin sorular 5nem kazanmaya baslamistir.

Sofistlerin (Gorgias, Hippias, Prodikos, Kallikles, Kritias, Protogoras)
kavramlarin mutlak degil “Her seyin ol¢iisii insandir” yaklagimiyla ilk bakista
her tiirlii bilgiyi gorecelestirmekle genel bir ol¢iiyii kabul etmemeleri ‘insan’
derken yasayan herkesi anlayip sosyal farkliliklar1 g6z oniinde tutmadigi igin
de esitlik¢i bir anlayist temsil ettikleri i¢inde deger anarsisi yarattiklar: sdylenir

(Dedeoglu, 2004, s.119).

Sokrates’in (M.O. 469-399) mutluluk etigi felsefe tarihinin ilk etik teorisidir.
Felsefenin merkezine insani alan insanin kendisiyle, evren ve toplumla olan
iliskisinin ne oldugunu ve ne olmasi gerektigini arastiran Sokrates’in ahlak
Ogretisi, mutlulukcu (eudaimonist) bir ogretidir. Ona gore, mutluluk insan

eylemlerinin son hedefi, “en yiiksek iyi” dir (Ozlem, 2004, s.42).

Sokrates, felsefe tartigmalarinda insanlarin zihinlerinde olusan temelsiz sanilari
ayiklamaya calismistir. “Bildigim bir sey var, o da hi¢bir sey bilmedigimdir”
diyerek onlarin zihinlerini san1 kirtilarindan temizleme ugrasi icinde olmus,
gelistirdigi etik anlayisin temel tezlerini insanlara anlatmak igin caba sarf
etmistir. Bireyin hazzim ahlaki eylemin biricik oOl¢iitii yapan Kirene Okulu,
kurucusu Aristippos araciligiyla Sokrates’in etik anlayisinin hazci boyutundan

etkilenmistir (Cevizci, 2002, s.35-45).

Sokrates'in ardillar1 olan Antisthenes, Diogenes ve Krates tarafindan temsil
edilen Kinik Okulun kurucusu Antisthenes, Sokrates'ten farkli olarak, bilgiyi
ve bilimi ahlakin temeli yapmaz. Bilgi, ahlakli yasam icin bir temel degil,
sadece bir aractir. Antisthenes, i¢ bagimsizligi, kendi kendine yetmeyi,

mutlulugun kosulu olarak dizgelemistir (Heron, 2001, s.157).
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LY T I3

Platon anlayisinda ise “iyi”, “idealarin ideasi”dir. Akilli, uslu olmak iyidir,
dogru bilgilere sahip olmak iyidir, erdemli olmak iyidir; ama bunlardan hicbiri
kendi basina biitiin 6lciilere uygun degildir. Oyleyse iyi, biitiin bunlar1 igine
alan bir yasam tarzi olup adalet, ruhun her bir béliimiiniin kendi 6zel islevini
yerine getirmesini saglama erdeminden baska bir sey degildir (Maclntyre,
2001, s.213).

Platon bu nedenle, “ya yoneticiler filozof ya da filozoflar yonetici olmalidir”
sOziini sOylemistir. Ayrica ‘Kim erdemli ve adil ise mutludur. Adil olmadan
mutlu olunamaz” demektedir (Tepe, 1998, s.17-18). Platon’un etik anlayisinin
birey ruhu ile devlet ruhu arasindaki baglantiya dayanan, akli temel alan ve bu
sekilde ol¢iiliillugii elden birakmadan, adaleti gbzeten bir anlayisla “en yiiksek
iyi’ye yonelen bir erdem arayisinda odaklandigini ifade edebiliriz (Eren, 2006,

$.47).

Aristoteles Nikomakhos’a Etik kitabinda soyle der: Insanlarin sectigi iic ana
yasam bicimi vardir. insanlarin biiyiik bir cogunlugu zevke ulagmak ister, ama
bu kolelere ve hayvanlara yakisan bir erektir. Insanlarin bir kismi daha iyi bir
hayat tarzini, onuru amaclar. Bu amag politik hayatin hedefini olusturur. Ancak
seref dissal bir sey oldugundan gercek bir erek olamaz. En yiiksek deger, bize
bagh olmali, bizim icimizde bulunmalidir. Baz1 insanlar ise, servet elde etmek
icin ugrasirlar, ancak bu da bir erek olamaz, sadece bir arag¢ olabilir. En yiiksek
gaye, teorik yasam olarak belirlenir. Yani kendini diisiinceye veren yasam

erdemdir (Aristoteles,2005:12-13).

Erdemler, sahip olundugunda, bireyin eudaimoniaya ulasmasim saglayacak
eksikliginde ise bu telosa (erek/amag¢) dogru ilerleyisini sekteye ugratacak
niteliklerdir. Fakat, erdemlerin hayata gecirilmesi, insan i¢in iyi olan amaca
ulasmada bu anlamda bir ara¢ olamaz. Ciinkii, insansal iyiyi olusturan sey, en
iyi sekilde yasanarak tamamlanmus biitiin bir insan hayatidir, erdemlerin hayata
gecirilmesi ise bu tiir bir yasamin zorunlu ve temel parcasidir; yoksa bu tiir bir
yasami garanti altina almak i¢in yapilan bir hazirlik caligsmast degildir

(Maclntyre, 2001, s.223).
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1.2.2. Ortacagda Etik

Tektanrih dinlerin dogusuyla birlikte, yeni bir diinya ve sosyal ¢evrede klasik
ideal, yani aklin bireysel ve toplumsal yasam i¢in saglam bir temel
saglayacagina duyulan inang¢ ¢oker. Hakikatin kaynag: artik akil degildir, hatta
akil hakikate ulagmak i¢in yeterli bir ara¢ bile olamaz. Bundan boyle modern
caga kadar Tann sadece hakikatin degil, fakat degerlerin de kaynag olmak
durumundadur. Iste bundan dolayidir ki, felsefi diisiincenin yaklasik bin yillik
bir donemini meydana getiren ortacagda gelisen etik teorilerin daha onceki
ilkcag etiklerinden en Onemli farki, ortacagda felsefenin dinle olan yogun
iliskisinin veya dinin etkisi altinda kalmasinin bir sonucu olarak, onlarda
insanin dogal ya da rasyonel degil de, Tanr tarafindan yaratilmis bir varlik

diye tamimlanmasidir (Hyman, 1983, s.188).

Abelardus insana, kendi i¢indeki otoriteye uymasim ogiitler (Gokberk, 1999,
s.145). Ortacag felsefesi o donemde Tanriy1 her seyin merkezi yapmistir.
Kendi i¢imizdeki bir otorite olan ahlak duygusu, vicdan yanilabilir. Ger¢cek ve
tam ahlak yalniz sevgi iizerine dayanan ahlaktir. O halde sevginin kaynagi

insandir (Ulken, 2004, 5.304).

1.2.3. Yenicag ve Moderncagda Etik

18. yiizyilin ahlak yonelisi Tanribilimin ¢okiisii ve dinsel yaptirimlarin azalan
etkisine bagli olarak, o donemin ahlak felsefesi dinin yerine gecen ve toplumun
temeli olan bir felsefe ortaya koymustur. 18. yiizyil ahlak¢ilar1 donemlerinin
dinsel geleneginden ayrilabildikleri i¢in basarili olmuslardir. Sinirli bir alanda
kalmalar1 onlara islerini daha iyi yapma olanagim saglamis ve sonu¢ olarak
gelecekteki filozoflarin  kullanmalari icin salt ahlaksal veriler ortaya

koymuslardir (Arat, 1979, s.40).

Evrensel olarak kabul edilmektedir ki, her iilkeden ve her yastan insanlarin
eylemleri arasinda biiyiik bir; tekbicimlilik vardir ve insan dogas1 ilkelerinde ve
islevlerinde her seye ragmen ayni kalmaktadir. Aym giidiiler aynm1 eylemlere

neden olurlar. Ayni olgular ayni nedenleri izlerler. Yiikselme hirsi, para hirsi,
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kendini begenmislik, kibir, dostluk, comertlik, yardimseverlik, cesitli
derecelerde karistirillip topluma dagitilmis olan bu tutkular diinyanin
baslangicindan beri, ve hala, insanlar arasinda hep gozlemlenmekte olan tiim

eylemlerin ve girisimlerin kaynaklar durumundadirlar (Hume, 1998, s.89).

Toplum hakkinda diisiiniilmeye basladigindan beri, 6zellikle ondokuzuncu ve
erken yirminci yiizyillarda Marx’tan, Durkheim’a, Weber’den, Spencer’a kadar
bircok diisiiniir moral meseleleri hep dikkate almiglardir. Siiphesiz bu
diisiiniirlere yon veren, arkalarinda biiylik bir birikimi simgeleyen siyasal
felsefe gelenegi ve bu gelenege bagli olarak hepsinin kafasinda cevap alan
soru, “ideal bir toplumsal diizenin nasil olmas1 gerektigi” idi (Saribay, 1998,

s.56).

Pojman (1995)’e gore Toplum sozlesmesi teorisyenleri ahlakin, toplumun
diizene sokulmasinin 6neminde hemfikir oldugumuz bir dizi kurali icerdigini
sOyler; yani ahlak, toplumda diger insanlarla birlikte yasayabilmek igin
imzaladiginuz sosyal bir anlasmadir. Toplum sozlesmesi teorisyenleri, ahlak
kurallarinin dogrulugunu kanitlarken, insanlari, toplum hayatinin olugsmasindan
onceki bir doga devletinde yasiyorlarmis gibi diisiiniirler. Iyi yasamak icin,
insanlar igbirligi yapmak zorundadir, isbirligi yapmak icin de davraniglarini
bicimleyecek kurallara ihtiyaglar1 vardir. Bu kurallar, ahlak siyaset ve hukuk

kurallaridir (Resnik, 2004, s.38)

Rousseau, dogal insanin modern versiyonunu ortaya koymaya kalkisir ve
gercek Ozgiirliigiin kosullarini arastirir. Ahlakli “insanin varliginin ne oldugu”
sorusuyla bizi, egitim yoluyla toplumsal kurumlarda reforma gétiiriir. Hegel ise
ahlaki bireylerin eylemleri arasinda uyum saglamanin yolu olarak tanimlar. Bu
da hukuksal yasaklarla saglanamayan, kisilerin ruhsal kanaat ve inan¢larindan
dogan uyum olmasindan hareketle, Kant’inki gibi katisiksiz bir bi¢imde
rasyonel olan soyut bir etik anlayisinin, belli bir zaman ve mekanda yasayan
insan varliklar olarak 6ziimiiziin bir par¢asini meydana getiren deger ve ahlaki
geleneklerle bir sekilde birlestirilmesi gerektigini boylece bir toplum icinde

sekillenen ahlaki dogamizla varligimizin rasyonel boyutunun, tikel ile tiimelin,
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icerik ile formun bir sentezini ortaya koyar (Gensler, Spurgin and Swindal,

2004, s.154; Russell, 1973; 5.364-385).

19. yiizyilda Arthur Schopenhauer’in (1788-1860) kotiimserlik etigi gore
dogada her sey belirlenmistir. Buna gore, kotiimserlik etiginin etik tarihindeki
en onemli temsilcisi olan Schopenhauer insan1 ve etigi once varlifi anlamaya
caligsarak betimlemek, ortaya koymak istemistir (Gensler, Spurgin and Swindal,

2004, s.173).

Egzistansiyalist (Varolus¢u) etigin kurucusu Avrupa’nin modern Sokrates’i
olan, 19. yiizyillda hemen hemen herseyi bir kenara birakarak, etigi 6n plana
cikartan Soren Kierkegaard (1813-1866)’dir. Friedrich Nietzsche (1844-1900),
Nihilizmi, “en yiiksek degerlerin kendi kendilerini degersizlestirmesi, amacin
kaybolmasi ve nicin sorusunun cevapsiz kalmasi” diye tanmimlarken, klasik
ahlak anlayisinin sonuna isaret eden Nietzsche, onu sonuclar1i bakimindan
degil, fakat tarihsel bir siire¢ icinde degerlendirir. Hemen tiimiiyle 6zgiirliik
problemi iizerinde odaklasan egzistansiyalist etik, insanin ahlaksal yasami da,
ister kozmolojik, ister teolojik/dinsel, ister antropolojik bir temellendirme
tarzindan yola c¢ikilmis olsun; 6ncelikle varlik igindeki yeri ve varligin bir
uzantis1 olarak goriiliir ve dyle ele alinir. insanlara yitirmis olduklar 6zgiirlitk
duygusunu yeniden kazandirma, onlar yanilsamadan kurtarma, insanlarin
hayatlarimi yeni bir 151k altinda gbrmelerini saglama misyonunu iistlenmis olan
pratik bir felsefedir. 20. yiizyilin ilk yarisindaki goriiniimiiyle varolusculuk,
genel olarak bakildiginda, kitle kiiltiiriine, y1gin ahlakina tepki gosteren, bireyi
kitle ve yigin karsisinda oOne c¢ikarmayr hedefleyen, bireyci bir etik

gelistirmistir (Ozlem, 2004, s.111-112).

John Rawls ‘A Theory of Justice’ kitabinin yayimlanmasi politik teorinin
baslangict sayilmistir. Rawls’in kitabi tam anlamiyla, politik teorinin yeniden
dogusunun etik zemin iizerinde meydana geldiginin simgesi olarak Amerikan
politik teorisinin bu yiizyillarda tam da liberal devletin merkezi sorunlar
izerine ciddi bir etkisi oldugunu gostermektedir. Dogas1 ve kendi disindaki
topluluklara karg1 yiikiimliiliikleri ve sorumluluklan politik teorinin tartisma

giindemini olusturmustur. Komiinitaryan ve liberal politik goriis etrafinda
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cereyan eden tartismalar; mevcut politik diizenin etik boyutunu vurgulamis
diger yandan politik teori ile etik arasindaki iliskileri irdelemistir (Rawls, 1971,
$.201-221).

Etik diistincenin 6nemli teorilerinden biri de, ¢agdas etik teorinin birkag temel
kaynagindan birini olusturan Husserl’in kurdugu fenomenolojiden c¢ikan
fenomenolojik deger etigidir. Fenomenolojik anlayis, Edmund Husserl’in
izinde, Max Scheler, Nicolai Hartmann ve Hans Reiner gibi diisiiniirler iize-
rinde de etkili olmustur. Hatta, fenomenolojik deger etiginin fenomenolojinin,
mizaci dolayisiyla daha ziyade genel ve teknik problemlerle mesgul olmus olan
Husserl’ in ihmal ettigi etik alana, caglarimin sosyal ve ahlaki problemleriyle
hep yakindan ilgilenmis olan Scheler ve Hartmann eliyle, uygulanmasinin
sonucu oldugunu ve fenomenolojinin bu sonuncu adimla birlikte evrimini
onemli oOlgiide tamamladigi soOylenebilir. Bicim yasas1 karsisinda, ahlaki
yasanin agirlik noktasini olusturan etik madde, Scheler’de bir “degerdir”.
Fenomenoloji etiginin ¢ikis noktasi, “ahlaki degerler, bunlarin hiyerarsik
diizenleri ve bu diizeni esas alan normlar Ogretisinde” betimlenen ve

¢oziimlenen ahlaki biling olgularidir (Pieper, 1999, 5.209).

Yirminci yiizyilin basinda George Edwards Moore (1873-1958), etigin ne
akilc1 ne de yararci, yalnizca sezgisel oldugunu 6ne siirmiistiir (Haynes, 2002,
s.211). Soz konusu sezgici biligselciligin ilk ve en 6nemli savunucusudur.
Moore, iyiden dogal olmayan bir nitelik olarak s6z eder. Moore’a gore, bir
eyleme “dogrudur” demek, onun, olas1 alternatif eylemler arasinda “en iyi
olan1” olgusal bir durum olarak iireten bir eylem oldugunu soéylemektir. Her
eylem, ayni konuda olas1 diger eylemlerin sonuglar1 da g6z Oniine alinarak,
sonucuna gore degerlendirilmelidir. Kisisel duygulanim ve estetik begeniler
biitiin en yiiksekleri, diisleyebilecegimizden kat kat yiiksek iyileri icerir ve
bunun, “Ahlak Felsefesinin en biiyiik, en temel gercegi” sayildigi aciga cikar.
Dostluk kurma ve dogada ya da sanatta giizel olan {izerine diisiinceye daima,
insanin her tiirden ediminin kesinlikle, onaylanabilir, neredeyse tek ama tek

amaci olur (Maclntyre, 2001, s.33).

% This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

SONIC; oot D - ’
=~{ To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com



Dewey’e gore, etik insanin sorunlarimi ¢6zmeye ya da ortadan kaldirmaya
katkida bulunacak bir bilim olmalidir. Bunun diger bir yolu da, doga
bilimlerinin  insanilestirilmesi,  ahlakilestirilmesi,  sosyallestirilmesinden
gecmektedir. Yani yapilmasi gereken seyin iyinin ve degerin yeni bastan

ingasinda dogadaki korelasyona ulasilmasidir (Addams, 2002, s.34).

20. yiizyilin pozitivist Onciilerden olan Ayer ahlakin hi¢cbir sekilde akla
dayanmadigini, ahlaki yargi ya da ilkelerin onlar1 ortaya koyan bireylerin
begeni, ilgisizlik ve nefretlerini, kisacas1 duygularini ifade ettigini ve baska
bireylerde de ayni duygulari olusturdugunu One siirerek duyguculugu One
cikararak, ahlakin olgusaliktan, kavramsalliktan, mantiksalliktan, bilimsellikten
farkl1 oldugunu; iyi ve kotii, dogru ve yanlis gibi deger bildiren kavramlarin,
o0dev bildiren sOylemlerin, dogru ya da yanlis olarak irdelenemeyecegini,
empirik olarak test edilemeyeceklerini savunarak, ahlaki yargilarin; duygusal
eylemleri etkileyici ve baska bireylerde de ortiisen duygulan diirtiileyici

islevselliginden soz eder (Wiggins, 1991, s.181).

Kant’in ahlakinda esas olan mutluluk ya da fayda degil, mutlulugu hak etmek
ve dogru olmaktir. Ahlaki davranmak i¢in belli kosullarin yerine gelmesi
beklenmemelidir. Ahlaki davranis her kosulda ve durum ne olursa olsun ortaya
konmasi gereken bir davramistir. Kant ideal durumu gosteren saf bir ahlak

teorisi kurmaya calismistir (Arslan, 2005, s.9).

Kant, bir taraftan, kendisine itaat edildiginde, Onerilen bir diisturun test
edilmesinin, sonugta, rasyonel bir varliin mutluluguna yol actifi goriisiinii
reddeder. Aslinda, Kant’in, biitiin insanlarin mutlulugu istedigi konusunda
hicbir kugkusu yoktur. Kant, bizim mutluluk tasarimimizin giivenilir bir
ahlaksal rehber olmak icin asirt muglak ve degisken oldugu inancindadir.
Bunun yam sira, mutlulugu giivence altina almak i¢in diizenlenmis her ahlaksal
buyruk, kosullara gore uyulan bir kuralin ifade edilisinden baska bir sey
olmayacaktir. Bu buyruk ancak filan eylemi, eger bizi, sonu¢ olarak mutluluga
gotiirecek ise, yapmamizi 6giitleyecektir. Ne var ki, Kant, bir ahlak yasasinin
biitiin gercek ifadelerinin kosulsuz kategorik bir karaktere sahip oldugu

inancindadir. Onlar bize, kosullara bagh olarak degil, kosulsuz bir bi¢cimde
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buyururlar (Maclntyre, 2001, 5.76).

Latince utilis= faydali, yararli sozciigiinden tiireyen utilitarist etik tanimini
kullanan etik, miimkiin olan en ¢ok sayida kimsenin, olabilecek en biiyiik
mutlulugunu 6ngordiigii olgiide eudaimonist (hazci) bir anlayista temellenmis
sayilir. Yararci (Utilitarist) etik bu amag¢ ve hedefe baglantili olarak yararlilik
ilkesini ahlak ilkesi olarak formiile eder; bir eylem, yoneldigi kimselere en
biiylik yararlar1 getirdiginde ahlakidir; diger bir deyisle, bir eylemin, bir
davranigin sonuglari, azami haz ve seving, asgari iiziintli ve ac1 getirirse, bunlar
ahlakidir. Klasik utilitaristlerden Jeremy Bentham’in tanimina gére; “Yararlhilik
dendi mi, bir nesnenin, kazang, avantaj, seving ya da mutluluk getirmesini
saglayan ozellikleri anlasilir. Demek ki bir eylem ve davranisin igckin egilimi
toplulugun mutlulugunu arttirma bakimindan, bunlari azaltma egiliminden
daha fazlaysa, onun yararlilik ilkesine uygun diistiigiinii sdyleyebiliriz.” Yine
tinlii bir klasik utilitarist olan John Stuart Mill, aym diisiinceleri vurgulayip,
yararlilik ilkesinin ahlaki bakimdan iyi biitiin eylem ve davraniglarin temelini
ve normunu olusturdugunu, bu eylemlerin muhataplarinin, bu tiir eylemler

sayesinde mutluluklarinin artacagini ileri siirmektedir (Pieper, 1999, s239).

1.3. Etik Kuramlari

Aslinda hep olandan, yasanandan yola cikan filozoflar, bizim giinliik
yasamimizda siirekli karsilastigimiz, yasamimizin hemen hemen her aninda
yiiz yiize geldigimiz kimi sorunlara felsefe goziiyle bakmislar, “belirli bir
durumda neyin yapilmasi dogrudur?”’dan “dogru eylem nedir?” sorusuna “ben
nasil adil bir kisi olurum?” sorusundan “adil kisi kimdir?”, “adalet nedir?”
sorularina gecerek, bu tiirden sorulart yanmitlamaya calismislardir. Ciinkii
yasamak eylemde bulunmayi, eylemde bulunmak da kararlar vermeyi,
degerlendirmeler yapmay1 gerektirmektedir. Eylememenin, karar vermemenin
de sonucta bir karar verme oldugu, hi¢ bir sey yapmamaya karar veren kisinin

de bir seye karar verdigi ve eylemsizligi (bir tutumu) sectigi diisiiniiliirse,
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degerlendirme ve dogru eylemeyle ilgili sorunlarin hepimizin sorunu oldugu

goriiliir (Tepe, 1998, s.15).

Giiniimiiz etiginin nesnel (ya da tarihsel) temeli olan kiiltiirciilitk, aslinda bir
turistin tore, adet ve inanglar cesitliligi karsisinda, ©zellikle de imgesel
olusumlarin (dinlerin, cinsel temsillerin, otorite tezahiirlerinin, vb.) olusturdugu
indirgenemez  karistm  karsisinda  kapildign  biiyiilenmeden  farksizdir.
Farkliliklar zaten olan seyler olduguna ve her hakikat heniiz olmayanin
olugmas1 olduguna gore, farkliliklar tam da hakikatlerin lagvettigi (ortadan
kaldirdig1) ya da 6nemsizlestirdigi seylerdir. “Otekini tanimak™ kavrami hicbir
somut durumu aydinlatmaz. Her modern kolektif diizenleniste, farkli yeme ve
konugma tarzlar1 olan, baglarina farkli seyler takan, farkli dinlere inanan,
cinsellikle karmasik ve farkl iliskileri olan, otoriteyi ya da diizensizligi tercih
eden, her yerden gelen bircok insan vardir; diinya zaten boyle bir yerdir. Her
devrin sofistleri kesinligine golge diisiirmek i¢in azimle ugragsmis olsalar da,
her zaman bildigimiz bir seydir bu: Bir hakikat herkes icin aynidir. Tek sahici
etik, hakikatlerin etigidir daha dogrusu tek etik, hakikat siireclerinin, diinyaya
baz1 hakikatler getiren emegin etigidir. Etik Lacan’n, Kant’a ve genel bir ahlak
anlayisina karst psikanalizin etigini tartisirken benimsedigi anlamda ele
alimmalidir. Etik diye bir sey yoktur. Sadece bir seyin etigi (siyasetin, agkin,
bilimin, sanatin etigi) vardir (Badiou, 2004, s.40-41).

Giiniimiizde geleneksel etik kuramlar yaninda siyasal etik yaklagimlarinin etkili
oldugunu goriiyoruz. Bull, Fruehling ve Chattergy (1992) egitimcilere ii¢
siyaset ahlaki kuramini (liberal kuram, demokratik kuram ve komdiiniter kuram)
ayn1 zamanda kuram-uygulama yaklasimim1 ornekleyen agiklamasini sunarak
ve bu kuramlarin c¢ok-kiiltiirlii bir toplumdaki egitimle baglantili tartismali
meselelerin ¢oziimlenmesinde nasil kullanilmasi gerektigini aciklayarak
egitimcilerin ¢ok-Kkiiltiirlii toplumlardaki egitim meselelerinin etik boyutlarini
dikkatlice diisiinmelerini saglamayi amaclamistir. Kendi tanimlamalan ile,
liberal kuram her bir kisinin kendi tanimladig1 c¢ikarlarini esit ve tarafsiz
bicimde hesaba katarak ilgili herkes i¢in adil sonuclar yarattiginda siyasi bir

sistemin mesru oldugu fikrini savunur. Demokratik kuram siyasi bir sistemi,
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adil bir karar alma prosediiriiniin tiim vatandaslarin tamamen ve faal olarak
katilm sagladigi bir karar alma siireci olarak kabul edilmesi sartiyla, kamu
politikasina dair sorular1 herkese esit ve adil olan bir prosediir dogrultusunda
kararlastirdiginda mesru olarak gormektedir. Komiiniter kuram ise bir siyasi
sistemi, kararlar iiyeleri arasinda mevcut olan ahlaki a¢idan gerekeeli iliskilere
uygunluk gosterdiginde mesru olarak kabul etmekte ve ahlaki acidan gerekceli
iliskileri toplumun tiim iiyeleri icin esit bir alaka yansitan gelenekleri saglayan
iliskiler olarak tanimlamaktadir. Bunlar birbirine rakip kuramlar oldugundan,
Bull, Fruehling ve Chattergy hangi kuramin en iyi olduguna karar vermek
tizere kullanmamiz  gerektigini  diisiindiikleri asagidaki  standartlari

gelistirmislerdir:

1. Ozellikle ¢ok-kiiltiirlii ve ¢ok-dilli toplumlarda kiiltiirel ve diger tiirdeki
farkliliklar arasinda ayrim yapmamiza olanak saglayan bir kiiltiir
kavramini igermelidir ( kiiltiir kavrami dogru olmalidir, pek ¢ok kisinin
bu sekilde tamyacagi soz konusu Kkiiltiirleri dogru bicimde
siniflandirmalidir).

2. Insanlarin kiiltiirel taahhiitlerine 6zel bir etik 6nem tayin etmelidir.

3. Kisilerin kiiltiirel taahhiitlerinin birbiriyle ihtilafa diistiikleri zamanlarda
nasil sinirlandirilacagini tespit etmelidir.

4. So6z konusu sinirlamalar igin ahlaki agidan yeterli ve miimkiinse
karsilikli olarak kabul edilebilir bir gerek¢e sunmalidir (Coombs, 1998,
$.558).

Tarih boyunca filozoflar ve ilahiyatgilar, ahlaka farkli agilardan bakan cesitli
ahlak teorilerini savunmuslardir. Bu teorilerden bazilar1 birey haklarini ve
onurunu vurgular; digerleri ise herkes i¢in iyi olani. Bazi teoriler dindisi;
digerleri dinseldir. Bazi teoriler, yikiimliilik ve gorevlere odaklanirlar,
digerleri erdem ve kisilige. Baz1 teoriler ahlaki idealleri tanimlarlar; digerleri
pratik kurallari. Bazi teoriler eylemleri yargilamada ortaya cikan sonuglari
degerlendirirler, digerleri nedenleri. Bazi teoriler insan merkezlidir; digerleri

insan1 daha genis ekolojik bir cercevede ele alir (Resnik, 2004, s.36).
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Etik teorileri yikiimliilik veya ahlaki deger, bireyselci veya toplumsalci,
gorece bakis agis1 veya evrensel bakis acisiyla degerlendirmek ve siniflamak
miimkiindiir. Burada etik teorileri arastirma yontemlerine gore su basliklar

altinda simiflandirabiliriz:

1.3.1. Betimleyici Etik

Bu etik tiirlerinden birincisi, ahlak alanina bilimsel yaklasimin uygulanmasinin
bir sonucu olan betimleyici (deskriptif) etiktir. Buna gore, betimleyici etik
ahlak alanindaki bilimsel, ya da hatta materyalist yaklasimi tanimlar veya
bilimsel ya da tasviri yaklasimin ahlak alanina uygulanmasim ifade eder. Bu
etik anlayis1 norm bildirmek ya da kural koymak yerine, sadece insan eylemini
gozlemleyerek eylemlerin sonuglarini betimler. Dolayisiyla, o insanlarin ahlaki
goriis ya da inanglariyla ilgili olgusal dnermelerden meydana gelen etik tiiriinii

ifade eder (Cevizci, 2002, s.6).

Betimleyici etik oOzgiirlikten dogan bu ilgiyi, kendi ortaya attifn durumlar
hakkindaki her tiirli ahlaki yargidan uzak durarak ortaya koyar. Kisiyi olumlu
ya da olumsuz bir yargiya yoneltmek icin ahlakilestiren ya da elestiren
sozciiklere gerek duymaz. Nesnel olgular1 aynen yansitan bir agiklama ya da
rapor, ahlaki bilinci tahrik etmek ve harekete gecirmekte ¢ogu zaman kisinin
kendi yargisim daha olusurken engelleyen hatta yonlendiren ve etkisi altina alma
olarak algilanabilecek her tiirli degerlendirmeden cok daha etkili bir aractir.
Bu anlamda betimleyici etik, kesinlikle tarafsiz kalsa ve elestiri yapmasa da
insanin kendi eylemine elestirel bakarak aydinlanmasina yardim eder (Pieper,

1999, 5.208).

1.3.2. Normatif Etik

Betimleme, tasnif ve agiklama, sadece bilim icin degil fakat etik i¢in de 6nemli
olmakla birlikte, yeterli degildir. Ozellikle etikle anlasilan daha cok insan

varliklarina, neyin dogru ve neyin yanlis oldugu, neyin iyi ve kotii olduguyla,
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belirli durumlarda ne yapip ne yapmamalarn gerektigiyle, hayatta hangi nihai
amaclarin  pesinden gitmek durumunda olduklaryla, hayatlarin1 nasil
siirdiirmeleri gerektigiyle ilgili bilgi veren, insanlarin ahlaki eylemleri igin
norm ve diizenleyici ilkeler getiren normatif etiktir. Fakat herkes gibi onun da
ahlaki acidan taraf olma ve buradan hareketle elestirel tavrin1 koyma hakk: ve
yiikkiimlilliigii vardir. Bunu ahlak filozofu olarak degil de bireyler arasinda,
yalnizca ahlakilik acisindan degil kuram acisindan da onlardan 6nde olan,
sorumluluk bilinci tasiyan, ahlaki yetkinlige sahip bir birey olarak yapar

(Gensler, Spurgin and Swindal, 2004, s.173).

Etigin pratige duydugu ilgi, normatif ifadelerde dile gelir; sadece belli bir
eylemi emreden ya da yasaklayan ahlaki normatif ifadelerde degil, 6zgiirliigii
buyuran etik normatif onermelerde de ifadesini bulan bilgiye duyulan ilgidir.
Pratikteki etik, normatif 6nermelerin igerigi ayrintida ne olursa olsun, her bir
eylemi, gerek kendimizin gerekse bagkalarinin arzulari, ¢ikarlari, ihtiyaglar ve
taleplerini elestirel bir mesafeden degerlendirerek elde ettigimiz bilgi ve goriise
gore eylemde bulunmamizi ister Normatif etik ahlaki yargilar ileri siirmekten
kacimir ve ahlaki eylemi, ahlakilik kavramiyla iliskilendirip temellendirmeye
ve mesrulastirmaya calisip ozgiirliik ilkesine gonderme yapar. Kisi, iyi niyetli
olmasi ve bir eyleyen olarak kendini dogru kavramasi halinde 6zgiirliik ilkesini
insan pratiginin elestirel ve genel gecer Ol¢iitii olarak taniyip benimsemek

durumundadir (LaFollette, 2000, s.163-306).

1.3.2.1. Teleolojik Etik

Neyin ahlaken dogru ve yanlis, iyi ve kotii oldugunu belirlemeye kalkisan etik
teorileri arasindaki temel farklilik, teleolojik etigin ahlaki eylem Olciitlerini
belirlemede mutlaka deger kavramlarmin temele alinmasi gerektigini One
siirdiigii yerde, deontolojik etigin degerle ilgili miitalaalardan uzak durdugu
soylenebilir. Deontolojik teoriler burada sadece deontik kavramlar kullanir ve
yalnizca ahlaki eylemin dogrulugu veya 6deve uygunlugu iizerinde yogunlasir.

Ikinci olarak, deontolojik teorilerin belli birtakim seylerin ilkeye dayanilarak,
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ya da gercekten de veya asli olarak dogru olduklar1 i¢in yapilmasi gerektigini
savunurken teleolojik teoriler belli seylerin ya da eylem tiirlerinin sonuglari
hesaba katilarak yapilmasi gerektigini bildirirler. Ugiincii olarak, deontolojik
teorilerin ahlaki eylem Ol¢iitii olarak yalmzca esitlik veya tarafsizlik ya da
evrensellestirilebilirlik gibi formel ol¢iitler getirdikleri yerde, teleolojik etik
teorileri haz ya da mutluluk gibi maddi oOlgiitler ortaya koyarlar. Nihayet,
deontolojik teoriler bir veya bir¢ok 0lciitten soz ederken teleolojik teoriler, en
yiiksek sayida insanin en yiiksek mutlulugu gibi tek bir ol¢iitii dikkate alirlar

(Ward, 1992, 5.243-258).

Kornblau ve Starling’e (1999) gore, Teleolojik kuram, “Ne yapmam gerekir?”
sorusunun yanitini ararken, bir is ya da eylemin sonucu iizerinde odaklasir. Iyi
ya da koti olanin bireysel olarak yargilanmasinda veya nihai kararin
verilmesinde bu sorunun yaniti asildir. En iyi sonucu hangi eylem
saglayacaktir? Bu soruya net bir yanit verilemedigi durumlarda bu kuram bize,
en iyl ve en az zarar veren eylemin secilmesini onermektedir (Aydin, 2003,

5.19).

1.3.2.2. Aksiyolojik Etik

Teleolojik etige oldukca yakin olmakla birlikte, ondan, ahlaki eylemlerin,
sadece sonuglarinin iyiligi bakimindan degil de, asli olarak ihtiva ettikleri veya
cisimlestirdikleri degerden dolayr ahlaken dogru olduklarim1 ©ne siirmek
bakimindan farklilik gosteren etik anlayisa aksiyolojik etik denmektedir. Baska
bir deyisle, aksiyolojik etikte, tipki teleolojik etik gibi, iyi ve deger
kavramlarin1 temele alir, fakat amac-ara¢ baglaminda yalnizca amacin iyiligi
izerinde yogunlasirken, araci goz ardi eden teleolojik etikten farkli olarak,
karakter ozellikleri ve eylemlerin de sadece iyi olan bir sonuca gotiirmek
bakimindan distan ya da araci bir degere degil, fakat asli bir degere sahip
bulunduklarimi, gercekten ve kendi basina iyi olduklarini 6ne siirer. Ornegin,
teleolojik, ya da daha ¢ok deontolojik bir bakis acisindan asla birer erdem
olarak goriilemeyecek birtakim karakter Ozelliklerini ve eyleme tarzlarini

ahlaki erdemler olarak tanimlayan Aristoteles’in kendini gerceklestirme etigi
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ayn1 zamanda bir aksiyolojik etik goriisii olmak durumundadir (Cevizci, 2002,

s.16).

Aksiyolojik etik (Icerikli deger etigi), hem Kant’tan etkilenmis hem de Kant’ la
siirekli tartisma icinde gelistirilmis olan bir etiktir. Bu etik, Kant’in ahlaklilig:
konumlayis tarzin1 ve otonomi diisiincesini korumakla birlikte, Kant etiginin
formalist niteligine kars1 ¢ikar. Lotze, Windelband, Rickert gibi filozoflarin
katkida bulunduklar1 bu etik, esash olarak Max Scheler tarafindan gelistirilmis,
daha sonra Nicolai Hartmann tarafindan sistematize edilmistir. Scheler’den
sonra N. Hartmann’in igerikli deger etigini kendi ontoloji Ogretisi olan ‘yeni
ontoloji’ sinde temellendirdigi goriiliir. Hartman’a gore Scheler, duyusal varlik
olarak insan ile mutlak degerlerin gerceklestiricisi olarak kisiyi birbirinden
Oyle aywrr ki, kisi sanki bedenden yoksundur. Hartman bu ayrim1 yanlhs bulur
ve kisinin kendisini kendi istenciyle hi¢bir dig otoriteye bagli kalmaksizin

belirlemesi gerektigini belirtmistir (Hartmann, 2004, s.23-27).

1.3.2.3. Deontolojik Etik

Teleolojik etigin karsisinda yer alan deontolojik etik ise, sonugtan ziyade dogru
eylem problemi iizerinde yogunlasir ve ahlaki bir eylemin dogrulugu ya da
yanlighginin, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, onun birtakim ahlaki
0dev ya da eylem kurallarim1 yerine getirip getirmemesi tarafindan
belirlendigini ©ne siirer. Ahlakta eylemin sonucundan ziyade, eylemin
temelindeki niyet, ilke ve gerceklestirdigi ddevin onemli oldugunu 6ne siiren
deontolojik etik anlayisi, insanin akilli ve sorumlu bir varlik olarak yerine
getirmek durumunda oldugu birtakim odevleri bulundugu diisiincesinden
hareketle, ahlakin temeline odevi yerlestirir. S6z konusu deontolojik etik
kategorisi igine, bir eylemin dogrulugu ya da yanlighgimmin kendinden otiirii
yapildigi niyete baglh oldugunu sdyleyen 6dev etigi ya da niyet ahlaki, ve S. D.
Ross’un bir ahlaki eylemin dogruluk veya yanlighginin sadece kendisinin ne
tiir bir eylem olduguna bagh oldugunu savunan ilk elden 6devler teorisi girer

(Waluchow, 2003, s.173).
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Ahlak yasas1t doga yasas1 degildir; onun belirleyiciligi doga yasasininki gibi
zorunlu degildir. Ahlak yasasina uymak bizim i¢in bir zorunluluk degil, bir
odev’dir. Odev, tanimi geregi, yapmayi, yerine getirmeyi kendi istencimizle
tistlendigimiz, sorumlulugunu {iizerimize aldigimiz bir buyruktur. Onu
‘gorev’den ayiran da budur. Gorev de ger¢i bir 6devdir; o da yapmayi, yerine
getirmeyi iistlendigimiz, yerine getirme sorumlulugunu {izerimize aldigimiz bir
buyruktur; fakat burada yapmamiz gereken, bizim disimizda, bir otorite
(devlet, kurum, aile biiyligli vd) tarafindan bize buyrulmustur. Tim bu
belirtilenler, Kant’in 6dev etiginin etikte temel problemin “dogru eylem”
problemi oldugu sayiltisint benimseyen bir anlayisin {riinii oldugunu da
gosterebilir. Kant etiginde dogru eylem, istengle ve akilla, 6zgiirce konan bir
Odevin geregini yerine getirmeye yonelik eylemdir ve sadece insana dzgii ve
insana aittir. Bagka bir ifadeyle, dogru eylem, ddevi gergeklestirmeye yonelik

eylemdir (Ozlem, 2004, s.73-75).

1.2.3. Metaetik

Insanlarin nasil mutlu olacaklarini séylemek isteyen normatif etik diisiiniirii bu
tavriyla yapamayacagi bir sey hakkinda s6z vermis olan kisidir. Ciinki
filozofun gorevi bir diinya goriisii ortaya koymak, belli bir yasam tarzini
mesrulagtirmak ya da bir diinya goriisiinii haklilandirmak veya desteklemek
degildir. Filozofun gorevi ahlak alanina giren kavramlari, ahlaki yargilar
analiz etmek, ahlaki davranig Olciitlerini tartismak, bu kavramlarin anlamlarini
acikliga kavusturmaktir. Ornegin, cagdas Ingiliz filozofu B. Mayo’ya gore,
“etigin isi ahlak ilkeleri ortaya koymak degil, fakat konmus olan ilkeleri analiz

etmektir’ (Waluchow, 2003, s.17; Lafollette, 2000).

Meta-etik Onermeler ise meta-ahlaki Onermelerden farkli olarak ahlak ve
onunla baglantili konular hakkinda herhangi bir iddiada bulunmayip etik
(bilimsel) ctimleler, kuramlar, sistemler hakkinda konusur; diger deyisle nasil
ahlak etigin inceleme konusu ise, etik de meta-etigin konusudur. Etik, elestirel

olarak kendi coziimlemesini yontemsel-sistematik agidan sorguladiginda ve
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ilkelerinin dogrulugundan emin oldugunda meta-etik olur. Etik i¢in 6nemli
olan dort farkli ifade boyutu ve mantiksal-kuramsal diisiinme diizeyleri
sOyledir; ahlaki Onermeler normatif Onermelerdir, meta-ahlaki Onermeler
betimleyici Onermelerdir, etik O©nermeler ikinci dereceden normatif
onermelerdir, meta-etik onermeler ikinci dereceden betimleyici onermelerdir.
Ancak bu soOylediklerimiz, yukarida modellestirdigimiz ve smirlarim
cizdigimiz dort 6nermenin dilsel diizlemlerinden sadece birine bagl kalmamiz
gerektigi anlamina gelmez; tam tersine: ahlakla iliskili bir soru iizerinde
inceden inceye diisiinmek isteyen kimse, hemen soz konusu dilsel diizlemin
sinirlartyla karsilasacaktir, bu durumda, diizlemi degistirip bir baska kategorik

cercevede soruyu yeniden sormak gerekebilir (Pieper, 1999, s.81-83).

Thiroux (1980), insanoglunun toplumda sevgiyi, dostlugu, mutlulugu,
Ozgirliigii, baris1 yasamasi ve olusturmast ayni zamanda yaraticiik ve
tutarliligr en iist diizeyde basarabilmesi icin etik degerlere uymasi gerektigini
vurgulamaktadir. insan; diisiinen, duygulari olan, bu duygularinin farkinda olan
ve bunlan paylasan, yaratan, yarattigini paylasan ve aktarabilen, birlikte
yasadig1 toplulukla ortak degerleri olan bir varliktir. Bu sebeple ortak yasamin
temelini olusturan ve genel kabul goren degerlere sahip olmalidir. Degisimle
degerlerde de degismeler goriiliiyor olsa da, genel kabul gorenler bir sonraki
nesle aktarilarak devam ederler. Sonug¢ olarak egitimciler konuyu agiklamak
baglaminda birbirleriyle cogunlukla ortiismeyen bu felsefi akimlardan birini
veya birkagini benimseyerek ya da hi¢ birini benimsemeyerek kendi deger
yargilarimt kullanmaktadirlar. Boylece, bir ya da bir ka¢ kisinin verdigi bu

kararlarla gelecegin toplumu sekillenmektedir (Akbaba, 2003, s.8-10).
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1.3. Egitimde Etik

1.3.1. Egitimde Etik Kurallar

Amerikan Ulusal Egitim Dernegi (NEA, 1952) kurallar1 (code) toplum
icerisindeki gruplarin 6gretmenlerden olan beklentilerinin altin1 ¢izerken 1957
NEA kurallari, egitim ve 6gretim mesleginin kendi kendini kontrol etmesini ya
da kendi kendine olan bagliligim vurgulamaktadir. Sadece iki temel alan
bulunmaktadir: 6grenciler (¢ocuklar yerine) ve meslegin kendisi. Meslek
Ogrencilere kars1 olan taahhiitleri tanimlamakla baglamaktadir. Bu, profesyonel
etikle basa ¢ikmak ve resmi bir profesyonel kural olusturmak adina ¢ok daha
biling¢li bir yol ortaya koymaktadir. Bir kuralin tanimlanmasi ihtiyaci; meslegin
Ogrencilere karst olan gorevlerinden ve halkin, Ogrencilerin ve toplumun
ihtiyaglarinin lehine olacak bi¢cimde Ogretmenlerin yeterliligini ve 6zerkligini
kullanmasina giivenebilme hakkinin kabuliinden ortaya ¢ikmaktadir (Terhart,

1998, 5.439).

Egitimde etik kurallar listesi giiniimiize kadar degisik kurumlarca olusturulmus
ve egitim siirecine katki saglayacak sekillerde egitimcilere sunulmustur.
NASSP (Ulusal Ortadgretim Okul Yoneticileri Dernegi) 1973 yilinda Okul
Yoneticileri i¢in Etik Sozlesmesi’ni olusturmustur. Bu etik kurallar listesi
ozellikle Ogrencilerin karar verme ve hareketlerinde temel degerlere sahip

olmalarma yonelik egitimcilere sorumluluklar yiiklemektedir (Egan, 1990).

Calabrese (1989)’a gore okul yoneticisinin eylemleri, demokratik bir toplumun
degerleri ile biitiinlesmeli ve evrensel etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir.
Etik ilkeler, toplumun biitiin iiyelerine saygili olmayi, farkli kiiltiirlere ve
diisiincelere karst hosgoriiyii, kisilerin esitliginin kabul edilmesini ve

kaynaklarin adil olarak dagitilmasini igerir. Bunlar:
a)Biitiin toplum iiyelerine saygi,
b)Farkl1 kiiltiir ve diisiincelere hoggorii,

c)Bireylerin esitligi,
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d)Kaynaklarin esit dagitimidir (Aydin, 2002, s.157).

1973’de  Amerika Okul Yoneticileri Dernegi’nin (AASA) yoneticiler igin
belirledigi ilkeler:

1.Biitiin karar ve eylemlerinde 6grencilerin iyiligini temel deger olarak kabul

ederler.
2.Mesleki sorumluluklarini dogruluk ve diiriistliikle yerine getirirler.

3.Biitiin bireylerin yurttashik ve insan haklarimi gerektirdigi gibi korur ve

destekler.

4.Bolge, eyalet ve ulusal yasalara uygun davranir ve dogrudan ya da dolayh

olarak devleti yikic1 ve bozucu orgiitlere katilmaz ve desteklemezler.

5.Egitim kurulunun egitim siyasalarn ile yonetsel kural ve diizenlemelerini

uygularlar.

6.Egitim amaclar1 ile tutarli olmayan yasa, siyasa ve diizenlemelerin

diizeltilmesi i¢in uygun 6nlemlerin alinmasinin yollarini ararlar.

7.Politik, toplumsal, ekonomik veya diger tiir kazanglar saglamak i¢in mesleki

konumlarini kullanmaktan kaginirlar.

8.Yalnmizca uygun kurumlardan alinmis akademik derece veya mesleki gelisme

saglamanin yollarim ararlar.

9.Mesleki etkililiklerini artirmak icin siirekli arastirma yaparlar ve mesleki
gelisme saglamanin yollarini ararlar. Biitiin anlagmalara, sona erinceye kadar
ya da sona erdirilinceye kadar uygun davranirlar seklindedir (Haynes, 2002,

S.67).

19

% This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

SONIC; oot D - ’
=~{ To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com



1.3.2. Mesleki Etik

1960-1980 donemlerinde isletmenin performansindan beklentiler ¢ok hizli
degismis ve orgiitlerdeki ahlaki davramisin Snemi de artmustir. Ornegin
Amerikalilarin % 65 ‘i 1983 ‘te ABD’de genel ahlaki diizeyin diistiigiinii
belirtmislerdir. 1990’lara gelindiginde yoneticiler ahlaki sorunlarla daha ¢ok
ilgilenmislerdir. Is ahlakinin bir disiplin olarak ortaya cikmasinda is
diinyasindaki ahlaki duyarliligin artmasi gibi 6nemli bir ihtiya¢ yatmaktadir.
Yolsuzluk, riigvet, hirsizlik, kayirmacilik ve cetecilik gibi konularla her giin
yiiz ylize kalan iilkemizde is ve meslek ahlakinin onemi daha da cok

artmaktadir (Arslan, 2005, s.5).

Mesleki etik belirli bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup,
korudugu; meslek iiyelerine emreden, onlar1 belli bir sekilde davranmaya
zorlayan; kisisel egilimlerini sinirlayan; yetersiz ve ilkesiz iiyeleri meslekten
dislayan; meslek ici rekabeti diizenleyen ve hizmet ideallerini korumayi

amaclayan mesleki ilkeler biitiiniidiir (Aydin, 2002:4).

Kisinin yasadigi toplumsal ortamin gerekleri, kisinin ihtiyaglar1 ve tercihleri
dogrultusunda segecegi meslegi etkin sekilde yapabilme yeterliligi
kazandirmak, bu yeterlilikleri baska calisma alanlarina transfer edebilmek
temel strateji olacaktir. Teknolojinin sagladigi kolayliklar ve imkanlar bu

konjoktorde kisiye destek olacaktir (Caglar, 2004, s.71).

Egitimin amaclann kadar, bu amaglara ulagmada izlenecek yontemlerin
belirlenmesi de etik tartismalar1 gerekli kilmaktadir. Okullar, dgrencilerin
mutlu, saglikli ve 6zgiir bicimde yasayarak kendilerini gerceklestirdigi yerler

olmalidir (Bilgen,1994, s.23).

Okullar, bireylerin gelecek yasamlar1 icin gerekli anahtarlar1 saglayan,
istenerek gidilen, ortam1 ve havasindan zevk alinan yerler olmasi1 gerekirken,
Ogrencilerin zorla gonderildigi sevimsiz yerler haline gelmektedir. Sevgi ve
iletisimin olmadig1 ortamlarda gerceklesen Ggrenme eyleminin ne derecede

etkili oldugunun sorgulanmasi gerekir (Aydin, 2002, s.136).
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Ogretmenler etik ikilemlerle karsi karsiya kaldiklarinda eylemlerini hakli
cikaracak argiimanlar1 temel almaktadir (bkz. Sekil 1.). Ahlaki ikilem
¢Oziimiini muhakeme ederken, Ogretmenler, sabit alan ve bagimli alan
argiimanlarii kullanarak inceleme yapmaktadir. Ogretmenler etik ikilemlerle
kars1 karsiya kaldiklarinda cesitli karar verme stratejileri gelistirmektedirler.
Genelde, ogretmenler, mesleki ikilemlerin ¢6ziimiinde tek basina karar verme

egilimindedirler (Oser, 1991, 5.202).

Meslela Fuk

Sorumlulul

Adalet oefloat Diiristlik

Baglilik

Sekil 1. Ogretmen etik modelinin boyutlar1 (Oser, 1991:202)

Cagdas egitim sistemlerine baktigimizda son giinlerde 6ne ¢ikan en Onemli
konu etik’tir (Campbell, 2003, s.1). Egitim orgiitlerinin egitimin kalitesini
arttirmak ve toplumun saglikli gelismesini saglamak amaciyla, etik alanda
giristikleri ¢abay1 Tiirkiye’deki okullarda gérmek olas1 degildir. Etik duyarlilik
yeterli olmadigr gibi etige uygun davramslar sadece baz1 yasal diizenlemelerle
saglanmaya calisilmaktadir. Oysa bu diizenlemelerin kendilerinin de her zaman

etige uygun olmadigi bilinmektedir.

Okullar, demokrasi, insan haklari, ozgiirliikk, sevgi, saygi ve hosgorii gibi
kavramlar1 kazandiran ve bu kavramlara iliskin tutumlar pekistiren kurumlar

olmasi gerekirken, siddet ve korii koriine itaatin egemen oldugu kurumlardir.
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Bu anlamda egitim sistemi ve okullarin amag, yap1 ve islevlerinin etik

baglamda ciddi tartismalara konu olmasi gerekmektedir (Aydin, 2002, s.135).

1.3.3. (")gretmenlik ve Etik Kurallar (Ethic Codes)

Ogretmen yetistiren kurumlar mutlaka iiniversite biinyesinde olmali ve ayr1 bir
boliimde ayn bir sekilde diizenlenmelidir. Ciinkii 6gretmenlik farkli 6zellikler
gerektiren bir meslektir. Oncelikle dgretmen olacak sahsin giiclii bir alan
bilgisine sahip olmasi gerekir, iyi alan bilgisine sahip olmayan bir sahsin

basaril1 bir 6gretmen olmas1 miimkiin degildir (Oguz, 2004, s.118).

Okul ©ncesi kurumlarin, ¢ocugun egitimi konusundaki yardimci gorevini
yerine getirmelerindeki en biiyiik etken 6gretmendir. Ogretmenlik, tarihi cok
eskilere dayanan bir meslektir. Ogretmenden beklenenler, diger mesleklerde
oldugundan hem daha ¢ok, hem de daha karmasiktir. Ge¢mis yiizyillarda daha
cok koleler, din adamlan i¢in gerekli olan 6gretmenlik giiniimiizde artik 6zel
egitim-Ogretim gerektiren bir meslek olarak meslekler siniflamasinda yerini
almistir. Ancak her seviyedeki 6gretmenlik i¢in bilgi ve becerinin yam sira
buna uygun fiziki yap1 ve kisilige de ihtiya¢c oldugu kuskusuzdur (Oktay,
1991b, s.55).

Diinyadaki uygulamalara bakildiginda 6gretmenlerin etik ilkeler cercevesinde
yetistirilmesi, hizmet Oncesi egitim siire¢lerinde baglar. Genellikle
Ogretmenlere bu yiikiimliiliiklerini benimsetmek ve siirekli hatirlatmak
amaciyla “Ogretmen andlari” hazirlanmistir. Bu andlar, 6gretmenlere daha
meslege girmeden iistlenecekleri gorevle birlikte yiiklendikleri etik
sorumluluklar1 ve yerine getirmeleri beklenen etik ilkeleri de hatirlatir (Aydin,

2002. s.137).

Okullarda goriilen yurttashik bilgileri de pratik ahlak kurallarin1 gosterir.
Onlarda felsefi bakimdan bir inceleme yoktur. Ciinkii bu bilgilerin amaci,
telkin yoluyla cocuga ve gence, kendine karsi, ailesine, kendini egiten

Ogretmenlerine karsi, milletine ve biitiin insanliga kars1 vazifelerini anlatip
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ogretmektir. Daha yiiksek yaslara ve 6gretim derecelerine erigince bu bilgilerin
sebeplerini muhakeme etme becerileri gelismis olacagi icin yalmz bir telkin
konusu olarak degil, bir diisiince ve arastirma konusu olarak bu esaslar

incelemesi gerekir (Yiicel, 1956, s.76)

Ogretmenler yetkili otoriteler tarafindan tayin edilmekte ve ise alinmaktadir ve
yeniden sec¢ilmek igin yeterliklerini ve sorumluluklarin1 kanitlamak
zorundadirlar. Ogretmenler igin olan resmi etik kurallarma bakildiginda, sahip
olduklar1 dezavantajlarin avantajlarindan daha biiyilk oldugu sonucuna

varilabilir (Terhart, 1998, 5.439).

Ogretmen etiginin boyutlari ve muhtemel bicimlerinin tanimlanmasi ve bu
boyutlarin kuramsal bir ¢ercevede kritik bicimde analiz edilmesi sonucunda
ortaya c¢ikan Ogretmenlik etik boyutlari, Ozellikle de kisinin isini ciddiye
almasi, giivenilirlik, ictenlik ve Ornek tegkil etmenin yamisira kisinin kendi
eylemlerine dair sorumlulugunu iistlenmesi ve kendini profesyonel olarak igine
adamasi ile tamamlanan adalet, bakim ve diiriistliigiin temel boyutlar1 olarak

ortaya ¢cikmistir (Oser & Althof, 1993, s. 253)

Bu boyutlar, farkli okul alanlarina gore daha farkli ve icerikleri de daha somut
hale gelmistir. Ogretmenlerin takindiklar1 etik yaklasimlara dair ifadeleri ve
etik ile ilgili eylemleri, etik eylem boyutlarinin 6znel bir uygulamasi olarak
goriilebilir. Bir 6gretmenin etik durusu ayn1 zamanda bir sosyal olgudur da; bir
yanda profesyonel alanin nesnel yapisindan etkilenirken 6te yanda calisma
arkadaslarinin, 6grencilerin ve 6gretmenlerin etkilesimi, okulun giinliik yasama,
okul gelenekleri ve modern toplumun degisen gelisimleri ve taleplerinin etkisi
alinda kalmaktadir. Ogretmenlerin, mesleki etik yonlerine dair yorum
yaptiklar1 en onemli eylem alanlar1 sunlar olmustur: “6grencilerle etkilesim,
Ogretme isinin kendisi, igbirligine dair sorumluluk ve okulun diger daha genis
alanlarinin ~ yanisira  kisinin  kendi  siniflarina  olan adanmigh@ ve

sorumlulugu”dur (Aurin & Maurer, 1993, 5.278).

Amerikan Ulusal Egitim Dernegi (National Education Association) tarafindan

1975 yilinda kabul edilen Egitim Profesyonellerinin Etik Kodlar1 sunlardir.
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Egitimci, 6gretim siirecine 6zgii sorumluluklarin énemini kavrar. Ogrenciler,
veliler, meslektaslar ve toplumun diger iiyelerinin saygi ve giivenini elde etmek
icin olabilecek en iist diizeyde etik davraniglar sergilemeye calisir ve bunu
sirekli korur. Egitimde Etik ilkeler biitiin egitimcilerin davraniglarini

yargilamalart icin standartlar olusturur. Bu ilkeler:
Ilke 1: Ogrenciye Baghlik

Egitimciler, biitiin 6grencilerin toplumun saygideger ve etkili bir iiyesi olarak,
kendi potansiyelinin farkina varmalarina ve bu potansiyeli gerceklestirmelerine

yardim etmek i¢in ¢aba gosterirler.

1- Ogrenciyi, 6grenme stirecindeki  bagimsiz eylemlerinden makul

olmayan gerekcelerle alikoyamazlar.

2- Makul olmayan gerekgelerle, farkli bakis acgilarina sahip 6grencilerin

goriisme taleplerini geri ¢ceviremezler.

3- Ogrencinin gelismesiyle ilgili materyali kasith olarak gizleyemez ya da

carpitamazlar.

4- Ogrencileri, Ogrenim, saglik ya da giivenliklerine zarar verebilecek

kosullardan korumalidirlar.

5- Ogrenciyi kasith olarak mahcup edecek ya da kiiciik diisiirecek davranislara

maruz birakamazlar.

6- C)grencilere, ik, din, renk, milliyet, medeni durum, politik ya da dinsel
inanglar, toplumsal ya da Kkiiltiirel kimlik veya cinsiyete dayali ayrimcilik
yapamayacaklar1 gibi, bu nedenle; hicbir 6grencinin herhangi bir programa
katilmasin1 engelleyemezler; hicbir Ogrencinin yararlarina engel olamazlar;

hicbir 6grenciye avantaj saglayamazlar.

7- Kisisel ¢ikarlar i¢in 6grencilerle profesyonel iliskilerini kullanamazlar.
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8- Ogrencilere iliskin gizli bilgileri yasal gereklilikler olmadikca ya da

profesyonel hizmetlerce gerekmedikce aciklayamazlar.
Ilke 2: Meslege Baglilik

Egitimcilik, halkin giiven ve sorumlulugunu iceren profesyonel hizmet ve

yiiksek idealler gerektiren bir meslektir.
Bu inancla, Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in egitimciler:

1- Mesleki pozisyonlara bagvurularda kasith olarak yaniltici aciklamalarda
bulunamazlar ve yeterlilikleri ya da nitelikleri ile ilgili dokiimanlarda sahtecilik
yapamazlar.

2- Mesleki nitelikleri ile ilgili yanlis bildirimlerde bulunamazlar.

3- Karakteri, egitimi ya da diger bakimlardan saygi duyulmayan ve niteliksiz
olarak bilinen kisilerin meslege girmesine yardim edemezler.

4- Belli bir pozisyon icin bagvuruda bulunan birisinin mesleki yeterliligi icin
bile bile yaniltici agiklamalar yapamazlar.

5- Egitimci olmayan bir kisinin yetkisiz bicimde 6gretim yapmasina yardim
edemezler.

6- Yasal ya da mesleki zorunluluklar disinda, meslektaglar1 ile ilgili olarak
meslek icinde ulastig1 gizli bilgileri agiklayamazlar.

7- Bir meslektasi hakkinda yanlis ya da kotii niyetli agiklamalar yapamazlar.

8- Mesleki etkinlikler nedeniyle bir 6grenci hakkinda edindigi gizli bilgileri,
yasal ve mesleki zorunluluklar disinda baskalarina agiklayamazlar (Terhart,

1998, s436).

Amerika’da bir egitim orgiitii olan “The National School Boards Association
(NSBA)” iiyeleri icin etik kodlar gelistirmistir:

1.Diizenli olarak kurul toplantilarina katilmak, sonuglar1 hakkinda bilgilenmek
ve saygili olmak.

2.Karar verme politikasini, yonetim kurulu toplantilarinda tam olarak

tartisildiktan sonra olusturmaya gayret etmek
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3.Tiim kararlan1 gecerli gerceklere, bagimsiz yargilarina dayandirmak, ozel
gruplarin ya da bireylerin yargilarina dayandirmamak

4. Tiim kurul iiyelerinin diisiincelerini 6zgiirce agiklamalarini 6zendirme, ve
toplum iiyeleri, personel, Ogrenciler ve egitim bolgesi yoOnetimi arasinda
sistemli iletisim kurmak.

5.Egitim bolgesi yonetiminin politikalarinin etkili olarak uygulanmasi icin
okul yoneticileri ile birlikte ¢aligmak.

6.0kul calisanlarinin daha kaliteli hizmet sunmalarini desteklemek.

7.Cikar catigsmalarinda yer almamak.

8.Her zaman Onceligin, 6grencilerin egitsel anlamda gelismesi oldugunu

unutmamak (NSBA, 1996).

Ogretmenlik mesleginin temel etik ilkeleri Amerika Birlesik Devletleri’nin

Texas eyaletinde asagidaki gibi ortaya konmustur:

A. Profesyonel sorumluluk: Egitimciler, her 0Ogrencinin potansiyelinin
gelistirmesini  saglayacak bir atmosferin yaratilmasi icin ¢aba
gosterecektirler. Egitimciler, Ogrencilerine, meslektaslarina, ailelere ve
topluma kars1 davranislarinda ¢aligma standartlarina ve etik ilkelere uygun
davranacaklardir. Mesleki ilkeler, meslegin eksiksiz yerine getirilmesini
saglamay1 amaglamakta ve ilkelere iliskin yorumlar “Mesleki Uygulama’
Komisyonu” tarafindan yapilmaktadir. Egitimciler, iliskilerinde ve
davramiglarinda mesleki baglilik ve standartlarin korunmasinda dikkatli

davranacaklardir.

B. Mesleki etik davranmislar: Egitimciler, diiriistliik konusunda ornek olarak,
kisisel niteliklerini sergileyerek, yasalara uyarak ve saygi gostererek

meslegi sayginligin1 korumaya gayret gostereceklerdir.

C. Mesleki Uygulama ve Performans: Egitimciler, yasa veya diizenlemelere
gore mesleki anlamda yeterli bulunduktan sonra, Ogretmenlik mesleginin
uygulamalarin1 ve mesleki performanslarini yerine getirme sorumlulugunu da

istlenerek, yeterliklerini siirekli gelistirmeye ¢caba gostereceklerdir.
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D. Meslektaslara karsi etik davramislar: Egitimciler, meslektaslar1 ile olan
‘ligkilerinde etik agidan ornek olacaklar, biitiin meslek iiyelerine esit ve

adil davranacaklardir.

E. Ogrencilere kars: etik davranislar: Toplumun goziinde giiven duyulan biri
olarak egitimciler, her Ogrencinin etkili bir yurttas olma potansiyelini

gergeklestirmeleri siirecini dlgebilmelidirler.

F. Aile ve topluma Karsi Etik davraniglar: Egitimciler,.toplumdaki yurttaglik
gorevlerini yerine getirirken, aileler ve toplumun okullarim1 gelistirmeye

katkida bulunan diger kisilerle isbirligi yaparlar (Aydin, 2002, s.138).

Aile ortaminda ebeveynin rolii ne kadar onemli olursa olsun, okul cagi gelip
cocuklar okula baglayinca 6gretmen ¢ocugun hayatinda birinci derecede 6nemli
kisi olmaktadir. Sinif ortaminda dgretmenin rolii, cocugun erdem sahibi bir kisi
olarak yetismesinde ¢ok onemlidir. Ogretmenler cocuklarin birinci derecede
tesirinde kaldiklar1 kisiler olarak c¢ocugun kisilik yapisim dogrudan
etkilemektedirler. Olumlu degerlerin ¢ocuklar tarafindan kazanilmasina imkan
saglayacak smmif ortaminin olusumundan sorumlu olan Ogretmenlerin dikkat

etmeleri gereken hususlar:
1. Olumlu 6zellikleri ile model olmak;
2. Ogrencilerini diisiinmeye sevk etmek;
3. Ogrencilerine sorumluluk vermek;
4. Ogrencilerini cesaretlendirmek;
5. Ogrencilerine paylasim ve tartisma imkam vermek;

6. Grup calismalarini tesvik etmek olarak belirlenmistir (Aydin, 2004, s.81-
82):
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Terhart (1998) genel anlamda 6gretmen etik kurallarinin (ethic code) formiile
edilmesinin bir cok avantaji oldugu kadar dezavantajlarinin oldugunu su

sekilde aciklar:

1. Tehlike sudur ki pek ¢ok Ogretmen bu kurallara sahte bir baglilik
gostermektedir. Etik kurallarim1 6grenmelerini saglamak mantiksiz
olacaktir ¢iinkii bu kurallar profesyonel yeterlik ve durus elde etmek

amacini tagtyan igbirliksel bir gelisim siirecinin sonucudur.

2. Bu tiirde bir resmi etik kurali olusturduktan sonra Ogretmenler ve
yoneticiler, veliler ve halk hepsinin son derece iyi oldugunu
diigiinebilir. Resmi nitelik kazandirilmis etik kurallar ilgi ¢ekicidir.
Fakat normatif  diizenlemeler ampirik aciklamalar  ile

karistirllmamalidir.

3. Toplumdaki degisikliklerin bir parcast olduklarindan egitim ve
ogretmenlik mesleginin yapilmasi ve yapilmamasi gereken unsurlar1 da
degismektedir. Resmi olarak meydana getirilmis profesyonel etik
kurallar egitimin degisen/gelisen inanglarn ve kiiltiirleri ile olan

baglarim yitirme riskine girmektedir.

4. Resmi olarak meydana getirilmis etik kurallar okul yonetiminin
ellerinde 6zerk bir meslegin kisisel yiikiimliiliikleri niteligindeki
karakterini yitirerek kontrol enstriimanlar1 haline gelebilir. Dolayisiyla;
bir meslegin 6zerkligini kuvvetlendirmek iizere gelistirilmis ve resmi
nitelik kazandirilmis profesyonel bir etik, diizenlemeye ve sézkonusu
kurallarin gelisigiizel ve kontrolsiiz bir bigimde (kétiiye) kullanilmasina

yol acabilmektedir (Terhart, 1998, s5.439-440).

Diinyadaki  uygulamalara  bakildiginda ~ Uluslar  aras1  Ogretmen
Sertifikasyonu’na gore Ogretmenlerin etik ilkeler cercevesinde yetistirilmesi,
hizmet Oncesi egitim siireclerinde baglar. Genellikle Ogretmenlere bu
yiikiimliiliiklerini benimsetmek ve siirekli hatirlatmak amaciyla "6gretmen

andlar1" hazirlanmistir. Bu andlar, Ogretmenlere daha meslege girmeden
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tistlenecekleri gorevle birlikte yiiklendikleri etik sorumluluklart ve uygun
davranmalar1 beklenen etik ilkeleri de hatirlatir. Bu baglamda bir 6gretmen

andi:

1. Higbir 6grencime zarar vermeyecegim.

2. Insanligin ve insanin yiicelmesi igin egitim-ogretim yapacagim.

2. Benim gozetimime birakilmis olan 6grencilerimi koruyacagim.

3. Egitim-0gretim yaparken dgrencilerimin ihtiyacglarina dncelik verecegim.

5. Ogrencilerin iyi egitilmesi icin gereken yatirimin azaltilmasi cabalarina

direnecegim.

6. Ogrencilerimin egitimi siirecinde miimkiin olan en 1iyi Ogrenme

kaynaklarindan yararlanmalarini saglamaya calisacagim.

7. Ogrencilerimin tiimiiniin giivenli ve saglikli bir ¢evrede bulunmasi igin

elimden geleni yapacagim.

8. Biitiin 6grencilerime saygili bicimde, nazik ve icimden gelen bir cosku ile
Ogretim yapacagim.

9. Biitiin 6grencilerimin gereksinmelerinin karsilanmasi i¢in elimden geleni
yapacagim.

10. Cevremdeki iyi insanlar1 6gretmen olmaya tesvik edecegim.

11. Eger ogretme askimi kaybedersem meslekten ayrilacagim seklinde

hazirlanmistir (Aydin, 2002, s.137).

Ogretmen etigini iyilestirmek iizere Ogretmen etigi ve oOgretmen egitimi
stratejilerine odaklanmak iki sebepten otiirii olduk¢a dar bir fikirdir. Birincisi,
Ogretmenlerin mesleginin kalitesi biligsel, ahlaki ve uygulamali boyutlarin
gelisimine baghdir. Bu iiciliniin gelisimi Ogretmen yeterliligini tanimlar
(Terhart, 1997, 1998; bkz. Sekil. 1). Dolayisiyla yalmzca tek bir boyutun
gelisimini desteklemek tehlikelidir. Ikincisi, profesyonel etikler de dahil olmak
tizere, Ogretmenlerin yeterliginin, 6zerklik ve profesyonel gelisimi daha da
kuvvetlendirmek iizere olanak saglayan bir ortamda yalnizca olumlu egitim
etkileri olabilir. Bu nedenle, profesyonel ve kurumsal gelisim eszamanli olarak

gerceklesmelidir (Terhart, 1998, s.441).
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Bilissel Boyut (Herhangi Ahlaki Boyut (Herhangi bir
bir seyi bilmek) seyin neden oldugunu bilmek)

Derin diisiince
ve
Gelenek

Derin diisiince
ve
Gelenek

Ogretmen
Yeterligi

Uygulama Boyutu (bir seyin
nasil yapilacagini bilmek)

Sekil 2. Ogretmen Gelisim Modeli (Terhart, 1998, 5.442).

Howe, (1986) ve Nash’in (1991) belirttigi gibi, ii¢lincii bir yol da 6gretmenlere
tek bir ahlaki egitim ve Ogretim felsefesi sunarak bu yaklagimi
benimsediklerinden ve uygulamaya koyduklarindan emin olmaktir. Bu ve
bunun gibi stratejiler belirli bir 6gretim etigini varsaymakta ve bunun kabul
edilip uygulamaya kondugundan emin olmak zorundadir. Bunlar “distan-ice”
modelini temel almaktadirlar fakat bunun gibi ‘6nden yiikleme’ sorunla basa
¢ikmanin dogru yolu degildir. Bu, iyi 6gretmenligin etik prensiplerinin nasil
ihlal edilecegine dair bir ornektir. Fakat karsisindaki goriis de ayrica ciddi
sorunlara yol agmaktadir: 6gretmen egitimindeki kurslar ile seminerlerin ve
alan-temelli deneyimlerin ‘dogal’ olumlu etkilerine giivenmek gorecelilik ve

bireyselci hedonizm riskini akla getirmektedir (Terhart, 1998, 5.442).
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1.3.4. Okul Oncesi Egitimde Etik

1.3.4.1. Diinyada Okul Oncesi Egitim ve Etik

II. Diinya savagindan sonra kadinlarin calisma hayatina biiyiikk boliimiiniin
katilmasi ile cocuk bakimi ve egitimi ihtiyaci bir problem olarak karsimiza
cikmistir. O donemin sivil toplum kuruluslart ve zengin girisimciler ¢ocuk
bakimi ve egitimine biiyiik yatirimlar yapmislardir. Bu girisimler halen artarak

devam etmektedir (Spodek and Saracho, 1990, s.209).

Egitim sisteminin hangi tiir davranislara sahip yurttaglar yetistirecegine kimin
ve nasil karar verecegi konusu tek basina bir etik tartisma alani olarak
karsimiza ¢ikmakta ve zaman zaman toplumun cesitli gruplar1 arasinda ciddi
catigmalara da yol agmaktadir (Aydin, 2003, s.47). Biyiik O6lciide,
aragtirmacilar ve egitimciler ahlak (sosyal acidan dogru ile yanlisin
standartlar1) teriminin giindelik kullanimini arastirma veya Ogretim alanini
tanimlanmasi bi¢ciminde kabul etmistir. Bu geleneksel bakis acisina gore ahlak
egitimi O6grencilerin “dogru”yu “yanlis”tan ayirabilmeleri amaciyla sosyal
acidan kabul gormiis davramis standartlariyla sosyal olarak biitiinlestirilmesini

icermektedir (Ryan 1996; Nucci, 2001, s.6).

NAEYC, kiiciik ¢ocuklarla calisanlarin almasi gereken ¢ogu giinliik kararlarin
ahlaki ve etik iceriginin bilincindedir. NAEYC (National Association for The
Education of Young Children) Erken Cocuk Egitimi Ulusal Kurumu Etik
Davranis Kurallar, kiigiikk ¢ocuk egitimi ve bakiminda karsilasilan etik
ikilemlerin ¢6ziimii icin temel olusturan erken c¢ocukluk egitiminde
gosterilmesi gereken davranig talimatlarmi belirlemistir (Feeney, ve Kipnis,

1998).

Erken cocuk egitimi ve bakimi etik davranis standartlari, okul Oncesi egitim
tarihinde iyice koklesmis ana ilkelerin a¢iklanmasi esasina dayandirilir:
Biz kendimiz;

e Cocuklugun yasam dongiisiiniin egsiz ve degerli bir boliimi oldugunu

kabul etmeye,
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® Cocuklarla ¢aligmalarimizda, ¢calismalarimizi ¢ocuk gelisimi bilgilerine
dayandirmaya

e Cocuk ve aile arasindaki yakin bag: takdir etmeye ve desteklemeye

® Cocuklarim en iyi sekilde aile, kiiltiir ve toplum kavramlar1 igersinde
anlasilacaginin bilincinde olmaya

e Deger yargilama, olgunluga ve her bireyin essiz olduguna saygi
duymaya (¢ocuk, aile iiyesi, meslektas)

Giiven, saygi ve pozitif diisiinceye dayanan iliskilerinde ¢ocuk ve yetiskinlerin

tiim potansiyellerini kullanmaya yardim etmek (Feeney, ve Kipnis, 1998).

Bu davranmiglardaki idealler ve prensipler profesyonel yiikiimliiliiklerimizin
paylasilan diisiincelerini sunar. Bu yiikiimliilikler alanimizin ana ilkelerine

kars1 sorumluluklarimizi dogrular.

1.3.4.2. Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim ve Etik

Ogrenci odaklilik ve entelektiiel mozaiklilik egitim ahlakinin dinamiklerini de
degistirecektir. Egitim kurumlarinda ve siireclerinde ahlaki tavirlar daha ¢ok
ideolojilerden degil vicdani degerlendirmelerden beslenecektir. “lyi ama
vicdani degerlerin temelinde ideolojik degerler yok mu?” sorusuna “Var ama
bunlar dis degerler ve kaynaklardan 1siyan 1giklar gibi disaridan
beslenmeyecek, hamuru olusturmada ihtiya¢ duyulan suyun yaptigi isleve
benzer bir isleve sahip olacaktir. Boylelikle ahlaki tavirlar vicdanin iriini

olarak davranisa doniisecektir” (Caglar, 2004, s.73).

Bugiin en etkili okul Oncesi egitim programlarinin, c¢ocugun baglattig
etkinliklere daha fazla yer veren programlar oldugu kabul edilmektedir. Boyle
bir programda cocugun gelismesini bir biitiin halinde saglayacak destekleyici
bir cevre ve yetiskinler vardir. Burada ogretmenin rolii, destekleyici ve
iyilestiricidir, Ogretmen, diisiince ve duygularimi karsilikli bir etkilesim
siireciyle ifade ederek, ¢cocugun kesfetmesi ve denemesi i¢in ona destek olur.
Iyi ve etkili bir okul 6ncesi programinda, ¢ocuklarla cocuklar, 6gretmenlerle

cocuklar, 6gretmenlerle anne-babalar birbirleriyle en etkili bir sekilde sosyal,
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duygusal ve biligsel gelismeyi saglayicit bir etkilesim i¢inde bulunmalidir

(Oktay, 1999, s.191-197).

Okul o©ncesi yoneticisinin sorumluluklar1 arasinda okulu 6rgiitleme ve
yonetme, ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore egitim programlar1 hazirlama, diizgiin
bir raporlama sistemi olusturma, ailelelerin programa katilimini saglama ve bu

programlar topluma agiklama vb. yer almaktadir (Oktay, 1999, s.217).

1.3.4.2.1 Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisma Kurallar

Milli Egitim Bakanhg Okul Oncesi Egitim Kurumlari Yoénetmeligi, 1739
sayill Milli Egitim Temel Kanunu, 222 sayili iIkégretim ve Egitim Kanunu,
3797 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,
625 sayih Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ile 573 sayih Ozel Egitim
Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnameye dayanilarak hazirlanmis olup
yonetmeligin amact: “Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ve 6zel okul oncesi
egitim kurumlarinin, yonetim, egitim, kurulus, gorev ve isleyisi ile ilgili esas
ve usulleri diizenlemek (md.1) ve Milli Egitim Bakanliina bagli resmi ve 6zel
okul oncesi egitim kurumlarinin kurulug, yonetim, egitim, gorev ve isleyisi ile

ilgili esaslar1 kapsamaktadir (R.G., 2007; 26547).

Ayrica dgretmenlerin goreve baslamadan once imzaladiklar1 2004 tarihli 5176
Sayili Kamu Goérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi: Hakkinda Kanun’a gore kamu
personeli etik sozlesmesi Ogretmenlere imzalattirlmaktadir (R.G., 2004,

25472).

Bu Kanunun amaci, kamu gorevlilerinin uymalar gereken saydamlik,
tarafsizlik, diiriistlik, hesap verebilirlik, kamu yararim1 gozetme gibi etik
davranis ilkeleri belirlemek ve uygulamay1 gozetmek iizere Kamu Gorevlileri

Etik Kurulunun kurulus, gorev ve calisma usul ve esaslarinin belirlenmesidir.

Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanun’a dayanarak
hazirlanan Kamu Gorevlileri Etik Davramis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve

Esaslart Hakkinda Yonetmelik 13 Nisan 2005 ilan edilmistir. Bu yonetmelikte
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kamu personelinin etik davrams ilkelerini iceren sozlesme asagida yer

almaktadir:
Kamu Gorevlileri Etik S6zlesmesi

1 Kamu hizmetinin her tiirlii 6zel ¢ikarin tizerinde oldugu ve kamu
gorevlisinin halkin hizmetinde bulundugu biling ve anlayisiyla;

2 Halkin giinlitk yasamini kolaylagtirmak, ihtiyaclarini en etkin, hizli ve
verimli bigcimde karsilamak, hizmet kalitesini yiikseltmek ve toplumun
memnuniyetini artirmak i¢in ¢alismayi,

3 Gorevimi insan haklarina saygi, saydamlik, katilimcilik, diiriistliik, hesap
verebilirlik, kamu yararim gdzetme ve hukukun iistiinliigii ilkeleri
dogrultusunda yerine getirmeyi,

4 Dil, din, felsefi inang, siyasi diisiince, 11k, yas, bedensel engelli ve cinsiyet
ayrim1 yapmadan, firsat esitligini engelleyici davranis ve uygulamalara
meydan vermeden tarafsizlik igerisinde hizmet gereklerine uygun
davranmaysi,

5 Gorevimi, gorevle iliskisi bulunan hicbir gercek veya tiizel kisiden hediye
almadan, maddi ve manevi fayda veya bu nitelikte herhangi bir ¢ikar
saglamadan, herhangi bir 6zel menfaat beklentisi icinde olmadan yerine
getirmeyi,

6 Kamu mallar ve kaynaklarini kamusal amaclar ve hizmet gerekleri diginda
kullanmamay1 ve kullandirmamay1, bu mal ve kaynaklar israf etmemeyi,

7 Kisilerin dilekge, bilgi edinme, sikayet ve dava agma haklarina saygili
davranmayi, hizmetten yararlananlara, calisma arkadaslarima ve diger
muhataplarima kars ilgili, nazik, ol¢iilii ve saygili hareket etmeyi,

8 Kamu Gorevlileri Etik Kurulunca hazirlanan yonetmeliklerle belirlenen
etik davranis ilke ve degerlerine bagl olarak gérev yapmay1 ve hizmet

sunmayi taahhiit ederim (R.G., 2005, 25785).

Ogrenme konusunda yaygin olarak bilinen temel bilgiler dogrultusunda

cocuklarin 6grenmesini kolaylastiracak 6gretmen davranis ve sorumluluklart
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Milli Egitim Bakanligi (2006) 36-72 Aylik Cocuklar I¢in Okul Oncesi Egitim

Programinda programinda su sekilde siralanmistir:

1.

10.

11.

12.

13.

Etkili bir egitim i¢in cocugu tanimak ilk adimdir. Bu nedenle 6gretmen

cocugu tamimaya 6nem vermelidir.
Ogretmenin gelisim ve 6grenme ile ilgili bilgileri yeterli olmalidur.

Ogretmen 6gretme yontemlerini gereksinimlere gore degistirerek ya da

biitiinlestirerek uygulamaya gecirebilmelidir.

Ogrenmenin yaratict bir siire¢ olmasim saglama yoniinde firsatlar

yaratmalidir.

Ogrenme ile ilgili olumlu tutum gelistirmek 6nemlidir. Bu nedenle

Ogretmenlerin 6grenme siirecindeki olumlu tavirlar1 6nemlidir.

Cocuklarin  onbilgilerini agiga ¢ikarmak ve bunlar genisleterek

kullanmalart i¢in onlar1 cesaretlendirmek gerekir.
Ogretmen, simf yonetimini ¢ocuklarla paylasmaya agik olmalidir.

Zenginlestirilmis bir cevre ile cocuklarin 6grenme ilgilerini uyandirmak

gerekir.

Acik uglu sorularla ¢ocuklar diigiinmeye yoneltilmeli ve cocuklarin

diisiinme becerilerinin gelistirilmesi desteklenmelidir.

Cocuklara diisiinmeleri ve yeni fikirler iiretmelerinde yeterli zaman

verilmesi 6nemlidir ve 6grendiklerini 6ziimsemeleri i¢in gereklidir.
Cocuklar, igbirlikli faaliyetlere 6zendirilmelidir.
Ogrenen merkezli, etkilesimli bir siire¢ planlanmalidir.

Esneklik ve giincellik Ogrenme siirecinin giivenceleri olarak

diistiniilmelidir.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Cocugun bilgiye bogulmasi degil, bilgiye ulagmak i¢in merakinin
uyandirilmast  ve ona bilgiye wulagsma yollarimin = Ogretilmesi

onemsenmelidir.

Cocuklarin yaratict diisiinme becerisini gelistirmek programin temel

hedefleri i¢inde benimsenmelidir.
Cocuklarin 6zgiin fikirleri ve bulus yoluyla 6grenmesi desteklenmelidir.

Ogrenme  siirecindeki en onemli deger demokrasi olarak
diisiiniilmelidir. Demokratik simif, farkliliklar1 avantaja doniistiirmeyi

basarabilen siniftir.

Cocugun zihinsel becerileri kadar sosyal ve duygusal gereksinimleri de
onemsenmelidir. Bu anlamda ¢ocuklarin sosyal ve duygusal zekalarim

giiclendirmeye yonelik faaliyetlere yer verilmelidir.

Cocugun kendi bilgisini yapilandirabilmesi i¢in siirece aktif katilimi

desteklenmelidir.

Cocuklarin her tiirlii cabasi, gelismeyi ve Ogrenmeyi motive edici

olarak desteklenmelidir.

Oyun, cocuklarim en dogal 6grenme firsati olarak diisiiniilmeli ve
cocuklarin oyun aracilifiyla 6grenebilecegi etkinlikler diizenlenmelidir

(MEB, TD, 2006, 1045).

1.3.4.3. Okul Oncesi Ogretmenlerinin Etik Davramgslart

Egitimde etik davramiglar ve Ogretmenlerin etik davranislarinin neler
olabilecegi yukarida ayrintili bir sekilde tartisilmistir. Yapilan aragtirmalarin
sonuclar1 ve kuramsal literatiir incelendiginde 6gretmenlerin etik davranislari
konusunda bir¢ok siniflandirmaya rastlamak miimkiindiir. Bunlar etik kurallar
listesi seklinde yaymlanmistir (NEA, 1975, NASSP, 1973, NAEYC, 1999,
Terhart, 1998, Haynes, 1999, Aydin, 2002). C)gretmenler icin hazirlanmis olan
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etik kurallar listesinde ana bagliklar genelde birbirlerine ¢cok benzemektedir. Bu
arastirma sonuclarina gore okul 6ncesi 6gretmenlerin sahip olmasi gerektigini
diisiindiigiimiiz etik davraniglarin neler olabilecegi asagida ana bagliklar altinda

aciklanmistir.

1.3.4.3.1. Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi

Geleneksel meslek ahlakinin temelinde yatan diisiince meslek sahiplerinin
mesleklerini icra etmek suretiyle kendilerine ihtiya¢ duyanlara hizmet ederek
kamu yararina calismalaridir. Calisma arkadaslariyla mutlaka saygi ve giiven
ortaklign kurmasi, Egitim programlarinin uygulanmasi, ailelerin ¢ocuk
yetistirme konusunda bilgilendirilmesi, tiim ¢ocuklarin yeterli saglik, bakim,
beslenme ve barinma ihtiyaclarinin  saglandigi  saglikli  ortamlarin

olusturulmasina ¢alismasi bu baglamdadir.

Baska bir deyisle bir meslegin icrasindan kaynaklanan, maas, gelir, gii¢, statii
gibi kisisel faydalar, meslek sahibi icin ikinci planda gelmelidir. Ornek vermek
gerekirse bir doktor para kazanmak icin hasta bakmaz ama hastalarina baktigi
icin para kazanir. Buna gore meslek sahibi olmak is adamlig1 ve is¢ilikten
ayrilmaktadir. Ciinkii bu gruplar agikca ugraslarinin temel amacinin kar ya da

ticret oldugunu ifade etmektedirler (Arslan, 2003, s.80).

Ogretmenlik hak ettigi saygiy1 kendisini diger mesleklerle karsilastirarak degil;
Ogretmenlerin 6grenciler lizerinde ve toplum hayatinda sahip olduklar1 ahlaki
ve entelektiiel onemin {izerinde durarak aramalidir (Campbell, 2003, s.3).
Meslek onuru, kisisel onurdan baska ve onun da tesinde bir kitle onuru olarak
kisinin mensubu oldugu meslege karsi kendisinin ve toplumun sayginhik
duygusudur. Meslek onurunu giiclendiren tinsel 6ge, meslek mensuplarinin
davraniglarina yon veren sorumluluk duygusudur ve sorumluluk duygusu

olmadan meslek onurundan s6z etmek anlamsiz kalir.
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1.3.4.3.2. Profesyonellik

Meslek ahlaki is ve calisma ahlakinin 6nemli bir kismimi olusturmaktadir.
Meslek, (profession) ve mesleki (profesyonel) terimleri birden fazla anlama
sahiptir. Bir anlamda meslekilik ya da profesyonellik amatorliigiin karsitidir.
Bir isi para karsihigi beklemeden =zevk i¢in yapmak amatorliiktiir.
Profesyonellik ise hayatini o isten kazanmay1 gerektirir. Diger bir anlamda ise
profesyonellik, bir isin maharetli ve isin gereklerine uygun bir tarzda
yapildigin1  gosterir. Sahip oldugu Kkiiltiirel degerlerin  korunmasi ve
gelistirilmesi icin elinden gelen ¢abayi gostermesi, ¢ocuklarin ve ailelerin
refahin1 yiikselten politika ve yasalar1 desteklemesi, ailelere destek veren
profesyonel hizmetler ve kamu kaynaklarinin dogru kullanim ile ilgili bilgi
sahibi olmasi1 ve Onerilen hizmetin uygun bir bicimde saglanip saglanmadigim

takip etmesi bu baglamdadir.

Egitim ve 6gretim kendine 6zgii yontem ve teknikleri olan bir meslek alanidir.
Ancak egitim ve Ogretim, sadece rutin ve teknik bir is olarak goriilemez.
Ogretme yontemlerinin arkasinda Ogreticinin  dayandigi bazi anlayislar
bulunmaktadir. EZitimi sunan kisilerin egitim yontemlerine iliskin bilgi ve
yaklagimlari, 6grencilerin 6grenme yontemlerini de belirlemektedir (Aydin,

2003, s.48).

Oktay’a (1999) gore, okul oncesi 6gretmeninin Oncelikle sahip olmasi gereken
profesyonel 6zellikler soyle siralanabilir:

1. Cocuk gelisimi ve egitimi, beslenmesi ve sagligi konularinda bilgi

sahibi olmak.

2. Miizik, resim, drama, oyun gibi konularda bilgili ve bir ¢ok egitim
materyallerini temin edebilecek beceriye sahip olmak.
Okul dncesi egitim programlart konusunda bilgili olmak.
Iyi bir mizah duygusuna sahip olmak.
Cocukca davraniglardan sikilmamak.

Sabirl1 olmak.

NS kW

Sorumluluk sahibi olmak.
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8. Cocukta ¢ok kiiciik de olsa ilerlemeyi gorebilmek.
9. Yaratict olmak.

10. Yeniliklere uyum saglayabilmek.

11. Tiirkge 'yi iyi ve giizel konugmak.

12. Genis bir edebiyat ve fen bilgisine sahip olmak.
13. Hosgortilii ve esnek olmak.

14. D1s goriiniisiine dikkat etmek(temiz, diizenli ve rahat giyimli olmak).
15. Meslektaslari ve ailelerle igbirligi yapabilmek.

16. Giivenilir olmak.

17. Dogru ve cabuk karar verebilmek.

18. lyi bir meslek ahlakina sahip olmak.

19. lyi bir rehber olmak

20. Saglikli, canli, hareketli, neseli olmak.

Tappan (1991) cocuklarda ahlak bilgisinin, dil gelisimiyle birlikte
kazanilacagin1 belirtmektedir. Bu yiizden okul oncesi 6gretmenleri cocuklarla
iletisiminde diizgiin bir Tiirkce kullanmaya o6zen gostermelidir. Ciinkii
Ogretmenin agzindan ¢ikan her ciimle ¢ocuklar iizerinde olumlu ya da olumsuz

bir etki yaratmaktadir.

1.3.4.3.3. Sorumluluk ve Dogruluk

Bir meslegin toplumdan sagladigi avantajlarla, toplumun o meslekten sagladigi
avantajlar, bir meslek ile toplum arasinda bir tiir sosyal s6zlesmenin varligina

isaret etmektedir (Arslan, 2005, s.80).

Bir 6gretmenin gorevinin ana alanim1 tammlayan “Ogrencilerle etkilesim” ve
“ders anlatma siireci” eylem alanlarinda en yaygin etik unsurlar olarak tespit
edilmistir. Oncelikle, dgretmenin konusunda nitelikli olmas1 ve bilgisi ile
yeterliklerini  Ogrencilerine  bunlardan  faydalanabilecekleri ~ bi¢cimde
aktarabilmesi 6nem tasimaktadir. Cocugu ilgilendiren kararlar alirken okul

oncesi egitim konusundaki bilgilerini temel almasi, aileleri egitim-6gretim
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programi hakkinda bilgilendirmesi, ara¢ gereglerin bakimimi zamaninda
yaptirmasi, cocuklara duygusal veya fiziksel olarak zarar veren uygulamalarda
yer almamas1 bu baglamdadir. Ogrencisinde sonraki yillarda da bir seyin

kalmis olmasi bir 6gretmenin umududur (Aurin & Maurer, 1993, 5.280).

Okul Oncesi Ogretmenligini meslek olarak se¢mek, kisiye pekgok
sorumluluklar yiiklemektedir. Kisi, boyle bir alanda calisirken, bagkalan ile
igbirligi yapmak zorunda oldugu kadar yenilik de getirmek zorundadir. Son
derece sorumluluk isteyen bu gorev, ¢ocuklarla 6gretmen arasinda kurulan
sevgi dolu, eglenceli ve heyecan verici iligkiler ile gergeklesebilir (Oktay,

1991b, 5.56).

1.3.4.3.4. Saglikhi ve Giivenli Bir Ortamin Saglanmasi

Calisanlarin liderlerden temel beklentisi yonlendirilmek, cesaretlendirilmek,
degisimin kurum icin oldugu kadar kendileri icin de olumlu sonuglar
doguracagina giivenebilmektir. Etkili liderlik, c¢alisanlarda bu giiveni
olusturabilecek bir vizyon yaratabilme becerisini gerektirir (Ensari, 2004,
s.146).

Iyi bir egitim, 6gretmenler, yoneticiler ve egitim isine her diizeyde katkida
bulunanlar arasinda isbirligi gerektirir; Cocuklari sosyal, duygusal, fiziksel ve
zihinsel gelisimlerine katki saglayacak saglikli ve giivenli ortamlar saglamasi,
zamanini etkili kullanmasi, 6grenme engelli olan ¢ocuklarin uygun destek
programlarina girmesini desteklemesi, okul dncesi egitimi tanitic1 davranis ve
kurallarin  anlasilmasin1  saglamas1 bu baglamda olup bundan dolay1
profesyonellik, yalnizca dnderlik etmeyi ve girisimde bulunmay1 degil, isbirligi

yapmay1 da igerir (Haynes, 2002, s.246).

Basarili bir egitim gerceklestirilebilmesi i¢in 6gretmenle cocuk arasinda giiven
ve sevgi iliskisinin kurulmasi, bunun yaninda 6gretmenin ¢ocugu tanimasi ve

ozelliklerini de bilmesi gerekir (Oktay, 1999, s.203).
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1.3.4.3.5. Demokrasi ve Esitlik

Egitim yoniinden 6ncelikle diyebiliriz ki, eylem i¢inde birbirini etkileyen yon
ve karsilikl ilgilerle ilerleme veya yeni uyumlara yonlendirme, ¢ok onemli
Ogelerdir. Boyle bir toplumsal yasamin ger¢eklesmesi bakimindan demokratik
toplum icin sistemli ve dengeli bir egitim uygun olur. Demokrasinin egitime

adanmishig herkesce bilinen bir olgudur.

Demokrasi bir hiikiimet biciminden daha fazla bir anlam tasir. Oncelikle,
yandas insancil yasam icinde deneyimleri yaymaga, ortaklasmaya dayalidir.
Her birey kendi yaptigini digerlerinin yaptigina dayandirir ve bagkalarinin
eylemlerinin kendisini yonlendirecegini diisiiniirse, ortak tutum ve iliskide olan
bir¢ok bireyin yaygin ortamda siirekli ugraslari, insanlar1 kendi yaptiklarinin ve
duygularinin anlamin diisiinmekten alikoyan sinif, irk ve milliyet duvarlarinin
yikilmasina neden olur. Bunlar, bireyin yanitlayacagi uyaricilarda da cok
bilyiik degismeyi icerir, eylemini degisik tiirlere doniistiirmesinde uyarici olur

(Dewey, 1996, s.84).

Demokrasi ve Esitlik 6gretmenler 6grencilerinin kisiliklerini tesvik etme ve
Ornegin, Ogrenme veya gelisim sorunlarnyla karsilastiklarinda &grencilerine
kisisel destek verme konusuyla ¢ok daha ilgilidir. Toplumun bireyleriyle
iletisim kurarken statiilerine goére davranmasi, c¢ocuklari korumak igin
olusturulan kural ve diizenlemelerin meslektaglar1 tarafindan ihlal edildiginde
oncelikli olarak okul yonetimine haber vermesi, ¢ocuklarla etkili bir sekilde

calismay1 engelleyen ailelerle igbirligi yapmasi bu baglamdadir.

Kanunlar karsisinda tiim insanlarin esit olmast umut edilmektedir fakat
pedagojide ama¢ tamamen farklidir. Tiim cocuklart aynmi standartlarla
yargilamaktan ziyade her bir ¢ocugu gelistirmek, canlanip gerceklikle basa

cikabiliyor olmasina yardimci olmak gerekir (Aurin & Maurer, 1993, 5.280).
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1.3.4.3.6. Adalet ve Ahlak

Insan bilip diisiindiiklerini yasayisna uydurmak, bilgi ve diisiincelerle
hareketleri arasinda bir ahenk kurmak zorundadir. Ornek verecek olursak,
herhangi bir ferdin kiskanchgi, yalan1 ve hirsizligi fena bir sey olarak bilmesi
yeterli degildir. Kiskanchiga diismemesi ve yalan sdylememesi, hirsizlik
yapmamasi lazimdir. "Bilmek" baska sey, "Yapmak" baska seydir (Yiicel,
1956, 5.73).

Ogretmenin adaletli davramsindan soz ettigimizde, haklarin ve odevlerin
Ogrenciler arasinda esit paylastirilmasi, Ogrencilerin cabalarina orantili
paylasim, Ogrencilerin katilimlarina orantili paylasim, 6grencilerin hak etme
diizeylerine gore paylasim ve 6grencilerin bireysel kosullarimi dikkate alarak
bir paylasima gitmesi sdz konusu olmalidir. Diger yandan 6gretmen adaletin
islemesi icin Ogrencileri bu konularda tesvik edici bir rol de iistlenebilir

(Aydin, 2003, s.62).

Bir 6gretmenin toplum {iiyelerinin toplumun kiiltiiriine katilmalarina yardim
etme sorumlulugu, yalmizca degerli olduguna inanilan bilgiyi ve anlayisi
Ogretmeyi degil; toplumun en yiiksek degerlerine bagliligi gelistirmeyi de
icerir. Bu toplumda, s6z konusu degerler, 6zgiirliik, esitlik, kisilere saygi, ortak
cikarin gozetilmesi, insanlarin eylemlerini akla dayandirma yetisine ve barisgil

yollarla degisim olasiligina inangtir (Haynes, 2002, s.245).

Okul 6ncesi 6gretmeni ¢ocuklarin problemlerini anlamak i¢in onlarla empati
kurmali ve bunu yaparken de ahlakli ve adaletli davranmalhdir. Etik ile ilgili
degerlerin kurumunda yerlesebilmesi i¢in ahlaki degerleri ve gorev tanimlarini
egitim amagclarinin icine dahil etmeli ve bunlar1 calisanlarla paylasmalidir.
Ogretmen ancak bu sekilde davrandiginda cocuklarin ahlak ve adalet

duygusunu gelistirebilir.

Okul 6ncesi 0gretmenleri ahlaki davraniglarin sinirlarini belirlerken ¢cocuklarin
yanlis davramiglarinin = Onlenmesi i¢in  davranmisin = sonuglarina  6nem

vermektedirler. (Johansson, 2002, s.214).
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1.3.4.3.7 Diiriistliik ve Yardimseverlik

Okul Oncesi Ogretmenleri egitim siirecinin her asamasinda diiriistlitk
sergilemelidirler. Meslektaslar1 ile kurduklar iligkiler ve kurum disindaki
temaslar1 samimi ve hakkaniyetli olmahdir. Bdoylelikle 6gretmenlerin hem
kendileri hem de meslektaslar1 tarafindan yiiriittiikleri c¢alismalar ve
faaliyetlerde bir giiven ortami yaratir. Egitim ortamlarinda Ogretmenlerin
gostermis oldugu isbirligi ve yardimseverlik meslektaslar1 arasinda diiriist

iligkilerin temelini olusturur.

Iyi bir okul &ncesi 6gretmeninin en belirgin dzelligi, sakin ve sabirli olmasidir.
Okul Oncesi egitim isi, tiim egitim gorevlerinde oldugu gibi para kazanmak
zorunlulugu ile yapilacak bir gorev degil, fakat severek, istenerek yapildigi
sevilen bir meslek oldugu zaman kisi verimli ve basarili olabilir (Oktay, 1997,

5.35).

Okul  oOncesi  Ogretmenlerin  ailelerin  ¢ocuklarinin  yeteneklerini
gelistirmelerinde etkili olabilecek etkinlikleri yapmalarina yardimci olmasi,
Ogretmenlige yeni baslayan meslektaslarina rehberlik etmesi bu baglamda olup
diiriistlik ve yardimseverlik duygu paylasimi da c¢ocuklara yansimaktadir

(Johansson, 2002, s.215).

1.4. Ahlak Kavram ve Ahlaki Gelisim Kuramlari

1.4.1. Etik ve Ahlak Arasindaki iliski

Ahlakli bir eylem nitelemesiyle, kisi, o eylemin i¢inde bulunulan grubun deger
yargilarina -’bekaret namustur” veya “biiyiiklerin yaninda sigara i¢ilmez” gibi
deger yargilarina - uygun diisen bir eylem olduguna isaret etmis olabilecegi
gibi, o eylemin genel olarak kabul goren normlara 6rnegin “yalan séylememek
gerekir”’, “diiriist olmak gerekir” gibi normlara- uygun diisen bir eylem

olduguna veya o eylemin su ya da bu yerlesik ahlakin &tesinde “insanin
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degeri’ni koruyan ya da insan olmay1 yiicelten bir eylem olduguna da isaret
olabilir. Bu genel deger yargilan ise, kisilerin belirli kosullarda bagka
insanlarla iliskilerinde yaptiklarinin; her biri tek-essiz ve karmasik bir biitiin
olan eylemlerimizin degeri konusunda yargida bulunmak i¢in kullaniliyor”

(Kuguradi, 1994; s. 20-21; Tepe, 1998, s.12)

Ahlaktan, genellikle yapildigi gibi, davraniglara iliskin belirli bir yerde ve
zamanda gegerli olan deger yargilan sistemleri anlasildiginda, farkli gruplarda
farkli deger yargilarinin ya da aym grupta farkli zamanlarda farkli deger
yargilarinin olmasi; bdylece aym eylemin, farkli ahlaklar tarafindan farkli
bicimlerde degerlendirilmesi, birisinin iyi dedigi bir eyleme ya da duruma bir
digerinin kotii demesi ¢cok dogaldir. Bunun sonucu olarak da ahlakin, -ama bu
arada etik bu anlamda ahlakla es anlamli goriildiigiinde- etigin de goreli

oldugundan soz edilebilir. (Tepe, 1998, s.12-13).

Felsefenin bir alan1 olan etikten kesinlikle ayrilmasi gereken bu birinci anlami
yaninda, ‘ahlak’ sozciigii ikinci bir anlamda, -belirli bir ahlaktan bagimsiz
olarak- ‘ahlaklilik’ anlaminda da kullanilmaktadir. Bu anlamda ahlak ya da

LTINS

ahlaklilik, “insanlara, insan olarak esit muamele yapmak gerekir”, “soziinde
durmak gerekir”, “irk ayrimi yapmamak gerekir” ve “yalan soylememek” gibi
dogrudan ya da dolaylh olarak “insanin degerinin bilgisinden ¢ikarilan ilkelerin

dile getirdigi seydir.

Rawls’a gore etik, iyi yasami belirlemeyi amaglayan bir ahlaki kurallar
bilimidir ve en iyi, bir takim alternatif kavramsallastirmalar1 olan bir kavram
olarak anlagilir. Heniiz akilc1 olmayan ve sozlii ifade kullanmayan yeni dogmus
bir bebek bile, cesitli duyulan bir araya toplayarak, aglik, rahatsizlik ve aci
kavramlarini gelistirir (Haynes, 2002, ss.21-22).

Bir felsefe disiplini, bir bilgi alam1 olan etigin dogru ve yanlistan s6z
etmemesiyle, sdz etse de bu dogrulugun-yanhishgm goreli oldugu saviyla
karsilasilmaktadir. Oysa bir bilgiden sz ediliyorsa, zaten Oortiikk olarak
dogruluk ve yanligliktan da s6z edilmektedir. Ama s6z konusu olan sey deger

yargilari’nda oldugu gibi bilgiler degilse, o zaman dogal olarak dogru ve
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yanlistan da s6z edilemez; dogrulugun, yanhishgin goreliliginden de.“Etik”-

”ahlak™ ayrimi1 yapilmayinca bu karigtirma kaginilmazdir .

Etige yoneltilen rolatiflik elestirisi, cogu zaman ahlakin salt 6znel oldugunu,
bilimin nesnellik talebini karsilamadigin1 ve bu nedenle de bilimsel olarak da
arastirllamayacagim diisiinen kisiler tarafindan yapilmaktadir. Rolatiflik, ancak
ahlak ve ahlakilik iligkisinin yalnizca bir yanim inceledigimizde, yani
diizenleyici bir kavram olan “ahlak” kavramina giren her seyi, ahlakilik
ilkesinden soyutlayarak ele aldigimizda séz konusu olabilir. Ahlakin cesitliligi
tim bolgesel farkli normlart ve de8er imgeleriyle betimlendiginde, ahlak
alaninda sonucta her seyin rolatif oldugu izlenimi dogmaktadir: Birilerinin iyi
dedigini, digerleri beklenmedik sekilde reddeder. Birilerinin 6dev olarak
gordiigiinii, digerleri giiliing bulur. Birilerinin 6rnek davranig olarak
nitelediklerine, digerleri yaptinmlarla karsilik verir. Bu farklar, Bati Avrupa
ahlaki ile ilkel yasam tarzini siirdiirenlerin ahlaki karsilastinldiginda daha da
belirgin olarak ortaya ¢ikar. Maddi norm kataloglarinin, grup ic¢i ya da grup
normlarinin gegerlilik alanlar1 her zaman iginde dogal olarak olustugu grubu
ilgilendirdigi olciide rolatiftir. Ahlak, mutlak ve genel gecer degildir. Ama
bundan, ahlaki davramisin esasen rolatif ve sonugta istege bagli oldugu
sonucunu ¢ikarmak bence bir yanilgidir. Ahlak diizeyinde tek bir maddi bigim,
her toplumda baglayicilik talep eden tek bir deger bulunmasa bile, ahlak
konularinda sonugta her seyin ayn1 derecede gecerli oldugu, dolayisiyla bunlara
kayitsiz kalinabilecegi anlamina gelmez. Boyle bir sonuca, etik ilke diizlemini
ortadan kaldirip, beraberinde ahlak adim almaya hak kazanan ve her ahlakta
dile gelen anlam talebini ifade eden ahlakilik talebi de yok edilerek ulasilabilir
ancak (Pieper, 1999, s.57).

Ahlak diizlemi; belli bir durumda ne yapmamiz gerektigi sorusunu
sordugumuz, eylemimizin yol actig1 ihtilaflarda durumumuzu kolaylastiracak
ya da giiclestirebilecek belli baslhi yasak ya da buyruklarla kars1 karsiya
geldigimiz giinliikk dilin tartismalarinda kendimizi icinde buldugumuz
diizlemdir. Bu nedenle ahlak diizleminde ait oldugumuz toplum i¢in baglayici

oldugunu disiindiigiimiiz  ahlak  kurallan 1s18inda  tekil eylemleri
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yargilamaktayiz.

Etigin olusturdugu meta diizlemde ise mevcut ahlak yasalarinin normlari,
gecerlilikleri  acisindan  sorunlastiillir ve birgok kusaktan bu yana
gecerliliklerini koruduklart ya da c¢ok sayida insan tarafindan gercekten
uygulandig1 gercegi bir yana birakildiginda, bunlarin norm olarak varliklarini

siirdiirmeye hala devam edip etmeyecekleri sorusu sorulur.

Normlarin gegerlilik talebi tasiyip tasiyamayacaklar sorusu, etigin sorusudur;
ama bu, kisinin ahlak tartigmalarinda da sorunlarini aniden etik tartigsmalar
alanina -cogunlukla farkinda olmaksizin- kayabilecek kadar
radikallestiremeyecegi anlamina gelmez. Yani kapsamli bir etigin konusu, ne
tek basina ahlak ne de tek basina ahlakiliktir; aksine, insan pratigi baglaminda

ahlak ve ahlakilik arasindaki iligkidir yalnizca (Pieper, 1999, s.58-59).

Egitimde ihtiya¢ duyulan, etkili uygulamay1r miimkiin kilan ahlak ilkelerine
beslenen gercek bir inangtir. Genis bir ¢ocuk kitlesi diisiiniildiigii zaman bu
cocuklara, iizerinde uzun siire durulursa okuma-yazmayi ve hesap yapmayi
Ogretebilecegimize inaniriz. Ahlak konusunda aynm giivenceyi andiran herhangi
bir olasilik karsisinda ise bilingsiz de olsa, adeta kusku duyariz. Ahlak yasa ve
kurallarina elbette inanmaktayiz, ancak bunlar havada kalmaktadir. Bu yasa ve
kurallar o kadar ¢ok ‘““ahlaki”dirler ki giinliik yasayisin siradan olaylariyla ise
yarar baglantilar1 yoktur. Bu ahlak ilkelerinin, toplumsal ve ruhsal terimlerle
aciklanan anlamlan araciligiyla bir temele oturtulmasina ihtiya¢ vardir. Ahlak
ilkelerinin “keyfi” olmadigini, deney 6tesi (transdental) bir nitelik tagitmadigina;
“ahlaki” (moral) teriminin, hayatin 6zel bir boliimiini veya parcasim
belirtmedigini anlamaliyiz. Ahlaki olani, topluluk halinde yasayisimizin
kosullarma ve gii¢lerine, bireyin tepkilerine ve aligkanliklarina doniistiirmemiz
gerekir. Bu olguya kars1 gercek bir inang¢ besleyebilirsek egitim sistemimizi
etkili duruma getirecek bir ortam yaratmis oluruz. Bu inancla calisan bir
Ogretmen her konunun, her 6gretim yonteminin, okul hayatiyla ilgili her olayin

ahlaki olasiliklar yaratmaya hazir oldugunu anlayacaktir (Dewey, 1995, s.65).
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1.4.2. Etik ve Ahlak Davramslarmm Ozellikleri

Etik amag, Aristocu diisiinceye dayanir ve burada etik, “iyi yasam”1 hedefleme
olarak tanimlanir; ahlaki norm ise Kantc1 tutuculuk iizerine kuruludur ve bunda
ahlaki, kurala uyma zorunlulugu vardir. Ricoeur’iin (1992): Insan ahlak sahibi
olmak icin Once etik sahibi omalidir; Etik amag, kuralin irdelemesinden
gecmelidir; Her ne zaman kural uygulamada cikmaza girerse, amaca

basvurmak kabul edilebilir bir yoldur.

Etik, bir “ahlak bilimi” degildir. Genis kapsaml bir davranis kurallar1 biitiinii
belirlemek iddiasinda degildir; ama iyi yasamim nasil oldugunu saptamak

amaciyla, ahlaki sorulari inceler (Haynes, 2002:20).

Dile yerlesen kullanimina gore “ahlak™ sozciigiiyle ahlaki normlar, deger
yargilari, kurumlar tamimlanirken, etik sozctigii bir problem alan1 olarak
felsefenin ahlak alanindaki incelemelerine ayrilmistir. Etik sozciigii daha ¢ok

“ahlak felsefesi” ile es anlaml1 kullanilmaktadir (Ciftci, 2001b:16).

AHLAKI DUSTNME

KURAMSAL DUSTUNME UY GULAMALI DS TNME
Uygulamal
Drilem
( Amaclar Etigi ) Arkaplandaki
Inanclar
( Evlem Eilavuzlarimn

Eurallar wve
Ilkceler Etigi . -
Olciitlers
( Clasiliklar Etigi ) Tkilem Yénetme
EBeceriler
( Evlem )

Sekil 3. Ogretmenlerin uygulamal: diisiinmeleri i¢in
bir dogrulama semas1 (Husu & Tirri, 2003:355).
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Bununla birlikte etik, elestirel sorgulama yoluyla, ahlaka yonelik dogal bakigin
aydinlatilmasi1 bakimindan hayata katkida bulunabilir. O halde etigin konusunu
ahlaki eylem ve yargilar olusturur. Etik, mevcut iletisim ve eylem bicimlerini,
sorumluklarinin bilincinde bir birey olarak otekilerle birlikte insanca
sekillendirmek ve iyilestirmek isteyen sosyal topluluk gibi herkesi ilgilendirir.
Bir toplulugun hayati kurallarla belirlenir. Kurallara ihtiyag¢ duymak, baski
istemek ya da kurallarla simirlanmak anlamina gelmez; bu olgu daha cok,
ozgiirliilkten herkesin olabildigince ¢ok yararlanabilmesi igin pratigin
diizenlenisine ve yapilanmasia miidahalenin gerekliligine isaret eder. Kuralsiz

bir hayat, insanca degildir (Pieper, 1999, s.18-19).

Etikte, belli tiir eylemler ve uygulamalar arasindaki baglantilari gérmemize
yardimel olan, iyilik, diiriistlik, adalet, erdem, su¢ ve kabadayilik gibi
kavramlardan olusan akilc1 bir cer¢eve kurariz ve bu ¢erceveden yola ¢ikarak,
toplumsal uzlasma yoluyla, séze dokiilmesi gerekmeyen genel iyi ve kotil

davranis kurallan koyariz (Haynes, 2002:21).

Etik degerleri ahlaksal deger yargilar —iyidir-kotiidiir— denilenlerle ve genel
olarak normlarla karistirmamak gerekir. Nedir etik degerler? Bunlar kisinin a)
etik iligkilerinde edindigi, deSer korumaya yonelik eylemleri araciligiyla
kazandig1 belirli ozellikler ve b) yine bu etik iligkilerinde belirli bir icerigi —
nesnel karsiligi— olan degerlilik yasantilaridir. Bunu, insan (tiirii) agisindan dile
getirirsek, etik degerler, kisileraras iligkilerde eylem ve yasanti olanaklaridir.
Buna gore etik degerlerin iki tiiriinden: “etik kisi degerleri’nden ve “etik iliski
degerleri’nden soz edilebilir. Birincilerine diiriist, saygili, giivenilir olma gibi
kisi ozellikleri; ikincilerine de saygi, sevgi, giiven, minnet gibi degerlilik
yasantilart 6rnek verilebilir. Etik degerlerin diger degerlere gore 6zelligi, etik
iliskilerde ortaya cikmalaridir. Bu degerlerin birinci tiiriinii olusturan kisi
ozelliklerinin diger kisi 6zelliklerinden farki, her tiirlii etik iliskilerinde kisinin
belirli bir sekilde eylemde bulunmakla edindigi o6zellikler olmalidir. Etik
degerlerin ikinci tiiriinii olusturan kisi yasantilarinin diger kisi yasantilarina
gore Ozelligi ise, yalmzca kisi ile kisi iliskisinde yasanabilen degerlilik

yasantilar1 olmalidir (Kuguradi, 2004, s.11).
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Insan iliskilerinde gii¢c her zaman vardir. Logstrup’a gore insanlar dogal olarak
kendiliginden birbirlerine giivenirler ve bu da “giicii” dogurur aym1 zamanda bu
dogal iliski bagkas1 icin etik sorumluluk ihtiyacina yol acar. Her iliskide kendi
istek ve ihtiyaclarimizi bir kenara itebilir ve karsimizdakinin iyiligi yoniinde
davranmay1 secebiliriz. Bu iligki mantik ve akil temeline oturmamaktadir. Bu
siire¢ davramisin ahlaki deger ve normlarinin ortaya c¢ikisimi saglayan bireyler

aras1 soyut bir iliski tiiriidiir (Logstrup, 1994; akt: Johansson, 2002, s.205).

Ahlaki meseleler insanlarin iizerine diisiindiigii ve insan1 en ¢ok icine ceken
konular arasinda yer almaktadir. Bu, yasamin en erken dénemlerinde oyun
arkadaslar1 ve kardesler arasinda esitlik meseleleri baglaminda baslamakta ve
onurla 6lmek iizerine alaca-karanlik endiselerine dek siirmektedir (Nucci,

2001, s.5).

Strike, Haller ve Soltis (1988) ahlaki diisiiniisiin iyilestirilmesi anlaminda
bambagka bir yaklagim benimsemektedir. Bir dizi ahlaki prensip ve bunlarin
nasil uygulanacagina dair tavsiye saglamak yerine, iyi etik muhakeme seklinde
adlandirdiklart bir siireci agimlamaktadirlar. Kendi tanimlamalarina gore, genel
etik muhakeme siireci (1) ahlaki bir se¢imin zorunlu oldugu ve kisinin, dogru
tercihin yapilmasi anlaminda, hakkinda ahlaki bir sezgisel veya icgiidiisel
tepkiye sahip oldugu bir durumla kars1 karsiya kalmayi, (2) soz konusu
icgiidiisel tepkinin zemininde yatan ya da bu tepkiyi gerekcelendiren ahlaki
prensibi formiil haline getirmeyi ya da ifade etmeyi ve (3) prensibin
yeterliligini, s6z konusu prensibi diger vakalara veya durumlara uyarlayip
uygulama sonuglarini tespit etmek suretiyle test etmeyi icermektedir. Eger
prensibin diger vakalarda uygulanmasi bizim ahlaki deneyimimiz ya da ahlaki
icgiidiilerimiz ile tutarli sonuglar verirse prensibi kabullenmek icin bir
sebebimiz vardir. Benzer bigimde, ahlaki acidan itiraza agik sonuglar vermesi
durumunda, s6z konusu prensibi reddetmek icin bir sebebimiz bulunmaktadir.
Onlarin bakis acilarina gore; etik muhakeme, ¢ok kabataslak bir ifadeyle, hem
kuramin yapilandirilmasi, hem de kuramlarin sonuglarinin test edilmesi,
deneyim karsisinda yapildigi igin, bilimsel muhakeme ile benzerlik

gostermektedir. Bununla birlikte, bu tiirde bir sinama tek yonlii bir sokak
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degildir: “ahlaki bir kuram, ahlaki fenomenler hakkindaki iggiidiilerimizi
degistirebilir ya da iizerinde bir hakimiyet kurabilir. Ahlaki iggiidiilerimiz
tarafindan varsayilanin ne oldugunu daha acgik secik gordiigiimiiz an,
zihinlerimizi degistirmek isteyebiliriz” (Strike, Haller ve Soltis, 1988; akt.:

Coombs, 1998, 5.562).

1.4.3. Ahlaki Gelisim Kuramlari

Deneyciligin temel goriislerini olusturan John Locke’a gore, yeni dogmus bir
cocugun zihni, beyaz bir kagit gibidir (Tabula Rasa). Cocuk, biitiin
diisiincelerini, fikirlerini, zihinsel yapisin1 deneyle kazanir. Boylece, dogusta
beyaz bir kagit gibi olan zihin, duyu organlarindan gelen verilerle dolar.
Deneyden kaynaklanmayan, duyu organlarinin verilerine dayanmayan bilgiler,
ahlak, din, metafizik alanina girer ve belirsiz bilgiler olarak kabul edilir.
Ortacag karanliginda erdem, din, devlet ve gelenek gibi temel toplumsal
kurumlarin olusturdugu yetkeye, sultaya siki sikiya baglanmak, boyun egmek
boylece, sayginlik kazanmakti. Oysa insanin erdemini aklina gore diizenlemesi,
aklim kullanarak dogruyu, giizeli, iyiyi bulmasi, Ozgiirce karar vermesi
gereklidir. Bu yaklasim erdemin, sayginligin akila dayandigi, akilla kazanildig
goriiglerinin baslangici olmustur (Koknel, 2005, s.139-140).

Cagdas psikolojik yaklasimlarda ahlak gelisimi konusunda ©ne siirdiikleri
fikirlerin 6nemi acisindan karsimiza ahlaki davramglan bilingdis1 giidiilere
dayandiran Sigmund Freud’un psikanalitik kurami, Erikson’un ahlak gelisimini
kosullanmanin ve yasantilarin bir sonucu olarak géren psiko-sosyal kurami ve
liciincii goriig, Jean Piaget ve L. Kohlberg’in gelistirdigi bilissel gelisim kurami

cikar.

1.4.3.1 Freud’un Ahlaki Geligim Kuram

Ahlak gelisimi ya da etik yargilama sistemleri, insanin psikolojik yapisi ile
yakindan ilgilidir. Bireylerin davraniglarim1 ussallagtirarak, etik anlamda
gerekcelendirme siirecinde bazi yapilarin isledigi kuskusuzdur. Freud’un id,

ego ve siiperego olarak tamimladigi yapida bu ii¢ sistemin de bazi islevleri
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vardir, id, bireyin diirtiilerinin ruhsal temsilcilerini kapsamasina karsin; ego,
kisinin cevre ile iliskilerini yiiriitme iglevini stlenir. Siiperego ise, zihnin
ahlaki oOnyargilarini, ideal ve arzularim kapsar. Bireylerde siiperegonun
gelismislik diizeyi, davramislarinin ahlaki ilkelere uygunlugunu kolaylastirir.
Ciinkii siiperegonun baslica islevleri; idden gelen icgiidiisel diirtiileri bastirmak
ve ketlemek, egoyu gercekci amaclar yerine ahlaki amaglara yoneltmeye ikna

etmek ve kusursuz olmaya ¢abalamaktir (Gectan, 1999, s.41).

Freud’un, karakter-bilimi ile ilgili goriisii de, iistii kapali bir sekilde de olsa,
yine rolativist olmayan bir tutumu dile getirir. Libido’nun gelismesinin oral
safhadan baslayip anal sathadan gectigini ve genital sathaya ulastigini, saglikli
bir insanda genital yonelisin belirgin oldugunu kabul-etmektedir. Ahlaki
degerler iizerinde agikca durmamakla birlikte, Freud’un, ahlaki degerlerle
karakter arasinda iistii kapali bir sekilde iliski kurdugu soylenebilir: Freud’un
karakter bilimi, bdylece, erdemin insan gelismesinin tabii amaci olmasini
gerektirmektedir. Bu gelisme birtakim ©zel sartlar, cogunlukla dis sartlar
tarafindan engellenebilir, boylece nevrotik karakterin olusumu gibi bir sonug
cikar ortaya. Normal gelisme ise, sevme ve calisma yetenegine sahip olan
olgun, bagimsiz ve yaratic1 bir karaktere gotiirecektir; bu bakimdan, Freud’a
gore, eninde sonunda saglik ve erdem ayni anlama gelmektedir (Fromm, 1995,

s.53).

Psikanalitik teorinin yaklasimina gore ahlak gelisimi 6nemli 6lgiide ebeveynin
disiplin tarzin1 da temel alan bir siirectir. Yasaklari ihlal eden ¢cocukta sugluluk
gelismeye baslar. Ailenin disiplin anlayis1 ¢ercevesinde cocuk, 6zdesim kurma
durumundayken suclulugu da yasar ve ¢ocuk bu su¢luluk durumunu berteraf
etmek icin 6zdeslesme esnasinda igsellestirdigi ahlaki ve sosyal degerleri

dogrultusunda davranmaya yonelir (Aydin, 1997, s.132).

Freud bu kuram 1s1ginda kisilik ve ahlak gelismesinin ana hatlarinin ilk
bes yilda tamamlandigim ve alti yasindan sonra kuramsal bakimdan
onemli baska bir gelismenin olmadigini ileri silirmiistiir. Freud’un
kuraminin gorgiil yontemlerle dogrudan denenmesi pek s6z konusu

olmamakla beraber, iiclii kisilik yapist ve gelisim devreleri kavramlari

51

% This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

SONIC; oot D - ’
=~{ To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com



psikoloji, sosyal psikoloji, hatta antropoloji, psikiyatri, sosyoloji gibi
bilimlerde yaygin bir sekilde etkili olmustur. Freud’un psikoseksiiel gelisim
donemleri bes ana baslik altinda incelenir. Bunlar; Oral donem, Anal donem,

Fallik donem, Gizil donem ve Genital donemdir (Kagit¢cibasi, 1988, 5.249).

1.4.3.2 Erikson’un Ahlaki Gelisim Kurami

Erik  Erikson psikososyal gelisim kuramini olustururken Freud’un
goriiglerinden etkilenmistir. Bu etkilenme Freud’un ogrencisi olmasindan
kaynaklanmakla birlikte psikoseksiiel gelisim kuraminin bazi eksik ve
yanliglarinin da ortaya cikarilmasi yoniinde calismalarini —siirdiirmiistiir.
“Childhood and Society” (Cocukluk ve Toplum) adli eseri 1950’de yayinlandi.
Sosyal ve kisilik gelisimi lizerindeki diisiinceleriyle ¢ocukta benligin ortaya
cikigi, kimlik arayis1 ve bireyin biitiin hayati boyunca diger insanlarla olan
[liskisine dikkati cekti. Erikson, Freud tarafindan besli bir simflamaya tabi
tutulan, psiko-sosyal gelisim evrelerini, ergenlikten yashliga kadar
genigleterek, sekiz asamaya bolmiistiir. Ortaya koydugu kuram sosyal ve kisilik
gelisimi arasindaki iliskiyi agiklamaya calismasi bakimindan dgretmenler i¢in

onemli ipuclar1 vermektedir (Kazanci, 1989; Aydin, 2004; Tuzcuoglu, 2005).

Cocuklarin ahlaki konularda yargida bulunma yetenekleri, bilissel gelisimlerine
baghdir. Biiyiik cocuklar, soyut kavramlar1 kullanmada ya da sosyal iliskiler
hakkinda c¢ikarsamalar yapmada kiiciik c¢ocuklardan daha {istiindiirler.
Olgunlasan bilissel yetenekler, bir cocugun dogru ve yanlis diisiincesinin
gelisiminde bir rol oynasa da, bagka faktorler de (6rnegin anne baba ve
akranlarin ornek olmalar1) esit derecede ©Onemlidir. Ve cocuklarin ahlaki
davranisi (toplumun onaylamadigi hareketlere ket vurma ve bagkalarinin
refahiyla  ilgilenme yetenegi) bu faktorlere, ahlaki problemlerin

anlasilmasindan ¢ok daha fazla baglidir (Atkinson ve digerleri, 1995, s.107).

Erikson psiko-sosyal gelisim evrelerini sekiz asamada agiklamaktadir: giivene
kars1 giivensizlik karmasasi, 6zerklige karsi utanma ve kuskuculuk karmasasi,

girigkenlige karsi sucluluk karmasasi, caligkanlik ve basariya karsi asagilik
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duygusu karmasasi, kimlige kars1 rol karmasasi, yakinliga kars1 yaliilmiglhik
(isolation) karmasasi, iretkenlige karsti durgunluk karmasasi, benlik
biitiinliigiine kars1 umutsuzluk karmasasi seklindedir. Erikson’a gore sekiz
kritik evrenin her birinde, bireyin ¢6zmesi gereken karmasa ya da catismalar
yer almaktadir. Dolayisiyla belli bir evrenin basar1 ile atlatilmasi, bir sonraki
gelisim asamasina saglikli bicimde ulagmanin 6nkosuludur. Burada Erikson,
Freud’un aksine gelisimin belli bir doneme takilarak gelisemeyecegi diisiincesi
yerine, daha esnek bir tutum sergilemektedir. Ona gore coziilemeyen
karmasalar, diger gelisim evrelerine yansimakla birlikte, bu donemlerde uygun

yasantisal deneyimler gegirilerek asilabilir (Aydin, 2004, s.85).

1.4.3.3 Piaget’nin Ahlaki Geligsim Kurami

Biligsel gelisim kuramcilar1 ise ahlaki gelisimin yasla orantili oldugunu
savunmaktadirlar. Cocuk olgunlasmaya bagh olarak zihninde belirli siralamay1
gerceklestirdikce yapilmasi uygun olan ve olmayan davraniglarin daha fazla
ayirdinda olacaktir. Piaget’ye gore ahlaki gelisim zihinsel gelisimle yakindan
ilgilidir. Cocuk somut islemler donemine kadar olaylarin ardinda yatan neden
ve sonuglar1 gormeksizin somut sonuglar ile ilgilenmekte oldugundan sadece
varolan ve yapilan davranis Olgiisiinde durumu degerlendirmektedir. Ardinda
yatan etken ne olursa olsun yapilan davranigin goriintiisii dnemlidir. Ornegin
bir ¢ocuk; evde annesine yardim ederken biiyiik bir vazoyu yanlishkla kirmig
olsun. Diger bir cocuk da annesinin ona daha 6nce kizmasi sonucunda ondan
intikam almak amaciyla annesinin en sevdigi kiiciik bir bibloyu kirmis olsun.
Burada dikkati ¢eken birinin tamamen farkinda olmadan yanlislikla digerinin
de farkinda olarak ve kasith bir sekilde yaptigt bu davranigin nasil
degerlendirilecegidir. Somut islemler donemine kadar olan ¢ocuklar kesinlikle
vazo daha biiyiik oldugu i¢in vazoyu kiran cocugu daha fazla suclu

bulacaklardir. Onemli olan sonugtur (Tuzcuoglu, 2005, s.147-148).

Cocuk bazi davraniglarin1 (6rnegin annesine yardim etmek) dvgii ya da odiille
takdir edildigini gorerek 6grenir. Cocuk saglikli yasam icin gerekli olan elerini

yikama davranigini annesinin yemekten once ve sonra ellerini yikamalisin
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soziiyle Ogrenir. Miisaade edilen bir davramis1 yine annesinin televizyon
izleyebilirsin soziiyle 6grenir. Yasaklanan bir davramisi ¢ocuk annesinin
sokakta tanimadigin kisilerden yiyecek almamalisin soziiyle Ogrenir.
Boylelikle kurallara uymayi, aralarindaki farki ayirt etmeyi ve kurallara gore
davranmay1 6grenmekle kalmaz, kendinin ve diger insanlarin davraniglarini

kurallara gore yargilamay1 da 6grenir.

Piaget, kisinin yalnizca toplumun yerlesmis normlarini i¢sellestirmesi ile ahlaki
bir kisi oldugunu ileri siiren erken donem psikologlarinin, isim vermek
gerekirse Durkheim’in, konumunu reddetmistir. Tam tersine Piaget bireylerin
adil ¢oziimler gerektiren sorunlar1 ¢oziime ulastirarak kendi ahlaki diinyalarini
kurdugunu ortaya koymustur. Fikirlerinin temelinde, zamanin egitim
gerekliligi 6grencilere kendilerini kesfetme, problem ¢6zme ve sosyal gruplar
icerisinde etkilesime girme firsatlar1 saglama yoniinde degismistir. Piaget
siklikla bir asama kuramcisi olarak kabul edilmekle birlikte genelde bireylerin
ahlaki gelisimlerinde daha diisiik asamalardan daha yiiksek asamalara dogru bir
ilerleme goOstermesine ragmen bu tarz bir ilerlemenin tersine cevrilebilir
oldugunu, birden fazla asamaya denk diisen siireclerin o bireyin icinde
eszamanli olarak yer alabilecegini ve bunun da s6z konusu bireye herhangi bir
zaman dilimi icerisinde bir ya da daha fazla asamadan siireclere erigim
saglayabilecegini savunmustur. Piaget’e gore, “belirli bir zamanda bir 6znenin
zihinsel yasaminin tiimiinii tamimlayan herhangi bir kapsamli asama”
bulunmamaktadir. Piaget’nin kurammin kisitlamalarindan biri de ahlaki
hassasiyet ya da ahlaki karakter gibi ahlaki gelisime ait diger bilesenleri ile
arasindaki baglantililigi pek az seviyede hesaba katarak yogun olarak ahlaki

bilgi ile muhakemeye yer vermesi olmustur (Fedeles, 2004, s.27).
1.4.3.4 Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kurami

1960’larin sonlarinda Lawrence Kohlberg Piaget'nin genis captaki biligsel
arastirmasini ahlaki alana kaydirarak daha da genisletmistir. Kohlberg’in ahlak
caligmalarina yaptig1 en temel katkilardan biri de, biiyiik ihtimalle bireylerin
hayatlarinda meydana gelen ahlaki karsilasmalara tepki olarak farkli ahlaki

gelisim asamalart boyunca gosterdikleri dereceli ilerlemenin sistematik
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bicimde analiz edilmesi olmustur. Kohlberg bireyler ahlaki anlamda
olgunlastik¢a yerlesmis diisiince bicimlerine yoneltilen meydan okumalar ile
karsilasmak zorunda olduklarimi 6ne siirmiistiir. Bu meydan okumalar ile basa
cikmak suretiyle ahlaki gelisimin daha yiiksek agsamalarina yiikselirler
(Kohlberg, 1976). Bu anlayis Rus sosyo-Kkiiltiirel psikolog Lev Vygotsky’ nin
(zone of proximal development) yakin gelisim alan1 kavramina benzerlik

gostermektedir (Fedeles, 2004, s.28).

Kohlberg’in kurami bizde de ¢ok Onemli etkiler yapmis ve oOzellikle de
psikoloji ve sosyal bilimlerde calisan bircok arastirmaci tarafindan
kullanilmistir. Arastirmacilarin biiyiik ¢ogunlugu Kohlberg’in ahlak gelisim
kuraminin alti basamaktan olustugunu belirtmislerdir (Atkinson ve digerleri,
1995, s.109; Haynes, 2002, s.31, Fedeles, 2004, s.29; Kagitcibasi, 1988, s.254;
Aydin, 1997, s.143; Ciftci, 2003, s.53). Fakat bu basamaklar her bir arastirmact
tarafindan farkli isimler altinda verilmis ve ortak bir isimlendirme yoluna
gidilmemistir. Ozbay (1999, s.54) Kohlberg’in ahlaki gelisim basamaklarini;
Kural Oncesi, Kural Dénemi ve Kural Sonrasi seklinde adlandirmistir. Bu
arastirmada yaygin olarak kullanilan su basliklar kullamilmistir: Gelenek
Oncesi, Geleneksel Diizey ve Geleneksel Sonrasti ve bunlarin alti alt
basamagida su sekilde siralanabilir: Itaat ve cezaya yonelim, Odiil, iyi ¢cocuk
evresi, yasa ve diizen evresi, sosyal anlasma evresi ve evrensel ahlak ilkeleri

evresi (Haynes, 2002, s.31; Aydin, 2004, 5.56).

Ahlaki gelisime dair asama kuramini olustururken Kohlberg Piaget’in One
siirdiigii ahlaki gelisimin biligsel-psikolojik temelleri ile sosyokiiltiirel gelisim
modelleri arasinda bir koprii kurmay1 basarmis ve bu sayede de bireyin
icindeki kisiler-ici ve Kkisiler-arast siire¢lerin birbiriyle baglantili olma
Ozelliginin altim1 ¢izmistir. Kohlberg alti ahlaki gelisim asamasinin yanisira
bunlara karsilik gelen ii¢ ahlaki diisiinme seviyesi tanimlamistir: geleneksel-
oncesi, geleneksel ve geleneksel-sonrasi (Kohlberg, 1976). Gergeklestirdigi
caligmada temelde yer alan varsayimi, insan yasamina ve refahina verilen
deger gibi tiim kiiltiirlerin ve toplumlarin ‘kendilerini toplumsal geleneklerden

ya da yerli-olmayan zorunluluklardan bagimsiz kilan’ birtakim ahlak
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unsurlarin1 ortak diizlemde paylasiyor olmasidir (Kohlberg & Turiel, 1971).
Bu varsayimdan hareketle, Kohlberg alt1 asama iceren adimsal ahlaki geligim
modelinin evrensel bir gecerlilige sahip oldugunu one siirmiistiir (Fedeles,

2004, 5.29).

Kohlberg’in ahlak gelisim kuramina gore birey, gelenek oncesi, geleneksel ve
gelenek Otesi olmak iizere ii¢ diizey icinde alt1 evreden gecerek ahlaki

gelisimine ulasir (Fedeles, 2004, Haynes, 2002, s.31; Aydin, 2004, s.56):

a- Gelenek Oncesi Dénem
1. Itaat ve cezaya yonelim: Giice ya da bir iiste, sorgulamadan, benmerkezci bir
tutumla itaat ya da beladan uzak durma egilimini icerir. Temel amag, cezadan ve
maddi zarardan kaginmaktir.
2. Odiil veya benmerkezci yonelim: Dogru eylem, benligin gereksinimlerini ve
zaman zaman da bagskalarininkileri etkili bicimde karsilamaktir. Bu evrede
dogru, bireyin ve cevresindekilerin gereksinimlerini karsilamak ve somut

degisime dayali esitlik¢i aligverisler yapmaktir.

b- Geleneksel Diizey
3. lyi Cocuk Evresi: Onaylanmaya ve baskalarini memnun edip onlara
yardimci olmaya yonelme. Bu evrede dogru, “iyi olmak”, baskalar1 ve onlarin
duygulan ile ilgilenmek, beklentiler ve kurallar dogrultusunda davranmak ve
niyetlere gore yargida bulunmak.
4. Yasa Ve Diizen Evresi: Bagkalariin 6grenilmis beklentilerini dikkate alma.
Bu evrede, dogru, bireyin toplum icinde, toplum diizenini korumak ig¢in,

toplumun ve grubun refahi dogrultusunda davranmasidir.

c- Geleneksel Sonras1 Diizey
5. Sosyal Anlasma Evresi: Anlasma saglama adina, kurallar ya da
beklentilerde keyfi bir unsur oldugunu fark etme. Bu evrede dogru, toplumun
temel hak, deger ve hukuki anlagmalarini, somut kurallar ve grubun kanunlar

ile celistigi durumlarda bile korumaktir.
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6. Evrensel Ahlaki Ilkeler Evresi: Hem dayatilan toplumsal kurallara hem de
mantigin evrenselligini ve tutarlilig1 da iceren tercih esaslarina vicdani ya da
ilkesel yonelim. Biitiin insanligin uymasi gereken evrensel ahlaki ilkeler
vardir. Ozel yasa ve toplumsal anlasmalar bu tiir nitelikler tasidiklari igin
gecerlidirler. Bu ilkeler, insan haklarma, bireylere, insan onuruna saygil

davranilmasim gerektirir.

Kohlberg’e gore her birey evrensel ahlak ilkeleri diizeyine c¢ikamaz ve hatta
yillar siiren arastirmalart sonucunda Kohlberg yetiskin bireylerin ¢ogunun

kanun ve diizen egiliminde kaldiklar1 bulunmustur.

113

Kohlberg (1987) vicdan ile ahlaktan bahsetmekte ve bir alinti yapmaktadir:
‘Vicdan’ senin i¢in ne demektir? Sanirim ‘vicdan’ benim ‘ahlaki sorumluluk’
dedigim seyin aynmisidir” ve sOyle ekler: “Bu durumda ahlak egitimine
yaklagimimiz icin motivasyon temeline olan yaklagimimiz agisindan 6zetlemek
istiyorum. Bir yandan, esasen adalet hiikiimlerinde bir asama artig1 olarak
yorumladigimiz ahlaki yargilama yeterligini gelistirmeliyiz. Ve ikinci olarak
da, esasen davranis sorumlulugu olarak gordiigiimiiz, ahlaki eylem kapasitesi
ve motivasyonu gelistirilmelidir”. Bu noktada iki temel motivasyon prensibi
bulunmaktadir. Birincisi, yine, eylemi ile onaylamis oldugu sey arasinda bir tiir
celigki oldugu zaman 6grenci 6z elestiri yetenegine sahiptir. Her bir belirli okul
icin olan dogruluk normlar1 hakkinda uzun bir demokratik tartisma siireci
bulunmaktadir. Eger ki 6grenci onayladigi bu normdan sapma gosterirse bu
durumda yalnmzca toplulukla yapmis oldugu anlagmalar ihlal etmis oldugu i¢in
grup elestirisine degil aym1 zamanda davraniginda sorumsuzluk gosterdigi igin

kendi 6z elestirisine de maruz kalacaktir (Oser, 1996, s.261).

1.4.3.4.1. Kohlberg’in Ahlaki Gelisim Kuramina Elestiriler

Kohlberg’in kuramimi hedef alan sayisiz elestiriler getirilmistir. Basta Gilligan
(1982), kuramin adaleti gereginden fazla vurguladigimi belirtmigstir. Keller

(1996)’e gore, daha diisiik asamalarin Kohlberg’in varsaydigindan ¢ok daha az
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ego-merkezci oldugudur. Nucci (1981, 1996, 2001); Shweder, Mahapatra, &
Miller, (1987); ve Turiel (1983, 1998), Kohlberg’in asama betimlemelerinin
ayr1 sosyal gelenek, ahlak ve kisisel sagduyu alanlarindan olusan sosyal alginin
tekli yap1 unsuru olarak yer aldigini belirtmislerdir. Son olarak da Reichenbach
(1998) ve Oser (1981), Kohlberg tarafindan tanmimlanan daha yiiksek

asamalarin dogasini tartismaya a¢gmislardir (Oser, 2005, s.142).
Ayrica Kohlberg kuraminin giiclii yanlar1 da sunlardir (Oser, 2005, s.142-143):

1. Elestirel tartismanin biiyiik bir kismi, Kohlberg’in gelisimsel kuramini bir
beceri kurami olarak tasarlamis olmasim goz ardi etmektedir. Yeterlik
kuramlarint tanimlarken, insanlarin somut durumlarda nasil hiikiimlerde
bulundugundan ziyade bir kisinin en iyi tiirde ve en yiiksek ve kalitatif
bicimdeki hiikkme ¢ok sayida genel, biiyiik dl¢iide baglam-dis1 durumlarda nasil
ulagabildigi sorusuna odaklanmaktayiz. Bu sebepten 6tiirii, olumsuz ahlaki
bilgi kavramimiz Kohlberg’in caligmasim tamamlayic1 niteliktedir; igerik

tabanlidir ve yeterlik odakl degildir.

2. Ayrica siklikla goz ardi edilen bagka bir unsur da Kohlberg’in siirekli olarak
tasarisinin sinirli kapsamini vurgulamis oldugudur. Kohlberg’in ahlaki gelisim
kurami kuvvetlidir ¢iinkii uygulanabilirlik alaminin cizgileri agikca cizilmistir
ve kapsami da oldukca kontrol edilebilir ve anlasilirdir. Yapilar soyut ve
dolayisiyla da son derece aktarilabilir eserlerdir. Kisilerin erdemleri ve
niyetlerinin gerekgeleri olarak meydana getirebilecekleri iki tarafli ve ters-
cevrilebilir diisiincenin derecesini ve dogasini belirtmektedir. Diizey arttikca
hilkim de aym derecede evrensel prensiplere yaklasir, felsefi kuramlar
anlaminda yeterli olur ve bireyler de Altin Kuralin ruhu igerisinde daha fazla

ters cevrilebilir bicimde diisiinebilirler.

3. Son olarak, Kohlberg’in kendisinin pek cok sayida soruyu one siirdiigii de
siklikla g6z ardi edilmektedir; tipki su soru gibi: Zeka ile ahlaki prensipler
arasindaki iliski nedir? Dogru ve iyi oldugunu bildigimiz seyi yapip
yapmayacagimizi belirleyen, 1Q 'muz, standart test sonuglarimiz ya da ¢ok

yiikksek notlar aldigimiz ahlak kurami veya ahlaki diisinme dersleri degil,
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karakterimizin giiclii ve zayif yonleridir (Gough, 2002, s.46).

Ahlaki gelisime dair 1970’lerde meydana getirilen bir dizi boylamsal calisma
Kohlberg’in asama modeli igerisindeki birtakim tutarsizliklart ortaya
koymustur (Power, Higgins, & Kohlberg, 1989). Sozkonusu tutarsizliklarin
incelenmesi Elliot Turiel ve arkadaslarini alan kurami adi verilen bir kurami
gelistirmeye yoOneltmistir. Alan kuraminin merkezinde Kohlberg ve digerleri
tarafindan kullanilan senaryolarin ahlaki ve toplumsal meselelerin bir
birlesimini igerdigi gerceginin farkina varilmasi yer almaktadir. Bu ayrimin
oneminin, ahlaki normlar toplumsal diizenlemeleri asarken ve evrensel bir
uygulanabilirlige sahipken toplumsal normlarin gelisigiizel sosyal geleneklere
dayanmakta oldugu gerceginden ileri geldigini O©ne siirmiistiir. Bu
kavramsallastirma dogrultusunda ahlaki alan igerisindeki eylemlerin,
sozkonusu eylemleri diizenleyen toplumsal gelenekler g6z Oniinde
bulundurulmaksizin, diger bir kimsenin refahi iizerinde kendiliginden bir etkisi
olacaktir (Turiel, 1983,2002). Bu durumda, insan etkilesimlerinde genellikle
birbiriyle ilintili olsa da ahlak ve gelenek iki ayri, paralel gelisim ¢erceveleri

olarak goriilebilir (Fedeles, 2004, s.30-31).

Feminist etik anlayisimin ilk belirtileri Simone de Beauvoir’de ortaya
cikmaktadir. Amerikali Carol Gilligan ve Fransiz Luce Irigaray kadin ahlaki
konusunda yaptiklar1 calismalarla konunun Oziine inmislerdir. S. de
Beauvoir’in “Oteki Cins” (1949) kitabinda kadin ahlakina yonelik ortaya attig1
tez “Insan diinyaya kadin olarak gelmez, kadm olur.” sozii ortah@ ayaga

kaldirmistir (Pieper, 1999, s.259).

Gilligan ozellikle gelisim psikologu Lawrence Kohlberg’in goriislerine
elestirel bir degerlendirmeyle karsi c¢ikar. Kohlberg, ampirik gozlemleri
sonucunda ahlaksal bilincin gelismesinde 6 basamak tespit eder. 6. ve en iist
basamak, ahlaki ilkeleriyle evrensel bir adaleti temsil eden ozerk vicdanin
basamagidir. Postkonvensiyonel ahlak dedigi, geleneksel ahlaktan sonra
ulasilan bu basamak, ancak cok az kisinin (elbette erkekler arasindan)

ulagabildigi bir diizeyi temsil eder. Kadimnlar ise geleneksel ahlakin 3.
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basamagindan Oteye zaten tirmanamazlar, bu basamakta da,. altin kural
ilkesiyle ilintilenmis bir etik, toplumsal statiiye endeksli rollerin etigi, kisinin
biitiin eylem ve davraniglarin1 belirlemektedir. Gilligan, Kohlberg’in, aslinda
sadece erkeklerin gelismesini incelemis oldugu halde, bu tek yanh yaklagimini
genellestirerek, kuramini haksiz olarak genel geger bir kuram olarak gostermek
istemekle suclar. Erkeklerin ahlaksal bilincinin gelismesini saglayan “adillik
perspektifi’nin karsisina Gilligan, “bakicilik perspektifi’ni koyar. Gilligan’a
gore bu Ozellik kadinlarin ahlaki bilincinin gelismesinde “adillik”’ten ¢ok daha
iistiin, onunla karsilastirilmayacak kadar degerli bir rol oynar. Gene de
Gilligan’m amaci, kadinin gelismesinde etkili oldugunu diisiindiigii “bakicilik”
ozelliginin, bir degerlendirme perspektifi olarak Otekinin yerine konmasin
saglamak degildir. Gilligan, bagkalarin1 diisiinme, onlarin duygularina ortak
olma ve baskalarinin sorumluluklarimi, bakimlarim kisisel olarak yiiklenme
yeteneginin, rasyonelligin ve ahlakiligin, -somut iliskilerde tezahiir eden ve bu
iliskileri hedef alan- bir bicimini temsil ettiini gostermeye c¢alisir aslinda

(Pieper, 1999, 5.260-261).

Gilligan ve Noddings'in benimsedigi énemseme etiginden, sanki ilk iki erkek
kuramini inkar eden ya da en azindan onlara meydan okuyan birlestirici bir
kadin kuramiymis gibi soz edilir. Bunun boyle olmadigimi soyleyebiliriz.
Onemseme etigi, onlar1 gecer gibi goriinse de ashinda, kimi agilardan
yararcihigin ve Kantg felsefenin dilsel temellerine dayanir. Onemseme etigi,
gonderme yapilan pek ¢ok kadin yazarin da yaptig1 gibi, geleneksel kuramin
etik bir dille ifade edemedigi kimi ahlaki yonleri etik ¢ercevenin igine geri

yerlestirme yoniinde bir girisimdir (Haynes, 2002, s.235).
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1.5. Ogretmenlik Tutumlar

1.5.1. Tutum Kavram

Tutum bireye aittir. Tutum kavramini sosyal psikolojide ilk kullananlar
kamusal tutumlan bireysel tutumlardan ayirt etmisse de bugiin i¢in boyle bir
ayrim yapilmamakta ve tutumlar bireysel olarak ele almip oOl¢iilmektedir.
Ancak, Ornegin, Orneklem surveyi gibi yontemler kullanilarak c¢ok sayida
bireyin tutumlar1 dlciildiigiinde grup tutumlarindan s6z edilebilir ya da cesitli

gruplar tutumlar1 bakimindan birbirleriyle karsilastirilabilir.

Bir¢ok sosyal psikolog farkli kuramsal yaklasimlardan hareket ederek tutumlari
farkli sekillerde kavramlastirmislardir. Smith (1968) tutum kavramini soyle
tanimlamaktadir; “Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile
ilgili diistince, duygu ve davranmslarim diizenli bir bicimde olusturan bir

egilimdir.” (Kagitcibasi, 1988, s.84).

Davraniglarimizin ¢ogu gibi, tutumlarimiz da 6grenme yoluyla kazanilmistir.
Aslinda tutumlar bir bireyin kazanilmis kisilik 6zelliklerinin bir parcasidir ve
diger kazanlmus kisilik 6zellikleri gibi klasik veya edimsel kogullanma yoluyla
veya modellerin gozlenmesi ve taklit yoluyla 6grenilmislerdir (Morgan, 2000,

$.363).

Tutum dogrudan gozlenebilen bir 6zellik degildir. Ancak bireyin gozlenebilen
davraniglarindan dolayl olarak varsayildigini ve o bireye atfedilen bir egilim

oldugu goriilmektedir (Kagitcibasi, 1999, s.102).

Tutum 6grenmeyle kazanilan, bireyin davraniglarina yon veren, karar verme
siirecinde yanlilia neden olan bir olgudur. Bir obje ya da bir olaya karsi
gelistirdigimiz tutum, eger olumlu ise, onunla ilgili kararlarimizin olumlu olma
olasilig1; eger tutumumuz olumsuzsa onunla ilgili kararlarimizin olumsuz olma

olasilig vardir (Ulgen, 1995, s.97).
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Genel anlamda tutum bireyin belli bir olguya kars1 gosterdigi onyargili bir
tepkidir. Alport (1973), tutumu zihinsel ve sinirsel a¢idan devamli bir hazir
bulunusluk olarak ifade eder. Tutum, ortiik bir tepkidir. Olumlu, olumsuz ya da
cekimser olabilir. Bireyin belli bir obje ya da olaya kars1 gelistirdigi tutumun
ne olduguna karar verebilmek i¢in, bireyin o objeye gosterdigi tepkinin degisik
ortamlarda gozlenmesi gerekir. Tutum degismeye kars1 direnglidir. Tutumun ii¢
bileseni vardir. Bunlar bilissel, duygusal ve davranissal siireglerdir (Ulgen,

1995, 5.97).

Tutumlar hoglanma ve hoslanmamalardir; durumlar, nesneler, kisiler, gruplar
ve soyut fikirlerle sosyal politikacilar da dahil olmak iizere cevrenin
tanimlanabilir herhangi bir diger 6zeligine karst duyulan yakinlik ve iticiliktir.
Tutumlarimiz1 ¢ogu kez goriis bildirerek ifade ederiz, ‘“Portakala bayilirrm”
gibi. Ancak duygu ifade etmelerine ragmen, tutumlar yine de bilislerle -spesifik
olarak, tutum nesneleri hakkindaki inanglarla-(portakalda bircok vitamin
vardir) yakindan ilgilidir. Ustelik tutumlar, tutum nesneleriyle ilgili olarak
yaptigimiz hareketlerle de baglantilidir (her sabah bir portakal yerim).
Dolayisiyla, sosyal psikologlar ii¢ kistmdan olusan bir sistemin bir bileseni
olarak tutumlar1 incelemislerdir. Inanclar bilissel bileseni olusturur; tutum
duygusal bilesendir; hareketler ise davranigsal bileseni olusturur (Atkinson ve

digerleri, 1995, s.721).

Baron ve Byrne’a gore (1977, s.95): “Tutumlar olduk¢a organize olmus uzun
sireli duygu, inan¢ ve davramis egilimleridir. Bu egilimler diger insanlari,
gruplar, fikirleri, iilkenin diger yorelerini ya da nesneleri konu edinir.” Bu
tanimin temelinde iki 6nemli 6zellik yatar: (1) Tutumlarin olduk¢a uzun siireli
olmasi. Gegici olarak bireyin gosterdigi bazi egilimleri, o bireyin tutumu olarak
gormeyiz. Bir egilimin tutum olabilmesi i¢in, bireyin o egilimi olduk¢a uzun
siireli olarak gostermesi gerekir. (2) Bilissel. duygusal ve davranigsal birimleri
icermesi. Tutum yalmiz bir diisiince veya duygu degildir. Tutum olarak
tanimladigimiz egilimin icgerisinde kendini inang¢ olarak ifade eden bilissel,
duygu ve heyecanlan iceren duygusal ve gozlenebilen faaliyetleri iceren

davranmigsal 6geler vardir (Ciiceloglu, 2000, s.521).
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Tutumlar biiyiik 6lciide bireysel ve toplumsal degerlere dayalidir. Insandan
insana farklihk gosterir. Ornegin bir 6grenci icin arkadaslarmin sicak, acik,
yardimsever ve dost¢a yaklagmasi onemli olabilir. Bu tiir 6grenciler duygusal
bagimliliklarin1 serbestce ifade ederler. Toplumun cesitli kesimlerinde aile
gruplar1, Ogretmen gruplart gelistirdikleri degerler acisindan, tutumlarinda

birbirlerinden ayrilirlar (Ulgen, 1995, s.100).

Ogretmenin simf icindeki davranis sekilleri genellikle iice ayrilmaktadir.
Bunlar; (a) Demokratik davranis sekli, (b) Otoriter davranis sekli, (c) Laisez-
faire (birakiniz yapsinlar) davranig seklidir (Yilmaz, 1972, s.148).

1.5.2. Ogretmenlik Tutumlan ve Tiirleri

Ogretmenler iizerinde yapilan bir ¢cok arastirma kisilik bakimindan yeterli bir
Ogretmenin Ogrencilerini daha olumlu bir sekilde etkiledigi, kisiligi olumsuz
olan bir 6gretmenin ise 6grencileri olumsuz etkilemektedir. Kisiligi olusturan
en temel ozellik tutumlar ve benlik algisidir. Ogretmenin diisiinsel tutumu,
duygusal tepkileri, cesitli aligkanliklar 68renciyi etkilemektedir (Wang, 2004,
s.50).

Ogretmenin ogrencilerini etkileyen en ©nemli kisilik ozelliklerinden biri
tutumlaridir. Ogretmenlerin bir duruma ya da insana yonelik gosterdigi tepki
ogrencileri derinden etkilemektedir. Ozellikle okul ©ncesi egitimde
Ogretmenlerin cocuklar {izerindeki etkisi daha fazladir. Arastirmalar
gostermektedir ki okul dncesi cagi cocuklar etrafindaki uyaricilardan ¢ok fazla
etkilenmekte ve sosyo-duygusal gelisimleri bu uyaricilarin etkisiyle
sekillenmektedir. Bu yiizden okul Oncesi Ogretmeninin ¢ocuklara yonelik
gosterecegi olumlu tutumlar; sevgi, hosgorii, demokratiklik, saygi, sefkat,
adaletli olmak gibi cocuklarin saghkli kisilik gelisimini destekleyici
niteliktedir. Bunun yaninda okul ©ncesi Ogretmeninin c¢ocuklara yonelik
gosterdigi otoriter, ilgisiz ve giivensiz gibi olumsuz tutum ve davranislar

cocuklarin sosyo-duygusal gelisimlerini olumsuz yonde etkileyecektir.
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1.5.2.1 Koruyuculuk

Cocugu toplumsallastirma gorevi sinif iginde 6gretmene verilmistir. Cocugun
kisilik gelisimi ve akademik basaris1 yoniinden bireysel Ozelliklerine gore
tamimali, bu dogrultuda egitim vererek gozlemci ve rehber olmalidir
(Hanyaloglu, 1995, s.41). Okul dncesi dgretmeni sinif i¢inde ¢ocugun anne-
baba roliinii tistlenmek durumundadir. Cocugun giyimine yardim etmeli, temel
ihtiyaglarimi karsilamali ve en onemlisi cocuga gerektigi kadar sevgi ve sefkat

gostermelidir.
1.5.2.2. Giiven verme

Saglikli bir egitim ortami i¢in, ¢cocugun algi ve davranislarina yon veren
zihinsel ve duygusal tepkilerinin olumlu gelisebilmesini saglayacak giivenli
egitim ortamlar1 olusturulmalidir. Okul Oncesi Ogretmeni olabildigince
cocuklara giiven verecek tutumlar icinde olmalidir. Okul Oncesi Ogretmeni
cocuklar1 kaygilandiracak gergin egitim ortamlarini ortadan kaldirmalidir. Okul
oncesi Ogretmeni gerektiginde cocuklarla arkadas olmali onlarla oyunlar

oynayabilmelidir.
1.5.2.3. Destekleyici ve Cesaretlendirici

Okul 6ncesi 0gretmeni, cocugun biitiinliigiine ve 6zgiinliigiine saygi duymal
ve ¢cocugun kendisini 6zgiirce ifade edebilmesi icin gerekli ortami saglamali ve
desteklemelidir. Sevgi temeline dayali saygiya sahip olmali ve rehberlik
yapmalidir. Okul Oncesi Ogretmeni cocuklart ve meslegini sevmelidir.
Ogrenmeyi kolaylastiric1 ve ozendirici eitim ortamlar1 hazirlamali ve
etkinliklerini bu yonde se¢melidir. Cocugun kendi dogasina uygun olarak

yaraticiliginm tesvik edici etkinlikler diizenlemelidir.
1.5.2.4. Sabirli Olmak

Okul 6ncesi dgretmeni hizli bir sekilde biiyliylip gelisen, yorulmak bilmeden

hareket etmek isteyen ¢ocuga kargi sabirli bir tutum sergilemelidir. Sinif icinde
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cocuklarin yaptigi her harekete karsi sabirla yaklasmali ve bu davranislarin

nedenlerini sorgulamalidir.

1.5.2.5. Hosgoriilii ve Alcakgoniilliiliik

Okul oOncesi Ogretmeninin kendini ¢ok {iistiin ve farkli gérmesi, ¢ocuklari
kiicimseyip alay etmesi bir 0gretmen i¢in en olumsuz tutumlardan biridir.
Okul Oncesi Ogretmeni c¢ocuklara yonelik tutumlarinda alcakgoniilli ve
hosgoriilii olmalidir. Ogretmenin ¢ocuklara hosgoriilii davranmasi ¢ocuklarin

birbirleriyle olan iligkilerinde de hoggoriilii olmalarin1 destekler.

1.5.2.6. Demokratik

Bu cercevede okul oncesi Ogretmeni ulusal amaclar dogrultusunda mesleki
yeterliliklerini gelistirmeli ve en Onemlisi etik davramislara sahip olmalidir.
Okul oncesi 6gretmeninin etik davraniga sahip olmasin da 6nemli bir rol
oynayan demokratik tutumlaridir. Okul 6ncesi Ogretmeni ¢ocuklara yonelik
esitlik¢i, empatik ve giiven verici davraniglariyla demokratik tutumunu

gelistirebilir.

Okul oncesi Ogretmeni, annesinden belki de ilk defa giin boyu ayrilmak
durumunda olan ¢ocugun kargisina ¢ikan kisidir. Cocuk, cok kere daha ilk
giinden, karsilagtig1 zorluklarda kendisine bagvurur. Cocuk i¢in 6gretmen, hem
Ogreten, hem egiten, hem de seven, dostluk gosteren, kisacasi giiniin biiyiik bir
boliimiinde kendisinin ve arkadaslarinin ihtiyaglarim yerine getirmek igin
calisan bir insandur. Iyi bir anaokulu 6gretmeninin en belirgin 6zelligi sakin ve
sabirli olmasidir. Okul Oncesi egitim isi tiim egitim gorevlerinde oldugu gibi
para kazanmak zorunlulugu ile yapilacak bir gorev degil, severek, istenerek
secildiginde verimli ve basarili olunabilecek bir meslektir. Ogretmen,
cocuklarin bulunduklan yaslara ait gelisimsel 6zellikleri bilmeli, ayrica her
cocugun aile yasantis1 hakkinda da ayrintili bilgi sahibi olmalidir. Boylece ilk

kez annelerinden, evlerinden ayrilarak gelen kiigiik ¢cocuklarin ihtiyaclarina iyi
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cevap verebilir, onlarin neden bazi1 davranislar yaptiklarini daha iyi anlayabilir

(Oktay, 1999, 5.218).

Ben bilincinden, biz bilincine ulasma, egitimde demokratik yaklagimin
benimsenmesi ile giiclenecek bir husustur. Egitimin énemli ortamlarindan biri
olan smif ortaminda demokratik, tam katilimci1 bir atmosferin olugmasi
Ogrencilerin  kendilerine giivenmelerine ve kendilerini rahat ifade
edebilmelerine imkan saglamasidir. Ayrica, sinif ortaminda grup oturumlarinin
yapilmasi, bu tartisma oturumlarinda evrensel ikilemlerin ele alinip ¢cocuklarin
diisiinmelerine firsat taninmasi, ¢ocugun kendi bakis acis1 disinda diger

goriisleri tanimasina firsat verecektir (Aydin, 2004, s.79).

Bugiinkii ortam iginde Ogretmenden beklenen; (1) ¢agdas Tiirk kiiltiiriinii
etkileyen degerleri tanimasi, (2) toplumumuza 6zgii 6nemli degismelerin
nedenlerini kavramasi, (3) demokratik diizenin Ozelliklerini anlamasi, (4)
cevresel etkinliklere katilmasi ve (5) kisilikte biitiinliige erismis olmasidir.
Demokrasiye gercekten inanan ve ona gore hareket eden bir 6gretmen, (1)
bireyin degerini takdir etmeli, (2) demokratik diisiince, tutum ve diilkiilere
dayal1 istenilir yurttaslik niteliklerini gelistirmeli (3) kiime i¢inde ve kiimeyle
caligmada gerekli olan temel becerileri 6grenmeli ve (4) sorun ¢6ziimiiniin plan
yapma, uygulama ve degerlendirme gibi her evresinde birlikte calismanin
onem ve degerinin anlasilmasinda baskalarina yardim edebilecek liderlik

nitelikleri edinmelidir (Oguzkan, 1982, s.18).

Ogretmenler giiniimiizde artik lider olmak durumundadirlar. Cagdas egitimdeki
gelismeler ve toplumun her alaninda ki global gelismeler giiniimiiz 6gretmenini
bir 6gretim lideri olmaya zorlamaktadir. Ozellikle kaliteli ve verimliligi yiiksek
bir egitim sistemi olusturulmasinda lider Ogretmenlerin egitim sisteminde
oynadigi rol ¢ok onemlidir. Bu roliin arka planinda ise 6gretmenin demokratik
kisiligi on plana ¢ikmaktadir. Egitimin temel ilkelerinden biri olan demokratik
davramisin  bireylere kazandirilmasinda demokratik davramiga  sahip

ogretmenlere ihtiya¢ oldugu agiktir.

Ogretmenin benliginde ve kimliginde iz birakan demokratik kisilik onun
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demokrasi, bilim ve egitim konularina yakin bir ilgi gosterebilmesi icin giiclii
bir potansiyeldir. Demokrasi, egitim ve bilim Ogretmeni yaratan baslica
kaynaklardir. Onun demokratik egitimcilik ve bilimsel tutum, tavir ve
davraniglar1 basta sinifi ve okulu olmak iizere biitiin kurallan ile her yerde ve
her zaman yansityacaktir. Sinifinda ve okulunda demokratik bir yasantinin
varligi 6gretmenin kisiliginin bu yonleri ile ¢ok siki bagintihidir (Ataiinal,

2003, 5.73).

Kisaca diyebiliriz ki, demokratik ©Ogretmenlerin tutum ve davranmislar
sayesinde olusacak ortamda Ogrenciler, daha bagimsiz, kisilikli, gelismeye
acik, arastirici, kendini ifade edebilen, sorumluluk sahibi, anlayish, sosyal

iliskilerinde basarili insanlar olarak yetigebilirler (Bilgin, 1996, s.62).

Bu standartlarin hepsi egitim sistemi ile dogrudan ilintilidir. Egitim kurumlar1
bu standartlar1 oncelikle kendi kurumsal kiiltiiriinde yaratmak durumundadir.
Yetistirdigi insanlarda, bu standartlarin yasam degerleri haline gelebilmesi
ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Insan haklar1 ile birlikte saygi
gosteremeyen, demokrasiyi kurumsal kiiltiiriiniin etkin bir 0gesi haline
getiremeyen, okul kurallarim1 hukuk kurallar1 haline getiremeyen ve ekonomiyi
bir egitim alami olarak gérmekte zorluk ¢eken bir okul, kendisinden beklenen

bu misyonu yerine getiremez (Caglar, 2004, s.71).

1.5.2.7. Otokratik

Cogu insanin gercek benligi ile dis diinyaya kars1 takindig kimlik birbirinden
farklidir. Insanlar ¢alisma yasamlarinda bdyle bir maskeyi siirekli kullanirlar;
genellikle aksam eve gidince cikarir ama ¢ogu kez bir baska maske takarlar.
Gerektiginde hoslanilmayan kisilere karsi dost¢a tutumlar takinmamizi saglar
ve insanin cikarlarim1 korumasina yardimci olur. Eger bir insan oynadigi bu
rollere kendini fazla kaptirirsa oynamakta oldugu rol ile kendi gercek benligini
birbirinden ayirt edemez bir duruma gelir ve kendisine yabancilagsmaya baslar.
Sonunda egosu siser ve bunu diger insanlara otoriter bir davramis olarak

yansitir (Gegtan, 2006, s.76-77).
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Otoriter 6gretmenler Ggrencilerine glivenmezler; onlarin diisiincelerine hig
onem vermezler, siifta serbest bir tartisma ortami yaratmazlar, aksine baski ve
cekingenlik havasi yaratirlar. Kendilerine yoneltilen elestirilere siddetli tepki
gosterirler. Daima 6fkeli ve titiz bir tutum ig¢indedirler. Degerlendirmelerinde

siibjektif davranirlar (Oguzkan, 1985, s.63).

Ogrencilerle kurduklari iligkilerde serttirler. Dersin tek yoneticisidirler. Dersin
hazirlanma ve yiiriitiilmesinde tek sorumludurlar. Derste 6grencilerden kayitsiz
sartsiz itaat isterler. Dersi yiiriitebilmek i¢in sik sik cezalandirma tehditlerine

bagvurur (Tezcan, 1988, s.401).

Eger bir egitim ortam1 bdyleyse orada cocugun ozelliklerine gére ve onun bir
insan oldugu bilinciyle sevgi, saygi, giiven ve O6zendirme yi esas alan bir
yaklagim yerine korku ve tehdit egemen olur. Eger bu tiir insanlar bir iilkede
cogunlukta iseler, orada hicbir sekilde ve hicbir alanda uygar toplumlar

diizeyine ¢cikmaktan da kolaylikla s6z edilemez (Ataiinal, 2003, 5.93).

Otoriter 6gretmen kendine giiveni olmayan bir 6gretmendir. Ogretmenligin
gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip Ogretmenler otorite davranmiglarina
basvurmaya gerek duymazlar. Ciinkii otorite cocuklarin 6grenmesi iizerinde
olumsuz sonuglar doguracagi gibi c¢ocuklarin psikolojik gelisimlerini de
olumsuz yonde etkileyecektir. Bu yiizden okul 6ncesi 6gretmeni gerek sinifta
gerekse sinif disinda otoriter davranislardan kaginmali ve cevresindekilere
sevgiyle yaklagmalidir. Okul 6ncesi Ogretmeni egitim etkinliklerinde sinifin
diizenini saglamak pahasina olsa bile otoriter davranislardan kac¢inmalidir.
Okul oOncesi Ogretmeninin yiilksek sesle cocuklar1 azarlamasi veya
cezalandirmas1  ¢ocuklarin  psiko-sosyal gelisimlerini olumsuz yonde

etkileyecektir.
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1.5.2.8. Bosvermis (Ilgisiz)

Ogretmenlik, her yoniiyle dzveri isteyen bir meslektir. Ogretmenlik meslegini,
bir gelir ve prestij araci olarak gorenler Ogretmen olmamalidir. Insanlari,
ozellikle ¢cocuklar seven ve onlarin biiyllyiip gelismelerinden zevk alan, mutlu
olan, yiiregi sevgi dolu ve sabirli insanlar 6gretmen olmalidir (Bilgen, 1994,

s.31).

[lgisiz tutum igindeki 6gretmenler pasiftirler. Pasif 6gretmenler dgrencileriyle
yakindan ilgilenmez, rehberlik etmezler. Onlara yardim igin yeterli cabayi
gostermezler. Kararsiz ve hareketsizdirler. Calismalarinda amagsizlik ve
plansizlik goriiliir. Degerlendirmelerinde tutarsizdirlar. Ogrenciler arasinda

huzursuzluk ve kararsizlik ortami yaratir (Oguzkan, 1985, 5.63).

Okul oncesi egitimde oOgretmenlik c¢ok dikkatli olmayr ve isine tam bir
motivasyonu gerektirmektedir. Ozellikle egitim etkinliklerinde 6gretmenin
ufacik bir dalginlign veya ilgisizligi daha sonra telafisi olmayan kazalara ve
sorunlara yol agabilir. Okul Oncesi 6gretmeni gerek sinif icinde gerekse sinif
disinda kendini olabildigince isine vermeli ve cocuklarla birebir ilgilenmelidir.
Okul 6ncesi 0gretmeni ¢ocuklarin egitim siirecinde basibos ve amagsiz bir
sekilde zaman gecirmelerine izin vermemelidir. Okul Oncesi Ogretmeni

sorumlulugunun farkinda olmali ve ilgisiz tutumlardan kaginmaldir.

Ogretmenden beklenen ve yukarida belirtilen tutum ve davramslarin
gerceklesmesi, Ogrencide Ozgiiven, cesaret, karar verme gibi siireclerin
gelismesine imkan saglayici1 konulardir. Bu konular olumlu 6zelliklerin
kazanilmasinda temel yapilar1 olusturmaktadir. Okul yapisimin demokratik
olmasi, ogretmen merkezli olmaktan ziyade &grenci merkezli, interaktif bir
yapida olmasi ahlak gelisimini destekleyici bir rol oynamaktadir (Aydin, 2004,
s.82).
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1.6. Tlgili Arastirmalar

1.6.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Drips (1984) Iowa’da 335 egitimci (O0gretmen, miifettis, yOnetici, egitim
fakiiltesi personeli ve 0gretmen yetistirme programlarinda gorevli 6gretmenler)
ile egitimcilerin mesleki standartlar1 konusunda bir arastirma yapmistir.
Arastirma sonuglarma gore lowa Ogretmen yetistirme enstitiileri Mesleki
Ogretim Uygulama Komisyonu’nun Ogretim standartlarini
desteklememektedir. Verilerin analizi sonucunda mesleki gruplar arasinda ve
Ogretmenler ile yoOneticiler arasinda mesleki standartlarin algilanmasinda

onemli farkliliklar bulunmustur.

Ratigan (1988) Iowa’da 578 egitimciyle yaptigi arastirmada 30 soruluk bir
anket uygulamisir. Bu anket egitimcilerin Mesleki Ogretim Uygulama
Komisyonu'nun standartlarinin islevselliginin bilgisini ve farkindaligim
olgmektedir. Ornekleme 200 smif dgretmeni, 100 ilkogretim yoneticisi, 100
ortaokul yoneticisi, 100 miifettis, 50 egitim fakiiltesi personeli, 28 dekan
olusturmustur. 473 egitimcinin cevapladigi anket sonuclarina gore alti gesit
egitimcinin algilarn 6nemli farkliliklar gostermistir. Okul biiytikligi, etkili
degilken, egitim durumu, mesleki tecrilbe ve cinsiyet agisindan farkliliklar
bulunmustur. Egitimcilerin 61% bu mesleki standartlar hakkinda biraz bilgi
sahibiyken, 18%’1 yeterli bilgiye sahiptir. Ratigan arastirma sonucunda etik
kodlar konusunda egitimcilerin bilgilendirilmesi ihtiyacinin  oldugunu

belirlemistir.

Colnerud (1994) yaptigi arasgtirmada, Ogretmenlerin Ogrencilere olan
baghliklar1 ile meslektaslarina baghiliklar1 arasindaki catisma durumlarini
¢oziimlemektedir. Birbirinden farkli zorunlu okullardaki 163 Ogretmenle
yapilan etik catisma ile ilgili yazili rapora gore, Ogretmenler, diger
Ogretmenlerin ya da kurumun 6grencilere kotii davrandiklarini bildirmektedir.

Bu da onlarin meslektaslarina ve kuruma baghiligin kirmaktadir. Ogretmen ve
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Ogrenci ile 6gretmen ve kurum arasinda problem durumlan sdylentiyle gorgii
tanikliginin ogretmenler farkindadir. Etik catismalar 6gretmenlerin farkinda
olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler meslektaglarinin 6grencilere kars:
davranmiglarinin sorgulanmasi ile o6grencilerin bakimini iceren tecriibe edilmis
etik catigsmalara ait 256 6rnek vermistir. Etik erdemli davranig metaforu bir
meslektasla yiizlesmenin evrensel zorluklarim ¢oziimlemede kullanilmaktadir.
Bir diger dgretmen iizerinde erdemli davranista bulunmak bir meslektasin 6zel
alanin1 yorumlamay1 da icerir. Ancak hi¢bir 6gretmen kisisel olarak bunu
tecriibe etmek istemez. Sonugta dgretmenlerin meslektaslarinin 6zel alanlarini
yorumlamadigi zaman kurumsal kurallarla ¢atismadigi zaman daha mutlu
olabildigi goriilmektedir. Egitim mesleginde mesleki etigin baski altina

alimmasindan dolay1 etik kurallar1 uygulamak pek miimkiin goriinmemektedir.

Colnerud (1997) yaptigi bir diger arastirma, Isve¢’in 9 yillik zorunlu
okullarindaki ~ Ogretmenlerin  karsilastigt  etik  catismalarin  deneysel
incelenmesinden ortaya c¢ikan bulgulart sunmaktadir. Amag¢ iki boyutludur:
Ogretmenlerin etik catigmalarla ilgili calismalarmin sonuclarini sunmak, bu
etik catigsmalarin Ogretimdeki sebeplerini 6zel kosullarda arastirmak. 189
ogretmenden Etik catisma ile ilgili 223 tane ornek toplanmistir. Tartisma
bakim etigi ile ilgili 6gretmenlerin belirsizligine odaklanmistir. Ogretmenlerin
bazen yetigkinlerin tepkileri yiiziinden cocuklarin bakim degerlerinden

vazgectikleri goriilmektedir.

Maccallum (1993) bu arastirmada, bir grup lise dgretmeninin &grencilerin
disiplin olaylariyla ilgili muhakemelerini ve ahlaki gelisim sorusturmasini
aragtirmaktadir. 24 lise Ogretmeni ile goriismeler yapilmistir. Tanimlanmis
sorunlar testi uygulanmistir. Rest’in DIT olgegi uygulanmustir. Ogretmenlerin

muhakemeleri ile kisisel ahlaki yargilari arasinda iliski bulunmustur.

Buzelli (1996)’da yaptig1 arastirmada, okul Oncesi siniflarinda &gretmenlerle
cocuklar arasinda gerceklesen diyalog ve sOylemlerin, 6gretim ve 6grenme igin
ahlaki yansimalarinin neler oldugunu incelemistir. Arastirma niteliksel
yontemle hazirlanmistir. Buzelli’ye gore ogretmenlerin ¢ocuklara ne soyledigi

asil olandir ve bu yiizden sinif icinde gerceklesen sdylemler ahlaki igeriklidir.
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Arastirma yonteminde iki c¢esit degerlendirme sekli vardir, IREva (initiation-
response-evaluation) diyaloglarin yapisini belirleyen bu yontemde, oncelikle
Ogretmen c¢ocuklara bir soru sorar ve tepki bekler ve degerlendirme yapar.
Diger yontem ise, (IRExp) tepkiden sonra 6gretmen ¢ocugun diisiincesine karst
bir tartisma baslatir ve genisletir. Bu calisamada, Ogrenme ve Ogretme
siirecinde O0gretmenlerin ¢ocuklar ile iletisimlerinde kullanmay1 tercih ettikleri
sOylemlerin c¢ocuklarin gelisim ve 6grenme durumlar i¢in ahlaki mesajlar

tasidigi belirtilmistir.

Luckowski (1996)’da yaptig1 arastirmada, ogretmenlerin etik karar vermeleri
ve Ogretmen egitimindeki ornek vaka incelemelerini kapsamaktadir. Baslangic
incelemesi Montana’daki sehir, kasaba ve kiiciik yerlesim yerlerindeki 18
temel egitim ve orta Ogretim Ogretmenlerinin mesleki etik felsefesini ve etik
karar vermelerini sinamaktadir. Tecriibe edilen vaka calismalar1 hazirlanan
konularla tammlanmistir. Ornek vakalar etik karar verme konusu icinde temel
egitim Ogrencileri i¢cin hazirlanan siniflarda kullanilmigtir. Vaka ¢aligmalarinin
giivenirlik ve gecerligi 34 Ogretmen tarafindan degerlendirilmistir. Bu
caligmaya katilmalan i¢in 6gretmenlere mektup gonderilmis ve 16 dgretmen
caligmaya katilmayi kabul etmistir. Bunlardan 9’u kadin ve 7’si erkek
ogretmendir. Bu etkinlikler sonucunda Montana program standartlar1 mesleki

etigin gerceklestirilmesinde oncii olacagi diistiniilmektedir.

Freeman (1996) yaptig1 astirmanin birinci boliimiinde NAEYCTE (National
Association Early Childhood Teacher Educator) iiyelerinin NAEYC {izerindeki
yeri sinanmistir. Erken cocukluk egitimi 1989°da NAEYC etik kurallarn
uyarladig1 zaman mesleki etige yonelen egitimciler arasinda 6n saflarda yerini
ald1. Ogretmen egiticileri (formator 6gretmen) yazarin meslek etigi yonergesi
kullanilarak arastirilmistir. Eger mesleki etik bu kurslarda apacik bir amag
olarak goriililyorsa programda etigin éneminin nekadar algilandigin1 gézlem ve
goriisme yontemiyle belirlenmeye calisiimistir. Cevaplarin %80 nine yakini
etigi kursun amaci olarak tanimlamistir. Fakat etik genellikle erken ¢ocukluk
egitimi Ogrencilerinin hizmet Oncesi egitim programlarinin c¢ok kiigiik bir

pargasi olarak goriilmiistiir. Bu calismanin ikinci bolimii yazarin mesleki etik
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egitimi i¢in hazirladig1 yansitici/6rnek arastirma programinin bir tanimidir. Bu
program feminist bakis acisi, egitimin ahlaki boyutlari, ahlaki gelisim
kuramlari, 6rnek arastirma pedegojisi, profesyonelizm ve uygulamali etigi
kapsayan ahlaki gelisim kuramlarinca olusturulmugtur. Kurslarin sonunda
Ogrencinin giinliikleri ve goriigme kayitlarinin ¢oziimleri gostermistir ki bu kisa
miidahale 6grencilerin etik sorunlara olan hassasiyetlerini ve is ortamlarindaki
etik boyutlarin farkinda olmalarini arttitmistir ancak mesleki etik kurallarina ve
etik sorunlarin tartisgilmasina yonelik anlamli bir artis ortaya c¢ikmamistir.
Ancak bu sonug beklentileri pek karsilamasa da bu tiir mesleki etik kurslarinin

onemi ve gerekli oldugu konusunda 6grenciler goriis bildirmislerdir.

Tirri (1999)’nin  “Okuldaki ahlaki ikilemler hakkinda Ogretmen algilar™
bashkli  aragtirmasinda  Ogretmenlerin  profesyonel  davranislarinda
karsilastiklart moral (ahlak) ikilemleri icin hangi stratejileri uyguladiklarini
arastirmistir.  Ortadgretimden 33 Ogretmenin moral ikilem hakkindaki
aciklamalarimi drnek olay yaklagimu ile arastirmistir. Ogretmenlerle goriismeler
yapilarak yasamlarinda karsilastiklart zorlu ahlaki ikilemleri tanimlamalar
istenmis ve daha sonra karsilastiklar1 bu ikilemleri ¢6zmek icin hangi
stratejileri kullandiklar1 sorulmustur. Goriismeden sonra 6gretmenlere Oser’in
profesyonel ahlak teorisine gore hazirlanan etik 6lgegi uygulanmistir. Ozellikle
goriilmiistiir ki, 6gretmenler eylemlerini hakli ¢ikaracak argumanlari temel
almaktadir. Ahlaki ikilem ¢6ziimiinii muhakeme ederken, Ggretmenler, sabit
alan ve bagiml alan argumanlarim kullanarak inceleme yapmaktadir. Genelde,
Ogretmenler, mesleki ikilemlerin ¢6ziimiinde tek basina karar verme
egilimdedir. Taciz olaylarinda, egitim elestirisi ve cinsiyet sorunlarinda,
Ogretmenler durumu ortaya koymaktan c¢ok, dolambacli stratejilere uyum

gostermektedirler.

Tirri ve Husu (2000) bu arastirmada 26 anaokulu ve erken temel egitim
Ogretmenlerince tamimlanan erken c¢ocukluk egitimindeki ikilemleri
tartigsmaktadir. Etik ikilem erdem epistemolojisinin kuramsal cercevesi i¢inde
sorgulanmaktadir. Arastirmada 6gretmenlerin anlatimlar ile iligkili bir okuma

yontemi kullanilmigtir. Yorumlayici raporlar 6gretmenlerden izin alinarak
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olusturulmustur. Bakim ve sorumlulukla ilgili ahlaki bakislar d6gretmenlerin
mesleki ahlakliligindaki temel 6geler olarak tanimlanmistir. Deneysel bulgular
Ogretmen, veli, Ogretmen-Ogretmen ve kurumlar arasi catismalar olarak
sunulmustur. Veriler ortaya c¢ikarmistir ki erken cocukluk egitimindeki etik
ikilemler c¢ocuklarin en ¢ok ilgi duydugu yorumlarin yarstirilmas: ile
iliskilidir. Ogretmenler etik catigmalar1 tammlamak sureti ile bakimla ilgili
ahlaki goriislerini yansitmaktadirlar. Sonugta &Sgretmenin sorumlu oldugu
mesleki davranisin basariya ulasmast ¢ok zordur. Pek ¢ok kez dgretmenlerin
yaptig1 tartigsmalar istenen sonucu vermemektedir. Etik ikilemler 6gretmenleri

ahlak konusu ile ilgili olarak diistinmeye davet etmektedir.

Maslovaty (2000) gore karar verme becerileri ve ikilemlerin iistesinden gelme,
egitim sistemleri diinyasinin amacglar1 arasindadir. Bu arastirmada siniflarda
yiikselen sosyo-ahlaki catigmalarin iistesinden gelmek icin 480 temel egitim
Ogretmenin stratejileri smanmistir. Simif ve okul baglaminda kisiler arasi
catigmalarla ilgili karar verici Oser ve Althof (1993)’un modelleri temel
almarak 7 egitim stratejisi sinandi; kaginma, aileyi ©ne c¢ikarma, okul
yoneticilerini 6ne ¢ikarma, tek yanh karar verme, eksik soylem, tamamlanmis
soylem ve diyalog. Ogretmenler siniftaki sosyo-ahlaki catismalarla ilgili
sorumluluk hissetmektedir. Bir strateji secimi Ogretmenlerin kisisel inang
sistemleri ikilemin icerigine gore cesitlilik gostermektedir. Ogretmenin sosyo-
ahlaki catismalar1 c¢ozmede dayandigi olgular Ggretmenin toplum icinde
0grendigi egitimsel ve sosyal inang sistemleri, onun strateji gelistirmesi i¢in bir

dayanak olusturur.

Steinbrunner’in  (2000) yilinda yaptigi arastirmada erken cocukluk
egitimcilerinin mesleki etik egitimlerini arastirmistir. Bu arastirmanin amaglart,
mesleki etigin 6gretimi icin program hazirlamak, iki asamali betimleyici
calisma, 7 arastirma sorusunu sorusturmak icin nicel ve nitel c¢oziimleyici
yontemler kullanmilarak yiiriitiilmistiir. Bu calisma mesleki etik 6gretiminin
aragtirillmasinda bir ilk adimdir. Arastirmanin sinirliliklarina ragmen 6rnek
Olciiler alan arastirma araclar1 ve goriisme klavuzlar sunulmustur. Virginia,

mesleki etik egitiminin statiisiiniin tanimlanmasi saglanmstir.
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Johansson (2002)’un yapmis oldugu calismada Isvec’in tiim bolgelerine
yayllmis 20 beldede bulunan farkli anaokullarinda calisan 30 pedegogtan
olusan grup calismaya katilmistir. Bu caligmanin konusunu &gretmenlerin
cocuklarin sergiledikleri davramislarin ahlaki degerlerine kars1 sergiledikleri
tutum ve stratejilerdir. Amaci ise cocuklarin sergiledikleri ahlaki degerlere
Ogretmenler ne Olciide ve nasil ilgi gosterip tepkide bulunduklarimi ve
kendilerinin, cocuklarda ne tiir ahlaki degerler gelistirmek istediklerini
incelemektir. Cocuklar ve Ogretmenler arasinda gerceklesen giinliik
etkilesimler iic giin boyunca farkli iki durumda gozlemlenmis ve videoya
allmmistir. Her grup bir envanter cevaplamis ve iki kez miilakata tabii
tutulmustur. Burada amag okul Oncesi egitim kurumlarindaki erken ¢ocukluk
egitimi siirecinde Ogretmenlerin hedeflerini, bu hedeflere ulagmak ig¢in
sergilenen deneyim ve tecriibelerini, amag ve niyetlerinin 6gretmen ve 6grenci
iliskilerinde nasil ortaya konuldugunu tespit etmektir. Ayrica cocuklarin bu
amag ve hedeflere ulagmak icin ne olciide ve nasil 6grenmeleri gerektigi tesvik
edilmektedir. Bu baglamda simif atmosferi, 6gretmenlerin 6grencilerle iletigim
tarzi yani sira 6gretmenlerin cocuklari nasil 6grendikleri hakkindaki goriisleri
de incelemeye tabii tutulmustur. Yapilandirilmamis olaylar cogunlukta olmakla
birlikte yapilandirilmis bazi etkinlikler de gozlemlenmistir. Yani serbest
zaman, c¢ember zamani ve yemek siiresinin yani sira tuvalet siiresi, bez
degisimi ve diger rutin bakim siire¢leri de goézlemlenmistir. Okul Oncesi
kurumlarinda c¢ocuklarda ahlak gelisimi Onemli bir olgu olarak kabul

edilmektedir.

Husu (2002) yaptig1 arastirmada erken egitim Ogretmenlerinin etik catisma
deneyimlerine odaklanmakta, 6gretimdeki etik ¢atigmalarda tartisma siireci ve
tiriinlerini sorusturmaktadir. Katilimcilar az sayidaki Fin giindiiz bakim evleri
ve okullardan sehir anaokulu ve temel egitim 6gretmenlerinden olusmaktadir.
Bu aragtirma goriismeyi kapsayan etkilesimli iliskileri, goriisme sorunlarim ve
goriismenin ¢esitli kategorilerini sinamaktadir. Veriler 6gretimdeki etik
sorunlarla ilgili hizmeti¢i egitim seminerleri boyunca toplanmistir.
Ogretmenler is ortamlarinda tecriibe edilmis ve ¢oziim bulunmus gercek hayat

ile ilgili ahlak ikilemlerini yaziya dokmiislerdir. Bu etik catigsmalar bir
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ikilemdeki tartismay1 kapsayan baglanti ve iliskilere gore siiflandirilmistir.
Arastirma karsilasma, danmigma ve isbirligi baslhiklarindan olusan ii¢ tip bir
diizene giristir. Bu arastirma catisma sorunlari, goriisme ortaklart ve son

sonugclarla birlikte goriismenin her bir tipini sunmaktadir.

Carr (1999) yaptig1 calismada ahlak ve deger egitimi, zihinsel ve ahlaki gelisim
ve kisilik gelisimi tizerinde durmustur. Deger egitimiyle ilgili arastirmalara
deyinmis ve deger egitimi yontemlerinin nasil olmasi gerektigini tartismistir.
Insanin dogruluk, diiriistliik, yardimseverlik ve adalet gibi duygularin1 ve

bunlarin egitimsel degerlendirmesini yapmaistir.

1985 yilinda Alman eyaleti Kuzey Rhine Westfalia egitim bakani Alman
okullarindaki ahlaki egitim icin bir acgilis ifadesinde bulundu Georg Lind
onderligindeki inisiyatif bakanin Lawrence Kohlberg ile Ann Higgins’i
Almanya’ya modellerinin bir sunumunu yapmak iizere davet etmesini sagladi.
Kisa bir siire sonra, Kuzey Rhine Westfalia’daki bazi okullarda Adil
Topluluklarin kurulmasina giden yol a¢ilmisti. G. Lind, H. Schirp ve Oser
1987 yilinda, hiikiimet yardimcilari, 6gretmenler, miifettisler ve bilimsel
danigsmanlarla birlikte bir danisma kurulu olusturuldu. Modellerin nasil
uygulanacagina dair uzun tartigmalarin ardindan Lind, Schirp ve Oser farkli
okullara 6nerilerini sundular. U¢ okul katilmaya karar verdi. 1987 yilinda proje
uygulamaya konuldu. Projenin genel cercevesi Amerikan modeli gibi Alman
Adil Toplulugu da ogrencilere ve Ogretmenlere bir okulun ic¢sel yasamini
demokratik bir karar alma siireci araciligiyla kendilerinin diizenleme imkanini,
bu sayede de ahlaki ve sosyal olarak bir seyler 6grenme firsatini sunan bir
yaklagimdir. Adil Topluluk yontemleri, toplumun her bir bireyinin muhakeme
kapasitesine hakiki olarak hitap etmeyi temel alarak bir okulun daha kapsamli
bir ahlaki kiiltiire sahip olmasi icin kosullari olusturmaktadir (Oser, 1996,
5.255).

Briechle (1981), Konstanz’da cesitli liselerdeki 137 6grencinin kiiltiirel ilgileri,
ailenin sosyo ekonomik diizeyi ile ahlaki yargi diizeyi arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Aragtirmada ana-babalarin egitim diizeyi ve meslekleri sorulmus,

kiiltiirel ilgiler icin sekiz farkli bos zaman faaliyetini iceren bir anket ve de
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ahlaki yargi tercihi testi (MUP) kullanilmistir. Analizler sonucunda, genglerin
ahlaki yargi diizeyi ile hem okul tipi hem de kiiltiirel ilgiler arasinda anlamh

diizeyde bir iligki bulunmustur (Ciftci, 2001b).

Zach ve Price (1973) dgrencilerin cinsiyeti ile 6gretmen tutumlar1 arasindaki
iligkilerle ilgili arastirma sonuglarm inceledi. Ogretmen tutumlarini
farklilagtiran bir diger etmen de Ogrencinin cinsiyetidir. Arastirma sonucuna
gore erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore, Ogretmenlerince daha az

onaylandiklar1 yargisina ulagti.

Rosnow ve Rosenthal (1997) tarafindan gergeklestirilen bir aragtirma, yetenekli
Ogrencilere yonelik 6gretmen tutumlarina 1sik tutmaktadir. Bu arastirmada
Ogretmenlere bazi Ogrencilerin zihinsel giicleri hakkinda gercek dis1 bilgiler
verildi. Ogretmenlere bu 6grenciler olduklarindan daha zeki olarak tanitilda.
Ogretmenler tarafindan bu 6grenciler zihinsel etkinliklerle ilgili derslerde,
beklenmedik bir bicimde daha basarili olarak degerlendirildi. Ogretmenin
hevesli, neseli ve dinamik davramislarinin Ogrencilerin basan diizeyleri
lizerindeki etkileri arastirildi. Ogrencilerin basar1 diizeyleri ile 6gretmenlerin
uyarici, enerjik, serbest, dinamik ve hevesli davranislart arasinda olumlu

iliskiler bulunmustur.

Lee’nin (2006) yilnda yaptigi arastirma sosyal duygusal gelisim ve zorlayici
davranislara iliskin mesleki gelisim saglayicilarinin (formator 6gretmen) bakis
acilarin1 sorusturmaktadir. Siklikla 6ne ¢ikan konular gibi mesleki gelisim
etkinliklerinin ~ saglanmasinda dair onlarin  inanc1 mesleki gelisim
katilmcilarinin - sinanmasim  gerektirmistir. Ek olarak c¢ocuklarin  sosyal
duygusal gelisimlerine yardimci olunmast ve zorlayic1 davranislardan
korunmasi ile ilgili mesleki gelisim saglayicilarmin  mesleki gelisimi
saglamakta kars1 karsiya kaldiklar1 engelleyiciler ve destekler de sinanmistir.
Alan aragtirma yontemi ile mesleki gelisim saglayicilarinin beceri ve o andaki
egitim uygulamalan kesfedilmeye calisilmistir. Dokuz eyaletteki 86 mesleki
gelisim saglayicist bu arastirmaya katilmistir. Siklikla oncelikli bolgeler erken

cocukluk dgretmenlerine gereksinim duymaktadir. Hem formator 6gretmenler
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hem de hizmet i¢i egitim alan Ogretmenler cocuklarin sosyal duygusal

gelisimlerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

1.6.2. Ulkemizde Yapilan Arastirmalar

Aydin’in (1997) yapmis oldugu arastirma, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart icinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na baglh 66 resmi genel lisenin
miidiirleri ve Ogretmenleri ile bu okullarda denetim yapan Bakanlik
miifettislerinden olusan 459 kisiye 79 etik ilkenin yer aldigr anket
uygulanmistir. On ii¢ boyut olarak planlanmis olan etik ilkeler, yapilan faktor
analizi sonucu alt1 boyutta toplanmistir. S6z konusu boyutlar siras ile hosgorti,

adalet, sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygi seklinde isimlendirilmistir.

Ergii¢ (2002) ilkogretim miifredat laboratuvar okulu miidiirlerinin mesleki etik
ilkelere iliskin davramislar1 bashkli arastirmasinda, ilkogretim okulu
miidiirlerinin hosgorii, adalet, diiriistliik, sorumluluk, demokrasi ve saygi
boyutlarindaki etik ilkelere iliskin davramislarinin 6gretmenler, ilkdgretim
denetgileri ve miidiir yardimcilan tarafindan nasil algilandigini belirlemistir.
Arastirma’da Aydin’m 1997 yilinda gelistirmis oldugu “Egitim Yoneticilerinin
Etik Davraniglar” anketi uygulanmistir. Aragtirma sonucuna gore ilkogretim
okul miidiirlerinin genelde etik ilkelere uygun davrandigi sonucuna
ulasilmistir. Ogretmen, denetci ve miidiir yardimeilar arasinda ilkogretim okul

miidiirlerinin etik davranislart acisindan anlaml farkliliklar saptanmstir.

Kiranlt (2002) ortadgretim okul yoneticilerinin etik ilkeleri uygulama ve etik
ikilemleri c¢oziimleme yeterliligi konusunda bir arastirma yapmistir.
Arastirma’da Eskisehir ilinde mesleki teknik lise ve genel lise yoneticilerinin,
ornek olay calismas ile etik ilkeleri uygulama ve etik ikilemleri ¢oziimleme
yeterligi incelenmistir. Arastirma sonuclarina gore, okul yoneticileri ornek
olaylardaki etik ikilemlerin coziimiine tek bir etik ilke ya da yaklagim

sergilememektedir. Okul yoneticileri etik ikilemleri ¢oziimlerken gosterdikleri
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yaklagimlarin siralamasi, adalet ve deger etigi, toplum/birey yararciligi,

mesleki etik ve elestirel etik seklindedir.

Aksoy’un (1999) ilkogretim okullarinda gorev yapan 150 Ogretmene
Ogretmenlerin etik ya da etik dis1 buldugu davraniglan ortaya koyan kendi
gelistirdigi 24 maddelik bir olgek uygulamistir.  Aksoy’un arastirma
bulgularina gore ogretmenlerin %90’dan fazlasi asagida belirtilen davranislar
etik dis1 bulmuslardir (Aksoy, 1999).
» QOgrenciler arasinda etnik ya da dini ayrimcilik yapmak
= Diger 6gretmenler hakkinda simifta olumsuz agiklamalarda bulunmak.
= Bir 6grenci hakkindaki gizli bilgileri ve sorunlart sinif arkadaslarina
aciklamak.
= Smif 6niinde dgrenciyi asagilamak
» QOgrenciler arasinda ekonomik diizeyi bakimindan ayrimcilik yapmak.
» QOgrencileri kendileri yokken asagilamak.
= Geg kalmak veya erken ayrilmak suretiyle 6gretim zamanin kesintiye
ugratmak.

»  (Ozel islerini derste yapmak.

Goziitok’un (1999) yilinda yaptign “Ogretmenlerin etik davramslar1” konulu
arastirmasinda ilk ve orta 6gretim, 6gretmen adaylari, emekli 6gretmenler, ilk
ve ortadgretim yoneticileri, ilk ve ortadgretim Ogrencileri, Milli Egitim
Bakanlig iist kademe personeli, Talim Terbiye Kurulu Uyeleri, iiniversite
Ogretim elemanlan ile egitim sendikasi iiyelerinden olusan 545 kisi iizerinde
yaptig1 arastirmasinda 34 maddelik iki olgek uygulamistir. Birinci dlgek
deneklerin verilen davranisi etik bulma derecelerini belirlemeye calisirken
diger olgek ise ogretmenlerin bu davramislan gozleme diizeyleri belirlenmeye

calisilmistir (Goziitok, 1999; 5.90-91).

Ozbek (2003) beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki etik ilkeleri ve bu ilkelere
uyma diizeyleri konulu bir arastirma yapmistir. Resmi lise ve dengi okullarda
gorev yapan 465 beden egitimi 0gretmeni ve 398 lise miidiiriinden olusmustur.

Orneklem grubuna arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve
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dort boyuttan olusan “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Mesleki Etik Ilkeleri”
Olcegi uygulanmistir. Aragtirma sonucuna gore, yonetici ve Ogretmenler
arasinda sorumluluk, diiriistliik ve saygi boyutlart acisindan anlamh farklilik
vardir. Beden egitimi 6gretmenlerinin dort boyutta yer alan mesleki etik
ilkelere uyma diizeylerine iligkin goriigleri kidem, yas, mezun olunan okul

degiskenine gore farklilik gostermemektedir.

Kahraman (2003) yaptigi aragtirmanin amaci, ilkdgretim miifettislerinin
uymalar1 beklenen etik ilkelerin neler oldugunun saptanmasi ve saptanan bu
etik ilkelere ilkdgretim miifettislerinin ne derece uygun davrandiklarina iliskin
olarak okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerinin goriislerini ortaya koymaktir.
Arastirma tarama modelindedir. Belirli illerdeki O6gretmen ve yoneticilerin
uyguladigr 286 anket ve resmi ilkdgretim okullart ve bu okullarda gorev yapan
391 anket arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirmanin bulgularina
gore; miifettislerin benimseyerek ve gelistirerek uygun davranmalar1 beklenen
davraniglar listesinin tamami miifettisler tarafindan “etik ilke” olarak
degerlendirilmistir. Yonetici ve Ogretmenler, saptanan etik ilkelere
miifettiglerin  genellikle uygun davrandiklarim ifade etmislerdir. Okul
yoneticilerinin ve simif ogretmenlerinin, ilkogretim miifettislerinde davranis ve
rol boyutlarindaki mesleki etik ilkeleri gozleme diizeylerine iliskin

degerlendirmeleri anlaml bir sekilde farklilasmadig goriilmiistiir.

Kiigciikkkaraduman (2006) yaptigi arastirmanin amaci, ilkogretim okul
miidiirlerinin  okuldaki islerinde ve davraniglarinda hosgorii, adalet,
sorumluluk, diirtistliik, demokrasi ve saygi gibi etik davranis ilkelerine ne
Olclide uygun davrandiklarmin ilkogretim smif ve brans Ogretmenlerinin
goriiglerine gore belirlenmesidir. Bir okul miidiiriinde bulunmas1 gereken etik
ilkelerin neler olmasi gerektiginin agiklamasi bu aragtirmanin amacini
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak, 1. P. Aydin’in lise miidiirlerinin etik
davramiglarinin  incelenmesi icin gelistirmis oldugu 79 soruluk anket
kullanilmistir. Aragtirmaya katilan dgretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim
okul miidiirlerinin en yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri etik davranis ilkesi

“sayg1” olmustur. Ilkogretim okul miidiirlerinin en diisiik diizeyde
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gerceklestirdikleri etik davramis ilkesi ise “hosgorii” olmustur. Arastirma
sonuclarina gore tiim ilkelerin ortalamasi goz oOniine alindiginda “ilkogretim
okul miidiirleri etik ilkelere genellikle uygun davranir” sonucu ortaya

cikmaktadir.

Pelit ve Giicer (2006)’da yaptig1 arastirmada gelece8in Ogretmen adaylari
olarak, Ogretmenlik egitimi veren fakiiltelerde Ogrenim gormekte olan
Ogrencilerin, ogretmenlik meslegiyle ilgili etik olmayan davraniglara iligkin
goriiglerinin ve dgretmenlerin mesleklerini yerine getirirken karsilastiklar1 veya
karsilasmalar1 muhtemel bazi durumlarin, bir Ogretmeni is etigine aykiri
davranmaya yoneltmede ne derece etkili olduguna iligkin goriislerinin alinmasi
amaclanmistir. Ogretmen adaylarinin, ogretmenlik meslegiyle ilgili etik
olmayan davraniglara iliskin algilart 34 ifadeyi iceren giivenilirlik katsayisi
Cronbach Alpha=0,93 olan anket ile Ogretmenlerin mesleklerini yerine
getirirken karsilastiklari veya karsilagsmalari muhtemel c¢esitli durumlarin
(tstlerin etik dis1 davramisa karsi kayitsiz tutumu, okullarda yazili is etigi
kurallar listesinin olmayisi, etik dis1 davraniglar sergileyen meslektaslarin fazla
yaptirim gormemesi vb. gibi) bir 6gretmeni is etigine aykiri davranmaya
yoneltmede ne derece etkili olduguna iligkin goriislerinin alinmasinda 10
soruluk anket Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim Fakiiltesi’nde egitim
gormekte olan 750 1. ve 4. smmf Ogrencilerine uygulanmistir. Arastirma
sonucuna gore, Ogretmen adaylar1 s6z konusu tiim alanlardaki etik disi
uygulamalar1  genelde  onaylamamaktadirlar.  Ogretmen  adaylarinin
Ogretmenleri etik dist davranisa iten-itebilecek yukarida verilen faktorlere
iliskin algilamalarini, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir boliimii bu faktorlerin

etik dist davranisa itmede etkili oldugunu belirtmislerdir.

Ensari ve Yaman (2004) yaptiklar calismada 6gretim elemanlarina yonelik bir
etik tutum oOlcegi gelistirmiglerdir. Bu calisma 2002-2003 6gretim yilinda
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 41 ogretim elemani
lizerinde yapilmistir. Olgegin birinci boliimiinde arastirmaya katilan &gretim
elemanlarina iliskin kisisel bilgi formu ve ikinci bolimde ise Ogretim

elemaninin etik tutumlarmi belirten 82 sorudan olusmustur. Olcek ‘Diiriistliik’,
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‘Adalet ve Demokrasi’, ‘Iletisim’, ‘Saygi ve Hosgorii’, ‘Sorumluluk’
bashiklarinda 5 alt olgekten olusmaktadir. Olcegin tiimii igin giivenirlik

katsayisi (o= ,95) bulunmustur.

Kapikiran (2005) tniversite Ogrencilerinin kopya c¢ekme ve hile yapma
davranislart ile etik davraniglar arasindaki iligkinin incelenmesi konulu bir
arastirma yapmustir. Arastirmaya Pamukkale Universitesi 6grencilerinden 422
kisi katilmustir. Ogrencilerin kopya ¢ekmeye iliskin diisiincelerini belirlemek
amaciyla Schab’in gelistirdigi kopya ve hile yapma davramislar1 anketi ve
Ogrencilerin diiriistliigii onaylama davranislarimi belirlemek amaciyla Sosyal
Diiriistliik Anketi ile etik davranislarin diizeyini belirlemek icin Hil ve
Swanson’un gelistirdigi 15 soruluk Etik davrams Olcegi uygulanmustir.
Arastirma sonuclarina gore, diiriistliigli onaylama ile ilgili olarak sorulan
dirtistlik her zaman iyidir, sug¢ isleyenler 6diil elde edemez, gibi diiriist
davramiglari onaylama ile etik davramis arasinda anlamli diizeyde fark
saptanmigtir. Ancak kopya c¢ekme davranmisi ile etik davramg arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark kaydedilmemistir.

Orenel (2005) yaptig1 arastirmada ilkogretim ve orta 6gretim ogrencilerinin,
Ogretmenlerinin mesleki etik ilkelere uygun davranip davranmadiklarina
yonelik diisiincelerini belirlemek amaciyla toplam 14 okulda 515 (240 kiz, 275
erkek) Ogrenci arastirmaya katilmistir. Ogrencilerin bulunduklar1 6gretim
kademeleri ile Ogretmenlerinin “Adalet, Diiriistliikk, Saygi, Giiven, Mesleki
Sorumluluk, Mesleki Yeterlilik, insan Haklari, Sevgi ve Orgiitsel Baglihik”
boyutlarindaki meslek ilkelerine uygun davramiglar1 arasinda bir bagimnti
bulunmustur. Yapilan bu arastirma sonuglart genel olarak ogrencilerin
Ogretmenlerinin biiyiik ¢cogunlugunun mesleki etik ilkelere uygun davranislar

sergilediklerini ve diisiindiikleri goriisiinde oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye’deki ahlaki yargi yetenegi gelisimi konusundaki aragtirmalara bakacak
olursak, Onur (1976), “Orta Egitimde ahlak Egitimi ve ahlak Egitimi Acisindan
Lise Son Siniflarda Ogrenci-Egitimci Iliskilerini Belirleyen Kosullarin
Arastirilmas1” adli arastirmasinda hazirladigt  anketten yola c¢ikarak,

Ogrencilerin okul ortamina, aile ortamina, arkadas ¢evresine ve toplumsal
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cevresine iligkin algilarini, degerlendirmelerini ve beklentilerini belirlemistir

(Onur, 1976, 5.127-247).

Ahlaki Yargi Yetenegi Konusundaki ilk aragtirmalardan biri olarak Cileli’nin
1981 yilinda, Ingiltere’de 14-18 yaslarindaki 103 Ingiliz 6grenci iizerinde
yaptif1 arastirma gosteilebilir. Bu ¢alismada veriler, Kohlberg’in Ahlaki Ikilem
Anketi ve Rest’in Yargilarin Belirlenmesi Testi (DIT) ile toplanmistir.
Deneklerin her iki olgekten aldiklari ahlaki yargi puanlart arasindaki iliski
incelenmistir. Analizler sonunda her iki 6l¢ek arasindaki iliski beklenenden

diisiik bulunmustur (Cileli, 1981:102; akt. Ciftci, 2001b).

Akkoyun (1987) Empatik Egilim ve Ahlaki Yargi Arasindaki Iliskiyi
arastirmistir. Veriler, Mehrabian ve Epstein tarafindan gelistirilen Duygusal
Empati Olgegi ve Rest’in Goriisleri Belirleme Testi (DIT) ile toplanmustir.
Aragtirmaya Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nin cesitli
boliimlerinde okuyan 191 6grenci katilmistir. Verilerin analizinde duygusal
empati ile ahlaki yargi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Cocuklarin
yargida bulunacaklar ikilemlerin bulundugu sekiz oykii cifti araciligiyla

miilakat yontemiyle toplanmistir (akt. Ciftci, 2001).

Ciftci (2001b) nin “Almanya ve Tiirkiye’deki Tiirk Lise Ogrencilerinin Ahlaki
Yargt Yeteneklerinin Karsilastirilmasi” adli doktora ¢alismasinda ahlaki yargi
yeteneklerini etkileyen faktorler karsilastirmali olarak incelenmistir. Ayrica iki
farkl: kiiltiir i¢inde yetismis olan 68rencilerin ahlaki yargi yetenekleri ve ahlaki
atmosfer olarak okullarimi nasil algiladiklar karsilastirilmistir. Veriler G.
Lind’in Ahlaki Yarg: Testi (MUT) 1977 ve Ahlaki Atmosfer Olcegi (MAF),
Lind (1986), ve ayrica arastirmacinin gelistirdigi sosyo-demografik 6zellikleri
inceleyen anket ile toplanmustir. Once kullanilan Ahlaki Yargi Testi’nin Tiirkce
versiyonunun gecerliligi saglanmistir. Arastirmaya Hamburg, Bursa ve
Istanbul’daki ¢esitli liselerde okuyan 15-19 yaslarindaki 401 6grenci

katilmstir.

Cesur'un (1997)’de “Kognitif ve Ahlaki Gelisim Arasindaki Iliski” adh

arastirmasinda biligsel gelisimi ve biligsel gelisimsel teori ¢ercevesinde ahlaki
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gelisimi incelemistir. Istanbul Universitesi ve Yildiz Universitesi’nden toplam
143 ogrenciye ahlaki gelisim seviyelerini Degerlerin Belirlenmesi Testiyle
(DIT) ve biligsel gelisimlerinin seviyesi Mantikli Diisiinme Testiyle (MDT)
Olctilmiistiir. Bilissel-gelisimsel ahlak teorileri, bilissel gelisimle ahlaki geligim
arasinda bir paralellik iddia ediyor olsa da bu ¢alismanin sonuglarina gore
soyut islemlerle DIT’den elde edilen P puami arasinda anlaml bir iliski
bulunamamistir. Analizler mithendislik 6grencilerinin psikoloji 6grencilerinden
daha yiiksek soyut islem puanina, psikoloji Ogrencilerinin de miihendislik

ogrencilerinden daha yiiksek P puan1 ortalamasina sahip oldugunu gostermistir.

Aydm (1993) yilinda yaptigi arastirmada, smif Ogretmeni adaylarinin
psikolojik ihtiyaclar ile 6gretmenlik tutumlar arasindaki iliskiyi incelemistir.
aragtirmanin drneklemini, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Stnif
Ogretmenligi Boliimii, Kastamonu Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi
Boliimii ve Demirci Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Boliimii'nde okuyan
1. ve 4. siniftan toplam 258 6grenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmasi igin
iki Olgek, psikolojik ihtiyaclarn 6lgmek icin "Edwards Kisisel Tercihler
Envanteri" ve ogretmenlik tutumlarim 6lgmek icin de "Ogretmenlik Tutum
Olcegi" kullanilmustir. 1.siif grubunda psikolojik ihtiyac alt boyutlarindan
uyarlik, yakinlik ve sefkat gosterme ihtiyaclart ile Ogretmenlik tutumlar
arasinda aym yonde iliski bulunmustur. Ogretmenlik tutumlar;, simf
Ogretmenligi meslegini isteyerek se¢ip secmemeye gore farklilagmamaktadir.
Meslegi isteyerek secme grubunda 6gretmenlik tutumlart ile psikolojik ihtiyac
alt boyutlarindan uyarlik ve yakinlik ihtiyaci ile ayn1 yonde, saldirganlik

ihtiyaci ile ters yonde iliski bulunmustur.

Erden (1994) yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik sertifikasi derslerine ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini
incelemistir. Arastirmaya 286 6grenci ile 66 dgretmen katilmistir. Arastirmada
ogretmenlik sertifikasi derslerine ve 6gretmenlik mesle§ine yonelik olmak
tizere iki tutum oOlcegi kullamilmistir. Sonuglara gore, 6grencilerin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin statiileri disinda baska degiskenler tarafindan

etkilendigi soylenebilir. Ogrencilerin meslege yonelik tutum puanlarinin
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sertifika derslerine yonelik tutum puanlarindan goreli olarak daha yiiksek
olmasi, sertifika derslerinin 6grencilerin egitim ihtiyaclarini karsilayamadigi

seklinde yorumlanabilir.

Giirkan (1994) ilkokul Ogretmenlerinin G6gretmenlik tutumlar1 ile benlik
kavramlar1 arasindaki iligkiye yonelik bir arastirma yapmistir. Ankara ilinden
833 vgretmene “Minnesota Ogretmen Tutumlar1 Envanteri” ile “Giessen Testi”
uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, benlik kavrami 6lgeginin Olctiigii bazi
ozelliklerle, oOgretmenlik tutumlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski
bulunmustur. Ayrica ilkokul dgretmenlerinin dgretmenlik tutum puanlarinin

cok diisiik oldugu belirlenmistir.

Hanyaloglu (1995), okul oncesi kurum 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile
sahip olduklart anne-babalik tutumlar1 arasindaki iliskiyi arastirmistir.
Istanbul’da dort ilceden 200 okul 6ncesi Ogretmeni arastirmaya katilmistir.
Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek icin Kuzgun tarafindan 1978 yilinda
uyarlanmis olan Edwards Kisisel Tercih Envanteri (EPPS) ile annelerin aile
hayati ve ¢ocuklarina yonelik duygularini belirlemek i¢in Aile Hayati ve Cocuk
Yetistirme Olcegi (PARI) uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, okul
oncesi Ogretmenlerin duygular anlama, sefkat gosterme ve yakinlik puanlar
diisiik ctkmustir. Ogretmenlerin gorev siireleri arttikca toplum kurallarina uyma

dereceleri artmaktadir.

Bilgin (1996) yaptigi arastirmada okul oncesi egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin  6gretmenlik tutumlarmi incelemistir. Arastirma Istanbul’da
Kadikoy ve Besiktas ilcelerinde, MEB ve SHCEK na bagli, anasinifi, anaokulu
ve ¢ocuk evlerinde ¢aligmakta olan 176 okul Oncesi dgretmeni ile yapilmistir.
Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik Tutumlar1 Olgegi arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. Olcek 52 sorudan ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Bu boyutlar Demokratik, Otokratik ve Bosvermis seklinde adlandirilmistir. Her
boyut kendi i¢inde puanlanmaktadir. Arastirma sonuglarina gore; MEB’na
bagh okullarda gorevli olan okul Oncesi 0gretmenleri daha fazla demokratik
tutum sergilemektedir. 36-40 yas arasi Ogretmenlerle 20 yasin altindaki

Ogretmenler daha fazla otokratik tutum gostermektedir. Evli 6gretmenler evli
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olmayanlara gore daha fazla bogsvermis tutum sergilemektedir. Bekar
Ogretmenlerin demokratik tutum puanlart daha yiiksektir. Cok cocuklu
Ogretmenler daha fazla otokratik ve bogvermis tutuma sahipken daha az
demokratik tutuma sahiptir. Ogretmenlerin hizmet yillarina gore; 15-20 yil ve
lizeri ¢alisan dgretmenler ile 5 yildan az calisan 6gretmenlerin otokratik tutum

sergiledikleri belirlenmistir.

Ensari ve Tuzcuoglu (1999) tarafindan yapilan arastirmada Marmara
Universitesinde gorev yapan yonetici ve Ogretim elemanlarinin mesleki
yilginliklarina  kisilik  6zelliklerinin  etkisi incelenmigtir. Aragtirmanin
sonuclarina gore, yoneticilerin mesleki yilgiligi 6gretim personeline gére daha
azdir. Akademik personelin kisilik 6zelliklerinden basarili, sebath, duygular
anlayan, diizenli, sefkatli, yakinlik duyan, 6zgiiven sahibi olanlar daha az

mesleki yillginlik gostermektedir.

Kuru (2000)’nun “Nitelikli Bir Okul Oncesi Egitim Ogretmeninden Beklenilen
Kisisel Yeterliklerin Egitimde Kalite Kapsaminda Incelenmesi” baslikli
arastirmasinda 1998-1999 6gretim yilinda Edirne ilinde bulunan okul 6ncesi
egitim kurumlarinda gorev yapan 70 6gretmene kisilik faktorlerini belirleyen
Cattel (1949) tarafindan gelistirilen 184 maddelik “16 Kisilik Faktorii
Envanteri-16KFE”; yaraticilik diizeylerini belirleyen Sungur (1992) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan 50 maddelik “Bireysel Yaraticiik Olcegi”; iletisim
catisma egilimlerini belirleyen Harary ve Batell (1981) tarafindan gelistirilen
ve Onur (1999) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 53 maddeden olusan “Iletisim
Catismalar1 Egilimi Olgegi” problem c¢ézmeyle ilgili davrams ve tutumlarin
nasil algilandigini belirleyen Taylan (1990) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan 35
maddelik “Heppner Problem Cozme Envanteri”; liderlik yonelimlerini
belirleyen Varoglu (1995) tarafindan kullanilan 42 ifadeden olusan *“Yonetsel
Liderlik Olgegi”; 6gretmenlik meslegine kars1 tutumlarim belirlemeye yonelik
Bilgin (1996) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenlerin Tutum
Olgegi” uygulanmustir.

Karahan (2003) Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik tutumlart acisindan

incelenmesi konulu bir arastirma yapmustir. Arastirmaya Marmara Universitesi
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Atatiirk Egitim Fakiiltesinde bulunan 330 Ogretmen adayr katilmistir.
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik tutumlarini belirlemek icin Aydin (1993)’1n
gelistirmis oldugu oOlcekten yararlanilarak olusturulan 68 maddelik olcek
uygulanmistir. Egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
Ogretmenlik tutum puanlar1 olumlu ve orta diizeyde tespit edilmistir. Karahan
bu durumu doénemin Ogretmen adaylarinin mesleki atamalarindaki rahatliga
baglamistir. Cinsiyete gore farklilagma tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere oranla Ogretmenlige karst daha olumlu tutumlar gelistirdigi

saptanmuistir.

[flazoglu ve Bulut (2004) anasinifi 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinmn sinif
yonetimine bakis acilarimi belirlemek iizere 23 6gretmen ve 15 okul 6ncesi
boliimiinde okuyan Ogrencilerle niteliksel bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonucuna gore, 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu ve dgrencilerin hepsi sinif
yonetimini tek boyutlu algilamadiklari bulunmustur. Bununla beraber 6gretmen
ve Ogrencilerin bazilart sinif yonetiminin bir boyutu olarak klasik otoriteyi

vurguladigi belirlenmistir.

Ustiin’iin (2005) yaptig1 arastirmada egitim fakiiltelerinde 6grenim goren farkli
branslardaki  Ogretmen adaylarinin = 6gretmenlik  meslegine  yonelik
gelistirdikleri tutumlart  karsilastirmali  olarak incelemistir. Calismanin
katilimeilari, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Amasya Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi, degretim Matematik, Okul Oncesi, Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Beden
Egitimi ve Sinif Ogretmenligi programlarinin 4. siniflarinda 6grenim goren
toplam 280 Ogretmen adayidir. Verilerin toplanmasinda anket yontemi
kullanilmistir. Cronbach Alpha(a) katsayist 0.89 olarak belirlenmistir. Anket
10 maddeden olugmustur. Calismadan elde edilen veriler oncelikle ortalama
puanlarna gore incelenmistir. Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutum

diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ada, Baysal ve Korucu’nun (2005) yilinda sinif 6gretmenlerinin siniflarindaki
olumsuz davramiglara gosterdikleri tepkilerin neler oldugu; karakter egitimi ve
yeni ilkogretim programu cercevesinde incelenmistir. Istanbul ilinde 20 ile 40

yas arasinda yer alan, %65’1 bayan, % 35’1 erkek 163 6gretmene arastirmacilar
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tarafindan gelistirilen bir anket formu uygulanmistir. Sonu¢ olarak siif
Ogretmenlerinin sinif i¢i olumsuz davramislara gosterdikleri tepkilerin diizeyi
ortaya konmustur. Bulgulara gore, 6gretmenler sinif i¢inde olumlu gordiikleri
tepkileri daha cok gosterirken, olumsuz gordiikleri tepkileri daha az
gostermektedirler.  Simif Ogretmenlerinin dgrenci davranmiglarinin yonetimi,
karakter egitimi ve yeni ilkogretim programi konularinda desteklenmeleri

onerilmektedir.

Akyol ve Aslan (2006) yilinda yaptigi arastirmada, okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin  Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlart ve mesleki benlik
saygilarl incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Cukurova Universitesi
Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi’nde okuyan toplam 60 &grenci
olusturmaktadir. Arastirma verileri Ozgiir (1994) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi” ile Aricak tarafindan
gelistirilen “Aricak Mesleki Benlik Saygisi Olcegi” araciliiyla toplanmistir.
Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin kisisel bilgileri arasinda anlaml
farkliliklar saptanmistir. Meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarn daha yiiksek
ogretmenlik meslegine yonelik tutum sergilemislerdir. Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlar ile mesleki benlik algis1 arasinda pozitif yonde bir iliski

oldugu saptanmistir.

Akman, Cortii, Ozden ve Okyay’1n (2006) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif
Yonetimi  Profillerinin Incelenmesi”, baslikli arastirmaya 176 okul oncesi
Ogretmeni katilmistir. Arastirma’da veri toplama araci olarak Santrock (1996)
tarafindan gelistirilen 12 sorudan olusan ‘Siif Yonetimi Profili Olgegi’
kullanilmustir. Olgek otoriteri demokratik, serbest ve ilgisiz siif yonetimi
profili olarak ayrilmaktadir. Elde edilen sonuclara goére, okul Oncesi
Ogretmenlerin sinif yonetimi profillerinin, serbest, demokratik, serbest ve
demokratik profiller arasinda dagilim gosterdigi bulunmustur. Bu sonuglar
Ogretmenlerin otoriter ve ilgisiz siif yonetimi profillerini pek fazla
benimsemedikleri soylenebilir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttik¢a

sinif yonetimine ait tutumlar1 da olumlu yonde degismektedir.
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II. BOLUM
YONTEM

2.1. Problem

Giinitimiizde okul, cocugu bilgilendirmenin yani sira baz1 baska gorevleri de
yerine getirmek zorundadir. Cocuklara bilgi ve beceri kazandirilmasimin ve
bunlarin davranmisa doniistiiriilmesinin yaninda, mesleki yonlendirilme ve bu
mesleklere uygun bilgi ve davranis kazandirilmasi da okulun gorevleri
arasindadir. Okul ayn1 zamanda ailelerin de egitimini saglayan, ailelerin
giderek azalan c¢evre iligkilerini canlandiran, anne-babayir cocuk egitimi
konusunda bilgilendiren ve aile problemlerinin ¢oziimlenmesinde yardimci
olan bir merkez olmalidir. Biitiin bunlar, okulun yeni bir anlayisla
yonetilmesini, bu yeni yonetim ve egitim yaklasgimina uygun ogretmenlere
sahip olmasim gerektirmektedir. Bu bakimdan, bu alan1 meslek olarak secmek,
kisiye pek cok sorumluluklar yiiklemektedir. Kisi, boyle bir alanda calisirken,
baskalar1 ile isbirligi yapmak zorunda oldugu kadar yenilik de getirmek
zorundadir. Bu son derece sorumluluk isteyen gorev, cocukla Ogretmen
arasinda kurulan sevgi dolu giizel bir iliski ile eglenceli ve heyecan verici bir

gorev haline gelebilir (Oktay, 1991b, s.55).

Ogretmen, egitimin her diizeyinde toplumun iiyelerinin toplum yapilarina ve
isleyisine girmelerine yardimci olma ve onlara birbirlerini ve i¢inde yasadiklar
gercekligi anlamalart ve bu gergeklik i¢inde kendini gerceklestirme olanagi
bulmalar i¢in gereken bilgiyi, beceriyi, degerleri ve tutumlari kazandirma
sirecinde rol oynar. Toplum siirekli doniisiim gecirme yoluyla kendini
korudugu, diizenledigi ve zenginlestirdigi i¢in O6gretmenler, hem toplumun
kiiltiiriinii aktarmaya hem de degisen toplumsal gereksinimler ve 6grenimdeki
ilerlemeler 15181nda bu kiiltiiriin bir elestirisini sunmaya kaginilmaz olarak
katilirlar. Ogretmen her bir dgrenciyle etkilesim icinde oldugu kadar diger

Ogretmenlerle, egitim kurumlan ve sistemlerini orgiitleyenlerle ve 6grencilerin
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velileriyle calismak ve bilgi ve teknik kaynagi olan kigilerden yararlanmak i¢in

etkilesim icinde olmalidir (ACE, 1987; akt. Haynes, 2002, s.244).

Ogretmenin sahip olmasi gereken niteliklere iliskin olarak iiniversiteler ve
Milli Egitim Bakanliginca (MEB) pek ¢ok arastirma yapilmistir (MEB, 1999,
2004, Cetin, 2001; Gokge, 2001; Zengin, 2003; Giirkan ve digerleri, 2004;
Seker ve digerleri, 2004; Caklr—ilhan, 2004; Sahin, 2004; Diken, 2004 Ozabac1
ve Acat, 2005; Onural, 2005; Baser ve digerleri, 2005; Ustiin, 2005, MEB,
2005). MEB tarafindan 2002 yilinda baslatilan 6gretmen yeterliklerine iliskin
taslakta; kisisel ve mesleki degerler, mesleki gelisim; Ogrenciyi tanima;
O0grenme ve Ogretme siireci; Ogrenmeyi, gelisimi izleme ve degerlendirme;
okul, aile ve toplum iligkileri; program ve icerik bilgisi olmak iizere 6 ana
yeterlik alani, bu yeterliklere iliskin 39 alt yeterlik ve 244 performans
gostergesi belirlenmistir (MEB, 2006).

Sisman’a (2000) gore Ogretmen yeterlikleri, konu alam ve alan egitimine
iliskin yeterlikler; 6grenme-0gretme siirecine iliskin yeterlikler; 6grencilerin
Ogrenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutma; tamamlayic1 mesleki
yeterlikler boyutlarindan olusmaktadir. Ozabaci ve Acat'm (2005) yaptigi
caligmada Ogretmen adaylar bilgili, mesle§ini ve isini seven, dile hakim,
giivenilir, diiriist, tarafsiz, demokrat ve iletisim becerisine sahip olmay1 ideal

bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zellikler olarak siralamiglardir.

Okul oOncesi Ogretmeni egitim siirecinde cocuklarla kuracag diyalogda
yukarida s6z edilen 6gretmen yeterliklerinin yaninda etik davraniglarin Snemini
de goz oniinde tutmalidir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6zelliklerinden biri olan
ahlakli olma, Ogretmenlerin etik davraniglart bilmesi ve davranisa
doniistiirmesi ile gergeklesebilir. Ogretmenler etik ikilemlerle karsi karsiya
kaldiklarinda gesitli karar verme stratejileri gelistirmektedirler. Ogretmenin
etik karar verme siirecinde etkili olan sorumluluk, adalet, sefkat, diiriistliikk ve
baghilik boyutlart 6gretmenlik tutumlarinin da belirleyicisidir (Oser, 1991).
Ogretmenlerin mesleki kalitesi biligsel, ahlaki ve uygulamali boyutlarin
gelisimine baghdir. Bu iiciiniin gelisimi Ogretmen yeterliligini tanimlar

(Terhart, 1997, 1998). Dolayisiyla 6gretmenlerin yetistirilmesinde sadece bir
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boyutun gelisimini desteklemek yeterli degildir. Bu yiizden 6gretmenlerin etik
davranmiglar1 yaninda ahlaki gelisimleri ve 6grtemenlik tutumlarinin birlikte ele

alimmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Ahlak, bir disiplin olarak, etigin giinlilk yasam pratigine yansiyan kurallar
demetidir; toplumda var olan davranig, tutum ve inanglar1 yonlendiren bir
degerler sistemidir. Ahlak, giinliik yasam iginde bireylerin nasil yasamalari
gerektigini ince ayrintilar i¢inde pratik acidan diisiiniirken, etik daha soyut ve

kuramsal bir bakis acisim1 gerektirir (Inal, 1996, 5.43; akt. Aydin, 2002, s.7).

Ahlaki yargi yetene8i demokratik kisiligin c¢ekirdegidir. Ahlaki yargi
yeteneginin gelisimi ile demokratik bilincin ve davranmiglarin gelisimi birbirine
baghdir. Ahlaki gelisim i¢in demokratik ortamlara, demokrasinin gelismesi i¢in
de ahlaki gelisim diizeyleri yiiksek olan bireylere ihtiya¢ vardir. Bireylerin
ahlaki diizeylerinin diisiik oldugu toplumlarda demokrasi kotiiye kullanilir ve

toplumsal adalet zedelenir (Ciftci, 2001b).

Egitimin en temel amaglarindan biri olan ahlakli bireyler yetistirmek icin
cocuklarin karakterinin sekillenmeye basladig egitimin ilk basamagi olan okul
oncesi donemde de ahlaki gelisim goz Oniinde bulundurulmalidir. Ahlakh
bireylerin yetismesinde 6gretmenin rolii ¢cok biiyiiktiir. Dewey’nin (1995:19)
belirttigi gibi, 0gretmenin veya ebeveynin okul oncesi dénemde c¢ocuklara
ahlakli davranmalarin1 soylemesi veya bu konuyla ilgili dersler yapmasi
cocuklarin ahlaki davranig gelistirmesinde ¢ok az etkili olmaktadir; 6gretmen

kendi etik ve ahlaki davraniglariyla ¢ocuklara model olmalidir.

Rutter (1979)’in belirttigi gibi, okul sisteminin maruz kaldig elestiriyle
baglantili olarak, 6gretmenlerin okul icindeki etik davraniglarinin yetersizligi
ortaya konulmustur. Buna ragmen; ogretmenlerin profesyonel etiklerinin
dogas1 lizerine hemen hemen hicbir calisma yapilmamistir denebilir. ‘Verimli
okullar’ hakkinda yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin bir okul icerisinde ortak
amaglara ve degerlere sahip olmasimin Ogrencilerin 6grenmesi acisindan

tasidigr 6nemi ortaya koymustur (Aurin ve Maurer, 1993, s.277).
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Okul Oncesi egitimden itibaren cocuklarin ahlaki deger ve normlan
Oogrenmeleri ve igsellestirmeleri istenmektedir. Bu baglamda c¢ocuklar, diger
bireylerin haklarina saygi duymayi, ihtiya¢ duyduklarinda yardim etmeyi ve
onlarin duygularim1 anlamayr 6grenmelidir. Okul 6ncesi programinda
ogrencilerin aktif 6grenme siire¢leri aciklanmakla birlikte dgretmenlerin asil
gorevlerinden biri, giinliilk yasam icinde karsilasilan ahlaki ikilemlerle (moral
dilemmas) bas edebilmesidir. Ogretmenler, cocuklarin fizyolojik ve duygusal
ihtiyaglarina duyarli olmakla birlikte sinif veya okul ortamlarinda karsilasilan
ahlaki sorunlart ¢c6zme yolunda da bilingli etkinlikler gergeklestirmelidir. Zira
cocuklar iyi-kotii, dogru-yanlis hakkindaki deger ve inamislarim girdikleri
sosyal etkilesimler vasitasiyla gelistirmekte ve olusturmaktadirlar. Ogretmenler
okulda ve sinif icinde etik kurallar1 davranisa doniistiirebilirlerse karsilastiklart
ahlaki ikilemleri coziime kavusturabilirler (Johansson, 1999b, Johansson,

2002:203).

Ulkemizde egitim yoneticilerinin etik davranislar1 {izerine yapilan ilk
arastirmalardan biri Aydm (1997) tarafindan yapilmistir. Ogretmenlerin etik
davranmiglart iizerine yapilan arastirmalardan biri Aksoy (1999) digeri de
Goziitok’a (1999) aittir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri,
tutumlart ve motivasyonlar1 konusunda alan yazinda bir ¢ok arastirma
yapilmistir. Bu aragtirmalarin disinda okul Oncesi Ogretmenlerin etik
davraniglarina yonelik bir arastirmaya tilkemizde rastlanmamistir. Yurt disinda
ise, okul oncesi Ogretmelerin etik davraniglarina yonelik az da olsa arastirma
yapilmistir. Yurt disinda yapilan bu arastirmalar sonucunda okul oncesi
ogretmen etik kurallar (etik kod) belirlenmis ve listeler halinde &gretmenlere
sunulmustur (NEA, 1975; AAE, 1980; ACE, 1987; NAEYC, 1999). Ozellikle
Oser (1991) ve Terhart (1998) yaptiklar1 arastirmalarda Ogretmen etik
davraniglarinin  belirlenmesinde ahlaki yargi ve Ogretmenlik tutumlarinin
belirleyici bir rol iistlendigini belirtmislerdir. Bu arastirmanin amaci; okul
Oncesi egitim Ogretmenlerinin mesleki etik davramiglari, ahlaki yargilar ve
Ogretmenlik tutumlarinin neler oldugunu ve bu davramislarni ne diizeyde

gosterdiklerini belirlemektir. Bu amagla agagidaki alt problemler arastirilmistir:
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2.1.1. Alt Problemler

1) Okul oncesi Ogretmenlerinin demografik Ozellikleri (6gretmenlerin yasi,
medeni durumu, O0grenim durumu, calistigi okulun tiirii, meslekteki hizmet
siiresi, ¢cocugu olup olmamasi, babalarin 6grenim durumu, annelerin 6grenim
durumu, ailesinin ekonomik durumu, kardes sayisi, ailesinin ¢ocuk yetistirme

tutumu, 6grenim yagamindaki 6gretmenlerinin tutumu) nelerdir?

2) Okul oOncesi Ogretmenlerin etik davramislar hakkindaki goriisleri ne

diizeydedir?
3) Okul dncesi dgretmenlerin ahlaki yargilari ne diizeydedir?
4) Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6gretmenlige karsi tutumlar nasildir?

5) Okul oncesi 6gretmenlerin demografik ozellikleri ile etik davraniglar

hakkindaki goriigleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6) Okul 6ncesi 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ile ahlaki yargi diizeyleri

arasinda anlaml bir farklilik var midir?

7) Okul oncesi 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ile 6gretmenlik tutumlari

arasinda anlaml bir farklilik var midir?

8) Ahlaki yargi diizeyi ve ogretmenlik tutumlar1 okul 6ncesi 6gretmenlerin etik

davranislara iligkin algilarin1 yordamakta midir?

2.2. Smrhhklar
Bu arastirmanin;

1) 6rneklemi, Istanbul ilinin 10 ilgesinde gérev yapan 464 okul oncesi

Ogretmeni,

2) bulgulann orneklemde yer alan Ogretmenlerin etik davranislar, ahlaki

yargi ve 0gretmenlik tutumlarinm 6l¢en Olgeklere verdikleri cevaplar,
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3) uygulamasi 2005-2006 egitim-6gretim yil1 ile sinirhidir.

2.3. Tanimlar

AHLAK: Degisik kaynaklar incelendiginde; Par (1984), Piiskiilliioglu (1994),
Hancerlioglu (1986) insanin dogustan getirdigi ya da sonradan egitimle
kazandig1 bir takim tutum ve davranis kurallarinin biitiinii ya da Akarsu (1975),
Heidbrink (1991) belli bir donemde belli insan topluluklarinca benimsenmis
olan bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen, gelenege, toplum bicimine,
dine dayali, temel normlar ve kurallar sistemi, torel davrams kurallarinin,

yasalarinin, ilkelerinin toplam (akt. Ciftci, 2001, s.12-13).

AHLAKI YARGI: Haklar, o6devler ve sorumluluk alanlari hakkinda
genellenebilir (ayn1 zamanda yasal olabilen) yonergeleri igeren, farkli kisiler
tarafindan temsil edilen taleplerin birbiriyle cakistigi, catistifi durumlarda
davramigin hangi formunun yiikiimliilikk gerektiren ya da dogru oldugunu

gosteren gerceklerle ilgili degerler hakkindaki yargilardir (Ciftgi, 2001, s.43).

ERDEM: Genel kabul goren ahlaki yasa ve kurallara goniilli uyum, kazanilmig

istendik kisilik 6zelligi (Haynes, 2002, 5.249)

ETIK: Yunanca ethos sozciigiinden gelen, mutlu ve dogru yasamayi birlestiren,
yasam pratigi hakkinda kabul géren normlarin izlendigi siire¢, insanin iyi

yasam Ogretisi (Cifti, 2001, s.14-15).

ETIK KURAL: Mesleki alanlara ozgii esas degerlerini tanimlayan
profesyonellerin uygulamalarinda yiikiimliiliikk ve sorumluluklara dair kilavuz

bilgiler (NAEYC, 1999).

MESLEKI ETIK: Meslek uygulayicilarinin islerinde karsilastiklart ahlaki
ikilemleri, ¢6ziimlemelerine yardimer olan ahlaki diisiinceyi de igeren ahlaki

taahhiitler (Feeney and Freeman, 1999, s. 23).
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ETIK IKILEM: Bireyin profesyonel degerler ve sorumluluklarla

karsilastiginda uygun davranisa karar verme celiskisi.

OGRETMEN TUTUMLARI: Ogretmenlerin  mesleki uygulamalarinda
gozlemlenen otoriter, pasif ve demokratik yaklagimlarini i¢selleyen davraniglar

biitiinii (Aydin, 1993).

2.4. Arastirmanin Modeli

Tarama modelleri ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 1995, s.77). Okul
oncesi Ogretmenlerin etik davranislar, ahlaki yargilann ve Ogretmenlik
tutumlar1 konusunda yapilan bu arastirma iliskisel ve betimsel tarama

modelinde desenlenmistir.

2.5. Evren ve Orneklem
2.5.1. Evren

Aragtirmanin evrenini, Istanbul’'un Avrupa ve Anadolu yakasindaki 10 ilcede
bulunan resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler

olusturmaktadir.
2.5.2. Orneklem

Bu arastirmanin drneklemini, Istanbul’un Avrupa yakasinda yer alan Besiktas,
Sigli, Avcilar, Bakirkoy ve Kiigitkcekmece ilgeleri ile Anadolu yakasinda yer
alan Kadikdy, Maltepe, Umraniye, Tuzla ve Kartal ilgelerindeki resmi anasinifi
ve anaokullarinda 2005-2006 egitim-6gretim yilinda gorev yapan toplam 464

okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

2005-2006 ogretim yilinda resmi anaokulu ve anasiniflarinda gorev yapan

ogretmenlerin toplam sayis1 1635 kisidir. Gay (1996, s.125)’in evren-6rneklem
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tablosuna gore 1700 ksilik bir evreni 313 kisilik bir 6rneklem kiimesi temsil
edebilmektedir. Bu calismanin orneklemi Istanbul ilini temsil edebilir.
Orneklemin belirlenmesinde; secilen ilgelerin niifus yogunlugu, sosyo-kiiltiirel

ve ekonomik 6zellikleri g6z oniinde bulundurulmustur.

2.6. Verilerin Toplanmasi

2.6.1. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada dort ayr1 veri toplama araci kullanilmastir.
2.6.1.1. Ogretmen Kigisel Bilgi Formu

Ornekleme ait demografik ozellikleri (6gretmenlerin yasi, medeni durumu,
O0grenim durumu, calistigi okulun tiirli, meslekteki hizmet siiresi, cocugu olup
olmamasi, babalarin 6grenim durumu, annelerin 6grenim durumu, ailesinin
ekonomik durumu, kardes sayisi, ailesinin ¢cocuk yetistirme tutumu, 6grenim
yasamindaki Ogretmenlerinin tutumu) belirlemek amaciyla arastirmaci

tarafindan hazirlanmis 16 soruluk bir formdur.

2.6.1.2. Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislar: Olgegi (0OEDO)

Okul oncesi 6gretmenlerinin mesleki etik davramiglar hakkindaki algilarim
olcmeye yonelik olarak hazirlanmis olan Okul Oncesi Ogretmeninin Etik
Davranislar1 Olcegi (OOEDO), okul éncesi 6gretmenleriyle yapilan goriismeler
ile etikle ilgili ampirik ve niteliksel arastirmalarin sonuglar1 taranarak
aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu olgegin gelistirilmesinde, kuramsal
dayanak olarak Kant’in Deontolojik etigi ve Utilitarist etik (Yararci etik)
psikolojik kuramlardan da Kohlberg’in ahlaki gelisim kurami temel alinmistir,
clinkii 6gretmenlerin etik ikilemlerle kars1 karsiya kaldiklarinda bu ikilemleri

coziimlerken farkinda olmadan adi gegen etik ve ahlaki gelisim kuramlarindan
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yararlandiklar1 arastirmacilar tarafindan belirlenmistir (Strike, Haller and

Soltis, 1998; Bricker, 1993; Joyner, 1999, s.11-12; Campbell, 2003, s.19).

Okul oncesi 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde acik uclu sorulardan olusan
bir goriisme formundan yararlanilmis ve delphi teknigi kullanilarak
Ogretmenlerin vermis olduklar1 cevaplar en sik rastlanandan en az rastlanana
dogru siralanmistir (Bkz. Ek 5). Delphi tekniginin amaci; gelecege iliskin
tahminlerde bulunmak, uzman goriislerini ortaya cikarmak ve wuzlagma
saglamaktir (Sahin, 2001). Boylelikle olcek sorulart  olusturulurken
Ogretmenlerin goriislerinden de yararlanilmistir. Okul Oncesi dgretmenleriyle
yapilmig olan goriigmeler ve etik ile ilgili empirik ve niteliksel aragtirmalarin
taranmasi sonucunda olusturulan soru havuzu, alaninda uzman olan Kkisilerce
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda uygun olmayan bazi sorular
degerlendirmeye alinmamistir. Bu incelemeler sonucunda olgekte olmasi
gerektigi diisiiniilen 99 soru 6’l1 likert 6lcegi seklinde diizenlenmistir. Olcekte
belirtilen okul Oncesi Ogretmenlerin etik kurallara uygun davramislar ne
siklikta benimsediklerini belirlemeye yonelik diizenlenen 6’1 likert 6lgeginin
yanitlari;  ‘Hi¢  Katilmiyorum’, ‘Cogunlukla Katilmiyorum’, ‘Biraz
Katilmiyorum’, ‘Biraz Katiliyorum’, ‘Cogunlukla Katiliyorum’, ‘Tamamen

Katiliyorum’ seklindedir.

2.6.1.2.1 Gegerlik

Gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi i¢in dl¢ek 245 kisilik bir gruba
uygulanmistir. Uygulama sonucunda 6zellikle yap1 gegerligini sinamak tizere
faktor analizi yapilmis ve oOlgegin tek mi yoksa ¢ok boyutlu mu olacagi

saptanmuistir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri (0,795) yiiksek c¢ikmistir. Bartlett’s
Sphericity testi sonucu ise 6187,491 (p<.01I) olarak tespit edilmistir. Boylece
faktor analizinin yapilmas1 gerektigine karar verilmistir. Bu faktorlerin

belirlenmesi icin faktor analizi uygulamalarindan olan temel bilesenler analizi
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yapilmistir. Yapilan faktor analizi istatistikleri ile madde kalan ve madde
toplam korelasyonlarina gore 99 maddeden olusan Ol¢egin 36 maddesinin
faktor yiikleri .30’un altinda olan ve madde kalan, madde toplam korelasyon
degerleri diisiikk olan maddeler oOlcekten cikartilmis ve geriye 63 madde

kalmistir.

Bu analiz sonucunda 63 madde iizerinden tekrar faktor analizi yapilmis ve
Olcegin 6zdegeri 1’den biiyiik olan 7 faktorii ortaya ¢ikmistir. Maddelerle ilgili
olarak tanimlanan 7 faktoriin varyanslar ise 0,311 ile 0,763 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Bu 7 faktoriin 0Olgege iliskin acikladiklart varyans
%42,788°dir. Buna gore faktorlerin maddelerdeki toplam varyansin ve dlgege
iliskin varyansin ¢ogunlugunu agikladiklarn goriilmektedir. Ayrica madde
analizi ve ayirt edicilik iglemleri tekrarlanmis, formdaki tiim maddelerin madde
toplam, madde kalan ve ayirt edicilik degerleri anlamli bulundugu i¢cin madde

cikartilmasina gerek duyulmamistir (Tablolar i¢in Bkz. Ek 6).

Birinci faktor toplam varyansin %8,392’sini, ikinci faktor toplam varyansin
%7,258’1ni, iiclincii faktor %7,151’ini, dordiincii faktor %6,121’ini, besinci
faktor %35,514’iini, altinct faktor %4,671°ini ve yedinci faktor ise %35,680’ini

aciklamaktadir.

Faktorlerin icinde yer alan sorularin maksimum ve minimum faktor yiikleri;
birinci faktor (0,690-0,398); ikinci faktor (0,736-311); iiciincii faktor (0,628-
0,356); dordiincii faktor (0,763-0,411), besinci faktor (0,596-0,374); altinci
faktor (0,625-0,344) ve yedinci faktor (0,666-0,387) arasinda degismektedir.

63 maddelik 6l¢egin yedi alt boyutu ve maddeleri soyledir:

- Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi (1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11)
- Profesyonellik (12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23)
- Sorumluluk ve Dogruluk (24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,

- Saglikh ve giivenli bir ortamin saglanmas1 (27, 38, 39, 40, 41, 42)
- Demokrasi ve Esitlik (44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53)

- Adalet ve Ahlak (54, 55, 56, 57, 58, 59, 60)

- Diiriistliik ve Yardimseverlik (43, 61, 62)
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Olcegin baz1 maddeleri kontrol maddesi olarak tersine ¢evrilerek kullanilmstir.
Ters maddeler sunlardir: (4, 6, 8, 11, 19, 33, 36, 37, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 56, 59, 60)

Gecerlik kapsami icinde yapi gecerliginin belirlenmesi asamasinda alt 6lgek
puanlarinin birbiriyle iligkisine bakilmistir. Alt 6l¢eklerin bir birleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 .215 ile .501 arasinda degismektedir (Tablolar icin bkz.
Ek 6). Bu islem alt 6lceklerin birbirlerine gére ne derece binisik veya bagimsiz

olduklar1 hakkinda fikir vermektedir (Savran, 1993; s.90).

Yap1 gecerliliginin belirlenmesi islemlerinden bir tanesi de testte yer alan biitiin
alt olgeklerin, test biitlinliyle iliskisine bakilmasidir. Testin biitlintiyle alt
Olcekleri arasindaki korelasyon katsayilar1 .277 ile .657 arasinda degismektedir

(Tablolar icin bkz. Ek 6).

2.6.1.2.2. Giivenirlik

Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davraniglar1 Olgegi (OOEDO)’nin biitiiniiniin i¢
tutarlilik katsayilart Cronbach Alpha .894, Spearman Brown .835, Guttman
935 olarak bulunmustur. Bu sonuclara gore Olcegin oldukga yiiksek

giivenirlige sahip oldugu soylenebilir.

Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 Cronbach Alpha teknigi ile
hesaplanmis ve su degerlere ulasilmistir: Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi
alt boyutu icin .81, Profesyonellik alt boyutu i¢in .75, Sorumluluk ve Dogruluk
alt boyutu icin .80, Saglikli ve Giivenli Bir Ortamin Saglanmasi alt boyutu i¢in
.66, Demokrasi ve Esitlik alt boyutu icin .69, Adalet ve Ahlak alt boyutu icin
.59, Diiriistliik ve Yardimseverlik alt boyutu i¢in .56’ dr.
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2.6.1.3. Ahlaki Yarg: Testi (MUT- Moralisches- Urteil Tests)

Okul Oncesi Ogretmenlerin ahlaki yargilarim1 6lgmek icin bu arasgtirmada
kullanilan Ahlaki Yargi Testi (MUT=AYT) Lind tarafindan Konstanz
Universitesindeki ‘Yiiksek Okulda Sosyallesme’ konulu arastirma projesi
kapsaminda Kohlberg’in biligsel ahlak gelisim teorisine ve deneysel Ol¢ek
metodolojisine dayanilarak 1977 yilinda gelistirilmis ve Ciftci (2001a)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmigtir (Lind, 1978, Kraemer-Badoni ve

Wakenhud, 1978; akt.: Ciftci, 2001b:141).

Objektiflik, gecerlilik, ekonomiklik talepleri Lind’i, Rest gibi yeni bir 6lgme
araci gelistirmeye yoneltmistir. Kohlberg’in miilakat yonteminden farkli olarak
bu 0Olgegi cevaplayanlar bir ikilemin yargilanmasina iliskin argiimanlar
yaratmak zorunda degildirler. Bunun yerine var olan argiimanlar1 bir ikilemin
yargilanmasi i¢in kabul edilebilirlikleri agisindan test etmek ve yeniden biligsel

isleme tabi tutmak zorundadirlar (Ciftci, 2001a:142).

AYT’nin 6zel yapisi, dayandigi teorik oryantasyonlar nedeniyle klasik test
teorisine dayandirilarak gelistirilmis 6lgme araglarindan farklidir. Bu nedenle
klasik test teorisinin gecerlik ve giivenirlik yontemlerini kullanmaz. AYT nin
gecerliligi ve giivenirligi icin asagidaki hipotezlerin dogrulanmasi, bulgu
grafiklerinin su hipotezleri destekliyor olmasi gerekmektedir: ‘Tercihler
Hiyerarsisi Hipotezi’, ‘Quasi-Simplex-Struktur Hipotezi’ ve ‘Biligsel-Duygusal
Paralellik Hipotezi’. Rest’in gelistirdigi Differential Issues Test (DIT) ile
AYT’yi karsilagtiran ve AYT’nin lehine karar veren Schmitt’e (1982) gore
AYT objektif bir 6lgme aracidir; yeterince uzun, ancak gelisim degisimlerine
engel olacak kadar kisa bir zaman araliginda olmak kosulu ile tekrar test
giivenirliginin smanmasi anlamhdir. (Ciftgi, 2001a, s.156-157). Testin
Tiirkce’ye uyarlamast (MUT-TR) Ciftci (2001a) tarafindan yapilmistir.
Uyarlama ¢alismasi kapsaminda testin gegerliligi; yaslar1 9-67 arasinda degisen
farkli yas ve egitim diizeylerinden 280’i kadin ve 181’1 erkek olmak iizere
toplam 461 kisi tlizerinde ‘Tercihler Hiyerarsisi Hipotezi’, ‘Quasi-Simplex-
Struktur Hipotezi’ ve ‘Biligsel-Duygusal Paralellik Hipotezi’ sinanmis ve

gecerli oldugu bulunmustur (Ciftci, 2001b, s.315; 2003, 5.379).
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Bu testte yargilanacak argiimanlar Kohlberg’in 6nerdigi ahlaki yarginin geligim
basamaklarina uygundur (lehte ve aleyhte olmak iizere iki farkli degere gore
¢oziimlenebilir). Kisi iki farkli degere gore coziilecek moral ikilemi okur.
Ikilem sonunda bir dizi argiimanla karsilasir, bu argiimanlar ikilemdeki
¢Oziimii ya haklilagtiran ya da reddeden niteliktedirler. Denek sadece durumun
ahlaki degerlendirmesi icin s6z konusu argiimanlar ne derece kabul edilebilir

buldugunu ifade eder (Ciftci, 2001a, s.149; 2001b, 5.298).

AYT' de iki degisik ikilem kullanilmistir. Birinci ikilem, bir yasanin
olusturulmasi i¢in baska bir yasay1 ihlal etmek yargisin iceren ‘isciler ikilemi’
ve ikincisi yagamin korunmasi ile korkung¢ acilarin sona erdirilmesi yargisini
iceren ‘doktor ikilemi’ dir. Anlatilan hikayede verilen ¢6ziimiin, testi dolduran
tarafindan dogru mu, yoksa yanlis mi1 bulundugu, ikileme eklenen soru ile
tespit edilir. Bunu takip eden argiimanlarin hangilerinin lehte argiiman,

hangilerinin aleyhte argiiman oldugu bu goriise baghdir (Ciftci, 2001b, s.308).

Daha sonra ikilemdeki kisilerin yaptigi davranisin hakliligim ya da
haksizligin1 gerekcelendiren, 6 lehte ve 6 aleyhte argiiman yer almaktadir.
Test, iki 6n soru ile birlikte toplam 26 iteme sahiptir. Lehte ve aleyhte
argiimanlar Kohlberg'in 6 basamagina denk gelmektedir. Rasyonel bir
olgek oldugu icin AYT ile elde edilen bilissel puan (C-Degeri) 0-100
arasinda degisebilmektedir. Temel olarak iki tip puan elde edilebilir:
Bilissel/yapisal puan (C-Degeri) ve igerik/emosyonel puan (modal puan)

(Ciftci, 2003, 5.380).

Lind’e gore MUT puan araliklart yaptigi son analizlere gore, su sekilde
siniflanabilir: 1-9 aras1 ¢ok diisiik, 10-19 arasi diisiik, 20-29 arasi orta, 30-39
aras1 yliksek, 40-49 aras1 ¢ok yiiksek, 50 ve iizeri ¢ok fazla yiiksek (Lind, 2004,
s.32).
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2.6.1.4. Ogretmenlik Tutum Olgegi (OTO)

Bu 6lcek Bilgin’in ‘Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Ogretmenlerin
Ogretmenlik Tutumlarinin Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezi ¢alismasi

(1996) kapsaminda gelistirmis oldugu bir 6lgektir.

Olgegin gelistirilmesinde, Minnesota Ogretmen Tutumlar1 Envanterinden
yararlamlmistir. Minnesota Ogretmen Tutum Envanteri genel olarak
Ogretmenlik tutumlarin1 6l¢mektedir. Bilgin ise okul Oncesi 0gretmenlerinin
tutumlarini dlgmek istediginden bazi maddeleri ¢ikarmis, bazi yeni maddeler
eklemistir. Bu sekilde olusturulan yeni olgek yapilan gegerlik hesaplamalari
sonucunda toplam 52 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusmustur (Bilgin, 1996,

$.67-68).

88 kisi iizerinde giivenirlik hesaplamalar1 yapilmis ve Cronbach Alpha
degerleri testin tiimii i¢cin .63, otokratik tutum boyutu i¢in .70, demokratik

tutum boyutu i¢in .58, bosvermis tutum boyutu i¢in de .66 bulunmustur.

Bilgin tarafindan gelistirilen bu 6lcek ii¢ alt boyuttan olugmaktadir: Otokratik
Tutum (16 madde), Bosvermis Tutum (19 madde), Demokratik Tutum (17
madde). 5'li Likert tipinde olan 6l¢ekten alinan puanlar her ii¢ tutum boyutu

icin ayn ayn degerlendirilmektedir (Bilgin, 1996, s.68).

2.6.2 Uygulama

Arastirmada kullanilan 4 veri toplama araci 6rneklemdeki 638 okul oncesi
Ogretmenine elden dagitilmig ve bir siire sonra okullara giderek elden
toplanmustir.  Olgeklerin toplanmasi yine elden yapilmistir. Geri donen
Olceklerden sadece 464 tanesinin eksiksiz ve dogru dolduruldugu tespit
edilmistir. Bu 464 kisinin doldurmus oldugu olgekler bilgisayarda istatistik

islemlerin yapilabilmesi i¢in diizenlenmistir.
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2.7 Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin amaglarina gore elde edilen veriler frekans, ylizdelik, aritmetik
ortalama, standart sapma ve standart hata degerleriyle agiklanmistir.
Arastirmanin kapsami geregince yapilan tiim istatistiki islemler cift yonli
olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en az 0,05 ya da 0,01 olarak kabul

edilmistir.

Arastirmada verilerin analizi ve ¢oziimleri icin SPSS 13.0 for Windows paket
program kullanilmistir. Degiskenlerden calistigi kurum ve lisansiistii egitim
gorme arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi iliskisiz grup t testi,
yas, kidem, Ogrenim durumu gibi birden fazla gruba sahip degiskenler tek
yonlii varyans analizi, post-hoc testleri ile sinanmis, bu degiskenlerden grup
sayist kiiciik olanlar Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi ile
sinanmis ve anlamli farkliliklar tablolar halinde sunularak yorumlanmstir.
Ayrica Ol¢eklerden alinan puanlar agisindan Slcekler arasinda bir iliski olup
olmadigina Pearson Momentler Korelasyon istatistigi ile bakilmistir.
Arastirmanin amacina uygun olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken

tizerindeki etkisini incelemek i¢in de ¢coklu regresyon analizi kullanilmistir.
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III. BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, alt problemler dogrultusunda okul Oncesi
Ogretmenlerin etik davranislar hakkindaki goriisleri, ahlaki yargi diizeyleri ve
Ogretmenlik tutumlarinin birbiriyle iliskisi ve demografik oOzelliklere gore

farklilagip farklilagsmadigina iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

3.1. Okul Oncesi Ogretmenlerin Kisisel Bilgiler Formunun Frekans Ve

Yiizde Degerlerine Ait Bulgular

Bu boliimde Ogretmen Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan sorular dogrultusunda
orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin yas, medeni durum, Ogrenim
durumu, lisansiistii egitim diizeyi, ¢alistig1 okul tiirii, toplam hizmet siiresi,
cocuk sahibi olma, babanin 6grenim durumu, annenin 6grenim durumu, ailenin
ekonomik durumu, kardes sayisi, ailelenin tutumu, ilkokul, ortaokul, lise ve
yiiksekogretimde egitimcinin tutumlarim nasil algiladiklan ile ilgili bulgular

frekans ve ylizde cinsinden belirtilmis ve tablolar halinde sunularak

yorumlanmistir.

Tablo 3.1.1.

Yag Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar
Yas f %0
20 yas ve alt1 8 1,7
21-25 yas 116 25,0
26-30 yas 106 22,8
31-35 yas 73 15,7
36-40 yas 54 11,6
41 yas ve iizeri 107 23,1
TOPLAM 464 100,0

Tablo 3.1.1°e gore arastirmaya katilan O6gretmenlerin %1,7°si 20 yas ve alti

grubu en diisiik, %25 ile 21-25 yas en yiiksek grubu olusturmaktadir. Buna
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gore grubun ¢ogunlugunu 21-25 yas grubundaki 6gretmenler olustururken en

az grup 20 yas ve alt1 grubundaki 6gretmenlerden olusmaktadir.

Tablo 3.1.2.

Ogretmenlerin Medeni Durumlart Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlar

Medeni Durumlar f %

Bekéar 192 41,4

Evli 272 58,6
TOPLAM 464 100,0

Tablo 3.1.2°ye gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %41,4’1i bekar, %58,6’s1

ise evlidir. Buna goére grubun ¢ogunlugu evli 6gretmenlerden olugsmaktadir.

Tablo 3.1.3
Ogretmenlerin Mezun Olunan Kurum Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlar

Mezun Olunan Kurum f %0

Kiz Meslek Lisesi CGB 44 9,5

Iki Yillik Anaokulu Ogretmenligi 125 26,9

Dért Yillik OOE Ogretmenligi 212 45,7

Dort Yillik CGB 41 8.8

Diger 42 9,1

TOPLAM 464 100,0

Tablo 3.1.3’e gore en diisiik grubu arastirmaya katilan 6gretmenlerin %8,8 ile
dort yillik ¢ocuk gelisimi boliimiinden mezun olanlar ve %45,7 ile dort yillik
okul 6ncesi egitimi 6gretmenligi boliimiinden mezun olanlar en yiiksek grubu

olusturmaktadir.

Tablo 3.1.4
Ogretmenlerin Lisansiistii Egitim Gdrme Durumu Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

Lisansiistii Egitim Gorme Durumu f %o
Hayir. Yapmadim 450 97,0
Evet. Yaptim 14 3,0
TOPLAM 464 100,0
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Tablo 3.1.4’te 6gretmenlerin lisansiistii egitim gérme durumu degiskenine gore
yiizde ve frekans dagilimlan verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%97,0’1 yiiksek lisans yapmadigim belirtirken, %3,0’1 ise yiiksek lisans
yaptigin belirtmektedir. Buna gore grubun ¢cogunlugu yiiksek lisans yapmayan

ogretmenlerden olugmaktadir.

Tablo 3.1.5
Ogretmenlerin Calisilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlar

Calisilan Kurum Tiirii f %0

ko gretim Anasinifi 332 71,6
Resmi Bagimsiz Anaokulu 132 28,4
TOPLAM 464 100,0

Tablo 4.1.5’te dgretmenlerin ¢alisilan kurum tiirii degiskenine gore yiizde ve
frekans dagilimlar1 verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %71,6’s1
ilkogretim anasinifinda c¢alistiklarin1 belirtirken, %?28,4’ii resmi bagimsiz
anaokulunda c¢alistiklarim belirtmektedir. Buna gore grubun cogunlugu

ilkogretim anasiniflarinda ¢alisan 6gretmenlerden olugmaktadir.

Tablo 3.1.6
Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar
Hizmet Siiresi f %
1 Y1l ya da Daha Az 38 8,2
2-5 Y1l 140 30,2
6-10 Y1l 121 26,1
11-15 Y1l 45 9,7
16-20 Y1l 46 9,9
21 Yil ve Uzeri 74 15,9
TOPLAM 464 100,0

Tablo 4.1.6’da 6gretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore yiizde ve frekans
dagilimlar verilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %8,2°si 1 yil ya da
daha az, %30,2’si 2-5 yil arasinda, %26,1°1 6-10 yil arasinda, %9,7’si 11-15
yil arasinda, %9,9’u 16-20 yil arasinda, %15,9’u ise 21 yil ve iistiinde hizmet

yaptiklarini belirtmislerdir. Buna gore grubun ¢ogunlugu hizmet siiresi 2-5 yil
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arasinda olan 6gretmenlerden olusurken, en az grubu hizmet siiresi 1 y1l ya da

daha az olan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 3.1.7
Ogretmenlerin Sahip Olduklart Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

Cocuk Sayisi f %0
Hi¢ Yok 249 53,7
1 Cocuk 77 16,6
2 Cocuk 128 27,6
3 Cocuk ve daha fazla 10 2
TOPLAM 464 100,0

Tablo 4.1.7°de &gretmenlerin sahip olduklart ¢ocuk sayisit degiskenine gore
yiizde ve frekans dagilimlar verilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
%53,7’si hi¢ cocugunun olmadigi belirtirken, %16,6’s1 bir ¢ocugu, %27,6’s1
iki cocugu, %1,9’u ii¢ cocugu, %0,2’si ise dort cocuk ve iizeri cocugu
oldugunu belirtmektedir. Buna gére grubun ¢ogunlugunu hi¢ ¢ocugu olmayan
Ogretmenler olustururken, en az grup dort ve diizeri cocuga sahip olan

ogretmenlerden olugmaktadir.

Tablo 3.1.8 )
Ogretmenlerin Babalarmin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

Babalarinim Ogrenim Durumu f %o
Okuryazar Degil 5 1,1
Okuryazar 26 5,6
ilkokul Mezunu 180 38,8
Ortaokul Mezunu 79 17,0
Lise Mezunu 97 20,9
Yiiksekokul/Universite Mezunu 70 15,1
Lisansiistii Mezunu 7 1,5
TOPLAM 464 100,0

Tablo 3.1.8°’de Ogretmenlerin babalarinin 6grenim durumu degiskenine gore
yiizde ve frekans dagilimlar verilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
babalarinin %1,1’i okur-yazar degilken, %35,6’s1 okuryazar, %38,8’1 ilkokul
mezunu, %17,0’1 ortaokul mezunu, %?20,9’u lise mezunu, %15,1’1

iiksekokul/iiniversite mezunu, %1,5’1 ise lisansiistii mezunudur. Buna gore
yiiksekokul/ t %1.,5° 1 t dur. B

107

% This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

SONIC; oot D - ’
=~{ To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com



grubun ¢ogunlugu babasi ilkokul mezunu olan 6gretmenlerden olusurken en az

grubu babasi lisansiistii mezunu olan d6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 3.1.9 )
Ogretmenlerin Annelerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimlar

Annelerinin Ogrenim Durumu f %0
Okuryazar Degil 45 9,7
Okuryazar 41 8.8
lkokul Mezunu 248 534
Ortaokul Mezunu 47 10,1
Lise Mezunu 52 11,2
Yiiksekokul/Universite Mezunu 31 6,7
Lisansiistii Mezunu - -
TOPLAM 464 100,0

Tablo 3.1.9’da Ogretmenlerin annelerinin 6grenim durumu degiskenine gore
yiizde ve frekans dagilimlar verilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin
annelerinin %9,7’si okur-yazar degilken, %8,8’1 okuryazar, %53,4’1i ilkokul
mezunu, %10,1’1 ortaokul mezunu, %11,2°’si lise mezunu, %6,7’si
yiiksekokul/tiniversite mezunudur. Annelerinin 6grenim durumu, lisansiistii
mezunu olan Ogretmen ise bulunmamaktadir. Buna gore grubun cogunlugu
annesi ilkokul mezunu olan 6gretmenlerden olusurken en az grubu annesi

yiiksekokul/iiniversite mezunu olan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 3.1.10
Ogretmenlerin Ekonomik Durumlarini Nasil Degerlendirdikleri Degiskenine
Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlart

Ekonomik Durumlarimi Nasil Degerlendirdikleri f %
Cok Zengin 1 2
Zengin 17 3,7
Orta Halli 438 94,4
Yoksul 8 1,7
TOPLAM 464 100,0

Tablo 3.1.10’da 6gretmenlerin ekonomik durumlarini nasil degerlendirdikleri
degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlar1 verilmistir. Arastirmaya katilan

Ogretmenlerin =~ %0,2’si  ekonomik durumlarin1 ¢ok  zengin olarak
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degerlendirirken, %3,7’si zengin, %94,4’ii orta halli, %1,7’si ise yoksul olarak
degerlendirmektedir. Buna gore grubun cogunlugunu ekonomik durumlarini
orta halli olarak degerlendiren Ogretmenler olustururken, en az grubu ise

ekonomik durumunu c¢ok zengin olarak degerlendiren Ggretmenler

olusturmaktadir.
Tablo 3.1.11
Ogretmenlerin Kardes Sayisi Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagihimlar
Kardes Sayisi f %o
Yok 33 7,1
1 Kardes 125 26,9
2 Kardes 147 31,7
3 Kardes 73 15,7
4 Kardes ve Uzeri 86 18,5
TOPLAM 464 100,0

Tablo 3.1.11°de 6gretmenlerin kardes sayis1 degiskenine gore yiizde ve frekans
dagilimlan verilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %7,1’i kardesinin
olmadigin1 belirtirken, %?26,9’u bir kardesi oldugunu, %31,7’si iki kardesi
oldugunu, %15,7’si ii¢ kardesi oldugunu, %18,5’1 ise dort kardes ve {iizeri
kardesi oldugunu belirtmektedir. Buna gore grubun cogunlugunu iki kardesi
olan ogretmenler olustururken, en az grubu kardesi olmayan Ogretmenler

olusturmaktadir.

Tablo 3.1.12
Ogretmenlerin Cocukluk ve Genglik Yillarinda Ailelerinin Tutumlarimi Nasil
Algiladiklar: Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Cocukluk ve Genglik Yillarinda Ailelerinin Tutumlarim

Nasil Algiladiklar: f %
Demokratik 163 35,1
Otoriter 126 27,2
Hosgoriilii 156 33,6
Mlgisiz 11 2.4
Tutarsiz 8 1,7
TOPLAM 464 100,0

Tablo 3.1.12°de ogretmenlerin ¢ocukluk ve genclik yillarinda ailelerinin

tutumlarin1 nasil algiladiklar1 degiskenine gore yilizde ve frekans dagilimlari
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verilmigtir. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin %35,1°1 ¢ocukluk ve genclik
yillarinda ailelerinin kendilerine karst olan tutumunu demokratik olarak
algilarken, %?27,2’si otoriter, %33,6’s1 hosgoriilii, %2,4’1 ilgisiz, %1,7’si ise
tutarsiz olarak algilamaktadir. Buna gore grubun c¢ogunlugunu ailelerinin
cocukluk ve genclik yillarinda kendilerine karsi olan tutumunu demokratik
olarak algilayan 6gretmenler olustururken, en az grubu ailelerinin ¢ocukluk ve
genclik yillarinda kendilerine karsi olan tutumunu tutarsiz olarak algilayan

ogretmenler olusturmaktadir.

Tablo 3.1.13
Ogretmenlerin llkokul Yillarmda Bu Kurumdaki Egitimcilerin Tutumlarim
Nasil Algiladiklart Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

ilkokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin

Tutumlarim Nasil Algiladiklari f %
Demokratik 96 20,7
Otoriter 197 42,5
Hoggoriilii 126 27,2
Mlgisiz 28 6,0
Tutarsiz 17 3,7
TOPLAM 464 100,0

Tablo 3.1.13’te Ogretmenlerin ilkokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin
tutumlarin1 nasil algiladiklar1 degiskenine gore yilizde ve frekans dagilimlari
verilmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %?20,7’si ilkokul yillarinda bu
kurumdaki egitimcilerin kendilerine karst olan tutumlarini demokratik olarak
algilarken, %42,5’1 otoriter, %27,2’si hosgoriilii, %6,0’1 ilgisiz, %3,7’si ise
tutarsiz olarak algilamaktadir. Buna gore grubun cogunlugunu ilkokul
yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine karsi olan tutumunu otoriter
olarak algilayan 6gretmenler olustururken, en az grubu ilkokul yillarinda bu
kurumdaki egitimcilerin kendilerine karst olan tutumunu tutarsiz olarak

algilayan 6gretmenler olusturmaktadir.
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Tablo 3.1.14
Ogretmenlerin Ortaokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin Tutumlarin
Nasil Algiladiklart Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlari

Ortaokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin

Tutumlarim Nasil Algiladiklari f %
Demokratik 111 23,9
Otoriter 221 47,6
Hosgoriilii 86 18,5
Mlgisiz 29 6,3
Tutarsiz 17 3,7
TOPLAM 464 100,0

Tablo 3.1.14’te 6gretmenlerin ortaokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin
tutumlarini nasil algiladiklart degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlar
verilmigtir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %23,9’u ortaokul yillarinda bu
kurumdaki egitimcilerin kendilerine karst olan tutumlarini demokratik olarak
algilarken, %47,6’s1 otoriter, %18,5’1 hosgoriilii, %6,3’1 ilgisiz, %3,7’si ise
tutarsiz olarak algilamaktadir. Buna gore grubun c¢ogunlugunu ortaokul
yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine kars1 olan tutumunu otoriter
olarak algilayan 6gretmenler olustururken, en az grubu ortaokul yillarinda bu
kurumdaki egitimcilerin kendilerine karsi olan tutumunu tutarsiz olarak

algilayan 6gretmenler olusturmaktadir.

Tablo 3.1.15
Ogretmenlerin Lise Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin Tutumlarint Nasil
Algiladiklar: Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans Dagilimlar

Lise Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin Tutumlarini

Nasil Algiladiklar: f %
Demokratik 154 33,2
Otoriter 158 34,1
Hosgoriilii 103 22,2
Ilgisiz 29 6,3
Tutarsiz 20 4,3
TOPLAM 464 100,0

Tablo 3.1.15°te Ogretmenlerin lise yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin
tutumlarini nasil algiladiklart degiskenine gore yiizde ve frekans dagilimlar

verilmigtir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %33,2°si lise yillarinda bu
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kurumdaki egitimcilerin kendilerine karsi olan tutumlarin1 demokratik olarak
algilarken, %34,1’i otoriter, %?22,2’si hosgoriilii, %6,3’u ilgisiz, %4,3’l ise
tutarsiz olarak algilamaktadir. Buna gore grubun ¢cogunlugunu lise yillarinda bu
kurumdaki egitimcilerin kendilerine karsi olan tutumunu otoriter olarak
algilayan dgretmenler olustururken, en az grubu lise yillarinda bu kurumdaki
egitimcilerin kendilerine karsi olan tutumunu tutarsiz olarak algilayan

ogretmenler olusturmaktadir.

Tablo 3.1.16
Ogretmenlerin  Yiiksekogretim Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin
Tutumlarimi  Nasil Algiladiklart Degiskenine Gore Yiizde ve Frekans
Dagilimlar

Yiiksekogretim Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin

Tutumlarim Nasil Algiladiklari f %e
Demokratik 220 50,2
Otoriter 63 14,4
Hosgoriilii 89 20,3
il gisiz 35 8,0
Tutarsiz 31 7,1
TOPLAM 438 100,0

Tablo 3.1.16’da Ogretmenlerin yiiksekogretim yillarinda bu  kurumdaki
egitimcilerin tutumlarim nasil algiladiklan degiskenine gore yiizde ve frekans
dagilimlar1  verilmistir.  Arastirmaya katilan  Ogretmenlerin = %50,2’si
yiikksekogretim yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine karsi olan
tutumlarin1 demokratik olarak algilarken, %14,4’ii otoriter, %20,3’ii hosgoriilii,
%8,01 ilgisiz, %7,1’1 ise tutarsiz olarak algilamaktadir. Buna gore grubun
cogunlugunu yiiksekogretim yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine
kars1 olan tutumunu demokratik olarak algilayan 6gretmenler olustururken, en
az grubu yiiksekogretim yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine kars

olan tutumunu tutarsiz olarak algilayan 6gretmenler olusturmaktadir.
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3.2. Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslar1 Olcegi (OOEDO)’nin
Frekans Dagihmlan ile Merkezi Egilim Ve Dagilim Olgciilerine Ait
Bulgular

Bu boliimde, oOgretmenlere uygulanan Okul Oncesi Ogretmenin Etik
Davranislart Olgegi (OOEDO) alt boyutlar1 igin hesaplanan etik puanlarina ait
en dusiik, en yiiksek puan degerleri, aritmetik ortalama, medyan, aritmetik
ortalamanin standart hatasi, standart sapma ve carpiklik degerleri tablo halinde
gosterilmis, dagilimin normal dagilim sayiltisim karsilayip karsilamadigini
belirlemek i¢in yapilan Kolmogorov Smirnov Testi sonuglart verilmistir. Okul
Oncesi Ogretmenin Etik Davramslar1 Olcegi (OOEDO) ne ait alt boyutlarm
yiizdelik siralamasi verilerek Olcegin tiim maddelerinin frekans ve yiizde

dagilim1 da gosterilmistir.

Tablo32.1 S
Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramislart Olgcegi (OOEDO)’nin Merkezi
Egilim ve Dagilim Olciilerine Ait Sonuclar

. . En En Standart

OOEDO N Diisiik  Yiiksek  Art. Ort. Medyan Hata SS Carpikhik
Olgek Toplam 464 262,00 375,00 345989 347,000 ,791 17,041 -,926
Meslege, Kisilige 01 5500 66,00 60,351 61,000 228 4,931 1,637
ve Topluma Saygt
Profesyonellik 464 39,00 72,00 65,806 67,000 241 5,196 -1,165
Sorumluluk ve 464 5700 8400 78428 79,000 214 4,616 -1,037
Dogruluk
Saglikli ve
Gvenli Bir 464 27,00 36,00 35153 36,000 ,063 1,374 2,159
Ortamin
Saglanmasi
Demokrasi ve 464 17,00 60,00 49390 50,500 340 7,339 915
Esitlik
Adalet ve Ahlak 464 21,00 42,00 39400 40,000 ,146 3,163 2,113
Diriistlik ve 464 800 1800 17459 18,000 059 1280  -3,925
Yardimseverlik

Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslar1 Olgegi (OOEDO)’nin merkezi
egilim ve dagilim istatistikleri 6lgek genel toplam puanlan ve alt Slgeklerin
puanlar1 temel alinarak incelenmistir. 63 soruluk OOED(O’den alinabilecek
toplam puan 378dir. OOEDO nin aritmetik ortalamas1 345,989’ dur. Medyan
degeri 347 oldugu i¢in puanlarin dagiliminin negatif carpiklik gosterdigini
soyleyebiliriz. Carpiklik (Skewness) -1 ile +1 arasinda yer alir. Eger ortalama

medyandan biiyiik ise, gdozlemlerin dagilimi saga (pozitif) carpik, eger ortalama
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medyandan kiiciik ise, gézlemlerin dagilimi sola ¢arpik (negatif)’tir (Akgiil ve
Cevik, 2003, 5.94). Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslar1 Olgegi’nin alt
Olceklerine ait merkezi dagilim istatistikleri incelendiginde, “Meslege, Kisilige
ve Topluma Saygi” boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 66, aritmetik
ortalamas1 60,351°dir. “Profesyonellik” boyutundan alinabilecek en yiiksek
puan 72, aritmetik ortalamasi 65,806’dir. “Sorumluluk ve Dogruluk”
boyutundan aliabilecek en yiiksek puan 84, aritmetik ortalamas1 78,428 dir.
“Saglikli ve Giivenli Bir Ortamim Saglanmasi” boyutundan alinabilecek en
yiiksek puan 36, aritmetik ortalamast 35,153’dir. “Demokrasi ve Esitlik”
boyutundan aliabilecek en yiiksek puan 60, aritmetik ortalamas1 49,390’dr.
“Adalet ve Ahlak” boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 42, aritmetik
ortalamasi 39,40°dir. “Diiriistliik ve Yardimseverlik” boyutundan alinabilecek
en yliksek puan 18, aritmetik ortalamasinin ise 17,459 oldugu goriilmektedir.
Sonuglara gére, okul dncesi 6gretmenlerin OOEDO’de belirtilen etik kurallari
iceren bu davramislann biiyilk oranda benimsediklerini ifade ettikleri

sOylenilebilir.

Ayrica Olceklere iliskin ortanca (medyan) degeri ile aritmetik ortalama
degerlerinin birbirlerine yakin olmas1 6lceklere iliskin puan dagiliminin normal
dagilima uygun oldugunu gostermektedir (Akgiil ve Cevik, 2003, s.72;
Altunisik ve digerleri, 2004, s.153). Okul Oncesi C)gretmenin Etik Davranislari
Olcegi (OOEDO)’nin normal dagilima uygun olup olmadigini belirlemek icin
tek orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo

3.2.2°de verilmistir.

Tablo 3.2.2

Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslart Olgegi (OOEDO) nden  Elde
Edilen Puanlarin Normal Dagilim Gosterip Gostermedigini Belirlemek Amaci
ile Yapilan Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar

Degerler (OOEDO)Toplam Puam
N 464

X 345,989
Parametreler S 17.041
K-Smirnov Z 1,261
P ,083*
*p> .05
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Tablo 3.2.2°de de goriildiigii iizere Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislari
Olcegi'nden elde edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi

sonucunda dagilimin normal oldugu saptanmistir (z = 1,261; p = ,083).

Tablo 3.2.3 - ) o
Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramislar: Olcegi (OOEDQO) ne Ait Alt
Boyutlarin Yiizdelik Siralamast

SIRA NO Alt Olcekler Yiizdelik Art. ss
% Ort.
1 Saglikli ve Giivenli Bir Ortamin 97,647 35,153 1,374
Saglanmasi
2 Diiriistlik ve Yardimseverlik 96,994 17,459 1,280
3 Adalet ve Ahlak 93,809 39,400 3,163
4 Sorumluluk ve Dogruluk 93,366 78,428 4,616
5 Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi 91,440 60,351 4,931
6 Profesyonellik 91,397 65,806 5,196
7 Demokrasi ve Esitlik 82,316 49390 7,339

Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davraniglart Olcegi  (OOEDO)’nin  alt
boyutlarina ait puanlarin yiizdelik siralamasi Tablo 3.2.3’te goriilmektedir.
“Saglikl1 ve Giivenli Bir Ortamin Saglanmas1” alt boyutu %98 ile ilk sirada yer
alirken, “Diiriistlik ve Yardimseverlik” alt boyutu %97 ile ikinci sirada,
“Adalet ve Ahlak” alt boyutu %94 ile tigiincii sirada, “Sorumluluk ve
Dogruluk” alt boyutu %93 ile dordiincii sirada, “Meslege, Kisilige ve Topluma
Sayg1” alt boyutu %91 ile besinci sirada, “Profesyonellik” alt boyutu %91 ile
altinc1 sirada yer alirken “Demokrasi ve Esitlik” alt boyutu %82 ile en son
sirada yer almistir. Bu sonuglara gére Okul Oncesi Ogretmenleri “Okul Oncesi
Ogretmenin Etik Davranislart  Olgegi” (OOEDO)'nin alt boyutlaridan
“Saglikli ve Giivenli Bir Ortamin Saglanmas1” alt boyutundan en yiiksek puani

alirken, “Demokrasi ve Esitlik™ alt boyutundan ise en diisiik puan1 almiglardir.
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Tablo324 ._ .
Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslart Olgegi (OOEDO)’ne Ait
Sorularin Tammlayic Istatistikleri

Stan
dart
Madde N Art. ort. Hata SS Carpikhk Basikhik

57 464 5,954 014 315 -10,975 149,533
39 464 5,939 011 238 -3,705 11,775
42 464 5,926 013 292 -4,798 29,600
43 464 5,913 ,016 361 -5,781 43,777
38 464 5,907 ,015 338 -5,256 42,277
41 464 5,896 014 311 -2,825 6,857
40 464 5,890 015,326 -2,870 7,570
35 464 5,885 ,027 593 -6,945 52,003
10 464 5,883 021,468 -6,820 60,492
60 464 5,883 ,024 521 -6,031 42,879
3 464 5,870 022 479 -5,798 43,823
13 464 5,866 021 454 -4,674 26,949
62 464 5,819 ,028  ,610 -5,303 34,712
26 464 5,814 ,021 455 -3,159 14,751
7 464 5,810 028,615 -4,498 23,949
32 464 5,810 ,029 625 -5,043 30,740
28 464 5,808 ,023  ,500 -3,757 22,118
1 464 5,803 ,028  ,608 -4,505 24,627
25 464 5,784 ,024 522 -3,398 18,190
30 464 5,775 023,502 -2,817 11,184
15 464 5,769 ,024 534 -3,546 20,207
34 464 5,765 026,579 -3,475 16,860
5 464 5,758 ,034 742 -4,293 20,779
31 464 5,734 032,699 -3,694 16,086
61 464 5,726 ,033 723 -3,763 17,017
54 464 5,722 ,039 858 -3,836 15,279
21 464 5,685 028,609 -2,175 5,431
6 464 5,663 043,928 -3,229 10,514
12 464 5,661 036 777 -3,207 12,418
24 464 5,659 ,028  ,606 -1,828 3,191
45 464 5,646 052 1,132 -3,331 9,975
55 464 5,640 ,046 1,008 -3,546 12,614
16 464 5,603 031,684 -2,182 6,357
17 464 5,601 035 756 -2,703 9,572
27 464 5,592 034 743 -2,505 8,658
2 464 5,586 034 744 -2,601 9,096
23 464 5,577 034 739 -2,264 6,790
53 464 5,558 054 1,172 -2,890 7,343
9 464 5,551 039,852 -2,627 8,553
58 464 5,547 042 921 -2,7745 8,263
63 464 5,543 056 1,218 -3,045 8,250
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Tablo 3.2.4’iin devamu,

Madde Standart

N Art. ort. Hata SS Carpikhk Basikhik

50 464 5,489 ,055 1,197 -2,415 4,816
20 464 5,461 ,040 ,878 -2,387 7,338
56 464 5,396 ,058 1,259 -2,335 4,567
18 464 5,394 ,046 1,006 -2,321 6,199
36 464 5,390 ,058 1,267 -2,321 4,620
22 464 5,323 ,042 912 -1,677 3,302
59 464 5,256 ,064 1,391 -2,002 2,851
14 464 5,239 ,047 1,027 -1,850 4,235
33 464 5,239 ,062 1,356 -1,967 2,963
4 464 5,163 ,067 1,453 -1,636 1,337
11 464 5,159 ,068 1,474 -1,699 1,603
29 464 5,122 ,058 1,262 -1,720 2,539
37 464 5,094 ,063 1,370 -1,582 1,602
47 464 4,965 ,073 1,590 -1,402 ,574
44 464 4,937 ,072 1,558 -1,352 ,548
52 464 4,928 ,068 1,475 -1,367 ,829
46 464 4,868 ,082 1,776 -1,256 -,033
49 464 4,853 ,075 1,632 -1,228 ,070
19 464 4,622 ,076 1,641 -,898 -,504
51 464 4,504 ,089 1,920 -,885 -,854
8 464 4,099 ,084 1,821 -,385 -1,334
48 464 3,637 ,091 1,975 -,090 -1,579

Tablo 3.2.4’de goriildiigii gibi Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislari
Olcegi'ne ait sorularin aritmetik ortalamalarindan en biiyiik degere sahip olan
57. madde iken en kiiciik degere sahip olan 48. maddedir. 57. madde Ahlak ve
Adalet boyutunda yer alirken, 48. madde Demokrasi ve Esitlik boyutunda yer

almaktadir.

3.3. Ahlaki Yargi Testi MUT=AYT)’nin Frekans Dagilimlar ile Merkezi
Egilim Ve Dagihm Olgiilerine Ait Bulgular

Bu boliimde, 6gretmenlere uygulanan Ahlaki Yarg: Testi (AYT) nin toplam ve
alt olcekleri i¢in hesaplanan ahlaki yargi puanlarina ait en diisiik, en yiiksek

puan degerleri, aritmetik ortalama, medyan, aritmetik ortalamanin standart
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hatasi, standart sapma ve carpiklik degerleri tablo halinde gosterilmis, Ahlaki

Yargi Testi (AYT)’ nin toplam boyutuna ait yiizdelik siralamasi verilmistir.

Tablo 3.3.1
Ahlaki Yargt Testi (AYT)'nin Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiilerine Ait
Sonuglar

En En Art. Standart
MUT N Diisiik Yiiksek Ort. Medyan Hata ss Carpikhk
TOPLAM 464 00 5724 9.116 5875 442 9537 1,659
Isiler = yea 00 9541 24501 20410 979 21103 632
Ikilemi
Doktorlar ¢ .00 9969 15464 7102 886 19,098 1,508
Ikilemi

Ahlaki Yargt Testi (AYT) nin aritmetik ortalamalar1 toplam puanda 9,116,
“isgiler Ikilemi” 24,501, “Doktor Ikilemi” 15,464 olarak bulunmustur. Ahlaki
Yarg: Testi’nin “Isciler ikilemi” boyutu daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Okul
oncesi ogretmenleri “Isciler ikilemi” boyutundan “Doktor ikilemi” boyutuna
gore daha yiiksek puanlar almislardir. Ahlaki Yargt Testi (AYT) nin aritmetik
ortalamalarinin 30 puanin altinda oldugu goriilmektedir. Okul ©ncesi
Ogretmenleri genel ortalamaya bakildiginda ¢ok diisiik puanlar almistir (Lind,

1999; Ciftci, 2001).

Tablo 3.3.2
Ahlaki Yarg: Testi (AYT) nin Yiizdelik Dagilimina Ait Sonuglar
Olcekler Alinabilecek N Puan Yigmah %
Maksimum Puan
116 0-1,958 25
“ 116 2-6 50
Olgek Toplam 100 17 714 s
115 15-57 100
Toplam 464

AYT’nin yiizdelik dagilimlarina baktigimizda 117 6gretmen 7-14 arasinda
puan alirken, 115 6gretmen 15-57 arasinda puan almistir. Ogretmenlerin
yarisindan fazlasi 9 puanin altinda puan almistir. Bu durumda okul 6ncesi
Ogretmenlerin ahlaki yargi puanlarinin genelde diisiik oldugu soylenilebilir.

AYT’nin puan araliklar1 1-9 arasi ¢ok diisiik, 10-19 aras1 diisiik, 20-29 arasi
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orta, 30-39 aras1 yiiksek, 4049 aras1 ¢ok yiiksek, 50 ve iizeri ¢ok fazla
yiiksektir (Lind, 2004, s.32).

3,5

/

/ - Seri 1
1,5

-0,5 -

Sekil 4. Ahlaki Yargi Basamaklarinin Puan Ortalamalarn Grafigi

AYT’nin uygulanmasi sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerin basamak
puanlarimin ortalamalan grafikte sunulmustur. Okul Oncesi Ogretmenlerin
basamak puan ortalamalar1 1. basamaktan 6. basamaga dogru bir yiikselig
gostermektedir. 5. basamakta en yiiksek degere ulasan puan ortalamalar1 6.
basamakta diisiise gecmistir. 5. basamagin yiiksek deger almasimi Lind (1983)
Isciler Ikileminin uygun ¢6ziimiiniin 5. basamakta gerceklesmesine baglamakta
ve 5. basamagin gelenek sonrasi diizeye denk geldigini ifade etmektedir (Ciftci,
2001b, s.315). Bu noktadan hareket ile Ogretmenlerin demokratik olarak
olusturulmus sosyal sozlesmeye dayali olarak problemi c¢ozme egiliminde

olduklar1 soylenilebilir.
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3.4. Ogretmen Tutumlann Olcegi (OTO)’nin Frekans Dagilimlar1 ile
Merkezi Egilim Ve Dagilim Olgiilerine Ait Bulgular

Bu boliimde, 6gretmenlere uygulanan Ogretmen Tutumlar Olcegi (OTO)’nin
alt olgekleri icin hesaplanan tutum puanlarina ait en diisiik, en yiiksek puan
degerleri, aritmetik ortalama, medyan, aritmetik ortalamanin standart hatasi,
standart sapma ve carpiklik degerleri tablo halinde gosterilmis, OTO’nin alt

boyutlarina ait ylizdelik siralamasi verilmistir.

Tablo 3.4.1
Ogretmen Tutumlart Olgegi (OTO) nin Merkezi Egilim ve Dagilim Olgiilerine
Ait Sonuglar

L En En Art. Standart
00TO N Diisiik Yiiksek Ort. Medyan Hata SS Carpikhk
Demokratik 464 46,00 8500 75635 76,500 284 6,119 1,248
Tutum
Orokratik 464 1900 6200 41,118 41,000 38 8334 041
Tutum
Tgisiz
(Bosvermis) 464 19,00 66,00 34,625 34,000 374 8,072 937
Tutum

Demokratik Tutum Boyutu’nun aritmetik ortalamasi 75,635 olup diger alt
boyutlar icerisinde en yiiksek degeri olusturmaktadir. Bosvermis (llgisiz)
Tutum Boyutu’nun aritmetik ortalamasi 34,625 olup diger alt boyutlar
icerisinde en diisiik degeri olusturmaktadir. Demokratik Tutum Boyutu’nda
almabilecek en yiiksek puan 85,00; Otokratik Tutum Boyutu’nda alinabilecek
en yiiksek puan 62,00 iken Ilgisiz (Bosvermis) Tutum Boyutu’nda aliabilecek
en yiksek puan ise 66,00’dir. Alt boyutlarin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda okul oncesi dogretmenlerin 6gretmenlik tutumlari acisindan daha

cok Demokratik Tutum sergiledikleri sdylenilebilir.

Tablo 3.4.2
Ogretmen Tutumlart Olgegi (OTO) ne Ait Alt Boyutlarin
Yiizdelik Siralamasi

SIRA NO Alt Olcekler Yiizdelik %
1 Demokratik Tutum 88,982
2 Otokratik Tutum 51,397
3 Ilgisiz (Bosvermis) Tutum 36,447
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Bilgin (1996)’nin okul oOncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik tutumlarini
O0lcmeye yonelik yaptigi arastirmasinda MEB’e bagli okullarda ¢alisan okul
oncesi Ogretmenlerin demokratik 6gretmen tutum boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasi (X =50,89) otokratik 6gretmen tutumu (X =50,54) ve bosvermis
O0gretmen tutumu boyutundan (X = 50,40) daha yiiksektir. Bu arastirmanin
sonuclarina bakildiginda okul 6ncesi 6gretmenlerin 6gretmenlik tutumlarindan
demokratik tutum boyutundan aldiklar1 puanlar Bilgin (1996)’nin arastirma

sonuglarindan daha yiiksek bulunmustur.

3.5. Okul Oncesi Ogretmenlerin OOEDQ’inden Aldiklar1 Puanlar ile
Kisisel Bilgiler Formundaki Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Bu boliimde, okul 6ncesi ogretmenlerine uygulanan Okul Oncesi Ogretmenin
Etik Davranislar1 Olcegi (OOEDO)’nin toplami ve alt dlgekleri icin hesaplanan
etik puanlarinin Ogretmen Kisisel Bilgi Formu'nda yer alan 6gretmenlerin
yasi, medeni durumu, Ogrenim durumu, calistigi okulun tiirii, meslekteki
hizmet siiresi, cocugu olup olmamasi, babalarin 6grenim durumu, annelerin
O0grenim durumu, ailesinin ekonomik durumu, kardes sayisi, ailesinin ¢ocuk
yetistirme tutumu, Ogrenim yasamindaki Ogretmenlerinin tutumunu nasil
algiladiklar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
iliskisiz grup t testi, tek yonlii varyans analizi ve sonrasinda post-hoc analizleri,
Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi ile sinanmis ve anlaml
farkliliklar tablolar halinde sunularak yorumlanmistir. Anlamli bulunmayan

farkliliklar ise tablolastirilmadan belirtilmistir.
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Tablo 3.5.1 .
OOEDO Etik Toplam Puanlar: Igin Yas Degiskenine Gore Yapilan Kruskal
Wallis H Testi Sonuclari

Yas Gruplan N X - X’ sd p

20 Yas ve Al 8 190,19

21-25 Yas 116 255,13

26-30 Yas 106 239,89

31-35 Yas 73 253,07

36-40 Yas 54 220,41 14,565 5 ,012%
41 Yas ve Uzeri 107 195,88

TOPLAM 464

* p< .05

Tablodan goriilebilecegi gibi, OOEDO sira ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan
Kruskal Wallis H Testi sonucunda, Ogretmenlerin yas gruplarinin sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( x° =
14,565; sd = 5; p<.05). Bu islemin ardindan, belirlenen anlamh farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigim1 saptamak tizere tamamlayic1 karsilagtirma
tekniklerine gec¢ilmistir. Bu amag¢ ile kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili kargilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney U Testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.5.2’de sunulmustur.

Tablo 3.5.2 .
OOEDO Etik Toplam Puanlar: I¢cin Yas Degiskenine Gore Yapilan Mann
Whitney U Testi Sonuglart

Yas N f S X Sira U Z p
2025 Y

5 16 12542 154900 o000t o o
41 Yas ve Uzeri 107 97,45 10427,00
26-30 Yas 106 11723 12426.50 .
41 Yas ve Uzeri 107 9686 1036450 8650 2412016
31-35 Yas 73 10408  7598,00 .
41 Yas ve Uzeri 107 8123 869200 221400 -2.890 004

* p< .05; ** p< .01
Analizler sonucunda farkliligin, 21-25 yas olan grup ile 41 yas ve iizeri olan
grup arasinda 21-25 yas olan grup lehine (U = 4649,00; z = -3,236; p<.01); 26—
30 yas olan grup ile 41 yas ve iizeri olan grup arasinda 26-30 yas olan grup
lehine (U = 4586,50; z=-2,412; p<.05); 31-35 yas olan grup ile 41 yas ve
tizeri olan grup arasinda 31-35 yas olan grup lehine (U = 2914,00; z = -2,890;
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p<.01) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore 21-25, 26-30 ile 31-35 yas
gruplarinda yer alan okul oncesi 6gretmenleri, 41 yas ve iizeri grubunda yer
alan okul Oncesi Ogretmenlerine gore etik toplam boyutunda daha olumlu
diizeyde goriis bildirmislerdir. Diger yas gruplarn arasindaki farklilik ise
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 3.5.3 .
OOEDO Meslege, Kisilige ve Topluma Sayg: Alt Boyut Puanlari I¢in Yas
Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

2

Yas Gruplari N X e X sd p

20 Yas ve Alt1 8 180,69

21-25 Yas 116 253,51

26-30 Yas 106 250,14

31-35 Yas 73 226,42

36-40 Yas 54 234,71 12,745 5 0267
41 Yas ve Uzeri 107 199,15

TOPLAM 464

* p< .05

Tablo 3.5.3’te goriildiigii gibi, meslege, kisilige ve topluma saygi alt 6lgcegi sira
ortalamalarinin  yas degiskenine gore anlamhi bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda
Ogretmenlerin yas gruplarinin sira ortalamalan arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (x2 = 12,745; sd = 5; p<.05). Bu islemin ardindan,
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak iizere
tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann

Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.5.4’te sunulmustur.

Tablo 3.5.4 .
OOEDO Meslege, Kisilige ve Topluma Sayg: Alt Boyut Puanlart I¢in Yas
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Yas N f s X Sira U Z )4
2025 Y
116 12478 147500 pvo0 oo o
41 Yas ve iizeri 107 98,14 10501,00
26-30 Yas 106 11849 1256000 »
4l Yasveizeri 107 9562 1023100 4300 2717007
** p< .01
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Analizler sonucunda farkliligin; 21-25 yas grubu ile 41 yas ve iizeri yas grubu
arasinda 21-25 yas grubu lehine ( U = 4723,00; z=-3,091; p<.01), 26-30 yas
grubu ile 41 ve iizeri yas grubu arasinda 2630 yas grubu lehine ( U = 4453,00;
7=-2,717; p<.01) gerceklestigi belirlenmistir.

Buna gore, 21-25 ile 26-30 yas gruplarinda yer alan okul 6ncesi 6gretmenleri,
41 yas ve lizeri grubunda yer alan okul oncesi 0gretmenlerine gére meslege,
kisilige ve topluma saygi boyutunda daha olumlu goriis bildirmislerdir. Diger

yas gruplan arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 3.5.5 ‘
OOEDO Diiriistliik ve Yardimseverlik Alt Boyut Puanlari I¢in Yas Degiskenine
Gore Yapiulan Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Yas Gruplar N X S X’ sd p
20 Yas ve Alt 8 243,00
21-25 Yas 116 249,78
26-30 Yas 106 229,68
31-35 Yas 73 253,05
36-40 Yas 54 222,09 13,226 5 021
41 Yas ve Uzeri 107 207,00
TOPLAM 464
* p< .05

Tablo 3.5.5’te goriildiigii gibi diiriistlik ve yardimseverlik alt olce8i sira
ortalamalarinin  yas degiskenine gore anlamhi bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda
Ogretmenlerin yas gruplarinin sira ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmustur (xz =13,226; sd = 5; p<.05).

Belirlenen bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi saptamak
izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan
Ozel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.5.6’da sunulmustur.
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Tablo 3.5.6 .
OOEDO Diiriistliik ve Yardimseverlik Alt Boyut Puanlart I¢in Yas Degiskenine
Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglart

Yas N f S X Sira U Zz P
2125Y
SYas 116 12183 MI250 g sone goges
41 Yas ve iizeri 107 101,34 10843,50
31-35 Yas 73 10112 7382.00 o
41 Yas veiizeri 107 8325 890800 12000 -2815 005
# pe 01

Analizler sonucunda farkliligin 21-25 yas grubu ile 41 yas ve tizeri grubu
arasinda 21-25 yas grubu lehine (U = 5065,50; z =-3,009; p<.01); 31-35 yas
grubu ile 41 yas ve iizeri grubu arasinda 31-35 yas grubu lehine (U = 3130,00;
z=-2,815; p<.01) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore; 21-25 ile 31-35 yas
gruplarinda yer alan okul oncesi 6gretmenleri, 41 yas ve iizeri grubunda yer
alan okul Oncesi 6gretmenlerine gore diiriistliikk ve yardimseverlik boyutunda
daha olumlu diizeyde goriis bildirmislerdir. Diger yas gruplar arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Profesyonellik, Sorumluluk ve Dogruluk, Saglikli ve Giivenli Bir Ortamin
Saglanmasi, Demokrasi ve Esitlik ile Adalet ve Ahlak Alt Boyutlarina ait etik
puanlarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir

farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).

Tablo 3.5.7 .
OOEDO Etik Toplam Puanlart I¢in Calistiklart Okul Tiirii Degiskenine Gore
Yapilan lliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Okul Tiirii N X s Shy Tk .

Ilkﬁgretim Anasinifi 332 46,93 28,54 1,56 i -

Resmi Bagimsiz Anaokulu 132 58,09 2830 2,46 462 -3.811 000
#% pe 001

Tablo 3.5.7°de goriildiigii gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesinden Once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup

olmadig1 hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp
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=,239; p>.05). Bu islemin ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesi islemine gecilmistir. Tabloda goriilebilecegi gibi, yapilan iliskisiz
grup t testi sonucunda okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r = -3,811; p<.001). S6z
konusu farklilik resmi bagimsiz anaokullarinda calisan Ogretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Resmi bagimsiz anaokullarinda calisgan  Ogretmenler,
ilkdgretim anasinifinda ¢alisan dgretmenlere gore etik toplam boyutunda daha

yiiksek puan almus, baska bir ifade ile daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 3.5.8

OOEDO Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi Alt Boyutu Puanlari Igin
Calistiklart Okul Tiirii Degiskenine Gore Yapilan Iliskisiz Grup t Testi
Sonuclar

Okul Tiirii N X s Shy Ik .
Ilkégretim Anasinifi 332 47,13 28,53 1,56 i s
Resmi Bagimsiz Anaokulu 132 57,58 2821 245 462 -3,572,000
#% pe 001

Tablo 3.5.8°’de goriildiigii gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesinden once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp =
,002; p>.05). Bu islemin ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesi islemine gecilmistir. Tabloda goriilebilecegi gibi, yapilan iligkisiz
grup t testi sonucunda okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢t = -3,572; p<.001).

S6z konusu farklilik resmi bagimsiz anaokullarinda c¢alisan Ogretmenlerin
lehine gerceklesmistir. Resmi bagimsiz anaokullarinda calisan &gretmenler,
ilkdgretim anasinifinda ¢alisan dgretmenlere gore meslege, kisilige ve topluma
saygl boyutunda daha yiiksek puan almis, baska bir ifade ile daha olumlu goriis

bildirmiglerdir.
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Tablo 3.5.9 .
OOEDO Profesyonellik Alt Boyutu Puanlar: I¢in Calistiklart Okul Tiirii
Degiskenine Gore Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglart

Okul Tiirii N X s Shy L0 .

Hkégretim Anasinifi 332 47,51 28,28 1,55 i o

Resmi Bagimsiz Anaokulu 132 56,62 29,20 2,54 462 3,102,002
** p< .01

Tablo 3.5.9’da goriildiigii gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesinden once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp =
,043; p>.05). Bu islemin ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesi islemine gec¢ilmistir. Tabloda goriildiigii gibi, yapilan iliskisiz grup t
testi sonucunda okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r = -3,102; p<.01). S6z konusu
farklibk resmi bagimsiz anaokullarinda c¢alisan 6gretmenlerin  lehine
gerceklesmistir. Resmi bagimsiz anaokullarinda caligan  Ogretmenler,
ilkdgretim anasinifinda ¢alisan Ogretmenlere gore profesyonellik boyutunda
daha yiiksek puan almis, baska bir ifade ile daha olumlu diizeyde goriis
bildirmislerdir.

Tablo 3.5.10 .
OOEDO Demokrasi ve Egitlik Alt Boyutu Puanlar I¢in Calistiklart Okul Tiirii
Degiskenine Gore Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Okul Tiirii N X s Shy 18 .
[Ikogretim Anasinifi 332 48,14 29,08 1,59 i «
Resmi Bagimsiz Anaokulu 132 55,05 27,79 241 462 2,339,020
* p< 05

Tablo 3.5.10’da goriildiigi gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesinden Once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp =
1,069; p>.05). Bu islemin ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesi islemine gecilmistir. Tabloda goriildiigii gibi, yapilan iliskisiz grup t
testi sonucunda okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r = -2,339; p<.05). S6z konusu
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farklibk resmi bagimsiz anaokullarinda c¢alisan 6gretmenlerin  lehine
gerceklesmistir. Resmi bagimsiz anaokullarinda caligan  Ogretmenler,
ilkogretim anasinifinda c¢alisan Ogretmenlere gore demokrasi ve esitlik
boyutunda daha yiiksek puan almis, baska bir ifade ile daha olumlu goriis

bildirmiglerdir.

Tablo 3.5.11 .
OOEDO Adalet ve Ahlak Alt Boyutu Puanlar I¢in Calistiklary Okul Tiirii
Degiskenine Gore Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Okul Tiirii N X s Shy 18 .

Ilkﬁgretim Anasinifi 332 48,03 28,54 1,56 i %

Resmi Bagimsiz Anaokulu 132 55,31 26,83 2,33 462 2,522 012
* p< .05

Tablo 3.5.11°de goriildiigi gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesinden once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp =
,749; p>.05). Bu islemin ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesi islemine gecilmistir. Yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda okul tiirii
gruplarmin aritmetik ortalamalarn arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (r = -2,522; p<.05).

S6z konusu farklilik resmi bagimsiz anaokullarinda c¢alisan Ogretmenlerin
lehine gerceklesmistir. Resmi bagimsiz anaokullarinda calisan Ggretmenler,
ilkdgretim anasinifinda ¢alisan Ogretmenlere gore adalet ve ahlak boyutunda

daha yiiksek puan almis, bagka bir ifade ile daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Sorumluluk ve Dogruluk, Saglikli ve Giivenli Bir Ortamin Saglanmasi ile
Diiriistlilk ve Yardimseverlik Alt Boyutlarina ait etik puanlarinin okul Sncesi
Ogretmenlerin  calistiklar1  okul  tiirii  degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda

istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).
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Tablo 3.5.12 .
OOEDO Etik Toplam Puanlart I¢in Medeni Durum Degiskenine Gore Yapilan
lliskisiz Grup t Testi Sonuclart

Medeni Durum N X ss Sh- t Testi

X Sd t p
Bekar 1925390 2849 205 o 500 gp7s
Evli 272 4743 2891 1,75
* p< .05

Tablo 3.5.12°de goriildiigi gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesinden once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp =
,142; p>.05). Bu islemin ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesi islemine gecilmistir. Yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda medeni
durum gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (¢+ = 2,388; p<.05). S6z konusu farklilik bekér
Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Bekar Ogretmenler, evli 6gretmenlere
gore etik toplam boyutunda daha yiiksek puan almis, bagka bir ifade ile daha

olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 3.5.13 )
OOEDO Profesyonellik Alt Boyutu Puanlari I¢in Medeni Durum
Degiskenine Gore Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Medeni Durum N X ss Sh_- t Testi

X Sd t p
Bekar 192 5325 2881 207 -
Evli 2724788 2865 173 o2 1981048
*p< .05

Tablo 3.5.13’te goriildiigii gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesinden once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp =
,096; p>.05). Daha sonra yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda medeni durum
gruplarmin aritmetik ortalamalarn arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (¢ = 1,981; p<.05). S6z konusu farklilik bekar

Ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Bekar Ogretmenler, evli 6gretmenlere
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gore profesyonellik boyutunda daha yiiksek puan almis, bagka bir ifade ile daha

olumlu goriis bildirmislerdir.

Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi, Sorumluluk ve Dogruluk, Saglikli ve
Giivenli Bir Ortamin Saglanmasi, Demokrasi ve Esitlik, Adalet ve Ahlak ile
Diiriistliik ve Yardimseverlik Alt Boyutlarina ait etik puanlarinin medeni
durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek iizere yapilan
iliskisiz grup t testi sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga

rastlanilamamustir (p>.05).

Tablo 3.5.14 . )
OOEDO Etik Toplam Puanlart Igin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Ogrenim -
Durumu N X Var. K. KT Sd KO F )4
Kiz Meslek 44 5320 G. Arasi 11964,913 4 2991,228
Lisesi CGB ’ G. I¢i 374516,280 459 815,940 3,666  ,006
2 Yilhk TOPLAM  386481,193 463 *E
Anaokulu Ogrt. 125 4179
4 Yillik Okul
60, Ot 212 52,89
4 Yallik Cocuk 4y 55 79
Gelisimi
Diger 42 54,92
TOPLAM 464 50,10
** p< .01

Tablo 3.5.14’te goriildiigii gibi, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
O0grenim gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F = 3,666; p<.01). Bu islemin ardindan anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigimmi belirlemek iizere tamamlayict Post-Hoc analiz tekniklerine
gecilmistir. Hangi Post-Hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup varyanslariin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp =

1,504; p>.05).

Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda siklik ile kullanilan ve
alpha tipi hataya karst1 duyarli olan Scheffe Testi tercih edilmistir.

Gergeklestirilen Scheffe Testi sonuglar1 Tablo 3.5.15’te sunulmustur.
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Tablo 3.5.15

OOEDO nin Etik Toplam Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Ogrenim

Ogrenim Durumu (i) Durumu (j) X P X j Sl’li p
2 Yillik
Anaokulu Ogrt. 11,40509  5,39577 ,322
4 Yillik Okul
Kiz Meslek Lisesi CGB ~ On. Ogrt. 31219 311385 1,000
4 Yillik Gocuk 40953 672080 1,000
Gelisimi
Diger -1,72017  6,85625 1,000
Kiz Meslek
Lisesi CGB -11,40509  5,39577 ,322
2 Yillik Anaokulu ‘éf%lgr tOkul -11,09291  3,13606  ,005%*
Ogretmenligi : :
4 Yillik Cocuk 1699556 537146 367
Gelisimi
Diger -13,12527  5,54000 ,190
Kiz Meslek
Lisesi CGB -,31219 5,11385 1,000
- . 2 Yillik
4 Yillik Okul Oncesi s 11,09291 3,13606 ,005%*
05 i Anaokulu Ogrt.
gretmenligi 4 Yillik Cocuk
i ocu 09734 508820 1,000
Gelisimi
Diger -2,03236  5,26581 1,000
Kiz Meslek
Lisesi CGB -,40953 6,72080 1,000
2 Yillik
4 Yillik Cocuk Gelisimi  Anaokulu Ogrt. 10,9556 5,37146 ,367
4 Yillik Okul
On. Ogrt. -,09734 5,08820 1,000
Diger -2,12970  6,83714 1,000
Kiz Meslek
Lisesi CGB 1,72017 6,85625 1,000
2 Yallik 13,12527 554000 190
Diger Anaokulu Ogrt.
4 Yullik Okul 2,03236 526581 1,000
On. Ogrt.
4 Yillik Gocuk 5 19970 683714 1,000
Gelisimi
** p< .01

Yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucunda iki yillik (6nlisans) anaokulu

O0gretmenligi mezunu olan 6gretmenler ile dort yillik okul dncesi 6gretmenligi

mezunu olan dgretmenler arasinda, dort yillik okul 6ncesi 6gretmenligi mezunu
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olan ogretmenler lehine p<.01 diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu
durum; dort yillik okul 6ncesi 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenlerin, iki
yillik anaokulu Ogretmenligi mezunu olan Ogretmenlere gore etik toplam
boyutunda daha yiiksek puan aldiklarini, bagka bir ifade ile daha olumlu goriis
bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger 6grenim durumu gruplar arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 3.5.16 )
OOEDO Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi Alt Boyutu Puanlari Icin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar
Ogrenim Durumu X  Var.K. KT Sd KO F P
Kiz Meslek Lisesi 44 54.40 G. Arasi 8576,491 4 2144,123
CGB ’ G. k:i 375527,812 459 818,143 2,621 ,034%
% lelhk Anaokulu 125 4347 TOPLAM 384104,303 463
Ogrt. )
{lelhk Okul On. 202 5202
Ogrt.
4 Y'111'1k 'Cocuk 41 56,12
Gelisimi
Diger 42 4976
TOPLAM 464 50,10
*p< .05

Tablo 3.5.16’da goriildiigii gibi, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
Ogrenim gruplarinin aritmetik ortalamalan1 arasindaki farkin anlamh
bulunmustur (F = 2,621; p<.05). Bu anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine
gecilmistir. Hangi Post-Hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup varyanslariin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp =

438 ; p>.05).

Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda siklik ile kullanilan ve
alpha tipi hataya kars1 duyarli olan Scheffe Testi tercih edilmistir.

Gerceklestirilen Scheffe Testi sonuglar1 Tablo 3.5.17’de sunulmustur.
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Tablo 3.5.17 .
OOEDO’nin Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi Alt Boyutu Puanlart Icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

Ogrenim Durumu (i)  Ogrenim Durumu (j) X, —X j ShX )
2 Yillik Anaokulu Ogrt. 10,929 5,013  ,030*
.. 4 Yillik Okul On. Ogrt. 2,380 4738  ,616
Kiz Meslek Lisesi CGB 4 {1k Cocuk Gelisimi 1715 6208 782
Diger 4,644 6,170 452
Kiz Meslek Lisesi CGB -10,929 5,013  ,030*
2 Yillik Anaokulu 4 Yillik Okul On. Ogrt. -8,548 3,225,008
Ogretmenligi 4 Yillik Cocuk Gelisimi -12,644 5,147  ,014%*
Diger -6,284 5,101 219
Kiz Meslek Lisesi CGB -2,380 4,738 ,616
4 Yillik Okul Oncesi 2 Yillik Anaokulu Ogrt. 8,548 3,225,008
Ogretmenligi 4 Yillik Cocuk Gelisimi -4,095 4,879 ,402
Diger 2,264 4,831 ,640
Kiz Meslek Lisesi CGB 1,715 6,208 182
4 Yillik Cocuk Gelisimi 2 Yillik Anaokulu Ogrt. 12,644 5,147  ,014*
4 Y1llik Okul On. Ogrt. 4,095 4,879  ,402
Diger 6,35989 6,279 312
Kiz Meslek Lisesi CGB. -4,644 6,170 ,452
Diger 2 Yillik Anaol?ulu fjgrt 6,284 5,101 219
4 Yillik Okul On. Ogrt. -2,264 4,831 ,640
4 Yillik Cocuk Gelisimi -6,359 6,279 312

* p<.05; #* p< .01

Yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucunda kiz meslek lisesi ¢ocuk gelisimi
mezunu 6gretmenler ile iki yillik anaokulu dgretmenligi mezunu dgretmenler
arasinda, kiz meslek lisesi cocuk gelisimi mezunu Ogretmenler lehine p<.05
anlamlilik diizeyinde; iki yillik anaokulu Ogretmenligi mezunu olan
Ogretmenler ile dort yillik okul oncesi 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler
arasinda dort yillik okul 6ncesi dgretmenligi mezunu olan 6gretmenler lehine
p<.01 anlamhlik diizeyinde; iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan
Ogretmenler ile dort yillik ¢cocuk gelisimi mezunu Ogretmenler arasinda, dort
yillik cocuk gelisimi mezunu olan 6gretmenler lehine p<.05 diizeyinde anlaml

farklilik saptanmastir.

Bu durum kiz meslek lisesi ¢ocuk gelisimi mezunu, dort yillik okul dncesi
Ogretmenligi mezunu ve dort yillik cocuk gelisimi mezunu olan dgretmenlerin

iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan Ggretmenlere gore meslege,
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kisilige ve topluma saygi boyutunda daha yiiksek puan aldiklarim, baska bir
ifade ile daha olumlu goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger 6grenim

durumu gruplan arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>.05).

Tablo 3.5.18 o
OOEDO’nin Profesyonellik Alt Boyutu Puanlari Igin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Ogrenim -

Durumu N X sS Var. K. KT Sd KO F P
Kiz Meslek G. Arast 8308700 4 2077177

Lisesi CGB ~ *+ 3632 2881 376066570 459 819317 253 040
2 Yillik TOPLAM 384375279 463 5
Anaokulu 125 4397 28,15

Ogrt.

4 Yillik Okul

On. Ogrt 212 5118 28,58

4 Yillik

Cocuk 41 5012 2831

Gelisimi

Diger 25616 3027

TOPLAM 464 50,10 2881

*p< .05

Tablo 3.5.18’de goriildiigii gibi yapilan tek yonli varyans analizi sonucunda
O0grenim gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F = 2,535; p<.05). Bu islemin ardindan tek yonlii varyans analizi sonrasi
anlamli farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek {izere
tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Hangi Post-Hoc c¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s
testi ile grup varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis,

varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lr = ,052; p>.05).

Bunun iizerine varyanslarin homojen olmast durumunda siklik ile kullanilan ve
alpha tipi hataya karst1 duyarli olan Scheffe Testi tercih edilmistir.

Gerceklestirilen Scheffe Testi sonuglar1 Tablo 3.5.19’da sunulmustur.
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Tablo 3.5.19

OOEDO ' nin Profesyonellik Alt Boyutu Puanlart I¢cin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclart

L . Ogrenim ¥ ¥
Ogrenim Durumu (i) Durumu (j) X i X j Sl’lX p
%}{ﬂhk Anaokulu 12,552 5.017 013
Ogrt.
4 Yillik Okul On.
Kiz Meslek Lisesi CGB ~ Ogrt. 5,334 4,741 261
4 Yillik Cocuk 6395 6213 304
Geligimi
Diger ,356 6,174 ,954
Kiz Meslek Lisesi "
CGB ) -12,552 5,017 ,013
2 Yillik Anaokulu ‘.(ggrltlhk OkulOn. 917 3207 L026%
Ogretmenligi :
4 Yillik Cocuk 6,157 5151 233
Gelisimi
Diger -12,196 5,105 ,017%*
Kiz Meslek Lisesi
CGB -5,334 4,741 ,261
4 Yillik Okul Oncesi égrltlhk Anaokulu 7517 3007 026
Ogretmenligi :
4 Yullik Cocuk 1,060 4883 828
Gelisimi
Diger -4,978 4,834 ,304
Kiz Meslek Lisesi
CGB -6,395 6,213 ,304
2 Yillik Anaokulu
4 Yillik Cocuk Geligimi  Ogrt, 6157 551233
é}. }(ﬂhk Okul On. 1,060 4.883 828
Ogrt.
Diger -6,039 6,284 ,337
Kiz Meslek Lisesi
CGB -,356 6,174 ,954
%}ﬁlhk Anaokulu 12,196 5.105 017+
Diger Ogrt. )
F Yl OkulOn =y g78 yg3a 304
Ogrt.
4 Yillik Gocuk 6030 6284 337
Gelisimi
* p< .05

Yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucunda kiz meslek lisesi ¢ocuk gelisimi

mezunu olan Ogretmenler ile iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan

Ogretmenler arasinda,

kiz meslek lisesi c¢ocuk gelisimi mezunu olan

ogretmenler lehine p<.05 diizeyinde; iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu

olan oOgretmenler ile dort yillik okul ©ncesi Ogretmenligi mezunu olan
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Ogretmenler arasinda, dort yillik okul 6ncesi Ogretmenligi mezunu olan
ogretmenler lehine p<.05 diizeyinde; iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu
olan dgretmenler ile diger mezunu olan 6gretmenler arasinda, diger mezunu
olan ogretmenler lehine p<.05 diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu
durum kiz meslek lisesi ¢ocuk gelisimi mezunu, dort yillik okul oncesi
Ogretmenligi mezunu ve diger mezunu olan 6gretmenlerin iki yillik anaokulu
Ogretmenligi mezunu olan dgretmenlere gore profesyonellik boyutunda daha
yiikksek puan aldiklarini, bagka bir ifade ile daha olumlu goriis bildirdiklerini
ortaya koymaktadir. Diger 6grenim durumu gruplar arasindaki farklilik ise

istatistiksel olarak anlamh degildir (p>.05).

Tablo 3.5.20 o
OOEDO ’nin Demokrasi ve Egsitlik Alt Boyutu Puanlart Icin Ogrenim Durumu

Degigkenine Gére Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Ogrenim -

D N X ss Var. K. KT Sd KO F p
urumu

Kiz Meslek G. Arast 13099079 4 3274770

Lisesi CGB 44638 218 g g 372646313 459 811,866 4,034  ,003%
2YiK 135 4ras 3120 TOPLAM 385745392 463

Anaokulu Ogrt.

4 Yillik Okul

On. Ogrt 212 53,14 2573

4 Yilik Cocuk 1 5516 29,03

Gelisimi

Diger 42 5366 32,90

TOPLAM 464 50,10 2886

** p< .01

Tablo 3.5.20’de goriildiigli gibi, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
O0grenim gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F = 4,034; p<.01). Bu islemin ardindan tek yonlii varyans analizi sonrasi
anlamlt farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek {iizere
tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Hangi Post-Hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s
testi ile grup varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis,
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (Lr = 4,190 ; p<.05). Bunun
izerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda siklik ile kullanilan ve
alpha tipi hataya karsi duyarli olan Tamhane’s T2 Testi tercih edilmistir.

Gergeklestirilen Tamhane’s T2 Testi sonuglar1 Tablo 3.5.21’de sunulmustur.
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Tablo 3.5.21 .
OOEDO’nin Demokrasi ve Egsitlik Alt Boyutu Puanlart Icin Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonrast Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglar

g)grenlm Durumu (")grenim Durumu (j) X P X j Sl’li p
2 Yillik Anaokulu Ogrt. 3,939 5,044 997
K1z Meslek Lisesi 4 Yillik Okul On. Ogrt -6,760 4,553 ,786
CGB 4 Yillik Cocuk Gelisimi -11,780 6,178 ,462
Diger -7,280 6,587 ,958
Kiz Meslek Lisesi CGB -3,939 5,044 997
2 Yillik Anaokulu 4 Yillik Okul On. Ogrt. -10,700 3,310  ,014*
Ogretmenligi 4 Yillik Cocuk Gelisimi -15,720 5,329 ,042%
Diger -11,220 5,798 ,445
Kiz Meslek Lisesi CGB 6,760 4,553 , 786
‘(1)1?:33111( Okul 2 Yillik Anaokulu (:jgrt: 10,700 3,310 ,014%*
Oretmenligi 4 Yillik Cocuk Gelisimi -5,019 4,867 ,974
Diger -,520 5,376 1,000
Kiz Meslek Lisesi CGB 11,780 6,178 ,462
4 Yillik Cocuk 2 Yillik Anaokulu Ogrt. 15,720 5,329 ,042%*
Gelisimi 4 Y1llik Okul On. Ogrt. 5,019 4,867 974
Diger 4,499 6,808 ,999
Kiz Meslek Lisesi CGB 7,280 6,587 ,958
Diger 2 Yillik Anaokplu Qgrt. 11,220 5,798 ,445
4 Yillik Okul On. Ogrt. ,520 5,376 1,000
4 Yillik Cocuk Gelisimi -4,499 6,808 ,999
*p< .05

Yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda iki yillik anaokulu
O0gretmenligi mezunu olan 6gretmenler ile dort yillik okul dncesi 6gretmenligi
mezunu olan dgretmenler arasinda, dort yillik okul 6ncesi 6gretmenligi mezunu
olan Ogretmenler lehine p<.05 diizeyinde, iki yillik anaokulu 6gretmenligi
mezunu olan Ogretmenler ile dort yillik cocuk gelisimi 6gretmenligi mezunu
olan 6gretmenler arasinda, dort yillik ¢cocuk gelisimi 6gretmenligi mezunu olan
Ogretmenler lehine p<.05 diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum
dort yillik okul 6ncesi 6gretmenligi mezunu olan Ogretmenler ile dort yillik
cocuk gelisimi O6gretmenligi mezunu olan 6gretmenlerin, iki yillik anaokulu
Ogretmenligi mezunu olan 6gretmenlere gore demokrasi ve esitlik boyutunda
daha yiiksek puan aldiklarimi, baska bir ifade ile daha olumlu goriis
bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger 6grenim durumu gruplar arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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Tablo 3.5.22 o
OOEDO Diiriistliik ve Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlart Icin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Ogrenim —

Durumu N X ss Var. K. KT Sd KO F p
Kiz Meslek G. Arasi 6204,507 4 1551,127
Lisesi CGB a4 46,67 2384 G.Igi 225709,555 459 491,742 3,154 ,014%*
2 Yillik TOPLAM 231914,063 463

Anaokulu Ogrt. 125 4503 2445

4 Yillik Okul 212 5285 2051

On. Ogrt.
4 Yillik Cocuk 41 5041 2342
Gelisimi
Diger 42 5465 19,95
TOPLAM 464 50,10 22,38
*p< .05

Tablo 3.5.22°de goriildiigli gibi, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
O0grenim gruplarinin aritmetik ortalamalan arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F = 3,154; p<.05). Bu islemin ardindan tek yonlii varyans analizi sonrasi
anlamli farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek {iizere
tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Hangi Post-Hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s
testi ile grup varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis,
varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (Lp =9,844 ; p<.05). Bunun
izerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda siklik ile kullanilan ve

alpha tipi hataya kars1 duyarli olan Tamhane’s T2 Testi tercih edilmistir.

Tablo 3.5.23’de goriildiigli gibi, yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 testi
sonucunda iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler ile dort
yillik okul 6ncesi ogretmenligi mezunu olan 6gretmenler arasinda, dort yillik
okul oncesi Ogretmenligi mezunu olan 6gretmenler lehine p<.05 diizeyinde
anlaml1 farklilik saptanmistir. Bu durum dort yillik okul 6ncesi 6gretmenligi
mezunu olan Ogretmenlerin iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan
Ogretmenlere gore diiriistlik ve yardimseverlik boyutunda daha yiiksek puan
aldiklarini, baska bir ifade ile daha olumlu goriis bildirdiklerini ortaya
koymaktadir. Diger 6grenim durumu gruplann arasindaki farkliik ise

istatistiksel olarak anlamh degildir (p>.05).
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Tablo 3.5.23 .
OOEDO’nin Diiriistliik ve Yardumseverlik Alt Boyutu Puanlart I¢in Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglar

SN . Ogrenim - _ 7
. X. — X _
Ogrenim Durumu (i) Durumu (j) ; j th p
% }('ﬂhk Anaokulu 1,642 4208 1,000
Ogrt.
4 Yillik Okul On.
Kiz Meslek Lisesi CGB ~ Ogrt. 6,174 3,861 707
4 illik Cocuk 3733 5129 998
Geligimi
Diger -7,982 4,733 ,634
Kiz Meslek Lisesi
CGB ) -1,642 4,208 1,000
2 Yillik Anaokulu ggrlt“lk OkulOn- 7816 2601 020
Ogretmenligi )
4 Yullik Gocuk 5375 4262 907
Gelisimi
Diger -9,624 3,776 ,119
Kiz Meslek Lisesi
CGB 6,174 3,861 ,707
4 Yillik Okul Oncesi égrltlhk Anaokulu 5616 2601 020
Ogretmenligi :
4 Yullik Cocuk 2441 3920 1,000
Gelisimi
Diger -1,808 3,386 1,000
Kiz Meslek Lisesi
CGB 3,733 5,129 ,998
2 Yillik Anaokulu
4 Yillik Cocuk Gelisimi ~ Ogrt. 3,375 4,262 207
& il OkulOn- 5 44y 3020 1,000
Ogrt.
Diger -4,249 4,781 ,991
Kiz Meslek Lisesi
CGB 7,982 4,733 ,634
% }(ﬂhk Anaokulu 9.624 3,776 119
Ogrt. )
Diger 4 }(ﬂhk Okul On. 1.808 3.386 1,000
Ogrt.
4 Yillik Gocuk 4249 4,781 ,991
Gelisimi
*p< .05

Sorumluluk ve Dogruluk, Saglikli ve Giivenli Bir Ortamin Saglanmasi ile
Adalet ve Ahlak Alt Boyutlarina ait etik puanlarinin okul 6ncesi dgretmenlerin
O0grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel acidan anlaml

bir farkliliga rastlanilamamstir (p>.05).
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Tablo 3.5.24 .
OOEDO Etik Toplam Puanlart Igcin Sahip Olduklart Cocuk Saytist
Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

e 2
Cocuk Sayisi N X Gira X sd p
Hi¢ Yok 249 247,02
1 Cocuk 77 248,21
2 Cocuk 128 198,86 13,535 3 ,004%*
3 Cocuk ve Daha Fazla 10 180,60
TOPLAM 464
** p< .01

Tablo 3.5.24°te goriildiigii gibi, Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislar
Olgegi sira ortalamalarinin okul &ncesi 6gretmenlerin sahip olduklari ¢ocuk
sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda ¢ocuk sayis1 gruplarinin
sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x* =
13,535; sd = 3; p<.01). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis H Testi sonrasi
belirlenen anlamli farklili§in hangi gruplardan kaynaklandigini1 saptamak iizere
tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann

Whitney U Testi uygulanmis ve Tablo 3.5.25’te sunulmustur.

Tablo 3.5.25 .
OOEDO Etik Toplam Puanlart Igin Sahip Olduklart Cocuk Sayist Degiskenine
Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Cocuk Sayist N X, Zsm U z 4
Hi¢ Yok

i¢ Yo 249 20234 5038350 Leio Lo oo
2 Cocuk 128 163,04  20869,50
1 Cocuk 77 11638 8961,50 .
2 Cocuk 128 9495 1215350 0070 -2.506 012

*p< .05; ** p< .01

Analizler sonucunda farklilifin ¢ocuk sahibi olmayan Ogretmenler ile iki
cocuga sahip olan 6gretmenler arasinda, cocuk sahibi olmayan &gretmenler
lehine (U = 12613,50; z = -3,317; p<.01), bir cocuga sahip olan 6gretmenler ile
iki ¢cocuga sahip olan dgretmenler arasinda bir ¢ocuga sahip olan dgretmenler

lehine (U = 3897,50; z = -2,506; p<.05) oldugu belirlenmistir. Buna gore,
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cocuk sahibi olmayan 6gretmenler ile bir cocuga sahip olan 6gretmenler, iki
¢ocuga sahip olan 6gretmenlere gore etik toplam boyutunda daha olumlu goriis
bildirmislerdir. Diger sahip olunan cocuk sayis1 gruplan arasindaki farklilik ise

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 3.5.26

OOEDO Meslege, Kisilige ve Topluma Saygit Alt Boyutu Puanlar: Icin Sahip
Olduklart Cocuk Sayist Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi
Sonuglar

Cocuk Sayisi N X Gira x> sd )/
Hi¢ Yok 249 245,49

1 Cocuk 77 245,28

2 Cocuk 128 203,40 10,493 3 ,015%
3 Cocuk ve Daha Fazla 10 183,10

TOPLAM 464

*p< .05

Tablo 3.5.26’da goriildiigii gibi, meslege, kisilige ve topluma saygi alt boyutu
sira ortalamalarinin okul Oncesi 6gretmenlerin sahip olduklar cocuk sayisi
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci
ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda ¢ocuk sayis1 gruplarinin sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( x° =
10,493; sd = 3; p<.05). Bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
saptamak {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amag ile
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih

edilen Mann Whitney U Testi uygulanmis ve Tablo 3.5.27’de sunulmustur.

Tablo 3.5.27

OOEDO Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi Alt Boyutu Puanlar: Igin

Sahip Olduklart Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonuglar

Cocuk Sayisi N X gra X Sira U 4 p
Hi¢ Yok

1¢ YO 249 200,47 49917,50 13079.50 -2.860 .004%*
2 Cocuk 128 166,68 21335,50
1 Cocuk 77 114,93 8849,50 "
2 Cocuk 128 95,82 12265,50 400950 -2,240 025

*p< .05; ** p< .01
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Analizler sonucunda farklili§in ¢ocuk sahibi olmayan Ogretmenler ile iki
cocuga sahip olan 6gretmenler arasinda, cocuk sahibi olmayan Ggretmenler
lehine (U = 13079,50; z = -2,860; p<.01), bir cocuga sahip olan 6gretmenler ile
iki cocuga sahip olan 6gretmenler arasinda, bir ¢ocuga sahip olan 6gretmenler
lehine (U = 4009,50; z = -2,240; p<.05) oldugu belirlenmistir. Buna gore;
cocuk sahibi olmayan Ogretmenler ile bir cocuga sahip olan 6gretmenler, iki
cocuga sahip olan 6gretmenlere gore meslege, kisilige ve topluma saygi alt
boyutunda daha olumlu goriis bildirmislerdir. Diger sahip olunan cocuk sayisi

gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlaml degildir (p>.05).

Tablo 3.5.28 )
OOEDO Demokrasi ve Esitlik Alt Boyutu Puanlar: I¢in Sahip Olduklart Cocuk
Sayist Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Cocuk Sayisi N X Sira X sd P
Hi¢ Yok 249 246,96
1 Cocuk 717 237,15
2 Cocuk 128 208,77 1,753 3 ,008**
3 Cocuk ve Daha Fazla 10 140,25
TOPLAM 464

# p< 01

Tablo 3.5.28’de goriildiigii gibi demokrasi ve esitlik alt boyutu sira
ortalamalarinin okul O©ncesi 6gretmenlerin sahip olduklart cocuk sayisi
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci
ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, ¢ocuk sayist gruplarinin sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( X =

11,753; sd = 3; p<.01).

Belirlenen bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi saptamak
tizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amag ile kullanilan
Ozel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney U Testi uygulanmis ve Tablo 3.5.29°da sunulmustur.
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Tablo 3.5.29 .
OOEDO Demokrasi ve Eyitlik Alt Boyutu Puanlart Igin Sahip Olduklar:
Cocuk Sayisi Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclart

Cocuk Sayisi N X Sira X Sira U z p
Hig Yok 249 199,58 4969450 o
2 Cocuk 128 16843 2155850 1090230 -2.632 008
Hig Yok 249 13234 3295250 .
3Cocuk ve DahaFazla 10 7175 717,50 00230 2311 012

1 Cocuk 77 4601  3542,50

- *
3 Cocuk ve Daha Fazla 10 28,55 285,50 230,50 2,059,039

*p< .05; ** p< .01

Analizler sonucunda farkliligin, ¢ocuk sahibi olmayan Ogretmenler ile iki
cocuga sahip olan 6gretmenler arasinda, cocuk sahibi olmayan Ggretmenler
lehine (U = 13302,50; z = -2,632; p<.01); cocuk sahibi olmayan &gretmenler
ile iic ve daha fazla ¢ocuga sahip olan Ogretmenler arasinda ¢ocuk sahibi
olmayan ogretmenler lehine (U = 662,50; z = -2,511; p<.05); bir ¢cocuga sahip
olan Ogretmenler ile iic ve daha fazla cocuga sahip olan 6gretmenler arasinda
bir cocuga sahip olan 6gretmenler lehine (U = 230,50; z = -2,059; p<.05)
oldugu belirlenmistir. Buna gore; ¢cocuk sahibi olmayan 6gretmenler, iki ile ii¢
ve daha fazla ¢ocuga sahip olan Ogretmenlere gore, bir ¢ocuga sahip olan
Ogretmenler de ili¢ ve daha fazla cocuga sahip olan &gretmenlere gore
demokrasi ve esitlik boyutunda daha olumlu goriis bildirmislerdir. Diger sahip
olunan cocuk sayis1 gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlaml

degildir (p>.05).

Profesyonellik, Sorumluluk ve Dogruluk, Saglikli ve Giivenli Bir Ortamin
Saglanmasi, Adalet ve Ahlak ile Diiriistliik ve Yardimseverlik alt boyutlarina
ait etik puanlarmin okul Oncesi 6gretmenlerin sahip olduklart ¢ocuk sayisi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis H testi sonucunda istatistiksel acgidan anlamli bir farkliliga

rastlanilmamistir (p>.05).
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Tablo 3.5.30 .
OOEDO Etik Toplam Puanlart Igin Meslekteki Kidem Degiskenine Gore
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Grup N X s Var. K. KT Sd KO F P
1 Y1I/1 Yildan G. Arast 16825,856 5 3365,171

Az 38 3317 27,95 G. Igi 369655,338 458 807,108 4,169 ,001**
2-5Yil 140 53,71 28,22 TOPLAM 386481,193 463

6-10 Y1l 121 54,82 28,37

11-15 Yil 45 47,94 28,02

16-20 Yil 46 45,83 28,94

2l Yibove g4 3796 2801

Uzeri

TOPLAM 464 50,10 28,89
** p< .01

Tablo 3.5.30’da goriildiigii gibi, gibi yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda meslekteki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur (F = 4,169; p<.01). Bu islemin ardindan tek yonlii
varyans analizi sonrasi anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Hangi
Post-Hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg=,051 ; p>.05). Bunun
izerine varyanslarin homojen olmast durumunda siklik ile kullanilan Scheffe
Testi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe Testi sonuglar1 Tablo 3.5.31°de

sunulmustur.

Tablo 3.5.31 ‘de goriildiigii gibi, yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucunda
meslekteki kidemi 2-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile meslekteki kidemi 21
yil ve iizerinde olan Ogretmenler arasinda meslekteki kidemi 2-5 yil arasinda
olan 6gretmenler lehine p<.05 diizeyinde, meslekteki kidemi 610 yil arasinda
olan dgretmenler ile meslekteki kidemi 21 yil ve iizerinde olan 6gretmenler
arasinda meslekteki kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler lehine p<.01
diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum, meslekteki kidemi 2—5 yil
arasinda olan Ogretmenler ile meslekteki kidemi 6-10 yil arasinda olan
Ogretmenlerin, meslekteki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gore etik
toplam boyutunda daha yiiksek puan aldiklarini, baska bir ifade ile daha olumlu
goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger meslekteki kidem gruplari

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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Tablo 3.5.31

OOEDO 'nin Etik Toplam Puanlar: I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Meslekteki Kidemi Meslekteki Kidemi = =
i i X;—X; Shy p
2-5 Y1l -,547 5,196 1,000
6-10 Y1l -1,651 5,282 1,000
1 Yil veya 1 Yildan Az 11-15 Y1l 5,222 6,259 983
16-20 Yil 7,335 6,227 925
21 Y1l ve Ustii 15,202 5,196  ,209
1 Yil veya 1 Yildan Az 547 5,196 1,000
6-10 Y1l -1,103 3,526 1,000
2-5Yil 11-15 Y1l 5,769 4,868 924
16-20 Y1l 7,882 4,828 751
21 Y1l ve Ustii 15,750 4,083 ,012%
1 Y1l veya 1 Yildan Az 1,651 5,282 1,000
2-5 Y1l 1,103 3,526 1,000
6-10 Y1l 11-15 Y1l 6,873 4960 ,860
16-20 Y1l 8,986 4920 ,649
21 Y1l ve Ustii 16,854 4,192 ,007%*
1 Y1l veya 1 Yildan Az -5,222 6,259 ,983
2-5Y1l -5,769 4868 ,924
11-15 Yl 6-10 Y1l -6,873 4960 ,860
16-20 Y1l 2,112 5,956 1,000
21 Y1l ve Ustii 9,980 5,370  ,631
1 Y1l veya 1 Yildan Az -7,335 6,227 ,925
2-5Y1l -7,882 4,828 751
16-20 Y1l 6-10 Y1l -8,986 4,920 ,649
11-15 Y1l 2,112 5,956 1,000
21 Y1l ve Ustii 7,867 5,334 824
1 Yil veya 1 Yildan Az -15,202 5,669  ,209
2-5 Y1l -15,750 4,083 ,012%
21 Yil ve Uzeri 6-10 Yil -16,854 4,192 ,007%*
11-15 Y1l -9,980 5,370 ,631
16-20 Yil -7,867 5,334 824

*p< .05; ** p< .01

Tablo 3.5.32’de goriilebilecegi gibi yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda meslekteki kidem gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

anlamlt bulunmustur (F = 2,545; p<.05). Bu islemin ardindan tek yonlii

varyans analizi sonrasi anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Hangi

Post-Hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin

oncelikle Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
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sinanmisg, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp =1,146 ; p>.05).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda siklik ile kullanilan ve
alpha tipi hataya karst1 duyarli olan Scheffe Testi tercih edilmistir.

Gerceklestirilen Scheffe Testi sonuglar1 Tablo 3.5.33’te sunulmustur.

Tablo 3.5.32

OOEDO Meslege, Kisilise ve Topluma Saygi Alt Boyutu Puanlari Icin
Meslekteki Kidem Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii  Varyans Analizi
Sonuclar

Grup N X s Var. K. KT Sd KO F p

1 Y1i/1 Yildan Az 38 57,36 29,06 G. Arast 10382,424 5 2076,485

2-5 Y1l 140 53,57 26,85 G.Ici 373721,879 458 815,987 2,545  ,028%
6-10 Y1l 121 52,05 29,49 TOPLAM  384104,303 463

11-15 Y1l 45 4420 26,29

16-20 Y1l 46 4580 28,90

21 Yil ve Uzeri 74 4291 30,91

TOPLAM 464 50,10 28,80

* p< .05

Tablo 3.5.33’de goriildiigii gibi yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucunda
meslekteki kidemi 1 yil veya 1 yildan az olan Ogretmenler ile meslekteki
kidemi 11-15 yil ve 21 yil ve lizerinde olan 6gretmenler arasinda meslekteki
kidemi 1 yi11 veya 1 yildan az olan &gretmenler lehine p<.05 diizeyinde,
meslekteki kidemi 2-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile meslekteki kidemi 21
yil ve iizerinde olan dgretmenler arasinda meslekteki kidemi 2-5 yil arasinda
olan 6gretmenler lehine p<.05 diizeyinde, meslekteki kidemi 6—10 yil arasinda
olan dgretmenler ile meslekteki kidemi 21 yil ve iizerinde olan 6gretmenler
arasinda meslekteki kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler lehine p<.05

diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir.

Bu durum, meslekteki kidemi 1 yil veya 1 yildan az, 2-5 yil arasinda ve 610
yil arasinda olan Ogretmenlerin, meslekteki kidemi 21 yil ve iizeri olan
Ogretmenlere gore, meslekteki kidemi 1 y1l veya 1 yildan az olan 6gretmenlerin
ise meslekteki kidemi 11-15 yil arasinda olan Ogretmenlere gore meslege,
kisilige ve topluma saygi boyutunda daha yiiksek puan aldiklarim, baska bir
ifade ile daha olumlu goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger
meslekteki kidem gruplar1 arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>.05).
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Tablo 3.5.33 .
OOEDO’nin Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi Alt Boyutu Puanlart Icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclart

Meslekteki Kidemi  Meslekteki Kidemi = e
@) G) Y She w
2-5 Y1l 3,789 5,225 ,469
6-10 Y1l 5,311 5,311 318
1 Yil veya 1 Yildan Az 11-15 Yil 13,161 6,293 037
1620 Yil 11,554 6,261 ,066
21 Y1l ve Ustii 14,443 5,700 ,012%
1 Yil veya 1 Yildan Az -3,789 5,225 ,469
6-10 Y1l 1,522 3,545 ,668
2-5 Y1l 11-15 Y1l 9,372 4,895 ,056
16-20 Y1l 7,765 4,854 ,110
21 Y1l ve Ustii 10,653 4,105 ,010%
1 Yil veya 1 Yildan Az -5,311 5,311 318
2-5 Y1l -1,522 3,545 ,668
6-10 Y1l 11-15 Y1l 7,849 4,987 ,116
1620 Yil 6,243 4,947 ,208
21 Y1l ve Ustii 9,131 4215 ,031*
1 Yil veya 1 Yildan Az -13,161 6,293  ,037*
2-5 Y1l -9,372 4,895 ,056
11-15 Yil 6-10 Y1l -7,849 4,987 ,116
16-20 Y1l -1,606 5,989 ,789
21 Y1l ve Ustii 1,281 5,399 812
1 Yil veya 1 Yildan Az -11,554 6,261 ,066
2-5 Y1l -7,765 485462 ,110
16-20 Y1l 6-10 Y1l -6,243 494798 ,208
11-15 Y1l 1,606 5,98931 ,789
21 Y1l ve Ustii 2,888 5,36337 ,590
1 Yil veya 1 Yildan Az -14,443 5,70089 ,012*
2-5 Y1l -10,653 4,10552 ,010%
21 Y1l ve Uzeri 6-10 Y1l -9,131 421551 ,031*%
11-15 Y1l -1,281 5,39999 812
16-20 Yil -2,888 5,36337 ,590
*p< .05
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Tablo 3.5.34 .
OOEDO Demokrasi ve Esitlik Alt Boyutu Puanlari Igin Meslekteki Kidem
Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Grup N X sS Var. K. KT Sd KO F P
1 Y1I/1 Yildan G. Arasi 18285,079 5 3657,016
Az 38 5134 28,23 G.I¢i 367460,313 458 802,315 4,558 L0003
2-5 Y1l 140 51,32 27,31 TOPLAM 385745,392 463
6-10 Y1l 121 57,05 27,89
11-15 Y1l 45 4589 2849
16-20 Y1l 46 51,14 31,00
2l Yibove o4 3793 2012
Uzeri
TOPLAM 464 50,10 28,86
#% pe 001

Tablo 3.5.34’te goriilebilecegi gibi yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda meslekteki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur (F = 4,558; p<.001). Bu islemin ardindan tek yonlii
varyans analizi sonrasi anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Hangi
Post-Hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Ly = ,444; p>.05). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda siklik ile kullanilan ve alpha
tipi hataya kars1 duyarli olan Scheffe Testi tercih edilmistir. Gergeklestirilen
Scheffe Testi sonuglar1 Tablo 3.5.35’te sunulmustur.

Tablo 3.5.35 )
OOEDO’nin Demokrasi ve Esitlik Alt Boyutu Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Meslekteki Kidemi (i) Meslekteki Kidemi (j) X. —X. Sh. p

l J X

2-5Y1l ,020 5,181 1,000

6-10 Y1l -5,715 5,267 947

1 Yilveyal Yildan Az 11-15 Y1l 5,448 6,240 ,979
16-20 Y1l ,195 6,209 1,000

21 Yil ve Ustii 13,606 5,652,329

1 Yil veya 1 Yildan Az -,020 5,181 1,000

6-10 Y1l -5,736 3,515 752

2-5Yil 11-15 Y1l 5,427 4,853,940
16-20 Y1l 175 4,813 1,000

21 Y1l ve Ustii 13,586 4,070 ,051
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Tablo 3.5.35‘in devami

Meslekteki Kidemi (i) lc\l/geslekteki Kidemi X —X. Shi P
. ; j
1 Yil veya 1 Yildan Az 5,715 5,267 ,947
2-5 Y1l 5,736 3,515 752
6-10 Y1l 11-15 Y1l 11,163 4,945 ,406
16-20 Y1l 5,911 4,906 918
21 Y1l ve Ustii 19,322 4,180 ,001%**
1 Yil veya 1 Yildan Az -5,448 6,240 ,979
2-5 Y1l -5,427 4,853 ,940
11-15 Y1l 6-10 Y1l -11,163 4,945 ,406
16-20 Y1l -5,252 5,938 ,978
21 Y1l ve Ustii 8,158 5,354 ,803
1 Yil veya 1 Yildan Az -,195 6,209 1,000
2-5Y1l -,175 4,813 1,000
16-20 Y1l 6-10 Y1l -5911 4,906 918
11-15 Y1l 5,252 5,938 ,978
21 Y1l ve Ustii 13,411 5,318 275
1 Yil veya 1 Yildan Az -13,606 5,652 ,329
2-5 Y1l -13,586 4,070 ,051
21 Y1l ve Uzeri 6-10 Y1l -19,322 4,180 ,001%*
11-15 Y1l -8,158 5,354 ,803
16-20 Y1l -13,411 5,318 ,275
*¥p< .01

Yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucunda meslekteki kidemi 6-10 y1l arasinda
olan dgretmenler ile meslekteki kidemi 21 yil ve iizerinde olan 6gretmenler
arasinda meslekteki kidemi 6-10 yil arasinda olan &gretmenler lehine p<.01

diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir.

Bu durum meslekteki kidemi, 610 y1l arasinda olan 6gretmenlerin, meslekteki
kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gore, demokrasi ve esitlik boyutunda
daha yiiksek puan aldiklarimi, baska bir ifade ile daha olumlu goriis
bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger meslekteki kidem gruplar1 arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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Tablo 3.5.36 .
OOEDO Diiriistlitk ve Yardumseverlik Alt Boyutu Puanlart Icin Meslekteki
Kidem Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
Y1 G. Arast 8719306 5 1743861

Yildan Az 05 6141696 o 203194756 458 487,325 3578 003
2.5 il 140 5127 2168 TOPLAM 231914063 463

6-10 Yil 121 5352 20.64

1-15Yil 45 4988 2288

1620Yil 46 4101 2505

21 Yil ve

vl 74 45,00 24,75
Uzeri
TOPLAM 464 50,10 22,38

# p< 01

Tablo 3.5.36’da goriilebilecegi gibi yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda meslekteki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur (F = 3,578; p<.01). Bu islemin ardindan tek yonlii
varyans analizi sonrasi anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Hangi
Post-Hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullamilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen olup olmadig: hipotezi
sinanmisg, varyanslarin homojen olmadig saptanmistir (L = 9,400; p<.05).
Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda siklik ile kullanilan
ve alpha tipi hataya kars1 duyarli olan Tamhane’s T2 Testi tercih edilmistir.

Gergeklestirilen Tamhane’s T2 Testi sonuglar1 Tablo 3.5.37°de sunulmustur.

Tablo 3.5.37°de goriildiigli gibi, yapilan Post-Hoc Tamhane’s T2 testi
sonucunda meslekteki kidemi 1 yil veya 1 yildan az olan Ogretmenler ile
meslekteki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler arasinda meslekteki kidemi 1 yil
veya | yildan az olan dgretmenler lehine p<.05 diizeyinde anlamli farklilik
saptanmistir. Bu durum meslekteki kidemi 1 yil veya 1 yildan az olan
Ogretmenlerin, meslekteki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlere gore diiriistliitk
ve yardimseverlik boyutunda daha yiiksek puan aldiklarini, baska bir ifade ile
daha olumlu goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger meslekteki kidem

gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlaml degildir (p>.05).
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Tablo 3.5.37 .
OOEDO’nin Diiriistliik ve Yardumseverlik Alt Boyutu Puanlart I¢in Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuglar

Meslekteki Kidemi (i) Meslekteki Kidemi ) X; —X; Sh,  p

1

2-5Yi1l 4,868 3,306  ,905
6-10 Y1l 2,622 3,330 1,000
1 Yil veya 1l Yildan Az 11-15 Y1l 6,262 4,383 ,923
16-20 Yil 15,126 4,606 ,023*
21 Y1l ve Ustii 11,144 3,981 ,088
1 Yil veya 1 Yildan Az -4,868 3,306 1,905
6-10 Y1l -2,246 2,623,999
2-5Yil 11-15 Y1l 1,393 3,873 1,000
16-20 Y11“ 10,257 4,123,207
21 Y1l ve Ustii 6,275 3,411 ,653
1 Yil veya 1 Yildan Az -2,622 3,330 1,000
2-5 Y1l 2,246 2,623,999
6-10 Y1l 11-15 Y1l 3,639 3,894 ,999
16-20 Yil 12,503 4,143 ,052
21 Y1l ve Ustii 8,521 3,435 ,195
1 Yil veya 1 Yildan Az -6,262 4,383 923
2-5 Y1l -1,393 3,873 1,000
11-15 Y1l 6-10 Y1l -3,639 3,894 ,999
16-20 Y11“ 8,864 5,028 ,720
21 Y1l ve Ustii 4,881 4,463 ,992
1 Yil veya 1 Yildan Az -15,126 4,839 023*
2-5 Y1l -10,257 3,751 ,207
16-20 Y1l 6-10 Y1l -12,503 3,823,052
11-15 Y1l -8,864 4,628 720
21 Y1l ve Ustii -3,982 4,144 999
1 Yil veya 1 Yildan Az -11,144 3,981 ,088
2-5 Y1l -6,275 3,411 ,653
21 Y1l ve Uzeri 6-10 Y1l -8,521 3,435 195
11-15 Y1l -4,881 4,463 992
16-20 Yil 3,982 4,682 ,999

*p< .05

Profesyonellik, Sorumluluk ve Dogruluk, Saglikli ve Giivenli Bir Ortamin
Saglanmasi ile Adalet ve Ahlak Alt Boyutlarina ait etik puanlarinin okul 6ncesi
ogretmenlerin meslekteki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel

acidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).
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Tablo 3.5.38

OOEDO Meslege, Kisilise ve Topluma Saygt Alt Boyutu Puanlari Icin
Babalarimin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H
Testi Sonuclar

— 2

Ogrenim Durumu Gruplari N X sd )/
Sira

Okuryazar Degil 5 104,20

Okuryazar 26 188,90

[lkokul Mezunu 180 246,57

Ortaokul Mezunu 79 226,18 12,781 6 ,047*

Lise Mezunu 97 228,19

Yiiksekokul/Universite Mezunu 70 226,07

Lisansiistii Mezunu 7 319,57

TOPLAM 464

*p< .05

Tablo 3.5.38’de goriildiigii gibi, meslege, kisilige ve topluma saygi alt boyutu
sira ortalamalarinin babalarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H
Testi sonucunda babalarin 6grenim durumu gruplarinin sira ortalamalart
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( ¥ = 12,781; sd = 6;
p<.05). Belirlenen bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
saptamak {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amag ile
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih
edilen Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.5.39’da

sunulmustur.

Tablo 3.5.39

OOEDO Meslege, Kisilise ve Topluma Saygt Alt Boyutu Puanlari Icin
Babalarimn Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U
Testi Sonuglar

Ogrenim Durumu N X Y Gra U z »
Gruplari Sira
oo Mo 20 orss omseo 18200 2279 023
85&2&?1311\/{2;%;111 759 421;2(1) 314069 1 %00 94,00 1,964 ,049%
Sﬁ?ﬁgﬁegﬂ 957 ggzgg 51123362)00 108,00 2,092 036%
Voleekotul fOniversie 70 3934 apsasy  SL0 1993 0450
Sll:l;;};izsi 113/Ieegzlllmu 2 222 éggg 3,00 2376 018*
Icl)ll:;llii?ﬁrezunu 12860 18()16,636 12 91129252’5500 1771,50 -2,009 ,045%
gll:;fl};izs?lrl Mezunu 276 éijg? igéjgg 40,50 -2,232 ,024°%
* p< .05
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Analizler sonucunda farkliligin; babasinin 6grenim durumu okuryazar olmayan
okul oncesi 6gretmenleri ile babasinin 6grenim durumu ilkokul mezunu olan
okul oncesi 6gretmenleri arasinda, babasinin 6grenim durumu ilkokul mezunu
olan okul 6ncesi d6gretmenleri lehine (U = 182,00; z = -2,279; p<.05), babasinin
O0grenim durumu okuryazar olmayan okul Oncesi 6gretmenleri ile babasinin
O0grenim durumu ortaokul mezunu olan okul Oncesi Ogretmenleri arasinda,
babasinin 6grenim durumu ortaokul mezunu olan okul Oncesi &gretmenleri
lehine (U = 94,00; z = -1,964; p<.05), babasinin 6grenim durumu okuryazar
olmayan okul dncesi dgretmenleri ile babasinin 6grenim durumu lise mezunu
olan okul 6ncesi 0gretmenleri arasinda, babasinin 6grenim durumu lise mezunu
olan okul 6ncesi d6gretmenleri lehine (U = 108,00; z = -2,092; p<.05), babasinin
O0grenim durumu okuryazar olmayan okul Oncesi 6gretmenleri ile babasinin
O0grenim durumu yiiksekokul/tiniversite mezunu olan okul 6ncesi 6gretmenleri
arasinda, babasinin 6grenim durumu yiiksekokul/iiniversite mezunu olan okul
oncesi 6gretmenleri lehine ( U = 81,50; z =-1,993; p<.05), babasinin 6grenim
durumu okuryazar olmayan okul Oncesi Ogretmenleri ile babasinin 6grenim
durumu lisansiistii mezunu olan okul 6ncesi Ogretmenleri arasinda, babasinin
O0grenim durumu lisansiistii mezunu olan okul 6ncesi 6gretmenleri lehine (U =
3,00; z = -2,376; p<.05), babasinin 6grenim durumu okuryazar olan okul 6ncesi
Ogretmenleri ile babasinin 6grenim durumu ilkokul mezunu olan okul oncesi
Ogretmenleri arasinda, babasinin 6grenim durumu ilkokul mezunu olan okul
oncesi 0gretmenleri lehine (U = 1771,50; z = -2,009; p<.05), babasinin 6grenim
durumu okuryazar olan okul oncesi 6gretmenleri ile babasinin 6grenim durumu
lisansiistii mezunu olan okul dncesi dgretmenleri arasinda, babasinin 6grenim
durumu lisansiistii mezunu olan okul 6ncesi 6gretmenleri lehine (U = 40,50; z

=-2,232; p<.05) gerceklestigi belirlenmistir.

Buna gore babasinin  O6grenim  durumu ilkokul, ortaokul, lise,
yiiksekokul/iiniversite ve lisansiistii mezunu olan okul Oncesi Ogretmenleri,
babasinin dgrenim durumu okuryazar olmayan okul Oncesi Ogretmenlerine
gore, babasinin 6grenim durumu ilkokul ve lisansiistii mezunu olan okul 6ncesi
Ogretmenleri de babasinin 6grenim durumu okuryazar olan okul Oncesi

Ogretmenlerine gore meslege, kisilige ve topluma saygi boyutunda daha olumlu
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goriis bildirmislerdir. Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak

anlaml1 degildir (p>.05).

Tablo 3.5.40 .
OOEDO Diiriistlitk ve Yardumseverlik Alt Boyutu Puanlar: I¢in Babalarinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Ogrenim Durumu Gruplar N X Sra X sd p
Okuryazar Degil 5 294,00

Okuryazar 26 176,27

Ilkokul Mezunu 180 229,15

Ortaokul Mezunu 79 229,82

Lise Mezunu 97 246,76 13,932 6 ,030*
Yiiksekokul/Universite Mezunu 70 234,72

Lisansiistii Mezunu 7 294,00

TOPLAM 464

* p< .05

Tablo 3.5.40’ta goriildiigii gibi, diirtistliik ve yardimseverlik alt boyutu sira
ortalamalarinin babalarinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H
Testi sonucunda babalarin 6grenim durumu gruplarinin sira ortalamalart
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( ¥ = 13,932; sd = 6;

p<.05).

Belirlenen bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim1 saptamak
izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amag ile kullanilan
Ozel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen

Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.5.41°de sunulmustur.
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Tablo 3.5.41 .
OOEDO Diiriistlitk ve Yardumseverlik Alt Boyutu Puanlart I¢in Babalarinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar

Ogrenim Durumu N X L Sira U z P
Sira
Gruplari
Okuryazar 26 83,13 2161,50 ) s
Ilkokul Mezunu 180 106,44 19159,50 1810,50 2,293 022
Okuryazar 26 43,79 1138,50 s
Ortaokul Mezunu 79 56,03 4426,50 787,50 2,129,033
Okuryazar 26 47,25 1228,50 s
Lise Mezunu 97 6595 639750  O17°0  -3.056 002
Okuryazar 26 39,60 1029,50 "
Yiiksekokul /Universite 70 51,81 3626,50 678,50 -2,307 021
Okuryazar 26 15,25 396,50 "
Lisansiistii Mezunu 7 23,50 164,50 43,50 2,286 022

* p<.05; #* p< .01

Analizler sonucunda farkliligin; babasinin 6grenim durumu okuryazar olan
okul oncesi 6gretmenleri ile babasinin 6grenim durumu ilkokul mezunu olan
okul 6ncesi 6gretmenleri arasinda, babasinin 6grenim durumu ilkokul mezunu
olan okul ©Oncesi Ogretmenleri lehine (U = 1810,50; z = -2,293; p<.05),
babasinin 6grenim durumu okuryazar olan okul Oncesi Ogretmenleri ile
babasinin 6grenim durumu ortaokul mezunu olan okul Oncesi 6gretmenleri
arasinda, babasinin Ogrenim durumu ortaokul mezunu olan okul Oncesi
ogretmenleri lehine (U = 787,50; z = -2,129; p<.05), babasinin &grenim
durumu okuryazar olan okul dncesi 6gretmenleri ile babasinin 6grenim durumu
lise mezunu olan okul dncesi 6gretmenleri arasinda, babasinin 6grenim durumu
lise mezunu olan okul 6ncesi dgretmenleri lehine (U = 877,50; z = -3,056;
p<.01), babasinin 6grenim durumu okuryazar olan okul 6ncesi 6gretmenleri ile
babasinin 6grenim durumu yiiksekokul/tiniversite mezunu olan okul Oncesi
Ogretmenleri arasinda, babasinin Ogrenim durumu yiiksekokul/tiniversite
mezunu olan okul 6ncesi 6gretmenleri lehine (U = 678,50; z = -2,307; p<.05),
babasinin 6grenim durumu okuryazar olan okul Oncesi Ogretmenleri ile
babasinin 6grenim durumu lisansiistii mezunu olan okul 6ncesi 6gretmenleri
arasinda, babasinin 68renim durumu lisansiisti mezunu olan okul Oncesi

ogretmenleri lehine (U = 45,50; z = -2,286; p<.05) gerceklestigi belirlenmistir.

Buna gore babasinin  O6grenim  durumu ilkokul, ortaokul, lise,

yiiksekokul/iiniversite ve lisansiistii mezunu olan okul Oncesi Ogretmenleri,
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babasinin 6grenim durumu okuryazar olan okul Oncesi 6gretmenlerine gore
diriistlik ve yardimseverlik boyutunda daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Diger gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>.05).

OOEDO Toplam, Profesyonellik, Sorumluluk ve Dogruluk, Saglikli ve
Giivenli Bir Ortamin Saglanmasi, Demokrasi ve Esitlik, Adalet ve Ahlak Alt
Boyutlarina ait etik puanlarinin babalarinin 6grenim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi

sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir (p>.05).

OOEDO Toplam ve alt boyutlarma ait etik puanlarinin okul ©ncesi
Ogretmenlerin annelerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda

istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir (p>.05).

OOEDO Toplam ve alt boyutlarina ait etik puanlarinin okul oOncesi
Ogretmenlerin sahip olduklar1 kardes sayis1i degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadiginm belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda

istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir (p>.05).

OOEDO Toplam ve alt boyutlarina ait etik puanlarinin okul oOncesi
Ogretmenlerin ¢ocukluk ve genglik yillarinda ailelerinin tutumlarini nasil
algiladiklar1 degiskenine gore farklilasip farklilagmadigimi belirlemek {iizere
yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda istatistiksel agidan anlamhi bir

farkliliga rastlanilmamistir (p>.05).

Tablo 3.5.42 '
OOEDO Etik Toplam Puanlart Igin Yiiksek Lisans Yapma Durumu
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Yiiksek Lisans N X Y Sira U b4 )/
Sira
Yapma Durumu

Hayir Yapmadim 450 229,14  103111,00

Evet Yaptim 14 340,64 476900 163600 -3,065 ,002%*
TOPLAM 464
#* pe 01
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Tablodan goriilebilecegi gibi okul 6ncesi 6gretmenlerin etik toplam 6l¢eginden
almis olduklar1 puanlarin, yiiksek lisans yapma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini saptamak {izere yapilan non-
parametrik Mann Whitney U testi sonucunda gruplarin sira ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U = 1636,00; z = -
3,065; p<.01). Bu farklilik yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin lehinedir.
Yiiksek lisans yapan okul dncesi 0gretmenleri, yiiksek lisans yapmayan okul
oncesi Ogretmenlerine gore etik toplam boyutunda daha yiiksek puan almas,

bagka bir ifade ile daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 3.5.43

OOEDO Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi Alt Boyutu Puanlar: I¢in Yiiksek
Lisans Yapma Durumu Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi
Sonuclar

Yiiksek Lisans N X X Sira U z p
Sira
Yapma Durumu
Hayir Yapmadim 450 229,55 103299,00
Evet Yaptim 14 327,21 4581,00 1824,00 -2,693 ,007**
TOPLAM 464
** p< .01

Tablodan goriilebilecegi gibi okul 6ncesi 6gretmenlerin meslege, kisilige ve
topluma saygi alt boyutundan almis olduklar puanlarin, yiiksek lisans yapma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
saptamak {izere yapilan non-parametrik Mann Whitney U testi sonucunda
gruplarin sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (U = 1824,00; z = -2,693; p<.01).

Bu farklilik yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin lehinedir. Yiiksek lisans yapan
okul oncesi 6gretmenleri, yiiksek lisans yapmayan okul dncesi dgretmenlerine
gore meslege, kisilige ve topluma saygi boyutunda daha yiiksek puan almis,

bagka bir ifade ile daha olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 3.5.44 .
OOEDO Demokrasi ve Esitlik Alt Boyutu Puanlart Igin Yiiksek Lisans Yapma
Durumu Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Yiiksek Lisans Yapma N X X Sira U Z P
Durumu Sira

Hayir Yapmadim 450 229,83 103423,50

Evet Yaptim 14 318,32 4456,50 1948,50 -2,435 ,015%
TOPLAM 464

* p< .05

Tablodan goriilebilecegi gibi okul 6ncesi 6gretmenlerin demokrasi ve esitlik alt
boyutundan almis olduklart puanlarin, yiikksek lisans yapma durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak iizere
yapilan non-parametrik Mann Whitney U testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U =
1948,50; z = -2,435; p<.05). Bu farklilik yiiksek lisans yapan ogretmenlerin
lehinedir. Yiiksek lisans yapan okul Oncesi Ogretmenleri, yiiksek lisans
yapmayan okul Oncesi 6gretmenlerine gore demokrasi ve esitlik boyutunda

daha yiiksek puan almis, bagka bir ifade ile daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 3.5.45 .
OOEDO Adalet ve Ahlak Alt Boyutu Puanlart Icin Yiiksek Lisans Yapma
Durumu Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclart

Yiiksek Lisans Yapma N X X Sira U z p
Durumu Sira
Hayir Yapmadim 450 229,59 103313,50
Evet Yaptim 14 326,18 4566,50 1838,50  -2,717 ,007%*
TOPLAM 464

** p< .01

Tablodan goriilebilecegi gibi okul Oncesi Ogretmenlerin adalet ve ahlak alt
boyutundan almis olduklart puanlarin, yiikksek lisans yapma durumu
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini saptamak iizere
yapilan non-parametrik Mann Whitney U testi sonucunda gruplarin sira
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (U =
1838,50; z = -2,717; p<.01). Bu farklilik yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin
lehinedir. Yiiksek lisans yapan okul Oncesi Ogretmenleri, yiiksek lisans
yapmayan okul Oncesi 0gretmenlerine gore adalet ve ahlak boyutunda daha

yiiksek puan almis, baska bir ifade ile daha olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 3.5.46 '
OOEDO Diiriistliik ve Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlart Igin Yiiksek Lisans
Yapma Durumu Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Yiiksek Lisans N X 2 Sira U z p
Yapma Durumu Sira
Hayir Yapmadim 450 230,59 103764,00
Evet Yaptim 14 294,00 4116,00 2289,00 -2,250 ,024*
TOPLAM 464

*p<.05

Tablodan goriilebilecegi gibi okul Oncesi Ogretmenlerin diiriistlik ve
yardimseverlik alt boyutundan almig olduklar1 puanlarin, yiiksek lisans yapma
durumu degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
saptamak {izere yapilan non-parametrik Mann Whitney U testi sonucunda
gruplarin  sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur (U = 2289,00; z = -2,250; p<.05).

Bu farklilik yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin lehinedir. Yiiksek lisans yapan
okul oncesi 6gretmenleri, yiiksek lisans yapmayan okul dncesi dgretmenlerine
gore diiriistliikk ve yardimseverlik boyutunda daha yiiksek puan almis, baska bir

ifade ile daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Profesyonellik, Sorumluluk ve Dogruluk ile Saglikli ve Giivenli Bir Ortamin
Saglanmas1 alt boyutlarina ait etik puanlarimin okul Oncesi dgretmenlerin
yiikksek lisans yapma durumu degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda istatistiksel agidan

anlaml1 bir farkliliga rastlanilmamistir (p>.05).
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Tablo 3.5.47

OOEDO Sorumluluk ve Dogruluk Alt Boyutu Puanlart I¢in Okul Oncesi
Ogretmenlerin Ilkokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin Tutumlaring
Nasil Algiladiklar Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

ilkokul Yillarinda Algilanan N X X’ sd )4
Egitimci Tutumlari Sira

Demokratik 96 232,70

Otoriter 197 211,43

Hosgoriilii 126 264,75 14,781 4 ,005%*
Mlgisiz 28 258,73

Tutarsiz 17 193,29

TOPLAM 464
** p< .01

Tablo 3.5.47°de goriildiigii gibi sorumluluk ve dogruluk alt boyutu sira
ortalamalarinin okul 6ncesi Ogretmenlerin ilkokul yillarinda bu kurumdaki
egitimcilerin tutumlarim nasil algiladiklar1 degiskenine gore anlamlh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H
Testi sonucunda 6gretmenlerin algiladiklart tutum gruplarinin sira ortalamalart
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( X’ = 14,781; sd = 4;
p<.01). Belirlenen bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
saptamak {izere tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amag ile
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih
edilen Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.5.48’de

sunulmustur.

Tablo 3.5.48

OOEDO Sorumluluk ve Dogruluk Alt Boyutu Puanlari I¢in Okul Oncesi
Ogretmenlerin Ilkokul Yillarnda Bu Kurumdaki Egitimcilerin Tutumlarin
Nasil Algiladiklar Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglart

Algilanan N X X Sira U z P
Egitimci Sira

Tutumlar:

Otokratik 197 14742 29041,00 ] e
Hosgoriilii 126 184,80 23285,00 9538,00 3,521,000
Hosgoriilii 126 74,69 9411,50 i %
Tutarsiz 17 52,03 884,50 731,50 2,128 033

* p< 05; *% p< 001

Analizler sonucunda farkliligin; ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini
otokratik olarak algilayan okul Oncesi Ogretmenleri ile ilkokul yillarinda

egitimcilerin tutumlarimt hosgoriilii olarak algilayan okul 6ncesi 6gretmenleri
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arasinda, ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini hosgoriilii olarak algilayan
okul 6ncesi dgretmenleri lehine ( U = 9538,00; z = -3,521; p<.001), ilkokul
yillarinda egitimcilerin tutumlarimi tutarsiz olarak algilayan okul Oncesi
Ogretmenleri ile ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarim1 hosgoriilii olarak
algilayan okul Oncesi Ogretmenleri arasinda, ilkokul yillarinda egitimcilerin
tutumlarini hosgoriilii olarak algilayan okul dncesi dgretmenleri lehine ( U =

731,50; z=-2,128; p<.05) gerceklestigi belirlenmistir.

Buna gore ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini hosgoriilii olarak
algilayan okul 6ncesi 6gretmenleri, ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarim
otokratik ve tutarsiz olarak algilayan okul Oncesi Ogretmenlerine gore
sorumluluk ve dogruluk boyutunda daha olumlu goriis bildirmislerdir. Diger

gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

OOEDO Toplam, Meslege Kisilige ve Topluma Saygi, Profesyonellik, Saglikli
ve Giivenli Bir Ortamin Saglanmasi, Demokrasi ve Esitlik, Adalet ve Ahlak ile
Diiriistlitk ve Yardimseverlik alt boyutlarina ait etik puanlarinin okul oncesi
Ogretmenlerin ilkokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin tutumlarin nasil
algiladiklar1 degiskenine gore farklilasip farklilagmadigimi belirlemek iizere
yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir

farkliliga rastlanilmamistir (p>.05).

OOEDO Toplam ve alt boyutlarina ait etik puanlarinin okul ©Oncesi
Ogretmenlerin ortaokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin tutumlarim nasil
algiladiklar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek {iizere
yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda istatistiksel agidan anlamhi bir

farkliliga rastlanilmamistir (p>.05).
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Tablo 3.5.49

OOEDO Demokrasi ve Esitlik Alt Boyutu Puanlari Igcin Okul Oncesi
Ogretmenlerin Lise Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin Tutumlarint Nasil
Algiladiklar: Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Lise Yillarinda Algilanan N X X’ sd )4
Egitimci Tutumlar Sira

Demokratik 154 238,10

Otoriter 158 214,01

Hosgorilii 103 230,82 12,454 4 ,014*
Tlgisiz 29 307,72

Tutarsiz 20 235,08

TOPLAM 464

* p< .05

Tablo 3.5.49°da goériildiigii gibi demokrasi ve esitlik alt boyutu sira
ortalamalarinin okul oOncesi Ogretmenlerin lise yillarinda bu kurumdaki
egitimcilerin tutumlarim nasil algiladiklar1 degiskenine gore anlamlh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H
Testi sonucunda 6gretmenlerin algiladiklar1 tutum gruplarinin sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( ¥ = 12,454; sd = 4;
p<.05). Belirlenen bu anlamli farklihigin hangi gruplardan kaynaklandigim
saptamak {izere tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine geg¢ilmistir. Bu amag ile
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih
edilen Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.3.50’de

sunulmustur.

Tablo 3.5.50

OOEDO Demokrasi ve Esitlik Alt Boyutu Puanlart Igcin Okul Oncesi
Ogretmenlerin Lise Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin Tutumlarini Nasil
Alguadiklart Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglart

Algilanan Egitimci N Y Y Sira U z )
Tutumlar Sira
Demokratik 154 87,52 13477,50

S ’ ’ 1542,50 -2,643 ,008 %
Ilgisiz 29 115,81 3358,50
Otoriter 158 88,13 13925,00

S ’ ’ 1364,00 -3,465 ,001 %
Ilgisiz 29 125,97 3653,00
Hosgoriilii 103 61,92 6377,50

P ’ ’ 1021,50 -2,598 ,009%*
Ilgisiz 29 82,78 2400,50

** p< .01
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Analizler sonucunda farkliligin; lise yillarinda egitimcilerin tutumlarini ilgisiz
olarak algilayan okul Oncesi Ogretmenleri ile lise yillarinda egitimcilerin
tutumlarin1 demokratik olarak algilayan okul 6ncesi 6gretmenleri arasinda, lise
yillarinda egitimcilerin tutumlarin1 ilgisiz olarak algilayan okul Oncesi
ogretmenleri lehine ( U = 1542,50; z = -2,643; p<.01), lise yillarinda
egitimcilerin tutumlarim ilgisiz olarak algilayan okul oncesi 6gretmenleri ile
lise yillarinda egitimcilerin tutumlarini otoriter olarak algilayan okul oncesi
Ogretmenleri arasinda, lise yillarinda egitimcilerin tutumlarini ilgisiz olarak
algilayan okul oncesi 6gretmenleri lehine ( U = 1364,00; z = -3,465; p<.01),
lise yillarinda egitimcilerin tutumlarin1 ilgisiz olarak algilayan okul oncesi
Ogretmenleri ile lise yillarinda egitimcilerin tutumlarim hosgoriilii olarak
algilayan okul oOncesi Ogretmenleri arasinda, lise yillarinda egitimcilerin
tutumlarim ilgisiz olarak algilayan okul Oncesi Ogretmenleri lehine ( U =
1021,50; z = -2,598; p<.01) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore lise
yillarinda egitimcilerin tutumlarin1 ilgisiz olarak algilayan okul Oncesi
Ogretmenleri, lise yillarinda egitimcilerin tutumlarin1 demokratik, otoriter ve
hosgoriilii olarak algilayan okul oncesi Ogretmenlerine gore demokrasi ve
esitlik boyutunda daha olumlu goriis bildirmislerdir. Diger tutum gruplar

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlaml degildir (p>.05).

OOEDO Toplam, Meslege Kisilige ve Topluma Saygi, Profesyonellik,
Sorumluluk ve Dogruluk, Saglikli ve Giivenli Bir Ortamin Saglanmasi, Adalet
ve Ahlak ile Diiriistliikk ve Yardimseverlik alt boyutlarina ait etik puanlarinin
okul oOncesi Ogretmenlerin lise yillarinda; bu kurumdaki egitimcilerin
tutumlarin1 nasil algiladiklart degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda istatistiksel agidan

anlaml1 bir farkliliga rastlanilmamistir (p>.05).

OOEDO Toplam ve alt boyutlarma ait etik puanlarinin okul ©ncesi
Ogretmenlerin yiiksekdgretim yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin tutumlarini
nasil algiladiklar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel acidan anlaml

bir farkliliga rastlanilmamistir (p>.05).
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3.6. Okul Oncesi Ogretmenin Ahlaki Yargi Diizeyleri ile Demografik
Ozelliklerine Ait Bulgular

Bu bolimde, okul oncesi 6gretmenlerine uygulanan Ahlaki Yargi Testi
(AYT)’ nin toplamu icin hesaplanan ahlaki yargi puanlarmin Ogretmen Kisisel
Bilgi Formu’nda yer alan 6gretmenlerin yas, medeni durum, mezun olunan
kurum, lisansiistii egitim gorme durumu, calisilan kurum tiirii, hizmet siiresi,
cocuk sayisi, ebeveynlerinin 6grenim durumu, kardes sayisi, ¢ocukluk ve
genclik yillarinda ailelerinin tutumlarim1 nasil algiladiklari, ilkokul, ortaokul,
lise ve yiiksekdgretim yillarinda bu kurumlardaki egitimcilerin tutumlarini
nasil algiladiklar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi iliskisiz grup t testi, tek yonlii varyans analizi, Mann Whitney U
testi ve Kruskal Wallis H testi ile sinanmig ve anlamhi farkliliklar tablolar
halinde sunularak yorumlanmistir. Anlamli bulunmayan farkliliklar ise

tablolastirilmadan belirtilmistir.

Ahlaki Yargi Testi Toplam ahlaki yargi diizeyi puanlarinin okul oncesi
Ogretmenlerin yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda istatistiksel agidan anlaml bir

farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).

Ahlaki Yargi Testi Toplam ahlaki yargi puanlarinin okul 6ncesi 6gretmenlerin
calistiklart okul tiirii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek
tizere yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir

farkliliga rastlanilamamstir (p>.05).

Ahlaki Yargi Testi Toplam, ahlaki yargi puanlarinin okul 6ncesi 6gretmenlerin
medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga

rastlanilamamustir (p>.05).

Ahlaki Yargi Testi Toplam, ahlaki yargi puanlarinin okul 6ncesi 6gretmenlerin

o0grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
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tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel acidan anlaml

bir farkliliga rastlanilamamstir (p>.05).

Ahlaki Yargi Testi Toplam ahlaki yargi puanlarinin okul 6ncesi 6gretmenlerin
sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigim
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda istatistiksel agidan

anlaml1 bir farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).

Ahlaki Yargi Testi Toplam, ahlaki yargi puanlarinin okul 6ncesi dgretmenlerin
meslekteki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel acidan anlaml

bir farkliliga rastlanilamamaistir (p>.05).

Ahlaki Yargi Testi Toplam, ahlaki yargi puanlarinin okul 6ncesi 6gretmenlerin
annelerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel

acidan anlaml bir farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).

Tablo 3.6.1 . )
AYT Toplam Puanlari I¢in Babalarimin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Grup N X Var. K. KT Sd KO F p
Okuryazar 31 38,22 G. Arast 10564,87 4 2641,21
Ikokul 180 4881 G. I¢i 376022,6 459 819,22 3,224 ,013%
Mezunu ’ TOPLAM 386587,4 463
Ortaokul 79 52,37
Mezunu
Lise Mezunu 97 48,02
YO/UM 77 58,21
TOPLAM 464 50,10
* p< .05

Tablo 3.6.5’te goriilebilecegi gibi yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
babalarin 6grenim diizeyi gruplarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur (F = 3,224; p<.05). Bu islemin ardindan tek yonlii
varyans analizi sonrasi anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gec¢ilmistir. Hangi

Post-Hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
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oncelikle Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lr = ,459; p>.05). Bunun
izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda siklik ile kullanilan ve alpha
tipi hataya kars1 duyarli olan Scheffe Testi tercih edilmistir. Gergeklestirilen

Scheffe Testi sonuglar1 Tablo 3.6.6’da sunulmustur.

Tablo 3.6.2 '
AYT Toplam Puanlar I¢cin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Post-
Hoc Scheffe Testi Sonuclart

Baba Ogrenim Diizeyi Baba Ogrenim Diizeyi v v
0 " 9 T %X She v
Ilkokul Mezunu -10,587 5,565 461
Okuryazar Ortaokul Mezunu -14,144 6,066 247
Lise Mezunu -9,799 5,905 ,600
Yiiksek Okul/Universite -19,989 6,088  ,030*
Okur-Yazar 10,587 5,565 461
. Ortaokul Mezunu -3,556 3,862 932
Hkokul Mezunu Lise Mezunu 788 3,605 1,000
Yiiksek Okul/Universite -9.402 3,897 215
Okur-Yazar 14,144 6,066 247
flkokul Mezunu 3,556 3,862 932
Ortaokul Mezunu Lise Mezunu 4,344 4,337 909
Yiiksek Okul/Universite -5,845 4,583 804
Okur-Yazar 9,799 5,905 ,600
Lise Mezunu flkokul Mezunu -, 788 3,605 1,000
Ortaokul Mezunu -4,344 4,337 909
Yiiksek Okul/Universite -10,190 4,368 247
Okur-Yazar 19,989 6,088  ,030*
Yiiksek Okul/Universite flkokul Mezunu 9,402 3,897 215
Ortaokul Mezunu 5,845 4,583 ,804
Lise Mezunu 10,190 4,368 247

*p< .05

Yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucunda babasi1 okur-yazar olan okul 6ncesi
Ogretmenleri ile babasi yiiksekokul/tiniversite mezunu olan okul Oncesi
Ogretmenleri arasinda babasi yiiksekokul/iiniversite mezunu olan okul 6ncesi
Ogretmenleri lehine p<.05 diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum
babas1 yiiksekokul/iiniversite mezunu olan okul 6ncesi Ogretmenlerin babasi
okuryazar olan okul Oncesi 6gretmenlerine gore ahlaki yargi olgegi toplam

boyutunda daha yiiksek puan aldiklarim1 bagka bir ifade ile babasi
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yiiksekokul/tiniversite mezunu olan okul oOncesi Ogretmenlerin ahlaki
yargilarimi Olgekteki argiimanlarin arkasindaki ahlaki degere odaklanmalarinin
daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Diger baba 6grenim diizeyi gruplart

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamh degildir (p>.05).

Ahlaki Yargi Testi Toplam Olgegi ahlaki yargi puanlarinin okul ©ncesi
Ogretmenlerin sahip olduklar1 kardes sayis1 degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda

ise istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).

AYT Toplam, ahlaki yargi puanlarinin okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢ocukluk ve
genclik yillarinda ailelerinin tutumlarini nasil algiladiklar1 degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H testi

sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).

AYT Toplam ahlaki yargi diizeyi puanlarinin okul 6ncesi Ogretmenlerin
yiiksek lisans yapma durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda istatistiksel agidan

anlaml1 bir farklilia rastlanilamamistir (p>.05).

AYT Toplam, ait ahlaki yargi diizeyi puanlarinin okul 6ncesi dgretmenlerin
ilkokul, ortaokul ve lise yillarinda bu kurumlardaki egitimcilerin tutumlarini
nasil algiladiklar degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda istatistiksel agidan anlaml bir

farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).

AYT Toplam, ait ahlaki yargi diizeyi puanlarinin okul Oncesi dgretmenlerin
yiiksekogretim yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin tutumlarini nasil
algiladiklar1 degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel acidan anlamli bir

farkliliga rastlanilamamastir (p>.05).
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3.7. Okul Oncesi Ogretmenlerin Ogretmenlik Tutumlar ile Demografik

Ozelliklerine Ait Bulgular

Bu boliimde, okul oncesi Ogretmenlerine uygulanan Ogretmen Tutumlar:
Olcegi (OTO)’nin alt Slcekleri igin hesaplanan tutum puanlarinin Ogretmen
Kisisel Bilgi Formu’nda yer alan &gretmenlerin yas, medeni durum, mezun
olunan kurum, lisansiistii egitim gorme durumu, calisilan kurum tiirii, hizmet
siiresi, cocuk sayisi, ebeveynlerinin 6grenim durumu, kardes sayisi, ¢cocukluk
ve genglik yillarinda ailelerinin tutumlarini nasil algiladiklari, ilkokul, ortaokul,
lise ve yiiksekdgretim yillarinda bu kurumlardaki egitimcilerin tutumlarini
nasil algiladiklar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigi iliskisiz grup t testi, tek yonlii varyans analizi, Mann Whitney U
testi ve Kruskal Wallis H testi ile sinanmig ve anlamhi farkliliklar tablolar
halinde sunularak yorumlanmistir. Anlamli bulunmayan farkliliklar ise

tablolastirilmadan belirtilmistir.

Tablo 3.7.1 .
OTO Otokratik Tutum Alt Boyutu Puanlar: I¢in Yas Degiskenine Gore Yapilan
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

—_— 2

Yas Gruplan N X g X sd p
20 Yas ve Alt 8 287,63
21-25 Yas 116 234,46
26-30 Yas 106 227,63
31-35 Yas 73 181,49
36-40 Yas 54 237,47 17555 5 ,003*
41 Yas ve Uzeri 107 263,37
TOPLAM 464
** p< .01

Tablodan goriilebilecegi gibi, otokratik tutum alt 6lcegi sira ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek amaci
ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda, 6gretmenlerin yas gruplarinin
sira ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( X =
17,555; sd = 5; p<.01). Bu islemin ardindan, belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigim1 saptamak iizere tamamlayici karsilagtirma

tekniklerine gecilmistir. Bu amag¢ ile kullamilan 6zel bir test teknigi
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bulunmadigindan ikili kargilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney U Testi

uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.7.2’de sunulmustur.

Tablo 3.7.2 .
OTO Otokratik Tutum Alt Boyutu Puanlart Icin Yas Degiskenine Gore Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuglari

YaS N X X Sira U Z p
X Sira

20 Yas ve Alt1 8 57,13 457,00 163.00 2,045 041%
31-35 Yas 73 39,23 2864,00
21-25 Yas 116 103,42 11997,00 3257.00 2671 008#*
31-35 Yas 73 81,62 5958,00
26-30 Yas 106 97,08 10290,50 3118.50 2.205 027+
31-35 Yas 73 79,72 5819,50
31-35 Yas 73 57,64 4208,00

’ ’ 1507,00 -2,265 ,023*
3640 Yas 54 72,59 3920,00
31-35 Ya$" ' 73 71,27 5203,00 2502.00 4,093 00055
41 Yas ve Uzeri 107 103,62 11087,00

* p< .05; ** p< .01; ##* p< .001

Analizler sonucunda farkliligin, 20 yas ve alt1 olan grup ile 31-35 yas olan
grup arasinda 20 yas ve alt1 olan grup lehine (U = 163,00; z = -2,045; p<.05);
21-25 yas olan grup ile 31-35 yas olan grup arasinda 21-25 yas olan grup
lehine (U = 3257,00; z=-2,671; p<.01); 26-30 yas olan grup ile 31-35 yas
olan grup arasinda 26-30 yas olan grup lehine (U = 3118,50; z = -2,205;
p<.05); 31-35 yas olan grup ile 36—40 yas olan grup arasinda 36—40 yas olan
grup lehine (U = 1507,00; z = -2,265; p<.05); 31-35 yas olan grup ile 41 yas ve
tizeri olan grup arasinda 41 yas ve iizeri olan grup lehine (U = 2502,00; z = -
4,093; p<.05) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore 20 yas ve alt1 grubu, 21—
25 yas grubu, 26-30 yas grubu, 36—40 yas grubu ile 41 yas ve iizeri grubunda
yer alan okul Oncesi 0gretmenleri, 31-35 yas grubunda yer alan okul &ncesi
Ogretmenlere gore daha ¢ok otokratik tutum gostermislerdir. Diger yas gruplari

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Demokratik Tutum ile ilgisiz Tutum alt 6lceklerine ait tutum puanlarinin okul
oncesi Ogretmenlerin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda istatistiksel agidan

anlaml1 bir farklilia rastlanilamamistir (p>.05).
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Tablo 3.7.3 .
OTO Demokratik Tutum Alt Boyutu Puanlart Igin Calistiklart Okul Tiirii
Degiskenine Gore Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglart

Okul Tiirii N X s Shy 8 .
[Ikogretim Anasinifi 332 48,35 28,80 1,58 ) «
Resmi Bagimsiz Anaokulu 132 54,50 28,59 2,48 462 2,077 038
*p< 05

Tablo 3.7.3’te goriildiigli gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesinden once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi smanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp =
,131; p>.05). Bu islemin ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesi islemine gecilmistir. Tabloda goriilebilecegi gibi, yapilan iligkisiz
grup t testi sonucunda okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r = -2,077; p<.05). Soz
konusu farklilik resmi bagimsiz anaokullarinda calisan Ogretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Resmi bagimsiz anaokullarinda calisgan  Ogretmenler,
ilkogretim anasmifinda ¢alisan 6gretmenlere gore demokratik tutum boyutunda
daha yiiksek puan almig, baska bir ifade ile daha ¢ok demokratik tutum

gostermislerdir.

Tablo 3.7.4 )
OTO Otokratik Tutum Alt Boyutu Puanlart I¢in Calistiklar: Okul Tiirii
Degiskenine Gore Yapilan Iliskisiz Grup t Testi Sonuglar

Okul Tiirii N X s Sh ———tIe0 .
[Ikogretim Anasinifi 332 5320 2924 1,60 s
Resmi Bagimsiz Anaokulu 132 4232 2647 2,30 264 3875 000
wHFp< 001

Tablo 3.7.4’te goriildiigli gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesinden once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadig1 saptanmistir (Lg =
5,345; p<.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda
kullanilmas1 gereken serbestlik derecesi, t degeri ve anlamlilik diizeyi satirt
esas alinmistir. Bu iglemin ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesi islemine gecilmistir. Tabloda goriilebilecegi gibi, yapilan iliskisiz

grup t testi sonucunda okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
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farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r = 3,875; p<.001). S6z
konusu farklilik ilkogretim anasiniflarinda calisan Ogretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Ilkogretim anasimifinda ¢alisan ogretmenler, resmi bagimsiz
anaokullarinda calisan Ogretmenlere gore otokratik tutum boyutunda daha
yilkksek puan almig, baska bir ifade ile daha c¢ok otokratik tutum

gostermislerdir.

Tablo 3.7.5 ‘
OTO Ilgisiz (Bosvermis) Tutum A]t Boyutu Puanlart Igin Calistiklar: Okul
Tiirii Degiskenine Gore Yapilan lligkisiz Grup t Testi Sonuglari

— t Testi
Okul Tiirii N ss  Sh.

X X Sd ¢t p
[Ikogretim Anasinifi 332 51,88 2820 1,54 *
Resmi Bagimsiz Anaokulu 132 45,63 30,11 2,62 462 2,113,035
*p< 05

Tablo 3.7.5’te goriildiigii gibi, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesinden Once Levene’s testi ile iki dagilimin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi smanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg =
1,156; p>.05). Bu islemin ardindan aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test
edilmesi islemine gecilmistir. Tabloda goriilebilecegi gibi, yapilan iliskisiz
grup t testi sonucunda okul tiirii gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢ = 2,113; p<.05). S6z konusu
farklibk  ilk6gretim  anasiniflarinda  calisan  Ogretmenlerin  lehine
gerceklesmistir. [lkogretim anasimfinda ¢aligan dgretmenler, resmi bagimsiz
anaokullarinda ¢alisan dgretmenlere gore ilgisiz (bosvermis) tutum boyutunda
daha yiiksek puan almig, baska bir ifade ile daha cok ilgisiz tutum

gostermislerdir.

Demokratik Tutum, Otokratik Tutum ve Ilgisiz Tutum alt dlgeklerine ait tutum
puanlarimin okul Oncesi Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan iliskisiz grup t testi

sonucunda istatistiksel acidan anlaml bir farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).
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Tablo 3.7.6 o
OTO Otokratik Tutum Alt Boyutu Puanlart Igin Ogrenim Durumu Degiskenine
Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Kiz Meslek G Arast 8612614 4 2153,154
LisesiCGB ~ *+ 4913 2924 G i 377493955 459 822427 2618 035+
2 Yillk TOPLAM 386106570 463
Anaokulu 125 5596 27.48
Oprt.
4 Yillik
OkulOn. 212 4945 29,14
Oprt.
4 Yillik
Cocuk 41 4093 30,55
Gelisimi
Diger 4 4592 2725
TOPLAM 464 50,10 2887
*p< 05

Tablo 3.7.6’da goriildiigii gibi, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
O0grenim gruplarinin aritmetik ortalamalan arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F = 2,618; p<.05). Bu islemin ardindan anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

Hangi Post-Hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp = ,822;

p>.05).

Bunun iizerine varyanslarin homojen olmast durumunda siklik ile kullanilan ve
alpha tipi hataya karst1 duyarli olan Scheffe Testi tercih edilmistir.
Gergeklestirilen Scheffe Testi sonuclar1 Tablo 3.7.7°de sunulmustur.
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Tablo 3.7.7 .
OTO Otokratik Tutum Alt Boyutu Puanlart Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglart

Ogrenim Durumu (i) g)grenlm Durumu X ;X j Sl’lX P
% }ﬁlhk Anaokulu 6,833 5,027 175
Ogrt.
4 Yillik Okul On.
Kiz Meslek Lisesi CGB ~ Ogrt. -321 4,750 946
4 Yillik Cocuk 8202 6225 188
Gelisimi
Diger 3,212 6,186 ,604
Kiz Meslek Lisesi
CGB ) 6,833 5,027 175
2 Yillik Anaokulu ‘.(‘.)grlt“lk Okul On. 6511 3234  045%
Ogretmenligi :
4 Yillik Cocuk 15036 5,161 004
Gelisimi
Diger 10,045 5,114 ,049%
Kiz Meslek Lisesi
CGB ,321 4,750 ,946
4 Yillik Okul Oncesi égrltlhk Anaokulu 6511 3234 045
Ogretmenligi :
4 Yillik Cocuk 8524 4892 082
Gelisimi
Diger 3,534 4,843 ,466
Kiz Meslek Lisesi
CGB -8,202 6,225 ,188
2 Yillik Anaokulu
4 Yillik Cocuk Gelisimi ~ Ogrt. -15,036 3,161 004
é}. }ﬁlhk Okul On. 8.504 4.892 082
Ogrt.
Diger -4,990 6,296 428
Kiz Meslek Lisesi
CGB 23,212 6,186 ,604
2 Yullik Anaokulu 10,045 5,114,049+
Diger Ort. -
¢ Yullik Okul On. 3,534 4843 466
Ogrt.
4 Yillik Cocuk 4990 6296 428
Gelisimi

*p< .05; ** p< .01

Yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucunda iki yillik anaokulu 6gretmenligi
mezunu olan 6gretmenler ile dort yillik okul dncesi 6gretmenligi mezunu olan
Ogretmenler arasinda, iki yillilk anaokulu Ogretmenligi mezunu olan

ogretmenler lehine p<.05 diizeyinde, iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu
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olan Ogretmenler ile dort yillik cocuk gelisimi Ogretmenligi mezunu olan
Ogretmenler arasinda, iki yillik anaokulu Ogretmenlig§i mezunu olan
ogretmenler lehine p<.01 diizeyinde, iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu
olan 6gretmenler ile diger kurumlardan mezun olan 6gretmenler arasinda, iki
yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler lehine p<.05 diizeyinde

anlaml1 farklhilik saptanmustir.

Bu durum iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan &gretmenlerin, dort
yillik okul Oncesi 6gretmenligi mezunu, dort yillik cocuk gelisimi mezunu ve
diger boliim mezunu olan 6gretmenlere gore otokratik tutum boyutunda daha
yikksek puan aldiklarini, bagka bir ifade ile daha ¢ok otokratik tutum
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Diger 6grenim durumu gruplan arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlaml1 degildir (p>.05).

Tablo 3.7.8 o
OTO ligisiz (Bosvermis) Tutum Alt Boyutu Puanlart Icin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Grup N X ss  Var. K. KT sd KO F p
Kiz Meslek G. Arasi 13120,734 4 3280,184
Lisesi CGB a4 4542 2851 G. Igi 372808,150 459 812,218 4,039 ,003**
2 Yillik TOPLAM 385928,884 463
Anaokulu 125 57,70 27,29
Oprt.
4 Yillik
Okul On. 212 47,73 29,57
Oprt.
4 Yillik
Cocuk 41 41,06 24,60
Gelisimi
Diger 42 5320 29,89
TOPLAM 464 50,10 28,87
*#p< .01

Tablo 3.7.8’de goriildiigii gibi, yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda
O0grenim gruplarinin aritmetik ortalamalan arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F = 4,039; p<.01). Bu islemin ardindan anlamh farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigimmi belirlemek iizere tamamlayict Post-Hoc analiz tekniklerine
gecilmistir. Hangi Post-Hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup varyanslarmin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lp =

1,981; p>.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda siklik
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ile kullanillan ve alpha tipi hataya karsi duyarli olan Scheffe Testi tercih

edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe Testi sonuglar1 Tablo 3.7.9’da sunulmustur.

Tablo 3.7.9 '
OTO llgisiz (Bosvermig) Tutum Alt Boyutu Puanlar: I¢cin Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Ogrenim Durumu )Ti —X. Sh.

Ogrenim Durumu (i) G) j 3 p
% VYllhk Anaokulu 12,279 4.995 108
Ogrt.
4 Y1llik Okul On.
Kiz Meslek Lisesi CGB ~ Ogrt. -2314 4,721 993
4 Yillik Gocuk 4356 6186 974
Gelisimi
Diger -7,784 6,148 ,808
Kiz Meslek Lisesi
CGB ) 12,279 4,995 ,198
2 Yillik Anaokulu ‘(.‘jgrltlhk Okul On. 0964 3213 049%
Ogretmenligi '
4 Yillik Gocuk 16635 5129 034
Gelisimi
Diger 4,494 5,082 941
Kiz Meslek Lisesi
CGB 2,314 4,721 ,993
4 Yillik Okul Oncesi égrlt”lk Anaokulu 0064 3213 049
Ogretmenligi ‘
4 Yillik Cocuk 6670 4862 757
Gelisimi
Diger -5,470 4,813 ,863
Kiz Meslek Lisesi
CGB -4,356 6,186 974
2 Yillik Anaokulu
4 Yillik Cocuk Gelisimi ~ Ogrt. -16,635 3,129 ,034%
4}.~Y1111k Okul On. 6,670 4.862 757
Ogrt.
Diger -12,140 6,256 ,440
Kiz Meslek Lisesi
CGB 7,784 6,148 ,808
% }hlhk Anaokulu 4,494 5.082 041
Diger Ort. -
4 Yillik Okul On. 5470 4813 863
Ogrt.
4 Yillik Cocuk 12,140 6256 440
Geligimi
*p< .05

Yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucunda iki yillik anaokulu 6gretmenligi

mezunu olan dgretmenler ile dort yillik okul dncesi 6gretmenligi mezunu olan
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Ogretmenler arasinda, iki yillik anaokulu Ogretmenlig§i mezunu olan
ogretmenler lehine p<.05 diizeyinde, iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu
olan Ogretmenler ile dort yillik cocuk gelisimi Ogretmenligi mezunu olan
Ogretmenler arasinda, iki yillilk anaokulu Ogretmenligi mezunu olan
Ogretmenler lehine p<.05 diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum
iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenlerin, dort yillik okul
oncesi Ogretmenligi mezunu ve dort yillik cocuk gelisimi mezunu olan
Ogretmenlere gore ilgisiz tutum boyutunda daha yiiksek puan aldiklarini, bagka
bir ifade ile daha ¢ok ilgisiz tutum gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Diger
O0grenim durumu gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlaml

degildir (p>.05).

Demokratik Tutum alt Olcegine ait tutum puanlarinin okul Oncesi
Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda istatistiksel

acidan anlaml bir farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).

Tablo 3.7.10 .
OTO Otokratik Tutum Alt Boyutu Puanlari Icin Sahip Olduklart Cocuk Sayisi
Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Cocuk Sayis1 N X S X sd )4
Hi¢ Yok 249 224,71
1 Cocuk 77 209,47
2 Cocuk 128 263,08 10,008 3 ,019*
3 Cocuk ve Daha Fazla 10 212,40
TOPLAM 464

*p< .05

Tablo 3.7.10°da goriildiigii gibi, otokratik tutum alt 6lcegi sira ortalamalarinin
okul Oncesi Ogretmenlerin sahip olduklart cocuk sayis1 degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan
Kruskal Wallis H Testi sonucunda ¢ocuk sayis1 gruplarimin sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (* = 10,008; sd = 3;
p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis H Testi sonras1 belirlenen anlaml
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak {izere tamamlayici

karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacg ile kullamlan 6zel bir test
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teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney U

Testi uygulanmis ve Tablo 3.7.11’de sunulmustur.

Tablo 3.7.11 .
OTO Otokratik Tutum Alt Boyutu Puanlart Igin Sahip Olduklart Cocuk Sayist
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Cocuk Sayis1 N X s X Sira U z p
Hi¢ Yok

1¢ YO 249 178,38  44416,00 1320100 -2.642 .008%*
2 Cocuk 128 209,66  26837,00
1 Cocuk 77 88,24 6794,50 i s
2 Cocuk 128 111,88 14320,50 3791,50 2,765,006
** p< .01

Analizler sonucunda farklilifin ¢ocuk sahibi olmayan Ogretmenler ile iki
cocuga sahip olan 6gretmenler arasinda, iki ¢ocuga sahibi olan Ggretmenler
lehine (U = 13291,00; z = -2,642; p<.01), bir cocuga sahip olan 6gretmenler ile
iki cocuga sahip olan ogretmenler arasinda iki ¢ocuga sahip olan 6gretmenler
lehine (U = 3791,50; z = -2,765; p<.01) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore
iki cocuga sahip olan 6gretmenler, hi¢ ¢ocuk sahibi olmayan Ogretmenler ile
bir cocuga sahip olan 6gretmenlere gore otokratik tutum alt Sl¢ceginden daha
yilksek puan almiglar, baska bir ifade ile daha ¢ok otokratik tutum
gostermislerdir. Diger sahip olunan cocuk sayisi gruplarn arasindaki farklilik

ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Tablo 3.7.12 ‘
OTO Ilgisiz (Bosvermis) Tutum Alt Boyutu Puanlart I¢in Sahip Olduklan
Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Cocuk Sayisi N X S X sd P
Hi¢ Yok 249 221,30

1 Cocuk 77 212,55

2 Cocuk 128 262,30 11,240 3 ,010%
3 Cocuk ve Daha Fazla 10 283,65

TOPLAM 464

* p< .05

Tablo 3.7.12°de goriildiigii gibi, ilgisiz (bosvermis) tutum alt Olcegi sira
ortalamalarinin okul ©ncesi 6gretmenlerin sahip olduklart ¢ocuk sayisi
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci

ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda c¢ocuk sayisi gruplarinin sira
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x* =
11,240; sd = 3; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis H Testi sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 saptamak iizere
tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan 6zel
bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann

Whitney U Testi uygulanmis ve Tablo 3.7.13’te sunulmustur.

Tablo 3.7.13 )
OTO llgisiz (Bosvermig) Tutum Alt Boyutu Puanlari Igin Sahip Olduklar
Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglart

Cocuk Sayis1 N X q X Sira U z p
Hi¢ Yok

1¢ YO 249 177,68  44243,50 1311850 -2.815 .005%*
2 Cocuk 128 211,01  27009,50
1 Cocuk 77 89,40 6883,50 i %
2 Cocuk 128 111,18 14231,50 3880,50 2,549 .0l

*p< .05; ** p< .01

Analizler sonucunda farklilifin ¢ocuk sahibi olmayan Ogretmenler ile iki
cocuga sahip olan 6gretmenler arasinda, iki ¢ocuga sahibi olan dgretmenler
lehine (U = 13188,50; z = -2,815; p<.01), bir cocuga sahip olan 6gretmenler ile
iki ¢cocuga sahip olan dgretmenler arasinda iki ¢ocuga sahip olan 6gretmenler
lehine (U = 3880,50; z = -2,549; p<.05) gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore
iki cocuga sahip olan 6gretmenler, hi¢ ¢ocuk sahibi olmayan Ogretmenler ile
bir cocuga sahip olan Ogretmenlere gore ilgisiz (bosvermis) tutum alt
Olceginden daha yiiksek puan almislar, baska bir ifade ile daha ¢ok ilgisiz
tutum gostermislerdir. Diger sahip olunan ¢ocuk sayisi gruplar1 arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Demokratik Tutum alt 0Olgegine ait tutum puanlarmin  okul &ncesi
Ogretmenlerin sahip olduklart ¢ocuk sayis1 degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigim belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda

istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamstir (p>.05).
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Tablo 3.7.14 .
OTO ligisiz (Bosvermis) Tutum Alt Boyutu Puanlart Icin Meslekteki Kidem
Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Grup N X s Var. K. KT Sd KO F P
LY/ G. Arast 9722147 5 1944429

Yildan Az~ 38 3341 2892 4y 376206,737 458 821412 2367 ,039%
2-5Yil 140 4706 2829 TOPLAM 385928884 463

6-10YIl 121 4652 2923

11-15 Y1l 45 47,37 30,90
16-20 Yil 46 5736 2577
21 Yil ve

Ustii 74 57,18 28,53
TOPLAM 464 50,10 28,87

* p< 05

Tablo 3.7.14’te goriildigii gibi, gibi yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda meslekteki kidem gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
anlamlt bulunmustur (F = 2,367; p<.05). Bu islemin ardindan tek yonlii
varyans analizi sonrasi anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine gec¢ilmistir. Hangi
Post-Hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin
oncelikle Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmustir (Ly=,523; p>.05). Bunun
izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda siklik ile kullanilan Scheffe
Testi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe Testi sonuclar1 Tablo 3.7.15’te

sunulmustur.

Yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucunda meslekteki kidemi 2-5 yil arasinda
olan Ogretmenler ile meslekteki kidemi 16-20 yil arasi olan Ggretmenler
arasinda meslekteki kidemi 16-20 yil arasi olan &gretmenler lehine p<.05
diizeyinde, meslekteki kidemi 2-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile meslekteki
kidemi 21 y1l ve iizerinde olan 6gretmenler arasinda meslekteki kidemi 21 yil
ve lizerinde olan 6gretmenler lehine p<.05 diizeyinde, meslekteki kidemi 6-10
yil arasinda olan Ogretmenler ile meslekteki kidemi 16-20 yil arasi olan
Ogretmenler arasinda meslekteki kidemi 16-20 yi1l arasi olan 6gretmenler lehine
p<.05 diizeyinde, meslekteki kidemi 6-10 yil arasinda olan Ogretmenler ile

meslekteki kidemi 21 yil ve iizerinde olan &gretmenler arasinda meslekteki
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kidemi 21 yil ve iizerinde olan 6gretmenler lehine p<.05 diizeyinde anlaml

farklilik saptanmastir.

Tablo 3.7.15 .
OTO ligisiz (Bosvermis) Tutum Alt Boyutu Puanlar I¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Meslekteki Kidemi (i) gfl)eSlektek‘ fodemi ¥ —X,  Sh, p
25 Yil 6,347 5,242 227
6-10 Y1l 688729 5329 197
1 Yil veya 1 Yildan Az 11-15 Yil 6,03354 6,314 ,340
16-20 Y1l 13,948 6,282 530
21 Y1l ve Ustii 3,769 5,719 510
Pabveyadldan a7 sa2 227
6-10 Y1l 540 3,557 879
25l 11-15 Yil _313 4911 949
16-20 Yil 10296 4870  ,035%
21 Yil ve Ustii -10,116 4,119 014%
;le veya 1 Yildan 6.887 5.329 197
2.5 Yil 540 3,557 879
6-1ovil 11-15 Y1l _853 5,004 865
16-20 Y1l 10,836 4964 030*
21 Y1l ve Ustii 10,656 4229 012*
el 033 63 340
2-5 Y1l 313 4911 949
11-15 Y1l . : :
! 6-10 Y1l 853 5,004 865
16-20 Yil 29,982 6,009 ,097
21 Y1l ve Ustii 29,802 5,417 071
/Sﬂ veya 1 Yildan 3,948 6,282 530
2.5 Yil 10,296 4,870 035+
16-20 Yil . . .
! 6-10 Yil 10,836 4964  030%
11-15 Y1l 9,982 6,009 097
21 Yil ve Ustii 179 5,381 973

1 Yil veya 1 Yildan 376910 5,71981 ,510

Az
. 2-5 Y1l 10,11616  4,11915  ,014*
21 Yil ve Ustii ’ ’ ’
thve st 6-10 Y1l 10,65639 422950  ,012%
11-15 Yil 980264 541791 071
16-20 Yil 217987 538117 973

*p< .05

180

% This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

SONIC; oot D - ’
=~{ To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com



Bu durum, meslekteki kidemi 16-20 yil arasinda olan 6gretmenler ile 21 y1l ve
tizerinde olan Ogretmenlerin meslekteki kidemleri 2-5 yil arasinda olan
Ogretmenler ile 6-10 yil arasinda olan Ogretmenlere gore ilgisiz tutum
boyutunda daha yiiksek puan aldiklarini, baska bir ifade ile daha fazla ilgisiz
tutum gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Diger meslekteki kidem gruplari

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamh degildir (p>.05).

Demokratik Tutum ve Otokratik Tutum alt 6l¢eklerine ait tutum puanlarinin
okul oncesi Ogretmenlerin meslekteki kidem durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).

Demokratik Tutum, Otokratik Tutum ve Ilgisiz Tutum alt Slgeklerine ait tutum
puanlarinin  okul Oncesi Ogretmenlerin yiiksek lisans yapma durumu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklihiga

rastlanilamamustir (p>.05).

Tablo 3.7.16 . )
OTO Otokratik Tutum Alt Boyutu Puanlarn I¢in Babalarimin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F )/
Okuryazar 31 57,40 29,47 G. Aras1 8900,558 4 2225,140
ilkokul G.Igi 377206,011 459 821,800 2,708  ,030*

180 46,30 28,44

Mezunu TOPLAM 386106,570 463
Ortaokul 79 5713 29,80

Mezunu

Lise Mezunu 97 47,78 28,17

YO/UM 77 51,77 28,28

TOPLAM 464 50,10 28,87

* p< .05

Tablo 3.7.16’da goriildiigii gibi, gibi yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda babalarin 6grenim diizeyi gruplarimin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (£ = 2,708; p<.05). Bu islemin ardindan
tek yonlii varyans analizi sonrasi anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigim1 belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine
gecilmistir. Hangi Post-Hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina

karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup varyanslarinin homojen olup
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olmadig1 hipotezi smanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (Lg =
,290; p>.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda siklik ile
kullanilan Scheffe Testi tercih edilmistir. Gerceklestirilen Scheffe Testi

sonuglar1 Tablo 3.7.17’de sunulmustur.

Tablo 3.7.17 .
OTO Otokratik Tutum Alt Boyutu Puanlart Igcin Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Baba Ogrenim Diizeyi  Baba Ogrenim Diizeyi - _ =
) 0 XiTX She
Ilkokul Mezunu 11,104 5,574 ,047*
Ortaokul Mezunu ,268 6,075 ,965
Okuryazar .
Lise Mezunu 9,622 5914 ,104
Yiiksek Okul/Universite 5,633 6,097 ,356
Okuryazar -11,104 5,574 ,047*
flkokul Mezunu O.rtaokul Mezunu -10,836 3,868 ,005%*
Lise Mezunu -1,481 3,610 ,682
Yiiksek Okul/Universite -5,471 3903 ,162
Okuryazar -,268 6,075 ,965
Ortaokul Mezunu Ilkokul Mezunu 10,836 3,868 ,005%*
Lise Mezunu 9,354 4,344  032*
Yiiksek Okul/Universite 5,364 4,590 243
Okuryazar -9,622 5914 ,104
) flkokul Mezunu 1,481 3610 ,682
Lise Mezunu
Ortaokul Mezunu -9,354 4,344  032%*
Yiiksek Okul/Universite -3,989 4,375 ,362
Okuryazar -5,633 6,097 ,356
Yiiksek Okul/Universite Ilkokul Mezunu 5,471 3,903 ,162
Ortaokul Mezunu -5,364 4,590 ,243
Lise Mezunu 3,989 4,375 ,362

* p<.05; #* p< .01

Yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucunda babasi okuryazar olan okul 6ncesi
Ogretmenleri ile babasi ilkokul mezunu olan okul éncesi 6gretmenleri arasinda
babas1 okuryazar olan okul oncesi 6gretmenleri lehine p<.05 diizeyinde, babasi
ilkokul mezunu olan okul 6ncesi 6gretmenleri ile babasi ortaokul mezunu olan
okul oncesi Ogretmenleri arasinda babasi ortaokul mezunu olan okul 6ncesi
Ogretmenleri lehine p<.01 diizeyinde, babasi ortaokul mezunu olan okul 6ncesi
Ogretmenleri ile babasi lise mezunu olan okul Oncesi 6gretmenleri arasinda
babasi ortaokul mezunu olan okul 6ncesi 6gretmenleri lehine p<.05 diizeyinde

anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum babasi okuryazar olan okul ncesi
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Ogretmenlerin babasi ilkokul mezunu olan okul O6ncesi 6gretmenlerine gore,
babasi ortaokul mezunu olan okul oncesi 6gretmenlerin ise babasi ilkokul ve
lise mezunu olan okul dncesi 6gretmenlerine gore otokratik tutum boyutunda
daha yiiksek puan aldiklarini, baska bir ifade ile daha fazla otokratik tutum
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Diger baba 6grenim durumu gruplari

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamh degildir (p>.05).

Demokratik Tutum ve Ilgisiz Tutum alt dlgeklerine ait tutum puanlarinin okul
Oncesi Ogretmenlerin babalarinin 6grenim diizeyi degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda

istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).

Demokratik Tutum, Otokratik Tutum ve Ilgisiz Tutum alt Slgeklerine ait tutum
puanlarinin okul dncesi dgretmenlerin annelerinin 6grenim diizeyi degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi sonucunda istatistiksel acidan anlaml bir farkliliga rastlanilamamistir

(p>.05).

Tablo 3.7.18
OTO Demokratik Tutum Alt Boyutu Puanlari I¢in Okul Oncesi Ogretmenlerin
Tlkokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin Tutumlarini Nasi Algiladiklar:
Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuclari
ilkokul Yillarinda Algilanan N X X’ sd p
Egitimci Tutumlari Sira

Demokratik 96 241,84

Otoriter 197 231,76

Hosgoriili 126 222.84 10,243 4 ,037*
Mlgisiz 28 289,11

Tutarsiz 17 166,74

TOPLAM 464

* p< .05

Tablo 3.7.18’de goriildigii gibi demokratik tutum alt boyutu sira
ortalamalarinin okul 6ncesi Ogretmenlerin ilkokul yillarinda bu kurumdaki
egitimcilerin tutumlarim nasil algiladiklar1 degiskenine gore anlamh bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H
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Testi sonucunda 6gretmenlerin algiladiklar1 tutum gruplarinin sira ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( ¥ = 10,243; sd = 4;
p<.05). Belirlenen bu anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
saptamak {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu amag ile
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih
edilen Mann Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.7.19’da

sunulmustur.

Tablo 3.7.19

OTO Demokratik Tutum Alt Boyutu Puanlart Icin Okul Oncesi Ogretmenlerin
Tlkokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin Tutumlarini Nasi Algiladiklart
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Algilanan Egitimci N X Y sia U Z »
Tutumlari Sira

?sgrglf;atlk ?g Z?E 57760) 56’6000 552,00  -2,125  ,034*
Oorite 97 196 2engp W0 209 0400
Hogeer D6 7 omeop 19500 2ds 01
%glgrzsu %g ?;gg ;gggg 116,50  -2,854  ,004%**

* p< .05; ** p< .01

Analizler sonucunda farkliligin; ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarin
demokratik olarak algilayan okul Oncesi Ogretmenleri ile ilkokul yillarinda
egitimcilerin tutumlarim tutarsiz olarak algilayan okul Oncesi 6gretmenleri
arasinda, ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini1 demokratik olarak
algilayan okul 6ncesi 0gretmenleri lehine (U = 552,00; z = -2,125; p<.05),
ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini otoriter olarak algilayan okul 6ncesi
ogretmenleri ile ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarm ilgisiz olarak
algilayan okul Oncesi Ogretmenleri arasinda, ilkokul yillarinda egitimcilerin
tutumlarini ilgisiz olarak algilayan okul ©Oncesi Ogretmenleri lehine (U =
2099,00; z = -2,049; p<.05), ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini
hosgoriili olarak algilayan okul oncesi &gretmenleri ile ilkokul yillarinda
egitimcilerin tutumlarim ilgisiz olarak algilayan okul Oncesi Ogretmenleri
arasinda, ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini1 ilgisiz olarak algilayan

okul oncesi Ogretmenleri lehine (U = 1235,00; z = -2,484; p<.05), ilkokul
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yillarinda egitimcilerin tutumlarimi tutarsiz olarak algilayan okul Oncesi
Ogretmenleri ile ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarim ilgisiz olarak
algilayan okul oOncesi Ogretmenleri arasinda, ilkokul yillarinda egitimcilerin
tutumlarim ilgisiz olarak algilayan okul ©Oncesi Ogretmenleri lehine (U =

116,50; z=-2,854; p<.01) gerceklestigi belirlenmistir.

Buna gore ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini demokratik olarak
algilayan okul oncesi dgretmenleri ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini
tutarsiz olarak algilayan okul Oncesi Ogretmenlerine gore, ilkokul yillarinda
egitimcilerin tutumlarim ilgisiz olarak algilayan okul Oncesi Ogretmenleri
ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini otoriter, hosgoriilii ve tutarsiz olarak
algilayan okul 6ncesi 0gretmenlerine gore demokratik tutum boyutunda daha
yilksek puan almiglar, baska bir ifade ile daha fazla demokratik tutum
gostermislerdir. Diger tutum gruplan arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak

anlaml1 degildir (p>.05).

Tablo 3.7.20
OTO Otokratik Tutum Alt Boyutu Puanlart I¢in Okul Oncesi Ogretmenlerin
Tlkokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin Tutumlarini Nasil Algiladiklary
Degiskenine Gore Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglarl
ilkokul Yillarinda Algilanan N X X’ sd p
Egitimci Tutumlan Sira

Demokratik 96 215,86

Otoriter 197 219,38

Hosgoriilii 126 248,51 11,066 4  ,026%*
Tlgisiz 28 285,39

Tutarsiz 17 272,76

TOPLAM 464

*p< .05

Tablo 3.7.20°de goriildiigii gibi otokratik tutum alt boyutu sira ortalamalarinin
okul oncesi Ogretmenlerin ilkokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin
tutumlarini nasil algiladiklar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaci ile yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucunda
Ogretmenlerin algiladiklar tutum gruplarinin sira ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2 = 11,066; sd = 4; p<.05). Belirlenen
bu anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim1 saptamak {izere

tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amag ile kullanilan 6zel
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bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann

Whitney U Testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 3.7.21°de sunulmustur.

Tablo 3.7.21

OTO Otokratik Tutum Alt Boyutu Puanlar Igcin Okul Oncesi Ogretmenlerin
ITlkokul Yillarinda Bu Kurumdaki Egitimcilerin Tutumlarini Nasi Algiladiklart
Degiskenine Gore Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuglar

Algilanan Egitimci N X XY Sira U z p

Tutumlari Swra

Demokratik 96 58,31 5597,50 %

Tlgisiz 28 76,88 2152,50 941,50 -2,408 016

Otoriter 197 109,11 21494,50 "

Tlgisiz 28 140,38 3930,50 191,50 -2,380 017
*p< .05

Analizler sonucunda farkliligin; ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini
demokratik olarak algilayan okul Oncesi Ogretmenleri ile ilkokul yillarinda
egitimcilerin tutumlarim ilgisiz olarak algilayan okul Oncesi Ogretmenleri
arasinda, ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini ilgisiz olarak algilayan
okul oncesi Ogretmenleri lehine (U = 941,50; z = -2,408; p<.05), ilkokul
yillarinda egitimcilerin tutumlarim1 otoriter olarak algilayan okul Oncesi
Ogretmenleri ile ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarim ilgisiz olarak
algilayan okul oOncesi Ogretmenleri arasinda, ilkokul yillarinda egitimcilerin
tutumlarim ilgisiz olarak algilayan okul Oncesi Ogretmenleri lehine (U =

1991,50; z=-2,380; p<.05) gerceklestigi belirlenmistir.

Buna gore ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarim ilgisiz olarak algilayan
okul Oncesi Ogretmenleri, ilkokul yillarinda egitimcilerin tutumlarini
demokratik ve otoriter olarak algilayan okul Oncesi Ogretmenlerine gore
otokratik tutum boyutunda daha yiiksek puan almislar, baska bir ifade ile daha
fazla otokratik tutum gostermislerdir. Diger tutum gruplan arasindaki farklilik

ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

[lgisiz Tutum alt 6lcegine ait tutum puanlarinin okul 6ncesi 6gretmenlerin
ilkokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin tutumlarini nasil algiladiklari
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis H testi sonucunda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farkliliga

rastlanilamamustir (p>.05).
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Demokratik Tutum, Otokratik Tutum ve Ilgisiz Tutum alt Slgeklerine ait tutum
puanlarinin okul 6ncesi 6gretmenlerin ortaokul ve lise yillarinda bu kurumdaki
egitimcilerin tutumlarin1 nasil algiladiklar1 degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigimi belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda

istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).

Demokratik Tutum, Otokratik Tutum ve Ilgisiz Tutum alt Slgeklerine ait tutum
puanlarinin okul dncesi 6gretmenlerin yiiksekdgretim yillarinda bu kurumdaki
egitimcilerin tutumlarin1 nasil algilladiklar1 degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda

istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).

Demokratik Tutum, Otokratik Tutum ve Ilgisiz Tutum alt Slgeklerine ait tutum
puanlarinin  okul o©ncesi Ogretmenlerin cocukluk ve genclik yillarinda
ailelerinin tutumlarin1 nasil algiladiklarnn  degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigim belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda

istatistiksel acidan anlamli bir farkliliga rastlanilamamstir (p>.05).

Demokratik Tutum, Otokratik Tutum ve Ilgisiz Tutum alt Slgeklerine ait tutum
puanlarimin okul Oncesi Ogretmenlerin lisansiistii egitim gérme durumu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklihiga

rastlanilamamustir (p>.05).

Tablo 3.7.22 .
OTO llgisiz (Bosvermis) Tutum Alt Boyutu Puanlari Icin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Grup N X s Var. K. KT Sd KO F )
Yok 33 61,22 2579 G. Arast 8681,632 4 2170,408

1 Kardes 125 52,92 2892 G.li 377247251 459 821,889 2,641 ,033*
2 Kardes 147 4535 2841 TOPLAM 385928884 463

3 Kardes 73 48,54 29,28

4 Kardes ve

Ustii 8 51,20 2921

TOPLAM 464 50,10 28,87
* p< .05

Tablo 3.7.22°de goriildiigii gibi, gibi yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda okul oncesi 6gretmenlerin sahip olduklan kardes sayisi gruplarinin
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aritmetik ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur (F = 2,641; p<.05).
Bu islemin ardindan tek yonlii varyans analizi sonrast anlamh farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek iizere tamamlayici Post-Hoc analiz
tekniklerine gecilmistir. Hangi Post-Hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmustir (L = ,290; p>.05). Bunun iizerine varyanslarin homojen
olmast durumunda siklik ile kullanilan Scheffe Testi tercih edilmistir.

Gergeklestirilen Scheffe Testi sonuglart Tablo 3.7.23’te sunulmustur.

Tablo 3.7.23 )
OTO llgisiz (Bosvermig) Tutum Alt Boyutu Puanlart I¢in Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrast Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglar

Kardes Sayisi (i) Kardes Sayisi (j) X, —X j Sl’li p
1 Kardes 8,308 5,61078  ,576
Yok 2 Kardes 15,879 5,52239  ,034*
3 Kardes 12,685 6,01369 218
4 Kardes ve Ugzeri 10,020 5,87049 431
Yok -8,308 5,61078  ,576
| Kardes 2 Kardes 7,571 3,48801  ,193
3 Kardes 4,377 422302  ,838
4 Kardes ve Uzeri 1,712 4,01646  ,993
Yok -15,879 5,52239  ,034*
2 Kardes 1 Kardes -7,571 3,48801 ,193
3 Kardes -3,194 4,10486 937
4 Kardes ve Ugzeri -5,858 3,89204 ,560
Yok -12,685 6,01369 218
3 Kardes 1 Kardes -4,377 422302  ,838
2 Kardes 3,194 4,10486 937
4 Kardes ve Uzeri -2,664 4,56241 977
Yok -10,020 5,87049 431
4 Kardes ve Uzeri 1 Kardes -1,712 401646  ,993
2 Kardes 5,858 3,89204  ,560
3 Kardes 2,664 456241 977
* p< .05

Yapilan Post-Hoc Scheffe testi sonucunda kardesi olmayan okul oncesi
Ogretmenleri ile iki kardese sahip olan okul Oncesi Ogretmenleri arasinda
kardesi olmayan okul oncesi Ggretmenleri lehine p<.05 diizeyinde anlaml
farklilik saptanmistir. Bu durum kardesi olmayan okul oncesi 6gretmenlerin iki

kardege sahip olan okul Oncesi 6gretmenlerine gore ilgisiz (bosvermis) tutum
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boyutunda daha yiiksek puan aldiklarini, baska bir ifade ile daha fazla ilgisiz
tutum gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Diger sahip olunan kardes sayisi

gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlaml degildir (p>.05).

Demokratik Tutum ve Otokratik Tutum alt dlgeklerine ait tutum puanlarinin
okul oncesi Ogretmenlerin sahip olduklar1 kardes sayist degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

sonucunda istatistiksel agidan anlaml bir farkliliga rastlanilamamistir (p>.05).

3.8. Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramislarinin Yordanmasina iliskin
Coklu Regresyon Analizine Ait Bulgular

Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslari Olgegi (OOEDO) toplam igin
hesaplanan etik puanlar1 ile AYT puanlar ile Ogretmen Tutumlar1 Olcegi
(OTO) alt olcekleri icin hesaplanan tutum puanlari arasindaki cift yonlii

iliskiye bakilmis ve sonuglar tablo halinde verilmistir.

Tablo 3.8.1 )
Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranmislart Olgegi ile Ahlaki Yarg: Diizeyi ve
Ogretmenlik Tutumlari Arasindaki Korelasyon

Ahlaki yarg: Demokratik Otokratik ilgisiz

Diizeyi Tutum Tutum Tutum
Etik toplam r ,12004%) ,326(*%) -,228(*%*) -,328(*%*)
p ,009 ,000 ,000 ,000
N 464 464 464 464

Goriildiigii iizere, okul oncesi dgretmenlerin Okul Oncesi Ogretmenin Etik
Davranislar1 Olcegi (OOEDO) toplam 6lceginden aldiklar1 puanlar ile Ahlaki
Yargr Testi (AYT) ve Ogretmen Tutum Olgegi (OTO) toplam puanlart
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan c¢ift yonli Pearson Carpim
Momentler Korelasyon analizi sonucunda, Okul Oncesi Ogretmenin Etik
Davranislart Olgegi (OOEDO) toplam puanlari ile AYT toplam puanlart
arasinda pozitif yonde ve p<.01 diizeyinde anlamli bir iligki vardir. Okul

Oncesi Ogretmenin Etik Davramslar1 Olgegi (OOEDO) toplam puanlari ile

189

% This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

SONIC; oot D - ’
=~{ To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com



Demokratik Tutum puanlar1 arasinda pozitif yonde p< ,001 anlaml bir iligki
varken, Otokratik Tutum ve lgisiz Tutum ile okul oncesi 6gretmenin etik

davraniglar1 arasinda negatif yonde bir iliski vardir.

Tablo 3.8.2 .
Bagimli Degiskenle Bagimsiz Degiskenler Arast Iliski
Uyarlannus
2 2
Model R R R S.H. F sd1  sd?2 P
1 ,440(a) ,194 187 26,05695 27,555 4 459  ,000%***
***P<,001

Regresyon esitligine dahil edilen bagimsiz degiskenler “Ahlaki Yargi Diizeyi”
ve “Demokratik Tutum”, “Otokratik Tutum” ve “Ilgisiz Tutum” degiskenleri
olup, “Okul Oncesi dgretmenlerin Etik Davranislar” ise bagimh degiskendir.
Bagimh degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki coklu korelasyon
katsayist (R=0.440) olarak bulunmustur (Bkz. Tablo 3.8.2). S6z konusu
katsay1, bagimli degisken ile biitiin bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi
vermektedir. Bagka bir ifade ile bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni

temsil etme giicii %44 tiir.

Tamimlayicilik katsayis1 (R2=R Square), dogrusal modelin uyum iyiligi
katsayisi, bagimli degiskendeki degisimin ne kadarinin bagimsiz degiskenler
tarafindan aciklandiginmi ifade eder. Biitiin gozlemler regresyon dogrusu
tizerinde yer alirsa, R?2 = 1 olur. Eger bagimli ve bagimsiz degisken arasinda hic
dogrusal iligski yoksa, R? = 0 olur. R? ’'nin belirli bir modelin uyum iyiliginin
olciitii olup, tanimlayicilik katsayisinin (R?= 0) olmasi, degiskenler arasinda
ilisgki olmamast anlamina gelmez. Bu durum sadece, degiskenler arasinda

dogrusal iliski olmadigin belirtir (Akgiil ve Cevik, 2003, s.333).

Orneklem tammlayicilik  katsayisinin - (R2=.194) olmasi  “Okul Oncesi
ogretmenlerin Etik Davraniglarr” degiskeni ile “Ahlaki Yargi Diizeyi” ve
“Demokratik Tutum”, “Otokratik Tutum” ve “Ilgisiz Tutum” degiskenleri
arasinda dogrusal iliski oldugu belirtilebilir. Bir bagka ifadeyle “Okul Oncesi

ogretmenlerin Etik Davranislar” hakkindaki goriislerinin degisiminin %19 unu
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“Ahlaki Yargi Diizeyi”, “Demokratik Tutum”, “Otokratik Tutum” ve

“Bogvermis Tutum” degiskenleri aciklayabilmektedir

Tablo 3.8.3 .
Regresyon Modelinin Istatistiksel Anlamliligi (ANOVA)
Kareler Kareler
Model Toplam1 sd Ortalamasi F p
1 Regresyon  74836,509 4 18709,127 27,555  ,000%%**
Artan 311644,62 459 678.964
Toplam 386481,12 463
***P<,001

Bagiml degisken ile bagimsiz degiskenler seti arasinda dogrusal bir iligski olup
olmadigini test eden “Model uyum iyiligi F testi’nin degeri istatistiksel olarak
onemli bulunmustur (F= 27,555; p<.001). Bu sonuca gére “Okul Oncesi
ogretmenlerin Etik Davraniglar1” degiskeni ile “Ahlaki Yargi Diizeyi” ve
“Demokratik Tutum”, “Otokratik Tutum” ve “Ilgisiz Tutum” degiskenleri

arasinda dogrusal iliski oldugu belirtilebilir.

Tablo 3.8.4

Regresyon Modeline Iliskin Parametreler
Degiskenler 95% B icin

B S.H. B t p giiven araligy

(Sabit) 49,665 4,401 11,284  ,000*%** 41,016 58,314
Ahlaki Yargi Diizeyi ,091 042,091 2,167 L0317 ,008 174
Demokratik Tutum 252,043 251 5,801  ,000%** ,166 ,337
Otokratik Tutum -,089  ,045 -089 -1,971 ,049% -,178 ,000
flgisiz Tutum -,245 ,045  -245  -5,387  ,000%** -,334 -,156

P<,05%; #**P< ,001

Her bir bagimsiz degiskenin bagimhi degisken iizerindeki etkisini
degerlendirmek icin ‘“Parametreler” katsayr kismina bakilir (Akgiil ve Cevik,
2003, s.334). Tablo 3.8.4’de goriildiigii gibi beta degerlerine baktigimizda
“Ahlaki Yarg1 Diizeyi”, “Otokratik Tutum” ve “Ilgisiz Tutum” “degiskenleri
sabit tutuldugunda “Demokratik Tutum” ile “Okul Oncesi Ogretmenlerin Etik
Davranislar1” degiskeni arasindaki korelasyon (f=.251) olup “Demokratik
Tutum” degiskeninin diger degiskenlere oranla daha Onemli oldugu

soylenebilir. Diger degiskenlere baktigimizda ikinci sirada ©nemli olan
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degiskenin “lgisiz Tutum” olup korelasyon katsayisinin (B= - .245) oldugu
goriilmektedir. Ayrica korelasyonun eksi cikmasi “ilgisiz Tutum” artarken
“Okul Oncesi Ogretmenlerin Etik Davramslar1” azalmaktadir. Uciincii sirada
onemli olan degisken “Ahlaki Yargi Diizeyi’nin korelasyon katsayis1 ($=.091)
pozitiftir. “Ahlaki Yargi Diizeyi” puanlar arttik¢a “Okul Oncesi Ogretmenlerin
Etik Davranislart” artmaktadir. Dordiincii sirada ise, “Otokratik Tutum”
degiskeni yer almaktadir. Bu degiskenin “Okul Oncesi Ogretmenlerin Etik
Davraniglar1” degiskeni arasindaki korelasyon katsayist (f= -.089) dur. Ayrica
korelasyonun eksi ¢ikmasi “Otokratik Tutum” artarken “Okul Oncesi
ogretmenlerin Etik Davramslar” azalmaktadir. “Okul Oncesi Ogretmenlerin
Etik Davranislar’” degiskenine ait tahmin edilen orneklem regrasyon esitligi

sOyle ifade edilebilir:

(Y)= 49,665 + 0,252(Demokratik Tutum) - 0,245(Ilgisiz Tutum) +
0,091(Ahlaki Yargi Diizeyi) - 0,089(Otokratik Tutum)
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IV. BOLUM

SONUC VE TARTISMA, ONERILER

4.1. Sonucg ve Tartisma

Bu boliimde arastirma sonuglari alt problemlere gore ayr ayr verilmis ve ilgili

literatiir karsilastirilarak yorumlanmaistir.

4.1.1. Orneklemin Kisisel Bilgiler Formuna Ait Sonuclar

Arastirma grubuna katilan okul dncesi dgretmenlerin ¢ogunlugunu 21-25 yas
grubundaki &gretmenler olustururken en az grup 20 yas ve alti grubundaki
ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin cogunlugu evli 6gretmenlerden

olusmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin dort yillik cocuk gelisimi boliimiinden
mezun olanlar en diisikk grubu, dort yillik okul oncesi egitimi 6gretmenligi

boliimiinden mezun olanlar ise en yiiksek grubu olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugu yiiksek lisans yapmayan
Ogretmenlerden olusmaktadir. Grubun c¢ogunlugu ilkdgretim anasiniflarinda

calisan 6gretmenlerden olugmaktadir.

Grubun c¢ogunlugu hizmet siiresi 2-5 yil arasinda olan Ogretmenlerden
olusurken, en az grubu hizmet siiresi 1 y1l ya da daha az olan &gretmenler

olusturmaktadir.

Grubun ¢ogunlugunu hi¢ ¢ocugu olmayan 6gretmenler olustururken, en az grup

dort ve iizeri cocuga sahip olan 6gretmenlerden olugmaktadir.

Grubun ¢ogunlugu babasi ilkokul mezunu olan 6gretmenlerden olusurken en az

grubu babasi lisansiistii mezunu olan d6gretmenler olugturmaktadir.
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Grubun ¢ogunlugu annesi ilkokul mezunu olan 6gretmenlerden olusurken en az

grubu annesi yiiksekokul/tiniversite mezunu olan 6gretmenler olusturmaktadir.

Grubun ¢ogunlugunu ekonomik durumlarini orta halli olarak degerlendiren
Ogretmenler olustururken, en az grubu ise ekonomik durumunu ¢ok zengin

olarak degerlendiren 6gretmenler olusturmaktadir.

Grubun ¢ogunlugunu iki kardesi olan 6gretmenler olustururken, en az grubu

kardesi olmayan 6gretmenler olusturmaktadir.

Grubun ¢ogunlugunu ailelerinin cocukluk ve genglik yillarinda kendilerine
kars1 olan tutumunu demokratik olarak algilayan 6gretmenler olustururken, en
az grubu ailelerinin cocukluk ve genglik yillarinda kendilerine karsi olan

tutumunu tutarsiz olarak algilayan 6gretmenler olusturmaktadir.

Grubun ¢ogunlugunu ilkokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine
kars1 olan tutumunu otoriter olarak algilayan 6gretmenler olustururken, en az
grubu ilkokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine karsi olan

tutumunu tutarsiz olarak algilayan 6gretmenler olusturmaktadir.

Grubun cogunlugunu ortaokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin
kendilerine karsi olan tutumunu otoriter olarak algilayan &gretmenler
olustururken, en az grubu ortaokul yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin
kendilerine karsi olan tutumunu tutarsiz olarak algilayan &gretmenler

olusturmaktadir.

Grubun c¢ogunlugunu lise yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine
kars1 olan tutumunu otoriter olarak algilayan 6gretmenler olustururken, en az
grubu lise yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin kendilerine karsi olan

tutumunu tutarsiz olarak algilayan 6gretmenler olusturmaktadir.

Grubun cogunlugunu yiiksekdgretim yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin
kendilerine karsi olan tutumunu demokratik olarak algilayan Ogretmenler
olustururken, en az grubu yiiksekdgretim yillarinda bu kurumdaki egitimcilerin

kendilerine karsi olan tutumunu tutarsiz olarak algilayan Ogretmenler
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olugturmaktadir. Goriildiigii iizere ilkokuldan iiniversiteye gelene kadar
Ogretmenlerin biiyiilk cogunlugu Ogretmenlerinin otokratik tutuma sahip
oldugunu belirtirken, iiniversite yillarinda 6gretmenlerinin demokratik tutuma
sahip olduklarimi belirtmiglerdir. Universiteler o6zgiir ve demokratik
ortamlardir. Tlkogretim ve ortadgretim kurumlarina gore daha esnek ve ozgiir
bir yapiya sahiptir. Bu nedenle iiniversite ogrencileri 6gretim elemanlar igin

bu yorumu yapmis olabilir.

4.1.2. Okul Oncesi Ogretmenlerin Etik Davramslar1 Olcegi’nden Aldiklar

Puanlara Ait Sonuclar

Okul oncesi ogretmenlerin, OOED(O’den aldiklar1 toplam puan ortalamasi
346’dir. Buna gore, okul Oncesi Ogretmenlerinin, mesleki etik davranislan

(davranis kurallar) yiiksek diizeyde benimsediklerini soyleyebiliriz.

Okul o6ncesi ogretmenlerin OOEDO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalarinin yiizdelik siralamasina bakildiginda, en yiiksek puan ortalamasi
‘Saglikli ve giivenli bir ortamin saglanmasi’ boyutunda iken en diisiik puan
ortalamasi ise ‘Demokrasi ve Esitlik’ boyutundadir. ‘Demokrasi ve Esitlik’ etik
davraniglarin temelini olusturmaktadir (Lind, 2000; Ciftci, 2001b, Oser ve
Althof, 1993)

Yurt icinde ve disinda yapilan arastirma sonuglarmna gore, ¢esitli
kademelerdeki 6gretmen ve 6gretmen adaylarmin mesleki etik kurallart biiyiik
Olciide benimsediklerini soyleyebiliriz (Ratigan, 1988; Oser ve Althof, 1993;
Aurin ve Maurer, 1993; Tirri, 1999; 2000; Freeman, 1996; Goziitok, 1999;
Aksoy, 1999; Ozbek, 2003; Pelit ve Giiger, 2006).
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4.1.3. Okul Oncesi Ogretmenlerin Ahlaki Yarg: Testi’den Aldiklar
Puanlara Ait Sonuclar.

Okul oOncesi Ogretmenlerin ‘Ahlaki Yargi Testi’ (MUT) nden aldiklan

puanlarm aritmetik ortalamasi (X = 9,11) olup biiyiikk boliimiiniin puanlari

(%75) ¢ok duisiiktiir.

Cift¢i (2001b)’in arastirmasinda da ahlaki yargi testinden alinan puanlarin
aritmetik ortalamasi ( X = 16,75) olup biiyiik boliimiiniin puanlart (%87) 30’un

altinda kalmistir. Yurt disinda yapilan arastirmalarda da Ahlaki Yargi Testi
puanlari biiyiik oranda diisiik ¢ikmaktadir (Lind, 2000, s.19).

Ramazan ve Sakin’in (2006) yaptiklari aragtirma sonucuna gore de 6gretmen

adaylarmin ‘Ahlaki Yargi Testi’inden aldiklari puanlarin ortalamasi ( X —

13,51) olup biiyiik boliimii %901 30 puanin altindadir.

Tirri (1999)’nin  belirttigi gibi Ogretmenlerin ahlaki ikilemleri ¢6zmede
zorlandiklar1 soylenebilir. Ogretmenler 6grencilerle ilgili ahlaki ikilemleri
belirlemede ve coziim yolu bulmada bazi zorluklarla karsilagsmislardir. Bu
zorluklarin bir ¢ogu Ogretmenlerin ve Ogrencilerin kisisel o6zelliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin bir boliimii ahlaki ikilemlerin kaynagini
kiiltirel farkliliklara dayandirmakta ve bazen bunlann ¢6zmede giicliik

cektiklerini belirtmektedirler (Tirri, 1999, s.35-37).

Oser ve Althof’un yaptiklar1 arastirma sonuglarima gore, ilkdgretim ve
ortadgretim Ogretmenlerinin ahlaki yargi diizeylerinin Kohlberg’in 3. ve 4.
basamaklar1 arasinda degistigini tespit etmislerdir (Oser ve Althof, 1993,
s.270).

4.1.4. Okul Oncesi Ogretmenlerin Ogretmenlik Tutumlarma Ait Sonuclar

Arastirma sonucuna gore, okul oncesi Ogretmenlerin 6gretmenlik tutumlarina

ait puanlara baktigimizda, demokratik tutum puanlarinin otokratik ve

196

% This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

SONIC; oot D - ’
=~{ To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com



bosvermis tutum puanlarindan yiiksek oldugunu goriiyoruz.

Bilgin (1996)’nin okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogretmenlik tutumlarini
Olcmeye yonelik yaptigi arastirmasinda MEB’e baglh okullarda ¢alisan okul
oncesi Ogretmenlerin demokratik 6gretmen tutum boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasi (x=50,89) otokratik 6gretmen tutumu (x=50,54) ve bosvermis
O0gretmen tutumu boyutundan (x=50,40) daha yiiksektir. Bizim aragtirmamizin
sonuglarina baktigimizda okul 6ncesi 6gretmenlerin 6gretmenlik tutumlarindan
demokratik boyutunda aldiklar1 puanlar Bilgin (1996)’'min  arastirma
sonuclarindan daha yiiksek bulunmustur. Bu sonucu Akyol ve Aslan’in (2006)
arastirmas1  da desteklemektedir. Fakat Ustiin (2005) tarafindan yapilan
arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerin  Ogretmenlik tutumlar1 diger
Ogretmenlere gore daha diisiik ¢ikmistir. Bunun nedenini kullanilan 6lgme
aracina baglayabiliriz. Ciinkii okul 6ncesi 6gretmenlerin tutumlarini 6lgmeye

yonelik hazirlanmis bir 6lgek kullanmilmamistir.

Bazi arastirmacilar yoksul cevrelerden gelen Ogrencilere karst dgretmenlerin
yanli tutum ve davramiglar gostermelerini aciklamaya calismislardir. Ornegin
davranis problemleri olan dgrencilere yonelik Ogretmen tutumlar1 her zaman
aym bicimde olmamaktadir. Eger davramis problemi sergileyen ogrencinin
ailesi zengin sinifa mensup bir aile ise, bu tiir 6grencilerin sorunlarina yardimci
olabilmek i¢in 6gretmenler, ana-babalara rehberlik etmekte ve cesitli ¢oziim
Onerileri tizerinde durmaya egilim gostermektedirler. Davranig bozuklugu
gosteren Ogrencinin ailesinin yoksul olmast durumunda ise, 6gretmenler bu
ogrencilere kars1 cezai onlemler almaya yonelmektedirler (Garfield, 1973, s.

166, akt: Bilgin Aydin, 1996,).
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4.1.5. Okul Oncesi Ogretmenlerin OOEDO’den Aldiklar1 Puanlar ile
Kisisel Bilgiler Formundaki Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar

Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslar1 Olcegi (OOEDO) ortalamalarinin
okul oncesi dgretmenlerin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterdigi

bulunmustur.

Analizler sonucunda farkliligin 21-25 Yas olan grup ile 41 ve Uzeri olan grup
arasinda 21-25 Yas olan grup lehine, 26-30 Yas olan grup ile 41 ve Uzeri olan
grup arasinda 26-30 Yas olan grup lehine, 31-35 Yas olan grup ile 41 ve
Uzeri olan grup arasinda 31-35 Yas olan grup lehine, gerceklestigi
belirlenmistir. Buna gore 21-25 yas grubu, 26-30 yas grubu ile 31-35 yas
grubunda yer alan okul oncesi 6gretmenleri, 41 ve iizeri yas grubunda yer alan
okul 6ncesi ogretmenlerine gore Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislari

Olcegi (OOEDO) ne daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Buna benzer sonu¢ Ay ve Ercen’in (2005)’te yaptigi aragtirma sonucunda da
isletme Ogrencileri yiiksek lisans yapan ve isletme yoneticilerine gore daha
yiikksek puanlar almislardir. Bu sonuca gore diyebiliriz ki yas arttikca etik

puanlar diismektedir.

‘Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi’ alt Olgegi puanlart okul Oncesi

ogretmenlerin yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Buna gore 21-25 yag grubu ile 26-30 yas grubunda yer alan okul Oncesi
Ogretmenleri, 41 ve iizeri yas grubunda yer alan okul Oncesi dgretmenlerine
gore meslege, kisilige ve topluma saygi boyutunda daha olumlu goriis
bildirmislerdir. Diger yas gruplan arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak

anlaml1 degildir.

‘Diiristliik ve Yardimseverlik’ alt Olcegi sira ortalamalarinin okul Oncesi
Ogretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterdigi

bulunmustur. Ogretmenlerin egitim siirecinde diiriist davranislar sergiledigi
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yapilan arastirmalarla desteklenmektedir. Bunun yaninda da bu davranislarin

diizeyi yaslara gore farklilik gostermektedir (Ergii¢, 2002; Colnerud, 1997).

Buna gore 21-25 yag grubu ile 31-35 yas grubunda yer alan okul Oncesi
Ogretmenleri, 41 ve iizeri yas grubunda yer alan okul Oncesi dgretmenlerine
gore diiriistliik ve yardimseverlik boyutunda daha olumlu goriis bildirmislerdir.
Diger yas gruplarn arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir.
Bu sonucu, yasca biiylik Ogretmenlerin mesleki tiikkenmislik olgusuna

baglayabiliriz (Tugrul ve Celik, 2002).

Okul Oncesi Ogretmenlerin Calistiklart okul tiirii  gruplarmin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z
konusu farklilik resmi bagimsiz anaokullarinda calisan Ogretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Resmi bagimsiz  anaokullarinda calisgan  Ogretmenler,
ilkogretim anasinifinda ¢alisan ogretmenlere gore etik toplam boyutunda daha

yiiksek puan almis, baska bir ifade ile daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Okul Oncesi Ogretmenlerin Calistiklar1 okul tiirii ile ‘Meslege, Kisilige Ve
Topluma Saygi’ alt boyutu arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Resmi bagimsiz anaokullarinda calisan Ogretmenler, ilkogretim anasinifinda
calisan Ogretmenlere gore ‘Meslege, Kisilige Ve Topluma Saygr’
‘Profesyonellik’ ‘Demokrasi ve Esitlik’ ‘Adalet ve Ahlak’ alt boyutlarinda

daha yiiksek puan almis, bagka bir ifade ile daha olumlu goriis bildirmislerdir.

S6z konusu farklilik resmi bagimsiz anaokullarinda ¢alisan Ogretmenlerin
lehine gerceklesmistir. Resmi bagimsiz anaokullarinda goérev yapan
Ogretmenler kurum icinde daha rahat iletisim kurdugu sdylenebilir. Ciinkii
anaokullarindaki okul 6ncesi 6gretmen sayist ilkdogretim anasiniflarindakinden
daha fazladir. Boylelikle okul oncesi 0gretmeni kurum iginde etik ikilemle
karsilastiginda diger meslektaslar ile bunu tartisarak cozdiigii soylenebilir.
[Ikogretim anasinifi 6gretmeni kurum icinde kendi bransindaki 6gretmenlerin

sayisinin az olmasi nedeniyle bir yalmzlik hissettigi sdylenebilir. Ayrica kurum
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yoneticilerinin okul 6ncesi egitim konusundaki farkli bilgi ve yaklasimi resmi
bagimsiz anaokulu Ogretmenleri ile anasmifi 6gretmenlerinin  farkli

diisiinmesine yol ac¢tig1 soylenebilir.

Okul Oncesi Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni ile etik davranislara

iliskin algilar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

S6z konusu farklilik bekar oOgretmenlerin lehine gerceklesmistir. Bekar
Ogretmenler, evli 6gretmenlere gore etik toplam boyutunda daha yiiksek puan

almis, bagska bir ifade ile daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Okul Oncesi Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni ile ‘Profesyonellik’
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu
farklilik bekar ogretmenlerin lehine gerceklesmistir. Bekar ogretmenler, evli
Ogretmenlere gore ‘Profesyonellik’ alt boyutunda daha yiiksek puan almus,
bagska bir ifade ile daha olumlu goriis bildirmislerdir. Okul Oncesi
Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskeni ile diger alt boyutlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.

Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislar1 Olcegi (OOEDO)’ne ait toplam
puanlarinin okul 6ncesi 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore fark

anlamli bulunmustur.

Iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler ile dort yillik okul
oncesi 0gretmenligi mezunu olan 6gretmenler arasinda, dort yillik okul dncesi
O0gretmenligi mezunu olan 6gretmenler lehine anlamh farklilik saptanmistir. Bu
durum dort yillik okul oncesi 6gretmenligi mezunu olan Ogretmenlerin iki
yillik anaokulu Ogretmenligi mezunu olan Ogretmenlere gore etik toplam
boyutunda daha yiiksek puan aldiklarini, bagka bir ifade ile daha olumlu goriis
bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger 6grenim durumu gruplar arasindaki
farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Buna benzer sonug
Ratigan’in  (1988) yilinda yaptigt arastirmada ortaya konulmustur.
Ogretmenlerin etik kurallar konusundaki goriisleri 6grenim durumlarina gére

farklilik gostermistir.
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Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskeni ile ‘Meslege, Kisilige
Ve Topluma Saygr’ puanlart arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Kiz Meslek Lisesi CGB mezunu olan 6gretmenler ile iki yillik anaokulu
Ogretmenligi mezunu arasinda, Kiz Meslek Lisesi CGB mezunu olan
Ogretmenler lehine (p<.05); iki yillik anaokulu Ogretmenligi mezunu olan
Ogretmenler ile dort yillik okul dncesi 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler
arasinda, dort yillik okul Oncesi 6gretmenligi mezunu olan dgretmenler lehine
(p<.01); iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan dgretmenler ile dort
yillik ¢ocuk gelisimi mezunu dgretmenler arasinda, dort yillik cocuk gelisimi
mezunu olan Ogretmenler lehine (p<.05); diizeyinde anlamlhi farklilik
saptanmistir. Bu durum Kiz Meslek Lisesi CGB, dort yillik okul oncesi
Ogretmenligi mezunu ve dort yillik cocuk gelisimi mezunu olan dgretmenlerin
iki yi1llik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan G6gretmenlere gore meslege,
kisilige ve topluma saygi boyutunda daha yiiksek puan aldiklarim, baska bir
ifade ile daha olumlu goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger 6grenim
durumu gruplan arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>.05).

Okul oncesi Ogretmenlerin O0grenim durumu degiskeni ile ‘Profesyonellik’

puanlan arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Kiz meslek lisesi cocuk gelisimi mezunu olan Ogretmenler ile iki yillik
anaokulu 6gretmenligi mezunu olan dgretmenler arasinda, kiz meslek lisesi
cocuk gelisimi mezunu olan Ggretmenler lehine (p<.05) diizeyinde anlaml
farklilik saptanmistir. Bu durum kiz meslek lisesi ¢ocuk gelisimi mezunu olan
Ogretmenlerin, iki y1llik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenlere gore
profesyonellik boyutunda daha yiiksek puan aldiklarini, bagka bir ifade ile daha
olumlu goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Iki yillik anaokulu
Ogretmenligi mezunu olan 6gretmenler ile dort yillik okul 6ncesi 6gretmenligi
mezunu olan ve diger Ogretmenler arasinda, dort yillik okul Oncesi
Ogretmenligi mezunu olan ve diger Ogretmenler lehine (p<.05) diizeyinde

anlaml1 farklilik saptanmistir. Bu durum dort yillik okul 6ncesi 6gretmenligi
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mezunu olan ve diger 6gretmenlerin iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu
olan 6gretmenlere gore profesyonellik boyutunda daha yiiksek puan aldiklarin,

baska bir ifade ile daha olumlu goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir.

Okul oncesi Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskeni ile ‘Demokrasi ve

Esitlik’ puanlari arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler ile dort yillik okul
Oncesi 0gretmenligi mezunu olan 6gretmenler arasinda, dort yillik okul dncesi
Ogretmenligi mezunu olan Ogretmenler lehine (p<.05) diizeyinde, iki yillik
anaokulu 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler ile dort yillik cocuk gelisimi
Ogretmenligi mezunu olan Ogretmenler arasinda, dort yillik ¢ocuk gelisimi
Ogretmenligi mezunu olan Ogretmenler lehine (p<.05) diizeyinde anlaml
farklilik saptanmistir. Bu durum dort yillik okul dncesi 6gretmenligi mezunu
olan Ogretmenler ile dort yillik cocuk gelisimi Ogretmenligi mezunu olan
Ogretmenlerin, iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenlere gore
‘Demokrasi ve Esitlik’ alt boyutunda daha yiiksek puan aldiklarini, baska bir
ifade ile daha olumlu goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger 6grenim
durumu gruplan arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>.05).

Okul oncesi Ogretmenlerin Ogrenim durumu degiskeni ile ‘Diiriistliik ve
Yardimseverlik® puanlann arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlh

bulunmustur.

Iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler ile dort yillik okul
oncesi 0gretmenligi mezunu olan 6gretmenler arasinda, dort yillik okul oncesi
Ogretmenligi mezunu olan Ogretmenler lehine (p<.05) diizeyinde anlaml
farklilik saptanmistir. Bu durum dort yillik okul dncesi 6gretmenligi mezunu
olan dgretmenlerin iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenlere
gore ‘Diriistlik ve Yardimseverlik’ alt boyutunda daha yiiksek puan
aldiklarini, bagka bir ifade ile daha olumlu goriis bildirdiklerini ortaya
koymaktadir. Diger ogrenim durumu gruplann arasindaki farklibk ise

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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Bu sonuclar Akyol ve Aslan’in (2006) arastirma sonuglariyla da ortiismektedir.
Ozellikle Kiz Meslek Lisesi CGB mezunu 6gretmen adaylarinin &gretmenlik
tutumlan ve mesleki benlik algilar diger fakiilte mezunlarina gore daha yiiksek
cikmistir. Arastirmacilar bu sonucu Kiz Meslek Lisesi mezunu Ogretmen
adaylarinin ~ dgrencilik siralarinda daha fazla wuygulama yapmalaria

baglamaktadir.

Okul oOncesi Ogretmenlerin sahip olduklart ¢ocuk sayist degiskeni ile etik

toplam puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Analizler sonucunda farklili§in ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenler ile 2 ¢cocuga
sahip olan dgretmenler arasinda, ¢ocuk sahibi olmayan &gretmenler lehine, 1
cocuga sahip olan 6gretmenler ile 2 ¢ocuga sahip olan 6gretmenler arasinda 1
cocuga sahip olan ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Buna gore ¢ocuk
sahibi olmayan Ogretmenler ile 1 cocuga sahip olan Ogretmenler, 2 ¢ocuga
sahip olan ogretmenlere gore Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davranislarl
Olcegi (OOEDO)’ne ait etik davramslar hakkinda daha olumlu goriis
bildirmislerdir. Diger sahip olunan cocuk sayis1 gruplan arasindaki farklilik ise

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Okul 6ncesi dgretmenlerin sahip olduklart ¢cocuk sayis1 degiskeni ile ‘Meslege,
Kisilige Ve Topluma Saygi’ puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Analizler sonucunda farkliligin ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenler ile 2 ¢ocuga
sahip olan dgretmenler arasinda, ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenler lehine, 1
cocuga sahip olan dgretmenler ile 2 ¢ocuga sahip olan 6gretmenler arasinda 1
cocuga sahip olan ogretmenler lehine, oldugu belirlenmistir. Buna gore ¢ocuk
sahibi olmayan Ogretmenler ile 1 cocuga sahip olan Ogretmenler, 2 ¢ocuga
sahip olan Ogretmenlere gore meslege, kisilige ve topluma saygi boyutunda
daha olumlu goriis bildirmiglerdir. Diger sahip olunan ¢ocuk sayis1 gruplar

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamh degildir (p>.05).
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Okul o©ncesi Ogretmenlerin sahip olduklart ¢ocuk sayist degiskeni ile
‘Demokrasi ve Esitlik® puanlan arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur.

Analizler sonucunda farkliligin, cocuk sahibi olmayan 6gretmenler ile 2 cocuga
sahip olan Ogretmenler arasinda, cocuk sahibi olmayan Ogretmenler lehine;
cocuk sahibi olmayan Ogretmenler ile 3 ve daha fazla ¢ocuga sahip olan
Ogretmenler arasinda ¢ocuk sahibi olmayan dgretmenler lehine; 1 cocuga sahip
olan dgretmenler ile 3 ve daha fazla ¢ocuga sahip olan 6gretmenler arasinda 1

cocuga sahip olan dgretmenler lehine oldugu belirlenmistir.

Buna sonuca gore ¢ocuk sahibi olmayan dgretmenler ile az ¢ocuk sahibi olan
Ogretmenler, 3 ve daha fazla cocuga sahip olan 6gretmenlere gore ‘Demokrasi
ve Esitlik® alt boyutuna daha olumlu gériis bildirmislerdir. Diger sahip olunan
cocuk sayis1 gruplan arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir

(p>.05).

Okul 6ncesi 6gretmenlerin meslekteki kidem degiskeni ile etik toplam puanlar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Meslekteki kidemi 2-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile meslekteki kidemi 21
yil ve iizerinde olan Ogretmenler arasinda meslekteki kidemi 2-5 yil arasinda
olan ogretmenler lehine (p<.05) diizeyinde, meslekteki kidemi 6-10 yil
arasinda olan Ogretmenler ile meslekteki kidemi 21 yil ve iizerinde olan
Ogretmenler arasinda meslekteki kidemi 6-10 yil arasinda olan &gretmenler
lehine (p<.01) diizeyinde anlaml farklilik saptanmistir. Bu durum meslekteki
kidemi 2-5 yil arasinda olan Ogretmenler ile meslekteki kidemi 6-10 yil
arasinda olan Ogretmenlerin, meslekteki kidemi 21 yil ve iizeri olan
Ogretmenlere gore etik toplam boyutunda daha yiiksek puan aldiklarini, bagka
bir ifade ile daha olumlu goriis bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger
meslekteki kidem gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlaml

degildir (p>.05). Bu sonuclar Ratigan’in (1988) yilinda yaptigi arastirmanin
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sonuclari ile ortiismektedir. Ogretmenlerin etik kurallar hakkindaki goriisleri

meslekteki kidemlerine gore farklilik gostermektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerin meslekteki kidem degiskeni ile ‘Meslege, Kisilige
Ve Topluma Saygi’ puanlann arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmustur.

Meslekteki kidemi 1 yi1l veya 1 yildan Az olan dgretmenler ile meslekteki
kidemi 11-15 yil ve 21 yil ve lizerinde olan 6gretmenler arasinda meslekteki
kidemi 1 y1l veya 1 yildan Az olan 6gretmenler lehine (p<.05) diizeyinde,
meslekteki kidemi 2-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile meslekteki kidemi 21
yil ve iizerinde, 11-15 Yil olan 6gretmenler arasinda meslekteki kidemi 2-5 yil
arasinda olan 6gretmenler lehine (p<.05) diizeyinde, meslekteki kidemi 6-10
yil arasinda olan Ogretmenler ile meslekteki kidemi 21 yil ve {izerinde olan
Ogretmenler arasinda meslekteki kidemi 6-10 yil arasinda olan &gretmenler
lehine (p<.05) diizeyinde anlamh farklilik saptanmistir. Bu durum meslekteki
kidemi 1 yil veya 1 yildan Az, ve 2-5 yil olan 6gretmenler ile meslekteki
kidemi 6-10 y1l ve 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gore, meslekteki kidemi
6-10 yi1l arasinda olan 6gretmenlerin ise meslekteki kidemi 21 yil ve iizeri
arasinda olan dgretmenlere gore meslege, kisilige ve topluma saygi boyutunda
daha yiiksek puan aldiklarimi, baska bir ifade ile daha olumlu goriis
bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger meslekteki kidem gruplart arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlaml1 degildir (p>.05).

Okul oncesi 6gretmenlerin meslekteki kidem degiskeni ile Demokrasi ve

Esitlik puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Meslekteki kidemi 610 yil arasinda olan 6gretmenler ile meslekteki kidemi 21
yil ve iizerinde olan 6gretmenler arasinda meslekteki kidemi 6-10 yil arasinda
olan dgretmenler lehine (p<.01) diizeyinde anlamlh farklilik saptanmistir. Bu
durum meslekteki kidemi, 6-10 y1l arasinda olan Ogretmenlerin, meslekteki
kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gore, demokrasi ve esitlik boyutunda

daha yiiksek puan aldiklarimi, baska bir ifade ile daha olumlu goriis
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bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger meslekteki kidem gruplart arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Okul oncesi Ogretmenlerin meslekteki kidem degiskeni ile ‘Diiriistlik ve
Yardimseverlik® puanlar1t arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmustur.

Meslekteki kidemi 1 yildan az olan 6gretmenler ile meslekteki kidemi 21 yil ve
izerinde olan Ogretmenler arasinda meslekteki kidemi 1 yildan az olan
ogretmenler lehine (p<.05) diizeyinde anlamhi farklilik saptanmistir. Bu durum
meslekteki kidemi 1 yildan az olan Ogretmenlerin, 21 yil ve {lizeri olan
Ogretmenlere gore diiriistlik ve yardimseverlik boyutunda daha yiiksek puan
aldiklarini, baska bir ifade ile daha olumlu goriis bildirdiklerini ortaya
koymaktadir. Diger meslekteki kidem gruplann arasindaki farklilik ise

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Babanin 6grenim durumu degiskenine gore (OOEDO)’nin alt boyutlarindan
‘Meslege, Kisilige ve Topluma Saygi’ ve ‘Diiriistlik ve Yardimseverlik’

arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Analizler sonucunda farkliligin okur yazar olmayan &gretmenler ile ilkokul
mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu, yﬁksekokul/Universite mezunu ve
Lisansiistii mezunu olan Ogretmenler lehine (p< ,05) diizeyinde anlamlh
farkliliklar bulunmustur. Buna gore ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise
mezunu, yﬁksekokul/Universite mezunu ve Lisansiisti mezunu olan
ogretmenler, okur yazar olmayan dgretmenlere gére Okul Oncesi Ogretmenin
Etik Davramslar1 Olgegi (OOEDO) nin ‘Meslege, Kisilige ve Topluma Saygr’

alt boyutunda daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Etik alt dlgeklerinden ‘Diiriistliik ve Yardimseverlik’ boyutuna ait etik puanlari
ile okul 6ncesi 0gretmenlerin babanin 6grenim durumu degiskenleri arasinda

anlamli farklilik bulunmustur.
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Analizler sonucunda farkliligin okur yazar olan baba ile ilkokul mezunu,
ortaokul mezunu, yiiksekokul/Universite mezunu ve Lisansiisti mezunu olan
babalar lehine (p<,05) ve lise mezunu olan babalar lehine (p<,01) diizeyinde
anlaml1 farkliliklar bulunmustur. Buna gore babalan ilkokul mezunu, ortaokul
mezunu, lise mezunu, yiiksekokul/Universite mezunu ve Lisansiistii mezunu
olan 6gretmenler, babalar okur yazar olan 6gretmenlere gore Etik alt 6lcegi

‘Diiriistliik ve Yardimseverlik’ boyutunda daha olumlu gériis bildirmislerdir.

Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslari Olgegi (OOEDO)’den almis
olduklart toplam puanlart ile yiliksek lisans yapma durumu degiskenleri

arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Bu farklilik yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin lehinedir. Yiiksek lisans yapan
okul oncesi 6gretmenleri, yiiksek lisans yapmayan okul 6ncesi 6gretmenlerine
gore etik toplam boyutunda daha yiiksek puan almis, bagka bir ifade ile daha

olumlu goriis bildirmislerdir.

Okul o©ncesi Ogretmenlerin ‘Meslege, Kisilige Ve Topluma Saygr’ alt
boyutundan almis olduklart puanlarin, yiikksek lisans yapma durumu

degiskenleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur.

Bu farklilik yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin lehinedir. Yiiksek lisans yapan
okul oncesi 6gretmenleri, yiiksek lisans yapmayan okul 6ncesi 6gretmenlerine
gore meslege, kisilige ve topluma saygi boyutunda daha yiiksek puan almas,
baska bir ifade ile daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bu sonuca gore egitim
diizeyi arttik¢a etik davramg diizeyi de artmaktadir. Tirri ve Husu (2000) ve
Steinbrunner’in (2000) yaptiklar1 arastirmalarda egitim durumu yiiksek olan
ogretmenlerin egitim durumu diisiik olanlara gore etik davraniglar1 daha fazla

benimsedikleri tespit edilmistir.

Okul o©ncesi Ogretmenlerin ‘Demokrasi ve Esitlik’ alt olgeginden almis
olduklar1 puanlarin, yiiksek lisans yapma durumu degiskenleri arasinda anlaml

bir farklilik bulunmustur.
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Bu farklilik yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin lehinedir. Yiiksek lisans yapan
okul oncesi 6gretmenleri, yiiksek lisans yapmayan okul 6ncesi 6gretmenlerine
gore demokrasi ve esitlik boyutunda daha yiiksek puan almis, baska bir ifade

ile daha olumlu goriis bildirmiglerdir.

Okul oncesi dgretmenlerin ‘Adalet Ve Ahlak’ alt boyutundan almis olduklari
puanlarin, yiiksek lisans yapma durumu degiskenleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Bu farklilik yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin lehinedir. Yiiksek lisans yapan
okul oncesi 6gretmenleri, yiiksek lisans yapmayan okul dncesi dgretmenlerine
gore adalet ve ahlak boyutunda daha yiiksek puan almis, bagka bir ifade ile

daha olumlu goriis bildirmislerdir.

Okul oncesi Ogretmenlerin ‘Diiriistlik Ve Yardimseverlik’ alt boyutundan
almis olduklar1 puanlarin, yiiksek lisans yapma durumu degiskenleri arasinda

anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Bu farklilik yiiksek lisans yapan 6gretmenlerin lehinedir. Yiiksek lisans yapan
okul 6ncesi 6gretmenleri, yiiksek lisans yapmayan okul 6ncesi 6gretmenlerine
gore diiriistliikk ve yardimseverlik boyutunda daha yiiksek puan almis, baska bir

ifade ile daha olumlu goriis bildirmislerdir.

‘Sorumluluk ve Dogruluk’ alt boyutu ile okul Oncesi Ogretmenlerin
algiladiklar ilkokul 6gretmeninin tutumu degiskenleri arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Analizler sonucunda farkliligin hosgoriilii tutum gosteren ilkokul 6gretmenleri
ile otoriter tutum gosteren ilkokul Ogretmenleri arasinda hosgériilii tutum
gosteren ilkokul Ogretmenleri lehine, hosgoriili tutum gosteren ilkokul
Ogretmenleri ile tutarsiz tutum gosteren ilkokul Ogretmenleri arasinda
hosgoriili  tutum gosteren ilkokul Ogretmenleri lehine, gerceklestigi
belirlenmistir. Buna gore ilkokul dgretmenlerinin tutumunu hoggoriilii olarak
algilayan okul oncesi 6gretmenleri, ilkokul 6gretmenlerinin tutumunu otoriter

ve tutarsiz olarak algilayan okul Oncesi dgretmenlerine gore ‘Sorumluluk Ve
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Dogruluk’ boyutunda daha olumlu goriis bildirmislerdir. Diger ilkokul
Ogretmeni tutum gruplan arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlaml

degildir (p>.05).

Bu sonu¢ Johansson (2002) ve Buzelli (1996)’nin yaptiklar1 arastirma
sonuclartyla da ortiismektedir. Okul ¢agindaki ¢ocuklarin &gretmenlerinden
gordiikleri mesleki etik davramiglar, onlarin ileriki yasamlarinda bu gibi

durumlarda nasil davranacaklarinin belirleyicisi olacagi sdylenebilir.

‘Demokrasi ve Esitlik’ alt 6lcegi ile okul Oncesi 6gretmenlerin algiladiklar lise

o0gretmenlerinin tutumu degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Analizler sonucunda farkliligin demokratik tutum gosteren lise 6gretmenleri ile
ilgisiz tutum gosteren lise Ogretmenleri arasinda ilgisiz tutum gosteren lise
Ogretmenleri lehine, otoriter tutum gosteren lise dgretmenleri ile ilgisiz tutum
gosteren lise Ogretmenleri arasinda ilgisiz tutum gosteren lise 6gretmenleri
lehine, hosgoriilii tutum gosteren lise Ogretmenleri ile ilgisiz tutum gosteren
lise Ogretmenleri arasinda ilgisiz tutum gosteren lise Ogretmenleri lehine
gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore lise dgretmenlerinin tutumunu ilgisiz
olarak algilayan okul Oncesi Ogretmenleri, lise Ogretmenlerinin tutumunu
demokratik, otoriter ve hosgoriilii olarak algilayan okul 6ncesi 6gretmenlerine
gore demokrasi ve esitlik boyutunda daha yiiksek puan almis, baska bir ifade
ile daha olumlu goriis bildirmislerdir. Diger tutum gruplan arasindaki farklilik

ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Yapilan arastirmalar genelde Ogretmenlerin lise Ogrencilerine ilgisiz
davrandigin1 gostermektedir. Yeterince ilgi gormeyen lise Ogrencileri ileride
ogretmen olduklarinda bu eksikligi kendi dgrencilerine daha ilgili davranarak
onlarin haklarma ve ozgiirliiklerine saygi gostererek kendi Ogrencilerinden

olumlu ilgi gérme beklentisi i¢inde olduklar1 sdylenebilir.
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4.1.6. Okul Oncesi Ogretmenlerin AYT’den Aldiklar1 Puanlar ile Kisisel
Bilgiler Formundaki Degiskenler Arasindaki Iliskiye Ait Sonuclar

Ahlaki Yargi Testi (AYT) toplam puanlan ile babalarin Ogrenim diizeyi

arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Babast  okur-yazar olan okul Oncesi Ogretmenleri ile  babasi
yiiksekokul/iiniversite mezunu olan okul 6ncesi 6gretmenleri arasinda babasi
yiiksekokul/iiniversite mezunu olan okul Oncesi 6gretmenleri lehine (p<.05)
diizeyinde  anlamhi  farkhilik  saptanmustir.  Bu  durum  babasi
yiikksekokul/tiniversite mezunu olan okul Oncesi Ogretmenlerin babasi
okuryazar olan okul Oncesi Ogretmenlerine gore Ahlaki Yargi Testi toplam
boyutunda daha yiiksek puan aldiklarim baska bir ifade ile daha olumlu goriis
bildirdiklerini ortaya koymaktadir. Diger baba Ogrenim durumu gruplari

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlaml degildir (p>.05).

Ahlaki gelisim, birey haklarina deger verilen demokratik ortamlarda; bireyin
sorumluluk iistlenmesine, cesitli bakis acilarina sahip olmasina, kararlara
katilmasina izin verilen ortamlarda ikilemler iizerine yapilan hakkaniyete

odakli tartismalarda hizlanir (Ciftei, 2003, s.388).

AYT’nin toplam puanlan ile diger demografik ozellikler arasinda anlaml

farkliliklar bulunmamastir.

4.1.7. Okul Oncesi Ogretmenlerin OTO’den Aldiklar1 Puanlar ile Kisisel
Bilgiler Formundaki Degiskenler Arasindaki iliskiye Ait Sonuclar

Otokratik tutum alt 6lcegi sira ortalamalarinin okul Oncesi 6gretmenlerin yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur.

Analizler sonucunda farkliligin 20 ve alt1 yas olan grup ile 31-35 yas olan grup
arasinda 20 ve alt1 yas olan grup lehine, 21-25 yas olan grup ile 31-35 yas olan
grup arasinda 21-25 yas olan grup lehine, 26-30 yas olan grup ile 31-35 yas
olan grup arasinda 26-30 yas olan grup lehine, 36-40 yas olan grup ile 31-35
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yas olan grup arasinda 3640 yas olan grup lehine, 41 ve iizeri yas grubunda
olan grup ile 31-35 yas olan grup arasinda 41 ve iizeri yas olan grup lehine
gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore 20 ve alt1 yas grubu, 21-25 yas grubu,
26-30 yas grubu, 3640 yas grubu ile 41 ve iizeri yas grubunda yer alan okul
Oncesi Ogretmenleri, 31-35 yas grubunda yer alan okul 6ncesi 6gretmenlere
gore daha cok otokratik tutum gostermislerdir. Diger yas gruplan arasindaki

farklilik ise istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Bu sonug¢ Bilgin (1996) ve Akman ve digerleri’nin (2006) yaptig1 arastirma
sonuglariyla ortiismektedir. Ogretmenlerin ilk yillarda tecriibesiz olmasi ve
simif icinde kontrolii saglayamamalar1 nedeniyle daha otokratik tutum
sergiledikleri sOylenebilir. 41 yas ve iizerinde olan Ogretmenlerin otokratik
tutum sergilemesini, mesleki tiikenmislige ve kendini mesleki acidan

gelistirmememsine baglayabiliriz.

Demokratik tutum alt 6lcegine ait tutum puanlarinin okul 6ncesi 6gretmenlerin

calistiklar okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

S6z konusu farklilik resmi bagimsiz anaokullarinda c¢alisan Ogretmenlerin
lehine gerceklesmistir. Resmi bagimsiz anaokullarinda calisan Ggretmenler,
ilkogretim anasmifinda ¢alisan 6gretmenlere gore demokratik tutum boyutunda
daha yiiksek puan almig, baska bir ifade ile daha ¢ok demokratik tutum
gostermiglerdir. Buna benzer bir sonu¢ Bilgin’in (2006) arastirmasinda da
rastlanmaktadir. MEB’na bagli kurumlarda calisan 6gretmenler SHCEK’ na
baghh Ogretmenlere gore daha fazla demokratik tutum sergiledikleri
saptanmistir. Bunun nedeni olarak da anaokulu Ogretmenlerinin kendi
kurumlarma daha fazla baglilik gosterdikleri soylenebilir. Buna sebep olarak,
anaokullarinin kurumsal yapisi anasiniflarina gore daha fazla okul oncesi

egitime odaklanmasi gosterilebilir.

Otokratik tutum alt 6l¢egine ait tutum puanlarimin okul Oncesi 6gretmenlerin

calistiklar okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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S6z konusu farklilik ilkdgretim anasinifinda calisan Ogretmenlerin lehine
gerceklesmistir. Ilkogretim anasmifinda ¢alisan ogretmenler, resmi bagimsiz
anaokullarinda calisan Ogretmenlere gore otokratik tutum boyutunda daha
yilksek puan almis, bagka bir ifade ile daha c¢ok otokratik tutum

gostermiglerdir.

flgisiz tutum alt Slcegine ait tutum puanlarinin okul Oncesi 6gretmenlerin

calistiklar1 okul tiirii degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

S6z konusu farklilik ilkdgretim anasinmifinda calisan Ogretmenlerin lehine
gerceklesmistir. [lkdgretim anasimfinda ¢aligan dgretmenler, resmi bagimsiz
anaokullarinda calisan 6gretmenlere gore ilgisiz tutum boyutunda daha yiiksek

puan almis, baska bir ifade ile daha ¢ok ilgisiz tutum gostermislerdir.

Otokratik tutum alt 6l¢egine ait tutum puanlarimin okul Oncesi 6gretmenlerin

o0grenim durumu degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler ile dort yillik okul
oncesi Ogretmenligi mezunu olan Ggretmenler arasinda, iki yillik anaokulu
Ogretmenligi mezunu olan O6gretmenler lehine (p<.05) diizeyinde, iki yillik
anaokulu 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler ile dort yillik cocuk gelisimi
Ogretmenligi mezunu olan Ogretmenler arasinda, iki yillik anaokulu
Ogretmenligi mezunu olan O6gretmenler lehine (p<.01) diizeyinde, iki yillik
anaokulu Ogretmenligi mezunu olan Ogretmenler ile diger mezunu olan
Ogretmenler arasinda, iki yillik anaokulu Ogretmenlig§i mezunu olan
Ogretmenler lehine (p<.05) diizeyinde anlaml farklilik saptanmistir. Bu durum
iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenlerin dort yillik okul
oncesi Ogretmenligi mezunu, dort yillik cocuk gelisimi mezunu ve diger
mezunu olan dgretmenlere gore otokratik tutum boyutunda daha yiiksek puan
aldiklarini, bagka bir ifade ile daha ¢ok otokratik tutum gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Diger ogrenim durumu gruplann arasindaki farklibk ise

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).
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flgisiz tutum alt Slcegine ait tutum puanlarinin okul Oncesi 6gretmenlerin

o0grenim durumu degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler ile dort yillik okul
oncesi Ogretmenligi mezunu olan 6gretmenler arasinda, iki yillik anaokulu
Ogretmenligi mezunu olan 6gretmenler lehine (p<.05) diizeyinde, iki yillik
anaokulu 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler ile dort yillik cocuk gelisimi
Ogretmenligi mezunu olan Ogretmenler arasinda, iki yillik anaokulu
Ogretmenligi mezunu olan Ogretmenler lehine (p<.05) diizeyinde anlaml
farklilik saptanmistir. Bu durum iki yillik anaokulu 6gretmenligi mezunu olan
Ogretmenlerin dort yillik okul 6ncesi 6gretmenligi mezunu ile dort yillik ¢cocuk
gelisimi mezunu 6gretmenlere gore ilgisiz tutum boyutunda daha yiiksek puan
aldiklarini, bagka bir ifade ile daha cok ilgisiz tutum gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Diger o6grenim durumu gruplann arasindaki farklilik ise

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Otokratik tutum alt 6lcegine ait tutum puanlarinin okul Oncesi d6gretmenlerin
sahip olduklar1 ¢ocuk sayist1 degiskenleri arasinda anlamh farklilik

bulunmustur.

Analizler sonucunda farkliligin 1 ¢ocuga sahip olan dgretmenler ile 3 ¢ocuga
sahip olan Ogretmenler arasinda 3 ¢ocuga sahip olan Ogretmenler lehine, 2
¢ocuga sahip olan 6gretmenler ile 3 ¢ocuga sahip olan ogretmenler arasinda 3
cocuga sahip olan 6gretmenler lehine gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore 3
cocuga sahip olan 6gretmenler, 1 ¢cocuga sahip olan 6gretmenler ile 2 ¢ocuga
sahip olan Ogretmenlere gore otokratik tutum boyutunda daha yiiksek puan
almislar, baska bir ifade ile daha ¢ok otokratik tutum gostermislerdir. Diger
sahip olunan cocuk sayis1 gruplar1 arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak

anlaml1 degildir (p>.05).

[lgisiz tutum alt 6lcegine ait tutum puanlarmin okul éncesi 6gretmenlerin sahip

olduklar1 cocuk sayis1 degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
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Analizler sonucunda farkliligin 1 ¢ocuga sahip olan 6gretmenler ile 3 ¢ocuga
sahip olan Ogretmenler arasinda 3 ¢ocuga sahip olan Ogretmenler lehine, 2
cocuga sahip olan 6gretmenler ile 3 ¢ocuga sahip olan ogretmenler arasinda 3
cocuga sahip olan 6gretmenler lehine gerceklestigi belirlenmistir. Buna gore 3
cocuga sahip olan 6gretmenler, 1 ¢cocuga sahip olan 6gretmenler ile 2 ¢ocuga
sahip olan Ogretmenlere gore ilgisiz tutum boyutunda daha yiiksek puan
almislar, bagka bir ifade ile daha ¢ok ilgisiz tutum gostermislerdir. Diger sahip
olunan cocuk sayis1 gruplan arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>.05).

llgisiz tutum alt 6lcegine ait tutum puanlarinin okul 6ncesi 6gretmenlerin

meslekteki kidem degiskenleri arasinda anlaml farklilik bulunmustur.

Meslekteki kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile meslekteki kidemi 21
yil ve iizerinde olan 6gretmenler arasinda meslekteki kidemi 21 y1l ve iizerinde
olan 6gretmenler lehine (p<.05) diizeyinde, 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler
ile meslekteki kidemi 16-20 y1l arasinda olan ogretmenler arasinda meslekteki
kidemi 16-20 yi1l arasinda olan 6gretmenler lehine (p<.05) diizeyinde, 610 yil
arasinda olan Ogretmenler ile meslekteki kidemi 21 yil ve iizerinde olan
Ogretmenler arasinda meslekteki kidemi 21 yil ve iizerinde olan 6gretmenler
lehine (p<.05) diizeyinde, 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler ile meslekteki
kidemi 16-20 yi1l arasinda olan 6gretmenler arasinda meslekteki kidemi 16-20
yil arasinda olan Ogretmenler lehine (p<.05) diizeyinde anlamli farklilik
saptanmistir. Bu durum meslekteki kidemi 16-20 yil ile 21 y1l ve iizerinde olan
Ogretmenlerin meslekteki kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenler ile 6-10 y1l
arasinda olan Ogretmenlere gore ilgisiz tutum boyutunda daha yiiksek puan
aldiklarini, bagka bir ifade ile daha fazla ilgisiz tutum gosterdiklerini ortaya
koymaktadir. Diger meslekteki kidem gruplar1 arasindaki farklilik ise
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Otokratik tutum alt 6lcegine ait tutum puanlarinin okul Oncesi 6gretmenlerin
babalarinin  6grenim diizeyi degiskenleri arasinda anlamhi farklilik

bulunmustur.

214

% This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

SONIC; oot D - ’
=~{ To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com



Babasi okur-yazar olan okul oncesi 6gretmenleri ile babasi ilkokul mezunu
olan okul oncesi 6gretmenleri arasinda babasi okur-yazar olan okul Oncesi
ogretmenleri lehine (p<.05) diizeyinde, babasi ilkokul mezunu olan okul 6ncesi
Ogretmenleri ile babasi ortaokul mezunu olan okul Oncesi 6gretmenleri
arasinda babasi ilkokul mezunu olan okul 6ncesi dgretmenleri lehine (p<.01)
diizeyinde, babasi ortaokul mezunu olan okul Oncesi Ogretmenleri ile babasi
lise mezunu olan okul Oncesi dgretmenleri arasinda babasi ortaokul mezunu
olan okul oncesi Ogretmenleri lehine (p<.0l) diizeyinde anlamhi farklilik
saptanmistir. Bu durum babasi okuryazar olan okul oncesi &gretmenlerin
babas1 ilkokul mezunu olan okul Oncesi 0gretmenlerine gore, babasi ilkokul
mezunu olan okul 6ncesi 6gretmenlerin babasi ortaokul mezunu olan okul
Oncesi Ogretmenlerine gore, babasi ortaokul mezunu olan okul Oncesi
Ogretmenlerin ise babasi lise mezunu olan okul Oncesi Ogretmenlere gore
otokratik tutum boyutunda daha yiiksek puan aldiklarini, bagka bir ifade ile
daha fazla otokratik tutum gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Diger baba
O0grenim durumu gruplan arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamli

degildir (p>.05).

Demokratik tutum alt 6lcegine ait tutum puanlarinin okul 6ncesi 6gretmenlerin
algiladiklar1 ilkokul 6gretmeninin tutumu degiskenleri arasinda anlamh

farklilik bulunmustur.

Analizler sonucunda farkliligin demokratik tutum gosteren ilkokul
Ogretmenleri ile tutarsiz tutum gosteren ilkokul Ogretmenleri arasinda
demokratik tutum gosteren ilkokul 6gretmenleri lehine, otoriter tutum gosteren
ilkokul 6gretmenleri ile ilgisiz tutum gosteren ilkokul Ogretmenleri arasinda
ilgisiz tutum gosteren ilkokul 6gretmenleri lehine, hosgoriilii tutum gosteren
ilkokul 6gretmenleri ile ilgisiz tutum gosteren ilkokul Ogretmenleri arasinda
ilgisiz tutum gosteren ilkokul Ogretmenleri lehine, ilgisiz tutum gosteren
ilkokul 6gretmenleri ile tutarsiz tutum gosteren ilkokul 6gretmenleri arasinda

ilgisiz tutum gosteren ilkokul 6gretmenleri lehine gerceklestigi belirlenmistir.

Buna gore ilkokul Ogretmenlerini demokratik olarak algilayan okul oncesi

Ogretmenleri, ilkokul Ogretmenlerini tutarsiz olarak algilayan okul oncesi
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Ogretmenlerine gore, ilkokul 6gretmenlerini ilgisiz olarak algilayan okul 6ncesi
Ogretmenleri, ilkokul Ogretmenlerini tutarsiz, otoriter veya hosgoriilii olarak
algilayan okul 6ncesi 0gretmenlerine gore demokratik tutum boyutunda daha
yilksek puan almiglar, baska bir ifade ile daha fazla demokratik tutum
gostermislerdir. Diger tutum gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak

anlaml1 degildir (p>.05).

Otokratik tutum alt 6l¢egine ait tutum puanlarimin okul Oncesi 6gretmenlerin
algiladiklar1 ilkokul Ogretmeninin tutumu degiskenleri arasinda anlaml

farklilik bulunmustur.

Analizler sonucunda farkliligin demokratik tutum gosteren ilkokul
Ogretmenleri ile ilgisiz tutum gosteren ilkokul Ggretmenleri arasinda ilgisiz
tutum gosteren ilkokul &gretmenleri lehine, otoriter tutum gosteren ilkokul
Ogretmenleri ile ilgisiz tutum gosteren ilkokul Ggretmenleri arasinda ilgisiz
tutum gosteren ilkokul 6gretmenleri lehine gerceklestigi belirlenmistir. Buna
gore ilkokul dgretmenlerini ilgisiz olarak algilayan okul oncesi dgretmenleri,
ilkokul 6gretmenlerini demokratik ve otoriter olarak algilayan okul oncesi
Ogretmenlerine gore otokratik tutum boyutunda daha yiiksek puan almuslar,
baska bir ifade ile daha fazla otokratik tutum gostermislerdir. Diger tutum

gruplar arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlamh degildir (p>.05).

[lgisiz tutum alt 6lcegine ait tutum puanlariin okul dncesi 6gretmenlerin sahip

olduklar1 kardes sayis1 degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Kardesi olmayan okul dncesi 6gretmenleri ile 2 kardese sahip olan okul dncesi
Ogretmenleri arasinda kardesi olmayan okul 6ncesi 6gretmenleri lehine (p<.05)
diizeyinde anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum kardesi olmayan okul
oncesi 0gretmenlerin 2 kardese sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlere gore ilgisiz
tutum boyutunda daha yiiksek puan aldiklarini, bagka bir ifade ile daha fazla
ilgisiz tutum gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Diger kardes sayis1 gruplari

arasindaki farklilik ise istatistiksel olarak anlaml degildir (p>.05).
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4.1.8. Ahlaki Yarg: Diizeyi ve Ogretmenlik Tutumlarmin Okul Oncesi
Ogretmenlerin Etik Davramslarina Iliskin Algilarim Yordamasina Ait
Sonuclar

“Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslari Olcegi” (OOEDO) nin toplam
puanlar ile “Ahlaki Yarg: Testi” (AYT) nin toplam puanlan arasinda (p<,01)

pozitif diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Aragtirmanin  sonucuna gore, okul Oncesi ogretmenleri “Okul Oncesi
Ogretmenin Etik Davramslar1 Olcegi” (OOEDO)’den aldiklari puanlara gére
mesleki etik davraniglar1 algilama diizeyleri arttikca ahlaki yarg diizeyleri de o
oranda artmaktadir. Ogretmenlerin etik davramislari algilama diizeyleri ¢ok
yikksek olmasina ragmen Ahlaki yargi diizeyleri i¢in aym seyi sOylemek
miimkiin degildir. Burada d6gretmenlerin ahlaki yargi puanlan yiikseldikge etik
davramiglar1 algilama diizeylerinin artacagini, etik davraniglari algilama
diizeyinin diismesi durumunda ise ahlaki yargi diizeylerinin diisiik olacaginin
bir belirtisidir. Fakat Colnerud (1994) ve Campbell (2003) yaptiklar
arastirmalarda ahlaki yargi diizeyleri yiiksek olan Ogretmenlerin etik
davraniglar1 gosterme olasiliklarinin yiiksek oldugunu, ama etik davrams algisi

yiiksek olan bir 6gretmenin her zaman ahlakli davranmayacagi soylenebilir.

Goziitok’un (1999, s.95)’da belirttigi gibi, 6gretmenlerin benimsedigi etik
kurallarin diizeyi yiiksek ¢ikarken bu benimsedikleri etik kurallar1 uygulama
diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Bu sonu¢ arastirmamizin sonuclarini destekler

niteliktedir.

Ogretmenlerin meslek etigi 6gretmenlik mesleginin yapisindan, 6gretmenlerin
birbirleriyle ve 6grencileriyle etkilesimlerinden, okulun egitim atmosferinden,
modern toplumun gelismelerinden ve istemlerinden etkilenir. Cok sayida
kuramci ve 6gretmen egitimcisi siniflarin tarafsiz ortamlar olamayacagini ve
Ogretmen-6grenci iliskisinin ahlaki bir iliski oldugu fikrini kabul etmektedir

(Goziitok, 1999, 5.87).
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“Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslar1 Olcegi” (OOEDO) nin toplam
puanlann ile Demokratik tutum puanlarn arasinda (p<,01) pozitif diizeyde
anlaml1 bir iliski bulunurken, Otokratik ve Ilgisiz (Bosvermislik) tutumlari

arasinda (p<,01) diizeyinde negatif bir iliski bulunmustur.

Arastirmalar gostermektedir ki, demokratik tutuma sahip olan kisilerin ahlaki
yargilann yiiksek diizeydedir (Lind, 1998). Ahlaki yargimin temelinde
demokratik davranis vardir. Yani ahlaki yargi yetenegi gelismis kisiler ayni
zamanda elestirel-rasyonel miizakere yetisine sahiptirler; kendi fikirlerine
uymayan fikirlere hi¢ diisiinmeden hemen kars1 ¢ikmak yerine onlan dinler,
elestirerek degerlendirir ve gerektiginde kendi On fikrine kati bicimde saplanip

kalmadan onu yenileyebilir, erteleyebilir ve degistirebilir (Cift¢i, 2001, s.300).

Bu sonuca gore “Okul Oncesi Ogretmenlerin Etik Davranislar” degiskeni ile
“Ahlaki Yargi Diizeyi” ve “Demokratik Tutum”, “Otokratik Tutum” ve “[lgisiz
Tutum” degiskenleri arasinda dogrusal iliski oldugu belirtilebilir. Bir bagka
ifadeyle “Okul Oncesi 6gretmenlerin Etik Davraniglar’” hakkindaki algilarini
“Ahlaki Yargi Diizeyi”, “Demokratik Tutum”, “Otokratik Tutum” ve “Ilgisiz

Tutum” degiskenleri yordamaktadir.

4.2. Oneriler

1- Arastirma sonuclarina gore, okul Oncesi Ogretmenlerin mesleki etik
davramiglar  hakkindaki  goriisleri  yliksek  diizeyde  benimsedikleri
goriilmektedir. Fakat Ogretmenlerin etik davraniglarimi 6nemli derecede
etkileyen ahlaki yarg: diizeylerinin diisiik oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin
yiiksek diizeyde benimsemis oldugu etik davramislar hakkindaki goriislerinin
uygulama alaninda da gii¢lendirilmesi icin etik davranisin temelini olusturan

ahlaki yargilarinin da gelistirilmesi gerekmektedir. Bu yiizden 6gretmenlerin
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meslek oncesi ve meslek sonrasi yetistirilmesinde ahlaki yargilarim ve etik

davraniglarin1 destekleyen 6gretim programlarina yer verilmelidir.

2- Okul oncesi Ogretmenlerinin yetistirilme siirecinde lisans programlarinin
icerikleri belirlenirken uygulama etkinliklerine 6nemli 6lciide yer verilmelidir.
Ciinkii o6gretmenlerin etik davraniglart benimsemesi ve gelistirebilmesi icin
meslek hayatinda karsilasabilecekleri ikilemleri ¢6zme becerisine sahip olmasi

gerekmektedir buna da ancak uygulamalar yaparak erisebilecektir.

3- Arastirma sonucuna gore okul Oncesi Ogretmenlerin etik davranis
boyutlarindan olan demokrasi ve esitlik boyutu punalarmin diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu ylizden okul 6ncesi 6gretmenlerin etik kurallar 6grenmesi
ve mesleki yasantilarinda saglikli bir sekilde uygulayabilmesi icin calisma
ortamlarinin esitlik¢i ve demokratik 6zelliklerde diizenlenmesi gerekmektedir.
Ciinkii Ogretmenlerin esitlikgi ve demokratik davranabilmesi igin etik
davramigin temeli olan demokratik ve Ozgiir diisiinceye sahip olmasi
gerekmektedir. Bu yiizden Ogretmenlerin yetistirilmesinde oldugu kadar
meslek yasamlarinda da demokrasi ve Ozgiir diisiinceyi gelistirecek ve
destekleyecek ortamlarin diizenlenmesi gerekmektedir. Egitim fakiiltelerinin
Ogretmen yetistiren programlarinin da etik kurallarin Ogretilmesine ve
davranisa doniistiiriilmesine yonelik icerige sahip olacak sekilde gelistirilmesi

gerekmektedir.

4- Okul oncesi O0gretmenlerin etik kurallar1 meslek yasamlarinda ne diizeyde
uyguladiklarini belirlemede, egitim-0gretim siirecindeki uygulamalar sirasinda
karsilastiklar1 etik ikilemleri ¢6zmede ve degerlendirmede &gretmenlere
rehberlik edecek bir etik komisyon olusturulmalidir. Bu komisyon Okul Oncesi
Egitim Genel Miidiirliigii catis1 altinda bir genel komisyon olabilecegi gibi
illerde de okul oncesi egitim sube miidiirliiklerine bagli ve ¢cogunlugunu okul
Oncesi egitim konusunda iiniversitelerde uzman olan Ogretim iiyelerince

olusturulan komisyonlardan olusabilir.

5- Arastirma sonucuna gore, okul Oncesi Ogretmenlerin etik davraniglarini

etikileyen ahlaki yargi diizeyi ve Ogretmenlik tutumlar1 yaninda bagka
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faktorlerinde olabilecegi tespit edilmistir. Ogretmenlerin mesleki kalitesinin ve
basarisinin mesleki bilgisi yaninda, kisisel inanglari, profesyonel taahhiitler,
kisilik, tutumlar ve degerler gibi bir ¢ok faktore bagli oldugunu gostermektedir.
Bu faktorlerin belirlenmesi i¢in bu konuda bilimsel ¢alismalar yapilmalidir. Bu
yiizden Ogretmenlerin etik kurallarin1 ve davramiglarini belirleyecek olan
bilimsel arastirmalara ve projelere destek verilerek Ogretmenlerin etik
davraniglarin1 giiclendirmeye yonelik cabalara dair bir farkindalik olusturmak

giiniimiizde bir zorunluluktur.

6- Arastirma sonucuna gore okul Oncesi 6gretmenleri meslege basladiklar ilk
yillarda etik davramiglari  benimsemekte fakat gorev siiresi arttikca
ogretmenlerin etik davramglari algilama diizeyi diismektedir. Okul Oncesi
Ogretmenlerin etik davramslariin gelistirilmesi amaciyla gerekli mesleki
stratejiler olusturulmali ve bu stratejiler dogrultusunda 6gretmenlerin meslek

Oncesi ve sonrasi yetismesini saglayacak egitim programlari olusturulmalidir.

7- Okul 6ncesi ogretmenlerin etik kurallar1 konusunda okul yoneticileri basta
olmak {iizere, okul denetcileri ve milli egitim bakanlifi personeli yaninda
Ogrenci aileleri de bilgilendirilmeli ve bu dogrultuda, kurslar, seminerler ve

caligma gruplan (work shop) diizenlenmelidir.

8- Tirkiye’de okul oncesi 6gretmenlerin etik kurallarini belirleyen yazili bir
metin yoktur. Yalmizca Kamu personeli icin ¢ikarilmis olan ve ¢ok kisa etik
kurallardan s6z eden bir etik sozlesme vardir. Bu etik sozlesmenin okul 6ncesi
Ogretmenlerin etik kurallarin1 belirlemede yetersiz oldugu goriilmektedir. Bu
yiizden acilen MEB okul oncesi egitimi genel miidiirliigii 6nderliginde ve
iniversitelerin isbirligi ile birlikte Tiirkiye’deki okul dncesi ogretmenleri igin

bir etik kurallar listesi olusturulmalidir.

9- Okul 6ncesi 0gretmenlerin etik kurallar1 6grenmesi ve mesleki yagamlarinda
uygulayabilmesi icin saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortaminin olusturulmasi
yaninda, demokratik, esitlikci ve Ozgiir ortamlarinda diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu yiizden 6gretmenlerin mesleki haklarini gozetici ve mesleki

haklarim arayabilecekleri sendikal haklarim1 diizenleyecek uygulamalar hayata
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gecirilmelidir. Ayrica 6gretmelik mesle§inin gelismesinde ve saygin yerinin
toplum i¢inde korunabilmesinde 6nemli bir etken olan 6gretmenlerin ekonomik
durumlarinin iyilestirilmesi ve uygar toplumlarin 6gretmenlerinin sahip oldugu

ticretin verilmesi gerekmektedir.
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Ek 1
KiSiSEL BiLGi FORMU

Bu anket formunun birinci bolumii kisisel bilgilerinizi belirlemek
amactyla hazirlanmistir. Ikinci boliim ise, okul 6ncesi 6gretmenin gocuklara,
ailelere, topluma, meslektaslarina ve meslegine yonelik ¢esitli durumlardaki
goriiglerini icermektedir.

Liitfen sizin durumunuz i¢in en uygun olan secenegin karsisindaki [
icine X isareti koyarak yanitlayiniz.Gostereceginiz ilgi ve tiim yardimlariniz
icin tesekkiir ederiz.

Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Doktora Ogrencisi
Ahmet SAKIN
e-mail: asakin@marmara.edu.tr

I. BOLUM

1- Yasmz:
1) [0 20 ve alt1 2) O 21-25 aras1  3) O 26-30 aras1
4) [0 31-35aras1  5) [1 36-40 aras1  6) [1 41 ve iizeri

2- Medeni durumunuz?
1) [J Bekar 2) [0 Evli

3- Mezun oldugunuz kurum ya da boliim?

1) [ Kiz meslek lisesi ¢cocuk gelisimi boliimii

2) [ 2 yillik anaokulu 6gretmenligi (6nlisans)

3) [ 4 yillik okul 6ncesi egitim 6gretmenligi (lisans)

4) [0 4 yillik ¢ocuk gelisimi boliimii (lisans)

5) O Diger (Yaziniz).....ooovvviiiiiiinieiiinaneannnnns
4- Lisansiistii egitim diizeyiniz:

1) [ Hayir yapmadim

2) [ Evet yaptim

5- Calismakta oldugunuz kurumun tiirii?
1) [ [lkogretim anasinift ~ 2) [ Resmi bagimsiz anaokulu

6- Toplam hizmet siireniz?
1- [0 1 y1l ya da daha az

2- 025yl
3- 06-10y1
4- 0 11-15y1d

5) 1016-20 y1l
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6) [ 21 yil ve iizeri

7- Kag ¢cocugunuz var?

1- [J Hig¢ yok
2- 01
3- 02

4- [ 3 veiizeri

8- Babanmizin 6grenim durumu nedir?

1) [ Okur-yazar degil

2) [ Okur yazar

3) [ [lkokul mezunu

4) [1 Ortaokul mezunu

5) [ Lise mezunu

6) [ Yiiksekokul/ Universite Mezunu
7) U Lisansiistii

9- Annenizin 6grenim durumu nedir?

1) [ Okur-yazar degil 5) [ Lise mezunu

2) [ Okur yazar 6) [ Yiiksekokul/ Universite Mezunu
3) [ Ilkokul mezunu 7) [ Lisansiistii

4) [ Ortaokul mezunu

10- Ailenizin ekonomik durumunu nasil tamimlarsimiz?

1) 0 Cok zengin 2) [0 Zengin 3) [J Orta halli 4) [0 Yoksul 5) [
Cok yoksul
11- Kacg kardesiniz var
1) 0 Yok
2) [0 1 Kardes
3) [ 2 Kardes
4) [ 3 Kardes
5) [ 4 Kardes ve iizeri

12- Cocukluk ve genclik yillarnmzda ailenizi size karsi olan tutumlari
acisindan nasil tanimlarsimz?

1) [ Demokratik

2) [ Otokratik

3) [ Hosgoriili

4y [ llgisiz

5) [ Tutarsiz
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13- ilkokul yillarmizda egitimcilerinizin size kars1 olan tutumlarim nasil
tanmmlarsimz?

1) [ Demokratik

2) [ Otokratik

3) [ Hosgoriili

4y [ llgisiz

5) [ Tutarsiz
14- Ortaokul yillarimzda egitimcilerinizin size karsi olan tutumlarim nasil
tammlarsimz?

1) O Demokratik

2) [ Otokratik

3) [ Hosgoriili

4y [ llgisiz

5) [ Tutarsiz

15- Lise yilllarmmzda egitimcilerinizin size karsi olan tutumlarm nasil
tanmimlarsimz?

1) [ Demokratik

2) [ Otokratik

3) [ Hosgoriili

4) [ llgisiz

5) [ Tutarsiz

16- Yiiksekogretim yillarimzda egitimcilerinizin size karsi olan
tutumlarim nasil tanimlarsimz?

1) O Demokratik

2) [ Otokratik

3) [ Hosgoriili

4) [ llgisiz

5) [ Tutarsiz
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Ek 2 Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslar1 Olcegi
(OOEDO)

(Ornek Sorular)
g N . el & 5
i Okul 6ncesi 6gretmeni sizce, § % g . g g g % g g g
= ro> |JES[I 81 Sg s EQES
RS CRLERE B
Q o ‘x“ g ¥ OXl,X
Calisma arkadaslariyla mutlaka saygi ve giiven ortakligi O O O O O O
kurmal1 ve bunu siirdiirmelidir.
Cocuklarin haklarinin daha fazla kabul gérmesi ve onlarin O O O O
refahi i¢in daha fazla toplumsal sorumlulugun alinmasina
calisir.
Meslektaginin gosterdigi ahlak dis1 veya yetersiz bir ] O ] ]
davranisin ortadan kaldirilmasinda caresiz kaldiginda
durumu amirine bildirmelidir.
Cocuklarin sosyal, duygusal, fiziksel ve zihinsel ] O ] ]
gelisimlerine katki saglayacak saglikli ve giivenli ortamlar
saglamalidir.
Cocuklar1 korumak i¢in olusturulan kural ve ] O ] ]
diizenlemelerin meslektaglar: tarafindan ihlal edildiginde
oncelikli olarak okul yonetimine haber vermelidir.
Fiziksel, cinsel ve duygusal istismar ve ihmali iceren ] O ] ]
yanlis ¢ocuk egitimi yaklasimlar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalidir.
Ogretmenlige yeni baglayan meslektaslarina rehberlik O O O O
etmelidir.
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Ek 3

Gerekcelerin Degerlendirilmesi Anketi

Aciklama

Ilisikteki sayfalarda iki hikaye bulunmaktadir. Hikayedeki kisiler zor bir durum
yasamaktadirlar. Onlar bu zor durumdan kurtulabilmek i¢in bulduklari bir ¢dziim yolunu
denemislerdir.

1.

Hikayeyi okuyun. Hikayenin hemen yaninda hikayedeki kisilerin yaptig1 davranis ile ilgili
bir soru ve cevabimizi isaretleyeceginiz bir Olgek bulunmaktadir. Bu 6lgek iizerinde,
hikayedeki kisilerin bulduklar1 ¢dziim yolu hakkindaki kendi diisiincenizi belirtmeniz
istenmektedir.

Hikayedeki kisilerin davramsini “dogru mu, yanls my” buluyorsunuz? Once buna karar
verin. Daha sonra ne derece dogru ya da ne derece yanlig buluyorsunuz ona karar verin.

Eger hikayedeki kisilerin buldugu ¢6ziimii,

yiizde yiiz yanhs buluyorsaniz -3’1, yiizde yiiz dogru buluyorsaniz +3’ i,
orta derecede yanhs buluyorsaniz —2’yi, orta derecede dogru buluyorsaniz +2’yi,
az yanlis buluyorsanmz -1’1 isaretleyin. az dogru buluyorsaniz +1’1i igaretleyin.

Eger s6z konusu davranis icin ne dogru ne de yanlis diyemiyor, iki arada kaliyorsaniz 0’1
(stfir1) isaretleyin.

Hikayenin altinda, hikayedeki kisilerin bulduklart ¢6ziim yolu hakkinda ileri siiriilebilecek
lehte (hak veren) ve aleyhte (hak vermeyen) gesitli goriisler, gerekgeler bulunmaktadir.
Her bir maddedeki gerekgeyi tek tek okuyup bu ifadeye katilip katilmadiginizi ifadenin
yanindaki -4 ile +4 arasinda degisen 6lcek iizerinde isaretleyin. Olcek iizerindeki;

-4 noktasi, s6z konusu maddede belirtilen goriise Kkesinlikle katilmadigimzi, +4 ise
tamamen katildigimzi ifade etmektedir. Ayni sekilde

-3 ifadeye biiyiik oranda kars1 oldugunuzu, +3 oldukc¢a katildiginizi,
-2 orta diizeyde kars1 oldugunuzu, +2 orta diizeyde katildigimzi,
-1 az kars1 oldugunuzu ifade etmektedir +1 az katildigimz ifade etmektedir.

Eger bir goriise katilmak ve katilmamak arasinda karar veremiyorsaniz 0’1 (sifir1) isaretleyin.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiirler.

Dr. Nermin Ciftci

MUT © 1977 Georg Lind

MUT-TR © 1997 Nermin Ciftci
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Ek 4 (")gretglenlik Tutum (")l(;egi_
(Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in)
(- Ornek Sorular-)

Soru listesindeki ifadeler hakkindaki goriisiiniizii her ifadenin karsisindaki
parantezlerden birini isaretleyerek belirtiniz. Bu ifadelerde dogru ya da yanlig
cevap yoktur. Sadece yapmaniz gereken sey, kendi goriisiiniize uygun olan
ifadeye ait parantezi isaretlemenizdir. Biitiin sorularin cevaplandirilmasi test
icin Onemlidir. Bu nedenle bazi ifadeler birbirine benzer dahi olsa, testin
gecerligi ve giivenirligi acisindan tiim maddeleri cevaplandirmanizi rica
ederim.

Tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Hiilya Bilgin
M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi Boliimii

T.K. : Tamamen Katiliyorum |C.K: Cogunlukla Katiliyorum | K. : Kararsizim

P.K. : Pek Katilmiyorum H.K.: Hi¢ Katilmiyorum
(Ornek Sorular)

TK CK K. PK HK
1. Cocuklarin ¢cogu s6z dinlemelidir. 112 |3 [@&) (5
2. Ogretmenlerin, cocuklari tiim yonleriyle M@ 13D |5
(ilgileri, becerileri, problemleri vb.) tanimalar1 beklenemez.
3. Ogretmenlerin (eglenceli durumlarda) ¢ocuklarla M@ B3| |5
birlikte giiliip sakalagmasi ¢ocuklar1 kontrol etmelerini etkilemez.
4. Sakin ¢ocuklar, hareketli cocuklara tercih edilir. M 123 |5
5. Ogretmen de her insan gibi hata yapabilir. M2 B |5
6. Ogretmen hatali davranan cocugu arkadaslarinin 6niinde 12 3B [|@ (5
azarlayabilir.
7. Cocuklarin sorular1 bazen duymazliktan gelinebilir. 12|13 |@) (5
8. Cocuklara daima biiyiiklerin soziinii dinlemeleri 6gretilmelidir. | (1) |(2) | (3) |(4) [(5)
9. Ana babasinin zaptedemedigi cocugu 6gretmenin M2 [BG) @& |5
zaptetmesi beklenmemelidir.
10. Bir faaliyeti her cocugun ayn beceriyle yapmasini beklemek | (1) |(2) |(3) [(4) | (5)
dogru olmaz.

241

f,w__(—:; This PDF was created using the Sonic PDF Creator.

To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com




Ek 5 GORUSME FORMU

Okul Adi:
Tarih :

OKUL ONCESi OGRETMENIN ETiK DAVRANISLARI NELERDIR ?©

1- Okul Oncesi Ogretmenin cocuklara kars: gostermesi gereken etik davramslar

sizce neler olmahdir?

2- Okul Oncesi Ogretmenin ailelere karsi gostermesi gereken etik davramslar sizce

neler olmahdir?

3- Okul Oncesi Ogretmenin meslektaslarina karsi gostermesi gereken etik

davramslar sizce neler olmalidir?

4- Okul Oncesi Ogretmenin Topluma kars: gostermesi gereken etik davramslar

sizce neler olmahdir?

5- Okul Oncesi Ogretmenin meslegine kars1 gostermesi gereken etik davramslar

sizce neler olmahdir?

192004 AHMET SAKIN
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Ek 6.

Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davramslar Olgegi’ne (OOEDO)
Ait Gegerlik ve Giivenirlik Tablolar

Tablo 1.

KMO ve Bartlett’s Sphericity Testi Sonuclar

KMO 195
2 6
Bartlett’s X} 187,491
Sphericity Testi sd 1953
p ,000
Tablo 2.

Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslar Olgegi (OOEDO)
Ait Faktor Analizi Sonuglart (Ac¢iklanan Toplam Varyans Miktari)

Baslangi¢ Ozdegeri . v . Faktor Yiiklerinin
(Inistial %E?genval%les) Toplam Faktor Yikleri Dondirilmiiy Toplamlan
Faktir Ag:llaanan Kiim. Aglklfman Kiim. Agiklanan Kiin,
Toplam  Varyauns o Toplam  Varyans o, Toplam Varyans o
% ° %% ’ %
1 11,108 17,632 17,632 11,108 17,632 17,632 5,287 8,392 8,392
2 4,063 6,450 24,082 4,063 6,450 24,082 4,573 7,258 15,651
3 3,035 4,817 28,899 3,035 4,817 28,899 4,505 7,151 22,801
4 2,644 4,197 33,096 2,644 4,197 33,096 3,857 6,121 28,923
5 2,320 3,683 36,779 2,320 3,683 36,779 3,474 5,614 34,437
6 + 1,931 3,065 39,844 1,931 3,085 39,844 2,943 - 4,671 39,108
7 1,855 2,944 42,788 1,855 2,944 42,788 2,319 3,680 42,788
Tablo 3.
Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslar Olcegi (OOEDO) nin
Déniistiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonuclari
FAKTORLER
Faktor
Ortak
Madde No | Varyanst 2 3 4 5 6 7

1 641 ,690 ,000 ,395 1 -,015 086 | -,019 ,034

9 595 ,659 | -,028 207 ,309 071 -051 ,120

7 ,624 ,647 =077 231 216 234 1 -154 145

3 , 704 ,623 | -,023 ,407 377 051 071 =021

6 455 ,610 | -,095 ,086 ,109 232 -,018 ) -025

5 436 ,603 .093 J0le | -018 ] -155 ,194 ,030
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35
36
37
39
42
38
40
41
27
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

[ ]

57
56

,546 ,509
423 495
409 ,463
352 458
328 ,398

,168
347
025
,055
,128
736
,598
,587
577
,567
,559
,522
,509
448
A16
,324
311

429
-,055
-067

,083

,049

,149
-,043

,130
128
,036
022

015

,068
-,107

290

076

,094

,628

,607

,576

573

,543

457

449

448

,431

407

406

,380

,380

,356

-,085
212
,083
,084

-,009
,059

-,068
263

-,068
118
021
481
271
229

-,147

-,180
,043
,165
,169
345

-,154
,140

-,042
122
037
347
051
,077
,100

-076
270
,763
,733
,610
,493
,450
411

256
-054
133
172
373
,060
011
151
279
,080
113
,045
,038
,139
,008
-,041
-,104
-,005
310
,029
,165
-,040
,047
073
-,058
,039
310
-015
,008
,151
,149
,082
,130
144
-,003
,147
270
-113
,148
071
013
-027
,304
332
,088
177
,154
625
,617
475
,466
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-042
-064
-,009
067
-,096
-,065
213
-269
365
-059
216
131
,138
-120
042
-050
250
124
-,043
086
301
116
066
038
,104
048
107
023
339
-190
239
089
-,002
-,039
149
A15
-293
012
364
118
025
071

-,100 |

-,022
-,016
076
-,049
016
-,047
,344
,132

44



,363
,305
273
,557
401
315

434|093
387|090
344 | 215
,666
463
,387

Tablo 4.

Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramsglar Olcegi (OOEDO)Y nin Alt Faktorleri
Arasmdaki Korelasyon Katsayilar

f1 2 f3 f4 15 6 7
F1or 1] ,486() | ,380(™) | ,337(*) | ,407(**)| ,426(**) | ,392(*)
p (2-y6nil) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 245 245 245 245 245 245 245
F2 r L486(**) 1| ,4750%%) | 415(*) | ,249(*) | ,307(*) | ,483(**)
p (2-ySnid) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 245 245 245 245 245 245 245
F3 r 380(*%) | ,475(*) 1] ,363(*) | ,398(**) | ,501(*) | ,379(*%)
p (2-yénid) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 245 245 245 245 245 245 245
F4 1 337() | 415(*) | ,363(*%) 1] ,304(*) | 386(**) | ,433(*%)
p (2-yonit) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 245 245 245 245 245 245 245
F& r A07() |, 249(*) | ,398(*) | ,304(*) 11,4030 | ,215(*%
p (2-y6nit) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001
N 245 245 245 245 245 245 245
F6 r 4260 | ,3070%) | ,501(**) | ,386(**) | ,403(**) 1] ,2240™)
p (2-y6nit) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 245 245 245 245 245 245 245
F7 r ,392(%%) |, 483(*) |, 3T9(™) | ,433(*%) | ,215(*%) | ,224(*) 1
p (2-yonid) ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
N 245 245 245 245 245 245 245
Tablo 5.

Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramslar Olcegi (OOEDO) nin

i¢ Tutarhlik Katsayilart

I¢ Tutarhbk Teknigi | n r p

Cronbach alfa 245 ,894 P< 01
Spearman-Brown 245 ,835 P<01
Guttman 245 ,935 P<01
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Okul Oncesi égretmexlin Etik Davramslar @lgegi (OﬁED@)
Madde Analiz Isiem Sonuclar:

Tablo 6.

Madde Toplam Madde Kalan Madde Ayirt edicilik
Madde N
r p r p t sd p
1 245 925 P<.01 , 507 P<.01 8,318 130 P<,01
2 245 395 P<,01 ,362 P<.01 12,471 130 P<,01
3 245 ,602 P<.01 581 P<,01 5,811 130 P<,01
4 245 517 P<,01 475 P<,01 26,347 130 P<,01
5 245 337 P<,01 ,299 P<.01 7,406 130 P<,01
6 245 428 P<,01 ,392 P<.01 7,979 130 P<01
7 245 522 P<,01 ,498 P<,01 6,642 130 P<,01
8 245 413 P<,01 ,357 P<01 49,751 130 P<.01
9 245 ,513 P<,01 ,487 P<,01 9,903 130 P<,01
10 245 ,542 P<01 ,520 P<01 6,189 130 P<,01
11 245 474 P<,01 426 P<0,1 27,291 130 P<,01
12 245 ,353 P<.01 ,322 P<.01 11,861 130 P<.01
13 245 ,380 P<.01 ,365 P<.01 4,514 130 P<,01
14 245 ,208 P<,01 ,165 P<,05 22,414 130 P<,01
15 245 ,386 P<,01 ,367 P<,01 10,916 130 P<,01
16 245 482 P<,01 460 P<.01 12,338 130 P<,01
17 245 ,299 P<,01 272 P<,01 12,690 130 P<,01
18 245 224 P<,01 ,189 P<,01 12,026 130 P<,01
19 245 324 P<,01 273 P<.01 39,664 130 P<.01
20 245 436 P<.01 ,405 P<,01 12,623 130 P<,01
21 245 335 P<,01 311 P<,01 8,384 130 P<,01
22 245 ,251 P<,01 213 P<01 12,920 130 P<.01
23 245 ,322 P<,01 ,288 P<,01 10,950 130 P<.01
24 245 330 P<01 504 P<.01 9,563 130 P<,01
25 245 538 P<,01 518 P<,01 5,550 130 P<,01
26 245 ,518 P<01 ,497 P<.01 5,671 130 P<.01
27 245 ,357 P<,01 317 P<,01 15,444 130 P<,01
28 245 ,986 P<.01 ,562 P<01 7,815 130 P<,01
29 245 147 P<,05 ,105 P> 05 13,998 130 P<,01
30 245 547 P<,01 ,925 P<.01 8,797 130 P<,01
31 245 ,320 P<01 271 P<01 11,975 130 P<,01
32 245 414 P<01 ,393 P<.01 3,974 130 P<,01
33 245 ,491 P<,01 445 P<.01 14,952 130 P<.01
34 245 452 P<,01 ,433 P<,01 8,753 130 P<.01
35 245 ,432 P<,01 ,395 P<,01 5,714 130 P<.01
36 245 432 P<.01 ,387 P<.01 14,467 130 P<.01
37 245 ,465 P<.01 423 P<01 19,085 130 P<,01
38 245 420 P<,01 404 P<01 4,759 130 P<,01
39 245 ;490 P<,01 476 P<.01 5,210 130 P<,01
40 245 271 P< 01 255 P<.01 6,471 130 P<,01
41 245 427 P<,01 412 P<,01 10,799 130 P< 01
42 245 ,399 P<,01 ,386 P<.01 5,576 130 P<,01
43 245 284 P<01 2250 P<.01 4,505 130 P<,01
44 245 ,406 P<,01 ,356 P<,01 30,554 130 P<.,01
45 245 418 P<.01 ,379 P<01 9,407 130 P<.01
46 245 ,349 P<,01 ,290 P<,01 42,180 130 P<,01
47 245 ,353 P<,01 ,298 P<,01 27,805 130 P<.01
48 245 ,274 P<,01 210 P<.01 81,040 130 P<,01
49 245 ,328 P<,01 259 P<.01 97,366 130 P<01
50 245 ,383 P<,01 ,325 P<,01 38,366 130 P<,01
51 245 401 P<,01 ,337 P<.01 150,034 130 P<,01
52 245 ,432 P<,01 ,376 P<,01 52,125 130 P<,01
53 245 A17 P<,01 ,363 P<,01 23,307 130 P<,01
54 245 372 P<,01 341 P<.01 7,904 130 P<,01
55 245 ,360 P<,01 335 P<,01 5,704 130 P<,01
56 245 ,366 P<,01 317 P<.01 22,087 130 P<01
246
souc This PDF was created using the Sonic PDF Creator.
=~f To remove this watermark, please license this product at www.investintech.com



57 245 229 P<01 ,209 P<01 3,433 130 P<.01
58 245 A13 P<,01 380 P<,01 11,785 130 P<01
59 245 ,266 P<01 ,209 P<01 19,340 130 P<01
60 245 352 P<01 315 P<,01 7,117 130 P< 01
61 245 ,320 P<,01 ,306 P< 01 11,522 130 P<,01
62 245 1300 P<,01 280 P<01 6,556 130 P<.01
63 245 427 P<,01 .380 P<,01 10,457 130 P<,01
Tablo 7.

Okul Oncesi Ogretmeninin Etik Davramslari Olcegi’nin Alt Boyutlari ile Toplam
Arasmdaki Korelasyona Ait Sonuclar

Alt Boyutlar QOEDO Toplam
Meslege, Kisilige ve Topluma Saygt r LOST(**)
p (2-yonlit) ,000
N 464
Profesyonellik T L628(**)
p (2-yonlit) ,000
N 464
Sorumluluk ve Dogruluk r L643(F%)
p (2-yénlt) ,000
N 464
Saglikli ve giivenli bir ortamin r L291(%%)
saglanmasi
p (2-yonli) ,000
N 464
Demokrasi ve Esitlik r L054(%*)
p 2-yonli) ,000
N 404
Ahlak ve Adalet r LA88(%*)
p (2-yonlit) ,000
N 464
Diiriistlik ve Yardunseverlik r 2T
p (2-yonli) ,000
N 464
OOEDO Toplam r 1
p (2-yonlii)
N 404
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Ek 7
T.C.

MARMARA UNIVERSITESI

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Enstitiintiziin [lkégretim Anabilim Dali, Okul Oncesi Ogretmenligi Bilim Dali’nda
“Okul Oncesi Ogretmenlerin Etik Davranislar Hakkindaki Goriisleri ﬂe Ahlaki Yargilar ve
Ogretmenlik Tutumlarinin Incelenmesi” konulu doktora tezimin uygulama calismalarin
[stanbul Milli Egitim Midiirliigii’ne bagl (Basiktas, Sisli, Aveilar, Kiiglikgekmece, Bakirkoy,
Kadikéy, Maltepe, Umraniye, Tuzla, Kartal) ilcelerinde bulunan tiim 6zel anaokulu ile resmi
ikogretim  okullannda bulunan anasimifi ve bagimsiz anaokullarnda gérev  yapan
ogretmenlere ekte adi gegen Olgekleri uygulayabilmem icin gerekli olan izinlerin alinabilmesi

icin geregini bilgilerinize arz ederim.

Ahmet SAKIN

17.02.2005
EKLER:

1) Uygulama Yapilacak Ilgeler Listesi

2) Okul Oncesi Ogretmenin Etik Davramsglar Olgegi
3) Gerekeelerin Degerlendirilmesi Anketi

4) Okul Oncesi Ogretmen Tutum Olcegi
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241200420010197-

T.C.
MARMARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
MUDORLUGU

AY! :B.30.02.Mar.F8.00.00/ 25/ istanbul:2{07212005
DONU:izin Yazisi hk. :

MiLLI EGITIM MUDURLUGU'NE
[ISTANBUL

Enstitimiz Okul Oncesi Ogretmenligi Doktora Programi égrencilerinden Ahmet Sakin

su an tez agsamasinda olup, tezi ile ilgili uygulama galigmalarini yapabilmesi igin kendisine gerekli
olan izinin verilmesi hususunda misaadelerinizi arz ve rica ederim.

Prof.Dr.Ayla Oktay
Miadar

Tez Konusu: Okul Oncesi Ogretmenlerin Etik Davraniglar Hakkindaki Gérusleri ile Ahlaki Yargilan
ve Ogretmenlik Tutumiarinin Incelenmesi

Ek : Ogrencinin Dilekgeleri
Anket

Adres: M.U. Egitim Bilimleri Enstitist MUdurligu, Goéztepe Kampisi, Géztepe- Ist. Tel:
(0216) 347 33 66
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... MARMARA UNIVERSITEST
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ILGI: a) Valilik Makaminin 25.03.2005 tarih ve 580/582 sayili onayi.
b) Milli Egitim Bakanlgr Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhdinin
18.08.2003 glin 2430 sayili emri.
c) Marmara Universitesi Egitim Enstitiisti MiidUrlGgindn 22.02. ZDDS tarih ve 281 sayili
yazisi.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Okul Oncesi Ogretmenligi doktora
ogrencisi Ahmet SAKINin “Okul Oncesi Ogretmenlerin Etik Davranislar Haklindaki
Goriisleri ile Ahlaki Yargilan ve Ogretmenlik Tutumlarinin incelenmesi” konulu

anket uygulamasi yapmasinin uygun gordldigd hakkindaki (a) Valilik Onayr ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi, gereginin ILGI (a) Valilik Onayr dogrultusunda, Ilce Milli Egitim
Midurldklerinin bilgisinden sonra Okul Mudurltklerine gerekli duyurunun anketgi tarafindan
yapiimasini, iglem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonuctan MidurlGgimuz Kiltir Bolimine
rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Sube Maddru
EKLER :
Ek-1. ILGI (a) Valilik Onay!.
Ek-2. Anket
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VALILIK MAKAMINA

ILGI: a) Milli Egitim Bakanhdi Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanhginin
18.08.2003 giin 2430 sayili emri.
b) Marmara Universitesi Egitim Enstitisti MudarlGginin 22 02.2005 tarih
ve 281 sayili yazisi.

Marmara Universitesi Editim Bilimleri Enstitisl Okul Oncesi Odretmenligi doktora
ogrencisi Ahmet SAKIN'in “Okul Oncesi Ogretmenlerin Etik Davramislar Hakiandali
Goriigleri ile Ahlaki Yargilan ve Ogretmenlik Tutumlarinin Incelenmesi” konulu
anket uygulamasi yapmak istedi hakkindaki (b) yazi ve ekleri Mudrligumizce incelenmistir.

Adi gegenin yukanda belirtilen konuda, egitim-6gretimi aksatmamak kosulu ile ve okul
miiddrlerinin  gézetim ve sorumlulugunda, anket yapilan kisilere ait kimlik bilgilerinin
yazilmamasi, Dr.Nermin CIFTCI'ye ait “Gergeklerin Degerlendirilmesi Anketi” ve Ars.Gor.Hulya
BILGIN’e ait 52 soruluk testin uygulanmasi igin adi gegen kisilerden izin alinmasi kaydiyla,
ILGI (b) yazi ekinde hazirfladigi (imzali ve mdhirll) anket, Ilimiz Besiktas, Sisli, Avcilar,
Kiictikcekmece, Bakirkdy, Kadikdy,Maltepe, Umraniye, Tuzla ve Kartal Iicelerinde bulunan dzel
anaokulu ve resmi ilkdgretim okullarinda anasinifi ve bagimsiz anaokullarinda gorev yapan
dgretmenlere uygulamas! Midurligimuzce uygun gorilmektedir,

Makaminizca da uygun goriildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGI(b) yazi ve ekleri

Vali Yardimasi
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UYGULAMA YAPILACAK ILCELER LISTESI

Besiktas [Icesi
Sisli Iigesi
Avcilar

Kiiclik Cekmece
Bakirkoy
Kadikoy
Maltepe
Umraniye

Tuzla

0 Kartal

SO PN s s L

Not: Yukarida adi gegen ilgelerde bulunan tiim 6zel ve Resmi anasiniflarn ile
anaokullarinda uygulama yapilacalktir. .
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