) 2

- -

Curkish Studies

Volume 12/18, p. 1-20
DOI Number: http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.12110
ISSN: 1308-2140, ANKARA-TURKEY

International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic

IO )~ ——

Article Info/Makale Bilgisi

& Referees/Hakemler: Dog. Dr. ibrahim COSKUN —
Dog. Dr. Miinevver CAN YASAR

This article was checked by iThenticate.

COCUKLARIN OZEL GEREKSINIMLi AKRANLARINA KARSI
TUTUMLARI: OKUL ONCESi KABUL OLCEGI-YENILENMIS
FORMU’NUN (OOKO) UYARLAMA CALISMASI
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OZET

Bu arastirmada Favazza ve Odom (1996, 1999) tarafindan
gelistirilen Acceptance Scale of Kindergarten-Revised (ASK-R) Okul
Oncesi Kabul Olcegi-Yenilenmis Formu’nu (OOKO) Turkge’ye uyarlamalk,
Olcegin gecerlik ve gtivenirlik analizlerini yapmak amaclanmaktadir. Okul
Oncesi Kabul Olcegi-Yenilenmis Formu; okul éncesi dénem cocuklarinin
ozel gereksinimli olan akranlarini kabul dlizeylerini belirleyen toplam 18
madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubu
olctit 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olup; arastirmada kaynastirma
programina devam eden 6zel gereksinimli cocuklarin bulunmasi él¢tittine
uygun olarak belirlenen okullardaki cocuklarin tamamina ulasilmaya
calisilmistir. Buna gore arastirmanin 6rneklemini; 2016-2017 Egitim-
Ogretim Yili Bahar déneminde Edirne il Milli Egitim Mudurltigii'ne bagh
okul 6ncesi egitim kurumlarinda kaynastirma programina devam eden
0zel gereksinimli cocuklarin bulundugu siniflarda egitim 6gretime devam
eden, normal gelisim go6steren, 59-78 aylik toplam 409 cocuk
olusturmaktadir. Orneklemi olusturan cocuklarin yas ortalamasi
07.62dir (ss= 3.17). Arastirmada veri toplama araci olarak Favazza ve
Odom tarafindan 1996 yilinda gelistirilerek 1999 yilinda revize edilen
Okul Oncesi Kabul Olcegi (OOKO) ile arastirmacilar tarafindan
gelistirilen genel bilgi formu kullanilmistir. Ilgili yasal izinlerin alinmas1
ile baslayan veri toplama strecinde arastirmaci, cocuklarla birebir
uygulamalar yapmistir. ilk adim olarak, élcek dil ve kiiltiirel acidan
Turkge’ye uyarlanmistir. Olgegin gecerliligi Dogrulayici Faktér Analizi ve
alt grup-tst grup %27’lik puan dilimleri farklariyla él¢tilmusttir. Olgegin
i¢ glvenirliginin hesaplanmasinda Cronbach’s alpha katsayisi
kullanilmistir. Dogrulayici Faktor Analizleri sonucu incelendiginde;
Olcegin orijinal Olgcekteki gibi tek faktorli bir yapiya sahip oldugu
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belirlenmistir: x2(84)=180,809 CFI=0.93 RMSEA=0.05, SRMR=0.07,
WRMR= 1,18 ve i¢ givenirlik katsayisi 0,75 olarak hesaplanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma, o6zel gereksinimli cocuklar,
normal gelisim gésteren cocuklar, sosyal kabul

ATTITUDES OF YOUNG CHILDREN TOWARDS THEIR PEERS
WITH DISABILITIES: THE ADAPTATION STUDY OF THE
ACCEPTANCE SCALE FOR KINDERGARTEN- REVISED

ABSTRACT

This study aimed to adapt the Acceptance Scale of Kindergarten-
Revised (ASK-R) developed by Favazza and Odom (1996, 1999) to Turkish
and to analyze the validity and reliability of the scale. The Acceptance
Scale of Kindergarten-Revised (ASK-R) consists of a total of 18 items and
a single dimension that determine the acceptance levels of pre-school
children of their peers with special needs. The sample group of the study
was determined by the criterion sampling method, and in accordance
with the criterion of the presence of children with special needs who
continue the inclusion program in the study, it was attempted to reach
all of the children in the schools determined. Accordingly, the sample of
the study consisted of 409 children with typical development needs, aged
between 59-78 months, who are attending to the mainstreaming program
in inclusive classes in preschool education institutions affiliated to
Edirne Provincial National Education Directorate in the Spring Term of
the 2016-2017 Academic Year. The mean age of the sample children was
67,62 months (sd = 3.17). The Acceptance Scale of Kindergarten (ASK)
developed in 1996 and revised (ASK-R) in 1999 by Favazza and Odom
and the general information form developed by the researcher were used
as the data collection tools. During the data collection process, which
started with the acquisition of the relevant legal permissions, the
researcher performed individual applications with the children. As a first
step, the scale was adapted to Turkish in terms of language and culture.
The validity of the scale was measured by Confirmatory Factor Analysis
and group point differences of upper and lower 27%. The internal
reliability of the scale was calculated by Cronbach's alpha method. As a
result of the Confirmatory Factor Analyzes, it was determined that the
scale had a one-factor structure like the original scale: x2(84)=180,809
CFI=0.93 RMSEA=0.05, SRMR=0.07, WRMR= 1,18 and the internal
reliability coefficient was calculated as 0,75.

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Friendships established during early childhood is an important
foundation for children’s concurrent and future development and
education. The presence of friends with special needs in the preschool
classrooms may be an opportunity to develop acceptance by children with
typical development. It has been stated that children with special needs
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who are educated in inclusive classrooms increase their social and verbal
interactions with their peers, which in turn positively affects their
cognitive development (Camargo et al., 2014; Guralnick and Groom,
1987; Walton and Ingersoll 2013; Williams, Sheridan and Sandberg,
2014). For children with typical development, being in the inclusive
classroom and interacting with children with special needs help them to
develop a realistic awareness by recognizing differences and experiencing
special needs (Favazza, Ostrosky and Mouzourou, 2016; Ostrosky,
Mouzourou and Dorsey, 2013). For this reason, there is a necessity to
produce new scales related to the social acceptance of preschool-aged
children or to adapt the existing scales valid in the literature to Turkish
language and culture. With this in mind, this study aimed to adapt the
Acceptance Scale of Kindergarten - Revised (ASK-R), which was
developed by Favazza and Odom (1996 ASK, 1999 ASK-R) in order to
assess social acceptance of children with typical development towards
their peers with special needs during preschool years, into Turkish and
to analyze the validity and reliability of the scale. The previous adaptation
of this scale was made by Tekin Ersan, Ata and Kaya (2017). In this
study, it is aimed to determine whether the factor structure found in the
previous study (Tekin Ersan et al., 2017) and original study (Favazza and
Odom, 1996) for the Acceptance Scale of Kindergarten — Revised is also
valid for children living in another region of Turkey (Edirne). In addition,
this study aims to expand the usability and the generalization of the scale
to the general population by keeping larger sample size.

Method

This study aimed to adapt the Acceptance Scale of Kindergarten-
Revised (ASK-R) developed by Favazza and Odom (1996, 1999) to Turkish
and to analyze the validity and reliability of the scale. The Acceptance
Scale of Kindergarten- Revised consists of 18 items and a single
dimension that determine the acceptance levels of pre-school children of
their peers with special needs. The sample group of the study was
determined by the criterion sampling method, and in accordance with the
criterion of the presence of children with special needs who continue the
inclusion program in the study, it was attempted to reach all of the
children in the schools determined. Accordingly, the sample of the study
consisted of 409 children with typical development, aged between 59-78
months, who are attending to the mainstreaming program in inclusive
classrooms in preschools affiliated to Edirne Provincial National
Education Directorate in the Spring Term of the 2016-2017 Academic
Year. The mean age of the children was 67,62 months (SD = 3.17). The
Acceptance Scale of Kindergarten (ASK) developed in 1996 and revised
(ASK-R) in 1999 by Favazza and Odom and the general information form
developed by the researcher were used as the data collection tools. During
the data collection process, which started with the acquisition of the
relevant legal permissions, the researcher performed individual
applications with the children. As a first step, the scale was adapted to
Turkish in terms of language and culture. The validity of the scale was
measured by Confirmatory Factor Analysis and group point differences
of upper and lower 27%. The internal reliability of the scale was
calculated by Cronbach's alpha method.
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Results

We ran the Confirmatory Factor Analysis (CFA) to test validity of
the scale. Following the Confirmatory Factor Analysis results, the model
was retested by subtracting the items that were not significantly weighted
from the scale. As the CFA model indices indicated, our final model
revealed a well fit with the available data [x2(84)= 180.809, CFI=0.93,
RMSEA=0.05 (90% CI 04 - 06), SRMR=0.07, WRMR= 1,18] Items that
were not significantly loaded to the scale were 11 (Do you sometimes call
kids name like "dumb"?), 16 (Are you sometimes mean to other kids?),
and 18 (Do you sometimes pick on kids who are different?). Item loads
ranged from .23 to .75. Item 14, indicating negativity, showed the least
loading weight. Model indices suggested that some items share variance
(e.g., 13,7, 10 and 12). Figure 1 shows the final state of the CFA model.

In addition to the CFA, participants were divided into lower 27%
and upper 27% groups according to their scores and t-test was applied
to these groups to test whether there was a significant difference between
these groups. Independent T-test results showed a significant difference
between the lower group (M= 11.54, SD= 2.59) and the upper group (M=
25.75, SD= 2.06) (t (221) = - 45,155, p <.001).

The Cronbach's alpha coefficient measures the internal reliability
of an instrument (Thorndike and Thorndike-Christ, 2010). Internal
reliability focuses on correlations between different items on the same
scale, and it is assumed that the items in the test measure the same
construct in order to produce similar results among the participants. The
analyses of the items in the present study are shown in Table 3. The
internal reliability value of the remaining 15 items in the scale was found
to be a=.75.

Discussion

In this study, the adaptation of the Acceptance Scale for
Kindergarten-Revised (ASK-R) Form was made. With this scale
adaptation, it was aimed to investigate whether the original structure of
the scale, which was established in the United States, showed the same
structure for the children who live and go to preschool institutions in
Turkey.

In adapting a scale, one of the important steps is to ensure the
language and cultural appropriateness of the scale in terms of content
(He and Van de Vijver, 2012). When we consider this principle, a
considerable amount of time has been spent on the language and cultural
adaptation of the present scale. In the process of adaptation, the
compatibility of each item with the phenomena accepted in Turkish
culture and the language suitability were controlled by experts and
academicians in these fields. We believe that these steps will be a
preliminary step for future work.

To examine the validity of the scale, the only factor found in the
original scale (Favazza & Odom, 1996) was tested with CFA. The CFA
results obtained in the present study reveal the single-factor scale
structure. Although the scale shows a single factor structure, three items
have not been significantly loaded into this structure. These items are:
11 (Do you sometimes call kids name like ‘dumb’?), 16 (Are you
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sometimes mean to other kids?), and 18 (Do you sometimes pick on kids
who are different?). When these items are examined, it is seen that they
are negative in terms of meaning. The fact that these items are not loaded
significantly to the scale may be because children have not experienced
such behavior in these ages yet or due to the difficulty in perceiving these
negative behaviors. This finding is consistent with the previous findings
with Turkish children. In a previous adaptation study of the scale, it is
seen that the 16th and the 18th items are not significantly loaded to scale
structure, either (Tekin-Ersan et al., 2017).

The psychometric analyses of the ASK-R Form have shown that this
scale can be used to measure the social acceptance levels of preschool
children. For future research, it is extremely important for the validity
and the reliability of the scale to conduct studies on different samples
and on assessing the acceptance of children in different disability groups.
In addition, conducting studies using this scale will provide significant
contributions to its measuring power.

Keywords: Inclusion, children with special needs, children with
typical development needs, social acceptance

1. GIRIS

Cocuklarin bir smif igerisinde irk, etnik koken, din, dil ya da o6zel gereksinimlerini
gbzetmeksizin birbiriyle arkadaslik kurmasi, birbirlerini olduklar1 gibi kabul etmesi ve birbirlerine
destek olabilmesi onlarin karakterlerini olumlu yonde etkileyecek ve gelecekteki yasamlarinda
katilacaklari sosyal ortamlara daha rahat uyum saglamalarina olanak verecektir. Okul 6ncesi egitime
devam eden normal gelisim gosteren ¢ocuklarin smiflarinda 6zel gereksinimli arkadaslarinin
bulunmasi bu anlamda esasen onlar1 diger akranlarina oranla daha sansli kilmaktadir.

Ozel gereksinimli gocuklarin kaynastirma programlarina dahil edilmesi, onlara normal
gelisim gosteren akranlarini gézlemleyerek 6grenme firsati sunmaktadir (Guralnick, 1990; Raab
Dunst & Hamby, 2014; Yiikselen, 2013). Kaynastirma siniflarinda egitim alan 6zel gereksinimli
cocuklarin sosyal ve sozel etkilesimlerinde artis goriilmekle birlikte, akranlariyla oyun
oynamalarinin onlarin biligsel gelisimini de olumlu bir sekilde etkiledigi belirtilmektedir (Camargo
vd., 2014; Guralnick & Groom, 1987; Walton & Ingersoll 2013; Williams, Sheridan, & Sandberg,
2014). Normal gelisim gosteren g¢ocuklar i¢cin ise kaynastirma sinifinda bulunmak ve ozel
gereksinimli ¢ocuklarla birebir etkilesimde olmak, farkliliklara karsi bilinglenmelerine ve o6zel
gereksinim karsisinda kazandiklari deneyimlerden yola g¢ikarak gergekei bir farkindalik
gelistirmelerine yardim etmektedir (Favazza, Ostrosky, & Mouzourou, 2016; Ostrosky, Mouzourou,
& Dorsey, 2013).

Ozel gereksinimli cocuklarin okul dncesi kaynastirma siniflaria yerlestirilmesi ile baglayan
siireg, ¢ok boyutlu ve karmagiktir. Bu yiizden, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin kaynastirma sinifina
yerlestirilmesi asamasinda cok dikkatli olunmasi gerekmektedir (Bricker, 1995; Holahan &
Costenbader, 2000; Monsen, Ewing, & Kwoka 2013). Sosyal kabulle ilgili yapilan ¢alismalarin
gosterdigi gibi 6zel gereksinimli ¢ocuklarin kaynastirma siniflarina yerlestirilmesi, onlarin normal
gelisim gosteren arkadaslari tarafindan kabul edilecegi anlamina gelmemektedir (Favazza, Philipsen,
& Kumar, 2000; MacMillan, Tarrant, Abraham, & Morris, 2013; Stanton-Chapman & Brown, 2014).
Yapilan ¢alismalarda 6zel gereksinimli ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren akranlarindan farkli
olarak smif i¢inde yapilan etkinliklere katilmak istemedikleri, kendi kendilerine vakit gecirmek
istedikleri ve etkilesim olmayan oyunlari tercih ettikleri belirlenmistir (Favazza, Philipsen, & Kumar,
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2000; Stanton-Chapman, & Brown, 2014). Bununla birlikte 6zel gereksinimli ¢ocuklarin sosyal
etkilesimlerinin olmasi gerekenden daha diisiik diizeyde oldugu, arkadas olarak hem normal gelisim
gosteren cocuklar tarafindan hem de diger 6zel gereksinimli ¢ocuklar tarafindan daha az tercih
edildikleri belirtilmektedir (Guralnick, 1990; Mavropoulou & Sideridis, 2014; Stanton-Chapman &
Brown, 2014).

Ulkemizde 6zel gereksinimli bireylerin kaynastirma egitiminden faydalanmasi yasalarla
teminat altina alinmistir. Ancak basarili bir kaynastirma uygulamasi i¢in; 6gretmenler, okul
personeli, veliler, kaynagtirma G&grencileri, siniftaki normal gelisim gosteren Ogrenciler, fiziksel
diizenlemeler ve bireysel egitim programlari, okul yonetimi ve iist diizey yoneticiler gibi etmenlerin
etkisi gz ardi edilmemelidir (Ahmetoglu, 2015). Bu baglamda normal gelisim gosteren ¢ocuklarla
0zel gereksinimli ¢ocuklarin birbirlerine karsi olan tutumlari, bulunduklar1 ortamda aralarinda
kurulan sosyal etkilesimin siklig1 ve kalitesi ile kabul diizeyleri de iizerinde durulmasi gereken
onemli konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cocuklarin akran iligkileri; onlarin gelisiminin yan1 sira aile, okul ve toplum hayatlarinin
isleyisini etkilemektedir. Cocuklarin gelisim gosterdikleri bu ortamlarda edindikleri deneyimler de
onlarin arkadas iligkilerini etkilemektedir. Bu nedenle normal gelisim gdsteren ¢ocuklar yas aldikga,
0zel gereksinimli ¢ocuklara karsi olan tutumlari da sistematik bir sekilde degismektedir (Blacher vd.,
2014; Gifford-Smith & Brownell, 2003; MacMillan, Tarrant, Abraham & Morris, 2013; Swan &
Ray, 2014). Tutumlar ¢ocuklarin insanlarla, nesnelerle ve olaylarla dogrudan ve dolayli tecriibeleri
ve etkilesimleri yoluyla gelismektedir. Cocuklarin tutumlariin gelisimini etkileyen bir diger 6ge ise
geldikleri birincil sosyal grup olan aileleridir. Buna ek olarak, tutumlar ¢ocuklarin 6zel gereksinimli
cocuklara karsi davraniglarini olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Olumlu tutumlari
arttirabilmek i¢in arastirmacilarin tutum olusumundaki ii¢ temel 6geyi géz oniinde bulundurmalar
gerekmektedir. Bu ii¢ temel 6ge: dogrudan tecriibeler, dolayli tecriibeler ve birincil sosyal grup
olarak bilinmektedir (Dorsey vd., 2016; Favazza, Ostrosky & Mouzourou, 2016; Favazza, Siperstein
& Ghio, 2014; Triandis, Adamopoulos & Brinberg, 1984). Dogrudan ve dolayli deneyimler; okul
oncesi ve okul ¢agindaki ¢ocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuklara karsi tutumlarinin olusumu igin
tasarlanmig stratejilerle sekillendirilebilmektedir (Blatchford, Pellegrini, & Baines, 2016). Bu
baglamda normal gelisim gosteren cocuklarla 6zel gereksinimli akranlarinin kaynastirma sinifi
ortaminda daha basarili bir etkilesim kurmalarin1 destekleyecek stratejiler gelistirilmelidir (Brady
vd., 1984; Haring, 1991; Mitchell, 2014; Ostrosky, Mouzourou & Dorsey, 2013; Yu vd., 2016).

Kaynastirma siniflarinda, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin giin iginde 6zel gereksinimli
cocuklarla etkilesime girmek, oyunlar oynamak ve arkadas olmak i¢in bir¢ok firsati olmaktadir.
Oyun arkadaglarinin sec¢imi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarin kabuliiniin bir gdstergesi olabilir. Ancak
arastirmalar normal gelisim gosteren ¢ocuklarin desteklenmedigi ve tesvik edilmedigi durumlarda
Ozel gereksinimli arkadaslariyla etkilesime girmediklerini gostermektedir (Frea, Craig-Unkefer,
Odom & Johnson, 1999; Jordan, Glenn & McGhie-Richmond, 2010). Normal gelisim gdsteren
cocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla arasindaki sosyal etkilesim desteklenmedigi siirece ¢ocuklar
arasindaki sosyal kabul de desteklenmemis olur (Batten, Oakes, & Alexander, 2013; Huckstadt &
Shutts, 2014; Favazza & Odom, 1996, 1997; Odom vd., 1997; Sale & Carey, 1995). Bu baglamda
ogretmenlere 6nemli sorumluluklar diismektedir.

Okul 6ncesi donemdeki 6zel gereksinimli ¢ocuklar1 kaynastirmaya dahil etmek i¢in onlar
sadece ayni sinifta bulundurmak yeterli degildir. Bu ¢ocuklarin olumlu etkilesimler kurmalar1 ve
arkadaslari tarafindan kabul edilebilmeleri i¢in erken donemde egitim ortamlarinin etkilesimleri ve
sosyal kabulii destekleyecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir (Favazza, Ostrosky & Mouzourou,
2016; Favazza, Philipsen & Kumar, 2000). Bu konuda yapilan aragtirmalar incelendiginde; normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuklarla olan dogrudan tecriibeleri ile onlarla 6zel
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gereksinimlerle ilgili kitaplar okumak, etkinlikler diizenlemek ve canlandirma oyunlari oynamak gibi
dolayl tecriibeleri sayesinde 6zel gereksinimli arkadaslarina karsi algilarinin ve tutumlariin kisa
siirede olumlu bir sekilde degistigi ortaya konmustur (Favazza, Ostrosky & Mouzourou, 2016;
Horne, 1985; Jones, 1984; Yuker, 1988). Cocuklara okunan kitaplarda, onlarla yapilan etkinliklerde
her zaman normal gelisim gosteren ¢ocuklarla 6zel gereksinimli ¢ocuklar arasindaki farkliliklar:
degil benzerlikleri vurgulamak ¢ok onemlidir (Favazza, Ostrosky & Mouzourou, 2016; Jones vd.,

1981; Voeltz, 1980).

Ozel gereksinimli ¢ocuklarin arkadaslar1 tarafindan kabul edilmesi, genel olarak olumlu
degerlendirilmesi ve arkadaglarinin sinif iginde onlarla zaman gecirmek istemesi, oyunlarda beraber
olmalarim1 ve birlikte calismalarim1 yani etkilesim icinde olmalarini gerektirmekte ve olumlu
davranislar sergilemelerini saglamaktadir (Buhs, Flook, Repetti & Ullman, 2005; Hartup, Glazer &
Charlesworth, 1967; Ladd & Herald, 2006; Ladd, 2005; McElwain, Olson & Volling, 2002). Sosyal
kabul; 6zel gereksinimli cocuklarin normal gelisim gosteren arkadaslar tarafindan grup iginde liye
olarak kabullenilmeleri ve grup i¢inde yapilan etkinliklere dahil olmalarina firsat taninmasi anlamina
gelmektedir (Civelek, 1990; Huckstadt & Shutts, 2014; Odom, Li, Zercher, Marquart, Sandall &
Brown, 2006; Hurlock, 1978). Sosyal kabul ¢ocuklarin egitim ve sosyal hayatlarini etkileyen en
onemli faktorlerden biridir. Cocuklarin siniflarinda arkadaslar tarafindan kabullenilmesi, onlarin
sosyal, akademik ve duygusal acidan giiclenmelerini saglamaktadir (Odom vd., 2006). ilgili
arastirmalar; O0zel gereksinimli ve normal gelisim gosteren cocuklarin sosyal kabul gérme ve
karsilikli etkilesim kurmada sagladiklar1 basarinin, aralarindaki arkadaslhigi destekledigini
belgelemektedir (Bagwell, Schmidt, Newcomb & Bukowski, 2001; Kemple, Speranza & Hazen,
1992; Sebanc, 2003).

Burada gozden kagirilmamasi gereken en onemli nokta; ¢ocuklarin yagamlarina olumlu
yansimalar1 olan sosyal kabuliin ve pozitif etkilesimin saglanabilmesi i¢in egitim ortamlarinda
gerekli diizenlemelerin yapilmasina duyulan ihtiyactir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin 6zel
gereksinimli akranlarina iligkin tutumlarina ya da onlar1 kabullerine yonelik yapilan bir miidahale;
cocuklarin 6zel gereksinimli akranlarina karsi tutumlarini, davraniglarini olumlu bir sekilde
etkileyecek (Andreas & Heinemann, 2014; Bayar, Ozaskin & Bardak, 2015; Hong, Kwon & Jeon,
2013; Ladd, Price & Hart, 1990) ve gelecekte bu cocuklarda karsilasabilecegimiz olumsuz tutumlarin
oniine gececektir (Conant & Budoff, 1982; Weidner, Louis, Burgess & LeMasters, 2015; Yu,
Ostrosky & Fowler, 2014).

Literatiir incelendiginde birgok arastirmanin (Armstrong, Morris, Abraham & Tarrant, 2017,
Evans vd., 1992; Gongalves & Lemos, 2014; Nowicki & Sandieson, 2002; Piercy, Wilton &
Townsend, 2002; Vignes vd., 2008) okul ¢agindaki normal gelisim gosteren ¢ocuklarin tutumlarini
degerlendirme lizerine yogunlastigi; ancak okul 6ncesi donem cocuklar ile yapilan ¢aligmalarin
sayica azlig1 dikkat ¢gekmektedir. Alan yazinda 1980’lerin basindan itibaren kullanilmaya baslanan,
okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal kabuliinii 6l¢en pek ¢ok farkli aracin oldugu goriilmektedir (Conant &
Budoff, 1983; Diamond vd., 1993; Diamond, 1993; Diamond, 2001; Diamond & Hestenes, 1994;
Diamond & Hestenes, 1996; Dyson, 2005; Favazza & Odom, 1996; Hestenes & Carroll, 2000;
Okagaki vd., 1998; Piercy vd., 2002). Tiirkiye’de sosyal kabul ile ilgili ¢aligmalarin ve gegerliligi-
giivenirligi saglanmis sosyal kabul degerlendirme araglarinin sayisi son derece siirhidir (Ayral vd.,
2013; Civelek, 1990; Tekin Ersan vd., 2017). Bu sebeple okul éncesi donemdeki gocuklarin sosyal
kabulii ile ilgili yeni 6l¢eklerin iiretilmesi veya diinya literatiiriinde gegerligi kanitlanmis mevcut
Olceklerin Tirkce’ye ve Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu diisiinceden
hareketle bu calismada, diinya literatiiriinde gecerligi kanmtlanmig, Favazza ve Odom (1996-ASK,
1999-ASK-R) tarafindan okul dncesi donemde normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin 6zel gereksinimli
akranlarina karsi sosyal kabuliinii degerlendirmek igin gelistirilen Okul Oncesi Kabul Olgegi-
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Yenilenmis Formu’nun (OOKO) Tiirk¢e’ye uyarlanmast, dlgegin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilmasi: amaglanmistir. Bu 6lgegin bir dnceki uyarlamasi Tekin Ersan, Ata ve Kaya (2017)
tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada dnceki ¢alismada (Tekin Ersan vd., 2017) Okul Oncesi Kabul
Olgegi icin bulunan faktdr yapisinin Tiirkiye’nin (Edirne) baska bir bolgesinde yasayan ¢ocuklar igin
de gegerli olup olmadigini bulmak hedeflenmistir. Ayrica bu ¢alismada 6rneklem sayisi daha yiiksek
tutularak Olgegin genel populasyona genellenebilirliginin daha giliglii olarak test edilmesi
amagclanmustir.

2. YONTEM

Okul Oncesi Kabul Olgegi-Yenilenmis Formu nun (OOKO) Tiirk¢e’ye uyarlanmasi, 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasini amaglayan arastirma, nicel arastirma yontemlerinden
tarama yontemi kullanilarak tasarlanmistir. Tarama modelleri gegmiste gerceklesmis olan ya da
halen mevcut olan bir durumu, var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir
(Karasar, 2014).

2.1. Katihhmeilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 Egitim-Ogretim Y1l1 bahar déneminde Edirne ili
Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl okul oncesi egitim kurumlarinda kaynastirma programina devam
eden 6zel gereksinimli ¢ocuklarin bulundugu siniflarda egitim 6gretime katilan, normal gelisim
gdsteren, 59-78 aylik toplam 409 ¢ocuk olusturmaktadir. Olgiit 6rnekleme yontemi ile Edirne’de
bulunan bes farkli okul 6ncesi egitim kurumu belirlenmis, bu kurumlardaki 20 sinif arastirmaya dahil
edilmistir. Aragtirmaya toplam 409 (%46,9 kiz, %53,1 erkek) cocuk katilmistir. Sosyoekonomik
diizey acisindan, cocuklarin ¢ogunlugunun (%95,3) orta, %3,1’inin diisiik ve %1,6’smin ise st
sosyoekonomik diizey ailelerden geldigi belirlenmistir. Cocuklarin yaglar1 59 ay ile 78 ay arasinda
degismektedir (M = 67,62 ay, SD = 3,17 ay). Demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Orneklemin demografik bilgisi

Cocuk Karakterleri n (%) M SD 1k
Yas 409 67,62 3,17 59-78
Cinsiyet
Erkek 217

(53,1)
Kiz 192
(46,9)
Ebeveyn Karakterleri *
Aile Tipi
Cekirdek 102
(79,1)
Genis 22 (17,1)
Tek Ebeveyn 5(3,9)
SED*
Diisiik 4(3,1)
Orta 123
(95,3)
Yiiksek 2(1,6)
Anne Ogrenim Durumu
*
Lisans ve Ustii 36 (27,9)
Lise ve Alt1 93(72,1)
Baba Ogrenim Durumu
*
Lisans ve Ustii 25 (19,4)
Lise ve Alt1 104
(35,7)

Not. Sadece 130 ebeveynden demografik bilgiler toplanmistir.

2.2. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada veri toplama araci olarak ¢ocuk ve ailesine iligkin bilgileri elde etmek i¢in Genel
Bilgi Formu ile okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin 6zel gereksinimli olan akranlarini kabul diizeylerini
belirlemek ve Tiirk gocuklari igin uyarlamasini yapmak amactyla Okul Oncesi Kabul Olgegi-
Yenilenmis Formu kullanilmistir.

Genel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Genel Bilgi Formu’nda ¢ocugun
dogum tarihi, cinsiyeti, anne babanin 6grenim diizeyi, meslekleri, aile tipi, ailedeki ¢ocuk sayisi ve
ailenin yakin ¢evresinde 6zel gereksinimli birey olup olmadig ile ilgili sorular yer almistir. Genel
Bilgi Formlar1 ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan doldurulmustur.

Okul Oncesi Kabul Olgegi-Yenilenmis Formu (Acceptance Scale for Kindergarten-ASK-R):
Okul Oncesi Kabul Olgegi, Favazza ve Odom (1996) tarafindan okul &ncesi ¢ocuklarmin 6zel
gereksinimli ya da farkliliklar1 olan akranlarini kabul diizeylerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgekte yer alan 18 soru ¢ocuklar tarafindan cevaplandiriimaktadir. Cocuklar kendilerine yoneltilen
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her soru icin farkli renklerde olan sayfalarda bulunan yiiz ifadelerinden birini segip, isaret ederek
cevaplarint belirtmektedirler. Bu yiiz ifadeleri, “Giilen Yiz” (Cok severim cevabini temsil
etmektedir), “Ifadesiz Yiiz” (Az severim cevabini temsil etmektedir), “Uzgiin Yiiz” (Hi¢ sevmem
cevabini temsil etmektedir) olmak iizere her bir soru i¢in ii¢ cevap segenegini temsil etmektedir. Bu
ifadeler ¢cocuklarin kabul diizeylerini 6l¢mektedir. Her bir madde igin verilen cevaplarin frekans ve
yiizde degerleri Tablo 2°de gdsterilmistir. Orijinal ¢calismada (Favazza & Odom, 1996), i¢ tutarlilik
(Cronbach’s Alpha) katsayisinin 0.79, yart bélme yontemiyle belirlenen giivenirlik katsayisinin
(Spearman-Brown) 0.76 oldugu belirlenmistir. Favazza ve Odom (1999) tarafindan ASK 6lcegi
revize edilmistir ve ASK-R ad1 verilmistir. Olcegin revize edilmis bu versiyonunda Cronbach’s
Alpha tutarlilik katsayisi 0.87 ve yar1 b6lme yontemiyle belirlenen giivenirlik katsayisi (Spearman-
Brown) ise 0.91 olarak hesaplanmistir (Favazza, Phillipsen & Kumar, 2000).

Tablo 2. Olgek maddelerinin frekans ve yiizde dagilimlar

Madde Evet (f/ %) Hayir (f/ %) _ Belki (f/ %)
Madde 1 204 (49,9) 139 (34,0) 66 (16,1)
Madde 2 331 (80,9) 50 (12,2) 28 (6,8)
Madde 3 319 (78,0) 46 (11,2) 44 (10,8)
Madde 4 261 (63,8) 78 (19,1) 70 (17,1)
Madde 5 236 (57,7) 116 (28,4) 57 (13,9)
Madde 6 242 (59,2) 92 (22,5) 75 (18,3)
Madde 7 176 (43,0) 184 (45,0) 49 (12,0)
Madde 8 263 (64,3) 88 (21,5) 58 (14,2)
Madde 9 250 (61,1) 77 (18,8) 82 (20,0)
Madde 10 140 (34,2) 231 (56,5) 38 (9,3)
Madde 11* 81 (19,8) 296 (72,4) 32 (7,8)
Madde 12 181 (44,3) 153 (37,4) 75 (18,3)
Madde 13 163 (39,9) 202 (49,4) 44 (10,8)
Madde 14 169 (41,3) 184 (45,0) 56 (13,7)
Madde 15 238 (58,2) 108 (26,4) 63 (15,4)
Madde 16* 98 (24,0) 276 (67,5) 35 (8,6)
Madde 17 217 (53,1) 136 (33,3) 56 (13,7)
Madde 18* 96 (23,5) 259 (63,3) 54 (13,2)

Not. *Maddeler dogrulayici faktor analiz sonuglaria gore dlgegin son
halinden ¢ikarilmistir.

Okul Oncesi Kabul Olgeginin-Yenilenmis Formu (Acceptance Scale for Kindergarten-ASK-
R) Tiirkceye Uyarlama Calismasi: Okul Oncesi Kabul Olgegi-Yenilenmis Formu’nun uyarlanma
stirecinin en 6nemli adimin1 olusturan ¢eviri agamasinda Savasir’in (1997) belirttigi gibi cevirmenler;
hedef ve kaynak dili iyi bilmeleri, 6l¢egin ilgili oldugu konuyu bilmeleri ve her iki kiiltiirde deneyim
sahibi olmalar kriterleri dikkate alinarak belirlenmistir. Bu baglamda 6l¢ek maddelerinin 6zgiin
dilden hedef dile gevrilmesi asamasinda Trakya Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulundaki iki
okutman cevirmen olarak belirlenmistir. Ozgiin dlgek iki cevirmen tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak Tiirkce’ye ¢evrilmistir ve iki Ingilizce dil uzmani tarafindan da Tiirk¢e’den Ingilizce’ye
cevrilmistir. Orijinal Ingilizce formu ile cevrilen Ingilizce formu arasinda anlamsal farklilik olup
olmadigina bakilmistir. Daha sonra, yapilan ¢evirilerde yer alan yonerge ve ifadelerin anlasilirlig:
Tiirk Dili’nin sozciik ve yapisina uygunlugu, Tiirk Dili uzman tarafindan degerlendirilerek forma
son sekli verilmistir.
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Tirkce cevirisi yapilan Olgekte yer alan maddelerin aragtirmanin amacina uygunlugu,
acikligi, anlasilirhigr ve Tiirk kiiltiiriine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla okul dncesi egitimi,
cocuk gelisimi ve egitimi, ¢ocuk psikiyatrisi ve 6zel egitim alaninda gorev yapan yedi uzmanin
goriigleri alinmistir. Alan uzmanlarindan gerekli gordiikleri durumlarda maddelerin diizenlenmesi ile
ilgili gortslerini belirtmeleri istenmistir. Ayrica, gegerlilik, gilivenilirlik ¢aligmasinin istenilen
diizeyde basar1 saglamasi i¢in 6lgekte yer alan maddelerin uygunlugu “Uygun”, “Uygun Degil” ve
“Belki” olacak sekilde derecelendirilmistir ve uzmanlardan bu maddeleri degerlendirmeleri
istenmistir. Degerlendirme sonucunda, uzmanlarin maddelerin kapsamini uygun bulup bulmadiklar
tespit edilmistir. Olgek yonergeleri de uzmanlarin dnerileri dogrultusunda diizenlenerek dil bilgisi
yoniinden anlagilir hale getirilmistir. Ayrica dlgegi gelistiren Favazza ve Odom’un istegi iizerine
Olcegin son Tiirk¢e formu kendilerine gonderilmis olup, yaptiklar: degerlendirme sonunda 6l¢cegi bu
sekliyle kullanabilecegi belirtilmistir. Olgme aracini gelistiren arastirmacilar tarafindan verilen bu
katki 6lgegin yap1 gegerligini desteklemektedir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Calisma grubunun olusturulmas: asamasinda ilk olarak Edirne 11 Merkezindeki anaokullar
belirlenmistir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden alinan yasal izinlerin ardindan okul miidiileriyle
iletisime gecilmistir. Okul miidiirlerine ve Ogretmenlere arastirma hakkinda bilgi verilmistir.
Uygulama i¢in izin veren ve calismaya katilma konusunda ailelerinden onam alinan ¢ocuklar
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmact uygulamalara baglamadan once belirlenen okul Oncesi
egitim kurumlarma giderek ¢ocuklarla tamismis ve birkac etkinlige katilmustir. Okul Oncesi Kabul
Olgegi-Yenilenmis Formu’nun uygulamalari tek bir arastirmaci tarafindan, okul ydnetiminin
aragtirmaciya gostermis oldugu sessiz, aydinlik ve ¢ocuklarin dikkatini dagitmayacak bigimde
diizenlenmis 6zel bir sinifta, cocuklarla bireysel olarak ve kiigiik gruplar halinde yiiritiilmiigtiir.

2.4. Verilerin Analizi

Mevcut ¢aligmada, SPSS programi ile madde analizleri ve Mplus (Muthen & Muthen, 2012)
kullanilarak dogrulayici faktor analizi uygulanmstir. Favazza ve Odom (1996)’un belirlemis oldugu
tek faktor yapisini Tiirk okul 6ncesi cocuklari igin gecerli olup olmadig1 Dogrulayict Faktor Analizi-
DFA (Confirmatory Factor Analysis) ile incelenmistir. DFA daha 6nceden ortaya konulan bir teori
ya da modelin ele alinarak degiskenler arasindaki belirtilen iligkinin test edilmesi s6z konusudur ve
bir dlcegin yap1 gecerligi icin kullanilan baglica yontemdir (Kline, 2005; Tabachnick & Fidell, 2001).
DFA modelinin mevcut verilere uygun olup olmadigini stnamak igin Karsilagtirmali Uyum Indeksi
(Comperative Fit Index, CFI; Bentler, 1990), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA; Browne & Cudeck, 1992), ve Normlastirilmig Hatalarin
Ortalama Karekokili (SRMR; Bentler, 1995) model uyum indeksleri kullanilir. RMSEA degerlerinin
.05’den az olmasi tam uyum, yine .05 ve .08 arasi olan degerlerin de kabul edilebilir degerler oldugu
savunulmustur (Browne ve Cudeck, 1992; MacCallum, Browne & Sugawara, 1996). CFI
degerlerinin .90 iizerinde olmasi1 kabul edilir model uyum indeksidir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2010; Kline, 2005; Marsh, Balla & McDonald, 1988). Okul Oncesi Kabul Olgegi—
Yenilenmis Formun’daki maddelerin cevaplar ii¢ opsiyondan (evet, hayir ve belki) olustugu igin,
DFA analizleri uyarlanmig-varyans ile en kiigiik kareler yontemi (variance-adjusted weighted least
squares, WLSMV) kullanilmistir.

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/18



12 Emine AHMETOGLU - Tringa SHPENDI - Ibrahim Hakkit ACAR

3. BULGULAR

Okul Oncesi Kabul Olgegi-Yenilenmis Formu nun Tiirkge uyarlamasi ve gegerlik giivenirlik
analizlerinin yapilmasin1 amaclayan arastirmada; yukarida belirtilen kriterler g6z oniine alinarak,
DFA modeli olusturulmustur. Model sonucunda anlamli sekilde olgege yiiklenmeyen maddeler
Olcekten cikarilarak model tekrar test edilmistir. Uyum indekslerinin belittigi iizere, model mevcut
veriler ile anlamli bir sonug vermistir. %2(84)= 180.809, CF1=0.93, RMSEA=0.05 (90% CI 04 - 06),
SRMR=0.07, WRMR= 1,18. Anlamli olarak yiiklenmeyen maddeler: 11 (Diger ¢ocuklara ara sira
“aptal” ya da buna benzer sozlerle sesleniyor musun?), 16 (Diger ¢ocuklara ara sira kotii davranir
misin?), ve 18’dir (Bazen farkli olan ¢ocuklara satagir misin?). Madde yiikleri .23 ile .75 arasinda
degismektedir. Olumsuzluk belirten 14. madde en diisiik yiikii gostermistir. Model indeksleri bazi
maddelerin varyans paylastigini 6nermistir (6rn., 13 ile 7, 10, ve 12). Sekil 1 DFA modelinin son
halini gostermektedir.
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Sekil 1. Okul éncesi kabul l¢egi-yenilenmis formu’nun (OOKO) dogrulayici faktor analiz sonucu

x2(84) = 180,809 CFI=0.93 RMSEA=0.05, SRMR=0.07, WRMR- 1,18. Standart yiikler

gosterilmistir.

DFA’ye ek olarak, diger bir madde analiz yontemi olan katilimeilar aldiklar1 puanlara gore
alt %27’ lik ve tist %27’ lik gruplara ayrilmis ve bu gruplara t-testi uygulanmstir. T-test sonuglari
alt grup (M= 11.54, SD= 2,59) ile iist grup (M= 25.75, SD= 2,06) arasinda anlamli farklilik

gostermistir (t (221)= - 45,155, p <.001).

Cronbach Alfa katsayisi bir dlgiim aracimn i¢ tutarhilifini 6lgmektedir (Thorndike &
Thorndike-Christ, 2010). I¢ giivenirlik, ayn1 Ol¢ek iizerindeki farkli maddeler arasindaki
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korelasyonlara odaklanir ve testteki maddelerin, katilimeilar arasinda benzer sonuglar ortaya koymak
i¢in ayni yapiy1 Sletiigii varsayilir. Meveut ¢alismada bulunan maddelerin analizleri Tablo 3’te
gosterilmistir. Olgek i¢in kalan 15 maddenin i¢ tutarlhilik degeri o= .75 olarak bulunmustur.

Tablo 3. Madde analiz sonuglar1

Madde Eger Madde Eger Madde Uyarlanmis Eger Madde
Silinirse Olcek  Silinirse Olcek  Madde-Toplam Silinirse
Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Cronbach’s Alfa
Madde 1 17,52 33,01 25 74
Madde 2 16,99 34,35 21 74
Madde 3 17,01 34,35 22 74
Madde 4 17,23 34,31 ,32 74
Madde 5 17,38 31,83 ,39 73
Madde 6 17,31 32,04 40 73
Madde 7 17,70 32,08 ,33 74
Madde 8 17,25 32,08 40 73
Madde 9 17,25 32,30 ,39 73
Madde 10 17,90 31,79 37 73
Madde 12 17,61 31,39 42 73
Madde 13 17,77 31,43 ,39 73
Madde 14* 17,71 33,85 49 75
Madde 15 17,36 31,04 49 72
Madde 17 17,48 31,04 45 72

Not. * Madde 14 ters-kodlanmistir

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada Okul Oncesi Kabul Olgegi-Yenilenmis Formu’nun uyarlamasi yapilmistir. Bu
Olcek uyarlamasi ile oncelikli olarak 6lgegin Amerika Birlesik Devletleri’nde olusturulan orijinal
yapisinin Tiirkiye’de yasayan ve okul oncesi kurumlara devam eden ¢ocuklarda da ayni yapiyi
gosterip gostermedigin incelemek amaglanmustir.

Bir Olgegin uyarlanmasinda onemli adimlardan birisi olan 6l¢egin icerik bakimindan
kullanilacag: dile ve kiiltiire uygunlugunu temin etmektir (He ve Van de Vijver, 2012). Bu ilkeyi g6z
oniine aldigimizda, mevcut dlgegin dil ve kiiltiir uyumu i¢in olduk¢a 6nemli zaman harcanmustir.
Uyum siirecinde, her maddenin Tirk kiiltiirii igerisinde benimsenen olgulara uyumu ve dil
bakimindan uygunlugu bu alanlarda bulunan uzman ve akademisyenler tarafindan kontrol edilmistir.
Bu asamalarin bundan sonraki ¢aligmalar i¢in bir 6n basamak olusturacagi kanisindayiz.

Olgegin gecerligini incelemek icin ¢alismanin orijinalinde (Favazza & Odom, 1996) ortaya
konulan tek faktor DFA yardimu ile test edilmistir. Mevcut ¢calismada elde edilen DFA sonuglari tek
faktorlii 6lcek yapisini ortaya koymaktadir. Her ne kadar 6lgek tek faktor yapisi gdsterse de, ii¢
madde bu yapiya anlamli bir sekilde yiiklenmemistir. Bu maddeler: 11 (Diger ¢ocuklara ara sira
“aptal” ya da buna benzer sozlerle sesleniyor musun?), 16 (Diger ¢ocuklara ara sira kotii davranir
misin?) ve 18’dir (Bazen farkli olan ¢ocuklara satasir misin?). Bu maddeler incelendiginde, anlam
bakimindan olumsuzluk igermektedir. Bu maddelerin anlamli olarak oOlg¢ege yiiklenmemesi

Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic
Volume 12/18



Cocuklarin Ozel Gereksinimli Akranlanna Karst Tutumlari: Okul Oncesi Kabul... 15

cocuklarin bu yaglarda bu tarz davranislar: tecriibe etmemis olmalar1 ya da bu negatif davraniglar
algilamadaki zorluklari neden olabilir. Bu bulgu Tiirk ¢ocuklari ile yapilan 6nceki bulgular ile de
ortiismektedir. Bir 6nceki uyarlama c¢aligmasinda da 16. ve 18. maddeler anlamli olarak dlgcek
yapisina yiiklenmedigi goriilmektedir (Tekin-Ersan vd., 2017).

Okul Oncesi Kabul Olgegi-Yenilenmis Formu’nun psikometrik analizleri bu dlgegin okul
oncesi donemindeki ¢ocuklarin akranlarinin sosyal kabuliinii 6lgmek i¢in kullanilabilecegini ortaya
koymustur. Gelecek arastirmalarda 6lcegin gecerlik ve giivenirligi i¢in farkli 6rneklemler iizerinde,
farkli engel gruplarina sahip ¢cocuklarin kabuliiniin degerlendirilmesine yonelik yapilacak ¢aligsmalar
son derece 6nemlidir. Ayrica bu dl¢egin kullanilacag: arastirmalarin yapilmasi 6lgme giiciine dnemli
katkilar saglayacaktir.
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