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ONSOZ

Ustiin zekali/yetenekli bireylerin belirlenmesi, tamlanmasi ve egitilmesi
tilkemizde son zamanlarda olduk¢a 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu ¢alismamla
istiin  zekali/yetenekli bireylerin  okul Oncesi donemden desteklenmelerinin
saglanmas1 i¢in belirlenmelerine imkan saglayacak bir Olgegin dilimize iilkemiz
egitim sitemine kazandirarak ileride yapilabilecek c¢alismalara katki saglamay:

amagladim. Bu siirecte;

Yiiksek lisans programina basladigim giinden itibaren bana her daim destek
olan, tez ¢alismamin olusum, gelisim ve sonuglandirma asamalarinda fikirleri ve
yardimlariyla yanimda olan, ¢alisma alanimda ve meslegimde bana sonsuz bilgi,
sorumluluk ve deneyim sansi sunan, akademik tiim calismalarimda fikirlerini,
tecriibelerini, Onerilerini ve katkilarini1 esirgemeyen, bu calismanin en zorlu ve en
karmagik siire¢lerinde bana 1s1k tutup problemleri agmam i¢in her daim yanimda
olan, meslegim ve akademik ¢alismalar hakkinda bana bildigim birgok seyi dgreten
hem ¢ok iyi bir danisman, hem ¢ok iyi bir 6gretmen hem de ¢ok iyi bir agabey olan,
hakkini asla 6deyemeyecegim ¢ok degerli hocam Yrd. Dog. Dr. Burak KARABEY”’

e biitlin ictenligimle ve saygilarimla ¢ok tesekkiir ederim.

Lisans egitimi yillarimdan itibaren bana azimli olmayi, c¢aligmayr ve
vazgegmemeyi Ogreten, bildigim bircok seyin temellerini atan ve bugiinlere
gelmemde biiylik emegi ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Rukiye Giinseli YILDIRIM’a

saygilarimla tesekkiir ederim.

Tezimin olusum ve gelisim asamalarinda fikirlerini ve yardimlarini benden
esirgemeyen, yiiksek lisans siirecim boyunca akademik ¢aligmalarimda tiim bilgi ve
deneyimini benimle paylasan ve yol gosteren saymm hocam Yrd. Dog. Dr. Alev

GIRLI" ye tiim ictenligimle tesekkiir ederim.

Maddi ve manevi destegini benden higbir zaman esirgemeyen, her nerede



olursam olayim varliklarini hissettiren, inancimin ve azmimin tek sebebi olan, bu
giinlere gelmemde tiim imkanlarin1 6niime seren, varliklarini bilmenin bile beni
ayakta tuttugu camim annem Giiler KARADAG ve canim babam Fovzi
KARADAG?a tiim igtenligimle tesekkiir ederim.

Bana kardesligi Ogreten, Oniimii gOsteren, vazgecmemeyi Ogreten,
basarabilecegime inandiran, her seferinde benden bir adim 6nde gidip imkansizlari
basaran canim abim Murat KARADAG ve ablalarim Meral KARADAG, Meltem
KARADAG OZENIR, Melda KARADAG ULAS ve Miige KARADAG a tiim

kalbimle tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans silirecim boyunca stresimi ve yorgunlugumu alttan alan, is
yikiimii sorgusuz sualsiz benle paylasan ve her daim yanimda olan hem mesai
arkadasim hem de ¢ok iyi dostum olan Sila DOGMAZ ve Halil OZTURK ’e sonsuz
tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans siirecimin sonuna denk gelse de destegini yanimda hissettigim,

stresimi ve is yilkiimii paylagan mesai arkadagim Sila BALIM’a tesekkiir ederim.

Son olarak yiiksek lisans c¢alismamin her asamasinda sevgisi, sabri ve
Ozverisiyle destegini yanimdan hi¢ eksik etmeyen, bana olan inancin1 asla
kaybetmeyen, her durumda olumlu diisiinmeme sebep olan degerli arkadagim Adem
MABA’ ya ¢ok tesekkiir ederim.

Filiz KARADAG
Temmuz, 2015
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OZET

Okul Oncesi Donemde Potansiyel Ustiin Zekah Cocuklarin Belirlenmesi

Ozel egitimde bireylerin tanilarinin erken alinmasi1, bireyin sosyal ve bilissel
acidan gelisimlerinde Onemli bir etmendir. Ustiin zekali/yetenekli bireylerin
belirlenmesinde kullanilan birgok farkli tiirde 6lgek bulunmaktadir. Bu 6lgekler ile
tanilanan bireylere 6zgii programlar gelistirilmekte ve bireyin ilgili/yetenekli oldugu

alanda gelisimine ivme kazandirilmaktadir.

Ulkemizde iistiin zeka/yetenekli bireylerin tanilamasinda genel olarak zeka
testleri kullanilmaktadir. Ancak zeka testleri 6zellikle okul dncesi ve ilkokulun erken
siniflarinda  bulunan bireylerin tanilanmasin1  zorlastirmaktadir. Bu nedenle
tilkemizde okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin tanilanmalari gelisim Olgekleri ile
saglanmakta ve bu tani ¢ocugun zeka alaninin saptanmasinda yetersiz kalarak
cocugun egitimine erken miidahaleyi zorlastirmaktadir. Bu c¢alismanin amaci,
iilkemizde okul dncesi donemde potansiyel {istliin yetenek/zekdya sahip ¢ocuklarin
nasil belirlendiginin incelenmesi ve okul Oncesi donemde 4-6 yas araligindaki
cocuklarin iistiin zekd/yetenek potansiyellerini belirlemek amaciyla “Gifted Rating
Scale Preschool Kindergarten Form” Ol¢gme aracinin uyarlanmasi, giivenirlik ve

gecerlik caligmalarinin yapilmasidir.

Calismada tilkemizde okul oncesi donemde potansiyel iistiin yetenek/zekaya
sahip c¢ocuklarin nasil belirlendiginin belirlemek amaciyla alan arastirmasi
yapilmistir. Buradan elde edilen bilgilerden yola ¢ikilarak okul Oncesi dénemde
iistlin zekali/yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesine olanak saglayan ve yurtdisinda
yaygin bir sekilde kullanilan “Gifted Rating Scale-Preschool/Kindergarten” lgegini

dilimize uyarlanarak giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi yapilmistir.

Calismanim Srneklemini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda izmir ilinde okul
oncesi egitim 6gretime devam eden 390 6grenci ve bu kurumlarda egitim veren 30
O0gretmen olusturmustur. Arastirma verileri 15 anasmifi ve okuléncesi kurumundan

toplanmistir. Calismaya katilan Ogretmemler her bir Ogrencileri i¢in dilimize



uyarlanan Gifted Rating Scale-Preschool/Kindergarten 6lgegini doldurmustur.

Ulkemizde okul oncesi dénemde iistiin  zekali/yetenekli g¢ocuklarn
belirlenmesine yonelik bulgulardan elde edilen bilgilere gore siirecin aday gosterme,
on degerlendirme, grup tarama, bireysel inceleme, kayit ve yerlestirme seklinde

gerceklesmektedir.

Arastirmada veri analizinde giivenirlik caligmalari i¢in i¢ tutarlilik katsayilar
degerleri bulunmustur. Gegerlik calismalarinda, kapsam ve yap1 gecerligi islemleri
gerceklestirilmistir.  Analizler SPSS 21.0 ve AMOS 22.0 programlar ile
gerceklestirilmistir.

Aragtirma  sonucunda, dilimize uyarlanan Gifted Rating Scale-
Preschool/Kindergarten 6lgeginin giivenilir ve gecerli bir degerlendirme araci oldugu
saptanmigtir. Elde edilen degerler Amerika ve Cin Ornekleri ile karsilastirildiginda

sonuclarin benzer oldugu saptanmistir.

Anahtar sozciikler: tistiin zekd, iistiin yetenek, tanilama, okul oncesi



ABSTACT

The Determination of Potentially Gifted Children in Preschools

Determining in early ages of individuals is an important factor in terms of
social and cognitive development of the individual. There several kinds of scales
used to determine superior-high intelligence/gifted individuals. For these superior
high intelligent/gifted individuals determined by these scales, special programs are
being developed and acceleration has been gained in individual special interest and
ability.

In our country, to detect highly-superior intelligent/gifted individuals
generally intelligence tests are used, but intelligence tests make difficult to determine
the individuals in preschools and in early grades of primary schools. For this reason,
in our country in preschools determining individuals is only provided by growing
(improvement) tests and this diagnosis to detect the individual's scope of intelligence
is insufficient and this makes difficult to intervene in early ages of child education.
The aim of this study is to analyze how individuals with superior high
intelligence/gifted are determined and to adapt the scale "Gifted Rating Scale
Preschool Kindergarten Form™ and carry out the works of validity and reliability of
the scale, aiming to determine the potential of the highly superior intelligent/gifted

children between 4-6 age range in preschool period.

In the study, to detect how the children with superior high intelligence/gifted
are determined in preschools in our country field study has been carried out. Based
on the data of this field study, the scale called as "Gifted Rating Scale-Preschool
Kindergarten" which is conducive to detect high intelligent/gifted in preschool period
is adapted to our language and the validity/reliability of the scale has been

accomplished.

The sample of the study is 30 teachers and 390 students who are still

attending kindergarten in 2014-2015 educational years in lzmir. Survey data has



been collected from 15 nursery classes and preschool institutions. The teachers get
involved in the study, filled in the scale which adapted to our language "Gifted

Rating Scale-Preschool Kindergarten".

According to results, in our country the process of determining gifted
potential of children in preschool is nominate, preliminary assessment, group

scanning, individual examination.

In the survey, for the reliability studies, internal consistency, coefficient of
consistency has been found out. For validity studies content and structure validity
processes have been realized. The analyses have been implemented by SPSS 21.0
and AMOS 22.0 programs.

Research  results confirmed that the "Gifted Rating Scale-
Preschool/Kindergarten scale as valid and reliable scale. It has been confirmed that
the obtained rates are similar to American and Chinese samples when comparing to

them.

Key words: gifted, talented, identification, determination, preschool,

kindergarten



BOLUM I
1. GIRIS

Bu bolimde problem durumu, arastirmanin amaci ve Onemi, problem

climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar bulunmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Ulkemizde ve diinyada {istiin zekali/yetenekli bireylerin egitimi énemli bir
konudur. Son zamanlarda yapilan g¢alismalar sayesinde ustiin yetenekli/zekal
bireylere verilen egitim daha somut bir hale gelmeye baslamistir. Ancak giiniimiiz
uygulamalarinda iistiin zekali/yetenekli bireylere verilen egitimden faydalanabilmek
icin belirlenen tani kriterleri ve zeka dlgekleri cergevesinde gerceklestirilen tanilama
sonuglarindan elde edilen verilerin, bu egitimden faydalanmaya uygun olmasi

gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanlig tarafindan diizenlenen Birinci Ozel Egitim
Konseyi'nin “Ustiin Yetenekli Cocuklar ve egitimleri Komisyon Raporu”nda “iistiin
zekd” ve “Ustlin yetenek” kavramlar1 “istiin yetenek™ basligi altinda toplanmis ve
istlin yeteneklilik su sekilde tanimlanmustir: “Genel ve/veya 0Ozel yetenekleri
acisindan, yasitlarina gore yiiksek diizeyde performans gosterdigi konunun uzmanlari
tarafindan belirlenmis kisilerdir.” Ayrica iistiin zeka/yeteneklilik; 6zel akademik
alanlarda veya zeka, yaraticilik, sanat ve liderlik kapasitesi yoniiyle yasitlarina gore
yiiksek diizeyde performans gosteren ve bu tiir yeteneklerini gelistirmek icin okul
tarafindan saglanamayan hizmet veya faaliyetlere gereksinim duyan cocuklardir
(Bilim ve Sanat Merkezi Y 6nergesi, 2007).

Ustiin zekali dgrencilerin tanilanmasi; zeka, yaraticilik ve basari gibi bireysel
ozelliklere iliskin 6zel egitimde bireylerin tanilarinin erken alinmasi bireylerin sosyal
ve bilissel agidan gelisimlerinde onemli bir etmendir. Ustiin zekali/yetenekli

bireylerin tanilamasinda kullanilan bir¢ok farkli tiirde Olcek bulunmaktadir. Bu



Olgekler ile tanilanan bireylere 06zgli programlar gelistirilmekte ve bireyin
ilgili/yetenekli oldugu alanda gelisimine ivme kazandirilmaktadir. Ancak iilkemizde
kullanilan yetenek ve zeka testleri arasinda gecerlik ve giivenirligi en yiiksek olan
zeka testi olan WISC-R sadece 6-16 yas grubuna yonelik olarak uygulanabilen bir
Olcektir. Bu nedenle iilkemizde okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin tanilanmalar
gelisim Olcekleri ile saglanmakta ve bu tant ¢cocugun zeka alaninin saptanmasinda
yetersiz kalarak c¢ocugun egitimine erken miidahaleyi zorlastirmaktadir. Ayni
zamanda ¢agdas zeka testleri olan Weschler Zeka Testi ile Stanford Binet Zeka Testi
birbirlerinin benzeri olup Alfred Binet’in 1905°te David Wecshler’in ise 1939°da bu
testleri gelistirmelerinden bugiine kadar ¢ok ciddi revizyona ugramamuslardir.
Yapilan revizyonlar sadece yiizeysel degisimlerden ibarettir (Baykog, 2011; Sak,
2012).

MEB Ozel Egitim Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 2013 yilinin
Ocak ayinda yaymladig1 “2013-2017 Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama
Plan1” nda ilkemizdeki mevcut durumdaki zayifliklar arasinda “egitsel
degerlendirme ve tanilamada kullanilan yeterli ve giincel araglarin (gozlem formlari,
zeka/yetenek testleri, miizik, resim, yaraticilik ve liderlik testleri vb.) eksikligi”
giindeme getirilmistir. Bu uygulama planinda da deginildigi gibi tilkemizde okul
oncesi donemde potansiyel istiin yetenekli bireyleri belirlemek iizere yapilan

calismalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, iilkemizde okul oncesi donemde potansiyel iistiin
yetenek/zekdya sahip ¢ocuklarin nasil belirlendiginin incelenmesi ve okul oncesi
donemde 4-6 yas araligindaki g¢ocuklarin {stiin zeka/yetenek potansiyellerini
belirlemek amaciyla “Gifted Rating Scale Preschool Kindergarten Form” &lgme

aracinin uyarlanmasi, glivenirlik ve gegerlik caligmalarinin yapilmasidir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ustiin zekali/yetenekli dgrencilerin tanilanmasi; zeka, yaraticilik ve basar



gibi bireysel ozelliklere iligskin bilgilerin toplandigi ve bu bilgiler dogrultusunda
ogrencilerin zihinsel kapasiteleri veya potansiyelleri hakkinda kararlarin alindig
siireci kapsar. Bu sliregte 6grenci ile ilgili olarak toplanan bilgilerin detayli, dogru ve
giivenilir olmasi; bilgi toplama araglarinin g¢esitliligi ve farkli disiplinlerden
uzmanlarin tanilama siirecine katkida bulunmasi tanilamanin kalitesini arttirir (Sak,

2012).

Ustiin zekalilarin tanilanmasi, bu cocuklara uygun egitim olanaklarinin
sunulmasi agisindan biliylik 6nem tagimaktadir (Matthew, Golin, Moore ve Baker,
1992). Baska bir ifadeyle bir ¢ocuktaki mevcut yetenekler ne kadar erken fark

edilirse, ¢gocuga yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in o dl¢iide uygun ortam saglanabilir.

“Yalnizca merak veya etiketleme amagli yapilan tanilamalarin hi¢gbir amaci
yoktur. Aksine c¢ocuklarin etiketlenmesi, bu farkliligi nedeniyle arkadaslari ve
Ogretmenleri tarafindan tolere edilemeyerek ¢ocugun aleyhinde sonuglar dogurabilir

(Levent, 2011a; Levent, 2011b; Cutts ve Moseley, 2004).”

Ogrencinin sahip oldugu yeteneklerin erken belirlenmesi sadece dgrenci igin
degil Ogrenci ile ilgili olan herkes i¢in Onemlidir. Erken tanilama; Ggrenciyi
potansiyelini kullanmaya tesvik ederek diizenli bir ¢aligma sistemi benimsemesine
yardimci olabilmekte; aile ve Ogretmenlerin, 6grencinin ilgi ve yeteneklerini iist
diizeyde kullanmasi yoniinde destek saglayici diizenlemeler yapmalarina vesile

olmaktadir (Cutts ve Moseley, 2004).

Genel olarak 0-5 yas araligindaki ¢ocuklarin zihinsel gelisimleri, ilerleyen
yaglara gore daha hizhidir. Bu nedenle 6zellikle 0-5 yaslar1 arasinda g¢ocuklarin
yaratici, elestirel, iraksak ve yakinsak diisiinme yeteneklerinin yoniiniin kesfedilmesi
ve desteklenmesi gelisimin stirekliligini saglayacaktir (Karabey, 2010). Erken
cocukluk doneminde belirlenen potansiyel {lstiin zekali bireyler bu sayede
bireysellestirilmis egitim hizmetlerinden c¢ok daha erken yasta yararlanmaya

baslayarak yeteneklerini dogru bir sekilde yonlendirme sans1 bulacaklardir.

Bu caligmada okul 6ncesi donemde potansiyel {istlin yetenege sahip bireylerin



tilkemizde ve diinyada nasil belirlendigi arastirilacaktir. Daha sonra bu belirleme
yontemlerine alternatif olmasi1 amaciyla gelistirilen “Gifted Rating Scale Preschool
Kindergarten Form” 6lgeginin dilimize uyarlamasi yapilarak, belirlenen 6rneklemde
uygulama yapilacak, uyarlanan 6lgegin gecerlik ve giivenirligi kontrol edilecektir. Bu
uygulamalardan elde edilen sonuglarin ayn1 6l¢egin diger iilkelerde yapilan uyarlama
calismalarindan elde edilen sonuglarla paralellik diizeyi karsilastirilacaktir. Erken
cocukluk doneminde potansiyel {istiin yetenegin belirlenmesi icin alternatif bir arac
kazanilmasini saglayacak bu calismanin istiin yetenekli bireylerin belirlenmesi,
egitilmesi ve potansiyellerinin degerlendirilmesi konusunda 6zel egitim alanina

katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

Okul oOncesi donemde potansiyel iistiin zekaya/yetenege sahip ¢ocuklar
tilkemizde nasil belirlenmektedir ve bu g¢ocuklarin potansiyellerinin belirlenmesi
amaciyla  gelistirilen ve  dilimize wuyarlanan  “Gifted Rating  Scale

Preschool/Kindergarten Form” dl¢egi giivenilir ve gecerli midir?

1.5. Alt Problemler

Bu probleme yonelik alt problemler su sekilde belirlenmistir:

1. Ulkemizde okul éncesi déneminde potansiyel iistiin zek/yetenege sahip gocuklar

nasil belirlenmektedir?

2. Okul 6ncesi donemde potansiyel iistiin zeka/yetenege sahip bireylerin belirlenmesi
amaciyla dilimize uyarlanan “Gifted Rating Scale Preschool/Kindergarten” 06lgegi

gecerli midir?

2.1. Okul oncesi donemde potansiyel lstlin zeka/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi amaciyla dilimize uyarlanan “Gifted Rating Scale Preschool/

Kindergarten” 6l¢egi kapsam gecerligini saglamakta midir?



2.2. Okul oOncesi donemde potansiyel Tlistiin zeka/yetenege sahip Dbireylerin
belirlenmesi amaciyla dilimize uyarlanan “Gifted Rating Scale Preschool/
Kindergarten” Olcegine ait faktdr analizi sonuglart Olge8in yapr gecerligini

saglamakta midir?

3. Okul 6ncesi donemde potansiyel listiin zeka/yetenege sahip bireylerin belirlenmesi
amaciyla dilimize uyarlanan “Gifted Rating Scale Preschool/Kindergarten Form”

6l¢egi giivenilir midir?

3.1. Okul 6ncesi donemde potansiyel iistiin zeka/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi  amaciyla  dilimize uyarlanan  “Gifted Rating Scale
Preschool/Kindergarten Form” 6l¢eginin entelektiiel yetenek alt Olgegi ic

tutarlik giivenirligi saglamakta midir?

3.2. Okul oncesi donemde potansiyel iistiin zeka/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi  amaciyla  dilimize uyarlanan  “Gifted Rating Scale
Preschool/Kindergarten Form” 6l¢eginin akademik yetenek alt dl¢egi i¢ tutarlik

giivenirligi saglamakta midir?

3.3. Okul oncesi donemde potansiyel iistiin zeka/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi  amaciyla  dilimize uyarlanan  “Gifted Rating Scale
Preschool/Kindergarten Form” 0lceginin yaraticihik alt Olgegi i¢ tutarlik

giivenirligi saglamakta midir?

3.4. Okul 6ncesi donemde potansiyel iistiin zeka/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi  amaciyla  dilimize uyarlanan  “Gifted Rating Scale
Preschool/Kindergarten Form” 6l¢eginin sanatsal yetenek alt 6lgegi i¢ tutarlik

giivenirligi saglamakta midir?

3.5. Okul oncesi donemde potansiyel iistiin zeka/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi  amaciyla  dilimize uyarlanan  “Gifted Rating Scale

Preschool/Kindergarten Form” o6lce8inin motivasyon alt 6lgegi i¢ tutarlik
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giivenirligi saglamakta midir?

4. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin 6zelliklerine gore dilimize uyarlanan “Gifted
Rating Scale Preschool/Kindergarten Form” 0lgeginden elde edilen puanlar

demografik 6zelliklere gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4.1. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin yas 6zelligine gore “Gifted Rating
Scale Preschool/Kindergarten Form” 6l¢eginden elde edilen puanlar anlamli

farklilik gostermekte midir?

4.2. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin cinsiyet 6zelligine gore “Gifted Rating
Scale Preschool/Kindergarten Form” 6lgeginden elde edilen puanlar anlamli

farklilik gostermekte midir?

4.3. Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin 6gretmenlerinin ¢ocuklar1 tanima
derecesi degiskenine “Gifted Rating Scale Preschool/Kindergarten Form”

Olceginden elde edilen puanlar anlamli farklilik gostermekte midir?

4.4. Okul 6ncesi donemdeki ¢cocuklarin 6gretmenlerinin gocuklari tanima stiresi
degiskenine “Gifted Rating Scale Preschool Kindergarten Form” &lgeginden

elde edilen puanlar anlamli farklilik gdstermekte midir?

45. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin devam ettigi egitim kurumu
degiskenine “Gifted Rating Scale Preschool Kindergarten Form” 6lgeginden

elde edilen puanlar anlamli farklilik géstermekte midir?

4.6. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin devam ettigi egitim kurumunun tiirii
degiskenine “Gifted Rating Scale Preschool Kindergarten Form” dlgeginden

elde edilen puanlar anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Okul 6ncesi donemde potansiyel iistiin zeka/yetenege sahip bireylerin belirlenmesi

amactyla dilimize uyarlanan “Gifted Rating Scale Preschool Kindergarten Form”
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Olceginin uygulamasindan elde edilen sonuglar ile ayni Olcegin diger iilkelerde

uygulamasindan elde edilen sonuglar paralellik gostermekte midir?

5.1.0kul o6ncesi donemde potansiyel istiin zekd/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi amaciyla dilimize wuyarlanan “Gifted Rating Scale Preschool
Kindergarten Form” 6l¢geginin uygulamasindan elde edilen sonuglar ile ayni dlgegin
Amerika’daki uygulamasindan elde edilen sonucglar anlamli diizeyde farklilik

gostermekte midir?

5.2. Okul oncesi donemde potansiyel iistiin zekd/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi amaciyla dilimize wuyarlanan “Gifted Rating Scale Preschool
Kindergarten Form” 6l¢eginin uygulamasindan elde edilen sonuglar ile ayn1 6l¢egin
Cin’deki uygulamasindan elde edilen sonuclar anlamli diizeyde farklilik gostermekte

midir?

1.6. Sayiltilar

Veri toplama siirecinde uygulamacilarin objektif degerlendirmede bulunacag:

varsayilmaktadir.

1.7. Smirhliklar

Okul oncesi donemde potansiyel iistiin yetenege sahip bireylerin belirlenmesi
amactyla gelistirilen ve dilimize uyarlanan 6l¢egin gecerlik ve giivenirliginin analiz

edildigi bu ¢alismanin 6rneklemi 390 ¢ocuk ile sinirlidir.

1.8. Tamimlar

Ustiin Yetenek: Zeka, yaraticilik, sanat, spor, liderlik kapasitesi veya 6zel akademik
alanlarda akranlarina gore yiiksek diizeyde performans gosteren bireylerdir (Ozel

egitim Hizmetleri Yonetmeligi, 2006)
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Okul Oncesi Donem: Dogumdan ilkokulun baslangicina kadar olan ¢ocukluk
yillarin1 ic¢ine alan, ¢ocuklarin bu donemde bireysel ozelliklerine ve gelisimsel
diizeylerine gore uygun c¢evre kosullarinda, tiim gelisim alanlarinda toplumun
kiltiirel degerlerine ve 6zelliklerine gore egitim almalarini saglayan siirectir (Poyraz,

2006 19).

1.9. Kisaltmalar

UY: Ustiin Yetenek

PUY: Potansiyel Ustiin Yetenek

OOD: Okul Oncesi Dénem

GRS-P: Gifted Rating Scales Preschool/Kindergarten

WIJ-I11: Woodcock-Johnson Bilissel Yetenek Testleri-111

WPPSI-R: Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence—Revised
ICIT: Indian Child Intelligence Test

RAKIT: Amsterdamse Kinder Intelligentie Test

TKT: Temel Kabiliyetler Testi

TEMA-2: Erken Matematik Yetenegi Testi-2

GATES: Gifted and Talented Evaluation Scale

GES-2: Gifted Evulating Scale-Second Scale

SRBCSS: Scales For Rating The Behavioral Characeristics of Superior Students
SPE: School Performance Evaluation

CVPGRS-S: Chinese Version For Parents Gifted Rating Scale

DFA: Dogrulayict Faktor Analizi
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BOLUM II

2. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirma kapsaminda ele alinan konularda yurt disinda ve

tilkemizde yapilmis olan bazi arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Zeka Nedir?

Zeka, tarihsel siirecte farkli bilim adamlari tarafindan farkli sekillerde
tanimlanmustir. 1921 yilindi Journal of Educational Psychology dergisinin yaptigi bir
calismada 14 psikologdan zeka kavramini tanimlamalari istenmis ve alinan cevaplar
genel olarak 2 tema lizerinde yogunlasmistir. Bu temalar, zekanin deneyimler sonucu
ogrenmeler elde etme kapasitesini ve ¢evreye uyum siirecini kapsadigi yoniindedir.
Bu c¢alismadan 65 yil sonra 1986 yilinda Sternberg ve Detterman benzer bir
calismay1 24 psikolog ile yapmistir. Bu ¢alismada psikologlar zekayi, deneyimler
araciligiyla 6grenme ve ¢evreye uyum siireci olarak tanimlamis anacak bu tanimi,
metabiligselligin dnemini vurgulayarak insanin kendi diisiinme siirecini anlama ve
kontrol etme  Ozelligini  vurgulayarak  genisletmislerdir  (Sternberg ve
Detterman,1986) . Bu tanimlamanin yan1 sira ¢agdas arastirmacilar, zeka
tanimlamasinda kiiltiirlin 6nemini vurgulayarak, bir kiiltiirde zeka olarak tanimlanan
bir ozelligin bagka bir kiiltirde anlamsiz sayilabilecegi iizerinde durmustur

(Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010).

Yapilan bu ¢aligmalara gore zeka, farkli sosyal ve kiiltiirel baglamlarda farkl
uyarlamalar gerektirebilen, Ogrenmeyi gelistirmek i¢in {istbilissel siirecleri
kullanarak ve c¢evreye uyum saglayarak deneyimlerden Ogrenmeler elde etme
stirecidir (Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010).

Ingilizce’de intellegence anlamina gelen zeka kavramu,

1.0laylart bagimsiz olarak diistiinebilme, yeni durumlara basariyla uyabilme,
eylem ve tutumlar: belli bir diigiince ya da erek ¢evresinde toplayabilme
yetenegi. 2. Algilama, belleme, ¢agrisim yapma, imgeleme, yargida bulunma,

usavurma, soyutlama, genelleme gibi ruhsal islevlerin tiimiine verilen ad (BSTS



14

Etgitim Terimleri Sozliigii, 1974).
seklinde tanimlanmaktadir. Dilimizde ise zeka kelime olarak;
Insamin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve
sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset (TDK,
2015).
seklinde tanimlanmaktadir.
Giliniimilizde gorildiigii lizere fakli kiiltiirlerde zeka kavrami farkli sekilde
tanimlanabilmektedir. Bu da {istlin zekdya sahip olmanin veya listiin yetenege sahip
olmanin farkli kiiltiirlerde fakli sekilde yorumlanmasina neden olmaktadir. Bu da

zeka tizerine gelistirilen ortiik teorileri ortaya ¢ikarmaktadir.

2.1.1. Zeka Kuramlarn

2.1.1.1. Zekaya Psikometrik Yaklasim

Zekanin genel yapisiyla ilgilenen psikologlar igin faktdr analizi vazgegilmez
bir metot olarak kullanilmistir. Psikologlar faktor analizini, zekayr bir yapiya
dontistirmek amaciyla bireysel farkliliklarin temelini olusturan ve yeteneklerimizi
Olcen test performanslarini kayit altina alarak istatistiksel bir yontem olarak
kullanmiglardir. Bu c¢alismalarda elde edilen faktorler sorulan sorulara baghdir ve
testlerde istenen gorevlere gore degiskenlik gostermektedir. Faktor analizinin 6zii
iliski kurmaya dayanir. Faktor analizi korelasyon caligmalara dayanmaktadir. Bu
yapiya gore yiiksek korelasyona sahip iki test biiyiik olasilikla ayni seyi 6lgmek i¢in
vardir. Faktor analizi yapilan zekd arastirmalarinda izlenmesi gereken adimlar:
a)insanlarin farkli yeteneklerini Olgen testlere yer vermek b) bu testler arasindaki
korelasyonu incelemek c) testlerde bireylerin gdsterdigi performanslar istatistiksel

olarak inceleyerek goreli olarak daha az faktdrde birlestirmek.

Bu alanda ¢alisan Spearman, Thurstone, Guilford, Cattel, Vernon ve Carroll
gibi arastirmacilar zeka lizerine olusturduklar1 kuramlarinda bu yapiyr izlemistir.
Ancak buna ragmen kuramlan farklilik gostermektedir (Sternberg, Jarvin ve
Grigorenko, 2010).
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2.1.1.1.1.Spearman: g Teorisi

Spearman bu kuraminda bireyin spesifik zihinsel yetenek alanlarinda bir dizi
zihinsel yetenegini lgen tek tip bir zihinsel yetenek testi araciligiyla genel zihinsel
yetenegin degerlendirilebilecegini savunmustur. Spearman’a gore “g faktér” olarak
tamimlanan kuram zekanin anlasilabilmesini saglayan bir aractir (Spearman, 1927).
Spearman’in mental enerji olarak tanimladigi g faktor hala baz1 psikologlar
tarafindan kabul gérmektedir. Zekaya biligsel temelli bir teori ile yaklasan Spearman
zekanin deneyimleri kodlama (uyaran kodlama), iligkileri analiz etme (iliskilerin
cikarim), ve elde edilen deneyimlerden Ogrenme saglama (Ogrenilen seyin
uygulamasi) seklinde bir yapiya sahip oldugunu savunmaktadir (Spearman, 1904;
Jensen, 1998).

Zeka degerlendirmesi yapilirken Spearman’in teorisini kabul eden biri iistiin
zekal olarak tanimlayacag: kiginin genel zeka alaninda yiiksek puana sahip olmasi
gerektigini kabul eder. Ustiin zekali bireylerin tarihsel siirecte nasil tanilandiklari
incelenecek olursa aslinda bu teorinin yillarca kabul goérdiiglinii ve gilinlimiizde hala
bu anlayisin hiikiim siirdiigiinii sdyleyebiliriz. Zeka testlerinde farkli aragtirmacilara
gore fakli puan ve {istii listiin zekali olarak belirlense de, kisi genel zihinsel
performansta belli bir puani gegere iistiin zekali olarak tanimlanmaktadir (Sternberg,

Jarvin ve Grigorenko, 2010).

2.1.1.1.2. Thurstone: Birincil Zihinsel Yetenekler

Spearman’in tersine Thurstone zekanin tek bir faktorle degil de 7 faktor
tizerinden degerlendirilebilecegini savunmustur. Bu faktorler birincil mental
yetenekler olarak tanimladigi: kelime testleri ile Olgiilen sozel anlama, sinirlt siire
verilerek belirli bir harfle baglayan miimkiin oldugunca ¢ok kelime iiretmekle 6l¢iilen
sozel akicilik, analoji ve sayr tamamlama testleri ile Olgiilen tlimevarimsal akil
yiiriitme, nesnelerin resimlerini zihinsel doniisiimiinii gerektiren testlerle Slgiilen

mekansal gorsellestirme, hesaplama ve basit matematiksel problem ¢6zme testleri ile



16

Olciilen say1, resim ve kelime hatirlama testleri ile Olciilen bellek, resimlerdeki
farkliliklar1 fark etme gibi testlerle Olgiilen algisal hizdir Thurstone, 1924/1973,;
Thurstone, 1938; Thurstone ve Thurstone, 1941).

Thurstone’nun bu teorisi birbiriyle esit olmayan fakli faktorler icerdiginden
bir kisinin Ustiin zekali/yetenekli olarak tanimlanmasinda bazi zorluklar
yaratmaktadir. Ornegin baz1 egitim sistemlerine gdre bir kisinin tiimevarimsal akil
yiiriitmede algisal hiza gore daha listiin bir 6zellik olarak kabul edilirken baska bir

egitim sistemine gore tersi de miimkiin olabilmektedir (Thurstone, 1941).

2.1.1.1.3.Guilford: Zekanin Yapisi

Guilford’un teorisi zaman igerisinde istatistiksel olarak hatali oldugu
ispatlandig1 i¢in ¢ok popiiler bir kuram degildir. Guilford’un teorisinin bir
versiyonunda zekanin 150 faktorii olan bir yapi olusturdugu goriilmektedir. Genel
olarak bu kuramda zeka islem, igerik ve iiriiniin kesisiminden olusan 3 boyutlu bir
yap1 olarak ele alinmustir. Islem olarak belirtilen boyut, degerlendirme yapmak gibi
basit zihinsel siirecleri kapsar. Icerik, bir problemde var olan goriiniir terimleri
kapsar. Uriin ise, hiyerarsi kurma ve kategorileme gibi problemin gerekli sonucunu

kapsamaktadir (Guilford, 1967; 1968).

2.1.1.1.4.Cattel, Vernon ve Carroll: Hiyerarsik Modeller

Hiyerarsik Modeller zekanm yapisini yine az sayida faktorle agiklayan
kuramlardandir. Ilk olarak Cattel (1971), genel zekd yapisim iki alt faktdre
ayirmistir. Bunlar: akicilik yetenegi (6zellikle yeni sorularda hizli ve dogru akil

yiirlitme ve kristalize yetenektir (bilgi ve kelime birikimi).

Bu modele benzer bir model Vernon (1971) genel zeka yapisini pratik-
mekanik ve sozel-egitsel olmak iizere iki faktore ayirmistir. Hiyerarsik kurami 6rnek

alan ve ¢ok daha giincel arastirmacilardan bir baskasi ise Carroll’dur.
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Carroll (1993), kuramin1 1927 ve 1987 yilar1 arasinda olusturdugu 460 veri
seti lizerinde yaptig1 analizler sonucunda olusturmustur. Bu caligmaya yaklagik
130.000 insan katilmistir. Carroll’un kurami zekayr betimleyen 3 katmandan
olugsmaktadir. 1 Katman: yazma yetenegi, muhakeme hizi gibi ¢ok dar ve belirli
yetenekleri igerir. 2. Katman: akict zekd ve kristalize zeka gibi cesitli ve genis
yetenekleri igerir. 3. Katman: Spearman’in kuraminda bahsettigi gibi tek bir genel
zekay1 kapsar. Carroll’un akici ve kristalize zeka olarak belirledigi katman 6grenme
ve hafiza siiregleri, (tepki hizint ve dogru yanit hizini igerir) gorsel algi, isitsel algi,

(sozel akicilik benzer) fikirlerin tiretimi ve hizint kapsamaktadir.

Hiyerarsik modeller pratikte istiin zekali/yetenekli bireyleri g faktor ile ayni
sekilde tanimlama egilimindedir. Nedeni bu faktorlerin istatistiksel ve kavramsal

olarak ana faktore bagli olmasidir (Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010).

2.1.1.2. Zekaya Bilissel Yaklasim

Zekaya biligsel olarak yaklasan arastirmacilar insanlarin evren hakkinda
ogrendiklerini nasil igledikleri ve nasil sunduklar ile ilgilenmektedir. Zeka kavrami
lizerinde bu acidan ¢alisan arastirmacilar i¢in Oncelikle islemleme siirecinin
karmasikligi nedeniyle diger yaklasimlar agisindan ¢alisanlara goére farklidir. Bu
alanda calisan baslica arastirmacilar Ted Nettelbeck, Arthur Jensen, Earl Hunt,
Herbert Simon ve Robert Sternberg’tir. Tiim bu arastirmacilar bilgiyi islemede hiz ve
dogrulugun oOnemli faktorler oldugunu kabul etmistir (Sternberg, Jarvin ve
Grigorenko, 2010).

2.1.1.2.1. Ted Nettelbeck

Nettelbeck (1987), calismalarinda zekanin bilgiyi hizli isleme 6zelligini
gosteren bellekte gorsel kodlama 6zelligi iizerinde durmustur. Burada 6nemli olan

sadece cevabin hizli olmasi degil, konu ile ilgili uyaric1 kisiye sunulduktan sonra
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dogru cevaba kadar gecen siiredir. Dogru cevap ne kadar kisa siirede verilirse alinan
puan da kadar yiiksek olacaktir. Nettelbeck “inceleme siiresini” %90 diizeyinde
dogru olmak kosuluyla hedef uyaran sunulduktan sonra cevabin verilme siiresi olarak
tanimlamaktadir. Nettelbeck yaptigi arastirmalarda “inceleme siliresinden” alinan
yiiksek puanlarla yiiksek zeka puanlarinin korelasyonunun yiiksek oldugu sonucuna

varmistir.

2.1.1.2.2. Arthur Jensen

Jensen (1982) bilgi islem hizinin farkli bir yoniinii vurgulayarak zekanin
noronsal iletim hizi acisindan degerlendirilebilecegini savunmustur. Baska bir
degisle iistiin zekdya sahip bireylerin bilgiye noral iletimleri sayesinde hizli ulasan

kisiler oldugunu belirtmistir.

2.1.1.2.3. Earl Hunt

Jensen gibi Hunt (1978)’da zeka Ol¢iimiiniin hizla iliskili oldugunu
savunmustur. Ayrica Hunt sozel zeka iizerinde durmus ve sozciik erisim hizi kavrami
ile ilgilenmistir. Bu kavrami bir kelimenin uzun siireli bellekten geri getirme siiresi
olarak tanimlamigtir. Bunun yamis sira Earl Hunt and Marcy Lansman (1982)
dikkatin boliinmesi iizerine ¢aligmalar yiirlitmiistiir. Bu ¢alismalarda amag kisinin bir
gorevi yerine getirirken kendisinden istenen bagska bir gorevi anlayarak buna cevap
verebilme yeteneginin 6lgiilmesidir. Ornegin; herhangi bir matematik problemi
¢ozme gorevini yaparken ses geldiginde butona basma gorevini algilamaniz ve bunu
yerine getirmeniz gibi gorevler istenerek o zaman dilimi icerisinde dikkatinizi iki
fakli goreve bolliip bolmediginiz Ol¢limlenir. Hunt ve Lansman’ a gore zekanin
fonksiyonlarindan bir tanesi de dikkatin ayni anda iki farkli seyi idrak ederek

boliinebiliyor olmasidir.
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2.1.1.2.4. Robert Sternberg’in Cok Bilesenli Teorisi ve Kompleks Problem

Cozme

Sternberg (1977), ilk zamanlar c¢alismalarina bilgiyi isleme siirecinde
insanlar1 digerlerinden daha zeki olarak addeden faktdrlerin neler oldugunu saptamak
amaciyla karmasik ve seri problemleri, kiyaslamalar1 inceleyerek baslamistir. Bu
calismalarinda kullandig1 ¢ok bilesenli analizde amag geleneksel zeka testlerinde
amaglananin disinda yapilan testi zekanin bilesenlerinden arindirmaktir. Cok
bilesenli analiz denekler everilen gorev sirasinda tepki siirelerini ve hata oranlarini
azaltir. Bu tiir analizler insanlarin bir problemi g¢ozerken c¢ok bilesenli siiregleri
kullanarak analoji kurma gibi problemleri ¢zmesini saglar. Insanlar bunu yaparken,
terimler arasinda iligkisel ¢ikarim, benzer durumlardaki yap1 hakkinda bilgiye ulasma
ve iliskiler kurma gibi bilgi isleme siire¢lerinden geger (Sternberg ve
Detterman,1986) .

Benzer bir bilissel yaklagim kullanan Simon (1976), insanlarin karmasik

problem ¢6zme siirecinde bilgiyi islemleme siireci ile ilgili ¢alismalar yapmustir.

2.1.1.3. Zekaya Biyolojik Yaklasim

Insan beyni agik bir sekilde insan zekasiyla iliskili tek organ olmasina ragmen
tarthsel siirecte yapilan biiylik calismalara ragmen zihinsel siireclerin tiim
Ozelliklerinin incelenmesi heniiz miimkiin olamamistir. Beyin ile ilgili ¢aligmalar
zaman igerisinde daha karmagik hale getirilmis ve zekanin fizyolojik gdstergelerini
gorme ihtimalini ortaya ¢ikarmistir. Giintimiizde yapilan ¢aligmalarda biyolojik ve
psiometrik arastirmalar iligkili ¢ikmasina ragmen heniliz nedensel sonuglar
vermemektedir. Ancak bu arastirmalardan elde edilen sonuglar gelecekte beyin
yapist ve zeka iliskisinin daha net bir sekilde ortaya konulacagi konusunda umut

vadetmektedir (Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010).

2.1.1.4. Zekaya Evrimsel Yaklasim
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Bazi1 arastirmacilar zekdnin evrim siirecinde nasil gelistigi yOniinde
aragtirmalar yapmustir (Grossman & Kaufman, 2002; Calvin, 2002; Corballis, 2002) .
Bu goriisiin temelinde yatan bakis agis1 atalarimiz 6nemli ve belli becerileri evrim
siirecinde kazandigi ve bize aktardigr icin insanoglu zekidir goriisiinii savunur.
Evrimsel yaklasim zekanin tiirler arasinda ve yillar igerisine gelisen bir yapida
oldugunu savunur. Bunun yani sira evrimsel gelisim siirecin beynin 6n lobunun
boyutunun biiyiidiigli sonuglaria ulagilmistir. Bu nedenle zekanin sadece fizyolojik
degisimler sonucu ilerleyip ilerlemedigini belirlemek olduk¢a zordur (Cosmides ve
Tooby, 2002).

2.1.1.5. Zekaya Baglamsal Yaklasim

Zekaya baglamsal olarak yaklagsan arastirmacilar zekanin gercek diinya
sartlarindan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini vurgular. Zekanin dar anlamda ev
ve aile ortamindan genis anlamda ise kiiltiirden etkilenen bir kavram oldugu iizerinde
dururlar. Hatta kiiltiirler aras1 degisiklikler zeka testlerinde gosterilen performanslarla
da iliskilendirilerek kanitlanmistir. Bu baglamsal farkliliklar kentlerde yasayanlar ile
kirsalda yasayanlar arasinda, gen¢ ve yetiskin popiilasyon oranina, sosyoekonomik
diizey faktoriine gore degisiklik gostermektedir. Baglamsal yaklagim {izerine ¢alisan
arastirmacilar bu degiskenler arasindan en cok kiiltiir ve zeka iliskisi iizerinde
dururlar. Baglamsal yaklagimcilar zeka ve kiiltiir arasindaki iligkinin o kadar ytliksek
oldugunu disiiniir ki zekanin i¢inde bulunulan kiiltiire uyum saglama aract ve bir
kiltirde diger insanlara gore daha iyi performans goOstermenin o kiiltiire zeka
sayesinde uyum saglamak araciligi ile oldugunu savunurlar (Coon, Carey ve Fulker,
1992).

Tiim kiltiirlerde gecerli olabilecek ve tiim insanlar i¢in uygun olacak bir zeka
testinin gelistirilmesi neredeyse imkansizdir. Her kiiltiirde zeka kavrami nasil fakli
sekilde tanimlaniyorsa, bir kiiltiirde zeka belirtisi veya gostergesi olarak kabul edilen
bir dzellik baska bir kiiltiirde tamamen anlamsiz gériilebilir. Ornegin; Amerika’da
“hizl1” kavrami genellikle zeka ile iligkilendirilen bir kavramdir. Bir kisinin hizh

oldugunu sdyliiyorsaniz o kisginin zeki oldugunu da dile getiriyorsunuzdur. Hatta



21

Amerika’da birgok zekd testi zaman kisitlamasi igermektedir. Bu nedenle
Amerika2da bir¢ok arastirmaci zeka dlglimlenmesinin hizin ne derece 6nemli oldugu
konusunda aragtirmalar yapmaktadir. Buna karsin diinyadaki baska bir¢ok kiiltiirde
zeki insanlarin bir is yaparken acele etmedikleri diisiiniiliir. Kiiltiirler arasindaki bu
farklilik zeka degerlendirilirken hangi degiskenlerin géz Oniinde tutulmasi gerektigi
konusunda soru isaretleri olusturmaktadir (Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010;
Dixon, 1992).

2.1.1.6.Zekaya Sistemsel Yaklasim
2.1.1.6.1.Gardner: Coklu Zeka

Howard Gardner zekanin genel zihinsel yetenek olarak sinirlandirilamayacagi
bunun aksine zekanin tniter bir yapiya sahip oldugu fikrini savunmustur. Bu
baglamda birbirinden bagimsiz sekiz zeka alani iizerinde durmustur. Bu zeka alanlari
birbirinden bagimsizdir ancak bazen birbirleriyle etkilesim icerisine girerek bizim
zekd olarak tamimlayabilecegim davraniglar olarak ortaya c¢ikar. Bu agidan
bakildiginda Gardner’in teorisi bir psikometrik yaklasim olarak goriilebilir. Ancak
psikometrik yapmin aksine Gardner’in teorisinde her bir yetenek alani ayri bir zeka
alanina girmektedir ve bunlarin hepsinin toplami bir faktore baglanmamaktadir
(Gardner, 2000; 2011). Gardner tarafindan belirlenen zeka alanlar1 ve genel

ozellikleri asagidaki gibidir.

1. Soézel — Dil Zekasi: Bu alandaki zeka kisinin dili dogru kullnmasi, kullandig1
dilin dil bilgisel yapisina, kavramlar1 telaffuz etmesine dikkat ederek
sozciiklerin anlamina uygun olarak biiyiik bir ustalik ve beceri ile kullanmay1
gerektirir. Bu zekanin yiiksek oldugu insanlar, kendi anadilleri yaninda bagka
bir dilde de kendi diisiince ve duygularini etkili bir sekilde ifade eme
kabiliyetine sahiptirler.

2. Mantiksal — Matematiksel Zeka: Bu zeka alaninin baskin oldugu bireyler
soyut islemlere karsi cok hassas ve duyarlidirlar. Bu kisiler kategorilere veya
siiflara ayirarak, genelleme yaparak, hesaplayarak, mantik yliriiterek ve

soyut iligkiler iizerinde ¢aligsarak iyi sekilde 0grenirler.
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Gorsel — Uzamsal Zeka: Bu zeka alani, bir bireyin gézlemleme ve gorsel-
uzamsal bilgiyi grafiksel olarak sergileme kabiliyetlerini igerir. Bu zeka
alanmin baskin oldugu bireyler genel olarak, cizgilere, renklere, bigime, bu
kavramlar arasindaki iliskilere karsi asir1 duyarhidirlar. Bu kisiler varliklar
veya olgular1 gorsellestirerek veya renklerle ve resimlerle galisarak en iyi
sekilde Ogrenirler.

Miiziksel — Ritmik Zeka: Bu zeka alani bir miizik eserindeki ritim, akustik
diizen, melodi, 6l¢ii, kullanilan miizik enstriimanlar1 gibi 6zelliklere dikkat
etmesi ve incelemesi gibi ozellikler igerir. Bu zeka alani baskin olan kisiler
miizik aletlerine ve ¢evreden gelen seslere olan duyarlilig: kastedilir. Bu zeka
tiiriindeki bireyler en iyi ritim, melodi ve miizikle 6grenirler.

Bedensel — Kinestetik Zeka: Bu tiir zeka alani, koordinasyon, denge, giic,
esneklik ve hiz gibi baz1 fiziksel 6zelliklerin yansira, dokunsak nitelikteki
baz1 becerileri de icermektedir. Bu zeka tiirline sahip bireyler, yaparak-
yasayarak, dokunarak ve hareket ederek en iyi sekilde 6grenirler.

Kisilerarasi1 — Sosyal Zeka: Bu zeka alani bir insanin diger insanlardaki yiiz
ifadelerine, seslere ve mimiklere olan duyarlilig1 ve diger insanlardaki farkli
Ozelliklerin farkina vararak onlari en iyi sekilde analiz etme, yorumlama ve
degerlendirme yetenegi vurgulanir. Sosyal zekasi giiclii bireyler genel olarak
sosyal agidan problem yasamayan farkli sosyal kiiltiirel ortamlara ayak
uydurabilen bireylerdir.

f¢sel Zeka: Bu zeka tiiriine gore kisin kendini iyi tamir, kendisi hakkindaki
diisiince, bilgi ve becerileri ile g¢evresine uyum gosterme yetenegi ¢ok iyi
diizeydedir. Bu zeka alani baskin olan bireyler, kendini objektif olarak
degerlendirir, gili¢lii ve zayif yonlerinin farkinda olur, olaylara mantikli
yaklasir ve amaglariyla diisiinceleri tutarhdir.

. Doga Zekasi: Bu zeka alani ile kastedilen, kisinin dogay1 ve dogada bulunan
bitki, hayvan ve diger varliklar1 inceleme, gézlemleme ve bunlara ilgi duyma
becerisidir. Bu zeka alan1 baskin olan sahip olan bireyler; ¢evreye kars1 ¢ok
duyarli, c¢evresindeki hayvan ve bitkilere cok meraklidir (Gardner, 2000;
2011).
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2.1.1.6.2.Sternberg: Uclii Basarih Zeka Kuram

Gardner’in Coklu Zeka Teorisi’nde zeka alanlarinin ayri yonlerine agirlik
verilmesine karsin Sternberg Uclii Basarili Zekda Kuraminda basarili zeka kavraminin
gerceklesmesinin {i¢ faktoriin ne Olgiide birlikte calisabildigine bagli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu teori zekdnin {i¢ yOniine vurgu yapmaktadir: a) kisinin i¢
diinyas1 b) kisinin deneyimleri c) dis diinya.

Zekdamin Kisinin I¢ Diinyaswyla [Iliskisi: Kuramin bu boliimii bilginin
islenmesi siirecini kapsamaktadir. Bu siirecin kendi i¢inde 3 bileseni vardir.

a) Ust Bilesenler- Yiriitiicii Islevler (Ust bilis): Problem ¢dzme siirecinin
planlanmasi ve degerlendirilmesi.

b) Performans Bilesenleri: Ust bilis komutlarini uygulamak icin kullanilan alt
siirecler.

c) Bilgi Edinim Bilesenleri: Problemlerin nasil ¢6ziilecegini 6grenmek igin

kullanilan siireg.

Zekanin Kisinin Deneyimleriyle Tliskisi: Kuramm bu boliimii ile anlatilmak
istenen kisinin karsilastig1 bir durumu ile daha 6nce karsilasip karsilasmamasina gore
davraniglarinin ve basarisinin degistigi yoniidiir. Giinliik hayatta karsilagtigimiz
herhangi bir durumla daha 6nceden de karsilastiysak davranislarimiz daha bilingli,
otomatik, kararli ve dogru olur. Buradan da anlasildig1 gibi kisinin deneyimleri
arttikga karsilastigi problemleri ¢cozme hizi ve basar1 orani artar. Bu teoriye gore;
yeni bir dil 6grenmek, bilmedigimiz bir iilkeye gitmek, yeni bir konu 6grenmek gibi

farkli gorevlerle basa ¢ikma becerisi kisinin zekasindan etkilenir.

Zekimin  Dis  Diinyayla  Iliskisi: Bu kuramda kisinin dis  diinya
deneyimlerinde ¢ farkli konudaki deneyiminin énemli oldugu vurgulanir. Bunlar:
mevcut ortamlara kisinin kendini adapte etmesi, yeni ortamlar yaratmak i¢in mevcut
ortamlarda degisiklik yapmasi ve yeni ortamlar se¢mesidir. Mevcut ortamlarda
kendimizi adapte, yeni ortamlar yaratmak icin mevcut ortamlart sekillendirme ve
yeni ortamlart segmektir. Bu teoriye gore insanlar farkli alanlarda zekalarmi
kullanabilirler. Bazi insanlar soyut islemler, akademik problemlerde iyi olurken

kimisi somut islemler ve pratik problemlerde iyi olabilir. Bu teori kisinin tiim



24

alanlarda ¢ok iyi oldugu diisiincesini desteklemez (Sternberg, 1985, 1988a, 1988b,
1996, 1997).

2.2. Ustiin Zeka/Yetenek Nedir?

Ustiin zeka/yetenek tanimlar1 incelendiginde geleneksel tanimlamalardan
cagdas tanimlara dogru bir degisimin oldugu gozlenmektedir. Ustiin zeka/yetenek 19.
yiizyildan itibaren zekd kavrami ve zekd testleri ile agiklanmaya calisilmistir.
Yapilan zeka testleri sonucunda zeka boliimii siirekli olarak 130 ve iizeri ¢ikan
bireyler listlin yetenekli olarak tanimlanmislardir. Fakat zeka testlerinin sadece s6zel
ve sayisal zeka boliimlerini dlgmesi iistiin yetenegi tanimlamada yetersiz kaldigi ve

yeni tanimlamalara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

20. yiizyilin baslarinda istiin zekad kavrami neredeyse deha kavrami ile ayni
anlamda kullanilmaktaydi. Bu donemde agirlikli olarak akademik konulari igeren
testlerden yiikksek puan almayi ifade eden {iistiin zekd, problem ¢dzme yetenegi,
isteklendirme, beceri, yaraticilik, liderlik vb. gibi kavramlarinda eklenmesiyle
birlikte 21. ylizyildan itibaren yerini yavasca daha genis kavramlar1 igeren iistiin
yetenege birakmustir (Pfeiffer, 2008; Levent, 2013; Sak, 2010; Sternberg, Jarvin ve
Grigorenko, 2010).

Zeka kavramimin tanimlayan farkli kuramcilar ve bu kuramcilarin
yaklasimlarinda biiyiikk  farkliliklar  oldugu gibi istiin  zek&nin/yetenegin
tanimlanmasida da olduk¢a farkli gériisler ve kuramlar ortaya atilmustir. Ustiin
zeka/yetenek {izerine gelistirilen kuramlardan son yillarda olduk¢a giincel olan
teorilerden biri pentagonal teoridir. Bunun yani sira; Renzulli, Tannenbaum,
Sternberg and Zhang, Feldhusen, Csikszentmihalyi, Winner, Gruber, Gardner,
Gagne gibi Onemli arastirmacilar bu kavram {lizerine farkli kuramlar ortaya
atmiglardir. Bu arastirmacilarin iistiin zeka/yetenek kavrami lizerine teorileri daha

sonra ayrintili bir sekilde anlatilacaktir.
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Ulkemizde ise iistiin zeka/yetenek kavrami iizerine gelistirilen kuramlar ve
tanimlamalar g6z Oniinde bulundurularak, Milli Egitim Bakanligi tarafindan
diizenlenen Birinci Ozel Egitim Konseyi'nde “Ustiin Yetenekli Cocuklar ve
Egitimleri Komisyon Rapor” nda “iistiin zeka” ve “lstiin yetenek” kavramlar1 “{istiin
yetenek” baglig1 altinda toplanmis ve iistiin yeteneklilik su sekilde tanimlanmustir:

“Genel ve/veya Ozel yetenekleri acgisindan, yasitlarina gore yiiksek diizeyde
performans gosterdigi, konunun uzmanlar1 tarafindan belirlenmis kisilerdir” (Birinci

Ozel Egitim Konseyi On Raporu, 1991).
2.2.1. Ustiin Zeka Teorileri

2.2.1.1. Sternberg and Zhang’in Pentagonal (Besgen) Kurami

Sternberg ve Zhang (1995)’in gelistirdikleri Besgen Kurami’na gore zeka
diizeyinin yargilanmasinda Olgiitler oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu kurama gore
bireyin ustiin zekali olarak tanilanmasi i¢in bes Olciitii karsilamasi gerekliligi
vurgulanmistir. Bu Olgiitler; olaganiistiiliik, enderlik, tiretkenlik, kanit ve degerdir
(bkz. Sekil 1).

Sekil 1

Sternberg ve Zhang’in Besgen Kuram

Olaganiistiiliik
Uretkenlik Deger
Besgen
Kuram
Enderlik Kanit

(Sternberg ve Zhang, 1995)
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Besgen kurami bireylerin diisiince ve yargilari ile olusturduklart inanig
sistemlerine dayanan Ortilk programlardan biridir. Bu tiir kuramlar bilimsel

arastirmalar sonucu kanitlanmig kuramlar degildirler.

2.2.1.1.1. Olaganiistiiliik

Bu olgiit bireyin zihinsel islevlerle ilgili bir ya da daha fazla alanda
akranlarina gore ¢ok daha iyi olmasini ifade eder. Bu 06lgiitiin degerlendirilebilmesi
bireyin grup ile karsilastirilmasi ile miimkiin olur. Ancak bir 6zellik karsilastirilirken
grubun yas ve deneyim gibi 6zelliklerinin esitlenmesi gerekir. Kendi yas grubuyla
karsilagtiritlmayan bir ¢ocuk ya olmadigi halde istiin yetenekli ya daha iyi oldugu
halde akranlarma gore geri olarak goriilebilir. Ayrica cocuklarin bir alandaki
yetenekleri karsilastirilirken ¢ocuklarin alandaki ¢alisma siireleri ve o konu iizerine
egitilmeleri de goz Onilinde bulundurulmalidir. Olaganiistii olarak kabul edilen
diizeyin ne oldugu da goreceli bir durumdur. Ciinkii baz1 gruplarda ¢ok iistiin olarak
kabul edilen bir durum diger bir gruba gore ortalama olarak kabul edilebilir

(Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sternberg ve Zhang, 1995; Sak, 2014).

2.2.1.1.2. Enderlik

Bu kurama gore bireyin sahip oldugu bir yetenegin grupta nadir olarak
rastlanan yeteneklerden biri olmasi da istiin zekdnin bir olgiitiidiir. Bireyin bir
alandaki yetenegi ne kadar Ustlin olursa olsun o toplumda sik¢a rastlanan bir
0zellikse bu yetenegin iistlin yetenek olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Cilinkii
bu kurama gore bir alanda ¢ok iyi olmanin iistiin yetenek olarak kabul edilmesi i¢in o
yetenegin nadir olarak bu kadar iyi diizeyde rastlanmasi gerekir. Ayrica bu yetenege
rastlanma oran1 toplumdan topluma veya gruptan gruba degiskenlik gostermektedir.
Yani bir kisinin bir alandaki yetenek diizeyinin yiiksek olmasinin iistiin yetenek

olarak tanimlanmasi kisinin i¢cinde bulundugu grup veya smifa gore degiskenlik
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gostermektedir (Sternberg ve Zhang, 1995).

2.2.1.1.3. Uretkenlik

Bu kurama gore bireyin istiin zekali olarak kabul edilebilmesi igin yiiksek
diizeyde yetenek gosterdigi alanin iiretkenlige agik bir alan olmasi gerckmektedir.
Bazi kuramcilar sadece standart testlerden alinan yiiksek puanlarin zekanin bir
gostergesi olarak kabul edilemeyecegini one siirmektedir. Ciinkii buradan aldiklar
iyi bir puan var olan potansiyellerini sergiledikleri ve tiretime doniistiirdiikleri
anlamma gelmemektedir. Buna karsit olarak bazi kuramcilar ise Olclilen zeka
puaninin zaten var olan iiretme potansiyelini gosterdigi igin iistiin bu puanin istiin

zeka tanisi koymaya yeterli olacagini diisiinmektedir (Sternberg ve Zhang, 1995).

Uretkenligin Slciimlenmesi ise yetiskinler ve cocuklar igin farklilik
gostermektedir. Uretkenligin birikimle gergeklesen bir durum oldugunu géz oniinde
bulundurursak ¢ocuklarin heniiz potansiyellerini iiretime gecirme birikimine sahip
olamamalar1 nedeniyle sadece iiretme potansiyellerinin Ol¢limlenmesinin (iistiin
yetenek olarak kabul edilmesinden s6z edebiliriz. Ancak yetiskinler artik {iretebilme
birikimine sahip olmalar1 nedeniyle yetiskinlerde iiretkenligin &l¢limlenmesinde

sadece potansiyeli belirlemek yeterli olmaz (Sternberg ve Zhang, 1995).

Bir ¢ocugun iistiin zekali/yetenekli olarak belirlenebilmesi icin bir alanda
olaganiistii performans géstermesi gerektigini sdyleyebiliriz. Ancak bu performans
herhangi bir zeka testinde de olabilir bir ¢aligmayi iirline doniistiirmekle de olabilir

(Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sternberg ve Zhang, 1995; Sak, 2014).

2.2.1.1.4. Kanit

Kuramda olgiit olarak belirlenen olaganiistiiliik, enderlik, iiretkenlik

Olgiitlerinin hepsini saglamasina ragmen ¢ocuklar istiin yetenekli olarak kabul
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edilmeyebilir. Ciinkii bireylerin belli alanlarda iyi performans gdstermesinin iistiin
yetenek olarak iddia edilmesi yeterli degildir. Birey i¢in uygulanan bireysel, grup
zeka testleri ve standartlagtirilmis 6zel yetenek testlerinde potansiyelini gostermeyen
Ogrencilerin Ustiin zekali/yetenekli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu
amagla yetenek belirleme Ol¢eklerinin de kanit olarak kullanilabilecek kadar gegerli

ve giivenilir olmasi gerekmektedir (Sternberg ve Zhang, 1995).

2.2.1.1.5. Deger

Ustiin zeka/yetenek etiketi toplum tarafindan atfedilen bir etiket olmasi
nedeniyle bir bireyin {istlin yetenekli olarak kabul edilmesi i¢in olaganiistii yetenek
gosterdigi alanin toplum tarafindan deger verilen bir alan olmasi gerekmektedir.
Besgen Kurama gore stiin zeka tiirlerine verilen deger toplumlara gore hatta alt
kiiltiirlere gore degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle deger gormeyen yeteneklere
olaganiistii diizeyde sahip olsalar bile bu kisiler istiin yetenekli birey olarak

degerlendirilemez (Sternberg ve Zhang, 1995).

Besgen kurama gore {istlin zekay1 olusturan yapilar ¢cok degisken oldugu icin
istlin zekayr belirlemenin tek bir yolu olabilecegi s6ylenemez. Ciinkii bir alanda
onemli bir beceri olarak kabul edilen ve 6l¢iimlenmesi istenen bir 6zellik bagka bir
alan i¢in Onemsiz olabilir. Bu nedenle bir alanda tstiin zekali/yetenekli bireyler
tanilanirken olaganiistli yetenek gosterdigi alana gore 6l¢gme araglart kullanilmalidir

(Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sternberg ve Zhang, 1995; Sak, 2014).

2.2.1.2. Renzulli’nin U¢ Halka Kuram

Bu kurama gore iistiin zeka i¢ ayr1 faktoriin etkilesimi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bu faktorler ortalama {istii 6zel veya genel yetenek, motivasyon ve
yaratic1 yetenektir. Bu faktorlerin belli bir degerin altinda olmasi1 veya olmamasi
iistlin zeka tanimiyla celisir. Renzulli (1978)’ye gore iistiin yetenekli olabilmek i¢in

bu ii¢ alanimin {giinde de ¢ok yiiksek potansiyele sahip olmaya gerek yoktur.
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Literatiire gore genel olarak toplumun %2-3’niin ustiin zekali/yetenekli oldugu
bilinir. Ancak bu kurama gore genel veya 6zel yetenek alaninda grubun %15-20’lik

dilimine giren kisiler iistlin zekali olarak kabul edilir.

Toplumlara ve diinyaya Onemli kazanimlar saglamis bilim adamlarina
bakildiginda bu kisilerin genel olarak akademik basarilarinin ¢ok yiiksek olmadigi
hatta zeka diizeylerinin ortalamanin biraz {izerinde oldugu gériilmektedir. Ug halka
kuramimin o6nemli dayanaklarindan biri de budur. Ciinkii bu kisilerin basariya
ulagmalarinin saglayan 3 hakla kuraminda da oldugu gibi bir alanda yeterli veya
normalin biraz istiinde yetenek gosterme ve yaratict Ozelliklere sahip olup yeterli
motivasyonla calismadir. Ayrica bu kisilerde bir gorevi dogru bir sekilde
tamamlama, sorumluluk gibi 6zelliklerinde yiiksek oldugu goriilmiistiir (Renzulli,

1978; 1999, 2002; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sak, 2014)

Sekil 2

Renzulli’nin U¢ Halka Kuram

Ustiin Zeka

Genel/Ozel

Spesifik

Performans

Alanlari

(Renzulli, 1978)
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2.2.1.2.1. Ortalama Ustii Yetenek

Kuramin ortalama tistii yetenek halkasi genel ve 6zel olmak iizere iki yetenek
alanina ayrilir. Genel yetenek iist diizey soyut diisiinme, farkli durumlara uyum
saglama, bilgiyi anlama ve islemleme, Ogrenilenleri aktarabilme gibi 6zellikleri
kapsar. Sozel, sayisal, gorsel gibi yetenekler bu yetenek alanina girer. Genel
yetenekler 6zel yeteneklere oranla daha ¢ok genel zihinsel beceriler konusunda genis
bir alan1 kapsar. Bu nedenle genel yetenek 6zel yetenek alanlarmi etkiler. Ozel
yetenek alanlar1 ise, matematik, resim, miizik, heykeltiraslik, fotograf¢ilik gibi

alanlar1 kapsar (Renzulli, 1978).

2.2.1.2.2. Motivasyon

Bu kurama gore Ustiin zekd kavramimi ortaya g¢ikaran diger bir etmen de
motivasyondur. Ancak motivasyon kavrami oldukca genis bir kavramdir. Bu nedenle
bu kavramlarin iistiin zekayi etkileyen yonleri bir igse baslama, baslanan isi bitirme ve
bu iste bir sonuca ulagsma, kendini ise adama, ilgi duyma gibi 6zellikler olarak
belirlenmistir. Genelde iistiin zekal bireylerde bir is1 yapma istegi o ise derin bir ilgi

durma ve bitirme istegi duyma ile kendini gosterir (Renzulli, 1978).

2.2.1.2.3.Yaraticihk

Bu kurama gore ozellikle iistiin zekali bireyleri tanilama siirecinden atlanan
onemli adimlardan bir tanesinin yaraticilik oldugu belirtilmektedir. Ciinkii genel zeka
veya yetenek testlerinde Ogrencilerin yaratici potansiyellerini belirlemeye yonelik
boliimlerin bulunmadigma ve tanilama da bunun i¢in ek olgeklere ve yontemlere
basvurulmadigr goriilmiistiir. Bu nedenle o6zellikle okul doneminde iistiin zekal
olarak tanilanan bireylerin gelecekte siradan insanlarla aymi isleri yaptigi
gorilmistiir. Kuramdaki yaraticilik kavrami; akici diisiinme, esnek diisiinme, merak
etme, risk alma ve yeni deneyimlere acik olma gibi Ozellikleri kapsamaktadir

(Renzulli, 1978; 1999, 2002; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sak, 2014).
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2.2.1.3. Tannenbaum’un Psikososyal Simiflar Kurami

Ustiin yetenek kavramia farkli bir bakis agis1 kazandiran kuramcilardan bir
tanesi de Tannenbaum’dur. Tannenbaum (1983) kuramina toplumun kimleri “iistiin
yetenekli” olarak kabul ettigi sorusu ile yola ¢ikmistir. Bu yaklasim ile toplumda 4
farkli yetenek alani belirlemistir. Bu belirlemeyi de toplumun genel ihtiyaclarina
gore yapmustir. Toplumda yer alan meslek tiirlerini toplumun ihtiyaglarina ve bu
mesleklere verilen degerlere gore smiflandirmistir. Kurama gore iistiin yetenek
hiyerarsisini toplum belirlemektedir. Bu yetenek alanlari: Tuhaf yetenek, hisseli

yetenek, artik yetenek ve ender yetenektir.

2.2.1.3.1. Ender Yetenekler

Bu yetenekler insanligin kaderini degistiren, insanligin ihtiyaci olan énemli
buluslar1 gelistirmis olan kisilerdir. Bu kisilerin iki 6zelligi vardir. Biri ¢ok kisith
sayida olmalar1 digeri ise toplumun en 6nemli gereksinimlerini kargilamalaridir.
Einstein, Atatiirk, Edison, Alexander Graham Bell gibi iinlii bilim adamlar1 bu
yeteneklere Ornektir. Hatta genel olarak bu yeteneklerin varolusu sayesinde
insanhigin diinyadaki varhigma devam etmektedir. Insanligin ender yeteneklere
ihtiyacinin fazlaligi ile yasamis ender yetenek ters orantilidir (Tannenbaum,1983;
1986; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sak, 2014).

2.2.1.3.2. Artik Yetenekler

Bu yetenek grubundaki kisiler tipki ender yetenekler grubundaki kisiler gibi
essiz ve Ustiin iirlinler ortaya koyan kisilerdir. Ancak bu kisilerin ortaya koydugu
eserler insanoglunun fiziksel varligin1 devam ettirmesinden ziyade insanlarin duygu

ve duyarhiliklarini sanat, edebiyat, miizik ve felsefe gibi alanlarda arttiran kisilerdir.
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Mozart, Bach, Picasso, Nietzsche gibi sanat¢ilar bu gruba girmektedir. Ender yetenek
grubunda yer alan kisilerin bu kisilere gore daha zeki oldugu asla ileri siiriilmez.
Sadece bu kisilerin ortaya g¢ikardiklar1 eserlere toplum tarafindan verilen degerler
birbirinden oldukca farklidir. Insanligin fiziksel varlig1 kiiltiirel zenginliginden her
zaman daha onde tutulmustur (Tannenbaum,1983; 1986; Sternberg, Jarvin ve
Grigorenko, 2010; Sak, 2014).

2.2.1.3.3.Hisseli Yetenekler

Kurama bu yetenek grubunu olusturan kisiler daha ¢ok kamu hizmeti veren
doktor, 6gretmeni avukat gibi meslek gruplarinda bulunan kimselerdir. Bu bireyler
zamanla kendi alanlarinda kendilerini yetistirmeleri sayesinde hisseli yetenekler vay
ender yetenekler grubuna gecebilirler. Ancak bu durumu da genel olarak toplum
belirler. Ciinkii bir toplumun bir meslek grubuna olan ihtiyact zamana ve kosullara
gore degiskenlik gosterir. Bu nedenler toplumdaki bu yetenek i¢in bir doyum noktasi
bulunmaktadir (Tannenbaum,1983; 1986; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010;
Sak, 2014).

2.2.2.3.4. Tuhaf Yetenekler

Kurama gore bu gruptaki yetenekleri birka¢ grup olusturmaktadir. Bunlar;
cok yogun bir sekilde calisarak hizli okuma, farkli matematik hesaplamalari yapma
gibi yetenekler sergileyen insanlar ve belli bir zaman araliginda yaptiklari isin ¢ok
fazla deger goriip zamanla bilim ve teknolojideki degisimler sonucu artik deger
gormez hale gelmis mesleklerdir. Cok ¢alisarak farkli yetenek sergilemeye dayanan
yetenek tiirlerinin tuhaf yetenek olarak kabul edilmesinin nedeni diger bazi yetenek
gruplarinda oldugu gibi toplumun bu yetenege verdigi degerin diisiik olmasiyla
alakalidir. Zaman igerisinde daha 6nce ¢ok deger verilen bir meslek grubu iken

etkisini yitirmeye baslayan meslek ise yine toplumun artik bu meslek ya da yetenek
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grubuna ihtiyact kalmamasi nedeniyle yetenek degerini kaybeden yeteneklerdir

(Tannenbaum,1983; 1986; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sak, 2014).

2.2.1.4. Feldhusen

Feldhusen (1986, 2005) genel olarak yetistin iistiin zekali bireyler {izerine
caligmalar yapmistir. Ancak istlin zekali bireylerin erken ¢ocukluk déneminde bazi
isaretler gosterdigi dile getirmistir. Ustiin zeka belirtilerini ve iistiin zekdy1 asagidaki
maddeler ile agiklamaya ¢alismistir:

e Baz alanlardaki (miizik, resim veya akademik) bilgi ve tekniklerde erken
ustalik gosterme,

e Erken gocuklukta sebep-sonug iliskisi kurma, hafiza gibi yiiksek derecede
zeka isaretleri gosterme,

e Erken yaslarda yliksek enerji ile yetiskinlerin yapabilecegi islerde ¢calismak,

e Yogun bir sekilde bireysel olma, bagimsizlik ve kendi kendine ¢aligsma istegi
i¢inde olma,

e Oz denetimli olma ve yapilan ise sinisiz derecede kontrol ile gii¢ yaratma,

e Diger yetiskin veya geng iistiin yetenekli kisiler tarafindan desteklenme,

e Fiziksel diinyada ayrintilar, desen ve / veya diger fenomenlere yiiksek ilgi
duyma.

e Sanatsal veya entelektiiel yeteneklerden yarar saglamadir (Feldhusen, 1986;

2005; Jarvin ve Grigorenko, 2010).

2.2.1.5. Csikszentmihalyi

Csikszentmihalyi (Csikszentmihalyi, 1996; Csikszentmihalyi & Robinson,
1986) ve arkadaslari istiin zekd kavramimi agiklarken {stiin zekdnin baglamsal

2

onemini vurgulamuslardir. “Ustiin zekd * teriminin toplumun iyi incelenmis bir
kiiltiirel arka plan olmadan incelenemeyecegini dile getirmislerdir. Kurama gore
iistiin zeka kisisel bir 6zellik olmaktan ¢ok birey ile ¢evre arasindaki etkilesimin bir

tiriiniidiir. Ornegin; ¢ok iistiin bir yazar becerisiyle diinyaya gelen bir insan yazi
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oncesi donemde bir deha olarak diigiiniilemez veya dini yasaklarin oldugu bir
donemde miikemmel besteler yapan bir miizisyen toplum tarafindan kabul
edilemeyeceginden {istin  bir yetenck olarak kabul edilemez. Ayrica
Csikszentmihalyi yetenegin duragan bir 6zellik olmadiginin kisinin kendi kendine
veya cevresiyle etkilesimi sonucu bu Ozelligini siirekli gelistirdigini dile
getirmektedir. Csikszentmihalyi’in bu konudaki giizel 6rneklerinden biri 6zellikle
popiiler miizisyenler ornegidir. Bu kisilerin kariyerlerine bakildiginda genellikle
sadece belli bir doneme damgasini vuran ve sonrasi i¢in pek bir sey ifade etmeyen
birgok miizisyen vardir. Bu problem genel olarak tiim meslek alanlar1 i¢in gegerlidir.
Herhangi bir isi yapan herkes o iste zaman igerisindeki gelismelere ve ilerlemelere
ayak uydurarak o iste basarili olabilir. Aksi takdirde unutulmaya ve basarisiz olmaya

mahkimdur.

Bunlara ek olarak Csikszentmihalyi ilgi alani ile ¢alisma alanini birbirinden
ayirmistir. Calisma alani kisinin genel olarak {izerinde calistigi matematik, miizik,
resim vb. islerdir. Ancak ¢alisma alani kisinin ilgi alaninin sosyallestirdigi yerdir. Bu
nedenle calisma alani kisinin kendini gelistirmesi ve ¢evresi ile biitliinlesmesi ile

gelisir (Jarvin ve Grigorenko, 2010).

2.2.1.6. Winner

Winner (Von K'arolyi ve Winner, 2005; Winner, 1996) c¢alismalarinda
genelde Csikszentmihalyi ile aymi bakis agisina sahiptir. Winner’a gore iistiin zekal

cocuklar akranlarin 4 farkli alanda farklilasirlar.

Birincisi, tstiin zekali ¢ocuklari g¢ocuklarin gelisim takvimlerinin diger
cocuklardan fakli olmasidir. Bu cocuklar diger ¢ocuklara gore daha hizli gelisir ve
bilgiyi anlamada, anlamlandirmada ve derinlestirmede akranlarina gore ¢ok daha
hizlidirlar. Winner bu konuda Ericsson, Krampe, and Tesch-Roemer (1993) ile ayni
goriistedir. Bu arastirmacilara gore yeterli ve bilingli uygulama {stiin zekalilik i¢in
onemli bir unsurdur. Ancak bu yeterli ve bilin¢li uygulamay1 saglayabilmek i¢in de

motivasyon ¢ok 6nemli bir unsurdur.
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Ikincisi, iistiin zekali bireylerin farkl1 sekillerde ¢alisiyor olmasidir. Winner’a
gore istiin zekali ¢ocuklar ilgi duyduklari alanda bitmek tiikkenmez bir enerji ile
calisma istegine sahiptirler. Bazi konularda ¢alismaya higbir istekleri yokken ilgi

alanlarinda sonuca ulasana kadar ¢alismaktan haz alirlar.

Ucgiinciisii, bu ¢ocuklarmn sonuca giderken farkli yollar1 kullanmalaridir.
Genellikle bu ¢ocuklara bir problem sunuldugunda diger ¢ocuklarin kullandig1 ve
bilindik yollarin aksine farkli yollarla probleme yaklasarak farkli ¢oziimlere

ulasabilirler.

Sonuncusu ise, bu c¢ocuklarin farkli hissediyor olmalaridir. Ustiin zekal
cocuklar genelde farkli olduklarmin farkindadirlar ve farkli sekilde egitilmeleri
gerektiginin de farkindadirlar. Hislerinin ya da duygularinin bir¢ogunun olumlu
sonuclar1 olabilir ancak bircogu da gruptan reddedilme ve dislanmalarina neden

olabilir (Von K'arolyi ve Winner, 2005; Winner, 1996; Jarvin ve Grigorenko, 2010 ).

2.2.1.7. Gruber

Gruber, yaraticilik iizerine yaptigi ¢alismalar ile yaraticilik alaninda onde
gelen isimlerden biridir. Gruber’in yaraticilikta “gelisen sistemler” kavramina gore
yaratici insanlar genelde projeler iistiinde c¢alisir ve bu projelerde bir bilgi diger bir
bilgiye zemin hazirlar ve iirettikleri sorulara kendileri proje icerisinde cevap arar ve

bulurlar.

Gruber’e gore yaraticilik alaninda {iistiin yetenege sahip bireyler onemli
nitelikler sergilerler. Bunlardan bir tanesi ilgi duyduklari alan iizerine proje iiretmek
konusunda istekli olmalaridir. Gruber onceleri iistiin zekali bireylerin ¢alismalarinda
“iste bu” gibi ifadelerini kullanmalarini dogru bulmuyordu. Ancak daha sonralar1 bu
kisilerin ¢alismalarinda ulagsmak istedikleri hedeflere yavasca ulastigini gézlemledi.

Bu kisiler calistiklar1 alanda ongordiikleri bilgiye ulasabilmek icin olaganiistii
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diizeyde zaman harcayabilirler. Boylece disardan bakan bir kisi i¢in imkansiz olan
bir sonug¢ onlar tarafindan miimkiin hale getirilir (Gruber, 1981, 1986; Jarvin ve
Grigorenko, 2010).

Gruber ayn1 zamanda yaraticit olmak konusunda bir sinirlama olamayacagini
dile getirmistir. Baz1 arastirmacilara gore yaratici alanda {istlin yetenekli bireyler hep
erken yaslarda kendilerini gosterirler. Ancak Gruber’e gore Freud kendini ilerleyen

yaslarda gosteren lstiin zekalilardan biridir.

Gruber’e gore kisiyi calistigt alanda {istlin yapan sey kisinin o alanda
yeterliligi ile ilgili gortsidir. Bu goriisinii {inlii bir arastirmacinin sozii ile
Ozetlemistir: “Farkli oldugumu biliyorum, bu seni izmesin.” Gruber gergekten listiin
yetenekli olan bireylerin bu sekilde hissetme egilimi igerisinde olduklarini dile
getirmistir. Bu kisilerde benlik kavraminin gelismesi i¢in gerekli olan {i¢ kavramdan
bahsetmistir. Birincisi, bu kisiler gercek olan ile olmasi muhtemel olan seyler
arasinda bir esitsizlik kavrayisma sahiptir. Ikincisi, bu kisilerde 6zel misyonlari
olduguna dair duygulari vardir. Caligmalarinin diinyada 6nemli yeri olduguna
inanirlar. Sonuncu ise bu kisiler bir ise girisme ve isi yapma konusunda oldukga

cesurdurlar (Gruber, 1981, 1986; Jarvin ve Grigorenko, 2010).

Gruber {istiin yetenekli bireylerin 1Q testleri ile 6l¢iimlenmesi konusuna ¢ok
katilmamaktadir ama tamamen bu fikirden uzak da degildir. Ciinkii {istlin yetenekli
olmasa da bazi bireylerde bir isi yapma istegi ve cesareti oldugunu dile
getirmektedir. Ancak giliniimiizde istiin zekali/yetenekli olarak belirlenen kisilerin
hem yiiksek zeka diizeyine sahip oldugunu hem de bunu yaraticiliga ve iretime
dokecek kadar istekli ve cesur oldugunu dile getirmistir (Gruber, 1981, 1986; Jarvin
ve Grigorenko, 2010).

2.2.1.8. Gagne’nin Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kuram

Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kurami (bkz. Sekil 3) iistiin zeka ve

istiin yetenegi birbirinden ayirarak aciklayan bir modeldir. Bu modelde ayrica iistiin
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zekanin nasil istiin yetenege doniistii hakkinda bilgi verilmistir. Bu kuramin en
onemli Gzelliklerinden biri Ustiin zekd ve istiin yetenek arasinda kesin bir ¢izgi
cizere toplumda hangisinin ne kadar orana sahip oldugu hakkinda bilgi vermesidir.
Kurama gore iistiin zeka belli bir alanda dogustan gelen zihinsel kapasiteyi ifade
eder. Ustiin yetenek ise sahip olunan zihinsel kapasitenin sistematik bir sekilde
gelistirilmesi ile ortaya ¢ikar. Burada iki kavram arasinda iistiin zekanin dogustan
getirilen bir 6zellik olup iistiin yetenegin kapasitenin yasantiyla gelistirilmesi ile
ortaya ¢ikan kavramlar olarak farklilastirilmis oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Kuram,;
listlin zeka, istiin yetenek, c¢evresel katalizorler, bireysel katalizorler, deneyi-
ogrenme ve sans olmak tizere 6 alt bilesenden olusmaktadir (Gagne, 1995; 2000;
Maclntyre, 2008; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sak, 2014).

2.2.1.8.1. Ustiin Zeka

Kuramdaki {istiin zekd tanimina gore zihinsel, yaratici, sosyal-duygusal ve
duyusal-motor olmak iizere dort tiir {istiin zekd alan1 bulunmaktadir: Ustiin zeka
tanimina gore zeka ozelliginin dogustan getirilmesi nedeniyle bu getirinin ¢ocuklarin
giinlik yasamlarinda gozlemlenmesi olduk¢a kolaydir. Cocuklar 6zellikle okulda
okuma yazma ve matematiksel becerileri Ogrenirken zihinsel, karsilastiklar:
problemlere farkli ¢6ziim yollar tiretebilmek i¢in yaratici, farkli spor dallarinda,
dansta basar1 gosterebilmek igin duyusal motor, kisiler arasi iligkilerinde ise sosyal-
duygusal  yeteneklerini  kullanmaktadirlar.  Ustiin ~ zekdnin  ¢ocuklarda
gozlemlenebilmesi yetiskinlere gore kolaydir (Gagne, 1995; 2000; Maclintyre, 2008;
Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sak, 2014).

2.2.1.8.2. Ustiin Yetenek

Ustiin yetenek ise sahip olunan zihinsel kapasitenin sistematik bir sekilde
gelistirilmesi ile ortaya ¢ikar. Yetenek alanlarina matematik, miizik, spor, sanat vb
ornek olarak verilebilir. Kurama gore {istlin yetenegin varliginin sebebi isinin iistiin

yetenege sahip olmasidir. Ancak her istiin zekali birey var olan potansiyelini
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sistematik bir sekilde kullanip {istiin yetenege doniistiiremeyebilir. Ustiin yetenek
iistlin zeka ile olgunlasan, katlanan, yasamla gelisen bir kapasitedir (Gagne, 1995;
2000; Maclntyre, 2008; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sak, 2014).

2.2.1.8.3. Deneyim ve Ogrenme

Ustiin zekdnin iistiin yetenege doniisebilmesi icin kisinin potansiyelini bir
sistematik olarak gelistirmesi gerekliliginden daha Once bahsetmistik. Kisinin
potansiyelini gelistirebilmesi i¢in deneyim ortamlarina ihtiyaci vardir. Bu deneyim
ve ogrenmeler okul vb. yerlerde formal olarak ya da kisinin kendi istek ve gabasiyla
kendi kendine informal olarak gerceklesebilir. Deneyimler sonucu 6grenmenin erken
ve yogun olmasi bireyin zekasini yetenege doniistiirmesine ortam ve kolaylik
saglayacaktir (Gagne, 1995; 2000; Macintyre, 2008; Sternberg, Jarvin ve
Grigorenko, 2010; Sak, 2014).

2.2.1.8.4. Katalizorler

Kuramda bireysel ve c¢evresel olmak iizere iki c¢esit katalizorden
bahsedilmektedir. Bireysel katalizorler fiziksel ve psikolojik olarak ikiye ayrilir. Bu
katalizorler kismen kalitsaldirlar. Motivasyon, 6z diizenleme ve kisilik gibi faktoreler
psikolojik katalizérler olarak adlandirilir. Ornegin kisi kendini gelistirebilmek igin
baglatacag1 bir 6grenme ortaminda Oncelikle bulunmaya ve buradaki deneyim ve

ogrenmeleri sayesinde yetenegini gelistirmeye motivasyon sayesinde ulasir.

Ailelerin sosyoekonomik diizeyi, ailenin biiyiikliigi, okulun kalitesi, saglanan
O0grenme ortamlar1 gibi etmenler c¢evresel katalizor olarak adlandirilir. Hem
psikolojik hem ¢evresel katalizorlerin olumlu ve olumsuz sonuglar1 olabilir (Gagne,

1995; 2000; Maclntyre, 2008; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sak, 2014).
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2.2.1.8.5. Sans

Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kuramima gore sans kisinin zekasin
degerlendirebilmesi i¢in 6nemli bir faktdrdiir. Bir ¢ocugun sosyoekonomik diizeyi
yiiksek bir ailede diinyaya gelmesi, iyi bir okulda egitim gérmesi, yetenek alanlarinin
kesfedilerek bu alanda gelismesi i¢in firsatlar taninmasi gibi durumlar ¢ocugun var
olan potansiyelini kullanmasma olanak tanir. Ancak travma, kaza gibi ¢ocugun
gelisimini olumsuz etkileyecek durumlar yetenegin gelistirilmesini engeller (Gagne,

1995; 2000; MaclIntyre, 2008; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sak, 2014).

2.2.1.8.6. Dagilim ve Diizeyler

Ayrimsal Ustiin Zeka ve Ustiin Yetenek Kuramina bir alanda %10’luk dilim
iistiin zekali ve yetenekli bireyleri kapsamaktadir. Ancak Gagne bu oran igerisinde de
istlin yetenekli ve zekal kisileri ayirmistir. Bu siniflamaya gore, %1°e girenler orta
diizeyde ,% 0,1’e girenler yiiksek diizey, % 0, 01’e girenler olaganiistii ytliksek
diizey, %0, 001’e girenler son derece yliksek diizeyde Ustlin zekali veya iistiin
yetenekli olarak kabul edilir (Gagne, 1995; 2000; Maclntyre, 2008; Sternberg, Jarvin
ve Grigorenko, 2010; Sak, 2014).
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Sekil 3

Gagne’nin Ustiin Zeka ve Yetenek Modeli

Entelektiiel

(sebep-sonug

USTUN iligkisi,

ZEKA

mantik)

Yaratici

(orijinallik)
Sosyoaktif
(liderlik)

hafiza,

Akademik
(dil, bilim)
Strateji

USTUN
YETENEK

(oyun, satrang)

Teknoloji

(bilgisayar)

Sanat

(miizik, resim,

GELIiSIMSEL SUREC

Ogrenme Egitim Uygulama
Motivasyon Mizag Cevre
Girigim Ozsayg1 Ebeveyn
Sabir Degerler To:um
Taahbhiit Adapte Olabilirlik Kiiltiir

CEVRE

(City of Edinburgh Council, 2001’dan akt. Maclntyre, 2008)
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2.2.1.9. Sternberg’in Basarih Zeka Kurami

Sternberg (1997) Basarili Zeka Kuraminda zeka ya yonelik gelistirdigi bakis
acis1 olan ¢evreye uyum siireci ve uygun c¢evreyi se¢ebilme yetenegi 6zelliklerinden
yola ¢ikarak kuraminda ti¢ farkli zeka tiiriine yer vermistir. Bu zeka tiirleri ayr1 ayri
bulunmak yerine giinliik hayatta birlikte kullanilan tiirlerdir. Analitik zeka, yaratici
zeka ve pratik zeka olmak iizere Ui¢ farkli tiirdiir. Kurama goére insanlar bu zeka
alanlarinin hepsinde basarili olabildigi gibi sadece bir veya ikisinde de basarili
olabilir ancak yagamini devam ettirebilmesi i¢in bunlarin en az birinde basarili
olmalidir. Basarili zekd Kuramina gore basarili zeka bireyin (1) i¢inde yasadigi
sosyokiiltiirel baglamda basariya ulasabilmek i¢in gerekli yetenekleri biitiinlesmis
sekilde kullanarak (2) kendindeki iistiin ve zayif gordiikleri yeteneklerin farkina
vararak ve zayif yonlerini nasil telafi edecegini bilerek tantyarak (3) gevreye ve
duruma adapte olarak (4) analitik, yaratic1 ve pratik zekalarimi dengeli ve uyumlu
sekilde kullanarak gerceklesecektir (Sternberg, 1997; 1999; 2000; 2005; 2014,
Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sak, 2014).

2.2.1.9.1. Analitik Zeka

Basarili zekd kuraminin alanlarindan ilki olan analitik zekasi yiiksek olan
kisiler sorunlar1 sagduyulu bir sekilde ve kolayca ¢ozebilen kisilerdir. Genel olarak
az hata yapan bu kisiler ¢ogunlukla basarili olurlar ve okul hayatlarinda zeka ve
basar1 testlerinde oldukga yiiksek performans gosterirler. Analitik zekas: yiiksek olan
kisilerin; olay ve durumlari analiz etme, yargilama, muhakeme, neden-sonug iligkisi
kurma, karsilastirma ve degerlendirme yapma, bilgiyi alma-kodlama-gikarsama
yapma, yontem ve strateji gelistirme, problemlere farkli acilardan yaklagma,
iligkilendirme yapma gibi yetenekleri oldukga iyidir (Sternberg, 1997; 1999; 2000;
2005; 2014; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sak, 2014).

2.2.1.9.2. Yaratic1 Zeka
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Yaratict iriinlerin tasimasi gereken 3 Onemli 6zellik bulunmaktadir. Bu
ozellikler nispeten 6zgiin olmasi, yiiksek kalitede olmasi ve amaca hizmet ediyor
olmasidir. Yaraticilik, biri digerlerini etkileyecek fikirler iiretme 6zelligi nedeniyle
iistiin zeka agisindan onemli bir etmendir. Yaraticilik kavramimin kapsadigir bir¢ok
Ozellik vardir ancak yaratici olarak tanimladigimiz kisilerin tiim bu 6zelliklere sahip
olmamasi olduk¢a dogaldir (Kaufman ve Sternberg, 2006). Yaratict kisilerde genel
olarak goriilen ozellikler, problemi farkli sekillerde tanimlama, problemi hizli ve
farkli sekilde analiz etme, farkli ¢6ziim Onerileri olusturma, ¢éziime gitmeye yardim
edecek ve engelleyecek fikirlerin farkina varma, risk almaya yatkin olma, engelleri
asmaya istekli olma, belirsizliklere tahammiil etmedir (Sternberg, 1997; 1999; 2000;
2005; 2014; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010; Sak, 2014).

2.2.1.9.3. Pratik Zeka

Kurama gore bu zeka alan1 genelde yasama ve tecriibelere gore gelisen bir
alandir. Genel olarak yaratici ve analitik zekaya sahip bireyler hizli ve orijinal fikirler
tiretirken analitik zekaya sahip bireyler bu fikirleri uygulama sansina sahiptir. Bu
kisiler gercek yasam problemlerini ekonomik, kolay ve akilci yollarla hizlica ¢ozerler
(Sternberg, 1997; 1999; 2000; 2005; 2014; Sternberg, Jarvin ve Grigorenko, 2010;
Sak, 2014).

2.3. Ustiin Zekali/Yetenekli Cocuklarin Genel Ozellikleri

Ustiin zekali/yetenekli ¢ocuklarm genel 6zellikleri bu bdliimde zihinsel,
sosyal-duygusal ve kisilik Ozellikleri olmak {izere farkli alt alanlara gore
anlatilmistir. Ayrica okul 6ncesi donemde olan istiin zekali/yetenekli ¢ocuklarin

genel ozelliklerine yer verilmistir (Levent, 2013).

2.3.1. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Zihinsel Ozellikleri Nelerdir?

e Ilgi alanlar1 oldukca genistir.

e Hayal giicleri olduk¢a gelismistir.



e (Cok iyi bir hafizaya sahiptirler.

e Hizli ve kolayca Ogrenirler.

e Yaraticiliklart yiiksektir.

e Yasitlarina gére okumay1 erken yasta 6grenirler.

e Kelime dagarciklar1 oldukca genistir.

e [lgilerini ceken konularda dikkat ve yogunlasma siireleri uzundur.
e Dil gelisimleri hizhidir.

e Sozel ifade etme becerileri oldukga iyidir.

e Orijinal fikir tiretebilirler.

e Problemlere orijinal ¢oziimler iiretebilirler.

e Problem ¢6zme ve muhakeme yetenegine sahiptirler (Levent, 2013).

2.3.2. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Kisilik Ozellikleri Nelerdir?

e Kitap okumayi oldukca severler.

e Liderlik etme becerileri akranlarina gore gligliidiir.
e Otoriteyi sorgulama egilimindedirler.

e Miikemmeliyet¢i ve meraklidirlar.

e Ozgiivenleri yiiksektir.

e Rekabeti ve risk almay1 severler (Levent, 2013).

2.3.3. Ustiin Yetenekli Cocuklarin Duygusal ve Sosyal Ozellikleri Nelerdir?

e Yagslarinin iistiinde olgunluk gosterirler.
e Duygulan ve hisleri giicliidiir.

e Duygusal acidan hassastirlar.

e Adalet duygular geliskindir.

e Mizah yetenekleri giicliidiir.

e QGigli etik ve ahlaki degerlere sahiptirler.

e Kendilerinden yas¢a biiyiiklerle zaman gegirmeyi severler (Levent, 2013).
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2.4. Okul Oncesi Donemde Ustiin Zeka/Y etenek

2.4.1 Okul Oncesi Donemde Ustiin Yetenek/Zeka Belirtileri ve Ozellikleri

Ustiin zekali/yetenekli ¢ocuklarin erken cocukluk déneminde belirlenmesi ve
tanilanmasi olduk¢a zordur. Erken cocukluk donemindeki iistiin zekali/yetenekli
cocuklarin birebir aileleri tarafindan gbézlemlenen 6zelliklerini kaydedilmesiyle elde
edilen calismasinda Ruf bu donemdeki ¢ocuklarin yaslarina ve gelisimlerine gore bir
takim ortak Ozellikler gosterdiklerini tespit etmistir (Sak, 2014). Ruf ¢alismasinda
listlin zeka isaretlerini bes dilizeye ayirmis ve bu diizeylere iliskin 0Ozellikleri
aciklamistir. Asagida bu diizeylere iliskin 6zellikler ayrintili olarak verilmistir (Sak,
2014; Ruf, 2005).

2.4.1.1. Birinci Diizey Ustiin Zeka Belirtileri

Bu diizeydeki ¢ocuklar basari, zekd veya yetenek testlerinde %90-98’lik
performans gostermektedirler. Orta diizeyde sosyoekonomik yapiya sahip ¢evredeki
okullarda 30 kisilik bir siiftan 3-4 6grenci bu diizeyde olabilir. Bu diizeydeki
cocuklarda genel olarak goriilen 6zellikler agagidaki gibidir:

e (Cogu 1,5yasindan 6nce sozclikleri anlamsal olarak bilir ve telaffuz eder.

e (Cogu 2 yasindan Once renkleri ve sayilart sdyler.

e (Cogu 1,5-2,5 yagslar1 arasinda sessizce odaklanabilir.

e Cogu 3 yasina gelinceye kadar karmasik diizeyde konusmaya basalar.

e (Cogu 4 yasindan once alfabeyi, kendi ismini vb. yazmay1 6grenir.

e (ogu 5 yasindan dnce okumaya ilgilidir.

e (Cogu 6 yasindan Once basit isaretleri ve yazilar1 okumaya baslar (Sak, 2014;

Ruf, 2005).

2.4.1.2. ikinci Diizey Ustiin Zeka Belirtileri

Bu diizeydeki ¢ocuklar basari, zekd veya yetenek testlerinde %98-99’luk
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performans gostermektedirler. Orta diizeyde sosyoekonomik yapiya sahip ¢evredeki
okullarda 30 kisilik bir siniftan 1-3 6grenci bu diizeyde olabilir. Okul Oncesi
donemde kazanilmasi gereken becerilerin ¢ogu bu dilizeydeki c¢ocuklarda
kazanilmistir. Bu dilizeydeki ¢ocuklarda genel olarak goriilen ozellikler asagidaki
gibidir:
e (ogu 6 ayile 1 yas arasindan yetiskinlerden gelen yonergeleri anlar ve yerine
getirir.
e (Cogu 1-1,5 yas arasinda kitaplari inceler ve birgok sozciik bilir.
e (ogu 2 yasina kadar ciimle kurmaya baglar.
e (Cogu 2 yasindan Once sayilar tanir ve bir kismi alfabeyi bilir.
e (Cogu 3 yasindan 6nce renkleri ve harfleri tanir.
e Cogu 3 yasindan Once karmasik ciimleler kurabilir ve zengin kelime
dagarcigina sahiptir.
e (Cogu 3-4 yasinda harf, sozciik ve say1 yazabilir.
e (Cogu 3-4 yasinda bilime ilgi duymaya basalar.
e (Cogu 5 yasindan Once sayr sayma, basit diizeydeki kitaplar1 okuma gibi

davraniglar gosterir (Sak, 2014; Ruf, 2005).

2.4.1.3. Ugiincii Diizey Ustiin Zeka Belirtileri

Bu diizeydeki cocuklar basari, zeka veya yetenek testlerinde %98-99’luk
dilimin daha tist kesimlerini olustururlar. Orta diizeyde sosyoekonomik yapiya sahip
cevredeki okullarda 30 kisilik bir simiftan 1-3 6grenci bu diizeyde olabilir. Okul
oncesi donemde kazanilmasi gereken becerilerin ¢ogu bu diizeydeki cocuklarda
kazanilmigtir. Bu diizeydeki ¢ocuklarda genel olarak goriilen 6zellikler asagidaki
gibidir:

e (Cogu dogumdan hemen sonra gevreye karsi fazlaca duyarlidir.
e (ogu 6 aydan once cevresinde konusulanlar1 anlamaya baslar.
e (Cogu 10 aydan 6nce kitaplar1 kendi basina karistirmaya baslar.

e (Cogu I yasindan 6nce renkleri, sekiller, rakamlari, harfleri tanimaya baslar.
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Cogu 1 yasindan once etrafindakilere isteklerini anlatmaya baglar.

Cogunun 1,5 yasindan 6nce sozciik dagarcigi oldukga genistir.

Cogu 2 yasindan once alfabeyi 6grenir.

Cogu 2 yasindan once yapboz yapmaya, karmagik climleler kurmaya ve
10°dan biiyiik sayilar1 saymaya baslar.

Cogu 2,5-3 yas civarinda kendi ismini yazmaya baslar.

Cogu 3-4 yasinda basit islemleri yapmaya baglar.

Cogu 4-5 yasinda basit okuma kitaplarini okumaya baslar.

Cogu 3-5 yaglar arasinda gergek disi seyleri sorgulamaya baslar.

Cogu 5 yasinda ¢arpma-bolme islemlerini anlamaya baglar (Sak, 2014; Ruf,
2005).

2.4.1.4. Dordiincii Diizey Ustiin Zeka Belirtileri

Bu diizeydeki ¢cocuklar basari, zeka veya yetenek testlerinde %99’luk dilimin

icinde yer alirlar. Okul 6ncesi donemde kazanilmasi gereken becerilerin ¢ogu bu

diizeydeki ¢ocuklarda 3-4 yas civarinda kazanilmistir. Bu diizeydeki ¢ocuklarda

genel olarak goriilen 6zellikler asagidaki gibidir:

Cogu 1 ayliktan itibaren kendisine okunan kitaplara karsi ilgilidir.
Cogu 6 aydan Once ebeveynlerin verdigi yonergeleri anlar.

Cogu 5,5-9 aylar aras1 baz1 kelimeleri s6ylemeye baglar.

Cogu 1,5 yasindan 6nce zengin bir sézciik dagarcigina sahiptir.

Cogu 1,5 yasindan 6nce harflerin ve rakamlarin anlamini ¢ikarmaya baslar.
Cogu 2 yasindan once neredeyse alfabenin tamamini bilir.

Cogu 2 yasindan once kendilerine okunan kitaplar1 ezberlemeye baslar.
Cogu 2 yasindan 6nce 10’dan biiyiik sayilar1 sayabilmeye baslar.

Cogu 2 yas civarinda karmasik ciimleler kurmaya baslar.

Cogu 3 yas civarinda tabelalar1 vb. okumaya baslar.

Cogu 3-4 yas civarinda bilimsel konulara ilgi géstermeye baslar.

Cogu 3-4 yas civarinda basit toplama-¢ikarma islemlerini yapar.

Cogu 3-4 yas civarinda gercek dis1 seyleri sorgulamaya bagslar.
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Cogu 3-4 yags civarinda kitap okumaya baslar.

Cogu 5 yasindan once ¢carpma-bdlme iglemlerini yapmaya baslar.

Hepsi 6 yasindan kendi yaslarindan 2 ila 5 yil ileri diizeyde okuma yapabilir
(Sak, 2014; Ruf, 2005).

2.4.1.5. Besinci Diizey Ustiin Zeka Belirtileri

Bu diizeydeki ¢cocuklar basari, zeké veya yetenek testlerinde %99’luk dilimin

tist kesiminde yer alirlar. Okul 6ncesi donemde kazanilmasi gereken becerilerin ¢ogu

bu diizeydeki ¢ocuklarda 2-3 yas civarinda kazanilmistir. Bir okulda bu diizeyde olan

en fazla 1-2 g¢ocuk bulunur. Bu diizeydeki ¢ocuklarda genel olarak goriilen 6zellikler

asagidaki gibidir:

Hepsi dogumdan hemen sonra ¢evreye duyarlidir.

Bazilar1 3-4 aylikken kendisine kitap okunmasindan ¢ok hoslanir.

Hepsi 4 ayliktan itibaren ebeveynlerinden gelen yonergeleri anlar.

Cogu 6 aydan Once kitaplara ilgi gostermeye ve sayfalarini ¢gevirmeye baslar.
Cogu 9 aydan once bazi kelimeleri soylemeye ve konusulanlari anlamaya
baglar.

Bir kismi1 1 yasindan 6nce eksik de olsa konugmaya baslar.

Hepsi 2 yas civarindan yetiskin diizeyinde konusur.

Cogu 1 yasindan once bazi harfleri ve sayilari tanir.

Cogu 1-1,5 yas civar1 yapboz yapmaya baslar.

Bazilar 1,5 yas civar1 miizige karsi ilgi gosterir.

Hepsi 2 yasindan 6nce onlara okunan kitaplar1 ezberler.

Cogu 2 yasindan once 10’dan biiyiikk sayilar1 sayar ve sayilart yazmaya
baglar.

Cogu 2 yasindan once baz1 sozciikleri ve kendi ismini yazmaya baslar.

Cogu 2 yasindan once basit diizeydeki kitaplari okumaya baglar.

Cogu 2 yasindan once basit toplama ¢ikarma iglemlerini yapar.

Cogu 2 yas civarinda bilimsel gerceklere ilgi duymaya baglar.



48

Hepsi 3,5-4,5 yas civari tiim boliimlii kitaplar1 okumaya baslar.

Hepsi 4 yasindan 6nce soyut matematiksel kavramlar1 6grenmeye baglar.
Hepsi 4 yasindan 6nce yetiskin oyunlar1 oynayabilir.

Tamami 6 yasindan kendilerinden 6 sinif ileride okuma 6zelligi gosterir (Sak,

2014; Ruf, 2005).

Hall ve Skinner (1980) ise iistiin zekali/yetenekli ¢ocuklarin erken ¢ocukluk

doneminde asagidaki oOzellikler konusunda %30 daha yiiksek performans

gosterdiklerini belirtmistir:

Uyaniklik

Artan algisal farkindalik

Amagcl davranis diizeyi

Merak

Sorumluluk bilinci

Uzun siireli konsantrasyon

Gelismis ¢alma davranisi

Gelismis oyun oynama davranislari

Ustiin hafiza kapasitesi

Ogrenme hizi

Olaylari, durumlar1 algilamak amaciyla sorulan sorular
Kitap ve diger yazili materyallere erken ilgi duyma
Erken okuma

Olaganiistii matematiksel yetenek

Yaraticilik ve yaratici diisiinme diizeyi

Detaylara dikkat etme ve karmagsik yonergeleri takip etme
Mizah anlayis1: kendi sézciik oyunlarini yaratma

Karmasgik kavramlari anlayabilme (Hall ve Skinner 1980; Macintyre, 2008).

Okul 6ncesi donemde {istiin zekali/yetenekli ¢ocuklarin genel 6zelliklerinin

belirtildigi farkli ¢alismalardan (Barnett ve Fiscella, 1985; Caropreso 1994; Eby ve
Smutny, 1991; Feldhusen ve Kolloff, 1979; Hafenstein ve Tucker, 1995; Jackson,
1992; Kitano, 1982; Perez, 1980 ve Robinson, 1993) elde edilen bilgilere gore
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detaylandirildig1 ¢alismasinda Cukierkorn, Karnes, Manning, Houston ve Besnoy
(2007) calismasinda okul Oncesi donemde {istiin zekali/yetenekli ¢ocuklarin

Ozelliklerini asagidaki gibi siniflandirmistir.

e Dil Gelisimi: Dili ve gelismis kelime hazinesi anlamli ve 6zgiin bir sekilde
kullanir.

e FEs zamansiz Geligim: Sosyal-duygusal, entelektiiel ve psikomotor gelisimim
genellikle birbirine paralel olmayan bir yapida gelisir. Yani bu alanlardan bir
tanesinde ¢ok iyiyken digerlerinde iyi olmayabilir.

e Duygusal Hassasiyet: Erken c¢ocukluk donemindeki iistiin zekali/yetenekli,
bireyler diger insanlarin duygularini anlamada ve degerlendirmede daha
iyidirler. Bu da erken yasta empati, sorumluluk ve deger verme gibi
ozelliklerin gelisimini saglar.

e Erken Farkindalik: Cocuklar kendi ve akranlari arasinda degerlendirme
yapabildikleri igin miikkemmeliyetgilik 6zellikleri erken yasta gelisir.

e Ishirlikli Oyun: Ustiin yetenekli ¢ocuklar oyunlarda genelde oyunu kuran,
devam ettiren ve liderlik eden ¢ocuklardir.

e Oyunlarinda Alisiilmadik Nesneler Kullanma: Ustiin yetenekli cocuklarin bu
Ozellikleri nedeniyle oyun ortamlar1 degistirilebilir ve gelistirilebilir
olmalidir.

o Liderlik: Arkadaslariyla karar verme, birlikte hareket etme, fikir tiretme ve
etkilesimde bulunma konusunda yeteneklidirler.

e Gelismis Mizah Yetenegi: Bu c¢ocuklarin mizah yetenekleri oldukga
gelismistir ve genel olarak bilmece, kelime oyunu gibi seyleri gorsel mizaha
tercih ederler.

e Problemlere Karsi Hassasiyet: Yanlis veya eksik anlamalardan dolay1 bu
cocuklar korku, ¢ekinme, depresyon gibi 6zellikler gosterebilirler.

e Merak: Iyi odaklandirdiklari bu &zellikleri sayesinde &grendikleri birgok
bilgiyi akillarinda tutabilirler. Bu 06zellikleri sayesinde ilgi alanlarina

yonelerek kendilerini gelistirirler.
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e Biligsel Beceriler: Akil yiiritme, sebep-sonug iliskisi kurma, yaraticilik,
akademik aktiviteler, mantik 6ncesi diistinme gibi 6zelliklerin tiimiinii birlikte
kullanarak bilissel 6zelliklerde akranlarina gore ileridedirler.

e Usthilis Kontrolii: Problem ¢ozmede etkili ve ekonomik stratejiler
gelistirirler.

e Hizlh Okuma: Hem sesli hem sessiz metin okumada hizli ve akicidirlar.

(Cukierkorn, Karnes, Manning, Houston ve Besnoy, 2007; Gross, 1999)

2.4.2. Okul Oncesi Dénemde Ustiin Zekali/Yetenekli Bireylerin Belirlenmesinde

ve Tanilanmasinda Karsilasilan Problemler

Cocuklarin gelisiminin en hizli oldugu yas araligi olan 0-6 yas dénemi bu
donemdeki ¢ocuklarin zeka oOzelliklerinin tanilanmasin1 zorlu kilan nedenlerden
biridir. Bu nedenle bu donemdeki g¢ocuklarin iistiin yetenek/zeka potansiyelini
belirlemede ne tir Olgeklerin kullanilacagi bu belirlemede kimlerin goriis ve

Onerilerinden yararlanilacagi konusunda tartigmalar bulunmaktadir (Sutherland,

2008).

“Ustiin zekali/yetenekli ¢ocuklar ne zaman tamlanmalidir?” sorusunun iki
yonii vardir. Birincisi “Cocuklar1 olabildigince erken yasta yani okul dncesi donemde
ve ya ilkokul doneminde tanilamak miimkiin miidiir?”, ikincisi ise “Tanilama aralikli
olarak m1 yoksa stirekli olarak mi yapilmalidir?” sorusudur. Daha net bir sekilde
aciklayacak olursak bir kere tani alan ¢ocuk i¢in bir daha herhangi bir tanilama vb.
yapilmadan 0miir boyu aldig: tani iizerinden mi hareket edilmelidir. Yoksa tani belli
zamanlarda tekrar edilerek miidahale yaklasimlarina alinin tanilar iizerinden mi
devam edilmelidir. Bunlara baglh olarak daha 6nce de belirtildigi lizere problem
yaratan diger bir sorun da tanilamamanin okul sistemi aracilifiyla zorunlu veya

goniillii olarak yapilmasi sorunudur (Heller ve Schofield, 2008)

Ilk sorudan yola ¢ikacak olursak sosyal duygusal destek ve egitsel

midahaleler gz oniine alindiginda literatiire gore en dogrusu olabildigince erken
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yasta tan1 alinmasidir. Bu sayede ¢cocugun hem bilisseli hem akademik hem sosyal
duygusal gelisimine katkida bulunulacaktir (Schofield & Hotulainen, 2004; Stapf,
2003). Ustiin yetenekli gocuklarin gelisimi ile ilgili énemli ¢alismalari bulunan
Lehwald (1986), erken donemde tanilamamanin 6nemini “Erken tanilamada en
onemli nokta ¢ocugun gelisimine en uygun seyin belirlenmesidir. Ustiin zeka/
yetenek tani kriterleri konusunda yeterli birli sahibi olmadan ¢ocugun gelisimine
yeterli katkida bulunulamaz. Erken tanida sadece ¢ocuk psikologlarinin miidahalesi
degil aym1 zamanda okul Oncesi 6gretmeninin de katkisi biiyiiktiir.” seklinde ifade

etmistir (Lehwald 1986°dan aktaran, Heller ve Schofield, 2008).

Goriildigii lizere okul oncesi donemde iistiin zekali/yetenekli bireylerin
tanillanmasi oldukca 6nemlidir. Ancak bu siirecte tanilama araglar1 ve tani kriterleri
tizerinde yonetimsel problemlerin karsimiza ¢ikacagi da unutulmamalidir. Cilinki
baz1 arastirmacilar erken c¢ocukluk doneminde zekdnin yordanmasi ile ilgili farkli
goriiglere sahiptir. Baz1 aragtirmacilarda bu zekanin 6l¢iimlenebilmesinin gelisimden
ayirt edilebilecek sekilde yapilmasmin zorlugundan bahsetmektedir. Ulkemizde de
bu problem olduk¢a ne hissedilen bir problemdir. Cilinkii okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin tanilanmasina ve desteklenmesine yonelik teoride yonetmelik olmasina
karsin bu aktif bir sekilde gerceklestirilmemektedir. En 6nemli sebeplerinden biri de
bu yas grubuna yonelik herhangi bir tanilama aracinin gelistirilmemis olmasidir

(Cutts ve Moseley, 2004).

Cocuklarin sahip oldugu yeteneklerin erken belirlenmesi sadece ¢ocuk i¢in
degil, cocuk ile ilgili olan herkes i¢in Onemlidir. Erken tanilama; Ogrenciyi
potansiyelini kullanmaya tesvik ederek, diizenli bir ¢caligma sistemi benimsemesine
yardimci olabilmekte; aile ve Ogretmenlerin, 6grencinin ilgi ve yeteneklerini iist
diizeyde kullanmast yoniinde destek saglayict diizenlemeler yapmalarina vesile

olmaktadir (Cutts ve Moseley, 2004).

Erken c¢ocukluk doneminde tanilanan {istiin zekali bireyler bu sayede
bireysellestirilmis egitim hizmetlerinden ¢ok daha erken yasta yararlanmaya

baslayarak yeteneklerini dogru bir sekilde kanalize etme sans1 bulacaklaridir.
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Bazi cocuklarin erken yaslarda zihinsel gelisimleri, ilerleyen yaslara gore
daha hizlidir. Bu potansiyelin dogru zamanda tespit edilmesi, gelisimin siirekliligini

saglayacaktir (Heller ve Schofield, 2008).

Tanilama aralikli olarak mi1 yoksa siirekli olarak mi1 yapilmalidir? Sorusuna
deginecek olursak iistiin zekali/yetenekli olarak belirlenen bireylerin devam eden
siirecte bireysel olarak takip edilmesi ve egilimlerine gore egitim miidahalelerinin

sekillendirilmesi gerektigi sdylenebilir (Heller ve Schofield, 2008).

Okul oOncesi donemdeki ¢ocuklarin genel oOzellikleri nedeniyle iistiin
zeka/yetenek potansiyellerini tanilamada birden fazla ara¢ kullanilmasi ve farkl
kisilerin ~ gorlislerinin ~ alinmast  s6z konusudur. Bunlarin arasinda akran
degerlendirme, gozlem formlari, anektod kayitlari, gelisim Olgekleri, Ogretmen

degerlendirme Slgekleri yer almaktadir (Sutherland, 2008).

Bunlara ek olarak okul oncesi donemdeki cocuklarda gelisimin bireysel
farklilik gdstermesi olarak adlandirilan “es zamanli olmayan gelisim” bu donemdeki

istiin yetenekli cocuklarin belirlenmesinde de karsimiza ¢ikan problemlerden biridir.

2.4.2.1. Es Zamanh Olmayan Gelisim

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin bilissel, duygusal ve motor gelisimlerinin hiz ve
derecesinin siklikla farkli diizeylerde gerceklestigi goriiliir. Gelisimde goriilen bu
dengesizlige “es zamanli olmayan gelisim” (asynchronous development) adi
verilmektedir (Terassier, 1985°ten akt. Saranli ve Metin, 2012). Ozellikle okul &ncesi
donemde iistlin zekali/yetenekli ¢ocuklar bilissel ve zihinsel gelisimleri agisindan
akranlarindan daha 6nde olmalarina karsin sosyal-duygusal ve fiziksel gelisimde bu
durumu gosteremeyebilirler. Fiziksel, sosyal-duygusal ve zihinsel gelisim diizeyleri
birbirinden farkli olan istiin yetenekli cocuklar, bulunduklar1 diizeyin gelisim
problemlerini yasamalari nedeniyle bazi sorunlarla karsilasma riski tasgimaktadirlar

(Silverman, 1997). Ustiin yetenekli ¢cocuklarin bilissel ve zihinsel gelisimlerinin iyi
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olmasi nedeniyle bu cocuklar yaslariin istiinde diisiinme kapasitesine sahiptir ve
kendilerine yaslarina uygun olmayan standartlar koyabilirler. Gelisimin tim
alanlarinda degil de belli alanlarda ¢ok hizli olmasi, {istiin yetenekli ¢ocuklarda
yetersizlik hissine sebep olabilmektedir. Bu ¢ocuklarin bilissel islevlerinde yogun bir
gelisme yasanirken duygusal islevlerinde bu gelismenin yakalanmasi zor olabilir

(Schuler, 2003’ten akt. Saranli ve Metin, 2012).

Es zamanli olmayan gelisim sadece iistiin yetenekli ¢cocuklarda goriilen bir
ozellik degildir. Ustiin yetenekli cocuklarda bu o6zelligin goriilmesi, beceri ve
yeteneklerinin ¢ok fazla ilgi ¢ekmesi nedeniyle sinirliliklarinin da daha belirgin

sekilde algilanmasindan kaynaklanmaktadir. (Delisle ve Lewis, 2003).

Silverman (1997) iistiin zekali/yetenekli ¢ocuklarin savunmasiz oldugunu dile
getirmistir. 14 yasindaki bir zihinsel olgunluga sahip olmak ve 8 yasindaki fiziksel
olgunluga sahip olmak biligsel ve duygusal olarak farkli gérevleri yerine getirmemizi
gerektirir. Ancak 8 yasindaki lstiin yetenekli bir ¢ocuk 14 yasindaki bir ¢gocugun
zihinsel olgunluguna sahipken 8 yasinda bir ¢ocugun duygusal olgunluguna sahiptir.
Gelisim alanlarinda senkronizasyon olmayan bu cocuklar ile ebeveyn iligkileri de
oldukga zordur. Ustiin zeka/yetenek kavramim agiklayan birgok kuramciya gore
iistlin olmak bircok alanda {istiin basar1 gostermektir. Bu kuramcilar {istiin
zekali/yetenekli bireylerin basarili yonlerine odaklanirken bu durumla nasil basa

ciktiklari tizerinde pek durmazlar.

Gelisimsel olarak onde olan cocuklar tipki gelisimsel gerilik gosteren
cocuklar gibi bir toplumda risk alanmi igindedir. Ciinkii caglar boyunca iistiin
zekali/yetenekli ¢ocuklar akademik basarilarinda yaslarinin {izerinde performans
gostermis ve kim olduklari ya da ne hissettiklerinden ziyade ne kadar basari
gosterdikleri lizerinde durulmustur. Ancak bu c¢ocuklarin basarilar1 genel olarak
buzdaginin goriinen tarafidir ve bu g¢ocuklardaki gelisim farkliliklart gbéz ardi
edilerek toplumdaki bu beklentiler ¢ocuklarin 6zellikle sosyal duygusal alanda sorun

yasamalaria neden olmaktadir (Silverman, 1997).
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Bir¢ok arastirmaci iistiin zekali/yetenekli ¢cocuklarin kronolojik yasi asenkroni
ve gelismis hassasiyet arasindaki etkilesimi {izerine arastirmalar yapmustir. Webb,
Meckstroth ve Tolan (1982), iistiin yetenekli ¢ocuklarin gelismis ahlaki gelisimine
dayali yasitlar1 arasindaki farklari ele almistir. Ustiin zekali/yetenekli cocuklar bazen
erken yaslarda trettikleri fikirlerin duygusal karsiligina hazir olmayabilirler. Boyle
bir durum cocuk i¢in biiyiik bir stres kaynagidir. Hentiz gerekli duygusal olgunluk
saglanmadan sorunlarla basa ¢ikma, ¢Oziim bulma gibi yetiskin sorumluklarinin

gelismemesi bu ¢ocuklarda sorunlara neden olmaktadir ( Lovecky, 1997).

2.4.4. Okul Oncesi Dénemde Coklu Tamilama ve Degerlendirmenin Gerekliligi

Ustiin zekali/yetenekli bireylerin egitsel tanilama modelleri incelendiginde
tarama ve inceleme olarak adlandirilan iki islem siirecinin izlendigi goriilmektedir.
Tarama siirecinde; 6grencinin aday gosterilmesi, 6gretmen ve akran goriisii alinmasi,
gelisim dosyasinin incelenmesi, grup zeka testlerinin uygulamasi gerceklesmektedir.
Incelemede ise cocugun sagligi, bilissel, sosyal, duygusal, ilgi vb. &zelliklerinin
ayrmtili bicimde arastirilmasindan olusur (Ozsoy, 1997). Tarama siirecinde
genellikle grup ve bireysel zeka testleri, basar1 testleri, yaraticilik ve elestirel
diistinme testleri, resim, miizik ve spor gibi alanlar i¢in 6zel performans testleri
kullanilmaktadir (Levent, 2011). Tarama ve incelemenin tanilama siirecinde birlikte
kullanilmast 6zellikle okul 6ncesi donemdeki ¢ocuk hakkinda ¢ok genis bilgi sahibi

alinmasini saglamaktadir.

2.4.4.1.Ebeveyn Degerlendirmesi

Cocuklarin ebeveynleri tarafindan degerlendirmesi ¢ocuklari en iyi taniyan
kisilerin anne ve babalar olmasi nedeniyle onemlidir. Anne baba ve Ogretmenler
cocuklarin biligsel, zihinsel becerileri, kisilik 6zellikleri ve deneyimleri konusunda
bilgiler verirken (Chan, 2000), iistiin zeka/yetenek konusundaki goriisleri ¢ok fazla
objektif olamama ihtimali tasidig: i¢in bilimsel tanilamalardan farkli olabilmektedir
(MEB, 2010).
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Bagka bir bakis agisina gore ev ortami Ozellikle okul oncesi donemdeki
cocuklar i¢in rahat ettigi ve gilivenli bulunan ortamdir. Bu nedenle ebeveynler
cocuklarin farkli davranislarini, motivasyon diizeylerini, ilgilerini ve yeteneklerini
daha rahat gozlemleme sansina daha ¢ok sahiptir. Daglioglu ve Suveren (2013)
okuldoncesi Ogrencileri, aileleri ve oOgretmenleri ile yaptiklart caligmada {istiin
yetenekli ¢ocuklari belirlemede ailelerin 6gretmenlere gore daha basarili olduklarini

tespit etmislerdir.

Kelemen (2012), cocuklarin gelisimi ile ilgili bilgi toplamada anne ve
babalarin gozlemelerinin 6nemli bir ayrint1 oldugunu dile getirmistir. Buna ek olarak
ve degerlendirmeleri ayrica anne babanin ¢ocugun gelisim alanlarina dikkat etmesi
gerektigini, tanilama siirecinde cocuklarinin performanslarini baska ¢ocuklarin
performanslar1 ile karsilagtirirken bir gelisim alanlarindaki iistiin performansin
sikligl, yogunlugu ve derecesine dikkat etmeleri ve Ogretmeleriyle iletisime
geemeleri gerektiginin altin1 ¢izmistir. Buradan yola ¢ikarak 6zellikle erken ¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarin genel 6zellikleri ve gelisim alanlar1 ile ilgili ebeveynlerin

bilgilendirilmesi konusunda 6gretmenlere de gorev diismektedir.

2.4.4.2.08retmen Degerlendirmesi

Ustiin  yetenekli ¢ocuklarm belirlenmesinde  6gretmen ve ailelerin
gozlemlerinden yararlanmig, arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin ailelere gore
daha isabetli tespitleri oldugunu belirlemistir. Ozellikle son yillardan 6gretmen
degerlendirme Olgeklerinin gelistirilmesi ve 6gretmenlerin ¢ocuklar hakkinda
gozlemleri en genis grup olmasi nedeniyle iistiin zekali/yetenekli c¢ocuklarin

belirlenmesinde ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmistir (Jarosewich ve Pfeiffer, 2002).

Ogretmen degerlendirmesi ve ogretmenin cocuk hakkinda iistiin yetenek
alaninda aday gostermesi c¢ocuk hangi yasta olursa olsun gerceklesebilir.
Ogretmenlerin ¢ocuklarin belirlenmesi siirecinde kullanacagi en énemli yontemler:

gozlem ve kontrol listeleridir. Bu gozlem raporlart ve kontrol listelerinde sira digi
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olan ve/veya gbze carpan 6grenme ve yetenek o6zellikleri, ileri diizeyde motivasyon,
liderlik, yiiksek derecede yaratici diisiinme gibi basliklardan olusmalidir (Kelemen,
2012).

Ustiin yetenekli ogrenciler ve ogretmenleri ile yasadigimiz tecriibeler,
O0gretmen tarafindan doldurulacak iyi tasarlanmis bir degerlendirme Olgeginin bu
alanda biiylik fayda saglayacagini géstermistir. Halihazirda yaygin olarak kullanilan
Olgeklerden gl lizerinde yapilan incelemeler teknik yeterlik ve Klinik fayda
acisindan bir takim endiseleri giindeme getirmistir (Jarosewich, Pfeiffer ve Morris,
2002). Bu durum, gozlenebilir istiin yetenek gostergesi Ogrenci davranislarini
degerlendirmek amaciyla Ogretmen tarafindan doldurulacak, kullanimi kolay,
giivenilir ve gegerli bir degerlendirme Olcegi gelistirmenin 6nemini bir kez daha
vurgulamistir. Ustiin Yetenek Degerlendirme Olgegi (GRS) bu hedef dogrultusunda
gelistirilmistir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.4.4.3. Akran Degerlendirmesi

Akran degerlendirmesi tstiin yetenekli ¢ocuklarin tanilanmasindaki ¢oklu
bilgi kaynaklarindan biri olarak gosterilmektedir (Callahan, Hunsaker, Adams,
Moore ve Bland, 1995°ten akt. Tarhan ve Kilig, 2014). Akranlar iistiin yetenekli
smif arkadaslarin1 belirlemeleri veya aday gostermeleri dogrudan, gizli veya oyun
icerisinde sorulan sorularla akran aday gosterme formu gelistirilebilir. Bu aday
gosterme formlarinda genel olarak yer alan ‘En iy1 secenek oldugunu diisiindiigiinii
yaz’, ¢ Birden fazla aday gosterebilirsin’, ‘En 1yl segenek olarak kendini
diisiinliyorsan yazabilirsin’ gibi yonergeler ile istiin yetenegin belirlenmesi
saglanabilir (Akarsu, 2004). Cocuklar 6zellikle okul 6ncesi donemde akranlar ile
oyun, grup ¢aligmalari, sosyal faaliyetler veya serbest zaman etkinliklerinde bir araya
gelirler. Bu siireclerde c¢ocuklar birbirlerinin istiin ya da iyi olduklari alanlari,
liderlik 6zelliklerini, yaraticiliklarim1 ve motivasyonlarin1 fark ederler. Cocuklarin
birbirleri hakkinda farkinda olduklart durumlar anne baba ya da dgretmen tarafindan

daha once dikkat edilmeyen alanlar olabilmektedir. Bunlarin yani1 sira akran

degerlendirilmesinde 6zellikle okul 6ncesi donemden fiiciincii sinifa kadar yapilacak
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belirleme ve tanilama c¢alismalarinda dikkat edilmesi gereken Onemli nokta
akranlarin  birbirlerinin yeteneklerini degerlendirmede giiclik ¢ekebilecegidir
(Banbury ve Wellington, 1989°ten akt. Tarhan ve Kilig, 2014).

2.4.4.3. Testler

Tarihsel silire¢ igerisinde kullanilan OSlgekler incelendiginde okul Oncesi
donemde {istiin zekali belirlemek tiizere atilan onemli adimlardan bir tanesi
uluslararas1 diizeyde en ¢ok kullanilan Wechsler Zeka Olgegi’nin okul oncesi ve
ilkokul g¢ocuklarma uygulanan tipinin (Wechsler Preschool and Primary Scale of
Intelligence—Revised (WPPSI-R)) dilimize uyarlanmasi ¢aligsmasi olmustur. Bu
arastirmada 3-7 yaslar arasindaki okul oncesi donemdeki Tiirk c¢ocuklari igin
WPPSI-R zeké testinin 6n uygulama calismasi yapilmistir. Arastirmada Wechsler
Okul Oncesi Cocuklar igin Zeka Testi’nin 6,6 ve 6.9 yaslar1 arasindaki ¢ocuklardan
olusan bir drneklem {izerinde gegerlik calismasi yapilmistir. Bunun yani sira zeka
testi ile iligkili olabilecegi diisiinlilen sosyo-demografik ozellikler iizerinde de
durulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére WPPSI-R’nin kiiciik
cocuklarin entelektiiel islevlerini degerlendirmede gecerli bir dlgme aract oldugu
sonucuna vartlmistir. Bunun yani sira diger oOl¢me araclariyla olan yiiksek

korelasyonu 6l¢egin yap1 gecerligini desteklemistir (Celik, 1998).

Gilinlimiizde diger diinya iilkelerinde de oldugu gibi iilkemizde de zekéanin
Olclimlenmesi ve istiin zekanin belirlenmesi/tanilanmas1 zeka dOlgekleri ile
yapilmaktadir. Ancak daha 6nce belirtildigi tizere lilkemizde giincel olarak kullanilan
zeka oOlgekleri yas sinirlamasi ve zeka testlerinin bu donem ¢ocuklarina yonelik olan
boliimleri iizerine yapilan ¢aligmalarin 6n uygulama asamasinda kalmasi nedeniyle
okul 6ncesi donemdeki potansiyel {istiin yetenegi belirlemede yetersiz kalmistir. Bu
nedenle Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan bu
donemde potansiyel {istiin yetenegi belirlemek iizere gelisim envanterlerinin
kullanilmas: daha uygun bulunmustur (Ozel Yetenekli Cocuklar Aile Kilavuzu,
2014).

Ulkemizde tanilama siirecinde kullanilan testler ile ilgili daha ayrintili bilgi
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tanilama siireci boliimiinde verilmistir.

2.4.4. OKul Oncesi Dénemde Potansiyel Ustiin Yetenegin Tanilanmasi

Milli Egitim Bakanligi Bilim Sanat Merkezleri Yonergesi 'ne gore siireg;
aday gosterme, On degerlendirme, grup tarama, bireysel inceleme, kayit ve
yerlestirme seklinde gerceklesmektedir.

Aday gosterilecek okul 6ncesi 6grencileri igin, her d6gretim yilinin ekim ay1
icinde Bakanlik¢a hazirlanan Gozlem Formlari, il ve ilgelerde bulunan okul 6ncesi
kurumlarina merkez tarafindan gonderilir.

Bu gozlem formlari (Sekil 7);

a) Okul 6ncesi egitimi ¢caginda olup herhangi bir okul 6ncesi kurumuna devam
edemeyen 3-6 yas grubu ¢ocuklarin velilerince,

b) Okul oncesi egitim kurumlarmma devam eden 3-6 yas grubu c¢ocuklar i¢in
okul 6ncesi 6gretmenleri veya velilerince doldurulur.

Ogretmenler, kurullar, veliler ve Rehberlik ve Arastirma Merkezleri iistiin
yetenege sahip olduklarint gézlemledikleri cocuk/dgrencileri aday gosterirler ve bu
cocuk/6grencilerden, oOrgiin egitim kurumlarina devam edenler icin okul

midiirliiklerince fotografli 6grenci belgesi hazirlanir.

On degerlendirme sonucunda grup taramasma katilmasi uygun goriilen
cocuk/dgrenciler, merkez yiiriitme kurulunun belirleyecegi tarihlerde, iist danigma

kurulunca belirlenen 6lgme araglari ve dlgiitleri dogrultusunda grup taramasina alinir.

Grup taramasinda yeterli performans gosteren g¢ocuk/6grenciler ile okul
oncesi Orgiin egitim kurumlarinca veya velisi tarafindan aday gosterilen ¢ocuklardan
tanilama komisyonunca bireysel incelemeye alinmalari uygun goriilenler, {istiin
yeteneklilerin bireysel incelemesinde kullanilacak objektif ve bagil 6lgme araglarinin
uygulanmasinda rehberlik ve arastirma merkezinde veya diger orgiin egitim, yaygin
egitim, iiniversiteler ile benzeri diger kurumlarda gorevli ve tanilama komisyonunca

uygun goriilen psikolojik danigmanlarca merkezlerde bireysel incelemeye alinirlar
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(Bilim Sanat Merkezleri Yonergesi, 2007).

Sekil 4

Ustiin Zekali/Yetenekli Ogrencileri Belirlemede Okul Oncesi Ogretmen Gozlem

Formu

OKUL ONCESI EGITIiMi GOZLEM FORMU

Adi Soyadi: ..eeeeeecscnnninns

Yast: ceeeeencnnns

Gozlem Donemi: ..........ccuueeneee.

OKul Adi: ...
OFIEtMEN : ..vecverecreercecrsreeresnssessssssssssssssssssssssseses

) 1111 § LR

ACIKLAMA: Liitfen oOgrencileri asagida siralanan davramiglara gore
derecelendiriniz. Gozlemlediginiz davranislarin diizeyi ya da
derecesini gosteren harfin altindaki kutucugun igerisine ( X))
isareti koyunuz.

A S0z konusu davranis, pek ¢ok etkinlikte siirekli olarak goriiliir.

B S6z konusu davranis, pek cok etkinlikte siklikla goriiliir.

C S6z konusu davranis, bazi etkinliklerde ara sira goriiliir.

D S6z konusu davranis, hi¢ goriilmez.

Sira Al B | C|D
No

1 | Kelime dagarcig: yasitlart seviyesinin ustiindedir.

2 | Kitaplara ve okumaya ilgi gosterir.

3 | Hizli 6grenir.

4 | Kendinden daha biiyiilk ¢ocuklarla olmaktan

hoslanir.
5 | Dikkat stiresi uzundur.
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6 | Yeni ve zor deneyimleri tercih eder.

7 Cok soru sorar.

8 | Baz1 seyleri kendi diisiincesi dogrultusunda yapmak
ister.

9 Hayal giicii yiiksektir.

10 | Ozgiin diisiincelere sahiptir.

11 | Erigkin ve diger ¢ocuklarla kolay iletisim kurar.

12 | Yasitlar tarafindan ilk olarak segilir.

13 | Yeni durumlara kolay uyum saglar.

14 | Miizik aktivitelerinden hoslanir.

15 | Ozgiin tonlar iiretir.

16 | Miizige kars1 duyarlidir.

17 | Ritim 6rnekleri, melodiler ve tonlar1 kolaylikla ayirt
eder.

18 | Cizim, boyama ve benzeri aktiviteler icin yeterli
zaman ayirir.

19 | Cesitli cizimler yapar (Sadece insanlar, hayvanlar,
cicekler degil).

20 | Nesneleri ayrintilar ile algilar.

21 | Sanat aktivitelerinde uzun dikkat siiresine sahiptir.

22 | Yaptiklarindan tatmin olur ve sanat aktivitelerine

Onem verir.

Not: Okul oncesi egitim kurumlarina devam edemeyen ve velilerince aday

gosterilen okul 6ncesi ¢ocuklar i¢in bu gézlem formu velisince doldurulur.

(Bilim Sanat merkezler Yonetmeligi, 2007)

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi ve Bilim-Sanat Merkezleri calismalari

disinda tniversiteler, akademik caligmalar, dernekler ve projeler ile okul Oncesi
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donemde iistiin zekali/yetenekli bireylerin tanilanmasi ve egitilmesi iizerine bazi

caligmalar yapilmaktadir.

2.4.5. Ulkemizde Okul Oncesi Donemde Ustiin Zekilh/Yetenekli Cocuklar
Tanillamaya Yonelik Yapilan Akademik Caliymalar

Ulkemizde bu alanda yapilan calismalardan biri anaokulun devam eden ve
matematik alaninda iistiin yetenekli cocuklar belirlemek iizere yapilmistir. Daglioglu
(2002)’nun yaptig1 tez ¢calismasinda ve Metin ve Daglioglu (2002) tarafindan yapilan
calismada Ankara Ilindeki kres, yuva, bakim evi ve anaokuluna devam eden 5-6 yas
grubu ¢ocuklar arasindan matematik alaninda iistiin yetenekli olanlar1 belirlemek ve
bu ¢ocuklari saptamak tiizere bir belirleme yontemi kullanilmigtir. Arastirma
sayesinde bu belirleme yonteminin bu c¢ocuklari belirlemede ne derece basaril

oldugunu tespit etmek amaclanmistir.

Calismada okul dncesi donemde olan ve matematik alaninda {istlin yetenekli
olan c¢ocuklar1 belirlemek amaciyla 4 asamali bir siire¢ izlenmistir. Bu asamalar
sirastyla; Ogretmen (OGF) ve Aile Gozlem Formu (AGF), Temel Kabiliyetler Testi
5-7 (TKT5-7), Yetenek Belirleme Etkinlikleri ve 5-8 yas diizeyi matematik
aktivitelerinden olusmaktadir. Calismanin Orneklemi Ogretmenleri ve aileleri
tarafindan aday gosterilen 220 ¢ocuktan olusturulmustur. Belirlenen 6rneklemdeki
cocuklardan, TKT 5-7 testi sonucunda 130 ve {izerinde zeka boliimiine sahip olanlar
ve ayni zamanda 5-8 yas diizeyi matematik aktivitelerinde takvim yasinin iki yas
lizerinde matematik aktivitesini alip basarili olanlar matematik alaninda iistiin

yetenekli olarak belirlenmistir (Daglioglu, 2002; Metin ve Daglioglu, 2002).

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmen ve aile aday gosterme
formalar1 aracilifiyla aday gosterilen ¢ocuklarin 29'u “matematik alaninda {istiin
yetenekli” olarak belirlenmistir. Calismanin evrenine gore cocuklarin % 3.68’i
matematik alaninda iistiin yetenekli olarak tespit edilmistir. Caligmada izlenen siire¢

ve elde edilen sonuglar {istiin yetenekli bireylerin belirlenmesinde alternatif
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yontemlerin etkili oldugunu gostermistir (Daglioglu, 2002; Metin ve Daglioglu,
2002).

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda diger biri anasiifina devam eden gocuklar
arasindan Ustilin yetenekli olanlarin belirlenmesi {izerine yapilan tez ¢alismasidir. Bu
calismada, Diizce ili merkez ilgesinde ilkdgretime bagli okul 6ncesi egitime devam
eden 5-6 yas grubu ¢ocuklar arasindan Ustiin yetenekli olanlar1 belirlemek amaciyla
bir dizi islem uygulanmistir. Calismanin amaci bu islemlerin okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin iistiin yetenek potansiyelini belirlemede bu yontemin ne derecede basarili

oldugunu tespit etmektir (Daglioglu, 2002; Metin ve Daglioglu, 2002).

Calisma daha once Daglioglu (2002) tarafindan arastirmada da oldugu gibi 4
asamal1 belirleme sisteminden olusturulmustur. Ik asamada aileler ve dgretmenler
tarafindan istlin yetenekli oldugunu diisiindiigli cocuklar1 aday gostermek amaciyla
AGF (Aile Gézlem Formu) ve OGF (Ogretmen Gézlem Formu) doldurulmustur.
Daha sonra aday gosterilen ¢ocuklarin genel zihinsel performanslarini 6lgmek
amacityla TKT 5-7 Temel Kabiliyetler Testi uygulanmistir. Daha sonra da yine
bireysel zeka 6lgme testlerinden biri olan Goodenough-Harris Bir Adam Ciz Testi
uygulanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini okul oncesi kurumuna devam eden 113
cocuk olusturmustur. Orneklemdeki cocuklarin tiimiinden 50 ¢ocuk iistiin yetenekli
olarak tespit edilmis ve bu ¢ocuklarin 2’si kiz 14’1 erkek olmak iizere 16’s1 6gretmen
ve aileler, 17’s1 kiz 17°s1 erkek olmak lizere 34’1 ise sadece aileler tarafindan aday

gosterilmistir (Daglioglu, 2002) .

Calismadan elde edilen bu bulgulara gére OGF ve AGF’ nin {istiin yetenekli
cocuklart belirlemede %44,3 oraninda basar1 sagladigi sonucuna varilmustir. Ustiin
yetenekli olarak belirlenen ¢ocuklarin ¢cogunlugunu ebeveynlerin belirlemis olmasina
ragmen, uygulanan testler ve puanlar dikkate alindiginda 6gretmenlerin ¢ocuklarin
performanslarina daha yakin degerlendirmeler yaptiklari bulunmustur. Ancak TKT
5-7 Testi ile Goodenough-Harris Testinden elde edilen puanlar arasindaki iligkinin

anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir (Suveren, 2006).



63

Daglioglu ve Suveren (2013) baska bir ¢alismasinda okul 6ncesi donemdeki
iistiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde 6gretmen ve aile goriisleri ile ¢ocuklarin
testlerde gosterdikleri performans arasindaki tutarlilii incelemislerdir. Calisma okul
oncesi kurumlara deva eden c¢ocuklar, onlarin Ogretmen ve ebeveynleri ile
gerceklestirilmistir. Caligmada iliskisel tarama modeli kullanilmis ve bu amagla
ogretmenler ve aileler tarafindan Aile Gozlem ve Ogretmen Gozlem Formlar
doldurulmustur. Daha sonraki asamalarda ise ¢ocuklara Temel Kabiliyetler Testi 5-7
ve Goodenough-Harris Bir Adam Ciz Testi uygulanmistir. Calismanin 6rneklemini
tim bu islemlerin uygulandigi 113 cocuk olusturmustur. Ogretmen ve aile
goriiglerinin ¢ocuklarin potansiyel iistiin yetenegini belirlemede % 44.3 oraninda
basarili oldugunu gosteren bu ¢aligmada aile goriislerinin ¢ocugun {istliin yetenek
potansiyelini belirleme daha gegerli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmen ve
aile gorligleri ile c¢ocuklarin performanslart arasindaki iligki incelendiginde
uygulanan testler ve alinan puanlar incelendiginde ailelere gore o6gretmenlerin
cocuklarin performanslarina daha yakin degerlendirmeler yaptiklar1 goriilmiistiir.
Ancak ¢ocuklarin performanslarinin 6gretmen ve aile tarafindan belirtildiginde daha

dogru degerlendirmeler elde edildigi goriilmiistiir.

Kurt (2008) tarafindan yapilan calismada yurtdisinda sik¢a kullanilan
Raven’in Progresif Matrisler Testi’nin 5,5-6,5 yas gecerlik ve 6n norm ¢aligmasi
yapilmis ve bu g¢aligmalara gore iistiin zekali olan ve olmayan o6grencilerin erken
matematik yeteneklerinin iligkisi incelenmistir. Ayn1 zamanda yapilan analizlerde
cocuklarin zeka diizeyleri ile matematik yetenek diizeleri belirlenmistir. Daha sonra
bu degiskenlerin sosyodemografik 6zellikler agisindan korelasyonu incelenmistir. Bu
aragtirmanin drneklemini Istanbul ilinde farkli sosyodemografik dzelliklere sahip 348

kisi olusturmustur.

Bu calismada veri toplamak amaciyla Raven Standart Progressive Matrices
PLUS ve CAS Zeka Testleri, Erken Matematik Yetenegi Testi-2 (TEMA-2) ve
arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Testin glivenirlik
calismalar igin, test-tekrar test ile Cronbach alfa katsayilari hesaplanmis ve madde

analizi yapilmistir. Testin gegerliginin saglanmasi icin CAS ile Raven Standart
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Progressive Matrices Plus testleri benzer olgek iliskisi kullanilarak eszaman test
gecerligi uygulanmistir. Calisma sonuglarina gore, Raven Standart Progressive
Matrices PLUS Sets AE’nin gecerli ve giivenilir bir degerlendirme araci oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda TEMA-2 6lgeginin gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalari
yapilarak gecerli ve giivenilir bir test oldugu tespit edilmistir. Calismanin yapildigi
orneklemdeki 6grencilerin RSPM Plus ile zekd diizeyleri, TEMA-2 ile de erken
matematik yetene8i dereceleri belirlenmis ve yapilan analizde zeka ile erken
matematik yetene8i arasindaki iliskinin anlamli diizeyde oldugu sonucuna
varitlmigtir. Ayni zamanda dstiin zekali olarak belirlenen 6grencilerin erken
matematik yeteneklerinin normal gelisim gosteren O6grencilere gore anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kurtaran (1998) yaptig1 tez ¢alismasinda yurtdisinda sikc¢a kullanilan biligsel
yetenek testlerinden Woodcock-Johnson Biligsel Yetenek Testleri-R’nin Sozciik
Dagarcig1 boliimiiniin okul dncesi ve ilkokul ¢ocuklari i¢in uyarlamistir. Arastirma
icin bu 0Ol¢cegin se¢ilmesine neden olarak; Olcegin yurtdisinda bir tanilama aract
olarak kullanilmasi, yas araligmin (2-90+) oldukca genis olmasi ve bir¢cok alanda
yetenek profili sunmasi gosterilmistir. Calismanin  6rneklemini  Istanbul ili
icerisindeki 6zel ve devlet okullarinda ilkokul ve okul 6ncesi egitimine devam eden

toplam 250 ¢ocuk olusturmustur.

Calismanin dile iligkin olmas1 nedeniyle 6l¢egin dilimize ¢evrilme siirecine
genis olarak yer verilmistir. Dilimize uygun hale getirilen testin 6n uygulamasi
yapilarak kiiltiire dayali dilsel farkliliklardan olusacak hatalardan arinmasi
saglanmistir. Caligmada testin giivenirligini saglamak amaciyla test-tekrar test
yontemi kullanilmig ve Olglimiin standart hatasi hesaplanmistir. Testin Olgiit
gecerligini  saglamak amaciyla WJ-RCOG Bilissel Yetenek Testi’nin Sozciik
Dagarcigr bolimii ile WJ-R COG Bilissel Yetenek Testi olan Resim-Sozciik
Dagarcigr Testi ve WISC-R’1n baz alt testleri ile olan iligkisine bakilmigtir. Yapilan
analizler sonucunda Woodcock-Johnson Bilissel Yetenek Testleri-R’nin So6zciik

Dagarcig1 boliimiiniin Tiirk ¢ocuklarina uyarlanmasi sonucunda gegerli ve giivenilir
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sonuclar edilmis ancak madde siralarinin diizenlenebilmesi ic¢in arastirma

ornekleminin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (Kurtaran, 1998).

Ulkemizde sik¢a kullanilan ancak son donemlerde giincellenmeyen testlerden
biri olan Stenford-Binet Zeka Testi’nin besinci versiyonun etnik agidan ne tiir
farkliliklar gosterdigini incelemek {izere okul Oncesi donemdeki c¢ocuklar ile
calisilmistir. Bu calisma zeka testindeki revizyonun etnik cesitlilik ve okul oncesi
donemdeki c¢ocuklar konular1 ile sinirlandirilmistir. Calisma Amerika’da yasayan
Afrika kokenli Amerikali, Caucasian, Hispanic, ¢ift irkl1 ve diger etnik kokenlerden
olusan bir 6rnekleme sahiptir. Calismaya yas, cinsiyet ve ailenin egitim duruna gore
eslestirilen bu farkli etnik kokenlerden 103 kiz 97 erkek Ogrenci katilmistir.
Calismada veri toplamak amaciyla 2-85 yaslari arasinda kullanilabilen Stenford-

Binet Zeka Test-5 kullanilmistir (Kurtaran, 1998).

Calismadan elde edilen sonuglara gore Afrika kokenli Amerikalilar ve
Caucasian kokenine sahip bireylerin dlgegin tiim alt testlerinde ve genel toplamda
benzer desenler gosterdigi bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar
Oleegin  kiiltiirel farkliliklardan  etkilenmedigini  ve uluslararasi diizeyde
kullanilabilecegini gostermistir (Dale, Finch, Mcintosh, Rothlisberg ve Finch, 2014).
Bu calismadan da gorildiigli lizere yurtdisinda sikga kullanilan ve kiiltiirleraras:
diizeyde kullanilabilecegi arastirmalarla kanitlanan bu tiir Olceklerin dilimize
uyarlanmasi ve okul oncesi donemdeki bireylerin belirlenerek egitim hizmetlerinden

yaralanmas1 miimkiindjir.

2.4.6.0zel Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plam 2013 — 2017°de Okul
Oncesi Donemdeki Ustiin Zekali/Yetenekli Cocuklarin Tanilanmasina Yonelik

Cahismalar

Milli Egitim Bakanhig1 6zel Egitim Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan 2013
yilinda yaymlanan Ozel Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Planinda iistiin

zekali ve yetenekli bireylerin okul Oncesi donemden itibaren belirlenmeleri,
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tanilanmalar1 ve egitimlerinde misyon, vizyon, temel degerler, pay ve paydaslar,
stratejik amagclar, hedefler ve egitim modellerine yer verilmistir.
Giiniimiize kadar bu alanda yapilan ¢alismalar asagidaki gibi belirtilmistir.

1. 23-25 Eyliil 2004 I. Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi

2. 22 Aralik 2009 Milli Egitim Bakanligi — TUBITAK isbirliginde diizenlenen
Ustiin Yetenekli Bireylerin Egitimi Strateji ve Uygulama Plan1 (2009-2013)

hazirlik toplantisi

3. 23-24 Eyliil 2010 Milli Egitim Bakanlig1, Kog Universitesi ve Tiirk Egitim
Vakfi (TEV) isbirligi ile Istanbul'da Kog Universitesinde, Tanilama ve 2/26
Izleme, Egitim Modelleri, insan Kaynaklar1 ve Siirdiirebilirlik konu baghkl1 1.

Uluslararasi Ustiin Yetenekliler Egitimi Sempozyumu

4. 14 Haziran — 20 Aralik 2010 MEB ve TUBITAK-TUSSIDE isbirliginde

strateji ve yontem belirleme toplantilari

5. 20-22 Aralik 2010 Milli Egitim Bakanhig-TUBITAK-TUSSIDE isbirliginde
cocuk, veli ve alan uzmanlariyla diizenlenen calistay sonrasi hazirlanan

“Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Ortak Akil Platformu’nun olusturulmasi

6. 04-08 Nisan 2011 Ustiin yeteneklilerin tanilanmasi ve egitiminde etkin gorev
yapan MEB personelinin katilmi ile yapilan “Ustiin Yeteneklilerin

Egitiminde Mevzuat Gelistirme Calistay1”

7. 11 Mayis 2011 Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plan1 igin
MEB, TUBITAK- TUSSIDE, Universite ve STK isbirliginde 20-22 Aralik
2010 tarihinde gerceklestirilen calismanin sonunda hazirlanan Strateji

Taslagin1 Degerlendirme Toplantisi

8. 16-20 Mayis 2011 MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel
Miidiirliigii yetkilileri ile BILSEM’lerde gérev yapan bir grup personel
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tarafindan, {istlin yeteneklilerin tanilanma ve egitim modellerinin incelenmesi

amaci ile Kore Cumhuriyetine ¢alisma ziyareti

9. Haziran 2011 Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plan1 (2012-
2016) birinci taslaginin, danigmanlarin katkilar1 ve MEB yetkililerinin ortak
calismalar1 sonucunda gozden gecirilerek alan uzmanlarinin goriislerine

sunulmasi

10. 05 Nisan- 05 Kasim 2012 13 Mart 2012 tarihli ve 28232 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “Ustiin Yetenekli Cocuklarin Kesfi, Egitimleriyle Ilgili
Sorunlarin Tespiti ve Ulkemizin Gelisimine Katki Saglayacak Etkin
Istihdamlarinin  Saglanmasi” amaciyla bir Meclis Arastirma Komisyonu
kurulmasina iligkin karar geregi TBMM’de 17 iiyeden olusan Meclis

Arastirma Komisyonunun ¢alismalari

11. 11 03-05 Eyliil 2012 Karabiik Universitesi tarafindan diizenlenen 1. Ustiin
Yetenekliler Egitimi Caligtayr 12 30 Kasim- 01 Aralik 2012 Gaziosmanpasa
Universitesi tarafindan diizenlenen II. Ustiin Yetenekliler Egitimi Calistay:

(MEB, 2013)

Bu raporda okul 6ncesi donemde iistiin zekali/yetenekli bireylerin tanilanmasi

sorunu ayrica asagida belirtildigi gibi zayif yanlar arasinda belirtilmistir.

1. Egitsel degerlendirme ve tanilamada kullanilan yeterli ve giincel araglarin
(gozlem formlari, zeka/yetenek testleri, miizik, resim, yaraticilik ve liderlik

testleri vb.) yetersizligi,

2. Ulkemizdeki 6zel yetenekli 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin tanilanmamus

olmasi,

3. Ogzel yeteneklilerin egitimine yonelik farklilastiriimis egitim modellerinin ve

programlarinin olmamasi,
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4. Farkli egitim modelleri igeren akademik ¢alisma sayisinin azligi ve lisans

diizeyinde ilgili ders ve programlarin yetersizligi,

5. Ozel yetenekli dgrencilerle calisabilecek egitimcilerin nitelik ve niceliginin

yetersiz olmast,

6. Ozel yeteneklilerin tanilanmasi siirecinde disiplinlerarasi (aile hekimi, ¢ocuk
doktoru, okul Oncesi egitim Ogretmeni, psikolog vb.) isbirligi ve es

giidiimiiniin yetersiz olmasi, 9/26

7. Kamu kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, STK’lar arasindaki igbirliginin

yeterli diizeyde olmamasi,

8. Ozel yeteneklilerle ilgili yapilandirilmis bir aile rehberligi programimin

olmamasi,

9. Egitim kademeleri arasinda gecislerin saglanamamasi,

10. Bilim, teknoloji ve sanayi entegrasyonu ile beceri gelistirme ve istihdam
iliskisinin saglanamamasi (MEB, 2013).
Raporda “Egitim Modelleri ile Ilgili Stratejik Amaglar ve Hedefler”
boliimiinde tstliin zekali/yetenekli bireylerin okul Oncesi donemden itibaren
belirlenmesine yonelik belirleme, tanilama, lgme araci gelistirme ve bu donemdeki

cocuklarin egitilmelerine yonelik gereklilikler asagidaki gibi verilmistir:

“Hedef 1.1.1: Ozel yeteneklilerin ozelliklerini belirlemeye yonelik

standart 6l¢me araglarimin gesitliligini artirmatk.

Hedef'1.1.2: Ozel yeteneklilerin ozelliklerini belirlemeye yonelik standart

ol¢me araglarint uygulayacak personel saglamak.
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Hedef 1.1.3: Ozel yeteneklilerin ozelliklerini belirlemeye yonelik standart

ol¢me sonuglarint egitsel tanilama sonuglart ile birlikte kullanmak.

Hedef 1.1.4: Standart ol¢me sonucglarindan d6grencilerin ozelliklerini
belirlemenin yaminda yetenek alammin/alanlarvmin gelistirilmesinde de

kullanilmasint saglamak

Hedef 1.2.4: Okul éncesi ve ilkokul diizeyinde zenginlestirilmis egitim

programlart iceren farkli modellere firsat tanimak.

Hedef 1.2.6: Okul oncesinden yiiksek ogrenime kadar ozel yetenekli
ogrencilerin  gelismelerine imkan saglayacak egitim programlari

olusturmak.

Hedef 1.5.1: Ozel yetenekli bireyin érgiin (okul oncesi, ilkokul, ortaokul,

lise) ve hayat boyu egitim stireci icerisinde degerlendirilmesi.

Hedef 3.1.1: Okul oncesi ve ilkokul diizeyindeki ozel yetenekli
ogrencilerin ihtiyaglarimi orgiin egitim icerisinde karsilamak” (MEB,

2013)

Bunlara ek olarak okul Oncesi donemde iistiin zekali/yetenekli bireylerin
egitimi ile ilgili olarak da farklilig1 ile dikkat ¢eken g¢ocuk, cevrenin gozlemi ve
yonlendirmesi ile Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde (RAM) yetenek alanim
belirlemek iizere degerlendirmeye alinacagi konusunda karara varilmistir. Cocugun
yetenekli oldugu alanlar dogrultusunda ailesi, erken ¢ocukluk donemi “Aile Egitimi
Programlar1” aracilifiyla egitilerek, c¢ocugun yeteneklerinin RAM’larla ve
BILSEM lerle isbirligi icerisinde sunulacak destekleyici hizmetlerle gelistirilmesi ile
saglanacagina karar verilmistir. Okul oncesinde 6zel yetenekli oldugu diisiiniilen
cocuklara zeka testlerinden ziyade gelisim testleri uygulanmasinin gerekliligine ve
uygulanan gelisim testleri sonrasinda elde edilen profilde yer alan ¢cocugun giiclii ve

zay1f yonleri belirlenerek 6zellikleri dogrultusunda egitim verilmesine deginilmistir.
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Bunlara ek olarak, okul oncesine devam eden cocuklara yonelik bulunduklari
kurumlarda yetenekleri dogrultusunda zenginlestirme programi uygulanabilecegi de

rapor edilmistir (MEB, 2013).

2.4.7. Ulkemizde Okul Oncesi Donemde Olan Ustiin Zekal/ Yetenekli
Cocuklara Hizmet Veren Ustiin Yetenekliler Egitim Arastirma ve Uygulama

Merkezleri

Inénii Universitesi ve Karabiik Universitesinde 6rnekleri yer alan uygulama
merkezleri, 6zel yetenekli Ogrencilerin bilim insanit olarak yetismelerine katki
saglamak i¢in  ¢esitli  alanlarda  zenginlestirilmig,  farklilastirilmis  ve
bireysellestirilmis egitim programlari, bilim ve doga kamplari, yaz ve kig bilim
okullarinda etkinlikler diizenlemektedir. Bu merkezler, 6zel yeteneklilere yonelik
iilke Olceginde stratejik bilgi liretmek, bilimsel arastirmalar yapmak, yapilanlari
degerlendirmek ve bilgi merkezi olusturmak, 6zel yeteneklilerin egitimi ile ilgili
politikalar olugturmak, mevcut politikalar1 degerlendirmek ve giincellestirmek, 6zel
yeteneklilerin egitimi, istihdami ve beyin giicii iliskilerini incelemeye planlamaya ve

uygulamaya katkida bulunmak amaciyla kurulmustur (MEB, 2013).

Karabiik Universitesi biinyesinde kurulan Karabiik Universitesi Ustiin
Yetenekliler Egitim Arastirma Uygulama Merkezi (KUYEM), Karabiik Milli Egitim
Miidiirlugii ile isbirligi icerisinde ilkokullarda 6zel yetenekli 6grencileri belirlemekte
ve yine belirlenen 6zel yetenekli ogrencilere hafta sonu Universitede, dgretim
tiyelerince Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan programi uygulamaktadir.
Egitim programlar1 disinda, zaman zaman veli egitim programlar1 ve Ogretmen
egitim programlar1 da uygulamaktadir. indnii Universitesi ana yerleskesi iginde
bulunan Ustiin Yetenekliler Arastirma ve Uygulama Merkezi ve INONU COCUK
UNIVERSITESI, kendi derslikleri ve laboratuvarlari ile ve nispeten ¢akisan yonleri
olsa da farkli hedefleri olan ayr1 olusumlardir. Ad1 gegen merkezin amaci, bolgedeki
okul oOncesi ve ilkdgretim okullarinda 6zel yetenek ve zekdya sahip olarak
belirlenmis ¢ocuklarin bulunduklar1 bu erken yaslarda iiniversite ortamina alinarak

sagliktan sanata kabiliyetli olduklar1 alanlarda kendilerini gergeklestirecekleri bir
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ortam saglamaktir (MEB, 2013).

Bu baglamda, bu bireylerin sahip olduklar1 olaganiistii merak, motivasyon ve
yaraticiliklarinin daha da uyarilmasi i¢in alanlarinda taninan bilim adamlarindan
bilgilendirme ve uygulamalar almalarinin saglanarak gelecegin bilim ve teknolojisini
tireten bilim insanlarinin yetistirilmesi baglica hedefler arasindadir. Daha genis bir
hedef kitleye hitap eden Cocuk Universitesi ise, sosyoekonomik olarak dezavantajli
cevreler dahil her tiirlii kesimden ilkdgretim 0grencisinin erken yaslarda {iniversite
ortami ve oradaki akademik yasam ile tanigmalarimi saglamaktadir. Gorsel yonii
zengin deney ve uygulamalarla ¢cocuklarin bilime olan ilgileri, bilimsel arastirma ve
analitik diisiinme yetenekleri artirilirken, 6grenmenin yasam boyu devam bir olgu
oldugundan hareketle 6gretmenlere diizenli olarak bilimdeki en son gelismeler ve
kendi okullarinda yapabilecekleri ¢esitli yeni deney ve uygulamalar konusunda

bilgilendirmede bulunulmaktadir (Inénii Cocuk Universitesi).

Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitim Programi (UYEP) Ustiin
Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP), 6zel yetenekli dgrencilerin egitimlerine
yonelik olarak Anadolu Universitesinde kurulmus, {iniversite-tabanli bir 61
programdir. UYEP, kendine o6zgii tanilama, miifredat, dgretim, degerlendirme,
program ve dgretmen egitimi modellerinden olusan kapsamli bir egitim programidir.
Bu ozellikleri ile UYEP’in evrensel capta o&zgiin bir egitim programi oldugu
belirtilmekte ve iilkemiz i¢in model olabilecek bir program oldugu rapor
edilmektedir. Programda, 6zel yetenekli Ogrencilere matematik ve fen bilimleri
agirlikli zenginlestirme ve hizlandirma karigimi egitim verilmektedir. 2007—2008
ogretim yilinda ilk kez uygulamaya gecirilen UYEP, baslangigta yalnmzca
ilkdgretimin altinct ve yedinci simiflarimi kapsamis, giiniimiizde ise altinci siniftan
dokuzuncu sinifa kadar egitim vermektedir. UYEP, Anadolu Universitesi ve
TUBITAK destegiyle Anadolu Universitesi Ustiin Zekalilarin Egitimi Anabilim Dali
Bagkanhigi tarafindan kurulmus bir programdir. UYEP’e &grenci kaydi, Ustiin
Zekalilarim Egitimi Anabilim Dali Bagkanliginin uygulamakta oldugu Yetenek 1
testinin % 70", Yetenek 2 testinin % 30'u birlestirilmek suretiyle elde edilen puana

gore yapilmaktadir. Yetenek 1 veya Yetenek 2 testinden 140 veya {lizerinde puan alan
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Ogrenciler, toplam puanlarina bakilmaksizin Programa kayit hakki kazanmaktadirlar.

Her y1l 6. siniflardan ortalama 30 6grenci alinmaktadir (UYEP, 2013).

Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii
Ustiin Zekalilar Egitimi Anabilim Dali Ozel yetenekli bireylere yonelik dgretmen
yetistirmek amaciyla istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel
Egitim Béliimiinde, Tiirkiye’de ilk kez Ustiin Zekalilarin Egitimi Ana Bilim Dali
kurulmustur. Ekim 2002’de sdz konusu Ana Bilim Dali, Ustiin Zekalilar
Ogretmenligi Lisans Programi, Yan Alan Sinif Ogretmenligi ad1 altinda bir program
baslatmustir. Halen bu program, Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Ana Bilim Dali olarak
lisans programini siirdiiren bir program seklinde egitimine devam etmektedir. Burada

uygulanan program asagidadir.

Maltepe Universitesi Ustiin Zekalilar Ogretmenligi 6zel yetenekli 6grenciler
icin elestirel diislinen, yenilige acik, yaratici, deger yargilarina sahip, motivasyonu
yiiksek &gretmenler yetistirmeyi amaglayan Maltepe Universitesi Ustiin Zekalilar

Ogretmenligi 2012 yilindan itibaren &grenci almaya baslamistir (MEB,2013).

Dokuz Eyliil Universitesi Ustiin Zekalilar Egitimi Anabilim Dali 2012
yilindan beri egitim vermektedir. Bu anabilim dalina lisans grencisi alinmamakla
birlikte yiiksek lisans diizeyinde ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Ayrica Ustiin Zekalilar
Egitimi Anabilim Dali’nin Buca Egitim Fakiiltesi isbirligi ile yiiriittiigii Ustiin
Yetenekli Cocuk Gelisim Akademisi Programi da 2015 yili yaz doneminden itibaren

faaliyete gegmistir.

2.4.8. Ulkemizde Okul Oncesi Donemde Ustiin Zekal/Yetenekli Bireylerin

Tamlanmasina Yonelik Alternatif Olcme Aracglariin Gelistirilmesi

Ulkemizde &zellikle okul dncesi dénemde tanilama sorununa ¢dziim olacak o

Wechsler Nonverbal Scale of Ability (WNV) ve Kaufman Brief Intelligence Test
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(Second Edition) Olgeklerinin kiiltlirlimiize uyarlama c¢alismalarina son yillarda

baslanmig ve 2015 yili igerisinde sonug¢landirilmistir.

Wechsler Nonverbal Scale of Ability (WNV) 6lecegi dile dayanmayan (sozel
olmayan), bireysel zekd testi. 4 ile 21 yas 11 ay arasindaki bireylere
uygulanmaktadir. Isitme engelli, konusma bozukluklar1 olan bireyler ile afazi,
serebral palsi ve otistik bozukluklar1 olan bireyler icin kullanilmaktadir. Testin
degerlendirmesi sonucunda degerlendirilen bireylere iliskin IQ puani vermektedir.
Olgeklerin uygulanmasinda dil kaynakli problemler oldugunda veya dilden kaynakli
zorluklar nedeniyle 6l¢egin giivenirliginden endise edildiginde Wechsler Nonverbal
Scale of Ability Testi bireyler i¢in daha uygundur. Testin alt testleri, matrisler, nesne

diizenleme, uzamsal test, kodlama, tanima ve resim diizenlemedir (MEB, 2013).

Kaufman Brief Intelligence Test (Second Edition) 6lgegi ise Sozel ve sozel
olmayan maddelerden olusan bireysel zeka testidir. 4 ile 90 yas arasindaki bireylere
uygulanmaktadir. S6zel ve performans alanlarindan olusan bir test olup, bireylerin
kristalize yetenek, hizli diisiinme, yeni problemleri ¢ozebilme, sbézel olmayan
yetenek alanlarindaki zihinsel diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan bir zeka
testidir. Kaufman Brief Intelligence Test 2, sdzel dlgeginin Ingilizce uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak diger dillerde verilen dogru cevaplara da puan verilmektedir.
Gegerlik ve gilivenirligi yiiksektir. Norm olusturma ve 6l¢ek maddelerinin se¢iminde
kiiltlirel olarak tarafsiz davranilmistir. Puanlarin ortalamasi 100, standart sapmasi 15
olarak belirlenmistir. Test ¢ok cesitli ihtiyaglara cevap verebilmektedir. Kaufman
Brief Intelligence Test -2 ile ;

e (Cocuk ve yetiskinlerin zeka diizeyi ¢cabucak belirlenebilir (20 dakika).

e Bireyin sozel olan — s6zel olmayan zekasi karsilastirilabilir.

e Daha 6nce biligsel degerlendirmeye alinmis bir ¢ocuk veya yetiskin tekrar
degerlendirmeye alinabilir.

e Ogrencilerin uygulanan programlardan ne kadar fayda sagladiginin
izlenmesinde kullanilabilir.

e Risk altinda bulunan ve daha kapsamli degerlendirmeye ihtiyag duyan

cocuklarin belirlenmesinde kullanilabilir (MEB, 2013).
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2.4.9. Yurtdisinda OKkul Oncesi Donemde Ustiin Zekali/Yetenekli Bireylerin

Tamlanmasma Yénelik Alternatif Olgme Araclarimin Gelistirilmesi

Scott ve Delgado (2005) yaptiklar1 arastirmalar sonucunda devlet okullarinda
olumsuz sosyoekonomik kosullar ve egitim programlarinin yogunlugu nedeniyle
erken donemde tanilanmasi gereken yiiksek zekd potansiyelinin géz ardi edildigi
sonucuna varmiglardir. Ancak literatiire bakildiginda okul 6ncesi donemde bilissel
olarak {istiin potansiyele sahip bireylerin belirlenebilecegi sonucuna varmislardir.
Ancak egitim ortamlarmin yeterince zengin tutulmamasi ve cocugun Ogrenme
sekline gore dilizenlenmis egitim ortamlarin saglanamamasi nedeniyle biligsel

anlamda iist diizey potansiyele sahip ¢ocuklarin fark edilemedigini belirtmislerdir.

Calismada 1993-1994 egitim 6gretim yilinda okul dncesi egitime devam eden
395 ¢ocuga 9 bilissel gorevden olusan bir batarya uygulanmistir. Calismaya katilan
cocuklar 37 farkli 6zel okul ve 10 farkli devlet okuluna devam etmektedir. Bu
cocuklar aldiklar1 egitim durumuna gore ikiye ayrilmistir. Gruplardan biri normal
egitime devam eden digeri ise iistlin yeteneklilere 6zel olarak verilen egitime devam
eden c¢ocuklardan olugmaktadir. Cocuklara uygulanan ol¢ekten elde edilen puanlara
tim alt testler i¢in ayr1 ayr1 ve genel toplam olmak iizere hesaplanmistir. Ancak
gercek anlamda yiiksek performans gosteren 6grenciler genel toplam puanlarn ile
belirlenebilmistir. Daha sonra Olgegin gergekten iistiin yetenek potansiyelini
belirlemede basarili olup olmadigini 6l¢iimlemek amaciyla g¢alisma sonucunda
birinci derecede yiiksek puan alan ¢ocuklar ilerideki egitimlerinde iistiin yetenekli
cocuklart egitmek tizere hazirlanmis egitim programina tabi tutulmustur. Calisma son
zamanlarda istiin zekd potansiyelinin erken ¢ocukluk doéneminde belirlenmesi
yoniinde alternatif yollarin gelistirilmesi fikrine katki sagladig1 goriilmiistiir Scott ve

Delgado, 2005).

Shaklee (1992) okul 6ncesi donemdeki istiin zekali ¢ocuklart belirle tlizerine
yaptig1 calismada 1980°li yillardan itibaren egitimine baslanan {istiin yetenekli
cocuklarin tanilanmasi ve egitim programlarinin diizenlenmesi konusunun hala

onemli bir konu oldugu iizerinde durmustur. Bu nedenle yaptig1 bu aragtirmada okul
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Oncesi donemde olan, azinlik bolgelerinde yasayan ve ekonomik olarak dezavantajli
olan cocuklarin olaganiistii potansiyellerinin belirlenmesi konusundaki sorunlari
incelemistir. Arastirmada Olglimleme konusunda yasanan sorunlar son yillarda
gelisimsel anlamda  uygun  olarak  diizenlenen  arastirmalar  1s18inda
degerlendirilmistir. Arastirmada ge¢miste ve giiniimiizde erken ¢ocukluk doneminde
iistin zekd potansiyelini belirlemek amaciyla kullanilan uygulamalar gézden
gecirilmis ve bu cocuklarin degerlendirilmesinde yenilik¢i bir yaklagim olacagi

diisiiniilen iki farkli yaklasima deginilmistir.

Borland ve Wright (1994) yaptiklar1 calismada, Sinerji Projesi kapsaminda
proje personeli tarafindan, devlet okullarimin okul o6ncesi smifina devam eden,
ekonomik olarak dezavantajli olan ve potansiyel iistiin yetenege sahip c¢ocuklari
belirlemek amaciyla gelistirilen siire¢ icin gerek¢e sunmuslardir.  Belirtilen
amaglarla gelistirilen bu siire¢ 3 asamadan meydana gelmektedir. Bu asamalar,
tarama, tami1 degerlendirme ve vaka c¢aligmasi - yerlestirme karar1 seklinde
diizenlenmigtir. Bu yaklagim uygun metotlarla, gozlem, dinamik degerlendirme, en
iyi performans kavraminin gelisimi ve standart testlerin kullanimini vurgulamaktadir.
Calisma okul 6ncesi kurumlarina devam eden 35 ¢ocuk ile yiiriitiilmistiir. Caligmada
bu c¢ocuklarin belirlenmesine yonelik uygulanan yontem var olan bu sorunu ¢6zmeye
alternatif olarak gelistirilmeye ¢aligilan deneysel bir yontem olarak belirtilmistir. Bu
yontemde portfolyo ve Ogretmenlerin gozlemi alternatif yontemler kullanildig

belirtilmistir.

Ambrose ve Machek (2014) yaptiklar1 ¢alismada yaraticilik yoniinden istiin
yetenekli bireylerin belirlenmesinde ¢ok yonlii yontem yaklasiminin 6nemine
deginmistir. Cocuklarn iistiin yaratic1 potansiyellerinin belirlenmesinin egitimcilere
sinirsiz sayida faydasi olacagini belirtmislerdir. Bunun yani sira birgok kurumda
yaraticiligin stiin zeka ve istiin yetenek testleri aracilifiyla Ol¢iilmesine ragmen
iistlin yetenek/zeka ile yaraticilik arasindaki iliskinin heniiz kavranmadig: iizerinde
durmuslardir. Arastirmanin amacit yaygin olarak yaraticiligi 6lgmek amaciyla
kullanilan oOlgeklerin {istiin yetenekli/zekali bireylerin belirlenmesinde ve onlara

uygulanan programlar i¢in ne derece dnemli oldugunu analiz etmektir. Calismadan
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elde edilen sonuglara gore {istiin yetenekli bireylerin yaratict yonlerinin
belirlenmesinde ¢ok yonlii yontemlerin kullanilmasinin énemli oldugu ve en dogru

yaklasim oldugu sonucuna varilmistir.

Yang (2009) erken g¢ocukluk doneminde iistiin zekali/yetenekli bireylerin
tanilanmasina yonelik gelistirilen materyalleri inceledigi ve derledigi ¢alismasinda,
okul 6ncesi donemdeki iistiin yetenekli bireylerin genel 6zelliklerine ve bu 6zellikleri

tanilama/degerlendirmeye yonelik Ol¢eklere yer vermistir.

Bu calismada istiin yetenekli bireylerin belirlenmesinde 6lgek segimin
zorluguna deginilerek erken cocukluk déneminde ¢ocuklarin biligsel, psikomotor,
dilsel gelisimlerinin ¢ok hizli olmasi nedeniyle bu zorlugun daha da arttifina yer
verilmistir. Giinlimiizde bazi okullarda iistiin yetenekli bireylerin erken fark
edilmesine yonelik bazi ¢alismalar olmasina ragmen bunun devlet tarafindan kesin
ve net bir bigimde kontrol altina alinmamasi nedeniyle bu ¢ocuklarin erken yasta

egitimde zenginlestirmeden faydalanamadiklarina deginilmistir (Yang, 2009).

Bu calismada dstiin yetenekli bireylerin potansiyelini belirlemek {izere
kullanilan iki 6lgek tipi (bireysel ve grup zeka testleri) lizerinde yogunlasilmis bu
araglarin giiclii ve zayif yonlerine deginilerek ayrintili sekilde analiz edilmistir.
Bireysel zeka testlerinin analizi boliimiinde {ilkemizde de halihazirda kullanilan
testlerin yani sira heniiz dilimize uyarlanmamis ancak yurtdisinda sik¢a kullanilan
Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence-Third Edition (WPPSI-III),
Slosson Full-Range Intelligence Test (S-FRIT), Kaufman Brief Intelligence Test (K-
BIT) ve Woodcock-Johnson Il Tests of Cognitive Abilities testlerinin analizine de
yer verilmistir. Grup zeka testlerinde ise yine heniiz iilkemizde suk¢a kullanilmayan
Cognitive Abilities Test, Form 6 (CogAT, Form 6) ve Otis-Lennon School Ability
Test, Seventh Edition (OLSAT) testleri hakkinda bilgi verilmistir (Yang, 2009).

Calismada ek olarak son zamanlarda istiin yetenekli bireylerin
belirlenemesine alternatif olarak hazirlanan Olgeklerden biri olan Teacher Rating

Scales (6gretmenler tarafindan doldurulan derecelendirme 6l¢egi) hakkinda ayrintili
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analize yer verilmistir. Bu 6l¢ekler;

e Gifted Rating Scales — Preschool/Kindergarten Form (GRS-P; Pfeiffer &
Jarosewich, 2003),

e The Gifted and Talented Evaluation Scale (GATES; Gilliam, Carpenter &
Christensen, 1996),

e The HOPE Scale (Peters & Gentry, 2009)

e The Scales for Identifying Gifted Students (SIGS; Ryser & McConnell,
2004)’dir Yang, 2009).

Bleichrodt, Hoksbergen ve Khire (1999)’ nin yaptig1 ¢alismada Hollanda’da
Bleichrodt, Resing, Drenth, Zaal ve Resing (1984) tarafindan gelistirilen
Amsterdamse Kinder Intelligentie Test (RAKIT)’in Hindistan’da yasayan okul
oncesi donemdeki ¢ocuklara uygun sekilde gelistirilen Indian Child Intelligence Test
(ICIT)’in uyarlama c¢aligmasi yapilmistir. Bu ¢alisma i¢cin RAKIT 1007 Hollandal1 ve
612 Hindistanli ¢ocuk 6rneklem olarak belirlenmistir. ICIT uygulamalarindan elde
edilen ortalama test puanlar1 nispeten diisiik olmasina ragmen ICIT ve RAKIT ten
elde edilen i¢ tutarlilik ve kararlilik katsayilar1 0.84 ile 0.94 arasinda oldugu icin
tatmin edici bulunmustur. Yapilan faktor analizlerinden elde edilen sonuglara gore
her iki Olgegin de psikometrik agidan esdeger oldugu bu nedenle aralarindaki
korelasyonun incelenebilecegi sonucuna varilmistir. ICIT ve RAKIT i¢in yordama
gecerligi okuma yetenegi bir kriter olarak ele alindiginda sirasiyla 0.56 ile 0.48
olarak bulunmustur (Yang, 2009).

2.5. Ustiin Zekali/Yetenekli Bireylerin Tanilanmasi

Ustiin zekali/yetenekli dgrencileri tanilama siireci; zeka, yaraticilik, liderlik,
sanatsal egilim ve basar1 gibi bireysel Ozelliklere iligkin verilen toplanmasi ve
toplanan veriler dogrultusunda bireylerin zihinsel kapasiteleri veya potansiyelleri
hakkinda degerlendirmenin yapilmasi, Ogretmenlerin bu alanlarda egitimlerinin
tamamlanmasi1 ve var olan egitim sisteminin ihtiyaca yonelik diizenlenmesi
boyutlarin1 kapsar. Bu siire¢ igerisinde yapilan degerlendirmelerin daha gegerli ve

giivenilir olmasini saglamak adina veri toplama araglarinin ¢esitlendirilmesi ve farkli
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disiplinlerden uzmanlarin siirece katilmasi saglanmalidir (Sak, 2001) . Ancak {istiin
zekali/yetenekli bireylerin tanilanma siireci egitim diinyasinda c¢ok fazla destek
gormekle beraber aym1 zamanda ¢ok fazla goriis ayriligima neden olarak tartisma
yaratmaktadir (Heller ve Schofield, 2008) . Bu siiregte; iistiin zeka gostergeleri olarak
ne tiir 6zellik veya becerilerin 6lgiilmesi, stiin zekali 6grencilerin tanilanmasinin
amaglari, bu bireylerin tanilanmasi i¢in ne tiir Ol¢ekler, yontemler ve araglar
kullanilacag1 ve hangi gelisim donemlerinin bu tanilama i¢in uygun olacagi konular1
tartisilmaktadir. Tanilamanin 6nemi arttikca tanilamada neyin, neden, nasil ve ne

zaman sorular1 giindeme gelmektedir (Pfeiffer, 2008).

“Nasil” sorusunda ilgili tan1 degiskenleri ve zeka, listiin zeka, iistiin yetenek

kavramlart ile ilgili sikintilar ortaya ¢ikmaktadir.

“Neden” sorusunda tanilamanin hangi amagla yapildigi sorgulanmaktadir.
Literatiire gore bazi iilkelerde tanilama cocugun farkli egitim programlarindan
faydalanmas1 amaciyla yapilirken bazi okul sistemlerinde ¢ocugun yasayabilecegi
problemleri ¢6zmesi ve hayatin1 diizenleyebilmesi amaciyla rehberlik ve danigma
saglamak amaci goz oniinde bulundurulmaktadir. Her iki durumda da tanilamanin ve

etiketlemenin olumsuz ve olumlu yonleri tartilarak dogru bir karar alinmalidir

(Pfeiffer, 2008).

“Nasil” sorusunda ise lstlin zekali/yetenekli ¢ocuklarin nasil tanilanacagi
tizerinde durulmaktadir. Burada kargimiza ¢ikan iki olgu bulunur: istiin

zekali/yetenekli tani kriterleri ve ustiin zekali/yetenekli tanilama araglar1 (Pfeiffer,
2008).

“Ne zaman” sorusunda ise Ustlin zekali/yetenekli aday1 gosterilen cocugun ne
zaman, hangi gelisimsel donemde ve hangi noktada tanilanmasi gerekliligidir. Ayrica
bu tanilama siirecinde tekli tanilama ve geleneksel tanilama yOntemlerinin
kullanilmasinin dogru olup olmadigidir. Bunlara ek olarak da tanilama yapilacak
kisini goniilliiliikk veya zorunluluk ilkesine gore yapilip yapilmayacagi da bir tartisma

konusudur (Pfeiffer, 2008).
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Gliniimiizde istiin zekali/yetenekli olarak tanimladigimiz bireyleri tanilamak
amaciyla iki farkli 6lgme tiirii yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunlar psikometrik
Olcekler ve yetenege dayali degerlendirme Glgekleridir. Psikometrik olgekler genelde
cocuklarin bireysel olarak tan1 kriterlerine uygun potansiyel oOzelliklerine
odaklanirken, uzmanlarin kullandig1 6lgekler daha ¢ok kisisel 6grenme, motivasyon
ozellikleri ve az da sosyo-kiiltiirel yapiya odaklanmaktadir. Son zamanlarda
literatiirdeki gelismelere gore tanilamada bu iki yontemin bir arada kullanilmasi
oldukc¢a yaygin hale gelmistir (Heller, 2001; Pfeiffer, 2008; Heller, Perleth ve Lim,
2005).

Psikometrik Ol¢limleme hala bir¢ok arastirmaci arasinda tek basina kabul
géren bir yapidir. Ornegin  Munich Model of Giftedness’ta iistiin
zekalilik/yeteneklilik birbiriyle iliski kurulan biligsel olmayan ozellikler (ilgiler,
motivasyon, 6z diizenleme vb.), listiin yeteneklilikle ilgili sosyal 6zellikler (liderlik
vb.) ve listiin yetenek alani gibi ¢ok faktorlii yetenek yapisi tizerinde odaklanmustir.
Bu model aym1 zamanda iistiin zekalilik/yeteneklilik iizerine tipolojik bir model
sunmamaktadir. Burada iistiin yetenek alanlari olarak belirlenen 7 yetenek alani
bulunmaktadir. Bu alanlar giincel g¢alismalardaki tiim alanlar1 kapsamasa da
gectigimiz on yilda Munich Model of Giftedness (bkz. Sekil 4) kabul edilen bir yap1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Heller, 2001; Pfeiffer, 2008; Heller, Perleth ve Lim,
2005).
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Heller’e Gore Ustiin Zeka/Yeteneklilik Miinih Modeli

Stresle Bagar1 Ogrenme Sinav Kontrol
basa motivasyo ve ¢aligma kaygisi beklentisi
yontemleri
Entelektiiel .
Matematik
yetenek
—
Yaraticilik
. Dogal
yetenegi .
Bilimler
Bilissel
Sosyal Olmayan
K it Kigisel .
apasite Teknoloji
Pratik zeka
Bilgisayar
Yetenek ve satrang
S I Performans
anatsal
Alanlar1 Alanlar
yetenek
Sanat
(miizik ve
Miizikalite
Cevresel Dil
Psikomotor Kosullar
beceriler
Atletik
sporlar
Sosyal
etkilesim
Tanidik Uygun Ogretim Simf Kritik
dgrenme ortam kalitesi ortami deneyimle
ortami

(Heller, 2001)
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2.5.1. Tamlamanin Amaci

Ustiin zekalillarin tanilanmasi, bu c¢ocuklara uygun egitim olanaklarinin
sunulmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Moore, 1992). Bagka bir ifadeyle bir
cocuktaki mevcut yetenekler ne kadar erken fark edilirse, o dlgiide c¢ocuga

yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in uygun ortam saglanabilir.

“Yalnizca merak veya etiketleme amagl yapilan tanilamalarin hi¢bir amaci
yoktur. Aksine etiketlenen ¢ocuk, bu farklilig1 nedeniyle arkadaslar1 ve 6gretmenleri
tarafindan tolere edilemeyerek cocugun aleyhinde sonuglar dogurabilir” (Levent,

2008; Cutts ve Moseley, 2004).

2.5.2. Tamlama Tlkeleri
Ustiin  zekali/yetenekli  bireylerin tanilanmasinda ¢ocuklarm bireysel

ozelliklerine dikkat edilmesi olduk¢a onemlidir. Ustiin olarak aday gosterilen
cocuklarin bireysel taramasi yapildiktan sonra ¢ocugun belirlenen 6zelliklerine gore
belli disiplinlere yonelik tanilama araglari da kullanilmalidir. Tanilamada belli bir
standart saglanabilmesi i¢in belirlenen ilkelere bagli kalinmasi gereklidir. Bu ilkeler
asagidaki gibidir (Sak, 2014):

e Yararhlik

e Bilimsellik

e Kapsamlilik

e FEsitlik

e Erken Tam

e Sireklilik

e Uygun ara¢ kullanimi1

e Ortak karar
2.5.3.Ustiin Zekal/Yetenekli Cocuklar Ne Zaman Tamlanmahdir? Erken Tam

Neden Onemlidir?

“Ustiin zekali/yetenekli cocuklar ne zaman tanilanmalidir?” sorusunun iKi

yonii vardir. Birincisi “Cocuklart olabildigince erken yasta yani okul 6ncesi donemde
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ve ya ilkokul déoneminde tanilamak miimkiin miidiir?”, ikincisi ise “Tanilama aralikli
olarak m1 yoksa siirekli olarak m1 yapilmalidir?” sorusudur. Daha net bir sekilde
aciklayacak olursak bir kere tani1 alan ¢ocuk i¢in bir daha herhangi bir tanilama vb.
yapilmadan 6miir boyu aldig1 tani iizerinden mi hareket edilmelidir. Yoksa tani belli
zamanlarda tekrar edilerek miidahale yaklagimlarina alinin tanilar lizerinden mi
devam edilmelidir. Bunlara bagli olarak daha once de belirtildigi ilizere problem
yaratan diger bir sorun da tanilamamanin okul sistemi aracilifiyla zorunlu veya

goniillii olarak yapilmasi sorunudur (Heller ve Schofield, 2008)

Ilk sorudan yola c¢ikacak olursak sosyal duygusal destek ve egitsel
miidahaleler g6z oniline alindiginda literatiire gore en dogrusu olabildigince erken
yasta tan1 alinmasidir. Bu sayede cocugun hem biligseli hem akademik hem sosyal
duygusal gelisimine katkida bulunulacaktir (Schofield & Hotulainen, 2004; Stapf,
2003). Ustiin yetenekli ¢ocuklarin gelisimi ile ilgili énemli c¢alismalar1 bulunan
Lehwald (1986), erken donemde tanilamamanin 6nemini “Erken tanilamada en
onemli nokta ¢ocugun gelisimine en uygun seyin belirlenmesidir. Ustiin zeka/
yetenek tani kriterleri konusunda yeterli birli sahibi olmadan ¢ocugun gelisimine
yeterli katkida bulunulamaz. Erken tanida sadece ¢ocuk psikologlarinin miidahalesi
degil ayn1 zamanda okul 6ncesi 6gretmeninin de katkisi biiyiiktiir.” seklinde ifade
etmistir (Lehwald 1986’dan aktaran, Heller ve Schofield, 2008).

Gortldiigi lizere okul oOncesi donemde {istiin zekali/yetenekli bireylerin
tanilanmasi oldukg¢a 6nemlidir. Ancak bu siirecte tanilama araglar1 ve tani kriterleri
lizerinde yonetimsel problemlerin karsimiza ¢ikacagi da unutulmamalidir. Ciinkii
bazi arastirmacilar erken cocukluk doneminde zekanin yordanmasi ile ilgili farkh
gorlslere sahiptir. Bazi arastirmacilarda bu zekanin 6lgiimlenebilmesinin gelisimden
ayirt edilebilecek sekilde yapilmasinin zorlugundan bahsetmektedir. Ulkemizde de
bu problem olduk¢a ne hissedilen bir problemdir. Ciinkii okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin tanilanmasina ve desteklenmesine yonelik teoride yonetmelik olmasina
karsin bu aktif bir sekilde gerceklestirilmemektedir. En 6nemli sebeplerinden biri de
bu yas grubuna yonelik herhangi bir tanilama aracinin gelistirilmemis

olmasidir(Cutts ve Moseley, 2004).
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Cocuklarin sahip oldugu yeteneklerin erken belirlenmesi sadece ¢ocuk igin
degil, cocuk ile ilgili olan herkes i¢in Onemlidir. Erken tanilama; 6grenciyi
potansiyelini kullanmaya tesvik ederek, diizenli bir ¢alisma sistemi benimsemesine
yardimcr olabilmekte; aile ve Ogretmenlerin, 6grencinin ilgi ve yeteneklerini tist
diizeyde kullanmasi yoniinde destek saglayict diizenlemeler yapmalarina vesile

olmaktadir (Cutts ve Moseley, 2004).

Erken c¢ocukluk doneminde tanilanan f{istlin zekali bireyler bu sayede
bireysellestirilmis egitim hizmetlerinden c¢ok daha erken yasta yararlanmaya

baslayarak yeteneklerini dogru bir sekilde kanalize etme sansi bulacaklaridir.

Baz1 cocuklarin erken yaslarda zihinsel gelisimleri, ilerleyen yaslara gore
daha hizlidir. Bu potansiyelin dogru zamanda tespit edilmesi, gelisimin stirekliligini

saglayacaktir.

Tanilama aralikli olarak m1 yoksa siirekli olarak mi yapilmalidir? Sorusuna
deginecek olursak iistiin zekali/yetenekli olarak belirlenen bireylerin devam eden
stirecte bireysel olarak takip edilmesi ve egilimlerine gore egitim miidahalelerinin

sekillendirilmesi gerektigi soylenebilir (Heller ve Schofield, 2008).

2.5.4.Tanllama Yaklasimlari

Tanilama yaklasimlar1 daha 6ncede deginildigi gibi bireyse oalrak tanilanma
veya belirli bir yetenege gore tarama seklinde (Heller ve Schofield, 2008)
gerceklesir. Bu yaklagimlara “bireye dayali tanilama” ve “programa dayali tanilama”
denilmektedir (Sak, 2014). Tanilama yaklagimlar1 ve yontemleri ayrintili sekilde
Sekil 5’teki tabloda verilmistir.

2.5.4.1.Bireye Dayal Tanilama

Bu yaklasgima gore Ustlin zekali/yetenekli bireyler psikometrik zeka tam
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araclariyla 6lciilmelidir. Bu araclar ayr1 ayr yetenek veya zeka gruplarina gore bilgi
vermemekle birlikte cocugun genel zeka diizeyi hakkinda iyi derecede bilgi
vermektedir Heller ve Schofield, 2008). Bu yaklasima gore aday gosterilen ¢ocuga
zeka testleri uygulanmasi sonucu elde edilen puan degerlendirilir. Degerlendirme

sonucuna gore ¢ocuk bir egitim programina yonlendirilir.

Yaklagimin yararli yoOnlerinden bir tanesi belli disiplinlerde ve alanlarda
potansiyeli gosteremeyen ¢ocuklarin yapilan bireysel testler sonucunda yeteneginin

kesfedilmesi ve buna yonelik hizmetlere baglanmasina olanak saglamasidir.

Bu yaklasima gore degerlendirilen her ¢cogun 6zelliklerine gore bir program
yapilmasi gerekir. Bu yaklasimin énemli engellerinden bir tanesi de budur. Ozellikle
tilkemiz yapisindaki iilkelerde her bir ¢ocuk i¢in ayr1 bir egitim programinin
yapilandirilmasi oldukga giictiir. Buna ek olarak bu yaklasimin engellerinden bir
baskasi, belli alanlarda iistiin yetenege sahip ¢ocuklar bu zeka testlerinden ¢ok iyi
puanlar alamayabilirler. Bu da var olan potansiyelin fark edilmemesine dolayisiyla

degerlendirilmemesine neden olur (Sak, 2014).

2.5.4.2. Programa Dayah Tanilama

Bu yaklagima gore bir disiplinde {iistiin zekaya/yetenege sahip bireyler i¢in bir
egitim programi olusturulur ve programdan faydalanabilecek ¢ocuklar belirlenir. Bu
tanilama i¢in kullanilan testler genelde belli bir disiplin alanina yonelik psikometrik

testler olmalidir.

Bu yaklagimin bireysel tanilama ydntemine gore olduk¢a ekonomik oldugu
sOylenebilir. Ayrica belli yetenek alanlarina gore yapilan tanilama ve programlama
sayesinde bir alanda iyi alan ¢ocuklar o alandaki yeteneklerini olduk¢a yararli ve

hizli bir sekilde gergeklestirebilirler (Sak, 2014).

Bu tanilama yonteminin 6nemli engeli sadece belli bir programa gore yapilan

tanilamada genel zeka diizeyi lstiin olan ¢ocuklarin sadece o disiplin alaninda 1yi
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performans gosterememesi nedeniyle herhangi bir egitim miidahalesinden

faydalanamamasidir (Sak, 2014).

2.5.5. Tanilama Yontemleri

Tanilama yontemlerini belirleyen ozellik tanilamada o6lgiit olarak neyin
kullanildigidir.  Ustiin  zekali/yetenekli 6grencileri tamlamada 3 farkli dlgiit
kullanilmaktadir.

e Norm Tabanli Tanilama
e Orneklem Tabanli Tanilama
e Olgiit Tabanh

(Flanagan ve Harrison, 2012).

2.5.5.1. Norm Tabanh Tanilama

Bu tanilama yontemi zeka ve yetenek diizeyinin {ilke normlar1 ile
karsilastirilmasia dayalidir. Bir 6lce araci gelistirilirken veya herhangi bir kiiltiire
adapte edilirken belli bir norm grubu vardir ve bu grubun her bir yas grubundan elde
edilen ortalama puanlar ve standart sapma degerleri vardir. Bu ¢alisma sayesinde var
gelistirilen veya wuyarlanan o6lcegin norm ve standardizasyon caligmalar
gerceklestirilmis olur. Bu sayede bundan sonra bu dl¢ekle tanilanacak her bir bireyin
aldig1 puanmn karsilastirilacagi bir norm degeri vardir. Bu karsilagtirma sonucu
yapilan degerlendirmeye gore bireyin zeka diizeyine karar verilir (Flanagan ve
Harrison, 2012). Ulkemizde de olduk¢a yaygin olarak kullanilan bu sistemin en
onemli problemi uzun siire gilincellenmeden kullanilan araglar olmasidir. Yapilan
degerlendirmeler hala uzun yillar 6ncesinin normlart ile karsilastirilmakta ve bu zeka
testinin giincel olmamasi nedeniyle yanlis degerlendirmeler yapilmasina sebep

olmaktadir.
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2.5.5.2. Orneklem Tabanh Tanilama

Tanilama yaklasimlarindan programa dayali yaklagimlarda kullanilan
tanilama yoOntemlerindendir. Burada yapilan testten elde edilen puanlar normlarla
karsilastirilmak yerine programa basvuran Orneklem grubu ile karsilastirilir.
Programa bagvuran Ogrenciler arasinda belirlenen sayisa denk gelen en iyi 6grenci

grubu belirlenir ve programa alinir. Bu tanilamada psikometrik araglar kullanilabilir

(Sak, 2014).

2.5.5.3. Olciit Tabanh Tamlama

Bu tanilama yontemin {istlin zekali/yetenekli olarak belirlenecek ¢ocuklar i¢in
bir ol¢iit olusturulur. Kullanilan zeka dlgeginin ortalama puani iizerinden belirlenen
bu puan Olciitii iki farkli sekilde belirlenebilir. Bunlardan bir tanesi arastirma grubu
tarafindan Olgegin igerigi incelenerek o Olgekten belli puanin {istiinde alan
ogrencilerin belirlenen programda basarili olacagina karar verilmesiyle saglanir.
Digeri ise Olgekten belirlenen herhangi bir puan {izerinden programa alinan
Ogrencilerin program siiresince izlenmesi ve degerlendirilmesi ile saglanan tecriibe
sayesinde programin zekd puani Olciitiinii belirlemesi ile saglanir (Sak, 2014).

Tanilama yaklasimlar1 ve yontemleri ayrintili sekilde Sekil 5’teki tabloda verilmistir.
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Ustiin Zekal/Yetenekli Ogrencileri Tanllama Yaklasimlar: ve Yontemleri

TANILAMA
Programa Dayal Bireye Dayal
Program Program Bireyin farkli Bireyin zihinsel
ozelligine gore ozelligine uygun zihinsek ozelliklerine
tanilama araglari iistlin yetenekli kapasitelerini uygun egitim
kullanilir. ogrenci segilir. Slgmeye yonelik programlar
Norm Orneklem Olgiit Norm Orneklem Olgiit
tabanli tabanli Tabanli tabanli tabanli Tabanl
Yalnizca Basvuran Tanilama Yalnizca Basvuran Tanilama
standardize ogrenciler araglarinda standardize Ogrenciler araglarinda
araglarda arasinda en belli bir araglarda arasinda en belli bir
tistiin zeka yetenekli performans tistiin zeka yetenekli performans
esik olanlar diizeyini esik olanlar diizeyini
smirini programin asanlar smirint programin asanlar
asanlar kontenjant programa asanlar kontenjan1 programa

2.5.6. Ustiin Zeka/Yetenegin Tamilama Siireci - Siral Strateji Modeli

Tanilama stireci neredeyse tiim iilkelerde farkli sekilde geligse de genel olarak

benzer bir sirada gergeklesir. Bir {ilkede listiin zekali/yetenekli bireylerin egitiminde

genel olarak odaklanilan alan (akademik basari, sanat vb.), egitimin verilecegi yer

(tim sehirler veya tiim iilkede bir sehir), egitimin nasil verildigi (ayristirilmig
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okullarda, ayristirilmis sinifta vb.) gibi degiskenler tanilama siirecini de etkiler.
Ciinkii bu alanlarin belirlenmesi ¢ocugun tanilamasinda odaklanilan 6lgme aracinin

da degismesine neden olur (Heller ve Schofield, 2008).

Ulkenin egitim sisteminde ¢ocuga sunulacak egitim programimnin tiirii ve
icerigi ve bu programlara ne tiir listlin zekali veya yetenekli 6grencilerin kabul
edilecegi farkli tanilama araglarinin kullanilmasina sebep olur. Farkli yetenek
tiirlerini 6lgmek amaciyla tanilama olg¢ekleri bulundugu gibi farkli yetenek tiirlerini

gelistirmek i¢in de farkli egitim programlart yer alir (Pfeiffer, 2008; Sak, 2014) .

Daha 6nce de belirtildigi gibi tanilama siireci belli asamalarda gergeklesir.
Ustiin zekali/yetenekli oldugu diisiiniilen 6grenci aile ve ya 6gretmenler tarafindan
aday gosterilir. Daha sonra belli tarama 6lgekler uygulanarak zeka testlerinin yapilip
yapilmamasi konusunda karar verilir. Bunun ardindan zeka testleri uygulanan bireyin
uygulamalari1 sonucunda elde edilen puanlar yorumlanir ve bireyin farkli diizeylerde
ve farkli alanlarda alacagi miidahale yonetimine karar verilir. Heller (2000)’in
tanilamada Sirali Strateji Modeli’inde bu durum ayrintili sekilde anlatilmaktadir

(bkz. Sekil 6).
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Heller (2000)’e gore Ustiin Zeka/Yetenek Tamisinda Sirah Strateji Modeli

Midahale 1: Kendi

sinifinda destek

egitim saglama
Tan1: Muhtemel
Aile R
Tani: Ustiin olarak tistiin
tarafindan R ) .
; Zekali/yetenekli zekali/yetenekli Miidahale 2:
aday .
degil 5i .
gosterilme & degil Miifredat d1$1
materyallerle
destekleme
Ogretmen Bilgi alma Miidahale 3: Ozel
tarafindan e karal .
Ve karar Tarama | .| Tanilama okul ve ya 6zel
aday verme
osterilme siirec siniflarda destek
saglama
Miidahale 4:
Ayrmtili bilgi alma- Okul veya egitsel Bireysel miidahale
grup veya bireysel danigmanlik igin veya danigmanlik
testler araciligiyla bilgi
Miidahale 5: Aile
veya ogretmen
tarafindan
saglanacak
(Heller, 2000)
25.7. Ustin Zekal/Yetenekli Bireylerin Tamlanmasinda Karsilagilan
Problemler

Ustiin zekali/yetenekli bireyleri tanilama sadece teorik (neyin, nasil, ne

zaman) bir problem degil ayn1 zamanda ne amagla tanilama yapilacagr da g¢ok
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onemlidir. Burada karsimiza tanilamanin iki farkli yontemi olan: yetenek taramasi ve
bireysel zeka tanilamasi ¢ikar. Bu problem tipki psikometrik tanilama ve uzamanlar

tarafindan kullanilan 6l¢ekler arasindaki benzerlik ve farkliliklar aynidir.

Yetenek Taramasi: Daha c¢ok g¢ocugun hangi alanlarda yetenekli oldugu ve bu
yeteneklerin okul ortaminda farklilastirilmis miifredat, zenginlestirilmis materyal
destegi vb. ve okul dis1i ortamda zenginlestirilmis ¢evre ve fakli Ogrenme

kaynaklarimin saglanmasi amactyla yapilir.

Bireysel Zekd Tanilamasi: Bu tanilama daha egitimsel miidahale, bireysel davranig
ve performans sorunlarinin Onlenmesi amacli miidahale, egitsel ve sosyal

problemlere miidahale amagli yapilir.

Bu iki farkli tanilama yontemine karsin istiin zekali/yetenekli bireylerin
tanilanmasinda veya dogru tanilanmasinda bir¢ok problem vardir. Hatta bazen
yiiksek diizeyde iistiin zekali/yetenekli birinin fark edilmesi ve egitim hizmetlerinden
yararlanmasi oldukga gii¢ olabilmektedir. Tiim {istiin zekali/yetenekli bireylerin fark
edilmesi araciligiyla tanilanmasit ve rehberlik, danismanlik ve egitsel miidahale
hizmetlerinde yararlanmasi1 saglanmaya calisilsa bile asagidaki gibi bazi1 sorunlarla
karsilasilmaktadir ((Heller ve Schofield, 2008; Pfeiffer, 2008) :

e Onyargilar, yanlis anlasiimalar ve iistiin zeka ve yeteneklilik konusunda eksik
veya yanlis bilgiye sahip olunmasi nedeniyle bu ¢ocuklarin fark edilememesi,
e Yiiksek risk gruplarindan olan: davranis problemi olan {istiin zekali/yetenekli
cocuklar, iistiin zekali/yetenekli olup akademik basaris1 diisiik olan {istiin
zekali/yetenekli ¢ocuklar, {istlin zekali/yetenekli olup baska bir engel
grubunda da olan c¢ocuklar (6grenme gilicliigli, otizm vb.), {stiin
zekali/yetenekli kiz ¢ocuklari, diisiik sosyoekonomik diizeydeki ailelerin
iistlin zekali/yetenekli ¢ocuklari, gd¢cmen ailelerin istlin zekali/yetenekli
cocuklart gibi c¢ocuklarin fark edilmeleri ve tanilanmalarinin giigligii

(Ziegler, Dresel ve Schober, 2000; Ziegler ve Stoeger, 2003),

e Uygun olmayan aile, okul ve sosyal c¢evre nedeniyle yetenek alanlarini

gosteremeyen ¢ocuklarin bu kosullar nedeniyle fark edilememesidir.
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Ustiin zekali yetenekli bireylerin tanilanmasinda karsilagilan ydnetimsel
problemlere bakildiginda tanilama i¢in var olan bilgi kaynaklari, kullanilan dlgme
araclar1 problemleri, tanilanacak bireyle ilgilenecek kalifiye personel gibi problemler
karsimiza cikmaktadir. Bunun yami sira tanilamaya aday gosterilen bireylerin
ekonomik ve uygun sekilde nasil tanilanabilecegi, tanilanan kisi sayisinin fazlalig

durumunda bu kisilere nasil miidahalede bulunulacagi gibi problemeler ortaya ¢ikar.

2.5.8. Ulkemizde Ustiin Yetenekli/Zekah Bireyin Tamlanma Siirecinin Gelisimi

Ulkemizde tanilama siirecinin gelisimine bakacak olursak, Tiirkiye’de zeka
testlerinin nispeten eskiye dayanan bir ge¢misi oldugunu goriiriiz. Binet ve Simon
Zeka Testinin Amerika’da 1905°de uygulanmasinin hemen ardindan 1915 yilinda
dilimize uyarlanarak iilkemizde kullanilmaya baslanmistir. Zeka {izerine yayinlanan
ilk arastirmanin ise Osmanli Devleti’nin yikilisindan ¢ok kisa bir sure sonra 1929
yilinda oldugunu goriiriiz. 1930 ile 1945 yillar1 arasinda zekanin tanilanmasi {izerine
11 calismanin yapildig1 ve bu caligmalardan sekizinin ¢eviri oldugu goriilmiistiir.
1950’li yillarda tanilama {izerine yapilan bu arastirma sonuglarinin Milli Egitim
Bakanligt Arastirma ve Gelistirme birimi tarafindan kabul edilmesiyle {istiin
yeteneklilerin tanilanmasi ilizerine biliylik bir adim atilmistir. MEB Arastirma ve
Gelistirme Birimi Amerika’da bu konu {izerinde uzman olan bir¢ok arastirmaciy1
stipervizorliik yapmak {izere lilkemize davet etmis ve iilkemizden de egitimciler ve
egitim arastirmacilarindan olusan bir grubu da ilerideki ¢alismalar1 desteklemek
tizere Amerika’ya gondermistir. 1960’11 yillarda daha ¢ok iiniversitede psikoloji
boliimlerinin agilmasiyla tanilama ve belirleme iizerine yapilan ¢aligmalar artmaya

baslamistir (Giilgéz ve Kagitcibasi, 2004: 248, 249, 250).

Giilgéz ve Kagitgibasi (2004) yaptigr calismada tlilkemizde 1970 yilindan
sonar kullanilmaya baglayan, adapte edilen ve erisilebilen zeka ve biligsel siiregleri
Olclimleyen testleri incelemislerdir. Bu ¢alismaya gore;

e 1970 yilindan énce kullamlan sadece Otis Beta Zihin Yetenegini Olgme

Testinin kullanildigy,
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e 1970 ile 1979 yillar1 arasinda bu amagcla 13 test (Temel Zihin Yetenekleri
Testi, Cattel Zeka Testi, Coloured Prograsif Matrisler Testi, D48 Testi,
Diferansiyel Yetenek Testi, Bir Adam Ciz Testi, Tiimlesik Sekiller Testi,
Kahn Zeka Testi, Peabody Resim-Kelime Testi, Porteus Mazes Testi,
Stenford-Binet Zeka Testi, Cocuklar I¢in Wechsler Zekd Olgegi ve
Yetiskinler Icin Wechsler Zeka Olgegi) kullanildig,

e 1980’1 yillarda ise 9 test (Alexander Pratik Zeka/Yetenek Testi, Analitiksel
Zeka Testi, Genel Yetenekler Bataryasi, Genel Yetenekler Testi, Healy
Resim Tamamlama Testi, Mantiksal Cikarsama Testi, Revize Gorsel Bellek
Testi, Torrance Yaratici Diisiinme Testi, Gorsel Motor Gestalt Testi)
kullanildigi,

e 1990’dan itibaren de 6 testin (Gesell Gelisim Testi, Gorsel Isitsel Say
Dizileri, Cocuklar I¢cin Wechsler Zeka Olgegi-Revize, Wechsler Hafiza
Olgegi-Revize, Wechsler Okul Oncesi ve ilkokul Olgegi-Revize (6n galisma),
Wisconsin Kart Esleme Testi) daha yaygin olarak kullanildig1 goriilmiistiir.

Bu olgeklerin birgogu yurtdisinda da kullanilan o6lgeklerdir. Bir¢ogu
Ingilizceden olmak iizere bazilar1 da Fransizca ve Almancadan dilimize
uyarlanmistir. Bu Olgeklerin ortak noktasi bir¢ogunun performansa dayali testler
olmasidir. Bu durumun sebeplerinden biri performans testlerinin uyarlamalarinin
kolay olmasidir. Ciinkii sozel testlerin anlasilabilirligi ve uyarlanabilirligi performans
testlerine nazaran daha karmasiktir. Diger bir sebep ise performans testlerinin
uyarlanmasinda kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanacak problemlerle karsilagsma

riskinin daha az olmasidir (Giilgoz ve Kagit¢ibasi, 2004).

Tarihsel siire¢ icerisinde kullanilan o6lcekler incelendiginde okul Oncesi
donemde TUstlin zekali belirlemek iizere atilan Onemli adimlardan bir tanesi
uluslararas1 diizeyde en ¢ok kullamlan Wechsler Zeka Olgegi’nin okul éncesi ve
ilkokul g¢ocuklarma uygulanan tipinin (Wechsler Preschool and Primary Scale of
Intelligence—Revised (WPPSI-R)) dilimize uyarlanmasi ¢aligmasi olmustur. Bu
arastirmada 3-7 yaslar arasindaki okul oncesi donemdeki Tiirk c¢ocuklari igin
WPPSI-R zeka testinin 6n uygulama g¢aligmasi yapilmistir. Arastirmada Wechsler
Okul Oncesi Cocuklar I¢in Zeka Testi’nin 6,6 ve 6.9 yaslar1 arasindaki ¢ocuklardan
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olusan bir drneklem {izerinde gecerlik calismasi yapilmistir. Bunun yani sira zeka
testi ile iligkili olabilecegi diisiinlilen sosyo-demografik ozellikler iizerinde de
durulmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara goére WPPSI-R’nin kiigiik
cocuklarin entelektiiel islevlerini degerlendirmede gecgerli bir 6lgme araci oldugu
sonucuna varilmistir. Bunun yani sira diger Olgme araclariyla olan yiiksek

korelasyonu 6l¢egin yapi gecerligini desteklemistir (Celik, 1998).

Giliniimiizde diger diinya {ilkelerinde de oldugu gibi iilkemizde de zekanin
Olciimlenmesi ve stiin zekdnin belirlenmesi/tanilanmas1 zeka Olgekleri ile
yapilmaktadir. Ancak daha once belirtildigi tizere lilkemizde giincel olarak kullanilan
zeka olgekleri yas siirlamasi ve zeka testlerinin bu donem ¢ocuklarina yonelik olan
boliimleri tizerine yapilan ¢alismalarin 6n uygulama asamasinda kalmasi nedeniyle
okul oncesi donemdeki potansiyel iistiin yetenegi belirlemede yetersiz kalmistir. Bu
nedenle Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan bu
donemde potansiyel iistiin yetenegi belirlemek {izere gelisim envanterlerinin
kullanilmas: daha uygun bulunmustur (Ozel Yetenekli Cocuklar Aile Kilavuzu,

2014).

2.5.10. Diinyada Ustiin Zekali/Yetenekli Bireylerin Tanilanmasi

2.5.10.1.Amerika’da Ustiin Zekali/Yetenekli Bireylerin Tanilanmasi
Amerika’nin ¢esitli eyaletlerinde birbirlerine genel olarak benzer ancak kendi
icinde farkliliklar gdsteren tanilama sistemleri bulunmaktadir. Genel olarak tiim
eyaletlerde tarama c¢alismalarinin Eyalet Yonetim Kurulu tarafindan onaylanmis bir
veya birden fazla Olgme araciyla yapilmasi gerekmektedir. Tiim eyaletlerde
ogrencinin farkli alanlardaki yeteneklerini ortaya cikarmasimi saglamak amaciyla
birden fazla test kullanilmasi gerekmektedir. Kullanilan bu 6l¢me araglar1 arasinda
standart zeka testleri, 6grenci ile ilgili gézlem sonuglari, portfolyo dosyalar: ve
okulun kendi biinyesinde kullandig1 degerlendirme araglar1 yer almaktadir. Ustiin
zekali/yetenekli Ogrencileri belirlerken din, dil, irk aymrimi yapmaksizin tim
cocuklara uygun olacak bir tanilama sisteminin kullanilmakladir. Ayrica tanilama

yontemi il Ogrencilere sunulacak egitim programi arasinda uyum goz Oniinde
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bulundurulmalidir. Tanilama sonrasinda da 6grenci hakkinda elde edilen bilgilerin

paydaslarla da paylasilmasi s6z konusudur (Levent, 2011).

2.5.10.2. Avrupa’da Ustiin Zekali/Yetenekli Bireylerin Tanilanmasi

Sekil 8

Avrupa Ulkelerinde Ustiin Zekal/Yetenekli Bireyleri Tanlama Amaciyla

Kullanilan Tam Kriterleri

Tanilam

BAe)
SaAs]

a Kriteri

eAINISNAY
eyIjog
QIJIAS]
eAurw|Y
ey ewiueq
eAuedsy
eAipueuiy
esuel
uglsSiuBUNA
uBISLIBIRIN
epue]
Finquiosyn
eAURAIIT
epuejjoH
eAuojod
Z1Yau0d
erAueWOY
eAuano|S
Q113u]

Okul | * * | * * | * * | * | * | > | *[*|* | *|*

Bagsarisi

Okul * * * | * [ % * * * * | *
Dais1
Bagarila

r

Basar * * | * * * | * * * | *

Testi

Psikoloj | = | * | = | * * * * | * * * | x| * |0 * | *
ik

Testler
(Zeka
Testleri,
kisilik
testleri
vb.)

Gozlem | + * + F | x| x| x| * * | x| *
/Kontro

| Listesi

Ogretm | * * + * * | * * | *x | * | *x | * | > | * | %
en
Tarafin
dan
Aday
Gosteril

me
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Ebevey
n
Tarafin
dan
Aday
Gosteril

me

Uzman
Tarafin
dan
Aday
Gosteril

me

Ucgiincii
Bir Kisi
Tarafin
dan
Aday
Gosteril
me
(ortaok
ul
Ogretme
ni, bir
yetiskin
)

Kendini
Aday
Goster

me

Kuruml
arim
Kendi
Kirterle
rini
Belirle

mesi

Not: 2004 yilinda elde edilen verilere gére hazirlanmistir.

* 2002 yilindan itibaren bu uygulama kullanilmaktadir.

+ 2002 ile 2004 yillar1 arasinda uygulama degismistir.
0 2002 yilinda elde edilen bilgilere gére hazirlanmistir.
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(Monks ve Pfliiger, 2005)

Avrupa iilkelerinde genel olarak standart tanilama ydntemleri ve tanilama
araclar1 olmamakla birlikte 6gretmen, ebeveyn, arkadas tarafindan aday gosterilme,
kurumlarin kendi kriterlerini olusturmasi, basari testleri kullanma, zeka ve kisisel
bilgi testleri kullanma gibi durumlar karsimiza cikmaktadir. Yukaridaki tabloda

tilkeler gore bu yontemlerin kullanilma big¢imi agiklanmustir (bkz. Sekil 8).

Almanya’da okullar kendi biinyelerinde yaptiklari egitim hizmetlerinden
faydalanacak ogrencileri genel olarak kendileri se¢mektedirler. Bu se¢im igin
ailelerin, 6gretmenleri hatta 6grencilerin aday gdstermeleri goz oniinde tutulmalidir.
Ogrencilerin destek egitim hizmetlerinden faydalanabilmeleri igin kullanilan tam
kriterlerinden biri de okuldaki akademik basaridir. Buna ek olarak Diisseldorf’ta
Ustiin Yeteneklilerin Egitiminde Yetenek Merkezi isimli kurulus da bu ¢ocuklarin

psikolojik degerlendirmelerini yapmaktadir (Monks ve Pfliiger, 2005; Levent, 2011).

Avusturya’da da genel olarak destek egitim hizmetlerinden faydalanmak igin
tanilama 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Tanilama isi okul psikologlari, bilim
adamlar1 ve Ogretmenler tarafindan standartlagtirilmis testler aracilifiyla
yapilmaktadir. Smuf atlama, zenginlestirme gibi farkli egitim hizmetlerinden
faydalanacak ¢ocuklar1 belirlemek amaciyla genelde dgretmenler ve aile tarafindan
aday gosterile 6nemli bir kriter olarak kullanilmaktadir. Ozellikle 8gretmenlerin
cocuk hakkinda belirttikleri gézlem sonuglart énemli bir kriter olarak géz Oniinde
bulundurulmaktadir. Okullar kendi hazirladiklar1 farkli egitim programlarindan
faydalanacak 6grencilerin se¢im kriterlerini belirleme hakkina sahiptirler (Mdnks ve

Pfliiger, 2005; Levent, 2011).

Belgika’da istiin zekali/yetenekli &grencileri tanilamada genel olarak
kullanilan bir izlek bulunmamaktadir. Standartlastirilmis zeka testleri veya belli
becerilerin gelisimine yonelik testler genel olarak 6grencinin farkli bir egitim
hizmetinde yararlanip yararlanmayacagina karar verme siirecinde kullanilmaktadir

(Monks ve Pfliiger, 2005; Levent, 2011).
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Isvigre’de normal sinifta bireysel olarak zenginlestirilmis egitimin verilmesi
konusunda 6gretmen ¢ocugu kendi veya ¢ocuk kendi kendini aday gosterir. Ancak
sinif atlama, okula erken baglama gibi egitim diizenlemeleri i¢in bir okul psikologu

tarafindan ¢ocugun tanilanmasi gerekir (Monks ve Pfliiger, 2005).

Danimarka’da iistin zekali/yetenekleri belirlemek {izere genel bir izlek
bulunmamaktadir. Ancak dans ve miizik alanin 6zel yetenege sahip ¢ocuklara egitim
veren Royal Ballet School ve Sct Anna Gymnasium burada egitim alacak 6grencileri

se¢cmede kendi kriterlerini kullanmaktadir (Monks ve Pfliiger, 2005).

Finlandiya’da iistiin zekali/yetenekli 6grencileri tanilama i¢in kullanilan kesin
ve net bir yontem yoktur. Ancak smif atlama, zenginlestirme Vb. egitim
hizmetlerinden yaralanmasi gerektigi diisiiniilen 6grenciler i¢in psikolojik ve medikal
testler uygulanmaktadir. Diger Avrupa ilkelerinde oldugu gibi okullar kendi
programlari i¢in 6grenci segme hakkina sahiptir (Monks ve Pfliiger, 2005).

Fransa’da iistiin zekali/yetenekli 6grencileri tanilama igin kullanilan kesin ve
net bir yontem olmamakla birlikte erken okula baslama, sinif atlama gibi egitim
hizmetleri i¢in aile ve Ogretmenin aday goOstermesi gerekmektedir. Milli Egitim
Bakanligi’nin istlin zekali/yetenekli ¢ocuklar i¢in yiiriittiigli pilot ¢aligmalardan
faydalanabilmek igin zeka testlerinden 130 veya iistii puan almak genel dlgiit olarak
belirlenmistir. Zeka puami genelde okul psikologu tarafindan yapilan Wechsler testi

ile belirlenmektedir (Monks ve Pfliiger, 2005).

Hollanda’da {istiin zekali/yetenekli 6grencileri tanilama i¢in kullanilan kesin
ve net bir yontem olmamakla birlikte erken okula baslama, sinif atlama gibi egitim
hizmetleri i¢in aile ve d6gretmenin aday gostermesi gerekmektedir ve bu siiregte bu
kisilerin kararlar1 da 6nemli olmaktadir. Boyle bir egitim hizmetine faydalanmada
¢ocugun tanilanmasi da sadece siirecin agamalarindan birini olusturmaktadir. Bunun
yani sira okullar istiin zeka/yetenek grubundan bir 6grenci ile karsilastiklarinda
kendi belirleyecekleri kriterler dogrultusunda ¢ocugun destek egitim hizmetlerinden

yaralanmasina olanak saglayabilmektedir. Ayrica Hollanda’da  Nijmegen
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Universitesi'ndeki Ustiin Yetenekliler Merkezi tarafindan gelistirilen bir &lgegin
standardizasyonu yapilmig ve Ogretmenler tarafindan oldukc¢a yaygin sekilde

kullanilmaktadir.

Hollanda’da yillik olarak &grencilere basari testleri uygulanmaktadir. “Cito-
toets adi1 verilen bu basari testlerinden alinan puanlara gére basarili olan gocuklar

yazin yapilacak aktivitelerden faydalanmaktadir (M6nks ve Pfliiger, 2005).

EiC ve QCA ulusal rehberlik esaslarina uygun olmakla kaydiyla okullar kendi
aday gosterme kriterlerine gore tanilama yapmaktadirlar. Ogretmen tarafindan okul
basarisina gore aday gosterme sikca kullanilan bir yontem olmasma karsin akran
aday gosterme, veli aday gosterme ve bireysel aday gosterme yayginlagmaktadir.
2002 yilinda kurulan Ustiin Yetenekliler Genglik Akademisinden faydalanabilmek
icin 0grencilerin kendi portfolyo sunumunu yapmasi ve CAT testinden 120 puan ve

istii almas1 gerekmektedir (Monks ve Pfliiger, 2005).

Ispanya’da {istiin zekali/yetenekli dgrencileri tanilama icin ulusal olarak bir
kriter bulunmamasina ve herhangi bir standart test bulunmamasina karsin egitim
hizmetlerinden yararlanmak i¢in tanilama bir sart olarak sunulmaktadir. Yetenekli
Genglik Merkezi 6zel bir girisim olarak yer almakta ve tanilama amaciyla kullandig:
olgek Navvara Universitesi tarafindan onaylanmis olan School and College Abiltiy

Test kullanilmaktadir (Monks ve Pfliiger, 2005).

[rlanda’da farkl1 egitim hizmetlerinden yararlanlabilmesi i¢in farkli tanilama
yontemleri kullanilmaktadir. Psikologlar tarafindan tanilanma yaygin oldugu kadar
ogretmenler tarafindan aday gosterileme de oldukca yaygindir. Veli aday gdsterme
de son zamanlarda goriilmekte ancak ¢ok yaygin olmamaktadir. Psikolojik testlerin,
okul dis1 performanslarin ve basari testlerinin kullanimi genelde okul dis1 aktiviteler
i¢in kullanilmaktadir. Ornegin 12-16 yaslari arasmndaki gocuklar icin yapilan
programlardan biri olan CTYT adli program i¢in SAT ad1 verilen test kullanmaktadir.
Bu teste gore 6grenciler Matematik, Fen ve Edebiyat alanlarindan ulusal standartlarin

%95’inden daha iyi diizeye performans gostermelidir (Monks ve Pfliiger, 2005).
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2.6. Ulkemizde ve Diinyada Ustiin Zekali/Yetenekli Bireyleri Belirlemede ve

Tamlamada Kullamilan Araclar

Ustiin yetenekli bireylerin tanilanmas1 ve &zel yetenek alanlarinin
belirlenmesinde kullanilan yontemler genel itibariyle su basliklar altinda toplanabilir

(Ersoy ve Avct, 2004):

e  Grup zeka testleri,

e Grup basari testleri,

e Bireysel zeka testleri,

e Yaraticilik testleri,

o Kiritik diisiinme testleri,

¢ Resim, miizik gibi alanlar i¢in 6zel testler

Gilinlimiizde en yaygin olarak kullanilan yontem bireysel zeka testleridir.
Ulkemizde okul éncesi donemde gelisimi degerlendirmek ve &lgiimlemek amaciyla
bazi gelisim Olcekleri kullanilmaktadir. Bu o6lgekler okul o6ncesi donemdeki
potansiyel istiin yetenegi belirlemede kullanilmasinin nedeni, erken ¢ocukluk
déneminde dil-biligsel, ince motor, kaba motor, sosyal beceri, 6z bakim gibi alanlarin
bazilarimin veya tlimiinlin gelisiminde istiin yetenek potansiyeli olan ¢ocuklarin

nispeten daha ileride olmasidir (Ataman, 2009).

Okul 6ncesi donemde potansiyel {istiin yetenege sahip ¢ocuklar;

e (Cogu 1,5 yasindan 6nce birgok sozciigli anlamsal olarak bilir ve bu sozctikleri
telaffuz eder.

e Biiyiik bir kismi 2 yasindan Once renkleri, sayilar1 ezbere sayar ve
bulmacalara kars1 ilgi gosterir.

e Biiyiik bir kism1 3 yasina kadar karmasik diizeyde konugmaya baslar ve
zengin sozciik dagarcigr gosterir.

e (Cogu 4 yasina gelinceye kadar basit isaretleri, kendi isimlerinin yazilig
bi¢imini ve alfabeyi 6grenebilir.

e (Cogu 4 yasina gelinceye kadar basit toplama ve c¢ikarma islemlerini

yapabilmeye baslar.
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e (Cogu 5 yasindan 6nce okumay1 6grenmeye karsi ilgi gosterir.

e (Cogu 6 yastan once kitap okumaya baslar. (Ruf, 2005)

e Cabuk ve hizl1 6grenirler.

e Yaraticiliklart yiiksektir.

e Miikemmel bir hafizaya sahiptirler.

e [lgi alanlar1 ¢ok genistir.

e QGenis kelime dagarcigina sahiptirler.

e Dil gelisimleri hizli ve sdzel yetenekleri ytiksektir.

e Orijinal fikir ve ¢oziimler liretebilirler.

e Hayal giicleri gelismistir.

e Problem ¢cdzme ve muhakeme yetenegine sahiptirler.

e [llgilerini ceken konularda dikkat ve yogunlasma siireleri uzundur.

e Yasitlarina gére okumay1 erken yasta 6grenirler.

e Duygulari ve hisleri gii¢lidiir.

e Duygusal agidan hassastirlar.

e Yaglarinin iistiinde olgunluk gosterirler.

e Adalet duygular geliskindir.

e Mizah yetenekleri giicliidiir.

e Giglii etik degerlere sahiptirler.

e Kendilerinden biiyiiklerle zaman gecirmeyi severler.

e (Cogu dogumdan hemen sonra c¢evreye fazlaca duyarlilik gosterir (Levent,

2013: 20, 21, 22, 23).
Bunlar gibi baz1 o6zellikleri o6l¢iimlemek ve gelisimini degerlendirmek

amaciyla kullanilan gelisim Olgekleri, bireysel zeka testleri, grup zeka testleri ve

Ogretmen derecelendirme Olgeklerinin genel 6zellikleri asagida belirtilmistir.

2.6.1. Gelisim Testleri
2.6.1.1. Ankara Gelisim Envanteri

Savasir, Sezgin ve Erol (1994) tarafindan gelistirilen bu 6lgek 0-6 yas

arasindaki bebeklerin ve gocuklarin gelisimini degerlendirmek, gelisimsel gecikme
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veya gelisimsel sorunlari tespit etme ve erken donemde tanilama, Onlem alma
calismalarinin yapilmasini saglamak amaciyla gelistirilmistir. Olgek; dil biligsel (65
madde), ince motor (26 madde), kaba motor (24 madde) ve sosyal beceri-Oz-Bakim
(39 madde) olmak iizere 154 maddeden olusmakta ve hem her bir gelisim alanin1 ayri
ayr1 hem de genel gelisim diizeyini degerlendirme imkani sunmaktadir. Bireysel
olarak uygulanabilen bu 6l¢ek bebegin veya ¢ocugun yasina uygun yas diliminde
baslanarak bebegi/cocugu en iyi taniyan kisiye envanterdeki sorularin sorulmasi ve

cevaplarin kaydedilmesiyle saglanmaktadir.

Envanterin giivenirligi i¢ tutarlilik ve test tekrar-test yontemleri ile
incelenmistir. Envanterin ve alt testlerin i¢ tutarliligi 3 ayr1 yas grubunda (0-12, 13-
44 ve 45-72 aylar) Cronbach Alpha katsayilar1 hesaplanarak incelenmistir. Sirasiyla
bu alanlarda giivenirlik katsayisi. 98, .97 ve .88°dir. Test tekrar-test test giivenirligi
alt SED grubunda 89 anneye 6-10 giin arayla iki kez uygulanmuistir. Her iki
uygulamada da 3 farkli yas grubu i¢in hesaplanan Pearson moment carpimlar: yiliksek

cikmistir (Savasir, Sezgin ve Erol, 1994).

2.6.1.2. Danver Gelisimsel Tarama Testi-11

Yalaz, Anlar ve Bayaoglu (2010) tarafindan dilimize uyarlanan 6lcek kisisel
sosyal, kiiciik motor —uyumsal, dil ve biiylikk motor alanlari olmak iizere 125
maddeden olugsmaktadir. Dogumdan 6 yasa kadar uygulanabilen 6lgekte test maddesi
tizerindeki “R” harfi test maddesinin ebeveyn raporuna gore gecilebilecegine isaret
eder. Test maddesi lizerinde bulunan sayilar ise yonergelere gonderme yapar.
Olgegin uygulanmasinda c¢ocuga her bir madde icin 3 deneme hakki sunulur.
Maddeler G (gecti), K(kald1), R(reddetti), FO (firsat olmadi) bi¢iminde puanlanir.
Olgmeci kalir not alinan bir maddenin “gecikmeyi” temsil edip etmedigine karar
vermelidir. Normal ¢ocuklarin % 25, 50, 75 ve 90’1 tarafindan dogru bir bigimde
yanitlanan her test maddesi form {izerinde yas Olcekleri arasinda bir c¢ubukla
gosterilir. Bir “Gecikme” yas ¢izgisinin tamamen sol yanina diisen “kaldi” puan1 alan
bir maddedir. Bu s6z konusu ¢ocugun daha kiiciik yastaki ¢ocuklarin %90°nin gectigi
bir maddeden kaldigin1 gosterir. Sonuglar “Normal” “Kuskulu (Iki ya da daha fazla
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<dikkat> bir veya birden fazla <gecikme>)”, “Test alamaz (yas ¢izgisinin tiimiiyle
sol tarafinda kalan bir veya daha fazla maddede veya % 75-90 alani i¢inde birden

fazla <red> puan1)” seklindedir.

Testin normlar1 2096 ¢ocuktan elde edilen veriler ile ¢ikarilmistir. Giivenirligi
7-10giin arayla uygulanarak %89 olarak bulunmustur. Degerlendiriciler arasindaki

tutarlihigi ise %92-%98 arasindadir (McLoughlin ve Lewis, 1994: 419, 420).

2.6.2. Bireysel Zeka Testleri

Zeka olgekleri ilk olarak Sir Francis Galton’un Onciiliiglinde insan
davraniglarindaki degisimlerin incelenmesi amaciyla bireysel laboratuar testleri
olarak gelistirilmeye baslanmistir. O donemde Darwin’in de etkisiyle zekinin
kalitimsal oldugu inanci baskin gelmis ve zihinsel yeteneklerin gostergesi olarak
bedense ve devinimsel hareketler géz Oniinde tutulmustur. Daha sonar James
McKeen Cattell, Galton’un calismalarin1 genigleterek ilk kez zeka testi kavramini
kullanmigtir. Zeka ile okul basaris1 arasindaki iliskiyi algilama, duygu, davranim gibi
ozelliklerden yola ¢ikarak aciklamaya ¢alisirken iki degisken arasindaki iliskinin ¢ok
diisiik oldugu goriilmiis ancak bunun sebebinin ne oldugu Binet’in zeka testini
gelistirmesine kadar tam anlamiyla agiklanamamustir. Alfred Binet ve Teodor Simon
1904 yilinda Fransiz Milli egitim Bakanlig1 normal egitim verilen okullarda stirekli
basarisizlik gdsteren dgrencilerin sorunlarini belirlemek iizere kurulan sistemde tibbi
ve egitsel degerlendirmeye alternatif olacak zekd Olgme teknigini ortaya
cikarmiglardir. Bu yapit diinyadaki ilk basarili zeka testi olmustur. Bu 6l¢egin alt
testleri en onemli zihinsel islevlerden olan anlama, yargilama ve mantik yiirlitme
stireclerini yargilamay1 gerektiren sorulari igermistir. Daha sonra bu test zaman
icerisinde gereken diizeltme ve iyilestirmelerle diger tiim zeka testlerine bir zemin
hazirlamistir. Bir¢ok dile uyarlanan bu 6lgek Terman’in baslattifi yonde siirekli

giincellenmistir (Oner, 2006: 29, 30).
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2.6.2.1. Stanford-Binet Zeka Testi

Ik olarak 1905 yilinda gelistirilen bu test 1908 ve 1911 yillarinda Binet
tarafindan revize edilmistir. Bunu takip eden yillarda da Terman tarafindan 1916,
Terman ve Merril tarafindan ise 1937, 1960 ve 1972 yillarinda revizyona ugramistir.

Son olarak 1988 yilinda revize edilen formu heniiz dilimize uyarlanmamastir.

Bu 6l¢ek sozel ve performans maddelerini igeren alt testlerden olusur. 2 ile 18
yas araliginda bulunan tiim bireylere uygulanan bu testin materyalleri test kitabi, soru
ve yanit anahtari, ¢esitli resim ve sekiller, kiip bloklar, boncuklardan olusmaktadir.
Elde edilen puanlar araciligryla belirlenen zihin yas1 takvim yasina gore gelistirilmis
norm tablolarindan faydalanilarak bireyin standart zeka boliimii bulunur. Olgegin en
son dilimize uyarlama calismast Ugurel-Sermin (1972) tarafindan yapilmistir.
Dilimize uyarlanan form bir¢ok bilimsel arastirmada kullanilmistir (Oner, 2006: 130,

131, 132, 133, 134, 135).

2.6.2.2. Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi-Revize

6-16 yas arast cocuklarin biligsel gelisimlerini degerlendirmek amaciyla
gelistirilen bu test sozel ve performans becerilerini igeren 12 alt testten meydana
gelmektedir. Bu alt testler asagidaki gibidir.

A. Sozel

1. Genel bilgi
Benzerlikler
Aritmetik
Sozciik Dagarcigl

Yargilama

© g~ w N

Say1 Dizisi

B. Performans
1. Resim tamamlama

2. Resim diizenleme
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Kiiplerle desen
Parga birlestirme
Sifre

Labirentler

o o > w

Olgegin dilimize uyarlanmasi ¢alismalarina ilk olarak Savasir ve Sahin (1978)
tarafindan baslanmigtir. Daha sonra yetersizliklerden yola c¢ikilarak degisiklige
gidilmis ve normlar1 11 ilden 6-15 yas arasindaki 1639 cocuktan elde edilen veriler
ile saglanmigtir. Testin Tiirk¢e formunun giivenirligi i¢ tutarlilik testi yarila yontemi
ile incelenmistir. Testin yap1 gegerligi belirlemek amaciyla alt Olgekler arasi
korelasyonlar hesaplanmis ve korelasyon kat sayilarinin. 51-.86 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgiit gegerligini ise Tiirk ¢ocuklarin aldig1 puanlarin Amerikan

normlarina gore degerlendirilmesi ile saglanmistir (Kaner, Bayrakli, Diken ve Celik,

2012: 35, 36, 37, 38, 39; Savasir, Sahin 1995).

2.6.2. 3. K.I.T. Zeka Testi

Kahn (1960) tarafindan gelistirilen test 8 yasindaki ¢ocuklara uygulanabilen
algisal ve devinimsel motor yetenegi Olgmeyi amacglayan 16 plastik obje ile
uygulanir. Test Biitev (1970) tarafindan 100 Tiirk ¢ocuga uygulanarak dilimize
uyarlanmistir. Testin puanlamas1 dier zeka testlerine gore farklidir. Oncelikle
cocugun kronolojik yast belirlenir. Cocugun temel yastan sonraki her seviyede
basarili oldugu maddelerin toplami iki ay degerinde oldugu kabul edildigi i¢in 2 ile
carpilir ve aya cevrilen temel yasla toplanir. Boylece zeka yast bulunur. Zeka
boliimiin bulunabilmesi i¢in de zekd yas1 kronolojik yasa boliinerek 100 ile carpilir

(Oner, 2006: 119, 120, 121).

2.6.2.4. Goodenough- Harris Adam Cizme Testi

Ik olarak Harris (1928) tarafindan gelistirilen 1950 ve 1963 yillarinda da ek
caligmalar yapilan test U¢man (1971) tarafindan Tiirk ¢ocuklardan olusan 6rneklem

tizerinde uygulanmustir.
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Test 7, 8, 9 yaslarindaki ¢ocuklara uygulanabilmekle beraber erkek ve kadin
olmak {tizere iki al testten olugsmaktadir. Testin uygulanmasi esnasinda ¢ocuktan bir
adam resmi ¢izmesi istenir. Testin puanlanmasi resimdeki niteliklerin yanit
anahtarima uymasi halinde “1” puan verilmesiyle saglanir. Toplam test puam 3 ile
carpilir ve temel yas kabul edilen 3 yas ile toplanir. Bu deger 12’ye boliiniir. Boylece
zeka yasi elde edilir. Zeka boliimii icin ise, zeka yasi takvim yasina boliintip 100 ile

carpilmasi sonucu elde edilir (Oner, 2006: 112, 113, 114).

2.6.2.5. Woodcock-Johnson Bilissel Yetenek Testleri-R

Bu testler cogunlukla Cattel-Horn-Carroll Teorisi’nde kullanilan genis ve dar
yapidaki biligsel faktorlere dayanmaktadir. 1977 yilinda ilk olarak gelistirilen testin
revize edilmis son hali WI-III’tiir. Bu 6lgek WI-III Bilissel Yetenekler Testi veya
WIJ-III COG seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Woodcock, McGrew ve Mather, 2001).
Bu oOlgegin iki formun birlikte kullanilmasi1 2-90+ yaglar arasindaki bireylerin
akademik basarilar1 ile bilissel yetenekleri kiyaslama, aralarindaki iligkiyi

anlamlandirma ve degerlendirme imkani saglamaktadir (Mather ve Wendling, 2010).

WIJ-TIT COG testi toplamda 20 alt teste sahiptir. Ancak yogun olarak
kullanilan alt testleri; s6zel kavrama, gorsel 6grenme, uzamsal iliskiler kurma,
karigik sesleri ayirt etme, kavram olusturma, gorsel eslestirme, sayilar, eksik tersine

kelime kurma, gorsel-isitsel bellek - gecikmis ve isitsel caligma bellegidir.

WJ-111 ACH ise Cattell-Horn-Carroll Teorisi’nde yer alan harf kelime tanima,
okuma akiciligl, hesaplama yetenegi, matematiksel akicilik, heceleme, yazmada
akicilik, metinden ¢ikarsama yapma, uygulamali problemler ¢ozme, ornekleri yazi
yazma, kelime testi ve nicel kavramlar alt testlerini igerir. Olgegin A ve B olmak
tizere iki paralel formu bulunmaktadir (Kurup, Basu, Chandra, Jayan, Nayar, Jain ve

Rao, 2013).

Ulkemizde bu 6lcegin uyarlama calismalarma baslanmis ancak tiimiiyle

dilimize kazandirilmamistir. Woodcock-Johnson Bilissel Yetenek Testleri-R’nin
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Sozciik Dagarcigi boliimiiniin  okul oOncesi ve ilkokul ¢ocuklart i¢in dilimize
uyarlanmistir. Calismanin Srneklemini Istanbul ili igerisindeki 6zel ve devlet
okullarinda ilkokul ve okul Oncesi egitimine devam eden toplam 250 c¢ocuk
olusturmustur. Calismada testin giivenirligini saglamak amaciyla test-tekrar test
yontemi kullanilmig ve Olglimiin standart hatast hesaplanmistir. Testin Slgiit
gecerligini  saglamak amaciyla WJ-RCOG Bilissel Yetenek Testinin Sozciik
Dagarcigi bolimi ile WJ-R COG Bilissel Yetenek Testi olan Resim-Sozciik
Dagarcig1 Testi ve WISC-R’1n bazi alt testleri ile olan iligkisine bakilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Woodcock-Johnson Bilissel Yetenek Testleri-R’nin So6zciik
Dagarcigi boliimiiniin Tiirk ¢ocuklarina uyarlanmasi sonucunda gecgerli ve glivenilir
sonuclar edilmis ancak madde siralarinin diizenlenebilmesi ig¢in arastirma

ornekleminin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (Kurtaran, 1998).

2.6.3.3. Grup Zeka Testleri

Grup zeka testleri Yerkes ve Otis gibi orduda goérev yapan psikologlar
tarafindan Amerika’da gelistirilmistir. [lk zamanlar yapim amaci tamamen ordudaki
askerleri zeka diizeylerine gore smiflandirmaktir. Tipki bireysel zeka testlerinde
oldugu gibi bu testler de giincel sorunlara yonelik akil yiirlitme, ¢ikarimda bulunma
gibi zihinsel islemleri sorgulama amaci giidiilmiistiir. Onceleri sadece orduda
kullanilan bu testler ilerleyen zamanlarda sivil bireylere de wuygulanmaya

baslanmistir (Oner, 2006: 31).

2.6.3.1.Cattel Zeka Testi 2A-2B

Cattel (1957) tarafindan orijinal dili Ingilizce olarak gelistiren test Togrol
(1974) tarafindan 1300 Tiirk ¢ocuguna uygulanarak dilimize uyarlanmistir. Bu test 7-

14 ve 14 yas Ustii bireylere uygulanabilmektedir. Testin A ve B olmak iizere esdeger
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iki formu bulunmaktadir. Toplan 46 maddesi olan A formunun alt testleri agagidaki
gibidir.

e Seriyi tamamlama (12 madde)

e Tasnif (14 madde)

e Yerlestirme (8 madde)

e Yerlestirme (8 madde)

Her alt test i¢in ayr1 agiklama ve oOrnekler vardir. Testin puanlamasi yanit
anahtarina gore her dogru cevaba ‘1’ puan verilerek yapilir. Testin dilimize uyarlama
caligmasinda giivenirligi paralel form giivenirligi yontemi ile saglanmis ve 2A ile 2B
formlar1 arasi korelasyon katsayisi. 50’nin iizerinde ¢ikmugtir. Testin 6l¢giit bagimli
gecerlik Porteus Labirentleri Testi arasindaki korelasyonun hesaplanmasi ile

saglanarak. 50’nin altinda bulunmustur (Oner, 2006: 157, 158, 159, 160).

2.6.3.2.D48 Zeka Testi

Olgek Gough ve Domino (1963) tarafindan gelistirilmistir. Bireyin kendi
kendine yanitlayabilecegi diizeyde olan bu testin uygulanmasi kolaydir. Her bir
soruda bos olan domino tast seklinin diger taslara bakilarak bulunmasi istenir.
Sonuglarin puanlanmasi ve degerlendirilmesi sablon yardimu ile yapilarak her dogru

cevaba ‘1’ puan verilir.

Ulkemizde testin dilimize uyarlama c¢alismas1 Kagit¢ibasi (1972) tarafindan
yapilmigtir. Testin normlar1 6. sinifa devam eden 38, 7. sinifa devam eden 54 olmak
lizere toplam 92 6grenci ile yapilan ¢aligmalardan elde edilen sonuglar {izerinden
yaptlmistir. Testin Olglit bagimli gecerligi ¢alismaya katilan 6grencilerin devam
ettikleri okulda son 3 yilda aldiklart notlarin ortalamalari ile testten alinan puanlarin
korelasyonu incelenmistir. 6. sinifa devam eden 6grencilerin puan ve notlarin elde
edilen korelasyon kat sayilarinin. 57 ile. 62 arasinda oldugu goriilmiistiir. 7. sinifa
devam eden 50 Ogrenci ile yapilan benzer bir ¢alismada korelasyon katsayilari. 31

ile. 50 arasinda degismistir (Oner, 2006: 163, 164).
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2.6.3.3. Raven’in Progressif Matrisler Testi

Test 6 yas ve lstii bireylerin zeka potansiyelini 6l¢iimlemek amaciyla 1956
yilinda Raven tarafindan gelistirilmistir. Test kagit kalem testidir ve grup olarak
uygulanabilmektedir. Test antropolojik, genetik ya da klinik ¢alismalarda kullanildigi
icin zaman siirlamasi yoktur. A, B, C, D, E harfleriyle isaretlenmis 5 boliimden ve
60 maddeden olugmaktadir. Maddeler birbiriyle iligkili ancak aralarinda bosluk
bulunan ve uygulanan kisinin bu bosluklar1 uygun sekilde doldurmasi seklinde
diizenlenmistir. Olgegin uyarlama ¢alismasi, Gorasi (1973) tarafindan yapilmistir

(Oner, 2006: 173).

2.6.3.4. Temel Zihin Yetenekleri Testi

Vassaf (1977) tarafindan 6grenmeye hazirlik derecesi ve zeka potansiyelinin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen test 5-7 yas arasindaki ¢ocuklara
uygulanabilmektedir. Test 10 kisiyi gegmeyen gruplara uygulanabilmektedir.
Uygulanmas1 ortalama 45-55 dakika arasinda degisen test 5 alt test ve 106 maddeden
olusmaktadir.

Yargilama (1-30 madde)
Algilama (31-49)

Sayisal (50-61)

El-G6z Koordinasyonu (62-101)
Bellek (102-106)

o kB WD

Test Thunstone’nun Temel Zihin Yetenekleri Test2inden etkilenilerek
hazirlanmistir. Maddelerin ¢ogu yeni gelistirilmis, bazilarinin hazirlanmasinda ise
diger zeka testlerinden faydalanilmistir. Gelistirilen testin deneme uygulamasi olarak

benzer maddelerden olusturulmus kisa bir 6n testi 60 kisilik bir gruba uygulanmastir.

Testin normlar1 yuva ve kreslere devam eden 5-6 yas ¢ocuklari ile 7 yas
ilkokul 6grencilerinden olusan 628 kisilik bir 6rneklem ile saglanmigtir. Yargilama,
algilama ve sayisal alt testlerin giivenirlik katsayilar1t Kuder-Richardson 20 formiilii

kullanilarak hesaplanmistir. Her yas gruplari i¢in. 67 ile .81 arasinda, cinsiyetler i¢in
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.74 ile .80 arasinda bulunmustur. Iki yarim test giivenirligi ile Pearson Momentler
Carpimi korelasyon katsayisi bulunmus ve sonu¢ Spearman-Brown formiili ile
diizeltilmistir. Tiim grup i¢in. 59 olan giivenirlik katsayis1 5, 5, 7 yaslar i¢in sirasiyla.

78, .36, .65 olarak bulunmustur.

Olgiit bagimli gegerligi Goodenough-Harris-Bir Insan Ciz Testinin her yas
grubundan 50 cocuga uygulanmasi ile saglanmistir. Cocuklarn iki ayri testten
aldiklar1 puanlar arasindaki Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Test toplam puani gecerlik katsayisi. 56 olarak bulunmustur.
Gortiniim  gegerligi ise uygulama sirasinda testin ¢ocuklar arasinda benimsenip
benimsenmediginin gdzlenmesi ve bu yaslardaki cocuklarin egitimi sorumlularinin

testi uygun bulup bulmadiklarini ifade etmeleriyle saglanmistir.

2.6.4.4. Ogretmenler Tarafindan Doldurulan Degerlendirme Olcekleri

2.6.4.1. Gifted Rating Scales (GRS)

Arastirmamizda dilimize uyarlamay1 amacladigimiz bu 6l¢ek okul dncesi ve ilkokul
donemi olmak tizere iki bolimden meydana gelmektedir. Ayrica Ogretmenler
tarafindan uygulanan ve uygulama alani genis bir yasa aralifina sahip bir dlgektir.
Gifted Rating Scale-Preschool/Kindergarten Form (okul oncesi formu) 4-6 yas
arasindaki cocuklarin; entelektiiel zeka, akademik yeterlilik, yaraticilik, sanatsal
yetenek ve motivasyon alanlarima yonelik 5 ayri alandaki yeteneklerini ortaya
koymak tizere diizenlenmistir. Gifted Rating Scale-School Form yani 6l¢egin ilkokul
donemi formunda ise okul Oncesi formunda olan entelektiiel zeka, akademik
yeterlilik, yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyon o6lcekleri disinda ayrica liderlik

yetenegi 6lgegi bulunmaktadir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Olgegin norm caligsmalari ilkokul béliimii igin 6-13 yas arasindaki 600 gocuk,
okul dncesi béliimii ise 4-6 yas arasindaki 375 ¢ocuk ile yapilmistir. Olgegin her iki
boliim i¢in tutarlilik katsayisi .97 ile .99 arasinda degismektedir. Okul Oncesi

boliimiiniin test-tekrar test glivenirliginin saglanmasi i¢in test 1-6 hafta arasinda 124
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cocuga 2 kere uygulanmistir. Sonuglar her bir yas grubu i¢in .85 ve iizeri ¢ikmustir.
Ilkokul boliimiiniin test-tekrar test giivenirliginin saglanmas: icin test 1 hafta arayla
160 c¢ocuga 2 kere uygulanmistir. Sonucglar her bir yas grubu icin. 88 ve {izeri
¢ikmistir. Bunlarin yani sira puanlayici giivenirligini saglamak amaciyla okul oncesi
boliimi 56 cocuk i¢in iki farkli egitimci tarafindan, ilkokul boliimii ise 152 ¢ocuk
icin iki farkli egitimci tarafinda puanlanmistir. Buradan elde edilen sonuglara gore de
puanlayicilarin genel olarak ayni yonde degerlendirme yaptigi sonucuna varilmistir

(Pfeiffer ve Jarosewich, 2007; Pfeiffer ve Petscher, 2008).

2.6.4.2.Scales For Rating The Behavioral Characeristics of Superior Students,
(SRBCSS)

Olgek Ogretmenler tarafindan doldurulan 6’l1 likert tipinde 96 maddeden
olusmaktadir. Olgek 10 ayr1 alt testten olusmaktadir. Bunlar; 6grenme, yaraticilik,
motivasyon, liderlik, sanat, miizik, iletisim ve planlamadir (Renzulli, Smith, White,
Callahan ve Hartman, 1976; Renzulli, Smith, White, Callahan, Hartman ve
Westberg; 1997). Olgegin iigiincii versiyonu 2010 yilinda orijinalinin revize
edilmesiyle elde edilmistir. Bu versiyonda o6gretmenlerin maddeleri daha iyi
anlamalari i¢in 14 alt testin her biri i¢in 6gretmenlerin uygulayacag: birer egzersiz
eklenmistir. Olgegi gelistiren arastirmalar dlgegin kullanma kitapgiginda her bir alt
test puanlanamaya baslamadan Once egzersizinin yapilmis olundugundan emin

olunmasini 6zellikle not digmiistiir (Westberg, 2012).

2.6.4.3.Gifted Evaluating Scale-Second Scale (GES-3)

Bu olgek entelektiiel yetenek, spesifik akademik basari, yaraticilik,
performans ve gorsel sanatlar alanlarimi igermektedir. Olgek Ogretmenler veya
cocukla ilgilenen diger egitimciler tarafindan doldurulan 5°1i likert tipinde 48
maddeden olugsmaktadir. Testin norm ¢alismalar1 5-18 yasa arasindaki 2288 ¢ocuktan

olusan drneklem ile saglanmistir. Olgegin ic tutarlilik, test-tekrar test ve gdriismeciler



111

aras1t giivenilirlik, madde faktdr analizi ve igerik, tani Olgiit-iliskili ve teknik

kilavuzunda bildirilen yap1 gecerligi yapilmistir (McCarney ve Anderson, 1989).

2.6.4.4. Gifted and Talented Evaluation Scale (GATES)

Bu 06lcek 5-18 yaglart arasindaki c¢ocuklarin ebeveyni, 6gretmeni veya
cocukla yakindan ilgilenen (bakici vb.) kisi tarafindan doldurulan bir o&lgektir.
Olgegin entelektiiel yetenek, akademik basari, yaraticilik, sanat yetenegi olmak iizere
bes alt testi bulunmaktadir. Olgek 9’1u likert tipi 50 maddeden olusmaktadir. Olgegin
faktor analizinden elde edilen giivenirlik sonuclar her bir alt test i¢in; entelektiiel
yetenek(.88), akademik beceriler (.84), yaraticilik (.87), liderlik (.89), sanat yetenegi
(.88) seklindedir. Olgegin gecerligi ise icerik, dlgiit ve yap1 gecerligi ile saglanmustir.
Olgegin norm ¢aligmalar1 Canada’nin 32 farkli bdlgesinde yasayan ¢ocuklardan
olusan 5-18 yas arahigindaki 1083 ¢ocuk ile yapilmistir (Gilliam, Carpenter &
Christensen, 1996).

2.6.4.5. The Scales for Identifying Gifted Students (SIGS)

Olgek 5-18 yasa arsindaki ¢ocuklarin yakinlari tarafindan doldurulabilen bir
Olcektir ve genel entelektiiel kapasite, dil, sanat, matematik, fen, sosyal beceri,
yaraticilik ve liderlik basta olmak iizere 12 alt testten meydana gelmektedir. Olgek
5°li likert tipinde 12’ser alt testten toplam 84 maddeden olusmaktadir. Olgegin
yakinsak, ayirt edicilik, isleyen madde ve yordama gecerligi saglanmis ve norm
calismalar1 genel Orneklem icin Amerika’da farkli etnik kokenlerden 5-18 yas
arasindaki 921 cocuk, iistiin yetenekli 6rneklem icin 5-18 yas arasindaki 1055 ¢ocuk
ile yapilmistir. Ancak testin test-tekrar test gilivenirlik calismasi yarim kalmus,
puanlayici giivenirligi saglanamamis ve gegerlik ¢alismalari i¢in 6rneklem yetersiz
kalmustir. Olgegin analiz caligmalarindan elde edilen sonuglara gore giivenirligi

ortalama. 90 ve iizeri ¢ikmistir (Ryser & McConnell, 2004).
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2.6.4.6. The HOPE Scale

Bu olgek sosyal ve akademik becerileri 6l¢limlemek amaciyla gelistirilmistir.
Olgegin yas, cinsiyet ve sosyoekonomik diizeyi degiskenleri iizerinde agimlayici,
dogrulayici ve ¢ok diizeyli dogrulayici faktor analizi ile invaryans analizi yapilmistir.
Olgegin orijinal hali 13 maddeden olusmaktadir. Ancak dlgegin revize islemlerinden
sonra bu maddeler 8 sosyal, 9 akademik beceri olmak tizere arttirilmigtir. Ancak
yapilan analizler sonucunda 5 sosyal ve 6 akademik beceri maddesi olmak {izere 11
maddeye diisiiriilmiistiir. Olgegin orijinalinin norm calismalar1 Indiana bélgesinde
yasayan ve farkli etnik kokene sahip rastgele secilen 500 cocuktan olusan 6rneklem
ile dlgegin revize edilmis halinin norm ¢aligmalar1 Indiana bdlgesinde yasayan ve
farkli etnik kokene sahip rastgele secilen 1700 c¢ocuktan olusan orneklem ile
yapilmistir. Arastirmanin Ornekleminin diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ve
azinliklarin yasadigi bolgelerde yasayan ailelerin ¢ocuklarin olugmasi arastirmanin

handikapi olarak goriilmiistiir (Peters & Gentry, 2009).

2.7. Gifted Raing Scale (Ustiin Zekahlar icin Ogretmen Degerlendirme Olgegi)

Tanitim

2.7.1. Ustiin Yetenek Degerlendirme Olceklerinin Temelleri

Her yil gerek ABD gerekse diinyada binlerce 6grenci Ustiin Yetenekli
Ogrenci programlarina dahil olmak {izere oneriliyor. Egitimciler, vatandaslar ve
politika diizenleyicilerin biiyiik boliimii bu 6grencilerin gelecegin is diinyasi, giizel
sanatlar, egitim, bilim, teknoloji, miihendislik, devlet yonetimi, tip ve hukuk gibi
temel alanlarda liderlik rolii {istleneceginin bilincindedir. Tarama ve Ogrenci
belirleme siireglerinin programa uygunlukla dogrudan iliskisi nedeniyle 06zel
ihtiyaclara sahip bu 6grenci grubuna daha iyi hizmet sunmak amaciyla egitimci ve
psikologlara destek olacak bir degerlendirme aracinin gelistirilmesi kritik onem

tasimaktadir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).
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Ustiin yetenekli ogrenciler ve Ogretmenleri ile yasadigimiz tecriibeler,
Ogretmen tarafindan doldurulacak iyi tasarlanmis bir degerlendirme Olgeginin bu
alanda biiylik fayda saglayacagini géstermistir. Halihazirda yaygin olarak kullanilan
Olgeklerden ftg¢ii lizerinde yapilan incelemeler teknik yeterlik ve Klinik fayda
acisindan bir takim endiseleri giindeme getirmistir (Jarosewich, Pfeiffer ve Morris,
2002). Bu durum, gozlenebilir iistiin yetenek gostergesi Ogrenci davraniglarinm
degerlendirmek amaciyla Ogretmen tarafindan doldurulacak, kullanimi kolay,
giivenilir ve gecerli bir degerlendirme 6lcegi gelistirmenin O6nemini bir kez daha
vurgulamistir. Ustiin Yetenek Degerlendirme Olgegi (GRS) bu hedef dogrultusunda
gelistirilmistir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7. 2. Motivasyon ve Ustiin Yetenek

Cok sayida otorite motivasyonun {iistiin yetenegin sergilenmesinde kilit bir
faktor oldugunu oOne stirektedir. Motivasyonun, iistiin yetenekli ¢ocuklarin taranmasi
veya tespitinde onemli bir bilesen oldugu konusunda hemfikiriz (Pfeiffer, 2003).
Olaganiistii beceriyi bir kenara koyacak olursak, motivasyon biiyiik olasilikla

miikemmelligin en giiclii gostergesidir.

Uzmanlar, birka¢ farkli motivasyon tiirii oldugunu belirtiyor. Basarma
motivasyonu ile yeterlik motivasyonu yetenek gelisiminin anlagilmasinda 6zellikle
yararl olan tiirler. Bagar1 motivasyonu yiiksek dgrenciler risk almaya ve zorluklarla
miicadeleye yatkin olurken, yeterlik motivasyonu diger bir adiyla kendi kendine
yeterlik motivasyonu) yiiksek olanlar kendi basarma yeteneklerine inaniyor. GRS
Motivasyon Olceginin gelistirilmesinde her iki teori de rehber alinmustir (Pfeiffer ve
Jarosewich, 2003).

GRS Motivasyon Olgegi 6grencinin basariya ulasmadaki azim, kararlilik ve
arzusunu, yogun caba sarf etme istekliligini, zorlayict ¢aligmalardan zevk alma
egilimini ve cesaretlendirme ya da destek olmaksizin ¢aligmaya devam etme
giidiilerini 6lgmektedir. Ustiin yetenekli olsun olmasm, dgrencinin performansini

siirdiirmesine ya da sonlandirmasina neden olan, basariya ulagsmak i¢in kapasitesini
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sonuna dek kullanma enerjisidir. Bu bir iistiin yetenek tiirii degildir. Egitimciler iistiin
yetenekli 6grencilerin bagariya ulagmakta diisiik seviyede azim, kararlilik ve istek
sergileyebilirken, iistlin yetenekli olmayan bir¢cok 6grencinin ¢ok yiliksek motivasyon

ve basar1 seviyeleri sergileyebildiklerini kabul etmektedir.

GRS Motivasyon Olgeginde yiiksek puan almasi, bir &grencinin potansiyelini
sergileme olasiliginin yiiksek olduguna isaret eden bir gostergedir (Pfeiffer ve
Jarosewich, 2003).

2.7.3. GRS’ ye Gelisimsel Yaklasim

Genis bir yas yelpazesinde iistiin yetenek gostergelerini gelisimsel anlamda
dogru bir sekilde dlgmeyi hedefleyen GRS, Okul Formu (GRS-S) ve Okul Oncesi
Formu (GPR-P) adi altinda iki ayri formdan olusmaktadir. Bu iki form bigimsel
olarak biiyiilk benzerlik gosterse de, icerik oOrtiismesi yalnizca %29’dur. GRS-P
formundaki maddeler okul oncesi ve kres c¢agindaki ¢ocuklarin gelisim diizeyine
uygun beceri ve davranislari Olgerken GRS-S’de gelisimsel anlamda daha ileri
seviyede beceri ve davraniglar yer almaktadir. Aragtirmalar, kiiciik yas grubundaki
cocuklardaki tstiin yetenegin biiylik cocuklara oranla daha az spesifik bireysel
davranig potansiyelinde sergilendigini gostermektedir (Zigler ve Heller 2000). Bu
nedenle biiyiik yas ¢ocuklarda daha iyi 6l¢limlenebilecek liderlik 6zelliklerine GRS-

P formunda yer verilmemistir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7. 4. GRS Gelistirme Siirecinin Temel ilkeleri

GRS, bes temel ilke rehberliginde gelistirilmistir:
Kullanici Dost: GRS, uygulama, puanlama ve yorumlama agisindan minimal bir
egitim gerektirmektedir. Gelistirme ve Standardizasyon siirecinde O0gretmen odak
gruplart ve degerlendirme kurullarindan gelen geri bildirim, GRS’ nin {istiin
yetenekli cocuklarin tarama ve tespitine yonelik kullanimi kolay bir degerlendirme

araci oldugu yoniindedir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).
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Bilimsel ag¢idan giivenilir: GRS gilivenilir ve dogru sonu¢ veren bir Olgektir.
Caligmalar bu dl¢egin giivenilirligi ve gegerligini kanitlamaktadir.
Esnek: Bir tarama araci olarak kullanilmasinin yani1 sira GRS, Wechsler Cocuklara
Yonelik zeka Olgegi — Dordiincii Baskir (WISC-1V; Wechsler, 2003) gibi testler ya
da {istlin yetenekli ¢ocuklarin kapsamli degerlendirme calismalarinin (se¢meler,
portfoy drnekleri vb.) bir pargasi olarak da kullanilabilir.

GRS’ nin gegerliliginin ispatina yonelik olarak GRS standardizasyonu WISC-
IV ile Wechesler Okul Oncesi ve Ilkokul Cagi Cocuklara Yonelik Zeka Olcegi-
Ugiincii  Bastm  (WPPSI-III)  standardizasyonu ile  baglantili  sekilde
gerceklestirilmigtir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.5. GRS-P Olgeginin Tanimlanmasi

Entelektiiel/akademik beceri, yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyonu
6lgen GRS-P ¢ok boyutlu bir iistlin yeteneklilik modeli sunmaktadir. 4:00-6:11 yas
bandindaki kres ve anaokulu 6grencileri igin tasarlanmistir. 1. Sinif 6grencileri, yasi
ne olursa olsun, GRS-P 6l¢iimlemesine katilamaz. Bes 6l¢egin her biri 12 maddeden
olugmaktadir. Her madde {i¢ puan araligma boliinmiis dokuz puanlik bir olcekte
degerlendirilir: 1-3 Ortalamanin Altinda, 4-6 Ortalama, 7-9 Ortalamanin iistiinde. Bu
Olcek Ogretmene ilk olarak bir 6grencinin kendi yasitlar1 ile karsilastirildiginda
ortalama, ortalamanin alti veya lstiinde oldugunu gdosterir. Daha sonra Ogretmen
cocugun i¢inde bulundugu puan aralifinin alt, orta ya da iist segmentinde yer aldigini
tespit eder. 1,2 ve 3 puan Ortalamanin alt1, 4,5 ve 6 ortalama, 7-8 ve 9 ortalamanin
uistii kategorilerine ait degerlerdir. Alinan puanin yorumlanmasi konusu Boliim 3’°te

incelenmektedir.

Bes farkli oOlcekte toplam 60 maddeden olusan GRS-P, {istliin yetenek
arastirmalarin destekledigi gostergelere ait karakteristik o6zellikleri igcermektedir

(Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).



116

2.7.5.1. Entelektiiel Beceri

Ogrencinin so6zel ve/veya sozel olmayan zihinsel becerileri, kapasitesi ve
entelektiiel yeterligini yansitir. Bu Olgekte soyut akil yliriitme, problem ¢6zme,

zihinsel hiz (ve hafiza) 6l¢iimlenmektedir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.5.2. Akademik Beceri

Ogrencinin olgusal ve/veya okul ile iliskili materyal ile basa ¢ikma becerisini
yansitir. Okul miifredatinda yer alan gramer, matematik vb. derslerde yiiksek
seviyede yetkinlik sergilemek, yeni bilgi ve becerileri kolaylikla edinmek ve
karmasik materyali zahmetsizce kavramak akademik becerinin belirleyici
gostergeleridir. Akademik alanda {istiin yetenekli 6grenciler ¢cogu zaman, dzellikle de
etraflarindaki diinyaya iligkin, biiyiik bir bilgi dagarcigina sahiptir (Pfeiffer ve
Jarosewich, 2003).

2.7.5.3. Yaraticilik

Ogrencinin yeni, orijinal, benzeriz ya da yenilik¢i diisiince ve davraniglar
sergilemesi ya da iiretme egilimini yansitir. Yaraticilik farkli sekillerde ifade
edilebilir: Ogrencinin problem ¢dzme sekli, yeni fikirleri deneme, bir grup projesinde
¢ozlim liretme ve/veya hayal giiclinii kullanma vb. Yaratic1 6grenciler 6zgiin, merakli
ve sorgulayicidir. Zorluklarla ve karmasiklikla basa ¢ikmaktan hoslanir ve yaratici,
gicli algilama gerektiren problem ¢6zme yontemleri kullanir (Pfeiffer ve
Jarosewich, 2003).

2.7.5.4. Sanatsal Yetenek

Ogrencinin tiyatro, miizik, dans, resim, bir miizik enstriiman ¢alma, solistlik
ve/veya rol yapma yetenegini sergilemesi ya da potansiyelini barindirmasini anlatir.

Sanatsal yetenek c¢esitli sekillerde ortaya konabilir: Bir 6grencinin faaliyetlere
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yaklagimi, 6devlerini yapma ve/veya sanat materyali ve medyay1 kullanma sekli gibi.
Sanat alaninda lstlin yetenege sahip ¢ocuklar sanatsal becerileri kolay ve hizlica
Ogrenirken, listiin yetenekli olmayan 6grencilere gore daha sofistike ve ileri seviye
teknikler sergileyebilir. Bu alanda iistiin yetenege sahip Ogrenciler caligmalari
ve/veya performanslarina giiglii bir kisisel yorum katar (Pfeiffer ve Jarosewich,
2003).

2.7.5.5. Motivasyon

GRS Motivasyon Olgegi dgrencinin basartya ulasmadaki azim, kararlilik ve
arzusunu, yogun caba sarf etme istekliligini, zorlayici c¢alismalardan zevk alma
egilimini ve cesaretlendirme ya da destek olmaksizin g¢alismaya devam etme
giidiilerini 6lgmektedir. Ustiin yetenekli olsun olmasin, égrencinin performansini
siirdlirmesine ya da sonlandirmasina neden olan, basariya ulasmak i¢in kapasitesini
sonuna dek kullanma enerjisidir. Bu bir iistiin yetenek tiirii degildir. Egitimciler tistiin
yetenekli 6grencilerin basariya ulasmakta diigiik seviyede azim, kararlilik ve istek
sergileyebilirken, iistiin yetenekli olmayan bircok 6grencinin ¢ok yiiksek motivasyon

ve basari seviyeleri sergileyebildiklerini kabul etmektedir.

GRS Motivasyon Olgeginde yiiksek puan almasi, bir 8grencinin potansiyelini
sergileme olasihgmin yiiksek olduguna isaret eden bir gostergedir (Pfeiffer ve
Jarosewich, 2003).

2.7.6. Uygulama ve Puanlama

2.7.6.1. Kullanic1 Nitelikleri

2.7.6.1.1. Uygulayici Nitelikleri

Uygulayici terimi, GRS-P’ yi uygulama, puanlama ve yorumlama gorevini
iistlenen profesyonel egitimciyi tanimlamaktadir. Uygulayici, bu rehberin tiim
boliimleri ile 6lcegin istatistiksel ozelliklerine her yoniiyle hakim olmali; ayrica

davranig degerlendirme Olcekleri, norm temelli degerlendirmenin psikometrik
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ilkeleri, grup ve bireysel tarama uygulamalari ile bireysel tani siiflandirmasi
konularinda da bilgiye sahip olmalidir. Son olarak uygulayici iistiin yetenek
literatiirinii yakindan tanimali ve istiin yetenekli 6grencilerle calisma deneyimi

bulunmalidir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Uygulayicilar iilke ve eyaletlere gore farkli unvanlara sahip olabilmektedir.
Benzer seklide egitim seviyeleri ile profesyonel uygulamalarin1 diizenleyen
yonetmelikler de farklilik gostermektedir. Ancak her durumda GRS-P’ nin dogru
kullanim1 ve yorumlanmasi sorumlulugu uygulayiciya aittir. GRS-P uygulayicisi
roliinii genellikle c¢ocuk psikologlari, klinik psikologlar, psikolojik hizmet
yoneticileri, pediatrik psikologlar, okul yoneticileri, okul psikologlari, okul rehberlik
gorevlileri, degerlendirme uzmanlar1 ve istiin yetenekli ¢ocuklarin 6gretmenleri

tistlenmektedir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.6.1.2. Ogretmen/Degerlendirici Nitelikleri

Degerlendirici gorevini lstlenen Ogretmende aranacak en temel nitelik,
Ogrenciyi en azindan “orta seviyede” olmak {lizere yeterli diizeyde yakindan
tanimaktir. Ogretmen/degerlendiricinin degerlendirme &lgegini doldurmadan &nce
s0z konusu 6grenci ile en az bir aylik kesintisiz iletisim i¢inde olmas1 gerekmektedir.
Ancak bazi durumlarda 6gretmen bir aydan daha uzun siireye de ihtiya¢ duyabilir.
Degerlendirme yapacak 6gretmenin GRS-P i¢in en az haftada 10 saat dgrenci ile
iletisim icinde olmasi1 tavsiye edilmektedir. Bu siirenin altinda kalindiginda,
ogretmenin adil ve giivenilir degerlendirme yetisi olumsuz etkilenebilmektedir

(Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

GRS degerlendirmesini yapan Ogretmen, degerlendirilen G6grencinin yas
grubu ve smif seviyesine uygun egitimi almig olmalidir. Siif ya da 6grenme
ortaminda spesifik olarak sergilenen davraniglara asina olmasi dzellikle onemlidir.
Boylelikle 6gretmen belirli bir sinif seviyesi ya da yas grubuna ait davranigsal

gelisim ve becerilerini degerlendirebilecektir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).
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Ogretmen formu doldururken yalmzca smif ya da baska bir &grenme
ortaminda kendisinin dogrudan goézlemlerini dikkate almali, &grencinin olasi
yeteneklerine atifta bulunmaktan kaginmali ve dogrudan gézlemleri haricinde tiglincii
sahislarin 6grenciye iliskin degerlendirmelerini dikkate almamalidir (Pfeiffer ve

Jarosewich, 2003).

Ogretmen/degerlendirici 3 puan araligindan olusan 9 puanlik degerlendirme
Olceginin kullanim metodunu tam anlamiyla kavramis olmalidir: 1-3 Ortalamanin
Altinda, 4-6 Ortalama, 7-9 Ortalamanin Ustiinde. Ogretmen/degerlendirici, ¢cocugun
her zamanki egitim ortaminda ve aymt yas grubundaki Ogrencilerle
karsilastirilacagini, her maddeyi degerlendirmenin 6nemli oldugunu, ¢ocugun bazi
maddelerde {stiin performans gosterirken her maddede bu performansi
sergilemeyebilecegini, yetenek/becerinin maddeler arasinda farklilik
gosterebilecegini ve bir alanda {istlin yetenekli bir 6grencinin diger alanlarda iistiin

yetenekli olmayabilecegini unutmamalidir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.6.2. Kullanim Kisitlamalari

GRS kullanicilart hem bu Rehber hem de Egitsel ve Psikolojik Olgiimleme
Standartlar1 'm1 her yoOniiyle kavramis olmali, Form iizerindeki ydnlendirmeleri
sirasiyla takip etmeli ve mesleki etik kurallara bagli kalmalhidir. GRS puanlarinin
yorumlanmasi, yalnizca gerekli egitim ve tecriibeye sahip degerlendiriciler tarafindan
gerceklestirilmelidir. Bir 6grencinin {istlin yetenek programina uygunlugunun
tespitinde belirleyici rol oynayacak seklide tasarlanan GRS, 6grencinin gelecegi
tizerinde ¢ok onemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle de iistlin yetenekli ¢ocuklarin
tespitinde yegane kriter olmamali, diger tanisal test ve uygulamalari igeren kapsamli

degerlendirmenin bir pargasi olarak goriilmelidir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Degerlendirici, Form ve Rehber kitap¢igin yalnizca bu araglarin dogru
kullanimim1 garanti edecek yetkili kisilerle paylasilmak {iizere giivence altina
alinmasindan sorumludur. Tiim test maddeleri, normlari, Formlar ve El Kitab1 telif

hakki ile korundugundan test materyali The Psychological Corporation’n yazili izni
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olmaksizin higbir yontem/sekilde c¢ogaltilamaz ve paylasilamaz (Pfeiffer ve
Jarosewich, 2003).

Degerlendiricinin test sonuglarini ebeveynler ve ilgili okul personeli ile
paylasacag1 ongoriilmektedir. Ancak test maddelerinin acgiklanmasi, Form ya da
Rehber Kitapgigin kopyalanmasi kesinlikle yasaktir. Bu, degerlendirme 6l¢eginin
giivenilirligi, gegerliligi ve degerinden 6diin vermemek agisindan gereklidir (Pfeiffer

ve Jarosewich, 2003).

2.7.6.3. Uygulama Yonergeleri

GRS, zaman kisitlamast bulunmayan bir aragtir, Ogretmenler formlar
doldurma hizlarim1 kendileri belirleyebilir. Degerlendirme yonteminde tutarliligin
saglanmas1t bakimindan oOgretmen/ degerlendiricinin formun tamamini tek bir
oturumda doldurmasi tavsiye edilmektedir. Kullanici dostu bir tasarima sahip dl¢egin
formlar1 kolaylikla doldurulabilmektedir. 60 maddeden olusan GRS-P Formu 10

dakikalik bir siirede tamamlanabilmektedir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.6.4. Olgegin Kullamim Alanlar

GRS farkli sekillerde kullanilabilen bir aragtir: Grup tarama 6lgegi, bireysel
tarama Olgegi, kapsamli bir degerlendirme c¢aligmasimin bir parcast ya da bir
aragtirma  aract  olarak  kullanilabilir. Degerlendiricinin ~ bu  araci
O0gretmen/uygulayiciya tanitma sekli Olgegin spesifik kullanim amacma gore

degisiklik gosterebilecektir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Ogretmen/uygulayiciya grup taramalarinda birden fazla uygulayici olacaktir)
GRS’ nin {stlin yeteneklilik 6zelligini tespit etmek amaciyla tasarlandigini ve
puanlamanin Ogrenci performansinin normal egitim ortaminda ve aym yas
grubundaki  “tipik”  Ogrencilerle, karsilagtirilarak  belirlenecegini  mutlaka

aciklanmalidir (bu yonergeler formlar {izerinde de yer almaktadir). Uygulayicidan
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her maddeyi ayr1 ayr1 degerlendirerek doldurmasini istenmelidir. Ogrencinin yetenek
ve becerilerinin maddeler arasinda farklilik gosterebilecegini, bunun yani sira
Ogrencinin bir 6l¢egin baz1 maddelerinde iistiin performans sergilerken digerlerinde
diisiik seviyede kalabilecegini agiklanmalidir. Son olarak da, uygulayicinin sorulari

dinlenip cevaplandirilmalidir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.6.5. Formun Doldurulmasi

Bu form, 4:00-6:11 yas grubu ¢ocuklarda iistiin yetenek tespitine yonelik
olup, smif égretmenleri tarafindan doldurulmalidir. Ogrencinin bes ayr1 alanda iistiin
yetenek agisindan degerlendirilmesi istenmektedir: Entelektiiel Beceri, Akademik
Beceri, Yaraticilik ve Sanatsal Yetenek. Ayrica 6grencinin Motivasyon alaninda da

degerlendirilmesi istenmektedir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Puanlamada, ¢ocugun normal egitim ortaminda ve ayn: yas grubundaki diger
ogrencilerle karsilastirldiginda gosterdigi performans temel alinacaktir. Ogrenci icin,
normal egitim ortaminda ve ayni yas grubu “tipik” cocuklarla karsilastirilarak
puanlama yapilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Not: S6z konusu Ogrencinin Sanatsal Yetenek alanindaki yetenegini yeterince
gozlemleme firsatiniz olmadi ise, bu boliimde yer alan maddeleri, ¢ocugun bu
yeteneklerini daha yakindan gozlemlemis baska bir Ogretmenden doldurmasini

isteyebilirsiniz (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Gerek GRS-P formunun yonergelerinde, asagidaki ciimleler yer almaktadir:
“Not: Ustiin vetenekli ogrenci, ozel egitim, sanat, miizik, tiyatro ve beden
egitimi ogretmeni iseniz veyahut tistiin yetenekli ogrencilere yonelik bir
okulda gorev yapvyorsaniz, liitfen bu formu doldururken ogrenciyi ayni
vas grubu “tipik” ogrencilerle normal egitim ortaminda sergiledikleri
davranislar iizerinden degerlendiriniz.

Formu doldururken, her madde i¢inde sizin gozlemlerinize gore ¢ocugun
ayni yas grubu ¢ocuklara gore beceri diizeyini en dogru seklide yansitan

saywyt daire icine aliniz.”
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e Biitiin maddeleri doldurun.

o Cocuklarin becerileri maddeden maddede degisiklik gosterebileceginden her
maddeyi ayri ayri degerlendirin.

e Bir cocugun bazi maddelerde iistiin yetenek sergilerken digerlerinde ayni

durumun gegerli olmayabilecegini unutmayn.

Goriildigi tizere GRS-P Formu ile GRS-S Formlarinin yonergeleri, GRS-S
Formunda ¢ocugun sanatsal yeteneklerini daha yakindan tanityan/gézlemleyen baska
bir 6gretmenin bu maddeleri doldurmasinin istenmesi (ya da buna izin verilmesi)
haricinde birebir aynidir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Asagida GRS-P Formunun doldurulmasina yonelik 6rnegi gorebilirsiniz (bkz
Sekil 9).

Sekil 9

GRS-P Formunun Doldurulmasina Yoénelik Ornek

Ogrencinin, yam yas grubundaki diger | Ortalamann | Ortalama | Ortalamanin
cocuklara oranla asagidaki alanlardaki | Alt1 Ustii

performansini degerlendirin

1. Gelismis akil yiiritme becerisi sergiler. |1 |2 |3 |4 |56 (7 |8 |9

2. Matematik ve/veya sayisal becerilere |1 |2 |3 |4 |5|6 |7 |8 |9

hazirdir.

3. Sanatsal calismalarda ayrintili/6zenli |1 |2 |3 |4 |56 |7 |8 |9

caligma sergiler.

2.7.6.6. Puanlama

Formlar, uygulayici ya da testin psikometrik gecerliginden sorumlu Kkisi
tarafindan puanlanmalidir. Puanlamanin ilk adimi, bos birakilmis maddelerin olup
olmadigmin kontrolii ve puanlarin gegerliliginin onaylanmasidir. Ornegin, her
Ol¢ekteki biitlin maddelerde 5 puan isaretlenmis olmasi, testin yeterince O6zenli

doldurulmadigina isaret edebilir. ki ya da daha fazla maddenin bos birakildig
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Form’lar gegersiz sayilmaktadir. Bunun anlami sudur: Bu Olcekte degerlendirilen
ogrenci i¢in bir puan ya da kiimiilatif ylizde hesaplanamaz (Pfeiffer ve Jarosewich,
2003).

Her durumda, &grencinin Olgcek Ham Puan Toplamini hesaplarken, bos
birakilan maddeleri hesaba katmak gerekir ki 6grencinin puani gergekte oldugundan
diisiik ¢ikmasin. Bagka bir deyisle; doldurulan tiim maddelerin toplamin1 hesaplayip
doldurulan madde sayisina bolerek elde edeceginiz tahmini madde puanini toplama
ekleyerek tahmini Olgek Ham Puan Toplamii hesaplanmasi gerekir (Pfeiffer ve
Jarosewich, 2003).

2.7.6.7. Ham Puan, Standart Puan ve Kiimiilatif Yiizde Hesabi

Her faktorde yer alan 12 maddenin puanlarini (1-9) toplanip 6l¢egin altinda
yer alan Olgek Ham Puan Toplami kutucuguna yazilmalidir. Her &lgegin standart
skoru, ilgili ham skor toplamlarindan elde edilmektedir. Her dl¢egin ham puan
toplami ortalama 50 ve standart sapma (SD) degeri 10 alinarak bir T puanina
dontistiirtiliir. Bu doniisiim, her yas grubu icin bir kiimiilatif ham puan frekans
dagilimi hazirlayip bu dagilimlar1 normalize etmek ve her toplam ham puan i¢in
dogru T puanimi hesaplamak yoluyla elde edilmektedir. Ham puanin T puanina
doniisiim tablolar1 yasa gore diizenlenmis olup, GRS-P i¢in Ek olarak verilmistir. Her
T degerine ait kiimiilatif ylizde degerleri de ilgili tablolarda yer almaktadir. Bunlarin
yorumlanmas1 ve kullanimina yonelik yonergeler kullanim kilavuzunda yer

almaktadir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Olgek ham puanini T puanina déniistiiriilmesi icin asagidaki adimlar
izlenmelidir.
1. Ogrencinin yas grubuna uygun GRS modiilii segilmelidir.
2. Uygun Ek i¢inde 6grencinin yasina uygun tabloyu secilmelidir.
3. [llgili ek tabloda her dlgek igin, Slcek ham puan toplamini bulunmalidir.
4. T puam ve kiimiilatif yiizde siitunlarini takip ederek ulasilan rakamlar formun

ilk sayfasinda yer alan ilgili kutulara yazilmalidir.



124

5. 3-4 ve 5. adimlan her 6lgek icin tekrar edilmelidir (Pfeiffer ve Jarosewich,
2003).

2.7.6.8. T Puan Profilinin Isaretlenmesi

Her yetenek 6lcegine ait T puanini formun ilk sayfasinda yer alan Olcek
Puanlar1 Profili tablosuna islenmelidir. T puanlari birbiriyle baglanarak her cocugun
digerleri ile karsilastirilabilecegi bir profil olusturulmalidir. Profili olustururken,

yalnizca ayn1 birimde standardize edilmis olan T puanlarini kullanmalidir.

2.7.6.9. Guven Araliklar1

Standardize edilmis herhangi bir puan rapor edildiginde, puanin giivenirlik
derecesi agisindan belirli diizeyde bir tahmin hatasi oldugunu unutmamak gerekir. Bu
nedenle, tahmini dogru puan hesaplanirken standart 6l¢iim hatas1 (SEM) kullanilir.
Tiim yas gruplarinda yer alan her Olgekte kullanilacak SEM degerleri verilmistir.
SEM kullanilarak hesaplanmig giiven araliklar1 6l¢egin norm tablolarinda
listelenmistir. Giiven araliklart asagidaki formiil uygulanarak hesaplanmaktadir:
Toplam puan +- z(SEM); z=1.64 (%90 giiven aralig1)

Z degeri arzu edilen giiven aralif1 seviyesine bagli olarak degisecektir. GRS’
de elde edilen puanla iligkilendirilen 6l¢iim hatasinin egitimciler, ebeveynler ve ilgili
diger taraflarn bunun varsayimsal bir gercek puanin tahmini oldugunu
anlayabilmeleri icin standart bir puana ait giiven araligi mutlaka belirtilmelidir

(Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.7. Yorumlama

GRS bir bireysel ya da grup tarama araci olarak gelistirilmistir. Bunun yani
sira, Ustiin yetenekli 6grencilerin tespitine yonelik kapsamli bir aragtirmanin pargasi
olarak da kullanilabilir.

Bir 6grencinin {istiin yeteneklilik kategorisine yerlestirilmesi ¢ok sayida

faktore dayanir ve bu karar kapsamli bir eleme siirecinin sonunda verilmelidir. Eleme
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stireci genel olarak okul bolgesi seviyesinde gelistirilir ve gerek hiikiimet gerekse
federal tamimlar ve yonetmelikler ¢ergevesinde yiiriitiilir (Pfeiffer ve Jarosewich,
2003).

2.7.8. Tarama Asamasinda Kullanim

GRS tiim bir siif, okul ya da okul bolgesinde iistiin yetenek taramasinin ilk
asamasi1 olarak kullanilabilir Tarama stirecinin ilk asamasi olarak kullanildiginda
GRS puan1 (ya da herhangi tek bir test uygulamasinda elde edilen puan),
siiflandirma kararinin tek kriteri olmamalidir (Pfeiffer, 2003). GRS’ de 6nceden
belirlenmig bir T puani aralig1 ya da istiini tutturan 6grencilerin ikinci asama bir
degerlendirmeden ge¢meleri gerekmektedir. GRS, baska bir test yontemi ile birinci
asama taramadan ge¢mis Ogrencilerin (6rnegi yilsonu degerlendirme sinavindan
belirli bir puanin iizerinde alan hedef grup i¢in) ikinci asama degerlendirmesi olarak
da kullanilabilir. Bu durumda, ikinci asama tarama esnasinda karsilikli goriisme,
yetenek testi ya da Ogrenciyi iyi taniyan bagka bir 6gretmenin dolduracagi GRS
degerlendirmesi gibi farkli bir arag da kullanilabilir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.9. Ustiin Yetenek Stmiflandirma Sistemi

Bu rehber kitap kullaniciya, ¢ocuklarin puanlarini ayni1 yas grubunda yer alan
temsili bir Amerikali 6grenci grubu ile karsilastirma imkani saglayan ulusal dlcekte
kademelendirilmis yas-temelli norm gruplara dayali bir sistemde GRS puanlarini
siniflandirma konusunda yonlendirme yapmaktadir. Her 6grencinin goreli konumu
hem T puami hem de T puam ile temsil edilen kiimilatif yiizde ile
degerlendirilmektedir. Yas-temelli normlar iilkenin dort bir yanindan gelen 6gretmen
degerlendirmelerini temsil etmesi bakimindan bu alanda egitimli O0gretmenlerin

kiimiilatif tecriibesini yansitir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

GRS smiflandirma sistemi T puan araliklart ile ulusal Olgekteki

Standardizasyon Orneklemi icindeki ortalama puana gore yiiksek degere sahip
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kiimiilatif yiizdelere dayanmaktadir. T puani 60 olan bir 6grenci ortalamanin bir
standart sapma iizerindedir ve normal bir niifus dagilimimin 84. yiizdelik diliminde
(persentil) yer almaktadir. Bunun anlami, normatif 6rneklemin yalnizca %16’sinin
60’1 tlizerinde bir T puanmi aldigidir. T puani 70 olan bir 6grenci ortalamanin iki
standart sapma iistiindedir ve normal niifus dagilimmin 98. yiizdelik biriminde yer
almaktadir. Bunun anlam1 ise, 6rneklem niifusun yalnizca %2’sinin 70’in lizerinde T

puani almis olmasidir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.10. GRS Siniflandirma Araliklar:

Tiim Ustilin yetenek 6lgeklerindeki puanlarin ortalamasi 50, SD degeri 10°dur.
Ogrencinin her olgekte almis oldugu T puani, 6grencinin Standardizasyon
ornekleminin ortalama puanindan ne derecede sapma gosterdigini belirlemektedir.
Bir 6grencinin T puani iistiin yetenek dlcegi ya da olgeklerinde ne denli yiiksekse,
Ogrencinin iistiin yetenekli olma olasiligi da o denli yiiksektir. Sekil 10’da dort GRS
Olgek simiflandirmasina yonelik T puan araliklarini gorebilirsiniz. Araliklar,
ortalamanin iizerindeki puan degisimi ile yas gruplar ve 6lgekler arasindaki T puam

ile temsil edilen kiimiilatif yiizdeye dayanmaktadir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Sekil 10

T Puan Arahklaria Gore GRS Ustiin Yetenek Simiflandirmasi

T puan aralig1 Kiimiilatif % Ustiin yetenek siniflandirmasi
70+ 98+ Cok yiiksek olasilik

60-69 84-97 Yiiksek olasilik

55-59 69-83 Orta seviyede olasilik

55 alt1 69’dan az Diisiik olasilik
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2.7.11. Bir ya da Birden Fazla Alanda Ustiin Yeteneklilik

Ustiin yetenekli ¢ocuklarin biiyiik bir kismi sadece tek bir alanda erken
gelismislik, olaganiistii potansiyel, yliksek beceri veya bilgi seviyesi sergiler. Daha
az ancak azimsanmayacak sayida iistiin yetenekli 6grenci, bu 6zellikleri birden fazla
alanda sergilemektedir. Bu nedenle 6grencilerin biiylik kismi1 GRS tarafindan 6l¢iilen
spesifik iistiin yetenek alanlarindan yalnizca birinde yiiksek puan alirken, bazilari iki

ya da daha fazla alanda yiiksek puan alabilmektedir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Aragtirmalar ve gelisimsel teori, lstiin yetenekliligin tek boyutlu bir nitelik
olmadigina isaret ediyor. Cocuklar bir ya da iki alanda iistiin yetenekli olsa da diger
alanlarda olmayabilir. GRS’nin farkli alanlarda 6l¢lim yapma segene8i sunmasi
bundan kaynaklanmaktadir. Ustiin yetenekli kategoriye yerlestirme karari almirken
gerek eyalet/okul bolgesinin iistiin yetenek tanimi gerekse farkli iistiin yetenek
tirlerine yonelik spesifik kaynak ve programlarin varhi@ g6z Oniinde
bulundurulmalidir.  Eyalet yoOnetmeliklerinin ¢oklu istiin  yetenek alam
degerlendirmesini sart kogmasi halinde, bunun da goz Oniinde bulundurulmasi

gerekir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

GRS, herhangi bir istiin yetenek 6l¢eginin digerinden daha 6nemli ya da
oncelikli oldugunu varsaymaz. Benzer seklide, GRS’de iki ya da daha fazla sayida
Olcekte ylksek T puani alan bir 6grencinin tek bir alanda yiiksek T puani alan
Ogrenciden daha iistiin yetenekli oldugunu varsaymaz. Birden fazla alanda yiiksek T
puan1 alan bir profil, temelde 6grencinin ¢oklu alanda iistiin yetenege sahip olma
olasiligmin aym1 yas grubundaki digerlerine oranla daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Tim degerlendirme araglarinda oldugu gibi, GRS uygulayicisinin
karsisindaki en biiyiik zorluk iistiin yetenekli 6grencilerin tek veya coklu alanlardaki
ihtiyaclarma yonelik ihtiya¢ duyulan kaynak ve programlarin tespiti, dnerilmesi ve

gerekli durumda olusturulmasini saglamaktir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.12. Motivasyon Diizeyi

GRS ayn1 zamanda 6grencinin motivasyon diizeyine iliskin bir indeks de
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sunmaktadir. Bolim 1°’de motivasyonun bir istiin yetenek tiirii olmadigi, ancak
Ogrencinin basartya ulagsma istek ve arzusu ile bu yoldaki israrli ve kararli tavrini,
kendisini zorlayip asmasini gerektirecek faaliyetlerden hoglanma egilimini ve destek
veya cesaretlendirme olmaksizin iyi bir c¢alisma sergileme becerisini Olctiigii
aciklanmaktadir. Bir 6grencinin motivasyon alanindaki T puani, onun ayni yas grubu
Ogrencilere kiyasla yapabileceklerinin en iyisini basarma konusundaki istek ve
azmini temsil etmektedir. Puan ne kadar yiiksekse, 6§rencinin motivasyon diizeyinin
yiiksek olma olasilig1 artmaktadir. Motivasyon puani bir dgrencinin iistiin yetenek
programi ve/veya kaynaklarina dahil edilmesi ya da disinda tutulmasinda bir karar
kriteri olmamalidir. GRS motivasyon puani, dgrencinin enerji seviyesi ve azmi
konusunda bir gosterge sunmaktadir. Sekil 11 ‘de motivasyonun siniflandirma

tamimlar1 verilmistir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Sekil 11

Motivasyonun Siiflandirma Tanimlar:

T puan aralig1 Kiimiilatif% Siiflandirma

60+ 84-99 Ortalamanin {istii - yiiksek
40-59 16-83 Ortalama

40’1n alt1 16’ nin alt1 Ortalamanin alt1

2.7.13. Vaka Ornegi

Asagidaki iki varsayimsal Ornekte GRS’nin kapsamli bir iistliin yetenek

degerlendirmesinde araclardan biri olarak kullanimi incelenmektedir.

Ornek 1. Robert

Ustiin yeteneklilik degerlendirmesi yapildiginda Robert neredeyse 6 yasindaydi ve
anaokuluna devam etmekteydi. Ogretim yilnin basinda ebeveynleri okula bagvuruda
bulunarak Robert’in okul bolgesindeki yerel {stiin yetenek programi icin
degerlendirilmesini talep ettiler. Robert’in biiyiik kardeslerinin de bu programa dahil

edildigini ve bundan biiyiik fayda saglayan ebeveynler, Robert’in {i¢ ¢ocuklar1 i¢inde
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istlin yeteneklilik acisindan en parlak aday oldugunu diistinmekteydi. Robert’in
Ogretmeni de bu diisiinceyi desteklediginden, okul psikologu WPPSI-I1I, WIAT-11 ve
GRS-P testlerini igeren kapsamli bir iistiin yetenek degerlendirmesi yapti. Robert’in

elde ettigi puanlar soyle:

Sekil 12

GRS-P Vaka Ornegi

WPPSI-111 (Ortalama | Puan Degerlendirme
=100, SD=15)

So6zel IQ’su 139 Cok Ustiin
Performans 1Q’su 129 Ustiin

Zihinsel Siirec Hizi 1Q’su | 116 Ortalamanin Ustiinde
Tam 6lgek 1Q’su 135 Cok Ustiin
WIAT-II (Ortalama=100, | Puan Degerlendirme
SD=15)

Okuma Bilegkesi 125 Ustiin
Matematik Bileskesi 132 Cok tistiin
So6zel Dil Bileskesi 125 Ustiin

Yazili Dil Bileskesi 120 Ustiin

Toplam 128 Ustiin
WPPSI-111 (Ortalama | Puan Degerlendirme
=100, SD=15)

Sozel 1Q’su 139 Cok Ustiin
Performans 1Q’su 129 Ustiin
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Zihinsel Siire¢ Hiz1 1Q’su | 116 Ortalamanin Ustiinde
Tam 6lgek 1Q’su 135 Cok Ustiin

GRS-P (Ortalama=50, | Puan Degerlendirme
SD=10)

Entelektiiel Yetenek 70 Cok yiiksek olasilik
Akademik Yetenek 70 Cok yiiksek olasilik
Yaraticilik 56 Orta seviyeli olasilik
Sanatsal Yetenek 50 Diisiik olasilik
Motivasyon 50 Ortalama

Ogretmenin  GRS-P  degerlendirmesi Robert’in entelektiiel ve akademik
alanda iistiin yetenekli bir 6grenci olabilecegine isaret ediyor. Bu alanlardaki yiiksek
puanlart WPPSI-III ile WIAT-II"deki ayn1 seviyedeki yiiksek performansi ile
ortiisiiyor. Diger yandan, GRS sonuglar1 Robert’in ayn1 yag grubundaki 6grencilerle
karsilastirildiginda sanatsal ve yaraticilik alaninda iistiin yetenege sahip olmadigina
isaret ediyor. Robert’in motivasyon seviyesinin ortalama ¢ikmis olmasi, anaokulu
simif ortaminda kapasitesine gore yeterince zorlayict bir ortam bulunmadiginin bir
gostergesi olabilir. Robert gibi yliksek kapasiteli 6grenciler genellikle hizlandirilmis
ogrenme stiregleri ile ¢esitli degisikliklerle zenginlestirilmis ve seviyesi arttirilmis bir

miifredattan fayda saglamaktadir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.14. Gelistirme ve Standardizasyon
2.7.14.1. Ustiin Yetenek Olc¢eklerinin Gelistirilmesi

ABD Egitim Bakanligi Ulusal Miikemmellik: Amerika’nin Yeteneklerini
Gelistirme Calismast Raporu’nda yer alan iistiin yeteneklilik tanimi GRS’de yer
verilen {istlin yeteneklilik alanlarinin se¢iminde belirleyici olmustur. Bu alanlar,
eyaletlerde en sik sekilde kullanilan bes iistiin yetenek kategorisidir: Entelektiiel
yetenek, akademik yetenek, yaraticilik, sanatsal yetenek ve liderlik becerisi (Pfeiffer

ve Jarosewich, 2003).
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Liderlik becerisi, bir iistiin yetenek kategorisi olarak yalnizca GRS-S’de yer
almaktadir. Liderlik gelisimine iliskin mevcut literatiir, GRS de verilen 6grencinin
digerlerini ortak bir hedefe yonelik motive edebilme 6zelligi olarak tanimlanan
sekliyle liderligin anaokulu/okul Oncesi yas grubunda giivenilir sekilde
sergilenemeyecegini Ongoérmektedir. Liderlik, arkadaslar1 arasinda anlasmazlik
ciktiginda sakinligini korumak, grup icinde giliven ve igbirligine 6rnek teskil etmek
gibi nispeten daha ileri seviyede gelisim becerilerini igerdiginden, kiiclik yas
grubunda giivenilir bir gosterge sayilmamasi sasirtict degildir (Pfeiffer ve
Jarosewich, 2003).

2.7.14.2. Madde Gelistirme
2.7.14.2.1. Madde Gelistirme — Baslangic Asamasi

GRS madde gelistirme siireci mevcut istiin yetenek oOlgeklerinin genis
kapsamli ve elestirel bir gozle incelemesiyle baslamistir. Yazarlar, dgretmenler
arasinda {stiin yetenekli Ogrencilerin tespitine yonelik tasarlanmis en g¢ok tercih
edilen Olgekleri icerik, teknik yeterlik ve fayda agisindan incelediler. Ayrica, {istiin
yetenek alanindaki uzmanlar arasinda bir anket diizenlemis, mevcut yetenek gelisimi
ve Ustiin yetenek literatiiriinii incelemislerdir. Bu kapsamli ¢aligsma, her biri arastirma
literatiirtinde spesifik bir iistiin yetenek tipinin gdstergesini yansitmasi gereken genis

bir madde havuzunun olugmasini saglamistir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.14.2.2. Uzmanlarin Katkilar1

Madde gelistirme siirecindeki ikinci adim c¢ocuk gelisimi, egitim, okul
psikolojisi, ustiin yeteneklilik ve yetenek gelisimi alanlarinda akademisyen ve
uygulayicit 20 uzmam davet ederek olusturulan bu ilk havuzdaki maddelere iliskin
goriiglerine bagvurmak oldu. Her maddeyi, tistiin yetenek gostergesi oldugu
diisiiniilen beceri ve davranislar acisindan degerlendirilmeleri istenmis; her maddenin
spesifik icerigi, olas1 1rk/etnik ve/veya cinsiyet ayrimcilifina iliskin endiseler,

aciklik, anlasilabilirlik, sade ve yalin anlatim agisindan goriislerine bagvurulmustur.
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Son olarak uzman grubundan olusturulacak yeni maddelere iliskin Oneriler
istenmistir. Uzmanlar yazarlarla gerek bireysel gerekse kiigiik grup toplantilarinda ve

e-posta araciligi ile geri bildirimlerini paylasmistir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

20 uzmanm gorlsleri c¢ergevesinde daha sade ve yalin yoOnergeler
olusturulmus; ¢ok sayida tarafli, eski ya da zor anlasilir olduguna hiikmedilen madde
Olcekten ¢ikarilmistir. Bunun yani sira gelen Oneriler ¢ergevesinde yeni maddeler
olusturulup eklenmistir. Bu ¢alisma sonunda GRS-P i¢in 65, GRS-S i¢in 80 madde

belirlenmistir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.14.2.3. Pilot Calisma

Uzmanlarin 6nerileri ¢ercevesinde hazirlanan GSR-P ve GSR-S Formlarinin
Pilot versiyonlarindaki maddeler ait olduklar1 iistiin yeteneklilik kategorileri i¢inde
degil, Form i¢inde rastgele dagitilarak kullanilmistir. Tamami istiin yetenekli
ogrencilerle ¢aligma tecriibesine sahip bes okul psikologu bu Pilot Siirimii inceleyip
elestirmek ve her maddeyi en uygun olan dstiin yetenek kategorisine yerlestirmek
tizere davet edildi. Psikologlardan, tek bir kategoriye uygun goriilmeyen maddeleri,

ilgili olduklar tiim kategorilere yerlestirmeleri istendi.

Siirecin bu adiminda, dogrudan hedefe yonelik olmadigi belirlenen maddeler,
ornegin psikologlarin ¢ogunlugu tarafindan birden fazla kategoriye yerlestirilenler,
kavramsal haritalamada belirsizlige neden olduklar1 diisiiniilerek baska bir sekilde

ifade edilmis ya da dlgekten ¢ikarilmigtir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.14.3. Madde Diizeltmeleri

Maddeler iizerindeki son diizeltmeler Deneme Orneklerinden elde edilen
yorumlarin 6n analizine dayanmaktadir. Orneklem biiyiikligii GRS-P igin
150°dir.Analizin bu asamasinda bes kriter kullanilmistir: faktdr yapisi, ortalama
puan, ebeveyn Ogrenim seviyesi, cinsiyet/irk farkliliklarina dayali Onyargi,

degerlendiriciler aras1 gilivenirlik ve test-test tekrar1 giivenilirligi. Her maddeye ait
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faktor yiikleme incelenmis ve birden fazla faktdr veyahut icerik alaninda yiiklemesi
tespit edilen maddeler elenmistir. Maddeler fazla diisiik ya da yiiksek ortalama puan
vermeleri agisindan da kontrol edilmistir. GRS, Ortalamanin 4-6 puanla temsil
edildigi dokuz puanlik bir 6lgekten olugsmaktadir. Maddelerin 5.0-5.9 arasi ortalama
puana sahip olmalar1 hedeflenirken, 6rnegin GRS-P’deki Yaraticilik alaninda yer
alan “aktif bir hayal giicii sergiler” maddeyi, ortalama puan degeri 6.03 oldugundan

elimine edilmistir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

Onyarg1 analizleri, ebeveyn egitim diizeyi, cinsiyet, irk/etnik koken
faktorlerinin etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Ekonomik, etnik/kiiltiirel
ve/veya cinsiyet ayrimindan etkilenen birgok madde bu asamada 6lcekten
cikarilmistir. Kabul edilebilir degerlendiriciler arasi ve/veya test-test tekrari
giivenirlik katsayisinin altinda kalan birka¢ maddenin de eliminasyonu ile dl¢cek son

halini almistir.

Son madde diizeltmelerinde ayrica her madde i¢in siibjektif bir niteleyici
analize de yer verilmistir. ifadesi a¢ik olmayan ve/veya farkinda olunmaksizin iki
ayrt davranigs ve beceriden olusan ya da benzer bir maddeyle igerik agisindan

ortiistiigli fark edilen maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.14.4. Standardizasyon

GRS-P’ nin Standardizasyon versiyonu ile 4:0-6:11 yas grubunda 375 68renci
Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmistir. Grup, 6 aylik yas kademelerine

ayrilmistir: 4:0-4:5, 4:6-4:11,5:0-5:5,5:6-5:11 ve 6:0-6:11.

ABD niifus sayimi1 verilerine uygunluk agisindan her iki drneklem de etnik
koken ve ebeveyn egitim diizeyi acisindan da kademelendirilmistir. Bdylelikle,
Standardizasyon ornekleminin segilen her demografik bilesenin temsili oranini
yansitmasi saglanmistir. ABD Niifus Dairesi’nin 1999-2000 yillar1 arasinda topladig:

verinin analizi ile her yas grubu irk/etnik koken ve ebeveyn egitim diizeyi agisindan
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kademelendirilmistir. Her yas aralifi, cinsiyete gore ayrilmigtir. ABD’nin dort
cografi bolgesinden secilen okul ve 6grencilerin genel hatlariyla goreli niifus oranini

yansitmasi i¢in 6zel bir ¢aba harcanmustir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.15. Giivenirlik ve Gegerlik

Bu boliimde GRS’nin psikometrik 6zellikleri 6zetlenmektedir. Cronbach’in
alfa katsayisinda oldugu gibi giivenirlik i¢ tutarlilik, test ve test tekrarlarinda puan
tutarliligi ile degerlendiriciler arasi ve sinif i¢i iliski ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
Gegerlik, GRS-P ve GRS-S olgeklerinin birbiri ile baglantisi, ayni alanlar
degerlendiren baska araglarla iliskilendirilme, kistas gruplart eslesen 6rneklerde elde
edilen puan karsilastirmasi cergevesinde tartisilmaktadir (Pfeiffer ve Jarosewich,
2003).

2.7.15.1. Giivenirlik

2.7.15.1.2. i¢ Tutarhhk

Yiksek i¢c tutarlilik seviyeleri Olgek maddelerinin  aym  yapiy1
degerlendirdiginin gilivencesidir. Yaraticilik 06lceginde 4 yas grubu icin alfa
katsayilar1 .97, diger tiim alfa katsayilar1 .98 veya daha {izerindedir. Ayrica, her dl¢ek
icin 1.00 — 1.73 arasinda degisen standart 6l¢iim hata payr da (SEM) belirtilmistir.
Tiim Olgeklerin i¢ tutarliligt son derece yiiksek, SEM degerleri ile tiim yas
bantlarinda yer alan her dlgek i¢in giiven araliklar diisiiktiir. Bu sonuglar GRS-P’nin
bes 6l¢eginde de mitkemmel i¢ tutarliliga isaret etmektedir (Pfeiffer ve Jarosewich,
2003).

2.7.15.1.3. Test-Test Tekrar1 Giivenilirligi
GRS-P 6lgegine ait test-test tekrar1 katsayilari, yas bantlarina dagitilmis 59

erkek 65 kiz olmak {izere toplam 124 G6grencilik bir 6rneklem grubu temel alinarak

hesaplanmistir. 4:00 -6:11 yas bandinda yer alan 6grencilerin yas ortalamasi 5.4,
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irk/etnik koken agisindan dagilm sdyleydi: %57Beyaz, %241spanyol kokenli,
%9Afrika kokenli, %7 Asya kokenli ve %7Yerli Amerikali/diger. Ebeveyn egitim
diizeyi dagilimi ise: 16+ y1l %32, 13-15 y1l %36, 12 y1l %27 ve 12 yilin alt1 %5. 6-43
giin arasinda degisen test tekrar aralig1 ortalamasi 18 gilindiir. Bu asamada ilk testte
elde edilen puanlarin degiskenlik katsayilar1 diizeltilmistir. GRS-P 6lgeklerinde, tiim
orneklem grubunda Yaraticilik’ta .91°den Entelektiiel Yetenek’te.95’e uzanan son
derece iyi tutarlilik elde edilmistir. Giivenirlik aralig1 4 yas grubu i¢in Yaraticilikta
.85 ile Entelektiiel Yetenekte .93 arasinda, 5 yas grubu i¢in ayni alanlarda sirasiyla
.84 ila .95 arasinda degismektedir. 6 yas grubu icin Sanatsal Yetenek’te .95,
Entelektiiel Yetenek, Akademik Yetenek ve Yaraticilik alanlarinda .97 degerleri elde
edilmistir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.15.1.4. Degerlendiriciler Arasi Giivenirlik

GRS-P olgeklerinde degerlendiriciler arasit tutarlilik ¢alismasi, iki
Ogretmen/degerlendirici tarafindan uygulama yapilan 56 kres ve anaokulu
ogrencisinden olusan 6rneklem grubu ile yapilmistir. 4:0-6:11 yas bandindaki 24
erkek 32 kiz 6grenciden olusan 6rneklem grubunda irk/etnik koken dagilimi soyledir:
%55Beyaz, %16 Ispanyol kokenli, %11Afrika kokenli, %7Asya kokenli, diger %11.
Ebeveyn egitim diizeyi acisindan bakildiginda, 16+ y1l %29, 13-15 y11%39, 12 yil
%23, 9-11 y1l %7, 8 yil ve alt1 %2’dir. Cocugu yakindan taniyip sinif ortaminda
gozlemleme sansina sahip iki Ogretmen birbirinden bagimsiz olarak o6lgegi
doldurmustur. Cogu durumda ilk degerlendirmeyi ¢ocugun sif &gretmeni, ikinci
degerlendirmeyi bundan birkag giin sonra yardimci dgretmen yapmistir. ilk ve ikinci
degerlendiriciler i¢in ortalama puanlar ve SD’ler ile farkliliklar, diizeltilen ve siniflar
aras1 korelasyonlar da agiklanmaktadir. Aynm1 68renci i¢in diizeltilmis korelasyonda
iki farkli degerlendirici puanlama tutarliligi Sanatsal Yetenek’te .70, Akademik
Yetenekte .80 ve Entelektiiel Yetenekte .84  yeterli goriilmektedir (Pfeiffer ve
Jarosewich, 2003).
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2.7.15.2. Gegerlik
2.7.15.2.1. i¢c Yap1 Temelinde Gegerlik Kanitlar

GRS-P orneklem grubundaki tiim o6grenciler 150,150 ve 75 kisilik ii¢ yas
bandina ayrilmistir. Yas bantlarinda standardizasyon orneklemindeki demografik
ziimreler korunmustur. Yas bantlar1 arasindaki Korelasyon Sanatsal Yetenekte
.65’ten Akademik ve Entelektiiel Yetenekte 4 yas grubu igin .93 ve 6 yas grubu i¢in
.96 arasinda degisen orta — yiiksek seviyede yer almaktadir. Entelektiiel Yetenek ve
Akademik Yetenek arasindaki yiiksek korelasyon orani, genel niifustaki akademik
basar1 ve entelektiiel yetenek Ol¢iimlerinde elde edilen yiiksek Korelasyon oranlari
ile ortiismektedir. Daha 6nceki madde seviyesinde faktor analizi (bu rehber kitapta
kullanilmamustir), Entelektiiel Yetenek ve Akademik Yetenek Olceklerine ait
maddelerin tek bir temel faktore yiiklendigini; biitliin Entelektiiel Yetenek
maddelerinin tutarli bir sekilde daima Akademik Yetenek maddelerinin iizerinde

yiikleme yaptigin1 gostermektedir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.15.2.2. Uyusum Gecerligi ve Ayiric1 Gegerlik Kanitlar:

.....

ile aynm1 yapiyr degerlendirme amagli bir ya da daha fazla Olgimleme ile

karsilastirilmistir.

2.7.15.2.2.1. Entelektiiel Yetenek

Orneklem grubunda yer alan 4:00-6:11 yas bandindaki 127 grenci GRS-P
Olceginde degerlendirilmig; ayn1 gruba iic aylik bir donemde WPPSI-1II
uygulanmustir. Orneklem grubu %46.5 kiz, %53.5 erkek 6grenciden olusmaktadir.
Irk/etnik kokene gore dagilim ise soyledir: %77 beyaz, %13 Afrika Kokenli, %6
Ispanyol kokenli, %3 Asya kokenli,%]1 diger. Ebeveyn egitim diizeyine gore dagilim:
16+ y1l %45, 13-15 y1l %26, 12 y1l %22, 9-11 y1l %7.
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GRS-P olgek puanlari ile WPPSI-III arasindaki bir¢cok korelasyon .001
seviyesinde anlamli olmasi, GRS-P {istiin yeteneklilik puanlar1 ile 6grencinin genel
entelektiiel yetenegi arasinda bir Korelasyon bulundugunu gostermektedir. Uyusum
gecerligi, olgekler aras1 ongoriilebilir bir korelasyon biiyiikliigli oriintiisii ile ortaya
konmaktadir. Bu 6rneklem grubundaki en yiiksek korelasyon degerleri GRS-P
Entelektiiel Yetenek Olcegi, Akademik Yetenek oOlcegi ve WPPSI-III alt-testleri
arasinda goriilmiistiir. Ongoriildiigii sekilde, GRS-P Entelektiiel Yetenek o6lcegi,
WPPSI-III Tam Olgek (r=.57) ve Sozel 1Q Olgegi (r=.54) arasinda orta seviyede bir
korelasyon goriilmiistiir. Alt-testler icinde Entelektiiel Yetenek dlgeginin en yiiksek
korelasyonu gosterdigi testler WPPI-I11 Bilgi Alt-testi (r=.54) ve Benzerlikler Alt-
testi (r=.51)olmustur. Benzer bir iliski oriintlisii GRS-P Akademik Yetenek olcegi ile
WPPSI-I oOlcekleri arasinda da goriilmiistiir. Bu, Entelektiiel Yetenek olcegi ile
Akademik Yetenek Olcegi arasindaki yiiksek korelasyon goz oOniine alindiginda

sasirtict bir durum degildir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.15.2.2.2. Akademik Yetenek

4:0 -6:11 yas bandinda yer alan 58 anaokulu &grencisine GRS-P
degerlendirmesi yapilmis ve ii¢ aylik bir dsnemde WIAT-II uygulanmistir. Orneklem
grubu esit sayida kiz ve erkek 6grenciden olusmaktaydi. Irk/etnik koken agisindan
bakildiginda %62beyaz, %19Afrika kokenli, %16Ispanyol kokenli, %3Asya kokenli;
ebeveyn egitim diizeyi acgisindan 16+y1l %24, 13-15 y11%29, 12 yil %33, 9-11 yil
%12, 8 y1l ve alt1 %2 idi.

Akademik Yetenek Olgegi ile WIAT-II puanlar arasindaki korelasyon
genellikle diger GRS-P puanlar arasindaki Korelasyona gore daha yiiksektir. En
dikkat c¢ekici olant GRS-P Akademik Yetenek ol¢eginin WIAT-II Matematik
Muhakeme alt-testi ile .52, Bilesik Matematik ile .47 oranindaki Korelasyonudur.
Ayrica GRS-P Akademik Yetenek dlcegi WIAT-II Sozel Ifade ile .42, Bilesik Sozel
Dil ile .41 oraninda Korelasyon gostermektedir. Korelasyon oraninda ikinci sirayi
alan Motivasyon olgegi ozellikle Bilesik Sozel Dil (.46) ve Dinleme-Anlama (.42)
alt-testleri ile yiliksek seviyede korelasyon gostermektedir (Pfeiffer ve Jarosewich,
2003).
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2.7.15.2.2.3. Yaraticihk

Yaraticilik 4:0-6:11 yas bandinda yer alan 36 kres Ogrencisi 6rnekleminde
incelenmistir. Ogrenciler GRS-P yan1 sira Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Davranis
Bicimlerinin Degerlendirilmesi Olgegi (SRBCSS) ve Torrance Yaratici Diisiince
Testleri Bicimsel Form B (Torrence, 1990) cergevesinde degerlendirilmistir.
Ormeklem grubundaki dgrencilerde cinsiyet dagilimi %44 erkek,%56 kiz; irk ve etnik
koken dagilimi %76 beyaz, %16 Afrika kokenli, %7 Ispanya kokenli ve %1 Asya
kokenli seklindedir.

Sonuglar, tiim GRS-P 6l¢ek puanlariyla SRBCSS arasinda Sanatsal Olgekte
.76 ile Yaraticilik ve Entelektiiel Yetenek Olgeklerinde .88 arasinda degisen yiiksek
bir korelasyonun varligin1 gostermektedir. GRS-P 6lgek puanlarinin TTCT ortalama
Ol¢ek puani ile korelasyonunun daha diisiik oldugu goriilmesine ragmen —degerler
Entelektiiel ve Akademik Yetenek’te .30 ile Yaraticilik Olgeginde .42 arasinda
degismektedir - TTCT ile korelasyon oriintiisii ayristirict gegerlik kanitidir (Pfeiffer

ve Jarosewich, 2003).

2.7.15.2.2.4. Sanatsal Yetenek

Sanatsal Yetenek 5:0-6:11 yas bandindaki 37 okuldncesi 6grencisi GRS-P ve
SRBCSS iizerinden degerlendirilmistir. Bu dgrencilerin 89’una TTCT nin Bigimsel
Formu da uygulanmistir. Ogrencilerin sanat c¢alismalar1 iki ayr1 bagimsiz
sanatci/degerlendirme uzmani tarafindan puanlanmistir. Orneklem grubunun cinsiyet
dagilimi %50 erkek-%50 kiz; 1rk ve etnik koken dagilimi %70 beyaz, %10 Ispanyol
kokenli, %8 Afrika kokenli, %7 Asya kokenli, %5 diger seklindedir.

Sonuglar, tim GRS-P 6l¢ek puanlariyla SRBCSS Sanatsal Yetenek Olcegi
arasinda Entelektiiel Yetenekte .77 ile Sanatsal Yetenek’te .91 arasinda degisen

anlamli bir korelasyona isaret etmektedir. Sanal panel degerlendirmelerindeki
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korelasyon Entelektiiel Yetenek Olgceginde .51 ile Sanatsal Yetenek dlgeginde .59
arasinda degismektedir. Bu bulgular, diger dlgeklere oranla tutarli sekilde yiiksek
korelasyon gdsteren GRS-P Sanatsal Yetenek Olcegine bir dlgiide ayrisim gegerligi

kazandirmaktadir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003).

2.7.15.2.2.5. Motivasyon

Motivasyon alaninda 4:0-6:11 yas bandindaki 67 kres 6grencisi GRS-P ve
SRBCSS iizerinden degerlendirilmistir. Ogrenciler ayrica Akademik Yeterlik
Degerlendirme Olgekleri iizerinde puanlanmustir. Orneklem grubunun cinsiyet
dagilimi %49 erkek-%51 kiz; ik ve etnik koken dagilimi %86 beyaz, %12 Afrika
kokenli, %1 Ispanyol kokenli, %1 Asya kokenli seklindedir.

Motivasyonun diger tiim alanlardaki performans tizerindeki etkisi gbz oniine
alindiginda, bu sonug sasirtici degildir. Bunun yani sira GRS-P Motivasyon dlgegi ile
ACES ve SRBCSS Motivasyon Olgekleri arasinda dikkat cekici yiikseklikteki
korelasyon iligkisi (.93 ve .90) ayrisim gegerligini agikca ortaya koymaktadir
(Pfeiffer ve Jarosewich, 2003)

2.7.16. Gifted Rating Scale Olcegi ve Bu Olcek Uzerine Yapilan Arastirmalar

Ustiin yetenekli 6grencilerin belirlenmesi amaciyla 6gretmenlerin goriisiine
basvurulmasi son yillarda sik¢a bagvurulan bir yontem olmustur. Ge¢gmiste yapilan
arastirmalarda 6grencilerin kiiltiirel c¢esitliligi nedeniyle Ogretmenlerin Onyargil
davranmasi potansiyel istiin yetenek Ozelliklerine sahip g¢ocuklarin gormezden
gelinmesine neden oldugu goriilmiistiir (Davis ve Rimm, 2003; Kaufman ve
Harrison, 1986). Buna ek olarak yeterli egitim sahibi olmayan 6gretmenlerin egitim
sistemi icerisinde yer almasi yanlis sevk edilmelere neden olarak goriilmiistiir.
Ancak, son yillarda degerlendirme 6l¢cekleri ve kontrol listelerinin daha objektif bir
sekilde gelismesiyle birlikte Ogretmenler daha iyi standardize edilmis testler

araciligiyla Ogrencileri arasinda yetenekli davraniglarin degerlendirilmesine iliskin
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bilgi saglayabilir duruma gelmistir (Chan, 2000; Hodge ve Cudmore, 1986; Peters,
2009).

Bu nedenle son yillarda o6zellikle yurtdisinda Gifted Rating Scales —
Preschool/Kindergarten Form (GRS-P; Pfeiffer & Jarosewich, 2003), the Gifted and
Talented Evaluation Scale (GATES; Gilliam, Carpenter & Christensen, 1996), the
HOPE Scale (Peters & Gentry, 2009) ve The Scales for Identifying Gifted Students
(SIGS; Ryser & McConnell, 2004) gibi 6gretmen degerlendirme formlari {istiin
yetenekli bireylerin belirlenmesi amaciyla kullanilmaya baglanmistir. Ancak
tilkemizde heniliz bu tip Olgekler gelistirilmedigi veya var olan olgekler dilimize
uyarlanmadigr i¢in halihazirda O6gretmenlerin kullanacagi standart bir test

bulunmamaktadir.

Pfeiffer, Jarosewich ve Morris (2002) yaptiklar1 c¢alismada gegmisten
ginlimiize Ustlin  yeteneklileri tanilamak amaciyla kullanilan  O6gretmen
derecelendirme formlarin1 ve oOzellikleri incelemislerdir. Bu c¢alismada {istiin
yetenekli cocuklarin genel olarak sadece akademik basarilarina veya entelektiiel
kapasitelerine bakilarak belirlendigi dile getirilmis ve son yillarda artik bu goriisiin
degiserek istiin yetenekliligin, akademik basar1 ve entelektiiel kapasitenin yiiksek
olusunun yani sira sanat, yaraticilik ve liderlik yeteneklerinin normalin {istiinde
olmasi seklinde degistigi vurgulanmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara goére Bu
acilardan  ¢ocuklarin  potansiyellerini  degerlendirmeyi saglayan 3  6lgek
bulunmaktadir. Bunlar: Scales For Rating The Behavioral Characeristics of Superior
Students, (SRBCSS:Renzulli, Smith, White, Callahan ve Hartman, 1976; Renzulli,
Smith, White, Callahan, Hartman ve Westberg; 1997), Gifted Evulating Scale-
Second Scale (GES-2:McCarney ve Anderson, 1989), Gifted and Talented
Evaluation Scale (GATES:Gilliam, Carpenter & Christensen, 1996)’dir. Calismada
bu o6lgeklerin uygulanabildikleri yas gruplarin, gegerlik-giivenirlik ¢aligmalar1 ve

kullanildiklar1 ¢alismalar tizerinde durularak karsilastirilmislardir.

Pfeiffer ve Jarosewich (2007) okul doneminde {istiin yetenekli ¢ocuklarin
“Gifted Rating Scale- School Form” araciligiyla belirlenmesi ve 0l¢egin

standardizasyon calismasinin yapildigi 6rneklemin yas, cinsiyet, tan1 grubu, etnik



141

koken, sosyoekonomik diizeyleri agisindan inceledigi ¢alismada Olgegin ilk olarak
nasil gelistirildigi hakkinda bilgi verilmistir. Olgek Amerika’da iistiin yetenek
potansiyeli olan 6grencilerin belirlenmesi amaciyla yillik olarak yapilan standart
herhangi bir ¢alisma olamamasi ihtiyacindan yola cikilarak hazirlanmistir. Olgegin
gelistirilmesi asamasinda alt1 ilke goz Oniinde bulundurulmustur. Ara¢ uygulayici
tarafindan kolayca anlagilabilen ve kullanilabilen, kisa bir egitim sonrasinda
uygulama olanag1 sunabilen bir 6lgektir. Aracin bilimsel, giivenilir ve gecerli olmasi
gerekliligi g6z Onilinde tutulmustur. Testin 6rneklemi Amerika’da son niifus
saymminda belirlenen cinsiyet, etnik kdken ve egitim diizeyi sonuglar1 gz Ontinde
tutularak gelistirilmistir. Olgek {istiin yetenekli olmanm bir c¢ok yetenekleri
kavramsallastirarak basitlestirilmis sekilde iistiin yetenekli ¢ocuklari tarama ve
yorumlama modeline dayanmaktadir. Bunlarin yani sira 6lgek IQ testleri gibi klinik
testleri tamamlayacak bir ara¢ olarak gelistirilmistir. Olgegin standardizasyon
calismalar1 Wechsler Zeka Testi-4 ve Wechsler Okul Oncesi ve ilkokul Zeka Testi-3

standardizasyon c¢aligsmalari ile baglantili olmas1 saglanmaistir.

Calismaya 6-13 yaslar1 arasinda 291 erkek ve 301 kiz 6grenci katilmistir.
Veri toplamak amaciyla Gifted Rating Scale School Form ve WIC-1V kullanilmistir.

Calismada GRS-S ve WISC-R olgeklerinden elde edilen toplam puanlar
GRS-S 6lgeginin tanisal gecerligini saglamistir. Arastirma sonuglarina gore dlgekten
aliman puanlarda yas ve etnik koken agisindan anlamli bir farklilik goériilmezken
sanatsal yetenek, motivasyon ve liderlik alt 6l¢eklerinde kiz Ogrencilerin lehine
anlaml farklilik bulunmustur. Tanisal etkinlik istatistikleri ve algilayici isletim egrisi
analizine gore “Entelektiiel Yetenek” alt testinin entelektiiel acidan distiin olan
cocuklar belirledigini gostermistir. Entelektiiel Yetenek alt testi hem entelektiiel 1Q
diizeyi yiiksek olan hem de entelektiiel 1Q diizeyi diisiik olan ¢ocuklart belirlemede
basarili olmustur. Bu standardizasyon caligmasindan elde edilen bulgular dlgegin
orijinal kullanma kilavuzunda verilen bilgilere destek saglayarak testin gecerligini

dogrulamstir.

Margulies ve Floyd (2004) yaptiklari ¢alismada Gifted Rating Scales
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6l¢eklerinin hem okul 6ncesi hem ilkokul donemi igin gelistirilen formlarinin genel
Ozelliklerini anlattiklar1 kitap incelemesinde Olgegin alternatif degerlendirme
yontemlerine olan biiyiik katkisina deginilmistir. Bunlarin yani sira her iki 6lgegin de
standardizasyon caligmalar1 hakkinda genis bilgiye yer verilmistir. Bu bilgiler
1s18inda Gifted Rating Scale-Preschool/Kindergarten Form’un 4-6 yas arasindaki
cocuklarin; entelektiiel zeka, akademik yeterlilik, yaraticilik, sanatsal yetenek ve
motivasyon alanlarina yonelik 5 ayr1 alandaki yeteneklerini, Gifted Rating Scale-
School Form yani 6l¢egin ilkokul donemi formunda ise okul Oncesi formuna ek
olarak liderlik yetenegini degerlendirmek iizere gelistirildigi bilgisi verilmistir.
Calismada verilen bilgilere gore olgeklerin standardizasyonu ilkokul boliimii i¢in 6-
13 yas arasindaki 600 ¢ocuk, okul dncesi boliimii ise 4-6 yas arasindaki 375 ¢ocuk ile
yapilmigtir. Olgegin her iki boliim igin tutarlilik katsayist .97 ile .99 arasinda
bulunmustur. Okul 6ncesi bdliimiiniin test-tekrar test glivenirliginin saglanmasi igin
test 1-6 hafta arasinda 124 ¢ocuga 2 kere uygulanmis ve sonuglar her bir yas grubu
icin .85 ve iizeri c¢ikmustir. ilkokul béliimiiniin test-tekrar test giivenirliginin
saglanmasi i¢in test 1 hafta arayla 160 ¢ocuga 2 kere uygulanmis ve sonuclar her bir
yas grubu ic¢in .88 ve iizeri ¢ikmigtir. Bunlarin yani sira puanlayict giivenirligini
saglamak amaciyla okul 6ncesi boliimii 56 ¢ocuk i¢in iki farkli egitimci tarafindan,
ilkokul bolimi ise 152 cocuk icin iki farkli egitimci tarafinda puanlanmistir.
Buradan elde edilen sonucglara gore de puanlayicilarin genel olarak ayni yonde

degerlendirme yaptig1 sonucuna varilmistir.

Calismada ayrica Olgeklerin her ikisinin de ¢ok yonlii {istiin yetenek
potansiyelinin belirlenmesine yonelik umut vaat eden bir dlgcek oldugu ve hizla

yayginlagtig1 bilgisine yer verilmistir.

Pfeiffer ve Petscher (2008) okul 6ncesi donemde tistiin yetenekli ¢ocuklarin
“Gifted Rating Scale-Preschool /Kindergarten Form” araciligiyla belirlenmesi
tizerine yaptiklar1 ¢aligmanin amaci okul dncesi donemdeki iistiin yetenekli bireylerin
tanilanmasin1 saglamak ve destek hizmeti sunmak amaciyla tasarlanmis 6gretmen
degerlendirme 6lceginin tanisal dogruluk analizinin yapmaktir. Gifted Rating Scales-

Preschool/Kindergarten Form (GRS-P) iistiin zekalilarin ¢ok yonlii degerlendirilmesi
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modeli temeli lizerine kurulmustur. Caligmada okul 6ncesi donemde iistiin yetenekli
cocuklarin belirlenmesinin 6nemliligine vurgu yapilmustir. Ustiin yetenegin cok
yonlii incelenmesine olanak saglayan, Ogretmen tarafindan puanlanan ve 60
maddeden olusan 6l¢egin gelistirilme amaci okul Oncesi donemde {istiin yetenekli
cocuklart belirlemek veya kapsamli bir degerlendirme araci sunmaktir. Bu dlgek
IQ’nun entelektiiel {istlinliigii belirten kesme puanlar1 olan 115, 120, 125 veya 130
puanlarina bakilmaksizin entelektiiel iistiin zekali bireylerin belirlenmesini saglayan
oldukca etkili bir aractir. GRS-P 06l¢egi okul Oncesi donemde iistiin yetenek
potansiyelini belirlemek amagli ilk kademe tarama testi olarak umut vaat etmektedir.
Erken c¢ocukluk, okul Oncesi veya anaokulu Ogretmenlerin, 6grencilerinin erken
okuma, erken dil gelisimi, karmasik oyun, ya da diger 6zelliklerini degerlendirmek

amactyla GRS-P 6l¢cegini kullanabilmektedir.

Calismanin 6rneklemi 6 ay aralikli 4:00-4:5, 4:6-4:11, 5:0-5:5, 5:6-5:11 4
bantta ve 12 ay aralikli 6:0-6:11 bir bantta 188 erkek ve 187 kiz cocuktan
olusmustur. Bu 6rneklem Amerika’da yasayan genel niifusun sosyoekonomik durum,
egitim diizeyi, etnik kdkeni gibi sosyodemogrofik dzelliklerini temsil edecek bigimde
secilmigtir. Calismada veri toplama araglar1 olarak GRS-P ve WPPSI-III
kullamilmistir. Olgegin tanisal gecerligini saglamak amaciyla esas &rneklemden
secilen 68’1 erkek 59’u kiz olan 124 ¢ocuga GRS-P Glgeginin yan1 sira Wechsler
Preschool and Primary Scale of Intelligence—Third Edition (WPPSI-III) 6lcegi
uygulanmistir. Calismada GRS-P 6l¢eginin kesme T puanlart olan 55, 60 ve 70 ile
WPPSI-III’iin 115, 120, 125, 130 kullanilmistir. Yapilan analizler incelendiginde
GRS-P entelektiiel yetenek ve akademik beceri alt testlerinin IQ kesme puanina
bakilmaksizin iistiin entelektiiel yetenegi tamisal olarak dogruladigi sonucuna
vartlmistir. Bu standardizasyon ¢alismasindan elde edilen bulgular GRS-P 6l¢eginin
orijinal kullanma kilavuzunda verilen bilgilere destek saglayarak testin gegerligini

dogrulamstir.

Pfeiffer, Petscher ve Jarosewich (2007) Gifted Rating Scale -
Preschool/Kindergarten Form’un standardizasyon calismasinin yapildigi orneklemi

yas, cinsiyet ve ik yoniinden inceledikleri ¢alismada 6rneklem olarak 6lgegin norm
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caligmalarinin yapildigr 6rneklemden elde edilen bilgiler kullanilmistir. Calismada
tiim standardizasyon drneklemi ¢ok yonlii varyans analizi i¢in kullanilmustir. Olgegin
alt olcekleri arasindaki en yiiksek iliski .93 ile entelektiiel yetenek ve akademik
yeterlilik arasinda bulunmustur. Bunun yami sira akademik yeterlik ile yaraticilik
korelasyon katsayisi .86, entelektiiel yetenek ile yaraticilik arasindaki korelasyon
katsayist .85 olarak bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore ise kiz g¢ocuklarin
erkeklere gore tiim alt testlerden daha yiiksek puan aldiklar1 ve sanatsal yetenekte bu
farkliligin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Irk degiskenine goére ise Asya kokenli
Amerikalilarin nispeten daha yiliksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Yas degiskenine

bakildiginda ise yas arttik¢a puanlarin yiikseldigi gorilmiistiir.

Lee ve Pfeiffer (2006) Gidted Rating Scale- School formun Kore diline
uyarlanmig halinin gecerlik ve gilivenirlik caligmasini yaparak ve arastirma
sonuclarini 1k, cinsiyet ve yas degiskenleri agisindan incelemislerdir. Aragtirmanin
orneklemi Giiney Kore’de ortalama biiyiikliikte metropolitan bir sehirde yasayan
ilkokul 6grencilerinden olusturulmustur. Toplamda 257 6grenciyi puanlamak iizere
49 ilkokul Ogretmeni ve 272 ebeveyn calismaya katilmistir. Calismada veri
toplamak amaciyla GRS-S ve kore’de yaygin olarak kullanilan The School
Performance Evaluation Form (SPEF okul performansi degerlendirme Olcegi

kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Ogretmen ve ebeveyn
degerlendirmeleri arasinda yiiksek giivenirlik, bu degerlendirmeler ile 6grencilerin
okul performansi arasinda olumlu yonde yiiksek korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Sonuglara gore puanlayicit veya sinif diizeyinin 6l¢ek iizerinde herhangi bir etkisi
olmadig1 ancak ogretmenler tarafindan puanlanan 6 alt 6l¢egin 4’linde ve ebeveynler
tarafindan puanlanan 6 Olgegin 5’inde kiz ¢ocuklar1 lehinde kiigiik ama 6nemli
diizeyde anlamli farklilik tespit dilmistir. Bu ¢alisma GRS-S 6l¢eginin Korece
versiyonunun kullanimi i¢in bir 6n c¢alisma niteligi tasiyarak Olgegin ileride

kullanilmasi i¢in destek saglamistir.
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Li, Pfeiffer, Petscher, Kumtepe ve Mo (2008) tarafindan Gifted Rating Scale-
School Form’un Cince diline uyarlanmis formunun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemini Cin’de yasayan ve ilkokula devam eden 228
kiz 271 erkek olmak {izere toplamda 499 c¢ocuk olusturmustur. Arastirmada veri
toplamak amaciyla GRS-S ve Cin’de basar1 degerlendirmek amagcli kullanilan flkokul

Sonu Degerlendirme puanlari kullanilmistir.

Olgegin alt testlerinin giivenirlik katsayilar; entelektiiel yetenek, akademik
yeterlik, yaraticilik, sanatsal yetenek, liderlik ve motivasyon alt 6l¢eklerinin her biri
i¢in sirayla .97, .98, .95, .99, .97, .98 olarak bulunmustur. ayrica 6l¢egin orijinalinde
oldugu gibi en yiiksek korelasyon entelektiiel yetenek ile akademik yeterlilik
arasinda bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére GRS-S 6lcegi yiiksek
diizeyde i¢ tutarliliga sahiptir. Ayrica dogrulayici faktér analizi sonuglari orijinal
GRS-S alt1 faktor ¢oziimii ile dogrulanmistir. GRS-S 6l¢eginden elde edilen sonuglar
ile 6grencilerin okul basarisi performans Ol¢limlerinin karsilastirilmasi GRS-S
Ol¢eginin Olgiit gecerligini saglamistir. Cinsiyet degiskenine gore kiz Ogrenciler
lehine ve yas degiskeni agisindan degerlendirildiginde ise 12 yas ile 13 yas arasinda
anlamli farklhilik tespit edilmistir. 12 yas ¢ocuklari tiim alt testlerde 13 yas
cocuklarindan daha yiiksek puanlar almislardir. Arastirmadan elde edilen bu
sonuglara gére GRS-S 6l¢eginin Cince versiyonunun iistiin yetenek potansiyeli olan
cocuklar1 belirlemede 6nemli oldugu ve Olcegin lilkeye getirileri olacagi ifade

edilmistir.

Siu (2010) tarafindan Gifted Rating Scale-Preschool/Kindergarten Form’un
Cince versiyonunun gegerlik gilivenirlik ¢alismasi yapilmis, sonuglar yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore incelenmistir. Caligmanin 6rneklemi Hong Kong’taki 7 farkhi
okul 6ncesi kurumundaki 43 6gretmen ve yaslar1 4:0 ile 6:11 arasinda degisen okul
oncesi donemdeki 131 kiz 129 erkek olmak {izere toplam 250 g¢ocuktan
olusturulmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla GRS-P ve arastirmaci
tarafindan gelistirilen School Performance Evaluation (SPE) okul performans

degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. SPE ¢ocuklar1 bes farkli alanda kotiiden iyiye
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dogru puanlamayi saglayan bir 6lgektir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore her

bir alt 6l¢egin giivenirligi yiiksek ¢ikmuistir.

Elde edilen bulgulara gore giivenirlik saglama yontemlerin testi yarilama
yonteminden elde edilen bulgulara gore; entelektiiel yetenek, yaraticilik, sanatsal
yetenek ve motivasyon alt 6lgeklerinin gilivenirlik katsayilar1 .98, akademik yeterlik
ise .97 olarak bulunmustur. Testin korelasyon analizinden elde edilen bulgulara gore
olumlu yonde en yiiksek korelasyon .93 korelasyon katsayisi ile entelektiiel yetenek
ile akademik yeterlik arasinda bulunmustur. En diisiin korolasyon ise .85 katsayisi ile

akademik yeterlik ile sanatsal yetenek arasinda bulunmustur.

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen sonuglara gore 6zgiin formdaki bes
faktorlii modelin bir faktorlii modele gore daha iyi uyum gosterdigi sonucuna
vartlmistir. GRS-p ve SPE sonuglar1 arasindaki korelasyon en yiiksek akademik
yeterlik ile dil yetenegi arasinda olmak {izere diger alt dlgekler arasinda da olumlu

yonde ve yiiksek ¢ikmaistir.

Sonuglar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda anlamli bir faklilhik bulunamamistir. Sonuglar yas degiskenine gore
incelendiginde ise F degerleri entelektiiel yetenek igin p=.01 diizeyinde 3.73,
akademik yeterlik i¢cin p=.01 diizeyinde 2.84, yaraticilik i¢in p<.01 diizeyinde 3.14,
sanatsal yetenek i¢in p<.01 diizeyinde 2.66 ve motivasyon i¢in p<.01 diizeyinde 2.82
olarak bulunmustur. Her bir alt 6lgek icin sonuglar farklilik anlamli diizeyde

oldugunu gostermistir.

Li, Lee, Pfeiffer ve Petscher (2008) tarafindan yapilan ¢alismada ebeveynler
tarafindan doldurulan GRS-S 6l¢eginin Cince versiyonun (CVPGRS-S) gecerlik
giivenirlik caligmas1 yapilarak sonuglar yas ve sinif diizeyi agisindan incelenmistir.
Calismanin orneklemi 222 aile ¢ocuklarindan olusmaktadir. Sonuglara gore
CVPGRS-S olgeginin yiiksek giivenirlige sahip oldugu ve cocuklarin o&lgekten
aldiklar1 puan ile okuldaki performanslar1 arasinda yiiksek korelasyon oldugu

bulunmustur. Bulgular sinif diizeyi degiskenine gore alt dlgeklerin higbirinde anlaml
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bir fark bulunamazken cinsiyet degiskenine gore incelendiginde tiim alt dlgeklerde
kizlar lehinde anlamli farklilik bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore ebeveynler
tarafindan kullanilmak tizere uyarlanmis GRS-S 6le¢ginin Cince verisyonu gegerli ve

giivenilir bulunmustur.

Rosado, Pfeiffer ve Petscher (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada GRS-S
dlgeginin Ispanyolca diline uyarlanan versiyonunun gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemi 63 6gretmen ve 283 erkek ve 335
kizdan olusturulmustur. Ogrencilerin siif diizeyleri 1-8 arasinda degiskenlik
gostermis ve yas ortalamalart 10.08’dir. Arastirmasa veri toplamak amaciyla GRS-S
Ispanyolca versiyonu, Porto Riko’da akademik basariyr dlgiimlemek amaciyla
kullanilan Pruebas Puertorrique ~ nas de Aprovechamiento Acade mico testi ve sozel
olmayan genel yetenek potansiyelini 6l¢iimlemek amaciyla kullanilan Naglieri Non-

verbal Ability Testi kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore her bir alt testin ortalama ve standart
sapmasi sirayla 43.38 -54.13 ve 10.28 -15.93 olarak bulunmustur. Testin glivenirligi
Cronbach Alpha giivenirlik katsaysi ile hesaplanmustir. Ispanyolca 6lgegin akademik
yetelik disindaki tiim alt Olgeklerinin giivenirlik katsayist .99 olarak bulunurken
akademik yeterligin katsayis1 .98 olarak bulunmustur. Pearson momentler ¢arimi
korelasyonu tiim alt 6l¢ekler i¢in p<.01 diizeyinde anlamli bulunmus ev en yiiksek
korelasyon entelektiiel yetenek ile akademik yeterlik arasinda bulunmustur. Mplus
ile saglanan faktor analizi sonucunda orijinal 6l¢ekte kullanilan alt1 faktorlii yapinin

Ispanyolca versiyonda da dogrulandigi gériilmiistiir.

Olgegin gecerligini saglamak amaciyla GRS-P  6lgefinin  yam sira
ogrencilerin akademik performanslarini ve genel yetenek diizeylerini degerlendirmek
amacl iki test kullanilmistir. Ogrencilerin entelektiiel yetenek ve akademik yeterlik
alt testleri ile okul basaris1 performanslar1 ve yetenek diizeyleri arasinda olumlu
yonde p<.01 diizeyinde korelasyon oldugu goriilmiistiir. Tiim sonucglardan yola
cikilarak GRS-S &lgeginin Ispanyolca versiyonunun gecerli ve giivenilir oldugu

bulunmustur.
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Li, Pfeiffer, Lee, Kamata, Kumtepe ve Rosado (2009) Gifted Rating Scale-
School Form 6l¢eginin Amerika, Prto Riko, Cin, Giliney Kore ve Tiirkiye iilkeleri
arasinda degismezligini ol¢glimlemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alismanin
orneklemi ilgili iilkelerden toplam 287 Ogretmen ve 1817 Ogrenciden
olusturulmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla GRS-S 6lgeginin Ingilizce,
Korece, Ispanyolca, Cince ve Tiirkge versiyonlar1 kullanilmistir. Farkli dillere
uyarlanmis olan 6l¢egin her bir dil i¢in ayr1 ayr1 gegerli ve gilivenilir oldugu daha
once yapilan ¢aligmalar ile saglanmistir. Bu dort terciime ile orijinal 6lgek arasindaki
Olcme esdegerligini saglamak amaciyla bir dizi ¢ok gruplu dogrulayici faktor analizi

yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore olgegin tlim versiyonlarinda 72
maddenin alti esdeger faktorde esit gizil degiskene dagilmis ve benzer yapi
gostermigtir.  Olgiim  degismezligi, faktdr varyans ve kovaryans degismezlik
testlerinden elde edilen bulgular bes grup arasinda faktor yiikleri ve faktdr varyans ve
kovaryanslarin degismez oldugunu ortaya koymustur. Bu sayede degismezlik testi
sayesinde Ol¢egin gruplar arasi esdeger oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglar
GRS-S Olgeginin uluslararas1 diizeyde kullanilabilen bir 6lgme aracit oldugunu

gostermistir.
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BOLUM I11

3.YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari,
veri toplama siireci, 6l¢ek uyarlama caligmasindaki asamalar, verilerin ¢éziimlenmesi

siireci ve zaman ¢izelgesi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, okul Oncesi donemde bulunan cocuklarin potansiyel {istiin
yeteneklerinin belirlenmesi amaciyla yurtdisinda gelistirilen bir 6lgegi kiiltlirimiize

uyarlama ¢aligmasidir.

3.2. Katilmcilar/Denekler

Calismanim 6rneklemini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda izmir ilinde okul
Oncesi egitim 6gretime devam eden 390 6grenci ve bu kurumlarda egitim veren 30
O0gretmen olusturmustur. Arastirma verileri 15 anasinifi ve okuldncesi kurumundan
toplanmistir. Arastirmanin pilot calismasinda 2014-2015 egitim-0gretim yilinda
Izmir I’inde egitim veren 3 okul dncesi 6gretmeni ve okul dncesi egitime devam
eden 4-6 yaslar1 arasinda 33 (%55,9) kiz, 26 (%44,1) erkek olmak tizere 59 ¢ocuk
katilmistir. Aragtirma katilan ¢ocuklardan 2’si (%3.,4) 4:6-4:11, 28’1 (%47,5) 5:0-5:5,
19°u (%32,2) 5:6-5:11 ve 10* u (%16,9) 6:0-6:11 yaslarindadir. Arastirmanin esas
calismasinda 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Izmir iI’inde egitim veren 30 okul
Oncesi Ogretmeni ve okul Oncesi egitime devam eden 4-6 yaslari arasinda 189
(%48.5) kiz, 201 (%51,5) erkek olmak iizere 390 ¢ocuk katilmistir. Arastirma katilan
cocuklardan 11°1 (%2,8) 4:-4:5, 52’si (13,3) 4:6-4:11, 99’u (%25,4) 5:0-5:5, 144’0
(%36,9) 5:6-5:11 ve 84’ i1 (%16,9) 6:0-6:11 yaslarindadir.

Pilot ¢alismadan elde edilen verilen degerlendirildikten sonra esas caligma
grubu i¢in Izmir Ili’ndeki 8 farkli ilcede yer alan ve asagida belirtilen okullarda

uygulama yapilmistir.



150

Okullar:

Odemis Kaymake1 Sehit Ogretmen Lokman Ceker ilkokulu
23 Nisan Ilkokulu

Torbal1 inci Hikmet Téziin Anaokulu

Gelisim Koleji Anaokulu

IAOSB Gelisim Anaokulu

Karstyaka Gelisim Anaokulu

Bergama Ismailli {lkokulu

Bergama Zeytindag lkokulu

© © N o gk~ w DN E

Bergama Yukaribey Ilkokulu

10. Bergama Gégbeyli ilkokulu

11. Buca Karacaagag Tiirk Kadinlar Konseyi Ilkokulu

12. Sezai Goniil Akdag Anaokulu

13. Cikolatam Anaokulu

14. Serife bac1 Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Uygulama Anaokulu
15. Kemalpasa Oren Ilkokulu

3.3. Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplamak tizere 2003 yilinda Pfeiffer ve Jarosewich tarafindan
gelistirilen Gifted Rating Scale Preschool Kindergarten Form’un dilimize uyarlanmis

formu kullanilmistir.

3.3.1.Gifted Rating Scales-Preschool/Kindergarten

Pfeiffer ve Jarosewich (2003) gelistirilen 6l¢ek okul dncesi donemdeki iistiin
yetenek potansiyeli olan ¢ocuklar1 belirlemek ve var olan tanilama sistemine destek
hizmeti saglamak amaciyla gelistirilmistir. Bu 0Ol¢ek oOgretmenler tarafindan
doldurulan ve uygulama alani genis bir yasa araligina sahip bir olgektir. Gifted

Rating Scales-Preschool/Kindergarten Form (GRS-P) iistiin zekalilarin ¢ok yonlii
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degerlendirilmesi modeli temeli iizerine kurulmustur. Ustiin yetenegin ¢ok yonlii
incelenmesine olanak saglayan, Ogretmen tarafindan puanlanan ve 60 maddeden
olusan Olcegin gelistirilme amaci okul Oncesi donemde {istiin yetenekli ¢ocuklar
belirlemek veya kapsamli bir degerlendirme araci sunmaktir. Bu o6lgek 1Q’nun
entelektiiel istiinliigli belirten kesme puanlar1 olan 115, 120, 125 veya 130
puanlarina bakilmaksizin entelektiiel iistiin zekali bireylerin belirlenmesini saglayan
oldukca etkili bir aractir. GRS-P 06l¢egi okul Oncesi donemde iistiin yetenek
potansiyelini belirlemek amacli ilk kademe tarama testi olarak umut vaat etmektedir.
Erken c¢ocukluk, okul Oncesi veya anaokulu Ogretmenlerin, 0grencilerinin erken
okuma, erken dil gelisimi, karmasik oyun, ya da diger 6zelliklerini degerlendirmek
amactyla GRS-P 6l¢egini kullanabilmektedir. Her bir alt teste ait 12’ser maddeden ve
toplamda 60 maddeden olusan GRS-P 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin;

e Entelektiiel zeka,

e Akademik yeterlilik,

e Yaraticilik ve

e Sanatsal yetenek

e Motivasyon

alanlarma yonelik 5 ayr1 alandaki yetenekleri degerlendirmek {izere diizenlenmistir.

Entelektiiel yetenek; soyut diisiinme yetenegi, islemleri hizli ve dogru bir sekilde
gerceklestirme ve bellek stratejilerini kullanma yetenegini olgerken akademik

yeterlilik; bilgi birikimini 6lgmektedir.

Akademik yeterlik, bulunulan yasin zihinsel siireglerine uygun akademik becerileri

Ol¢timlemektedir.

Yaraticilik olcegi ise diisiince ve eylemlerde 6zgilinliigii, yeni diislinceler iiretebilme

yetisini, hayali oyunlara katilim derecesini dl¢limlemektedir.

Sanatsal yeterlilik ol¢egi, ¢cocuklarin drama, resim ve miizikte kendilerini ifade

edebilme yetilerini 6l¢timlemektedir
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Motivasyon olcegi, zorlu gorevleri yaparken eglenen ve tesvik edilmeden g¢alisma
yetenegine sahip ¢ocuklari belirlemeyi amaglar. Bu alt test iistiin yetenekliligin bir
gostergesi olarak kullanilmamistir. Olgegin asil amaci ¢ocugun ¢alisirken sabretme,

devamlilik ve basariy1 arzu etme diizeyini belirlemektir.

Olgegin her maddesi 6gretmen tarafindan 3 ayr1 (1-3: Ortalamanin altinda, 4-
6:Ortalama, 7-9:Ortalamanin istiinde) bolime ayrilan 9’lu puanlama sistemi ile
puanlanir. Cocuklara verilen puanlar GRS-P kilavuzunda bulunan T puan tablosunda
belirtilen siniflandirma sistemi ile degerlendirilir ve okul dncesi donemdeki ¢ocugun
yetenekli oldugunu belirler. Olgekten bir veya daha fazla alt testte en yiiksek T
puanin1 alan ¢ocuk diger cocuklarin aldigi puanlarla mukayese edilerek yetenek
diizeyi belirlenir. 55’in altinda olan T puani (%69’un altinda) iistiin yetenekli olma
olasiliginin diisiik oldugunu, 55-59 araligindaki T puani (%69-83 araligi) orta
dereceli bir olasiligi, 60-69 arasindaki T puani (%84-97 aralig1) yiiksek bir olasilig
ve 70 ve iistii T puan1 (%98 +) ¢ok yiiksek bir olasilig1 gosterir.

Olgegin gelisimi yapilan; faktdr analizi, madde puan ortalamalar;, madde
yanliligi (ebeveyn egitim diizeyi, cinsiyet, etnik koken) ve test-tekrar test
giivenilirligi calismalarindan elde edilen sonuglara gore kesin maddelerin
belirlenmesiyle sonuclanmistir. Olgegin norm ¢alismalar1 4-6 yas arasindaki 375

cocuk ile yapilmustir.

Testin Alfa glivenirlik katsayis1 .97 ile .99 arasinda, 5 yas bandi araliginda ve
6 alt dlgek arasinda standart hatasi 1.0 ile 1.73 arasinda ¢ikmustir. Test-tekrar test
giivenirliginin saglanmasi i¢in test 1-6 hafta arasinda 124 cocuga 2 kere
uygulanmistir. Bu analizden elde edilen bulgularin giivenirlik katsayilari 5:0-5:11
yas araliginda “Yaraticilik” igin .84, 6:0-6:11 yas araliginda “Entelektiiel Yetenek,
Sanatsal Yetenek ve Yaraticilik” alt 6lgekleri igin .97 olarak bulunmustur. Bunlarin
yan1 sira puanlayict giivenirligini saglamak amaciyla dlgek 56 cocuk i¢in iki farkl
egitimci tarafindan puanlanmis katsayilar1 “Sanatsal Yetenek™ i¢in .70, “Akademik
Yeterlilik” i¢in .80 ve “Entelektiiel Yetenek™ i¢in .84 olarak bulunmustur. Buradan

elde edilen sonuglara gore de puanlayicilarin genel olarak ayni yonde degerlendirme
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yaptig1 sonucuna varilmigtir Ayrica 6lgegin yapi, uygunluk ve yordama gegerligi de

saglanmistir.

Olgek yas, cinsiyet ve 1tk degiskenleri yoniinden incelendiginde, alt dlcekler
arasindaki en yiiksek iliski .93 korlasyon katsayisi ile entelektiiel yetenek ve
akademik yeterlilik arasinda bulunmustur. Bunun yani sira akademik yeterlik ile
yaraticilik korelasyon katsayisi .86, entelektiiel yetenek ile yaraticilik arasindaki
korelasyon katsayisi .85 olarak bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore ise kiz
cocuklarin erkeklere gore tiim alt testlerden daha yiiksek puan aldiklar1 ve sanatsal
yetenekte bu farkliligin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Irk degiskenine gore ise
Asya kokenli Amerikalilarin nispeten daha yiiksek puanlar aldiklart goriilmiistiir.
Yas degiskenine bakildiginda ise yas arttikca puanlarin yiikseldigi goriilmiistiir. ik
olarak Pfeiffer ve Jarosewich tarafindan gelistirilerek ¢ok genis bir Orneklemde
gecerlik giivenirlik calismasi yapilan bu Olgegin daha sonra Amerika’da yasayan
farkli etnik kokenli ¢ocuklara da uygulanarak gecerlik ve gilivenirligi arttirilmastir.
Ayrica bu 6lgegin ilkokul formunun Ispanyolca, Cince ve Korece; okul oncesi
formunun ise Cince standardizasyon c¢aligsmalar1 yapilmis ve Amerika’da oldugu gibi
iistiin zekali/yetenekli bireyleri belirlemede istenilen diizeyi sagladigr goriilmiistiir.
Bu ¢alismalara ek olarak 2009 yilinda 6lgegin ilkokul formunun 5 farkl kiiltiir (Porto
Riko, Tiirkiye, Cin, Kore, Amerika) arasinda esdegerligine bakilmis ve dlgegin esit
degerlerde gecerli oldugu sonucuna varilmistir (Pfeiffer, 2007; Margulies ve Floyd,
2004; Li, Pfeiffer, Lee, Kamata, Kumtepe, Rosado, 2009; Pfeiffer ve Jarosewich,
2007; Pfeiffer, Jarosewich ve Morris, 2002; Pfeiffer ve Petscher, 2008; Li, Lee,
Pfeiffer ve Petscher, 2008; Rosado, Pfeiffer ve Petscher, 2013; Pfeiffer, Petscher ve
Jarosewich, 2007; Lee ve Pfeiffer, 2006; Siu, 2009; Li, Pfeiffer, Petscher, Kumtepe,
Mo, 2008; Siu, 2010; Jarosewich, Pfeiffer ve Morris, 2002).

Olgek ile ilgili ayrmtil1 bilgi Boliim II’de verilmistir.
3.4.Islem

Calismaya okul oncesi donemde iistiin yetenekli/zekali bireylerin lilkemizde

ve diinyada nasil belirlendiginin literatiir taramasi araciligi ile arastirilmasiyla
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baslanmustir. Ulkemizde bu alandaki eksik belirlenmis ve diinyada bu problemi
¢ozme amactyla nasil bir uygulama yapildigr belirlenmistir. Yapilan taramalar
sonucunda ozellikle Amerika’da ¢ok aktif kullanilan ve bir¢ok uyarlamasi yapilan
GRS 6l¢eginin dilimize uyarlanmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Bu amacla
GRS o6lgeginin standardize edildigi {niversite ve akademisyenlerle kurulan

baglantilar sonucunda 6lgegin dilimize uyarlanmasi i¢in gerekli izinler alinmistir.

Olgegin dil gegerliginin saglanmas1 amaciyla yapilan ¢alismalar sonucunda
dilimiz i¢in gegerli olan GRS-P formu elde edilmistir. Daha sonra 6l¢egin dil ve
madde korelasyonu agisindan uygunlugunu belirlemek amaciyla pilot c¢aligsmasi
yapilmistir. Pilot calisma yapilmadan arastirmanin problem durumuna yonelik
literatlir taramasi1 ve Olgcek Egitim Bilimleri Enstitlisii Etik Kurulu tarafindan
incelenmis ve pilot ¢alismasinin yapilmasit uygun bulunmustur. Pilot ¢alismanin
belirlenen 3 okulda yapilmasi i¢in Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin
alinmigtir. Daha sonra uygulamanin yapilacagi okullardan randevu alinmis ve bu
okullarda okuldncesi 6gretmenlerine {istiin zekd/yetenek, okul 6ncesi dénemde iistiin
zekali/yetenekli ¢ocuklarin genel 6zellikleri ve GRS-P 6l¢eginin kullanimina yonelik

egitim semineri diizenlenmistir.

Pilot calisma Izmir iI’inde egitim veren 3 okul oncesi 6gretmeni ve okul
Oncesi egitime devam eden 4-6 yaslar1 arasinda 33 (%55,9) kiz, 26 (%44,1) erkek
olmak iizere 59 cocuk ile yapilmistir. Calismadan elde edilen veriler iizerinde madde
analizi ve givenirlik i¢in Cronbach Alfa degerine bakilarak 06lgegin
uygulanabilirligine dair bulgular elde edilmistir. Bu analizden elde edilen sonuglara
gore ¢alisma tekrar Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu tarafindan incelenmistir.
Yapilan incelemelere gore dlgegin belirlenen diger okullarda da uygulanabilecegine
karar verilmistir. Daha sonra belirlenen okullarda uygulama yapilabilmesi igin Izmir
Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin alinmgtir. Bunun ardindan uygulamanin
yapilacagi okullardan randevu alinmig ve bu okullarda okuloncesi 6gretmenlerine
iistiin zeka/yetenek, okul dncesi donemde iistiin zekali/yetenekli ¢ocuklarin genel
ozellikleri ve GRS-P 6l¢eginin kullanimina yonelik egitim semineri diizenlenmistir.

Aragtirmanin uygulamasi 20142015 egitim-6gretim yili siiresince Izmir ilinde
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bulunan anasinifi ve okul dncesi kurumlarina devam eden 4-6 yaslari arasindaki 390

ogrenci ve 30 6gretmenden veri toplanmistir.

Elde edilen veriler SPSS 21.0 ve AMOS 22.0 programlarinda analiz
edilmistir. Bu analizlerde elde edilen bulgulara gére GRS-P 6lceginin gecerli ve
giivenilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna varilmistir.

Ayni 6l¢egin diger iilkelerdeki uyarlama sonuglari, arastirmadan elde edilen

sonuglar ile karsilagtirilmis ve benzer oldugu goriilmiistiir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Bu caligma, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ozel Egitim Anabilim Dali, Ozel Egitim Yiiksek Lisans
Programi kapsaminda yiiksek lisans tezi olarak yapilmistir. Buna bagl olarak, GRS-

P 6l¢me aracinin 4:0-6:11 yas grubu i¢in uyarlama calismalar1 yapilmistir.

Arastirmanin  esas uygulamasma gecilmeden Once pilot uygulamasi
yapilmistir. Bu uygulamaya 2014-2015 egitim-6gretim yilinda izmir iI’inde egitim
veren 3 okul Oncesi O0gretmeni ve okul Oncesi egitime devam eden 4-6 yaslar
arasinda 33 (%55.9) kiz, 26 (%44,1) erkek olmak iizere 59 ¢ocuk katilmistir. Bu

verilerden elde edilen sonuglara gore ¢alismanin uygulamasina gecilmistir.

Arastirmanin uygulamasi i¢in veri toplamak amaciyla, 2014-2015 egitim-
ogretim yili siiresince izmir ilinde bulunan anasmifi ve okul 6ncesi kurumlarina

devam eden 390 6grenciye iligkin 30 6gretmen GRS-P 6lgegini doldurmustur.

Olgek uygulanmadan o6nce uygulamanm yapilacagi okullar rastgele
belirlenmistir. Bu okullarin idareci ve egitimcilerinden alinan randevu sonrasinda
Olcegin uygulanacagi siiflarin okul ncesi 6gretmenlerine iistlin zeka/yetenek, iistiin
okul oncesi donemdeki cocuklarin genel ozellikleri ve GRS-P 6lgeginin nasil

kullanilacagi, nasil doldurulmasi gerektigi ve ne amacla kullanildigina yonelik egitim
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verilmigstir. Bu egitimler her bir okul i¢in farkli zamanlarda arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Olgegin uygulanabilmesi icin her bir egitimciye dgrenci sayisina

gore 2 veya 3 hafta silire verilmistir.

3.6.Verilerin Analizi

Verilerin tanimlayicr istatistiklerini, Cronbach Alfa Katsayisi, madde-toplam
korelasyon degerlerini hesaplamak iizere istatistiksel analizler i¢in SPSS 21.0
programi, verilerin yap1 gecerligini saglamak amaciyla yapilan faktor analizi AMOS

22.0 programi kullanilmustir.

3.6.1.0rneklemin Demografik Ozelliklerini Belirleme

Orneklemde yer alan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaci ile
arastirmact Olgegin orijinalinde de yer alan demografik bilgiler bodliimiinden
yararlanilmistir. Buna gore; c¢ocugun hangi tiir egitim kurumuna devam ettigi,
cocugun devam ettigi egitim kurumu tiirii, yas, cinsiyet, 0gretmenin dgrenciyi tanima
siiresi ve Ogretmenin Ogrenciyi tanima derecesi seklinde siralanmis olan

degiskenlerin frekans ve yiizde dagilim sonuglar1 verilmistir.

3.6.2. Guvenirlik

Giivenirlik kavrami, belli bir 6zelligi 6lgmek amaciyla yapilan 6lgmelerin
ayni bireyler iizerinde benzer sartlarda tekrar edilebilirligidir (Crocker ve Algina,
1986).Giivenirlik kavrami uygulamada farkli 3 kavrami betimlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki duyarliik kavramidir. Duyarlilik, 6lgme
sonuglarinin ve ya &lgme aracinin biriminin biiyiikliigii ile ilgilidir. Ol¢gmenin
amacina uygun olarak yeterli duyarlilikta olan bir 6lgek olmayan bir dlgege gore
daha gilivenilirdir. Bir 6l¢gmenin birimi kii¢iildiikge o 6l¢menin duyarlilig1 artacaktir.
Diger bir kavram ise kararliliktir. Bir 0zellik birden fazla 6l¢gme araci ile

Olciildiiginden birbirinden anlamli diizeyde farklilik gdstermiyorsa, bu 6lgmenin
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kararliligimi gosterir. Giivenirligi etkileyen diger dnemli bir kavram ise tutarliliktir.
Tutarlilik, testi olusturan madde puanlarinin testten elde edilen toplam puan ile
anlaml diizeyde pozitif korelasyon gostermesidir (Biyiikoztiirk, Kilic Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

Giivenirligin ~ hesaplanmasinda  kullanilan, giivenirlik  katsayilarinin
anlagilmasini ev yorumlanmasimin saglayan deger korelasyon katsayisidir. Bu
katsay1, kullanilan degiskenler arasindaki iliskiyi, bu iliskinin yoniinii ve diizeyini
aciklayan bir sayisal degerdir. Korelasyon katsayisi degiskenlerin 6zelliklerine gore

farkli teknikler kullanilarak hesaplanabilir.

Giivenirlik bir 6l¢ii aracinin sonuglart ile ilgilidir. Yani giivenirlik durumdan
duruma, gruptan gruba farklilik gosterebilir. Giivenirlik ayn1 zamanda bir tiirii ifade
eder. Degisik giivenirlik tiirleri vardir ve her biri farkli amagclar igin yararli olabilir.
Giivenirlik, gegerlilik i¢in gereklidir, fakat yeterli degildir. Bir 6lgme araci 6lgmek
istenilen 6zelligi olgliyor ancak kararli, tutarli veya duyarh bir 6l¢tim vermiyorsa bu
test gegerlidir; ancak giivenilir olmadigi icin kullanilamaz. Gegerlilikten farkli olarak
giivenirlilik tamamen istatistiksel bir kavramdir. Giivenirlik katsayisinin degeri -1.00

ile +1.00 arasinda degisir (Balci, 2005).

Gifted Rating Scale Preschool/Kindergarten (GRS-P) ile ilgili giivenilirlik
caligmalarinda; oncelikli olarak her bir alt test icin madde aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapma sonuglar1 belirlenmistir. Olgmenin standart hatas1 ve i¢ tutarlilik
katsayilari, GRS-P Olgeginin her bir (toplam 5) alt test i¢in hesaplanmistir. Elde
edilen sonuglara dayali olarak {i¢ tane ayri i¢ tutarlilik katsayis1 bulunmugtur. Bunlar
Cronbach-Alfa, Spearman-Brown ve Guttman katsayilaridir. Ortalama “r” degerinin
hesaplanmasinda “GRS Kullanim Kilavuzu” kaynak olarak kullanilmistir.

Olgmenin standart hatasinin  hesaplanmasinda  ortalama “r”  degeri
kullamilmistir. Olgegin orijinalinde de belirlenen yas gruplar1 agisindan 6rneklem
biiyiikliikleri arasindaki farkliliklarin yorumlanmasi amaciyla Olgmenin Standart

Hatalar1 agirlikli ortalama kullanilarak hesaplanmistir. Buradan elde edilen deger ne



158

kadar kiigiik olursa giivenirlik degeri o kadar yiiksek olur (Naglieri ve Das, 1997).

GRS-P olgeginin giivenirlik katsayilarinin belirlenmesinden sonra madde
analizi islemleri yapilmistir. Alt test toplamini olusturan maddelerin madde analiz
islemleri i¢in sirasiyla her bir maddenin 6l¢ek toplami ile uyumunu gosteren
“Corrected Item-Total Correlation”, bir maddenin Slgekten ¢ikarilmast durumunda
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin degisimini gosteren “ Cronbach’s Alfa if Item
Deleted” degerleri hesaplanmistir. Maddenin testten ¢ikarilmasi durumunda
Cronbach alfa degerinin yiikselmesi o0 maddenin 6l¢egin geneli ile uyumlu olmadig:
anlamma gelir. Ancak maddenin Slgekte yer almasiyla elde edilen Cranbach alfa
degeri de kontrol edilerek maddenin olgekte yer alip almayacagma alan ve dil
uzmanlari ile yeniden gozden gegirilmesi gerekir (Seger, 2015). GRS-P 6l¢eginin
giivenirliginin saglanmasi amaciyla tek uygulamaya dayali yontemlerden Cronbach

Alpha ve testi yarilama yontemleri kullanilmistir.

GRS-P 6lgeginde yer alan alt testlerin sirasiyla, alt test maddelerinin aritmetik
ortalama ve standart sapma sonuglari, i¢ tutarlilik katsayilari, 6lgmenin standart

hatas1 degerleri ve madde analizi islemlerinin sonuglari tablolar halinde verilmistir.

3.6.3. Gegerlik

Gegerlik, test ile dlciilmek istenen 6zelligin diger 6zellikler ile karigtirilmadan
kullanilan 6l¢me araciyla ne derecede Olgiilebildigidir. Amaglanan 6lgme 6zelliginin
Olciilebilmesi derecesi 6lgme sorulanin gegerligini saglamaktadir (Biiyiikoztiirk ve

arkadaslari, 2014).

Gegerligin saglanmasi icin test puanlarina dayali tahminlerin uygunlugu,
anlamlilig1 ve kullanighiligi saglanmalidir. Bu nedenle 6l¢menin gegerliligine iliskin
kanitlar toplanirken 6lgme aracinin 6zelliklerine gére yontemler kullanilmalidir. Bu
nedenle GRS-P olgeginin gegerligi saglanirken, alanda uzman kisilerin goriisleri
alimarak kapsam gegerligi, 6lgme aracinin yapi1 gecerligini saglamak amaciyla

dogrusal faktor analizi saglanmistir. Ulkemizde GRS-P &lgme aracina benzer olan



159

veya ayni yaptya sahip herhangi bir 6lgme aract bulunmadigi i¢in 6lme aracinin 6lgiit

gecerligi icin herhangi bir ¢alisma yapilmamustir.

Gegerlik, 6lgme aracina iliskin bir nitelik degildir. Tam tersine aracin verdigi
sonuclara iliskin bir niteliktir. Bir 6lgme sonucunun gegerlilik dereceleri vardir. Bu
nedenle 6lgme aracinin “gecerligi diisiik veya yliksek” denmesi dogrudur. Gegerlik
diizeyi bir amaca iliskindir. Bir 6l¢gme araci hangi amag i¢in gelistirilmisse onun ig¢in

kullanilir (Balci, 2005).

Ug farkli gegerlik tiirii vardir. Bunlardan ilki kapsam gecerligidir. Kapsam
gecerligi, egitim calismalarinda Ogretimin etkililigini degerlendirmek, 6grenme
eksiklerini belirlemek gibi amaglar dogrultusunda saglanmasi gereken gegerlik
tirtidiir. Buna gore kapsam gegerligi, Ol¢iilmek istenen 6zelligin testin maddeleri ile
ne kadar temsil edildigini belirtir. Buna gore kapsam gecerligi test maddelerinin
sayist ve kalitesiyle yakindan ilgilidir. Bu gecerligi saglamak amaciyla genelde test
maddeleri Ol¢lilmek istenen davranigi yeterince yansitiyor mu? sorusu sorulur.
Kapsam gecerliginin saglanmasi amaciyla kullanilan mantiksal yollardan biri uzman
goriisiine bagvurmaktir. Bu amacgla GRS-P dlgeginin kapsam gecerligi i¢in uzman
goriisiine  basvurulmustur. GRS-P  &lceginin  kapsam gegerligi icin  Ustiin
Zekallarin/Yeteneklilerin Egitimi alaninda uzman 2, Ozel Egitim alaninda uzman 1
ve Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda uzman 1 akademisyenin
gorlslerine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen goriislere gore 6lcek maddelerinin

hedeflenen yapiy: 6l¢tiigii sonucuna varilmistir.

Ayn1 zamanda kapsam gegerligi i¢in test iceriginin 6l¢iilmesi istenen konu ve
davranislarla karsilastirilmasi yapilir. Bu bir anlamda 6lgme aracinin igeriginin hangi
evrenden nasil bir 6rnekleme secildiginin test edilmesi olayidir (Balci, 2005). Baska
bir ifadeyle, testte yer alan maddelerin, degerlendirilmekte olan alanlari ne dereceye
kadar temsil edebildigi ile ilgilidir (Naglieri ve Das, 1997). Bu amagla ¢alismamizda
kapsam gecerligi icin her bir alt testin, ait oldugu GRS-P Olgegi ile iliskisi ve bu alt
testin kendi toplam puanindan yola ¢ikarak diizeltilmis olan iligkileri verilmektedir.

Bu islemler sirasinda Pearson ¢arpim momentleri korelasyon katsayist kullanilmistir.
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Diger bir gegerlik tiirii yap1 gecerligidir. Yap1 gegerligi (construct validity),
testten elde edilen puanlarin test ile dl¢iilmek istenen kavramin gergekte ne derece
Olctilebildigi ile ilgilidir (Biiyilikoztirk ve arkadaslari, 2014). Bireyin tutum, giidii,
performans, yetenek, zeka gibi psikolojik yapilari OSlgmek amaciyla yapilan
calismalarda genel olarak bu yapinin islevsel tanimlarindan yola ¢ikilarak ¢ok sayida
soru olusturulur. Hazirlanan sorularin bu yapiy1r ne kadar olgtiigi sorunu yapi

gecerligi ile ilgili sorudur.

Yap1 gegerligini saglamak amaciyla sik kullanilan iki yontem vardir: faktor
analizi ve hipotez testi. GRS-P 6l¢eginin yap1 gegerligini saglamak i¢in kullanilan
faktor analizi, yap1 gecerligine iliskin “bu testten alinan puanlar, testin Olctiiglinii
varsaydigl seyi Ol¢liyor mu?” sorusuna cevap arar. Bu nedenle, faktor analizi 6lgek
puanlarinin  yapt gecerliginin degerlendirilmesinde olduk¢a Onemlidir. Yap1
gecerligini incelemede amag, 6lgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ise “agimlayici
faktor analizi”; amag, daha once belirlenen Olcek faktor yapisimi dogrulamak ise
“dogrulayici faktor analizi” yontemleri kullanilir (Biiyiikoztiirk ve arkadaglari, 2014).
GRS-P olgegi faktor yapist daha dnce belirlenmis bir 6lgek olmasi nedeniyle dlgegin

yap1 gegerligini saglamak amaciyla direk dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizi sonuglarina gore Tlrkiye orneklemi ile Amerika 6rneklemi ve
Cin orneklemi sonuclar karsilastirilabilmistir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan
cocuklarin sahip olduklar1 demografik 6zelliklere gore GRS-P alt testleri arasindaki
farkliliklar1 sinamak tizere iligkisiz grup “t” testi ve tek yonlii varyans analizi (ONE —
WAY ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA islemlerinde anlamli farkliligin elde edildigi
durumlarda, farlilhigin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek

tamamlayici1 hesaplama (post-hoc) yontemlerinden “LSD Testi” kullanilmistir.

Olgiite dayali gegerlik, test puanlarmin, testin dl¢tiigii dzellikle iliskili oldugu
diisiiniilen bagka bir 6lgme sonucu ile korelasyonunun hesaplanmasidir. Bu tiir bir
iliskinin pozitif amacla kullanilabilmesi i¢in gegerli ve giivenilir 6l¢lit puanlarina

ihtiya¢ vardir. Daha once de belirtildigi tizere iilkemizde kullanilan GRS-P 6lgme
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aracina benzer olan veya ayni1 yapiya sahip herhangi bir 6lgme aract bulunmadigi i¢in

6lme aracinin 6l¢iit gecerligi i¢in herhangi bir ¢aligma yapilmamustir.

3.6.4. On Norm

Arastirmada 6lgegin uygulandig1 yas grubunun ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Daha sonar Olgegin her bir alt testinden alinan puanlar T
Puan1 ve Kiimiilatif’ e doniistliriilmiistiir. Bu amagla 6lgegin kullanim kilavuzunda
yer alan Ek A boliimiindeki puan doniisiim tablosundan faydalanilmistir. Yapilan
islemler sonucunda, doniistiiriilmiis puanlara ait merkezi egilim ve dagilim
Olceklerini gosteren tablolar olusturulmustur. Bunlarin yani sira, alt testlere ait
standart puanlar belirlenerek yaslara gore kiimiilatif puanlar (percentile score)
hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda tiim sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve
anlamlilik diizeyi en az 0,05 olarak kabul edilmistir. Ayrica, ilgili tablolarda 0,01

diizeyinde anlamli ¢ikan sonuglar da gosterilmistir.

3.7. Gifted Rating Scale- Preschool/Kindergarden Olgeginin Tiirkce ’ye Cevirisi
ve Dil Gegerligi

Bir 6lgme aracinin 6zgiin dilinden bagka bir dile uyarlama siirecindeki ilk adim
6lcegin istenen dile terciime edilmesi islemidir. Ceviri siirecinde, ¢eviri isleminin kimler
tarafindan ve nasil yapilacagi oldukca 6nemlidir ve bu siire¢ sadece g¢evirinin orijinal
dilden istenen dile terciime edilmesi kadar basit degildir. Ceviri siireci hem 6lgegin
0zgiin diline hem de terciime edilecek dile ve alan yazina hakim birbirinden bagimsiz
kisiler tarafindan gergeklestirilmelidir (Geisinger, 1994; Beaton, Bombardier,
Guillemin ve Ferraz, 2000; Hambleton ve Patsula, 1999). Alan yazinda bireylerin
ozelliklerinin 6l¢iilmesinin amaglandig1 uyarlama calismalarinda 6zgiin dilin kelime
bilgisinin ve deyimlerinin farkli olabilecegi belirtilmektedir ve bu konuda farkh
anlamalara neden olacak durumlardan kag¢inilmasi vurgulanmaktadir (Hambleton,
2005).
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Literatirde ~vurgulanan gdz oniinde bulundurularak o6lgek  Ustiin
Yeteneklilerin/Zekalilarin  Egitimi alaninda uzman iki akademisyen tarafindan
incelenmis ve dlgegin 6zgilin dili olan Amerikan dili ve Tiirkge ’ye hakim iki farkl
dil uzmani tarafindan terciime edilmesine karar verilmistir. Ayrica bu siiregte Ustiin
Yeteneklilerin/Zekalilarin  Egitimi alaninda uzman ve dil yeterligine sahip iki
akademisyen tarafindan alan yazin konusunda dil uzmanlarina destek verilmistir.
Daha sonra iki farkli uzmandan gelen terciime edilmis formlar Ustiin
Yeteneklilerin/Zekalilarin Egitimi alaninda uzman 2 akademisyen ve bu alanda
calisan bir arastirmaci tarafindan incelenerek tek form haline getirilmistir. Elde
edilen bu 6l¢ek 2 farkli Tiirk Dili uzmanina Tiirk¢edeki dil ve anlam biitiinligii agisinda
inceletilmistir. Uzmanlardan gelen goriis ve Oneriler dogrultusunda diizeltmeler
yapilarak kaynak dil Ingilizce *den hedef dil Tiirkgeye gevirisi yapilarak uyarlama
calismasinda kullanilan nihai form elde edilmistir. Tekrar 6zgiin dile ¢eviri (back
translation) islemi ilk geviri elde edilen formun yine dl¢egin 6zgiin dili olan Amerikan
dili ve Tiirkce ’ye hakim ve ilk terclime g¢alismasinda bulunmayan iki farkli dil
uzmam tarafindan yapilmistir. Ozgiin dile tekrar terciime edilen 6lgek formu Ustiin
Yeteneklilerin/Zekalilarin Egitimi alaninda uzman 2 akademisyen ve bu alanda
calisan bir arastirmaci tarafindan incelenerek Onerilere gore son diizenlemeleri
yapilmistir. Olgegin 6zgiin dile tekrar cevirisinden elde edilen form ve Tiirkge formu
Ustiin Yeteneklilerin/Zekalilarm Egitimi alaninda uzman 2 akademisyen, Ozel
Egitim alaninda uzman 1 akademisyen, Ingiliz Dil Egitimi alaninda uzman bir
akademisyen tarafindan karsilastirilmis ve benzerlik diizeyinin yiiksek olduguna
karar verilmistir. Buna ek olarak 6l¢egin 6zgiin dile tekrar ¢evirisinden elde edilen
form ve Tiitkce formu, Olgegin tercime haklarinin satin alindigi (Pearson
Publication) yayinevine gonderilmistir. Yayin evinden gelen degerlendirmelerde de
Olcegin dil agisindan uygun oldugu belirtilmistir. Bu islemlerin ardindan 6lgegin

dilsel uyarlama siireci tamamlanmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine iliskin

sonuglar bulunmaktadir.

4.1. Gifted Rating Scale-Preschool/Kindergarten Olgeginin Pilot Calismasindan
Elde Edilen Bulgular

Dil gegerliligi calismast sonrasinda olgegin Tiirkge formunun dilsel agidan
yeterlik gosterdigi bulunmustur. Bundan sonraki asamada Olgegin Tiirkge ’ye
uyarlama c¢alismasinda pilot uygulama yliriitiilmiistiir. GRS-P ’nin pilot ¢alismasi
icin Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulunun oluru ve il
Milli Egitim Miidiirliigiiniin izni alinarak (Bakiniz EKLER) pilot ¢alismanin verileri
Izmir ilindeki 2 farkli ilkokula bagli 3 anasmifinda yapilan uygulamalar ile
toplanmustir. Pilot calismanin &rneklemi belirlenirken Izmir ilinin biiyiikliigi ve
farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilart barindirmasindan dolayr rastgele
ornekleme yontemlerinin kullanilmasimin zorlugu g6z Oniinde bulundurularak
aragtirmacinin mevcut, goniilli veya kolay ulasilabilir ve arastirmaya katilmaya
goniilli olan kisiler ile arastirmasini devam ettirebilmesini saglayan (Johnson ve
Christensen, 2008; Cohen, Manion ve Morrison, 2007) rastgele olmayan 6rnekleme

tekniklerinden uygun 6rnekleme yontemi (convenience sampling) kullanilmstir.

Uygulama yapilacak okullarin belirlenmesinden sonra uygulama yapilacak
okullarin yoneticileri ve anasinifi 6gretmenleri ile gortisiilerek uygulama icin
randevu alimmistir. Daha sonra uygulama yapilacak okullara gidilerek uygulamanin
yapilacag smifin dgretmenine dlgegin kullanimi ile ilgili egitim verilmistir. Olgegin
kullanimimin kolay oldugu kadar hassas olmasi nedeniyle maddelerin anlasilir
kilinmas1 amaciyla egitim kapsaminda Ogretmenlerle maddeler incelenmis ve
maddelerin ifadeleri daha agiklayici sekilde sunulmustur. Daha sonra her 6gretmen

her bir 6grencisi igin dlgegi dikkatli bir sekilde doldurmustur.
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GRS-P 6lgeginin pilot ¢alismasinda kapsam gegerligi, giivenirligi ve madde
toplam korelasyonu incelenmistir. Pilot uygulamanin amaci Olgiilmesi istenen
niteligin gercege en yakin yapisini elde etmek amaciyla gerekli verilerin toplanmasi
ve analiz edilmesidir. Pilot uygulamalarda gergek arastirmalarda da oldugu gibi
orneklem belirleme 6nemli bir asamadir (Seger, 2015). Arastirmamizda daha dnce de
belirtildigi gibi rastgele olmayan Ornekleme tekniklerinden uygun Ornekleme
yontemi kullanilmistir. Olgek uyarlama calismalarinda drneklem biiyiikliigiine iliskin
farkl1 gorisler bulunmaktadir. Bryaman ve Cramer (2001) faktér analizinde
orneklem sayis1 belirlenirken, 6lgekteki madde sayisinin bes veya on ile carpimindan
elde edilen say1 biiyiikliiglindeki 6rneklemin yeterli olacagimi ifade etmektedirler.
Buna karsilik Kline (1994) faktor yapisina gore drneklem sayisinin degisebilecegini
ifade ederek 200 kisilik 6rneklemin yeterli olacagini hatta faktdr yapisinin yeterli
oldugu durumlarda orneklemin 100 kisi ile olusturulasinin dogru olacagini
belirtmektedir. Pilot uygulamalarda ise Olgegin gegerlik ve giivenirliginden ziyade
madde analizi ve maddelerin 6l¢egin biitlinliyle olan uyumu incelenecegi i¢in bu

kadar biiyiik ¢apli bir 6rnekleme gerek duyulmamaktadir (Secer, 2015).

4.1.1. Pilot Calisma Grubu

Aragtirmanin pilot calismaya 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Izmir 11’inde
egitim veren 3 okul oncesi 6gretmeni ve okul dncesi egitime devam eden 4-6 yaslar
arasinda 33 (%55,9) kiz, 26 (%44,1) erkek olmak iizere 59 cocuk katilmistir.
Arastirma katilan cocuklardan 2’si (%3,4) 4:6-4:11, 28’1 (%47,5) 5:0-5:5, 19°u
(9%32,2) 5:6-5:11 ve 10’ u (16,9) 6:0-6:11 yaslarindadr.

4.1.2. GRS-P’nin Pilot Calismasinin Kapsam Gegerligi

Kapsam gecgerligi, biitiin olarak bir 6l¢egin ve dlgekteki her bir maddesinin
amaca ne kadar hizmet ettiginin saptanmasidir. Nicel arastirmalarda gegerlik 6lme
araciin Olgmeyi amagladigr olguyu oOlgmesi ile yakindan iligkilidir (Yildirim,

Simsek, 2013). Bir dlgegin kapsam gegerligi mantiki yoldan ve istatistiki yoldan
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olmak {izere iki farkli sekilde incelenebilmektedir. 1) Mantiki yoldan 6lgegin kapsam
gecerligini arastirmak: Bu yontemle 6lgcek uygulanmadan olgegin kapsam gegerligi
tahmin edilebilmektedir. Ol¢iim konusu kavramsal olarak tanimlandiktan sonra
tanimlanan kavram Olgekteki her maddenin ve bu maddelerin dagiliminin 6l¢iim
konusunu oOrnekleyip orneklemeyecegi arastirilir (Ercan ve Kan, 2004). Kapsam
caligmalari, genellikle, uzmanlardan olusan bir grup degerlendiricinin goriiglerine
basvurarak gerceklestirilir (Tekin, 1977). Bu arastirmada dil gecerligi saglanan
Olcegin kapsam gecerligini saglamak amaciyla Olcek Ustiin
Zekalilarin/Yeteneklilerin Egitimi alaninda uzman 2, Ozel Egitim alaninda uzman 1
ve Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda uzman 1 akademisyenin
goriiglerine basvurulmustur. Uzmanlardan gelen goriislere gore dlgek maddelerinin

hedeflenen yapiy1 6l¢tiigii sonucuna varilmistir.

4.1.3. GRS-P’nin Pilot Calismasinin Giivenirligi

Olgme aracinin tasimasi gereken en dnemli dzelliklerden biri olan giivenirlik,
O0lcme araciyla ve ayni kosullarda tekrarlanan oOl¢limlerde Olgme degerlerinin
kararlilik gostermesidir. Giivenirlik sadece Olgme aracina iliskin bir 6zellik
olamamakla birlikte ayn1 zamanda Olgme araci ve Olgme aract ile elde edilen
verilerin analizinden elde edilen sonuglara iliskin bir 6zelliktir. Giivenirlik 6zellikle
psikolojik testlerin tasimasi gereken bir ozelliktir. Olgme araglarinin giivenirligi
duyarlilik, kararlilik ve tutarlilik 6zelikleri ile belirlenir (Ary, Jacobs, Sorensen ve
Walker, 2013; Creswell, 2013; Ercan ve Kan, 2004). Giivenirligin 6l¢iilmesi Norm-
Referans Giivenirligi (Norm-Referenced Test) ve Kriter-Referans Giivenirligi olmak
tizere iki farkli yontemle incelenir. Norm Referans Giivenirligi: Test Tekrar Test
Yontemi, Paralel Formlar Yontemi ve I¢ Tutarlilik yontemleri ile saglamr. Ig
tutarhlik yontemi ise: Yartya Bolme Yontemi (Split-Half Method), Kuder
Richerdson Giivenirlik Katsayisi, Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi, Teta
Giivenirlik Katsayisi, Omega Gilivenirlik Katsayist ve Guttman Giivenirlik
Katsayuilari ile hesaplanir (Johnson ve Christensen, 2008). Bu arastirmada ¢alismanin

Norm Referans Giivenirligini saglam iizere I¢ Tutarlilik Yéntemlerinden Cronbach
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Alfa Katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisi, 6l¢ekte yer alan k maddenin
varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli standart

degisim ortalamasidir (Creswell, 2013).

Olgegin pilot uygulamasinda Cronbach alfa Katsayisi hesaplanmadan madde
toplam puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigi Kolmogrov- Smirnov Testi

ile kontrol edilmistir. Testten elde edilen sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Entelektiiel Yetenek Toplam Puan, Akademik Yetenek Toplam Puan,
Yaraticilik Toplam Puan, Sanatsal Yetenek Toplam Puan, Motivasyon Toplam

Puanlarinin Kolmogrov Smirnov Testi Sonuc¢lar:

Kolmogorov- p
Smirnov Z
Entelektiiel Yetenek Toplam Puan ,492 ,969
Akademik Yetenek Toplam Puan ,652 ,789
Yaraticilik Toplam Puan 535 ,937
Sanatsal Yetenek Toplam Puan ,784 ,570
Motivasyon Toplam Puan ,627 ,827

* < ,050

Kolmogrov-Smirnov testinden elde edilen sonuglara goére Entelektiiel
Yetenek Toplam Puani (Kolmogorov-Smirnov Z= ,492, p=,969), Akademik Yetenek
Toplam Puan (Kolmogorov-Smirnov Z= ,652, p= ,789), Yaraticilik Toplam Puan
(Kolmogorov-Smirnov Z= 535, p= ,937), Sanatsal Yetenek Toplam Puan
(Kolmogorov-Smirnov Z=,784, p= ,570) ve Motivasyon Toplam Puani (Kolmogorov-
Smirnov Z= ,627, p= ,827) bulunarak tiim alt puanlarin normal dagilim gosterdigi

gorilmiistiir.

Madde sec¢iminin ilk asamasi1 olan pilot ¢alisma sonrasi psikometrik 6zellikler

acisindan hangi maddelerin daha uygun oldugu ve hangi maddelerin madde toplam
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korelasyonu ile uyumunu degerlendirmek amaciyla madde analizleri yapilmalidir. Bu
stirecte Ozellikle iizerinde durulmasi gereken 6zellik Cronbach alfa degerinin .70 ve
tizerinde bir degere sahip olup olmadiginin incelenmesidir. Cronbach alfa degerinin
.70 ve tlizerinde bir degere sahip olmasi bize Olgegin i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gosterir (Secer, 2015). Yapilan analiz sonucunda 6lgegin Cronbach alfa degeri Tablo
2’ de goriildiigi iizere . 980 olarak bulunmustur. Bu deger dlgegin i¢ tutarliliga sahip

oldugunu gostermistir.

Tablo 2

GRS-P Testi Cronbach Alfa Sonuclari

Cronbach's Alpha Degeri Madde Sayisi

980 60

Bir dlgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlendikten sonra odaklanilmasi
gereken iki Ozellik daha bulunmaktadir. Bunlardan biri her bir maddenin 6lgek
toplam1 ile uyumunu gosteren “Corrected Item-Total Correlation”, digeri ise bir
maddenin 6l¢ekten ¢ikarilmasi durumunda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisinin
degisimini gosteren ““ Cronbach’s Alfa if Item Deleted” degeridir. Maddenin testten
¢ikarilmas1 durumunda Cronbach alfa degerinin yiikselmesi o maddenin Slgegin
geneli ile uyumlu olmadigr anlamina gelir. Ancak maddenin 6l¢ekte yer almasiyla
elde edilen Cranbach alfa degeri de kontrol edilerek maddenin 6l¢ekte yer alip

almayacagina alan ve dil uzmanlar ile yeniden gozden gecirilmesi gerekir (Seger,
2015).
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Madde Madde Diizeltilmis Madde

Kaldinldiginda | Kaldinldiginda | Madde-Toplam | Kaldirildigin

Olgek Puanlarinin | Olgek Varyans1 | Korelasyonu | da Cronbach

Ortalamas: Alfa Degeri

Entelektiiel Yetenek 298.4068 2951.694 516 .980
Entelektiiel Yetenek 298.2712 2933.270 .697 .980
Entelektiiel Yetenek 298.1525 2924.856 .7138 .980
Entelektiiel Yetenek 298.0339 2909.723 783 979
Entelektiiel Yetenek 298.1525 2919.787 .768 .980
Entelektiiel Yetenek 297.9661 2921.688 715 .980
Entelektiiel Yetenek 298.1017 2915.058 .738 .980
Entelektiiel Yetenek 297.9322 2916.237 794 979
Entelektiiel Yetenek 297.8475 2917.063 743 .980
Entelektiiel Yetenek 298.0678 2903.237 .760 .980
Entelektiiel Yetenek 297.9153 2910.562 q27 .980
Entelektiiel Yetenek 297.4915 2915.082 .660 .980
Akademik 298.3220 2934.739 .708 .980
Akademik 297.9153 2918.769 T74 .980
Akademik 298.4915 2950.151 591 .980
Akademik 298.3220 2946.395 517 .980
Akademik 298.6949 2929.354 592 .980
Akademik 297.9153 2926.493 .699 .980
Akademik 298.4237 2950.628 540 .980
Akademik 297.8305 2913.419 .666 .980
Akademik 297.6949 2919.043 .709 .980
Akademik 297.4915 2912.082 .653 .980
Akademik 297.5254 2911.012 172 .980
Akademik 297.7797 2903.313 735 .980
Yaraticilik 298.4915 2955.909 .616 .980
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Yaraticilik 299.3220 2945.532 518 .980
Yaraticilik 298.5254 2919.150 .647 .980
Yaraticilik 298.3898 2930.207 .656 .980
Yaraticilik 298.3559 2935.509 122 .980
Yaraticilik 298.3898 2949.104 .563 .980
Yaraticilik 298.8475 2926.580 575 .980
Yaraticilik 298.3729 2937.169 .667 .980
Yaraticilik 298.6271 2954.859 459 .980
Yaraticilik 297.8305 2927.488 .598 .980
Yaraticilik 297.6271 2933.445 437 .980
Yaraticilik 297.5932 2957.314 419 .980
Sanatsal 298.8644 2946.705 .680 .980
Sanatsal 299.1356 2946.361 .617 .980
Sanatsal 298.5763 2909.628 776 .980
Sanatsal 298.0678 2925.409 .705 .980
Sanatsal 298.4915 2913.634 .686 .980
Sanatsal 298.1186 2932.072 .616 .980
Sanatsal 298.5085 2936.116 .610 .980
Sanatsal 298.3390 2939.297 574 .980
Sanatsal 298.3729 2941.341 .598 .980
Sanatsal 298.4237 2936.214 584 .980
Sanatsal 298.4576 2915.287 679 .980
Sanatsal 297.8644 2921.464 637 .980
Motivasyon 298.4068 2927.349 .653 .980
Motivasyon 298.6102 2915.656 .680 .980
Motivasyon 298.4915 2899.013 767 .980
Motivasyon 298.4915 2909.634 787 979
Motivasyon 298.4068 2912.073 .800 979
Motivasyon 298.4576 2913.597 734 .980
Motivasyon 298.4237 2912.214 187 979
Motivasyon 298.0847 2912.458 .786 979
Motivasyon 298.2542 2915.365 718 .980
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Motivasyon 298.3220 2902.946 699 .980
Motivasyon 298.5085 2908.116 .838 979
Motivasyon 298.2034 2910.406 .705 .980

Yukaridaki sonug tablosu incelendiginde tiim madde-toplam korelasyon
degerlerinin yiiksek oldugu gorilmiistir. Bu nedenle madde-toplam korelasyon

degeri agisindan sorunlu bir madde olmadig1 gériilmiistiir.

Yapilan istatistiksel analizler ve aliman wuzman goriisleri sonuglari
degerlendirilmis ve GRS-P 0lgeginin pilot ¢alismada kullanilan formunun

arastirmanin gergek calismasinda da kullanilmasi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir.

4.2. Orneklemin Yapisi ve Demografik Ozellikleri

Bu boliimde, orneklemde yer alan cocuklarin demografik &zelliklerinin
frekans ve ylizdelik dagilim sonuglart yer almaktadir. Bu bilgiler arastirmaci
tarafindan 6l¢egin 6n kisminda istenerek elde edilmistir.

Buna goére ¢cocugun hangi tiir egitim kurumuna devam ettigi, egitim kurumu
tiirli, yas, cinsiyet, 0gretmenin Ogrenciyi tanima siiresi ve Ogretmenin &grenciyi

tanima derecesi belirlenmistir.

Tablo 4

Egitim Kurumu Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilimi

Egitim Kurumu Frekans Yiizde
Devlet Okulu 223 57,14
Ozel Okul 167 42 82
Toplam 390 100,0

Orneklem grubunun egitim kurumu degiskenine gore frekans ve yiizdelik

dagilimi Tablo 4’te verilmistir. Orneklem grubunu olusturan g¢ocuklarin 223’
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(%57,14) ise devlet okulunda, 167’si (% 42,82) 6zel okulda egitim gormektedir.

Tablo 5

Egitim Kurumu Tiirii (Anasmifi, Okul Oncesi) Degiskenine Gore Frekans ve

Yiizdelik Dagilina
Egitim Kurumu Tiirii Frekans Yiizde
Okul Oncesi 150 38,5
Ana smifl 240 61,5
Toplam 390 100,0

Ormeklem grubunun egitim kurumu degiskenine gore frekans ve yiizdelik
dagilim1 Tablo 5’te verilmistir. Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin 2401

(%61,5) anasimifina, 150’si (% 38,5) ise okuldncesi kurumuna devam etmektedir.

Tablo 6

Yas Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Yas Frekans Yiizde
4-4:5 11 2,8
4:6-4:11 52 13,3
5-5:5 99 25,4
5:6-5:11 144 36,9
6-6:11 84 21,5

Toplam 390 100,0

Orneklem grubunun yas degiskenine gore frekans ve yiizdelik dagilimi Tablo
6> da verilmistir. Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin 11°i (%2,8) 4:-4:5, 52’si
(13,3) 4:6-4:11, 99’u (%25,4) 5:0-5:5, 144’1 (%36,9) 5:6-5:11 ve 84’ i (%16,9) 6:0-
6:11 yaslarindadir.
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Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 201 51,5
Kiz 189 48,5
Toplam 390 100,0

Orneklem grubunun cinsiyet degiskenine gore frekans ve yiizdelik dagilimi

Tablo 7’ de verilmistir. Orneklem grubunu olusturan ¢ocuklarin 189’1 (%48,5) kiz,

201’1 (%51,5) erkektir.

Tablo 8

Ogretmenin Ogrenciyi Tanima Siiresi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilim
Ogretmenin Ogrenciyi Tanima Frekans Yiizde
Siiresi
1-3 Ay 10 2,6
4-6 Ay 103 26,4
7-12 Ay 219 56,2
>1 Yil 58 14,9
Total 390 100,0

Orneklem grubundaki 6grencileri dgretmenin tanima siiresi degiskenine gore

frekans ve yiizdelik dagilimi Tablo 8 de verilmistir. Orneklem grubunu olusturan
ogrencilerin 10°u (%2,6) 1-3 ay, 103’1 (%26,4) 4-6 ay, 219’u (%56,2) 7-12 ay, 58’1

(%14,9) 1 yildan fazla siiredir 6gretmenleri tarafindan taninmaktadir.
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Tablo 9

Ogretmenin Ogrenciyi Tanima Derecesi Degiskenine Gore Frekans ve Yiizdelik

Dagilim
Ogretmenin Ogrenciyi Tanima Frekans Yiizde
Derecesi
Az 21 54
Oldukga lyi 283 72,6
Cok lyi 86 22,1
Total 390 100,0

Omeklem grubundaki 6grencileri 6gretmenin tanima derecesi degiskenine
gore frekans ve yiizdelik dagilimi Tablo 9° da verilmistir. Orneklem grubunu
olusturan 6grenciler 21°1 (%5,4) az, 283’1 (%72,6) oldukea iyi, 86’s1 (%22,1) ¢ok iyi

derecede 6gretmenleri tarafindan taninmaktadir.

4.3. Giivenirlik ile flgili Bulgular

Turgut (1990)’a gore gilivenirlik 6lgme sonuclarinin tesadiifi hatalardan
arinma Olcuisiidiir. Giivenirlik, bir testin farkli zamanlarda veya paralel maddelerin
olusturdugu farkli durum veya formlar1 degerlendirmek amaciyla diger degiskenler
altinda tekrar uygulanmasi sonucunda elden edilen puanlarin tutarlifidir. Giivenirlik,
bir testin i¢ tutarliligi hakkinda bilgi verir. GRS-P 6lgegi ile ilgili yapilan giivenirlik
caligmalarinda, giivenirlik calismalarinda; Gifted Rating Scale
Preschool/Kindergarten (GRS-P) ile ilgili giivenilirlik g¢alismalarinda; Oncelikli
olarak her bir alt test i¢in madde aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma sonuglari
belirlenmistir. Olgmenin standart hatasi ve i¢ tutarlilik katsayilari, GRS-P 6lgeginin
her bir (toplam 5) alt test i¢in hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara dayali olarak {i¢
tane ayr1 i¢ tutarlilik katsayis1 bulunmustur. Bunlar Cronbach-Alfa, Spearman-Brown

ve Guttman katsayilaridir. Ortalama “r”” degerinin hesaplanmasinda “GRS Kullanim
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Kilavuzu” kaynak olarak kullanilmigtir. Gilivenirlik, test puaninin degisimindeki

(varyansindaki) hata oranini belirler.

Olgmelere karigan hatalar nedeniyle giivenirlik tam olarak belirlenemez ancak
baz1 yéntemler kullanilarak tahmin edilebilir. Olgme sonuglarin ne derece giivenilir
oldugunu ifade etmek amaciyla kullanilan kavramlardan bir “giivenirlik indeksi”
digeri ise “giivenirlik katsayisidir. Giivenirlik indeksi, bir testten elde edilen gergek
puanlar ile gozlenen puanlar arasindaki iliskinin derecesini agiklayan korelasyon
katsayisidir. Giivenirlik katsayisi ise, paralel testlerden elde edilen puanlar arasindaki
korelasyondur (Biiyiikoztirk ve ark.). Aym1 zamanda giivenirlik katsayisi, gercek
puanlar varyansinin, gbzlenen puanlar varyasina orani olarak da agiklanir (Crocker
ve Algina, 1986). Giivenirlik katsayisi, kuramsal tanim geregi puanlarda hata
olmamasi durumunda 1, gézlenen puanlarin tiimiinde hata olmasi durumunda 0 olur.
Yani giivenirlik katsayist 0-1 arasinda degiskenlik gosterir. Olgek giivenirliginin
gdstergelerinden bir tanesi de testin hata payidir. Olgmenin standart hatasi, 6zel bir
formiil ile testin giivenirlik katsayis1 ve standart sapmasi kullanilarak hesaplanir.
Testin standart hatasinin kiiciik olmasi testin giivenirliginin yliksek oldugu ve elde

edilen test puanlarinin gergek dlgiime yakim oldugu anlamma gelir (Oner, 1997).

Giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Bu
yontemler tek uygulamaya dayali ve iki uygulamaya dayali yontemler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tek uygulamaya dayali yontemler madde varyansina dayali
yontemlerdir. a) Kuder Richerdson 20, b) Cronbach Alpha ve ¢) Hoyt’un Varyans
Analizi’ dir. Bunlara ek olan testi yarilama yontemi ise testin esdeger iki yarisina ait
puanlar arasinda hesaplanacak korelasyona dayali kullanilan yontemdir. Tek
uygulamaya dayali giivenlik ydntemleri i¢ tutarlilik ydntemleri olarak da bilinir. ki
uygulamaya dayali yontemler is, a)es deger formlar yontemi, b) test tekrar test

yontemleridir.

GRS-P olgeginin giivenirliginin saglanmasi amaciyla tek uygulamaya dayal
yontemlerden Cronbach Alpha ve testi yarilama yontemleri kullanilmigtir. Cronbach
Alpha, 6zellikle derecelendirme Olgeginden cevap elde edilen durumlarda oldukca

stk kullanilir. Alfa katsayist test puanlarinin gilivenirliginin bir alt kestiricisi olarak
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kullanilir. Bu katsay1 testin maddelerine ait puanlarin toplam test puaniyla tutarh
olup olmadigi hakkinda bilgi verir (Crocker ve Algina, 1986). Testi yarilama
(esdeger yarilar) yontemi, testin iki paralel formundan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyona dayali olarak testin tiimii i¢in giivenirlik tahlili yapar. Bu analiz i¢in ilk
asamada faktor maddeleri iki es yariya ayrilir, ikinci asamada ise iki yaridan elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon hesaplanir. Bunun i¢in Pearson Momentler
carpim korelasyin katsayisi kullanilir. Son asamada ise, testin tlimiine ait glivenirlik
katsayisi Spearman-Brown veya Rulon yontemi kullanilarak hesaplanir

(Biiyiikoztiirk ve ark.).

Madde Analizi

Ayn1 yapiyr veya kavrami 6lgmek amaciyla kullanilan dlgme araglarindan
elde edilen test puanlarimin gegerlik ve gilivenirlik analizlerinden sonra yapilmasi
gerekenlerden bir digeri de madde analizidir. GRS-P 0Olgegi gibi zeka-yetenek
alanlar1, basar1 ve beceri alanlar1 gibi 6zelliklerin dl¢iimlendigi testlerde yer alan
maddelerin cevaplanma oranini gosteren madde giicliigii testin madde se¢iminde bir

Olciit olarak kullanilir.

Madde ayirt ediciligi ise maddelerin 6lgiilen 6zellikle ilgili olarak bireyleri ne
derece ayirt ettigini gosterir. Testin 0lgmeyi amacladigr ozellige yiiksek diizeyde

sahip olan bireyler ile diisiik diizeyde sahip olan bireyleri ayirt etmeyi saglar.

Bir ol¢egin i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlendikten sonra odaklanilmasi
gereken iki Ozellik daha bulunmaktadir. Bunlardan biri her bir maddenin O6l¢ek
toplami ile uyumunu gosteren “Corrected Item-Total Correlation™, digeri ise bir
maddenin 6lcekten ¢ikarilmasi durumunda Cronbach alfa i¢ tutarlhilik katsayisinin
degisimini gosteren ““ Cronbach’s Alfa if Item Deleted” degeridir. Maddenin testten
c¢ikarilmast durumunda Cronbach alfa degerinin yiikselmesi o maddenin Slgegin
geneli ile uyumlu olmadig1 anlamia gelir. Ancak maddenin 6lgekte yer almasiyla
elde edilen Cranbach alfa degeri de kontrol edilerek maddenin 6l¢ekte yer alip

almayacagina alan ve dil uzmanlar ile yeniden gézden gecirilmesi gerekir (Secer,
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2015). Bu amagla Cronbach alfa degeri yeterli oldugu tespit edilen GRS-P 6l¢eginin
madde analizleri i¢in elde edilen c¢iktilar iizerindeki degerler incelenmis madde
korelasyon degerleri ile maddelerinin her birinin dlgegin tiimii ile uyum diizeyini

sagladig1 goriilmiistiir.

4.3. GRS-P Olgeginin On Norm Calismalar:

Bir testten elde edilen ham puanlarin standart, yiizdelik ve kiimiilatif puanlara

dontstiiriilmesi  gereklidir. Evrene uyun secilmis 6rneklemin puanlarinin normal

dagilima uygun merkezi egilim ve dagilim 6lgiileri vermeleri beklenir.

Tablo 10

GRS-P Olceginin Alt Testlerine Ait Merkezi ve Dagihm Ol¢iimleri Sonuclar

N X Standart | Min. | Max. | Carpikhk | Basikhik
Sapma
Entelektiiel 390 | 52,0744 9,50103 28,00 | 80,00 561 569
Yetenek
Akademik 390 | 51,1846 | 9,26096 9,00 | 79,00 181 1,250
Yetenek
Yaraticihk 390 | 50,2667 | 10,25012 | 25,00 | 86,00 470 409
Sanatsal 390 | 52,0923 | 10,73742 | 26,00 | 98,00 421 624
Yetenek
Motivasyon 390 | 50,6051 | 10,13574 | 14,00 | 80,00 422 720

Tablo 10°da Gifted Rating Scale 6lgeginin alt 6lgeklerinin T puanlarina ait
merkezi egilim ve dagilim dlgiileri verilmistir. Bu verilere gore, tiim alt 6l¢eklerin
pozitif carpiklik gosterdigi goriilmektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerine birlikte

bakildiginda 6rneklemin normal dagilima yakin 6zellikte oldugu goriilmektedir.
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Sekil 13

GRS-P Ol¢eginin Entelektiiel Yetenek Alt Testi T Puanlarmna Ait Normal
Dagilim Egrisi Grafigi
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Sekil 14
GRS-P Olgeginin Akademik Yetenek Alt Testi T Puanlarina Ait Normal
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GRS-P Olgeginin Yaraticihk Alt Testi T Puanlarina Ait Normal Dagihm Egrisi

o
Grafigi
40— Mean = 50,27
_ Std. Dev. = 10,25
| M =390
30— .."’/ “--.\
- /
(2]
=
> _
o |
a =207 |
=
[ / 7
10—
2 ] |
20,00 40,00 60,00 80,00

Yaraticilik T Skoru

Sekil 16

GRS-P Olgeginin Sanatsal Yetenek Alt Testi T Puanlarina Ait Normal Dagilim
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GRS-P Olgeginin Motivasyon Alt Testi T Puanlarina Ait Normal Dagilim Egrisi

o
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Tiim ait testlere ait normal dagilim egrisi grafikleri ve carpiklik basiklik
degerleri incelendiginde Orneklemin tiim alt testlerde normal dagilim gosterdigi
goriilmiistiir. Bu nedenle bu 6rneklem iizerinde parametrik testler uygulanabilecegi

sonucuna varilmistir. Buna gore;

Orneklem grubunu olusturan cocuklarin entelektiiel yetenek, akademik
yetenek, yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyon alt dl¢eklerinden aldiklar1 T
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla Independent Samples Testi; yas, 6gretmenin Ogrenciyi tanima siiresi ve
Ogretmenin  Ogrenciyi tamima  derecesi  degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla One-Way ANOVA, kapsam gecerligini
belirlemek amaciyla dlgegin alt testleri arasinda korelasyon analizi, 6lgegin yapi
gecerligini  belirlemek amaciyla dogrulayict faktdr analizi ve i¢ tutarhilik
givenirligini belirlemek amaciyla Cranbach Alpha ve Split Half analizleri

yapilmistir.
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4.4.1. GRS-P Olgegine Alt Testlerine iliskin Giivenirlik Cahsmalar

Bu boéliimde GRS-P o6lgeginin entelektiiel yetenek, akademik yetenek,
yaraticilik, sanatsal yetenck ve motivasyon alt testlerinin her birinin ortalama

standart sapma, i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde analizi islem sonuglar1 verilmistir.

4.4.1.1. GRS-P Entelektiiel Yetenek Alt Testi (Intellectual Ability)

Tablo 11

GRS-P Olcegine Ait Entelektiiel Yetenek Alt Testi Maddelerinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuclar1

N Min. Max. ort. SS
Entelektiiel Yetenek 1 | 390 1,00 9,00 5,6000 1,59498
Entelektiiel Yetenek 2 | 390 1,00 9,00 5,6205 1,61439
Entelektiiel Yetenek 3 | 390 1,00 9,00 5,4000 1,63163
Entelektiiel Yetenek 4 | 390 1,00 9,00 5,4359 1,64285
Entelektiiel Yetenek 5 | 390 1,00 9,00 5,4564 1,62623
Entelektiiel Yetenek 6 | 390 1,00 9,00 5,7103 1,66489
Entelektiiel Yetenek 7 | 390 1,00 9,00 5,3795 1,63496
Entelektiiel Yetenek 8 | 390 1,00 9,00 5,8436 1,65498
Entelektiiel Yetenek 9 | 390 1,00 9,00 5,8641 1,65369
Entelektiiel Yetenek 10 | 390 1,00 9,00 5,6795 1,66387
Entelektiiel Yetenek 11 | 390 1,00 9,00 5,5128 1,68575
Entelektiiel Yetenek 12 | 390 1,00 9,00 5,8769 1,66785

Tablo 11’de GRS-P Olgegi Entelektiiel Yetenek alt testi maddelerinin

aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglart verilmistir.
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Tablo 12

GRS-P Olgegine Ait Entelektiiel Yetenek Alt Testi I¢ Tutarhhk Katsayilar

I¢ Tutarhhk Madde Sayisi r p
Katsayisi
Cronbach Alpha 12 982 p< .01
Guttman Split-Half 12 965 p< .01

Tablo 12°de GRS-P Olgegi Entelektiiel Yetenek alt testi i¢ tutarlilik
katsayilar1 gosterilmistir. Entelektiiel yetenek alt testinin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist = ,982 ve Guttman Split-Half giivenirlik katsayis1 r= ,965 olarak
bulunmustur. Buna ek olarak maddelerden alinan puan ortalamalar1 arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadigini belirlemek tizere Hotelling’s T? Testi yapilmistir.

Tablo 13

GRS-P Olgegine Ait Entelektiiel Yetenek Alt Testi i¢cin Hotelling T? testi

Sonuclari
Hotelling's T> F dfl df2 p
165,486 14,657 11 379 ,000

Tablo 13’te GRS-P Olgeginin entelektiiel yetenek alt dlgegine ait Hotelling’s
T2 testi sonuglart verilmistir. Bu test ortalamalar arasindaki fark/ farklarin 6nemliligi
i¢in yapilan istatistiksel analizlerdir. Analiz sonucuna gore (F= 14,657; p=,000) p<
,05 olmasi nedeniyle entelektiiel yetenek alt Olgeginin tiim maddeleri arasinda

anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
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GRS-P Olcegine Ait Entelektiiel Yetenek Alt Testi Icin Yapilan Madde Analiz

Islem Sonuclar

Madde Madde Diizeltilmis Madde Madde
Kaldinldigin | Kaldirldiginda | Madde- | Kaldinldigin | Kaldinldiginda
da Olcek | Olgek Varyansi Toplam | da Cronbach Olgek
Puanlarmm Korelasyonu | Alfa Degeri | Puanlarimn
Ortalamasi Ortalamasi
Entelektiiel Yetenek 1 | 61,7795 277,062 874 ,810 ,981
Entelektiiel Yetenek 2 | 61,7590 277,772 ,848 ,750 ,982
Entelektiiel Yetenek 3 | 61,9795 274,586 ,902 ,910 ,981
Entelektiiel Yetenek4 | 61,9436 273,987 ,907 912 ,980
Entelektiiel Yetenek 5 | 61,9231 274,318 911 ,849 ,980
Entelektiiel Yetenek 6 | 61,6692 272,042 ,932 ,894 ,980
Entelektiiel Yetenek 7 | 62,0000 273,882 ,914 ,863 ,980
Entelektiiel Yetenek 8 | 61,5359 275,195 ,876 ,815 ,981
Entelektiiel Yetenek 9 | 61,5154 273,407 912 ,875 ,980
Entelektiiel Yetenek 10 | 61,7000 272,879 ,916 ,866 ,980
Entelektiiel Yetenek 11 | 61,8667 272,872 ,903 ,838 ,981
Entelektiiel Yetenek 12 | 61,5026 274,667 ,879 ,822 ,981

Tablo 14’te Entelektiiel Yetenek alt test toplamini olusturan maddelerin
madde analiz islemleri sirayla madde kaldirildiginda 6l¢ek puanlarinin ortalamast,
madde kaldirildiginda o6lgek varyansi, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu
verilmistir. Yukaridaki sonug tablosu incelendiginde tiim madde-toplam korelasyon
degerlerinin (r > ,800) oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle madde-

toplam korelasyon degeri agisindan sorunlu bir madde olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 15
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GRS-P Olcegine Ait Akademik Yetenek Alt Testi Maddelerinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

N Minimum | Maximum Ort. SS
Akademik Yetenek 1 390 1,00 9,00 5,6795 1,48595
Akademik Yetenek 2 390 2,00 9,00 5,8615 1,53161
Akademik Yetenek 3 390 1,00 9,00 4,9410 1,49175
Akademik Yetenek 4 390 1,00 9,00 5,0359 1,53242
Akademik Yetenek 5 390 1,00 9,00 5,5667 1,73262
Akademik Yetenek 6 390 1,00 9,00 5,8333 1,66482
Akademik Yetenek 7 390 1,00 9,00 5,0179 1,51333
Akademik Yetenek 8 390 1,00 9,00 5,7000 1,84481
Akademik Yetenek 9 390 1,00 9,00 5,8179 1,61299
Akademik Yetenek 10 390 1,00 9,00 5,8333 1,65553
Akademik Yetenek 11 390 1,00 9,00 5,9359 1,65959
Akademik Yetenek 12 390 1,00 9,00 5,7000 1,66924

Tablo 15> te GRS-P Olgegi Akademik Yetenek alt testi maddelerinin

aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 16

GRS-P Ol¢egine Ait Akademik Yetenek Alt Testi I¢ Tutarhlik Katsayilari

I¢ Tutarhhk Madde Sayisi r p
Katsayisi
Cronbach Alpha 12 ,969 p< .01
Guttman Split-Half 12 ,955 p< .01




184

Tablo 16°da GRS-P Olcegi Akademik Yetenek alt testi i¢ tutarlilik katsayilari
gosterilmistir. Akademik Yetenek alt testinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi r=
,969 ve Guttman Split-Half giivenirlik katsayis1 r=,955 olarak bulunmustur. Buna ek
olarak maddelerden alinan puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek iizere Hotelling’s T? Testi yapilmistir.

Tablo 17

GRS-P Olcegine Ait Akademik Yetenek Alt Testi I¢cin Hotelling T? testi

Sonuclan
Hotelling's T> F dfl df2 p
262,230 23,226 11 379 ,000

Tablo 17°de GRS-P Olgeginin akademik yetenek alt 6lgegine ait Hotelling’s
T2 testi sonuglart verilmistir. Analiz sonucuna gore (F= 23,226; p= ,000) p< ,05
olmasi nedeniyle entelektiiel yetenek alt 6lgeginin tiim maddeleri arasinda anlamli

farklilik oldugu goriilmiistiir.
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GRS-P Olcegine Ait Akademik Yetenek Alt Testi I¢in Yapilan Madde Analiz

Islem Sonuclar

Madde Madde Diizeltilmis Madde Madde
Kaldirildigin | Kaldinldiginda | Madde- | Kaldinldigin | Kaldirildiginda
da Olgek | Olgek Varyans1 |  Toplam | da Cronbach Olcek
Puanlarinm Korelasyonu | Alfa Degeri | Puanlarimmn
Ortalamasi Ortalamasi
Akademik Yetenek 1 | 61,2436 238,622 ,867 ,818 ,965
Akademik Yetenek 2 | 61,0615 238,983 ,830 75 ,966
Akademik Yetenek 3 | 61,9821 244,028 ,738 197 ,968
Akademik Yetenek 4 | 61,8872 243,545 127 , 766 ,968
Akademik Yetenek 5 | 61,3564 232,621 ,852 ,819 ,965
Akademik Yetenek 6 | 61,0897 233,275 877 ,855 ,965
Akademik Yetenek 7 | 61,9051 243,335 142 ,743 ,968
Akademik Yetenek 8 | 61,2231 230,950 ,826 715 ,966
Akademik Yetenek 9 | 61,1051 234,331 ,885 ,895 ,964
Akademik Yetenek 10 | 61,0897 233,959 ,868 ,888 ,965
Akademik Yetenek 11 | 60,9872 231,853 911 ,885 ,964
Akademik Yetenek 12 | 61,2231 232,498 ,891 ,840 ,964

Tablo 18’de Akademik Yetenek alt test toplamini olusturan maddelerin
madde analiz islemleri sirayla madde kaldirildiginda 6l¢ek puanlarinin ortalamast,
madde kaldirildiginda o6lgek varyansi, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu
verilmistir. Yukaridaki sonug tablosu incelendiginde tiim madde-toplam korelasyon
degerlerinin (r > ,700) olduk¢a yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle madde-

toplam korelasyon degeri agisindan sorunlu bir madde olmadig1 goriilmiistiir.



4.4.1.3. GRS-P Yaraticilik Alt Testi (Creativity)

Tablo 19
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GRS-P Olcegine Ait Yaraticilik Alt Testi Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Sonuclari

N Minimum | Maximum Ort. SS
Yaraticihik 1 390 1,00 9,00 5,4103 1,56632
Yaraticilik 2 390 1,00 9,00 4,8692 1,66495
Yaraticihik 3 390 1,00 9,00 5,3410 1,69503
Yaraticilik 4 390 1,00 9,00 5,4487 1,59407
Yaraticilik 5 390 1,00 9,00 5,3872 1,62130
Yaraticilik 6 390 1,00 9,00 5,1179 1,68966
Yaraticihk 7 390 1,00 9,00 5,2103 1,79026
Yaraticilik 8 390 1,00 9,00 5,4256 1,62827
Yaraticilik 9 390 1,00 9,00 5,2974 1,71602
Yaraticilik 10 390 1,00 9,00 5,5718 1,69036
Yaraticihk 11 390 1,00 9,00 5,5077 1,83474
Yaraticihk 12 390 1,00 9,00 5,2231 1,79373

Tablo 19° da GRS-P Olgegi Yaraticilik alt testi maddelerinin aritmetik

ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.
Tablo 20
GRS-P Olgegine Ait Yaraticllik Alt Testi i¢ Tutarlihk Katsayilar

I¢ Tutarhhk Madde Sayist r p
Katsayisi
Cronbach Alpha 12 975 p< .01
Guttman Split-Half 12 953 p< .01
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Tablo 20°de GRS-P Olgegi Yaraticilik alt testi i¢ tutarlilik katsayilar1 verilmistir.
Yaraticilik alt testinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi r=,975 ve Guttman Split-
Half giivenirlik katsayisi r= ,953 olarak bulunmustur. Buna ek olarak maddelerden
aliman puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek

tizere Hotelling’s T Testi yapilmistir.

Tablo 21

GRS-P Olgegine Ait Yaraticilik Alt Testi Icin Hotelling T2 testi Sonuglar

Hotelling's T> F dfl df2 p

208,605 18,477 11 379 ,000

Tablo 21°de GRS-P Olgeginin akademik yetenek alt 6lgegine ait Hotelling’s
T2 testi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucuna gore (F= 18,477; p= ,000) p< ,05
olmasi nedeniyle entelektiiel yetenek alt dlgeginin tiim maddeleri arasinda anlamli

farklilik oldugu goriilmiistiir.
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GRS-P Olgegine Ait Yaraticilik Alt Testi Icin Yapilan Madde Analiz islem

Sonuclan
Madde Madde Diizeltilmis Madde Madde
Kaldirldiginda | Kaldirildiginda |  Madde- | Kaldirildiginda | Kaldirildiginda

Olgek Olcek Varyansi Toplam Cronbach Alfa Olcek

Puanlarinin Korelasyonu Degeri Puanlarinim

Ortalamasi Ortalamasi
Yaraticihik 1 58,4000 277,248 ,836 182 973
Yaraticihik 2 58,9410 273,372 ,856 779 973
Yaraticihik 3 58,4692 272,589 ,854 ,811 973
Yaraticilik 4 58,3615 274,869 ,868 ,811 973
Yaraticilik 5 58,4231 272,353 ,903 ,851 972
Yaraticilik 6 58,6923 273,689 ,836 72 973
Yaraticihik 7 58,6000 268,246 ,884 ,840 972
Yaraticilik 8 58,3846 271,600 914 ,889 972
Yaraticilik 9 58,5128 269,232 ,908 ,885 972
Yaraticihik 10 58,2385 271,632 ,876 ,838 972
Yaraticihk 11 | 58,3026 270,078 ,826 ,748 974
Yaraticihik 12 58,5872 272,310 ,807 ,708 974

Tablo 22’de Yaraticilik alt test toplamint olusturan maddelerin madde analiz

islemleri sirayla madde kaldirildiginda o6l¢ek puanlarinin  ortalamasi, madde

kaldirildiginda 6lgek varyansi, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu verilmistir.

Yukaridaki sonug tablosu incelendiginde tiim madde-toplam korelasyon degerlerinin

(r >,800) oldukga yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu nedenle madde-toplam korelasyon

degeri acisindan sorunlu bir madde olmadig: tespit edilmistir.
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4.4.1.4. GRS-P Sanatsal Yetenek Alt Testi (Artistic Talent)
Tablo 23

GRS-P Olcegine Ait Sanatsal Yetenek Alt Testi Maddelerinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Sonuglari

N Min. Max. |Ortalama SS
Sanatsal Yetenek 1 390 1,00 9,00 5,2051 1,59980
Sanatsal Yetenek 2 390 1,00 9,00 5,0897 1,71479
Sanatsal Yetenek 3 390 1,00 9,00 5,3410 1,73549
Sanatsal Yetenek 4 390 1,00 9,00 5,6462 1,67483
Sanatsal Yetenek 5 390 1,00 9,00 5,2513 1,74121
Sanatsal Yetenek 6 390 1,00 9,00 5,3769 1,72654
Sanatsal Yetenek 7 390 1,00 9,00 5,1949 1,76600
Sanatsal Yetenek 8 390 1,00 9,00 5,0692 1,62810
Sanatsal Yetenek 9 390 1,00 9,00 5,4410 1,72099
Sanatsal Yetenek 10 390 1,00 9,00 5,2051 1,66283
Sanatsal Yetenek 11 390 1,00 9,00 5,2641 1,78957
Sanatsal Yetenek 12 390 1,00 9,00 5,3487 1,75825

Tablo 23’ te GRS-P Olgegi Sanatsal Yetenek alt testi maddelerinin aritmetik

ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 24

GRS-P Olcegine Ait Sanatsal Yetenek Alt Testi i¢ Tutarhlik Katsayilari

I¢ Tutarhhk Madde Sayisi r p
Katsayisi
Cronbach Alpha 12 ,984 p< .01

Guttman Split-Half 12 ,973 p< .01
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Tablo 24’te GRS-P Olgegi Sanatsal Yetenek alt testi i¢ tutarlilik katsayilari
verilmigtir. Sanatsal Yetenek alt testinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi r= ,984
ve Guttman Split-Half giivenirlik katsayis1 r= ,973 olarak bulunmustur. Buna ek
olarak maddelerden alinan puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek iizere Hotelling’s T? Testi yapilmistir.

Tablo 25

GRS-P Olcegine Ait Sanatsal Yetenek Alt Testi I¢cin Hotelling T? testi Sonuclar

Hotelling's T> F dfl df2 p

195,750 17,338 11 379 ,000

Tablo 25°te GRS-P Olgeginin Sanatsal Yetenek alt dlgegine ait Hotelling’s T2
testi sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucuna gore (F= 17,338; p=,000) p<,05 olmasi
nedeniyle entelektiiel yetenek alt Glgeginin tiim maddeleri arasinda anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir.
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GRS-P Olcegine Ait Sanatsal Yetenek Alt Testi I¢cin Yapilan Madde Analiz

Islem Sonuclar

Madde Madde Diizeltilmis Madde Madde
Kaldirildiginda | Kaldirildiginda Madde- Kaldirildigin | Kaldirildigin
Olgek Olgek Varyansi Toplam | daCronbach| da Olgek
Puanlarinin Korelasyonu | Alfa Degeri | Puanlarinin
Ortalamasi Ortalamasi
Sanatsal Yetenek 1 58,2282 307,179 ,895 ,861 ,983
Sanatsal Yetenek 2 58,3436 302,308 917 ,899 ,983
Sanatsal Yetenek 3 58,0923 300,655 ,935 ,913 ,983
Sanatsal Yetenek 4 57,7872 304,636 ,898 ,845 ,983
Sanatsal Yetenek 5 58,1821 299,913 ,945 ,905 ,982
Sanatsal Yetenek 6 58,0564 302,012 ,915 ,864 ,983
Sanatsal Yetenek 7 58,2385 300,527 ,919 ,867 ,983
Sanatsal Yetenek 8 58,3641 308,222 ,858 , 783 ,984
Sanatsal Yetenek 9 57,9923 302,409 ,911 ,855 ,983
Sanatsal Yetenek 10 58,2282 304,639 ;905 ,844 ,983
Sanatsal Yetenek 11 58,1692 299,642 921 ,882 ,983
Sanatsal Yetenek 12 58,0846 302,150 ,894 ,838 ,983

Tablo 26’da Sanatsal Yetenek alt test toplamini olusturan maddelerin madde

analiz iglemleri sirayla madde kaldirildiginda 6lgek puanlarinin ortalamasi, madde

kaldirildiginda olgek varyansi, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu verilmistir.

Yukaridaki sonug tablosu incelendiginde tiim madde-toplam korelasyon degerlerinin

(r >,850) oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle madde-toplam korelasyon

degeri agisindan sorunlu bir madde olmadig: tespit edilmistir.
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4.4.1.5. GRS-P Motivasyon Alt Testi (Motivation)

Tablo 27

GRS-P Olcegine Ait Motivasyon Alt Testi Maddelerinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Sonuclari

N Min. Max. Ort. SS
Motivasyon 1 390 1,00 9,00 5,7103 1,54808
Motivasyon 2 390 1,00 9,00 5,3641 1,74778
Motivasyon 3 390 1,00 9,00 5,3846 1,73894
Motivasyon 4 390 1,00 9,00 5,5513 1,69566
Motivasyon 5 390 1,00 9,00 5,3128 1,66302
Motivasyon 6 390 1,00 9,00 5,4513 1,70932
Motivasyon 7 390 1,00 9,00 5,2692 1,64819
Motivasyon 8 390 1,00 9,00 5,4256 1,67343
Motivasyon 9 390 1,00 9,00 5,3795 1,67688
Motivasyon 10 | 390 1,00 9,00 5,3282 1,74609
Motivasyon 11 | 390 1,00 9,00 5,3410 1,73401
Motivasyon 12 | 390 1,00 9,00 5,3256 1,75024

Tablo 27° de GRS-P Olcegi Motivasyon alt testi maddelerinin aritmetik

ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.
Tablo 28

GRS-P Olgegine Ait Motivasyon Alt Testi ¢ Tutarhlik Katsayilari

I¢ Tutarhihk Madde Sayisi r p
Katsayisi
Cronbach Alpha 12 ,986 p< .01

Guttman Split-Half 12 971 p< .01
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Tablo 28’de GRS-P Olgegi Sanatsal Yetenek alt testi i¢ tutarlilik katsayilari

verilmistir. Sanatsal Yetenek alt testinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi r=,986

ve Guttman Split-Half giivenirlik katsayis1 r= ,971 olarak bulunmustur. Buna ek

olarak maddelerden alinan puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek iizere Hotelling’s T? Testi yapilmistir.

Tablo 29

GRS-P Olcegine Ait Motivasyon Alt Testi i¢cin Hotelling T? testi Sonuclar

Hotelling's T?

F

dfl

df2

91,143

8,073

11

379

,000

Tablo 29°da GRS-P Olgeginin Motivasyon alt dlgegine ait Hotelling’s T2 testi

sonuglar1 verilmistir. Analiz sonucuna gore (F= 8,073; p= ,000) p< ,05 olmasi

nedeniyle entelektiiel yetenek alt 6l¢eginin tiim maddeleri arasinda anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 30

GRS-P Olgegine Ait Motivasyon Alt Testi I¢in Yapilan Madde Analiz islem

Sonuclan
Madde Madde Diizeltilmis Madde Madde
Kaldirldiginda | Kaldirildiginda Madde- Kaldirildigin | Kaldirldigin
Olcek Olcek Varyansi Toplam | da Cronbach | da Olgek
Puanlarinin Korelasyonu | Alfa Degeri | Puanlarinin
Ortalamasi Ortalamasi
Motivasyon 1 59,1333 309,890 ,842 174 ,986
Motivasyon 2 59,4795 299,633 917 ,915 ,985
Motivasyon 3 59,4590 299,390 ,927 ,918 ,984
Motivasyon 4 59,2923 301,143 ,920 ,886 ,985
Motivasyon 5 59,5308 302,137 ,922 ,898 ,985
Motivasyon 6 59,3923 299,637 ,940 ,892 ,984
Motivasyon 7 59,5744 303,649 ,902 ,885 ,985
Motivasyon 8 59,4179 301,056 ,936 ,893 ,984
Motivasyon 9 59,4641 300,964 ,935 ,897 ,984
Motivasyon 10 59,5154 299,885 914 ,860 ,985
Motivasyon 11 59,5026 298,929 ,938 ,898 ,984
Motivasyon 12 59,5179 300,009 ,909 873 ,985
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Tablo 30°da Sanatsal Yetenek alt test toplamini olusturan maddelerin madde
analiz islemleri sirayla madde kaldirildiginda 6lgek puanlarinin ortalamasi, madde
kaldirildiginda 6lgek varyansi, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu verilmistir.
Yukaridaki sonug tablosu incelendiginde tiim madde-toplam korelasyon degerlerinin
(r > ,800) oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle madde-toplam korelasyon

degeri acisindan sorunlu bir madde olmadigi tespit edilmistir.

4.5. Gegerlik Tle Tlgili Bulgular

Gegerlik, olclilmek istenen bir 6zelligin diger 6zelliklere ile karismadan ne
derece dogru olgiildiigi ile ilgilidir. Literatiirde degisik siniflandirmalara rastlansa da
genel olarak gegerlik genel olarak 3 baslikta toplanmaktadir. Bunlar kapsam
gecerligi, Olclit gecerligi ve yap gecerligidir. Kapsam gecerligi, egitim
caligmalarinda 6gretimin etkililigini degerlendirmek, 6grenme eksiklerini belirlemek
gibi amaglar dogrultusunda saglanmasi gereken gecerlik tiiriidir. Kapsam
gecerliginin saglanmasi amaciyla kullanilan mantiksal yollardan biri uzman goriisiine
basvurmaktir. Bu amagla GRS-P 6lceginin kapsam gegerligi i¢in uzman goriisiine
bagvurulmustur. GRS-P  Olgeginin  kapsam  gecerligi  i¢in  Ustiin
Zekalilarin/Yeteneklilerin Egitimi alaninda uzman 2, Ozel Egitim alaninda uzman 1
ve Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik alaninda uzman 1 akademisyenin
goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen goriislere gore 6l¢ek maddelerinin

hedeflenen yapiy1 6l¢tiigii sonucuna varilmistir.

Ayn1 zamanda kapsam gegerligi i¢in test igeriginin 6l¢iilmesi istenen konu ve
davranislarla karsilastirilmasi yapilir. Bu bir anlamda 6lgme aracinin igeriginin hangi
evrenden nasil bir 6rnekleme segildiginin test edilmesi olayidir (Balci, 2005). Bagka
bir ifadeyle, testte yer alan maddelerin, degerlendirilmekte olan alanlar1 ne dereceye
kadar temsil edebildigi ile ilgilidir (Naglieri ve Das, 1997). Bu amagla ¢alismamizda
kapsam gegerligi icin her bir alt testin, ait oldugu GRS-P Olgegi ile iliskisi ve bu alt
testin kendi toplam puanindan yola ¢ikarak diizeltilmis olan iligkileri verilmektedir.

Bu islemler sirasinda Pearson ¢arpim momentleri korelasyon katsayis1 kullanilmistir.
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Yap1 gegerligini saglamak amaciyla sik kullanilan iki yontem vardir: faktor
analizi ve hipotez testi. Faktor analizi O6lgek puanlarmin yapr gegerliginin
degerlendirilmesinde olduk¢a 6nemlidir. Yap1 gecerligini incelemede amag, 6lgegin
faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ise “agimlayici faktor analizi”; amag, daha Once
belirlenen ol¢ek faktér yapisint dogrulamak ise ‘“dogrulayicit faktdr analizi”
yontemleri kullanilir (Biiytlikoztiirk ve arkadagslari, 2014). GRS-P 6l¢egi faktor yapisi
daha once belirlenmis bir 6lgek olmasi nedeniyle 6l¢egin yap1 gegerligini saglamak

amaciyla direk dogrulayici faktor analizi yapilmastir.

Olgiite dayali gegerlik, test puanlarmin, testin dl¢tiigii dzellikle iliskili oldugu
diisiiniilen baska bir 6lgme sonucu ile korelasyonunun hesaplanmasidir. Bu tiir bir
iliskinin pozitif amacla kullanilabilmesi i¢in gecgerli ve giivenilir 6l¢iit puanlarina
ihtiya¢ vardir. Daha once de belirtildigi tizere iilkemizde kullanilan GRS-P 6lgme
aracina benzer olan veya ayni1 yapiya sahip herhangi bir 6lgme aract bulunmadigi i¢in
6lme aracinin 6l¢iit gegerligi i¢cin herhangi bir calisma yapilmamistir (Biiyiikoztiirk

ve arkadaglari, 2014).

4.5.1. GRS-P Olgeginin Alt Testlerinin Gegerligine iliskin Calismalar

Bu boliimde GRS-P 6l¢eginin kapsam gecerligi i¢in uzman goriisii ve GRS-p
6l¢eginin bes alt testi arasindaki korelasyon; yap1 gecerligi i¢in ise dogrulayici faktor

analizi sonuglarina yer verilmistir.

4.5.1.1. GRS-P Olgeginin Kapsam (i¢erik) Gegerligi

Kapsam gegerligi, biitiin olarak bir 6l¢egin ve Slgekteki her bir maddesinin
amaca ne kadar hizmet ettiinin saptanmasidir. Nicel arastirmalarda gecerlik 6lme
araciin Olgmeyi amagladigi olguyu oOlgmesi ile yakindan iligkilidir (Yildirim,
Simsek, 2013). Bir dlgegin kapsam gegerligi mantiki yoldan ve istatistiki yoldan
olmak iizere iki farkli sekilde incelenebilmektedir. 1) Mantiki yoldan 6lgegin kapsam

gecerligini aragtirmak: Bu yontemle dl¢cek uygulanmadan 6lgegin kapsam gecerligi
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tahmin edilebilmektedir. Olgiim konusu kavramsal olarak tanimlandiktan sonra
tanimlanan kavram olgekteki her maddenin ve bu maddelerin dagilimmin 6l¢iim
konusunu ornekleyip orneklemeyecegi arastirilir (Ercan ve Kan, 2004). Kapsam
caligmalari, genellikle, uzmanlardan olusan bir grup degerlendiricinin goriislerine
bagvurarak gercgeklestirilir (Tekin, 1977). Bu aragtirmada dil gegerligi saglanan
Olcegin kapsam gecerligini saglamak amaciyla Olcek Ustiin
Zekalilarin/Yeteneklilerin Egitimi alaninda uzman 2, Ozel Egitim alaninda uzman 1
ve Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alaninda uzman 1 akademisyenin
goriiglerine basvurulmustur. Uzmanlardan gelen goriislere gore 6lcek maddelerinin

hedeflenen yapiy1 6l¢tiigli sonucuna varilmistir.

Buna ek olarak GRS-P olgeginin entelektiiel yetenek, akademik yetenek,

yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyon Olgeklerinin birbiri ile olan iligkilerine

bakilmistir.
Tablo 31
GRS-P Olgeginin Alt Testleri Arasindaki iliski
Entelektiiel | Akademik | Yaraticihk | Sanatsal | Motivasyon
Yetenek Yetenek Yetenek
Entelektiiel Pearson _ 1 ,900 ,800 570 ,822
v K Correlation
etene D 000 000 000 000
Akademik Pearson_ ,900 1 ,805 584 ,812
v K Correlation
etene 0 000 000 000 000
Pearson 800" 805" 1 657" 7257
Yaraticithk | Correlation
p ,000 ,000 ,000 ,000
Pearson 570" 584" 657" 1 6427
Sanatsal )
v K Correlation
etene 0 000 000 000 000
Pearson 822" 812" 7257 642" 1
Motivasyon Correlation
p ,000 ,000 ,000 ,000

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabloda 31’de goriildiigii tizere, GRS-P 6lgeginin alt 6lgeklerinden alinan
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puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon analizi sonucunda istatistiksel agidan p< .01 diizeyinde entelektiiel
yetenek ile akademik yetenek arasinda (r= .900; p<.0l), entelektiicl yetenek ile
yaraticilik arasinda (r= .800; p<.01), entelektiiel yetenek ile sanatsal yetenek arasinda
(r= .570; p<.01), entelektiiel yetenek ile motivasyon arasinda (= .822; p<.01),
akademik yetenek ile yaraticilik arasinda (r= .805; p<.01), akademik yetenek ile
sanatsal yetenek arasinda (r= .584; p<.01), akademik yetenek ile motivasyon
arasinda (r= .812; p<.01), yaraticilik ile sanatsal yetenek arasinda (r= .657; p<.01),
yaraticilik ile motivasyon arasinda (r= .725; p<.01), sanatsal yetenek ile motivasyon

arasinda (r=.642; p<.01) pozitif yonde anlamli bir iligski saptanmuistir.

4.5.1.2. GRS-P Olgeginin Yap1 Gegerligi

Yap1 gecerligi, islem yapilan kuramsal yapiya ait bilgilerin dogrulugunun
bilimsel olarak gosterilmesidir. Yapt gecerliginin saglanmasi i¢in genel olarak iki
yontem kullanilmaktadir: a) Faktor analizi, b) Daha 6nceden gecerligi saptanmis bir

Olcii arac1 veya bilinen grup karsilagtirmadir.

Yap1 gecerligini incelemede amag, dlgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak ise
“acimlayict faktor analizi”; amag, daha Once belirlenen o6lgek faktdr yapisim
dogrulamak ise “dogrulayic1 faktor analizi” yontemleri kullanilir (Biiylikoztirk ve
arkadaglari, 2014). GRS-P 6l¢egi faktor yapist daha 6nce belirlenmis bir 6lgek olmasi
nedeniyle Ol¢egin yap1 gecerligini saglamak amaciyla direk dogrulayici faktor analizi

yapilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Gizli degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine dayanan ve ileri diizey
aragtirmalarda kullanilan bir teknik olan dogrulayici faktdr analizi daha dnceden
tanimlanmis veya siniflandirilmis bir yapinin, bir model olarak dogrulanip
dogrulanmadiginin test edildigi bir istatistiksel analizdir. A¢imlayici faktor analizi ile

elde edilen degisken gruplarinin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliski gosterdigini
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test etmek amaciyla “n” sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin, bu
faktorler ile yeterli diizeyde temsil edilip edilmedigi dogrulayict faktdr analizi ile
saglanir (Ozdamar, 2002). Dogrulayict faktdr analizinde, Oncelikli degiskenler
arasindaki iligkilere ait hipotezlerin test edilmesi ve dogrulanmasi amaglanir. Bu
nedenle bu analizde kurulan hipotezler dogrultusunda degiskenlerin faktorlerle ve
faktorlerin de kendi aralarinda kurulan iliskileri incelenir (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiyiikoztiirk, 2014).

Dogrulayict faktor analizi yurt disinda gelistirilmis olan bir 6lgme aracinin
Tiirk¢e ’ye uyarlanmasi siirecinde veya 0zgiin bir 6lgme araci gelistirme siirecinde
acimlayici faktor analizinden ele edilen Ortiik yapinin model uyumunun incelenmesi
amactyla siklikla kullanilan bir istatistiksel analizdir (Seger, 2015). GRS-P &lgegi de
yurtdisinda gelistirilmis ve ac¢imlayici faktor analizi araciligiyla faktor yapisi
olusturulmus bir dlgektir. Bu nedenle dlgegin yapr gegerligi dogrulayici faktor analizi

ile saglanmistir.

Dogrulayict faktdr analizi (DFA) LISREL ve AMOS gibi programlar
aracilifiyla yapilabilmektedir. Dogrulayici faktor analizi uygulamalari, birinci diizey
tek faktorlii model, birinci diizey cok faktorlii model, ikinci diizey ¢ok faktorlii
model olmak tizere ii¢ baslikta toplanmaktadir. GRS-P 6lcegi bes faktorlii bir yapiya
sahip olmas1 nedeniyle birinci diizey ¢ok faktorlii dogrulayicr faktor analizi AMOS
programi ile yapilmistir. Dogrulayici faktor analizinde modelin uyum indekslerinin

yeterligi incelenirken Sekil 18’te verilen degerler g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Dogrulayici Faktér Analizi Model Uyum indeks Degerleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Uyum Miikemmel Uyum
NFI =.90 ve lizeri = .95 ve lizeri
NNFI =.90 ve lizeri = .95 ve lizeri
IFI =.90 ve lizeri = .95 ve lizeri
RFI =.90 ve lizeri = .95 ve lizeri
CFl = .95 ve lizeri = .97 ve lizeri
GFI = .85 ve lizeri =.90 ve lizeri
AGFI = .85 ve lizeri =.90 ve tizeri
RMR =.050 ve <.050 =.080 ve <.08
RMESA =.050 ve <.050 =.080 ve <.08
X%/sd X?/sd= 3’ten kii¢iik olmalidir.

(Marcholudis ve Schumacher, 2007 ‘den akt. Secer, 2015)

Faktor analizi sonuglarina gore Tiirkiye orneklemi ile Amerika 6rneklemi ve

Cin o6rneklemi sonuglar1 karsilagtirilabilmistir. Aragtirmanin Orneklemini olusturan

cocuklarin sahip olduklar1 demografik 6zelliklere gore GRS-P alt testleri arasindaki

farkliliklar1 sinamak tizere iliskisiz grup “t testi” ve tek yonlii varyans analizi (ONE —

WAY ANOVA) kullanilmistir. ANOVA islemlerinde anlamli farkliligin elde edildigi

durumlarda, farliligin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigmi belirlemek

tamamlayic1 hesaplama (post-hoc) yontemlerinden “LSD Testi” kullanilmigtir.

4.5.1.2.1. GRS-P Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi

Tablo 32

GRS-P Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

v Sd

v’/Sd | NFI | CFI

RFI

RMR | RMESA

4855,448 1656

,000

2932 | ,882 919

874

,099 ,070
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GRS-P Olgegi Tiirk Kiiltiirinde model uyumu birinci diizey DFA ile
incelenmistir. DFA  sonuglarimi  degerlendirmek igin model uyum indeksleri
kullanilmistir. GRS-P model uyumunu belirlemek i¢in yapilan birinci diizey DFA
sonucunda 60 madde ve bes alt faktérden olusan faktér yapisinin ki-kare uyum
degerinin (y2=4855, 448; Sd=1656; p=.00) anlamli oldugu ve model uyumuna iligkin
olarak y2/df degerinin 2.932 oldugu bulunmustur. Uyum indeks degerleri ise
RMSEA: ,070, RMR: ,099, NFI: .882, CFI: .919, RFI: ,874 olarak bulunmustur.

X?/df degerinin 3.0’dan diisiikk olmas1 genel olarak iyi model uyumuna sahip
olundugunun gostergesidir. CFI, NFI, and RFI degerlerinin ise .90’a yakin esit veya
iistiinde olmas1 kabul edilebilir degerlerdir. RMR degerinin 0’ayakin olmast model
uyumunun daha iyi oldugu anlamima gelmektedir. RMSEA degerinin ise .06 ile 1
arasinda olmasit model uyumunun iyi ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir

(Hu ve Bentler, 1998).

Tablo 32°de verilen uyum indeks degerleri goz oniinde bulunduruldugunda
GRS-P ol¢eginin dogrulayicr faktor analizine ait y2 /df, RMESA, RMR, NFI, CFlI,
RFI degerlerinin kabul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugu sdylenebilir. GRS-P
6l¢egine iliskin birinci diizey DFA’ya iligkin path diyagrami ise Sekil 19°da verildigi
gibidir.
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GRS-P Olcegi Bes Faktorlii Yap1 Modeli
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45.1.3. Orneklemin Demografik Ozelliklerime Goére Yapilan Islemlerin

Bulgular:

Tablo 33

Yas Degiskenine Gore GRS-P Alt Testleri T Puanlarimin Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma, Standart Hata, Minimum ve Maksimum Puanlari

N Ortalama SS Standart Min. Max.
Hata

4-4-5 11 | 55,7273 | 13,35733 | 4,02739 | 42,00 | 80,00

4:6-4:11 52 52,7308 | 12,92530 | 1,79242 | 30,00 | 80,00

Entelektiiel 5-5:5 99 | 52,3636  9,88243 ,99322 | 32,00 | 76,00

Yetenek 5:6-5:11 | 144 | 52,0903 8,30613 ,69218 | 31,00 | 73,00

6-6:11 84 50,8214 7,81127 ,85228 | 28,00 | 73,00

Toplam 390 | 52,0744 | 9,50103 ,48110 | 28,00 |80,00

4-4-5 11 53,1818 | 13,42250 @ 4,04704 | 39,00 | 79,00

4:6-4:11 52 53,1538 | 12,43711 | 1,72472 | 27,00 | 75,00

Akademik 5-5:5 99 51,8182 10,33358 | 1,03856 | 9,00 | 74,00

Yetenek 5.6-5:11 | 144 50,8194  7,80770 ,65064 | 30,00 | 71,00

6-6:11 84 | 49,5833 | 6,91638 , 75464 | 27,00 | 71,00

Toplam 390 | 51,1846  9,26096 ,46895 9,00 |79,00

4-4:5 11 | 55,1818 | 11,92324 | 3,59499 | 41,00 77,00

4:6-4:11 52 52,3077 | 12,45626 | 1,72737 | 25,00 | 80,00

Yaraticihk 5-5:5 99 |51,4040  10,84672 | 1,09014 | 27,00 | 86,00

5:6-5:11 | 144 | 49,3264 9,52056 ,79338 | 27,00 | 76,00

6-6:11 84 | 48,6310  8,55989 ,93396 | 25,00 | 73,00

Toplam 390 |50,2667 | 10,25012 | ,51903 | 25,00 |86,00

4-4-5 11 | 57,7273 | 13,28225 | 4,00475 | 37,00 | 76,00

4:6-4:11 52 52,9038 | 13,31409 | 1,84633 | 26,00 | 80,00

Sanatsal 5-5:5 99 |52,8687 | 11,85770 | 1,19174 | 27,00 | 98,00

Yetenek 5:6-5:11 | 144 | 51,4167 9,25059 , 77088 | 29,00 | 74,00

6-6:11 84 | 51,0952 | 9,46473 | 1,03269 | 27,00 | 72,00

Toplam 390 | 52,0923 | 10,73742 | ,54371 | 26,00 | 98,00

4-4-5 11 54,9091 | 12,42139 @ 3,74519 | 38,00 | 78,00

4:6-4:11 52 51,5192 | 12,49390 | 1,73259 | 26,00 | 80,00

. 5-5:5 99 | 51,0505 11,05032 | 1,11060 | 14,00 | 76,00
Motivasyon

5:6-5:11 | 144 51,0417 @ 9,09536 , 75795 | 30,00 | 74,00

6-6:11 84 | 48,2024 | 8,41940 ,91863 | 26,00 | 74,00

Toplam 390 |50,6051 | 10,13574 | ,51324 | 14,00 | 80,00
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Tablo 33’te GRS-P o6lgeginin entelektiiel yetenek, akademik yetenek,

yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyon alt Olgeklerinin yas degiskenine gore

aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata, minimum ve maksimum puanlari

verilmistir.

Tablo 34

Yas Degiskenine Gore GRS-P Alt Testleri T Puanlari i¢in Yapilan One-Way

ANOVA Testi Sonuglari

Kareler df Kareler F p
Toplam ort.
Gruplar Arasi 309,374 41 77,344 ,856| ,491
Entelektiiel
Yetenek Grup Ici 34805,469 385| 90,404
Toplam 35114,844 389
) Gruplar Arasi 519,853 4| 129,963 1,523 ,195
Akademik
Yetenek Grup Ici 32842,855 385| 85,306
Toplam 33362,708 389
Gruplar Arasi 962,496 4| 240,624 2,321| ,056
Yaratiehk G rup i 30907,771| 385 103,657
Toplam 40870,267 389
Gruplar Arasi 592,445 4| 148,111 1,288 ,274
Sanatsal TS T 44256232 385 114,951
Toplam 44848,677 389
Gruplar Arasi 779,243 4| 194,811 1,914 ,107
Motivasyon | Grup fgi 39183,947| 385 101,776
Toplam 39963,190 389

Tablo 34’te goriildigi tizere, GRS-P 06lgeginin alt oOlgeklerinin  yas

degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek

yonlii varyans analizi ANOVA testi yapilmistir. Sonuglara gore entelektiiel yetenek
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alt dlgegi i¢in (F=,856; p=, 491), akademik yetenek alt dl¢egi icin (F=1,523; p=
,195), yaraticilik alt 6l¢egi icin (F= 2,321; p=,056), sanatsal yetenek alt 6lgegi icin
(F=1,288; p=,274) ve motivasyon alt dl¢egi i¢in (F= 1,914; p=,107) yas gruplarinin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Tablo 35

Cinsiyet Degiskenine Gore GRS-P Alt Testleri T Puanlarimmin Alt Test

Puanlarimmin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Standart Hata Puanlan

Cinsiyet N Ortalama | Standart Standart
Sapma Hata
Erkek 201 51,9652 | 10,12392 71409
Entelektiiel Yetenek
Kiz 189 52,1905 8,81583 ,64126
Erkek 201 50,8209 | 10,10038 71243
Akademik Yetenek
Kiz 189 51,5714 8,28492 ,60264
Erkek 201 50,4328 | 10,98666 77494
Yaraticihk
Kiz 189 50,0899 9,42988 ,68592
Erkek 201 49,6965 | 10,73231 , 75700
Sanatsal Yetenek
Kiz 189 54,6402 | 10,16657 ,73951
_ Erkek 201 49 5423 | 10,30483 72685
Motivasyon
Kiz 189 51,7354 9,85447 , 71681

Tablo 35’te GRS-P olgeginin entelektiiel yetenek, akademik yetenek,
yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyon alt dl¢eklerinin cinsiyet degiskenine gore

aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata puanlar1 verilmistir.
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Cinsiyet Degiskenine Gore GRS-P Alt Testleri T Puanlari i¢in Yapilan

Bagimsiz Orneklemler “t Testi” Sonuclar

Levene's Testi T Testi
F p t df p | Ortalamalar | Standart
Farki Hata
Farklar
Entelektiiel 3,477 ,063 | -,234 | 388 | ,815 -,22530 ,96383
Yetenek
Akademik 2,441 ,119 | -,799 | 388  ,424 -,75053 ,93877
Yetenek
2,641 ,105 | ,330 | 388 ,742 ,34289 1,03975
Yaraticihik
Sanatsal ,332 ,565 | -4,664 | 388 @ ,000 -4,94369 1,03490
Yetenek
. ,157 ,692 | -2,145 | 388 | ,033 -2,19316 1,02225
Motivasyon

Tablo 36°da goriildigii tizere Levene’s testinde tiim alt olgeklerin p> .05

olmasi nedeniyle varyanslarin homojen oldugu gériilmiistiir. Orneklemi olusturan

ogrenciler arasinda entelektiiel yetenek alt dlgeginde (t= -,234; p= ,815), akademik

yetenek alt dlgeginde (t=-,799; p=,424 ), yaraticilik alt 6lgeginde (t= .330; p=,742)

cinsiyet degiskenine gore anlaml

bir fark bulunmadigr goriilmiistiir. Buna karsin

sanatsal yetenek alt dlgeginde (t= -4,664; p= ,000), motivasyon alt 6l¢eginde (t= -

2,145; p=,033) cinsiyet degiskenine gore .05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu ve

s0z konusu farkin kiz 6grenciler lehinde oldugu gériilmiistiir.
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Ogretmenin Ogrenciyi Tanima Siiresi Degiskenine Gore GRS-P Alt Testleri T

Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Standart Hata, Minimum ve

Maksimum Puanlar1

N Ortalama SS Standart| Min. | Max.
Hata

1-3 Ay 10 48,7000 | 7,18099 | 2,27083 | 34,00 @ 58,00

4-6 Ay 103 51,2621 | 7,96064 | ,78439 | 30,00 @ 72,00
Entelektiiel

7-12 Ay | 219 52,7123 | 10,47646 | ,70793 | 28,00 | 80,00
Yetenek

>1 Yl 58 51,6897 | 8,35654 | 1,09727 | 33,00 | 71,00

Total 390 52,0744 | 9,50103 | ,48110 | 28,00 @ 80,00

1-3 Ay 10 48,2000 | 5,86515 | 1,85472 | 35,00 | 56,00

4-6 Ay 103 50,9029 | 8,71838 | ,85905 | 30,00 | 71,00
Akademik

7-12 Ay | 219 51,5708 | 9,75189 | ,65897 | 9,00 | 79,00
Yetenek

>1 Y1l 58 50,7414 | 8,81299 | 1,15720 | 27,00 @ 74,00

Total 390 51,1846 | 9,26096 | ,46895 | 9,00 | 79,00

1-3 Ay 10 49,0000 | 9,86577 | 3,11983 | 33,00 | 62,00

4-6 Ay 103 50,0777 | 10,05152 | ,99041 | 25,00 @ 86,00
Yaraticthk |7-12 Ay | 219 50,4247 | 10,46959 | ,70747 | 25,00 | 80,00

>1 Y1l 58 50,2241 | 10,05955 | 1,32088 | 30,00 | 73,00

Total 390 50,2667 | 10,25012 @ ,51903 | 25,00 @ 86,00

1-3 Ay 10 49,2000 | 10,09730 | 3,19305 | 27,00 | 63,00

4-6 Ay 103 52,5631 | 10,90842 | 1,07484 | 26,00 | 98,00
Sanatsal

7-12 Ay | 219 51,7032 | 10,99452 | ,74294 | 28,00 | 80,00
Yetenek

>1 Yil 58 53,2241 | 9,57710 | 1,25753 | 29,00 @ 73,00

Total 390 52,0923 | 10,73742 | 54371 | 26,00 @ 98,00

1-3 Ay 10 46,7000 | 9,33393 | 2,95165 | 31,00 | 64,00

4-6 Ay 103 | 49,4757 | 9,50216 | ,93628 | 14,00 | 76,00
Motivasyon /5 15> Ay | 219 | 51,2831 | 10,30197 | ,69614 26,00 @ 80,00

>1 Yil 58 50,7241 | 10,63558 | 1,39652 | 29,00 @ 74,00

Total 390 50,6051 | 10,13574 | ,51324 | 14,00 | 80,00
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Tablo 37°de GRS-P o6lgeginin entelektiiel yetenek, akademik yetenek,

yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyon alt dlgeklerinin 0gretmenin Ogrenciyi

tamima siiresi degiskenine goére aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata,

minimum ve maksimum puanlari verilmistir.

Tablo 38

Ogretmenin Ogrenciyi Tanima Siiresi Degiskenine Gore GRS-P Alt Testleri T
Puanlan Icin Yapilan One-Way ANOVA Test Sonuclari

Kareler df | Kareler F p
Toplanm Ort.

Gruplar Arasi 279,531 3 93,177 1,032 378
Entelektiiel .

Grup Ici 34835,313 | 386 90,247
Yetenek

Toplam 35114,844 | 389

Gruplar Aras1 | 141,305 3 47,102 547 ,650
Akademik .

Grup Ici 33221,403 | 386 86,066
Yetenek

Toplam 33362,708 | 389

Gruplar Arasi 25,295 3 8,432 ,080 971
Yaraticthk |Grup ig:i 40844,972 | 386 | 105,816

Toplam 40870,267 | 389

Gruplar Arasi 213,943 3 71,314 617 ,605
Sanatsal .

Grup Ici 44634,734 | 386 | 115,634
Yetenek

Toplam 44848,677 | 389

Gruplar Arasi 385,367 3 128,456 | 1,253 ,290
Motivasyon |Grup Ici 39577,823 | 386 | 102,533

Toplam 39963,190 | 389

Tablo 38’de goriildiigii tizere, GRS-P 6lgeginin alt 6l¢eklerinin dgretmenin

Ogrenciyi tanima stiresi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi “ANOVA testi” yapilmistir. Sonuglara

gore entelektiiel yetenek alt 6lgegi icin (F= 1,032; p= ,378), akademik yetenek alt

Olgegi igin (F=,547; p=,650), yaraticilik alt 6lgegi i¢in (F= ,080; p=,971), sanatsal
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yetenek alt 6l¢egi i¢in (F=,617; p=,605) ve motivasyon alt 6l¢egi i¢in (F= 1,253; p=
,290) Ogretmenlerin dgrencileri tanima siireleri gruplarinin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir.

Tablo 39

Ogretmenin Ogrenciyi Tanima Derecesine GRS-P Alt Testleri T Puanlarinin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Standart Hata, Minimum ve Maksimum

Puanlan

N |Ortalama SS Standart | Min. | Max.

Hata
Az 21 | 50,0952 | 7,50270 | 1,63722 |34,00| 64,00
Entelektiiel | Oldukca Iyi | 283 | 51,9011 @ 9,44548 | ,56148 | 28,00 80,00
Yetenek Cok Iyi 86 | 53,1279 | 10,08411 | 1,08740 |33,00 76,00
Total 390 | 52,0744 | 9,50103 | ,48110 | 28,00| 80,00
Az 21 | 49,1905 | 7,29122 | 1,59107 |35,00| 61,00
Akademik | Oldukeca Iyi | 283 | 50,9647 | 9,08230 | ,53989 | 9,00 | 75,00
Yetenek Cok Iyi 86 | 52,3953 | 10,18335 | 1,09810 |27,00 79,00
Total 390 | 51,1846 | 9,26096 | ,46895 | 9,00 | 79,00
Az 21 | 48,6667 | 9,19964 | 2,00753 |33,00| 62,00

Oldukca Iyi | 283 | 50,1767 | 10,26410 | ,61014 | 25,00 86,00
Cok Iyi 86 | 50,9535 | 10,50032 | 1,13228 |30,00| 77,00
Total 390 | 50,2667 | 10,25012 | ,51903 | 25,00 | 86,00

Yaraticihik

Az 21 | 47,2381 | 9,32687 | 2,03529 | 27,00 63,00
Sanatsal Oldukea Iyi | 283 | 52,3746 | 10,67148 | ,63435 26,00 98,00
Yetenek Cok Iyi 86 | 52,3488 | 11,09930 | 1,19687 |27,00 76,00
Total 390 | 52,0923 | 10,73742 | ,54371 | 26,00 | 98,00

Az 21 | 48,2857 | 9,98570 | 2,17906 |31,00| 72,00
Oldukca Iyi | 283 | 50,4594 | 9,63414 | ,57269 |14,00 | 80,00
Cok Iyi 86 | 51,6512 | 11,67276 | 1,25871 |26,00 78,00
Total 390 | 50,6051 | 10,13574 | ,51324 | 14,00| 80,00

Motivasyon
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Tablo 39’da GRS-P o6lgeginin entelektiiel yetenek, akademik yetenek,
yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyon alt dlgeklerinin 0gretmenin Ogrenciyi
tamima derecesi degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata,

minimum ve maksimum puanlari verilmistir.

Tablo 40

Ogretmenin Ogrenciyi Tanima Derecesine GRS-P Alt Testleri T Puanlari i¢in
Yapilan One-Way ANOVA Test Sonuclari

Kareler df | Kareler F p
Toplanm Ort.
. Gruplar Arasi 186,211 2 03,106 1,032 357
Entelektiiel
ici 4928.632
Yetenek Grup Icl 349 8,63 387 90,255
Toplam 35114,844| 389
Gruplar Arasi 2232 2| 111,632 1,304 27
Akademik p 3,265 63 30 273
ici 139,44
Toplam 33362,708| 389
Gruplar Arasi 96,620 2 48,310 459 633
Yaratielhk | Gryp jei 40773,647| 387| 105,358
Toplam 40870,267 | 389
Gruplar Arasi 523,036| 2| 261,518 2283 103
Sanatsal
ici 44325641 | 387
Yetenek Grup Ici 325,6 38 114,537
T0p|am 44848,677| 389
Gruplar Arasi 213,086| 2| 106,543 1,037, 355
Motivasyon Grup ici 39750,103| 387 102,713
T0p|am 39963,190| 389

Tablo 40°ta goriildigii lizere, GRS-P 6lgeginin alt 6lgeklerinin dgretmenin
Ogrenciyi tanima derecesi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi “ANOVA testi” yapilmistir. Sonuglara

gore entelektiiel yetenek alt 6lgegi i¢in (F= 1,032; p= ,357), akademik yetenek alt
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Olcegi icin (F=1,304; p=,273), yaraticilik alt 6l¢egi icin (F= ,459; p=,633), sanatsal
yetenek alt 6lcegi icin (F= 2,283; p=,103) ve motivasyon alt 6lgegi icin (F= 1,037;
gruplarinin ~ aritmetik

p= ,355) Ogretmenlerin Ogrencileri tanima dereceleri

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Tablo 41

Egitim Kurumu Degiskenine Gore GRS-P Alt Testleri T Puanlarmin Aritmetik

Ortalama, Standart Sapma, Standart Hata Puanlar

Egitim N Ortalama SS Standart

Kurumu Hata
Entelektiiel Devlet Okulu 223 51,1256 8,70758 ,58310
Yetenek Ozel Okul 167 53,3413  10,35908 ,80161
Akademik Devlet Okulu 223 50,3229 8,85793 59317
Yetenek Ozel Okul 167 52,3353 9,68082 , 74912

Devlet Okulu 223 49,4081 9,59210 ,64233
Yaraticihk ,,

Ozel Okul 167 51,4132 10,99301 ,85066
Sanatsal Devlet Okulu 223 50,5157 9,66271 ,64706
Yetenek Ozel Okul 167 54,1976  11,72642 90742

_ Devlet Okulu 223 50,1390 9,46132 ,63358

Motivasyon _

Ozel Okul 167 51,2275 10,97021 ,84890

Tablo 41°de GRS-P olgeginin entelektiiel yetenek, akademik yetenek,
yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyon alt Olgeklerinin egitim kurumu
degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata puanlar

verilmistir.
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Tablo 42

Egitim Kurumu Degiskenine Gore GRS-P Alt Testleri T Puanlari i¢in Yapilan

Bagimsiz Orneklemler “t Testi” Sonuclar

Levene's T Testi
Testi
F p t df p Ortalamalar | Standart
Farki Hata
Farklanr
Entelektiiel | 2,192 | ,140 | -2,291 @ 388 | ,022 -2,21576 ,96701
Yetenek
Akademik 1,095 | 296 | -2,133 | 388 | ,034 -2,01246 ,94342
Yetenek
1,800 | ,181 | -1,918 | 388 | ,056 -2,00510 1,04535
Yaraticihk
Sanatsal 6,162 | ,013 | -3,304 316,5| ,001 -3,68191 1,11449
Yetenek 39
. 1,231 | ,268 | -1,050 | 388 | ,295 -1,08853 1,03710
Motivasyon

Tablo 42’de gorildiigi lizere Levene’s Testinde entelektiiel yetenek,
akademik yetenek, yaraticilik ve motivasyon alt dlgeklerinin degerinin p> .05 olmasi
nedeniyle varyanslarin homojen oldugu ancak sanatsal yetenek alt dlgegi degerinin
p> .05 degerini karsilamamasi nedeniyle varyanslarin homojen olmadigi
goriilmistiir. Bu nedenle verilen sonuglar “entelektiiel yetenek, akademik yetenek,
yaraticilik ve motivasyon” alt dlgekleri i¢in “varyanslar homojen ise” ve “sanatsal
yetenek” alt Olcegi icin “varyanslar homojen degilse” degerleridir. Orneklemi
olusturan 6grenciler arasinda entelektiiel yetenek alt 6l¢eginde (t= - 2,291; p=,022),
akademik yetenck alt Olgeginde (t= -2,133; p= ,034 ) ve sanatsal yetenek alt
6l¢eginde (t= -2,304; p= ,001) egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir fark
bulundugu goriilmiistiir. Bu farkliligin 6zel okullar lehinde oldugu goriilmiistiir.
Buna karsin yaraticilik alt dlgeginde (t=-1,918; p=,56) ve motivasyon alt 6l¢eginde
(t= -1,050; p=,295) egitim kurumu degiskenine gbre anlamli bir fark bulunmadigi

goriilmiistir.
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Egitim Kurumu Tiirii (Anasmifi, Okul Oncesi) Degiskenine Gore GRS-P Alt
Testleri T Puanlarimin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata

Puanlan
Egitim N Ortalama SS Standart Hata
Kurumu Tiirii

Entelektiiel | Okul Oncesi | 150 53,2733 11,69403 95481
Yetenek Ana sinifi 240 51,3250 7,75910 ,50085
Akademik OKkul Oncesi | 150 52,6400 11,29250 92203
Yetenek Ana siifi 240 50,2750 7,61134 49131
Okul Oncesi | 150 51,4533 12,57652 1,02687

Yaraticihik
Ana simifi 240 49,5250 8,42388 54376
Sanatsal Okul Oncesi | 150 52,4333 12,73394 1,03972
Yetenek Ana siifi 240 51,8792 9,29739 ,60014
) Okul Oncesi | 150 51,7133 12,39037 1,01167

Motivasyon
Ana simifi 240 49,9125 8,38138 54102

Tablo 43’te GRS-P o4lgeginin entelektiie]l yetenek, akademik yetenek,

yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyon alt Olgeklerinin egitim kurumu
degiskenine gore aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata puanlar

verilmistir.
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Egitim Kurumu Tiirii (Anasmifi, Okul Oncesi) Degiskenine Gore GRS-P Alt

Testleri T Puanlar: I¢in Yapilan Bagimsiz Orneklemler “t Testi” Sonuclar

Levene's Testi T Testi
F p t df p | Ortalamalar | Standart
Farka Hata
Farklan
Entelektiiel 26,336 | ,000 | 1,807 | 231,356 | ,072 1,94833 1,07820
Yetenek
] 33,282 | ,000 | 2,264 | 233,871 | ,025 2,36500 1,04476
Akademik
Yetenek
28,923 | ,000 | 1,660 | 232,861 | ,098 1,92833 1,16195
Yaraticihk
16,158 | ,000 | ,462 | 247,686 @ ,645 55417 1,20050
Sanatsal
Yetenek
Motivasyon 23,804 | ,000 | 1,570 | 234,455 | ,118 1,80083 1,14725

Tablo 44’te goriildigii lizere Levene’s Testinde GRS-P 6lgeginin tiim alt

testleri p degerinin p> .05 olmamasi nedeniyle varyanslarin homojen olmadigi

goriilmiistiir. Orneklemi olusturan o6grenciler arasinda entelektiiel yetenek alt

6lgeginde (t= 1,807; p= ,072),yaraticilik (t= 1,660; p= ,098) sanatsal yetenek alt

Olgeginde (t= 462; p= ,645) ve motivasyon alt dlgeginde (t= 1,570; p=,118) egitim

kurumu tiirii degiskenine gore anlamli bir fark bulunmadigr goriilmiistiir. Buna karsin

akademik yetenek alt 6l¢eginde (t= 2,264; p=,025 ) egitim kurumu degiskenine gore

anlamli bir fark oldugu ve bu farkliligin okul Oncesi kurumuna devam eden

ogrenciler lehinde oldugu goriilmiistiir.
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4.6. GRS-P Olgeginin Tiirk¢ce Uyarlama Cahsmasi Sonuclar ile Diger Ulkelerde

Yapilan Standardizasyon ve Uyarlama Calismalar1 Sonuglarina Ait Bulgular

4.6.1. GRS-P Ol¢eginin Tiirkce Uyarlama Cahsmasi Sonuclar ile Amerika’da

Yapilan Standardizasyon Cahsmalari Sonuclarina Ait Bulgular

Tablo 45

GRS-P Olgeginin Amerika’daki uygulamasi ile Tiirkiye’deki Uygulamasinin

Karsilastirilmasi
T Testi
X SS t df p | Ortalamalar Test
Farki Degeri

Entelektiiel | 52,0744 | 9,50103 | 2,291 | 389 | ,023 1,10204 50.97232
Yetenek

Akademik | 51,1846 9,26096 | 2,522 | 389 | ,012 1,18264 50.001973
Yetenek

Yaratiethk | 50,2667 | 10,25012 = ,797 | 389 | ,426 41371 49.85296

Sanatsal 52,0923 | 10,73742 | 4,092 | 389 | ,000 2,22476 49.867546
Yetenek

Motivasyon | 50,6051 | 10,13574 | -1,014 | 389 = 311 = -52055 51.12568

Tablo 45’te GRS-P olgeginin Amerika ve Tiirkiye’de uygulamalarinda
ogrencilerin Olcekten aldiklari T puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigim
belirlemek {izere yapilan “One-Sample t Test” sonuglari verilmistir. GRS-P
Olceginin entelektiiel yetenek alt dl¢eginde (t= 2,291; p=,023), akademik yetenek alt
Olgeginde (t= 2,522; p=,012) , sanatsal yetenek alt 6l¢eginde (t= 4,092; p=,000) iki
grubun ortalama puanlari arasinda anlaml diizeyde farklilik saptanmigtir. Bu anlamli
farkliligin Tiirkiye 6rneklemi lehinde oldugu goériilmiistiir. Buna karsin yaraticilik alt
Olcegi (t=, 797; p= ,426) ve motivasyon alt dlgeginden (t=- 1,014 ve p=,311) alinan

puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir.
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4.6.1. GRS-P Olceginin Tiirkce Uyarlama Cahsmasi Sonuclar1 ile Cin’de

Yapilan Uyarlama Calismalari Sonuclarina Ait Bulgular

Tablo 46

GRS-P Olceginin Cin’deki uygulamasi ile Tiirkiye’deki Uygulamasinin

Karsilastirilmasi
T Testi

X SS t df p | Ortalamalar Test

Farki Degeri

Entelektiiel | 52,0744 9,50103 | -18,725|389| ,000 -9,00876| 61.08312
Yetenek

Akademik | 51,1846 9,26096 -25,262|389| ,000 -11,84634 | 63.03096
Yetenek

Yaratiahk | 50,2667 | 10,25012| -20,818 389 ,000  -10,80525 61.07192

Sanatsal 52,0923 | 10,73742| -14,307|389| ,000 -7,77873| 59.87104
Yetenek

Motivasyon | 50,6051 10,13574 -17,478 389| ,000 -8,97063 | 99.57576

Tablo 46’da GRS-P o6lgeginin Cin ve Tirkiye’de uygulamalarinda

ogrencilerin Olcekten aldiklari T puanlari arasindaki farkin anlamli olmadigini

belirlemek tizere yapilan “One-Sample t Test” sonuglari verilmistir. GRS-P 6lgeginin

entelektiiel yetenek alt Ol¢eginde (t= -18,725; p= ,000), akademik yetenek alt
Olgeginde (t= -25,262; p= ,000) , yaraticilik alt dlgeginde (t= -20,818; p= ,000),

sanatsal yetenek alt 6lgegi (t= -14, 307; p=,000) ve motivasyon alt dl¢eginden (t=-

17,478 ve p=,000) iki grubun ortalama puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik

saptanmistir. Bu anlamli farkliligin Cin 6rneklemi lehinde oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.Birinci Alt Problem Olan “Ulkemizde Okul Oncesi Doneminde Potansiyel
Ustiin  Zeka/Yetenege Sahip Cocuklar Nasil Belirlenmektedir?” Sorusuna

Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Ulkemizde okul oncesi donemde {istiin zekali/yetenekli cocuklarin
belirlenmesine yonelik bulgulardan elde edilen bilgiler Milli Egitim Bakanlig1 Bilim
Sanat Merkezleri Yonergesi (2007)’'ne gore siirecin aday gosterme, On
degerlendirme, grup tarama, bireysel inceleme, kayit ve yerlestirme seklinde

gercgeklestigini gostermektedir.

Aday gosterilecek okul oncesi 6grencileri i¢in, her 6gretim yilinin ekim ay1
icinde Bakanlik¢a hazirlanan G6zlem Formlari, il ve ilgelerde bulunan okul 6ncesi
kurumlaria merkez tarafindan gonderilir.

Bu gozlem formlars;

a) Okul oncesi egitimi ¢aginda olup herhangi bir okul 6ncesi kurumuna devam
edemeyen 3-6 yas grubu ¢ocuklarin velilerince,

b) Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 3-6 yas grubu ¢ocuklar igin
okul 6ncesi 6gretmenleri veya velilerince doldurulur.

Ogretmenler, kurullar, veliler ve Rehberlik ve Arastirma Merkezleri iistiin
yetenege sahip olduklarini goézlemledikleri gocuk/6grencileri aday gosterirler ve bu
cocuk/6grencilerden, oOrgiin egitim kurumlarina devam edenler icin okul

miidirliiklerince fotografli 6grenci belgesi hazirlanir.

On degerlendirme sonucunda grup taramasma katilmasi uygun goriilen
cocuk/dgrenciler, merkez yiiriitme kurulunun belirleyecegi tarihlerde, iist danigsma

kurulunca belirlenen 6l¢gme araglart ve dlgiitleri dogrultusunda grup taramasina alinir.

Grup taramasinda yeterli performans gosteren cocuk/6grenciler ile okul

Oncesi Orgiin egitim kurumlarinca veya velisi tarafindan aday gosterilen ¢ocuklardan
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tanilama komisyonunca bireysel incelemeye alinmalari uygun goriilenler, iistiin
yeteneklilerin bireysel incelemesinde kullanilacak objektif ve bagil 6l¢me araglarinin
uygulanmasinda rehberlik ve arastirma merkezinde veya diger Orgiin egitim, yaygin
egitim, liniversiteler ile benzeri diger kurumlarda gorevli ve tanilama komisyonunca
uygun goriilen psikolojik danismanlarca merkezlerde bireysel incelemeye alinirlar

(Bilim Sanat Merkezleri Yonergesi, 2007).

Yukarida belirtildigi iizere Ustiin zekd/yetenek potansiyeli gosteren ¢ocuklar
bir komisyonca degerlendirilmek iizere rehberlik aragtirma merkezleri, {iniversiteler
vb kurumlara yonlendirilmektedir. Ancak iilkemizde uygulamaya bakildiginda
ozellikle bu donemdeki cocuklarin aday gosterilmekten ileriye gotiiriilemedigi, hatta
bu bireylerin yas grubunu degerlendirebilecek 6lgme araglarinin gelistirilmesine veya

uyarlanmasina yeterli onemin verilmedigi goriilmiistiir.

Ozellikle 6zel egitim hizmetlerinin temel ilkelerine bakildiginda “erkenlik”
ilkesinin bu cocuklar i¢in goz ardi edildigi belirlenmistir. Cocuklarin sahip oldugu
yeteneklerin erken belirlenmesi sadece ¢ocuk igin degil, ¢ocuk ile ilgili olan herkes
icin onemlidir. Erken tanilama; &grenciyi potansiyelini kullanmaya tesvik ederek,
diizenli bir ¢alisma sistemi benimsemesine yardimci olabilmekte; aile ve
Ogretmenlerin, 6grencinin ilgi ve yeteneklerini iist diizeyde kullanmasi ydniinde
destek saglayict diizenlemeler yapmalarina vesile olmaktadir (Cutts ve Moseley,
2004).

Bunlara ek olarak tanilamanin amaglarindan biri olan miidahale hizmetlerinin
tilkemizde Bilim Sanat Merkezleri’nde sadece ilkokul 2. Smif diizeyinden itibaren
veriliyor olmasidir. Bu yastaki ¢ocuklarin belirlenmesine verilen 6nemin azalmasina

ve geri plana atilmasina sebep olmaktadir.

Problemin bulgularindan bir digerine bakildiginda iistiin yetenekli ¢ocuklarin
gelisimi ile ilgili onemli c¢alismalari bulunan Lehwald (1986), erken donemde
tanilamamanin onemini “Erken tanilamada en 6nemli nokta cocugun gelisimine en

uygun seyin belirlenmesidir. Ustiin zekd/ yetenek tani kriterleri konusunda yeterli
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birli sahibi olmadan ¢ocugun gelisimine yeterli katkida bulunulamaz. Erken tanida
sadece ¢ocuk psikologlarinin miidahalesi degil ayni zamanda okul Oncesi
O0gretmeninin de katkis1 biiyiiktlir.” seklinde ifade etmistir (Lehwald 1986’dan
aktaran, Heller ve Schofield, 2008). Buradan yola ¢ikarak okul 6ncesi dénemde
tistiin zekali/yetenekli cocuklar belirlenirken ¢ocuklarin gelisim donemleri goz
oniinde bulundurularak sadece tanmi yapilacak kurumdan elde edilecek bilgilerin
yeterli  olmayacagi aym1 zamanda okul Oncesi Ogretmenlerinin  de
degerlendirmelerinin 6nemli oldugu sonucuna varilistir. Ulkemizdeki uygulamalara
bakildiginda istiin zekali/yetenekli bireylerin tanilanmasinda 6gretmenlerin sadece
aday gosterme pozisyonunda oldugu goriilmiistiir. Ancak Ozellikle Amerika’da
belirleme alaninda yapilan c¢alismalarda Ogretmenler tarafindan doldurulan
degerlendirme Olgeklerinin iistiin zekali/yetenekli bireylerin tanilanmasinda 6nemli

bir yeri oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizde bu alanda yapilan calismalardan biri anaokulun devam eden ve
matematik alaninda iistiin yetenekli cocuklart belirlemek iizere yapilmistir. Daglioglu
(2002)’nun yaptig1 tez ¢calismasinda ve Metin ve Daglioglu (2002) tarafindan yapilan
calismada Ankara Ilindeki kres, yuva, bakim evi ve anaokuluna devam eden 5-6 yas
grubu ¢ocuklar arasindan matematik alaninda iistiin yetenekli olanlar1 belirlemek ve
bu c¢ocuklari saptamak iizere bir belirleme yontemi kullanilmistir. Arastirma
sayesinde bu belirleme yonteminin bu c¢ocuklar1 belirlemede ne derece basaril

oldugunu tespit etmek amaglanmistir.

Calismada okul 6ncesi donemde olan ve matematik alaninda {istiin yetenekli
olan ¢ocuklar belirlemek amaciyla 4 asamali bir siire¢ izlenmistir. Bu asamalar
sirastyla; Ogretmen (OGF) ve Aile Gozlem Formu (AGF), Temel Kabiliyetler Testi
5-7 (TKT5-7), Yetenek Belirleme Etkinlikleri ve 5-8 yas diizeyi matematik
aktivitelerinden olugmaktadir. Calismanin Orneklemi Ogretmenleri ve aileleri
tarafindan aday gosterilen 220 c¢ocuktan olusturulmustur. Belirlenen 6rneklemdeki
cocuklardan, TKT 5-7 testi sonucunda 130 ve iizerinde zeka boliimiine sahip olanlar

ve ayni zamanda 5-8 yas diizeyi matematik aktivitelerinde takvim yasinin iki yas



219

tizerinde matematik aktivitesini alip basarili olanlar matematik alaninda {istiin

yetenekli olarak belirlenmistir (Daglioglu, 2002; Metin ve Daglioglu, 2002).

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, 6gretmen ve aile aday gosterme
formalar1 araciligiyla aday gosterilen ¢ocuklarin 29'u “matematik alaninda iistiin
yetenekli” olarak belirlenmistir. Calismanin evrenine gore cocuklarin % 3.68’i
matematik alaninda iistiin yetenekli olarak tespit edilmistir. Calismada izlenen siireg
ve elde edilen sonuglar {istiin yetenekli bireylerin belirlenmesinde alternatif
yontemlerin etkili oldugunu gostermistir (Daglioglu, 2002; Metin ve Daglioglu,
2002).

Ulkemizde yapilan ¢alismalarda diger biri anasiifina devam eden cocuklar
arasindan {stiin yetenekli olanlarin belirlenmesi {izerine yapilan tez ¢alismasidir. Bu
calismada, Diizce ili merkez ilgesinde ilkogretime bagli okul 6ncesi egitime devam
eden 5-6 yas grubu c¢ocuklar arasindan iistiin yetenekli olanlar1 belirlemek amaciyla
bir dizi islem uygulanmistir. Calismanin amaci bu islemlerin okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin iistiin yetenek potansiyelini belirlemede bu yontemin ne derecede basarili

oldugunu tespit etmektir (Daglioglu, 2002; Metin ve Daglioglu, 2002).

Calisma daha once Daglioglu (2002) tarafindan arastirmada da oldugu gibi 4
asamal1 belirleme sisteminden olusturulmustur. Ilk asamada aileler ve dgretmenler
tarafindan Ustiin yetenekli oldugunu diislindiigii ¢ocuklar1 aday gostermek amaciyla
AGF (Aile Goézlem Formu) ve OGF (Ogretmen Gozlem Formu) doldurulmustur.
Daha sonra aday gosterilen cocuklarin genel zihinsel performanslarini 6lgmek
amaciyla TKT 5-7 Temel Kabiliyetler Testi uygulanmistir. Daha sonra da yine
bireysel zeka 6l¢me testlerinden biri olan Goodenough-Harris Bir Adam Ciz Testi
uygulanmigtir. Arastirmanin 6rneklemini okul 6ncesi kurumuna devam eden 113
cocuk olusturmustur. Orneklemdeki cocuklarin tiimiinden 50 gocuk iistiin yetenekli
olarak tespit edilmis ve bu ¢cocuklarin 2’si kiz 14’1 erkek olmak tizere 16’s1 6gretmen
ve aileler, 17’°si kiz 17’si erkek olmak iizere 34’1 ise sadece aileler tarafindan aday

gosterilmistir (Daglioglu, 2002) .
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Calismadan elde edilen bu bulgulara gére OGF ve AGF’ nin {istiin yetenekli
cocuklart belirlemede %44,3 oraninda basar1 sagladigi sonucuna varilmistir. Ustiin
yetenekli olarak belirlenen ¢ocuklarin ¢gogunlugunu ebeveynlerin belirlemis olmasina
ragmen, uygulanan testler ve puanlar dikkate alindiginda 6gretmenlerin ¢ocuklarin
performanslarina daha yakin degerlendirmeler yaptiklart bulunmustur. Ancak TKT
5-7 Testi ile Goodenough-Harris Testinden elde edilen puanlar arasindaki iligkinin

anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir (Suveren, 2006).

Daglioglu ve Suveren (2013) baska bir ¢alismasinda okul 6ncesi donemdeki
tistiin yetenekli ¢ocuklarin belirlenmesinde 6gretmen ve aile goriisgleri ile ¢ocuklarin
testlerde gosterdikleri performans arasindaki tutarliligi incelemislerdir. Calisma okul
oncesi kurumlara deva eden cocuklar, onlarin O6gretmen ve ebeveynleri ile
gercgeklestirilmistir. Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmis ve bu amagla
ogretmenler ve aileler tarafindan Aile Gozlem ve Ogretmen Gozlem Formlar
doldurulmustur. Daha sonraki asamalarda ise cocuklara Temel Kabiliyetler Testi 5-7
ve Goodenough-Harris Bir Adam Ciz Testi uygulanmigtir. Calismanin 6rneklemini
tim bu islemlerin uygulandigi 113 ¢ocuk olusturmustur. Ogretmen ve aile
goriiglerinin ¢ocuklarin potansiyel iistiin yetenegini belirlemede % 44.3 oraninda
basarili oldugunu gdsteren bu calismada aile goriislerinin ¢ocugun {istiin yetenek
potansiyelini belirleme daha gecerli oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica dgretmen ve
aile goriisleri ile cocuklarin performanslar1 arasindaki iliski incelendiginde
uygulanan testler ve alinan puanlar incelendiginde ailelere gore ogretmenlerin
cocuklarin performanslarina daha yakin degerlendirmeler yaptiklar1 goriilmiistiir.
Ancak cocuklarin performanslarinin 6gretmen ve aile tarafindan belirtildiginde daha

dogru degerlendirmeler elde edildigi goriilmustiir.

Kurt (2008) tarafindan yapilan ¢alismada yurtdisinda sik¢a kullanilan
Raven’in Progresif Matrisler Testi’nin 5,5-6,5 yas gecerlik ve 6n norm g¢aligmasi
yapilmis ve bu g¢aligmalara gore iistiin zekali olan ve olmayan o6grencilerin erken
matematik yeteneklerinin iligkisi incelenmistir. Ayn1 zamanda yapilan analizlerde
cocuklarin zeka diizeyleri ile matematik yetenek diizeleri belirlenmistir. Daha sonra

bu degiskenlerin sosyodemografik 6zellikler agisindan koreldsyonu incelenmistir. Bu
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aragtirmanin drneklemini Istanbul ilinde farkli sosyodemografik zelliklere sahip 348

kisi olusturmustur.

Bu calismada veri toplamak amaciyla Raven Standart Progressive Matrices
PLUS ve CAS Zeka Testleri, Erken Matematik Yetenegi Testi-2 (TEMA-2) ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilmistir. Testin giivenirlik
caligmalar icin, test-tekrar test ile Cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmis ve madde
analizi yapilmistir. Testin gecerliginin saglanmasi i¢cin CAS ile Raven Standart
Progressive Matrices Plus testleri benzer olgek iliskisi kullanilarak eszaman test
gecerligi uygulanmistir. Calisma sonuglarina gore, Raven Standart Progressive
Matrices PLUS Sets AE’nin gegerli ve giivenilir bir degerlendirme araci oldugu
belirlenmistir. Aynt zamanda TEMA-2 6l¢eginin gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalari
yapilarak gecerli ve giivenilir bir test oldugu tespit edilmistir. Calismanin yapildig
orneklemdeki 6grencilerin RSPM Plus ile zekd diizeyleri, TEMA-2 ile de erken
matematik yetenegi dereceleri belirlenmis ve yapilan analizde zekad ile erken
matematik yetenegi arasindaki iliskinin anlamli diizeyde oldugu sonucuna
vartlmistir. Ayn1 zamanda {stiin zekali olarak belirlenen Ogrencilerin erken
matematik yeteneklerinin normal gelisim gosteren O6grencilere gore anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kurtaran (1998) yaptig1 tez ¢alismasinda yurtdiginda sik¢a kullanilan bilissel
yetenek testlerinden Woodcock-Johnson Biligsel Yetenek Testleri-R’nin Sozciik
Dagarcigi boliimiiniin okul 6ncesi ve ilkokul ¢ocuklart i¢in uyarlamistir. Arastirma
icin bu 0dl¢egin se¢ilmesine neden olarak; Olcegin yurtdiginda bir tanilama araci
olarak kullanilmasi, yas aralifinin (2-90+) oldukca genis olmasi ve bir¢cok alanda
yetenek profili sunmasi gosterilmistir. Calismanin  Orneklemini Istanbul ili
icerisindeki 6zel ve devlet okullarinda ilkokul ve okul 6ncesi egitimine devam eden

toplam 250 ¢ocuk olusturmustur.

Calismanin dile iligkin olmas1 nedeniyle 6l¢egin dilimize ¢evrilme siirecine
genis olarak yer verilmistir. Dilimize uygun hale getirilen testin 6n uygulamasi

yapilarak kiiltire dayali dilsel farkliliklardan olusacak hatalardan arinmasi
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saglanmigtir. Calismada testin giivenirligini saglamak amaciyla test-tekrar test
yontemi kullanilmig ve Olglimiin standart hatast hesaplanmistir. Testin 6lgiit
gecerligini  saglamak amaciyla WJ-RCOG Bilissel Yetenek Testi’nin Sozciik
Dagarcigr bolimi ile WJ-R COG Biligsel Yetenek Testi olan Resim-Sozciik
Dagarcigi Testi ve WISC-R’1n bazi alt testleri ile olan iligkisine bakilmistir. Yapilan
analizler sonucunda Woodcock-Johnson Biligssel Yetenek Testleri-R’nin Sozciik
Dagarcig1 boliimiiniin Tiirk ¢ocuklarina uyarlanmasi sonucunda gegerli ve giivenilir
sonuclar edilmis ancak madde siralariin diizenlenebilmesi igin arastirma

ornekleminin gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir (Kurtaran, 1998).

Ulkemizde sikga kullamilan ancak son dénemlerde giincellenmeyen testlerden
biri olan Stenford-Binet Zeka Testi’nin besinci versiyonun etnik agidan ne tiir
farkliliklar gosterdigini incelemek {izere okul Oncesi donemdeki cocuklar ile
calisilmigtir. Bu c¢aligma zeka testindeki revizyonun etnik cesitlilik ve okul oncesi
donemdeki cocuklar konular ile smirlandirilmistir. Calisma Amerika’da yasayan
Afrika kokenli Amerikali, Caucasian, Hispanic, ¢ift irkl1 ve diger etnik kdkenlerden
olusan bir 6rnekleme sahiptir. Calismaya yas, cinsiyet ve ailenin egitim duruna gore
eslestirilen bu farkli etnik kokenlerden 103 kiz 97 erkek Ogrenci katilmistir.
Calismada veri toplamak amaciyla 2-85 yaslari arasinda kullanilabilen Stenford-

Binet Zeka Test-5 kullanilmistir (Kurtaran, 1998).

Calismadan elde edilen sonuglara gore Afrika kokenli Amerikalilar ve
Caucasian kokenine sahip bireylerin 6l¢egin tiim alt testlerinde ve genel toplamda
benzer desenler gosterdigi bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar
Olgegin  kiiltiirel farkliliklardan  etkilenmedigini  ve uluslararas1  diizeyde
kullanilabilecegini gdstermistir (Dale, Finch, Mcintosh, Rothlisberg ve Finch, 2014).
Bu calismadan da goriildiigli lizere yurtdisinda sik¢a kullanilan ve kiiltiirlerarasi
diizeyde kullanilabilecegi arastirmalarla kanitlanan bu tiir Olceklerin dilimize
uyarlanmasi ve okul 6ncesi donemdeki bireylerin belirlenerek egitim hizmetlerinden

yaralanmas1 miimkiindjir.
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Giiniimiize kadar bu alanda yapilan ¢alismalar agsagidaki gibi belirtilmistir.

23-25 Eyliil 2004 1. Tiirkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi

22 Aralik 2009 Milli Egitim Bakanlhigi — TUBITAK isbirliginde diizenlenen
Ustiin Yetenekli Bireylerin Egitimi Strateji ve Uygulama Plam (2009-2013)

hazirlik toplantisi

23-24 Eyliil 2010 Milli Egitim Bakanlhigi, Kog¢ Universitesi ve Tiirk Egitim
Vakfi (TEV) isbirligi ile Istanbul'da Kog Universitesinde, Tanilama ve 2/26
izleme, Egitim Modelleri, insan Kaynaklar ve Siirdiirebilirlik konu bashkl1 1.

Uluslararasi Ustiin Yetenekliler Egitimi Sempozyumu

14 Haziran — 20 Aralik 2010 MEB ve TUBITAK-TUSSIDE isbirliginde

strateji ve yontem belirleme toplantilari

20-22 Aralik 2010 Milli Egitim Bakanligi-TUBITAK-TUSSIDE isbirliginde
cocuk, veli ve alan uzmanlartyla diizenlenen c¢aligtay sonrast hazirlanan

“Ustiin Yeteneklilerin Egitimi Ortak Akil Platformu”nun olusturulmasi

04-08 Nisan 2011 Ustiin yeteneklilerin tanilanmasi ve egitiminde etkin gorev
yapan MEB personelinin katithmi ile yapilan “Ustiin Yeteneklilerin

Egitiminde Mevzuat Gelistirme Calistay1”

11 Mayis 2011 Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plani igin
MEB, TUBITAK- TUSSIDE, Universite ve STK isbirliginde 20-22 Aralik
2010 tarihinde gergeklestirilen calismanin sonunda hazirlanan Strateji

Taslagini Degerlendirme Toplantisi

16-20 May1s 2011 MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel
Miidiirliigii yetkilileri ile BILSEM’lerde gorev yapan bir grup personel
tarafindan, Uistlin yeteneklilerin tanilanma ve egitim modellerinin incelenmesi

amaci ile Kore Cumhuriyetine ¢alisma ziyareti
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20. Haziran 2011 Ustiin Yetenekli Bireyler Strateji ve Uygulama Plani (2012-
2016) birinci taslaginin, danigmanlarin katkilar1 ve MEB yetkililerinin ortak
caligmalar1 sonucunda gozden gecirilerek alan uzmanlarinin goriislerine

sunulmasi

21.05 Nisan- 05 Kasim 2012 13 Mart 2012 tarihli ve 28232 sayili Resmi
Gazetede yayimmlanan “Ustiin Yetenekli Cocuklarm Kesfi, Egitimleriyle Ilgili
Sorunlarin  Tespiti ve Ulkemizin Gelisimine Katki Saglayacak Etkin
Istihdamlarinin  Saglanmasi” amaciyla bir Meclis Arastirma Komisyonu
kurulmasina iligkin karar geregi TBMM’de 17 {iiyeden olusan Meclis

Arastirma Komisyonunun ¢alismalari

22.11 03-05 Eyliil 2012 Karabiik Universitesi tarafindan diizenlenen 1. Ustiin
Yetenekliler Egitimi Caligtayr 12 30 Kasim- 01 Aralik 2012 Gaziosmanpasa

Universitesi tarafindan diizenlenen II. Ustiin Yetenekliler Egitimi Calistay:

(MEB, 2013)

Inénii Universitesi ve Karabiik Universitesinde 6rnekleri yer alan uygulama
merkezleri, 6zel yetenekli Ogrencilerin bilim insani olarak yetismelerine katki
saglamak i¢cin  g¢esitli  alanlarda  zenginlestirilmig, farklhilastirillmis  ve
bireysellestirilmis egitim programlari, bilim ve doga kamplari, yaz ve kis bilim
okullarinda etkinlikler diizenlemektedir. Bu merkezler, 6zel yeteneklilere yonelik
iilke Olceginde stratejik bilgi tliretmek, bilimsel arastirmalar yapmak, yapilanlari
degerlendirmek ve bilgi merkezi olusturmak, 6zel yeteneklilerin egitimi ile ilgili
politikalar olusturmak, mevcut politikalar1 degerlendirmek ve giincellestirmek, 6zel
yeteneklilerin egitimi, istihdami ve beyin giicii iligkilerini incelemeye planlamaya ve

uygulamaya katkida bulunmak amaciyla kurulmustur (MEB, 2013).

Karabiik Universitesi biinyesinde kurulan Karabiik Universitesi Ustiin
Yetenekliler Egitim Arastirma Uygulama Merkezi (KUYEM), Karabiik Milli Egitim
Midiirliigii ile isbirligi icerisinde ilkokullarda 6zel yetenekli 6grencileri belirlemekte

ve yine belirlenen 6zel yetenekli &grencilere hafta sonu Universitede, dgretim
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tiyelerince Bilim ve Sanat Merkezlerinde uygulanan programi uygulamaktadir.
Egitim programlar1 disinda, zaman zaman veli egitim programlart ve &gretmen
egitim programlari da uygulamaktadir. Inénii Universitesi ana yerleskesi iginde
bulunan Ustiin Yetenekliler Arastirma ve Uygulama Merkezi ve INONU COCUK
UNIVERSITESI, kendi derslikleri ve laboratuvarlari ile ve nispeten ¢akisan yonleri
olsa da farkli hedefleri olan ayri olusumlardir. Ad1 gegen merkezin amaci, bolgedeki
okul oncesi ve ilkogretim okullarinda 6zel yetenek ve zekaya sahip olarak
belirlenmis ¢ocuklarin bulunduklar1 bu erken yaslarda iiniversite ortamina alinarak
sagliktan sanata kabiliyetli olduklar1 alanlarda kendilerini gergeklestirecekleri bir

ortam saglamaktir (MEB, 2013).

Bu baglamda, bu bireylerin sahip olduklar1 olaganiistii merak, motivasyon ve
yaraticiliklarinin daha da uyarilmasi icin alanlarinda taninan bilim adamlarindan
bilgilendirme ve uygulamalar almalarinin saglanarak gelecegin bilim ve teknolojisini
iireten bilim insanlarinin yetistirilmesi baglica hedefler arasindadir. Daha genis bir
hedef kitleye hitap eden Cocuk Universitesi ise, sosyoekonomik olarak dezavantajh
cevreler dahil her tiirlii kesimden ilkdgretim 6grencisinin erken yaslarda iiniversite
ortami ve oradaki akademik yasam ile tanigmalarmi saglamaktadir. Gorsel yonii
zengin deney ve uygulamalarla ¢ocuklarin bilime olan ilgileri, bilimsel arastirma ve
analitik diisiinme yetenekleri artirilirken, grenmenin yasam boyu devam bir olgu
oldugundan hareketle 6gretmenlere diizenli olarak bilimdeki en son gelismeler ve
kendi okullarinda yapabilecekleri ¢esitli yeni deney ve uygulamalar konusunda

bilgilendirmede bulunulmaktadir (Inénii Cocuk Universitesi).

Anadolu Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitim Programi (UYEP) Ustiin
Yetenekliler Egitim Programlari (UYEP), 6zel yetenekli dgrencilerin egitimlerine
yonelik olarak Anadolu Universitesinde kurulmus, iiniversite-tabanli bir 61
programdir. UYEP, kendine o6zgii tanilama, miifredat, dgretim, degerlendirme,
program ve dgretmen egitimi modellerinden olusan kapsamli bir egitim programidir.
Bu ozellikleri ile UYEP’in evrensel capta Ozgiin bir egitim programi oldugu
belirtilmekte ve iilkemiz i¢in model olabilecek bir program oldugu rapor

edilmektedir. Programda, 6zel yetenekli 6grencilere matematik ve fen bilimleri
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agirlikli zenginlestirme ve hizlandirma karisimi egitim verilmektedir. 2007—-2008
ogretim yilinda ilk kez uygulamaya gecirilen UYEP, baslangicta yalnizca
ilk6gretimin altinc1 ve yedinci siniflarini kapsamis, giiniimiizde ise altinci siniftan
dokuzuncu smifa kadar egitim vermektedir. UYEP, Anadolu Universitesi ve
TUBITAK destegiyle Anadolu Universitesi Ustiin Zekalilarin Egitimi Anabilim Dali
Bagkanhigi tarafindan kurulmus bir programdir. UYEP’e &grenci kaydi, Ustiin
Zekalilarin Egitimi Anabilim Dali Bagkanliginin uygulamakta oldugu Yetenek 1
testinin % 70'1, Yetenek 2 testinin % 30'u birlestirilmek suretiyle elde edilen puana
gore yapilmaktadir. Yetenek 1 veya Yetenek 2 testinden 140 veya iizerinde puan alan
Ogrenciler, toplam puanlarina bakilmaksizin Programa kayit hakki kazanmaktadirlar.

Her yil 6. siniflardan ortalama 30 dgrenci alinmaktadir (UYEP, 2013).

Istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Béliimii
Ustiin Zekalilar Egitimi Anabilim Dali Ozel yetenekli bireylere yonelik dgretmen
yetistirmek amaciyla istanbul Universitesi Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Ozel
Egitim Boliimiinde, Tiirkiye’de ilk kez Ustiin Zekalilarin Egitimi Ana Bilim Dali
kurulmustur. Ekim 2002°de s6z konusu Ana Bilim Dali, Ustiin Zekalilar
Ogretmenligi Lisans Programi, Yan Alan Sinif Ogretmenligi ad1 altinda bir program
baslatmistir. Halen bu program, Ustiin Zekalilar Ogretmenligi Ana Bilim Dali olarak
lisans programini siirdiiren bir program seklinde egitimine devam etmektedir. Burada

uygulanan program asagidadir.

Maltepe Universitesi Ustiin Zekalilar Ogretmenligi 6zel yetenekli dgrenciler
icin elestirel diigiinen, yenilige acik, yaratici, deger yargilarina sahip, motivasyonu
yiiksek &gretmenler yetistirmeyi amaglayan Maltepe Universitesi Ustiin Zekalilar

Ogretmenligi 2012 yilindan itibaren 8grenci almaya baslamistir (MEB,2013).

Dokuz Eyliil Universitesi Ustiin Zekalilar Egitimi Anabilim Dali 2012
yilindan beri egitim vermektedir. Bu anabilim dalina lisans 0grencisi alinmamakla
birlikte yiiksek lisans diizeyinde ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Ayrica Ustiin Zekalilar
Egitimi Anabilim Dali’'nmin Buca Egitim Fakiiltesi isbirligi ile yiiriittiigii Ustiin

Yetenekli Cocuk Gelisim Akademisi Programi da 2015 yil1 yaz doneminden itibaren
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faaliyete ge¢mistir.

Ulkemizde 6zellikle okul éncesi dénemde tanilama sorununa ¢dziim olacak o
Wechsler Nonverbal Scale of Ability (WNV) ve Kaufman Brief Intelligence Test
(Second Edition) olgeklerinin kiiltiiriimiize uyarlama c¢aligmalarina son yillarda

baslanmig ve 2015 yili igerisinde sonug¢landirilmistir.

Wechsler Nonverbal Scale of Ability (WNV) 6lecegi dile dayanmayan (sozel
olmayan), bireysel zekd testi. 4 ile 21 yas 11 ay arasindaki bireylere
uygulanmaktadir. Isitme engelli, konusma bozukluklar1 olan bireyler ile afazi,
serebral palsi ve otistik bozukluklar1 olan bireyler i¢in kullanilmaktadir. Testin
degerlendirmesi sonucunda degerlendirilen bireylere iliskin IQ puani vermektedir.
Olgeklerin uygulanmasinda dil kaynakli problemler oldugunda veya dilden kaynakli
zorluklar nedeniyle 6l¢egin giivenirliginden endise edildiginde Wechsler Nonverbal
Scale of Ability Testi bireyler i¢in daha uygundur. Testin alt testleri, matrisler, nesne

diizenleme, uzamsal test, kodlama, tanima ve resim diizenlemedir (MEB, 2013).

Kaufman Brief Intelligence Test (Second Edition) dlcegi ise Sozel ve sozel
olmayan maddelerden olusan bireysel zeka testidir. 4 ile 90 yas arasindaki bireylere
uygulanmaktadir. S6zel ve performans alanlarindan olusan bir test olup, bireylerin
kristalize yetenek, hizli diisiinme, yeni problemleri ¢dzebilme, sozel olmayan
yetenek alanlarindaki zihinsel diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilan bir zeka
testidir. Kaufman Brief Intelligence Test 2, sdzel dlgeginin Ingilizce uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak diger dillerde verilen dogru cevaplara da puan verilmektedir.
Gegerlik ve gilivenirligi yiiksektir. Norm olusturma ve 6l¢ek maddelerinin se¢iminde
kiltiirel olarak tarafsiz davranilmistir. Puanlarin ortalamasi 100, standart sapmasi 15
olarak belirlenmistir. Test ¢ok cesitli ihtiyaclara cevap verebilmektedir. Kaufman
Brief Intelligence Test -2 ile ;

e Cocuk ve yetiskinlerin zeka diizeyi ¢abucak belirlenebilir (20 dakika).
e Bireyin sozel olan — sdzel olmayan zekasi karsilastirilabilir.
e Daha 6nce biligsel degerlendirmeye alinmis bir ¢ocuk veya yetiskin tekrar

degerlendirmeye alinabilir.
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e Ogrencilerin uygulanan programlardan ne kadar fayda sagladiginin
izlenmesinde kullanilabilir.
e Risk altinda bulunan ve daha kapsamli degerlendirmeye ihtiyag duyan

cocuklarin belirlenmesinde kullanilabilir (MEB, 2013).

Goriildugii tizere Milli Egitim Bakanlhigi’min 2015 yilinda tamamladigi
Wechsler Nonverbal Scale of Ability ve Kaufman Brief Intelligence Test dl¢eklerine
ek olarak bu aragtirma kapsaminda yapilan GRS-P o0lgeginin de kiiltlirlimiize
uyarlanarak Alana kazandirilmasi olduk¢a Onemlidir. GRS-P {istiin yetenekli
bireylerin tanilanmasinda tek basina kullanilabilen bir 6l¢ek degildir. Ancak bu
cocuklarin 6gretmenleri tarafindan belirlenmesi ve yonlendirilmesi agisindan alana

katki saglayacaktir.

5.2. lkinci Alt Problem Olan “Okul éncesi donemde potansiyel iistiin
zeka/yetenege sahip bireylerin belirlenmesi amaciyla dilimize uyarlanan “Gifted
Rating Scale Preschool/Kindergarten” olcegi gecerli midir? Sorusuna Yonelik

Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde ilgili GRS-P 06lgeginin kapsam ve yap1 gecerligi ile ilgili

tartismaya yer verilmistir.

5.2.1. Okul oncesi donemde potansiyel iistiin zeki/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi amaciyla dilimize uyarlanan “Gifted Rating Scale Preschool/
Kindergarten” ol¢egi kapsam gecerligini saglamakta midir? Sorusuna Yonelik

Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmada GRS-P 6l¢eginin kapsam gecerligini saglamak amaciyla uzman
goriisiine  bagvurulmustur. GRS-P  dlgeginin  kapsam  gegerligi igin Ustiin
Zekalilarin/Yeteneklilerin Egitimi alaninda uzman 2, Ozel Egitim alaninda uzman 1
ve Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik alaninda uzman 1 akademisyenin

gorlslerine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen goriislere gore 6lcek maddelerinin
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hedeflenen yapiy1 Ol¢tiigli sonucuna varilmistir. Pfeiffer, Petscher ve Jarosewich
(2007) yurittigli GRS-P Olceginin gelistirilmesi caligmasinda Olgegin  kapsam
gecerligi erken ¢ocukluk ve iistiin zeka/yetenek konularinda uzman kisiler, okul
psikologlari, {istiin zekalilara/yeteneklilere egitim veren 0gretmenlerden olusan bir
uzman grubu ile maddeler hazirlanmistir. Daha sonra belirlenen maddeler ile bir pilot
calisma yapilmigtir. Daha sonra ise pilot ¢alismada kullanilan o6lgcek formu ile
WPPSI-III 6lgegi arasindaki korelasyon incelenmistir. Son olarak da faktdr yapisi
incelenerek dlgegin son hali verilmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda da 6lgegin kapsam
gecerligine sahip oldugu goriilmistiir. Sui (2010) tarafindan yapilan GRS-P
Olgeginin Cince uyarlama ¢aligmasinda Olgegin kapsam gegerligini saglamasi
amactyla {istlin zeka/yetenek alaninda uzman kisilerden olusan bir panel diizenlenmis
ve bu panelde Cince ’ye uyarlanan formun istiin zeka/yetenek o6zellik kapsamini
yansitmalar1 konusunda bu uzmanlardan goriis alinmigtir. Alinan goriisler sonucunda
diizenlenen form 4 okul Oncesi Ogretmenine gosterilmis ve onlarin da gorisi
alimmustir. Yapilan bu caligmalar sonucunda GRS-P 6lgeginin Cince versiyonunun

kapsam gegerligini sagladigi sonucuna varilmaistir.

Ayn1 zamanda kapsam gegerligi i¢in test iceriginin ol¢iilmesi istenen konu ve
davranislarla karsilastirilmasi yapilir. Bu bir anlamda 6l¢gme aracinin igeriginin hangi
evrenden nasil bir 6rnekleme segildiginin test edilmesi olayidir (Balci, 2005). Baska
bir ifadeyle, testte yer alan maddelerin, degerlendirilmekte olan alanlari ne dereceye
kadar temsil edebildigi ile ilgilidir (Naglieri ve Das, 1997). Bu amagla ¢alismamizda
kapsam gecerligi icin her bir alt testin, ait oldugu GRS-P Olgegi ile iliskisi ve bu alt
testin kendi toplam puanindan yola ¢ikarak diizeltilmis olan iligkileri verilmektedir.

Bu islemler sirasinda Pearson ¢carpim momentleri korelasyon katsayisi kullanilmigtir.

GRS-P o6lgeginin alt oOlceklerinden alinan puanlar arasindaki iliskiyi
belirlemek tizere yapilan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi sonucunda
istatistiksel acidan tiim alt Olcekler arsinda pozitif yonde anlamli bir iliski
saptanmistir (Tablo 32). Sonuglar incelendiginde en yiiksek iliskinin entelektiiel
yetenek ile akademik yetenek arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu iki 6lgek arasindaki

iliski Cin (r= .93) ve Amerika (= .93) oOrneklerinde de (Pfeiffer, Petscher ve
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Jarosewich, 2007; Siu, 2009) incelenmis ve yine en yiiksek iliskinin bu dlgekler
arasinda oldugu tespit edilmistir. GRS-P o0lceginin kullanim kilavuzunda da
belirtildigi lizere entelektiiel yetenek ve akademik yetenek olarak tanimlanan yetenek
alanlarindan beklenen beceri ve davraniglar oldukga yakindir (Pfeiffer ve Jarosewich,
2003). Bu nedenle en yiiksek iligkinin bu iki alt 6l¢cek arasinda olmasi beklenen bir
durumdur. GRS-P alt olgekleri arasindaki en diisiik iliskinin ise entelektiiel yetenek
ile sanatsal yetenek arasinda (r= .570; p<.01) ve akademik yetenek ile sanatsal
yetenek arasinda (r= .584; p<.01) oldugu gorilmiistiir. Bu iki 6l¢ek arasindaki iliski
Cin (r= .86, r=85) ve Amerika (r= .70, r=.75) orneklerinde de (Pfeiffer, Petscher ve
Jarosewich, 2007; Siu, 2009) incelenmis ve yine en diisiik iliskinin bu iki alt 6l¢ek
arasinda oldugu goriilmiistiir. Motivasyon alt Olgeginin diger Olceklerle iligkisi
incelendiginde en yiiksek iliskinin yine akademik yetenek (r= .812) ve entelektiiel
yetenek (r= .822) alt olgekleri ile oldugu goriilmistir. GRS-P 6lgeginin kullanim
kilavuzunda da belirtildigi tizere entelektiiel yetenek, akademik yetenek ve sanatsal
yetenek olarak tanimlanan yetenek alanlarindan beklenen beceri ve davranmiglar
nispeten birbirinden farklidir (Pfeiffer ve Jarosewich, 2003). Bu nedenle en diisiik

iligkinin bu iki alt 6l¢gek arasinda olmasi beklenen bir durumdur.

Literatiire bakildiginda, Cin’de yapilan GRS-P 6l¢egi uyarlama ¢alismasinda
yine tiim alt dl¢ekler arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski saptanmustir (Siu,
2009). Aymi sekilde Amerika’da yapilan standardizasyon ¢alismalarinda tim alt
Olcekler arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliski bulunmustur (Pfeiffer,

Petscher ve Jarosewich, 2007)

5.2.2. OKul oncesi donemde potansiyel iistiin zeki/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi amaciyla dilimize uyarlanan “Gifted Rating Scale Preschool/
Kindergarten” olcegine ait faktor analizi sonuclar olcegin yapr gecerligini

saglamakta midir? Sorusuna Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

GRS-P 6l¢eginin yap1 gegerligi saglayip saglamadigini test etmek amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi yapilmis ve sonuglart verilmistir (Tablo 33). GRS-P

Olgeginin Tirk¢e versiyonunun olgegin orijinalinde (Pfeiffer, Jarosewich, 2003)



231

oldugu gibi 5 faktorli yapiyt destekledigi goriilmiistiir. DFA sonuglarin
degerlendirmek i¢cin model uyum indeksleri kullanilmistir. GRS-P model uyumunu
belirlemek i¢in yapilan birinci diizey DFA sonucunda 60 madde ve bes alt faktérden
olusan faktor yapisinin ki-kare uyum degerinin (y2=4855, 448; Sd=1656; p=.00)
anlamli oldugu ve model uyumuna iligkin olarak ¥2/df degerinin 2.932 oldugu
bulunmustur. Uyum indeks degerleri ise RMESA: ,070, RMR: ,099, NFI: .882, CFlI:
919, RFI: ,874 olarak bulunmustur.

X?/df degerinin 3.0’dan diisiik olmas1 genel olarak iyi model uyumuna sahip
olundugunun gostergesidir. CFI, NFI, and RFI degerlerinin ise .90’a yakin esit veya
istiinde olmas1 kabul edilebilir degerlerdir. RMR degerinin 0’ayakin olmas1 model
uyumunun daha iyi oldugu anlamina gelmektedir. RMSEA degerinin ise .06 ile 1
arasinda olmasit model uyumunun iyi ve kabul edilebilir oldugunu gostermektedir

(Hu ve Bentler, 1998).

Bulgulardan elde edilen wuyum indeks degerleri gbéz Oniinde
bulunduruldugunda GRS-P 6l¢eginin dogrulayici faktor analizine ait 2 /df, RMESA,
RMR, NFI, CFI, RFI degerlerinin kabul edilebilir uyum diizeyine sahip oldugu

sOylenebilir.

Sui (2010) GRS-P 6lgeginin Cin versiyonun faktor analizini iki farkli sekilde
denemistir. Tek faktorlii model yapisinda tiim goreceli uyum indekslerinin (NFI,
RFI, CFI) .96 veya daha diisiik oldugu, merkezli olmayan indeks puanlarinin
(RMSEA) .23 ve mutlak indeksin y2/df = 6.24, RMR=.14 olarak bulunmustur. Bes
faktorlii model yapisinda ise tiim goreceli uyum indekslerinin x2(1700) = 4961.97, p
<.001; CFI = .99, NFI = .98, RFI = .98, RMR = .07 tek faktorlii modelden yiiksek
oldugu goriilmiistir. Ancak RMSEA degeri y2/df 2.92 olarak bulunmustur. Sonug

olarak tiim degerlerin GRS-P 6lgeginin bir faktorlii modele gore bes faktorlii modeli
daha cok destekledigi sonucuna varilmistir. GRS-P 06lceginin farkli dillerdeki
formlar i¢in yapilan faktér analizleri incelendiginde Olcegin “entelektiiel yetenek,
akademik yetenek, yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyon” olmak iizere bes

faktorlii yapiyr destekledigi goriilmiistiir.
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5.3. Uciincii Alt Problem Olan “Okul o6ncesi donemde potansiyel iistiin
zeka/yetenege sahip bireylerin belirlenmesi amaciyla dilimize uyarlanan “Gifted
Rating Scale Preschool/Kindergarten Form” dlcegi giivenilir midir?” Sorusuna

Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde ilgili GRS-P 6l¢eginin entelektiiel yetenek, akademik yetenek,
yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyon alt Olgeklerinin i¢ tutarlik gilivenirligi

ilgili tartismaya yer verilmistir.

5.3.1. Okul oncesi donemde potansiyel iistiin zeki/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi amaciyla  dilimize uyarlanan  “Gifted Rating Scale
Preschool/Kindergarten Form” o6lceginin entelektiiel yetenek alt olcegi i¢

tutarhk giivenirligi saglamakta mdir?

Olgek uygulamalarinda giivenirlik testi sonuglar1 Oile 1 arasinda degiskenlik
gosterir. Elde edilen katsayr 1’e yaklastikca giivenirlik diizeyinin arttigi yorumu
yapilabilir (Biiyiikoztiirk ve ark.). GRS-P Olgegi Entelektiiel Yetenek alt testi icin
Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve Guttman Split-Half i¢ tutarlilik katsayilari
incelendiginde 6lgegin bu alt testinin i¢ tutarhilik giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu
sonucuna vartlmistir (Tablo 13). Pfeiffer, Petscher ve Jarosewich (2007) tarafindan
yapilan ¢alismada 6l¢egin tiim alt testlerinin Cranbach Alpha degerlerinin .97 ile .99
arasinda degiskenlik gosterdigi belirtilmistir. Bu da dlgegin orijinal versiyonu olan
GRS-P formunun Amerika’da da giivenilir sonuglar verdigini gdstermistir. Suli
(2010) tarafindan yapilan ¢caligmada GRS-P 6lgeginin Cince’ ye uyarlanan formunun
entelektiiel yetenek alt testinin Split-Half i¢ tutarlilik katsayis1 .99 olarak
bulunmustur. Sonuclardan gorildiigli iizere Olgegin bu alt Olgeginin i¢ tutarlilik

giivenirliginin yiiksek oldugu goriilmistiir.

Buna ek olarak maddelerden alinan puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek tizere Hotelling’s T? Testi yapilmistir (Tablo

14). Analiz sonucuna gore entelektiiel yetenek alt Slgeginin tiim maddeleri arasinda



233

anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug entelektiiel yetenek alt 6lgeginin her
bir maddesinin bu yetenek alanindaki farkli 6zellikleri yiiksek diizeyde Olctiigi

seklinde yorumlanmustir.

GRS-P olceginin i¢ tutarlilik gilivenirligini etkileyen diger bir faktor olan
madde-toplam korelasyon degerleri incelenmistir (Tablo 15). Burada entelektiiel
yetenek alt Ol¢eginin madde-toplam korelasyon degerlerinin yiiksek oldugu bu
nedenle madde-toplam korelasyon degeri agisindan sorunlu bir madde olmadig:

gorilmiistiir.

5.3.2. Okul oncesi donemde potansiyel iistiin zeki/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi amaciyla  dilimize uyarlanan  “Gifted Rating Scale
Preschool/Kindergarten Form” 6l¢eginin akademik yetenek alt dl¢egi i¢ tutarhk

giivenirligi saglamakta mdir?

GRS-P Olgegi Akademik Yetenek alt testi icin Cronbach Alpha, Spearman-
Brown ve Guttman Split-Half i¢ tutarlilik katsayilar1 incelendiginde 6lgegin bu alt
testinin i¢ tutarlilik glivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Tablo
16). Pfeiffer, Petscher ve Jarosewich (2007) tarafindan yapilan ¢alisgmada Olgegin
tim alt testlerinin Cranbach Alpha degerlerinin .97 ile .99 arasinda degiskenlik
gosterdigi belirtilmistir. Bu da 6lgegin orijinal versiyonu olan GRS-P formunun
Amerika’da da giivenilir sonuglar verdigini gostermistir. Sui (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada GRS-P 6lgeginin Cince’ ye uyarlanan formunun akademik yetenek
alt testinin Split-Half i¢ tutarlilik katsayisi .98 olarak bulunmustur. Sonuglardan
goriildiigii lizere dlgegin bu alt dlgeginin i¢ tutarlilik giivenirliginin yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Buna ek olarak maddelerden alinan puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek {izere Hotelling’s T? Testi yapilmistir (Tablo
17). Analiz sonucuna gore akademik yetenek alt 6lgeginin tim maddeleri arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug akademik yetenek alt 6lgeginin her

bir maddesinin bu yetenek alanindaki farkli 6zellikleri yiiksek diizeyde Olctiigi
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seklinde yorumlanmastir.

GRS-P ol¢eginin i¢ tutarlilik giivenirligini etkileyen diger bir faktér olan
madde-toplam korelasyon degerleri incelenmistir (Tablo 18). Burada akademik
yetenek alt Olgeginin madde-toplam korelasyon degerlerinin yiiksek oldugu bu
nedenle madde-toplam korelasyon degeri agisindan sorunlu bir madde olmadigi

gorilmistiir.

5.3.3. OKul oncesi donemde potansiyel iistiin zeki/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi amaciyla  dilimize uyarlanan  “Gifted Rating Scale
Preschool/Kindergarten Form” olceginin yaraticithk alt olcegi i¢c tutarhk

giivenirligi saglamakta mdir?

GRS-P Olgegi Yaraticilik alt testi i¢in Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve
Guttman Split-Half i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde 6l¢egin bu alt testinin i¢
tutarlilik gilivenirlik diizeyinin yiliksek oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 19).
Pfeiffer, Petscher ve Jarosewich (2007) tarafindan yapilan ¢calismada 6lgegin tiim alt
testlerinin Cranbach Alpha degerlerinin .97 ile .99 arasinda degiskenlik gosterdigi
belirtilmistir. Bu da 6lgegin orijinal versiyonu olan GRS-P formunun Amerika’da da
giivenilir sonuglar verdigini gostermistir. Sui (2010) tarafindan yapilan c¢alismada
GRS-P 6lgeginin Cince’ ye uyarlanan formunun yaraticilik alt testinin Split-Half i¢
tutarlilik katsayis1 .98 olarak bulunmustur. Sonuglardan goriildiigii tizere dlgegin bu

alt 6lgeginin i¢ tutarlilik giivenirliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Buna ek olarak maddelerden alinan puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimi belirlemek iizere Hotelling’s T? Testi yapilmistir (Tablo
20). Analiz sonucuna gore yaraticilik alt 6lgeginin tiim maddeleri arasinda anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug yaraticilik alt dl¢eginin her bir maddesinin bu
yetenek alanindaki farkli Ozellikleri yliksek diizeyde Olctiigli  seklinde

yorumlanmustir.
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GRS-P o6lceginin i¢ tutarlilik gilivenirligini etkileyen diger bir faktor olan
madde-toplam korelasyon degerleri incelenmistir (Tablo 21). Burada yaraticilik alt
Olceginin madde-toplam korelasyon degerlerinin yiiksek oldugu bu nedenle madde-

toplam korelasyon degeri agisindan sorunlu bir madde olmadig1 goriilmiistiir.

5.3.4. Okul o6ncesi donemde potansiyel iistiin zeka/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi amaciyla  dilimize uyarlanan “Gifted Rating Scale
Preschool/Kindergarten Form” ol¢eginin sanatsal yetenek alt 6lcegi i¢ tutarhk

giivenirligi saglamakta mdir?

GRS-P Olgegi Sanatsal Yetenek alt testi icin Cronbach Alpha, Spearman-
Brown ve Guttman Split-Half i¢ tutarlilik katsayilar1 incelendiginde 6lgegin bu alt
testinin i¢ tutarlilik giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Tablo
22). Pfeiffer, Petscher ve Jarosewich (2007) tarafindan yapilan galismada olgegin
tim alt testlerinin Cranbach Alpha degerlerinin .97 ile .99 arasinda degiskenlik
gosterdigi belirtilmistir. Bu da 6l¢egin orijinal versiyonu olan GRS-P formunun
Amerika’da da giivenilir sonuglar verdigini gostermistir. Sui (2010) tarafindan
yapilan ¢alismada GRS-P 6lgeginin Cince’ ye uyarlanan formunun sanatsal yetenek
alt testinin Split-Half i¢ tutarlilik katsayisi .99 olarak bulunmustur. Sonuglardan
goriildiigii lizere 6lgegin bu alt dlgeginin i¢ tutarlilik giivenirliginin yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Buna ek olarak maddelerden alinan puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek {izere Hotelling’s T? Testi yapilmustir (Tablo
23). Analiz sonucuna gore sanatsal yetenek alt 6lgeginin tim maddeleri arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonug sanatsal yetenek alt 6l¢eginin her bir
maddesinin bu yetenek alanindaki farkli 6zellikleri yiiksek diizeyde dlctiigli seklinde

yorumlanmustir.

GRS-P olceginin i¢ tutarlilik gilivenirligini etkileyen diger bir faktor olan

madde-toplam korelasyon degerleri incelenmistir (Tablo 24). Burada sanatsal
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yetenek alt Olgeginin madde-toplam korelasyon degerlerinin yiiksek oldugu bu
nedenle madde-toplam korelasyon degeri agisindan sorunlu bir madde olmadigi

gorilmistiir.

5.3.5. Okul o6ncesi donemde potansiyel iistiin zeka/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi amaciyla  dilimize uyarlanan “Gifted Rating Scale
Preschool/Kindergarten Form” ol¢eginin motivasyon alt olcegi i¢ tutarhk

giivenirligi saglamakta mdir?

GRS-P Olgegi Motivasyon alt testi igin Cronbach Alpha, Spearman-Brown ve
Guttman Split-Half i¢ tutarlilik katsayilari incelendiginde 6l¢egin bu alt testinin ig
tutarlilik gilivenirlik diizeyinin yiliksek oldugu sonucuna varilmistir (Tablo 25).
Pfeiffer, Petscher ve Jarosewich (2007) tarafindan yapilan calismada dlgegin tiim alt
testlerinin Cranbach Alpha degerlerinin .97 ile .99 arasinda degiskenlik gosterdigi
belirtilmistir. Bu da 6l¢egin orijinal versiyonu olan GRS-P formunun Amerika’da da
giivenilir sonuglar verdigini gostermistir. Sui (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada
GRS-P o6lgeginin Cince’ ye uyarlanan formunun motivasyon alt testinin Split-Half i¢
tutarlilik katsayist .99 olarak bulunmustur. Sonuglardan goriildiigii iizere dlgegin bu

alt 6lgeginin i¢ tutarlilik giivenirliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Buna ek olarak maddelerden alinan puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek iizere Hotelling’s T? Testi yapilmistir (Tablo
26). Analiz sonucuna gore sanatsal yetenek alt 6lgeginin tiim maddeleri arasinda
anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ motivasyon alt dlgeginin her bir
maddesinin bu yetenek alanindaki farkli 6zellikleri yiiksek diizeyde ol¢tiigi seklinde

yorumlanmustir.

GRS-P olceginin i¢ tutarlilik gilivenirligini etkileyen diger bir faktor olan
madde-toplam korelasyon degerleri incelenmistir (Tablo 27). Burada motivasyon alt

6l¢eginin madde-toplam korelasyon degerlerinin yiiksek oldugu bu nedenle madde-
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toplam korelasyon degeri agisindan sorunlu bir madde olmadigi goriilmiistiir.

GRD Olgegi madde ayiriciligini incelemek icin madde analizi yapilmis ve
madde toplam korelasyonlariin .727 ile .945 arasinda degistigi bulunmustur. Olgek
gelistirme ve uyarlama siireclerinde madde toplam korelasyon degerlerinin 6lgiilecek
ozelligi ayirt etme acisindan en az .30 ve lizerinde olmasi beklenir (Biiyilikoztiirk,
2007). Bu dogrultuda olgekte yer alan maddelerin madde toplam korelasyon

degerlerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

5.4. Dordiincii Alt Problem Olan Okul 6ncesi doinemdeki ¢ocuklarin demografik
ozelliklerine gore dilimize uyarlanan “Gifted Rating Scale
Preschool/Kindergarten Form” ol¢eginden elde edilen puanlar anlamh farkhihk

gostermekte midir? Sorusuna Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde ilgili GRS-P 6l¢eginin entelektiiel yetenek, akademik yetenek,
yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyon alt Olgeklerinin yas, -cinsiyet,
Ogretmenlerinin ¢ocuklar1 tanima siiresi, 6gretmenlerinin ¢ocuklari tanima derecesi,
cocuklarin devam ettigi egitim kurumu ve egitim kurumunun tiirii degiskenine gore

anlaml farklilik gosterip gdstermedigine yonelik tartismaya yer verilmistir.

5.4.1. Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin yas ozellidine gore “Gifted Rating
Scale Preschool/Kindergarten Form” olceginden elde edilen puanlar anlamh

farkhihk gostermekte midir? Sorusuna Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

GRS-P 06l¢eginin tiim alt dlgeklerinden elde edilen puanlar i¢in ¢cocuklarin yas
Ozelligine gore anlamli bir farklilk olmadigi yapilan analizler sonucunda
belirlenmistir (Tablo 35). GRS-P 6lgeginin 6nemli Ozelliklerinden biri 6lgegin
ogrencileri  O0grencinin  iginde bulundugu yas grubu kriterlerine  gore
degerlendirmesidir. Her bir alt dlcegin kendi icinde farkli yas gruplarinda anlaml
farklilik gostermemesi bize Ogretmenlerin 6grencileri kendi yas grubu kriterleri

icinde degerlendirdigini gostermektedir. Pfeiffer, Petscher ve Jarosewich (2007)
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tarafindan yapilan c¢alismada GRS-P alt dlgeklerinden alinan puanlarin ¢ocuklarin
yas Ozelligine gore anlamli fark gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
MANOVA testine gore ( F(20,1;092) = .68, p = .85) yas gruplar1 arasinda anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir. Sui (2010) tarafindan yapilan ¢alismada tiim alt testlerde
tiim yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina karsin, “entelektiiel
yetenek™ alt testinde 4:6 ile 4:11, 5:0 ile 5:5 ve 5:6 ve 5:11 yas gruplar arasinda .05
diizeyinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica “yaraticilik” alt testinde 4:6
ile 4:11 ve 5:6 ile 5:11, “sanatsal yetenck” alt testinde 4:6 ile 4:11 ve 5:6 ile 5:11,
motivasyon alt testinde 4:6 ile 4:11 ve 6:0 ile 6:5 yas gruplar1 arasinda .05 diizeyinde
anlamli farklilik oldugu goriilmistiir. Bu durum Sui (2010) tarafindan entelektiiel
yetenek, yaraticilik ve motivasyon alt testlerinin ¢ocuklarin iistiin zekali/yetenekli
olarak tanilanmalar1 i¢in nispeten hassas alt testler oldugu seklinde yorumlanmustir.
Diger bir yorum ise ¢ocuklarin bu alt dlgeklerdeki yeteneklerinin tanilanmaya daha
acik ozellikler oldugudur. Arastirmact bu durumun daha net sekilde aciklanabilmesi

icin arastirmanin genisletilmesi gerekliligini dile getirmistir.

5.4.2. Okul dncesi donemdeki cocuklarin cinsiyet 6zelligine gore “Gifted Rating
Scale Preschool/Kindergarten Form” oél¢eginden elde edilen puanlar anlamh

farkhihik gostermekte midir? Sorusuna Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

GRS-P olgeginin tiim alt dlgeklerinden elde edilen puanlar igin ¢ocuklarin
cinsiyet 6zelligine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan analizler
sonucunda belirlenmistir (Tablo 37). Analiz sonuglarina gore “entelektiiel yetenek,
akademik yetenek ve yaraticilik” alt Olgeklerinden elde edilen puanlar arasinda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadigi, ancak “sanatsal yetenek
ve motivasyon” alt dlgeklerinde kiz dgrencilerin lehinde anlamli diizeyde farklilik
oldugu gorilmiistiir. Pfeiffer, Petscher ve Jarosewich (2007) tarafindan yapilan
calismada GRS-P alt 6lgeklerinden alinan puanlarin ¢ocuklarin cinsiyet 6zelligine
gore anlamli fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan MANOVA
testine gore sanatsal yetenek alt dlgeginde (F(1, 333) = 8.23, p < .01, T? = .02) kiz-
erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Kiz 6grencilerin

sanatsal yetenek alt dlceginde aldiklarin puan ortalamasi 52.67, erkek g¢ocuklarin
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puan ortalamasi ise 47.08’dir. Ancak entelektiiel yetenek, akademik yetenek,
yaraticilik veya motivasyon alt 6l¢eklerinden alinan puanlar arasinda anlamli bir fark
olmadig1 gorilmustir. Sui (2010) tarafindan yapilan ¢alismada higbir alt dlgekten
elde edilen puanlar arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlami bir farklilik
bulunmamasina karsin, kiz ve erkek Ogrencilerin alt 6l¢eklerden altiklar1 puanlar
arasindaki en biiylik farkin “sanatsal yetenek” alt dl¢eginde kizlar lehinde oldugu
gorilmistiir. Tiirkiye, Cin ve Amerika 6rneklemlerinde GRS-P’nin alt 6lgeklerinden
elde edilen puanlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde oOzellikle “sanatsal
yetenek” alt dlgeginde kizlar lehinde bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ug¢ ¢alismada
da bu alt 6l¢ekte kizlar lehindeki bu farklilik dikkat ¢cekmektedir.

5.4.3. Okul oncesi donemdeki cocuklarin 6gretmenlerinin ¢ocuklar1 tamima
siiresi degiskenine “Gifted Rating Scale Preschool/Kindergarten Form”
olceginden elde edilen puanlar anlamh farkhhk gostermekte midir? Sorusuna

Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

GRS-P olgeginin tiim alt 6lgeklerinden elde edilen puanlarin 6gretmenlerin
cocuklar1 tanima siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi yapilan
analizler sonucunda belirlenmistir (Tablo 39). GRS-P 6lgeginin  6nemli
ozelliklerinden biri 6gretmenlerin Ogrencileri objektif bir sekilde ve cocuklarin
Olcekte degerlendirildigi tim maddeleri, cocuklari gozlemleyerek
degerlendirmeleridir. Sonuclara bakildiginda 6gretmenlerin &grencileri tanima
stirelerinin  farkli oldugu ancak bu durumun Ogretmenlerin gozlemlerinde ve

puanlamalarindaki objektifligi etkilemedigi goriilmiistiir.

5.4.4. Okul oncesi donemdeki cocuklarin 6gretmenlerinin ¢ocuklar1 tamima
derecesi degiskenine “Gifted Rating Scale Preschool Kindergarten Form”
olceginden elde edilen puanlar anlamh farkhhk gostermekte midir? Sorusuna

Yonelik Bulgularin Tartisiimasi
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GRS-P olgeginin tiim alt 6lgeklerinden elde edilen puanlarin §gretmenlerin
cocuklar1 tanima derecesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi yapilan
analizler sonucunda belirlenmistir (Tablo 41). GRS-P 06l¢eginin  6nemli
Ozelliklerinden biri 6gretmenlerin Ogrencileri objektif bir sekilde ve cocuklarin
Olcekte degerlendirildigi tiim maddeleri, cocuklart gbzlemleyerek
degerlendirmeleridir. Sonuclara bakildiginda 6gretmenlerin 6grencileri tanima
derecelerinin farkli oldugu ancak bu durumun Ogretmenlerin gozlemlerinde ve
puanlamalarindaki objektifligi etkilemedigi gOriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin
Ogrencileri tanima siireleri ve tanima dereceleri arasinda farklilik olmasina ragmen

Ogretmenlerin objektifligini korudugu gorilmiistiir.

5.4.5. Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin devam ettigi egitim kurumu
degiskenine “Gifted Rating Scale Preschool Kindergarten Form” o6lceginden
elde edilen puanlar anlamh farklhihk gostermekte midir? Sorusuna Yonelik

Bulgularin Tartisiimasi

GRS-P olgeginin tiim alt dlgeklerinden elde edilen puanlar i¢in ¢ocuklarin
devam ettigi egitim kurumu degiskenine goére anlamli bir farklilik gdosterip
gostermedigi yapilan analizler sonucunda belirlenmistir (Tablo 43). Analiz
sonuglarma gore orneklemi olusturan 6grenciler arasinda “entelektiiel yetenek alt
Olgeginde, akademik yetenek alt dlgeginde ve sanatsal yetenek alt dlgeginde” egitim
kurumu degiskenine gére anlamli bir fark bulundugu goriilmiistiir. Bu farkliligin 6zel
okullar lehinde oldugu goriilmistiir. Buna karsin “yaraticilik alt Olceginde ve
motivasyon alt Olgeginde” egitim kurumu degiskenine gore anlamli bir fark
bulunmadig1 goriilmiistiir. Bu durumun 6zellikle 6zel okullarda sanatsal ve akademik
aktiviteler i¢in c¢ocuklara daha fazla secenek, ortam ve etkinlik cesitliligi
sunulmasindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir. Bilindigi tizere ozellikle erken
cocukluk doneminde cocuklara yeteneklerini gosterebilecekleri farkli ortamlar ve
farkli etkinlik cesitlerinin sunulmasi c¢ocuklarin bu alanlardaki yeterliklerini

gostermelerine daha fazla olanak saglayacaktir (Yasar ve Aral, 2010).
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5.4.6. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin devam ettigi egitim kurumunun tiirii
degiskenine “Gifted Rating Scale Preschool Kindergarten Form” odl¢eginden
elde edilen puanlar anlamh farkhihk gostermekte midir? Sorusuna Yonelik

Bulgularin Tartisilmasi

GRS-P olgeginin tiim alt dlgeklerinden elde edilen puanlar i¢in ¢ocuklarin
devam ettigi egitim kurum tiirii (anasmifi/okul oncesi kurumu) degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi yapilan analizler sonucunda belirlenmistir
(Tablo 45). Analiz sonuclarina gore “entelektiiel yetenek, sanatsal yetenek,
yaraticilik ve motivasyon” alt 6lgeklerinden elde edilen puanlar arasinda ¢ocuklarin
devam ettigi egitim kurum tiirii degiskenine gére anlaml bir farklilik bulunmadigi,
ancak “akademik yetenek” 6l¢eginde okul dncesi kurumlari lehinde anlamli diizeyde

farklilik oldugu goriilmiistiir.

Pfeiffer ve Petscher (2003) akademik yetenegi G6grencinin olgusal ve/veya
okul ile iligkili materyal ile basa ¢ikma becerisini yansitan yetenek alani olarak
tanimlamugtir. Okul miifredatinda yer alan dilbilgisi, matematik vb. derslerde yiiksek
seviyede yetkinlik sergilemek, yeni bilgi ve becerileri kolaylikla edinmek ve
karmasik materyali zahmetsizce kavramak akademik becerinin belirleyici
gostergeleridir. Akademik alanda tistiin yetenekli 6grenciler cogu zaman, 6zellikle de
etraflarindaki diinyaya iliskin, biiylik bir bilgi dagarcigina sahiptir. Erken ¢ocukluk
doneminde akademik calismalar genel olarak ailelere nispeten egitim kurumlarinda
daha yogun verilmektedir. Calismanin Ornekleminde bulunun ve okul Oncesi
kurumlarina devam eden ¢ocuklar bu kurumlara ortalama bir seneden fazla siiredir
devam etmektedir. Ozellikle bu kurumlardaki ¢ocuklarin akademik yeteneklerinin
diger kurum tiirline gore yiiksek olmasi, akademik beceri yoniinden daha uzun

stiredir egitim ortamiyla karsilagsmalarindan kaynakli oldugu diisiiniilebilir.
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5.5. Besinci Alt Problem Olan “Okul oOncesi donemde potansiyel iistiin
zeka/yetenege sahip bireylerin belirlenmesi amaciyla dilimize uyarlanan “Gifted
Rating Scale Preschool Kindergarten Form” olceginin uygulamasindan elde
edilen sonuglar ile aym ol¢egin diger iilkelerde uygulamasindan elde edilen
sonuclar anlamh diizeyde farklihk gostermekte midir? Gostermekte midir?

Sorusuna Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Bu boliimde ilgili GRS-P 6lgeginin entelektiiel yetenek, akademik yetenek,
yaraticilik, sanatsal yetenek ve motivasyon alt 6l¢eklerinden Tiirkiye, Amerika ve
Cin o6rneklerimde alinan puanlar arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigina

yonelik tartismaya yer verilmistir.

5.5.1.0kul oncesi donemde potansiyel iistiin zeka/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi amaciyla dilimize uyarlanan “Gifted Rating Scale Preschool
Kindergarten Form” olceginin uygulamasindan elde edilen sonuclar ile ayni
olcegin Amerika’daki uygulamasindan elde edilen sonuc¢lar anlamh diizeyde

farkhiik gostermekte midir? Sorusuna Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

GRS-P 6lceginin tiim alt dlgeklerinden Tiirkiye ve Amerika drneklemlerinde
elde edilen ortalama puanlar arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigim
belirlemek iizere istatistiksel analiz yapilmistir (Tablo 46). Bu analiz sonucunda
Amerika ve Tirkiye’de uygulamalarinda 6grencilerin 6lgekten aldiklar1 T puanlar
arasindaki farkin “entelektiiel yetenek, akademik yetenek ve sanatsal yetenek alt
Olceklerinde anlamli diizeyde farklhilik saptanmistir. Bu anlamli farkliligin Tirkiye
orneklemi lehinde oldugu goriilmiistiir. Buna karsin “yaraticilik ve motivasyon” alt

olgeklerinden alinan T puanlar: arasinda anlamli farklilik bulunmadig1 goriilmiistiir.
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5.5.2. Okul o6ncesi donemde potansiyel iistiin zeka/yetenege sahip bireylerin
belirlenmesi amaciyla dilimize uyarlanan “Gifted Rating Scale Preschool
Kindergarten Form” olceginin uygulamasindan elde edilen sonuc¢lar ile aym
ol¢egin Cin’deki uygulamasindan elde edilen sonu¢lar anlamh diizeyde farkhihk

gostermekte midir? Sorusuna Yonelik Bulgularin Tartisiimasi

GRS-P olgeginin tiim alt 6lgeklerinden Cin ve Amerika 6érneklemlerinde elde
edilen ortalama puanlar arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
lizere istatistiksel analiz yapilmistir (Tablo 47). Bu analiz sonucunda Cin ve
Tiirkiye’de uygulamalarinda Ogrencilerin Olgekten aldiklari T puanlart arasindaki
farkin “entelektiiel yetenek, akademik yetenek, yaraticilik, sanatsal yetenek ve
motivasyon alt Olceklerinde anlamli diizeyde farklilik saptanmistir. Bu anlamhi

farkliligin Cin 6rneklemi lehinde oldugu goriilmiistir.

Arastirma sonuclarina bakildiginda iilkemizde okul 6ncesi donemde iistiin
zekali/yetenekli bireylerin belirlenmesinde, tanilanmasinda ve desteklenmesinde
eksiklikler oldugu belirlenmistir. Ustiin zekali/yetenekli ¢ocuklarin erken donemde
belirlenmesine yonelik diinyada yapilan ¢alismalar arastirilmis ve GRS-P 6lgeginin
dilimize uyarlama ¢alismasi gergeklestirilmistir. Calisma sonuglari
degerlendirildiginde GRS-P olceginin Tiirk¢e uyarlamasinin gegerli ve giivenilir
sonuglar verdigi goriilmiistiir. Ozellikle Amerika, Cin, Japonya, Kore ve Ispanya’da
sikca kullanilan GRS 6l¢eginin okul oncesi boliimiiniin {i¢ farkli dile uyarlamasi
yapilmis ve oldukea gecerli ve giivenilir sonuglar elde edilmistir. GRS 6l¢eginin okul
donemi formu yukarida da belirtildigi tizere 5 farkli dilde uyarlamas1 yapilmis ve
halihazirda Cek Cumhuriyeti ve Slovenya’da da uyarlama caligmalarina devam
edilmektedir. Ulkemizde de bu dlgegin uyarlama calismasinin yapilmasinmn ulusal
diizeyde bu konuya ciddi katkis1 oldugunu diisiinmekteyiz. Ayni zamanda tilkemizde

bu alandaki eksikligi gidermeye saglayacag: diisiiniilmektedir.

GRS-P formu bir tanilama 6l¢eginden ziyade istiin zekali/yetenekli ¢ocuklari
belirleme dlgegidir. Genel kullanimi sinif igerisinde stiin zeka/yetenek potansiyeli

olan cocuklarin belirlenmesidir. Bu ¢aligma sonucunda gegerligi ve giivenirligi
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kanitlanan bu 6lgegin Izmir il smirlar asarak iilke capinda iistiin zekali/yetenekli

bireylerin belirlenmesine katkida bulunacagi diistiniilmektedir.

Ilerleyen ¢alismalarda;

Okul o©ncesi donemde tstiin zekali/yetenekli bireylerin belirlenmesini

hedefleyen farkli 6l¢eklerin dilimize uyarlanmasi veya iilkemizde gelistirilmesi,

Okul o6ncesi donemde {istiin zekali/yetenekli bireyleri belirlemeye yonelik
gelistirilen veya dilimize uyarlanan dlgekler ile GRS-P 6lgeginin dlgiit gegerligin de

saglanmasi lizerine ¢aligmalar yapilmasi,

Okul oncesi donemde GRS-P o6lgegi ile belirlenen istiin zekali/yetenekli

ogrencilerin desteklenmesine yonelik egitim programlarinin hazirlanmasi,

Bagka dillere uyarlamasi yapilan GRS-P 6lgegi ile iilkeler arasi daha derin

korelasyon analizi yapmay1 saglayacak ¢aligmalar yapilmasi,

Okul 6ncesi donem formunun dilimize uyarlamast yapilan GRS 6lgeginin

okul donemi formunun da iilkemize kazandirilmasi,

Ulkemizde iistiin zekali/yetenekli bireylerin erken donemde egitsel ve sosyal

ve psikolojik acidan desteklenmesini saglayacak ¢alismalarin yapilmasi,

Okul 6ncesi donemdeki 6grencilerin akademik yetenek, entelektiiel yetenek,
sanatsal yetenek, yaraticilik ve motivasyon 6zelliklerine yonelik olusturulan kazanim

Olcekleri ile GRS-P 6l¢eginin korelasyonunun incelenmesi,

Ogretmenler tarafindan doldurulan GRS-P 6lcegi ile ayni cocuklar icin aileler
tarafindan doldurulan GRS-P 6l¢eklerinden elde edilen puanlarinin korelasyonunun

incelenmesi Onerilmektedir.
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8.1.Etik Kurul Raporu

P 1.C. "“.stn,

B DOKUZ EYLOL UNIVERSITES] RO

/ 3 EGITIM BILIMLER| ENSTITOSO MODORLOGD £ QY -
4 ¢ ETiK KURULU KARARI 0, e 8

TOPLANTI TARIHI : 20010/2014
TOPLANTI SAYISI |

EABAB-I‘-’

Orel Egitim Anabilim Dal Ozel Egitim Yaksck Lisans Programinda Yrd Doy Dr. Burak KARABEY
damgmanhiginda 2012950124 pumarali  Ogrencisi  Filiz KARADAG'N tezi  kapssmunda
gerpeklegtirecedi veri toplama araglannin gegerlik-givenislik galigmasing yoelik 300092014 tarihli
dilekgess ve ekleri goriigildi.

Yapilan goritsmeler sonucunda,
Ozel Egitim: Anabilim Dah Ozel Egitim Yiiksek Lisans Programinds Yrd, Dog.Dr Burak KARABEY
damzgmanhginda 2012950124 numarali dgrencisi Filiz KARADAG D Okul Oncesi DNnemde
Patansiyel Ustan Zekai) Cocuklarin Belirienmesi konulu tez salismas: kapsamenda;
a) Veri toplama araglannm gegerdik-glivenirlik galigmas: yapibmasinin etiX agidan uygunluguna,
b) Elde edilecck sonuglar ile biikte asl uygulama igin Enstiti Mildurlogine veniden
bagvurulmasma, karann gerefs igin izin talep edilen kuruma, bilgl igin tez damsmanina
baldirilmesine, oy birdigi ile karar verildi.
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8.2. Pilot Cahsma Arastirma izni

LHitin T.C.
> '\ (ZMIR VALILICH

\‘ / 11 Milli Egitim Middirtigo

Savr ¢ 12018877604.01.02/2001055 17032015
Konu:Filiz KARADAG
Aragtirma lzni
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
( Egitim Bilimleri Enstitiis Modos1igi)
Buca AZMIR

ligi: 2) MEB Yenilik ve Epitim Teknolojileri Genel Midildigiindn 07/03/2012 tarikli ve
B.08.0.YET.00.20.00.03616 sayil yazisi (Genelge 2012/13)
b) 05X3/2015 tarih ve 544 sayih yanmz,
16032018 tarih ve 12018877/604.01.02/2874412 sayilh Valilik Onavt

Oniversiteniz Egitim Bilimleri Enstitiish Ozel Egitim Anabilim Dah Ozel Fgitim
vliksek lisans dgrencisi Filiz KARADAG In"Okuldncesi Dinemde Potansivel Ustiin Zekah
Cocuklarn Belirlenmesi® konulu tez calismas igin kullapacag: Skgeklen, Modarlagamiz
Buca ilgesi, Ozel DEC 75Y1) {lkokulu Anasmifi, Meoemea ilgesi Ozel Geligim Koleji
Anaokulu'nda OFrenim giren Bfrencilere ve glirev vapan dgretmenlere uygulamak istedipi
(c) Valilik Onayt ile uygun grilimistor.

Arashrmact tamfindan yapilan sragtirmann inmsamlonmasindan itibharen en geg iki
hafta iginde Arsstrmarn Teslimine (ligkin Taahhitname Tutanag doldunsiup, arsstirmanin
CD'ye aktankmas: saglanaruk Midarlogimize gonderiimesi perekmekiedir,

Bilgilerinize ve gerefiing arz ederim,
Metin ENDER KARABULUT
Muodir a,
Sube Mikdard

EKLER: Ash ile Aymidir

1= Valilik Onay: {1 sayfa) 5070 soyih yosa ile

2- Arastirma Deferdendimme Formu (| sayfs) elekrronik olorek irezalanmstir

3- Taahht Foemu (| sayfa) ! .."..;_;{z.zﬂig

4-Onayh Veri Araglan(...... sayfa)

g

Hikdmet Koood) C Blok Kac 8 Sratej| Geliginre Hizmeetler | BoMab Komak1ZMIR
Elekmonk AL Lzmirmed gov Yot (04NN W
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Wi T.C.
SR, iZMIR VALILIGH

ey .

Sayr : 12018877604.01 02/28744)2 16/032015
Konu: Filiz KARADAG
Aragtirma lzni
VALILIK MAKAMINA

llgi:a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Muditrlogtntn 07/03/2012 tarihli ve
B.OB.O.YET.00.20.00.003616 sayih yazast (Genelge 2012/13)

b) Dokuz Eylal Oniversitesi Egitim Bilimleri Enstittisd Mudurloganon 0543/2013 tarih
ve 544 savih vazisi

Dokuz Eylod Univessitest Egitim Bilimlert Enstitiisti Ozel Egitim Anabilim Dali Ozel
Egiim yiksek lisans programn Ofremcis Filiz KARADAG'n "Okuléncesi Dinemde
Potansivel Ustlin Zekah Cocuklarm Belirlenmesi " konulu tez gahymas igin kullanscai
Oigeklerd, Midirl i0mik: Buca ligesi, Ozel DEU 75.Y1] lkokulu Anasinifi, Menemen ilgesi
(zel Geligim Kolesi Anackulu'nda d@renim gren Sfrenciler ve girev vapan Ugretmenlere
uygubsmak istedigi ilgi (b) yaz ile belitilmektedir,

Stz konusu dieklenin uygulanmasmin, vukanda adh gegen lkgelerin okulunda,
2014-2015 dgretim yilinda eftitim Ofretimi aksstmayacak ve egitim kurumu ydoneticilerinin
uygun gorddgh gekilde yapdmasina oybirligi ile kanar verlmigtir,

Makamlaninzea da uygun gorildisgil takdinde alurlanmz arz ederim,

Vefa BARDAKCI
Mildile
OLUR
16032015
Fatih DAMATLAR
Vali o
Vali Yardimcis

Hiktenes Kooty C Blok Straagt Geligtirme Hizmetieri | B0lUmd Ronek 1ZMIR
Elckronk AL Lzmiraeb gov s Tek (02324772137
e-posta: strase) 35158t gow. tr Fabexs (0312} 47721 07

Bu e ghvedi chiband rees iz irmakaratn wig Vemakaonpases pav tr st e 67- 3601 320d-B60I-4023 hod Do ey it sdied il
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T.C.
[ZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Madiirtig(
ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU
ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyad Filiz KARADAG
Kurumu / Universitesi Dokuz Eylol Dpiversitesi
Aragtirma yaplacak iller lzmir
lzmir 113, Buca [gesi, Ozel DEC 75. Yil [ikokulu
Arastirma yapilacak egitim Angifi, Menemen flgesi Ozel  Geligim  Koleji
kurumu ve kndemesi Ansokulu'nda Ofrenim glicen dGfrenciler ve grev yapan |
dfsetmenler
Okul Oncesi Dinemde Potansiyel Ustin  Zekah
AR K Cocuklann Belirlenmesi
Universite / Kurum onay) Var
Aragtirma/projefidey/tez Okul Oncess Dinemde Potmnsiyed Ustin  Zekal)
tnerisi Cocuklann Belirlenmesi
Gifted Rating Scales - Preschool Kindergraten Tilrkee
Veri toplama araglan Uyarlamas: Yapilnug Olgek Formu- Ofretmen
Deperdendime Olgedi-
Giirily istenilecek SRS
Birim/Birimler ;)
KOMISYON GORUSU

Hgi: Mill: Egiitim Bakanhgi'nin 0770372012 tarihli ve 3616 sayih Aragtirma, Yansma ve
Sosyal Etkinlik [zinleri Kooulu, 2012/13 Sayih Genelgesi,

Genelge geregince; arastums bagvurusu olmas gereken nitelikler sgesindan
incelenmis olup, aragtrrmanin 2014-2015 dgretim yilmda efitim dfretimi aksatmayacak ve
efiitim kurumu yoneticilerinin uygun gdrdiifi sekilde yapumasmna oybirlifi ile karar

Komisyon Karan

Oybirligi ilke ahnmusar.

Muhalif tiyenin
Adi ve Soyadi: -

Gerekeesl;

(3. /032015

Komisyon
Metin Ender ULUT

KOMISYON

C N
Pmar ERCIF CﬂCEN Dr.Lotfa OLVER
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8.3. Uygulama Izni
e
\‘i“"." T.C.

SAY IZMIR VALILIG

i\ j 11 Milli Egitim Miidirlagi
Sayr 3 12018877/604.01.02/5343289 25.05.2015
Konu:Fatma KARADAG

Aragtirma lzni
DOKUZ EYLOL ONIVERSITESINE
( Egitim Bilimleri Enstitis MUdarlo3i)
Buca/[ZMIR

ligi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolajilen Genel Modieligiinin 0743/2012 tarihli ve
B.0S.0.YET.00,20.00.0v36 16 sayih yazis1 {Genelge 2012/13)
b) (4052015 tarih ve 8635 sayih vazioz,

22052015 tarih ve 12018877/604,01,02/5291746 sayih Valilik Onay

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitistt Ozel Egitim Ansbilim Dali Ozel Egitim
Yiksek Lisans Program: dgrencisi Filiz KARADAG' 10" Okul Oncesi Dinemde Potansiyel
Ustiin Zekah Cocuklarn Belirleamesl” konulu tez ¢aligmast (gin kullanacsd dlgekled,
Modorlogimiz Buca, Bergama, Kargivaka, Kemalpasa, Menemen, Odemis, Torhal Urla
ilgelerinde bulunan  ekli listedeki Araokulu ve [lkokullards Sfrensm gdren Sirencilere
uygulamak istedifi ilgi (¢) Valilik Onays ide uygun gbelilmdgtiir,

Aragjurmacs tarafindan yapidan smgtrmamn tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafia iginde Aragtirmanin Teslimine lliskin Taabhitame Tutanag dokluralup, aragtirmann
CD'ye aktanimas saflanarak Miidlidditmiize gindedimesi gerekmektedir,

Bilgilerinize ve gerefini arz ederim,
Metin ENDER KARABULUT
Mildir a.
Sube Midarl
x Ash ite dymdy
EKLER: 5078 seplr
I- Valilik Onayi (1 sayfa) 5970 seplr yasa i

Seldronlk orarel limapl
2- Amgtirma Degerlendirme Formu (1 sayfs) urel Imaglanmtyn

3- Tanhhist Formu (1 sayfa)
4-Onayh Veri Amglan(...savfa
¥ raglan....sayfa) Feyzullah KAYA
Bimsayar lsmtman |

Hakimet Kooad: C Blok Katd Sorpefi Gedigtions Hizmetlen | Bolimd Ko 1ZMIR
Exbmonik AR tzmirmeb gov.tr Tet IN232) 477 21 37
eposty: strue) (351 @dmed gov Fuke (N 23234772154
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SAS iZMIR VALILIGH
\ j i1 Milli Egitim Madariiga
Sayt : 12018877-604.01,02-E.5291746 22052015
Konu:Filiz KARADAG
Aragtioma lzni
VALILIK MAKAMINA

lIgiza) MEB Yenilik ve Eitim Teknolojileri Genel Madarloginin 07/03/2012 saribli ve
B.OB.O.YET.00,20,00.0/3616 sayih yazisi (Genelge 2012/13}

b) Dokuz Eylol Oniversitesl Egitim Bilimleci Enstitist Modarlog'ntin 04052015
tarthll we 865 sayih yazse

Dokuz Eylil Oniversitesi Egitim Bilimberi Enstitiisn Ozel Egitim Anabitisn Dals Ozel
Egitim Yiksek Lisans programi Gdneocisi Filiz KARADAG' m" "Okul Oncesi Dinemde
Potansivel Ustiin Zekal Cocuklarin Belirkenmesi” konulu tez galigmass igin kullanscag
Bigekleri, Mudorlogomilz Buca, Bergama, Karpivaks, Kemalpaga, Menemen, Odewis,
Torbals Urla ilgelerinde bulunan  ekli listedeki Ansokulu ve llkokullards Sfrenim gdren
brencilere uygulamak tstedif ilgh (b) yam ile belitiimektedir,

Shz komusu dhpekierin uygulasmasimin, yukanda adi gegen llgelerin Anaokufu ve
Ukokullarda, 2014-2015 Bgretim yiinda egitim Ofretimi aksatmayscak ve egitim kurumu
yOneticilerinin uygun ghirdaga sekilde vapalmasina oybirligi ile karar verilmistir,

Makamlaninizea da uygun gStildigi lakdirde olurdanma arz ederim,

Vefa BARDAKCI
Muldtir
OLUR
22052015
Fatih DAMATLAR
Vali a.
Vali Yardimesi

Hukdree! Koaxds C Blok Sraseyi Gefigtome Hametien 1 BM0md Keeadl1ZMIR
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1ZMIR VALILIGL
11 Milli Egition Mdoelag

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Sovad Filiz KARADAG
Kurumu / Onlversitesi Dokuz Eyll Cniversitesi / Egitim Bil, Enst.
Arastirma yapilacak iller Lemir
lzmir i, Buca, Bergama, Kargiyaka, Kemalpaga,
Aragtirma yapilacak eitim | Menemen, Odemis, Torbals, Urla ilgelerinde bulunan ekli
kurumu ve kademesi listedeki Anaokalu ve llkokullards Ofrenim  gocen
Sgrenciler
P B g::l* h?lnnc;ilmnm?a Potansiyel Ostéin  Zekal:
Universite / Kurum onayr Var
Aragtirma/proje/adev/tez Okul Oncesi Dinemde Potansiyel Ustin  Zekalt
nerisi Cocuklann Belirlenmest
Ustiln Yetenekli Pusnlama Olgeklert Okul Oncesi / Ana
Veri toplama araglan Sinafi Formu (Gifted Rating Scale - Kindergarten
/PreSchool Form ! Dilimize Uyarlanaug Form)
Girilg istenilecek 7
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Tigi: Milli Egitim Bakanhr'nin 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayil Aragtirma, Yangma ve
Sosyal Etkinlik lzinleri Kouulu, 2012/13 Sayil Genelges,

Genelge gerefiines; aragtinna  bagvurusu olmast gereken nitelikler agisindan
incelenmiy olup, aragtirmanm 2014:2015 dgretim yiluxda eitim Sfretimi aksatmayacak ve
cfitim kurumu yooeticilerinin uygun gord0gil gekilde yapumasina oybirlifn tle karar

verilmistir.
Kenlys Kanen Oyhirligi ile almmigtir,
Muhalif yenin
Adi ve Soyade: -« | Gerekgesi;
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8.4. Ol¢ek Kullanim izni

L]
RESEARCH TRANSLATION LICENSE AGREEMENT

[his Kessarch Trasslution Licens: Apnéeimnt (the "Agresment”) i entered imso by and betwesn
NCS Pearson, lox., a Minecsoe Corporation, with its primary and Clinkeal Assessment offices
Ipcated at 5601 Green Valley Dirive, Bloomisgion, kM 55457 (NCS Pearson, [5e, and Clmical

A ssement shadl hereinafier be individually and collectively pefemed 1o as “Pearson™) and Dokuz
Eylul Universitesi, Bilimsel Arastirma Projelen Koordinasyon Birmmi, Cumbunyet Hubvam, Mn:
144 35070 Alsarcakdlzmir, Turkey (“Licensa™).

WHEREAS, Peursan is the copyright holder, of his a license fram the copyright halder under
which Fearson may |esedf, o license others bo, publish, translate and distribute the Tist(s) (a8
difined hereinbelow;

WHEREAS, Liverses wishes i obtaln o non-exchusive Emited livense & ranskate the Tesbis) into
the Turkish languaged(s), and from such translition(s) reproduce the Translabed Test{s) (45 defied
hercinhelow) sabely for wse in the Main Study (2 defined hininbekiwl;

WHEREAS, Licessice wishes to administer the Translsed Tesi(s) to an estimated cight hurdred
{414}) research subjects or an estimaied iowl of eight hundred (BOI) Tesls) Uses, & a pet of the
Main Soudy;

WHEREAS, Licenzee further wishes ta obtaln a nen-exchusive [mited Beogns: 1 wse the Test(s)
[F fas defined hereln) s creaie n Test Scoring Projreas{s) {as defined herein] to soor the Tea(s)
and onalyze Testis) resubts cbnined Froen the research subjects & part ol the Main Srudy;

ANTI WHEREAS, Pearson s willing to grant Licenesee a limitpd mon-evehesive, non-transfbbe
Livense (e deseribed hereinbelon) ird soledy for wse in the Moin Soudy of the Restarch Project {ns
dinfied hevemseion ) and prarsaant o the terms end canditions coninined in this Agreemenl,

NOW THEREFORE, in considention of the premises and the munal sgresments conlainid
herein, the parties agree ms [iodlows:

TERMS AND CONDITIONS

I. Definizions. For parpases of this Agreemend the following definitions will apply:

Il “Cogtractar” means any individual of oeganlzation csher thon the Licensee Lial peromm
any portion of the Main Soady. If Licensee uses Contraciors a8 pan of the Main Study of
the Research Project, Licensee must oblain, (o esch Contmetor, the Cantractoes
writtan agreement b 8 st the provisions of Sectioms 5, 62,7, 8.9, 10,10, 12, 15 14
and 15 of this Agreement
“Intelleciual Property (1) Rlghts” will mean all intellectual propenty rights and
interems imcluding, without limatation: (i) all copyrighs and capyrightable subjest
matter, inclading any and 8l worldwide applications, registrations, renewals and

lal 1l
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extensaans thireo! mnd all fghts of ropriduction and publicition, rights te create
derivative works and all of the rights incidest to copygight ownerships (i) all cade
seorets {defimed as any ard ol trademarks, Irade names, service marks, lagas and oiker
commercial symbaols of Pearson or s loensors, associsted at any time with the Tesi(s),
Test(s) [P or Translased Tesi(s), whether registered or uneeglisered) and pendling
trirlomurk applications applicable to the Tess(s), Test(s) [P or Trarslaied Test(s); and
(iiih all causes of acticm heretafone and hereater acerued in fver of the owner af such
et lecngl property rights for infringement of any ome or all of the aforesaid
inteflectuml property rights. Forclarificoion, [P Righis do not include sy rights
relatisg 1 aiy paticipant data {participant responsas) coliveted by Licenser as part of
the Main Shudy.

I3 “Mfnin Stidy" means the sudy involviag the adminisimnion and Liss of the Tesns) foeihe
leseanch Progecl.

14, “Research Project” means the study tithad Determimatton of potertfaly pifed chidnen
i ol amd prineey seiaad, which Fas an expectod duration ol approximetdy
twenty (20 hlomihs, insolves an estimated 205 Lses of the Tesi{s) and is limited to the
Tesritey af |lzmir, Turkey.

1.5, “Risginch Sipg” means the Licensee™s above sddness and the Terrilory of Lomir, Turkey.

It *Seoring Sitefs)* means the [icensee's above nddress und the Temitary of [zmis, Turkey.

1.7, “Tesls)” mis the Gifles Ratimg Scales (GRS ).

& “Tesiis] 1P means Test fiems; scabes; mmw sooring inbles, algorithms, ar instructions;
nnreiadive data; e welghs; profikes; sudand-scone cosversion tailes; (defined as sy
and all trademarks, frade names, service marks, bogos and other commercial symbals of
Pearson o its leersnrs, assoclated of any e with the Tesfa), Tessfs) 1P o Tranalsed
Tiesnfs), whethser rogisterd or unregistered) and pending trademark applications
npplicabbe i the Tesifs), Test{s) IF or Translated Testfs); and (v} ol causes of ncrion
Beresofione and hereafter secrued in favar of th owner of anch midllectual property
rights for infringement of ey ane or all of the afiresaid imellectual property rights.
Far clariflesloes, [P Bights do sor (mehiade any righes retaing o any participas dink
(participant resporses) collected by Livensee s part of the Main Study.

1.9, “Tennslwied Tests)" means the English language version of the Tes(s) and Tes(s) [P as
il by Pasarsan which his ben Erandlated By the Licensos ino the Turkish
|anguage)s) in accordance with dhe toms of this Agresment

P00 i ol the Tiafe]™ eans a single admenistration of e Transkated Test(s) 1o a singhe
research subject and the scorieg of the results as part of'ihe Reseanch Project's Main

100 *Test Scoring Progmm(s)” means & singfe SPSS software-hased computer program
il by Licensies using Test(4) 1T pravidd by Mearson in e Test(s) Manual, or
Tesas) IP developed by Licesses pursuant s this [icense, and for the sole purpase of
acering and analyzing the Transkabed Test(s) administorod = part al the Main Study.
Prine o wse &5 & part of the Main Study, Licensee shall conduer guality nssumnce
programs devigned w0 msure thal the Test Scoring Program(s) is aperating properfy
Tkt Test Scoring Progromis) will reside at the offices of Licersee and will be destrayed
il Gt e 10 Pearson tha it his bein Gestroved] by Ligense whin thi Main Stidy
is complete,
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? Termof License. Licersss ligied llosse grented hareunder will begin on the dige i
Agreement i signed by Pearson, and exgine on Dicember M, 2013, Licerses agrees. withoul
qualification of sy Kind, to cense all activities cavered by this License upon the expirmtion o
fermipation of this Agreement. This Agreernint shidll not autnmatically renew and may b
extindid ealy by wriiten agreement executed by both parties.

3, Liegnse. Subject o all of the terms and conditions of this Agreesnent, Pearson herehy grants o
Licensee a limited, non-cxeliasive, on-onsfershle license for Licenses's sole e i the Main
Siudy of Licensee's Research Project “License™). The Llcense permits Liconsee fo!

1.1, Transle thi Giffed Ravng Sotes (GRE™) Revard Formm, Examings’s Manual wd
Test|5) ibems into the Tirkish bngege,

32, Rependuce the Trmslared Tests) using the exmet onder s foem that nppeers oa the
Tesiis) a1 published in English by Pearsoa;

3,3, Repmduce the Transkated Test{s) recond forms (400 School Age Record Farma and 400
Early Chilid Recond Frms) for an estimated 800 Ulses of the Tesifs) a5 o pert of the
Main Stady;

34, Adiminisier the Translmed Tests) to an estimated S0 reseanch subjects o the Research
Site ms & part all thi: ais Seady;

3.5, Repmduce the Examiner's Manual, containingg the Translaed Test(s) insiructions, for
niad moe than twa (25 Uses &5 part of the Main Study;

5. Use the Translabed Test{s) and Test{sh IF 10 create & Test Searing Programi{s) b searg
the Translated Test(s) resalis obtined from the resignch subjects a5 past of the Main
Study; and

3.7, %eore the Translabed Test(s) using the Test Scoring Programds) and analyee results,

4 Payieent.
A0, Aseensideration for the License gramted herein: Licenses will pay in Pearson a none

refiandahle livenss foe of Two Thouseesd Fifty-twa Dallars and Twenly Cents
(L5204 2200 for an estimated otsl of B0 Ulses of the Tesifs) and 2 Examiner's
Mamsals, Far sy Use of the Testis) in excess of 00 and I Examiser's Manuals,
Licensee will pay to Pearson an additioeal license fee as set forth in Section 4.3
bereanbulow,

4.2 Paymeni The Twa Thousasd Fifty-two Dollars sed Twesty Cents (USE2.052.20) due
fo thie noe-refundable Boenss fiee will be payable within thirty (30) duys from the date
this Agreement is signed by Pearsin.

43, Reporing. Within shxty (6l)) days afier the lst day of the berm of this Agreement or
any ocher termination of thas Agresment, Licenses will defiver to Pearsan a tros and
aseurily pezon (“Repen”) af the activities and number of Uses of the Tesiis) conduied
by Licensee pursusnt o the Lisens: granied under this Agreement s as ba show i
stgternert and aceounting for ench Use of the Testis), and shall semii  payment for
additional license tees for any Use of the Test(s) in evcess of 300, The alditicsal
lierisi Tioe fior the Lses of the Testis) in excess of B0 will be assessed at a rmte of Twn
Disllars asd Thirty Cents (L7S82.30) per Use of the Tesais); the additional license fee for
the Usés of the Examsiner's Mesmabls) in excess of 2 will be assessed ar a rmie of One
Hundred Six Dollars and Ten Cents (US$106.10) per Use; both will be acooirited for in
Licensee's Report o Pearson, [ Pearson does not nceive the Repar upen the due date
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= defived in this Section 4.3 of this Agressent, then in additicn to all other rights and
tertadicn svailble to Pearson under this AgresmentsLicensse will pay b Feerson an
mrinmatic late neporting g of Five Hundred Dollars and Ma Cents (LIS31.000.00,

44, Fooks ond Becords. Licensee will maintain beaks of aceount o records pertaining
its gerisar of e Flghte gramed under this Agreement in acconfance with generally
scoepied sccounting principlies.

4.5, Audin Rights, Fearson will hove the right to inspect s sidit Licensee’s hooks of
sccounts and business recends and apermicns relating o Licensee's Galfilbed of s
abllgations snd everciss of the License granted undgr this A greemend, of the sobe
exgpensa of Pearson, However, I such audi results in a finding by Peaurson et
Llcensee underpaid Pearson by mane than 10% o I Pearson conduces an awdit dee to
Licensee™s failare 10 provide the Report, Licensee will bear the gast of the audi and
remit any mnpaid amounts W Pearson, Pearson may utilize iis own sl or indepesdent
certhibed public pecountants o conduet such an inspection and adit. Any such
inspecion and audit wiil be conducted daring normal busingss howrs, a  time
reasonably oecepinhle o Liversee, o the ploge(s) where such boolks, records and
operations are nirmally mainsined. The provisions of this Section 4.5 will survive for
a pericd of ihoee {3} voars alber termisation of this Agreement.

5T
51, 111:1m{aj:hu he transhated by Livensse, e undes It directlon and supervisioe, ink
the Turkish bingieage in sccordance with genenally accepted transkition standsds and
procedures, and in sccordance with the stsdands of te American Peychalogical
Mssaeiafiion, s documentad in the publication, Sandands br Educstienal aed

Psychological Tesing.

5.2, The translution(s) shall: (i} be done by o proficient aid qualifled speaker of the
translistion’s respictive langunge; and (1i} be done under the supervision ol a qualified
pevchologist or gualified education professional

33, Tha livemis shall, ar Licenses’s expense, have the translation]s) revidwel iy one ar
mare individuals whe are prolicient i Esglish 4ed the transloticn's respeetive languigs
and wh are peofessionally qualified in the assessmint of this eontent area, in erder i
keelp Licensue verify thit the flems of the Translased Tesiis) measay the same canstnics
i Turctshs in English,

5.4, The Translated Testis) shall: (i) be geammatically comect; (ii} be accurate o the basic
kvl of mesaing; (1) read naiurally in the transhted lsguags; (iv) ey the sane
connotatioess in both the English and Turkish Languagesis); and (v) meintain the inegricy
il the underlying prychological constructs assessed by the s,

55, A clean copy of the Trasslated Testis) shall be provided to Peanson privr 1 i in the
Hesearch Project, topether with o back iransfticss i English and an explanation af any
diepartares from a liveral trnskate,

fi. Warmantes.
#.1, Waranty of Peorson. Pesrsom warrants that it Bas the eight to grant the License
specified herein to Lu;an!u and that the Test(s) [P does not infringe on any valid
Unmited Sttes Letters Pasesd, copyrights, trade seceets of ik proprietry rights afany
third party enforceabhé in the Unlbed Stanes, provided, however, that this warrasty sl
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6.2,

T,

representntian will nat apply to infringemenl resulting fram (a) any addsions,
translations, sodificaions ar revisons made hy Licewsee: ar (b} the combination of the
Tesiis) [P with ather items, systems or mariehs nt supplied by Pearsan. Pearson
makes o aiher warranties, EXCEPT A8 EXPRESSLY PROVIDED HEREMW, ALL
WARRANTIES, WHETHER EXFRESS ORt IMPLIED, INCLUDING THE IMPLIED
WARRANTIES OF MERCHANTARILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR
PURPOSE. ARISMNG OUT OF THIS AGREEMENT ARE HEREBRY DISCLAIMED,
Warrasity of Licenses. Licensee shall be respansible fioe the content and quality of the
Test Seoring Programis), Tramslated Test{s) and any other Translabed Test{s)
mdministration maserials (ineluding but ot limfed 1o answer sheets, recond forms or
Tislis) bookleis) produced pareant o the License grant. Livensos saprants thet the
Test Scoring Pragramis), Tramalated Tess) and any cther Translated Test{x)
adminlseratian maserials (including but not limited W necond fores or fest booklets) will
b pregared in seeordance with genenally-accepted applicable professional standards,
inchuding, specifically, the Guidelimes for Comprater-toetad Tesring published by the
Association of Test Publishers and che Sandards for Educationel and Payehagical
Tesitmg publishiad by the Américin Peyeholigkal Assocletion. Licensee farther
sarrants that the Test Scaring Programis), Translsted Tes(s), and any ather
mendifiicatice b the Testis) oo prepared by Licensee, and permitted under the v of
this Agresmenl, will not infringes va any valid United Staes paet, copyright, trade
secrels, of sy other progristary rights of any third party enforceable in Ui Unitd
Simies,

i Licensés pchrowledges that Pearsen
and is Ficersors claim valusble proprietary rights in the Testis) and Testis) [P including
copyrights andlor irada socref righls. Licenses agriss thit all Intelkecual Property
Rights in the Testis) and Test(s) 1P will he and remain in Pearson and its lcensors. No
cmmership rights in and (o the Tisils) snd Tesls) [P are ronsferred o Licensee under
this .ﬂ.imuan

. Sabject 1 the

" Bmitaficas in Sulln-l.-l ui th: ptn'hlnnufﬂurﬂ-ﬂﬂ mmmm Licensee hierehy

assigns, ranslerd and éomveys Pegirson and'or it licersars and shall, in the fulure,
transfer, comvey, grant and assign io Pearson andfor its [iensors, irevacibly o
absedutely all right, tile and interess, Including all Intellectual Property Rights, in the
‘Test Scaring Progromds) and the Translated Test(s) e and cleir of any encumbrosce,
securily, intereal, elaims of flghts of Licensee or any other persons whatsogver.
Lisemsee warrants and agrees that it shall execute such addivins] docuenents snd perfom
apch additonal #21 48 fey be necewssry or appeoprize to enshle Pearson or it licensors
ti peer et or proviect the proprietey rights i the Test Searing Progranss) and the
Traemslated Tass(s), including exscuing any agreements affming proprictary rights of
trsevsfirs of propristary rights fFom any transkalors, More spevifically, Licsnsee confirms
ared s Ehal it has obtadned o will nbtain from its emplayess, Contraclies,
gansulianis and amy other persan who divelapad or will develop the Test Scoring
Programis) ar thi Translaed Tesi(s), 2| sssignments required to mssign the rights in
sizch prosgram and trunsbation as henein providied and agroes chat [ will obiain all
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assignmeenes required b assipn the rights in the Test Scoring Programds) and the
Transtaned Testis) (including a waiver of all ¢laims 1@ mornl rights in and % the Tes)
Scaring Programis) snd the Trassluted Test{s)) to Pearson sed‘or its licensors in the
fisture. Licanses ngroes and confinm that Licensee and all independent comtractors and
ather persons isvolved by Licensee in the creation of devélopment of the Test Scaring
Progrem(s] or the Transtated Tests) shall provide all assistance and adie such
documents &8 may ressonably be reguined by Pearsoin o 5 loensors for e
establishment, preservion and enforcement of Pearson™s andiof s Hoensars®
Iiitedlectunl Property Rights in te Test Scoring Programis) andior the Tranalsed
Tesstfs) withoul any cost to Pearson ar its Hicensors., other S selnstursement of

1.3 il ', - B s Frogedl Suh:lﬂ'ﬂ fiv Peprson andor

Pearson's censars propritary rights in and o the Testis), Test(s) [P, and Translated
Test(s) and subject urther s th terms and conditions of this Agreement, Peasoe
agrees that Ligenses will own all intellectual pruperly md proprietary rights in and to
the results of the Research Project, Upon completion of the Research Praoject, Licensee
agrees Lo provide Pearson with a copy of my published results of the Reseanch Project,
and herebry gramts to Pearson a perpetual, royalty-free, non-exclusive lcense o use,
repraduce, and distribute copies of the Réstarch Project results, to the extent thin such
results relabe b the: Tesn(a), Tessish P or Translaved Tiesi(s) fnd subject to any thinl
purty rights.

74. Proprietary Rights in Translated Test and Test IP in Terivorkes Where Copyright is Un-
assignable; IF any transtation caeat he assigned under applicable lvws, Pearson is
berehy granied an exclusive, world-wide, royalty free, sub licensable, time-unlimiced,
imevocable licenss for unbimiced wse in 2y form known or hereafter creaied. Licmso
retains only a revocable nonexchisive right texcluding the right to repriduce any of te
ibems in any pablication) i Use the Transhated Test is) and Tesits) [P salely in
Resesrch Study Determinailon of potentially gifted chitdren in preschoal and primary
schosd . The right 10 the Use of the Translaisd Tesis) and Test [P erminabes wpan e
comclusion of the Resgarch Suady and afl unused copies shall b destroyed. No furiher
Test Usi(s), disribution, or pablication is sllowed, Licensee honehy agroes aon to ake
amy action to ealiares sy copyright or meoral rights Licenses may hawe inthe
trufislatbe,

£ Limilstions on Exercise of Propsistary Rights. Licenses agrees to the following linitations
in this Section B o ils exereise of propristary rights in and 1o the Testls), Test(s) 1P,

Transhated Testis) and Test Scoring Programis) except with the express written autharization

nf Pearson:

B.l. Licenses agress not o assign, licensé, of athenwise transfer ko amather, in any wary, aoy
rights to reprodue, pubslish, distribute, create dervative warks af, or otherwise cxerctse
propriciary rights in and 1o the Testis), Test(s) [P, Translmed Tesifs), o Test Scoring
Programs{s) withowu! s expeess written agreement of Pearson,

8.2 Licensee agrees nof o copy the Tess(s), Testis) IP, Translated Tesiis), o Test Scosing
Programi{s) ar creste any derivative works of the Tesss), Tesus) IP, or Transkated
Testis), or Test Scoring Program(3), except as expressly permitied by this Agreement.

el 1l
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83, Licenses agrees 1 cekss all exercise of licensed rights in and 1o the Tes{a) Testish 1P,
or Tronslated Test{s), or Tes! Searing Programds) (insdading, but not limited 1, all
righits of reprcaluetion, publication and distribution) wpon iy iermination or expiration
of this Agreemint.

8.4, The limications af this Section will not apply to sy materiats of intedlechaal progerty
conlained in Licenses's Kesearch Project or the Tast Scaring Programis) which me not
kased on, or derived from the Test(3) of Translinsd Test|s) magerials, Testis) or
Trunslated Tesush wems andéor ather intellectual propeny licensed by Peirson
kereunder, and do not copy of incaporate any paris of the Tests} or Trasslited Tesh
prnerlals, Tes(s) ar Translated Tesi{s) items and'or ather intelbeemal propeny licensed
by Pearsom henzunder.

9. Proprigtary Rights Notice, Licensee agrees ta include the following proprietary, copyright,
and iredemark notices on the Test{s), Tess(s) IF, Translatzd Teso(s), Test Scoring Programssh,
and iy other document derived from or incorpoeating sy piat of the Test(s), Test(s) IF,
Tramslated Test(s), or Tesl Seoring Programis) whether fixed in a written, elestromic, of ather
smarage format In Licensee's possession or contral:

9. Trdemark Batice: “GES" |5 a trdemark in the US and'ar ather eousniles, of Pearsa
Educaisn, Inc. or its alfilishilzk

92 Coparizhl Motice (ifted Raning Soales (GRS, Copyright € 23 MNCS Pearson, Inc.
Twrkish fransfation copright © 2004 NCS Pearson, Inc. Translated, sdaptid, aid
reprodiuced with permmission. AR rights rservisd.

%3, Tt Scoring Frogramis) Mecke: “Confidentinl, Trade Secret and Uinpubdished
Copyright Material of MO8 Pearson, Ine, All rights reserved. Created 2014, Use
permillied ely under lieense os specifically suthorized by NCH Pearsion,”

160, Exhizal Seandonds. | icensee shall administer, score, mterprét and dthenwlse e the Test{s) mnd

Trunslated Tests) in aceordsesce with the principles of Ethg

establlished hy the American Psychological Associstion, Likenses forther agrees that in

exerciging the rights under this Agreement i shall maintain the standands of 1t security,

confldentiality and quality required by Licessee's own profession for the conten, condition, and
accuragy af all individual score reparts prepared by Licenses, Withou limiting the generality of
the faregaing, Licenses agrees 1o s its best efforss 1o ensure that the following quality commol
stanadinds ane urilized with respect o the Test Scoring Program(3):

101, Licenses shall utilize an eifietive system of correcting administration, analysds,
seoring, and repariing whene emors are deteciad.

102, Licensee shall apply accurately afl dus wsed for developing derived seores, such
apiplicailon 10 be nocording o Pearson’s rulis for the speeific form being sconed.

103, All computer programs used by Licensee for use in any phase of administeation, seoning.
e meporting shall be fally checked out ond tested by Licenses on dain, Such check oul
must inchude, bt is not limiled s, verification of both masimurm and masimum inpi
witla

104, All reporting fisema and types of derived scores used by Licenses shall carry proper
{deri flcaticon and shall be consistent with peneraliy accepeed psychometric standands,

(05 Licensee shall make manual inspections, on a sampling basis, for accuracy of putput
reporis and the derived scores confained thiré,
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L1, Ligsitation of Lishility. PEARSON WILL NOT BE LIABLE FOR ANY
CONSEQUENTIAL, INCIDENTAL OR SPECIAL DAMAGES, OR FOR ANY LOST
BUSINESS, LOST PROFITS OR LOST SAVINGS ARISING OUT OF THIS
AGREEMENT, EVEN IF ADVISED OF SUCH DAMAGES. EXCEFT FOR THE

INDEMNIFICATION RESPONSIBILITIES SET FORTH [N SECTION 12; [N NO EVENT

WILL PEARSON'S LIABILITY UNDER THIS AGREEMENT EXCEED THE TOTAL
AMOUNT OF LICENSE FEES RECEIVED BY PEARSON PURSLANT TO THIS
AGREEMENT, PEARSON SHALL HAVE NO RESPONSIBILITY FOR THE QUALITY
OF THE TEST{%), THE TRANSLATED TEST(S), THE TESTS SCORING PROGRAM(S),
Ot THE RESULTS OBTAINED THROUGH LICENSEE'S USE OF THE TEST{S). AND
THE TRAMSLATED TEST{S), AMD THE TEST SCORIMG PROGRARL

12, Ipsdemaificaiion.

2L

124,

Indemaification Responsihility of Licensee. Licensee will indemnify, defesd, and
hold Pearson harniless againet any and all third party claims and resulting expemses
{inchuding attormeys” fees) and damiges awarded by 2 court of competent jurisdiction,
where such tiied prmy resulis fom: {2 Licemses™s use of the Tesits), Tust(s) IP,
Translated Tesa(s), or Test Scorlieg Programis); (b) the exercise of the license grumied
hereunder: (¢h any breach of the warrnty agalrot infringement mode by |icsises
under this Agreement; {d) any representation or warranty thet [icensee makes %o
thse qualiay, relishility, fenctionality, appdicabdlicy of the Test(s), Tealsh P, or
Trasslated Tesis), of Tesi Scoring Program except (of any representatian or warranty
expressly autharized by Pearson in writing; ot (e} any other breach of Licensee's
ohligatioas s responsibilities undur this Agreement. Pearson shall notily Licenses
promgitly of any such cisim, Licenses will not be responsible for any claims arising
from neglipence oo willful misconduct on the part of Pearson as it relates to this
Agreement.

Indemnification Respansibilily of Peascn. Pearson agrees to indemnify and hold
Licunsee hismless fram any and all third pity chisms (neluding attemeys” faee
incued in defonse or swarded by & eourt of competent jurisdierion) aising vut of
any breach of the warranty aginst infringemsent made by Pearson in Section 6.1 of
this Agreemen,

|3, Tammination.

13.L

Termissation for Deful. Either party will have the right to terminate this A gresment
in ihe event the cther party it In materiol breach of this Agreement and fails i oo
anch breach witsin thirty (30) days afber receipt of written notice specifying the
breach from the party nod in breach, Notwithstanding the fosegoing, Pearson will fise
the right to terminate this Agreement imhediately upon price writien rtice and a ten
dlay right b cume, in thi gvend Licensee is in breach of sy pamions of Sections 3, 4 o
5.6 o this Agreement,

Termination fior Insolvency sod Busingss Dissolylion. This Agreement may be
lereinated by either party upon wrilten otice ta the other in the event the cther party
hescoemes insalvent or bankrupt, or if any proceedings ar¢ instinsied by o agais it for
refie usdér |aws relating to bankrupley or insalvency, or upon a peneral assigeement
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134

by the otker party [oe tse benefit of its creditors, or upon the appostment of the
resiver of tnssfee ar any of such parly's propeny ogassets, of if sudh paty's husiness
is dissoheed or if such party eeised b do business.
Termintion for Assigamentof Righis. This Agreement may be lerminated by
Pearsan in the évent that Licensee assigns or ramsfers to sy thind party, any rights
granted hereunder. In the evenl that Licenses of the assets of Liverses are acguired
by  thirid puaety, & assigument of rights will be deemed to have occurred and Pearson
muy, ot izs sole discrigion, rerminse the Agreemend.

Dt Termingiion, Pearson will have e fght o zmuingte this Agneement spon
thisty {30 days advanie wriniea notice to Licensee if Pearson’s right to sublicense the
Tetis), Translated Testdsh, or Test(s] [ 1 Licensee is or is about ta be teminated for
amy reason. Termination of ihis Agreement pursuant o this Section will nat be
deemed & hrench of canteset and all sighis and responshility sill revert to the
wapyright owner,

14, Effisst o Ternyingtion. [n the event of any termination or exparation of thi Apresment or the
License granied hirein, Liensee agress:

4.1

14.x

4.1

Tos immedistely coase all exireise of any rights granted wnder this Agreement,
inchiding L& of the Test(s), Testis) [P, Translied Tesi(s), and the Test Sgoriitg
Programis), and destroy the Test(s) IP, Test Scaring Pragramis), and all unused
copses of the Test(s) and Translsted Test(s), inchading but not limited to recond forms.
Upan Pearsan’s regquest, to provide Pearson with writien certification with nespect t
Licensee’s camplinnce with e terms of this Section.

Licenscy may, subject to the tems and conditioes heneod, have the [imited right afier
seminaiion or expiration of this Agresment to use the Test Seoring Programds) it ks
divelaped iy genersbe cumulmive reports wiih respect e its Ressanch Praject, bt
Licersee will thereafter destroy sech portians of the Test Scoring Program(s) which
sse hased on, or derived from, the materials and imellectua] propemy lleensed
heneunder by Pearson, Upon Paarson’s request, Licensee will provide Pearson with
writhen centification with respect 0 Licensee's compliance with the terms of this
Seclion, The rights specified in this Secticn 14,5 may be exercised only if Licensee is
not in defaslt or brepeh of this Agresment and oaly if this A gresirent has not been
erminated pursusni i Section 13 due o hieach or other default by Licesse:,

15, Generl.

151

15.2,

155,

Reluticnship of the Pamties. The relaticeship between the pisties establisted by this
Agreeinent s th of independent conteetas, and does not imvalve any commenity of
interest between the parties. Pearson and Licenses will eich condect its respective
businesses af Hs cwa initistive, respossibllity and expense, and will hive i autherity
in incur any obligations an behslf of the other. Neilker pany ntends there to be any
ihind pary beneficiznies tn this Agrecmen,

Modifications. Licersee shall have no right to make modificarions to the Testis) or the
Translarad Test{s) without the expeiss wrinen auihorization of Liginsoe,

Publications. Licersee is herehy granted permission to reprodace the scale naes in
any publication of the results of the Research Project. A praper copyright notice in

Falll

P Conimsct 8 63T &SIV Dok Fybiel Lbnjvors bl (Turkey) Cilkad Rikng Soiks Rosmrch §rombiog Lierss Agvananl
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154,

155

154

I57.

158

59

1410,

1511

[ |3

1513

s resiee ol MO Pearson Ine., Follewerd by the waorgs “Reproduced by Permission”,

shall be inchudid is aiy cogry made.

Ohligation to Mositor, Licenses his the obligation to manitar its facilities and

resaarch silis 1o ensure that no use of the Testig), Tramsinted Test(s) or Test Scaring

Program, other than that ssthorized by the Agreement, cceurs, Pearson will have the

right t make the fimal determination, in ita sole discretion, as b whether | censee's

facifities are engaged in commercial scoring and olber unauthorized use.

Parsgraph Hendings. The paragraph and section headings throughuit this Agreement

are for referenice purposes anly and will nat ke held & explain o aid = the

ireerpretntivn, construction or megning of the provisions ol this A gresment.

Assignmenl, Nelther this Agreement nar any right, Beense or privilege with respect

tes the intellectual property licensed hereunder may be sssigned, conveyed,

whlicessed or oiberwise trnsfarned by Licenses to a third party, without the express
consent of Pearson, Aiy atiempt to do s will be void. Subject to the limitations of
thils Sectian, this Agneement will b binding on and will imere 10 the henefit of, the
parties anid their respective successors and sigas.

Walver, Mo waiver ol any provisions of this Agreemesn by ¢ither party shall be

deemed 1 be 4 angoing waiver of such provisions oo rights unless the paries

aitherwise expresaly agree in writing.

Timeliness of Execution. 1 this Agreement is not signed by Licenses and retumed

fior coungersi pnaie within drinty (30) days lroth neceip, the terms af thiz offer will

e wiihdrwm and the Agreement will be vaid and of e ffect.

Syrvivsl of Rights and Obligations. 1n the event of any termination of this

A preement, &l rights, obligntions aed duties wedks iis Agrezment will termanane,

provided, however, that:

1.6, Subjeet t the limitations containid in this Agresment, termination of this
Agreement will it nsstioate any waiver of 4 party’s rights or remedics
lw o in equity o rodress any becach of this Agreement by the other party.

1592 naddition 1o any peovisions of this Agement, which by their express
s survive any termination of ihis Agreement, the following Sections of
this Agreement will survive any teemisation of this Agreement: 4.5, 62,7,
&0, 10, 1213, 14and 15,

Governing Law. Copyright, Trademark and Patesk |ssues will be constried

““'”“"’"'I under U5, Federal law, with the parties expressly consenting to frum in

the 1.8, &7 Cirgil,

Exgaltable Relief. In the event either party is in breach of any of provisions of

Sections 7, B, % of 19,6 of this Agreement, the ceher party will ba entithed i equimble

rilief withaut proving sl &Gmages,

Seversbility. b the event any provision of this Agreement is held i bz unen fnrceable

ty ¢t o competent jurisfiction, this Agreement will be enforced io the maxsnum

extent possibile.

Ntles. All netices required or permisied under this Ageeement will be made in

writing and will be deemed 10 have been duly given, when delivered, 10 the pariies ot

thi: asddreszes sei forth below:

1balll

Fewrses Uit § (1 TH-01 D Eybal Universiesd {Turke Gitfied Raiing Seaks Rescarsh Transdasn Liceaie Agreemint
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If ta Pesirsan: I 80 Ljcensee: .
[P Licensing Dbz Exful Universites,

(Tinkeal Assessment, Morth Aderies Bilimsel Arsstirma Projeler
Prearson Kordinasyan Birimi. Cumbsariys
19400 [uhverde Road Bulvar . Mo 144

Sam Amonka, TX TS0 5120

Alsgmeakslzmir, Turkey

1514, Entire Agreement This Agreement contains the entire Agresment hetween the partics
rekatied 1 the maters set forth henein and sapersedes all previous agreosments,
propasals, nogatiations and cormespandenci betwsen them whether oral or wrisien
rebared t ihe subject matter of this Agreement. This Agreament will not be modified,
varied, waivesd or otherwise changed without the suiual, written consent of bath

partles,

IM WITHESS WHEREDF, the pariles hive ogreed and ixecitid this Agreement as of the date the

Aggreemicil is signed hebow by Pearson,
KCS PEARSON, INC.

Awthorizpd Sigaaree
nme: Michsed Fivon,

Thtle: Wi i

[hate: Goagait

BOKUZ EYLUL UNIVERSITES]
04 KB EGT.00% NOLL
RILIMSEL ARASTIRMA PROJES]

Paarson Coniract & (378500 Dedag Byl Undvendien { Tarkey ! Giftid Rating Senbas Fecer b Vrare latin | icones A precared]

Ageeariart i hickd bry Pt s o ks o Do not e,
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8.5. GRS-P Ol¢egi Ornek Formu

PFEIFFER & JAROSEWICH

Béliim 1. Ogretmen tarafindan doldurulacaktir.

Ad Soy ad:

Dogum Tarihi: / /

Bugiiniin Tarithi / /

o  Erkek | o Kiz
Yas-Yil: Ay:
Sif: | o  Okul Oncesi | o  Anasinifi ‘ o Diger

Ad Soy ad:

Iletisim Numaras1:

Okul:

Okul Adresi:

|

1-3 ay o Az

4-6 ay o  Oldukea iyi
o T7-12ay o Cokiyi
o >lyl

Boliim 2. Arastirmaci tarafindan doldurulacak. Puanlamayla ilgili bilgiler i¢in kitap¢iga bakiniz.

>80

70

60

50

<40

Olgekler Entelektiiel Akademik Yaraticilik Sanatsal Motivasyon

Ham Puan

*T Puani

*Kimilatif %

* Ham puanlarin T puanina donistiiriilmesi i¢in tablolar ve T puanlarinin kiimiilatif yiizdeleri i¢in Ek A’ya

bakiniz.
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Giiglii yonler

Oneriler

Bu form ile 4:0-6:11 yas aras1 ¢ocuklarda iistiin yetenek belirlenmektedir. Form okul 6ncesi veya ana smifi
ogretmenleri tarafindan doldurulmalidir. Bu formda cocugu dort distiin yetenek alaninda puanlandirmaniz
istenecektir. Bu alanlar: entelektiiel yetenek, akademik yetenek, yaraticilik, sanatsal yetenek boliimlerinden
olugmaktadir. Ayrica ¢ocuga “Motivasyon” alaninda da puan vermeniz istenecektir.

Puanlar normal egitim ortamlarindaki ayn: yastaki diger cocuklarla karsilastirmaya dayanacaktir.

Not: Eger tistiin yeteneklilerin 6gretmeni, 6zel egitim 6gretmeni, resim, miizik, tiyatro veya beden egitimi gibi
0zel alanlar ogretmeniyseniz veya istiin yetenekliler okulu gibi 6zel ortamlarda calisiyorsaniz, litfen gocugu
normal egitim ortamlarindaki ayni yasta olan “tipik” ¢ocuklarla karsilagtirmali olarak puanlandirmiz.

Her bir soruyu tamamlamak i¢in, ayn: yastaki diger ¢cocuklara kiyasla cocugun yetenegine iliskin izleniminize en

yakin say1y1 daire igine aliniz.

e Her soruyu cevaplayniz.

e  Sorular arasinda g¢ocuklarin becerileri farklilik gosterebileceginden her bir soruyu bireysel olarak
degerlendiriniz.

e  Bir cocugun bazi sorularda bagarili olabilecegini, ancak hepsinde olamayabilecegini unutmayiniz.

Ornek

Asagidaki soru degerlendirme formunun nasil doldurulacagini gosterir:

Tlgili ocugun asagidaki alanlardaki performansimi | Ortalama Alti Ortalama Ortalama
aymi  yastaki  baska  cocuklara  kiyasla Ustii
puanlandiriniz.

1. Tleri akil yiiriitme becerilerine sahiptir. 1 2 3 4 @ 6 7 8 9

2. Matematik konusunda hevesli ve/veya @ 2 3 4 5 6 | 7 8 9
sayisal becerilere sahiptir.

3. Ayrmtili ve 6zenli sanatsal eserler ortaya | 1 2 3 4 5 6 7 @ 9
koyar.

“GRS” is a trademark in the US and/or other countries, of Pearson Education, Inc. or its affiliate(s).
Gifted Rating Scales (GRS). Copyright © 2003 NCS Pearson, Inc. Turkish translation copyright © 2014
NCS Pearson, Inc. Translated, adapted, and reproduced with permission. All rights reserved.

“Confidential, Trade Secret and Unpublished Copyright Material of NCS Pearson, Inc. All rights
reserved. Created 2014. Use permitted only under license as specifically authorized by NCS
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