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OZET

Bu calisma, okul 6ncesi donem cocuklarinin davranis sorunlarini anlamak (izere
yapiimigtir. Bunun icin 6nce Behar (1976) tarafindan gelistirilen PBQ'nun Tirkge' ye
cevrilmesi, gecerlilik ve glvenirlik calismasinin yapilmasi gerekli olmaktadir. Daha sonra
Behar'in testinden uyarlanan ODSTO kullanilarak, 3- 6 yas okul éncesi egitim kurumuna
devam eden cocuklarin davranis sorunlarinin belirlenmistir. Calismanin érneklemi okul éncesi
egitim kurumuna devam eden 654 cocuktan olusmaktadir. Ayrica, arastirmanin Orneklemi
Istanbul ilinin 8 ayr ilcesinde devlet ve &ézel anaokullarina devam eden, yaslar 3- 6 yas
arasinda degisen 318'i kiz 336'si erkek, toplam 654 cocuk ve gocuklarin 6gretmeni olan 56
o0gretmenden olusmaktadir. Demografik bilgileri edinebilmek amaci ile Cocuk Bilgi Formu ve
Ogretmen Bilgi Formu kullanilmistir; okul &ncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin

davranis problemlerini belirlemek icin ODSTO kullaniimistir.

Verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi icin kullanilan istatistiksel teknikler
bagimsiz grup t testi, Kruskal Wallis-H, Mann Whitney-U analizi, tek yonli varyans analizi
(ANOVA)dir.

Guvenilirlik galismasi sirasinda, O6lgegin i¢ tutarliik ve i¢ homojenite analizleri
yapilmistir. Testin maksimum ig tutarligi Cronbach o (.92) bulunmustur. Dider bir ig tutarlik
belirleme yontemi olan “madde toplam korelasyonlari”’nin hesaplanmasi sonucunda tim
maddelerle toplam puan arasindaki iligki istatistiksel agidan p<.001 diizeyinde pozitif ydonde
anlamli  bulunmustur. Gegerlik calismasinda ise ODSTO'nin 3- 6 yas arasi Tirk
ogrencilerinden toplanan veriler lizerinden nasil bir faktor yapisi gosterdigi incelenmistir.
Yapilan analizlerde KMO degeri .925; Bartlett's dederi de 8953,253 olarak belirlenmis ve bu
durum istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. Bu sonuglar testi olusturan maddelerin faktdr
analizine uygun oldugunu ve olglilen 6zelligin 6rneklemin segcildigi evrende gok boyutluluk

ozelligi tasidigini ortaya koymaktadir.
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ODST o6lceginin Kavgaci - Saldirgan Olmak alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilastigi ve erkek cocuklarin kizlara oranla daha cok saldirgan davranislarda
bulunduklarini  belirlemislerdir. Endiseli — Aglamakh olmak alt boyutunun annenin yasi
degiskenine gdre anlamh bir farklilk gosterip gdstermedigine bakildiginda 46 ve stl yas
grubuna dahil olan annelerin cocuklarinda bu davranis probleminin daha cok gorildigi

belirlenmistir.
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ABSTRACT

This study has been conducted with the aim of gaining a deeper understanding of
the behavioural problems of preschool children. With respect to this aim, the PBQ developed
by Behar (1976) has been translated into Turkish and its validity and reliability have been
measured. Then, the behavioural problems of children 3-6 years of age attending preschool
institutions have been identified in accordance with the ODSTO. The sample consisted of 56
preschool teachers and a total of 654 children (318 girls and 336 boys) in public and private
preschool institutions in 8 different districts of Istanbul. Child Evaluation Form and Teacher
Evaluation Form have been used to gather demographical data. ODSTO has been used to

identify the problems of preschool children .

Statistical techniques used for the analysis and interpretation of data are
Independent Group T Test, Kruskal Wallis-H, Mann Whitney-U analysis and one way variance

analysis.

During the reliability study, the internal consistency and internal homogeneity of the
sample have been analysed. The maximum internal consistency of the test was Cranbach o
(.92). “Total correlation of items” has been measured and the correlation between all items
and the total scale has been revealed to be positively meaningful with a statistical level of
p<.001. During the validity study, the factor analysis of ODSTO on the data collected from
Turkish children has been examined. The KMO value of .925 and Bartlett’s value of
8953,253 has been found statistically meaningful. These results reveal that the items of the
test are suitable for factor analysis and that the examined aspect is multidimensional in the

environment of the sample.

The scores of the Aggressiveness sub-dimension of the ODST scale vary according
to gender and male children are found to be more aggressive than the female ones. Being
Anxious — Weepy sub-dimension has been examined according to the age of the mother and
it has been found that children of mothers 46 and more of age are more prone to being

anxious/weepy
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I. BOLUM

GIRIS

Egitimin bilinen en temel amaci, bireyin icinde yasadigi topluma uyum gdstermesini
saglamaktir. Cocuk, bir aile icinde dogar ve ilk egitimini orada alir. Ailenin gocuk egitimine
iliskin anlayisi, icerisinde yasadigi toplumun kiltiiriine ve normlarina gore degismektedir.
Kiltiire has degerlerle icice yasayan aile, cocuktan bu kiiltliriin davranis kaliplarina uymasini
bekler; onu bu yonde gelistirir ve egitir. Toplumu olusturan en kiglik sosyal kurum aile
olduguna gore, saglikli toplumlarin olusmasi agisindan, ailenin gocugun egitiminde uyguladigi

yontem cok dnemlidir.

Cocuk hayatinin ilk yillarini anne-babasi ile beraber evinde gecirir ve (g-alti yaslari
arasinda, ilk kez ailesinin disinda, yasaminin biytk bolimini gegirecegi bir baska ortama
girmek ve buna uyum saglamak gorevi ile karsi karsiyadir; bu yeni ortam “anaokulu” dur.
Okuloncesi egitim ihtiyaci hisseden aileler, cocuklarini bir egitim kurumuna yollamaya hazirdir
(Oktay, 1983).

Okul dncesi egitim kurumu, cocugun aileden aldigi ilk egitimin gelistigi bir yer olarak
karsimiza cikar. Okul 6ncesi egitimin amaci gocugun duygusal, zihinsel, bedensel ve sosyal
gelisimini saglamak, uyumlu bir yasam sirebilmesi icin gerekli olan temeli olusturmaktir.
Cocuk okulda diger cocuklar ve 6gretmeni araciliyla topluma uyum saglamayi 6grenir. Cocuk
genel davranis kurallarina uymuyor ise, okulun gorevlerinden biri de cocuga uygun
davraniglarin 6grenimini saglamaktir. Genel bir ifade ile sOylenecek olursa okul gocugun

bilissel gelisimine katkida bulunurken, sosyallesmesini de saglar.

Aile, cocuga dogumundan, okula gittigi doneme kadar kendi i¢ dinamikleri ile
olusturdugu bir egitim verir. Okul ve 6gretmen de uyguladiklari programa gore bir egitim
verir. Ailenin egitsel ortami, 6grencinin okulda 6grendiklerini ya pekistirici ya da koreltici bir
ozellige sahiptir (Celik, 2003). Okul belirli kurallari olan ve 0Ogrencilerden bu kurallara
uyulmasi istenen kurumdur. Aile ile okulun cocuk igin uygun gordigl sosyal davraniglar
benzer ise, cocuk okula basladijinda daha az uyumsuzluk sergileyecektir (Ural, 2005). Cocuk
ailede Ogrendikleriyle okulda 6grendikleri birbirini destekleyici nitelikte olmalidir. Bdyle bir



paralellik sonucunda 6grencinin okulda 6grendikleri pekisebilir. Aksi durumda, 6grenilenler
korelebilir. Cocugun okul oncesi egitim kurumunda aldigi egitim ile ailede aldigi egitim

birbiriyle cakisiyorsa, gocuk sosyal uyum ve davraniglarinda zorluklar yasayabilir.

Ogretmenler sinif icindeki davranis problemli gocuklarin  bu davraniglarinin
nedenlerini aile ve c¢ocugun okul disindaki arkadas cevresine badlayip, kitle iletisim
araclarindaki siddet iceren yayinlara atifta bulunurken (Curwin ve Mendler, 1988; Burden,
1995; NEA, 1987), aileler okullarin gocuklar igin yeterli olmadigini ya da okullarin
cocuklardan cok fazla sey bekledigini iddia etmektedir. Okul yoneticilerinin agiklamasi ise
genellikle o6grencilerin 6grenmeyle fazla ilgilenmedigi, 6gretmenlerini umursamadiklari,
ailelerin de sikayet etmeyi sevdigi yoniindedir (Johnson, Oswald ve Adey,1993). Uygun
davraniglar goéstermeyen ya da uyum sorunu yasayan cocuklarin, olumsuz davranislari
nereden, nasil edindigi konusunda aile ve okul arasinda farkli gorisler olsa bile, egitimcilerin

gocugun sorun ve uyumsuzluklarini ¢6zmesi beklenir.

Coziime ulasmak icin 6nemli olan nokta, cocugun problemlerinin kaynagini

bulmaktir. Kimi olasi kaynaklar séyledir:

* Cocugun diger cocuklarla yasadigi uyumsuzluklar (birbirlerine saldirgan davranislarda

bulunmalari, grubun digina itilmeleri v.b.)
* Cocugun kendisinden kaynaklanan sorunlar ( biolojik, fiziksel engeller, v.b.)
* Ailenin benimsedigi yasam bigimi ve egitimiyle okul egitimi arasindaki uyumsuzluk

Kaynagdi ne olursa olsun, c¢ocukta goriilen davranis problemlerini belirli baslklar
altinda toplamak zordur. Cocukta gorilen davranis sorunlarini, “gocugun uyumsuziugunu”
aciklamak ve ¢dzim yollari tGretmek igin arastirmacilar “davranis problemlerini” tanimlamakla

ise baglamislardir. Pek ¢ok arastirmaci davranis problemlerini farkl tanimlamaktadir.
Tanimlarin gruplanmasina bakildiginda en ¢ok;
. kuramlara,
o gelisim ozelliklerine,

o kdltdr farkhhklarina,



gore davranig problemlerinin incelendigi gorilmistar.

Davranis sorunlari tzerinde duran kuramlar igerisinde davranisg ve biligsel kuramlar
basta gelmektedir. Davranisci kuramin temsilcileri, normal digi davraniglarin, gerekli uyumiu
davraniglarin ve yeteneklerin 6grenilmemis olmasini, bunlarin yerine etkisiz ve uyumsuz
davraniglarin 6grenilmis olmasi dolayisiyla, ayrim yapmay! ya da karar vermeyi gerektiren
catisma durumlarinda, bireyin yetersiz kalmasi ile agiklarlar (Kotler,2002).

Davraniscilara gore bozuk davraniglarin nedenleri:

1. Dogdru davranisin 6grenilmemis olmasi,
2. Bozuk davranigin 6grenilmis olmasi,
3. Basa c¢ikilamayan stres durumlandir (Kotler, 2002).

Duyussal-biligsel kuram, siddet davranigina farkli bir acidan yaklagsmaktadir. Prescott
(1975), sapkin davraniglar igin "beden duyularinin yoksunlugu" kuramini geligtirmistir.
Bliylime sirasinda beden duyularinin yoksunlugu ve yalitilmiglk, beyindeki hazla ilgili noéral
sistemleri bozmaktadir. Bu bozulma, beden duyularinin daha yiksek beyin merkezleriyle
birlestiriimesini ve hazzin normal gelisimini engellemektedir. Insanlar, anlik haz/uyaran
arayicl davraniglarda bulunduklarinda, fizyolojik gerilimlerini ve gecici rahatsizliklarini
azaltmaktadirlar. Davranisin ndrobiyolojisinin kismen yoksunluk, kismen de kdltir tarafindan

sekillendigini ileri stirmistir ( Prescott, 1975).

Gelisim psikologlarina gore, bir cocugun davranisinin problem sayilabilmesi igin baz
olglitler gerekir. Bunlarin arasinda yasa uygunluk, yogunluk, stireklilik ve cinsel rol beklentileri

sayllabilir.

Yasa uygunluk: Her gelisim doéneminin kendine 6zgl davraniglarn vardir. Bu
nedenle, cocugun icinde bulundugu gelisim doneminin &zelliklerini iyi bilmek gerekir.
Ornegin; 2 yas cocudu olumsuz davraniglar gésterme egilimindedir ve istenilen seyi yapmaz.
Freud'un anal, Erikson'un 0zerklige karsi kusku ve utang ddnemlerine rastlayan bu yaslarda
cocuk, Ozerk bir birey oldugunu 6grenir. Kendisi istemeyince altinin degistirilmesini istemez,

Opulmeyi reddeder.

3-5 yas cocugu dikkat cekmek ister. Hayal diinyasi cok genis oldugu icin inanilmaz

oykiler anlatabilir. Henliz yalanla yalan olmayani ayirt edemezler. Piaget'e (1926) gére okul



oncesi donem gocuklari islem dncesi donemdedirler ve bu dénemin gocuklari digerine yapilan
kasith davranis ile kasith olmayan davranigi birbirinden ayiramazlar. Bu nedenle bu
yaslardaki cocuklarin anlattiklari yalan olarak kabul edilmezken, 11-14 vyaslarindaki
cocuklarda goértlen yalan normalden sapan bir davranig olarak kabul edilir.

Yogunluk: Bir davranisin problem olarak kabul edilmesindeki ikinci 0lgiit
yogunluktur. Ornedin 5 yas cocugunda &fke ve huysuzluk dogalken, bu davranis baskasina

fiziki zarar verme sekline doniisiirse, davranis bozuklugu kategorisine girer.

Siireklilik: Cocugun belirli bir davranis tirind israrli bir bicimde ve uzun zaman

devam ettirmesidir.

Cinsel rol beklentileri: Erkeklerden kizlara oranla daha saldirgan olmalari
beklenirken, davraniglari ile erkeklere benzer saldirgan davranan kizlarin davranislan

normalden sapan davranis kategorisine de degerlendirilebilir (Weikart,1998) .

Problem davraniglar, bireyin yeni bir beceri 6grenmesini engelleyen ve ortamlari
disinda kalmasina neden olan, kendisine ya da diderlerine zarar veren, ayni zamanda bireyin
icinde yasadigi toplumun sosyal normlarina uymayan davraniglar olarak da tanimlanir
(Zarkowska ve Clement, 1994) .

Burden (1995), genel olarak sinif ortaminda egitsel cabalari engelleyen, sinif
aktivitelerinin akisinda aksamalara yol acan, diizeni bozan davranislari istenmeyen (problem)
davranis olarak tanimlarken, Martin ve Pear (1992) problem davranisi, 6gretmenin

beklentileri ve 6grencilerin davranislari arasindaki farklilik olarak tanimlanmaktadir.

Problemli cocuklar, fazla asabiyet, huzursuzluk, rahatsizlik, okula ilgisizlik, akademik
calismalarda basanisizlik, asiri kiskanglik, asiri hirshlik, dikkatsizlik, 6fkelilik, utangaclik,
korkaklik, glvensizlik, duygusallik, hassaslik gibi davranislar goésterebilirler (Dodge,1994).
Elbette bu davranislari normal insanlarda da go6zlemlemek mimkindir. Sorun, bu
davraniglarin ciddi anlamda sireklilik géstermesidir. Uyumsuz cocuklarda bu davranislarin

bazilari ya da ¢ogu stireklidir (Campell, 1997).

Davranis problemleri, cocugun cesitli ruhsal ve bedensel nedenlere bagl ic
catismalarini davranislarina aktarmasi sonucu ortaya cikabilir. Hirginlik, sinirlilik, saldirganlik,

inatcilik, yalan, calma, kuftir gibi davraniglar davranis problemlerine girer.



Davranis problemleri uyumsuziuk olarak tanimlandiginda, uyumsuz cocuklar igin,
antisosyal, anormal, davranis bozuklugu olan gocuklar gibi gesitli tanimlar kullaniimaktadir.
Bunlar daha ziyade biitiin uyumsuzlugu anlatan tanimlardir. Bazen de, hepimizin kullandig
serseri, kavgaci, dengesiz, ters gibi belirgin bir uyumsuziugu temsil eden tanimlar kullanilir.

Yani, problemli gocuklar uyumsuz davraniglarini tasvir eden tanimlarla etiketlenir.

2000 yiinda Turgay ve arkadaglari tarafindan yapilan bir calismada en fazla gortlen
davranis problemleri belirtilerinin, “zorbalik, tehdit, diger insanlarin goziinii korkutma”,
“fiziksel kavga baslatma”, ™ yalan sdyleme” oldugu gozlenmistir. Arastirmalara gore, okulda
basarisiz olan, yeterince arkadas iliskisi gelistirilmeyen, evde ve okulda stirekli reddedilen bu

cocuklar saldirgan olabilirler ve davranis problemleri gelistirebilirler.

Saldirganlik “canli ya da cansiz bir objeye zarar verme ile sonuglanan, biyolojik
oldugu kadar toplumsal temelleri de bulunan birbiri ardina tekrarlanan davranislar” olarak
tanimlanabilir (Butovsktay ve Kozintsev 1999 ).

Psikanalizin kuraminin kurucusu olan Sigmund Freud’a goére saldirganlik, insanin
kendine yonelik olan yikici egdilimlerinin dig diinyadaki nesnelere gevrilmesidir (Gengtan,
1988) .

Saldirgan cocuk duygusal sorunlari nedeni ile yasitlari ve genel olarak cevresi ile
uyumlu iligkiler kuramayan cocuktur. Asir gecimsizdir. Iligkileri gergin ve siirtiismelidir.
Parlamaya hazirdir, kavgacidir. Sirekli kurallari cigner, sik sik ceza goriir. Anne, baba,
ogretmen ve genellikle blylklere karsi gelmeye meyillidir. Olagan anlasmazliklari bilek glict
ile cdozmeye calisir. Ofkesini yenemez ve hep kendini hakll c¢ikarma egilimindedir.
Davraniglarindan utansa bile yinelemekten kendini allkoyamaz. Cezalardan hic etkilenmez
veya bir silire etkilenmis goériintir. Bu tanima giren ¢ocuklar, ruhsal sorunlarini davraniglarina
aktarirlar. Evde, okulda, cevrede durmadan sorun yaratirlar. Yetiskinlerle slrekli catisirlar
(Cliceloglu,1996 ).

Saldirgan davranis tanimi kiltiirden kiiltiire gore degisik anlamlar kazandirlabilir.
Bazi toplumlarda saldirganlik uygun bir davranis olarak benimsenirken, bazi toplumlarda tam
tersi dogrudur. Tahiti ve Meksika'daki, bazi insan gruplarinda ya da kabilelerde saldirgan
hareketler siddetle kinanmamaktadir (Giiriin, 1991). icinde yasanilan kiiltiiriin saldirganhigi

ne oranda, hangi durumlarda onayladigi veya anaylamadigi, o kiiltiirde gocuk yetistiren aileyi



de etkiler ve dolayisiyla cocugun bir davranigi bir kiiltiirde saldirgan olarak adlandirilirken, bir
baska kiiltiirde normal kabul edilebilir. Ayrica ailenin ve okullun onaylamadidi davraniglar

arasinda biyiik farklar varsa, cocugun okul uyumu ile ilgili sorunlar yasamasi olasidir.

1.1 Problem

Okul ©ncesi cagdaki cocuklarin davranis problemleri daha ¢ok egitim almaya
basladiklarinda farkedilmektedir. Cok kere okul cocukta davranis problemleri oldugunu
soylerken, aileyle fikir ayriligina diismektedir. Bazi hallerde de, problem davranisin ne oldugu
tanimlanamamaktadir. Okul ve ailenin gocugun gelisimi ve uyumu igin, eger varsa problem
davraniglarini ¢déziimlemek igin birlikte, uyumlu hareket etmesi uygundur. Boyle durumlarda
gocugun davranis problemlerini tanimlamak &nceliklidir. Bunun igin de aile ve okula yardim
edecek, problem davranislari belirleyecek bir araca ihtiyag duyulmaktadir. Ozellikle okul
oncesi cadgdaki cocuklarin davranis problemlerini belirlemede 6gretmenler tarafindan
kullanilabilecek bir o6lgek bulmak g¢ok zordur. Okul ©ncesi cadgdaki gocukta davranis
problemleri oldugu, cocukta goriiliiyorsa, aile ya da okul tarafindan sdyleniyorsa, davranis
probleminin ne oldugunu belirlemek igin bir arag kullaniimasina ihtiyag duyulmustur. Bu
ihtiyaci karsilamak igin de bir 6lgedi uyarlama yoluna gidilmistir. Ayni zamanda, bu
arastirmada okuldncesi egitimi alan 3-6 yas cocuklarin okuldaki davranis problemlerinin neler
oldugunun belirlenmesine de calisiimistir. Bu calismada Lenore Behar tarafindan 1979 yilinda
gelistirilen “Preschool Behavior Questionnaire — (PBQ)” / “ Okul Oncesi Davranis Sorunlari
Tarama Olcegi” (ODSTO)'nin Tiirkce'ye cevrilmesine, gegerlilik ve giivenirlilik calismasinin
yapillmasina karar verilmis ve uyarlanan bu 0Olcekle 3- 6 yas okuloncesi egitim kurumuna

devam eden ¢ocuklarin davranis sorunlari belirlenmeye caligiimistir.
1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin iki temel amaci sdyle aciklanabilir ;

1- ™ Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olcegi” (ODSTOYnin Tirkge'ye

cevrilmesi, gecerlilik ve glivenirlilik calilsmasinin yapilmasi

2- Uyarlanan ODSTO'ne gére 3- 6 yas okul dncesi egitim kurumuna devam eden

cocuklarin davranis sorunlarinin belirlenmesi



Bu amaglarin gergeklestirilebilmesi igin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. " Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olcegdi” (ODSTO)'nin dilsel esdegerlilik

calismasinin , gecerlilik ve glivenirlilik calismalarinin sonuglari nelerdir?

2. Arastirmanin orneklem grubunu temsil eden 3- 6 yas arasindaki cocuklarin
demografik 6zellikleri (6grenim goriilen okul tiirli (devlet, 6zel),cinsiyet, yas, annenin egitim
diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin meslegi, babanin meslegi, annenin medeni durumu,
babanin medeni durumu, anne baba ayr ise kimin yaninda kaldigi, ailenin algilanan gelir

dizeyi, kardes sayisi) nelerdir?

3. Arastirmanin 6rneklem grubunu temsil eden 3- 6 yas arasindaki cocuklarin
ogretmen dederlendirmesi  ( O6gretmen tarafindan zihinsel yetilerinin degerlendirilmesi,
ogretmen tarafindan uyum yetilerinin degerlendirilmesi, 0gretmen tarafindan sosyal
yetilerinin  degerlendirilmesi, 06gretmen tarafindan fiziksel vyetilerinin degerlendirilmesi,

psikolojik yardim alip almadigi) nelerdir?

4. Arastirma da yer alan 3-6 yas arasindaki gocuklarin 6gretmenlerinin demografik
ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durumu, gocuk sayisi, ekonomik durumu, mezun oldugu lise,
mezun oldudu yliksek okul, okuldaki gorevi, katildigi egitim programlar, kag vyildir
ogretmenlik yaptigi, su andaki okulda kac yildir calstigi, okullarinda/okulunda bulunan
mevcut hizmetler -rehberlik servisi gibi-, davranis problemi olan ¢ocugu rehberli servisine

gonderip gondermedidi, okulun bulundugu bolge) nelerdir?

5. 3- 6 yas okul dncesi editim grubuna devam eden ¢ocuklarin, ODSTO 6lceginden
aldiklari 3 alt boyut (Dismanlik / Saldirganlk; Endise / Korku dolu olmak, Hiperaktivite/
Dikkatsizlik) puanlarina gére davranis problemi gésterme diizeyleri nelerdir?

6. 3- 6 yas okul éncesi egitim grubuna devam eden gocuklarin, ODSTO élceginden
aldiklari puan, orneklemin demografik 6zelliklerine gore (6grenim goriilen okul tiirli (devlet,
ozel),cinsiyet, yas, annenin egditim dlizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin meslegdi, babanin
mesledi, annenin medeni durumu, babanin medeni durumu, anne baba ayr ise kimin
yaninda kaldigi, ailenin algilanan gelir diizeyi, kardes sayisi) anlaml bir sekilde farkllasmakta

midir?



7. 3- 6 yas okul dncesi editim grubuna devam eden ¢ocuklarin, ODSTO 6lceginden
aldiklart puan, Ogretmen dederlendirmesine (6gretmen tarafindan zihinsel yetilerinin
degerlendiriimesi, ©6gretmen tarafindan uyum vyetilerinin degerlendirilmesi, 6gretmen
tarafindan sosyal vyetilerinin degerlendiriimesi, 0gretmen tarafindan fiziksel yetilerinin
degerlendirilmesi, psikolojik yardim alip almadigi) gore, anlamli bir sekilde farklilasmakta

midir?

8. 3- 6 yas okul dncesi egitim grubuna devam eden ¢ocuklarin, ODSTO élceginden
aldiklari puan, 6gretmenin demografik &zelliklerine gore (6gretmenin cinsiyeti, 6gretmenin
medeni durumu, Ogretmenin cocuk sayisi, 6gretmenin katihgi egitim programi, su anda
calistigi kurumdaki hizmet siiresi ve okulda bulunan birimler, 6gretmenin yasi, 6gretmenin
gelir diizeyi, 6gretmenin mezun oldugu lise tiirli, 6gretmenin mezun oldudu yiiksekokul,
ogretmenin kurumdaki gorevi, 6gretmenin mesleki kidemi ve okulun bulundudu ilce)

farkhlagmakta midir?
1.3.Arastirmanin Onemi

Giinldmizde cocuklarin cogunlugu egitimlerine anaokulundan baslamaktadir. Cocuk
bu yasta kurallarla ve sinirlamayla karsilasinca uyum gosterebilecedi gibi zaman zaman
davranis problemleri de sergileyebilir. Ogretmenler gdzlemledikleri davranis sorunlarini
¢bzmede aileden ve/veya diger meslekdaslarindan yardim isteyebilir. Ancak bazi hallerde
sorunun kaynagi aile ile ilgili olabilir ve 6gretmen gerekli yardimi alamiyabilir. Bazi hallerde de
ogretmen ve meslektaslari sorunun ne oldugunu anlamakta ve dolayisiyla ¢6ziimlemekte
zorlanabilir. Bazi davranislar 6gretmenin bir takim miidahaleleri ile kisa ddnemde
coziimlenebilirken, bazi davraniglar uzun donemli olur ve davranis problemi niteligini
tasiyabilir. Bu kurumlarda cocuklarda var olan veya yeni yeni ortaya cikan davranis
problemleri erken fark edilebilirse, gerekli yéntemler ile gocuklarin hayatlarina yerlesmesi
Onlenebilir ya da erken tedavi edilmesi ileri yillarda yasanmasi olasi pek ¢ok sorunu ¢ézmeye
yarayabilir. Bu tiir hareketlerin davranis problemi niteliginde olup olmadigini belirleyebilmek,
siddetini 6lcebilmek ve gocuga ve aileye gerekli yardimlarin saglanabilmesi icin dncelikle bu
davranis problemlerininin saptanmasi gerekmektedir. Bu gereksinimden yola cikarak, bu
calismada davranis problemlerini saptayacak bir aracin (ODSTO) gecerlilik ve giivenirlilik

calismasi yapilmistir.



Okul o6ncesi dénem Tirk gocuklari igin kullanilabilir bir 6lgegin gelistiriimesiyle
cocuklarin ileride olusabilecek davranis problemlerini erken dénemde belirlenebilir ve ¢dziim

Onerileri getirebilir. Bu dnerilerin ise yarayip yaramadigi test edilebilir.

Erken c¢ocukluk ddneminde tanimlanan ve c¢odziimlenen sorunlar ileride olasi

psikolojik-psikiyatrik problemlere yol agmadan engellenebilir.

ODSTO'nin profesyoneller tarafindan bir gdzlemleme araci olarak kullanilacak
derecede vyeterli bilgi saglayacadi distinilmektedir. Bu aracin bir diger énemli kullanimi
gocugun gegen zaman icinde (en az 3 ay) gelisimini ve degisimini onceki ve sonraki

Olglimlerle ortaya koyabilir olmasidir.
1.4. Varsayimlar

Ogretmenlerin demografik bilgi formu ve “Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama
Olgegi"ndeki ve “Okul Oncesi Davranis Olcedi”"ndeki sorulara icten ve yansiz cevap verdikleri

varsayllmaktadir.

Okul 6ncesi egitim kurumunun istegi Uzerine aile fertleri tarafindan doldurulan ve
aile ile ilgili bilgileri iceren ™ Okul Kayit Formu” ndaki bilgilerin dogru oldugu

varsayllmaktadir.
1.5. Sinirhiliklar

Bu arastirma Istanbul ilinin 8 farkl ilcesinde (Kadikéy, Uskiidar, Umraniye, Sisli,
Kiglkcekmece, Besiktas, Sariyer, Avcilar) okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 3-6

yas cocuklarinin 6gretmenlerinden alinan bilgiler ile sinirlidir.

Bu arastirma Istanbul iline bagh 8 ilcede(Kadikdy, Uskiidar, Umraniye, Sisli,

Kiglikgekmece, Besiktas, Sariyer, Avcilar) resmi ve 6zel yuva ve anaokulunda yapilmistir.

Arastirma da incelenen davranis problemleri “Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama

Olcegi”nin 6lctiigli maddelerle sinirhdir.

Bu arastirma 2004 -2005 6grenim yilinda yapilmistir.
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1.6 Tanimlar

Davranis Problemi: Bireyin yeni bir beceri 6grenmesini engelleyen ve yasadigi
ortamin disinda kalmasina neden olan, kendisine ya da digerlerine zarar veren, ayni
zamanda bireyin iginde yasadigi toplumun sosyal normlarina uymayan davranislar olarak

tanimlanir.

ODSTO - Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olgegi: Ruh sadligi
profesyonellerinin, 3- 6 yas cocuklarinda duygusal veya davranissal problemlerin basladigina
isaret eden semptomlari ve semptomlar toplulugunu gosteren, Ogretmenler tarafindan
kolayca doldurulabilen, okul éncesi ¢ocuklarin davranig problemlerini taniyabilmede ilk adim
olarak kolayca kullanilabilen bir izleme araci olarak geligtirilmistir. Dismanlk/ Saldirganlik,
Endise/ Korku dolu olmak ve Hiperaktivite/ Dikkatsizlik olmak Uzere 3 alt boyutu
bulunmaktadir.

Kavgaci - Saldirgan Olmak: Bu alt 6lgek zorbalik, kavgac olmak, bencil olmak

gibi davraniglarini 6zelliklerini igerir.

Endiseli — Aglamakh Olmak: Bu alt 6lgek gocugun endiseli, korku dolu halini ve
ifade bozukluklarini ( konusma bozuklugu, tik gibi) gdsterme davraniglarini igerir.

Asinn Hareketli- Dikkatsiz Olmak: Bu alt 6lgek daha cok sakin olamamak,
dikkatsizlik ve hareketleri kontrolde zorluk iceriklidir zayif dikkati ve kipir kipir olma halini,

hareketlilik davranisini icerir.

ODO- Okuldéncesi Davranis Olgegi: McGuire ve Richman (1986) tarafindan
duygusal ve davranigsal sorunlari olan cocuklari belirlemeye yardima olmak amac ile
gelistirilmistir. 1990 yiinda Emine G. Kapgl Tlrkce' ye uyarlanmis ve gecerlik ve givenirlik

calismalari yapilmistir.

11



II. BOLUM

LITERATUR

Calismanin bu bdliminde, davranis ve davranis problemleri, okul dncesi dénemin
sosyal gelisim 6zellikleri ve okul 6ncesi donemde davranis problemleri izerinde durulduktan
sonra, davranig problemleri (izerine yurtiginde yapilmis arastirmalar ve 6lgegin 6zgiin formu

olan PBQ ile yapilmig olan arastirmalar sunulacaktir.

2.1 Davranis ve Davranis Problemleri

Davranis pek cok yazar ve kuramciya gore farkll bicimlerde aciklanmis bir kavramdir.
Ancak gilinlik yasamda genellikle kisi ya da olaylara gosterdigimiz tepkiler seklinde ele

alinmaktadir.

Davranisin tanimlanmasi sdz konusu oldugunda, genellikle acik bir davranis tanimina
rastlanamadigi, cogunlukla bir takim degiskenlere bagh olarak acgiklandigi goriilmektedir. Bu
degiskenleri biyolojik, nérolojik, fizyolojik, sosyolojik, psikolojik ve bunun gibi pek cok alan
Uzerinden acgiklamak mimkindir. Ancak, egitimcileri ilgilendiren, davranisin sosyal

boyutudur.

Bireyin dogar dogmaz hem fiziksel hem de sosyal bir cevre icine girmesi, cevreye
uyum davranisi gostermesi gerekmektedir. Bireyin icinde yasadigi fiziksel ve sosyal gevreye
uyumunu sosyal gelisimi saglar. Bireyin ¢ocuklugunun ilk yillarindaki sosyal gelisimi, onun
daha sonraki sosyal davraniglarinin temelini olusturur ( Ulgen ve Fidan, 1997, Caddas, 2000).
Sosyal gelisim dogumdan itibaren baslayan ve yasam boyu devam eden, kisinin baska
insanlarla olan iligkilerinin ve onlara karsi ilgi ve duygularinin timu olarak da tanimlanabilir
(Binbasioglu, 1992).
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Cocuk ozellikle 0-6 yas arasinda ebeveynlerinin etkisi altindadir. Ik sosyal
deneyimlerini aile bireyleriyle etkilesimi sonucunda kazanir. Cocuga yoneltilen davranis ve
ona kars! takinilan tavir, onun sosyal uyumunda énemli bir yer tutar. Cocuk sosyal bir birey
olmayi 6grenirken, ayni zamanda en kuiglik ayrintisina kadar kopya edecedi bir modele
gereksinim duyar (Gizir, 2002). Bu modellerdeki farkliliklar ve degisimler de gocugun gesitli
davraniglara sahip olmasinda 6nemli etkenlerdir. Clnku g¢ocukluk, hizli fiziksel, biligsel
duygusal ve sosyal degisimlerin oldugu bir siirectir (Bernstein, Clarke-Stewart, Roy, Srull ve
Wickens; 1994).

Bu degisimler ve onlara eslik eden stres cocukta bazi davranis problemlerine yol
acabilir. Bu problemlerin, ebeveynler ve 6égretmenler tarafindan fark edilmesi ve zamaninda
midahalede bulunulmasi, ileride daha buylk problemlere yol agmamasi acisindan blyuk
onem tasimaktadir (Profeta, 2002). Pek cok arastirmada gorilebilecegi gibi, davranis
sorunlar agisindan yiksek risk taslyan gencler disik sosyoekonomik statiiden gelmekte ve
okul basarilan zayif olmaktadir. (Hawkins, 1991)

Egitimciler gocugun sosyal davraniglarini inceledikleri kadar, gocugun davranis
problemleri {izerinde de durmaktadirlar. Davranis problemleri yasayan bir cocugun uyumunun
ve okul basarisinin etkilenecedi géz online alindiginda, gocugun davranis problemlerini
tanimlamak ve sonra uygun vyollarla ¢dzim aramak ¢ok dnemlidir. Davranis problemleri,
cocuklarin sergiledigi karmasik bir davranissal ve duygusal sorunlar grubu igin kullanilan bir
tanimdir. Davranis problemleri, ¢ocuk ile cevresi arasinda strlip giden olumsuz sosyal

etkilesimlerin hem sonucudur, hem de devamini saglayandir (Budak, 2000).

Duygusal ve davranigsal sorun riski biitin ¢ocuklar arasinda esit olarak dagilim
gostermez. Yapilan pek cok arastirma da gostermektedir ki, diisiik sosyoekonomik diizeydeki
ailelerin cocuklari, yiiksek stres iceren gevrelerde yasayan gocuklar bu risklerle cok daha fazla
karsi karsiya kalirlar. (Campbell, 1997 ; Dodge, 1994 ; Furgusson, 1990; Lavigne ,1996 ve
Patterson, 1990)
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Gocuklar, tipki yetiskinler gibi, stresli durumlarla basa ¢cikma metodu olarak davranis
problemleri gdstermeyi kullanmaktadirlar. Bu tarz c¢ocuklarda iki tip davranis problemi
gorilir. Disa yansitilan ve ige yansitilan davranis problemlerii. Disa yansitan tipteki
cocuklarda daha c¢ok saldirganlik ve asiri hareketlilik gorlirken, ice yansitan gocuklarda
endise, korku ve dikkat problemleri gbzlemlenmistir. (Halpern, 2004)

Yasinin gerektirdigi sosyal gelisimi gergeklestirememis birey, davranislarindaki
toplumca onaylanmayan bozukluktan ve toplumun kurallarindan dolayi, toplumsal baski altina
alinir. Toplumsal baski, bireyin kinanmasindan baglayarak, toplumdan dislanmasina kadar
gidebilir. Toplumsal baskinin fazlaligi, bireyin mutsuz olmasina ve uyumsuzluguna neden
olabilir. Cocuklarda davranis sorunlarinin gogunun altinda yatan neden, sosyal uyumsuzluktur
(Gizir, 2002).

Mattison ve arkadaglani (1986) 6- 12 yaslan arasindaki cocuklarla yaptiklari
calismada davranis problemlerinin tipini ve derecesini saptamaya calismislardir. Arastirma
sonuglarina gore hiperaktivite ve iletisim zorlugu en ¢ok rastlanan davranis problemlerinden
ikisidir. Davranig problemi olan gocuklar, digerlerinin kisisel ve miilki haklarina ve toplumun
genel beklentilerine karsi tekrarlayan siddet gosterirler. Bir gocugun davranig bozuklugu tanisi

almasi icin semptomlarinin en az 6 aydir devam ediyor olmasi gerekir.

Campell ve Ewing (1990) yaptiklari bir baska arastirmaya goére, eger 3 vyas
oncesindeki cocuklar aileleri tarafindan basa cikilmasi gii¢ olarak tanimlaniyorlarsa ve bu
problemler anaokulu déneminde de devam ediyor ise, bu gocuklarin 9 yas civarinda DSM-1V
tani kriterlerine goére yikici davranis problemleri tanisi alma olasiliklari ¢ok ytksektir (%90).
Erken donem davranis problemlerinin diizenli olarak degerlendirilmesini saglayacak veya bu
problem davraniglarin etiyolojilerinin belirlenmesini saglayacak araglara uzmanlar sahip
degildir. 2 yasindan itibaren davranis problemlerini degerlendirebilecegimiz gegerliligi ve
guvenirligi olan skalalar olmasina ragmen, bu davranis problemlerinin agirhgini ve kararhhgini

Olcen degerlendirme araglari yoktur.

14



2.2 Okul Oncesi D6nemin Sosyal Gelisim Ozellikleri

Okul 6ncesi donem cocuklarinin davranislarindan ve davranis sorunlarindan sz
ederken, gelisim 6zelliklerine uygun davranislara bakmak gerekir. Bu amagla asagida okul

oncesi donemdeki gocuklarin sosyal gelisim 6zellikleri ele alinacaktir.

Okul 6ncesi donem, siit cocuklugu, bebeklik, ylirlime donemi sonrasinda baslayan ve
cocugun ilkbgretime gitmesi ile son bulan déneme denir. Genellikle 3- 6 yas arasi olarak
adlandirilir. Bu yas araligindaki cocuklarin gelisim ozellikleri pek cok cesitlilik tasimakla

beraber, uzmanlarca belirlenmis her yasa ait farkli 6zellikler vardir.

2.2.1 Ug Yas

Uc yas cocudu arkadaslariyla oynamak ister; ancak onlara ve oyunun kurallarina
uyum gostermekte guglik ceker. Bu donemde, ev yasantisini ve evdeki kisileri oyunlarina
yansitir. Bitlin bunlar gocugun insan iligkilerinin dnemini kavramasini ve sosyallesmesini
sadlar. Bu donemde yetiskinlerle bir arada olmayi sever ama zaman zaman da onlara karsi
olumsuz davranir. Bu durum cocuklarin yetiskinlere kendilerini kabul ettirme isteklerinden
kaynaklanir. Cocuk, benligini bu donemde kesfeder. Bu kesif iyi olmaz ise, egoist ve bencil bir
kisilik yapisi olusabilir. Bu nedenle cocugun inatgi ve israrli tutumlan karsisinda yetiskinlerin

anlayigli ve sabirli davranmalari gerekir (Oktay, 1983).

Uclincli yasinda cocuk, biiyiidiikge baska cocuklarla iliskilerini gelistirir. Iletisimin
gelismis olmasi, baskalarini anlama ve onlari etkileme giiclini arttinr. Kendini daha iyi tanir
ve yabancilara karsi Urkek tutumu azalir. Ancak yine de, (i¢ yas cocugu son derece bencildir.
Ve paylasmayi bilmez. Isteklerinde israrli ve sabirsiz davranir. Bu dénem olumsuzluk dénemi
olarak adlandirilir (Ulgen ve Fidan, 1997).

Uc yasin sonuna dogru cocuk alip vermeye, paylasmaya daha isteklidir. Ufak tefek
islerde biyiklere yardimcal olmaya baslar. Cevresindeki iglerle ilgilenir. Sosyal iliskilerde baz
sinirlar fark etmeye ve sosyal kisiligini kazanmaya baslar. Duygularini daha kolay denetim

altina almaya baslar (Tdr, 1997).
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2.2.2. Dort Yas

Dordiincii yasta gocugun girisimcilik ve atilganlik eylemleri agikca goriiimeye baslar.
Sirekli olarak gevresini tanima ve anlamlandirma ¢abasindadir. Bu ylizden ¢ok sik soru sorar
ve arastirir. Insanlarin arasina girmeye calismasi, siirekli bir seyler yapma ve bilyiime istegi,
sabirsiz ve kural tanimaz gibi davranmasina sebep olur. Bu dénemde gocugu suglama,
cezalandirma, asir korkutma ve atilganliginin kisitlanip, cocuda alan taninmamasi gocugun
girisimciligini ve ©grenme siireglerini olumsuz etkiler. Cocuklar bu vyasta yetiskinleri
gbzlemleyip onlarin davraniglarini taklit ederler ( Oktay, 1983; Caddas, 2000; Tir, 1997 ve
Ulgen ve Fidan, 1997).

Ayni donemde akranlariyla iligkilerinden de etkilenir. Bu yas cocuklari birbirlerinin
tavirlarindan, tutumlarindan ve kullandiklar sézciiklerden etkilenirler. Boylece, kendi cinsel
kimliklerine ve yaslarina uygun olani taklit ederek giinlik yasantilarinda kullanirlar. Cocuklarin
arkadaslik iliskileri bu yaslarda kuvvetli baglliklara doniisiir ( Meurling ve ark. , 1999).

Dort yasina kadar her iki cinsiyetten cocuklarla oyun oynarlar. Bu yasin sonlarina
dogru kizlar ve erkekler kendi cinsleri arasinda kisa siiren oyun kiimeleri kurabilirler. Bu
ddénemde cocuklarin oyunlarinda zaman zaman catisma ve saldirgan davraniglar gortlebilir.
Cocuk sirasini beklemeyi, paylasmayi, yardimlasmayi, isbirligini ve baskalarinin isteklerini
dikkate almayr bu yasta oyun iginde Ogrenir. DOrt yas cocugu yavas yavas olaylara
karsisindakinin géziinden bakmaya baslar. Yaralanan veya hastalanan bir kisi icin kaygi
duyabilir (Basaran,2000).

2.2.3. Bes Yas

Sosyal iligkiler bes yasinda cok belirginlesir. Bu yasta cocuk sosyal ve duygusal
yonden dengelidir. Cevresindeki kisilere glivenir ve onlarla iyi dostluk iligkileri kurar.
Kendisinden zayif olan kicik olan arkadaslarina karsi koruyucu ve kollayici davranir.
Saldirgan ve kavgaci davraniglari oldukca azalmistir. Daha girisken olup baskalarina yardim

etmekten hoslanir. Bes yas cocugu guinliik islerde kendi kendine yeter duruma gelir ve
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bagimsizligi artar. Bu nedenle yetiskin destedine ok az ihtiyag duyar. Bir dnceki donemin
inatgihdinin yerini daha s6z dinleyen/itaatkar bir tutum alir (Oktay, 1983; Cadgdas, 2000; Tdir,
1997 ve Ulgen ve Fidan, 1997).

Bes yasindaki cocuklar duygusal yonden oldukca dengeli goriinseler de, zaman zaman
karanliktan, kaybolmaktan vb. korkabilirler ve korkularinin sebeplerini anlatmaktan
cekinebilirler (Oktay, 2002).

2.2.4. Alt1 Yas

Alti yas, okul dncesi dénemin sonu, okul ddéneminin baglangici ve gelisimin kritik
dénemlerinden biridir. Bes yasinda genellikle rahat, uyumlu ve sakin goériinen gocugun, bu
yasin ortalarina dogru dedismeye, daha hareketli ve uyumsuz bir goriiniim almaya basladig
dikkat ceker ( Oktay, 2002).

Alti yasindaki ¢ocuk, motor beceriler ve dil gelisimi agisindan blylk asamalar
kaydetmis ve dengenin gelismesi sonucu hizli hareket edebilen, top oynayabilen, el- g6z
koordinasyonun gelismesi sonucu iki elini bagimsiz kullanabilen bir birey haline gelmistir.
Oyunlarda ve ilgi alanlarinda kiz ve erkek cocuklarin arasinda farklliklar izlenir. Her ikisi de
surrekli olarak yeni seyler denemek ister, yeni oyunlar bulur ve uygular, bircok hayali rollere
girer. Grup oyunlarindan cok hoslanir ( Oktay, 1983; Cagdas, 2000; Tiir, 1997 ve Ulgen ve
Fidan, 1997).

Baskalarina kotl sozler sdylemek, onlari terslemek, onlarla tartismak, isim takmak,

arkalarindan bagirmak gibi olumsuz huylar edinebilir. Sucglanmak, elestiriimek istemez,

kendine verilen cezalara tepki gosterir ( Navaro, 1990).
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2.3 Okul Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Davranis Problemleri

Davranis problemleri pek gok farkl yaslarda farkl sekillerde goriilebilecedi gibi, son
dénemde yapilan arastirmalarin  sonuglarina gére, okul 6ncesi dénem cocuklar igin de
davranis problemlerinin tanimlanmaya basladigi goriilmektdir. Bu calismalardan biri de,
Kanada Universitesi ve Pensilvanya’daki Carnegie Mellon Universitesinin ortak yiriittiikleri, 5
ayliktan 42 aylida kadar takip edilen 502 cocuk ve anneleri ile yapilan genis kapsamli bir
arastirmadir. Calismaya katilan gocuklarin anneleri gocuklarinin mizaglari ile ilgili (huysuz,
karamsar, sakin, mutlu, kolay sakinlesen gibi) formlar doldurmuslardir. Cocuklarin 17. 30. ve
42. aylarinda annelerle gorisiiimis ve ¢ocuklarinin diger cocuklara vurma, Isirma,
tekmeleme, kavga etme veya zorballk gbsterme gibi davranislarinin olup olmadigi
sorulmustur. Ayni zamanda, annelerin ebeveynlik stilleri ve gegmis oykuleri (gegmiste
baslarinin okulla ya da kanunla belaya girip girmedigi konusunda) alinmistir.

Arastirmanin sonucunda, ¢ocuklarin saldirgan davraniglar 3 ayr kategoride belirlenmistir.
Gocuklarin

e %028’ saldirgan olmayan ya da dislk diizeyde saldirganlik gésteren grubu,
* 9%58'i orta diizeyde saldirgan davraniglar gdsteren grubu,

* %140 ise yuksek diizeyde saldirganlik problemi gosteren grubu olusturmaktadir

Arastirmanin sonucuna gore; yiiksek diizeyde saldirganlik 6zelligi tasiyan gocuklarin,
kendilerinden kiiclik kardese/kardeslere sahip oldugu ve diisiik sosyo-ekonomik statliden
geldikleri ve bu gocuklarin annelerinin bazi 6zel karakteristikleri (kiiglik yasta ¢ocuk sahibi
olmak, hamilelik sirasinda sigara kullaniyor olmak, okuduklari okulla disiplin sorunlari yasamis
olmak ve yiliksek diizeyde saldirgan davranislar gosteriyor olmak) oldugu goérilmustir
(Tremblay, Nagin ve Seguin, 2004). Cocuklarin ailelerinden olumsuz sosyal davranislari

ogrendikleri ve uyguladiklari goriilmektedir.

Keenan ve arkadaslarinin (1999) yaptiklari arastirma, 2 yasindan itibaren gézlemlenen
saldirganlik ve itaatsizlik gibi zorlu mizag ve davranis sorunlarinin, sonraki yaslarda davranis
problemlerinin bir isareti olduguna dair kanitlar sunar. Campbell ve Ewing (1990),
arastirmalarinda okul dncesi donemlerde davranis problemi goérilen gocuklari daha sonraki
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okul yillarinda da izlemis ve psikiyatride kullanilan tani kriterlerine gore degerlendirmislerdir.
Bu kriterler arasinda “Externalizing” disa ddnlik davranis problemleri (saldirgan davraniglar
gibi) ve “Internalizing” ice dénlik davranig problemleri (endise, korku gibi) bulunmaktadir.
Bu arastirmada, ebeveynleri tarafindan 3 yasinda basa c¢ikilmasi zor olarak tanimlanan ve
okul 6ncesi donem boyunca surekli sorun cikaran ¢ocuklarin, 9 yasinda DSM-III diglayici
(externalizing) bozukluk kriterlerini karsiladigini bildirmislerdir. Klinik tedavi gérmis okul
oncesi cocuklar lizerine hazirlanmig literatlr de, en yaygin tedaviye basvurma sebebinin yikici
davraniglar oldugunu belirten cok sayida tanimlayic rapor icermektedir (Luby & Morgan,
1997). Cok sayida arastirmaci, okul dncesi gocuklar siniflandirmak igin DSM-1V yikici davranig
bozuklugunu kullaniyor olsa da (Lavigne et al., 1996; Schuhmann, Foote, Eyberg, Boggs, &
Algina, 1998; Speltz et al., 1990; Webster-Stratton, 1996), bu tir bozukluklarin bu yas
cocuklari icin gegerliligini test etmek amaci ile daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir ( Keenan
ve Wakschlag, 2000).

Shrader ve Leventhal (1968) 6 ila 17 yas araligindaki 599 gocugun dogum siralari ile
davranis bozukluklari arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Son gocuklarin ilk gocuklara gére daha
az problemli olduklari, cinsiyet ydninden erkeklerin konusma ve akademik beceriler
konusunda, kizlarin ise yemek yeme, korkular, ailevi iligkiler ve cinsel konularda farkllik

gosterdiklerini saptamiglardir.

Lahey ve arkadaslarn (1980), 2- 17 yas araligindaki 325 cocuk arasinda yaptig
calismada dogum sirasi ile cinsiyetin davranis problemleri (izerindeki etkisini incelemis ve
erkek cocuklarla ilk dogan cocuklarin digerlerine oranla daha siklikla davranis problemi

gosterdiklerini saptamistir.

Gelisimsel psikopatolojinin  penceresinden incelendiginde, okul ©ncesi donem
cocugunun duygusal ve davranigsal sorunlarinin kararlhligi ve yayginhgi en iyi sekilde
anlagilacaktir (Campbell, 1997; Cichetti, 1993; Cicchetti ve Sroufe, 2000).

Premature dogan cocuklarin anaokulu caginda ortaya ¢ikan davranis problemlerinin
sikhigina ve kararlihgina 5 yil siiren uzun soluklu (follow-up) bir arastima ile bakilmistir. 318
tane prematire ancak hig bir major sorun (kalp rahatsiziigi ve beyin felci) yasamayan bebek

ile 307 tane normal zamaninda dogmus bebek arasinda yapilan bu uzun dénemli calismada,
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iki grup arasinda davranis problemleri agisindan anlaml bir farkliik bulunamamistir. Ancak bu
arastirmada ailelerin genis demografik bilgileri, ¢ocuklarin yetistikleri ortam ve annelerin
psikolojik teste tabi tutulmamalarinin arastirma sonuglarini etkilemis olabilecedi géz 6niinde
tutulmaktadir (Sommerfelt ve ark. 2001).

Yapilan bir bagka calisma gdstermistir ki, okul dncesi dénem ¢ocuklarin yaklasik % 20’
si orta diizeyde duygusal ve davranigsal problem yasamaktadir ( Lavinge, 1996).

Ote yandan, okul oncesi cocuklarin cogu kural kavramini anlayabilmekte ve
davraniglarini buna goére duizenleyebilmektedir. Gelisim psikologlari, okul éncesi gocuklarda
vicdan ve igsellestirmenin ortaya gikmakta oldugunu ve bunlarin davranislar dizginleme,
kurallara uyma ve negatif duygularn ydnetme ile ilgili oldugunu gostermislerdir. (Kochanska
ve arkadaslari, 1997).

Pettit ve Dodge (2002) okul dncesi gocuklarda ve ailelerinde yaptiklari calismalarda,
cocuklardaki saldirganligin, problem c¢6zme kaliplan (yliksek olasilikla saldirgan cevap
olusumunda etkili oldugu) ve annelerinin sert disiplin uygulamasi ile ilgili oldugunu

bulmuglardir.

Daly and Wilson bes vyasindaki cocuklarda ve ailelerinde yaptiklar arastirmada
cocuklari kétl (davraniimis) - hirpalanmis, hirpalanmamis diye iki gruba ayirmiglar ve iki grup
karsilastinldiginda fiziksel hirpalanmaya ugramis cocuklarin saldirganlik puanlarini daha
ylksek cikmistir. Ailede hirpalanan ve hirpalanmayi bir model olarak 6égrenen cocuk, okulda

da saldirgan davranmakta, baska cocuklari hirpalamaktadir (Daly, 1985).

Orta sosyoekonomik dlizeydeki ailelerden gelen okul 6ncesi dénem ¢ocuklarinin,
disiik sosyoekonomik diizeydeki okul éncesi donem cocuklarina gére daha fazla davranis
problemi gosterdikleri ve 6zellikle de asin hareketli olduklari belirlenmistir (Lonigan ve ark.,
1999).

Carlson, Jacobvitz ve Sroufe 1995 yilinda yaptiklari bir arastirmada dogumlarindan 11

yasina gelene kadar takip edilen 191 gocugu, zorlayici annelik bakimi ve asirn hareketlilik
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konularinda 6 aylik ve 42 aylik degisen periodlarla incelemeye tabi tutmuslardir. Davranis
problemleri icinde en ¢ok sabitlik gdsteren ve akademik basarinin diigmesine sebep olanin
yikici davranis Ozellikleri oldugunu bulmusglardir. Campell'in 1997 yilinda tamamladigi uzun
dénemli bir arastirmaya gdre anaokulu déneminde davranis sorunlari yasayan ¢ocuklarin en

az yarisi sonraki yasam stireclerinde de bu sorun ile yasamak zorunda kalyorlar.

Gelisim psikologu olan Weikart (1998), diger pek cok meslektasi ile benzer bir sekilde,
yliksek kaliteli bir anaokulu egitiminin anaokulu ¢agindaki gocukta sosyal, bilissel ve fiziksel
alanlarda; bireysel secimleri yapabilme konusunda cesaretlendirmede, karar verme
mekanizmasini harekete gecirmede ve aktif 6grenebilme kapasitesini arttirmada son derece

yararl oldugunu ileri stirilmektedir.

Ljubljana’da (Yugoslavya) 20 anaokulu 6gretmeni (hepsi bayan) 13 asistan 6gretmen
(12 bayan, 1 erkek) tarafindan, yaslari 2 yas ile 6 arasinda dedisen 95 cocuk arasinda,
davranis problemleri ile gesitli degiskenler agisindan iliskilerin dederlendirildigi bir arastirma
yapiimistir. Davranig problemleri ile yas ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Ayrica, yas arttikga cocugun bagimsiz hareket edebilme giiciiniin de arttigi gorilmistr.
Problemleri ¢dzebilme ve genel adaptasyonun vyasla artmasi gerekirken artmadigi
goriulmustir ( Zupan, Gril ve Kav ,2000) .

Miller, Koplewicz ve Klein, 1997 yilinda yaptiklar genis gapli ve sireli bir arastirmada
okul 6ncesi ddénem gocuklarinda hiperaktivite, dikkatsizlik ve adir davranig problemlerini
arastirmiglardir. Arastirma NewYork'ta yasayan 455 okul éncesi donem gocugu (zerinde
yapiimistir. Yapilan arastirmanin sonuglarina gére, yasi kiglk olan cocuklar yasi blylk
olanlarla kiyaslandiklarinda, yasi kiigik olanlarin daha fazla davranis problemi gdsterdikleri
gorilmektedir. Cinsiyet acgisindan bakildidinda, erkekler kizlara oranla daha fazla davranis
problemi (motor aktivite, dikkatsizlik ve uyum sorunlar) gdstermektedir. 2 ve 3 vyas
cocuklarinda davranis probleminin cinsiyet faktoriine gore hig bir farklik gdstermedigi
gorulmektedir.

Anaokulunda gegcirilen siire arttikca cocuklarda gozlenen paylasma, isbirligi yapma,

arkadagslariyla beraber oynama gibi olumlu sosyal davranislarin sikhigi da artmaktadir (Erden,
1997).
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Diener ve arkadaslarina (2003) gore, okul 6ncesi donem c¢ocugunun renkleri, sekilleri
alfabeyi ya da rakamlari bilmesi, cocugun okul olgunluguna erisip erismediginin gdstergesi
degildir. Ilkégretimde yiiksek basari icin en dnemli dénem olan okul dncesi dénemde,
cocugun sosyal hayatta uyum gosterip gdstermedigi 6n plandadir. Bu olmadiginda cocukta
davranis problemleri goriiimekte ve bu problemler okul hayati boyunca gocudun egitimini
engellemektedir.

Weiss, Maciolek, Reio (2001)'nun Johns Hopkins Universitesi'nde verdikleri “Anaokulu

dénemindeki ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ve sosyallesmeye hazirlik (pro-social) davraniglarinin

P/

yayginhgi
e tirnak yeme

isimli seminerde kaygi ile iliskili davraniglar soyle tanimlanmistir:

e aglamakli olma veya siirekli aglama
e kaslan catmak

e yeni ortamlardan kacinmak

e donuk olmak

e olumsuz duygudurum igerisinde bulunmak

Yikici saldirgan davraniglar ise sdyle tanimlanmistir:
e yiiksek sesle bagirmak

e karsilik vermek

e 5oz dinlememek

e digerlerine fiziksel zarar vermek

Sosyallesmeye hazirlik (prosocial) davraniglar ise, akran iliskilerinin gozlemlenebildigi
serbest oyun saatinde gézlemlenmistir.

e tartismayi ( kavgayi) durdurabilmek

¢ bir bagkasini gruba dahil edebilmek

e bagkalarina évgude bulunabilmek

e digerini rahat ettirmek

e paylasmak

e digerine yardim etmek
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Bu arastirma igin , anaokuluna devam eden 4 yas ¢ocuklar arasindan 10 erkek 10 da
kiz cocuk secilmistir. Arastirma sonuglarina gére, anaokulu egitimi, cocuklarin kaygi diizeyini
disirmekte ve toplumsallasma davranisinin onciisii olan pek cok yeni davranisi ¢ocuga
kazandirmaktadir.

30-78 aylik okul éncesi donem gocuklarina uygulanan ve okuléncesi gocuklarin sosyal
yeterlilik ve davranislarinin degerlendirilmesinde,

e sosyal uyum

e duygusal gosteri / duygulanim gosterisi

e uyum zorluklari
yer almaktadir. Degerlendirmenin birincil amaci sosyalizasyon ve egitim sonucunda tani
kategorileriyle onlari siniflandirmak yerine gocuklarin davranis edilimlerini gevrelemektir.
Burada bilgiler cocugu anaokulu ortaminda giinliik yasantisi icinde her giin gézlemleme sansi
olan 6gretmenden alinir. Bu testte olumlu veya problem davraniglarin varligi veya yoklugu 3
farkl alanda degerlendirilmistir. Bunlar duygulanim karakteristigi, akranlarla iligskiler ve
yetiskinle iligkilerdir ( LaFreniere ve Dumas,1996).

Erken donem davranis problemleri 6grenci-6gretmen iliskisinde oldugu kadar, daha
sonraki yillardaki okul performansinin énciiligiinde de énemli bir rol oynar. Gocuklarin okul
yillarindaki basarilari onlarin okuldaki performanslari ve davraniglan ile &lgulir (DiLalla,
Marcus ve Wright-Phillips, 2004).

Gelisimsel acidan bakildidinda, yasamin erken ddneminde ortaya c¢ikan davranis
problemleri ve mizactan ileri gelenler ileriki yillarda ortaya gikacak olan akademik performansi
ve okul iligkilerini belirlerler ( Elder, 1994).

Nelson ve arkadaslarinin 1999 yilinda yaptidi bir arastirmada aileleri tarafindan
mizaglari, bir isi basarabilme kararlliklari, duygusal yogunluklar ve aktiviteleri konusunda
degerlendirilen 5 yas gocuklarinin 4 yil sonraki okul performanslari ve davranig problemleri
arasinda birebir iliski oldugunu bulmustur.
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Pek cok farkli arastirma sonuglarinda goérilmustir ki, davranis problemleri (kaygi,
saldirganlik ve dikkat) ile okul performansi iligkilidir (Gumora ve Arsenio, 2002; McDonald,
2001; Normandeau ve Guay, 1998 ve Wentzel, 1993) .

Bu da bize gdstermektedir ki, okul 6ncesi dénemin problem davraniglarinin bu
dénemde ele alinmasi ve calisimasi akademik alanda ortaya cikabilecegi daha Onceden

bilinen pek ¢ok problemin anahtarinin elimizde olmasini saglar.

2.3.1. Kavgaci ve Saldirgan Davranislar

Saldirgan gocuklar, ruhsal sorunlarindan dolayi cevresiyle uyumlu iliskiler kuramayan,
gecimsiz, kavgaci, Ofkeli, kurallari cigneyen, cezalardan etkilenmeyen, karsi gelen,
arkadasglarina kasitli zarar veren, cevresi ile catisma halinde olan ve bu davranislarinda

sureklilik gésteren cocuklardir.

Saldirganlik “canli ya da cansiz bir objeye zarar verme ile sonuglanan, biyolojik
oldugu kadar toplumsal temelleri de bulunan birbiri ardina tekrarlanan davranislar” olarak
tanimlanabilir. (Butovsktay ve Kozintsev, 1999)

Fiziksel saldirganlik gostermeye meyilli olan okul éncesi donem cocuklari akranlari
tarafindan dislanmaktadirlar (Coie, 1990). Bu dislanma gcocuklar UGzerinde yanhzlik
duygusunun derinlegsmesine, sosyal iligkilerden kaginmalarina ve kendine glvenlerinin disuk

olmasina sebep oluyor (Diener ve Kim, 2003).

DiLalla ve Mullineaux (2003) yaptiklari bir arastirmada, ayni cocuklari hem 5 yasinda
hem de 10- 13 yaslarinda izlemislerdir. Cocuklardan 5 yasindayken laboratuar ortaminda
hazirlanmis bir oyun odasinda ayni yas ve ayni cinsiyetteki tanimadiklari bir akranlari ile 20
dakika gecirmeleri istenmis ve bu sirada cocuklarin davranislan videoya kaydedilmistir. Daha
sonra izlenen videolardan cocuklarin sosyal hazirlik (prosocial) ve saldirgan davranislari
belirlenmistir. Ayni zamanda ebeveynlerden de cocuklari ile ilgili sorulara cevap verilmesi
istenmistir. Ayni gocuklar 11 yas civarindayken 6gretmenleri ve aileleriyle yeniden iliskiye
gecilmis ve cocuklarin sosyal hazirlik ve saldirgan davranislarini sorgulayan testleri ailelerin ve

ogretmenlerin doldurmalari istenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, 5 yas erkek cocuklari
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5 yas kiz gocuklarina gére daha fazla saldirgan davraniglarda bulunmaktadirlar. 5 yasinda
saldirgan davranislar gosteren gocuklarin blylk bir ylzdesi 11 yas civarinda disa doénlk
davranig problemi gostermektedir.

Dislik sosyoekonomik diizeyden gelen ailelerin anaokuluna giden gocuklariyla yapilan
bir arastirmada cocuklar 5 farkli davranis 6zelligi (Saldirganlik, Vazgegme- Dislk Energy,
Sosyal Suskunluk, Micadele-Mihalefet olma, Dikkatsizlik/ Hiperactivite) ve iki yuksek
siralamali (Asiri ve Dustiik ) davranis 6zelligi olglilmistiir. Sonuglar gostermektedir ki, erkek
cocuklar kiz cocuklara oranla yiiksek seviyede asir davraniglar gostermektedirler. Saldirgan
ve muhalefetgi davranislar agisindan anlamli bir yas farklihdi bulunamazken, saldirganlik ve
dikkatsizlik/hiperaktivite davraniglan erkek cocuklarda kiz ¢cocuklara gére daha yliksek puan
almistir (Keenan ve ark. , 1999).

Campell (1995) vyaptigi bir arastirmada, davranis problemlerine sahip anaokulu
cocuklarinin %50 ila %?75’inin bu davraniglari 6 yiIl ya da daha fazla stire surdurduklerini
gostermektedir.

Saldirganlik davranis problemleri arasinda dedisime en direncli ve tedavisi en giig
davranis problemidir. Cocuklugun okuléncesi donem yillari davranis problemlerinin erken
tedavisi icin son derece uygun zamanlar olmasina ragmen, pek cok ebeveyn cocuklarinin

yaslarinin kiiclik olmasi sebebiyle “bekle ve izle” politikasini uygulamaktadir (Nixon, 2002).

Saldirgan davraniglarin nedenleri arasinda bireysel faktorlerin yani sira, cocuk akran
iliskisi, sevgi yetersizligi, anne babanin gocuga yonelik tutumlar, 6lim, bosanma veya terk
gibi durumlarla ailenin dagilmasi sonucu ¢ocugun duygusal agidan zarar goérmesi sayilabilir
(Olwens,1981; Stein, 1997).

Saldirgan cocuk duygusal sorunlari nedeniyle yasitlari ve genel olarak cevresiyle
uyumlu iliskiler kuramayan cocuktur. Asiri gecimsizdir. Iliskileri gergin ve sirtiismelidir.
Parlamaya hazirdir, kavgacidir. Sirekli kurallari cigner, sik sik ceza goriir. Anne, baba,
ogretmen ve genellikle blylklere karsi gelmeye meyillidir. Olagan anlasmazliklari bilek glict
ile cozmeye calisir. Ofkesini yenemez ve hep kendini hakll c¢ikarma egilimindedir.

Davraniglarindan utansa bile yinelemekten kendini allkoyamaz. Cezalardan hic etkilenmez
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veya bir sire etkilenmis gorundr. Bu tanima giren gocuklar, ruhsal sorunlarini davranislarina
aktarirlar. Evde, okulda, cevrede durmadan sorun yaratirlar. Yetigkinlerle surekli catisirlar
(Cliceloglu,1996 ).

Saldirganlik dolu ve telagl cocuklar herkesin dikkatini ceker. Ister gocuk parkinda veya
anaokulunda olsun, ister okulda ve arkadagslariyla beraber, nerede baska cocuklarla bir araya
gelse kisa suirede kavga ve ddévis olur (Nitzch ve Schelling, 1999).

Psikologlarin hemen hemen tiimii, insanlarda saldirganhdin yalniz dogustan gelen
faktorlere indirgenemeyecedini, 6grenmenin saldirganlik davranisinin tiirli ve miktari izerinde
onemli bir etkisi oldugunu savunur. Psikologlarin bu goriisii kabul etmelerinin temelinde
deneysel calismalar yatar. Bandura, ¢ grup cocuk Uzerinde yapilan bir denemenin
sonuglarini  degerlendirdiginde, ©6grenmenin etkisini agikga gormustir. 1. Grup, ici
doldurulmus oldukca biiylk bir oyuncak bebede diger cocuklarin saldirgan davranisini
gosteren bir film seyretmistir. 2. Gruptaki gocuklar, yetiskinlerin bebede yaptiklari saldirgan
davranislan seyretmislerdir. 3. Gruptaki gocuklar, ya saldirgan davranigin bulunmadigi bir film
seyretmigler ya da saldirgan davranista bulunmayan yetiskinleri seyretmislerdir. Cocuklar
daha sonra bebekle bag basa birakiimig ve davranislan gdézlenmistir. Saldirgan davranisi
izleyen gruptaki cocuklar, bebege tekme ve tokat atarak saldirgan davranista bulunmuslardir.
Cocuklarin gevresinde gordikleri davraniglari model olarak aldiklari ve model cercevesinde
hareket ettikleri bu tip deneylerde acgik secik godzlenmistir. Cocugun cevresinde goérdigi

davraniglan taklit etmesi sosyal 6grenmenin temelinde yatar (Akt. Cliceloglu,1996 ).

Nixon (2002) ufak yas cocuklarindaki disa vurulan davranis problemlerinin
saldirganlik, yikicilk, karsi gelme, s6z dinlememe veya anti-sosyal davranislar olarak
karsimiza giktigini soyler.

Ruhsal sorunlarindan dolayi gevresiyle uyumlu iliskiler kuramayan, gegimsiz, kavgaci,
ofkeli, kurallari cigneyen, cezalardan etkilenmeyen, karsi gelen, arkadaslarina kasitl zarar
veren, gevresiyle catisma halinde olan ve bu davraniglarinda sireklilik gdsteren ¢ocuklardir.
Pek ok psikologa gore saldirganiik engellenmeye badli olup, isteklerin belli bir sonuca
ulasmasinin olanaksiz oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Saldirganigin kontrol altina
alinmasinda egitimin biiyiik bir rolii vardir. Ozgeci davranislar ve ahlaki dederler 6n plana
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cikarldigi, engellenmelerin ve diis kirikliklarinin azaldigi ortamlarda saldirganlik biiyiik oranda
gerilemeye yuz tutacaktir (Gurdn, 1991).

Amerika Birlesik Devletleri'nde, okuléncesi donem cocuklari arasindaki orta ve ytiksek
diizeydeki davranis problemlerinin ylizdesi 5-14 arasinda degismektedir (Lavinge, 1996).

Karsit olma — karsi gelme bozuklugu (KO-KGB) toplumsal normlara ve baskalarinin
temel haklarina saldin olmaksizin olumsuz, dismanca ve karsi c¢ikma niteligindeki
davranislarla belirli bir yikici davranis bozuklugudur. Bu davranis 6zelliklerini, okul sorunlari,
olumsuz akran iliskileri ve anne-baba ile gatigmalar geklindeki glglikler ve yetersizlikler
olusturuyorsa, KO-KGB tanisi konulmaktadir.

Yikici davranim bozukluklarinin etiyolojisinde toplumsal (su¢ oraninin yiiksek oldugu
cevreler), ailesel (disuk sosyoekonomik dlizey, sorunlu ebeveynlik islevleri, parcalanmig
aileler, anne-baba psikopatolojisi) ve cocuda ait (mizag, diger psikiyatrik bozukluklara sahip
olus) risk etmenleri tanimlanmaktadir ( Campell, 1997).

McCoby ve Jacklin (1980), 6 yas cocuklarindaki saldirganlik ve cinsiyet farklihginin
davranig problemleri Uzerindeki iligkisini incelemigler ve erkek gocuklarin kizlara oranla daha
cok saldirgan davraniglarda bulunduklarini belirlemiglerdir.

Berndt ve Bulleit de (1985), 34 okul Oncesi donem gocugunun ev ve okuldaki
davraniglarini gdzlemis ve bu davraniglar kardes iligkileri acisindan incelemistir. Buyuk
kardesi olan kulglk c¢ocuklarin, olmayanlara gbére daha saldirgan ve sosyallesmemis
davraniglar gosterdikleri ve erkek cocuklarin kizlara gére daha saldirgan olduklari

belirlenmistir.

Sinirli davraniglar ise parmak emmek, tirnak yemek, objeleri ¢ignemek, dudaklari
koparmak, yara kabuklarini koparmak ya da sac yolmak gibi davranislardir. Bu tarz
davranislar c¢ogu zaman durdurulamaz, tekrarlayici davranigslardir. Cocuk davranisini
durdurmaya calissa da davranislar otomatik olarak baslar veya degistiriimeye veya
duraklatiimaya karsi son derece direnclidir. Stereotip davraniglar ve sinirli davraniglarin
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yogunlugu ve sikligi, cogunlukla cocugun erken dénem otizm ve zeka Oziriiniin gostergesi
olabilir (Berkson, 1996; Gutermuth, 1992).

Bu davranislarin hepsi tipik gelisim gdsteren cocuklarda da gorilebilir, ancak
hareketin yogunlugu, katidgi veya fonksiyonlar farklilik gosterebilir. (Foster,1998)

3- 6 yas arasinda 100 anaokulu gocugunun (48 erkek ve 52 kiz ) ve 24 6gretmenin
katildigi bir galismada motor stereotiplerin ve sinirli davranislarin sikliklarinin yas ile beraber
azalip azalmadigina bakilmistir. Cocuklarin aileleri ve 6gretmenleriyle bire bir goériismeler
yapiimistir. Arastirma sonuglarina gore, anaokulu c¢ocuklari arasinda sinirli davraniglarin
frekansi bir hayli yiksektir. Ancak ev ortami ile karsilastiridiginda cocuklarin sterotipik
davranislarinin  sikhdinin okulda daha fazla oldugu gorilmistiir. Bunun sebebi olarak
arastirmacilar, c¢ocuklarin ev ortaminda (uyku yemek saatleri gibi), okuldaki gibi

konsantrasyon yogunlugu gostermemeleri oldugunu bildirmislerdir.

2.3.2, Endiseli ve Aglamakli Olma Davranisi

Okul dncesi dénem gocuklarinda gériilen bir bagska davranis problemi de endise ve

korku dolu olma durumudur.

Okul o©ncesi cocuklarda sozellestirme yeterli olmadidi icin daha siklikla depresif
goriiniim, uyku ve istah bozukluklari, ice kapanma belirtileri goriilmektedir. Ozellikle ayrilik

kaygisi ve korkular ergenlik 6ncesi gocuklarda daha belirgindir (Carlson ve Kashani 1988).

Gocuklarin bir boélima yeni okul yasantisi karsisinda endise tepkileri gostermelerine
karsin, ¢codu, durum kroniklesmeden uyum gdstermeyi becerebilir. Bazi gocuklar ise uzamis
ve tekrarlayan ciddi endise belirtileri yasarlar ve yasantilan belirgin sekilde engellenebilir
(Gittleman ve Klein, 1984).
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Okul 6ncesi cocuklarin sosyal yeterliligiyle kaygi ve saldirganlk diizeyi arasinda iligki
olup olmadigini arastiran bir baska calismada, cocuklar Kaygili/Vazgegen ve Kizgin/Saldirgan
olmak (izere iki boyutta ele alinmistir. Sosyal yeterliligi olan gocuklarla karsilastirildiklarinda
Kaygili/Vazgecen cocuklardan daha az yeterli ve daha fazla pasif karsi gelme o6zelliklerini
kullandiklari gérulmustir. Kizgin/ Saldirgan gocuklarinsa daha az razi geldikleri, daha fazla
karsi geldikleri ve daha fazla muhalif olduklarn belirlenmistir. Ayrica Kizgin/Saldirgan
cocuklarin Kaygili/Vazgegen cocuklarla karsilastirildiklarinda daha az muhalif olduklari
gorulmustlr. Son olarak da, Kaygil/ Vazgegen cocuklar ve Kizgin/Saldirgan gocuklar sosyal
yeterliligi olan gocuklarla karsilastirildiklarinda daha fazla negatif karsi gelme davranisini
gosterdikleri belirlenmistir ( Kotler ve McMahon, 2002).

Baklaya ve Tugrul (1998) anaokuluna devam eden cocuklarin okula uyum stireglerini
etkileyen faktorleri 3- 6 yas arasindaki 200 g¢ocuk Uzerinde incelemistir. 3- 4 yaslarindaki
cocuklarin digerlerinden, kiz cocuklarin erkeklerden, kardesi olmayan cocuklarin olanlardan
daha kaygih olduklarini bulmustur.

Livingston'a (1996) gore ise endise ve korku dolu olmak kizlar ve erkeklerde esit
oranda gorulmektedir.

Kiiltir ve Tiryaki'nin 2003 yilinda Ulkemizde gergeklestirdigi bir baska aragtirmada ise,
erkek cocuklarda endiseli gérilme orani ¢ok daha yliksek ¢ikmistir. Arastirmacilar bunun
sebebini, sosyo-kiiltiirel farkliliklara baglamiglardir. Ulkemizde kiz cocuklar erkek cocuklara
gore daha fazla ev ortami iginde tutulma edgilimindedir. Dolayisiyla erkek gcocuklarin
kaygilarindan dolay! ortaya c¢ikan belirtiler toplumsal agidan daha az hosgéri ile karsilanip
hastaneye basvuruyu kolaylastirirken; ayni belirtiler kizlar icin daha dodal karsilanip ailenin
kendi olanaklariyla g6ziimlenmeye calisiliyor olabilir.

Bir bagka arastirmada 4 yas anaokulu gocuklarinin davranislari farkl alanlarda
gozlemlenmistir. Birinci gézlem alani, kaygi ile iliskili davraniglar (tirnak yeme, aglama, asik
yuz ifadesi, kas catma, yeni ortamlarda kaginmaci davraniglar) ve zarar verici davraniglar
(yuksek sesle bagirmak, karsilik vermek, sz dinlememek ve digerlerine fiziksel zarar vermek)
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tizerine yapilandinimistir. Ikinci gézlem alani, serbest oyun aktivitesi sirasinda, sosyal
davraniglari (tartismayi durdurabilmek, bir baskasini dahil oldugu gruba davet edebilmek,
baskalarina 6vglide bulunabilmek, digerinin de rahatini diisiinebilmek, paylasmak, digerine
yardim edebilmek) gdzlemlemek lzere hazirlanmistir. Bu calismanin sonuglar géstermistir ki,
anaokulu mifredat programinin yararlarindan biri, sosyal gelisimi arttirmasi ve bir digeri de
bagimsiz bir 6grenme programi yaratmasidir (Weiss, Maciolek ve Reio,2001).

Millera (2004) goére anaokulu c¢ocuklari arasinda korkular son derece yaygindir.
Cocuklar, 3- 4 yas civarinda, son derece aktif olan hayal dlinyalar sebebiyle ve fantezi ile
gercedi birbirinden ayirt etmede zorluk yasamalar nedeniyle, hayallerini siklikla
abartmaktadirlar. Anaokulu c¢ocuklarinda korkuya sebep olan bir baska alan da, gegmis

deneyimlerin yansimalaridir.

Sosyo- ekonomik diizeyleri agisindan bakildiginda pek gok arastirmaciya gore endise
ve korku dolu olan cocuklarin, dislik sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden geldigi
bildirilmektedir. (Livingston 1996, Burts ve ark. ,1992) Ailede bosanma , anne ya da
babanin 6limi endise ve korku dolu olmak agisindan risk etkenleri ve tetikleyici etkenler
arasinda degerlendirilmistir. (Waldron ve ark. 1975)

Son donemde yapilan galismalar gdstermektedir ki, anaokulu egitimi kaygi dizeyini
distrmekte ve toplumsallasma davranisini cesaretlendirmektedir. (Burts ve ark. ,1992)

2.3.3. Dikkatsizlik ve Asin Hareketlilik

Dikkat daginiklihdi ve agiri hareketli olma durumu da okul 6éncesi donem gocuklarinda

gorilen davranis problemleri arasindadir.

Cutspec (2003) yaptigi genis capl literatiir taramasina dayali arastirmada dikkatsizlik
ve asir hareketlilik tzerine 10.000’e yakin makale taranmig ve goérilmus ki, bu makalelerin
sadece %10’unun okul dncesi donem cocuklari lizerine yapilan arastirmalardan elde edildigi
gorilmistir. 7 yas ve sonrasinda Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu tanisi (DEHB)
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almis cocuklarin pek cogunda 7 yas oncesine ait ortak davranislar gozlemlenmistir. Bu
cocuklarin pek cogunda bebeklikte dikkatsizlik ve asiri hareketlilik, yliriimeye basladiklar
yaslarda dikkatsizlik ve dadiniklilk davraniglari ve okul oncesi donemde dirtisellik,
dikkatsizlik, agin hareketlilik ve zayif akran iliskileri gorilmektedir. 6 yas ve dncesindeki

gocuklara DEHB tanisi koymanin zorlugunun nedenleri sunlardir:

e Kiiclik yas cocuklarin davranislarindaki uygunlugun ve uygunsuziugun vyas ile
birlikte degisiklik gostermesi
e Bu hareketliligin ve dikkatsizligin baska hastaliklarin yan semptomlari olma olasiligi

e (Cevresel faktorlerin bu yas grubu lzerinde gok biiytik etkisinin olmasi

Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu, gocuk ve ergenlerde en sik goériilen davranis
problemlerindendir ( Biederman ve ark. 1987, Troot ve ark. 1992). DEHB'nun goriilme sikligi
okul dncesi donemde %3 — 6 dir (Troot ve ark. 1992, Goldman ve ark, 1998).

Dulcan 1997 yilinda yaptidi bir arastirmada davranisi sorunlari arasinda dikkatsizligin,
erkek gocuklarindan gok kiz gocuklarinda daha sik gorildiigiine dikkat cekmektedir.

Jhonston ve Mash (2001) DEBH ile estani olarak davranis bozuklugu bulunan olgularin
anne-baba-cocuk arasinda daha cok catismalar yasandigini, pargalanmis aile ortaminda
blylimenin bu problemin géziikmesinde daha sik rastlandigini belirtmiglerdir. Egitim diizeyi
yliksek olan annelerin gocuklari ile kurabilecekleri iletisimin daha yeterli diizeyde olabilecedi,
cocuklarindaki olumsuz degisikliklerin daha erken farkina vararak gerektiginde yardim
almalarindan dolayi, egitim diizeyi dislk olan annelerin ¢ocuklarinda DEBH'nun daha sik
rastlandigini belirtmiglerdir. Ayrica makalede, annelerin egitim diizeyi distiikce, babalarin
egitim dilizeyinin diistiigl ve bu cocuklarin ailelerinde kardes sayisinin da artiyor olmasi da
neden olarak belirtilmistir.

Barrga ve ark. (2002) yaptiklari bir arastirmada okul éncesi donemde gdérilen dikkat
problemi ve tedavi edilmeyen dikkat probleminin sonraki yillardaki okul performansini ciddi
boyutlarda etkiledigi ve not ortalamasini disiirdigi gorilmistiir.
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Genel olarak dikkat kapasitesi 6grenme davranisinin 6nemli bir parcasidir. Daha uzun
dikkat suresi olan gocuklar daha iyi problem ¢ézerler (Polisin, 1986).

Okul ©Oncesi donemde ortaya cikan her davranis problemi ve mizag egilimleri o
donemde ele alinabilirse, sonraki yillarda akademik alanda ortaya cikabilecek olan her

problem 6nceden ele alinmig ve énlenmis olacaktir.

2.4 DAVRANIS SORUNLARI UZERINE YAPILAN YURTICINDEKI ARASTIRMALAR

Yurticinde davranis bozukluklari ile ilgili calismalar genellikle 2-12 yas cocuklarini
kapsayan calismalardir. Kisith sayidaki arastirmalarda, cocuklari dogrudan inceleyen
arastirmalarin yani sira, okul o©dretmenleri ve aileleri ile vyapillan arastirmalar da

gorilmektedir.

Kapci'nin (2004) yaptigi calismanin amaci, a) ilk 6gretim 4. ve 5. sinif 6grencilerinin
maruz kaldiklar zorbalik tdrleri, bunlarin goériilme sikhigi, b) zorbaldin goriilme tiirlinde
sosyo-ekonomik diizey, sinif diizeyi ve cinsiyete bagh farkliliklarin olup olmadigi ve son olarak
c) zorbaliga maruz kalip kalmamanin benlik saygisi, depresyon, durumluk ve siirekli kaygi
diizeylerinde nasil bir farklilasmaya neden oldugunu arastirmaktir. Arastirmaya 99 kiz ve 107
erkek olmak (izere toplam 206 Ogrenci katimistir. Analizler, 6grencilerin %40 oraninda
bedensel, sozel, duygusal ve cinsel zorbaliga maruz kaldiklarini, zorbaligin demografik

degiskenlerden cok psikolojik degiskenlerle baglantili oldugunu gostermistir.

Ozdogan (1982) arastirmasinda, 9 yas cocuklarinin davranis bozukluklarinin sikigi ve
temel nedenleri saptamayl amaclamistir. Arastirmanin sonuglarina goére erkekler kizlardan
daha fazla davranis bozuklugu gostermekte ve sosyo-ekonomik diizey yiikseldikge, davranis

bozukluklarinin goriilme orani diismektedir.
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Ekberzade ve Coris (1998) 2- 19 yagslan arasindaki 860 gocuk ve ergen Uizerinde,
cocuk psikiyatrisinde tani almis bozukluklarin olus nedenlerini, gérilme sikliklarini, etkileyen
etmenleri incelemislerdir. En yogun bagvurunun 7- 11 yas grubu cocuklarda oldugu, olgu
sikhginin erkek cocuklarda ve diisiik sosyo-ekonomik diizeyde daha yiksek oldugu
saptanmistir.

Baran (1989) farkli sosyo-ekonomik diizeydeki on yas cocuklar Uzerinde yirittig
calismasinda, davranis bozukluklar ile benlik kavrami arsindaki iliskiyi cesitli degiskenlere
gore incelemistir. Arastirma sonuglarina gore sosyo-ekonomik dlizey dustiikce, davranig
bozukluklarinin arttigi ve erkek cocuklarin kizlara gore daha fazla davranis problemi
gosterdikleri, annenin egditim diizeyi distiikge davranis problemlerinin arttigi ve ilk ya da son

gocuk olmanin davranis problemlerinin ortaya gikisinda 6nemli oldugu gorilmistir.

Ava ve Madden (1997) 41 anasinifi 6gretmeni (zerinde yaptiklari arastirmada,
ogretmenlerin gocuklarin sosyal gelisimini etkileyen davranislari gostermesinin, kisiligine ve

hizmet yilina gore anlamli bir fark olusturmadigi saptamistir.

2.5. Okul Oncesi Davranis Sorunlarn Tarama Olgegi'nin (PBQ) Kullanildig
Arastirmalar

2002 yilinda tamamlanan uzun dénemli bir arastirmada, gocuklarin huylari (mizaclar,
tabiatlan) ile davranig problemleri arasindaki iliskiye bakilmistir. Bu calismada 41 uzman
(cocuk psikologu) cocuklarin mizaclari ile davranis problemleri arasinda iliski olup olmadigina
bakmigyit. Cocuklarin huylarini belirlemek icin CBQ (Cocuk Davranis Olcedi ), davraniglari
belirlemek icin ise PBQ (Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olgegi) kullanilmigtir. CBQ
huylar 8 alanda (aktivite seviyesi, yaklasim, dikkati odaklamak, korku, dizginleyici kontrol,
hiziin, utangaclik) incelemektedir. Davraniglar ise PBQ ile 3 farkli alanda (Hiperaktivite/
dikkat daginikhdi, kaygi/ korku, dismanlik/ saldirganlik) incelenmektedir. Bu arastirmanin
sonucuna godre huy ile davranis problemleri arasinda anlamh bir iligki bulunamamistir

(Lemery, Essex ve Smider,2002).
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2002 yilinda sonuglanan ve 10 yil siren anaokulu gocuklarina uygulanan uzun
donemli bir arastirmaya goére, cocuklarin mizaglari ile davranis problemi semptomlar
arasindaki iliski arastiriimistir. Cocuklarin mizaclari Cocuk Davranis Olcegi (CBCL) ile 8 ayri
alanda (aktivite seviyesi, yaklasim, dikkati odaklayabilme, korku, kontrol, hiiziin, utangaclk)
davranis problemleri ise Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olcegi (PBQ) ile 3 ayri
alanda (Hiperaktivite / Dikkat daginikhgi, Kaygr / Korku, Dismanlik /Saldirganlik)
incelenmistir. Arastirmanin sonuclarina gdére miza¢ ile davranis problemi semptomlari

arasinda karsilikli iliski bulunamamistir (Lemery, Essex ve Smider, 2002).

Koéti muamele gérmis kiiglik yas cocuklarin davranig problemlerinin aileler/bakicilar
ve Ogretmenler/terapistlerin bakis acisindan farklilik gosterip gostermedigine bakilan bir
calismaya 33 tane kotl davranis gormis anaokulu dgrencisi katilmistir. Bu gocuklarin %58'i
ihmal edilmis, %24'U cinsel tacize ugramis,%18'i fiziksel tacize ugramistir. Cocuklarin
%82'sinin  ekonomik durumu distk ailelerden gelmislerdir. Cocuklar hakkindaki bilgi
ailelerden/bakicilardan ve ogretmenler/terapistlerden 3 farkh test (Colorado Cocuk Mizag
Envanteri, CBCL ve PBQ ) ile toplanmistir. Sonuclara gdére ayni cocuklarin aileleri ve
uzmanlar tarafindan birbirlerinden farkli degerlendirdikleri ortaya gikmistir. Bu farkliliklarin 3

olasi nedeni oldugu disiintlmektedir:

e cocugun davranislarini dederlendiren 6gretmenler ile ebeveynin fakli bakis acilari

e cocugun davraniglarinin ortam farkliliklari

¢ veya yukaridaki her iki olasiligin birlikteligi
Sonuglar 6gretmenler ve aileler anaokulu cocuklarinin davranis sorunlarini degerlendirmede
birbirlerinden farkli olduklari gorllmektedir. Ayrica 6gretmenler ve aileler gocuklari farkl
degerlendirdikleri icin sistematik olarak da farkl siniflandirmaktadirlar (Culp, Howell, Culp, ve
Blankemeyer, 2001).

PBQ'nun 6gretmen degerlendirme formu normal ve normal disi cocuklari ayirt etmede
yeterli kriter gegerliligine sahiptir. Ogretmenlerin doldurduklari PBQ puanlar ile annelerin
doldurduklari CBCL skorlar arasinda anlamli ancak orta diizeyde bir korelasyon bulmuslardir
(Zahn-Waxler, Schmitz, Fulker, Robinson and Emde; 1996).
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Ailelerin fonksiyonlari ve anaokulu cocuklarinin hiperaktivitelerini degerlendirmek
amaci ile yapilan bir calismada 33 tane hiperaktivite tanisi almis erkek gocugu ile 34 tane tani
almamig c¢ocuk karsilastinlmistir. Bu g¢ocuklarin hepsinin Auckland (Yeni Zelanda) sehir
merkezindeki anaokuluna devam ettikleri belirtilmistir. Cocuklarin 6gretmenleri tarafindan
Behar'in 1977 yilinda gelistirdigi PBQ 0lgegi doldurulmustur. Hiperaktivite grubundaki tim
cocuklar PBQ'nun hiperaktif/daginik alt dlgeginin %90 lik dilimin Uzerinde yer almiglardir.
Tani almamis gocuklarin hepsi hiperaktif/daginik alt élgeginden % 90 lik dilimin altinda yani

davranis problemi olarak tanimlanamayacak olan bélgede yer almiglardir.

Bu gocuklarin

e sozel becerilerinde

e aile gelirlerinde

e annelerin egitimlerinde

e annelerin yaslarinda

o ift ebeveyn ya da tek ebeveyn ile yetistiriimelerinde

anlaml bir farkhlik bulunmamaktadir (Keown, 2002) .

1998 yilinda yapilan bir arastirmada Oregon Universitesi'nin yuvasina devam eden,
hicbir fiziksel engelli olmayan 38'i kiz, 30'u erkek 3- 6 yas arasi ¢ocuklarin kasitl olan
davranis ile kasith olmayan davranisi ayirt edip edemediklerine bakilmistir. Bu cocuklara
ogretmenleri tarafindan PBQ uygulanmistir. Piaget'in 1926 tarihli kuraminin tersine, okul
oncesi donem cocuklarinin, tipki yetigkinler gibi, akranlarinin kasitli olan/kasith olmayan
davraniglari rahatlikla ayirt edildigi goriilmistiir. PBQ'ya gore daha saldirgan olan gruptaki
okul 6ncesi dénem gocuklarinin akranlarinin olumsuz kasith davraniglarini, daha az saldirgan
davraniglar gosteren gruba gdre daha iyi yorumladiklari goérdlmistir. Bu gruptaki erkek
cocuklar kizlara gére daha saldirgan bulunmuslardir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik gocuklarda

daha fazla saldirganlik puani aldiklari tespit edilmistir (Katsurada ve Sugawara, 1998).

Bir baska uzun doénemli arastirmada, okul &ncesi donemde davranis problemi
gosteren 1161 erkek cocuk secilmis ve bu gocuklarin 6gretmenleri gocuklar icin PBQ yu
doldurmusglar. Bu ¢ocuklardan 44 tanesinin ailesi ile uzun dénem stiren bir arastirma yapilmis,
cocuklar 8-9 vyaslarina kadar izlenmislerdir; cocuklarin ailelerinin sosyoekonomik diizeyi
ortadan diistige dogru, anne ve babalarin yas ortalamasi ise 30-32 arasindadir. Cocuklar 8-9
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yaslarina geldiklerinde cocuklarin davranis problemlerinin aileleri Gzerindeki etkisine ve
ailelerin bu problemin ortaya ¢ikmasindaki katkilarina bakilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
her iki tarafda (anne-babalar ve gocuklar) birbirlerinin yikici davranis 6zelliklerini  érnek
aldiklan gériilmiistiir. Ozellikle cocuklar bir ebeveynden yikici davranig dzellikleri gériiyorlarsa,
cocuklarin ebeveynlerinin davranislarini taklit ettikleri ve digerine bu davranis &zelliklerini

gosterdikleri gorulmustir (Lavigueur, Saucier ve Tremblay,1995).
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III. BOLUM

YONTEM

Calismanin bu bdéliminde sirasiyla arastirmanin modeli, verilerin elde edildigi
arastirma grubu, veri toplamada kullanilan araclar, veri toplama islemi ve verilerin

¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel tekniklere iliskin gerekli aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, okul Oncesi donem caginda olan 3-6 yas cocuklarin davranis
problemlerini gesitli degiskenler acisindan incelemek Uizere iliskisel tarama modeline uygun
olarak hazirlanmistir. Calismada var olan durum oldudu gibi betimlenmek istendiginden

iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

3.2.1. Evren
Calismanin evreni Istanbul ilinde okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 3-6 yas

cocuklari olusturmaktadir.

3.2.2 Orneklem

Arastirma bulgulari bu genel evrenin icinden tesadiifi 6rneklem yoluyla saptanan
orneklem grubundan elde edilmistir. Bunun icin Istanbul iline bagh Uskiidar, Umraniye,
Kadikdy, Besiktas, Sisli, Sariyer, Kiglikcekmece ve Avcilar ilgelerinde okul oncesi egitim
kurumlarina ulasilmistir. Arastirmanin érneklemi Istanbul ilinde, 8 ilcede 241'i 6zel ve 413'(
resmi okul Oncesi egitim kurumuna devam eden ve yanitlar gecerli kabul edilen 3-6 yas
arasl, 654 cocuk olarak belirlenmistir. Calismada ayrica bu 6grencilerin devam ettigi

okuldncesi egitim kurumlarinda gorev yapan 54 6gretmen de yer almistir.
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Arastirmada secilen 6zel ve resmi okullarin ilgelere gore dagiimi Tablo 1 de

gosterilmektedir.

Tablo 1.0grencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okullarin Ilgelere Gére Dagilimini

Gosteren Capraz Tablo

agrenim Goriilen

Ilceler Okul _ Toplam
Devlet  Ozel

Kadikdy 20 58 78
Uskiidar 64 71 135
Umraniye 131 13 144
Kiglikgekmece 34 0 34
Sigli 40 0 40
Besiktas 17 35 52
Sariyer 27 64 91
Avcllar 80 0 80
Total 413 241 654

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okulun Bulundugu lce Degiskeni icin

fs %, %, ve %, Degerleri

Iiceler f % P g P
Kadikdy 78 11,9 11,9 11,9
Uskiidar 135 20,6 20,6 32,6
Umraniye 144 22,0 22,0 54,6
Kiglikgekmece 34 5,2 5,2 59,8
Sigli 40 6,1 6,1 65,9
Besiktas 52 8,0 8,0 73,9
Sariyer 91 13,9 13,9 87,8
Avcilar 80 12,2 12,2 100,0
Total 654 100,0 100,0

3.3. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi boélimiinde veri toplama araglar ve bu araglar kullanarak

uygulamanin nasll yapildigi hakkinda bilgi verilmistir.
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3.3.1. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin veri toplama araglari sunlardir.

e Cocuk Bilgi Formu

e Ogretmen Bilgi Formu

e  Okul Oncesi Davranis Olgegi ( Kapgl, 1990)

e  Okul Oncesi Davranis Sorunlar Tarama Olcegi

Cocuk Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen gocuk bilgi formu iki bélimden olusmaktadir. Birinci
bolim, orneklemi olusturan cocuklarin demografik bilgilerini, ikinci bolim ise 6gretmen
degerlendirmesini icermektedir. Birinci bolimde, cocuklarin demografik bilgileri olarak;
cinsiyet, yas, ebeveynlerinin yasi, cinsiyeti, meslegi, medeni durumu, ¢ocugun anne babasi
ayri ise kiminle beraber yasadigi, ailenin tahmini gelir diizeyi, cocugun sahip oldugu kardes
sayisi, ele alinmistir. Ikinci bélimde de 6§retmenin dederlendirmesi olarak; ¢ocugun kendi
yasindaki diger cocuklarla kiyaslandiginda — zihinsel yetilerinin, okul uyumunun, sosyal
yeterliliginin ve fiziksel yeterliliginin degerlendirilmesi, ele alinmistir. Bu form toplam 13

maddeden olusturulmustur.

Ogretmen Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan 6rneklemin bilgilerini gdzlemleyen analiz eden ve degerlendiren
ogretmeninin kisisel bilgilerinin ( cinsiyeti, yasi, medeni durumu, ekonomik durumu, mezun
oldugu lise, mezun oldugu yiksek okul, calistigi okuldaki gorevi, katildigi egitim programlari,
kag yildir meslekte oldugu, okullarinda rehberlik servisinin olup olmadiginin) belirlenmesi igin
hazirlanan 10 maddelik bir formdur.

Okul Oncesi Davranis Olcegi — (ODO )

McGuire ve Richman’in (1986) yilinda duygusal ve davranigsal sorunlari olan okul

oncesi gocuklari belirlemek igin gelistirdigi Pre-School Behavior Checklist ( PBCL); Okuldncesi
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Davranis Olgedi (ODO) 1990 yiinda Emine G. Kapg tarafindan cut- off puanlar
degdistirilerek ve yeni maddeler eklenerek Tirkge’ ye uyarlanmis ve gegerlik ve glvenirlik

calismalari yapilmistir.

Olcek toplam 24 maddeden olusmaktadir. Olgekteki olasi sorun alanlari duygusal,
davranigsal alanlar ile konsantrasyon, oyun oynama, sosyal uyum, dil ve konusma,

aliskanlklar ve altina kagirmadir.

Okul Oncesi Davranis Sorunlan Tarama Olgegi — (OODSTO)

Bu galigmada okuldncesi donem gocuklarinin davranig problemlerini belirlemek igin
Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olcegi kullaniimistir. Olcedin gecerlik giivenirlik
calismasina bu béliimde yer verilmistir. Olcek Behar tarafindan 1976 yilinda Preschool
Behavior Questionnaire (PBQ) olarak okul 6ncesi dénem cocuklarin davranig sorunlarini
belirlemek amaci ile gelistirilmistir.

PBQ, Michael Rutter tarafindan 1967 yilinda erkek ilkokul égrencileriyle kullanim igin
standardize edilmis olan cocuk davranislar anketindeki maddelerin degistiriimesi ile

olusmustur.

Bu 6lgek, ¢ocuklarinin davranis problemlerini diismanlik-saldirganlik, Endiseli ve Korku
dolu olmak ve dikkatsiz ve asir hareketli olmak alanlarinda incelemekte ve dlgmektedir. 3 - 6
yas arasindaki cocuklar igin 6gretmenleri tarafindan doldurulur. 30 maddeden olusan bir

Olcektir.

PBQ akil saghgr profesyonellerinin, duygusal problemlerin basladigina isaret eden
semptomlari ve semptomlar toplulugunu gosteren okul éncesi cocuklari tanimlayabilmede ilk

adim olarak kolayca kullanabilecegi bir izleme araci olarak gelistirilmistir.

PBQ daki her madde “Gegerli Degil” 0
“ Bazen Gegerli” 1
" Kesinlikle Gegerli” 2

kriterine gbre puanlanmistir. Her bireyin toplam puani bu puanlar toplanarak elde edilir.
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Eder cocudun puani toplam puanin st 10luk ylizdesine (17 veya Ustii) giriyorsa,
bunun anlami su olabilir. Bu gocugun davranislari normalden sapmistir; tekrar dederlendirme
ve tanlandirmaya gidilmelidir. Uc alt boyut puanlamasi, cocudun hangi alanda zorluk
yasadigini isaret eder. E§er cocuk bu (g alandan birinde 90% (izerinde puan alirsa, bu 6zel
alana dikkat cekmeye yarar.

Cocugun arkadagslariyla iliskilerini haftalar boyu godzlemlemis olan 6gretmenin bu
gbzlemlere dayanarak cocudun performansiyla birlestirmesi 6nemlidir. E§er cocuk uzun
suredir sikintida goziikiiyorsa, 6gretmen gozlemlerini ve PBQ sonuglarini aile ile paylasip
yardmcl olmaya calisabilir. Ebeveynler, &zellikle de ¢ocuklariyla zorluk yasiyorlarsa,
profesyonel yardim almaya karar verirler. Ebeveynler 6gretmenden yerel doktorlardan okul
oncesi gocuklarin problemleri lizerine uzmanlasmis merkezlerden su konularda konstltasyon

alinmasini isteyebilirler:

1- Cocudun okulda yonetilmesi konusunda
2- Cocudu (izerinde daha fazla inceleme yapacak bir uzmana gdndermenin gerekli olup
olmadigina karar vermek konusunda

3- Eger dyleyse, sonraki siiregler icin aileye nasil davranacaklarina ait tavsiyeler vermek (izere

Bazi aileler gocuklarinin sorunlari oldugunu algilayamayabilirler veya sorunu inkar
etmeyi ya da goz ardi etmeyi isteyebilirler. Bu durumda 6gretmen cocuk hakkinda bir giinliik
tutabilir ve PBQ’ yu (¢ ay sonra tekrarlayabilir ve gocugun sorunlari devam ediyorsa, aileyle
cocudun sorunlarini yeniden tartisabilir. O§retmenin gocugun bagimsiz gdzlemi hakkinda bilgi

verecek disaridan bir danismani dnermesi bircok aile icin genelde yardimci olur.

3.3.2 Uygulama

Davranig sorunlari ve okul éncesi donem davranis sorunlarini belirlemede kullanilan
testler konusunda yapilan 6n arastirmanin sonucunda, Lenore Beharin 1976'da gelistirdigi
PBQ'nun kullaniimasina karar verilmistir. Daha sonra Lenore Behar’dan bu testin Tirkge'ye
cevrilebilmesi ve gegerliligi ve givenirlilik calismalarinin yapilabilmesi igin izin ( ek 1 )

alinmistir.
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PBQ 0lgeginin uyarlama calismasina Tirkge’ ye gevirmekle baslaniimig ve dlgede Okul
Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olgedi denilmistir. Once her iki dili de iyi derecede bilen
bes (li¢ Tirk, iki Ingiliz) okul 6ncesi donem 6gretmeni tarafindan geviri islemleri yapilmistir.
Daha sonra dilsel esdegerliligi icin, Bodazici Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi
Ogretmenligi bélimiiniin 33 kisiden olusan dérdiincii sinif 6grencileri tarafindan en az sekiz
haftadir beraber zaman gegirdikleri bir c¢ocugu dislinerek Tirkce formu doldurmalari
istenmistir. Uc hafta sonra ayni dérdiincii sinif 6grencileri ayni cocuk igin bu sefer Ingilizce

formu doldurmuslardir.

Orneklem belirlendikten ve arastirmanin Tiirkiye'deki okullarda uygulanabilmesi icin
gerekli izinler( Ek 2) alindiktan sonra saptanan 6zel ve resmi okullara gidilerek, 6gretmenler
ile gorisilmistir. Calisma hakkinda bilgi verildikten sonra, 0gretmenlerden veri toplama
araclari  (Cocuk Bilgi Formu, Ogretmen Bilgi Formu, Okul Oncesi Davranis Olcegi, Okul
Oncesi Davranig Sorunlari Tarama Olcedi ) ‘ndan, Ogretmen Bilgi Formunu bir kez kendileri
icin, geri kalan formlar (Cocuk Bilgi Formu, Okul Oncesi Davranis Olgegdi, Okul Oncesi
Davranis Sorunlari Tarama Olcedi ) siniflarindaki  6rneklem 6zelliklerine ( normal gelisim
Ozellikleri gdsteren ) uyan her gocuk icin ayr ayri doldurmalan istenmistir. Yanitlanan veri
toplama araclari 6gretmenlerden arastirmaci tarafindan toplanmistir. Uygulama okullar
aclldiktan 10 hafta sonra baslatiimis ve yaklasik 5 ay sirmustir. Uygulama sonucunda 654
ogrencinin 6gretmenleri tarafindan eksizsiz doldurulmus veri toplama araci kabul edilecegine

karar verilmistir.

3.4. Veri Coziimleme Yontemleri

Istatistiksel coziimlemelere gecilmeden énce, demografik degiskenler gruplandiriimig,

ardindan 6grencilere uygulanan 6lgek puanlanmistir.

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢dziimlemeleri bilgisayar ortaminda
gergeklestirilmistir.
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Bu asamada, arastirma grubunu olusturan oOgrencilerin demografik 6zelliklerini
betimleyici frekans ve yilizde dagilimlan gikarlmig, sonra Olgeklerin ve alt boyutlarinin
puanlan icin N, x ve ss degerleri saptanmistir. Ek olarak annenin meslegi degiskeni igin
anlamli birlestirme yoluna gidilmis, analizler yeni olusan dagilim (izerinden gergeklestirilmistir.

Bu baglamda:

1. Olgekten ve dlcedin alt boyutlarindan alinan puanlarin ¢ocugun yasi, annenin yasi,
babanin yasi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin meslegi, babanin
meslegdi, annenin medeni durumu, babanin medeni durumu, ¢ocugun kimin yaninda
kaldigi, kardes sayisi, kardes sirasi, cocukla haftada kag saat birlikte olundugu,
cocukla ne kadar siiredir birlikte olundugu, cocugun sinifindaki 6grenci sayisi,
yasitlariyla karsilastinidiginda zihinsel, uyum, sosyal ve fiziksek durumu, 6gretmenin
medeni durumu, 6gretmenin gocuk sayisi, 6gretmenin esinin meslegi, 6gretmenin
esinin mezuniyet durumu, Ogretmenin katigi egitim programi, su anda calistigi
kurumdaki hizmet siiresi ve okulda bulunan birimler degiskenlerine gdre farklilagip
farklilasmadigini belirlemek Uizere non-parametrik Kruskal Wallis-H testi

2. Uygulanan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuclarinin anlamli bulundugu
durumlarda, farkliigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (izere non-
parametrik Mann Whitney-U testi

3. Olcekten ve dlcedin alt boyutlarindan alinan puanlarin cocugun psikoloji yardim alip
almamasi ve 06gretmenin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek Gzere non-parametrik Mann Whitney-U testi

4. Olcekten ve dlgegin alt boyutlarindan alinan aldiklari puanlarin 8grenim gériilen okul
tlrd, cinsiyet ve davranis problemi oldugunda cocugun rehberlik servisine gonderilip
gonderilemedigi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek (izere

bagimsiz grup t testi
5. Olcekten ve 6lcegin alt boyutlarindan alinan puanlarin, ailenin algilanan gelir diizeyi,

ogretmenin yasi, O0gretmenin gelir diizeyi, 6gretmenin mezun oldugu lise tirQ,

ogretmenin mezun oldugu yiliksekokul, 6gretmenin kurumdaki goérevi, 6gretmenin
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mesleki kidemi ve okulun bulundugdu ilge degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini

belirlemek Uzere tek yonli varyans analizi (ANOVA)

6. Uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarinin anlamli  bulundugu
durumlarda, farkiligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla,
varyanslarin heterojen olmasi durumunda post-hoc 7amhane’s 72, varyanslarin

homojen oldudu durumlarda ise post-hoc Scheffe testleri kullaniimistir.
Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:13.0” programinda

¢6zlimlenmis, anlamlihdi .05 diizeyinde sinanmis, .01 ile .001 diizeyindeki anlamliliklar ayrica

belirtilmis ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin

istatistiksel ¢dziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlari yer almaktadir.

Bulgular béliimiinde 6nce 6lgedin dilsel esdegerlilik, gegerlilik ve giivenirlilik sonuglari
yer almaktadir. Ikinci bolimde uyarlanan ODSTO élceginin arastirmanin  drneklenmine
uygulanmasiyla elde edilen verilerin arastirma sorulari agisindan degerlendirilmesi ile elde

edilen bulgular bulunmaktadir.

4.1. Okuldncesi Davranis Sorunlanri Olgeginin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Burada ODSTO olgeginin dilsel esdegerlilik bulgulari, gecerlilik ve giivenirlik calismasi

sonucunda elde edilen bulgular bulunmaktadir.

4.1.2. Dilsel Esdegerlilik

Olcegin Tiirkge’ ye cevrilme agamasinda su yollar izlenmistir: dncelikle her iki dili de
(Ingilizce ve Tiirkce) kullanan iic tanesi okuléncesi ddnem dgretmeni ve iki tanesi miitercim
terciiman olan bes kisi tarafindan test énce orijinal dili olan Ingilizce’den Tiirkge’ ye cevrilmis
ve iki hafta sonra Tiirkce’ den tekrar Ingilizce'ye dénistiriilmistiir. Bu dénisimde 30
maddenin de tekrar orijinal hallerine dondiigiinde PBQ' nun Tirkge formuna ulasiimistir.

2003 yilinin Kasim ayinda Bogazici Universitesi, Egitim Fakdiltesi, Okul Oncesi

Ogretmenligi bélimiiniin 33 kisiden olusan dérdiincii sinif 6grencileri tarafindan en az sekiz

haftadir beraber zaman gegirdikleri bir c¢ocugu dislinerek Tirkce formu doldurmalari
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istenmistir. Universite son sinif dgrencileri, okul éncesi okul (staj) deneyimi kazanmis
kisilerdir.  Uc hafta sonra ayni dérdiincii sinif 6grencileri ayni cocuk icin bu sefer ingilizce

formu doldurmuslardir.

Tablo 3. Maddelerin Dilsel Esdegerliklerini Belirlemek Amaciyla Yapilan
Eslestirilmis Grup t Testi (Paired Samples t Test) Sonuclar

Madde Grup X n s Sh. t sd 4
INGO1 1,030 33 0,637 0,111

Maddel  rpkor 0909 33 0723 o012 000 32 0325
T ER R R
s PRI RN B n sw
R B -
MaddeS  Thvos  oses 3 o ooss W27 32 02m
s SO 31 S o o g
Madde7  Toeor  1os1 3 20 ose 000 32 0929
O B T
s BB O DI U  n
Madde 10 el 011 3 omt ooss 02 R 068
B A
o DRI RO UE Ly g
s 5 S 3 R UD o 5
e D3 BB RO U o g
Madde 15 Thii  osoe 3 ooos onp W22 32 023
- B -
o T SE DI S o
I B S
I S,
Vadde2o ING20 0515 33 0667 0116 o o oo

TRK20 0,515 33 0,619 0,108
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Madde Grup X n ) Sh- t sd p

X

Madde 21  ING21 0,697 33 0,684 0,119
TRK21 0,667 33 0,736 0,128
ING22 0,788 33 0,650 0,113

0,255 32 0,801

Madde 22 rpon 0727 33 0674 0117 %2 32 0601
R R B
e 021 O TGO g n g
Maddeds Sl Orss 3 ojs ons 030 2 0721
ezs 02T 0T O s g
A
e DR 0 N 0 g g
e 02 O 0w 0w o g g
vadde3o [NG0 0636 33 078 0136 - o (o

TRK30 0,788 33 0,857 0,149

Tablo da gorildiiglu Uzere, maddelerin dilsel esdegerliklerini belirlemek amaciyla
yapilan eslestirilmis grup t testi (paired samples t test) sonucunda tiim maddeler icin Ingilizce
ve Turkge formuna verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
saptanmamistir. Bu sonuclar, Tiirkce ve Ingilizce formlardaki maddelerin anlamca ayni

oldugunu ve dilsel olarak esdegerlik tasidigini géstermektedir.

Bu uygulamalar, 2004 Ocak- Nisan aylar arasinda gergeklestirilmistir. Uygulamalar
tamamlandiktan sonra, tiim cevap formlari incelenmistir. Bu inceleme sireci igerisinde, eksik
cevap veren, demografik bilgileri ya da bazi eksik sorulari cevaplanmamis gocuklarin formlari
analiz digi birakilmistir. Sonugta, 3-6 yas arasi, sosyo-ekonomik, ve kiiltirel diizeydeki toplam
654 gocugun verileri gegerli sayllmistir.
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4.1.2. Olgegin Giivenirlik ve Gegerlilik Calismalari
Olcegin giivenirlik calismasi icin i¢c tutarlilik(internal consistency), ic homojenitesi
(internal homogenity) ve  madde toplam korelasyonu yapiimistir. Olgedin gecerlik

calismasinda ise yapi gegerliligi ve kriter gegerliligi yapilmistir.

4.1.2.1.Givenirlik Calismasi

Guvenirlik, bir 8lgme araciyla elde edilen verilerin gergek varyansinin, toplam puanlar
varyansina orani olarak tanimlanir (Tekindal, 1997). Dider bir ifadeyle glivenirlik, bir test
veya Olgme aracinin 6lctligi seyi ne derece dogru olcttigu ile ilgilidir (Tekin,1993). Giivenirlik
analiziyle, testi dolduran kigilerin 6lcme aracini olusturan ifadelere vermis olduklari
cevaplardan hareketle, deneklere yoneltilen ifadelerin timdiinin ayni konuyu olgiip 6lgmedidi
test edilir (Tezbasaran, 1996).

Olgmenin tutarlihg ile ilgilidir. Bir testi degisik zamanlarda alan kisilerin, o testten
aldiklari puanlar veya siralamalar dedismiyorsa o test giivenilirdir (Semin, 2001). Olgme
aracini olusturan ifadelerin birbirleriyle tutarliik gdsterip gostermedigi, aralarindaki iligkinin
Olgllmesiyle ortaya cikar. Guvenilirlik Katsayisi bir ok halde "korelasyon katsayisi” olarak
ifade edilmektedir. Glvenirlik katsayisi, gercek dlgimlerin varyansinin gdézlenen puanlarin
(gercek 6lclin ve hatadan olusur) varyansina oranidir. Guvenilirlik katsayisi, 0 ile 1 arasinda
degerler alir ve bu deger 1’e yaklastikca giivenilirlik artar. Gergek Olgiimlerin bilinememesiyle,
dolayli yoldan glivenirlik katsayisi hesaplanmasi icin bazi ydntemlere basvurulmustur (Tekin,
2000). Tutarh bir Olglimin givenirligi, Olcedi olusturan degiskenler setinin i¢ tutarliigi
(internal consistency) veya i¢c homojenitesi (internal homogenity) ile iliskilidir (Gilbert ve
Churchill, 1991). Ic tutarlilik icin ise, Cronbach alfa katsayisinin hesaplanmasi gerekmektedir
(Tezbasaran, 1996).

Cronbach alfa, dlgek iginde bulunan maddelerin ig¢ tutarliidinin, homojenliginin bir
Olglstdur. Birbiriyle yuksek iliski gosteren maddelerden olusan Olgeklerin katsayilari da
yiiksek bulunmaktadir. Olcedin o katsayisi ne kadar yiiksek olursa, bu 6lcekte bulunan
maddelerin o Olglide birbirleriyle tutarli ve ayni 6zelligin 6delerini yoklayan maddelerden
olustugu seklinde yorumlanir ve yeterli sayilabilecek glivenirlik katsayisi olabildigince 1'e
yakin olmalidir (Tezbasaran, 1996).

0ODSTO'nin ig tutarlilik sonuglar asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4. OODSTO'nin I¢ Tutarhlik Sonuglan

Madde Madde Diizeltilmis | Madde

silindiginde | silindiginde Madde Silindigi
Maddeler Olgek Olgek Toplam nde

Ortalamasi | Varyansi | Korelasyonu | C.Alfa
Sakince yeurlnde duramaz. Kosturur 36,914 71,141 0,565 0,013
veya oldugu yerde ziplar
Kipir kipirdir 36,784 72,111 0,459 0,915
Kendlsml_n ya da basgkasinin esyasina 37,290 73,064 0,656 0,912
zarar verir
Diger cocuklarla kavga eder 37,153 72,111 0,637 0,911
Diger cocuklar tarafindan pek sevilmez. 37,362 74,521 0,574 0,913
Endigelidir. Pek cok seyi dert eder. 37,206 73,788 0,475 0,914
Islerini kendi basina yapmaya 37,059 75,700 0,234 0,918
meyillidir. Yalnizigi sever.
gsat:’uk kizabilir. Kafasinin tasi cabuk 37,129 70,878 0,681 0,910
Perisan, aglamakli veya (izlintllidr. 37,268 73,854 0,545 0,913
Vucgqundfj veya yuziinde segirme tik 37,447 77,340 0,240 0,916
ve kigisel dzellikler vardir.
Parmaklarini ve tirnaklarini yer 37,310 74,655 0,421 0,915
S6z dinlemez. 37,117 71,773 0,647 0,911
K_(_)nse_mtrasyonu iyi degildir, dikkat 37,102 71,490 0,649 0,011
sdresi kisithdir.
Yeni seylerden_v_e _durumlardan 37,220 74,212 0,450 0,914
korkmaya meyillidir.
Huysuz veya asiri titizdir. 37,288 73,276 0,610 0,912
Yalan sdyler 37,367 75,091 0,495 0,914
E;lgﬁlé?l yilinda cisini ya da kakasini 37,322 76,126 0,259 0,917
Kekeliyor veya pepeliyor 37,413 76,913 0,259 0,916
Baska bir konusma bozuklugu var. 37,398 76,749 0,243 0,917
Diger cocuklara zorbalik ediyor 37,307 73,142 0,667 0,911
Dikkatsiz 37,182 72,340 0,643 0,911
Oyuncaklarini paylasmaz 37,199 72,360 0,668 0,911
Kolayca adlar 37,077 72,849 0,479 0,914
Digerlerini suclar 37,080 70,710 0,426 0,918
Kolayca vazgeger 37,171 73,886 0,464 0,914
Digerlerine karsi bencildir 37,193 72,217 0,658 0,911
Ahgllmadik sekstiel davraniglari var. 37,481 78,049 0,163 0,917
\I?LllgrEF cocuklar tekmeler, isirir, onlara 37,314 73,074 0,649 0,912
Bosluga bakar. 37,391 75,649 0,452 0,914
ﬁ;lz(;:ler?bu cocukta davranig sorunlari var 37,248 71,989 0,671 0,911
Cronbach alfa ,920
N 30
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Tablo 4’ den anlasilacagi Uzere, Olcegin i¢ tutarlik glvenirligini belirlemek Uzere
yapilan analizlerin ardindan, testin tamami igin total Cronbach Alfa degeri .92 olarak
hesaplanmistir. Ayrica bu analizler sonucunda 6lcekteki tiim maddelerin alfa dederi lizerinde
pozitif etkide bulundugu, ic tutarligi artirabilmek icin bir madde eleme gerekliligi bulunmadig

sonucuna ulasiimistir.

Glvenilirlik katsayisinin hesaplanmasinda Spearman ve Guttman degerleri hesaplanir.
Bu dederlere “ig tutarlik katsayilan” denir. Glivenilirlik analizi igin bu yontemlerin kullaniminda
Olgllecek konuya iligkin Olgekteki soru sayisinin k>20 ve denek sayisinin n>50den fazla
olmasina dikkat edilir. Guvenirlik katsayilarinin 0.60'in Ustlinde olmasi gerekmektedir (Ural ve
Kilig,2005). Asadidaki tabloda testin toplami icin ig turtalik katsayilari yer almaktadir.

Tablo 5. OODSTO'nin Toplami I¢in I¢ Tutarliik Katsayilari

N I tutarhilik P
katsayisi
Cronbach o 654 .920 p<0.01
Spearman Brown 654 .902 p<0.01
Guttman 654 .897 p<0.01

Tabloda gorildigu gibi testin maksimum i¢ tutarhidi Cronbach o yontemiyle elde
edilmistir (.92). Minimum i¢ tutarliigi ise Guttman teknigi ile bulunmustur (.89). Bir testin ig
tutarlilik katsayisinin .90'nin (istinde olmasi, o testin mikemmel glivenirlikte oldugunu
gostermektedir. Guttman ve Spearman degerlerinin hesaplanmasi siirecinde olusturulan iki
yarimdan ilkinin alfa katsayisi .86 ve ikinci grubun alfa katsayisi ise .83 olarak belirlenmistir.

0ODSTO'nin yiiksek bir giivenirlige sahip oldugu yoniinde kanitlar elde edilmistir.

Okul Oncesi Davranis Sorunlari Tarama Olcegdi'nin aritmetik ortalama ve standart

sapma sonuglari asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 6. OODSTOQ'yi Olusturan Maddelerin Ortalama ve Standart Sapma

Sonuglan

Maddeler X s n

Sakince yerinde duramaz. Kosturur veya oldugu yerde ziplar 1,596 0,731 649
Kipir kipirdir 1,726 0,763 649
Kendisinin ya da baskasinin esyasina zarar verir 1,220 | 0,477 649
Diger cocuklarla kavga eder 1,357 | 0,573 649
Diger cocuklar tarafindan pek sevilmez. 1,148 0,400 649
Endiselidir. Pek cok seyi dert eder. 1,304 | 0,557 649
Islerini kendi basina yapmaya meyillidir. Yalnizligi sever. 1,451 0,627 649
Cabuk kizabilir. Kafasinin tasi cabuk atar. 1,381 0,642 649
Perisan, aglamakl veya (zlintiluddr. 1,242 0,486 649
Viicudunda veya yiziinde segirme tik ve kisisel 6zellikler vardir. 1,063 | 0,290 649
Parmaklarini ve tirnaklarini yer 1,200 0,512 649
S6z dinlemez. 1,393 | 0,594 649
Konsantrasyonu iyi degildir, dikkat stiresi kisithdir. 1,408 | 0,617 649
Yeni seylerden ve durumlardan korkmaya meyillidir. 1,290 0,535 649
Huysuz veya asiri titizdir. 1,222 0,491 649
Yalan soyler 1,143 0,396 649
Bu okul yilinda cigini ya da kakasini kagirdi. 1,188 | 0,502 649
Kekeliyor veya pepeliyor 1,097 | 0,353 649
Bagka bir konugsma bozuklugu var. 1,112 | 0,406 649
Diger cocuklara zorbalik ediyor 1,203 | 0,463 649
Dikkatsiz 1,328 0,549 649
Oyuncaklarini paylagmaz 1,311 0,529 649
Kolayca aglar 1,433 | 0,657 649
Digerlerini suclar 1,430 0,974 649
Kolayca vazgecer 1,339 0,558 649
Digerlerine karsi bencildir 1,317 | 0,548 649
Ahgllmadik sekstiel davraniglari var. 1,029 0,194 649
Diger cocuklari tekmeler, isirir, onlara vurur. 1,196 0,481 649
Bosluga bakar. 1,119 | 0,364 649
Sizce bu cocukta davranis sorunlari var midir? 1,262 | 0,558 649

Yukaridaki tabloda da gorildiigi gibi, 6lcekten elde edilen Glglimlerin standart hatalar

incelendiginde, sonuglarin aracin giivenirligini destekler nitelikte oldugu anlasiimaktadir.

Olcegin giivenirligini saptamada kullanilan bir baska istatistik teknik dlcmenin Standart

Hatasinin bulunmasidir. Olciimiin standart hatasi, bireysel puanlarin giivenirligi sinanirken ve

betimlenirken kullanilir. Testin giivenirligi ile yakindan iliskilidir. Puanlarin gosterdigi dagilimin
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standart sapmasindan, puanlarin ortalamasinin standart hatasi hesaplanabilir. Standart hata
kiiglildiikge dlgmenin glivenirligi artmis olacaktir (Ergin, 1995).

Diger bir ic tutarlik belirleme yontemi de, “madde toplam korelasyonlari’nin
hesaplanmasidir. Bir grup maddenin 6lgmek istedigi yapiy! temsil etme derecelerini belirlemek
amaciyla, o grubu olusturan maddelerin her birinin dizeltiimis madde toplam korelasyonlarini
(corrected item-total correlation) belirlenmesi islemidir (Parasuraman, Zeithaml ve Berry,
1988). Madde toplam, madde kalan ve ayirt edicilik analizleri, lgek maddelerinin glvenirlik
ve gegcerliligi hakkinda spesifik bilgi veren dederlerdir. Madde toplam, testten elde edilen
toplam puanlarla her bir maddenin arasindaki iliskiyi gosterir (Nunnaly, 1978). Madde kalan
testteki her madde ile toplamdan bu maddenin cikariimasi ile elde edilen sonug¢ arasindaki
iliskiyi gosterir. Madde toplam ve madde kalan katsayilarinin saglikli gésterge olarak kabul
edilebilmesi igin .25'in altina dismemesi ve istatistiksel agidan p<0.05 dlizeyinde anlamli

olmasi beklenir.

00DSTO'nin madde toplam korelasyonlarina ait degerler asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo 7. Madde Toplam (Item-Total) Korelasyonlari (N=654) ve Ayirdedicilik
Analizi Sonuclari (N=490)

Madde Toplam -~ ..
Madde Ayirdedicilik Analizi

Maddeler Korelasyonlari

r sd t p

(Pearson) P

Sakince yerinde duramaz. Kosturur veya oldugu 0,620 p<.001 350 40,868 p<.001
yerde ziplar

Kipir kipirdir 0,526 p<.001 350 -48,989 p<.001
Kendisinin ya da baskasinin esyasina zarar verir 0,686 p<.001 350 -12,555 p<.001
Dider cocuklarla kavga eder 0,675 p<.001 350 -40,535 p<.001
Dider cocuklar tarafindan pek sevilmez. 0,604 p<.001 350 -11,816 p<.001
Endiselidir. Pek ok seyi dert eder. 0,523 p<.001 350 -31,377 p<.001
iil\(/egrm kendi basina yapmaya meyillidir. Yalnizhgi 0,300 p<.001 350 -37,804 p<.001
Cabuk kizabilir. Kafasinin tasi gabuk atar. 0,718 p<.001 350 -37,425 p<.001
Perisan, aglamakl veya Gzintuludur. 0,583 p<.001 350 -21,933 p<.001
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';':fe‘::;‘;ﬂ'laaﬂ Madde Ayirdedicilik Analizi

Maddeler
r sd t p
(Pearson) P

YUcu_dunda veya yiziinde segirme tik ve kisisel 0,270 p<.001 350 5,918 p<.001
ozellikler vardir.
Parmaklarini ve tirnaklarini yer 0,468 p<.001 350 -13,059 p<.001
S6z dinlemez. 0,686 p<.001 350 -39,179 p<.001
Konsantrasyonu iyi dedildir, dikkat siresi kisithdir. 0,689 p<.001 350 -37,969 p<.001
Yeni_;eylerden ve durumlardan korkmaya 0,497 p<.001 350 -29,778 p<.001
mevyillidir.
Huysuz veya asin titizdir. 0,645 p<.001 350 -16,897 p<.001
Yalan soyler 0,528 p<.001 350 -11,523 p<.001
Bu okul yilinda gisini ya da kakasini kagirdi. 0,311 p<.001 350 -12,010 p<.001
Kekeliyor veya pepeliyor 0,296 p<.001 350 -7,803 p<.001
Bagka bir konusma bozuklugu var. 0,286 p<.001 350 -7,886 p<.001
Dider cocuklara zorbalik ediyor 0,696 p<.001 350 -15,855 p<.001
Dikkatsiz 0,679 p<.001 350 -42,545 p<.001
Oyuncaklarini paylasmaz 0,700 p<.001 350 -45,548 p<.001
Kolayca adlar 0,535 p<.001 350 -37,315 p<.001
Digerlerini suglar 0,514 p<.001 350 -11,876 p<.001
Kolayca vazgecer 0,513 p<.001 350 -41,802 p<.001
Digerlerine karsi bencildir 0,692 p<.001 350 -42,218 p<.001
Alisiimadik sekstiel davraniglari var. 0,184 p<.001 350 -3,932 p<.001
Dider cocuklari tekmeler, 1sirir, onlara vurur. 0,680 p<.001 350 -13,831 p<.001
Bosluga bakar. 0,485 p<.001 350 -9,895 p<.001
Sizce bu cocukta davranis sorunlari var midir? 0,704 p<.001 350 -18,476 p<.001

Yapilan madde toplam korelasyonlari icin gerceklestirilen Pearson carpim moment

korelasyon analizi sonucuna tim maddelerle toplam puan arasindaki iligki istatistiksel agidan
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p<.001 diizeyinde pozitif yonde anlamli bulunmustur. Ote yandan ayni sekilde, maddelerin
ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda tiim
maddeler igin alt (n=176) ve Ust (n=176) gruplarin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
olarak p<.001 dizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu sonuglar maddelerin o6lgtikleri
ozellik acisindan ayirt edici oldugunu ve her bir maddenin ayni yapi icinde olduklarini
gbstermektedir.

4.1.2.2.Gegerlilik Calismalan

Gegerlilik bir 6lgme aracinin dlgmeyi amagladigi 6zelligi, baska herhangi bir 6zellikle
karistirmadan, tam ve ayni zamanda dogru olarak élgmesidir. Gegerlik bir gerecin élgmesi igin
diizenlendigi olguyu Olgme derecesiyle iliskilidir. Gegerlik sayesinde Olgililmek istenen
degiskenin olgiilebilme derecesi ortaya konulmus olur (Ergin, 1995 ; Turgut, 1989; Yilmaz,
1996).

Gegerlik, test degerlendirmede g6z 6niine alinmasi gereken en dnemli konulardan bir
tanesidir. Test puanlarina dayall olarak varilabilecek gikarimlarin uygunlugu, anlamlihdi ve
kullanihshligi hakkinda bilgi verir. Diger bir degisle bu kavram, bir teste dayali cikarsamalarin
uygunluk veya anlamlilik derecesidir. Testin gegerli hale getirilmesi, bu tir ¢ikarsamalari
desteklemek igin veri toplama sirecidir (American Psycological Association, 1992).

Ideal bir gecerlilik calismasi, cesitli kategorideki bilgilerin bir araya getirilmesini
gerektirmektedir (American Psycological Association, 1992). Gegerlik calismasi igin veriler
cesitli yollarla toplanabilir. Geleneksel olarak gegerlik tirleri kapsamla baglantili, kriterle
baglantih veya yapiyla baglantili gegerlik olarak gruplanmaktadir. Bu kategoriler arasinda
kesin ayrim yapmak miimkiin degildir. ideal olan bir gegerlik saptama bu (¢ geleneksel
kategoriyi de kapsayan bilgileri icermelidir (Hovardalioglu, Sezgin, 1998; Turgut, 1989;
Yilmaz, 1996).
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4.1.2.2.1.Yapi Gegerligi (Construct Validity)

Yapi gecerligi bir testin icerdigi boyutlarin ve maddelerin belli bir teorik yapiyi
(kavrami) dlcmeye yonelik olduklarinin ortaya konulmasi ile ilgilidir (Anastasi, 1982; Oner,
1994). Yapi gecerligi, gerecin degerlendirmesi icin dlizenlendigi olguyu degerlendiris
derecesinin Olger (Creswell, 1994). Yapiyla baglantili kategoride siniflanan bilgiler, test
puanlarini, ilgilenen psikolojik 6zelligin 6lgiml olarak ele alir. Bir testin ilgilendigi yapi,
kavramsal bir cerceve icinde ele alinmaldir. Kavramsal cerceve yapinin anlamini, diger
yaplilardan farklarini belirler ve bu yapiya ait dlglimlerin diger yapilarla nasil baglantili olmasi

gerektigini gosterir (Hovardalioglu, Sezgin, 1998).

Bir testin yapi gecerligini sinamanin bir yolu da OODSTO'niin gelistiriimesinde de
kullanilan faktér analizi yontemidir. Faktor analizi ayni zamanda bir yapi gegerligi analizi
olarak da tanimlanmaktadir (Kéymen, 1994). Faktor analizi teknigi, psikolojik boyutlarin
taninmasinda ve boyutlarin igerigi hakkinda bilgi edinilmesinde kullanilan bir istatistik
yaklasimdir. Faktor analizi test maddelerinin arasindaki iligkilerden cikartilan ortak boyutlarin
saptanmas! islemidir. Aralarinda ylksek iliski gdsteren, birbirine benzeyen maddelerin
Obeklesmesiyle, toplam test puanini etkileyen temel boyutlar ortaya cikar. Bdylece eldeki
testle drneklenen davranis, birkag ortak faktre indirgenerek, bu davranisin icerigi hakkinda
bilgi edinilir. Sadece bir testin kapsamindaki boyutlar belirlemede degil, farkli testlerden
olusan bir test bataryasinin kapsamindaki ortak boyutlari da ortaya cikartmakta kullanihr
(Oner, 1994; Ozgiiven, 2000).

0ODSTO testinin yapi gecerliginde de dlcegin faktdr yapisi incelenmistir. Orneklem
grubu, farkll sosyo-ekonomik diizeyden degisik demografik dzelliklere sahip,3-6 yas arasi okul
oncesi donem cocuklarindan segilmistir. Testin timi 654 gocuk icin 6gretmenleri tarafindan
doldurulmustur. Orneklem grubundan elde edilen verilerin uygun bir dadilim gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Keiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Testi (Bartlett’s Test of
Sphericity) uygulanmistir. Kaiser'de bulunan degerin 1’e yaklastikga mikkemmel oldugu kabul
edilirken, deger .50'nin altinda ise kabul edilemez. Kaiser degeri .90'lar da mikemmel,
.80'ler de ¢ok iyi, .70'ler de ve .60'lar da orta olarak kabul edilmektedir (Tarkun, 1994).
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Tablo 8. Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Barttlett Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of

Sampling Adeguacy. /925

Bartlett's Test of Approx. Chi-

Sphericity Square 8953,253
df 435
Sig. ,000

Faktor analizi yapildan once, verilerin bu analiz igin uygunlugu konusunda temel
gostergelerden Kaiser Meyer Olkin ve Bartlett's Test of Sphericity dederleri hesaplanmistir.
Yapilan analizlerde KMO degeri KMO=.925; Bartlett's dederi de B=8953,253 istatistiksel
olarak p<.001 dizeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonuglar testi olusturan maddelerin faktor
analizine uygun oldugunu ve olgiilen &zelligin 6rneklemin segildigi evrende ok boyutluluk

ozelligi tasidigini ortaya koymaktadir.

Faktdr analizlerinde Principal Component Analysis, Varimax with Kaiser Normalization

teknikleri kullaniimistir.
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Tablo 9. Faktor Analizi Sonuglan (Agiklanan Toplam Varyans Miktari)

Baslangic Ozdegerleri
(Initial Eigenvalues)

Toplam Faktor Yiikleri

Faktor Yiiklerinin

Dondiiriilmiis Toplamlari

ralder Top. Agiklanan  Kim. Top. A\(I;::Iyaannasn Kim. Top. A\;;::I:annasn Kiim. %
Varyans% % % % %

1 9,687 32,289 32,289 9,687 32,289 32,289 6,956 23,188 23,188
2 2,743 9,144 41,433 2,743 9,144 41,433 3,929 13,095 36,284
3 1,633 5,444 46,877 1,633 5,444 46,877 3,178 10,594 46,877
4 1,316 4,385 51,263

5 1,097 3,658 54,920

6 1,025 3,415 58,336

7 978 3,260 61,596

8 912 3,039 64,636

9 877 2,923 67,558

10 ,825 2,752 70,310

11 ,763 2,543 72,853

12 , 720 2,400 75,253

13 ,664 2,214 77,467

14 ,635 2,116 79,583

15 ,602 2,006 81,589

16 ,580 1,933 83,523

17 ,547 1,824 85,347

18 ,485 1,616 86,963

19 478 1,594 88,556
20 ,425 1,415 89,971
21 ,393 1,310 91,282
22 ,382 1,272 92,554
23 ,373 1,242 93,796
24 ,341 1,136 94,932
25 ,326 1,086 96,018
26 ,291 ,970 96,988
27 ,281 ,937 97,924
28 ,251 ,837 98,761
29 ,199 ,663 99,424
30 ,173 576 100,000

boyut igerisinde gruplandigi belirlenmistir.

Tablodan da anlasilacadi lizere, maddelerin eigen dederi 1,633'lin (izerinde (g alt

Bu alt boyutlardan

ilki toplam varyansin

%32,289'unu; ikincisi %9,144'Un0; Uglnclist de %5,444'sini agiklamaktadir. Aciklanan

toplam

varyans

miktari

ise

% 46,877
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Belirlenen bu alt boyutlar iginde hangi maddelerin yer aldigini belirlemek lizere yapilan

Varimax with Kaiser Normalization analizi sonuglari ise asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 10. Faktor Analizi Sonrasi Doniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

(Rotated Component Matrix)

Maddeler Alt Boyutlar
1 2 3

mad4 Diger ¢ocuklarla kavga eder 0,790 0,081 0,106
mad3 Kendisinin yada baskasinin esyasina zarar verir 0,775 0,067 0,207
mad12 So6z dinlemez. 0,774 0,089 0,136
mad20 Diger ¢ocuklara zorbalik ediyor 0,742 0,126 0,238
mad28 Diger ¢ocuklar1 tekmeler,isirir,onlara vurur. 0,729 0,113 0,239
mad8 Cabuk kizabilir. Kafasinin tasi ¢abuk atar. 0,682 0,400 -0,003
mad22 Oyuncaklarini paylasmaz 0,628 0,360 0,141
mad26 Digerlerine kars1 bencildir 0,612 0,403 0,101
mad16 Yalan soyler 0,553 0,074 0,222
mad5 Diger ¢ocuklar tarafindan pek sevilmez. 0,476 0,196 0,416
mad24 Digerlerini suclar 0,470 0,228 -0,007
mad11 Parmaklarin1 ve tirnaklarini yer 0,360 0,300 0,315
mad6 Endiselidir. Pek cok seyi dert eder. 0,072 0,788 0,177
mad23 Kolayca aglar 0,151 0,755 0,065
mad9 Perisan,aglamakli veya tiziintiiliidiir. 0,185 0,749 0,182
mad29 Bosluga bakar. 0,076 0,658 0,331
mad19 Bagka bir konugsma bozuklugu var. -0,021 0,605 0,064
mad14 Yeni seylerden ve durumlardan korkmaya meyillidir. 0,074 0,627 0,294
mad25 Kolayca vazgecer 0,122 0,559 0,118
mad15 Huysuz veya asiri titizdir. 0,135 0,505 0,197
mad10 Viiciidiinda veya yiiziinde segirme tik ve kisisel ozellikler vardir. 0,049 0,476 0,064
mad]1 Sakince yerinde duramaz. Kosturur veya oldugu yerde ziplar 0,049 0,000 0,749
mad?2 Kipir kipirdir 0,008 -0,031 0,654
mad18 Kekeliyor veya pepeliyor 0,589 0,009 0,591
mad21 Dikkatsiz 0,489 0,211 0,501
mad30 Sizce bu ¢ocukta davranig sorunlari var midir? 0,496 0,275 0,506
mad13 Konsantrasonu iyi degildir,dikkat siiresi kisithdir. 0,488 0,230 0,490
mad17 Bu okul yilinda ¢isini ya da kakasini kagirdi. 0,224 0,186 0,300
mad27 Alisilmadik seksiiel davraniglar var. 0,103 0,330 0,338
mad?7 Islerini kendi basina yapmaya meyillidir. Yanlizlig1 sever. 0,053 -0,026 0,483

Maddelerin hangi faktorlerin icinde yer aldigini belirlerken minimum puan olarak 0.30

kabul edilmistir. Ayni anda birden fazla faktérden 0.30°un lizerinde yik alindigi durumlarda

ilgili maddeler, birden fazla faktore girebilir seklinde degerlendirilmis ve faktor yiki ve

temasina gore yerlestirilmistir. Buna bagl olarak, tabloda da goriildigu gibi (faktor yiklerine
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gore silan) 4., 3., 12., 20., 28., 8., 22., 26., 16., 5. ve 24. maddeler birinci alt boyut; 6., 23.,
9., 29., 19., 14., 25., 15. ve 10. maddeler ikinci alt boyut; 1., 2., 13. ve 21. maddeler de
Uglincl alt boyut icerisinde yer almiglardir. 11., 18., 30., 17., 27. ve 7. maddeler birden fazla

faktorden yik aldiklari igin herhangi faktor icinde degerlendirilmemistir.

Alt boyutlara giren maddeleri ve madde sayilarini gdsteren tablo asagida sunulmustur.

Tablo 11. Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen Alt Boyutlar ve

Bu Boyutlardan Yiik Alan Maddeler

Faktorler Madde Madde Numaralari
Sayisi
1 11 madde | 4., 3., 12., 20., 28,, 8., 22., 26., 16., 5., 24.
2 9 madde 6., 23., 9., 29., 19,, 14., 25., 15., 10.
3 4 madde 1., 2,13, 21.
Birden fazla faktorden
yiik alan maddeler 6 madde 11., 18,, 30., 17., 27., 7.

Maddelerin hangi faktorlerin iginde yer aldigini belirlerken minimum puan olarak 0.30
kabul edilmistir. Ayni anda birden fazla faktdrden 0.30'un lizerinde yiik alindigi durumlarda
ilgili maddeler, birden fazla faktore girebilir seklinde degerlendirilmis ve faktor yiki ve
temasina gore yerlestirilmistir. Buna bagl olarak, tabloda da goériildigu gibi (faktor yiiklerine
gore silan) 4., 3., 12., 20., 28., 8., 22., 26., 16., 5. ve 24. maddeler birinci alt boyut; 6., 23.,
9., 29,, 19., 14., 25., 15. ve 10. maddeler ikinci alt boyut; 1., 2., 13. ve 21. maddeler de
dglinct alt boyut icerisinde yer almiglardir. 11., 18., 30., 17., 27. ve 7. maddeler birden fazla

faktorden yuk aldiklar gorilmustir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda, calismada 3 alt boyut belirlenmistir. Bunlar:

Faktor- I: 12 maddeden olusan faktor zorbalik, kavgaci olmak, bencil olmak gibi

ozellikleri icerdiginden Kavgaci - Saldirgan Olmak olarak adlandiriimistir.

Faktor —I'e giren maddeler:

Madde 4
Madde 3
Madde 12
Madde 20
Madde 28
Madde 8
Madde 22
Madde 26
Madde 16
Madde 5
Madde 24
Madde?

Faktor I1.

Diger cocuklarla kavga eder

Kendisinin yada bagkasinin esyasina zarar verir
S6z dinlemez.

Diger cocuklara zorbalik ediyor

Diger gocuklari tekmeler,isirir,onlara vurur.
Cabuk kizabilir. Kafasinin tasi cabuk atar.
Oyuncaklarini paylasmaz

Digerlerine karsi bencildir

Yalan soyler

Diger cocuklar tarafindan pek sevilmez.
Digerlerini suglar

Islerini kendi basina yapmaya meyillidir. Yanhzigi sever.

Bu faktorde 14 madde bulunmaktadir. Maddeler gocugun endiseli,
Aglamakli halini ve ifade bozukluklarini ( konusma bozuklugu, tik gibi)
gostermektedir. Bu yiizden faktore Endiseli — Aglamakh Olmak ad

verilmistir.

Faktor —II'ye giren maddeler:

Madde 6

Madde 23
Madde 9

Madde 29
Madde 19
Madde 14
Madde 25
Madde 15
Madde 10
Maddel8
Maddel?7
Madde27
Madde 11

Endiselidir. Pek gok seyi dert eder.

Kolayca aglar

Perisan,aglamakli veya Gzlntilidir

Bosluga bakar

Baska bir konusma bozuklugu var.
Yeni seylerden ve durumlardan korkmaya meyillidir.
Kolayca vazgeger

Huysuz veya asiri titizdir.

Viiciidiinda veya yiiziinde segirme tik ve kisisel 6zellikler vardir.
Kekeliyor veya pepeliyor

Bu okul yilinda gisini ya da kakasini kagird
Alisiimadik seksliel davraniglari var.

Parmaklarini ve tirnaklarini yer
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Faktor III. 4 maddesi bulunan bu faktériin temasi daha gok sakin olamamak,
Dikkatsiz olmak ve hareketleri kontrolde zorluk igeriklidir.

Onun icin bu faktdre Asiri Hareketli- Dikkatsiz Olmak denilmistir.
Faktor —III'e giren maddeler:

Madde 1 Sakince yerinde duramaz. Kosturur veya oldugu yerde ziplar
Madde 2 Kipir kipirdir

Madde 13 Konsantrasonu iyi degildir,dikkat siresi kisitlidir

Madde 21 Dikkatsiz

11., 18., 30., 17., 27. ve 7. maddeler birden fazla faktdrden ylik aldiklari
gorulmustdr. 11., 18., 17. ve 27. maddeler icerik olarak Faktér-II ye uymaktadir. Faktor
yliki agisindan da uygunsuz degildir. Ayni sekilde faktor yiikii ve igerik olarak 7. madde,
Faktor-I ‘in icine alinmistir. Ancak, 6gretmenin gocukta gordiigi davranis sorunu olup
olmadigi hakkindaki kanisini belirten 30. madde (ig faktoriin disinda birakilmistir.

Madde 30  Sizce bu gocukta davranig sorunlari var midir?
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PBQ ‘nun Faktor Analizi Sonuglan

Turkce'ye cevirilip, gecerliligi ve glverligi yapilan,

Lenore Behar’in

hazirladigi PBQ adli dlgegin faktdr analizi3 faktorli gostermektedir. Bunlar soyledir:

Faktor I. ( Diismanhk- Saldirganhk)

Madde 26  Digerlerine karsi bencildir

Madde 4 Diger cocuklarla kavga eder

Madde 3 Kendisinin yada bagkasinin esyasina zarar verir
Madde 20  Dider gocuklara zorbalik ediyor

Madde 28 Diger cocuklari tekmeler,isirir,onlara vurur.
Madde 22  Oyuncaklarini paylagmaz

Madde 24  Digerlerini suglar

Faktor II. ( Endise- Aglamakh Olmak)

Madde 14  Yeni seylerden ve durumlardan korkmaya meyillidir
Madde 9 Perisan,aglamakli veya Gzlntdlidir

Madde 29  Bosluga bakar

Madde 23  Kolayca aglar

Madde 25 Kolayca vazgecer

Faktor III. ( Asin Hareketli- Dikkatsiz olmak

Madde 21 Dikkatsiz

Madde 13 Konsantrasonu iyi degildir,dikkat siresi kisitlidir

Madde 1 Sakince yerinde duramaz. Kosturur veya oldugu yerde ziplar
Madde 2 Kipir kipirdir

1977 yilinda

PBQ olceginde gocugun davranis sorunlari yukarida belirtilen 3 faktdrde yer alan
maddelere gore degerlendirilmektedir. Orijinal olgekte geri kalan maddeler yer almakla
birlikte, degerlendirilme disi birakilimaktadir.

PBQ olceginde belirtilen Ug faktor ( Dismanlik/Saldirganlik, Endise/Aglamakii olmak ve Asiri

Hareketli/ Dikkatsiz olmak) de yer alan maddelerin hepsi bu calismada ortaya cikan, benzer
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temall (g faktorde (Kavgac - Saldirgan Olmak,Endiseli — Aglamakli Olmak, Asiri Hareketli-
Dikkatsiz Olmak) bulunmaktadir. Bu yiizden PBQ olceginin 6lctigii boyutlar ile OODST
Olgeginin ¢ faktorinlin birbirine karsilik gelmesi yiiksek bir gegerlilik kaniti olarak

degerlendirilmektedir.

Olcek iliskilerini belirlemek icin yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon tablosu
asagida gosterilmektedir.

Tablo 12 . ODSTO Alt Boyutlari Arasindaki Korelatif Iligkiler

Alt Boyutlar Kavgac: - Endiseli - Asir1 Hareketli-
Saldirgan Aglamakh Dikkatsiz
Olmak Olmak Olmak
AB3(H) ,693(+%)
Kavgaci - Saldirgan
,000 ,000
Olmak
654 654
! A12(%%)
Endiseli- P ,000
Aglamakh Olmak N
654

Tablodan da anlasilacagi lizere, 6lgek alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek (zere yapilan Pearson Carpim Moment korelasyon analizi sonucunda

tim alt boyutlar arasindaki iliskiler pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<.001)
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4.1.2.2.2. Kriter Gegerligi (Criterion-Related Validaty)

Kriter gegerligi, bir testin sonuglarinin, benzer amaglarla gelistirilmis bir baska testin
sonuclari ile karsilastirimasiyla kullanilan, testin teorik kavramlarinin teyit edilmesiyle ilgilidir
(Ozcelik, 1981). Bu gecerlik tiirii, dlcedin etkinligini belirlemek amaciyla, lcekten elde edilen
puanlarla belirlenen kriter arasinda, gelecekte veya o andaki iliskiyi inceler (Ercan ve Kan,
2004). Kriter gecerligi, olgltle baglantili bilgiler, test puanlarinin bir yada birkag 6lclitle olan
sistematik baglantilarini gésterir (Hovardalioglu, Sezgin, 1998). ODSTO'niin kriter gecerliligini

tespit edebilmek icin benzer nitelikteki diger bir dlcekten faydalaniimistir.

Okul Oncesi Davranis Olcedi 24 maddeden olusan okul &ncesi dénem cocuklarinin
davranis problemlerini belirlemeye yarayan, 6gretmenin cocugu dederlendirmesi tiiriine
dayanan bir 6lcektir. McGuire ve Richman’in (1986) yilinda duygusal ve davranigsal sorunlari
olan okul 6ncesi cocuklari belirlemek icin gelistirdigi Pre-School Behavior Checklist ( PBCL);
Okuldncesi Davranis Olcegi (ODO) 1990 vyilinda Emine G. Kapg tarafindan cut- off puanlari
degistirilerek ve yeni maddeler eklenerek Tirkce' ye uyarlanmis ve gecerlik ve givenirlik
calismalari yapilmistir. Olcekteki olasi davranis problemleri alanlari duygusal, davranigsal
alanlar ile konsantrasyon, oyun oynama, sosyal uyum, dil ve konusma, aliskanliklar ve altina

kagirmadir.
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Tablo 13. OODSTO Toplam ve Alt Boyut Puanlar ile ODO Alt Boyutlar Arasindaki
Korelatif Iliskiler

o w
2 §

§ 1E 58 ¢ ®E 25 8k

& 2 £~ =R & T "z S e

o E=ssSgx2E 5 O3 03095

9 EmEgXxE & aQafF a5a83F5

A <0< = Onw Own OTv v

Kavgaci - Saldirgan r 483 ,693 896 -384 -085 816
Olmek ’ p 000 ,000 ,00 ,00 ,030 000
N 654 654 654 651 649 651

. . - r 412,764 -,204 -,135 711
ondiseli - Aglamakh ‘000 000 ,000 ,001 000
N 654 654 651 649 651

. r 782 -484 -,208 681

Asir1 Hareketli- l ' ' '

Dikkatsiz Olmak p ,000 ,000 ,000 ,000
N 654 651 649 651

r -402 -,153 ,919

Toplam p ,000 ,000 ,000
N 651 649 651

0DO davranis r 1383 ',ggg

sorunlari P , ,

N 648 648

0oDO sosyal Il; ’C}(())g
sorunlar N o

Tabloda da gériildigii gibi, 6lcek toplam ve alt boyut puanlari ile ODO alt boyutlari
arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek (izere yapilan Pearson carpim
moment korelasyon analizi sonucunda, Kavgaci - Saldirgan Olmak alt boyutu ile ODO
davranis sorunlari alt boyutu arasinda p<.001 diizeyinde negatif yonll, Kavgac - Saldirgan
Olmak alt boyutu ile ODO sosyal sorunlar alt boyutu arasinda p<.05 diizeyinde negatif yonli,
Kavgaci - Saldirgan olmak alt boyutu ile ODO duygusal sorunlar alt boyutu arasinda p<.001
diizeyinde pozitif yonlii; Endiseli — Aglamakli olmak alt boyutu ile ODO davranis sorunlari alt
boyutu arasinda p<.001 diizeyinde negatif yonli, Endiseli — Aglamakli olmak alt boyutu ile
0DO sosyal sorunlar alt boyutu arasinda p<.01 diizeyinde negatif yénlii, Endiseli — Aglamakli
olmak alt boyutu ile ODO duygusal sorunlar alt boyutu arasinda p<.001 diizeyinde pozitif
yonll; Asir Hareketli- Dikkatsiz Olmak alt boyutu ile ODO davranis sorunlar alt boyutu
arasinda p<.001 diizeyinde negatif yonlii, Asiri Hareketli- Dikkatsiz Olmak alt boyutu ile ODO
sosyal sorunlar alt boyutu arasinda p<.001 diizeyinde negatif yonll, Asiri Hareketli- Dikkatsiz
Olmak alt boyutu ile ODO duygusal sorunlar alt boyutu arasinda p<.001 diizeyinde pozitif
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yonli; dlgek toplam puani ile ODO davranis sorunlan alt boyutu arasinda p<.001 diizeyinde
negatif yonli, 6lcek toplam puani ile ODO sosyal sorunlar alt boyutu arasinda p<.001
diizeyinde negatif yonlii, 6lcek toplam puani ile ODO duygusal sorunlar alt boyutu arasinda
p<.001 diizeyinde pozitif yénlii iliski bulunmustur. Bunun sonucunda OODSTO ve ODO’ nin

birbiri ile uyumlu oldugu gostermektedir.

4.2. Orneklemin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Kisisel Bilgi Formu’ndan elde edilen verilere gore o6rneklem grubunu olusturan
ogrencilerin gocugun yasl, annenin yasi, babanin yasi, annenin egitim diizeyi, babanin egitim
dizeyi, annenin meslegi, babanin meslegi, annenin medeni durumu, babanin medeni
durumu, cocugun kimin yaninda kaldigi, kardes sayisi, O0gretmen degerlendirmesi (
yasitlaryla karsilastirldiginda zihinsel, uyum, sosyal ve fiziksek durumu) 6gretmenin medeni
durumu, Ogretmenin cocuk sayisi, 6gretmenin katiigi egitim programi, su anda calistigi
kurumdaki hizmet siiresi ve okulda bulunan birimler, cocugun psikoloji yardim alip almamasi
ve 6gretmenin cinsiyeti, 6grenim gorilen okul tirl, cinsiyet ve davranis problemi oldugunda
cocugun rehberlik servisine gonderilip gonderilemedidi, ailenin algilanan gelir dizeyi,
O0gretmenin yasl, 6gretmenin gelir dizeyi, 6gretmenin mezun oldugu lise tiirli, 6gretmenin
mezun oldugu yiliksekokul, 6gretmenin kurumdaki gorevi, 6gretmenin mesleki kidemi ve
okulun bulundudu ilge, degiskenlerine ait dagilimlar; ayrica érneklemi olusturan 6grencilere
uygulanan o6lgekten ile bu dlcegdin alt boyutlarindan aldiklar puanlarin x, ss degerleri tablolar

halinde verilmistir.

Calismanin, 2., 3. ve 4. arastirma sorulari;

2.Arastirmanin  6rneklem grubunu temsil eden 3- 6 yas arasindaki g¢ocuklarin
demografik 6zellikleri (6grenim goriilen okul tiirl (devlet, 6zel),cinsiyet, yas, annenin egitim
dizeyi, babanin egitim dilizeyi, annenin meslegi, babanin meslegdi, annenin medeni durumu,
babanin medeni durumu, anne baba ayr ise kimin yaninda kaldigi, ailenin algilanan gelir
dizeyi, kardes sayisi) nelerdir?
3. Arastirmanin orneklem grubunu temsil eden 3- 6 yas arasindaki gocuklarin
O0gretmen dederlendirmesi  ( 6gretmen tarafindan zihinsel vyetilerinin degerlendirilmesi,

O0gretmen tarafindan uyum vyetilerinin dederlendirilmesi, 6dretmen tarafindan sosyal
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yetilerinin  degerlendirilmesi, 6gretmen tarafindan fiziksel yetilerinin degerlendirilmesi,

psikolojik yardim alip almadigi) nelerdir?

4. Arastirma da yer alan 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin 6égretmenlerinin demografik
ozellikleri (cinsiyet, yas, medeni durumu, cocuk sayisi, ekonomik durumu, esinin meslegi,
esinin mezun oldugu okul, mezun oldugu lise, mezun oldugu yiiksek okul, okuldaki gorevi,
katildigi egitim programlari, kac yildir 6gretmenlik yaptigi, su andaki okulda kag yildir calistigi,
okullarinda/okulunda bulunan mevcut hizmetler -rehberlik servisi gibi-, davranis problemi

olan gocugu rehberli servisine gonderip gondermedigi, okulun bulundugu bolge) nelerdir?
olarak belirtilmistir. Burada bu sorularin cevaplarina yer verilmistir.

4.2.1.0grencilerin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

Bu bolimde Ogrencilerin demografik ozellikleri olarak; 6grenim gorilen okul tiri
(devlet, 6zel),cinsiyet, yas, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi, annenin meslegi,
babanin meslegi, annenin medeni durumu, babanin medeni durumu, anne baba ayri ise
kimin yaninda kaldigi, ailenin algilanan gelir dizeyi, kardes sayisi, okulda bulunan birimler,
gocugun psikoloji yardim alip almamasi, degiskenlerine yer verilmistir. Bu degiskenlere iliskin

bulgulara asagida sunulmustur.

Tablo 14. Ogrenim Goriilen Okul Degiskeni iIgin [, %, %, ve %, Degerleri

Okul f % Yo gec % vig

I?evlet 413 63,1 63,1 63,1
Ozel 241 36,9 36,9 100,0
Toplam 654 100,0 100,0

Tabloda gorildigi gibi, érneklem grubunu olusturan 6grencilerin 413G (%63,1)

devlet okulunda, 241'i (%36,9) 6zel okulda egitim almaktadirlar.

Tablo 15. Cocugun Cinsiyeti Degiskeni I¢in ', %), % ..ve %, Degerleri

Cinsiyet f % P 4o P 1
Kiz 318 48,6 48,6 48,6
Erkek 336 51,4 51,4 100,0
Toplam 654 100,0 100,0
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Tablo 15'de gorildigl izere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 318'i (%48,6)

kiz, 336’sinin (%51,4) erkek olduklari gérilmektedir.

Tablo 16. Cocugun Yasi Degiskeni icin f, %, % ...ve %, Degerleri

Yas f % P 4o P 1
2002 Dogumlu 14 2,1 2,1 2,1
2001 Dogumlu 88 13,5 13,5 15,6
2000 Dogumiu 155 23,7 23,7 39,3
1999 Dogumlu 397 60,7 60,7 100,0
Toplam 654 100,0 100,0

Tabloda goriildigi lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin 14'G (%2,1) 2002
dogumlu (3 yas) , 88'i (%13,5) 2001 dogumlu (4 yas), 15i (%23,7) 2000 dogumlu (5 yas),
397’si ise (%60,7) 1999 dogumlu (6 yas)dur.

Tablo 17. Annenin Egitim Diizeyi Degiskeni icin 1, %, % ..ve %, Degerleri

_Egitim Diizeyi / % P g "
Ilkokul 188 28,7 29,7 29,7
Orta 218 33,3 34,4 64,1
Universite 220 33,6 34,8 98,9
Lisansustu 7 1,1 1,1 100,0
_Toplam 633 96,8 100,0
Isaretlenmemis 21 3,2
Toplam 654 100,0
Tablodan 17'den anlasildigi (izere, 06rneklem grubunu olusturan 06grencilerin

annelerinin biyik cogunlugunu 218'i ortadgretim (%33,3) ve 220'si Universite mezunlari

(%33,6) olusturmaktadir. %1.1'ni de 7 anne ile lisanstistii mezunu olusturmaktadir.

Tablo 18. Babanin Egitim Diizeyi Degiskeni Icin 1, %, % ...ve %, Degerleri

Egitim Diizeyi f % % gec % yig
Ik 158 24,2 25,3 25,3
Orta 183 28,0 29,3 54,6
Universite 275 42,0 44,1 98,7
Lisansustu 8 1,2 1,3 100,0
Toplam 624 95,4 100,0
Isaretlenmemis 30 4,6
Toplam 654 100,0
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Tablo 18'den anlasildigi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin babalarinin

bliylik cogunlugunu 275'ini ( %42) (niversite mezunlari olusturmaktadir.

Tablo 19. Annenin Meslegi Degiskeni Icin f, %, % ... Ve %, Degerleri

Annenin Meslegi f % P gec P yiq
Ev hanimi 337 51,5 52,9 52,9
Ogretmen 67 10,2 10,5 63,4
Profesyonel 55 8,4 8,6 72,1
Psikolog 1 ,2 ,2 72,2
Serbest Meslek 33 5,0 5,2 77,4
Memur 8 1,2 1,3 78,6
Isci 6 ,9 ,9 79,6
Diger 130 19,9 20,4 100,0
Toplam 637 97,4 100,0
Isaretlenmemis 17 2,6

Toplam 654 100,0

Tablodan gériilecegi gibi, 6rneklem grubunu olusturan dgrencilerin annelerinin blyiik

cogunlugunu 337’si ev hanimi (%51,5) anneler olusturmaktadir. Ayrica annelerin mesleginin

psikolog olarak belirtildigi kategoride yeterli frekans bulunmadigindan bu kategori “diger’

’

grubu ile birlestirilmis ve analizler yeni olusturulan gruplar (izerinden gerceklestirilmistir.

Tablo 20. Babanin Meslegi Degiskeni icin f, %, % ...ve %, Degerleri

Babanin Meslegi f % P e P i
Issiz 5 ,8 ,8 ,8
Ogretmen 39 6,0 6,2 7,0
Profesyonel 121 18,5 19,2 26,2
Serbest Meslek 159 24,3 25,2 51,4
Memur 12 1,8 1,9 53,3
Isci 30 4,6 4,8 58,1
Emekli 2 3 ,3 58,4
Diger 262 40,1 41,6 100,0
Toplam 630 96,3 100,0
Isaretlenmemis 24 3,7
Toplam 654 100,0

Tablo 20'de o&rneklem grubunu olusturan 6grencilerin babalarinin en diisik sayi 2

kisi ile (%.3) emekli babalarin olusturdugu goérilmektedir. Blyiik cogunlugu ise 262 kisi ile (

%40.1) diger meslek gruplaridir.
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Tablo 21. Annenin Medeni Durumu Degiskeni icin f, %, % ..ve %, Degerleri

Medeni Durumu f % P o P 1.4
Evli 628 96,0 96,0 96,0
Bosanmig 17 2,6 2,6 98,6
Ayri Yasiyor 5 ,8 8 99,4
Diger 4 ,6 ,6 100,0
Toplam 654 100,0 100,0

Tablodan goriilecegi lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin annelerinin 628'i

(%96,0) evli oldugu gorilmektedir.

Tablo 22. Babanin Medeni Durumu Degiskeni Igin f, %), % ..ve %, Degerleri

Medeni Durumu f % P goc P 1.q
Evli 628 96,0 96,2 96,2
Bosanmig 17 2,6 2,6 98,8
Ayri Yaslyor 5 8 ,8 99,5
Diger 3 ,5 ,5 100,0
Toplam 653 99,8 100,0
Isaretlenmemis 1 ,2
Toplam 654 100,0

Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin babalarinin 628 (%96,0) evli olduklari

gorulmektedir.Tablo 22’ de belirtiimektedir.

Tablo 23. Anne-Baba Ayri Iseler Cocugun Kimin Yaninda Kaldigi Degiskeni Igin f, %),

% ...ve %, Degerleri

Kimin Yaninda f % P goc P 1
Birlikte Yasiyor 629 96,2 96,2 96,2
Anneyle Yasiyor 22 3,4 3,4 99,5
Babayla Yasiyor 3 /5 ,5 100,0
Toplam 654 100,0 100,0

Tablodan gorilecegi lizere, 6érneklem grubunu
kaldiklarina iliskin soruya karsilik cocuklarin 628’inin

cevabini verdikleri anlagiimaktadir.
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Tablo 24. Ailenin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni I¢in ', %), % ...ve %, Degerleri

Gelir Diizeyi f % P ge. P 1.q
Diistik 62 9,5 9,5 9,5
Orta 369 56,4 56,4 65,9
Yiiksek 223 34,1 34,1 100,0
Toplam 654 100,0 100,0

Tablodan anlagilabilecegdi gibi, 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin ailelerinin

bliylik cogunlugu, 369u (%56,4) orta gelir grubunda oldugu gorilmistir.

Tablo 25. Kardes Sayisi Degiskeni icin /', %, % «c V& % ;. Degerleri

Kardes Sayisi f % P g % yig

1 kardes 284 43,4 43,4 43,4

2 kardes 58 8,9 8,9 52,3

3 kardes 14 2,1 2,1 54,4

4 kardes 5 ,8 .8 55,2

5 kardes 2 ,3 .3 55,5

Kardesi Yok 291 44,5 44,5 100,0
Toplam 654 100,0 100,0

Calismaya katilan 6grencilerin 284'l (%43,4) tek kardes sahibi ve 291'i de (%44,5)
tek cocukdur. Tablo 25 de gdsterilmektedir.

Tablo 26. Okulunuzda Asagidakilerden Hangisi Mevcut Degiskeni I¢in 1, %, P ooc V€ P00,

Degerleri

Kadrolar f % P gec P yiq
Hicbiri 201 30,7 30,7 30,7
Psikolog 36 5,5 5,5 36,2
Psikolojik Danismanlk 8 1,2 1,2 37,5
Rehberlik Servisi 227 34,7 34,7 72,2
Diger 182 27,8 27,8 100,0
Toplam 654 100,0 100,0
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Calismada yer alan 0Odrencilerin 227'sinin  (%34,7) okulunda rehberlik servisi

bulunmaktadir. Tablo26 de gdsterilmistir.

Tablo 27. “Davranis Problemi Olan Cocugu Rehberlik Servisine Gonderebiliyor musunuz?”

Sorusuna verilen Cevaplar Igin f, %, % «c V€ %, Degerleri

Cevaplar f % P 4o P yiq
Evet 374 57,2 57,2 57,2
Hayir 280 42,8 42,8 100,0
Toplam 654 100,0 100,0

Tablodan anlasilabilecegi (zere, c¢ocuklarin biyik bdlimi rehberlik servisine

gonderilebilmektedir.

4.2.2. Ogretmen Degerlendirmesine Iliskin Bulgular

Calismada Ogretmen dederlendirmesi; Onun vyasinda cocuklarla kiyaslandiginda
cocugun zihinsel vyetilerini, uyum vyetilerini, sosyal yetilerini ve fiziksel yetilerini nasil
degerlendiriyorsunuz?, olarak ele alinmistir. Bu bdlimde bunlarla ilgili bulgulara yer

verilmistir. Ogretmenlerin 654 cocuk icin deerlendirmesi tablolar halinde veriimektedir.

Tablo 28. “Onun Yasindaki Cocuklarla Kiyasladiginizda Cocugun Zihinsel Yetilerini Nasil

Degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna verilen Cevaplar Degiskeni Igin ', %, % ec V€ %0,

Degerleri
Zihinsel Yetileri f % P goc P 1.q
Son Derece Yeterli 343 52,4 52,5 52,5
Yeterli 257 39,3 39,4 91,9
Cok Yeterli Degil 51 7,8 7,8 99,7
Hic Yeterli Degil 2 3 3 100,0
Toplam 653 99,8 100,0
Isaretlenmemis 1 ,2
Toplam 654 100,0

“Onun yasindaki c¢ocuklarla kiyasladiginizda ¢ocugun zihinsel  yetilerini  nasil
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degerlendiriyorsunuz?” sorusuna 6gretmenlerin 343 cocuk icin (%52,4) “son derece yeterli
yaniti” verdigi gorilmektedir. En az yanit 2 ¢ocuk icin ( %0.3) ile “hic yeterli degil” yaniti igin

verilmistir. Tablo 28 den anlasiimaktadir.

Tablo 29. “Onun Yasindaki Cocuklarla Kiyasladiginizda Cocugun Uyum Yetilerini Nasil

Degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna verilen Cevaplar Degiskeni Igin f, %, % ec V€ %0,

Degerleri
Uyum f % %o gec Yo vig
Son Derece Yeterli 334 51,1 51,1 51,1
Yeterli 272 41,6 41,7 92,8
Cok Yeterli Degil 45 6,9 6,9 99,7
Hic Yeterli Degil 2 3 .3 100,0
Toplam 653 99,8 100,0
Isaretlenmemis 1 ,2
Toplam 654 100,0

“Onun yasindaki ¢ocuklarla kiyasladiginizda c¢ocugun uyum  yetilerini  nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusuna ogretmenlerin 334 cocuk icin  (%51,1) “son derece yeterli
yaniti”” en az da 2'si icin (%0,3) “hic yeterli degil” yanitini vermislerdir.Tablo 29 de

gosterilmektedir.

Tablo 30. “"Onun Yasindaki Cocuklarla Kiyasladiginizda Cocugun Sosyal Yetilerini Nasil

Degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna verilen Cevaplar Degiskeni I¢in f, %, % wec Ve %0,

Degerleri
Sosyal Yetileri f % P g P 1.q
Son Derece Yeterli 290 44,3 44,4 44,4
Yeterli 275 42,0 42,1 86,5
Cok Yeterli Degil 86 13,1 13,2 99,7
Hig Yeterli Degil 2 ,3 3 100,0
Toplam 653 99,8 100,0
Isaretlenmemis 1 2
Toplam 654 100,0

Tablo 30 da, “Onun yasindaki ¢ocukiarla kiyasladiginizaa ¢ocugun sosyal yetilerini

nasil degerlendiriyorsunuz? " sorusuna 6gretmenlerin 290 cocuk icin  (%44,3) “son derece
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yeterli yanit1”, 2'si (%0,3) “hic yeterli degil” yanitini verdikleri gdsterilmektedir.

Tablo 31. “"Onun Yasindaki Cocuklarla Kiyasladiginizda Cocugun Fiziksel Yetilerini Nasil

Degerlendiriyorsunuz?” Sorusuna verilen Cevaplar Degiskeni Igin ', %, % ec V€ %0,

Degerleri
Fiziksel Yetileri f % P goc P 1.q
Son Derece Yeterli 367 56,1 56,2 56,2
Yeterli 240 36,7 36,8 93,0
Cok Yeterli Degil 44 6,7 6,7 99,7
Hig Yeterli Degil 2 3 3 100,0
Toplam 653 99,8 100,0
Isaretlenmemis 1 ,2
Toplam 654 100,0

Tablodan anlasilabilecegi Uzere, “Onun yasindaki ¢cocukiarla kiyasladiginizda ¢ocugun
fiziksel yetilerini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna o6gretmenlerin 367 cocuk igin

(%56,1) son derece yeterli, 2'si icin (%0,3) hig yeterli degil cevabini vermislerdir.

Tablo 32. Psikolojik Yardim Alip Aimadigi Degiskeni iIcin 1, %, % ...ve %, Degerleri

Yardim f % %o gec % vig
Evet 12 1,8 1,8 1,8
Hayir 641 98,0 98,2 100,0
Toplam 653 99,8 100,0
Isaretlenmemis 1 ,2

Toplam 654 100,0

Tablodan anlasilabilecegdi Uzere, “psikolojik yardim aldi mR?" sorusuna 6gretmenler

cocuklarin 641 igin (%98,2) hayir cevabini vermiglerdir.

4.2.2. Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Bu bdliimde 6gretmenlerin demografik ozellikleri olarak; cinsiyet, yas, medeni durumu, gocuk
sayisl, ekonomik durumu, mezun oldugu lise, mezun oldugu yiliksek okul, okuldaki gorev
katildigi egitim programlar, kag yildir 6gretmenlik yaptigi, bu kurumda ne kadar siiredir

cahstigi, degiskenlerine yer verilmistir. Bu degiskenlere iliskin bulgulara asagida sunulmustur.
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Tablo 33. Ogretmenin Cinsiyet Degiskeni icin f, %, %, ve % Degerleri

f % %gec %yig
Kadin 54 96,4 96,4 96,4
Erkek 2 3,6 3,6 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Tablodan anlasilabilecegi (izere, 6gretmenlerin 54 tanesi (%96,4) bayan, 2'si (%3,6)
ise erkektir. Okul 6ncesi egitim kurumlarinda adirlikl olarak kadin 6getmen gorev yaptigi
boylece bir kere daha ortaya gikmistir.

Tablo 34. Ogretmenin Yasi Degiskeni icin f, %, %, ve %, Degerleri

f % %gec %)‘ig
20-29 48 85,7 85,7 85,7
30-39 3 5,4 5,4 91,1
40-49 5 8,9 8,9 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Ogretmenlerin biiyiik bir bdlimii (%85,7) si 20-29 yas grubundadir. Tablo 34 den
anlagiimaktadir.

Tablo 35.Medeni Durumu Degiskeni igin ', %, % ...ve %, Degerleri

f % %gec %yig
Bekar 41 73,2 73,2 73,2
Evli 14 25,0 25,0 98,2
Diger 1 1,8 1,8 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Tablodan anlasilabilecegi lizere, 6gretmenlerin biyiik bdlimi %73,2 si bekar olarak
belirlenmistir.
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Tablo 36. Cocuk Sayisi Degiskeni Igin [, %, %, ve %, Degerleri

f % %gec %yig
0 47 83,9 83,9 83,9
1 3 5,4 5,4 89,3
2 6 10,7 10,7 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Tablodan anlasilabilecegi lizere, 6gretmenlerin bilyik boliminin (%83,9) cocugunun

olmadigi belirlenmistir.

Tablo 37. Ekonomik Durumu Degiskeni Igin f, %), % ..ve %, Degerleri

f % %gec %yig
Iyi 17 30,4 30,4 30,4
Orta gelirli 36 64,3 64,3 94,6
Diisiik gelirli 3 5,4 5,4 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Tablodan anlasilabilecegi gibi, 6rneklem ikinci bolimini olusturan 06gretmenlerin

36'si (%64,3) orta gelir grubunda olduklar belirtmislerdir.

Tablo 38. Mezun Oldugu Lise Degiskeni icin f, %, %, ve %, Degerleri

f % %gec %)‘ig
Diiz lise 17 30,4 30,4 30,4
Meslek lisesi 33 58,9 58,9 89,3
Diger 6 10,7 10,7 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Tablo 38'de, 6gretmenlerin 33 tanesinin (% 58,9) meslek lisesi mezunu olduklari

gosterilmektedir.
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Tablo 39. Mezun Oldugu Yiiksek Okul Degiskeni icin 1, %, % ..ve %, Degerleri

f % %gec %yig
Anaokulu 6gretmenligi 3 54 54 54
Cocuk egitimi ve 6 10,7 10,7 16,1
gelisimi ! ! !
Okul oneesi 28 50,0 50,0 66,1
oégretmenligi
LisanUistl/ doktora 2 3,6 3,6 69,6
Okulun brangimla ilgisi 4 71 71 76.8
yok 4 I I
Y.0. Okumadim 13 23,2 23,2 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Ogretmenlerin yarisi (% 50) okul éncesi égretmenligi bélimiinden mezun olduklarini

ifade etmiglerdir. Tablo 39 da gdsterilmektedir.

Tablo 40. Okuldaki Gorevi Degiskeni icin f, %, % e Ve %, Degerleri

f

%

% %

gec vig
Asil 6gretmen 37 66,1 66,1 66,1
Asistant/yardimci 6gretmen 6 10,7 10,7 76,8
Diger 13 23,2 23,2 100,0
Toplam 56 100,0 100,0
Tablodan gorilecegi lzere, 6gretmenlerin 37'si (%66,1) asil 6gretmen goérevinde,

olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 41. Katildigi Egitim Programlan Degiskeni Icin f, %, % ... ve % ,, Degerleri

f % % e % i
Hicbir programa 16 286 28,6 28,6
katilmadim
Erken donem 15 26,8 26,8 55,4
gocuk egitimi
Ilkokul egitimi 1 1,8 1,8 57,1
Lise egitimi 1 1,8 1,8 58,9
Ozel egitimi 9 16,1 16,1 75,0
Dil egitimi 4 7.1 7,1 82,1
Diger 10 17,9 17,9 100,0
Toplam 56 100,0 100,0
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Ogretmenlerin 16'si  (%28,6) hicbir egitim programina katiimadiklarini, 15 (%26,8)

erken donem c¢ocuk egitimi programina katildiklarini

gosterilmektedir.

belirtmiglerdir.

Tablo 41 de

Tablo 42. Kag Yildir Ogretmenlik Yaptigi Degiskeni Icin f, %, %, ve %, Degerleri

f %o %gec %yig
1 yildir 13 23,2 23,2 23,2
2-5 yildir 27 48,2 48,2 71,4
6-10 yil 13 23,2 23,2 94,6
16- Ustl 3 5,4 5,4 100,0
Toplam 56 100,0 100,0

Tablodan goriilecegi Uzere, O0gretmenlerin 27'si (%48,2) 2-5 yildir 6gretmenlik

yaptiklarini belirtmislerdir.

4.3. OKUL ONCESI DAVRANIS SORUNLARI TARAMA OLCEGI’NE ILiSKIN

BULGULAR

Burada arasatirmanin 5 numarall sorusu olan * 3- 6 yas okul 6ncesi egitim grubuna devam

eden cocuklarin, ODSTO 6lceginden aldiklar 3 alt boyut (Kavgaci - Saldirgan Olmak, Endiseli

— Aglamakli olmak ve Asir Hareketli- Dikkatsiz Olmak) puanlarina gore davranis problemi

gosterme diizeyleri nelerdir?” sorusuna cevap verilmistir.

Uc alt boyutlu (Kavgac - Saldirgan Olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve Asiri Hareketli-
Dikkatsiz Olmak) ODSTO ‘ne ait ait bulgular asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 43. 0ODST Olceginden ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlara Ait N, X ve ss

Degerleri
Puanlar N X ss
Kavgaci - Saldirgan Olmak 654 12,77 3,95
Endiseli — Aglamakl olmak 654 11,12 2,82
Asirl Hareketli- Dikkatsiz Olmak 654 6,05 2,11
Olgek Toplam Puani 654 38,45 8,87
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Tabloda da gorildigu Gzere, Kavgaci - Saldirgan Olmak alt boyutunun aritmetik
ortalamasi x =12,77, standart sapmasi ss =3,95; Endiseli — Aglamakl olmak alt boyutunun
aritmetik ortalamasi x =11,12, standart sapmasi ss =2,82; Asiri Hareketli- Dikkatsiz Olmak
alt boyutunun aritmetik ortalamasi x =6,05, standart sapmasi ss =2,11; Olgek Toplam Puani

aritmetik ortalamasi x =38,45, standart sapmasi ss =8,87 olarak belirlenmistir.

Buna gore 6grencilerde goriilen davranis sorunlar en fazla Kavgaci - Saldirgan Olmak
boyutunda rastlanmaktadir. Bunu Endiseli — Aglamakli olmak boyutu izlemektedir. Asiri
Hareketli- Dikkatsiz Olmak boyutunda ise 6rneklemin digerlerine oranla daha az sorun

yasadigi gorilmektedir.

4.4. OODSTO PUANLARIYLA DEMOGRAFIK BULGULARA ILISKIN ANALIZLER

Bu bélimde ise arastirmanin

6. 3- 6 yas okul éncesi egitim grubuna devam eden cocuklarin, ODSTO &lcegdinden
aldiklan puan, 6rneklemin demografik 6zelliklerine gére (6grenim gorilen okul tiri (devlet,
oOzel),cinsiyet, yas, annenin egitim diizeyi, babanin egitim dlzeyi, annenin meslegi, babanin
meslegi, annenin medeni durumu, babanin medeni durumu, anne baba ayr ise kimin
yaninda kaldigi, ailenin algilanan gelir diizeyi, kardes sayisi) anlamli bir sekilde farklilasmakta

midir?

7. 3- 6 yas okul dncesi egitim grubuna devam eden cocuklarin, ODSTO &lcegdinden
aldiklan puan, 6gretmen degderlendirmesine (6gretmen tarafindan zihinsel yetilerinin
dederlendirilmesi, ©6dretmen tarafindan uyum vyetilerinin degerlendirilmesi, 6gretmen
tarafindan sosyal vyetilerinin degerlendirilmesi, ©6gretmen tarafindan fiziksel vyetilerinin
degerlendirilmesi, psikolojik yardim alip almadigi) gore, anlamh bir sekilde farklilasmakta

midir?

8. 3- 6 yas okul dncesi egitim grubuna devam eden cocuklarin, ODSTO b&lcegdinden
aldiklan puan, 6gretmenin demografik Ozelliklerine gore (6gretmenin cinsiyeti, 6gretmenin
medeni durumu, 6gretmenin cocuk sayisi, 6gretmenin katiligi egitim programi, su anda
calistigi kurumdaki hizmet siiresi ve okulda bulunan birimler, 6gretmenin yasi, 6gretmenin

gelir dlzeyi, 6gretmenin mezun oldugu lise tiirli, 6gretmenin mezun oldugu yiksekokul,
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O0gretmenin kurumdaki gorevi, 6gretmenin mesleki kidemi ve okulun bulundugu ilge)

farkhlagsmakta midir?

sorularinin yanitlari verilmistir

Kavgacl - Saldirgan Olmak, Endiseli — Aglamakl olmak ve Asiri Hareketli- Dikkatsiz Olmak alt
boyutu puaninin ve 0lgek toplam puaninin okul tirli degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>.05).

Tablo 44. Kavgaci - Saldirgan Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

t Testi
*8d t P

Kz 318 11,94 321 0,18 ]
Erkek 336 1356 440 024 002 330,000

Puan Cinsiyet N X Ss Sh

Kavgaci - Saldirgan Olmak

Kavgaci - Saldirgan Olmak alt boyutu puaninin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). S6z konusu farklilik erkek égrencilerin
lehine gergeklesmistir. Erkek 6grencilerin ortalamasi kiz dgrencilere gore anlamli sekilde
ylksektir. Erkek ogrenciler kiz 6grencilere oranla daha kavgaci ve saldirgan bulunmuslardir.

Tablo 44 de gosterilmistir.

Endiseli ve aglamakl olmak alt boyutu puaninin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (p>.05).

Tablo 45. Asiri Hareketlilik ve Dikkatsiz olmak Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t

Testi Sonuglan

Puan Cinsiyet N X sS Sh, o 4 TteSt' »
Asiri Hareketlilik ve Kiz 318 5,44 1,79 0,10 }
Dikkatsiz olmak Erkek 336 662 222 0412 002 /437,000
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Tablo 45 de Asin Hareketlilik ve Dikkatsiz olmak alt boyutu puaninin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). S6z
konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Erkek 6grencilerin ortalamasi kiz
ogrencilere gore anlamh sekilde yliksektir. Erkek 6grenciler kiz 6grencilere oranla daha fazla

asirl hareketli ve dikkatsiz bulunmuglardir.

Tablo 46. Olgek Toplam Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilagip

Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

) t Testi
X Sd t p

Kiz 318 3691 7,87 044 .
Erkek 336 39,90 9,50 0,52 652 -4,379 ,000

Puan Cinsiyet N X ) Sh

Toplam

Tablodan da anlasilacagi lizere, Olgek toplam puaninin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek lzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). S6z konusu farkllik erkek
ogrencilerin lehine gergeklesmistir. Erkek 6grencilerin ortalamasi kiz 6grencilere gore anlamli
sekilde yiksektir. Davranis sorunlari agisindan bakildiginda erkek dgrenciler kiz 6grencilere

oranla daha fazla sorunlu bulunmuslardir.

Tablo 47. Kavgaci - Saldirgan Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Cocugun Yasi Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonugclan
Puan Gruplar N X0 x> sd p
2002 dogumlu 14 408,43
Kavgacl - 2001 dodumiu 88 376,11
Saldirgan 2000 dogumlu 155 351,32 18,219 3 ,000
Olmak 1999 dogumlu 397 304,57
Toplam 654

Kavgacl - Saldirgan Olmak alt boyutu siralamalar ortalamalarinin gocugun vyasi
degiskenine gore anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda yas gruplarinin siralamalar ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlamli farklligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (izere
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tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U analizi uygulanmustir.
Analizlerin sonucunda farklihgin 2002 dogumlu (3 yas) olanlarla 1999 dogumlu (6 yas) olan
grup arasinda 2002 dogumlu olan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. 6 yas grubundaki
cocuklarin digerine oranla daha fazla kavgaci ve saldirgan olduklari goriilmektedir. Tablo 47

de gosterilmistir.

Tablo 48. Endiseli-Aglamakli oimak Alt Boyutu Puanlarinin Cocugun Yasi Degiskenine
Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonugclan

Puan Gruplar N X X sd 4

2002 dogumlu 14 497,21
Endiseli / 2001 dogumlu 88 374,94

Aglamakh 2000 dogumlu 155 340,76 24,881 3 ,000
Olmak 1999 dogumiu 397 305,82
Toplam 654

Endiseli / Adlamakli olmak alt boyutu siralamalar ortalamalarinin gocugun yasi
degiskenine gore anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda yas gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda
farklihgin 2002 dogumlu (3 yas) olanlarla 1999 dogumlu (6 yas) olan grup arasinda 2002
dodumlu olan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. 6 yas grubundaki cocuklarin digerleri ile
karsilastirildiginda daha endiseli olduklar goriilmektedir. Tablo 48 de gosterilimektedir.

Tablo 49. Asiri Hareketlilik / Dikkatsiz olmak Alt Boyutu Puanlarinin Cocugun Yasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglan

Puan Gruplar N X x> sd p
2002 dogumlu 14 380,36

Asiri 2
- 2001 dogumlu 88 317,68
g?;ﬁ:::::'k I 2000 dogumiu 155 36430 9,922 3,019
olmak 1999 dogumliu 397 31345
Toplam 654
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Asin hareketlilik / Dikkatsiz olmak alt boyutu siralamalar ortalamalarinin gocugun yasi
degiskenine gbre anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda yas gruplarinin siralamalar ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Mann Whitney-U analizi sonucunda
farklilgin 2002 dogumlu (3 yas) olanlarla 1999 dogumlu (6 yas) olan grup arasinda 2002
dogumlu olan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Diger alt gruplarla ayni sekilde 6 yas
grubunun diger yas gruplari ile karsilastirildiginda, digerlerine oranla daha fazla asir

hareketli ve dikkatsiz oldugu belirlenmistir.

Tablo 50. Olgek Toplam Puanlarinin Cocugun Yasi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Puan Gruplar N X x2 sd p

] 2002 dogumiu 14 479,54
Olcek 2001 dogumiu 88 363,59

Toplam 2000 dogumlu 155 358,65 23,857 3 ,000
Puani 1999 dogumlu 397 301,98
Toplam 654

Tablodan anlasilacagi gibi, 6lgek toplam puani siralamalar ortalamalarinin gocugun
yasl degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda yas gruplarinin siralamalar ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda
farklilgin 2002 dogumlu olanlarla 1999 dogumlu olan grup arasinda 2002 dogumlu olan grup
lehine gergeklestigi belirlenmistir. 6 yas grubundaki cocuklarin digerleri ile karsilastiriidiginda

daha fazla davranis problemi gosterdikleri goriilmektedir.

Kavgaci - Saldirgan Olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve Asiri Hareketli- Dikkatsiz
Olmak alt boyutu puaninin ve Olgek toplam puaninin annenin egitim diizeyi degiskenine ve
babanin egitim dlizeyi degiskenine gore, anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda egitim gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (p>.05).

Kavgaci - Saldirgan Olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve Asiri Hareketli- Dikkatsiz
Olmak alt boyutu puaninin ve Olgek toplam puaninin annenin mesledi degiskenine gére,
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anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda meslek gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamh bulunmamistir (p>.05).

Kavgacl - Saldirgan Olmak alt boyutu siralamalar ortalamalarinin babanin meslegi
degiskenine gbre anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda meslek gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>.05).

Tablo 51. Endiseli — Aglamakli Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Babanin Meslegi Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonugclan

Puan Gruplar N X, x> sd p
issiz 5 251,10
Ogretmen 39 236,32
Profesyonel 121 304,67

Endiseli — iegzzskt 159 313,96

Q?I:?:I:akll Memur 12 355,21 16,121 7 ,024
isci 30 368,88
Emekli 2 135,00
Diger 262 327,90
Toplam 630

Tablodan anlasilacagi gibi, Endiseli — Aglamakh olmak alt boyutu siralamalar

ortalamalarinin babanin meslegi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda meslek gruplarinin siralamalar
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Bu islemin
ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamh farkihgin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek (izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gegilmistir. Bu amacla
kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann
Whitney-U analizi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliigin babasi memur olanlarla

babasi emekli olan grup arasinda babasi memur olan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir.

Asin Hareketlilik/ Dikkatsiz olmak alt boyutu ve 6lcek toplam puanini siralamalar
ortalamalarinin babanin meslegi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda meslek gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>.05).
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Kavgaci - Saldirgan Olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve Asiri Hareketli- Dikkatsiz
Olmak alt boyutu puaninin ve Olgek toplam puaninin siralamalar ortalamalarinin annenin
medeni durumu ve babanin medeni durumu degiskenine gore, anlamli bir farklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda medeni durum

gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir
(p>.05).

Kavgaci - Saldirgan Olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve Asiri Hareketli- Dikkatsiz
Olmak alt boyutu puaninin ve Olgek toplam puaninin siralamalar ortalamalarinin gocugun
kimin yaninda kaldigi ve kardes sayisi degiskenine gore anlamh bir farklik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>.05).

Kavgaci - Saldirgan Olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve Asiri Hareketli- Dikkatsiz
Olmak alt boyutu puaninin ve Olcek toplam puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore
farklilagip farkhlasmadigini belirlemek (izere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gelir gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p>.05).

Tablo 52. Kavgaci - Saldirgan Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Kendi Yasindaki Cocuklarla
Kiyaslandiginda Cocugun Zihinsel Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore Farklilasip

Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Puan Gruplar N X x? sd p
Son derece yeterli 343 296,14
Kavgac - Yeterli 257 340,86
Saldirgan Cok yeterli degil 51 463,43 40,694 3 ,000
Olmak Hig yeterli degil 2 360,00
Toplam 653

Tablodan anlasilacagi gibi, Kavgac - Saldirgan Olmak alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin kendi yasindaki ¢ocuklarla kiyaslandiginda cocugun zihinsel yetilerinin durumu
degiskenine gbre anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda farkliligin “son
derece yeterli” seklinde nitelenen grupla “cok yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda,

cok vyeterli degil” seklinde nitelenen grup lehine gergeklestigi belirlenmistir.Saldirgan
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davraniglar gosteren cocuklarin  6gretmenleri tarafindan degerlendirilen zihinsel yetilerinin

cok yeterli olmadigi belirlenmistir.

Tablo 53. Endiseli / Aglamakl Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Kendi Yasindaki Cocuklarla
Kiyaslandiginda Cocugun Zihinsel Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Puan Gruplar N X, x° sd p
Son derece yeterli 343 292,22
Endiseli / Yeterli 257 337,73
Aglamakh  Cok yeterli degil 51 508,87 65,457 3 ,000
Olmak Hic yeterli degil 2 275,25
Toplam 653

Tablodan anlasilacagi gibi, endiseli / aglamakli olmak alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin kendi yasindaki ¢ocuklarla kiyaslandiginda cocugun zihinsel yetilerinin durumu
degiskenine gbre anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda farkliligin “gok
yeterli degil” seklinde nitelenen grupla “hi¢ yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda,
“cok vyeterli degil” seklinde nitelenen grup lehine gerceklestigi belirlenmistir. Endiseli
Aglamakl olan gocuklar 6gretmenleri tarafindan degerlendiklerinde zihinsel yetilerinin  gok

yeterli olmadigi belirlenmistir.

Tablo 54. Asiri Hareketlilik / Dikkatsiz olmak Alt Boyutu Puanlarinin Kendi Yasindaki
Cocuklarla Kiyaslandiginda Cocugun Zihinsel Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X x> sd p
Asiri Son derece yeterli 343 289,40
- Yeterli 257 346,53
Hareketlilik /0" oterii degil 51 473,69 52,130 3 ,000
Dikkatsiz X N
olmak Hig yeterli degil 2 525,50
Toplam 653
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Tablodan anlasilacagi gibi, Asiri Hareketlilik / Dikkatsiz olmak alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin kendi yasindaki gocuklarla kiyaslandiginda cocugun zihinsel yetilerinin durumu
degiskenine gbre anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda farkliligin “son
derece yeterli” seklinde nitelenen grupla “hic yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda,
“hic yeterli degil” seklinde nitelenen grup lehine gercgeklestigi belirlenmistir. Asin hareketlilik
ve Dikkatsiz olmak sorunu olan gocuklar 6gretmenleri tarafindan degerlendiklerinde zihinsel

yetilerinin yeterli olmadigi belirlenmistir.

Tablo 55. Olgek Toplam Puanlarinin Kendi Yasindaki Cocuklarla Kiyaslandiginda Cocugun
Zihinsel Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek

Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X, x? sd p
. Son derece yeterli 343 285,62
Olgek Yeterli 257 344,55
Toplam Cok yeterli degil 51 514,02 69,516 3 ,000
Puani Hic yeterli degil 2 399,50

Toplam 653

Tablodan anlagilacadi gibi, Olcek toplam puani siralamalar ortalamalarinin kendi
yasindaki cocuklarla kiyaslandiginda cocugun zihinsel yetilerinin durumu degiskenine goére
anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda farkliigin “son derece yeterli

seklinde nitelenen grupla “cok yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda, “cok yeterli

n

degil” seklinde nitelenen grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Davranis problemleri olan
cocuklar 6gretmenleri tarafindan degerlendiklerinde zihinsel yetilerinin cok yeterli olmadid

belirlenmistir.
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Tablo 56. Kavgaci ve saldirgan Alt Boyutu Puanlarinin Kendi Yasindaki Cocuklaria
Kiyaslandiginda Cocugun Uyum Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore Farklilagip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Puan Gruplar N X x? sd p
Son derece yeterli 334 270,90
Kavgaci - Yeterli 272 366,85
Saldirgan Cok yeterli degil 45 493,76 86,216 3 ,000
Olmak Hic yeterli degil 2 524,25
Toplam 653

Tablodan anlasilacagi gibi, kavgaci ve saldirgan olmak alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin kendi yasindaki ¢ocuklarla kiyaslandiginda cocugun uyum yetilerinin durumu
degiskenine gore anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda farkliligin “son
derece yeterli” seklinde nitelenen grupla “hig yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda,
“hig yeterli degil” seklinde nitelenen grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Kavgaci ve
saldirganlik olan cocuklar 6gretmenleri tarafindan degerlendiklerinde  uyum yetilerinin

yetersiz oldugu belirlenmistir.

Tablo 57. Endiseli / Aglamakl Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Kendi Yasindaki Cocuklarla
Kiyaslandiginda Cocugun Uyum Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Puan Gruplar N X, x° sd p
Son derece yeterli 334 274,50
Endiseli / Yeterli 272 360,20
Aglamakh  Cok yeterli degil 45 510,82 84,801 3 ,000
Olmak Hic yeterli degil 2 443,50
Toplam 653

Tablodan anlasilacagi gibi, Endiseli / Agdlamakli olmak alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin kendi yasindaki cocuklarla kiyaslandiginda ¢cocugun uyum yetilerinin durumu
degiskenine gbre anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda farkliligin “son
derece yeterli” seklinde nitelenen grupla “cok yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda,
“cok vyeterli degil” seklinde nitelenen grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Endiseli /
Aglamakl olan cocuklar 6gretmenleri tarafindan degerlendiklerinde uyum yetilerinin gok

yeterli olmadigi belirlenmistir.

Tablo 58. Asiri Hareketli / Dikkatsiz Alt Boyutu Puanlarinin Kendi Yasindaki Cocuklarla
Kiyaslandiginda Cocugun Uyum Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore Farklilagip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Puan Gruplar N Xira x’ sd D
Son derece yeterli 334 272,32
Asiri Hareketli Yeterli 272 366,86
/Dikkatsiz Cok yeterli degil 45 480,39 77,783 3 ,000
Olmak Hic yeterli degil 2 586,75
Toplam 653

Tablodan anlasilacadi gibi, Asirn Hareketli / dikkatsiz olmak alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin kendi yasindaki ¢ocuklarla kiyaslandiginda cocugun uyum yetilerinin durumu
degiskenine gore anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda farkliligin “son
derece yeterli” seklinde nitelenen grupla “hig yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda,
“hig yeterli degil” seklinde nitelenen grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Hiperaktif ve
dikkatsiz cocuklarin 6gretmenleri tarafindan degerlendirildiklerinde uyum vyetileri hig yeterli

olmadigi belirlenmistir.

Tablo 59. Olgek Toplam Puanlarinin Kendi Yasindaki Cocuklarla Kiyaslandiginda Gocugun
Uyum Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglan

Puan Gruplar N X x? sd p
. Son derece yeterli 334 257,04
Olgek Yeterli 272 377,24
Toplam Cok yeterli degil 45 531,97 122,186 3 ,000
Puani Hic yeterli degil 2 565,50

Toplam 653
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Tablodan anlasilacagi gibi, 6lcek toplam puani siralamalar ortalamalarinin kendi
yasindaki cocuklarla kiyaslandiginda cocugun uyum vyetilerinin durumu degiskenine gore
anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda farkliigin “son derece yeterli

seklinde nitelenen grupla “hic yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda, “hic yeterli

14

degil” seklinde nitelenen grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Davranis sorunlarini
belirleyen 06lcek toplam puanlarina bakildiginda, cocuklarin  6gretmenleri tarafindan

degerlendirilmelerinde uyum vyetileri hig yeterli olmadigi belirlenmistir.

Tablo 60. Kavgaci ve saldirgan Alt Boyutu Puanlarinin Kendi Yasindaki Cocuklaria
Kiyaslandiginda Cocugun Sosyal Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore Farklilagip

Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Puan Gruplar N X0 x> sd p
Son derece yeterli 290 274,16
Yeterli 275 343,18

::I‘C’I?fgca'm V€ Cok yeterli degil 86 44887 68,564 3 000
Hig yeterli degil 2 524,25
Toplam 653

Tablodan anlasilacagi gibi, Kavgaci ve saldirgan alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
kendi yasindaki cocuklarla kiyaslandiginda gocugun sosyal yetilerinin durumu degiskenine
gore anlamli bir farklik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda farkliigin “son derece yeterli

seklinde nitelenen grupla “hic yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda, “hic yeterli

14

degil” seklinde nitelenen grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Kavgaci ve saldirgan olan
cocuklar o6gretmenleri tarafindan degerlendiklerinde  sosyal yetilerinin yetersiz oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 61. Endise / Aglamakli Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Kendi Yasindaki Cocuklarla
Kiyaslandiginda Cocugun Sosyal Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore Farklilagip

Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Puan Gruplar N X, x° sd p
Son derece yeterli 290 270,36
Endise / Yeterli 275 342,98
Aglamakh  Cok yeterli degil 86 464,22 81,085 3 ,000
Olmak Hic yeterli degil 2 443,50
Toplam 653

Endise / Aglamakl olmak alt boyutu siralamalar ortalamalarinin kendi yasindaki
cocuklarla kiyaslandiginda ¢ocugun sosyal yetilerinin durumu degiskenine gore anlamh bir
farklilk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda farklihigin “son derece vyeterli” seklinde
nitelenen grupla “cok yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda, “cok yeterli degil”
seklinde nitelenen grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Endise / Aglamakli olan gocuklar
Ogretmenleri tarafindan degerlendiklerinde sosyal yetilerinin ¢ok yeterli olmadigi

belirlenmistir.

Tablo 62. Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak Alt Boyutu Puanlarinin Kendi Yasindaki
Cocuklarla Kiyaslandiginda Cocugun Sosyal Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xira x* sd P
Son derece yeterli 290 286,14
Asinn Hareketli Yeterli 275 336,15
/  Dikkatsiz Cok yeterli degil 86 429,48 45,795 3 ,000
olmak Hic yeterli degil 2 586,75
Toplam 653

Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak alt boyutu siralamalar ortalamalarinin kendi yasindaki
cocuklarla kiyaslandiginda gocugun sosyal yetilerinin durumu degiskenine gore anlamli bir
farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur
(p<.001 ). Mann Whitney-U analizi sonucunda farkliigin “son derece yeterli” seklinde
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nitelenen grupla “hic yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda, “hic yeterli degil”
seklinde nitelenen grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Asiri hareketli ve dikkatsiz
cocuklarin  6gretmenleri tarafindan degerlendirildiklerinde sosyal yetileri yetersiz oldugu

belirlenmistir.

Tablo 63. Olgek Toplam Puanlarinin Kendi Yasindaki Cocuklarla Kiyaslandiginda Cocugun
Sosyal Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X irg x’ sd p
. Son derece yeterli 290 258,67
Olgek Yeterli 275 348,46
Toplam Cok yeterli degil 86 483,23 104,339 3 ,000
Puani Hig yeterli degil 2 565,50

Toplam 653

Tablodan anlagilacagi gibi, Olcek toplam puani siralamalar ortalamalarinin kendi
yasindaki cocuklarla kiyaslandiginda gocugun sosyal yetilerinin durumu degiskenine goére
anlamli bir farkllik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda farkliigin “son derece yeterli
seklinde nitelenen grupla “hig yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda, “hic yeterli
degil” seklinde nitelenen grup Ilehine gergeklestigi belirlenmistir. Davranig sorunlarini

n

belirleyen toplam puanlarina  bakildiinda, cocuklarin Ogretmenleri  tarafindan

degerlendirilmelerinde uyum yetileri yetersiz oldugu belirlenmistir.

Tablo 64. Kavgaci ve Saldirgan olmak Alt Boyutu Puanlarinin Kendi Yasindaki Cocuklarla
Kiyaslandiginda Cocugun Fiziksel Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Puan Gruplar N Xira x° sd p
Son derece yeterli 367 303,29
Kavgaci ve Yeterli 240 344,73
saldirgan Cok yeterli degil 44 419,13 22,471 3 ,000
olmak Hig yeterli degil 2 524,25
Toplam 653
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Tablodan anlasilacagi gibi, Kavgaci ve saldirgan alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
kendi yasindaki cocuklarla kiyaslandiginda gocugun fiziksel yetilerinin durumu degiskenine
gore anlamli bir farklik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda farkliligin “son derece yeterli”
seklinde nitelenen grupla “hic yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda, “hic yeterli

degil” seklinde nitelenen grup lehine gergeklestigi belirlenmistir.

Tablo 65. Endiseli / Aglamakl Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Kendi Yasindaki Cocuklarla
Kiyaslandiginda Cocugun Fiziksel Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore Farklilagip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonugclari

Puan Gruplar N X, x? sd p
Son derece yeterli 367 304,90
Endiseli / Yeterli 240 338,74
Aglamakh  Cok yeterli degil 44 440,27 25,273 3 ,000
Olmak Hig yeterli degil 2 482,00
Toplam 653

Tablodan anlasilacadi gibi, endise / Aglamakli olmak alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
kendi yasindaki cocuklarla kiyaslandiinda cocudun fiziksel yetilerinin durumu degiskenine
gore anlamli bir farkliik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda farklihgin “son derece yeterli”
seklinde nitelenen grupla “hig yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda, “hic yeterli

degil” seklinde nitelenen grup lehine gergeklestigi belirlenmistir.

Tablo 66. Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak Alt Boyutu Puanlarinin Kendi Yasindaki
Cocuklarla Kiyaslandiginda Cocugun Fiziksel Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore

Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N Xira x* sd P
Son derece yeterli 367 303,91
Asiri Hareketli Yeterli 240 346,47
/  Dikkatsiz Cok yeterli degil 44 401,60 19,752 3 ,000
olmak Hic yeterli degil 2 586,75
Toplam 653
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Tablodan anlasilacagi gibi, Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin kendi yasindaki ¢ocuklarla kiyaslandiginda cocugun fiziksel yetilerinin durumu
degiskenine gbre anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi sonucunda farkliligin “son
derece yeterli” seklinde nitelenen grupla “hic yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda,

“hic yeterli degil” seklinde nitelenen grup lehine gergeklestigi belirlenmistir.

Tablo 67. Olgek Toplam Puanlarinin Kendi Yasindaki Cocuklarla Kiyaslandiginda Cocugun
Fiziksel Yetilerinin Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilagmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X, x> sd p
. Son derece yeterli 367 297,37
Olgek Yeterli 240 348,60
Toplam Cok yeterli degil 44 44542 32,937 3 ,000
Puani Hic yeterli degil 2 566,50

Toplam 653

Tablodan anlasilacagi gibi, 6lcek toplam puani siralamalar ortalamalarinin kendi
yasindaki cocuklarla kiyaslandiginda c¢ocugun fiziksel yetilerinin durumu degiskenine gore
anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.001 Mann Whitney-U analizi sonucunda farkliigin “son derece yeterli”
seklinde nitelenen grupla “hic yeterli degil” seklinde nitelenen grup arasinda, “hic yeterli
degil” seklinde nitelenen grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Davranis sorunlarini
belirleyen toplam puanlarina bakildiginda, c¢ocuklarin O0gretmenleri  tarafindan

degerlendirilmelerinde zihinsel vyetileri yeterli olmadigi belirlenmistir.

Tablo 68. Kavgaci ve Saldirgan Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Cocugun Psikolojik Yardim
Alip Aimamasi Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Gruplar N xsira z sira U < p

Evet 12 462,13 5545,50 _

Hayir 641 324,47 207985,50 2224,500 ,009
2,616

Toplam 653
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Tablodan da anlasilabilecegi lzere, Kavgaci ve saldirgan olmak alt boyutu puanlarinin
cocugun psikolojik yardim alip almamasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek (zere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplarin
siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<.01). S6z
konusu farklilik psikolojik yardim aldigi ifade edilen grup lehine gerceklesmistir. Saldirganlik

problemi olan gocuklarin psikolojik yardim aldiklari gérilmustur.

Endiseli / Aglamakli Olmak alt boyutu puanlarinin gocugun psikolojik yardim alip
almamasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek (zere yapilan non-
parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>.05).

Tablo 69. Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak Alt Boyutu Puanlarinin Cocugun Psikolojik
Yardim Alip Aimamasi Degiskenine Gére Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere

Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuclan

Gruplar N xsira z sira U < p

Evet 12 447,67 5372,00 ]

Hayir 641 324,74 208159,00 2398,000 ,022
2,297

Toplam 653

Tablodan da anlasilabilecegdi (zere, Asin Hareketli / Dikkatsiz olmak alt boyutu
puanlarinin  gocugun psikolojik yardm alip almamasi degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek lzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<.05). Soz konusu farkllik psikolojik yardim aldigi ifade edilen grup lehine gergeklesmistir.
Dikkatsiz olmak ve Asin Hareketli problemi olan c¢ocuklarin psikolojik yardim aldiklari

gorulmustir.

Tablo 70. Olcek Toplam Puanlarinin Gocugun Psikolojik Yardim Alip Almamasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar N xsira z sira U < p

Evet 12 473,08 5677,00 _

Hayir 641 324,27 207854,00 2093,000 ,007
2,715

Toplam 653
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Tablodan da anlasilabilecegi Uzere, oOlgek toplam puanlarinin ¢ocugun psikolojik
yardim alip almamasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan
non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalan
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01). S6z konusu farkllk psikolojik
yardim aldigi ifade edilen grup lehine gergeklesmistir. Davranis problemi olan gocuklarin

psikolojik yardim aldiklar belirtilmistir.

Dusmanlik /Saldirganlk, Endise / Aglamakh Olmak, Asir Hareketli / Dikkatsiz olmak
alt boyutu puaninin ve Olgek toplam puaninin siralamalar ortalamalarinin 6gretmenin cinsiyeti
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan non-parametrik Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 71. Kavgaci ve Saldirgan Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Ogretmenin yasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
20-29 535 12,72 3,95 G.Arasi 190,638 2 95,319

Kavgaci ve30-39 36 14,89 4,27 G.Ici 9990,415 651 15,346 6.211 002

saldirgan 40-49 83 12,19 3,52 Toplam 10181,054 653 ! !

Toplam 654 12,77 3,95

Tablodan da anlasilacagi lizere, Kavgaci ve saldirgan olmak alt boyutu puanlarinin
O0gretmenin yasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek lizere yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<.01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (izere tamamlayici

post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasl hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagiimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir (p>.05). Bunun
Uzerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu

karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin bir nedeni de testin
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alpha tipi hataya karsi duyarl olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe goklu karsilastirma analizi

sonugclari asagida sunulmustur.

Tablo 72. Kavgaci ve saldirgan Alt Boyutu Puanlarinin Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore

Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc

Scheffe Testi Sonuglar

Yas Grubu (i) Yas Grubu (j) X, —X; Sh_ P
wow_pm e Lo om
e EBm i oer o
0995 ossvey s _osm _oon

Tablodan da anlasilacagi lizere, Kavgaci ve saldirgan alt boyutu puanlarinin

O0gretmenin yasi degiskenine gére hangi gruplar arasinda farkhlastigini

belirlemek Ulzere

yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklihgin 20-29 yas

grubu ile 30-39 yas grubu arasinda (p<.01) 30-39 yas grubu lehine, 40-49 yas grubu ile 30-

39 yas grubu arasinda (p<.01) 30-39 yas grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 73. Endise / Aglamakli Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Ogretmenin yasi Degiskenine

Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X S Var.K. KT Sd KO F 4

Endise /20-29 535 10,98 2,69 G.Arasi 122,647 2 61,324

Aglamakls 30-:39 36 12,86 3,29 G.Igi 5058,050 651 7,770 2893 000

Olmak 40-49 83 11,29 3,13 Toplam 5180,697 653 ! !
Toplam 654 11,12 2,82

Tablodan da anlasilacagi lzere, endise / Aglamakl olmak alt boyutu puanlarinin

ogretmenin yasi dediskenine gore farkllasip farkllasmadigini belirlemek (izere yapilan tek

yonll varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<.05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
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belirlenen anlamli farkiihigin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek (izere tamamlayici
post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrasl hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar
vermek icin oncelikle Levene's testi ile grup dagiimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (3,692, p<.001).
Bunun (izerine varyanslarin homojen olmamasi durumunda yayginlkla kullanilan Tamhane’s
T2 coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Tamhane’s T2 testinin tercih edilmesinin bir
nedeni de testin alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Tamhane’s T2 coklu

karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 74. Endise / Aglamakli Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Ogretmenin Yasi Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi

Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclar

Yas Grubu (i) Yas Grubu (j) X, —X; Sh_ p
0905 dnaves o3 o o
wow BEw im0
o BB o om

Tablodan da anlasilacagi lzere, endise / Aglamakl olmak alt boyutu puanlarinin
O0gretmenin yasi dediskenine gére hangi gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek (izere
yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu farkhligin 20-29
yas grubu ile 30-39 yas grubu arasinda (p<.01) 30-39 yas grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 75. Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak Alt Boyutu Puanlarinin Ogretmenin yasi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclarn

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F 4
20-29 535 6,03 2,10 G.Arasi 56,057 2 28,029
Asin Hareketli /30-39 36 7,17 2,36 G.Ici 2846,377 651 4,372 6.410 .002

Dikkatsiz olmak 40-49 83 5,69 1,91 Toplam 2902,434 653
Toplam 654 6,05 2,11
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Tablodan da anlasilacagi Gizere, Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak alt boyutu puanlarinin
O0gretmenin yasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek lizere yapilan tek
yonll varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<.01).

Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuclari asagida sunulmustur.

Tablo 76. Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak Alt Boyutu Puanlarinin Ogretmenin Yasi
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA

Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Yas Grubu (i) Yas Grubu (j) X, — X, Sh. 4
wow  REm o bw ww
wmw  REw i b o
04995 Sosovey _tam st _oow

Tablodan da anlasilacagi Gzere, Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak alt boyutu puanlarinin
O0gretmenin yasl degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (zere
yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklihgin 20-29 yas
grubu ile 30-39 yas grubu arasinda (p<.01) 30-39 yas grubu lehine; 40-49 yas grubu ile 30-
39 yas grubu arasinda (p<.01) 30-39 yas grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 77. Olgek Toplam Puanlarinin Ogretmenin yas1 Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

] 20-29 535 38,17 8,65 G.Arasi 1747,659 2 873,830

Olcek Toplam 30-39 36 45,11 9,29 G.ici 49573,859 651 76,150 11,47

Puani 40-49 83 37,30 8,95 Toplam 51321,518 653 5
Toplam 654 38,44 8,87

,000

Tablodan da anlasilacadi lizere, dlgek toplam puanlarinin 6gretmenin yasi degiskenine
gore farklilagip farkllasmadigini belirlemek (izere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.001). Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

sunulmustur.
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Tablo 78. Olgek Toplam Puanlarinin Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore Hangi Gruplar

Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi

Sonugclan
Yas Grubu (i) Yas Grubu (j) X, —X; Sh. p

30-39 yas 6,937 1,503 0,000

2 '2 ! li ’
0-29 yas 40-49 yas 0,873 1,029 0,698
] 20-29 yas 6,937 1,503 0,000
30-39 yas 40-49 yas 7810 1,741 0,000
20-29 yas 0,873 1,029 0,698

40-49 : : :
yas 30-39 yas 7810 1,741 0,000

Tablodan da anlasilacadi lizere, 6lgek toplam puanlarinin 6gretmenin yasi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek (izere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc
Scheffe testi sonucunda sz konusu farklihgin 20-29 yas grubu ile 30-39 yas grubu arasinda
(p<.001) 30-39 yas grubu lehine; 40-49 yas grubu ile 30-39 yas grubu arasinda (p<.001)
30-39 yas grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Kavgacl — Saldirgan olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve Asiri Hareketli- Dikkatsiz
olmak alt boyutu puaninin ve Olcek toplam puaninin siralamalar ortalamalarinin; 6§retmenin
medeni durumu ve O6gretmenin c¢ocuk sayisi degiskenine gére anlamli bir farkliik gésterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>.05).

Kavgaci — Saldirgan olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve Asiri Hareketli- Dikkatsiz
olmak alt boyutu puaninin ve Olcek toplam puaninin siralamalar ortalamalarinin égretmenin
gelir diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gelir gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Kavgacl — Saldirgan olmak, Endiseli — Aglamakl olmak alt boyutlari puanlarinin
O0gretmenin mezun oldugu lise degiskenine gore farklilasip farkllasmadigini belirlemek Uzere
yapilan tek yoénlli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 79. Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak Alt Boyutu Puanlarinin Ogretmenin Mezun
Oldugu Lise Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Dizlise 187 6,37 2,34 G.Arasi 29,190 2 14,595

Asin Hareketli /Meslek L. 386 5,95 2,03 G.Igi 2873,244 651 4,414
Dikkatsiz olmak Diger 81 5,77 1,84 Toplam 2902,434 653
Toplam 654 6,05 2,11

3,307 ,037

Tablodan da anlasilacagi Gizere, Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak alt boyutu puanlarinin
0gretmenin mezun oldugu lise degiskenine gore farklilasip farkhlasmadigini belirlemek Uzere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmustur (p<.05) Gergeklestirilen LSD goklu

karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 80. Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak Alt Boyutu Puanlarinin Ogretmenin Mezun
Oldugu Lise Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere
Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc LSDTesti Sonuglari

Lise (i) Lise (j) X=X, Sh. p

- Meslek lisesi 0,416 0,187 0,027

Diz lise ! ! !
vzl Diger 0,604 0279 0,031
L Diiz lise -0,416 0,187 0,027

Meslek | ' ' '
COISKISEST  piger 0,188 0,257 0,464
Dider DUz lise 20,604 0,279 0,031
Meslek lisesi -0,188 0,257 0,464

Tablodan da anlasilacagi Gzere, Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak alt boyutu puanlarinin
O0gretmenin mezun oldugu lise degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek Uzere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farkihdgin diz lise ile meslek lisesi ve diger lise arasinda (p<.05) diiz lise lehine gergeklestigi

belirlenmistir.
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Olgek toplam puanlarinin égretmenin mezun oldugu lise degiskenine gére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda,

gruplarin aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir
(p>.05).

Kavgaci — Saldirgan olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve Asiri Hareketli- Dikkatsiz alt
boyutu puaninin ve Olcek toplam puaninin 6gretmenin mezun oldugu yiiksekokul ve
O0gretmenin gorevi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan tek
yonll varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (p>.05).

Tablo 81. Kavgaci ve Saldirgan Alt Boyutu Puanlarinin Ogretmenin Katildigi Egitim
Programi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuglan

Puan Gruplar N X, x? sd p
Hic katilmadim 149 341,54
Erken dénem goc. egt. 202 349,61
Kavgac ve <ok ediimi 2 o
saldirgan °¢ S9RmL ' 17,06 6 009
Olmak Ozel egitimi 101 283,27
Dil egitimi 58 309,69
Diger 108 332,13
Toplam 654

Tablodan anlasilacagi gibi, Kavgaci ve saldirgan alt boyutu siralamalar ortalamalarinin
O0gretmenin katildigi egitim programi degiskenine gore anlamh bir farklilik g&sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin siralamalar
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01). Mann Whitney-U
analizi sonucunda farkliligin ilkokul egitimi programina katilan grupla lise egitimi programina
katilan grup arasinda lise egitimi programina katilan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir.
Lise egitim programina katilan 6gretmenlerin gocuklarinda diger egitim programina katilan
Ogretmenlere oranla Kavgaci ve saldirgan problemine daha fazla rastlandigi belirtilmistir.
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Tablo 82. Endiseli / Aglamakli Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Ogretmenin Katildigi Egitim

Programi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal

Wallis-H Testi Sonuglan

Puan Gruplar N X x> sd p
Hig katiimadim 149 333,61
Erken dénem goc. egt. 202 362,58
I Ilkokul egitimi 20 303,55
Endiseli / . g !
Aglamakh  Lise egitimi 16 23400 18691 6 005
Olmak Ozel vegltlml 101 298,65
Dil egitimi 58 281,86
Diger 108 323,24
Toplam 654

Tablodan anlasilacagi gibi, Endiseli / Adlamakl olmak alt boyutu siralamalar

ortalamalarinin 6gretmenin katildigi egitim programi degiskenine goére anlamh bir farklihk

gosterip gostermedidini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin

siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01I).

Mann Whitney-U analizi sonucunda farkliigin erken dénem cocuk egitimi programina katilan

grupla lise egitimi programina katilan grup arasinda erken dénem gocuk egitimi programina

katilan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Erken ddnem egitim programina katilan

Ogretmenlerin gocuklarinda diger egitim programina katilan 6gretmenlerin gocuklarina oranla

Endiseli ve Aglamakli Olmak problemine daha fazla rastlandigi belirtilmistir.

Tablo 83. Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak Alt Boyutu Puanlarinin Ogretmenin Katildigs

Egitim Programi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan

Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N X, x? sd p
Hic katilmadim 149 322,12
Erken dénem goc. egt. 202 372,35
Asiri Hareketli ILI_kokul .?.glt.lml ig gg;’gg
/  Dikkatsiz z>°9LM! ' 20994 6 002
olmak Ozel vegltlml 101 307,28
Dil egitimi 58 280,06
Diger 108 306,36
Toplam 654

Tablodan anlasilacagi gibi, Asin Hareketli / Dikkatsiz olmak alt boyutu siralamalar

ortalamalarinin 6gretmenin katildigi egitim programi degiskenine goére anlamh bir farklihk
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin
siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p<.01).
Mann Whitney-U analizi sonucunda farkhligin erken donem gocuk egitimi programina katilan
grupla ilkokul egitimi programina katilan grup arasinda erken donem cocuk egitimi
programina katilan grup lehine gergeklestigi belirlenmistir. Erken donem egitim programina
katilan 6gretmenlerin cocuklarinda diger egitim programina katilan 6gretmenlerin cocuklarina

oranla Dikkatsizlik ve Asir Hareketli olma problemine daha fazla rastlandigi belirtilmistir.

Tablo 84. Olgek Toplam Puanlarinin Ogretmenin Katildigi Egitim Programi
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclan

Puan Gruplar N X, x> sd p
Hic katilmadim 149 337,10
Erken dénem coc. egt. 202 370,41

- TIkokul egitimi 20 229,10

Olgek ) oo !
Lise egitimi 16 340,00

:32:1aum Ozel editimi 101 28473 297 6,000
Dil egitimi 58 286,50
Diger 108 312,39
Toplam 654

Tablodan anlasilacadi gibi, 6lcek toplam puani siralamalar ortalamalarinin 6gretmenin
katildigi egitim programi degiskenine gore anlamh bir farklilk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Mann Whitney-U analizi
sonucunda farklihgin erken donem cocuk egitimi programina katilan grupla ilkokul egitimi
programina katilan grup arasinda erken dénem gocuk egitimi programina katilan grup lehine
gerceklestigi  belirlenmistir. Erken donem egitim programina katilan &gretmenlerin
cocuklarinda diger egitim programina katilan 6dretmenlerin gocuklarina oranla davranis

problemlerine daha fazla rastlandigi belirtilmistir.

Kavgaci — Saldirgan olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve Asirn Hareketli- Dikkatsiz
alt boyutu puanlarinin ve Olcek toplam puaninin dgretmenin kidemi degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>.05).
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Kavgaci — Saldirgan olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve Asiri Hareketli- Dikkatsiz alt
boyutu puanlarinin ve Olcek toplam puaninin siralamalar ortalamalarinin - 6gretmenin
kurumdaki hizmet siresi degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda kidem gruplarinin siralamalar

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (p>.05).

Kavgaci ve saldirgan alt boyutu siralamalar ortalamalarinin okulda bulunan birimler
degiskenine gbre anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Tablo 85. Endiseli / Aglamakl Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Okulda Bulunan Birimler
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Testi Sonuclan

Puan Gruplar N X, x? sd p

Hicbiri 201 290,40
I Psikolog 36 325,38

Endiseli / ’

Aglamakii Psk. Dams_n_’nanllk 8 458,44 15,828 4 1003

Olmak Reh. Servisi 227 341,56
Diger 182 345,60
Toplam 654

Tablodan anlasilacagi gibi, Endiseli / Adlamakl olmak alt boyutu siralamalar
ortalamalarinin okulda bulunan birimler degiskenine gbre anlamli bir farkilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin siralamalar
ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01). Mann Whitney-U
analizi sonucunda farklihgin psikolojik danismanlik servisi bulunan okullarla, higbir servis
bulunmayan okullarin &grencileri arasinda, psikolojik danisma birimi bulunan 6grencilerin

lehine gergeklesmistir.

Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak alt boyutu ve Olgek toplam puani siralamalar
ortalamalarinin okulda bulunan birimler degiskenine gbre anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gruplarin siralamalar

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 86. Kavgaci ve saldirgan Alt Boyutu Puanlarinin Davranis Problemi Olan Cocuklarin
Rehberlik Servisine Gonderilip Gonderilemedigi Degiskenine Goére Farklilasip

Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Sd 4 p

652 4,033 ,000

Puan Gruplar N X ss Sh

Evet 374 13,30 4,38 0,23

Kavgaci — Saldirgan olmak
avgaci — saldirgan olma Hayir 280 12,06 3,15 0,19

Tablodan da anlasilacagi (izere, Kavgacl ve saldirgan olmak alt boyutu puaninin
davranis problemi olan gocuklarin rehberlik servisine gonderilip gdnderilemedigi degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek (zere yapilan badimsiz grup t testi sonucunda,
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). S6z konusu farklilik,
dismanlik /saldirganlik problemi olan &grencileri rehberlik servisine gonderebildiklerini
belirten grubun lehine gergeklesmistir. Saldirganlik problemi, olan cocuklarin okullarindeki
rehberlik servisine gdnderildikleri belirlenmistir.

Tablo 87. Endiseli ve Aglamakli Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Davranis Problemi Olan
Cocuklarin Rehberlik Servisine Gonderilip Gonderilemedigi Degiskenine Gore Farklilasip

Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
Sd t V4

652 3,925 ,000

Puan Gruplar N X ss Sh

Evet 374 11,49 3,05 0,16

Endiseli / Agl kli olmak
ndiseli / Aglamakdi olmak 280 10,63 2,38 0,14

Tablodan da anlasilacadi lizere, Endiseli / Aglamaklh olmak alt boyutu puaninin
davranis problemi olan gocuklarin rehberlik servisine gonderilip gdnderilemedigi degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek (zere yapilan badimsiz grup t testi sonucunda,
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). S6z konusu farklilik,
davranis problemi olan 6drencileri rehberlik servisine génderebildiklerini belirten grubun
lehine gerceklesmistir. Endise/Aglamakli olmak problemi olan g¢ocuklarin okullarindaki
rehberlik servisine gdnderildikleri belirlenmistir.

Tablo 88. Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak Alt Boyutu Puanlarinin Davranis Problemi Olan
Cocuklarin Rehberlik Servisine Gonderilip Gonderilemedigi Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

— t Testi
Puan G | sS Sh-
u ruplar N X . < . )
Asirt Hareketli / Dikkatsiz Evet 374 6,30 2,19 0,11
olmak Hayir 280 571 194 0,12 652 3,620 000
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Asir Hareketli / Dikkatsiz olmak alt boyutu puaninin davranis problemi olan ¢ocuklarin
rehberlik servisine gonderilip gonderilemedigi degiskenine gbre farklilasip farklilasmadigini
belirlemek (izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.001). S6z konusu farklilik, davranis problemi olan 6grencileri
rehberlik servisine gdnderebildiklerini belirten grubun lehine gerceklesmistir. Asiri Hareketli
ve Dikkatsiz olmak problemiolan cocuklarin okullarindaki rehberlik servisine génderildikleri

belirlenmistir. Tablo 88 de gdsteriimektedir.

Tablo 89. Olgek Toplam Puanlarinin Davranis Problemi Olan Cocuklarin Rehberlik
Servisine Gonderilip Gonderilemedigi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini

Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

- t Testi
h-
Puan Gruplar N X ss Sh Sd p p
Toplam Evet 374 3993 9,72 0,50 652 5,054 000

Hayir 280 36,46 7,13 0,43

Tablodan da anlasilacagi Uzere, Olgek toplam puaninin davranis problemi olan
gocuklarin rehberlik servisine goénderilip gonderilemedigi dediskenine goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.001). S6z konusu farklilk, davranis problemi

olan égrencileri rehberlik servisine gonderebildiklerini belirten grubun lehine gergeklesmistir.

Tablo 90. Kavgaci ve saldirgan Alt Boyutu Puanlarinin Okulun Bulundugu Ilce Degiskenine
Gore Farklilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclar

[, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

Kadikoy 78 11,72 3,13 G.Arasi1 302,037 7 43,148

Uskidar 135 12,37 3,81 G.Ici 9879,016 646 15,293

Umraniye 144 13,47 4,27 Toplam 10181,054 653
Kavgacive K.cekmece 34 13,38 3,36
saldirgan  Sigli 40 12,18 2,74 2,822,007
olmak Begsiktas 52 13,15 4,80

Sariyer 91 13,55 4,61

Avcilar 80 12,13 3,22

Toplam 654 12,77 3,95

Tablodan da anlasilacagi lzere, Kavgaci ve saldirgan alt boyutu puanlarinin okulun
bulundugu ilce degiskenine gore farklilagip farkllasmadigini belirlemek (izere yapilan tek
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yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01) Gergeklestirilen Tamhane's T2 coklu

karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 91. Kavgaci ve saldirgan Alt Boyutu Puanlarinin Okulun Bulundugu Ilce Degiskenine
Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclan

Tige (i) Tice (j) X; _)_Cj Shy P
Uskiidar -0,652 0,483 0,996
Umraniye -1,754 0,502 0,016
Kiiglikgekmece -1,664 0,676 0,378
Kadikoy Sisli -0,457 0,560 1,000
Besiktas -1,436 0,755 0,827
Sariyer -1,832 0,599 0,071
Avcilar -0,407 0,505 1,000
Kadikdy 0,652 0,483 0,996
Umraniye -1,102 0,484 0,487
Kiigiikgekmece -1,012 0,663 0,981
Uskiidar Sigli 0,195 0,544 1,000
Besiktas -0,783 0,743 1,000
Sariyer -1,179 0,584 0,725
Avcilar 0,245 0,487 1,000
Kadikdy 1,754 0,502 0,016
Uskiidar 1,102 0,484 0,487
Kiiglikgekmece 0,090 0,677 1,000
Umraniye Sigli 1,297 0,561 0,477
Besiktas 0,318 0,755 1,000
Sariyer -0,077 0,600 1,000
Avcilar 1,347 0,506 0,210
Kadikdy 1,664 0,676 0,378
Uskiidar 1,012 0,663 0,981
Umraniye -0,090 0,677 1,000
Kiiclikcekmece Sisli 1,207 0,721 0,946
Besiktas 0,229 0,881 1,000
Sariyer -0,167 0,752 1,000
Avcilar 1,257 0,679 0,865
Kadikdy 0,457 0,560 1,000
Uskiidar -0,195 0,544 1,000
Umraniye -1,297 0,561 0,477
Sigli Kiglkcekmece -1,207 0,721 0,946
Besiktas -0,979 0,795 0,999
Sariyer -1,374 0,649 0,646
Avcilar 0,050 0,564 1,000
Kadikéy 1,436 0,755 0,827
Uskiidar 0,783 0,743 1,000
Umraniye -0,318 0,755 1,000
Begiktas Kugukgekmece -0,229 0,881 1,000
Sigli 0,979 0,795 0,999
Sariyer -0,396 0,823 1,000
Avcilar 1,029 0,757 0,996
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Kadikdy 1,832 0,599 0,071

Uskiidar 1,179 0,584 0,725
Umraniye 0,077 0,600 1,000
Sariyer Kiglkcekmece 0,167 0,752 1,000
Sigli 1,374 0,649 0,646
Besiktas 0,396 0,823 1,000
Avcilar 1,424 0,602 0,419
Kadikoy 0,407 0,505 1,000
Uskiidar -0,245 0,487 1,000
Umraniye -1,347 0,506 0,210
Avcilar Kiglikcekmece -1,257 0,679 0,865
Sigli -0,050 0,564 1,000
Besiktas -1,029 0,757 0,996
Sariyer -1,424 0,602 0,419

Tablodan da anlasilacagi lzere, Kavgaci ve saldirgan alt boyutu puanlarinin okulun
bulundugu ilce degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini  belirlemek ({izere
yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliigin Kadikéy'de
ogrenim goren oSdrencilerle Umraniye'de dgrenim goren 6grenciler arasinda (p<.05),
Umraniye’de 6grenim goren dgrenciler lehine oldudu belirlenmistir. Umraniye’de egitim géren
ogrencilerin diger ilcelerde egitim goren ogdrencilerle karsilatirildiklarinda daha fazla
saldirganlik ve diismanlik problemi gosterdikleri belirlenmigtir.

Tablo 92. Endiseli / Aglamakl Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Okulun Bulundugu Ilce
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Kadikdy 78 10,55 2,06 G.Arasi 151,642 7 21,663
Uskiidar 135 10,67 2,79 G.Igi 5029,056 646 7,785

Umraniye 144 11,49 2,92 Toplam 5180,697 653
Endise /K.cekmece 34 11,53 2,78

Aglamakh Sisli 40 11,28 2,75 2,783 ,007
Olmak Begsiktas 52 10,79 2,42

Sariyer 91 11,92 3,74

Avcllar 80 10,81 2,06

Toplam 654 11,12 2,82

Tablodan da anlasilacadi (zere, Endiseli / Adlamakli olmak alt boyutu puanlarinin
okulun bulundugu ilce degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Gergeklestirilen Tamhane’s
T2 coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.
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Tablo 93. Endiseli / Aglamakl Olmak Alt Boyutu Puanlarinin Okulun Bulundugu Ilce
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA

Sonrasi Post-Hoc Tamhane’s T2 Testi Sonuclan

Ilce (i) ilce (§) X, —X; Sh_ p
Uskiidar -0,115 0,397 0,771
Umraniye -0,942 0,392 0,017
Kugukcekmece -0,978 0,573 0,089
Kadikdy Sigli -0,724 0,543 0,183
Besiktas -0,237 0,500 0,635
Sariyer -1,372 0,431 0,002
Avcilar -0,261 0,444 0,556
Kadikoy 0,115 0,397 0,771
Umraniye -0,826 0,334 0,014
Kugukgekmece -0,863 0,535 0,108
Uskiidar Sigli -0,608 0,502 0,226
Besiktas -0,122 0,455 0,789
Sariyer -1,256 0,378 0,001
Avcilar -0,146 0,394 0,711
Kadikoy 0,942 0,392 0,017
Uskiidar 0,826 0,334 0,014
Kugukcekmece -0,036 0,532 0,946
Umraniye Sigli 0,218 0,499 0,662
Besiktas 0,705 0,451 0,119
Sariyer -0,430 0,374 0,250
Avcilar 0,681 0,389 0,081
Kadikoy 0,978 0,573 0,089
Uskiidar 0,863 0,535 0,108
Umraniye 0,036 0,532 0,946
Kiiglikgekmece  Sigli 0,254 0,651 0,696
Besiktas 0,741 0,615 0,229
Sariyer -0,394 0,561 0,483
Avcilar 0,717 0,571 0,210
Kadikdy 0,724 0,543 0,183
Uskiidar 0,608 0,502 0,226
Umraniye -0,218 0,499 0,662
Sigli Kliglikgekmece  -0,254 0,651 0,696
Besiktas 0,487 0,587 0,407
Sariyer -0,648 0,529 0,221
Avcilar 0,463 0,540 0,392
Kadikdy 0,237 0,500 0,635
Uskiidar 0,122 0,455 0,789
Umraniye -0,705 0,451 0,119
Begiktas Kiglkcekmece -0,741 0,615 0,229
Sigli -0,487 0,587 0,407
Sariyer -1,135 0,485 0,020
Avcilar -0,024 0,497 0,961
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Kadikdy 1,372 0,431 0,002
Uskiidar 1,256 0,378 0,001
Umraniye 0,430 0,374 0,250
Sariyer Kiglkcekmece 0,394 0,561 0,483
Sigli 0,648 0,529 0,221
Besiktas 1,135 0,485 0,020
Avcilar 1,111 0,428 0,010
Kadikoy 0,261 0,444 0,556
Uskiidar 0,146 0,394 0,711
Umraniye -0,681 0,389 0,081
Avcilar Kiglikcekmece -0,717 0,571 0,210
Sigli -0,463 0,540 0,392
Besiktas 0,024 0,497 0,961
Sariyer -1,111 0,428 0,010

Tablodan da anlasilacadi (zere, Endiseli / Adlamakli olmak alt boyutu puanlarinin

okulun bulundugu ilge degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere

yapilan ANOVA sonrasi

post-hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda s6z konusu farklihigin

Kadikéy'de dgrenim goren dgrencilerle Umraniye’de ve Sariyer'de 6grenim géren égrenciler

arasinda (p<.05), Umraniye’de ve Sariyer'de &grenim goren 6grenciler lehine; Uskiidar'da

dgrenim gdren 6grencilerle Umraniye’de ve Sariyer'de 6grenim goren dgrenciler arasinda

(p<.05), Umraniye’de ve Sariyerde dgrenim gdren 6drenciler lehine; Besiktasta dgrenim

goren Ogrencilerle Sariyer'de 6grenim goren dgrenciler arasinda (p<.05), Sariyer'de 6grenim

goren ogrenciler lehine; Avcilarda 6grenim goren ogrencilerle Sariyer'de 6grenim goéren

ogrenciler arasinda (p<.05), Sariyer'de 6grenim goren dgrenciler lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 94. Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak Alt Boyutu Puanlarinin Okulun Bulundugu Ilce

Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

[, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Kadikoy 78 5,32 1,76 G.Arasi 100,748 7 14,393
Uskiidar 135 6,33 2,25 G. igi 2801,686 646 4,337
Asin Umraniye 144 6,06 2,19 Toplam 2902,434 653
Hareketli /K.gekmece 34 6,59 2,00
Dikkatsiz 29 40 588 1,62 3,319 ,002
olmak Begiktas 52 6,04 2,27
Sariyer 91 653 214
Avcllar 80 559 1,93
Toplam 654 6,05 2,11
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Tablodan da anlasilacagi Gizere, Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak alt boyutu puanlarinin
okulun bulundugu ilce degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek Uzere yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01). Gergeklestirilen Tamhane’s

T2 coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Tablo 95. Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak Alt Boyutu Puanlarinin Okulun Bulundugu Ilce
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglan

ilge (i) ilce (§) X, —X; Sh. p
Uskiidar -1,005 0,278 0,010
Umraniye -0,742 0,270 0,170
Kliglikgekmece  -1,268 0,397 0,063
Kadikdy Sigli -0,554 0,325 0,932
Besiktas -0,718 0,372 0,806
Sariyer -1,207 0,300 0,002
Avcilar -0,267 0,294 1,000
Kadikoy 1,005 0,278 0,010
Umraniye 0,263 0,266 1,000
i Kiglikcekmece  -0,262 0,394 1,000
Uskiidar Sigli 0,451 0,321 0,993
Besiktas 0,287 0,369 1,000
Sariyer -0,202 0,296 1,000
Avcilar 0,738 0,290 0,281
Kadikoy 0,742 0,270 0,170
Uskiidar -0,263 0,266 1,000
i Kiglikcekmece  -0,526 0,389 0,996
Umraniye Sigli 0,188 0,314 1,000
Besiktas 0,024 0,363 1,000
Sariyer -0,465 0,289 0,960
Avcilar 0,475 0,283 0,938
Kadikoy 1,268 0,397 0,063
Uskiidar 0,262 0,394 1,000
Umraniye 0,526 0,389 0,996
Kiigikgekmece  Sisli 0,713 0,428 0,949
Besiktas 0,550 0,465 1,000
Sariyer 0,061 0,410 1,000
Avcilar 1,001 0,406 0,372
Sigli Kadikoy 0,554 0,325 0,932
Uskiidar -0,451 0,321 0,993
Umraniye -0,188 0,314 1,000
Kiiglikgekmece  -0,713 0,428 0,949
Besiktas -0,163 0,405 1,000
Sariyer -0,652 0,340 0,813
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Avcilar 0,288 0,335 1,000
Kadikoy 0,718 0,372 0,806
Uskiidar -0,287 0,369 1,000
Umraniye -0,024 0,363 1,000
Besiktas Kiglikcekmece -0,550 0,465 1,000
Sigli 0,163 0,405 1,000
Sariyer -0,489 0,386 0,999
Avcilar 0,451 0,381 1,000
Kadikoy 1,207 0,300 0,002
Uskiidar 0,202 0,296 1,000
Umraniye 0,465 0,289 0,960
Sariyer Kiglukcekmece -0,061 0,410 1,000
Sigli 0,652 0,340 0,813
Besiktas 0,489 0,386 0,999
Avcilar 0,940 0,311 0,079
Kadikoy 0,267 0,294 1,000
Uskiidar -0,738 0,290 0,281
Umraniye -0,475 0,283 0,938
Avcilar Kiglukcekmece -1,001 0,406 0,372
Sigli -0,288 0,335 1,000
Besiktas -0,451 0,381 1,000
Sariyer -0,940 0,311 0,079

Tablodan da anlasilacagi Gzere, Asiri Hareketli / Dikkatsiz olmak alt boyutu puanlarinin

okulun bulundugu ilge degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek Uzere

yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklligin Kadikdy'de

ogrenim gdéren 6grencilerle Uskiidar, Umraniye ve Sariyer’de 6grenim géren dgrenciler

arasinda (p<.05), Uskiidar, Umraniye ve Sariyer dgrenim géren 6grenciler lehine oldugu

belirlenmistir. Uskiidar, Umraniye ve Sariyer'de &§renim gdéren 6grencilerin diger ilcelerle

karsilastirildiklarinda daha fazla Asiri Hareketli ve Dikkatsiz olmak problemi gosterdikleri

belirlenmistir.

Tablo 96. Olgek Toplam Puanlarinin Okulun bulundugu ilce Degiskenine Gére Farklilasip

Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Kadikéy 78 3551 7,25 G.Arast  2153,045 7 307,578
Uskiidar 135 37,76 8,64 G.Igi 49168,474 646 76,112
Umraniye 144 39,63 9,22 Toplam 51321,518 653
n K.cekmece 34 40,38 7,39
?cljaella(m Sigli 40 37,48 7,52 4,041 ,000
Besiktas 52 38,69 9,21
Sariyer 91 41,33 11,25
Avcilar 80 36,54 6,39
Toplam 654 38,44 8,87
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Tablodan da anlasilacagi lizere, 6lgek toplam puanlarinin okulun bulundugu ilce
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek (izere yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<.001). Gergeklestirilen Tamhane's T2 c¢oklu karsilastirma

analizi sonuclari asagida sunulmustur.

Tablo 97. Olgek Toplam Puanlarinin Okulun Bulundugu Ilce Degiskenine Gore Hangi
Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Sonrasi Post-Hoc
Scheffe Testi Sonuglar

Tige (i) Iige (§) X; _)_Cj Shy P
Uskiidar -2,250 1,108 0,713
Umraniye 4,119 1,125 0,009
Kiigiikgekmece -4,870 1,511 0,055
Kadikdy Sigli -1,962 1,446 0,996
Besiktas -3,179 1,518 0,672
Sariyer -5,817 1,437 0,002
Avcilar -1,025 1,089 1,000
Kadikoy 2,250 1,108 0,713
Umraniye -1,869 1,069 0,908
Kiigiikgekmece -2,619 1,470 0,903
Uskiidar Sigli 0,288 1,403 1,000
Besiktas -0,929 1,478 1,000
Sariyer -3,567 1,394 0,276
Avcilar 1,225 1,031 0,999
Kadikoy 4,119 1,125 0,009
Uskiidar 1,869 1,069 0,908
Kiigiikgekmece -0,750 1,483 1,000
Umraniye Sigli 2,157 1,416 0,981
Besiktas 0,940 1,490 1,000
Sariyer -1,698 1,408 0,999
Avcilar 3,094 1,050 0,095
Kadikoy 4,870 1,511 0,055
Uskiidar 2,619 1,470 0,903
Umraniye 0,750 1,483 1,000
Kuiglikgekmece = Sigli 2,907 1,739 0,946
Besiktas 1,690 1,800 1,000
Sariyer -0,947 1,732 1,000
Avcilar 3,845 1,456 0,261
Kadikoy 1,962 1,446 0,996
Uskiidar -0,288 1,403 1,000
Umraniye -2,157 1,416 0,981
Sigli Kiglkcekmece -2,907 1,739 0,946
Besiktas -1,217 1,745 1,000
Sariyer -3,855 1,675 0,483
Avcilar 0,938 1,388 1,000
Besiktas Kadikéy 3,179 1,518 0,672
Uskiidar 0,929 1,478 1,000
Umraniye -0,940 1,490 1,000
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Kiglkcekmece -1,690 1,800 1,000

Sisli 1,217 1,745 1,000
Sariyer -2,637 1,738 0,981
Avcilar 2,155 1,464 0,987
Kadikdy 5,817 1,437 0,002
Uskiidar 3,567 1,394 0,276
Umraniye 1,698 1,408 0,999
Sariyer Kiiglikgekmece 0,947 1,732 1,000
Sigli 3,855 1,675 0,483
Besiktas 2,637 1,738 0,981
Avcilar 4,792 1,379 0,019
Kadikdy 1,025 1,089 1,000
Uskiidar -1,225 1,031 0,999
Umraniye -3,094 1,050 0,095
Availar Kliglikgekmece -3,845 1,456 0,261
Sigli -0,938 1,388 1,000
Besiktas -2,155 1,464 0,987
Sariyer -4,792 1,379 0,019

Tablodan da anlasilacagi lizere, olgek toplam puanlarinin okulun bulundugu ilge
degiskenine gbre hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek ({zere yapilan ANOVA
sonrasl post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliigin Kadikdy'de 6grenim goren
dgrencilerle Umraniye ve Sariyer'de égrenim gdren égrenciler arasinda (p<.05), Umraniye ve
Sariyer 6grenim goren o6grenciler lehine; Sariyer'de 6grenim goren Ogrencilerle Avcilar'da
O0grenim goren ogrenciler arasinda (p<.05), Sariyer'de 6grenim goren o6grenciler lehine
oldugu belirlenmistir. Sariyer'de 6grenim goren 6grencilerin dider ilcelerdeki cocuklara oranla

daha fazla davranis problemi gdsterdikleri belirtilmistir.
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V.BOLUM

SONUGC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Bu calisma, okul 6ncesi dénem gocuklarinin davranis sorunlarini anlamak Uzere
yapilmistir. Bunun icin énce Behar (1976) tarafindan gelistirilen OODSTO'nin Tiirkce'ye
cevrilmesi, gegerlilik ve guvenirlik calismasinin yapilmasi gerekli olmaktadir. Daha sonra
0ODSTO’ ne gore 3- 6 yas okul dncesi editim kurumuna devam eden c¢ocuklarin davranis
sorunlarinin belirlenmistir. Calismanin 6rneklemi okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
654 cocuktan olusmaktadir. Ayrica arastirmanin érneklemi Istanbul ilinin 8 ayr ilcesinde
devlet ve 6zel anaokullarina devam eden, yaslali 3- 6 yas arasinda dedisen 318'i kiz 336'si
erkek, toplam 654 cocuk ve cocuklarin 6gretmeni olan 56 6gretmenden olusmaktadir.
Demografik bilgileri edinebilmek amaci ile Cocuk Bilgi Formu ve Ogretmen Bilgi Formu
kullanilmistir, okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden gocuklarin davranis problemlerini
belirlemek icin ODSTO kullanilmistir.

Verilerin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasi icin kullanilan istatistiksel teknikler
bagimsiz grup t testi, Kruskal Wallis-H, Mann Whitney-U analizi, tek yonli varyans analizi
(ANOVA)'dir. Gelistirilen ODSTO’ ne gore 3- 6 yas okul éncesi egitim kurumuna devam eden
cocuklarin davranis sorunlarinin belirlenmesi amaci ile gerceklestirilen bu arastirmadan elde

edilen sonuglar baslica 2 grupta ele alinmaktadir.
1) Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismasi
2) OODSTO ile Okul &ncesi dénem ¢ocuklarinin davranis sorunlari

Dille ilgili gegerlilik ve guvenirlilik calismasina 6nce dilsel esdegerlilik calismasi

yapilmistir. Ingilizce ve Tiirkce bilen 6gretmenler tarafindan {icer hafta arayla ayni cocuklar
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icin uygulanmistir. Yapilan eslestiriimis grup t testi sonucunda, Tirkce ve Ingilizce

formlardaki maddelerin anlamca ayni oldugu ve dilsel olarak esdegerlik tasidigi belirlenmistir.

5.1.1 Gegerlik ve Giivenirlik Calismasinin Sonuclari

Glvenirlilik calismasi sirasinda, Olgegin i¢ tutarllik ve i¢ homojenite analizleri
yapillmistir. Testin maksimum i¢ tutarligi Cronbach o ydntemiyle elde edilmistir (.92).
Minimum i¢ tutarlihdi ise Guttman teknigi ile bulunmustur (.89). Guttman ve Spearman
degerlerinin hesaplanmasi stirecinde olusturulan iki yarimdan ilkinin alfa katsayisi .86 ve ikinci
grubun alfa katsayisi ise .83 olarak belirlenmistir. ODSTO'nin yiiksek bir giivenirlige sahip
oldugu yoniinde kanitlar elde edilmistir.

Diger bir i¢ tutarlik belirleme yontemi olan , “madde toplam korelasyonlari”nin
hesaplanmalar sonucunda tiim maddelerle toplam puan arasindaki iligki istatistiksel acidan
p<.001 diizeyinde pozitif yonde anlamli bulunmustur. Ote yandan ayni sekilde, maddelerin
ayirt ediciliklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda tiim
maddeler icin alt ve Ust gruplarin ortalamalan arasindaki fark istatistiksel olarak p<.001
dizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu sonuclar maddelerin dlctiikleri 6zellik agisindan

ayirt edici oldugunu ve her bir maddenin ayni yapi iginde olduklarini géstermektedir.

Gegerlik calismasinda ise ODSTO'nin 3- 6 yas arasi Tirk Ogrencilerinden toplanan
veriler (izerinden nasil bir faktor yapisi gosterdigi incelenmistir. Yapilan analizlerde KMO
dederi KMO=.925; Bartlett's degeri de B=8953,253 istatistiksel olarak anlaml bulunmustur.
Bu sonuglar testi olusturan maddelerin faktor analizine uygun oldugunu ve 6lglilen 6zelligin
orneklemin segcildigi evrende ¢ok boyutluluk 6zelligi tasidigini ortaya koymaktadir. Yapilan
faktor analizi sonuglar incelendiginde,maddelerin 6zdegeri 1'den bliylik 3 faktérde toplandigi
gorulmustir. Heriki faktérden de yik alan 6 tane maddenin (11., 18., 30., 17., 27.ve 7.) , 5
tanesi ( 11., 18., 17., 27. ve 7.) fakt6r yukleri ve temalarina uygun olarak faktérlerin icine

yerlestirilmistir. 30 numarali madde ise degerlendirme digi tutulmustur.

Olgegin 6zgiin formuna ( PBQ) bakildidinda, onunda temalar benzer 3 faktdrden
olustugu goriilmektedir. Biitlin bu sonuglarin 1siginda iki 6lgek arasinda faktor yapisi agisindan
tam anlamiyla ortiistigiini gostermektedir. Bu sonuglar, 6lgegin gegerlik ve glivenirliginin

ylksek diizeyde oldugunun kanitidir.
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5.1.2. ODSTO ile Okul Oncesi D6nem Gocuklarinin Davranis Sorunlari

Cocugun qittigi okul tiirti (6zel, resmi) ile davranis sorunlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamistir. Bir diger arastirma sonucu olarak cocuklarin cinsiyetleri
ile davranis problemleri arasindaki iliskiye bakildidinda (p<.001) Erkek ogrenciler kiz
Ogrencilere oranla daha Kavgaci - Saldirgan ve Asiri Hareketli- Dikkatsiz bulunmuslardir.
Olcegin bir diger alt boyutu olan Endiseli — Aglamakli olmak alt boyutunda kiz ve erkek

cocuklar arasinda cinsiyet acisindan anlamli bir fark bulunmamistir.

Cocuklarin yaslar ile davranis problemleri arasindaki iliskiye bakildiginda 6 yas
grubunun diger yas gruplarina (3,4 ve 5) oranla daha fazla Kavgac - Saldirgan ve Asiri
Hareketli- Dikkatsiz olduklar belirlenmistir. Cocuklarin annelerinin yagslari ile davranis
problemlerinin igeriklerine bakildiginda ise, 3-6 yas arasi ¢ocuklari olan 46 yas ve Ustiindeki
annelerinin daha fazla Endiseli — Aglamakli olan c¢ocuklara sahip olduklari belirlenmistir.

Annenin yasi ile 6lcegin diger alt boyutlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Meslegi memuriyet olan babalarin ¢ocuklarinda endiseli ve aglamakli olma problemine
diger davranis problemlerine oranla daha fazla rastlanmaktadir. Annenin meslegi ve cocugun
davranis problemleri Uzerine yapilan karsilastirmada anlamli bir fark bulunamamistir.Ailenin
gelir diizeyi, kardes sayisi, anne babanin bosanmis olup olmamasi ile cocugun davranis

problemleri arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir.

|II

Ogretmenlerinin sosyal, uyumsal, fiziksel ve bilissel olarak “cok yeterli degil” ya da
“yetersiz” olarak degerlendirdigi ¢ocuklarin davranis sorunlar 6lgeginden yiiksek puanlar
aldiklan belirlenmistir. Asiri hareketli / dikkatsizlik problemi olan gocuklarin digerlerine oranla

daha fazla psikolojik yardim aldigi gortilmektedir.

Davranis sorunlari 6gretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlari, gelir diizeyleri, mezun
olduklar ytiksek okul, kidemleri, okuldaki hizmet sireleri ile ilgili higbir fark gostermezken,
30-39 yas arasi ve 0gretmenlerin gocuklarinin davranis sorunlar gosterdikleri belirlenmistir.
Davranis sorunlari olan cocuklar icin okullardaki rehberlik servislerinden faydanalanildigi

belirlenmistir.
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5.2.Tartisma

Okul ©6ncesi ddnem, davranis sorunlarinin belirlenmesi, bu dbénemde gerekli
Onlemlerin alinmasini agisindan son derece 6nemlidir. Erken dénemde yapilacak &nleme
calismalarinin da, gocuklarin sonraki yaslarinda ve iginde bulunacaklari ortamlardaki uyumu
ve okul basarisi lizerinde etkili oldugu alan yazininda vurgulanmistir. Pek cok farkl arastirma
sonucunda da gorilebilecegi gibi, davranis problemleri ( saldirganlik, kaygi ve asiri
hareketlilik) okul performansi ile ilgilidir. (Gumaro ve Arsenio, 2002; McDonald, 2001;
Normandeau ve Guay, 1998 ve Wertzel, 1993) Gelisimsel acidan bakildiginda ise, yasamin
erken dénemlerinde ortaya cikan davranis problemleri sonraki yillarda 6nemli olan akademik

performansi ve akran iliskilerini olumsuz yonde etkiler. ( Elder, 1994)

Ancak, davranis problemleri genellikle diizen bozucu akademik basariyi etkileyen
davraniglar olarak gortilse de endise, korku, kaygive saldirganlik gibi davranis problemleride
cocuklarinlarin ileriki yillardaki yasamlarini, basari ve uyumlarini olumsuz yonde etkiler.
Campell ve Ewing (1990) yaptiklari arastirmaya gore, eger 3 yas oncesindeki cocuklar aileleri
tarafindan basa c¢ikilmasi glic olarak tanimlaniyorlarsa ve bu problemler anaokulu déneminde
de devam ediyor ise, bu gocuklar 9 yaslari civarinda DSM-IV tani kriterlerine goére yikici

davranis problemleri tanisi alma olasiliklari % 90 dir.

Bu arastirmada da okul Oncesi ddnem c¢ocuklarinin davranis problemlerinin
belirlenebilmesi amaciyla, ODST 0&lgeginin Tirkge'ye uyarlanarak, davranis problemlerinin

cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaclanmistir.

Yapilan arastirma sonucunda; ODST dlceginin Kavgaci - Saldirgan Olmak alt boyut
puanlarinin cinsiyet degiskenine farklilastigi goriimistiir. Bu sonug yurtdisinda ve yurticinde
davranis problemleri tizerine yapilmis pek gok arastirmanin sonuglari ile 6rtismektedir (Bernt
ve Bulleit , 1985; McCoby ve Jacklin, 1980) . McCoby ve Jacklin (1980) 6 yas cocuklarindaki
saldirganlik ve cinsiyet farkiidinin davranis problemleri (zerindeki iliskisini incelemisler ve
erkek cocuklarin  kizlara oranla daha ¢ok saldirgan davraniglarda bulunduklarini
belirlemiglerdir.
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1998 yilinda yapilan bir baska arastirmada da Oregon Universitesi’ nin yuvasina
devam eden, higbirinin fiziksel engelli olmayan 38i kiz 30'u erkek 3-6 yas arasi ¢ocuklarin
kasith olan davranis ile kasith olmayan davranigi ayirt edip edemediklerine bakilmistir. Bu
gruptaki erkek cocuklar kizlara gére daha saldirgan bulunmuslardir.(Katsurada ve Sugawara,
1998).

Erkek cocuklardaki saldirganlik davranisinin daha sik géridlmesinin nedeni  kiz
cocuklara oranla erkek cocuklarin bu tarz davraniglarinin yetiskinler tarafindan daha fazla
onay gormesi hatta , tesvik edilmesi ile iliskili oldugu disinilebilir. S6z konusu davranislar
zaman zaman erkek gocuguna bigilen rollerle ilgili olurken , zaman zaman da ailenin genel
davranis orintisu ile ilgili olabilir. Daly and Wilson'un (1985) bes yasindaki cocuklarda ve
ailelerinde yaptiklari arastirmada ¢ocuklari kétl-davraniimis-hirpalanmisg, hirpalanmamis diye
iki gruba ayirmiglar ve iki grup karsilastirildiginda fiziksel hirpalanmaya ugramis cocuklarin

saldirganlik puanlarini daha yiksek gikmistir .

Arastirmanin, endiseli /aglamakl olmak alt boyutu puaninin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek lzere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonug Livingston'in 1996 yilinda
yaptigi arastirma sonucu ile értlismektedir. Livingston gorle endise ve korku dolu olmak kizlar
ve erkeklerde esit oranda gorilmektedir. Oysa ki, Kilttr ve Tiryaki‘nin 2003 yilinda tlkemizde
gerceklestirdigi arastirma da ise erkek cocuklarda goériilme orani cok daha yiiksek gikmistir.
Arastirmacilar bunun sebebinin sosyo-kiiltiirel farkliliklara baglamiglardir. Ulkemizde kiz
cocuklar erkek cocuklara gore daha fazla ev ortami icinde tutulma egilimindedir. Dolayisiyla
erkek gocuklarin kaygilarindan dolayi ortaya ¢ikan belirtiler toplumsal agidan daha az hosgéru
ile karsilanip hastaneye basvuruyu kolaylastirirken; ayni belirtiler kizlar icin daha dogal
karsilanip ailenin kendi olanaklariyla ¢éziimlenmeye calisiliyor olabilir.

ODSTO #élceginin bir diger alt boyutu olan asiri hareketli/ dikkatsiz olma puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore erkeklerin lehine farklilastigi gorilmistiir. Bu sonug bizim
klltirimizde kiz gocuklarinin daha sakin ve uyumlu yetistiriimeleri ile aciklanabilinir. Ancak,
Dulcan’nin 1997 yilinda yaptigi arastirma da dikkatsizligin 6nde geldigi tipin erkek

cocuklarindan cok kiz cocuklarinda daha sik goriildiigiine dikkat cekmektedir.
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Davranis problemlerinin (Kavgaci - Saldirgan Olmak, Endiseli — Aglamakl olmak ve
Asint Hareketli- Dikkatsiz Olmak) cocuklarin yaslarina goére anlamli bir farkhlik goésterip
gostermedigine bakildiginda, 6 yas grubunun dider yas gruplan ile karsilastiriidiginda,
digerlerine oranla daha fazla hiperaktif ve dikkatsiz oldugu belirlenmistir. Bu sonug, 3-5 yas
grubundaki ¢ocuklarin davranis problemlerinin 6gretmenler tarafindan yaslari sebebiyle daha
anlayisla karsilandigi, ancak 6 yas grubundaki cocuklarin davranislarinin daha az anlayisla
karsilandigi ve sorun olarak degerlendirildigi seklinde distindlebilinir.Oysa ki; Ljubljana
(Yugoslavya)'da vyaslan 2 yas ile 6 yas arasinda degisen 95 cocuk arasinda, davranis
problemleri ile gesitli degiskenler agisindan iliskilerin dederlendirildigi bir arastirma yapilmistir.
Davranig problemleri ile yas ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica yas
arttikca cocugun bagimsiz hareket edebilme giicliiniinde arttigi  gorilmistir. Problemleri
cozebilme ve genel adaptasyon yasla artmasi gerekirken artmadigi gorilmistir.( Zupan, Gril
ve Kav ,2000)

Davranis problemlerinin (Kavgaci - Saldirgan Olmak, Endiseli — Aglamakl olmak ve
Asin Hareketli- Dikkatsiz Olmak) ailenin gelir dlizeyi, annenin egitim diizeyi, babanin egtim
dizeyi, babanin yasi, annenin medeni durumu, babanin medeni durumu ve g¢ocugun
ebeveynleri ayr ise kimin yaninda kaldigi degiskenlerine gore anlamh bir farkliik gosterip
gostermedigine bakildiginda,anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun yani sira, Keown (2002)
arastirmasinda da davranis problemi olan g¢ocuklarin aile gelirlerinde, annelerin egitimlerinde,
annelerin yaslarinda, cift ebeveyn ya da tek ebeveyn ile yetistirilmelerinde anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Bu sonuglara bakildiginda ailesel 6zelliklerin yani sira dogustan getirilen

ozelliklerin davranis sorunlari (izerinde daha etkili oldugu sdylenebilir.

Endiseli — Adlamakli olmak alt boyutu siralamalar ortalamalarinin annenin yasi
degiskenine gbre anlamli bir farkliik gosterip gostermedigine bakildiinda 46 ve Ustl yas
grubu lehine anlamli bir farkliik gorilmuistir. Bu durum vyasi biylk annenelerin asiri

koruyucu tutumlari ile agilanabilir.

Davranis problemlerinin (Kavgaci - Saldirgan Olmak, Endiseli — Aglamakl olmak ve
Asin Hareketli- Dikkatsiz Olmak) kardes sayisi degiskenlerine gére, anlamh bir farkllik
bulunmamistir. Buna karsin Berndt ve Bulleitin okuldncesi ¢ocugu ev ve okuldaki
davraniglarini  gozlemledigi ve bu davranislan kardes iliskileri acisindan inceledigi

arastirmasinda; bilyilk kardesi olan kiiciik cocuklarin, olmayanlara goére daha saldirgan ve
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sosyallesmemis davraniglar gosterdikleri ve erkek cocuklarin kizlara gore daha saldirgan

olduklar belirlenmistir.

Davranis problemlerinin (Kavgaci - Saldirgan Olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve
Asin  Hareketli- Dikkatsiz Olmak) 0Ogretmenin cocugu kendi vyasindaki cocuklarla
kiyaslandiginda sosyal, uyumsal, zihinsel, fiziksel yetilerinin durumu degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigina bakildiginda genellikle bu yetilerin yetersiz oldugu gorilmistr.

Kavgaci - Saldirgan Olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve Asiri Hareketli- Dikkatsiz
Olmak ve Olcek toplam puanlarinin yas degiskenine gére farklilasip farklilasmadigina

bakildiginda farkliigin 30-39 yas grubu lehine oldugu belirlenmistir.

Davranis problemlerinin (Kavgac - Saldirgan Olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve
Asini Hareketli- Dikkatsiz Olmak) o6gretmenin medeni durumu,dgretmenin ¢ocuk sayisi
O0gretmenin mezun oldugu yiksek okul ve gelir diizeyi degiskenlerine gore hig bir farkllik
gostermemektedir. Bu durum karsisinda cocuklarin davranis problemleri ile 6gretmenlerin bu

oOzellikleri arasinda hig bir iliski olmadigi sdylenebilir.

Yapilan arastirma sonucunda; ODSTO Endiseli — Aglamakli olmak ve Asiri Hareketli-
Dikkatsiz Olmak alt boyutlari ve toplam puanlarinin 6gretmenin katildigi egitim programi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigina bakildiginda s6z konusu farkin “erken dénem
cocuk egitimi programina” katillan 6gretmenler lehine oldugu goérilmistir. Bu sonug, bu
programa katilan 6gretmenlerin gocuklarin davranis problemlerine iliskin farkindaliklari ile

aciklanabilir.

Kavgaci - Saldirgan Olmak, Endiseli — Aglamakli olmak ve Asiri Hareketli- Dikkatsiz
Olmak alt boyutu puanlarinin ve Olgek toplam puaninin siralamalar ortalamalarinin
o0gretmenin kurumdaki hizmet siiresi degiskenine gére anlaml bir farkliik bulunmamistir. Bu
sonug Avcl ve Magden (1997)'nin arastirma sonuglari ile ortlismektedir. Avcl ve Magden 41
anasinifi dgretmeni lzerinde yaptiklari arastirmada, 6égretmenlerin gocuklarin sosyal gelisimini
etkileyen davraniglari gostermesinin kisilijine ve hizmet yilina gére  anlamh fark
olusturmadigi saptamistir.
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5.3. Oneriler

Calismanin onerileri iki grupta toplanabilir. Birinci oneri grubu Olgekle, diger oneri

grubu ise 6lgek sonuclari alindiktan sonra verilebilecek egitim programlari ile ilgilidir.

Olcekle Ilgili Oneriler

1. Arastirmada kullanilan OODSTO élceginin daha genis bir érneklem iizerinde

denenmesi Onerilebilir.

2. Okul 6ncesi donem gocugunun davranis problemlerine yonelik kiltiirimize

uygun baska 6lceklerin gelistiriimesi dnerilebilir.

3. Cocukta goriilen davranis problemleri, ebeveynler ve &gretmenler
tarafindan farkli degerlendirilebilmektedir. Gelecekteki calismalarda 6lgegin
anne-baba versiyonunun hazirlanip, ©6gretmen versiyonu ile birlikte

degerlendirilimesi daha uygun olabilir.

Yapilabilecek Egitim Programlari ile lgili Oneriler

1. Okul 6ncesi donemde goriilebilecek davranis problemleri ve bunlarla basa

cikma yollari hakkinda ebeveyn ve 6gretmenlere yonelik egitim programlari

dizenlenebilir.

2. Okul 6ncesi donemde goriilebilecek davranis problemleri ve bunlarla basa
cikma yollar hakkinda ebeveyn ve 0Ogretmenlere yonelik egitici CD'ler

hazirlanip, MEB is birligi ile tim okullara dagitiimasi saglanabilir.
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~ ISTANBUL VALILIGI
il Milli Egitim Madirliga

SAYI : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/606 2_8../02/2005
KONU: Anket(Pinar KANLIKILICER)

MARMARA UNIVERSITESI
(Egitim Bilimleri Enstitiistt Mudurliigi)

ILGI :a-)Valilik Makaminin 24.03.2005 tarih ve 18.580/584 sayil Oluru.
b-) Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidirligi’niin
24.01.2005 tarih ve B.30.02.Mar.F8.00.00/97 sayili yazis1.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Okul Oncesi Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Programi 6grencilerinden Pinar KANLIKILICER, tezi ile ilgili “Okul
Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi Gecgerlilik ve Giivenirlik Calismas1”
konulu anket calismasmi ek listede isimleri belirtilen okullarimizda yapmasi
LGi(a)Valilik Oluru ile uygun goérilmistur.

Bilgilerinizi, Valilik Olurunda belirtilen esaslar dahilinde gereginin
yapilmasini, Ilce Milli Egitim Muduarltklerinin bilgisinden sonra Okul
Mudurliiklerine gerekli duyurunun anketci tarafindan yapilmasini, sonuctan
mudirlagtiimize bilgi verilmesini arz derim.

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)Valili Oluru
2. Onayl anket formlari

%‘loo OT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres :istanbul Milli Egitim Miidirligi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526

13 82
4440632
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11 Milli Egitim Miidurligi

SAYI : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 53Z/ (2,4/03/2005
KONU: Anket(Pinar KANLIKILICER)

VALILIK MAKAMINA

ILGI :a-)Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisit Mudarligintin
24.01.2005 tarih ve B.30.02.Mar.F8.00.00/97 sayil1 yazisi.
b-)Milli Egitim Bakanlig: Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanligi’min 18.08.2003 giin ve B.0.0.APK.0.03.05.02/2430 sayili emri.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, Okul Oncesi Ogretmenligi
Yiksek Lisans Programi 6grencilerinden Pinar KANLIKILICER, tezi ile ilgili “Okul
Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi Gegerlilik ve Giivenirlik Calismas1”
konulu anket calismasini ek listede isimleri belirtilen okullarimizda yapmak
istedigi ile ilgili ILGI yaz1 ve ekleri ekte sunulmustur.

Pinar KANLIKILICER’ in  yukarida  belirtilen konudaki  anket
calismasini,iLGI(b)Bakanlik emri esaslari dahilinde, Ek-4 te yer alan 6gretmenin
adi-soyadi, Ek-5 te yer alan Ogretmenin ve &8rencinin ad-soyad ile adres
sorularinin anket formlarindan cikarilmas:i kaydiyla uygulanmasi, sonuctan
mudirligiimiize rapor halinde bilgi verilmesi kaydiyla Mudurligimiizce uygun
gorilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildigi takdirde Olurlariniza arz

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz ve ekleri

Vali Yardimcisi

%1 0 OT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Midiirlaga A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526

13 82
4440632
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PINAR KANLIKILICER -

T.C.
"MARMARA UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERi ENSTITUSO
MUDURLUGU

SAYI :B.30.02.Mar.F8.00.00/ }- istanbulZ/.£2005
KONU:izin Yazisi hk.

il Milli Egitim Maduarlaga _
Istanbul

Enstitimiz Okul Oncesi Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programi 6grencilerinden PINAR
KANLIKILICER su an tez asamasinda olup, tezi ile ilgili uygulama galigmalarini yapabilmesi icin
kendisine gerekli olan izinin veriimesi hususunda miisaadelerinizi arz ve rica ederim.

i M
Prof.Dr.Ayla Oktay
Maduar

EK:1-OGRENCI DILEKCESI
2-ANKET

Tez Konusu: OKUL ONCES|I DAVRANIS SORUNLARI TARAMA OLGEGI GEGERLILIK VE
GUVENIRLIK GALISMASI

Adres: M.U. Egitim Bilimleri Enstittisti Midarligii, Goztepe Kampiisii, Goztepe- ist. Tel: (0216) 347 3366



Ex2/1
R

11/01/2005

Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigii’ne,

“ Okul Oncesi Davranis Sorunlar1 Tarama Olgegi: Gegerlilik ve Giivenirlilik
Calismast” adli tezimin ekte belirtilen okullarda uygulamalarini yapabilmem

hususunda gereginin yapilmasini saygilarimla arz ederim.

Tezde kullanilan 6l¢ekler ekte sunulmugtur.

Adres: Selim Ragip Eme¢ Sok.
Ursa Villa Apt. No: 18
Kat:2 Daire:3
81110

Suadiye - istanbul
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LENORE B. BEHAR, PH.D.
1821 WOODBURN ROAD
DURHAM, NORTH CAROLINA 27705

(919) 489-1888 phone
(919) 489-1832 fax
e-mail: Ibehar@nc.rr.com

November 3, 2003

Pinar Kanlikiliger

Titincti Mehmet Efendi Sok. Semra
Apt. No: 2/5

K:6 D:6

Goztepe-Istanbul

Turkey

Dear Pinar:

I am most pleased that you wish to use the Preschool Behavior Qestionnaire in your
research. You have my permission, as the author, to translate the Preschool Behavior
Questionnaire into Turkish for use in Turkey. I have forwarded to you a copy of the
manual and samples of the score sheet and answer sheet for you o useas a . .sis for the

translated version.

I request that you send me a copy of the translated version of the Preschool Behavior
Questionnaire.

Good luck with your research. Ilook forward to receiving a summary of your research
findings.

Sincerely,

Lenore Behar, Ph.D.




UYGULAMA YAPILACAK OKULLAR

ADIKOY ILCESI

. M.E.B. Perihan Aktiirk Bagimsiz Anaokulu

. M.E.B. Faik Resit Unat {lkégretim Okulu Ana Simfi

. M.E.B Kazim Karabekir {lkégretim Okulu Ana Smifi

. M.E.B [lhami Ertan {lkégretim Okulu Ana Sinifi

. M.E.B Cemal Diker Ilk&gretim Okulu Ana Sinifi :

- M.E.B Miinevver Sefik Fergar {lkégretim Okulu Ana Simifi
. ME.B Ilhami Ahmed Ornekal {lk6gretim Okulu Ana Sinifi
} M.E.B Kalamis ilk&gretim Okulu Ana Sinifi

- M.E.B Nurettin Teksan [lkégretim Okulu Ana Sinifi
0- M.E.B Bostanci Atatiirk Ilkégretim Okulu Ana Sinifi
|-M.E.B Ozel Renk Anaokulu

)-M.E.B Ozel Kiziltoprak Bilfen Anaokulu

3-M.E.B Ozel Atacan Koleji Anaokulu

4-M.E.B Ozel Irmak Okullar1 Anaokulu

5-M.E.B Ozel Kalamus Okullari Anaokulu

6- M.E.B Ozel Dogus Anaokulu

SKUDAR ILCESI

- M.E.B. Altunizade Hafize Ozal Ilkogretim Okulu Ana Sinifi
- M.E.B. Icadiye Ilk6gretim Okulu Ana Simifi

- M.E.B. Selimiye Ilk6gretim Okulu Ana Sinifi

. M.E.B. Validebag Ilkégretim Okulu Ana Sinifi

- M.E.B. Ozel Eytipoglu Koleji Ana Sinifi

¢ M.E.B Ozel Mualla Anaokulu

IMRANIYE ILCESI

|- M.E.B. Aksemsettin ilkégretim Okulu Ana Sifi

- M.E.B. Cumhuriyet [Ikégretim Okulu Ana Simifi

- M.E.B. Mediha Tansel Ilkégretim Okulu Ana Sinifi
4 ME.B. Ziibeyde Hanim Ilkégretim Okulu Ana Simfi
. M.E.B. Yamanevler Ilkogretim Okulu Ana Sifi

§- M.E.B. Teletas [lkgretim Okulu Ana Simft

KUCUKCEKMECE ILCESI
|-M.E.B. Kii¢likcekmece Belediye Anaokulu

- M.E.B. Kiigiikgekmece Sehit Ogretmen Aynur Sari Anaokulu
- M.E.B. Bahgesehir Devlet Anaokulu
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- M.E.B. $isli Ferikéy Tlkogretim Okulu Ana Sinifi

- M.E.B. Sisli Atatiirk Ilk6gretim Okulu Ana Sinifi

- M.E.B. Bahgesehir Devlet Anaokulu

- ME.B Ozel Bilgi IIkogretim Okulu Ana Smufi

- MEB Ozel Evrim Ilkogretim Okulu Ana Simifi

- M.EB Ozel Pangalt: Ermeni lk6gretim Okulu Ana Simfi

ESIKTAS ILCESI

- M.E.B. Y1ldiz Erten Ilk&gretim Okulu Ana Sinifi

. M.E.B. Mahmut Erseven Ilkégretim Okulu Ana Sinifi

- M.E.B. Gazi Mustafa Kemal Ilkégretim Okulu Ana Sinifi

- M.E.B Ozel MEF {lkégretim Okulu Ana Sinifi

. M.E.B Ozel Yeni Yildiz [Ikogretim Okulu Ana Simifi

# M.E.B Ozel Ulus Musevi 1.Karma {lkégretim Okulu Ana Sinifi

-

ARTYER ILCES!

M.E.B. Ozel Acarlar Koleji Anaokulu
.ME.B. ENKA Anaokulu

-M.E.B Atatiirk {lk5gretim Okulu Ana Sinufi
M.E.B Emirgan Ilk&gretim Okulu Ana Sinifi
-M.EB Ozel Cent Anaokulu

M.E.B Ozel Dariigsafaka lkogretim Okulu Ana Sinifi

IVCILAR ILCESI

-M.EB. S.M. Kogoker {lk6gretim Okulu Ana Sinifi
M.E.B. Ambarl Ilkégretim Okulu Ana Siifi

MEB. Inénii [lkogretim Okulu Ana Sinufi

ME.B Avcilar Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu Ana Simifi
ME.B Avcilar Mehmetcik Ilkégretim Okulu Ana Sinifi
ME.B Ozel Ozyumurcak Anaokulu




Cocuk Bilgi Formu
SR 5 e R s SN s i e ey e A s amn s iy sl S
COCRPNR AL SOV i i i s s A s s e s s oS o s b s

o o L e R DRSSO X ST TR Y Y

30t d W T RO T R L SRR AR S S RS L R Al ok coathon

Formun Dolduruldugn Tarth ( Glin/ Ay F YL 0larak). o i immemsmnsss s bossss osssibins oonass isisssinsnsisnisdisoissisiins

Cocugun Ebeveynlerinin Bilgileri

ANNE BABA

NASL wovsrenarnae i ienaiinnes YaASIS sk
Egitim Diizeyi: ...ccooeriiciiiirneene Esthim Ditzeyic .ol s,
Mes BTl s RN HARL MesleBi: WL ARINEERIA AL L
Medeni Durumu: Medeni Durumu:

Evli Evli
Bosanmis Bosanmis
Ayri Yasiyor Ayri Yasivor
Dideribelirtiniz)icil. Sl nasl i hgers haliminiz) 2. B

T
— S N
— e~ —
e -

Cocugun anne babasi ayri ise ¢cocuk hangisivle beraber yasiyor? ...,
Cocugun birlikte yasadig1 ebeveynle ilgili bilgiler:

Oz annesi ( )

Oz babasi ( )

Cocuk evlat edinilmis ( ) Kag senedir aile ile birlikte liitfen yaziniz...........coevnennee.e..
Ailenin tahmini gelir durumu

( ) Disiik ( )Ora ( ) Yiiksek

Cocugun sahip oldugu kardes sayist:

() 2()

vasivaslari ... L.

el

() 4() 3() Daha fazla ( )

Cocugun yasadigr evde dziirlii/engelli olan biri var mi? (Eger varsa vakinlik derecesi nedir?):

Eger bu programda asil veva vardimci §gretmen degil iseniz cocugu haftada kac saat
SOIBYORSHIIE] ....cooovesiiiosssiionsbninsarssemssmsansmsssssarssasnssmnetersnemrmmnensnessens . SAAL Olarak)

Ne kadar siiredir cocuk sizin sintfimizda? ... {2y veva vil olarak)



Gecen ay ¢ocuk ne kadar devamsizhik yapt1? ... ( giin olarak)

s

Cacopui sinthnds lag BEreneI VALY ....commmimmimssompssmssse ( cocuk sayist)

Liitfen asagidaki sorular: formu degerlendireceginiz ¢ocugu diisiinerek ve onu akranlariyla
kiyaslayarak degerlendiriniz.

Onun yasindaki cocuklarla kiyasladiginizda, cocugun zikinsel yetilerini nasil degerlendiriyorsunuz?
( ) Son derece yeterli

( ) Yeterli

( ) Cok yeterli degil

( ) Hic yeterli degil

Onun vasindaki ¢ocuklarla kiyasladiginizda, ¢ocugun okul uyumunu nasil degerlendiriyorsunuz?
() Son derece yeterli
() Yeterli

() Cok yeterli degil

() Hig yeterli degil

Onun vasindaki cocuklarla kiyasladiginizda, ¢ocugun sosyal yeterliligini nasil degerlendiriyorsunuz?
( ) Son derece yeterli
() Yeterli

( ) Cok yeterli degil

( ) .Hig yeterli degil

Onun vasindaki cocuklarla kivasladiginizda, cocugun fiziksel yeterliligini nasil degerlendiriyorsunuz?
( ) Son derece yeterli )
( ) Yeterli

() Cok yeterli degil

() Hig yeterli degil

4

Cocuk davranis problemleri sebebiyle daha Gnce psikolojik yardim aldi m? :

TESEXXUR EDERIAM.

LR e



ACIKLAMA

Sayin Ogretmen,

Bu aragtirma okuldncesi donem cocuklarinin davranis problemlerini arastirmak iizere hazirlanmistir.
Birinci-béliimde gocugun ve 6gretmenin demografik bilgilerine yer verilmistir.

Liitfen hi¢bir soruyu bos birakmadan uygun yerlere ( X ) koyun.

Yardimlariniz icin tesekkiir ederim.

Pinar KANLIKILICER
Adi Soyadi :
Cinsiyetiniz: K () E()
Yasmiz : daha az— 19 ()
20 - 29 ()
30 - 39 »
40 - 49 ()
50 - isti ()
Medeni durumunuz: ( ) bekar ( )evh () diger
5L 1 O
Cocugunuz var mi1? Yaslarini belirterek yazimz () 1......... G ISR 36 Jmum A (L) ssnine
Ekonomik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
( ) Cok iyi
( )lyi
() Orta gelirli
( ) Diisiik gelirli
{ JDiger{ belmniE .. commuassssin
Esinizin meslegi nedir?....coveieimreeecnneneeeeereeecreeee Chuasssessgiessransnsansasansssransesens

Esinizin mezun oldugu okul : ( ) [lk&gretim
( ) Lise
() Yiiksek okul (2 yillik)
( ) Universite
() Lisaniistii
( ) Doktora
{ ) Diger ( belintiniz)eiicinimmimnisisorans

( ) Diiz lise
() Meslek lisesi / Cocuk egitimi
(Y} Dnger( belirtiniz)....cosmmssmnins

Mezun oldugunuz lise :

Mezun oldugunuz Yiiksek okul / Universite
( ) Anaokulu Ogretmenligi ( 2 Yillik)
( ) Cocuk gelisimi ve egitimi ( 4 villik)
( ) Okuloncesi Ogretmenligi ( 4 villik)
( ) Lisaniistiiy Doktora
{bitirdiZiniz en son Programi VAZIMIZ). .. i
( ) Okulumun bransimla ilgisi vok ( belirtiniz).....ccccooooiiiis



Calistigimiz okuldaki géreviniz ( ) asil 6gretmen
() asistan/yardimc1 83retmen
() diBer ( DEHEtInZ) ....oconenissBineersommmsrassvsssssessrassnsrsussmssass

Simdiye kadar alanimzla ilgili katildi§iniz egitim programlar: neler?
( ) Higbir programa katilmadim.
( ) Erken dénem cocuk egitimi
( ) Ilkokul egitimi
( ) Lise egitimi
( ) Ozel egitim
( ) Dil egitimi

{ ) DiZer{ Belitiniz) .........comscomsemssmssssenssnssrasonsussnssnsnssomssess
Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsunuz? .........ccccooociecineniiniieeeenrecseeeneenns (ay veva yil olarak)
Bu kurumda ne kadar siiredir calistyorsunuz?.........ccooeenlll e (ay veva vil olarak)

Okulunuzda asagidakilerden hangisi mevcut?
( ) Psikolog
() Psikolojik Danigman
( ) Rehberlik Servisi
(: ) Diger ( behirtiniz) .aoiainnsna i panm s atas s

Davranis problemi olan cocuklart rehberlik servisine génderebiliyor musunuz?

TESEKXKUR EDERIM.



