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ONSOz

Bu arastirma, 6grencilerin hayata ve okula bakis acilarini ortaya koyma
amacliyla gercgeklestiriimisti. Bu c¢alismada &grencilerin hayatlarinda,
okullarinda, iligkilerinde karsilastiklari sorunlarin, bu sorunlari agiklama
tarzlarinin, gelecege iliskin bakis agilarinin egitim-6gretim ortamini etkiledigi
saylltisindan hareketle, ilkogretim o6grencilerinin iyimserlik duzeyleri
incelenmistir. Turkiye’deki iyimserlik ¢alismalarinin buyuk bir ¢cogunlugunun
yuksek ogretim duzeyindeki gencglerle yapildigi ve ilkogretim ogrencileriyle
ilgili iyimserlik konusunda yeterince arastirma olmadigi g6z onunde
bulundurularak, arastirmanin ilkdgretim ogrencileri Uzerinde
gerceklestiriimesi uygun gorilmistir. Ogrencilerin  guinlik yasamlarinda
zamanlarinin ¢ogunu gegirdikleri okulu nasil algiladiklari bu aragtirma igin
merak konusu olmus, ilkdgretim 6grencilerinin iyimserlik dizeyleri ve okula
iligkin algilarinin kargilagtirilmasina girigilmigtir. Bu galismanin amaci, iyimser
ogrencilerin  okulu olumlu algilayip algilamadiklarini ortaya koymak ve
ogrencilerin iyimserlik duzeyleriyle okula yonelik algilarini inceleyerek bu iki
degiskeni karsilastirmaktir.

Arastirmanin ilk bdluminde; problem, amacg, O6nem, sinirhliklar,
tanimlara yer verilmistir. ikinci boliimiinde arastirmanin kuramsal temelleri ve
ilgili aragtirmalar sunulmustur. Uglincli bélimde ydntem, arastirma modeli,
arastirma grubu, veri toplama arag ve teknikleri, verilerin toplanmasi, verilerin
analiz edilmesi ele alinmigtir. Dérdincl bolimde bulgular ve yoruma yer

verilmistir. Besinci boliumde son olarak sonug ve oneriler ele alinmigtir.

Esra CALIK



OzZET

ILKOGRETIM OGRENCILERININ iYIMSERLIK DUZEYLERININ VE
OKULA iLiSKIN ALGILARININ iINCELENMESI

Calik, Esra
Yuksek Lisans, Egitim Psikolojisi Bolumu
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Selahiddin Ogiilmiis
Agustos 2008, 101 Sayfa

Bu arastirmada, Ankara ili Merkez ilgelerde bulunan yedi ilkogretim
okulunda 06grenim gormekte olan ilkogretim oOgrencilerinin iyimserlik
diuzeylerinin ve okula yonelik algilarinin cinsiyet, sinif, okul tipi (A ve B tipi)
degiskenlerine gdre saptanmasi ve o6grencilerin iyimserlik dizeyleriyle
(yUksek, orta ve dusik) okula yonelik algilarinin karsilastiriimasi
amaglanmistir.

Arastirmada iyimserlik kavrami, okul algisi ve bu iki alanda
arastirmacilarin yaptiklari ¢aligmalar ele alinmistir.

Arastirma, ilkdgretim 6grencilerinin iyimserlik duzeyleri ile okulla yonelik
algilarinin incelenmesini iceren betimsel bir c¢alismadir. Arastirma grubu
Ankara ili, merkez ilgelerinde bulunan yedi ilkdgretim okulunda egitim goéren
610 ogrenciden olusmaktadir. Arastirmada veri toplamak igin, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “lyimserlik Olcegi” ve “Okul Algisi Olgedi” kullanilmistir.

Elde edilen veriler SPSS programinda ¢odziimlenmistir. lyimserlik
Olgegi'nden, Okul Algisi Olgegi'nden ve Okul Algisi Olgeginin alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, 6grencilerin cinsiyetlerine ve 6grenim
go6rdukleri okul tiplerine (A tipi ve B tipi) gore karsilastiriimasinda bagimsiz
drneklemler igin t testi kullanilmistir. lyimserlik Olgegi'nden, Okul Algisi
Olgegi'nden ve Okul Algisi Olgeginin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin
ogrencilerin egitim goérdukleri siniflara gore karsilastirlmasinda bagimsiz

drneklemler icin tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ilkdgretim



ogrencilerinin  iyimserlik  duzeyleri ve  okula iligkin  algilarinin
karsilagtirimasinda da bagimsiz 6rneklemler icin tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) kullaniimistir. Ayrica farkin kaynagini bulmak Uzere ¢oklu
karsilastirma (post-hoc) testlerinden LSD testi kullaniimigtir.

“lyimserlik Olcegi’nden elde edilen bulgulara gére, arastirmaya katilan
ilkdgretim ogrencileri genel olarak lyimserlik Olgeginden ylksek puan
almiglardir. Ayrica lyimserlik Olgegi'nden elde edilen bulgulara gére
ogrencilerin egitim gordukleri okul tipleri ve cinsiyetleri ile iyimserlik puanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir. Ancak lyimserlik puanlarinda égrencilerin
egitim gordukleri siniflar agisindan anlamli bir farklilik yoktur.

“Okul Algisi Olgegi'nden elde edilen bulgulara gére, ilkdgretim
ogrencileri genel olarak Oolgekten yuksek puan almiglardir. Ayrica kiz
dgrenciler erkek ogrencilere gére Okul Algisi Olgegi'nden daha fazla puan
almiglardir. Dolayisiyla 6grencilerin okulu algilamalarinda cinsiyet agisindan
anlamh bir farkhlik vardir. Bulgulara gére Okul Algisi Olgegi'nden alinan
puanlarla siniflar arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir. ilkdgretim
ogrencilerinin egitim gordukleri okullarin tiplerine gore (A tipi ve B tipi) Okul
Algisi  Olgegi'nden aldiklari puanlar arasinda anlamh bir farklik
bulunmaktadir. Okul Algisi Olgeginin “okulla ilgili duygular” alt boyutundan
elde edilen bulgulara gore kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmaktadir.  Okul Algisi Olgeginin okuldaki fiziksel sartlara iliskin
dusunceler, ogretmenlere iligskin dusunceler, derslere iliskin dugunceler alt
boyutlarindan alinan puanlarla siniflar arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir. Okul Algisi Olgeginin okuldaki fiziksel sartlara iligkin
dusunceler, okulla ilgili duygular, derslere iliskin disltnceler alt boyutlarindan
alinan puanlarla okul tipleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

ikégretim égrencilerinin Okul Algisi Olgegdi'nin alt boyutlarindan aldiklari

puanlar ile iyimserlik dizeyleri arasinda anlamli bir farkllik bulunmaktadir.



SUMMARY

INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS’ OPTIMISM LEVEL
AND THEIR SCHOOL PERCEPTION

Calik, Esra
Master Degree, Department of Educational Psychology
Advisor of Thesis: Prof. Dr. Selahiddin Ogiilmiis
August, 2008, 101 pages.

In this study it is aimed to investigate Primary School Students’
optimism and their perception of school with relation to the variables of
students’ gender, grade and the type of primary school (Type A and Type B).
In addition, it is aimed to investigate the differences between their optimism
level (high, medium and low) and school perception.

In the study, optimism, students’ perception of school, the research
previously done on these fields were considered.

This study is a descriptive analysis that involves the investigation of
optimism level of primary school students’ and their school perception. The
study group consists of 610 students attending at seven different primary
schools in central district of Ankara. To gather the data, “Optimism Scale”
and “School Perception Scale” were used.

The data obtained were analyzed using SPSS software. Firstly, t test
was performed to the results obtained with the help of Optimism Scale,
Perception of School Scale and Perception of School Scale’s sub-scales in
order to determine whether the quantitive differences in students’ points
means related to their gender and school type (A type, B type) were
significant. More over, ANOVA test was performed to found out whether the
quantitive differences in students’ points mean related to their grade were
significant. ANOVA test was performed to found out whether the quantitive

differences in students’ optimism level related to their Perception of School

Vi



points were significant. In addition, LSD (post-hoc) test was used to find the
source of the difference.

According to the data obtained by Optimism Scale, Primary School
students who attend the study are generally get high points. In addition, there
is a significant difference between the type of school (Type A and Type B),
gender and optimism. However, the differences between the points of
students and their grade are not significant.

According to the data obtained by “School Perception Scale” primary
school students who attend the study are generally get high points. Also
there is a significant differences between the girls’ and the boys’ scores of
school perception. According to the data, there is not a meaningful difference
between degrees and school perception points. There is a significant
difference between type of school and the school perception points.
According to “feelings about school” sub-scale, there is a significant
difference between girls and boys. There is a significant difference between
“the perception about physical circumstance of school” sub-scale, “feelings
about school” sub-scale, “the perception about courses” sub-scale and
students’ grade. There is a significant difference between “perception about
physical circumstance of school” sub-scale, “feelings about school” sub-
scale, “the perception about courses” sub-scale and the types of school.

There is a significant difference between the primary students’ level of

optimism and the points of their School Perception Scale’s sub-scales.
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BOLUM I

GiRiS

Bu bolumde, arastirmaya iligkin problem durumu, arastirmanin amaci,

onemi ve sinirhliklari yer almaktadir.

Problem

ikinci Diinya Savas! sirasinda psikolojinin farkli alanlarinda galisan bilim
adamlari bireyin ve toplumun karsi karsiya kaldigi sorunlarin ¢ézimleri
Uzerine odaklanmislardir. Ornegin sosyal psikoloji alaninda én yargi, irkcilik
ve saldirganlik gibi konular 6n plana ¢ikmistir. Biligsel psikoloji alaninda da
gergekci olmayan ve garpitilmig inanglar arastirma konusu olmustur. Genel
olarak ele alindiginda, psikolojinin olumsuzluklar Uzerinde daha fazla
durdugu, insanin uyum surecini ve gelisimini aksatabilecek riskler,
problemler, patolojik durumlar ve tedavileri Gzerine vurgu yaptigi, buna
kargin insanin olumlu yoénlerini géz ardi ettigi sdylenebilir (Keyes ve Haidt,
2003).

1967°den 2000 yihna kadar yapilan c¢alismalar incelendiginde, bu
calismalarin  5548’inin saldirganhk, 41416’sinin kaygi, 54040’inin da
depresyonla ilgili oldugunu, buna karsilik 1700’Undn mutluluk, 2582’sinin
memnuniyet, 415'inin de nese ile ilgili oldugunu saptamigstir. Olumsuz
kavramlar Uzerine yapilan her 21 arastirmaya karsilik olumlu kavramlarla
yapillmis sadece 1 arastirma oldugu ortaya koyulmustur. Bu durum,
psikolojinin ilgilendigi dncelikli konular hakkinda énemli bir fikir vermektedir.
GuUnumuzde ortaya cikan pozitif psikoloji yaklagsimini benimseyen bilim
adamlari ise, insan dogasi ve sosyal iligskiler Uzerine arastirmalar yaparak;

erdemler, insan karakterindeki guclu yonler, insan hayatini daha da yasanir



yapan sosyal ve biyolojik faktorlerle ilgili daha fazla sayida galisma yapilmasi
gerektigi gorusund savunmustur (Rich, 2003).

Pozitif psikolojinin en 6nemli savunucularindan biri olan Seligman
psikolojinin konulari ele alma slrecindeki degisimi ortaya koymak igin
oncelikle davranisgi akimi incelemistir. Seligman’a (1990/2007) goére
davranisgilar insanlarin gevrelerinin  Grand olduklarini  varsaymislardir.
Davraniggilar insan eylemlerinin nedenini i¢sel duartulerin insani uyarana
itmesi, digsal olaylarin ise insani uyaranlara c¢ekmesi yonunde
aciklamiglardir. Daha sonra Seligman ¢6zilmemis ¢ocukluk gatismalarinin
yetiskin davraniglarini yonettigini savunan Freud’'un psikanaliz kuramina
dikkat c¢ekmistir. Skinner'in takipgileri ise davranisin ancak disaridan
pekistirildigi zaman yinelendigi gorisu Uzerinde durmuslardir. Etholoji
uzmanlari ise davranisin genlerimizin belirledigi sabit eylem modellerinden
kaynaklandigina inanmislardir. Clark Hull'un takipgileri insanlarin durtilerini
azaltmak ve biyolojik gereksinimlerini karsilamak igin eylemde bulundugunu
savunmuglardir. Bu déneme kadar ortaya atillan kuramlara elestiriyle bakan
Seligman, 1965 vyilindan itibaren, benimsenen aciklamalarda kokten
degisiklikler gerceklesmeye baglandigini, ortaya atilan yeni kuramlarda
bireyin davraniglarindaki ¢cevre rolunun giderek dnemini yitirdigini belirtmistir.
Seligman dort farkli disunce tarzinin, insan eylemini, digsal guglerin degil de
0z yonlendirmenin acgiklayabilecegdi noktasina dikkat ¢ekmigtir.

40 yil 6nce Abraham Maslow psikolojinin daha ¢ok olumlu daha az
olumsuzluk vurgulamasi gerektigini savunmustur. Maslow ve arkadaglari
insancil Yaklasim kuramlariyla pozitif psikolojinin amagclarina ve kapsamina
onculuk etmislerdir. Ama bu kuram higbir zaman tamamlanamamistir. Pozitif
Psikoloji alaninda ¢aligsan bilim insanlari, bireyde var olan olumlu 6zellikleri
arastirarak bu yolculugu devam ettirmislerdir (Keyes ve Haidt 2003).

Seligman (1998) bu gelismelerden sonra psikolojinin insanin ihmal ettigi
gucli  yanlarini anlamak ve gelistirmeye c¢alismakla ilgili godrevine
odaklanarak, bireylerde var olan iyimserlik, sevgi, sebat, sorumluluk, iyi ana-
babalik, bagkalarini digsunme, medenilik, ihmhlk ve hoggoruyu kesfedip
bunlari guglendirme yollarinin aranmasi gerektigini savunmustur. Psikoloji
biliminin bireysel dldsunce bicimleriyle, bireysel eylemle, hatta bireyle

ilgilenmesi goriisiinii vurgulamistir. insanin olumlu yénlerini, temel giiclerini,



saglikh yanlarini anlamaya yoénelik bir girisim olarak da “pozitif psikoloji”
kavramini ortaya atan bilim adamlarindan biri olmustur.

Seligman ve Csikszentmihalyi’e (2000) gore pozitif psikoloji alani, 6znel
yasanti degerleriyle ilgilidir. Bunlar; iyi olug, memnuniyet, gecmisten doyum,
gelecek icin umutlu olma, iyimserlik ve simdiki mutluluktur. Bireysel duzeyde
pozitif psikoloji sevme ve calisma kapasitesi, kisiler arasi iligkiler, estetik
duyarhlik, sebat, 6zgurluk, agik gorugsluluk, gibi olumlu 6zelliklerle ilgilidir.
Grup diuzeyinde ise olumlu medeni degerlerle ve bireyleri daha iyi vatandas
yapmaya goturen o6zelliklerle ilgilidir ki bu o6zellikler; sorumluluk, 6zgecilik,
nezaket, iIlmlik, is ahlakidir.

Pozitif psikolojinin konu alaninda yer alan iyimserlik son yirmi yildir
diinyada ve Turkiye'de bircok arastirmacinin dikkatini gekmektedir. insan
yasamindaki koklu degisiklikler diger bilim dallarinda oldugu gibi psikolojide
de koklu degisikliklerin gergeklestiriimesini zorunlu kilmistir. Gelisen endUstri
ve teknoloji nedeniyle ginimuz insani 6zgurlige ve yasaminin buyuk bir
bolimunu denetleyebilme sansina sahiptir. Yeniliklere, yasami kontrol
edebilme sansina, genis Ozgurliklere ragmen insanlar yasama uyum
saglamakta eskisine oranla daha ¢ok zorlanmaktadir. Depresyona
yakalanma orani artmakta, intihar vakalari gun gegtikge gogalmakta, bireyler
yalnizlasmaktadir.

Karmasiklagsan yasam kosullarinin algilanmasi insanlarin bakis acilari
ve kisilerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerine gére degismektedir. Ornegin;
olaylara olumlu bakis acisiyla bakan bir birey sorunlarinin Ustesinden
rahathkla gelebilirken, bunun aksine olaylara olumsuz bakis agisiyla bakan
bir birey sorunlarinin Ustesinden gelememektedir (Balci ve Yiimaz, 2002).

Scheier ve digerleri (1999) iyimserligi olabileceklerin en iyisini umma
egdilimi olarak tanimlamigtir. Onlara gore, bireylerin kargilastiklari sorunlarda
takindiklari tavirlar genellenmis beklentileri ile ilgilidir. iyimserlik, bu
genellenmis olumlu beklentilerdir.

Seligman iyimserligin yikici olmayan, esnek dusltnce bigimi oldugunu
savunur. lyimserligin disiinme ile olusan bir kavram oldugunu ve sonradan
kazanildigini 6ne surer. Seligman’a gore iyimserlik bireyin kendisine olumlu

seyler sdylemesinden ibaret degildir. Onemli olan bireyin basarisiz



oldugunda hissettikleri ve olumsuz dlstincelere kapilmama ¢abasidir (Balci
ve Yilmaz, 2002; Seligman, 1990/2007).

lyimserlik deneyimle ilgili degerlendirmelere baglidir. Beklentiler
bireylerin iyimser ve kétumser tavir takinmalarinda énemli rol oynamaktadir.
Bu noktadan bakildiginda bireyler davranislarini, hedeflerine goére
bigimlendirirler. Bireyler ulasilabilir hedefler amacladiklarinda kararli ve
olumlu tavirlar sergilerlerken, ulagsamayacaklari hedefler amagladiklarinda
daha az kararll ve daha az olumlu tavirlar sergilerler. lyimser bireyler
sonuclara iliskin daha olumlu beklentilere sahip olduklarindan karsilastiklari
zorluklari agmak igin ¢aba harcarlar. Kotumser bireyler ise sonuglara iligkin
olumsuz beklenti igindedirler ve zorluklari agmak igin g¢aba harcamazlar
(Jackson, Weiss, Lundquist ve Soderlind, 2002).

Hart ve Hittnert'e (1995) gbére hayata iyimser bir bakis agisiyla bakmak,
bireyleri umutsuzluktan ve depresyondan korur. lyimserlerin bu farkh bakis
acllari, onlarin hayata karsi tepkilerini dnemli élgiide etkilemektedir. lyimser
Kisiler basarisizliklarini degistirilebilir bir nedene badglayip bir sonraki
denemelerinde basarili olacaklarina inanirlar. Koétimser bireyler ise
basarisizligin nedenini kendilerinde bulup, degistiremeyecekleri sabit bir
Ozellige atfederler ve bu karmasa iginde depresyona dogru suruklenirler.

Seligman ve Csikszentmihayli'e (2000) gore; fiziksel ve ruhsal sagligin
anahtari iyimserliktir. GUnuimudz insani yodun stres altinda mutsuzdur ve
yasamdan doyum saglayamamaktadir. Bunun sonucunda da depresyon gibi
psikolojik bozukluklarda ¢ok buyuk artis olmustur. Bu durumun nedenlerini;
insanlarin kendilerini strekli daha zengin insanlarla kiyaslamalari, gunimuz
kdltirinde basarinin parayla o6lgulmesi, manevi degerlerin geri planda
kalmasi, insanlarin ne kadar ¢ok paraya, maddi zenginlige sahip olurlarsa
olsunlar tatmin olamamalari ve daha c¢ogunu istemeleri (ticari kurumlar
cikarlari geregi insanlari daha c¢oguna sahip olmaya 06zendirmektedir.)
biciminde siralamiglardir. Bdylece insanlar zamanlarinin tamamina yakinini,
zenginligi elde etmek ve surdurmek icin harcamakta, yasam doyumu igin
gerekli olan dostluga, sevgiye, agka, okumaya zaman bulamamaktadirlar.
Ona go6re bu noktada psikologlarin amaci bireylerin kendilerine donuk
secgenekleri bulmalarina yardim etmek olmalidir. Bu segeneklerden biri de

yasama karsi olumlu bakig acgisi gelistirmek yani, iyimserliktir.



lyimser bireyler karsilastiklari  zorluklarin  bir sekilde olumlu
sonuglanacagina inanirlar bu surecte de genellikle olumlu duygular
gelistirirler. Boylece iyimser bireyler mutluluk hallerine kolayca doner ve
zorluklarla micadele ederler. Kétumser bireyler ise karsilastiklari zorluklarin
olumsuz bir sekilde sonuglanacagina inanirlar. Bu disunce onlari daha
karmasik ve istenmedik duygularla mucadele etmek zorunda birakir. Bu
nedenle iyimserlik hedeflere ulagsmada, yasama uyum saglamada,
hastaliklarin Ustesinden gelmede iglevsel bir yoldur (Scheier ve Carver,
2003).

Bireyler ailelerine, kendilerine, diger insanlara, gelecege, okula ve daha
bircok farkh alana yonelik belli algilar benimsemektedirler. Turkim (1999)
iyimserligi olumsuz olaylardan daha ¢ok olumlu olaylari algilamaya iliskin
temel egilim olarak aciklamaktadir. insan gevredeki uyaranlar icin pasif bir
alici degildir, nesneleri, kisileri ve olaylari kendine 6zgu bir bigimde algilayan,
yorumlayan bunlari yeniden yapilandiran, anlamlandiran ve buna uygun
olarak tepkide bulunan aktif bir varliktir (Ogulmus ve Cok, 1996).

Birey algilama aninda, iginde bulundugu durumdan beklentilerini,
gecmis yasantilarini, diger duyu organlarindan gelen bagka duyularini
degderlendirir. Bireyin davraniglari kendi algi ve deneyimlerini yorumlamasina
baghdir (Cuceloglu,1996). Kisacasi davranis kisinin karsilastigi durumu
algilamasina ve bu durumu kendi amaglari acgisindan yorumlamasina
baghdir. Ogrenme bu belirtilen algi ve yorumdaki degismedir (Yesilyaprak,
2006). Bu nedenle o6grenmeyle meydana gelen algi degisikligi davranis
degisikligini de beraberinde getirmektedir. Bireyin ge¢mis ve simdiki algisi
kendisini, digerlerini ve dinyay! anlamlandirmasini saglar. Algisal psikolojiye
gbre bireyin davraniglarini anlamak icin bireyin algilarini, yorumlarini ve
deneyimlerini anlamamiz gerekir (Fidan, 1985).

Bu bilgiler 1s1dinda bireylerin hayatlarinin énemli bir kismini gegcirdikleri
okul ve okulu nasil algiladiklari énem kazanmaktadir. Okul insanlarin
ogrenci, 6grenci velisi, yonetici ya da vatandas olarak yagsamlarinin hemen
hemen her doneminde degisik yollarla etkilesimde bulunduklari énemli bir
kurumdur. Tarihsel sureg¢ igerisinde toplumsal bir kurum olarak ortaya ¢iktigi
ginden bu yana, yapisi ve islevleri degisime ugramis olsa bile, okul

gunumuzde de insan yasamina yon veren en temel kurum olma ozelligini



korumaktadir. Okul kendine 6zgl yapisi, amaclari ve islevleri olan bir
orgattar, ailenin yani sira, ¢ocuklarin ve genclerin toplumsallagsmasinda
onemli roller Ustlenen bir kurumdur; okulun; toplumsal yasamin karmasik
yapisini basitlestirmek, c¢ocuklari ve gencgleri tehlikelerden korumak,
toplumsal yasamda gozlenebilen dengesizlikleri en aza indirmek gibi islevleri
vardir (Ogulmus ve Cok, 1996). Akey'e (2006) gbre ise okul 6grencilerin
aidiyet ve yaraticilik duygularini arttiran ayni zamanda onlar1 yetigkinlerin
dinyasina hazirlayan bir kurumdur. Cocuklara ve genglere bir yandan bilgi ve
beceri kazandirarak, diger yandan toplumsal roller, normlar ve degerler
asllayarak toplumun surekliligini ve gelisimini saglamakla gorevlidir. Tum bu
ifadeler yetiskinler tarafindan yapilan tanimlamalardir. Okulun gocuklar igin
degil de yetigkinler icin neler ifade ettigini gdstermektedir (Ogllmis ve Cok,
1996).

Ogrenciler kendilerine 6zgu duygu disince ve beklentileriyle okulu
yetiskinlerden daha farkli algilamaktadirlar. Bu farklilik nedeniyle okula karsi
beklenenden farkhi tepkiler geligtirebilirler. Ogrencilerin okul yasami
hakkindaki bilgileri, 6gretmenler, diger o6grenciler ve program hakkinda
olusturduklari yargilar birbiriyle ayni degildir (Furlong, 1984). Bu anlamda
ogrencilerin okulla ilgili goruslerinin ortaya koyulmasi egitime katki saglamak
acgisindan 6nemlidir.

Anaokulundan universiteye kadar bir birey hayatinin UGgte birini okulda
gecirmektedir. Bu anlamda okulun gorevi 6grencilerin zamanlarini anlamli bir
bicimde gecirmelerine ve bunu hissedebilmelerine yardimci olmaktir. Bunun
yaninda okul yaptiklariyla ve ogrettikleriyle genclere yasam boyu islerine
yarayacak bilgiler vermelidir, gencler de buna inanmalidir. Bu kapsamda
yapilan arastirmalar; okulun; ogrenci aktiviteleri, ogrencilerin ilgileri ve
gudulenmeleri Uzerinde durmasi gerektigini ortaya koymustur. Akey (2006)
ogrencilerin, 6gretmenlerini, ailelerini ve arkadaslarini olumlu algilamalarinin
onlarin okula yonelik gudidlenmelerini arttirdigini belirtmigtir. Anderson ve
Strander (2004) d6grencilerin okula yoénelik algilarini; dért fakli agidan ele
almistir; 6grenciler okul etkinliklerini nasil algilamaktadir, 6grenciler okuldaki
rollerini nasil algilamaktadir, 6grenciler 6gretmenleri ve arkadaslariyla olan

sosyal iligkilerini nasil algilamaktadir.



Okulu ve geleceg@i olumlu algilayan 6grenciler, okulda karsilastiklari
problemlerle etkin bir bicimde basa c¢ikmaktadirlar. Kosullari degistirilebilir
olarak algilamakta, karsilastiklar zorluklari firsat olarak
degerlendirmektedirler. Bu degerlendirmeler de onlarin iyimser bireyler
olduklarini gdstermektedir. lyimser 6grenciler diinyaya, dogaya, okula daha
farkli ve olumlu bakan 6grencilerdir. Ogrencilerin iyimserlik egilimi; bireylerin
icinde yasadiklari kultar, yaslari, kullandiklari basa ¢ikma stratejileri,
bulunduklari Sosyoekonomik diuzey, egitim gibi degiskenler nedeniyle
farklilasmaktadir. iyimser bireylerin sosyal iliskilerindeki derinlik ve kapsam
onlarin hayata bakislarini daha olumlu hale getirmektedir. Kendine ve
cevresine duydugu sevgi, hosgoru ve sorunlari agiklama tarzi bu bireylerin
onemli 6zelliklerinden biridir (McGinnis, 1998). lyimserlik dizeyi yliksek
ogrenciler de okulu diger ddrencilere goére daha olumlu algilayacak, okulda
kargilastigi sorunlari ¢ozulebilir gorecek ve daha uretken olacaklardir.

Bu arastirmanin problemini, ilkégretim okullari 6., 7. ve 8. siniflarda
ogrenim goren ogrencilerin iyimserlik duzeyleri ile okula iligkin algilarinin

karsilastiriimasi olusturmaktadir.

Amag

Bu arastirmanin genel amaci, ilkogretim okullarinda 6grenim goren
ogrencilerin iyimserlik duzeylerini ve okula iliskin algilarini saptamak ve bu
degiskenleri karsilastirmaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada
asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

1. ikégretim égrencileri, iyimserlik Olcegi'nden elde ettikleri puana goére
nasil bir dagilim gostermektedirler?

2. Ogrencilerin lyimserlik Olgegi'nden elde ettikleri puanlar, cinsiyete
gore farklilasmakta midir?

3. Ogrencilerin lyimserlik Olcegi'nden elde ettikleri puanlar, egitim
gordukleri siniflara gore farklilagmakta midir?

4. Farkh nitelikteki okullarda (A, B, tipi ilkogretim okullar) 6grenim
géren dgrencilerin lyimserlik Olgegi'nden elde ettikleri puanlar farklilasmakta

midir?



5. Ogrencilerin Okul Algisi Olgegi'nden elde ettikleri puanlar, cinsiyete
gore farklilagmakta midir?

6. Ogrencilerin Okul Algisi Olgegi'nden elde ettikleri puanlar, egitim
gordukleri siniflara gore farklilagmakta midir?

7. Farkh nitelikteki okullarda (A, B, tipi ilkdgretim okullar) 6grenim
géren o6grencilerin  Okul Algisi  Olgegi'nden elde ettikleri puanlar
farkhlagsmakta midir?

8. llkégretim o6grencileri Okul Algisi Olgeginin alt maddelerinden
aldiklari puanlara gore nasil bir dagilim géstermektedirler?

9. Cinsiyetlere gore 6grencilerin a) okulla ilgili duygulari b) okuldaki
fiziksel sartlara iligkin dusunceleri c) o6gretmenlere iligkin dusunceleri d)
okuldaki demokrasi ve kurallara iligkin dusunceleri e) derslere iligkin
dusunceleri arasinda anlamli fark var midir?

10. Ogrencilerin egitim gordikleri siniflara gére a) okulla ilgili duygulari
b) okuldaki fiziksel sartlara iligkin dugunceleri c) ogretmenlerine iligkin
dusunceleri d) okuldaki demokrasi ve kurallara iliskin distnceleri e) derslere
iliskin disunceleri arasinda anlaml fark var midir?

11. Farkh nitelikteki okullarda (A, B, tipi ilkoégretim okullari) égrenim
goOren ogrencilerin a) okulla ilgili duygulari b) okuldaki fiziksel sartlara iliskin
dusunceleri c) 6gretmenlerine iligkin dusunceleri d) okuldaki demokrasi ve
kurallara iligkin dusunceleri e) derslere iliskin dustnceleri arasinda anlamli
fark var midir?

12. Ogrencilerin iyimserlik dlzeyleriyle a) okulla ilgili duygular b)
okuldaki fiziksel sartlara iliskin duslUnceleri c) oOgretmenlerine iligkin
dusunceleri d) okuldaki demokrasi ve kurallara iliskin distnceleri e) derslere

iliskin dlslnceleri arasinda anlamh fark var midir?

Onem

iIkégretim dgrencilerinin okulu algilamalarinin incelenmesi ve okulla

ilgili olumlu algilar geligtirimesin de iyimserligin 6neminin fark edilmesi

acisindan bu calisma 6nemlidir.
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Yapilan g¢alisma pozitif psikolojinin bir terimi olan iyimserlikle, ilkdgretim
ogrencilerin okula yonelik algilarinin iligkilendirilmesi nedeniyle de nemlidir.

Bu arastirmada ele alinan kuramsal bilgiler ve elde edilen bulgular, okul
rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin  programlanmasi ve
uygulanmasi caligmalarinda ogrencilerin ¢ok yonlu gelisimlerine destek
verme baglaminda yol gosterici ve yarar saglayici olmasi agisindan

onemlidir.

Sinirhiiklar

Bu arastirmada elde edilen bulgular, 2007- 2008 egitim 6gretim yilinda,
Ankara ilinde bulunan farkh tardeki (A, B, tipi) ilkdgretim okullarina devam

eden 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerine genellenebilir.

Tanimlar

lyimserlik: Bireyin yasaminda olumlu olaylar olacagina iliskin
genellenmis beklentilerdir.

Okul algisi: Ogrencilerin okulla ilgili gérusleridir.

Okul tipi: Milli Egitim Bakanliginin okul tipi belirleme formuyla okullardan
aldigi bilgilerin sayisal puanlamaya dénusturilerek ilkogretim okullarinin A, B
ve C tipi olarak siniflandinimasidir. (C tipi okullar 1., 2., 3., 4., 5. siniflarin

birlestiriimesinden olusmaktadir. Bu nedenle arastirmaya alinmamistir.)
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BOLUM II

ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI
VE iLGILi ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliumunde iyimserlikle ve okul algisi ile ilgili kavramlar
tartisilmig yurt i¢i ve yurt disinda durumu igeren ilgili arastirmalardan edinilen

bilgiler sunulmustur.

lyimserlik

Sosyal bir varlik olarak insan cevresindeki diger insanlara bagimh
olarak diinyaya gelir. Yasama karsi ¢aresizdir, basit birkag refleksle diinyaya
gelen insanoglu karmasik yasam kosullarina tutunmak zorundadir.
Seligman(1990/2007) caresizligi insanlarin yapmayi sectigi higbir seyin
olanlari etkilemedigi durum olarak tanimlamaktadir. insanin tek basina
yasamini surdurmesinin mumkun olmadigr donem ile son yillari arasindaki
uzun donem caresizlikten kurtulup kisisel denetimini kazandigi donemdir.
Kigisel denetim ise caresizligin tam tersi olarak kiginin istemli eylemleriyle bir
seyleri degistirme yetenegidir. Bu yetenegin kullanildigi genis alanda,
eylemler kisinin kendi denetiminde olabilir, kigiyi bagkalarinin denetiminde ya
da denetimsiz bir durumda da birakabilir. Bu eylemler yasamin nasil
surduruldagunu, diger insanlarla nasil iligki kuruldugunu, segme 6zgurlugunu
tim yonleriyle igerir. Yasamin bu alaniyla ilgili disiinme bigimi, olaylar
uzerindeki denetimi azaltabilir ya da arttirabilir. Bunun nedeni dusuncelerin
yalnizca olaylara verilen tepkiler olmamasi ayni zamanda onlari
yonlendirebilmesidir (Seligman, 1990/2007). Birey yasamini surdurtrken
farkh insanlarla, olaylarla ve olgularla karsilasir. Karsilastigi her yeni

yasantiyla birey cevresini ve kendini degerlendirmeyi ogrenir. Bireyler
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kargilastiklari bu karmasik yasantilara kimi zaman uyum saglar, kimi zaman
ise uyum saglamakta zorlanir. Ancak her birey c¢evresini algilarken,
karsilastigi sorunlari ¢ozerken, kendine 6zgu yontem ve yaklasimlar gelistirir.
Ayni zamanda gelecekte karsilagsmasi muhtemel yasantilarla ilgili beklentiler
de olusturur.

Bireyin yasami boyunca elde ettigi kazang; olaylari degerlendirme ve
yorumlama big¢iminin surekli degismesi ve onu yeni agihimlara suruklemesi
olarak tanimlanabilir. Bu agilimlar sayesinde birey kendini, geg¢migini,
gelecekte yapmak istediklerini tanimlama gayreti icerisine girer. iliskilerinde,
cevresini algilamada, ideallerine ulagsmada ve sorunlari ¢ozmede belirli
yontemler ve yaklasimlar gelistirir (Gengtan, 2002). Bu yontem ve
yaklasimlar bireylerin sorunlarla basa c¢ikabilme stratejilerini belirlemektedir.
Gelecekte karsilasacaklari olaylari degerlendirirken, gelecege umutla
bakabilmek adina olaylarin kendileri lehine olacagi dugtuincesine kaplilirlar ve
var olan bilgiyi olumlu yonde carptirarak algilarlar. Bu algilama bireylerin
hayata daha siki tutunmasini saglar (Carver ve Scherier, 2003; Turkim
1999; Fischer ve Leitenberg 1986). insanlarin gelecekle ilgili beklentilerini
yorumlarken var olan bilgiyi olumlu yonde carpitarak algilamalari pozitif
psikoloji akiminin bir kavrami olan iyimserliktir.

lyimserlik kavramini psikolojiye kazandiran bilim adamlarindan biri olan
Seligman iyimserlik kavramina 6grenilmis caresizlik deneyleriyle ulagmistir.
Ogrenilmis caresizlik deneyleri Solomon’un laboratuarlarinda gerceklesen
“aktarim” deneylerinin Seligman tarafindan incelenmesi ve yorumlanmasiyla
ortaya c¢ikmistir. Aktarim deneylerinde Solomon ve arkadaslari kdpeklere
gunler boyunca ylUksek ses ve kisa soklar vermiglerdir. Deneyin asil amaci
once ses sonra hafif kisa sok verilen képeklerin daha sonra nétr bir sesle
soku eslestirmelerini saglamaktir. Boylece kopeklerden sesi duyduktan sonra
sok tepkisi vermeleri beklenmektedir. Daha sonraki asamada kopeklerin
alcak bir bolmeyle ayrilan bir kutuya alinmasi, daha 6nce sese vermeyi
ogrendikleri tepkiyi kutuda verilen seslere vermeleri ve algak engeli atlamalari
planlanmigtir. Deneyin sonucu basarili oldugunda ise bilim adamlari duyusal
ogrenmenin farkli ortamlara aktarilabilecedi kanitlanmig olacagi 6n
g6rulmustir. Deneye baglamadan 6nce daha 6nce sok ve ses verilmis olan

kopeklere soktan kagmak icin engeli atlamalari 6gretiimek istenmistir. Bu



13

edim kopekler icin genellikle ogrenilebilecek bir edimdir, ancak deney
sirasinda laboratuardaki kopekler soktan kagmamis yere yatarak inleme
tepkisi vermiglerdir. Bu nedenle kdpeklerden asil istenen ve deneyin amaci
olan seslerle soku farkli ortamlarda birlestirme asamasina gecilememigstir
(Maier ve Seligman 1976; Seligman, 1990/2007).

Seligman (1990/2007)'a gore bu durum 0Ogrenilmis c¢aresizligin
kopeklere ogretilmesiyle aciklanabilir. Deneyin basinda istemsiz olarak
kopeklere garesizlik 6gretilmistir, cunku klasik kosullanma sirecinde kopekler
micadele etsin ya da etmesin soka maruz birakiimistir. Boylece koépekler
yaptiklari tim davraniglarin onlari amaca ulagtiramayacagi gibi karmagsik bir
duyguyu yani 6grenilmis garesizligi 6grenmislerdir.

Daha sonraki yillarda Seligman’in dikkat ¢ektigi 6drenilmis c¢aresizlik
konusuyla ilgili birgcok deney yapilmistir. Bu deneylerin timutnde bigimsel
olarak U¢ grup denek kullaniimigtir. Birinci gruba sonlandirabilecekleri ses,
sok, gibi uyaricilar verilmistir. ikinci gruba verilen uyarici birinci gruba
baglanmistir ve deneklerin uyariciyi kontrol etmek icin yaptiklari hi¢bir edim
onlari amaca ulastirmamstir. Uglincli gruba ise sok veriimemistir. Seligman
birinci gruptaki denekleri; davranigi denetleyebilen denekler, ikinci gruptaki
denekleri ise tepkileri ise yaramayan denekler olarak tanimlamaktadir.
Deneyde beklenen sonug ise birinci gruptaki deneklerin engeli asarak istenen
amaca ulagmasi, ikinci grubun ise eylemsiz kalmasidir. Ogrenilmis garesizlik
deneylerinin baslangicini olusturan Seligman’in 6grenilmis caresizlik deneyi
yukarida ifade edildigi gibi kurgulanmis ve kopekler GUzerinde uygulanmistir.
Birinci gruptaki kopeklere kontrol edebilecekleri bir sok verilmisg, ikinci grupta
bulunan képeklerin maruz birakildigi sok birinci gruba baglanmig, Gguncu
gruba ise sok verilmemistir. Daha sonra kopekler kolayca atlayabilecekleri bir
engelin bulundugu ve atlama davraniginin soktan kagma yolu oldugu bir
dizenege konulmustur. Deneyin sonucunda su genellemelere ulasiimistir.
Birinci gruptaki kopekler engeli asip soktan kagabileceklerini fark etmislerdir.
Sok verilmemis olan dglncu gruptaki kopeklerde engeli asip soktan
kurtulabilmiglerdir. $ok alan ikinci gruptaki kopekler ise diger tarafa
gecmemisg, aldiklari soka ragmen kutuda yatma davranisi gostermislerdir. Ug
tekrari yapilan deneyin sonucunda ikinci grupta bulunan sekiz kdpekten altisi

pes edip oturma davranisi sergilemis, birinci gruptaki deneklerin timu engeli
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asmistir. Arastirmanin  sonucunda Seligman hayvanlarin eylemlerin ise
yaramaz oldugunu 6grenebilecekleri ve bunu 6grendiklerinde pasif duruma
gecgecekleri sonucuna ulasmis ve ogrenmenin her zaman 06dul ve ceza
yoluyla gercgeklestigi Onermesini c¢uruttigund vurgulamistir ( (Maier ve
Seligman 1976; Seligman, 1990/2007).

Hiroto (1974) 0ogrenilmig c¢aresizlik deneylerini insanlar Uzerinde
denemigtir. Laboratuarda bir grup insana yuUksek sesi kapatma gorevi
verilmistir. ilk gruptaki deneklerin yaptigi hicbir davranis sesi kapatmaya
yeterli olmamistir. ikinci grupta bulunan bireylerin ise yapti§i dogru davranis
sesi kapatmaya yeterli olmustur. Uglincli gruba ise ses verilmemistir. Daha
sonra deneklerin tumu higirt sesi verilen ancak ellerini duvara dayadiklarinda
sesin kesildigi bir odaya goéturtlmuslerdir. Birinci gruba hisirti sesi verilmis ve
gruptaki her Gg kisiden ikisi sese pasif kalarak kenarda oturmuslardir. Diger
gruptaki deneklerin pek ¢cogu sesi kesmeyi denemis ve basarili olmuslardir.

Seligman (1990/2007) Hiroto'nun insanlar Uzerinde yapilan 6grenilmis
caresizlik deneyini degerlendirirken, deneyin bazi yonlerinin elegtirildigini
vurgulamistir. Hiroto’nun deneyinde sok almayan her on kisiden birinin deney
sirasinda her hangi bir davranista bulunmadigini belirtiimistir. Deneyin
sonucu aciklandiginda bu durum deney igin bir zayif nokta olarak
gorilmustir. insan deneklerinin Ugte birinin neden hicbir zaman garesiz
duruma gelmedigini, ¢aresiz olanlardan bazilarinin ise kisa surede eski
hallerine  donduklerini, digerlerinin ise Israrla c¢aresiz davranislar
sergilediklerini gozlemlemislerdir. Bazi denekler ise ¢aresizligi 6grenmemis
olmalarina ragmen caresizlik davraniglari sergilemiglerdir. Seligman bu
durumun nedenini agiklamak icin baglarda deneklerin benlik saygilari ve
problemi aciklama nedenleri Uzerinde durmustur. Daha sonra Seligman
degerlendirmelerini insanlarin baslarina gelen kotu olaylari nasil agikladiklari
noktasinda yogunlastirmistir. Uzun sure devam eden calismalardan sonra
ise Seligman caresizlige kapilmayan bireylerin sahip olduklari 6zellikler
uzerinde durmustur. Baglarina gelen kuguk ya da buyuk aksiliklerin nedenleri
hakkinda bireylerin dusunme tarzlari, basarisizlik nedenlerini aciklama
aliskanliklarina yogunlasmistir. Seligman’a (1990/2007) goére bireylerin

olaylari agiklama tarzi onlarin olaya yaklasimini, gidulenmelerini, alternatif
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¢6zUm vyollari arayislarini etkileyecektir. Seligman agiklama tarzlarini ¢
boyutta ele almaktadir. Bunlar; kalicilik, yayginlik ve kigilestirmedir.

Kolayca pes eden kotumser bireyler baslarina gelen kotu olaylarin
nedenlerinin kalici olduguna inanirlar, garesizlige karsi direnen iyimserler ise
kétii olaylarin nedenlerinin gegici olduguna inanirlar. iyimser bir insan, kétii
olaylarin nedenlerinin duruma 6zgu olduguna iyi olan olaylarin yasamindaki
pek ¢ok seyi zenginlestirecegine inanir. Kotumserler ise iyi olaylarin 6zgul
nedenleri olduguna, kot olaylarin ise evrensel nedenleri olduguna inanirlar.
Koétumser bireyler basarisizliklarini kisilestirirler. Bu bireylerin benlik saygilari
dusuktir. Sorunlari kisisellestirmeyen ve olaylara neden olarak digsal olaylari
gOsteren bireyler ise, bu olaylar karsisinda benlik saygilarini yitirmezler
(Gillham, Shatte, Reivich ve Seligman, 2000).

lyimserligin Tanimi

lyimserlik olaylara iyi tarafindan bakabilme ve gelecekte iyi sonuclarin
olacagini umma egilimi ya da durumudur (American Heritage Dictionary).

Daco (1989) iyimserligi yasama karsi olumlu duygular besleme, yuksek
moral hissi, etkili bir problem ¢dzebilme yetenedi, akademik ve mesleki
basari, saglikli ve uzun yasam sirri, depresyona yakalanmamak igin dnemli
bir yol olarak degerlendirmistir. Kotumserligi ise depresyon, edilgenlik,
basarisizlik, sosyal yetersizlik, hastalik ve 6lumun bir yansimasi olarak kabul
etmistir.

Scheier ve digerleri (1999) iyimserligi olabileceklerin en iyisini umma
edilimi olarak tanimlamistir. Ona go6re, insanlarin gunluk yasantilarinda
kargilastiklari sorunlarla ilgili bir én yasantilari olmayabileceginden, bdyle
durumlarda insan davraniglarindaki genellenmis beklentiler dnemlidir. iste bu
genellenmig beklentilerin olumlu olmasi ise iyimserliktir. Bir bagka deyisle
birey genellenmis beklentiye sahipse, herhangi bir durumda sonucun iyi
olacagina inanacaktir. Scheier iyimserlikle, kisisel kontroli birbirinden
ayirmigtir. Kisisel kontrol kavraminda bireylerin gelecekte gerceklesecek
planlarla ilgili beklentilerde becerinin 6nemli oldugunu, iyimserlik kavraminda

ise gelecekle ilgili olumlu beklentilerin beceriden bagimsiz gelistigini
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vurgulamistir. Daha sonraki yillarda Scheier ve Carver (2003) iyimserligi;
icinde yasanilan durum ve kosullardan bagimsiz olarak, surekli ve tutarli
bicimde kisinin yasaminda olumsuz sonuglar yerine olumlu durumlarla
kargilasma egilimi olarak tanimlamiglardir.

insan yasam boyu stres kaynagi olusturan durumlarla karsi karsiyadir.
lyimserlik, olumsuz olaylardan daha ok olumlu olaylari algilamaya iligkin
temel egdilim olarak acgiklanmaktadir (Tuarkam, 1999). Seligman’a gore
iyimserlik ya da kotumserlik dugiinme tarziyla yakindan ilgilidir. Seligman
ogrenilmis iyimserlik kavramiyla bireylerin olaylari agiklama tarzlarinin,
nedenlemelerinin degistirilebilecegini savunmustur (Balci ve Yilmaz, 2002).

Cagimizda maddi kaygilar ve tuketim insanlari fazla harcamaya
yoneltmekte ve insanlar yasamdan doyum alamamaktadir. Manevi degerler
g6z ardi edilmekte ve bdylece birey depresyona surlklenmektedir. Ancak
depresyona yakalanmayan ve tum olumsuz sartlara ragmen gelecekle ilgili
olumlu duygular besleyen bireylerin varligi da unutulmamalidir. Bu bireylerde
var olan olumlu 6zellikler arastiriimaya degerdir (Keyes ve Haidt, 2003).

Bireyler kendilerini iyi hissettikleri oranda mutlu ve doyumlu bir
yasantiya sahip olabilirler. Fakat kendilerini iyi hissetme durumu, iyimser
dugsunme Ozelligi kisiden kisiye degisiklikler gostermektedir (Scheier, Carver
1992). Fakat genel olarak iyimser insanlar bir problemle karsilastiklarinda
bunu bir firsat olarak degerlendirirken kétiumser insanlar sadece problemi
gormektedirler (Balci ve Yilmaz, 2002). Seligman (1990/2007) iyimserlerin
sorunlarla karsilastiklarinda bunlari hep degistirilebilir ve kontrol edilebilir
nedenlere bagladiklarini  saptamistir, ancak koétumserlerin  sorunlari
degistirilemez nedenlerle acgikladiklarini savunmusgtur.

lyimserlik gelecekle ilgili iyi seyler olmasina yénelik beklentilerdir,
deneyimle ilgili degerlendirmelere baghdir. Ayrica grup ve bireysel agidan
iyimser dusunceler farklilik gostermektedir. Beklentiler bireylerin iyimser ve
koétimser tavirlarinda 6énemli rol oynamaktadir. Bu noktadan bakildiginda
bireyler davraniglarini, hedeflerine verdikleri degerle sekillendirirler. Bireyler
ulagilabilir hedefler amacladiklarinda daha kararli ve olumlu kararlar
sergilerlerken, ulasilamayacak hedefler benimsediklerinde daha az kararli
olurlar. Buna benzer sonuglar iyimser ya da koétumser bireylerde de

karsimiza ¢ikmaktadir. iyimser bireyler zorluklari asmak igin caba harcarken,
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kotimser bireyler zorluklardan ¢abuk yilarlar ve ¢caba sarf etmezler (Jackson
ve ark., 2002).

Genelde iyimserlik kisinin yeteneklerinden badimsiz olarak ortaya
cikan, iyi hareketler, olumlu bir tutum ya da huyu gostermek igin kullanilir.
Gergekte pek cok kisilik kuramcisi iyimserligin bir kisilik 6zelligi oldugunu, bir
duygu durumu olmadigina dikkati ¢ekmektedirler. Bu kuramcilara gore
iyimserligin dogustan gelen bir mizag olabilecegi, bazi insanlarin ise
dogustan ne iyimser ne de koétumser olduklari ileri surtlmuagsttur (Dunavold,
1999; Seligman, 1990/2007). Diger goérise gore iyimserlik hem gercgekgi
dusunceden, hem de yasa uygun zorluklarla karsilasip bunlara hakim olma
firsatlarindan kaynaklanmaktadir (Balci ve Yilmaz, 2002).

Seligman gibi bazi arastirmacilar da iyimserligin 6grenilebilen bir
diisiinme stili oldugu sonucuna varmiglardir. lyimser bir ebeveyne sahip olan
cocuklarin iyimser olabilecekleri belirtiimistir. iyimserlik ve umut caresizlik ve
umutsuzluk gibi ogrenilebilir. Her ikisinin temelinde de 06z verimlilik yani
Kisinin hayatindaki olaylarla bas edebilecegine ve zorluklara gogus
gerebilecegine dair bir inanci vardir. Duygusal zeka agisindan iyimser bir
tutum, =zorluklar karsisinda kisileri kayitsizhiga, umutsuzluga ya da
depresyona karsi koruyan bir tavirdir. lyimser kisiler basarisiziigi
degistirilebilir bir nedene baglar ve bdylece bir sonraki denemelerinde basarili
olacaklarina inanirlar; kétimserler ise basarisizligin nedenini kendilerinde
bulup degistiremeyecekleri, sabit bir 6zelligi atfederler (Goleman, 2005).

Seligman her ne kadar iyimserligin kaynagi ile ilgili tartismalarda
sonradan ogrenilmis olmasini savunsa da, olumlu ve olumsuz dunya
gérusunun bir kaynagi olarak mizaci géz ardi etmemektedir. Bazi Kigilerin
dogasinin olumlu ya da olumsuz yone yatkinlik gosterdigi gorusunu
savunmustur. Fakat yasam deneyimlerinin mizaci degistirdigini onemle
vurgulayarak kuramini bu yonde zenginlestirmistir. Bireylerin yasamlarinda
kargilastiklari durumlarla bas etme ydntemleri bireylerin iyimser ve kotimser
olmalarina gore degisiklik gostermektedir. Bu i¢cinde bulunduklari durumlara
iyimser bir yaklasimla tepki veren bireylerin daha saglikli olduguna iligskin
destekleyici veriler de bulunmaktadir. lyimserligin temelinde kiginin zorluklarla

bas edebilecegine duydugu inan¢ 6z verimlilik kavrami yer almaktadir.
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Bdylece kisi daha c¢ok risk almaktan kagmaz ve bunlar firsat olarak
degerlendirir (Goleman, 2005; Seligman, 1998).

Murphy ve digerleri (2000) iyimserligin kendini dizenlemeden, 06z
kontrolden, kararlihktan daha kapsamli bir kavram oldugunu, tim bu
kavramlarin iyimserlik semsiyesi altinda toplandigini belirtmislerdir. Bireyin
sadece kararlilikla olumlu sonuglara varamayacagini bunun baska ozelliklerle
de desteklenmesi gerektigini vurgulamiglardir. Scheier ve Carver (2003)
iyimserleri tanimlarken; iyimserler olabilecek sonuglarin en iyisinin olmasini
beklerler, ancak sonuglari etkileyen degiskenleri gerceklestirmeleri gerektigini
de bilirler, bu nedenle oturup iyi seylerin gokyuzunden gelmesini beklemezler
ifadelerini kullanmiglardir. McGinnis (1998) ise iyimser bireyleri eyleme gecen
bireyler olarak tanimlamaktadirlar. Onlara gore iyimser olan bireylerin iyimser
olmalari i¢cin nedenler vardir. Onlar, bir sekilde sinirsiz bir yetenek sahibi
olduklarini, ¢ok caligkan olduklarini, ¢cok sansli olduklarini, onemli yerlerde
tanidiklarinin olduguna, ya da iyi sonuglarin ortaya gikmasi icin kendilerine
0zgu birgok nedenin olduguna inanirlar. Bu dusuncelerin verdigi guvenle
iyimserler sorunlari daha akillica ele alirlar ve israrla bir ¢ézim yolu bulup
basariya ulasmaya calisirlar, basarinin kendiliginden gelmeyecegini bilirler.
Kotumserler ise bunun tam tersi karmasik ve olumsuz dusunceleri nedeniyle
sorunlara supheci ve tedirgin yaklagirlar, bu nedenle de baslangigta bile
olumsuz sonuglara hazirdirlar (Carver ve Scheier, 2003; McGinnis, 1998) .

lyimserlik kavrami lizerinde yapilan arastirmalar arttikca iyimserligin
tanimi  farkllagsmakta ve g¢esitlenmektedir. John ve McArthur (1998)
iyimserligi; iyimserlik egilimi ve iyimserlik hali olarak iki kavram geklinde ele
almistir.  iyimserlik  egilimi  genellenmis  beklentilerin  iyi  yonde
sonuglanacagina yonelik inan¢ olarak tanimlanirken, iyimserlik hali bireyin
her hangi bir durumla ilgili kotl yerine iyi seyler olacagina yonelik beklentisi
olarak tanimlanmaktadir. Kisacasi iyimserlik egilimi genellenmis beklentileri
ifade etmek igin kullanirken iyimserlik hali 6zel durumlardaki beklentileri ifade
etmektedir.

Yukleme vyaklagimi, bireyleri gerceklesmis olaylara getirdikleri
karakteristik aciklama bicimleri ile tanimlamaktadir. Olumsuz bir sonucun;

icsel, degismez ve genel oOzelliklerle agiklanmasi kotimserligin, digsal,
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degigtirilebilir ve 0zel nedenlerle agiklanmasi ise iyimserligin belirtisidir.
(Seligman 1990/2007).

Diger bir yaklasima gore iyimserlik 6nemli anlarda olumlu sonuglarin
ortaya cikabilecegine iliskin genellenmis ve yanl beklentilerdir. lyimserlik
kavrami farkli yaklasimlarla acgiklanabildigi gibi kendi icinde de farkh ttrlere
ayrilmaktadir. Karsilastirmali iyimserlik kavrami bireyin olumlu ve olumsuz
olaylarin ortaya c¢ikma olasiligina iliskin c¢arpitmalarini igerir. Bireyler
genellikle olumsuz olaylarla karsilasma olasiligini kendilerini igin dusuk
bulurken, baskalari i¢in ylUksek bulabilirler. Bu bakis agisina gore bireyin
iyimser olarak nitelendirilebilmesi icin gelecege yonelik algiladigi olumlu
beklentinin nedenini bilmesine gerek yoktur. Onemli olan olumlu sonuglarin
ortaya cikacagini dugsunmesidir. Gergekgi olmayan iyimserlik kavrami ise
olumlu olaylarin olma olasiiginin daha yuksek, olumsuz olaylarin olma
olasiligini ise daha dusuk algilama egilimidir. Gergekgi olmayan iyimserlik,
olaylar Uzerindeki kisisel hakimiyetin, oldugundan daha fazla algilanmasi
olarak  tanimlanmaktadir.  Bireylerin  gelecekte olumsuz olaylarla
kargillasacagini  duslnmesi ise gergek¢i olmayan  koétumserliktir
(Tarkam,1999).

lyimserlik basit bir diigiince gibi gériinse de aslinda etkili bir iyimserlik,
calisma, anlayis ve pratik gerektirmektedir. Pasif iyimserlik tutumu bireyleri
depresyon sirasinda daha iyi hissetmelerini saglasa bile bireyin yagaminda
kalici etkiler yaratmaz. Pasif iyimserler yaptiklari pek ¢ok seyin iyi oldugunu,
sorunlarin diger insanlar ve kurumlar tarafindan bir sekilde ¢ozulecegdini bu
nedenle caba harcamanin gereksiz oldugunu dusunirler. Ozetle pasif
iyimserler olumlu dusunuUrler ancak eyleme ge¢gmezler. Dinamik iyimserlik ise
tersine, uygulamaya donuk bir iyimserliktir. Dinamik iyimserler duguncelerini
ve tecrubelerini diger insanlardan daha farkli bigimde ifade edebilmektedirler.
Olumlu dusunceleri onlari bazi davranislarda bulunmaya sevk eder ve
davraniglarin sonuglarini etkilerler. Dinamik iyimserler zorluk ve dus
kirikhgindan ziyade yeniden yapilanmaya odakhdirlar. Beklentilerini zorlayan
olaylar karsisinda olayi kabullenir, onu geligsiminin bir parcasi olarak gorurler.
Dinamik iyimserlik daha guglu bir disinme yapisi saglar ve mutlulugu arttirir,

bdylece kisisel amaglara daha yakin adimlar atilmasini saglar (More, 2006).
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Daha o6ncede bahsedildigi gibi Seligman 6grenilmis caresizlikten
hareketle ogrenilmis iyimserlik kavramini geligtirmigtir ve o6grenilmis
iyimserligi 6grenilmis caresizligin diger ucu olarak kabul etmistir. Seligman
iyimserligin anne, baba, 6gretmen, medya ve digerleri tarafindan bireye
aktarildigini disiinmektedir. lyimser bireyler olaylarin nedenlerini agiklar ve
bunlari genellikle dedgistirilebilir ozelliklere atfederler bdylece sorunlarla
mucadele edebilme gucunu kendilerinde bulurlar. Bu tavri da yetistirdikleri
nesillere aktarabilirler. Seligman, ailelerin gocuga direk ¢ézumleri verdigini ve
disunme firsati vermediklerini, bdylece ¢ocugun iyimser ve koétimser
degerlendirmeleriyle ilgili geri donutler alamadigini  vurgulamaktadir.
Cocuklarin  yasadiklart problemleri tanimlamalarina yardimci olurken,
degistirilebilir 6zellikleri vurgulamak ve olumlu beklentiler iginde olmalarini
saglamak onlara iyimserligi 6drenmelerinde yardimci olabilir (Seligman,
1990/2007).

Robins’e gore bilisel agidan iyimserlik, iginde proaktif bir yapi
tasimaktadir.  Gergektende iyimserlik ifadeleri mantiksallida somut
gecerliliklere dayandiriimaktadir. Mantiksalllk ve somutluk bazi biligsel
aktiviteleri icermektedir. Bu aktiviteler aligkanlik ve 6grenme rotasinin karsiti
bir 6zellik tagiyabilir (Balci ve Yiimaz, 2002).

lyimser kisiler yagsanan gercekler karsisinda farkli durumlara gore farkli
yontemler kullanirlar ve onlari basaril kilan, bu farkli yéntemlerin toplamidir.
Onlara gore iyimserlik, her glin her sekilde her seyin daha iyiye gittigini ya da
en kotu gunlerin geride kaldigini soylemek degildir. Her iki durumu da bilmek

ve tum hatalari ile yagsamdan zevk almaktir (Seligman, 1998).

lyimserlik ve Stresle Baga Gikma Yéntemleri

lyimserler ve kétiimserler genel basa cikma egilimleri acisindan
birbirlerinden ayirmaktadir.

Carver ve Scheier (1992) bir kriz doneminde iyimser ve kotUmserlerin
gelecege yonelik tahminlerindeki bireysel farkhliklari arastirmistir. Bu
arastirmada bireylerin zor bir durumda gelecekle ilgili géruslerinin olumlu ya

da olumsuz olmasi arastiriimig ve krizle basa ¢ikma yontemleri hakkinda
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daha fazla bilgi toplanmasi amacglanmigstir. 59 tane 33-72 yas goégus kanseri
hastayla yapilan arastirmada ilk asamada iyimser ve koétumser Kigilik
Ozelliklerine sahip olanlarla bu durumla basa c¢ikanlar ve stresli olanlar
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme hem kriz durumunun baslarinda
(ameliyat déneminde) hem de daha sonraki basamaklarinda (ameliyat
sonras! 3,6,12 ay) sonuglar iyimserligin stresle yakindan iligkili oldugunu
gdstermektedir. iyimserlikle aktif basa ¢cikma ve krizler yasanmadan énce
planlar yapma kategorileri baglantili bulunmustur. Ayrica iyimserlik bir basa
¢ikma yontemi olan mizahla da iligkili bulunmustur. Bu olumlu korelasyonlara
kargin iyimserlik ret etme ve geri cekilme gibi bas etme yontemleriyle
olumsuz korelasyon gostermektedir. Arastirma birgok farkh basa c¢ikma
yonteminin stresli durumlarda iyimserligi farkli yonlerde etkiledigini ortaya
koymaktadir.

Daha sonra Carver’in yaptigi calisma da ¢ok boyutlu basa ¢ikma
envanteri gelistiriimistir. insanlarin stresli durumlarda gosterdikleri farkli tepki
yollarini 6lgmek icin gelistiriimistir. Arag 13 farkli dlgekten olusmaktadir. Bu
Olceklerden 5 tanesi sorun odakli basa ¢ikma (aktif basa ¢ikma, planlama,
mucadele ederek bastirma aktiviteleri, bastirarak basa c¢ikma, egitsel bir
sosyal destek arama), 5 tanesi duygu odakli basa ¢ikma (duygusal bir destek
arama, olumlu yorumlama, kabullenme, inkar etme, dine yaklasma), diger 3
tanesi daha az kullanigh olan (duygulara odaklasma, davranigsal geri
cekilme, bilissel geri ¢cekilme) dlgekleridir. Daha ¢ok bilgi edinmek amaciylada
bu envanterle birlikte Yasam Yonelim testi uygulanmistir. Sonuglar aktif basa
¢ikma ve planlamanin iyimserlikle pozitif iligkili oldugunu gostermistir. Benzer
sonuglar olumlu yorumlama ve buylime arasinda da bulunmustur. Sonuglar
ayrica inkar etme ve davranissal geri gekilme Olgekleriyle iyimserlik arasinda
negatif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir (Carver ve Scheier, 2003).

Basa cikma yollari ile ilgili bir model gelistiren Lazarus ve Folkman
(1984) basa ¢ikmayi "stresli olay ya da durumlarin yol agtigi duygusal gerilimi
azaltma, yok etme ya da bu gerilime dayanma amaciyla gosterilen biligsel,
davranissal ve duygusal tepkilerin butinu" seklinde tanimlamiglardir.

Sahin ve Durak (1995) sorun odakli basa ¢ikma yollari ile iyimserlik,
duygulara odakli basa ¢ikma yollari ile karamsarlik arasinda anlamli iligkiler

elde etmiglerdir.
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Yapilan cesitli ¢alismalarda depresif belirtileri ylksek olan Kkisilerin
stresli durumlarda daha g¢ok duygulara odakh basa ¢ikma yollarini tercih
ettikleri ortaya konmustur. Baska bir deyigle kisi bir olayla basa ¢ikabilmek
icin ne kadar fazla yol kullanabiliyorsa, o olaydan o kadar az etkilenecektir
(Tugrul, 2000).

Tarkim’dn (2002) Folkman ve Lazarus’un modellerine dayali olarak
Stresle Basa ¢ikma Olgeginin gelistirilme caligmalarini igeren arastirmasinda
basa c¢ikma davraniglarinin “sosyal destek arama, soruna yodnelme ve
sorunla ugrasmaktan kagma” biciminde U¢ faktérde toplandigini
gOstermektedir. Sosyal destek arama ve soruna yoneltme alt dlgceklerinde
kizlar lehine anlamh farklar oldugu gorulmektedir. Gelistirilen diger basa
cilkma Olgeklerinin cinsiyet, yas, egitim dizeyi ve gelirle iligkili oldugu
bilinmektedir. Bati literatlriindeki gerek dlgek calismalarinda gerekse iligkisel
calismalarda erkeklerin sorun odakli basa cikmay! kadinlardan daha ¢ok
kullandiklarina iliskin bulgulara rastlanmaktadir. Bu farkhlik kulturel
etmenlerden veya veri grubunun Universite &grencileri olmasindan
kaynaklanabilir. Bu calismada uygulanan Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi
ile pozitif yondeki iligki ile umutsuzlugu ve problem ¢ézme konusunda kisinin
kendini yetersiz algilamasini yansitan Problem C6zme Envanteri ile negatif
yondeki iligkiler beklentiler dogrultusundadir (Turkum, 2002).

Birgok arastirmaci bireylerin hayatlari Gzerindeki kisisel kontrol algilarini
psikolojik degerlendirmenin merkezinde tutmaktadir. Scheier ve Carver
kisisel kontrol algisi ve iyimserligi birbirinden ayirmislardir. Onlara gore
kisisel kontrol algisi bireylerin sonuca ulagsmak icin kigisel etkilerle
yeterliliklerine yonelik beklentilerini yansitirken, iyimserlik bireylerin sonuglari
kontrol etmek igin bireysel yeterliliklerine bakmaksizin istenen sonuglari elde

etme kanisini yansitmaktadir (Ustiindag, 1999).

lyimserlik ve Cinsiyet

Aragtirmalar iyimserlik ve cinsiyet farkhliklari arasinda birbirini tutmayan

iliskiler ortaya koymaktadir. Seligman cinsiyet ve iyimserlik arasindaki

ergenlik doénemi o6ncesinde anlamh bir iligki saptamistir. Seligman’in
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(1990/2007) cocuklar icin gelistirdigi lyimserlik Olgegi’'nden kizlar ve erkekler
farkh puanlar almiglardir. Kiz gocuklari erkek ¢ocuklarina gore daha yuksek
puanlar almislardir.

Hoeksema (1987) depresyona yakalanma oranin kadinlarda daha
yiksek oldugunu vurgulamistir. Olgiimler ve tedavi istatistiklere dayanarak
kadinlarin erkeklerden iki kat daha fazla depresyona yakalandigi
bilinmektedir.

Seligman’in arasgtirmalarindan beklenen bulgular kadinlarin kétumserlik
puanlarinin erkeklere gore daha ylksek olmasi gerektigi yontindedir. Ancak
elde edilen sonuglar bunu gostermemektedir. Ancak caligmada erkek
cocuklari kiz cocuklarina gore depresyona daha yatkin bulunmuslardir.
Arastirmaya gore Uguncu siniftaki erkeklerin %35’inin en az bir kez siddetli
depresyon gecirdigi kizlarin ise %21’inin depresyona yakalandigi ortaya
koyulmustur.  Ergenlik donemiyle yetigkinlik doneminde kadinlarin
iyimserlikleri dugmektedir. Yetiskin kadinlarin erkeklere oranla depresyona
daha sik vyakalanmalari Seligman’in bu dusinceye ulastirmistir ve
kotimserliginin kdkenlerinin ¢ocuklukta olmadigini, ergenlik ve sonrasinda
yasananlarin depresyona neden olabilecedini disunmustir (Seligman
1990/2007).

Chang (1996) yaptig! bir arastirmada Asya kokenli Amerikali erkek ve
kadinlar arasinda iyimserlige iliskin anlaml bir fark bulunamamigtir. Aydin ve
Tezer (1991)'in Tlrkiye 6rnekleminde de cinsiyetler arasinda anlamli bir
farkhliga rastlanamamistir.

Ustiindag (1999)un 37 farkli bélim ve 5 fakilteden 345 Universite
ogrenciyle yaptigi arastirmada kisilik 6zelliklerinin kiz ve erkek Universite
ogrencilerinin bedensel rahatsizlik belirtilerini yordamadaki rolu ortaya
konmustur. Arastirmada iyimserlik ve cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik
bulunmamistir.

Acikgdz (2006) tarafindan Universite 0Ogrencilerinde beslenme
aligkanliklar ile 6z yetkinlik algilamalari ve iyimserlik tutumlari arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla yapilan arastirmada, 6grencilerin cinsiyete gore
0z yetkinlik ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigini goéruimustar.

Cinsiyete gore iyimserlik ortalamalari arasinda ise, anlamli bir fark oldugu
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belirlenmistir. Bu sonuca gore, erkek ogrencilerin iyimserlik duzeyleri kiz
ogrencilerin iyimserlik duzeylerine gore yuksek bulunmustur (Agikgoz, 2006).

Weinstein (1987) gercekci olmayan iyimserlikle ilgili calismalarinda
cinsiyet ve iyimserlik arasinda bir iligki bulamamistir.

Asan (1996) Turk Universite 6grencileri ve yetigkinleri Uzerinde yaptigi
arastirmada bireylerin kendi geleceklerine iliskin beklentilerinde cinsiyete ait
farkhliklar gozlenmigtir. Yetigkin kadinlarin yetigkin erkeklere oranla ve her iki
cinsiyetteki 6grencilere oranla daha olumlu olduklari saptanmistir.

Khlek ve Lester (2006) yaptigi calismada Amerika ve Kuveytli Universite
ogrencilerinin iyimserlik ve kotumserlik duzeyleri olgulmeye caligiimistir.
Yapilan arastirma da sadece Kuveyt orneklemin de cinsiyetle kotumserlik
arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Bunun nedenin de Arap toplumunun
geleneksel yapisindan kaynaklanan sorunlar ve geleneksel vyetistiriime
tarziyla ginimuzdeki Arap toplumunda aktif olan kadin rolt arasinda farkhlik
oldugu belirtilmigtir.

Guleri (1998)'nin yaptigi arastirma bulgulari genclerin kotumserlik ve
iyimserlik duzeyleriyle cinsiyet arasinda anlamh bir farkhilik olmadigini

gOstermigtir.

lyimserlik ve Yas Gruplari

Seligman ergenlik donemi oncesinde g¢ocuklari agiri iyimser olarak
degerlendirmektedir. Cocuklar yetiskinlere gore ¢ok daha yanli bir agiklama
tarzi gelistirirler. Onlara gore iyi olaylar sonsuza dek surer ve buna ¢ocugun
kendisi neden olmustur. Cocuklara gére koétl olaylar tesadifen olur, gabucak
ortadan kalkar ve bir bagkasinin sugudur. Bunun nedeni ¢ocukluk doneminde
belirgin yasanan umut etme yetisidir. Cocuklar sekiz yasinda kendilerine ait
aciklama tarzi gelistirirler ve buda onlarin iyimser ya da kétumser olmalarini
belirler. Seligman bu durumun nedenini doganin ¢ocuklari saglkh bir sekilde
ergenlik donemine tasimasi olarak tanimlar. Doga g¢ocuklari sadece fiziksel
degil psikolojik olarak da koruma egilimindedir. Cinsiyetin iyimserlikle iligkisi

bdliminde de bahsedildigi gibi kadinlar igin ergenlik déneminden sonra
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iyimserlik lehine olumlu olan tablo olumsuza déntsmektedir (Seligman 1990,
2007).

Asan (1996) calismasinda insanlarin Ulkelerinin  gelecekleriyle
karsilastirildiginda kendi gelecekleriyle ilgili daha fazla olumlu beklenti iginde
olduklari bulgusuna ulasmistir. Orta yasli ve yasl yetiskin kadinlarin ayni yas
grubundaki erkekler ve her iki cinsiyetteki 6grencilere oranla daha olumlu
bulunmustur. Ogrenciler kisisel alana ait beklentilerinde yetigkinlerden daha
olumluyken (saglik, dusunsel gelisim ve maddi durum) yetiskinler iliskisel
alana ait beklentilerde (6nem verilen insanlarla iliskiler ve manevi, inang)
dgrencilerden daha olumlu bulunmustur. lyimserligin kisisel alana ait
beklentilerle anlamli ve dogru orantili bir iligki iginde oldugu bulunmustur.
Ayni arastirma subjektif iyimserlik ve yas birbirleriyle negatif iliskili
bulunmustur. insanlar yaslandikca kendilerine iliskin ve digerlerine iliskin
beklenti farklari azalmaktadir. Yapilan g¢alismada bir¢ok farkli faktére badli

olarak yetigkinlerin 6grencilerden daha iyimser olduklari bulunmustur.

lyimserlik ve Kalitim

lyimserligi tanimlamaya caligirken iyimserligin kayna@: ile ilgili baz
sorular ortaya c¢ikmistir. lyimserligin kaynagini arastirmaya calisan
arastirmacilar iki farkli sekilde bu durumu ele almiglardir. Arastirmacilar,
iyimserligin bir kisilik 6zelligi mi yoksa sonradan 6grenilmis bir kazanim mi
oldugu sorularina yogunlasmigtir. Plomin ve digerleri (1992) iyimserligin ve
koétimserligin  kalitimsal bir 6zellik olup olmadigini arastirmak igin ikiz
deneyleri yapmistir. Yapilan bu ¢alisma da sonuglar .25 iligkili bulunmustur.
Fischer ve Leitenberg (1986) bireylerin iyimser olma nedenini iyimserligin
insan dogasinda var olmasiyla acgiklamigs ve bunu c¢ocuklar Uzerinde
yaptiklari iyimserlik ¢galismalariyla ortaya koymaya ¢alismislardir. Onlara gore
iyimserlik insanin yagamini surdurebilmesi ve devam ettirebilmesi icin gerekli
olan temel duygulardan biridir.

Seligman (1998) iyimserligin kokenlerini agiklarken ¢ocuklarin agiklama
tarzlarinin Uzerinde durmus ve U¢ hipotez gelistirmistir. Seligman’a gore

annenin acgiklama tarzi, yetigkinlerden gelen elegtirilerin tirt ve c¢ocuklarin
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yasamlarindaki krizler onlarin iyimserligi ya da kotumserligi 6grenmelerine
neden olmaktadir. Seligman ayni zamanda kizlarda gocuklukta daha baskin
gorulen iyimserlik egiliminin elestirilerle, yapilan hatalara getirilen agiklama
tarzlariyla ergenlik doneminde ve ergenlik doneminden sonra kétumserlige
dogru bir egilim gosterdigini belirtmigtir.

lyimserligin sonradan égrenildigini savunan bilim adamlari kétiimser bir
tutum sergileyen ailelerin  gocuklarinin da  koétumser  olduklarini
savunmuslardir. Cocuklarin  kétumserligi ve iyimserligi model alarak
ogrendikleri disunuldtgunde ailelerin bu durumla ilgili dikkatli davranmalari
gerekmektedir. Cocuklarin kétimser olmalarini, sorunlari agiklama tarzlarini
onlara adapte sistemler bulunmaktadir (Seligman, 1990/2007).

lyimserlige biyolojik agidan yaklasan arastirmacilar, hormonal yapinin
bireyde iyimserligi sagladigini dolayisiyla dogustan gelen bir yapiyla bireyin
iyimser olabileceginin bu durumun bireyin bir tercihi olmadigini ya da bu
durumu o6grenmedigini one surmektedirler. Onlara gore iyimserlik dogustan
gelen bir ozelliktir. Seligman ise iyimserligin ya da kotumserligin degisken
oldugunu biligsel yapilandirmayla bireylerin olaylari agiklama stillerini

degistirebilecedini 6ne surmektedir (Gengogdlu, 2006; Seligman, 1990/2007).

lyimserlik ve Kiiltiir

lyimserlik ve kétlimserligin kaynagi arastirilirken ortaya gikan baska bir
soru da iyimserligin sonradan kazanilmis olmasidir. Bu baglamda
arastirmacilar iyimserligin kultirle iliskisine yogunlasmiglardir. Bireylerin ait
olduklari  kdlturel yapinin  iyimserlik ve kotumserlik  durumlarini
etkileyebileceginden hareketle birgcok calisma yapilmis olsa bile kualturel etki
henuz tam olarak ortaya koyulamamigtir. Chang (1996) Asya kokenli
Amerikalilar ve Kafkasya kdkenli Amerikalilarla yaptigi arastirmada Asya
kokenli Amerikalilarin Kafkasya kokenli Amerikalilara goére daha koétimser
olduklarini ortaya koymustur. Bu bulgular i1siginda arastirmaci kotumserligin
Asya kokenlilerin kultlrlerine ait bir olgu olabilecedini ancak, Kafkasya

kokenlilerin bdyle bir duyarlihgr olmadigi sonucuna varmigtir. Ayrica Asya
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kokenlilerin daha depresif olduklari ve kagcma ve sosyal geri ¢ekilme gibi
basa ¢ikma yollari kullandiklari ortaya gikmigtir.

Chang (2001) yaptig1 baska bir arastirmada Asya kokenli Amerikalilarin
Beyaz tenli Amerikalilara oranla daha koétumser olduklari ortaya ¢ikmistir.
Ayrica, Asya kokenli Amerikalillarin genel psikolojik sorunlarindan daha ¢ok
sikayetci olduklari depresif ve fiziksel sorunlarindan sikayetgi olmadiklarini
tespit etmigtir.

Gergekgi olmayan iyimserligin Japon ve Kanadali lise o6grencileri
uzerinde arastirildigi bir arastirmada Weistein (1980), Kanadalilari gercekgi
olmayan iyimserlik gostermeye meyilli bulurken Japonlari da ¢ok yuksek
oranda gergekgi olmayan kotumserlik gostermeye meyilli bulmustur.

Lee ve Seligman’in (1997) yaptigi bir ¢calismada Cinlilerin Cin kokenli
Amerikalilara goére daha koétumser olduklari, Cin kokenli Amerikalilarin da
Amerikalilara gore daha koétimser olduklarini ortaya koymustur. Cinlilerin
daha az kendilerini sugladiklarini basarilarini diger insanlarla ya da sartlarla
Ozdeslestirdiklerini ortaya koymustur. Beyaz Amerikalilarin ise Cinlilere Cin
kokenli Amerikalilara goére basarilarinda kendilerine yonelik degerlendirmeler
yaptigi basarilarini kendileriyle ve kendi hatalariyla 6zdeslestirdiklerini ortaya
koymustur.

Kassinove ve Sukhodolsky (1995) Rus ve Amerikali gocuk ve ergenlerin
iyimserlik ve kotumserlik karsilastirmalarinda (10-18 yas) Amerikalilarin
gelecekle ilgili daha iyimser olduklarini ortaya koyarken, Ruslarinda daha
global ve kigisel kaygilar tasidiklarini ortaya koymustur. Jeopolitik sorularda
ise Ruslarin Amerikalilardan daha iyimser olduklari saptanmistir.

Larsen ve digerleri (1993) calismasinda Amerikali, Bulgar, Macar ve
Norvegli Universite ogrencileriyle ¢alismistir. Arastirmanin sonucunda daha
onceden sosyalizmle yoOnetilen ulkelerin katilimcilarinin diger katihmcilara
gore yonetimsel ve gevresel agidan daha kétumser olduklari saptanmistir.

Khlek&Lester (2006) yaptiklari c¢alismada Amerika ve Kuveytli
universite ogrencilerinin iyimserlik ve kotumserlik duzeyleri olgilmeye
cahsilmigtir. Calismada Kuveytli 6grencilerin Amerikali 6grencilere oranla
daha az iyimser olduklari ve bunun tam tersi olarak daha fazla koétumser

olduklari ortaya ¢ikmistir. Kuveytli katiimcilarin Amerikali katilimcilara oranla
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depresyon, obsesif kompulsif, 6lim kaygisi, 6lim ve kaygl obsesyon
puanlari daha yuksek bulunmustur.

Norem ve Chang (2001) Amerikalilarin diger Ulke insanlarina oranla
daha fazla iyimser olduklarini ve bu durumun Amerikan toplumu tarafindan
desteklendigini, bireyselcilik gibi iyimserligin de degerinin arttirnimaya
calisildigint  6ne surmus, kultiran iyimser ya da kotimser olmayi

sekillendirdigini savunmusglardir.

lyimserlik, Sosyoekonomik Diizey ve Egitim

Kaltarle ilgili  yapilan  c¢alismalar  arastirmacilara  iyimserligin
sosyoekonomik duzeyle baglantili olabilecegi hissini vermis olabilir.
Kagit¢ibasi, Roberts ve Bengston gencligin gelecek beklentisinde rol
oynayan guvendigi dayanaklar degerlendirildiginde, oncelikle genglerin aile
olanaklari, egitim-6gretim firsatlari, yetenek ve beceri duzeyleri Uzerinde
durulmustur. Genglerin yasama bakis agisinin ailenin sosyoekonomik dizeyi
ile yakindan iligkisi bulunmaktadir (Guleri, 1998).

Carver, Scheier ve Bridges’in (1994) 168 Kkisi Uzerinde vyaptigi
arastirmada egitim ve iyimserlik arasinda .29, yuksek gelir ve iyimserlik
arasinda ise .33 iliski bulmustur. yaptigi baska bir arastirmada ise iyimserlik
ve egitim arasinda olumlu bir iligki oldugu saptanmistir.

Ust Sosyoekonomik Diizey ailelerinin gocuklarinda basari gudisu, i¢
kontrole inang, sosyal degismeye yatkinlik ve iyimserlik gozlenirken, Alt
sosyoekonomik Dulzey ailelerden gelen gencglerden daha ¢ok dindarlik, dis
kontrole inang, basari ve gelecek beklentisinde kadercilik, disuk benlik algisi
ve karamsarlik gibi 6zellikler gozlenmektedir (Guleri, 1998). Guleri'nin (1998)
yaptigi arastirma bulgulari disuk sosyoekonomik dizeyde olan isgi
genglerin, Universite genclerine oranla daha kétumser olduklari yéonindedir.

Asan (1996) Turkiye'deki Universite Ogrencileri arasinda yaptigi
calismada gelecege ait olumlu beklentilerde egitim duzeyi, yasam standardi

birbiriyle iligkili bulunmamisgtir.



29

Okul Algisi

Birey toplumsal bir varlik olmasinin dogal sonucu olarak iginde yasadigi
cevreyle surekli etkilesim icindedir. Bu etkilesim onun tum davranislarini
etkilemektedir (Kayhan ve Eroglu, 1999). Bu nedenle bireyin her hangi bir
davranisini anlayabilmek icin, o davranisin olusturdugu c¢evrenin birey
tarafindan nasil algilandiginin ve yapilandirildiginin bilinmesi gerekir. Bu
baglamda insan yasaminin énemli bir boliminin gectigi ve insan yasamina
yon veren “okul” kurumunun nasil algilandigi onemlidir. Aile disindaki higbir
toplumsal kurum, bireyler ve onlarin gelecekleri Uzerinde okullar kadar etkili
degildir. Okulun birey Uzerinde bu kadar etkili olmasinin dnemli nedeni
ogrencilerin okula devam ettikleri stre ve yas araliklandir. Okul egitimi
yuksek ogretim kademesinin sonuna kadar gelen bir 6grencinin yaklasik 16
yilini almaktadir. Bu sureye okul oncesi egitim ve Lisansustu egitim de
eklendiginde bu slre 20 yilin Uzerine ¢gikmaktadir (Kayhan ve Eroglu, 1999;
Ogulmis ve Cok, 1996).

Bireyin davranisinin olusumunda toplumsal cevresi ve etkilesimi
oldukga onemlidir, gunku birey dogumundan 6lumune kadar gegen surede
etkilesimde bulundugu ailesi, yakin ¢evresi, okul ortami, is ortami ve benzeri
ortamlardan farkli sekillerde etkilenmektedir. Bu etkilesimler sonucunda
cevresindeki gelisimlere ve insanlara karsi iginde bulundugu psikolojik
durumu, ihtiyaglari, ilgileri, egitim duzeyi, gegmis yasanti ve deneyimlerine
uygun davraniglar gésterir (Oztiirk, 1993).

Schmiedeck okulu, kusaklarin aile disinda belli basli toplanma alanlari
ve toplumun kurumsal degerlerini tagimaya giris bicimimde tanimlamistir.
Ayrica okullarin toplum normlarini ve yetiskinlik beklentilerini yansittiklarini;
Ote yandan okul toplumdaki gelecekte var olacak degisimleri de goérmeleri
gerektigini vurgulamiglardir (Gander ve Gardiner, 2004).

Yavuzer (1996) ‘e gbre okul hem fiziksel hem sosyal bir cevredir.
Cagdas egitim anlayisina gore okul, bir takim bilgi kaliplariyla, beceri ve
kaliplarin 6gretilmesi sorumlulugunu Ustlenen sosyal bir kurumdur. Okul,
ogrenciye kendi gereksinim ve amagclariyla sosyal diunyasini buttnlestirerek

doyum saglayabilme olanadi hazirlar. Okulun temel amaci topluma yaratici
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ve yapicl gucte bireyler yetistirmektir. Bunun iginde okulda ogrenciye
bagimsiz dusunebilme yetenegi kazandiriimalidir (Yavuzer,1996; Yigit ve
Bayrakdar, 2006).

Akdemir  (1980) okulu toplumun &rgun egitim amagclarini
gercgeklestirmek Uzere kurulmus olan sosyal bir kurum olarak tanimlarken,
okulun 6grencilerin i¢cinde uzun bir sire yasayaca@i bir ortam oldugunu da
vurgular. Okulu ogrencilerin calistigi, yasadigi, yeni davranislar edindigdi,
yeteneklerini fark ettigi ve gelistirdigi, sosyal iligkilerde bulundugu, problem
¢ozme yetenegini kazandigi, basari duygusunu tattigi karmasik bir yapi
olarak da belirler.

Bilhan (1996) ise okulu toplumsallagmayi gergeklestirici bir ara¢ olarak
tanimlamakta, varllk nedenini ¢ocugu toplum hayatina hazirlamak,
gelecekteki meslegine yoneltmek ve meslek yasamina nitelikli insan glcu
yetistirmek seklinde tanimlamaktadir. Ayni zamanda okulu; binalariyla
kendisine 60zgu ¢evre duzenlemesiyle, yonetimiyle, ¢alisan kadrolariyla, arag,
gereg, yatirnm ve Uretimiyle buyuk bir igletme olarak da tanimlamistir. Okul
bina ve kurum olarak iki kavram ifade etmektedir. Kurum olarak okulu ele
aldigimizda o6gretmen, ogrenci, yonetici, denetleyici olan insan boyutu ile,
derslerin, programlarin, kurallarin olusturdugu bir batunler sistemidir. Okul
kUtlphanesi laboratuarlari, kutlamalarin yapildigi alanlari, kantini, spor
alanlari, bahgesi, cicekleri, cevre duvarlari ile bir butlinlik iginde canli,
hareketli, yaratici bir toplumsal grubun yagantisini barindiran bir kurumdur.

Okullar, degisen toplumsal gereksinimleri kargsilamak amaciyla
olusturulan ve vyenilenen sistemlerdir. Cesitli okullar c¢alismalarinda
amaglarinda ve yaklasimlarinda farkhliklar gosterirken hepside 6grencinin
kisisel ve sosyal gelismesine yardimci olma, gorug ve dusunuslerin
ogretilmesi, bilgi ve becerilerin kazandiriimasi gibi hizmetleri sunmaktadir
(Cinkir, 1996).

Okul 6grencinin yagsaminin blayuk bir kismini gegirdigi aile disi ortamdir.
Okul yasantilarinin niteligine iliskin olumlu degerlendirmelerde bulunanlar
hayatta genel olarak mutluluk hissetmeye daha egilimli olurlar. Okula karsi
olumlu tepkiler geligtiren ogrenciler mezun olana kadar okula katima

istekliligini ve 6grenmeye olan gudilenmesini arttirabilir. Ayni sekilde bu
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ogrenciler diger ogrenciler ve akranlari arasinda olumlu destekleyici iligkiler
gelistirebilirler (McClain, 2000)

Medinets (2004)’e gore; o6grencilerin okula gelme nedenleri arasinda
okullarin 8grencilerin egitim ihtiyaclarini karsilamasi vardir. Ogrencilerin
egitim ihtiyaclarinin giderilmesi onlara hayatlarini zenginlestirme, is bulma,
yasamlarini devam ettirebilme becerileri verir. Tam tersi durumda ise okulu

terk etme egilimleri baglar.

Ogrenci Ozellikleri ve Okul

Ogretmenler, ydneticiler ve diger personel, 6grencileri bireysel ve
toplumsal bakimdan yararli bir bicimde egitmekle, onlara rehber olmakla
gorevlidirler. Bu baglamda ogrenciler okulun ana o6gesidir. Okuldaki diger
Ogeler onlara saygl goOstermeye, onlari anlamaya, gelisen Kisiliklerini
desteklemeye ve onlari tanimaya ¢alismalidir. Onlari tanimanin en iyi yolu da
deger yargilarini bilmektir (Oztlrk, 1993).

Okulla ilgili degerlendirmeler yaparken o6grencilerin bireysel ozellikleri
dikkate alinmalidir. Ogrencilerin iginde bulunduklari dénem itibariyle belirli
duygulari yogun yasayabilecekleri, farkli yetenek, ilgi ve beklentilere sahip
olabilecekleri, unutulmamalidir. Ergenlik doneminde ogrenciler arastirma ve
ogrenme icin somut degerlere ihtiyag duymaktadir. Ayrica bu donemde
ogrenciler kendi calismalariyla okul c¢alismalari arasinda iligki kurmak
istemektedirler. Arkadaslik degerlerine bagliyken bagimsiz calisma ve
kazanma duygusunu da tatmak istemektedirler (Ari ve Ark, 2002).

Ogrencilerin  okulla ilgili algilarini  6grencilerin  yetenekleri, sosyo
ekonomik duzeyleri, ailede okula goOsterilen ilgi, anne-baba ve ¢ocuk
iligkisinin niteligi, okulda verilenlerle ailede verilenlerin tutarli olmasi, onlardan
beklenen performans, cinsiyet, akademik basarilari, toplumsal destek,
farkindalik, 6z saygi, hosa giden faaliyetler, saglik ve stres etkilemektedir
(Yigit ve Bayrakdar, 2006). Tum dunyadaki okullarin ¢cogu 6grencilerine orta
sosyoekonomik sinifa ait degerleri verirler. Bu nedenle disuk sosyo
ekonomik siniftan gelen bireyler iyi okul deneyimlerine sahip olmayabilirler
(Gander ve Gardiner, 2004).
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Bircok ogrenci icin okula gitmek sadece bilgi ve beceri kazanmak
anlamina gelmemektedir. Okul onlarin bilissel ve sanatsal yonlerini
arttirmaktadir. Bireysel ve sosyal gelisim onlar igin énemli hale gelmektedir.
Bu durum 6grencinin okula bakigini olumlu sekilde etkileyebilir.

Okulla ilgili galismalarda siklikla arastirilan bir diger 6grenci 6zelligi de
cinsiyettir. Mevcut calismalar arasindaki bulgular degisiklik gostermekle
beraber cinsiyet ve okulla ilgili goérusler arasinda anlamh farkliliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle okulla ilgili yargilarda kiz ve erkek ogrencilere
ayni yargida bulunmamak gerekmektedir. Burwell kiz o6grencilerin
deneyimler ve sosyal etkilesimle ilgili daha olumlu duygulara sahip oldugunu,
erkeklerin ise matematik dersleri, bilgisayar etkinlikleri, kutuphane
faaliyetleriyle ilgili olumlu duygulara sahip oldugu belirtiimigtir. Ayni
arastirmada kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha yuksek oranda okula
tekrar gelme firsati verildiginde okula gelmek isteyeceklerini belirtmislerdir
(Akt. Gander ve Gardiner).

Literatirde bu konuda yapilan arastirmalara siklikla rastlanmasa da
ogrencilerin  yetistirildikleri aile yapisi da okula yonelik algilarini
etkilemektedir. Steinberg’in 1996 yilinda yaptidi bir arastirma ailelerin okulla
ilgili  katilimlarinin artmasinin  okul algisini olumlu etkiledigini ortaya
koymustur. Ogrencilerin okula yonelik olumlu gérislerinin ailenin okula
katilimi ile dogru orantili oldugu disulmektedir (Patama, 2003).

Ogrencilerin sinif  diizeylerinin  farkhihgr da okula yoénelik algiyi
etkileyebilmektedir. Sinif dizeyi arttikga 6grencilerin okuldan beklentileri de
artmaktadir. Bu da okula daha elestirel bakmalarina neden olmaktadir.
Ayrica siniflarda belli donemlerde ifade edilen goérisler donem ortasi, sonu
ya da basinda cesitlilik gostermektedir (Cam, 2007). Sinavlarin ve 6devlerin
yogunlastigi donemlerde ogrencilerin okulla ilgili gorusleri
farklilasabilmektedir.

Ogrencilerin icinde bulundugu gelisimsel dénemler dikkate alinmasi

gereken onemli bir degiskendir.
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Fiziki Bir Cevre Olarak Okul

Okullar, hem 6grencilere hem de diger ilgili kigilere genis bir davranis
olanagi yaratan alanlari icerirler. Bu yonleriyle karmasik bir o6rgut
gorunimundedirler (Gurkaynak, 1980).

Okulun fiziksel yapisi okulun yerlesim alaninin yeterliliginden, trafik
yogunluguna, saglkh su temininden, atiklarin uzaklastiriimasina, okul
bahg¢esinin zemini, okul binasinin belirlenen standartlara uygun olarak yapilip
yapilmadigina kadar pek ¢ok etmeni igerir (Yigit ve Bayrakdar, 2006). Okulun
fiziki yapisini olusturan en géze carpan 6ge tabif ki okul binalaridir. insanlarin
cocukluk ve genclik donemlerinde yasamlarinin buyuk bir bolumunu
gegirdikleri yapilarda 6grenmeyle ilgili uygun fiziki kosullarin olusturulmasi
baylk 6énem tasir. EQitim yapilari bir yandan insanlarin bulunduklari
ortamlarda turlt yonlerden hosnut olmalarini saglarken, ote yandan egitimin
temel amaci olan 6grenme konusunda da etkin rol oynar. Okullardaki fiziksel
olanaklarin yetersizligi ve okula bas vuran 6grenci sayisinin fazlahgi, bir
taraftan yeni okullar acgilmasini gerektirirken, diger taraftan okullardaki ek
egitsel alanlarin yapimini gerektirmektedir. Artan 6grenci sayisini karsilamak
icin ek kapasite yapilmasi verimli fiziksel ortamlarin olusturulmasi egitimi
etkilemektedir (Cinkir, 1996).

Okul yapilan gerek mekan dizeni gerek ¢evre kosullari ve gerekse
giderek artan kullanimlari ile geligen teknolojiyi izlemelidir. Ancak ders
icindeki 6grenilecek bilgilerin gun gegtikge gesitlenmesi, 6grenme ve 6gretme
faaliyetlerinin sinif disina tasmasi, egitim programlarinin farklilagmasi
ogretime yardimci teknik olanaklarin kullaniimasi okul yapilarinda surekli bir
cesitlilige gidiimesini zorunlu kilmaktadir (inceoglu, 1993).

Gomleksiz (1992) okulun fiziki yapisini U¢ alana ayirmaktadir:

1. EgQitsel alanlar: okul binalari, derslik, bilgisayar laboratuari, fen ve
teknoloji laboratuari, 6zel siniflar, yabanci dil laboratuari, 6zel siniflar,
kutuphane, cok amagli salonlar, spor salonu, oyun alani, okul muzesi,
atolyeler, sosyal klup alanlari (egitsel kol alanlari).

2. Yonetsel alanlar: muadur odasi, mudur yardimcisi odasi, 6gretmenler

odasi, rehberlik odasi, biiro
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3. Servis alanlari: saglik odasi, yemekhane, 6grenci yurdu, konut,
arsiv, depo, okul araglari, 1sitma ve aydinlatma alanlari olarak siralanmigtir.

Okul buyukluga oégrencilerin iginde yer aldigi gevreyi dogrudan etkileyen
bir etmendir. Ekolojik psikolojide ¢evre, sosyal ve fiziksel dzellikleriyle kisinin

davranisini etkilemektedir (Oglilmus ve Ozdemir, 1995).

Sosyal Bir Cevre Olarak Okul

Okul hem bir topluluga sahiptir hem de topluma aittir. Bir grubun
canhligi, yaraticihgi, yetisme ve olgunlagsma hizi tim topluluklarda farkhlik
gOstermektedir. Ancak genel olarak baskalariyla saglikli iligkiler kurabilme,
dogal donanimlarini ortaya c¢ikarma, kendiyle uzlasma egilimi 6n plana
cikmaktadir. Bir egitim kurumu yetigkin insan guclinun kaynagidir, bu
kaynakta egitim kurumlariyla beslenir. Diger kurumlarda okulla yakindan
iligkilidir, gunkd her kurum ihtiya¢ duydugu nitelikli isgucunu egitimden bekler.
Okulda bunu bir sekilde saglamaya caligir. Kisaca okul bilgilendirme,
kultirlesme ve toplumsallasma alanidir. Burada kazanilanlarla insan
kendisinde var olani geligtirir. Okul ortak degerler Ureterek toplumsallagsmayi
saglayabilir (Bilhan, 1996).

Okuldaki en 6nemli sosyal 6ge Oztirk'e (1993) goére o6grencilerdir.
Okulda yapilan tum etkinlikler, calismalar 6grenciler igindir.

Okulda 6nemi yadsimaz bir grup arkadas grubudur. Toplumsallasma
sureci, ailede baglayip okul donemi ile devam eder. Bu surecgte akran gruplari
onemli rol oynar. Cocugun etkilesimde bulundugu c¢evresindeki insanlar
kiltdrel degisim sdrecinin ana kaynagidir. Akran gruplari ¢gocugun yakin
cevresini olusturan ve onun Kkisiliginin olusumunda &nemli roli olan
gruplardir. Ozellikle ergen gruplar toplumda akran kiltirii olusturmaktadirlar,
bu nedenle bu grubun etkileri gogu zaman anne-baba, okul etkisinden de ust
konuma yerlesir (Yigit ve Bayrakdar, 2006).

Okulda akran gruplariyla iligkilerde genellikle yaslarin yakinhdi ve yuz
ylize kurulan iliskiler dikkate ceker. Ogrenciler cesitli cevrelerdeki akran
gruplarina yuz yluze katilabilir. Bu nedenle de ayni anda birgok grubun Uyesi
olabilir (Tezcan, 1999).
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Okulda toplumsallagsmanin 6gesi olan bir diger grupta 6gretmenlerdir.
Okulda egitim hizmetini Ureten 6gretmen, egitimin ve okulun en vaz gegilmez
dyesidir, ¢unkl okuldaki kararlari eyleme donusturebilecek en o6nemli
bireylerdir. Okulun akademik basarisinda, 6grencilerin toplumsallagsmasinda,
yonlendiriimesinde en 6nemli gorev 6gretmenlere dismektedir (Erodlu ve
Kayhan, 1999). Okuldaki 6gretmenler kendilerini etkileyen bir gu¢ aginin
ortasindadir. Bu durumda o6gretmenin ogrencilerle iliskisini ve mesleksel
davranigini etkiler. Okulun buyudklugu ve kalabalikhligl, 6grencilerin
ogretmenlerini taniyamadigi bir dizeyde olmasi 6gretmen ve &grenci
iliskilerini olumsuz yénde etkilemektedir. Ogrencilerin kisilik olusumu,
akademik basarisinin geligimi agisindan o6gretmenin her 6grenciyi tanimasi
gerekmektedir. Ogretmenler sinifta ve okulda égrencilerine rehberlik ederek
ogrenciyle grubu, grupla kendisi arasindaki iletisimi etkiler (Tezcan, 1999).

Yoneticilerde okul sistemi icinde dnemli bir yere sahiptir. Yetkili organlar
tarafindan bir takim kurallara gore atanan okul mudurlerinin gorevi, egitim
islerini duzenlemek amaciyla c¢ikarilmig olan yasalarla saptanmistir. Okul
yonetiminin gorevi egitim amaglarinin gercgeklestirilebilmesi igin okuldaki
insan kaynaklarini ve araclari koordine etmektir. Ogrenci merkezli bir egitim
anlayisini benimsendigi okullarda yoOneticiler 6grenci, 6gretmen ve diger
calisanlari da karar surecine katmahdir. GUnumuzde okul ydnetimi artik
sadece mudurlerin sorumlulugunda degildir, 6gretmenler kurulu, veliler,
ogrenciler, okul aile birligi, okul digindaki orgutler okul yonetiminde etkili
gugler olmaya baslamiglardir. Okul mudurlerinin gorevi bu farkli 6geleri uyum
icinde organize etmektir (Eroglu ve Kayhan, 1999; Oztiirk,1993).

Sosyal bir ¢evre olarak okul ele alindiginda onu duzenleyen kurallar
batinine de deginmek gerekir. Turiel ve Weston (1980) sosyal disincenin,
sosyal kural anlayigi boyutunu degerlendirirken sosyal kurallarin, belli sosyal
gruplar tarafindan meydana getirildigini ve 6grenilmesinin zorunlu oldugunu
belirtmistir. Ayrica sosyal kurallarin sosyal dinya hakkinda gercek bilgiye
dayandigini, otoriteye, kurala bagh oldugunu en onemlisi ise degistirilebilir
oldugunu vurgulamigtir.

Smetana’ya (1981) goére Cocugun dogdugu andan itibaren iginde
bulundugu cevresel kosullara uyum saglamasi igin yardima ihtiyaci vardir.

Cocuga bu yardimi saglayanlarda onun fiziksel ve ruhsal ihtiyacglarini
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zamaninda karsilayan kisiler yani ailesidir. Dogumdan itibaren cocuk, etrafini
saran fiziksel ve sosyal ¢evreye uyum saglarken en bluyuk destegi anne ve
babasindan almaktadir (Akt. Secger, Cagdas ve Secger ). Cocuklar kurallari ilk
once ailede aile bireyleriyle etkilesim vasitasiyla 6grenir. Diger yandan
cocuklarin okul gibi yeni bir sosyal ¢cevreye girisi onlarin kural anlayigini pek
cok acidan etkilemektedir. Korkmazlar'a (1998) gore okul gocuk igin yeni ve
karmagik bir sosyal ¢evreye girmek, birey olarak toplumda yer almak, dig

dinyaya aglimaktir.

Egitim Ortami Olarak Okul

Her dgrencinin kendine 6zgu bir varlik oldugu ilkesinden yola ¢ikilarak
dizenlenen c¢agdas egitim etkinlikleri ¢ok yonli olup o6grenciyi yasama
hazirlama amaci gutmektedir. Okullar, bu amaci ve etkinlikleri
gerceklestirmek Uzere gesitli editsel alanlar olusturmakta, 6grencinin bireysel
ya da grup halinde ¢aligabilmesine olanak verecek sekilde dizenlenmektedir
(inceoglu 1993).

Okullar toplumun o6rgin egitim amagclarini gergeklestirmek Uzere
kurulmus olan sosyal bir kurumudur. Okul 6grencinin icinde yasadigi ona
hayatta tutunmayi o6greten bir kurumdur. Egitim ve o6gretim kavrami okul
sdzcugunde simgelesmekte, somutlasmakta ve egitim denildiginde ilk akla
gelen kurum olmaktadir. Okul egitim sisteminin vazgegcilmez bir drgutu olarak
varhdini  korumaktadir. GUnUmuzde c¢agdas gelismeler dogrultusunda
gelistirilen yeni ogretim modelleri ve tekniklerine ragmen planli egitim orgutu
olan okul 6nemini kaybetmemistir. Artan egitim ihtiyacini karsilamak iginde
her gegen gun daha c¢ok sayida ve cgesitlilikte okullar sisteme dahil
edilmektedir. Okulun yuUklendigi gorevler gercekte egditimin goérevidir (Eroglu
ve Kayhan, 1999).

Okul gevresindeki tum orgutlerin yon verdigi ve etkiledigi bir kurumdur,
¢unkl tum diger orgutlere insan kaynagi saglamaktadir. Okul kultlr
degisimini saglayan érgutlerin basinda yer alir. Sosyal ve acgik bir sistem olan

egitim; icinde bulundugu tum sistemleri etkiledigi gibi ciktilari ile okullari da



37

etkiler. EQitim sisteminin odagini sistemin tum ozelligini tagiyan okul olusturur
(Yigit ve Bayrakdar, 2006).

Yapilan Arastirmalar

lyimserlikle ilgili Yapilan Arastirmalar

lyimserlik kavrami son zamanlarda birgok arastirmacinin ilgisini
cekmistir ve konuyla ilgili arastirmalar literattrde siklikla yer almaktadir.

Fischer ve Leitenberg (1986) 9-13 yas arasi ¢ocuklar Uzerinde yaptiklari
bir arastirmada cocuklarin kisa déneme ait beklentilerini ifade ederken
iyimser olduklarini uzun doneme ait beklentilerini ifade ederken de asiri
iyimser olduklarini ortaya koymuslardir.

Weinstein (1980) Japon ve Kanadali lise 6grencileri Uzerinde gercgekgi
olmayan iyimserlikle ilgili bir arastirma yapmistir. Kanadalilarin gercgekgi
olmayan iyimserlik puanlarini Japonlara goére daha ylksek oldugunu
bulmustur.

Moreland ve Sweeney (1984) lise 6grencilerinin kisisel performans ve
oz yeterlilikleriyle ilgili degerlendirmelere verdikleri tepkileri arastirmislardir.
Ogrencilerin performanslariyla ilgili olumlu degerlendirmeleri kabul ederken
olumsuz degerlendirmeleri kabul etmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin
disuk not almalarina ragmen doénem sonunda basarili olacaklarina dair
iyimser bir tutum sergilediklerini, ayrica 6grencilerin daha sonra alacaklari
derslerde de cok basarili olacaklarina dair olumlu bir beklenti iginde
olduklarini ortaya koymuslardir.

Scheier iyimserleri ve koétumserleri birbirinden ayiran basa ¢ikma
yontemleri arasindaki farklari ortaya koymak icin iki farkl arastirma yapmistir.
ilk calisgmasin da 181 erkek ve 110 kadin Universiteli denege iki farkli kisilik
envanteri uygulamigtir. Bunlardan birisi Scheier ve Carverin 1985 yilinda
geligtirdikleri Yasam Yonelim Testi ve bir digeri de gelistiriimis Basa Cikma
Yollar Listesidir. Bu liste yedi basa ¢cikma faktérl igermektedir. Bunlar; inkar

etme/uzaklagsma, sorun odakli basa c¢cikma/ kendini suglama, kabullenme /
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boyun egme, olumlu degerlendirme, hayal dunyasina dalma, sosyal destek
gibi basa ¢ikma faktorleridir. Bulunan sonuglara gore iyimserlik 6zellikle
durumlarin kontrol edilebildigi zamanlarda sorun odakli basa ¢ikmayla olumlu
iliskili bulunmustur. lyimserlik olumlu degerlendirmeyle pozitif iligkili
bulunurken inkar etme ve uzaklasmayla negatif iligkili bulunmustur. Ayrica
arastirma, iyimserligin sadece erkeklerde sosyal destek aramayla pozitif
iligkili oldugunu ortaya koyarken durumlarini kontrol edilemez goren
katilimcilarda ise iyimserligin kabullenme ve boyun egdme ile pozitif iligkili
bulunmustur. Birinci ¢alisma kavramsal ve metodolojik agidan sinirliliklara
sahip oldugundan katilimcilara birgok farkl stresli durumun soruldugu ve
basa ¢ikma tepkilerinin katilimcilarin kendi kelimeleriyle agiklandigi bagka bir
calisma duzenlenmigtir. Basa c¢ikma tepkileri birgok boyutta basa c¢ikma
yollari listesiyle benzerlilik gostermektedir, fakat genis bir kategori olan sorun
odakl basa ¢ikma Ug¢ farkli kategoriye ayrilmistir; bunlar, “sorun odakl basa
cikma, dikkatli basa ¢ikma, mucadele ederek bastirma eylemleri” dir. Duygu
odakll basa c¢ikma da kendini suglama, olumlu yorumlama, duygulara
yogunlagsma ve duygulari ifade etme kategorileri eklenmistir. Geri ¢ekilme ise
ayri olarak kodlanmistir. Katilimcilara donem basinda Yasam Yonelim
Olgegini uygulanmistir. Birkag hafta sonra 100 tanesi (66 erkek, 34 kadin)
tanimlanan deneysel yontemleri tamamlamiglardir. Bir kez daha iyimserligin
sorun odakli basa ¢cikmayla pozitif iligkili oldugu bulunmustur. lyimserlik yine
sosyal destek aramayla olumlu iligkili bulunmus ancak bu sefer erkeklerle
sinirlandirilmamistir. Ancak daha 6nce anlamli bulunan olumlu yorumlama ve
dikkatli basa cikma yontemleri ve iyimserlik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Arastirma duygulara yogunlagsma egilimi ve onlari agiklama
ve stresorlerin araya girdigi amaclardan kagma egilimleriyle ters yonde iliskili
bulunmustur (Scheier ve Carver 1992)

Rick ve arkadaglari 1998 yilinda 224 orta yas yetigkin Uzerinde iyimser
ve kotumser duaslinme Dbigimiyle ilgili bir arastirma yapmiglar ve
katihmcilardan iyimser ya da kotumser olduklarini belirleyen bir anketi
doldurmalarini istemiglerdir. Ayni zamanda onlarin stres kaygi ve genel
saglk durumlarini da bir yil boyunca takip etmislerdir. Sonugta iyimser
bireylerin  kdtumserlere gbére daha az hastalandiklarini ve hatta

ameliyatlardan sonra daha hizl iyilegtiklerini belirlemiglerdir. 1960 da Mayo
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kliniklerinde 800 den fazla bireye kisilik testi yapilmistir. Bireyler iyimser ve
kotimser olarak iki gruba ayrilmigtir. 30 yil sonra tekrar bireylere
ulasildiginda kétimser olanlarin %19‘unun 6ldugu belirlenmistir. Bu durum
insan metabolizmasinin stres altindayken vicudun bagisiklik sistemine zarar
veren ve kalp krizi riskini arttiran adrenalin ve kortizon gibi guclu stres
hormonlari salgilanmasina baglanmigtir. Koétumser bireylerin - gelecegi
degistirebileceklerine inanmadiklari igin, icki, sigara, eroin gibi sagliksiz
aliskanliklari edinme olasiliklarinin da daha fazla oldugunu belirtilmis, iyimser
bireylerin ise sagliksiz aliskanliklardan uzak durarak kendilerine iyi baktiklari
ve hayatlarini gelistirmeye calistiklari ifade edilmistir (Akt. Ogretir, 2004).

Seligman ve arkadaglarinin Pensilvanya universitesin de yaptiklari bir
calisma iyimser bireylerin kotumser bireylerden daha mutlu olduklarini
gbstermektedir. ilyimserlerin ruh ve beden sagligiyla ilgili daha olumiu
aligkanliklara sahip olduklari, stresle basa c¢ikmada stres yaraticilarindan
kagindiklari, depresyon ve kayglyl daha az yasadiklari, hatta daha rahat
uyuduklari géralmustar (Tarkim, 1999).

Carver ve digerleri (1993) stres altinda bulunan iyimser ve
koétimserlerin  gelecege yonelik tahminlerindeki bireysel farkhliklar
arastirmigtir. 59 tane 33-72 yas gogus kanseri hastayla yapilan arastirmada
ilk asamada iyimser ve kotumser kisilik Ozelliklerine sahip olanlarla bu
durumla basa c¢ikanlar ve stresli olanlar degerlendirilmigtir ve degerlendirme
sonucunda iyimserligin stresle yakindan iligkili oldugu saptanmistir. Yapilan
calismada iyimserlik, aktif basa ¢cikma ve krizler yasanmadan once planlar
yapma kategorileri baglantili bulunmustur. Ayrica iyimserlik, bir basa ¢ikma
yontemi olan mizahla da olumlu iligkili bulunmustur. lyimserlik ile reddetme,
geri ¢cekilme gibi bas etme yontemleri arasinda olumsuz bir iligki vardir.

Chang (1996) yilinda Asya kokenli Amerikalilar ve Kafkasya kokenli
Amerikalilarla yaptigi arastirmada Asya kokenli Amerikalilarin, Kafkasya
kokenli Amerikalilara gére daha koétumser olduklarini ortaya koymustur. Bu
bulgular 1s1ginda arastirmaci, kétumserligin Asya kokenlilerin kulturlerine ait
bir olgu olabilecegini belirtmistir. Ayrica arastirmada Asya kokenlilerin daha
depresif olduklari, kagma ve sosyal geri ¢ekilme gibi basa ¢ikma yollar
kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Chang (2001) yaptigi baska bir arastirmada da

Asya kokenli Amerikalilarin, beyaz Amerikalilara oranla daha kotumser
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olduklarini ve genel psikolojik sorunlarindan daha c¢ok sikayetci olduklarini
tespit etmigtir. Lee ve Seligman’in 1997 yilinda yaptigi bir caligma Cinlilerin,
Cin kokenli Amerikalilara gore daha kotumser olduklarini, Cin kokenli
Amerikalilarin da Amerikalilara gbére daha koétimser olduklarini ortaya
koymustur. Cinlilerin kendilerini daha az sucladiklarini, basarilarini diger
insanlarla ya da sartlarla 6zdeglestirdiklerini 6ne surmustur. Arastirmacilar
beyaz Amerikalilarin ise Cinlilere ve Cin kokenli Amerikallara gore
basarilarinda kendilerine yonelik degerlendirmeler yaptiklarini, basarilarini
kendileriyle o6zdeglestirdiklerini belirtmislerdir. Norem ve Chang (2001)
Amerikalilarin diger Ulke insanlarina oranla daha iyimser olduklarini ve bu
durumun Amerikan toplumu tarafindan desteklendigini, bireyselcilik gibi
iyimserligin de toplumsal deg@erinin arttirilmaya calisildigini 6ne surmuglerdir.

Schutte (1996) yaptigi ¢alismada Anglosakson kokenli Amerikan ve
Meksika kokenli Amerikan toplumlari arasinda iyimserlik ve sosyoekonomik
duzeyle ilgili arastirmalar yapmistir. Bu iki degisken arasindaki korelasyon
cokta gugli olmamakla birlikte 6rneklemin tiumuine oranla Anglosakson
kokenli Amerikanlar lehine ¢ikmistir ancak, Meksika kokenli Amerikalilarda
bulgular anlamli degildir. Bu sonug¢ kultir farkhliklarina baglanarak
yorumlanmig ve toplumlarin bireyci ve toplumcu olmalarinin belirleyici oldugu
vurgulanmigtir.

Khlek ve Lester (2006) yaptiklari arastirmada Amerikali ve Kuveytli
universite ogrencilerinin iyimserlik ve kotumserlik duzeylerini 6lgmeye
calismislardir. Arastirmada Kuveytli 6grencilerin Amerikali 6grencilere oranla
daha az iyimser olduklari ortaya ¢ikmistir. Kuveytli katilimcilarin Amerikali
katilimcilara oranla depresyon, obsesyon, 6lim kaygisi puanlari daha yuksek
bulunmustur.

Aydin ve Tezer (1991), 392 universite ogrencisi Uzerinde yaptiklar
arastirmada iyimserlik ile saglik sorunlari ve akademik basari arasindaki
iliskiyi incelemigtir. Arastirmada kullanilan Testi 1987 yilinda Scheier ve
Carver tarafindan gelistirilmis, arastirmacilar tarafindan  Turkgeye
uyarlanmistir. Arastirmada iyimser 6grencilerin iyimser olmayan ogrencilere
go6re daha az saglik sorunu yasadiklari ve akademik basari oranlarinin daha

yuksek oldugu ortaya ¢gikmistir.
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Asan (1996) Turk Universite ogrencilerinin ve yetiskinlerin gelecege
yonelik beklenti ve dusuncelerinin degerlendiriimesi adli calismasinda seksen
orta yas Ustlindeki yetigkin ve yuz Universite 06grencisini incelemistir.
Sonuglara gore bireylerin kendi geleceklerine iliskin beklentilerinde cinsiyete
ait farkhiliklar gozlenmistir. Yetiskin kadinlar yetigkin erkeklere ve her iki
cinsiyetteki Ogrencilere oranla gelecege dair daha olumlu beklentilerde
bulunmuslardir. Ogrenciler kigisel alana (saglik, disiinsel gelisim ve maddi
durum) ait beklentilerinde yetigskinlerden daha olumlu bir tutum sergilerken,
yetigkinler iligkisel alana ait beklentilerde (6nem verilen insanlarla iligkiler ve
inang) 6grencilerden daha olumlu bir tutum sergilemislerdir. iyimserlikle
kisisel alana ait beklentilerin anlamli ve dogru orantili bir iligki iginde oldugu
saptanmigtir. Ayni arastirma subjektif iyimserlik ve yasin birbirleriyle negatif
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Yapilan ¢alismada birgcok farkl faktore
bagli olarak yetiskinlerin 6grencilerden daha iyimser olduklari bulunmustur.

Guler (1998) endustrinin isteklerine gore egitim goren Universiteli
gencligin ve endustriyel Uretimde yer alan isci gencligin kent ortaminda
gelecede nasil baktiklarini arastirmistir. Arastirma da Universiteli gengligin
daha bagimsiz ve iyimser oldugu gézlenirken isci gengligin daha kétiimser
oldugu gozlenmistir.

Ustiindag (1999) tarafindan 37 farkli bélim ve 5 fakiilteden 345
Universite 6grencisi Uzerinde yapilan arastirmada kisilik 6zelliklerinin kiz ve
erkek Universite ogrencilerinin bedensel rahatsizlik belirtilerini yordamadaki
rol ortaya konmustur. Arastirmada iyimserlik duzeyleriyle cinsiyet arasinda
anlaml bir iligki bulunmamisgtir.

Ogulmiis (2003) Kirgizistan da Universiteli genclerin gelecege yénelik
bakis agcilarini konu alan arastirmasinda; Kirgizistan da dort degisik
universite de oOgrenim goren Universite ogrencilerini ge¢gmis deneyimleri
sayesinde geleceg@e iyi hazirlandidina inanan, gelecege umut ve cogsku ile
bakabilen, gelecekte simdikine gdére daha mutlu olabilecegini dusunen,
gelecekte kendisini ¢ok iyi gunlerin bekledigine inanan ve kendisi icin onemli
konularda ileride ¢ok basarili olacagi beklentisi icinde olan gencgler seklinde
siniflandirmigtir.  Genglerin  %96,6’s1 gelecekte kendilerini iyi gunlerin
bekledigini duslinmektedir. Bu oranin ¢ok ylksek olmasi nedeniyle durum

akilci olmayan ya da gergekgi olmayan iyimserlik seklinde yorumlanmistir.
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Acikgdz (2006) yaptigi arastirma da Universite 6grencilerinde beslenme
aliskanliklari ile 6z yetkinlik algilamalari ve iyimserlik tutumlari arasindaki
iliskileri incelemeyi amaclamigtir. Ankara Universitesinden 170 dgrenci (106
kiz, 64 erkek) arastirma grubunu olusturmustur. Sonuglar, &gdrencilerin
cinsiyete gore 6z yetkinlik ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigini
goOstermigtir. Cinsiyete gore iyimserlik ortalamalari arasinda ise, anlamli bir
fark oldugu belirlenmigtir. Bu sonuca gore, erkek orgencilerin iyimserlik
duzeyleri kiz 6grencilerin iyimserlik dizeylerine gore yuksek bulunmustur.

Gencoglu (2006) Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiltesinde 623
ogrenciyle yaptigi calismada; kendini gergeklestirme duzeyi, duygusal
kararlihk duzeyi, nevrotik egilim duzeyi, aile iligkileri duzeyi ve anti sosyal
egilim duzeyi ile iyimserlik arasinda anlamli bir fark oldugunu saptamigstir. Bu
arastirmada bireylerin iyimserlik dtzeylerinin onlarin kisilik 6zelliklerini dnemli
oranda etkiledigi sonucuna ulagiimistir.

Bacanli ve Ercan (2006) 161 deprem felaketi deneyimi olan 6grenci
uzerinde deprem stresiyle basa ¢ikmada kullandiklari, stratejilerin iyimserlikle
iligkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda iyimserlik ile sosyal destek arama
ve problem ¢6zme ve kaginma alt Olgegi'nden aldiklari puanlar arasinda

anlamli bir farkhlik bulunamamistir.

Okul Algisi ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Cromer (1974) yilinda yaptigi arastirmada yuzden fazla cografi bolgede
ogretmenlerin gozetimi altinda lise son sinif 6grencilerinin yasitlar arasinda
yuruttugua 2000 gorusmeyi toparlayarak su sonuglara ulagmistir. Okullarinin
gidisatindan memnun olan &grencilerin oran1%77, liseyi bitirmek isteyen
ogrencilerin orani %99, etkili bir 6grenci 6gretmen etkilesimi oldugunu
dusunenlerin orani ise %58, ayrica meslege yeterince hazir oldugunu
dusunen ogrencilerin sayisi ¢cogunluktadir ve Ugte birinden azi 6gretmenlerin
duyarsizligindan ve ilgisizliginden yakinmaktadir.

Miller 1976 yilinda 23000 lise o6grencisi uzerinde yaptigi arastirmada,
ogrencilerin %54’Unun okulu ilging buldugunu, %5%’inin 6gretmenleri iyi

buldugunu, %73’UnUn konulari 6grenmeye uygun buldugunu belirtmistir.
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Ancak ayni arastirmada 6grencilerin %37’sinin okulu sikici buldugu, %38’inin
ogretmenleri yetersiz buldugu, %20’sinin konularin uygunsuz buldugu ortaya
konmustur (Akt. Gander ve Gardiner, 2004).

Raven (1994) Johnson’in 1993 yilinda, Flanagan’in 1978 yilinda,
Goodland’'in 1983 yilinda vyaptigi arastirmalari toparlayip bulgulari
Ozetlemistir. Bu bulgulara gére Amerikali lise 6grencileri zamanlarinin gogunu
sikilarak ve rutin aktivitelerle gegirmektedir. Ogrencilere gore siniflarda yogun
olarak, dil, telaffuz ve matematik agirlikli dersler islenmektedir. Ogrenciler
degerlendirme, hipotez olusturma, yorum yapma, farkli agilardan bakma,
problemi yeniden olusturma ve problemlerle kargilastiklarinda onlari
tanimlama, anlamlandirma gibi etkinliklerle daha az kargilagtiklarini
belirtmiglerdir. Ogrencilerin diglinme kabiliyetlerini, plan yapma yeteneklerini,
toplumun igleyisini yasayarak ogrenmelerini gelistirecek etkinliklere ¢ok az
yer verilmektedir.

Andersson (2004) isvec¢'te yaptigi bir arastirmada 18 yasinda bir grup
lise son sinif 6grencilerine okul algisina yonelik bir anket uygulamistir. Anket
sonucunda grubun yaklasik 1/3’GnUn okulu ¢ok fazla sevdigi, geri kalanin ise
okulu sevmedigi ya da okuldan nefret ettigi gériimustir. Gruptaki bireyler 25
yaslarina kadar izlenmiglerdir. Ulagilan katilimcilara yeni bir anket
uygulanmis ve basarilarina, aldiklari egitime, hangi isi yaptiklarina iligkin
sorular sorulmustur. Ayrica gruba onceki okul deneyimlerine ve algilarina
yonelik sorular da sorulmustur. Her iki anketin sonucu degerlendiriimis ve
katilimcilarin dnemli bir kisminin 25 yasindayken de okulu 18 yasindayken
algiladiklarina yakin algiladiklari ortaya cikmistir. Katilimcilarin %401 18
yasindayken okul etkinliklerini eglenceli buldugunu belirtirken, 25 yasina
geldiklerinde bu katilimcilarin %50’si gecmisteki okul etkinliklerini eglenceli
bulduklarini belirtmiglerdir. Katiimcilarin %40’ 18 yagindayken derslerin bir
an oOnce bitmesini istediklerini belirtirken, 25 vyasina geldiklerinde bu
katilimcilarin  %64’G derslerin bir an 6nce bitmesini istediklerini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin %12’si 18 yasindayken okulu hayatlarinda ki en iyi
sey olarak nitelendirirken, 25 yasina geldiklerinde katilimcilarin %19’u bunu
ifade etmistir. 18 yasindayken katilimcilarin %11’i okulda yapilanlari
anlamsiz bulmustur, 25 yasindaysa katilimcilarin %4’G yapilan etkinlikleri

anlamsiz bulmuslardir. Okulda yapilanlar beni pek ilgilendirmiyor diyen
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katilimcilarin orani 18 yasinda %16 iken 25 yasinda bu oran %14 olarak
belirlenmistir. iki farkli yasta da katihmcilarin 1/5'i kendilerine yeteri kadar
sorumlulugun verilmedigini disinmektedir. Ozellikle 25 yasina geldiklerinde
katilimcilarin  %36’s1 onlara daha c¢ok sorumluluk verilseydi daha iyi
o0grenebileceklerini  belirtmiglerdir. Katihmcilarin  %44’G 18 yasindayken
ogretmenlerini adil bulurken 25 yasina geldiklerinde bu oran %47 olarak
saptanmigtir.

Buranavitya 1994 yilinda 668 3. sinif mesleki egitim 6grencisinin okula
iliskin algilarini arastirmistir. Arastirmada, égretmenler,6gretme ve 6grenme
etkinlikleri, ogrenci etkinlikleri, 6grenci servisleri, kurallar ve disiplin, binalar
ve arkadaslarla iligkiler agisindan algilamalar degerlendirilmigtir. Sonuglar
farkli alanlardaki 6grencilerin bu alanla ilgili algilamalarinin farkh oldugunu
gOstermigtir. Arastirmada okulu algilama puanlari ile akademik basari
arasinda bir iliski bulunamamistir (Akt. Patama, 2003)

Phungsriphang ‘in 2000 yilinda yaptigi arastirmada ogrencilerin genel
okul ortami ve okulun imaji, 6grenme ve 6gretme, sosyal iligkiler, kurallar ve
disiplin ve okul binasi ile ilgili algilamalarini arastirmistir. Arastirmanin
orneklemini 681 teknik egitim 6grencisi olusturmustur. Sonugclar her iki egitim
dizeyinden ogrencilerin okul imaji, 6grenme ve oOgretme etkinlikleri,
arkadaslar arasi (iligkiler, kurallar ve disiplin alanlarinda okula yonelik
algilarinin ytksek oldugunu gdstermistir (Patama, 2003).

Snawong 2001 yilinda, 6grencilerin okulun imaji, 6gretme ve 6grenme
etkinlikleri, arkadaslarla iligkiler, yonetim, bina ve tesisler gibi alanlarda
goruglerini karsilastirmistir. Genel olarak 6grenciler okul ortamini iyi olarak
degerlendirmistir (Akt. Patama, 2003).

Ogulmis ve Cok'un (1996) yaptigi calismada ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin okul imgeleri ve okula yukledikleri anlam arastiriimistir. Ortaya
¢ikan bulgulara gore 6grencilerin %85’i okulu bilgi saglayici bir yer, %80’i
sosyal gevre ve Kisiler arasi iligkilerin yasandigi bir yer olarak algilamaktadir.
Ogrenciler ayni zamanda okulu duygu yikli ve disiplin saglayan bir yer
olarak da gormektedir.

Secger ve digerlerinin (2004) cocuklarin okul ortamindaki ahlaki ve
sosyal kurallari ayirt etme becerilerinin c¢esitli degiskenler acgisindan

inceledikleri calismalarinda; yaslara goére c¢ocuklarin sosyal kural (okul
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koridorunda kosmama, kutliphanede kitaplari dagdinik birakmama) bilgisi,
ogretmen otoritesi ve kural yoklugu alt boyutlarinda anlamli farkliliklar
bulmuslardir. Cinsiyete gore ¢ocuklarin sosyal kural bilgisi (okul koridorunda
kosmama, kutiphanede kitaplari daginik birakmama) ve sugun rapor
edilmesi alt boyutunda anlaml farkhlik bulunmustur. Erkek ¢ocuklar kizlara
gore sosyal kurallari gigneyen kisinin derhal 6gretmene bildiriimesi gerektigini
kabul etmislerdir. Yaglar arttikga 6grencilerin keyfi sosyal kural bilgisi (okulun
bahgesinde top oynarken sari gizginin disina ¢ikmama, égretmenine sen diye
hitap etmeme) 6gretmen otoritesi, kural yoklugu ve ciddiyet alt boyutunda
anlaml farkliliklar saptanmistir. Cinsiyete goére cocuklarin keyfi sosyal kural
bilgileri arasinda anlamli farkhliga rastlanmamistir.

Doganay ve Sari (2006), Cukurova Universitesinde 220 katihmciyla
yaptiklari “6grencilerin Universitedeki yasam kalitesine iliskin algilamalarinin
demokratik yagsam kulturu cercevesinde degerlendiriimesi” caligmalarinda
ogrencilerin, 6gretim Uyesi ile iletisim, kimlik, sosyal olanaklar, kararlara
katiim, oOgrenciler arasi iletisim, gelecek ve sinif ortamina iligkin
algilamalarini incelemislerdir. Arastirma sonuglari farkl fakulte égrencilerinin
farkli alanlarda algilamalarinin degistigini gdstermektedir. Ogrencilerin bitin
alt boyutlarda universite yasam algilamalarinin anlamli bir sekilde farkhlik
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Ayni arastirmada olgekten alinan toplam
puanlar agisindan kiz ve erkek 6grencilerin algilamalari agisindan anlamli bir
fark gozlenmemistir. Bununla birlikte kararlara katilim ve sinif ortami
boyutlarinda gruplar arasindaki farkin kiz 6grenciler lehine anlamh oldugu

gOrulmustar.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bdlimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir. Ayrica
arastirmada kullanilan Okul Algisi Olgegi (OAOQ) ve lyimserlik Olgegi (10) igin

yapilan gecerlik ve guvenirlik galismalari da sunulmustur.

ARASTIRMA MODELI

Bu arastirma ilkdgretim o6grencilerinin iyimserlik dizeyleriyle okula
yonelik algilarini kargilastirmak amaciyla yapilan iligkisel tarama modelinde
betimsel bir calismadir. Ayrica arastirma ilkogretim ogrencilerinin iyimserlik
dizeylerini ve okula yonelik algilarini da ortaya koymaktadir. Arastirmada
kullanilan veriler 11-14 yas araligindaki bireylerden elde edilmistir ve kesitsel

arastirma modeli kullaniimigtir.

ARASTIRMA GRUBU

Bu arastirmada veriler, 2007-2008 ogretim yilinda Ankara iline bagl
Cankaya, Golbasi, Kegioren, Mamak, Yenimahalle, Etimesgut ilgelerinde
bulunan farkli tipteki (A ve B tipi) yedi ilkdgretim okulunda egitim 6gretim
géren 11-14 yasindaki 6., 7. ve 8. sinifta egitim goéren 610 &6grenciyi
kapsamaktadir.

Okullarin tarleri Milli Egitim Bakanhgi Kurum Tipi Belirleme komisyonu
Yénetmeliginin 30. maddesi geregince okullara birinci egitim é6gretim donemi

basinda gonderilen ve puanlanan okul tipi tespit formuyla belirlenmektedir.
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Okul tipi tespit formu; okulun acgik oldugu yillarin toplami, toplam &égrenci
sayisi, kadrolu 6gretmen sayisi, kadrolu diger personel sayisi, derslik sayisi,
bilgisayar/fen/yabanci dil laboratuari, kutuphane ve okuma salonu,
konferans/spor/muizik salonu, resim atolyesif/iglik/is egitimi sinifi, bina
durumu, 1sitma durumu, 6gretim sekli, okulun bulundugu yerin nifusu gibi
bilgileri icermektedir. Her bir bilgiye verilen puanlarin toplami okul tipini
belirlemek icin kullaniimaktadir. Bu formdan yuksek puan alan okullar A tipi,
dusuk puan alan okullar ise B tipi okullar olarak siniflandiriimaktadir. A tipi
okullar, B tipi okullara gére olanaklari daha genis olan okullardir.

Aragtirma grubuna giren &6grencilerin 301’i erkek (%49.3), 309'u
(%50.7) kizdir. Aragtirmaya katilan o6grencilerin egitim gordukleri siniflara

gore dagilimi Cizelge 3.1’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Ogrencilerin Siniflara Gére Dagilimi

Sinif N %
6. sinif 214 35.1
7. sinif 218 35.7
8. sinif 178 29.2
Toplam 610 100

Arastirma grubuna giren 6grencilerin egitim gordukleri ilkdgretim okul

tipine gore dagihmlari Cizelge 3.2’de verilmigtir.

Cizelge 3.2. Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Okul Tipine Gore Dagilimi

Okul tipi N %
A tipi 322 52.8
B tipi 288 47.2

Toplam 610 100
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VERi TOPLAMA ARAGLARI VE TEKNIKLERI

Bu arastirmada verilerin toplanmasinda lyimserlik Olgegi ve Okul
Algisi Olgegi kullaniimistir. Bu &lceklerle iliskin ayrintili bilgi asagida

verilmigtir.

lyimserlik Olgegi

Katimcilarin  iyimserlik duzeylerinin  belilenmesi amaciyla, bu
arastirmada kullanilmak Uzere ilkdgretim ogrencileri igin iyimserlik Olcegi
gelistirilmigtir.

ilkdgretim 6grencileri icin iyimserlik 6lceginin gelistirimesinde, daha
once Balcl ve Yilmaz (2002) tarafindan gelistirilen ve Universite 6grencilerinin
iyimserlik duzeylerini 6lgmeyi amaclayan olgekten yararlaniimigtir. Balci ve
Yilmaz (2002) tarafindan gelistirilen iyimserlik lcegi 4’1 likert tipi bir dlgektir.
Olgek 24 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 96,
en dislk puan 24’dur. Olgegin gegerlilik ve glvenilirlik galismasi 290 6grenci
Uzerinde gerceklestiriimistir. lyimserlik dlgeginin glvenilirligi, ic tutarlilik, test
tekrar test ve test yarilama yéntemleriyle incelenmistir. lyimserlik dlgeginin ic
tutarlih@i igin Cronbach Alpha katsayisi .96 olarak bulunmustur. Ayrica test -
tekrar test yontemi ile yapilan guvenirlik galismasinda guvenirlik Katsayisi .61
ve test yarilama ydntemi ile iki yari arasindaki korelasyon katsayisi .91 olarak
bulunmustur. Olgegin gecerliligini belirlemede ise Aydin ve Tezer (1991)
tarafindan gelistirilen Yasam Yénelim Testi kullaniimistir. iyimserlik Olcegi ile
Yasam YoOnelim Testi arasindaki korelasyon katsayisi da .55 olarak
bulunmustur. Psikolojik olgekler igin kapsam gecerliginin birinci derecede
onem tasimasindan dolayi 6lgegin temel boyutlarini ayirmak amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Varimax dik dondirme yontemi ile yapilan faktér analizi
sonucunda, Olgegin tek faktorli oldugu ortaya cikmistir (Balci ve Yilmaz,
2002).
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lyimserlik 6lgeginin ilkégretim diizeyine uyarlanmasi

Daha 6nce Balci ve Yiimaz (2002) tarafindan Universite égrencilerine
uygulanmis olan lyimserlik Olgegi, éncelikle 6, 7, 8. siniflarda 6grenim géren
60 kisilik bir gruba verilerek anlamadiklari kelimelerin altini ¢izmeleri
istenmistir. Bu iglemden sonra Olgegin bu deneme formu ilkdgretim
okullarinda gérev yapan Turkge 6gretmenlerinin olusturdugu (n=6 ) bir grup
uzmanin gorugune sunulmus, ilkdgretim duzeyine uygun olmadigi sdylenen
ve Ogrenciler tarafindan anlagilamayan karamsar, alternatif, haz, kotumserlik,
umutsuzluk, umut gibi ifadeler, 6grencilerin dizeyine daha uygun ifadelerle
degistirilmistir. Ayrica Olgekte bulunan “yasamaya devam edecegimi
sanmiyorum” ifadesi, Ol¢gegin uygulanacagi yas grubunun gelisim 6zellikleri
de dikkate alinarak uzman gorusleri dogrultusunda birinci maddeden alinarak
dordincu maddeye konulmustur. Hazirlanan 6lgek formu 100 kisiden olusan
bir grup 6.,7, ve 8. sinif 6grencilerine verilmis ve her madde igin ayri ayri o
maddenin ne ifade ettigini yazmalari istenmistir. Ogrencilerin yazdiklari
gorugler incelenerek dogru anlagilan maddeler aynen birakilmig ¢ogunlugun
yanlis anladigi ya da anlayamadigi maddeler tekrar duzenlenmistir. Ayrica
deneme asamasinda 6grencilerin cevap anahtarini anlamada zorlandiklari
gorulmustur. 24 Olcek maddesi tekrar; Psikolojik Danigsma ve Rehberlik,
Egitim Psikolojisi, Egitimde Olgme ve Degerlendirme ve Turk Dili alanlarinda
uzman olan toplam 9 kisinin gortusune sunulmustur. Turk dili uzmani dlgek
maddelerini dil bilgisi ve anlam bakimindan degerlendirirken, Olcme ve
Degerlendirme uzmanlari da Olgek maddelerini psikolojik test maddesinin
tagimasi gereken 6zellikler bakimindan incelemiglerdir. Egitimde Olgme ve
Degerlendirme uzmanlarinin goérusu dogrultusunda ve oOgrencilerin cevap
anahtarini anlamada vyasadiklari gugluk g6z 6nlUne alinarak, Universite
ogrencileri igin hazirlanmig olan cevap anahtari;

(1) benim gibi hi¢ dedgil,
(2) benim gibi degil,

(3) bazen benim gibi,
(4)tam benim gibi,
secenekleri
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(1) benim dustincemi hi¢ yansitmiyor,
(2) benim dugtincemi biraz yansitiyor,
(3) kararsizim,
(4) benim dustincemi buyuk dlgude yansitiyor,
(5)benim dustincemi tamamen yansitiyor”
secenekleriyle degistirilmistir. Olgek maddelerinin 6’si olumsuz 18’i olumlu
ifadelerden olusmaktadir. Olumsuz ifadelerin puanlari tersine c¢evrilerek
hesaplanmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 120, en disik puan
ise 24’tar.

Olgegin 24 maddelik formu 160 kisiye uygulanmis ve elde edilen veriler
uzerinde Olgegin faktor yapisi ve maddelerin faktor yukleri tekrar incelenmis,

gegerlilik ve guvenirlik calismalari yeniden yapilimistir.

ilkégretim o6grencilerine uyarlanan iyimserlik 6lgeginin faktér

yapisi, gegerlik ve glivenirligi

Olgegin  faktér yapisini  saptamak amaciyla, 160 ilkégretim
ogrencisinden elde edilen veriler kullanilarak faktor analizi yapilmistir.

lyimserlik Olgegine iligkin ilk faktor analizi sonuglari Cizelge 3.3’ te verilmistir.

Gizelge 3.3. ilkdgretim Diizeyine Uyarlanan iyimserlik Olgeginin Faktor
Analizi Sonuglari (1)

Faktor YUk Degerleri

Madde 1 2 3 4 5 6
madde15 , 794 ,007 -,200 ,013 -,119 ,045
madde14 ,729 -,113 ,149 -,052 - 174 ,162
madde22 ,691 -,090 -,143 -,068 ,120 173
madde12 ,682 -,099 ,170 ,035 -,081 273
madde17 ,656 ,068 -,287 -,070 -,024 -,245
madde16 ,655 -,226 ,052 -,182 ,097 ,357

madde13 ,647 -,130 ,382 -,176 124 -,156
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madde24 ,645 ,197 -,334 ,065 -,208 -,083
madde23 ,623 ,025 -,487 -,121 ,019 -,050
madde18 ,575 ,105 ,198 ,003 -,297 -,277
madde7 571 ,062 ,355 ,158 -,049 - 117
madde19 ,556 -,126 ,280 -,173 -,234 -,029
madde3 ,532 ,038 ,130 424 ,466 -,140
madde21 ,506 -,090 -,443 -,097 ,066 ,337
maddeb ,489 -,063 ,397 412 -,284 -,001
madde8 ,154 ,735 ,131 -,119 ,057 ,027
madde9 ,085 ,662 -,019 ,142 ,190 -,042
madde6 -,009 ,656 -,174 -,089 -,228 ,160
madde4 -,041 ,549 ,191 -,062 -,079 ,334
madde2 ,030 517 -,141 ,430 -,219 -,049
madde11 ,069 ,396 ,285 -,185 ,290 ,218
madde1 ,279 -,161 -,271 ,614 241 ,130
madde10 ,409 ,155 174 -,100 ,490 -,041
madde20 437 ,181 -, 175 -,316 142 -,502
Aciklanan

Varyans

Toplam=%%57 %26.69 %10.01  %6.77 %526 %4.70 %4.32
.78

Faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak gizilen iyimserlik Olgegi faktdr analizi

cizgi grafigi sekil 3.1°de verilmigtir.
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Sekil 3.1. lyimserlik Olgegi Faktor Analizi Cizgi Grafigi

Yapilan faktér analizi sonucunda maddelerin ¢gogunun birinci faktérde
toplandigi gorulmustur. Bu durum 6z degerlere gore cizilen ¢izgi grafiginde
de acgik¢a gorulmektedir. Grafikte birinci faktdérden sonra yutksek ivmeli bir
disus gbzlenmektedir. Bu durum, dlgegin genel bir faktdre sahip olabilecegini
gOstermektedir (Blyukoztlrk, 2006). Ayrica 2., 3., 4., 5. ve 6. faktorlerin 6z
degerleri birinci faktorun 6z degerinin yarisindan daha az bulunmus ve 2.
faktorden sonra onemli bir disus egilimi goézlenmemigtir. Bu nedenle tek
boyutlulugu ihlal eden 2., 4., 6., 8.,9. ve 11. maddeler Olgcekten ¢ikariimisg,
kalan maddeler yeniden numaralandiriimis ve faktér analizi yinelenmistir.

Sonuglar gizelge 3.4’te sunulmustur.



53

Gizelge 3.4. ilkdgretim Diizeyine Uyarlanan iyimserlik Olgeginin Faktér
Analizi Sonuglari (2)

Madde

Aciklanan
Varyans (%)

Toplam=% 36

Faktér analizi calismasinda lyimserlik Olgegine iliskin KMO katsayisi
.880 bulunmustur. Barlett Sphericity testi anlaml gikmigtir. KMO Katsayisinin
.60’dan ylksek olmasi ve Barlet Sphericity testinin anlamli ¢ikmasi verilerin
faktor analizi igin uygun oldugunu gosterir. Faktorlerin her bir degisken

o

Uzerindeki ortak varyansin .30 ile .80 arasinda degistigi gorulmustar.
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Aciklanan toplam varyans %36’dir. Tek faktorli Olgeklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla olmasi yeterli gérilmektedir (Blyukozturk,
2006).

Olgegin madde gecerliligini incelemek amaciyla madde toplam puan
korelasyonlarina bakilmigtir. Toplam 160 kisiye yapilan uygulama
sonuglarina gére lyimserlik Olgegi'nin Cronbach Alfa giivenirlik kat sayisi .88
olarak bulunmustur. Psikolojik bir test igin hesaplanan guvenirlik kat sayisinin
.70 ve daha yuUksek olmasi test puanlarinin guvenirligi i¢in genel olarak yeterli
goOrulmektedir (Buyukoztark, 2006).

Test maddelerinden alinan puanlarla testin toplam puani arasindaki
ilskiyi aciklamak i¢cin madde toplam puan korelasyonu hesaplanmigtir.
Asagidaki cizelgede iyimserlik Olcedi madde toplam puan korelasyonlari

analiz sonuglari verilmistir.

Cizelge 3.5. lyimserlik Olgegi Madde-Toplam Korelasyonu Analiz

Sonuglari

Madde

Madde Toplam Korelasyonu

—
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14 .39
15 45
16 .64
17 .57
18 .59

Olgekte yer alan tiim maddeler icin madde-toplam korelasyonlarinin .25
ile .74 arasinda degistigi gorulmektedir. Buna gore Olcekteki maddelerin
glvenirliklerinin  yuksek ve ayni davranisi Olgmeye yonelik oldugu
soylenebilir.

Olgekte yer alan maddelerin ayirt ediciligini tespit etmek icin 18
maddelik dlgegin 160 kisiye uygulanmasindan elde edilen puanlarin alt ve ust
%27’lik puan gruplari ortalamalari t testi ile karsilastinimistir. Testin
ayiricihgini tespit etmek igin alt ve Ust puanlarinin n sayilari, ortalamalari,

standart sapmalari, t degeri Cizelge 3.6’da sunulmustur.

Cizelge 3.6. lyimserlik Olgeginin Alt ve Ust Puan Gruplarinin Sayilari,
Ortalamalari, Standart Sapmalari, t Degerleri

Puan grubu N X S t P
Ust % 27’lik grup 43 83.16 8.98
22.82 *
Alt %27’lik grup 43 50.34 2.86
*p< .05

Cizelge 3.6'da goruldugu gibi, Ust ve alt %27’lik puan gruplarinda 43’er
puan bulunmaktadir. Alt ve Ust puan gruplari kargilastirildiginda aralarinda
anlamli  bir fark bulunmaktadir. Ust gruplarin puanlarinin ortalamasi
(x=83.16); alt gruplarin ortalamasindan (x= 50.34) daha yuksektir. Sonug
olarak gruplar arasinda .05 duzeyinde anlamh bir fark bulundugu
gozlenmistir.

Olgegin iki yari test glivenirligi hesaplanmistir. Testin maddeleri yansiz

olarak iki es yariya ayrilarak testin iki yarisi arasindaki iligkiden hareketle



56

Spearman Brown formiali kullanilarak testin tamami icin hesaplanan
korelasyon katsayisi 0.83 bulunmustur. Test yarilama yontemiyle elde edilen
test puanlari arasindaki tutarhligi gosterir (Buyukozturk, 2006).

Analizler sonucunda ilkogretim oOgrencilerine uygulanan iyimserlik
dlgeginin 18 madden olustugu belirlenmistir.  Olgekten alinabilecek en

yuksek puan 90 en duguk puan ise 18'dir.

Okul Algisi Olgegi

Okul algisi olgegi ilkogretim 6., 7., ve 8. sinif 6grencilerinin okula iligkin

algilarini digmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir

Okul Algisi Olgeginin Gelistirilmesi, Faktor Yapisi, Gegerlilik ve

Guvenirlik Caligmasi

Okul Algisi Olgegini gelistirmek amaciyla konu ile ilgili literatir
incelenmistir. Ayrica ilkdgretim 6., 7., ve 8. sinifta egitim gérmekte olan 150
ogrenciye okulun onlar i¢in ne ifade ettigi, okula gelme nedenleri, okullarinda
degismesini istedikleri seyleri, ogretmen, arkadas, yonetici ve diger
calisanlarla iligkilerinin nasil oldugu, okulu sevip sevmedikleriyle ilgili agik
uclu sorular sorulmus ve vyazdirilan vyazilar incelenerek, ilkogretim
ogrencilerinin okulu algilamalarina yonelik alt boyutlar ortaya c¢ikariimigtir.
Daha o6nce konuyla ilgili yapilan arastirmalarda da ele alinan alt boyutlar
degerlendirilerek, Ol¢egin alt boyutlari; okulla ilgili genel duygular, okuldaki
fizikse sartlara iligkin duslnceler, 6gretmenlere iliskin dlslunceler, okuldaki
demokrasiye ve kurallara iligkin algilar, derslere iliskin dugunceler olarak
belirlenmistir. Bu c¢alismalar i1siginda 73 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur.

Madde havuzundaki 73 Olcek maddesi uzmanlara verilerek, her bir
maddenin ogrencilerin okulla ilgili gorugleriyle ne derece iligkili oldugu
konusunda goérus alinmistir. Bunun igin 6lgek maddeleri Psikolojik Danigsma

ve Rehberlik, Egitim Psikolojisi, Olgme ve Degerlendirme ve Tirk Dili
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alanlarinda uzman olan toplam 9 uzman gorustine sunulmustur. Tark dili
uzmani olgek maddelerini dil bilgisi ve anlam bakimindan degerlendirirken,
Olgme ve Degerlendirme uzmanlari da psikolojik test maddesinde bulunmasi
gereken 6zellikler bakiminda incelemislerdir. Uzmanlarin maddelere dil bilgisi
ve anlam bakimindan getirdikleri elestirilerde dikkate alinmis ve bazi
maddelerin ifadeleri degistirilmistir. Olgegin uygulanacagdi yas grubunun
Ozellikleri dikkate alinarak ve bu yas grubuna okulla ilgili olumsuz ifadelerin
sunulmasinin uygun olmayacagi dusuncesiyle, dlgekte bulunan tim olumsuz
maddeler uzman goérusu dogrultusunda olumlu ifadelere g¢evrilmigtir. Uzman
gorusleri dogrultusunda ve literatirde yer alan ornekler degerlendirilerek
teste Ogrencilerin okulu nasil algiladiklarina iligkin S’li likert tipi bir yanit
secenegi eklenmigtir. Uzmanlar tarafindan son sekli verilerek her bir
maddenin karsisinda yer alan; hi¢ katilmiyorum, ¢ogu zaman katiimiyorum,
kararsizim, ¢ogu zaman katiliyorum ve tamamen katiliyorum secgeneklerine
yer verilmigtir. Uzman gorusinden sonra madde havuzundaki 73 Olgek
maddesinden 22 tanesi ¢ikartiimis ve 6lgek maddelerinin sayisi 51’e inmistir.
Olgegin 51 maddelik formu 234 kisiye uygulanmis ve elde edilen veriler
Uzerinde oOlcegin faktdér yapisi ve maddelerin faktér yUk dederleri
incelenmigtir. inceleme sonucunda birinci faktérdeki faktor yik degerleri
.30°’dan dusuk olan ve faktor yuk degerleri farkl faktorlerde birbirine yakin
olan (.10 ve altinda fark olan) 29 madde odlgekten cgikartiimistir. Olgegin
geriye kalan 22 maddelik son formu olusturulmustur. Cevaplama sistemi;

(5) benim duslincemi tamamen yansitiyor,

(4) benim dustincemi buyuk dlgude yansitiyor,

(3) kararsizim,

(2) benim duslincemi biraz yansitiyor,

(1) benim dusincemi hig yansitmiyor
ifadelerinden olusan besgli likert tipi dlcegi seklindedir. Her bir maddenin
puanlari “5 ile 17 arasinda degismektedir. TUm maddeler olumlu oldugu igin
Olcekten alinabilecek en yiksek puan 110, en disuk puan 22'dir. Yiksek
puan o6grencinin okulu olumlu algiladigina isaret etmektedir. Bu 22 maddelik
kismiyla Olgegin faktor analizi ¢alismasi tekrarlanmig, gegerlik ve guvenirlik
calismalar yapilmistir. OAO’ne iliskin faktér analizi sonuglari Cizelge 3.7'da

verilmistir.
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Cizelge 3.7.  Okul Algisi Olgegi’nin Faktér Analizi Sonuglari

Faktor yuk degerleri
Maddeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
2 ,70
1 ,69
3 ,62
6 ,61
5 ,60
4 ,60
7 ,58
8 54
10 73
11 71
9 71
12 ,62
13 75
14 71
15 ,59
16 ,50
17 ,70
18 ,67
19 45
20 ,65
o1 ,62
5 ,59

Agiklanan varyans % o o . )
Toplam = %51.68 % 1526 % 11.3  %10.5 Yo 1.7 %06.7

Okul Algisi Olceginin faktdr analizi galismasinda verilerin faktoér analizi
icin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlet Sphericity testi
ile incelenmigtir. KMO katsayisi .79 bulunmustur. Barlett testi anlamli
cikmistir. KMO kat sayisinin .60’dan yuksek Barlet testinin anlamli gikmasi
verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gdsterir.

Analizde ortaya c¢ikan bes faktdrin birlikte maddelerdeki toplam
varyansin ve Olcege iliskin varyansin ¢ogunlugunu acikladigi gorulmektedir.
Faktorlerin her bir degigken Gzerindeki ortak varyansin .75 ile .46 arasinda

degistigi goérilmistir. OAO’nin 1’den blylk bes faktér verdigi belirlenmis,

birinci faktor tek bagina toplam varyansin %15.26’sin1, ikinci faktor tek basina
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varyansin  %11.3’4nd, Uguncu faktdér tek basina varyansin %10.5'ini,
dordincu faktor tek basina varyansin % 7.7’sini, besinci faktor tek basina
varyansin %6.7’sini acgiklamaktadir. Cok faktorli Olgeklerde agiklanan
varyansin %30’dan daha fazla olmasi gerekmektedir. OAQO igin agiklanan
toplam varyans %51.68'dir.

Maddelerin faktor yudkleri birinci faktorde .70 ile .54 arasinda, ikinci
faktorde .73 ile .62 arasinda, Uguncu faktorde .75 ile .50 arasinda, dorduncu
faktorde .70 ile .45 arasinda, besinci faktorde .65 ile .59 arasinda degistigi
belirlenmistir. Varimax eksen doéndirme teknigi sonrasinda birinci faktorin
(okuldaki fiziksel sartlara iliskin dislnceler) 8 maddeden (1., 2., 3., 4., 5., 6.,
7., 8. maddeler), ikinci faktérin (6gretmenlere iliskin dislnceler) dort
maddeden (9., 10., 11., 12. maddeler), Uguncu faktorin (okuldaki
demokrasiye ve kurallara iligkin duslnceler) déort maddeden (13., 14., 15., 16.
maddeler), dordunct faktorin (okulla ilgili duygular) ¢ maddeden (17., 18.,
19. maddeler), besinci faktorin (derslere iliskin disinceler) ¢ maddeden
(20., 21., 22. maddeler) olustugu belirlenmigtir. Maddelerin igerikleri
incelenmis ve sirayla faktorlere; fiziksel bir gevre olarak okul, 6gretmenler ile
iligkiler, okuldaki demokrasiye ve kurallara iligkin dusunceler, okulla ilgili
genel duygular, derslere iliskin digunceler isimleri verilmigtir.

Elde edilen test puanlari arasindaki i¢ tutarliigi incelemek amaciyla
O.A.O’niin Cronbach Alfa giivenirlik kat sayisi hesaplanmis ve .83 olarak
bulunmustur. Psikolojik bir test icin hesaplanan guvenirlik kat sayisinin .70 ve
daha yuksek olmasi test puanlarinin guvenirligi icin genel olarak yeterli
gorilmektedir (Blyukoztirk, 2006). Cizelge 3.8'de O.A.O’niin alt boyutlarinin

Cronbach Alfa guvenirlik katsayilari analiz sonuglari verilmistir.

Cizelge 3.8. Okul Algisi Olgeginin Alt Boyutlarinin ve Tiim Olgegin

Guvenirligi
Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa
1. alt boyut 8 0.80

2. alt boyut 4 0.72
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3. alt boyut 4 0.66
4. alt boyut 3 0.45
5. alt boyut 3 0.36

Toplam 22 0.83

Olgekte yer alan maddelerin ayiricihgini tespit etmek igin 22 maddelik
Olgegin 234 kisiye uygulanmasindan elde edilen puanlarin alt ve Ust %27’lik
puan gruplari ortalamalari t testi ile karsilastiriimistir. Alt ve Ust puanlarinin n
sayllari, ortalamalari, standart sapmalari, t degeri Cizelge 3.9'da

sunulmustur.

Cizelge 3.9. Okul Algisi Olgeginin Alt ve Ust Puan Gruplarinin
Sayilari, Ortalamalari, Standart Sapmalari, t Degerleri ve

Puan grubu N X S t p
Ust % 27’lik grup 62 215.04 10.5
29.28 *
Alt %27’lik grup 62 144.50 15.7
* p< .05

iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna gére (st grupta yer
alan katilimcilarin okul algisi puan ortalamalari (x=215.04) alt grupta yer
alan katilimcilarin puan ortalamalarindan (x=144.50) daha yUksektir. Sonug¢
olarak gruplar arasinda .05 duzeyinde anlamh bir fark bulundugu
goOzlenmigtir.

Olgegin iki yari test glivenirligi hesaplanmistir. Testin maddeleri yansiz
olarak iki es yariya ayrilarak testin iki yarisi arasindaki iliskiden hareketle
Spearman Brown formiali kullanilarak testin tamami icin hesaplanan
korelasyon katsayisi 0.76 bulunmustur. Test yarilama yontemiyle elde edilen

test puanlari arasindaki tutarlihgi gosterir (Buyukoztiurk, 2006).
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VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirmada kullanilan Olgeklerin  uygulanmasi 2007-2008 egitim
ogretim yilinda gergeklesmigstir. Arastirma oOncesi, subat ayinda Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi’ne uygulama yapilabilmesi icin gerekli
izinlerin alinmasi konusunda yazi yazilmistir. Ust yazismalar sonunda Mart
ayinda Ankara Milli Egitim Mudurltgu Strateji Gelistirme Boliumi ve Ankara
Valiliginden “uygulama yapabilme” izni alinmigtir. Uygulama yapilacak
okullara gonderilen bilgilendirme yazisindan sonra toplam 7 okulda uygulama
yapiimistir. ilk sayfasinda bilgilendirme bélimu, ikinci sayfasinda 22
maddeden olusan Okul Algisi Olgegi, Uglncl sayfasinda 18 maddeden
olugan lyimserlik Olgegi bulunan formlar égrencilere dagitiimistir. Uygulama
icin gidilen her okulun yodneticilerine, 06gretmenlerine ve 06grencilere
arastirmanin amaci ve veri toplama araclari ile bilgi verilmistir. Olcekler
ogrencilere dagitimig ve geri toplanmigtir. Uygulamaya katilan tum
katilimcilara uygulamanin gonullulik esasina dayandigi bilgisi verilmigtir.

Olgekler 7 farkli okula (i¢ hafta iginde uygulanmustir.

VERILERIN ANALIZzi

Aragtirma ile ilgili uygulamalar tamamlandiktan sonra, veri toplama
araglar1 kontrol edilmig, hatali ve rasgele doldurulmus olanlar degerlendirme
disi birakilmistir. Verilerin ¢6zimlenmesinde SPSS 13 paket programi
kullaniimistir.

Arastirmanin amagclarina gore farklilasan temel bagimh degiskenler;
arastirmadaki bireylerin iyimserlik diizeyleri, iyimserlik Olgegi'nden aldiklari
puanlar, Okul Algisi Olgegi'nden aldiklari puanlardir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri ise katilimcilarin siniflari, okullarinin tipi ve cinsiyetleridir.

Katimcilarin demografik 6Ozelliklerinin analizinde frekans ve yuzde
dagihmi kullanilmigtir.  Verilerin analizinde en az .05 anlamhlik duzeyi

benimsenmistir.
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Ogrencilerin lyimserlik Olcegi'nden elde edecekleri puanlarin cinsiyete,
farkl nitelikteki okullarda (A, B, tipi ilkdgretim okullarl) 6drenim goéren
ogrencilere gore dagilimini belirlemek amaciyla bagimsiz érneklemler igin t
testi kullanilmistir. Bu teknik iki gruba ait puan ortalamalarini kargilastirmaya
yarayan parametrik bir tekniktir (Buyukozturk, 2006).

lyimserlik Olgeginin siniflara gére dagiimini belilemek amaciyla ise
iligkisiz 6lgimler icin Tek Faktorli Varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir. Bu
teknik ikiden fazla gruba ait ortalamalari kargilastirmaya yarayan parametrik
bir tekniktir. Ogrencilerin egitim goérdikleri siniflarin (6.,7. ve 8. sinif) ikiden
fazla dizeyi bulundugundan karsilastirmada bu teknik kullaniimistir. Ancak
ANOVA sonucunda elde edilen F degerleri, gruplar arasinda anlaml bir fark
olup olmadigini gostermekle birlikte, anlamli farkin oldugu durumlarda bu
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu géstermemektedir. Bu nedenle
anlamli  c¢ikan F degerindeki farkin kaynagini bulmak Uzere c¢oklu
karsilastirma (Post-hoc) testlerinden LSD testi kullaniimistir (BlyUkoztark,
2006).

Ogrencilerin  Okul Algisi  Olcegi'nden elde edecekleri puanlarin
cinsiyete, farkh nitelikteki okullarda (A, B, tipi ilkoégretim okullari) 6grenim
goren ogrencilere gore dagilimini belilemek amaciyla bagimsiz drneklemler
icin t testi kullaniimigtir.

Okul Algisi Olgeginin siniflara gére dagilimini belirlemek amaciyla ise
iliskisiz dlgumler icin Tek Faktorlli Varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir.

Okul tipine ve cinsiyete gore ilkdgretim okulu 6grencilerinin, a) okulla
ilgili duygular b) okuldaki fiziksel sartlara iligkin dugunceler c) okuldaki sosyal
iliskiler d) okuldaki demokrasi ve kurallara iligkin dustnceler e) derslere iligkin
dusunceler arasindaki farkin bulunmasi icin t testi kullaniimigtir.

Siniflara gore ilkdgretim okulu 6grencilerinin a) okulla ilgili duygular b)
okuldaki fiziksel sartlara iligkin dusunceler c) okuldaki sosyal iligkiler d)
okuldaki demokrasi ve kurallara iliskin didstnceler e) derslere iliskin
dusunceleri arasindaki farkin karsilastiriimasi icin tek yonli varyans analizi
(Anova) uygulanmigtir.

lyimserlik diizeylerine gore, 6grencilerin Okul Algisi Olgeginin alt

boyutlarindan aldiklari puanlari karsilastirmak amaciyla tek yonli varyans
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analizi (Anova) uygulanmistir. lyimserlik dizeyleri standart sapma dikkate

alinarak yuksek, orta ve dusuk olarak duzeylendirilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde analiz sonucu elde edilen bulgular ve yorumlar; iyimserlik
ve Okul Algisi Odlgeklerinden elde edilen veriler dogrultusunda sirayla

verilmigtir.

IYIMSERLIK OLGEGI iLE ELDE EDILEN BULGULAR VE YORUMLAR

ilkégretim Ogrencilerinin iyimserlik Puanlarina iligskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmaya katilan ilkdgretim 6grencilerinin lyimserlik Olgegi'nden elde
edilen puanlarin en disugu 18, en yuksegi 90’dir. Puanlarin ortalamasi 69,
standart sapma 14°’tlr, carpiklik - 0.85 ve basiklik puanlari 0.00°dir. bu
bulgulara gore ilkogretim 6égrencilerinin lyimserlik Olgegi'nden elde ettikleri
puanlarin otalamasi yuksektir. Carpikhk kat sayisinin eksi olmasi nedeniyle
dagilim solu garpik bir dagihmdir.

Fischer ve Leitenberg 9-13 yas arasi c¢ocuklar Uzerinde yaptiklari bir
arastirmada da gocuklarin kisa ve uzun donemli beklentilerinde iyimser
olduklarini ortaya koymustur. Seligman c¢ocuklar Uzerinde yaptigi
arastirmalarda ¢ocuklarin gogunlukla iyimser olduklarini ergenlik déneminde
iyimserligin bireyden bireye farkllik gosterdigini belirtmistir. Weinstein 1980
yilinda Japon ve Kanadali lise ogrencileri Uzerinde gergek¢i olmayan
iyimserlikle ilgili bir arastirma yapmistir. Kanadalilarin gergekgi olmayan
iyimserlik puanlarinin Japonlara goére daha yuksek oldugunu bulmustur.

Moreland ve Sweeney lise Ogrencilerinin kisisel performans ve 6z
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yeterlilikleriyle ilgili degerlendirmelere verdikleri tepkileri arastirmislardir ve
lise 6grencilerinin performanslariyla ilgili iyimser tahminlerde bulunduklarini
ortaya koymuslardir. Bu c¢alismalar arastirmanin bulgulariyla benzerlik
gOstermektedir.

lyimserligin kalitimla ilgisini aciklamaya galisan bilim adamlari genellikle
arastirmalarini  ¢ocuklar ve ergenler Uzerinde yogunlastirmislardir ve
iyimserligin insanlarin dogasinda var olan ve onlari yasama baglayan bir
Ozellik oldugunu savunmuslardir. Bu baglamda iyimserlik puanlarinin yuksek
oldugu dusinulebilir. iyimserligin  6grenilmis oldugu yaklasimi dikkate

alindiginda ise Turk toplumunun iyimserligi destekledigi dugtnulebilir.

Cinsiyet ve lyimserlik Puanlarina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin lyimserlik Olgegi'nden
aldiklari puanlar ve 6lgedin genelinden elde ettikleri puanlar Cizelge 4.1 ‘de

sunulmustur.

Cizelge 4.1. Cinsiyetlere Gore ilkégretim Ogrencilerinin iyimserlik
Olgegi’nden Elde Ettikleri Puanlarin Dagilmi ve

Farklilagmasi

Cinsiyet N X S Sd t p
Erkek 300 65.17 14.37

608 242 .016
Kiz 309 67.90 13.40

Cizelge 4.1’de goéruldugu gibi, iyimserlik puan ortalamalari cinsiyete
gore anlamli bir farklihk gostermektedir (t s0s) = 2.42, p<.05). Buna gore kiz
ogrenciler (x = 67.90) erkek 6grencilerden (x = 65.17) daha ylksek puanlar
almislardir.

Bu bulgu Chang, Aydin ve Tezer, Scheier ve Carverin yaptiklari

arastirma sonuglariyla benzerlik géstermezken, Ustiindag 'in 37 farklh bélim
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ve 5 fakulteden 345 dniversite 6grencisi Uzerinde yapti§i arastirma
sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
iIkdgretim diizeyinde yapilan bu arastirmada cinsiyet ve iyimserlik

arasinda anlaml bir farkhlik bulunmustur.
Ogrencilerin Egitim Goérdiikleri Siniflara ve iyimserlik Puanlarina iligkin
Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6. 7. ve 8. sinif égrencilerinin iyimserlik Olcegi'nden

elde ettikleri puanlar arasindaki dagilimi da Cizelge 4.2’de verilmistir.

Gizelge 4.2.  ilkogretim Ogrencilerinin iyimserlik Olgegi’nden Elde

Ettikleri Puanlarin Siniflara Gore Dagilimi ve Farklilagmasi

Siniflar N X S Sd F p
6. sinif 214 65.57 14.68
7. sinif 218 66.94 13.67

2-607 0.84 42
8. sinif 178 67.26 13.44
Toplam 610 66.55 13.94

Analiz sonuclari lyimserlik Olcegi'nden alinan puanlarla siniflar
arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir (F2-607) = 0.84, p>.05).

Cocukluk yillarinda ogrenilen iyimser aciklama tarzlarinin arastirmaya
katilan &grenciler igin kalici oldugu dusunalebilir. Ergenlik doneminde de

iyimser agiklama tarzlarinin desteklendigi degerlendirilebilir.
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Okul Tipleri ve iyimserlik Puanlarina iligkin Bulgular ve Yorum

Farkli nitelikteki okullarda (A ve B tipi) 6grenim goren ogrencilerin
lyimserlik Olgegi’'nden aldiklari puanlar ve dlgegin genelinden elde ettikleri

puanlar Cizelge 4.3‘te sunulmustur.

Cizelge 4.3.  Farkh Nitelikteki (A ve B tipi) ilkégretim Okullarinda
Ogrenim Goren Ogrencilerin lyimserlik Olgegi’nden Elde

Ettikleri Puanlarin Dagilhimi ve Farklilagmasi

Okul tipi N X S sd T D
A tipi okul 322 | 68.05 | 12.39

608 2,81 .005
B tipi okul 288 | 64.88 | 15.34

Cizelge 4.3'te goruldugu gibi, iyimserlik puan ortalamalari okul tiplerine
goére anlamli bir farklilik gostermektedir (t gos) = 2.81, p<.05). A tipi okullarda
O6grenim godren ogrenciler (x= 68.05) kendilerini B tipi okullarda 6grenim
goren ogrencilerden (x = 64.88) daha iyimser gormektedirler.

Gileri’nin yaptigi arastirmada Ust Sosyoekonomik diizeye sahip
ailelerin cocuklarinin Alt Sosyoekonomik aile ¢gocuklarina goére daha yuksek
basari gudusu, i¢ kontrole inang, sosyal degismeye yatkinlik ve iyimserlik
g6zlenmistir. Ayrica Carver, Scheier ve Bridges'in yaptiklari arastirmalarda
egitim, ylksek gelir ve iyimserlik arasinda iligski oldugunu ortaya koymustur.
Bu arastirmalar yapilan arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Asan’in yaptigi arastirmada ise sosyoekonomik dizey ve iyimserlik
arasinda iligki bulunamamistir.

ilkdgretim  6grencilerinin genelinde  iyimserlik  egilimi  yiksek
bulunmustur. lyimserlik egiliminde kisinin kendine ve cevresine yoénelik
aciklama tarzlari onemlidir. A tipi okullarda egitim goren ogrenciler
okullarinda sahip olduklari gartlarin, 6gretmen sayisinin yeterliliginin, sehir
merkezine yakin olmalarinin onlarin yasantilarina kattig1 zenginligin farkinda

olabilirler, bu da onlarin okullariyla ilgili daha iyimser tavirlar sergilemelerine
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neden olabilir. A tipi okullarda egitim goren ogrencilerin gogunlukla daha
yuksek sosyoekonomik duzey ve egitim seviyesine sahip ailelerden geldikleri
dikkate alindiginda da bu durumun iyimserlik puanlarini arttirabilecegi

dusunulebilir.

OKUL ALGISI OLGEGI ILE ELDE EDILEN BULGULAR VE YORUMLAR

ilkégretim Ogrencilerinin Okul Algisi Puanlarina iligkin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmaya katilan ilkdgretim 6grencilerinin Okul Algisi Olgegi'nden
aldiklari en disuk puan 23, en yuksek puan 107°dir. Ortalama 72, standart
sapma 16, carpiklik -0.22 ve basiklik -0.41 puanlari olarak hesaplanmistir.
Buna gore ilkogretim ogrencilerinin okula yonelik algi puanlari yuksektir.
Carpiklik kat sayisinin ve basiklik kat sayisinin eksi olmasi nedeniyle dagilim
solu garpik ve basik bir dagilimdir.

Aragtirma bulgulari; Cromer, Miller, Snawong, Phungsriphang’in
arastirmalarindaki bulgularla benzerlik géstermektedir. Ancak Andersson’un
farkli yillarda isvec de yaptigi arastirmalarla benzerlik gostermemektedir.
isvegli 6grencilerin yarisindan fazlasi okulu olumlu algilamamaktadir.

Okul, Tirkiye de yasayan pek c¢ok ogrenci igin sosyal becerilerini
geligtirdigi, o6grendigi, kendine 06zgl uUrlnler ortaya koyabildigi yerdir.
Ogrenciler kisisel gelisimlerini destekleyen, onlari sosyallestiren, yagsitlariyla
paylasimlarini arttiran bu kuruma kargi olumlu dusunceler gelistirmig

olabilirler.

Cinsiyet ve Okul Algisi Puanlarina iligkin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan kiz ve erkek ogrencilerin iyimserlik Olcegi'nden
aldiklari puanlar ve Olgegin genelinden elde ettikleri puanlar Cizelge 4.4'te

sunulmustur.
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Gizelge 4.4. Cinsiyetlere goére ilkdogretim Ogrencilerinin Okul Algisi
Olgegi'nden Elde Ettikleri Puanlarin Dagihmi ve

Farklilagmasi

Cinsiyet N X S sd t P

Kiz 309 73.185 16.635

608 2.200 0.28
Erkek 300 70.242 16.385

Cizelge 4.4'te goruldugu gibi, Okul Algisi puan ortalamalari cinsiyete
gore anlamh bir farkliik gostermektedir (t ©os) = 2.200, p<.05). Buna gore
kizlarin Okul Algisi Olgegi'nden aldigi puanlarin ortalamalari (x= 73.184),
erkeklerin  (x= 70.242) Okul Algisi Olgeginden aldiklari puan
ortalamalarindan manidar olarak farkhlik gostermektedir. Kiz 6grenciler erkek
ogrencilere gore okulu daha olumlu algilamaktadir.

Burwell arastirmasinda kiz ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha
yuksek oranla okula tekrar gelme firsatlari olsa bunu degerlendireceklerini
belirttiklerini ortaya koymustur. Burwell'in arastirmasindaki bulgular yapilan
arastirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Erkek 6grencilerin gelisimini destekleyen okuldan farkli pek ¢ok ortamin
bulunmasi nedeniyle okul, kiz 6grencilere oranla erkek ogrenciler i¢in daha
az ilgi ¢ekici olabilir. Kiz 6grencilerin is bulma, toplumda daha saygin duruma
gelme, ailede daha ¢ok kabul gérme gibi nedenlerle daha ¢ok ders
calismalari, boylece okulda daha basarili olmalari, sosyal iligskilerde erkek
ogrencilere gore daha atillgan olmalari, duygularini daha kolay ifade
edebilmeleri Okul Algisi Olgegi'nden elde ettikleri puanlari olumlu yénde

etkiliyor olabilir.

Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Siniflara ve Okul Algisi Puanlarina iligkin

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin O.A.O’den elde

ettikleri puanlar arasindaki dagilim Cizelge 4.5'te verilmistir.
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Cizelge 4.5. ilkogretim Ogrencilerinin Okul Algisi Olgegi’nden Elde

Ettikleri Puanlarin Siniflara Gore Dagilimi ve Farklilagmasi

Siniflar N X S sd F p Anlamli
Fark
(LSD)

6. sinif 214 7448 16.88 2-607 5.951 .003 6-8

7. sinif 217 7145 16.81

8. sinif 178 68.75 15.64

Toplam 609 71.73 16.56

Analiz sonuglart O.A.O’den alinan puanlarla &grencilerin  egitim
gordukleri siniflar arasinda anlamli bir fark oldugunu gdéstermektedir (F-
s07) = 5.951, p<.05). 6. ve 8. siniflarda egitim goren 6grenciler arasinda .05
dizeyinde anlamh bir farkhlik bulunmaktadir. Buna gére 6. sinifta egitim
goren ogrenciler okulu 8. sinifta egitim goren 6grencilere gore daha olumlu
algilamaktadir.

Ergenlik dénemi belirtilerinin daha az goéruldigu 6. sinifta, égrenciler
icin okul hala 6n planda olan bir kurumdur. Otoriteye karsi g¢ikmama,
toplumsal kurallari irdelememe, akademik bagariya verilen dnem bu siniftaki
ogrenciler igin diger siniflardaki ogrencilere goére daha ylksek Onem
tasiyabilir.

Ayrica ergenlik doneminin belirginlesmesiyle beraber o6grencilerin
okuldan ve sosyal gevrelerinden beklentileri artmaktadir. 6. sinifta onlar igin
gbze carpmayan birgok durum, 8. sinifa gelindiginde elestiri durumu olabilir.
Tirkiye de uygulanan Orta Ogretim Kurumlarina Giris Sinavinin 8. sinifin
sonunda yapiliyor olmasi ogrencilerin akademik anlamda beklentilerinin

artmasina neden olabilir.
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Okul Tipleri ve Okul Algisi Puanlarina iligkin Bulgular ve Yorum

Farkli nitelikteki okullarda (A ve B tipi) 6grenim goren ogrencilerin Okul
algisi Olgegi'nden aldiklari puanlar ve 8lgegin genelinden elde ettikleri

puanlar Cizelge 4.6‘da sunulmustur.

Gizelge 4.6.  Farkli Nitelikteki (A ve B tipi) ilkégretim Okullarinda
Ogrenim Géren Ogrencilerinin Okul Algisi Olgegi’nden Elde

Ettikleri Puanlarin Dagihimi ve Farklhilagmasi

Okul tipi N X S sd t P

A tipi okul 322 75.354 14.736

608 5.864 .00
B tipi okul 288 67.684 17.555

Cizelge 4.6'da goruldugu gibi, Okul Algisi puan ortalamalari okul
tiplerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (t g0s) = 5.864, p<.05). A tipi
okullarda 6grenim goren ogrenciler okullarini daha olumlu algilamaktadirlar.

Daha iyi sartlarda egitim goren A tipi okullara devam eden ogrenciler
okullarini daha olumlu algiliyor olabilir. Bazi B tipi okullar fiziksel olarak yeterli
olanaklara sahip olsalar bile, 6dretmen vyetersizligi, sehre olan uzaklik,
siniflarin mevcudunun ¢ok az olmasi, genellikle tek bir subenin bulunmasi
gibi nedenlerle okulla ilgili gorusleri olumsuz yonde etkileniyor olabilir. Pek
cok B tipi okuldaki fiziksel yetersizliklerde bu noktada dikkate alinmalidir.

ilkégretim Ogrencilerinin Okul Algisi Olgeginin Alt Boyutlarindan

Aldiklari Puanlara iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan ilkogretim o6grencilerinin Okul Algisi 6Olgegi’'nden
aldiklari en dusuk ve en yuksek puanlari ile ortalama ve standart sapma

puanlari Cizelge 4.7°de sunulmustur.
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Gizelge 4.7.  ilkdgretim Ogrencilerinin Okul Algisi Olgeginin Alt

Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Dagilimi

Olgegin Alt En En _
boyutlari dusuk yuksek X sd Basiklik Carpiklik
puan puan

Okuldaki fiziksel
sartlara iliskin 8.00 40.00 23.467 7.616 0.22 -0.87
dusunceler

Ogretmenlere
iligkin 4.00 20.00 15.770 3.961 -0.89 -0.18
dusunceler

Okuldaki
demokrasi ve

o 4.00 20.00 10.224 4.042 0.22 -0.76
kurallara iligkin
dusunceler
Okullailgili 560 4500 11442 3500 -089  -0.17
duygular

Derslere iligkin

. 3.00 15.00 10.827 2877 -0.60 -0.29
dusunceler

Cizelge 4.7'de goriildugu gibi ilkégretim 6grencileri okul algisi Olgeginin
Alt boyutlarinin timuinde okulu olumlu algilamaktadirlar. Dagilim solu ¢arpik

bir dagilimdir.

Cinsiyet ve Okul Algisi Olgeginin Alt Boyutlarindan Elde Edilen

Puanlara iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan kiz ve erkek &grencilerin O.A.O’'niin alt
boyutlarindan aldiklari puanlar ve 6lgegin genelinden elde ettikleri puanlar

Cizelge 4.8’de sunulmustur
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Cizelge 4.8. Cinsiyetlere Gore ilkégretim Ogrencilerinin Okul Algisi

Olgeginin Alt Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Dagilimi

Olgegin Alt Boyutlari  Cinsiyet N X S sd t P
Okuldaki fiziksel Kiz 309 2403 7.62
sartlara iligkin 608 1.87 0.06
dusunceler Erkek 301 22.88 7.58

Ogretmenlere iligkin Kiz 309 16.04  3.91

608 1.71 0.08

dugunceler Erkek 301 1549  3.99

Okuldaki demokrasi Kiz 309 10.34 4.01

ve kurallara iligkin 608 0.73 0.46
dusunceler Erkek 301 10.10 4.07

Kiz 309 10.88 3.35
Okulla ilgili duygular 608 3.17 0.00
Erkek 301 11.99 3.59

Derslere iliskin Kiz 309 10.88 2.75

dusunceler Erkek 301 10.77 3.00

608 0.45 0.64

Cizelge 4.8'de goruldugu gibi, O.A.O’'niin alt boyutlarindan alinan
puanlarin ortalamalari cinsiyete gore sadece okulla ilgili duygular boyutunda
anlamli bir farklihk gostermektedir (t g0y = 3.17, p<.05). Buna gore kizlarin
O.A.O’den aldigi puanlarin ortalamalari (x= 10.88), erkeklerin O.A.O’den
aldiklari puan (x= 11.99) ortalamalarindan anlamh olarak farkhlik
gostermektedir. Kizlar erkeklere gore okulu okulla ilgili duygular alt
boyutunda daha olumlu algilamaktadir.

Ogulmiis ve Cok'un vyapti§i arastirmada kiz &grencilerin  okulu
tanimlarken erkek ogrencilere oranla daha c¢ok duygu yUkli ifadeler
kullanmalari aragtirmayla benzerlik gostermektedir.

Bu durum kiz 6grencilerin genel olarak duygularini daha kolay dile

getirebilmeleriyle iligkilendirilebilir.
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Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Siniflara ve Okul Algisi Olgeginin Alt

Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlara iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmaya katilan &grencilerin egitim goérdukleri siniflara gore
O.A.O’nlin alt boyutlarindan aldiklari puanlar ve dlgedin genelinden elde

ettikleri puanlar Cizelge 4.9’da sunulmustur

Cizelge 4.9. ilkogretim Ogrencilerinin Okul Algisi Olgeginin Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Siniflara Gére Dagilimi

ve Farklilagmasi

178 1117 3.50

214 11.25 2.90

Derslere iligkin

. 218 10.86 2.83 2-607 5.71 .003 6-8
dusunceler

) Anlamli
Olgegdin Alt fl N < S d F Fark
Boyutlari sinimar X ° P
(LSD)
Okuldaki 6 214 2454 7.87
f'Z'kSiﬁ;E;”'ara 7 218 2345 7.45 2-607 475 .009 6-8
distnceler 8 178 2217 7.33
) 6 214 16.58 3.75
Ogretmenlere 6-7
iliskin 7 218 15.55 3.99 2-607 8.04 .000
disiinceler 8-6
8 178 15.04 4.01
Okuldaki 6 214 1023 4.13
k‘i'ﬁ;‘h‘;‘;;aifi;‘l:?n 7 218 10.33 4.20 2-607 0.18 .834 -
dasunceler 8 178 10.08 3.73
6 214 11.86 3.45
%ku“y'gu'l'gr'" 7 218 1124 353 2-607 242 089 -
8
6
7
8

178 10.27 2.81

Analiz sonuglari gore O.A.O'niin okuldaki fiziksel sartlara iligkin
dusunceler, ogretmenlere iliskin dusunceler, derslere iligkin gorugsler alt

boyutlarindan alinan puanlarla siniflar arasinda anlamli bir fark oldugunu
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gostermektedir. Okuldaki fiziksel sartlara iligkin gorusler alt boyutunda (F2-607)
= 4.75, p<.05) 6. sinif 6grencileri (x= 24.54) ve 8. sinif 6grencileri (x=22.17)
arasinda arasinda.05 duzeyinde anlamh bir farklihk bulunmaktadir. Buna
gbre 6. sinifta egitim goren ogrenciler okulu 8. sinifta egitim gdren
ogrencilere gore okuldaki fiziksel sartlara iliskin gorusler alt boyutunda daha
olumlu algilamaktadir.

Ogretmenlere iliskin gorusler alt boyutunda (Fe07) = 8.04, p<.05) 6.
sinif 6grencileri (x= 16.58), 7. sinif ogrencileri (x=15.55) ve 8. sinif
ogrencileri (x=15.04) arasinda .05 duzeyinde anlamh bir farkhlik
bulunmaktadir. Buna goére 6. sinifta egitim goéren dgrenciler okulu 7. sinifta
egitim goren ogrencilere gore ogretmenlere iliskin gorusler alt boyutunda
daha olumlu algilamaktadir. 7. sinif 6grencileri de 8. sinifta 6grenim goren
ogrencilere gore okulu o6gretmenlere iligkin gorugler alt boyutunda daha
olumlu algilamaktadir.

Derslere iligkin gorusler alt boyutunda (Fp-607) = 5.71, p<.05) 6. sinif
ogrencileri (x= 11.25) ve 8. sinif ogrencileri (x=10.27) arasinda.05
dizeyinde anlamh bir farkhlik bulunmaktadir. Buna gére 6. sinifta egitim
go6ren 6grenciler okulu 8. sinifta egitim géren égrencilere goére okulu derslere
iligkin gorugler alt boyutunda daha olumlu algilamaktadir.

Andersson’un yaptigi boyutsal calismalarda ise ogrencilerin giderek
okula olan ilgilerinin azaldigina dair bulgular elde edilmistir. Bu bulgular
arastirma bulgulariyla benzerlik gostermemektedir.

Ergenlik donemi 6zelliklerinin belirginlestigi 7. ve 8. siniflarda ergenlerin
akademik basarilari dusebilir. Otoriteye olan tepkilerini 6gretmenlerine
yansitabilirler ve ogretmenleriyle iliskileri 6. sinifta oldugu kadar yakin
olmayabilir. Okula olan ilgileri azabilir. Kurallari sorguladiklari igin okul
kurallarina kargi direng gosterebilirler. Kurallara karsi koyma firsatlarini dikkat

cekmek ya da akran gruplarinda yer edinmek igin dederlendiriyor olabilirler.
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Okul Tipleri ve Okul Algisi Olgeginin Alt Boyutlarindan Elde Edilen

Puanlara iligkin Bulgular ve Yorumlar

Farkl nitelikteki okullarda (A ve B tipi) 6grenim goren dgrencilerin Okul
algisi Olgeginin Alt Boyutlarindan elde ettikleri puanlar ve Cizelge 4.10‘da

sunulmustur.

Cizelge 4.10. Farkh Nitelikteki (A ve B tipi) ilkégretim Okullarinda
Ogrenim Géren Ogrencilerinin Okul Algisi Olgeginin Alt
Boyutlarindan Elde Ettikleri Puanlarin Dagilimi ve

Farklilagmasi

Olgegin Alt Okul —
Boyutlari Tipleri A X < = E P
Okuldaki fiziksel ATipi 322 26.18 6.27
sartlara iliskin 608 0.07 0.00
dustnceler BTipi 288 2042 7.83

Ogretmenlere iligkin ATipi 322 1576 3.75

608 0.22 0.98

dugunceler BTipi 288 1577 4.18

Okuldaki demokrasi A Tipi 322 1049 3.92

ve kurallara iligkin 608 01.74 0.08
dustnceler B Tipi 288 9.92 4.15

Okulla ilgil ATipi 322 1181 327

duygular BTipi 288 11.03 3.70

608 32.75 0.00

Derslere iligkin TP 322 11.09 274

gorisler BTipi 288 10.53 2.99

608 2.41 0.01

Analiz sonuglari O.A.O’nin okuldaki fiziksel sartlara iliskin diisiinceler,
okulla ilgili duygular, derslere iligkin dusunceler alt boyutlarindan alinan
puanlarla okul tipleri arasinda anlamh bir fark oldugunu gostermektedir.
Okuldaki fiziksel sartlara iligkin dugtnceler alt boyutunda (t 08y = 0.07, p<.05)

okul tiplerine gore anlamli bir farkhlik gdstermektedir. Buna goére A tipi
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okullarda egitim goren 6grencilerin okuldaki fiziksel sartlara iliskin gorusleri
alt boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalar (x= 26.18), B tipi okullarda
egitim goren ogrencilerin aldiklari puan (x= 22.42) ortalamalarindan .05
dizeyinde anlamh olarak farklilik géstermektedir. Buna goére A tipi okullarda
egitim goren ogrenciler, okulu B tipi okullarda egitim goren 6grencilere gore
okuldaki fiziksel sartlari daha olumlu algilamaktadir.

Okulla ilgili duygular alt boyutunda (t g0s) = 32.75, p< .05) okul tiplerine
g6re anlamli bir farklihk gdstermektedir. Buna gore A tipi okullarda egitim
gbren oOgrencilerin okulla ilgili duygular alt boyutundan aldiklari puanlarin
ortalamalari (x= 11.81), B tipi okullarda egitim goéren 6grencilerin okulla ilgili
duygular alt boyutundan aldiklari puan (x= 11.03) ortalamalarindan .05
dizeyinde anlaml olarak farklilik gostermektedir. Buna gore A tipi okullarda
egitim gobren 6grenciler, okulu B tipi okullarda egitim géren 6grencilere gore
okulla ilgili duygular alt boyutunda daha olumlu algilamaktadir.

Derslerle iligkin dugtnceler alt boyutunda puan ortalamalari (t gos) =
2.41, p<.05) okul tiplerine goére anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore
A tipi okullarda egitim goéren &grencilerin derslere iliskin goérusler alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamalari (x= 11.09), B tipi okullarda egitim
goren ogrencilerin aldiklari puan (x= 10.53) ortalamalarindan .05 diizeyinde
anlamli olarak farklihk gostermektedir. Buna gore A tipi okullarda egitim
g6ren ogrenciler, okulu B tipi okullarda egitim goren 6grencilere gore derslere
iliskin dusunceler alt boyutunda daha olumlu algilamaktadir.

B tipi okullarin genelinde dikkat c¢eken fiziksel eksiklikler, teknik
donanim yetersizligi, sehre olan uzaklik, teknolojik gelismeleri takip
edememe, personel yetersizligi nedeniyle okullarin dizenli temizlenememesi
gibi sorunlar 6grencilerin okuldaki fiziksel sartlara iliskin distncelerini ve
okulla ilgili duygularini etkilemis olabilir. Bazi B tipi okullarda yetersiz
ogretmen sayisi nedeniyle ogretmenler egitim aldiklari alanlar disinda diger
alanlarda da egitim vermeye c¢alismaktadirlar. Bu durum &égretmenlerin bu
farkh alanlarda uygulanan yeni etkinlikleri ve 6gretim yontem ve tekniklerini
takip edememesine neden olabilir ve bu nedenle de ogrenciler okuldaki

derslere iligkin daha olumsuz bir tutum sergiliyor olabilirler.
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Algisi

ilkdgretim dgrencilerinin iyimserlik diizeyine gére (dusiik, orta, yiksek)

0.A.O’den elde ettikleri puanlar ve Cizelge 4.11‘de sunulmustur.

Cizelge 4.11.

Diizeylerine Gore Dagilimi ve Farklilagmasi

Okul Algisi Olgegi’nden Elde Edilen Puanlarin lyimserlik

e lyimser- Anlamli
Oé%eﬂ'tﬁ‘aﬁ” lik N X S sd F p  Fark
y diizeyi (LSD)
. Dustik-

Okuldaki Dastk 140 19.59 6.85 orta
fizksel = Orta 408 2426 7.32 2607 2035 .000 On
sartlara iligkin yuksek
dislinceler  vijksek 62 2695 7.95 Dusuk-
yuksek
Disik 140 13.73 4.64 SrLt‘SUK'
Ogretmenlere Orta-
ligkin Ota 408  16.23 350 2607 2842 .000 yiksek
dusunceler ) Diisiik-
Yiksek 62  17.33 3.47 yiksek
Okuldaki ~ Distk 140 861  3.59 D‘FUK'
demokrasi ve grr;_
kurallara Otta 408 1049 393 2607 19.92 000 o>
iliskin 3[’).. o
dustinceler ~ Yiksek 62 1211  4.48 usux
yuksek
Disik 140 957 3.96 Dugk-

orta

. e Orta_
Okullailgii ~ Orta 408 1187 314 5 507 3064 000 ek
duygular )ISL{_ S"ek
) Usuk-
Yiksek 62 12.82 3.05 Jiksek
Disik 140 957  3.36 Dustk-

Derslere or_t_a )
iliskin Orta 408 1115 254 2-607 18.48 .000 Dusuk-
diisiinceler yuksek
Yiksek 62 1148 2.96
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Analiz sonuglari gére O.A.O’'nin okuldaki fiziksel sartlara iligkin
dusunceler, 6gretmenlere iliskin duslnceler, okuldaki demokrasi ve kurallara
iliskin dugunceler, okulla ilgili duygular, derslere iligkin dusunceler alt
boyutlarindan alinan puanlarla iyimserlik dizeyleri arasinda anlaml bir fark
oldugunu gostermektedir. Okuldaki fiziksel sartlara iliskin dustnceler alt
boyutunda (F(2—-607) = 29.35, p<.05) iyimserlik dizeyi ylksek olan 6grenciler
(x= 26.95), iyimserlik dizeyi orta olan, 6grenciler (x=24.26), iyimserlik
dizeyi dusuk olan o&grenciler (x=19.59) arasinda anlamli bir farkhlik
bulunmaktadir. Buna gore iyimserlik dizeyi ylksek olan 6grenciler, okuldaki
fiziksel sartlara iliskin duslnceler alt boyutunda okulu iyimserlik dlizeyi orta
ve dusuk olan 6grencilerden daha olumlu algilarken, iyimserlik duzeyi orta
olan ogrenciler bu alt boyutta okulu iyimserlik duzeyi dusik olan
ogrencilerden daha olumlu algilamaktadir.

Ogretmenlere iligkin gorisler alt boyutunda (F (2.607) = 28.42, p< .05)
iyimserlik dizeyi yuksek olan dgrenciler (x= 17.33), iyimserlik duzeyi orta
olan, 6grenciler (x=16.23), iyimserlik duzeyi duglk olan 6grenciler (x=13.73)
arasinda anlamli bir farklihk bulunmaktadir. Buna goére iyimserlik dizeyi
yuksek olan ogrenciler, 6gretmenlere iliskin dugunceler alt boyutunda okulu
iyimserlik duzeyi orta ve dusuk olan dgrencilerden daha olumlu algilarken,
iyimserlik dizeyi orta olan dgrenciler bu alt boyutta okulu iyimserlik duzeyi
dusuk olan 6grencilerden daha olumlu algilamaktadir.

Okuldaki demokrasi ve kurallara iligkin dugtnceler alt boyutunda (F (.
e0o7y = 19.92, p< .05) iyimserlik dlzeyi yuksek olan dgrenciler (x= 12.11),
iyimserlik dizeyi orta olan, 6grenciler (x=10.49), iyimserlik dizeyi dusik olan
ogrenciler (x=8.61) arasinda anlaml bir farkhlik bulunmaktadir. Buna goére
iyimserlik dizeyi yuksek olan 6grenciler, Okuldaki demokrasi ve kurallara
iliskin dusunceler alt boyutunda okulu iyimserlik dizeyi orta ve dugsuk olan
ogrencilerden daha olumlu algilarken, iyimserlik duzeyi orta olan 6grenciler
bu alt boyutta okulu iyimserlik dizeyi disuk olan édrencilerden daha olumlu
algilamaktadir.

Okulla ilgili duygular alt boyutunda (F (2-607) = 30.64, p< .05) iyimserlik
dizeyi yuksek olan &grenciler (x= 12.82), iyimserlik duzeyi orta olan,
ogrenciler (x=11.87) ve iyimserlik dizeyi distuk olan 6grenciler (x=9.57)

arasinda anlamli bir farklihk bulunmaktadir. Buna goére iyimserlik dizeyi
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yuksek olan 6grenciler, Okulla ilgili duygular alt boyutunda okulu iyimserlik
dizeyi orta ve duguk olan ogrencilerden daha olumlu algilarken, iyimserlik
dizeyi orta olan dgrenciler bu alt boyutta okulu iyimserlik dizeyi dusuk olan
ogrencilerden daha olumlu algilamaktadir.

Derslere iligkin dustnceler (F 2607y = 18.48, p< .05) iyimserlik dizeyi
yuksek olan dgrenciler (x= 11.48), iyimserlik duzeyi orta olan, 6grenciler
(x=11.15) ve iyimserlik diuzeyi dusuk olan &grenciler (x=9.57) arasinda
anlaml bir farkhlik bulunmaktadir. Buna gore iyimserlik dizeyi ylksek olan
ogrenciler, Derslere iliskin dustnceler alt boyutunda okulu iyimserlik dizeyi
orta ve dusuk olan ogrencilerden daha olumlu algilarken, iyimserlik duzeyi
orta olan ogrenciler bu alt boyutta okulu iyimserlik dizeyi dusuk olan
ogrencilerden daha olumlu algilamaktadir.

Hayata ve gelecege dair olumlu beklentiler iginde olan bireyler,
hayatlarinin  buytk bir c¢ogunlugunu gegcirdikleri okul iginde olumlu
duguncelere sahip olabilirler.  Bu genellenmis beklentiler okulla ilgili
dusunceleri de etkiliyor olabilir. Okulda karsilastiklari sorunlari degistirilebilir
olarak degerlendiren ve okulda mutlu olan 6grencilerin bu dusluncelerinin
kaynagi iyimserlik olabilir.

lyimserlik egilimi toplumun islevlerini daha iyi anlamak igin bir 6n gorl
sunarak bireyi toplumun yapici bir ferdi haline getirebilir. Ozellikle gevresel
faktorlerin bireyin arayisini sagladigi ve iyimserlik egilimi gelistiginde birey ait
oldugu toplumu okulu daha c¢ok benimseyecegi, bu topluma karsi yikici
eylemlerinden vazgegecedi dusunulmektedir. Gunumuzde siklikla rastlanan
saldirganlik sorunun da oOgrencilerin iyimserlik duzeyleri arttirilarak 6nune
gegcilebilecegi dustnulmektedir. Boylece okulunu seven, okulda édrendiklerini
hayatta kullanabilen, akademik basarisi yuksek ve mutlu olan nesiller

yetigtirilebilecektir.
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BOLUM VvV

SONUGLAR VE ONERILER

SONUGLAR

Bu bdlumde, arastirmanin genel amaci dogrultusunda olusturulmus

sorulara, toplanan verilerle yanit verilecektir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gére ilkégretim égrencileri lyimserlik
Olgegi'nden yiksek puanlar elde etmiglerdir. Buna gore ilkdgretim
ogrencilerinin gogu kendilerini iyimser olarak tanimlamaktadir.

Cinsiyete gore ilkdgretim oégrencilerinin Iyimserlik Olcegi'nden elde

ettikleri puanlar arasinda fark yoktur.

Egitim gordikleri siniflara goére ilkégretim 6grencilerinin  lyimserlik
Olgegi'nden elde ettikleri puanlar arasinda fark yoktur.

A tipi okullarda egitim goren ogrenciler B tipi okullarda egitim goren
ogrencilere gore daha iyimserdir.

Ilkdgretim 6grencileri Okul Algisi Olgegi'nden yiiksek puanlar elde

etmislerdir. Buna gore ilkogretim 6grencileri okulu olumlu algilamaktadir.

Kiz ogrenciler erkek oOgrencilere gore okulu daha olumlu

algilamaktadirlar.

6. sinif dgrencileri okulu 7. ve 8. sinif 6grencilerine gore daha olumlu

algilamaktadir.

A tipi okullarda egitim goren ogrenciler B tipi okullarda egitim goren

ogrencilere gore okulu daha olumlu algilamaktadirlar.

iIkdgretim dgrencileri okulu Okul algisi Olgeginin alt boyutlarindan
aldiklari  puanlarin ortalamalarina goére tim alt boyutlarda olumlu

algilamaktadirlar.
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Kizlar erkeklere gore okulu okulla ilgili duygular boyutunda daha olumlu
algilamaktadir.

Okul Algisi Olgeginin okuldaki fiziksel sartlara iliskin dustnceler,
ogretmenlere iligkin dusunceler, derslere iligkin dugunceler alt boyutlarindan

alinan puanlarla siniflar arasinda anlamh bir farklilik yoktur. 6. sinifta egitim

goren ogrenciler okulu 8. sinifta egitim goren o6grencilere goére okuldaki

fiziksel sartlara iliskin dlsUnceler alt boyutunda okulu daha olumlu

algilamaktadir.

6. sinifta egitim goéren Ogrenciler okulu 7. sinifta egitim gbren
ogrencilere gore ogretmenlere iliskin dusunceler alt boyutunda daha olumlu
algilamaktadir. 7. sinif égrencileri de 8. sinifta 6grenim goren dgdrencilere
gbre okulu ogretmenlere iliskin disunceler alt boyutunda daha olumlu
algilamaktadir.

6. sinifta egitim goren ogdrenciler okulu 8. sinifta egitim goren
ogrencilere gore derslere iligkin duslnceler alt boyutunda daha olumlu

algilamaktadir.

A tipi okullarda egitim goren ogrenciler, okulu B tipi okullarda egitim
goren ogrencilere gore okuldaki fiziksel sartlara iliskin dusunceler ve okulla
ilgili duygular alt boyutlarinda okulu daha olumlu algilamaktadir.

A tipi okullarda egitim goéren 6grenciler, okulu B tipi okullarda egitim
goren ogrencilere gore derslere iliskin dusunceler alt boyutunda daha olumlu
algilamaktadir.

lyimserlik diizeyi yiiksek dgrenciler okulu daha olumlu algilamaktadirlar.
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iIkdgretim ogrencilerinin iyimser olduklari sonucu dikkate alindiginda
kotumser ogrencileri iyimserlik duzeyine c¢cekmek igin c¢alismalar yapmak,
egitim programlari uygulamak, seminerler vermek, bireysel ve grupla
psikolojik danisma galismalari yapmak onlara yardimci olabilir. ilkdgretim
okullarinda uygulanan Kapsamli Gelisimsel Rehberlik Programlari
cercevesinde iyimserlikle ilgili uygulamalara yer verilebilir.

A tipi okullarda egitim goren ogrencilerin B tipi okullarda egitim goren
ogrencilere gore daha iyimser olduklari dikkate alindiginda, tum okullarda
esit egitim firsatlarinin olusturulmasi, okullarin mekansal ve teknik donanim
agisindan benzer olanaklara sahip kilinmasi &grencilerin iyimserlik
duzeylerini etkileyebilir. Boylece okulda iyimser olan ogrenciler bunu hayatin
diger alanlarina da genelleyebilir.

Kiz oOgrenciler erkek oOgrencilere gore okulu daha olumlu
algilamaktadirlar. Erkek o&grencilerin de okulda paylasimlarini arttirarak,
onlara yonelik 6grenme ve ogretme etkinlikleri segerek, okuldan beklentilerini
dikkate alarak olusturulacak sosyal etkinliklerle onlarin da okula yonelik
algilarinin artmasi saglanabilir.

6. sinif dgrencileri okulu 7. ve 8. sinif 6grencilerine goére daha olumlu
algiladiklari dikkate alinarak, 7. ve 8. sinifta okul etkinlikleri, 6gretmen ve
ogrenci iligkileri, okuldaki fiziksel sartlar, kurallar, ergenlik déneminin
gelisimsel ozellikleri dikkate alinarak duzenlenebilir. Bu 6grencilerin iyimserlik
egiliminin arttirlmasiyla okula yénelik alginin da olumlu olacagi duslncesiyle
ilkdgretim kurumlarinda 6zellikle 7. ve 8. siniflarda rehberlik programlarinda
gelisim donemine 0zgu gereksinimlere odakll plan ve uygulamalar ile
iyimserligi arttirici uygulamalara yer verilmesi faydal olabilir.

A tipi okullarda egitim goren ogrencilerin okulu B tipi okullarda egitim
goOren ogrencilere gore daha olumlu algiliyor olmasinin nedeni sahip olduklari
sartlarin B tipi okullara gore ¢ok daha iyi olmasi olabilir. Bu nedenle B tipi
okullarda da fiziksel sartlarin iyilestiriimesi, teknik donanimin yeniliklere gore
gbzden gecirilmesi, personel sayisinin ve niteliginin arttiriimasi, 6gretmen

sayisinin arttirlmasi, derslerde farkh ara¢ gereglerin kullaniimasi, bu
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okullarda egitim goren ogrencilerin okula yonelik algilarini olumlu yonde
degistirebilir.

Kiz 6grenciler okulu a) okulla ilgili duygular b) okuldaki fiziksel sartlara
iliskin dusunceler c) okuldaki sosyal iligkiler d) okuldaki demokrasi ve
kurallara iliskin dlUstnceler e) derslere iliskin duslinceler agisindan daha
olumlu algilamaktadir. Bu baglamda erkek ogrencilerin de duygularini ifade
edebilme yetenekleri geligtirilebilir. PDR hizmetleri baglaminda okul
programlarina sosyal beceri geligtirme uygulamalarinin eklenmesi yararli
olabilir.

6. sinifta egitim goéren Ogrenciler okulu 8. sinifta egitim goren
Ogrencilere gore okuldaki fiziksel sartlara iliskin disunceler, o6gdretmenlere
iliskin dusunceler, derslere iliskin dusunceler alt boyutunda okulu daha
olumlu algilamaktadir. 7. ve 8. siniflarda ilgi cekici etkinliklerle égrencilerin
okula bagll hosnutluk duygulari artirilabilir. Ogrencilerin  6gretmenleriyle
iliskilerini sicak tutacak sosyal etkinlikler dizenlenebilir. Ogrenci
meclislerinde oOgrencilerin okulun fiziki 6zelliklerine yonelik beklentilerinin
ortaya kondugu gundemler olusturulmasi saglanabilir ve bu yondeki beklenti
ve gorusler degerlendirilebilir.

A tipi okullarda egitim goren ogrenciler, okulu okulla ilgili duygular ve
derslere iligkin dustnceler alt boyutlarinda daha olumlu algilamaktadir. Bu
nedenle okullara benzer kosullar saglanmasi ve standartlara ulastiriimasi
onemli olabilir. Alaninda uzman brans o6gretmenlerinin derslere girmesi ve ilgi
cekici etkinlikler uygulamasi oOgrencilerin derlerle ilgili goruslerini olumlu
yonde etkileyebilir

lyimserlik diizeyi ylksek olan &grencilerin okulu daha olumlu
algiladiklari dikkate alinarak daha once de bahsedilen iyimserlik odakli
rehberlik etkinlikleriyle 6grencilerin iyimserlik duzeyleri arttirilabilir, boylece
okula yonelik diginceleri olumlu ydnde degistirilebilir. lyimserlik dizeyi
dusuk olan 6grencilere yonelik uygulamalar gelistirilebilir.

Arastirmacilara iyimserlikle ilgili farkli gruplar Uzerinde c¢alismalarin
yapilmasi, ana-baba, ogretmen tutumlarinin ve medyanin iyimserlik
uzerindeki etkisinin arastiriimasi onerilebilir. Ayrica ogrencilerin okulla ilgili
dusuncelerinin farkl égrenci gruplari Uzerinde arastiriimasi ve okul algisi

etkileyebilecek farkli degiskenlerin incelenmesi dnerilebilir.
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EKLER A

YONERGE

BILGILER

Sevgili dgrenciler, sizlere iki farkli olgek verilmektedir. Bu dlgeklerden
biri 22 maddeden, digeri ise 24 maddeden olugsmaktadir. Cinsiyetinizi,
yasinizi ve ailenizdeki birey sayisini uygun Kkisimlara yaziniz. Tum
cevaplarinizi maddelerin sagindaki kisimlara asagida gosterildigi gibi
yanitlayiniz. Sorulari yanitlarken en uygun cevabin oldugu yere “X” igareti
koyunuz. Bu anket sizlerin okul ile ilgili dugsuncelerinizi ve iyimserlik duzeyinizi
belirledigi icin maddelere size en uygun cevabi veriniz. Olgeklerdeki cevaplar
kesinlikle okul yonetimine ya da herhangi baska bir yere veriimeyecektir ve
kimlik bilgileriniz sakli tutulacaktir. Bu nedenle maddelere cevap verirken
cevabin size en uygun olmasina dikkat ediniz. Cevaplama islemini bitirdikten

sonra Olgek kagidini sinifinizda bulunan sorumluya geri veriniz.

Ornek:
o )
S8 _E g E|_ES5|_Ess
EEZEgnT N |EQG2LEGEY
EG)EECE*: ¥ |lccO=EccgE
02383258 & |832=5283¢E2
m:acm:g g ®© m:g'imm:gmm
= g © > X TS > T >
o]
©
1- Zaman zaman
yapamadigim seyler olsa X
bile bundan dolayi kéta bir
beklentiye kapilmam.
TESEKKURLER

ESRA CALIK
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OKUL ALGISI OLGEGI
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o
T

katilmiyorum.

Gogu zaman

katilmiyorum

Kararsizim

Cogu zaman

katiliyorum.

Tamamen
katiliyorum.

1- Okulum bakimli bir yerdir.

2- Okul kantininde istedigim vyiyecek ve
icecekleri bulabiliyorum.

3- Okulumun bahgesi yeterince buyuktar.

4- Okulum temiz bir yerdir.

5- Okulumdaki fen ve
laboratuarindan istedigim
yararlanabiliyorum.

teknoloji
zaman

6- Okulumdaki araclar (bilgisayar, projeksiyon,
tepegdz vb.) kullanilabilir durumdadir.

7- Okul kitiphanesinde ihtiyacim olan
kaynaklara ulasabiliyorum.

8- okulumdaki bilgisayarlari istedigim zaman
kullanabiliyorum.

9- o6gretmenlerim yeni seyler 6grenmem igin
beni heveslendiriyor.

10- 6gretmenlerim bana bir seyler égretmek
icin ellerinden geleni yapiyor.

11- Ogretmenlerimi seviyorum.

12-Ogretmenlerim ogrencilerine esit
davraniyor.

13- Okul etkinlikleri hakkindaki dusincelerimi
okul idaresiyle paylasabiliyorum.

14- Okul idarecileri ve diger gorevlilerle
okuldaki sorunlarimi rahatlikla
konusabiliyorum.

15- Okulumdaki o6grenciler okul kurallarina
uyarlar.

16- Okulda isteklerimi ifade edebilirim.

17- Okulu seviyorum.

18- okulda kendimi giivende hissediyorum.

19- okulda edleniyorum.

20- okulda bedensel (ellerimi ve vicudumu
kullanarak  yaptidim) etkinliklerin  yeterli
dizeyde oldugunu disuniyorum.

21- Dersler beni ¢alismaya zorluyor.

22- Bilgiye nasil ulagsacagimi 6grenmek icin
okula devam ediyorum.
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IYIMSERLIK OLGEGI
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Benim dusincemi

hi¢ yansitmiyor.

Benim dusuncemi biraz

yansitiyor.

Kararsizim

£

(O}
O T
cC 3
= o
jg
'0:3
E >
.E:-g
[0

m

yansitiyor.

Benim diistincemi
tamamen yansitiyor.

1- Zaman zaman yapamadigim seyler olsa
bile bundan dolayi Gzilmem.

2- Hayatta karsilastigim her kot olaydan
mutlaka iyi bir sonug ¢ikarmaya c¢alisirim.

3- Hangi yasta olursam olayim yasamin
guzel ve ilging yanlarini gérmeye ¢aligirim.

4- Bazi konularda basarisiz oldugumda,
basarili olacagim konularin da olduguna
inanirim.

5- Basarisiz oldugum durumlar olsa bile
kendimi tamamen basarisiz biri olarak
gérmem.

6- Zorluklarla karsilastigimda mutlaka bir
¢Ikis noktasi bulacagima inanirim.

7- Olumsuz yasanti ve disuncelerimin
gunlUk yasantimi bozmasina izin vermem.

8- Kendime her zaman yeni sanslar tanirim.

9- Her seye ragmen hayatin yasamaya
deger olduguna inanirim.

10- Uzlntilerimi  hayatimdaki guzellikleri
diUstinerek unutmaya galisirim.

11- Benim igin yeni baglayan her sey yeni bir
umut demektir.

12- Kendimi oldugum gibi kabul ederim.

13- Genelde benden daha az imkani olan
insanlara bakarak ne kadar sansli oldugumu
dusinirim.

14- Basarisizliklarin ardindan basarinin
gelecegine inanir, bu durumla ilgili koti
seyler dislinmemeye calisirim.

15- Ufak seylerden bile zevk alirim.

16- Kot olaylari kabullensem bile icimde
her zaman bir umut vardir.

17- Her Gzintinin sonunda mutluluk
olduguna inanirim.

18- Her seye ragmen yasamak guzel bir
seydir.
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.......................... 1o T
OKUIKUIUM ... e e e e e e e e e e e e e
Merkez Teskilatinda Bagl oldugu Ana Hizmet
BIMIMIL e e
SIRA - : PUAN |VERILEN
NO PUANLAMAYA ESAS OZELLIKLER DEGERI| PUAN
1 Okulun 6gretime acgik oldugu her yil igin (10 1
yila kadar)
350°den az 2
> Top'am 6grenci 350'749 arasi 4
sayisi 750-1499 arasi 6
1500 ve daha fazla 8
25'den az 4
3 |Kadrolu 6gretmen 25-49 aras| 6
sayisi 50-99 arasi 8
100 ve daha fazla 10
5’ten az 1
4 Kadrolu diger 5.9 aras| 2
personel sayisi
10 ve daha fazla 4
5’ten az 1
5 |Derslik sayisi 5-9 arasi 3
10 ve 10’dan fazla 5
6 Bilgisayar/Fen/Yabanci dil laboratuvari (Her 3
biri icin)
Klatiphane ve okuma salonu (en az 1000
7 ) 3
kitabi olan)
Konferans/Spor salonu (Her biri igin)
Yatili veya pansiyonlu olmasi
10 |Yarim yatilihk ve yemekhane
Resim atolyesi/Mizik odas/iglik/is egitimi
11 o 1
sinifi (Her biri igin)
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SIRA ” : PUAN |VERILEN
NO PUANLAMAYA ESAS OZELLIKLER DEGERI| PUAN
Ayni yonetime bagli 6rgun ve yaygin egitim
12 S 3
kurum sayisi (Her biri icin)
Tip Projeye uygun 4
, yapilanlar
13 | Bina durumu Digerleri (Gegici tahsisl )
vb.)
Sobali 1
14 |lIsitma durumu S E——
Kaloriferli / Klima 3
Normal 2
15 | Oretim sekli kil 3
Tam gln tam yil 4
1-4 daire 1
16 |Lojman durumu |5-8 daire 2
9 ve daha fazla daire 3
Okulun 20 binden az 2
17 | bulundugu yer 20-50 bin arasi 4
nifusu 50 bin ve daha fazla 6
. . |1-50 YTL. kadar 1
Doner sermayeli
18 okullar 51-100 YTL.kadar 2
(Ana sermaye 101-200 YTL.kadar 3
durumu) 201 YTL ve daha fazla 4
. .| 1000 YTL. kadar 2
Doner sermayeli
19 okullar 1000-5000 YTL.kadar 4
(Son g yilin ciro | 5000-10.000 YTL.kadar 8
ortalamast) 10.000 YTL ve daha fazla | 10
1-50 6grenci 1
. s ~151-100 6grenci 2
20 |Isletmeye 6grenci ..v ,
génderen okullar | 101-300 ogrenci 3
301 ve daha fazla 6grenci 4
Mesleki ve teknik |BoOlum sayisi (Her bolim 4
21 |6gretim okul ve  [igin)
kurumlarindaki Atdlye sayisi (Her biri igin) 2

TOPLAM PUAN
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EKE

KURUM TiPLERININ TESPITi VE KURUM TiPi
BELIRLEME KOMiISYONU YONETMELIGI

MADDE 19 - (1) Her derece ve turdeki egitim kurumlarinin tipleri bu
Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1 deki Kurum Tipleri Tespit Formu
uzerinden yapilan degerlendirme sonucunda belirlenir.

(2) Yapilan degerlendirme sonucunda puani;

a) Anaokullarindan;

1) 25 ve daha fazla olanlar (A) tipi,

2) 20-24 arasinda olanlar (B) tipi,

3) 20 den az olanlar (C) tipi.

b) ilkdégretim okullari, egitim uygulama okulu ve is egitim
merkezlerinden;

1) 40 ve daha fazla olanlar (A) tipi,

2) 25-39 arasinda olanlar (B) tipi,

3) 25 den az olanlar (C) tipi.

c) Liselerden;

1) 60 ve daha fazla olanlar (A) tipi,

2) 40-59 arasinda olanlar (B) tipi,

3) 40 dan az olanlar (C) tipi.

¢) Mesleki ve teknik ortadgretim kurumlari ile mesleki ve teknik egitim
merkezlerinden;

1) 60 ve daha fazla olanlar (A) tipi,

2) 45-59 arasinda olanlar (B) tipi,

3) 45 den az olanlar (C) tipi.

d) Kiz teknik 6gretim olgunlasma enstitlleri, pratik kiz sanat okullari,
halk egitimi merkezleri, mesleki egitim merkezleri, bilim sanat merkezleri,

turizm egitim merkezleri, is egitim merkezleri, is okullari, otistik ¢ocuklar
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egitim merkezleri ve benzeri kurumlardan mevzuatina gore belirlenmis gorev
alanlarindaki toplam nufus;

1) 200.000 ve daha fazla olan yerlesim merkezindekiler (A) tipi,

2) 200.000 den az olan yerlesim merkezindekiler (B) tipi.

e) Rehberlik ve arastirma merkezlerinden mevzuatina gére belirlenmis
gorev alanlarindaki toplam nufusu;

1) 200.000 ve daha fazla olan yerlesim merkezindekiler (A) tipi,

2) 200.000 den az olan yerlesim merkezlerindekiler (B) tipi.

f) Ogretmen evi/6gretmen evi ve Aksam Sanat Okullardan puant;

1) 90 ve daha fazla olanlar (A) tipi,

2) 79-89 arasinda olanlar (B) tipi,

3) 79 dan az olanlar (C) tipi,

olarak tespit edilir.

(3) Bu tespitler her iki yilda bir yenilenir. Yeni acilan egitim kurumlarinin
tipleri, egitim ve 6gretime basladiklari tarihi takip eden bir ay icinde belirlenir.

(4) Ozel egitim kurumu niteligi tasiyan egitim kurumlarina ayrica bes
puan ilave edilir.

(5) Bakanlhiga dogrudan bagli olarak faaliyet gosteren egitim kurumlari
(A) tipi sayilir.

(6) Herhangi bir nedenle okul/kurum tipi belirlenememis olan egitim
kurumlari (C) tipi olarak kabul edilir.

Kurum Tipi Belirleme Komisyonu

MADDE 20 - (1) Her derece ve turdeki egitim kurumlarinin tiplerini
belirlemek Uzere il merkezlerinde; il milli egitim madarinin gorevlendirecegi
bir milli egitim muddr yardimcisinin baskanhginda, bir ilkdgretim mufettisi,
ilgili sube maddard, ilgili ilce milli egitim muadart ile (A) tipi egitim kurumu
mudurinden olusan Kurum Tipi Belileme Komisyonu kurulur. Buyuksehir
statusundeki illerin merkez ilgelerinde de Kurum Tipi Belirleme Komisyonu

kurulabilir.
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EKF

UYGULAMA izNi

T
~ ANKARA VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirligii

Boliim  : Strateji Gelistirme
Sayi  :BB.08.4MEM.4.06.00.04-312/ 2, S & 11312008
Konu  : Aragtirma [zni (Esra CALIK)

VALILIK MAKAMINA
ANKARA

lgi ‘a) MEB’e Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Arastirma Destegine Ydnelik
Izin ve Uygulama Yénergesi.
b) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 26.02.2008 tarih ve 903 sayili yazisi.

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dal,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Bilim Dal Yiiksek Lisans Programi &grencisi Esra CALIK'in
f‘ilkﬁgretim Ogrencilerinin Iyimserlik Diizeylerinin ve Okula llisgkin Algilarinin
Incelenmesi” konulu tez onerisi ilgi (a) yonerge dogrultusunda Miidiirliigimiiz Degerlendirme
Komisyonu tarafindan incelenmis olup, (2 Sayfa 46 Maddeden olugan) galismanin, ekli listede
belirlenen okullarda, géniillilik esasina dayali olarak uygulanmasi Miidirligimiizce uygun
goriilmiistiir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim,

EKLER :

1. Okul Algisi Olgegi(1 Sayfa, 22 Madde)
2. lyimserlik Olgegi(1 Sayfa, 24 Madde)
3. Okul Listesi ( 1 Sayfa)



