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Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik meslegine yonelik deger algilar
ve bu degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmasina yonelik goriislerini belirlemektir.
Arastirmada, var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan tarama modeli
kullamilmistir. Arastirma siirecinde nicel veriler nitel verilerle desteklenmis ve betimsel
yontem kullanilmigtir. Arastirma verilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger Algisi Olgegi” ile “Ogretmenlik
Meslegine Yénelik Degerlerin Egitim Fakiiltesinde Kazandirilmas: Olgegi” kullanlmistir.
Yapilan analiz sonuglarina gore Olgegin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) .899 olarak
bulunmustur. Sekiz faktor ve 40 madden olusan 6lcegin, toplam varyansin %58,67’sini
acikladig1 tespit edilmistir. Bu faktorler sirasiyla “Ahlakli ve Diiriist Olma”, “Kaynaklari
Verimli Kullanma”, “Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”, “Meslegini Sevme ve
Ogrenmeye Acik Olma”, “Anlayish Olma”, “Sabirhi Olma”, “Milli Degerlere Saygi”
seklinde isimlendirilmistir. Nitel veriler ise kompozisyonlar ile agik uglu soru yardimiyla
toplanmistir. Arastirmanin evrenini Turkiye’deki Universitelerin egitim fakiiltelerinde
ogrenim goren sinif ogretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve
ilk6gretim matematik 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Evrenin
tamamina ulagsmak miimkiin olmadigindan Tirkiye’nin yedi cografi bolgesinden secilen
tiniversitelerin ilgili boéliimlerindeki tim 6gretmen adaylarina ulagilmasi amaglanmistir. Bu
iiniversiteler Akdeniz, Atatiirk, Dicle, Gazi, Mugla Sitki Kogman, 19 Mayis ve Yildiz
Teknik Universiteleridir. Bu kapsamda 2274 o&gretmen adayma olgek uygulanmustir.
Aragtirma verileri 2016-2017 bahar doneminde toplanmistir. Aragtirmanin nitel verileri ise
goniilliik esasina dayali olarak 291 6gretmen adayindan elde edilmistir. Arastirmanin nicel
verilerinin ¢oziimiinde bilgisayarda istatistiksel veri analizi paket programi (SPSS) tercih
edilmistir. Nicel verilerin analizinde, t-testi, tek yonli varyans analizi, yuzde-frekans analizi
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ve post-hoc testi yapilmistir. Nitel veriler ise igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore; en yiiksek deger algis1 “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik Olma” alt
boyutundadir. Ogretmen adaylarmin degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmasina
yonelik algilar1 ise “Empati Kurma” ve “Anlayishh Olma” alt boyutlarinda diisiik
diizeydeyken, diger boyutlarda orta diizeydedir. Degerlerin kazandirilmasina yonelik algi en
yiiksek “Ahlakli ve Diiriist Olma” alt boyutundayken en diisik “Empati Kurma” alt
boyutundadir. Bu sonuglar Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine 6zgii deger
algilarinin ¢ok yliksek oldugunu ancak bu degerlerin egitim fakiiltelerinde orta ve az
dizeyde kazandirildigini ortaya koymaktadir. Nitel verilerden elde edilen sonuclar 6gretmen
adaylarinin yaridan fazlasinin degerlerin egitim fakiiltelerinde ya da akademisyenler
tarafindan yeterince kazandirilmadigini ifade etmistir. Degiskenler acisindan elde edilen
sonuglar incelendiginde ise deger algilarindaki farklilasmanin cinsiyet, tiniversite ve tercih
sebebi degiskenlerinde yogunlastigi goriilmistiir. Degerlerin kazandirilmasia yonelik
sonuclar incelendiginde ise farklilasmanin iiniversite, boliim ve tercih sebebi degiskenleri
iizerine yogunlastigr goriilmiistiir. Elde edilen belirgin sonuglar sunlardir: kadin 6gretmen
adaylarnin deger algilarmin erkek 6gretmen adaylarindan yiiksektir. Dicle Universitesi
ogretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygi” ve “Milli Degerlere Sayg1” deger algilar
“biiyiik ol¢iide katiliyorum” diizeyindeyken, diger iiniversitelerde “tamamen katiliyorum”
duizeyindedir. Akdeniz Universitesi 6gretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist Olma” deger
algilar1 diger iiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan diisiiktiir. Ogretmenligi
sevdigi icin Ogretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin deger algis1 mecbur
kaldig1 icin meslegi secen 6gretmen adaylarindan yiiksektir. Dicle Universitesi dgretmen
adaylarmin “Empati Kurma” disindaki degerlerin kazandirilmasina yonelik algilar1 diger
{iniversitelerde 6grenim géren 6gretmen adaylarindan diisiiktiir. Ogretmenligi sevdigi i¢in
ogretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin degerlerin kazandirilmasina yonelik
algilar1 “Kaynaklar1 Verimli Kullanma” ve “Empati Kurma” disindaki diger alt boyutlarda,
mecbur kaldigi i¢in ve ailesi istedigi i¢in meslegi secen dgretmen adaylarindan yiiksektir.
Son olarak 6gretmen adaylarinin dgretmenlerin sahip olmasi gereken degerlere yonelik
algilarmin tiim alt boyutlarda oldukga yiiksek oldugu buna ragmen ayni degerlerin egitim
fakiiltelerinde kazandirilmasina iligkin goriislerinin 6gretmen adaylarinin deger algilarina
gore daha diisiik seviyede oldugu sonucuna varilmistir. Arastirma bulgulari ve sonuglar
dogrultusunda ¢esitli 6neriler sunulmus ve gelecekte yapilabilecek arastirmalara yonelik
tavsiyelerde bulunulmustur.
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Sayfa Adedi : XXii+225
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine the perceptions of the prospective teachers about the
value of the teaching profession and their opinions on the addition of these values in the
education faculties. In the research, a survey model was used to describe an existing situation
as it is existed. Descriptive method were used in the research process. "A Value Perception
Scale for Teaching Profession of Prospective Teachers" and "A Scale of Adding Values for
Teaching Profession in the Education Faculties” which were developed by the researcher
were used in order to collect research data. The internal consistency coefficient (Cronbach
Alpha) was found to be .899 according to the analysis results. It was found that the scale
consisting of eight factors and 40 items accounted for 58.67% of the total variance. These
factors are listed below: "Being Ethic and Honest”, "Loving/Appreciating Country and
Nation, “Developing Empathy", "Respecting the Republic”, "Loving Occupation and Being
Open to Learning”, "Being Insightful”, “Being Patient” and Respecting the National VValues
". The qualitative data were collected via open-ended questions. The population of the
research is composed of prospective teachers having education in the department of primary
school teaching, social sciences teaching, science teaching and elementary mathematics
teaching in the education faculties of the universities in Turkey. Since it is not possible to
reach the whole population, it is aimed to reach all prospective teachers in the relevant
departments of universities selected from seven geographical regions of Turkey. These
universities are Akdeniz, Atatiirk, Dicle, Gazi, Mugla Sitki Kogman, 19 Mayis and Yildiz
Technical Universities. In this context, a questionnaire was applied to 2274 prospective
teachers. The research data were collected during spring year 2016-2017. The qualitative
data of the study were obtained from 291 prospective teachers voluntarily. Statistical data
analysis package program (SPSS) was chosen for the analysis of the quantitative data of the
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research. In the analysis of the quantitative data, t-test, one-way analysis of variance,
percent-frequency analysis and post-hoc test were performed. According to the results of the
research, the highest perception of value is in the sub-dimension of “loving the occupation
and being open to learning” The perception of prospective teachers for the values being
added in educational faculties is at a low level in the sub-dimensions "developing empathy"
and "being insightful”, while this perception is at a moderate level in the other dimensions.
Perception for adding a value is at the highest level in the sub-dimension "being ethic and
honest"”, while it is at the lowest level in the sub-dimension “developing empathy”. These
results suggest that prospective teachers’ perception of value specific to teaching profession
is very high but these values are added medium and low level in the education faculties. The
results obtained from qualitative data indicated that more than half of the prospective
teachers stated that the values were not adequately added in education faculties or by
academicians. When the results obtained are examined in the context of variables, it is
observed that the variance in value perceptions is concentrated on the variables of gender,
university and reason for preference. When the results for adding the values are examined,
it has been seen that difference concentrates on variables of university, department and
reason for preference. The notable results are: value perceptions of the female prospective
teachers' are higher than the male prospective teachers. The value perception of the
prospective teachers of the Dicle University as "respecting the Republic™ and "respecting
national values" is lower than those of the other teachers who study at other universities. The
value perception of the prospective teachers of Akdeniz University as "being ethic and
honest" is low compared to those who are studying at other universities. The value perception
of the prospective teachers who have chosen the teaching profession as they love it is higher
than that of prospective teachers who have been forced to choose this profession. The
perceptions of Dicle University prospective teachers about adding values other than
"developing empathy" are lower than the teacher candidates who are studying at other
universities. The perception of the prospective teachers who have chosen the teaching
profession as they love it is higher than that of the prospective teachers who have been forced
to choose this profession and as their family want, in the context of other sub-dimensions
except for "loving/appreciating the country and the nation™ and "developing empathy".
Finally, it was concluded that teachers' perceptions for the values that teachers should
possess are very high in all sub-dimensions, but that teachers' opinions about adding the
same values in the education faculties are lower than the value perceptions of prospective
teachers. Various suggestions have been presented in accordance with the research results
and conclusions, and recommendations for the future researches have been given.
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Number of Pages : xxii+225
Advisor : Prof. Dr. Yusuf BUDAK
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BOLUM I

GIRIS

Bu boéliimde arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi (zerinde

durulmus, konuyla ilgili yayin ve arastirmalara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Ik olarak Thomas ve Znaniecki (1918) tarafindan kullanilan deger kavraminin son yillarda
giderek daha cok tartisiimaktadir. Ciinkil kiiresellesme toplumlarin ve 6zellikle de yeni
nesillerin kendilerine 6zgii degerlerini hizli bir sekilde kaybetmelerine sebep olmaktadir.
Deger kavram iizerine literatiir incelendiginde felsefe, sosyoloji, psikoloji, iktisat, saglik,
iletisim ve egitim bilimleri gibi pek ¢ok disiplinin kendilerine 6zgii yaklasimlarla deger
kavramina farkli anlamlar ytikledikleri goriilmektedir. Bu noktada degerlerin, ahlak, inang,
tercih, tutum ve davranig gibi kavramlarla etkilesim i¢inde olmasinin, farkli disiplinlerin

deger kavramini kendi dnceliklerine gore tanimlamalarina sebep oldugu diistiniilebilir.

Turk Dil Kurumu degeri “Bir seyin onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin
degdigi karsilik, kiymet”; “Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel
degerlerini kapsayan maddi ve manevi Ogelerin biitiinii” ifadeleriyle tanimlamaktadir.
Bireylerin davraniglarint etkileyen en dnemli unsur tutumlarken, tutumlari etkileyen en
onemli unsur ise degerlerdir. Bu agidan bakildiginda degerler bireylerin davranislarina yon
veren temel yasam felsefeleridir. Degerler insan iligkilerimizi, davranislarimizi, yasama
bi¢imimizi ve meslegimize yonelik algilarimizi belirleyen oldukg¢a dnemli olgulardir. Bu
nedenle olsa gerek, degerler ilgili her disiplinin farkli tanimlamalar1 olmasina ragmen deger
kavrami tizerine tum disiplinleri kapsayacak ortak bir tanim elde edildigini soylemek giictiir.

Degerler ilgili aragtirmalar incelendiginde antropoloji, sosyoloji, egitim, felsefe ve psikoloji
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gibi farkli disiplinlerin deger kavramina agiklama cabasi i¢inde olduklar1 goriilmektedir.
Degerler, bir¢ok insan tarafindan iizerinde uzlasma saglanmis ve paylasilan ger¢ek davranis
Olcitleridir. Ayn1 zamanda davranislarimiza yol gosteren, rehberlik eden inanglar ve
kurallardir (Hokelekli, 2013). Degerler konusunda 6nemli ¢aligmalari olan arastirmacilardan
Schwartz (1999) deger kavramini “genellikle davranislarin/eylemlerin se¢ilmesine, olaylarin
ve insanlarin degerlendirilmesine, davranislarin/eylemlerin agiklanmasina yardimci olan
sosyal bir aktor” olarak nitelendirir ve “insanlara yasamlarinda farkli diizeyde 6nemlilik
derecesinde yol gosteren ilkeler olarak hizmet eden arzu edilebilir amaclar” olarak tanimlar.
Rokeach (1973, s. 5) ise degerleri, “belirli bir davranis tarzinin ya da varligin karsilig1 veya
zidd1 olarak tercih edilen kalici inanglar” seklinde tanimlar. Rokeach (1973) insan
degerlerinin, bireysel ya da toplumsal olsun, insanlarin hedeflerine rehberlik eden
motivasyonel yonleri oldugunu ayni zamanda bilissel, duyussal ve davranissal islevleri

harekete gegirici etkiye sahip oldugunu vurgular.

Deger, insanlarin davraniglarini agiklamak, bu davraniglar1 segmek, mesrulastirmak ve
olaylar1 degerlendirmek igin bir 6lgek olarak kullanilir (Aydin, 2011). Powney, Cullen,
Schlapp, Glissov, Johnstone ve Munn (1995), degeri basitce bir inang olarak degil, toplumsal
baglam ile bir kisinin davranigi arasinda giiglii bir koprii olarak agiklamaktadirlar. Degerler,
toplumsal yasamin standartlarini olusturmaktadir ve bir davranig yerine digerini segmede
onemli bir role sahiptir. Bir baska bakis acis1 ile, degerler sadece davranigin kaynagini
olusturmaz, ayn1 zamanda davranisin diizeyini de belirler (Yildiz, Dilmag ve Deniz, 2013).
Egitim felsefesinde "degerler" terimi, insanlar i¢in faydali olan ve onlara mutluluk veren
unsurlar anlamina gelir. Ayrica, ortak degerler, toplumdaki insanlarin birlikte yasamasini ve
istenilen davraniglarin ortaya konmasini saglar (Sonmez, 1998). Degerlerin farkli
disiplinlerdeki tanimlar1 yillar gectikge artmaktadir. Benzer sekilde bireylerin ve toplumlarin
deger algilar1 da yillar i¢in degismektedir. Clinkli degerler duragan degildir ve birgok
faktorden etkilenmektedir.

Degerlerdeki degisimin kiiresellesmenin hizlanmasi ile paralellik gdsterdigi soylenebilir.
Kiiltiirler arasi etkilesimin artmasi, mesafelerin kisalmasi, internet teknolojisinin gelismesi
ve sehirlesme ile farkli degerlere sahip toplumlar birbiriyle karsilasmaktadir. Bu durum
degerlerde yozlasmaya sebep olmaktadir. Giinlimiizde tiiketim odakli kiiresel sistem
insanlar1 bir yaris igine sokmaktadir. Bireyler farkina varmadan digerinin oniine gegme ve

var olma cabasi i¢inde yerel ve milli degerlerini unutmaktadir. Bu sorun 6zellikle heniiz

24



degerleri yeni gelismekte olan ¢cocuk ve gencleri olumsuz yonde etkilemektedir. Bu sorunu
fark eden iilkeler degerlerin okullarda programli sekilde kazandirilmasi c¢aligmalarina
baglamistir. Milli ve evrensel degerlerin korunmasinda ve gelistirilmesinde aile, okul ve
ogretmen birinci derecede oneme sahiptir. Ciinkii ¢ocuklar degerleri once ailesinden ve
cevresinden 6grenmektedir. Ancak degerlerin planl ve dogru sekilde kazandirilmasi ancak

okullarda verilen egitimle miimkiindiir.

Cocuklar yetigkinlerin davranislarini gézlemlemekte ve model almaktadir ancak ¢ocuklar
sosyallesmeye ve okula basladiginda, cevrelerinden hem olumlu hem de olumsuz
davranislart 6grenebilirler. Bu noktada, 6gretmen ¢ocuk davranislarini sekillendirmektedir
ve karakter egitiminde sistemin temel unsurudur (Anderson, 2002). Cocuklara degerlerin
kazandirilmasinda yalnizca 6gretmen davranislarinin modellenmesiyle basarili olunmasi
beklenemez. Ogretmenlerin deger aktarimini bir program kapsaminda gerceklestirmeleri ve
bahsedilen degerlere kendilerinin de sahip olmalar1 gerekir. Dolayistyla 6gretmenlerin sahip
oldugu degerler ve bu degerlerin Ogrencilere dogru bir sekilde aktarilmasi oldukca
onemlidir. Ogretmen adaylarmin deger algilar1 ve bu degerlerin egitim fakiiltelerinde ne
derecede kazandirildigina yonelik alan yazinda c¢alismaya rastlanmistir. Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik degerlerinin belirlenmesi ve bu degerlerin egitim
fakiiltelerinde kazandirilmasi oldukg¢a 6nemli gortilmektedir. Bu arastirmanin konuyla ilgili

literatiire onemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 0gretmen adaylarinin; 6gretmenlik meslegine yonelik deger
algilarint ve bu degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmasia iliskin goriislerini
belirlemektir. Degerlerin okullarda kazandirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Kiresellesen diinyada
medya ve internet yoluyla ¢ok sayida olumsuz ya da bizim toplumumuza uygun olmayan
degerlere maruz kalan 6grencilerin erken yaslarda toplum tarafindan kabul goren degerleri
kazanmasi toplumun gelecegi acisindan oldukc¢a onemlidir. Ciinkii degerler toplumlarin
ortak davraniglarinda belirleyici role sahiptir. Bu noktada gelecegin 6gretmenleri olan

ogretmen adaylarinin mesleki degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir.
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Problem Cilmlesi

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin deger algilar1 ve bu degerlerin egitim
fakiiltelerinde kazandirilmasina yonelik goriisleri nelerdir? ve bunlar arasinda anlamli bir

farklilik var midir?
Alt Problemler
1. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik deger algilar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik deger algilar1 degiskenlere
(cinsiyet, sinif, boliim, ailenin gelir diizeyi, 6gretmenlik meslegini tercih etme sebebi

ve 0grenim gordiigii iniversite) gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik degerlerin kazandirilmasina

iliskin gortisleri nelerdir?

4. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik degerlerin kazandirilmasina
iliskin goriisleri degiskenlere (cinsiyet, sinif, boliim, ailenin gelir diizeyi, 6gretmenlik
meslegini tercih etme sebebi ve 6grenim gordiigii tiniversite) gére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik deger algilari ile degerlerin
egitim fakiiltelerinde kazandirilmasina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Kiresellesmenin toplumlar {izerindeki etkisi hizla artmaktadir. Bu etki toplumlarin
degerlerini de olumlu veya olumsuz yonde etkilemektedir. Toplumlarin manevi, ahlaki,
insani vb. degerlerinde hizli bir degisme goriilmektedir. Yeni nesillerin bu degisimi
anlamalarina ve kendi degerleri agisindan inceleyerek gerekli uyum dizeneklerini
olusturmalarina destek verilmelidir. Boylece bir yandan deger degisiminin olumsuz
etkilerinden korunmalar1 Ote yandan da degerlerin olumlu yonlerini kendilerine

uyarlayabilmeleri saglanmalidir. 18. Milli Egitim Surast degerler egitimi temasiyla
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toplanmis ve degerler egitiminin lilkemiz i¢in 6nemini dile getirmis ve degerler egitiminin
Ogretim programlarina alinmasini 6nermistir. Surada alinan bazi kararlar sunlardir (MEB,

2010):

“Karar 30. Ogretim programlarinda, degerler egitiminde deger aktarimi yerine ulusal ve
evrensel degerler birlikte diisiiniilerek farkindalik kazandiracak yaklagimlara oncelik
verilmelidir.”

“Karar 31. Degerin bir tercih oldugu ve toplumlarin benzer tercihlere sahip kisilerden
olustugu vurgulanarak 6gretmenlere deger egitimi bilinci kazandirilmalidir.”

“Karar 32. Ogretmen yetistiren tiim programlara degerler egitimine yonelik bir ders
konulmali ve sistemdeki Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim programlarinda degerler
egitimine yer verilmelidir.”

Degerlerin 6gretimi resmi ya da ortiik program araciligiyla gerceklestirilebilir ancak
unutulmamalidir ki sinifta egitim dgretim faaliyetlerini 6gretmenler organize etmektedir.
Eger 6gretmenin bireysel ve mesleki yetkinlikleri ile sahip oldugu bireysel orgiitsel degerleri
programin amaglarin1 gerceklestirebilecek nitelikte degilse, program ne kadar miikemmel
olursa olsun 6gretmenin elinde islevselligini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu
sOylenebilir. Ciinkii 6gretmenler, d6grencilere resmi programla kazandirilmasi planlanan
degerleri; O0grenme etkinlikleri sirasinda Ogrencilere rehberlik ederek kazandirmaya
calisirlar. Bir baska ifadeyle 6gretmenler degerleri eger varsa programda belirtilen igerik
kapsaminda, Ornekler vererek ya da etkinlikler dlzenleyerek ogrencilere kazandirmak
isterler. Bu siire zarfinda Ogretmenler, 6grencilerle karsilikli etkilesim igerisindedir ve
ogrencilerin kendi degerlerini gelistirmelerinde cesaretli olmalarin1 saglarlar (Veugelers,

2000).

Degerlerin erken yaslarda kazandirilmasi énemlidir. Okullarimizda insani, ahlaki, sosyal,
kiiltirel ve demokratik degerlerin kazandirilmasini saglamak o6gretmenlerin gorevidir.
Gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin deger algilari, bu degerlerin egitim
fakiltelerinde ne derecede kazandirildiginin belirlenmesi ve bu kapsamda alinmasi gereken
onlemlerin ortaya ¢ikarilmasi oldukga onemlidir. Boylece ¢agdas bir 6gretmen yetistirme

sisteminin gelismesine katki saglanacagi diisiiniilmektedir.
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1.4 Arastirmanin Stmirhhiklar:

Arastirma 2016-2017 yillarinda yapilmistir. TUrkiye’nin yedi cografi bolgesini temsil eden
Akdeniz, Atatiirk, Dicle, Gazi, M. Sitki Kogman, Ondokuz Mayis ve Yildiz Teknik
tiniversiteleri biinyesindeki smif, sosyal bilgiler, ilkogretim matematik ve fen bilgisi
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 3. ve 4. simf Ogrencilerinin dgretmenlik

meslegine iliskin goriisleriyle sinirlidir.

1.5 Varsayimlar

Bu arastirma, dgretmen adaylarinin 6lgme araglarinda yer verilen sorulara samimi olarak

cevap verdikleri sayiltisi izerine kurgulanmistir.

1.6 Tanimlar

Mesleki (Profesyonel) Deger: Belirli bir meslek grubunun o meslege iliskin olusturdugu ve

korudugu ilke, kural ve standartlar biitiiniidiir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde deger kavrami, degerlerin siniflandirilmasi ve degerlerle iliskili
diger kavramlar agiklanmistir. Bununla birlikte ilgili literatir taranarak konuyla iliskili

benzer aragtirmalara yer verilmistir.

2.1 Deger Kavram

Deger kavrami ilk olarak yirminci yiizyilin baglarinda sosyal bilimler alaninda kullanilmistir.
Latince degerli olmak ya da giiglii olmak anlaminda kullanilan “valare” sozciliglinden
tiiretilmistir (Bilgin, 1995, s. 83). Degerler belirli bir davranig bigiminin ya da varligin son
durumunun kigisel veya sosyal olarak karsit ya da ters bir davranis bigimine ya da varligin
son durumuna tercih edilebilir oldugu giiclii bir inanctir (Rokeach, 1973, s. 5). Ozgliven,
(1999, s. 367) degerleri, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve
devamini saglamak ve siirdiirmek igin iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan, dogru ve gerekli
oldugu kabul edilen ortak diisiince, amag, temel ahlaki ilke ya da inanclar olarak ifade
etmektedir. Belirli olan bir durumu baska birine tercih etme olarak tanilanabilecek olan
degerler, davranisa kaynak teskil eden ve o davraniglar1 yargilamaya yarayan anlayis
bicimleridir. Ayrica bireyin neyi énemli gordiigiinii belirten, istek ve tercihleri gdsteren

unsurlardir (Ulusoy ve Arslan, 2014, s. 5).

Williams (1979, s. 27), degerlerin gelistigi kiiltiirel ortamlara dikkat cekerek “degerler, bir
kiltarin Gyelerinin neyin iyi veya kotl, neyin istenen veya istenmeyen, neyin gizel veya
cirkin oldugunu belirledigi ve paylastig1 standartlardir” seklinde degerleri tanimlamistir.

Hokelekli’ye (2013) gore deger; “lyi insan, iyi vatandas, iyi anne baba, iyi 6gretmen kimdir
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ve nasil olmalidir?” sorusuna cevap olusturan niteliklerdir. Ozetle deger, neyin, hangi ve
nasil davraniglarin  “iyi”, “giizel”’, “dogru” ve “kutsal” olduguna dair inang ve
kabullerimizdir. Degerler bireyi ve toplumu tanima ve tanimlamada kullanilabilecek,
davraniglar1 yonlendirme giicline sahip, birey ve toplum agisindan varlik ve devamlilik

olgiitidiir (Yesil ve Aydin, 2007, s. 80).

Schwartz ve Bilsky (1987) degerler lizerinde yapmis olduklar1 tanimlamalardan yola ¢ikarak

degerlerin 6zelliklerini agsagidaki sekilde siiflamistir:

» Degerler inanglardir. Ancak tamamen duygulardan arinmis degillerdir. Etkinlik
kazandiklarinda duygularla i¢ ice gegerler.

» Degerler amaglar ve bu amaglara ulasmada kullanilan davranis bigimlerinden
bagimsiz degillerdir.

» Degerler sadece bir olaya gore belirlenmezler. Ayni olaya benzer olaylarda da benzer
standartlar kullanilir.

» Degerler zaman icinde degisirler. Ayrica degerler bulunulan duruma goére kendi
aralarinda Onem sirasina gore bir hiyerarsi ic¢indedirler (aktaran Kusdil ve

Kagitgibasi, 2000, s. 60).

Yukarida verilen deger tanimlar artirilabilir. Ancak yapilan arastirma 6gretmen adaylarinin
deger algilarin1 6lgmeyi amagladigindan insan davraniglarinin algilanma bi¢imi, dogru ile

yanlis1 ayirma/se¢me ya da tercih etme gibi tanimlamalar egitim bilimleri alan1 i¢in kabul

edilebilirdir.

2.1.1 Degerlerin Onemi

Sosyal bir varlik olan insan sosyallesme ihtiyacini toplum igerisinde bulunarak
gerceklestirmektedir. Degerler sosyal dayanismanin saglanmasinda belirleyici bir isleve
sahiptir. Ortak degerlere sahip bireyler birbirleriyle daha kolay ve etkili iletisim kurarlar.
Degerler, toplum icerisinde kabul goéren davranislarin belirlenmesinde oOlgiit olarak
kullanilir. Boylelikle bireyler diisiincelerini nasil ifade edeceklerini ve davraniglarini en iyi
ne sekilde gosterebileceklerini kavrayabilirler (Fichter, 1990). Dolayisiyla toplumsal birlik,
diizen, huzur ve basar1 olgular1 ancak toplarin ortak degerlerini benimsemesi ile mimkunddir.
Bu agidan degerler hem bireyeler hem de toplumlar i¢in olduk¢a dnemlidir. Deger egitimi

farkli disiplinlerde ahlak egitimi ya da karakter egitimi adiyla da yer almaktadir. Bazi
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caligmalar deger 6gretiminde 6gretmen roliiniin 6nemi vurgularken, bazi ¢aligmalarda ise
deger 6gretiminde 6gretmen adaylarinin egitimine vurgu yapilmaktadir. Guy, Spalding ve
Westcott (1961), degerlerin egitim sisteminin parcasi oldugu i¢in, 6gretmen adaylarinin bu
konuyla ilgili donatilmis olmalar1 gerektigini belirttiler. Ornegin, uygun bir 6grenme ortami
yaratmak i¢in Ogretme stratejileri ve degerlerin etkili bir sekilde aktarilmasi 6gretmen
egitiminde dikkate alinmalidir. Bir bagka arastirmada ise (Milson ve Mehlig, 2002), lisans
egitimi siiresince ahlaki gelisim egitimi almis 6gretmenlerin karakter egitimi 6gretiminde

daha etkin olduklarin1 gosterdi.

2.1.2 Degerlerin Diger Kavramlarla iliskisi

Deger kavrami farkli disiplinler altinda yer almasi ile birlikte bir¢cok farkli kavramla birlikte
anilmaktadir. Deger kavrami ile iligkili diger kavramlarin agiklanmasi, deger kavraminin
daha dogru anlasilmasinda etkili olacaktir. Bu kavramlar: inang, tutum, norm ve toplum

kavramlaridir.

2.1.2.1 Deger ve Inang

Inanglar bir kiiltiirii temsil eden insanlar tarafindan paylasilan, diinyanin nasil isledigine dair
ortak diislincelerdir. Bu inanglar, varligi1 duyularla algilanan nesnelere ve algilanamayanlara
iliskin olabilir. Kiiltiiriin en derin ve soyut yoniinii olusturan inanglar, diger kiiltiirel
bilesenleri sekillendirmektedir. Bireylerin ya da sosyal gruplarin i¢inde bulunduklari
cevreye karsi tutumlarmi soyut bir unsur olan inanglar belirlemektedir. Inanclar neyin ne
oldugunu aciklarken, degerler ne olmasi gerektigini agiklar. Diger bir deyisle degerler, neyin
dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kotii oldugunu belirlemeye yarayan olgiitler iken,
inanglar, kiiltiirlin en derin ve soyut yoniinii olusturur. Degerler inanglara gére olugsmakta ve

kiltarin daha somut yonuni teskil etmektedir (Sisman, 2002, s. 3).
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2.1.2.2 Deger ve Norm

Normlar, insanlarin nasil davranmasi gerektigini tanimlayan ve degerlere gore olusan yazili
olmayan kurallar veya standartlardir. Normlar kaynagin1 degerlerden almakta, degerlere
gore bicimlenmektedir. Degerlere gére normlar daha soyut 6gelerdir (Sisman, 2011).
Degerler istekleri, begenilen seyleri ve zevkleri arzu edilirlik dl¢iitleri ile iyiye kars1 kotii,
giizele karsi ¢irkin gibi ikilemeler seklinde agiklar. Normlar ise olumlu ve olumsuz
davraniglar1 farkli durumlar iginde ele alir. Toplumda basarili olmak bir degerken, bunun

nasil bagarilacaginin kurallar1 normlarda saklidir (Hofstede, 1980).
Rokeach*e (1973) gore degerler normlardan ii¢ sekilde farklilik gosterir:

1.Deger bir davranis bigimini ya da varligin son durumunu gosterirken norm sadece bir

davranis bigimini gosterir.

2. Degerler durum 6tesidir ancak normlar belirli bir durumda belirli bir davranis sergilemeyi

anlatan recetedir.

3. Deger bireysel ve i¢seldir, norm fikir birligiyle edinilmis ve digsaldir.

2.1.2.3 Deger ve Ahlak

Ahlak, bir toplumda bireylerin benimsedikleri, uymak zorunda olduklari ilkelerin, kurallarin
timUnd anlatmaya yarayan bir kavramdir. insanlarin birbirlerine gdstermesi gerekli olan,
duyularla sezilebilen, gérinmeyen, soyut, tinsel, manevi diisiince ve davranis kaliplarin
icerir. Bu davranig kaliplari ilk insandan giintimiize kadar, din, tore, gelenek, gorenek gibi
temel, toplumsal kurumlarin; felsefe Ogretilerinin, ulusal ve uluslararasi antlagmalarin,
bildirgelerin, yaptirimlarin, yasalarin etkisiyle olugsmus, insanin, insanligin ortak bilincinde
ve bilingaltinda yerlesmistir. Ahlakin amaci, ilgi alani, konusu; dogruyu, guzeli, iyiyi,
hatalidan, yanlistan, ¢irkinden, kétiiden ayirmaktir (Koknel, 2006, s. 111).

(154 b1

Davraniglarin, “iyi” ve “kotii” olarak ayirt edilmesindeki oOlgiit “ahlaki deger”i
kapsamaktadir. Ahlaki deger, “iyi” ve “kotii” konusundaki herkesin kabul edecegi esaslardir
(Glingor, 1998). Ahlaki degerler, kisiden kisiye degismeyen herkes tarafindan belirli bir
standarda ulagsmis kabul ve reddedilen degerlerdir. Ornegin, “hirsizlik kétiidiir” hiikmii
herkes i¢in gecerli bir hiikiimdiir. Fakat bunu davranislara yansitmak kisinin kabul ve

reddedilen degerlerine gore degisebilir. Bu baglamda, bir insan iyi ve kotii olarak
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nitelendirirken davraniglart yapmakta 6zgiirdiir. Bu, o davranigin dayanagi olan ahlaki
degerin hiikmiinii degistirmez. Bir insan hirsizlik yapabilir ama bu davranigin ahlaki bir

davranis olmadigini kabul etmelidir (Erdem, 2003).

Degerler birer inang olmalar1 bakimindan, bireyin diinyasinin belli bir kismiyla ilgili anlayis,
duygu ve bilgilerimizin bir birlesimi demektir. Bu ifade; bir deger, bir tek inanca degil bir
arada orgiitlenmis olan bir grup inanca tekabiil etme olarak agiklanabilir. Ornegin, birisine
iyilik yapmanin altinda yatan inancta, toplumsal yonden iyi oldugu inanci, iyiligin vicdani
anlamda bir huzur saglayacagi inanci, yardimseverligin barisa katki saglayacagi inanci ve
iyilik yapanlarin Allah tarafindan takdir edilecegi inanci gibi bir¢ok inancin etkisi

gortlmektedir (Gungor, 1998, s. 28).

2.1.2.4 Deger ve Tutum

Degerler ve tutumlar birbirleriyle ¢ok yakindan ilgili kavramlardir. Tutum, insanin kendi
diinyasimin belli bir kismina ait idrak, duygu ve bilgilerimizin bir birlesimi demektir.
Tutumun da deger gibi {i¢ yapicit unsuru vardir. Bunlar, bilgi, duygu ve harekettir (Glingor,
1993, s. 29). Tutum, genel olarak, yasanan tecriibe sonucu olusan ilgili oldugu davraniglara
karsin ferdin davranislarini yonlendirme etkisine sahip ruhsal bir hazirlik durumudur (Aydin,
2013). Tutum ile davranig arasindaki farki ortaya koyan Kilby (1993, s. 38: aktaran Dilmag
ve Bircan, 2014, s.70)’ye gore tutumlar degerleri aktaran davranis kaliplaridir. Ornegin
niikleer santrallerin ¢evreye ve insanlara verdigi zarar1 6grenen bir kisi niikleer santrallerin
yapilmasina kars1 bir tutum gelistirebilmektedir. Bu tutumun altinda insan hayatina verilen

deger yatmaktadir.

Rokeach (1973, s. 18), degerler ve tutumlarin birbirinden farkli kavramlar olduklari

gostermek i¢in farklarini ortaya koyan yedi 6zellik iizerinde durmustur:

1. Deger bir tek inanci agiklarken, tutum belirli bir nesne ve duruma odaklanmig farkli

inan¢larin timiiniin bir oriintisiidiir.

2. Deger; nesne ve durumlarin Otesinde bir nitelikteyken, tutumlar belirli nesne veya

durumlar tlizerinde odaklanmislardir.
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3. Degerler bir standardi agiklarken, tutum standarttan uzak bir kavramdir. Bir¢ok tutum
nesnesinin olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri, standart olarak islev goren az sayida

degerle ilgili olabilir.

4. Birey istenilen davranis sekilleri ve varliginin son durumuna iliskin 6grenilmis
inanglarinin sayist kadar degere sahipken, belirli nesne ve durumlara dogrudan ya da dolayli
olarak karsilastig1 tutuma sahiptir. Bu durumun sonucu olarak birey, sayist onlarla ifade
edilebilen degerlere sahip olabilirken, binlerle ifade edilebilecek kadar ¢ok tutum sahibi

olabilir.

5. Bireyin kisiliginde degerler, tutumlara gére daha merkezi bir yerde bulunmaktadir. Bu

nedenle degerler, tutumlarin belirleyicileri konumundadirlar.

6. Degerler motivasyon ile daha yakin bir iliski icindedir ve tutumlardan daha dinamiktir.
Tutumlarin motivasyon ile baglantili oldugu kabul edilse dahi, tutumlar bir degerin

kazanilmasi i¢in aragtan Gteye gidemez.

7. Degerler, topluma uyum, benligin korunmasi ve bireyin kendini gergeklestirmesi gibi
islevleri yerine getirirken, tutum bu islevlerle ilgilenmez. Tutum yalnizca ¢ikarimlarla

ilgilenir.

2.2 Degerler Egitimi

Degerler sonradan kazanilan, dogustan ya da genetik olarak ebeveynlerden aktarilmayan
Ozelliklerdir. Degerlerin kazanilmasinda aile ve g¢evresel faktorler etkilidir. Birey hayati
boyunca olaylara ve olgulara bakis agisini, kisiligini ve davranislarini yonuni belirleyecek,
nasil bir karaktere sahip oldugu konusunda temel islev gorecek degerleri kazanir. Bu nedenle
bireyin toplumun ortak degerlerinin farkina varmasi, yeni degerler liretmesi, bu degerleri
benimsemesi ve davranislarina yansitmasi bir egitim sorunudur. Buna da kisaca degerler
egitimi denilmektedir (Yesil ve Aydin, 2007, s. 71). Deger egitimi bilginin yani sira
ogrencinin kisiligini gelistirmesi, iyilestirmesi, icinde yasadigi topluma kars1 ddev ve
sorumluluklarin1 6grenmesini de kapsar. Her millet kendi degerlerini bilen, yasayan,
yasatan, taniyan, tanitan ve aktaran bireyler yetistirmek ister. Deger egitimi sayesinde
bireyler iginde yasadiklar1 topluma uyum saglamayi, kultlrel anlamda aidiyet duygusuna

sahip olmay1 ve sosyallesmeyi dgrenirler (Ulusoy ve Arslan, 2014).
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Gunimuzde, birgok dinya tlkesinde ve Tiirkiye’de insani degerlerde ciddi aginmalar
gozlenmektedir. Bu olumsuz siireg, toptan insanlik ailesini tehdit eder boyutlara ulagma
egilimindedir. Insanlar, her tiirden degerden uzaklastikca, insanligmni da kaybetmeye yiiz
tutmaktadir. Yasanan bu olumsuz gidisati olumluya ¢evirmek iizere, neredeyse biitlin diinya
arayisa girmistir. Bu arayis sonucunda egitim basamaklarinda uygulanmak i¢in “degerler
egitimi” diye ifade edilen yeni bir egitim modeli 6ngoriilmiistiir (Yaman, 2012). Degerlerin
ilk 6nce ailede kazandirilmaktadir. Ailede bireylerin iletisimleri, yasam bigimleri, tutum ve
davraniglart ¢ocuklarin degerleri kazanmalarinda etkili olmaktadir. Cocugun yasaminin
sonraki siireglerinde aile kurumuna ek olarak egitim kurumlari, televizyon, sosyal medya,
arkadas gruplari, oyun gruplar1 vb. etki odaklar1 da yasam siireci igerisinde bireye deger
kazandirmada 6nemli bir rol iistlenmektedirler. Egitim sisteminin temel hedeflerinden biri,
toplumun ortak degerlerini yeni nesillere aktarmak ve bireylere bu degerleri 6gretmektir.
Ayn1 zamanda, zamanla degisen degerlerin yerine uygun degerler koymaktir (Hokelekli,
2011, s. 288). Hokelekli (2011, s. 276), “insanlarin gelisme, olgunlagsma ve ona eslik eden
diizenli, sistemli bir egitimle iyi insan ve iyi vatandas olarak yetistirilebilecegini” belirterek

degerler egitiminin 6nemini vurgulamistir.

Milli Egitim Bakanliginca Mayis 2010 tarihinde istanbul’da diizenlenen Degerler Egitimi
Uluslararast Konferansi’nda egitim sisteminde manevi gelisimin, maddi gelisimin ¢ok
gerisinde kalmasinin diinya diizeninde ciddi ve kaygi verici bir gelisme olarak gortldiigi
ifade edilmistir. Bu nedenle degerler iizerine yapilan arastirmalara kamuoyunun ilgisinin
giderek arttiginin gdzlemlendigi belirtilmistir. Oniimiizdeki yillarda, insanligin geleceginin
adalet, baris, esitlik, hukukun iistiinligii, ahlaki degerlere baglilik, caligkanlik ve iyilik gibi
degerlerin Uzerinde yukselecegi vurgulanarak; insanligin gelecegini sekillendirecek ortak
degerlerin gelecek nesillere aktarilmasinda en etkili aracin egitim oldugu belirtilmistir.

(Onder, 2011, s. 164).

Glinlimiiz toplumunda da siddet, sorumsuzluk, saygisizlik, hirsizlik, dolandiricilik, sigara ve
alkol kullanimi, madde bagimliligi, kurallara uymama, bencillik, argo kelimelerin
kullanilmas1 vb. gibi bir takim degerlerden yoksun olumsuz davranislarin giderek
yayginlagmasina engel olmak amaciyla; genglere sevgi, saygi, sorumluluk, hosgoru,
duyarlilik, caligkanlik gibi degerlerin kazandirilmasinda deger 6gretimi bir zorunluluk

olarak goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda degerler egitimi kavrami daha fazla 6nem
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kazanmakta ve bu kavram olumlu degerlerin uygun yontem, teknik ve stratejiler kullanilarak

ogretilmesini igermektedir (Aladag, 2009).

Degerler egitimi, genel ve evrensel degerler konusunda Ogrencilere farkindalik
kazandirmaya yonelik yaklasim ve c¢alismalardir. Deger egitimi denildiginde kisilerin
tercihlerini belirleyen ilkelerden s6z edilmektedir (Bacanli, 2011, s. 18). Deger egitimi,
kimilerine gore degerlerin agik ve suurlu bir sekilde ogretilme tesebbiisii olarak
tanimlanirken, kimilerine gore ise, degerlerin dogrudan ya da dolayli olarak kisilerin
degerler hakkindaki anlayis ve bilgisini gelistirmek, bireylere toplumun iiyesi olarak belli
degerler dogrultusunda davranabilmelerini saglamak igin gerekli beceri ve egilimleri

astlama seklinde tanimlanmistir (Hokelekli ve Giindiiz, 2007, s. 385).

Deger egitimine baglama ne zaman baslanmasi gerektigi 6nemlidir. Yaman (2012, s. 19),
deger egitiminin oncelikle erken yaslarda ailede baslatilmasi1 gerektigini ifade etmektedir.
Daha sonra bu durum, o6rgiin egitim siirecinde, duygu olusturma ve etkinliklerle devam
etmelidir. Deger egitimi, ailede, okulda ve toplumda yapilacak etkinlik ve uygulamalarla
bireylere kazandirilmali, bu konuda medyadan da destek alinmalidir. Hokelekli (2011, s.
291), “okulun 6grencilere bilissel oldugu kadar duygu ve davranis yoninden de olgun ve
doygun kisilikler haline gelmeleri konusunda yardimci olma gibi agik ve ortuk bir hedefi
oldugunu” belirtmektedir.

Kirschenbaum’a (1995) gore, degerler egitiminin dogasinda digerlerine yardimci olma
vardir. Daha genis anlamda egitim kurumlar1 olusturulan bilgi, beceri, tutum ve degerlerin
aktarilmas1 yoluyla diger bireylere yardim etmeye ¢alisir. Deger egitiminin iki hedefi vardir.
Birinci hedef, 6zellikle genc insanlar olmak tizere bitlin insanlarin daha karakterli bir hayat
stirmesi ve hayatindan memnun kalmasini saglamaktir. Yetiskin insan hayatin bazi zorluklar,
firsatlar hatta trajedilerden meydana geldigini bilir. Amag, bireyin bu deneyimler sonucunda
basar1 veya tatmin duygusuna ulasmasidir. ikinci hedef ise toplumun iyiligine katki
saglamaktir. Bu ise insanlar1 ve diger yasam gruplari i¢in sefkat ve iyiligi temel alir. Sosyal
yapt olarak mutlulugu izlemek, yasam ve Ozgiirligiin degerini desteklemek igin
davranmadir. Amag bunlar1 sadece kendi i¢in degil herkes i¢in istemektir (aktaran Akbas,

2004).

Veugelers'e gore deger egitimi, egitimde degerlerin aktarilmasini, giiclendirilmesini egitim

programi vasitastyla aktarimi ve okul ortaminda ahlaki bir iklimin giiclendirilmesinin

yollarim1 arar (Veugelers, 2000, s. 37). Degerler egitimi, degerlerin bilingli ya da ortiik
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olarak bireylere kazandirilmasi siirecidir. Yani degerler egitimi bireye icerisinde yasadigi
toplumun kiiltiirel ve evrensel olan degerlerinin kazandirilmasi ve bireyin, bu degerlere gore
davranista ve eylemde bulunmasinin saglanmasidir. Degerler egitimi deger kazandirma
etkinligidir. Degerleri gelistirme veya gergeklestirme siireci ig¢in agik bir girisimdir.
Degerlerin acik ve suurlu bir sekilde 6gretilme tesebbiisiidiir. Dogrudan ya da dolayli olarak
kisilerin degerler hakkindaki anlayis ve bilgisini gelistirmek, onlarin bireyler ve daha genis
bir toplumun tyeleri olarak belli degerler dogrultusunda davranabilmesini saglamak igin

gerekli beceri ve egilimleri asilamaktir (Hokelekli ve Giindiiz, 2007, s. 385).

2.2.1 Degerler Egitiminin Tarihi

Antik caglarda, giiniimiizde kullanilan degerler egitim ve karakter egitimi kavramlar1 heniiz
olusmadan Once ahlak egitimi kavrami 6n plandaydi. Antik dénede telkin yoluyla ahlaki
degerlerin bireylere kazandirilmasi olduk¢a dnemli goriiliiyordu Bu donemde, Aristo ve
Konfiigylis "¢ocuklarimizin her biri i¢in nasil bir insan olmasini istediklerini ve onlari
istedikleri sekilde yetistirip egitmeyi nasil saglayacaklarini" soruyorlardi Althof ve

Berkowitz (2006, s. 496).

Amerika’da 1900’lii yillarin baslarindan itibaren ‘deger egitimi' terimi ¢ogunlukla din
egitiminde altinda verilen formal bir egitimin pargasiydi. Amerika’ya ilk gd¢menler
protestand: ve din egitimi, Incil'de verilen kurallara dayaniyordu. Ancak Yahudi ve Protestan
olmayan go¢menlerin gelmesiyle birlikte, degerler konusundaki catigmalar bagladi ve bu
durum farkli din guruplarn arasinda catismaya yol acti. Daha sonra deger egitimi, iyi
vatandaslik fikirlerini dile getirerek gog¢menlerin Amerikan kiiltiiriine ve demokrasiye

entegrasyonunu amaclayan karakter egitimine doniistii ( Lockwood, 2009).

1960’larin sonlarinda, Kohlberg'in ¢ocuklarin ahlaki akil yiiriitme kurami teorisi ve Raths,
Harmin ve Simon'un deger aciklama teorisi nedeniyle ¢ocuklarin karakter gelisimine ilgi
arttr. Kohlberg, ¢ocuklarin tartismalar yoluyla mevcut ahlaki akil yiiriitme evresinden bir
sonraki iist asamaya gegebilecekleri. Altt asamali bir ahlaki mantik kurami gelistirdi
(Kohlberg, 1976). Kohlberg'in aragtirmasi, bir ¢ocugun belirli bir ikilemi i¢inde segilen
davranisin nedenleri hakkinda tartisarak bir asamadan bir iist asamaya gecebilecegini ileri
stirdii. Kohlberg’in karakter gelisimine yonelik yaklagimi, 6zellikle bazi egitimciler arasinda

iine kavustu. 1970'lerde devlet okullarinda uygulandi, sinif i¢inde uygulamasi imkansiz
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olmasa da zordu. 1968 yilinda Texas/San Antonio’da, Karakter Egitimi Enstitiisii tarafindan
"sorumlu vatandaslar1 gelistirmek" amaciyla Karakter Egitim Ogretim Programi
gelistirilmeye baslandi (Mulkey, 1993-1996).  Gunumizde Amerikan eyaletlerinin
birgogunda deger egitimi ile ilgili kendilerine ait mevzuat vardir ve 37 eyalet bu egitim igin
hiikiimetten para almaktadir. Ayrica, mevzuatin ¢ogunda deger egitimine dahil edilecek

zorunlu veya tavsiye edilen maddeler veya konular bulunmaktadir (Edgington, 2002).

Tiirkiye'de degerler egitimi, Milli Egitim Bakanligi tarafindan ilk Milli Egitim
Miidiirliikleri’ne gonderilen genelge dogrultusunda heniiz 2010 yilinda baslamistir. Bu
kapsamda her yonetim okullara degerlere yolculuk baslig1 altinda gdnderdigi "deger egitim
programini" hazirladi (Cihan, 2014). Ulkemizde giincel gretim programlari incelendiginde,
programin amagclari arasinda milli, manevi ve evrensel degerlerin kazandirilmasi yer
almaktadir. Ayrica “degerlerimiz” bashgi altinda degerlerin 6nemi vurgulanmaktadir.
Uygulamada ise degerlerin kazandirilmasi i¢in giincel 6gretim programinda dgretmenlerin

ogrenme alanlar1 altinda yonlendirildigi goriilmektedir.

2.2.2 Degerler Egitimi Yaklasimlari

llgili literatiir gdzden gecirildiginde, degerlere yonelik ¢esitli yaklasimlari ortaya
koymaktadir. Bu yaklagimlar, degerlerin dogrudan gretimi (telkin), deger agiklama, deger

analizi ve ahlaki gelisim yaklasimi seklinde dort baslik altinda verilmektedir.

2.2.2.1 Degerlerin Dogrudan Ogretimi (Telkin) Yaklagimi

Degerin dogrudan 6gretimi (telkin etmek), yani 6giit vermek daha ¢ok ebeveynlerin kullandigt
deger 6gretimi yaklagimlardandir. Bu yaklagima gore, “Yeterince soyler ve gosterirseniz insanlar
sonunda sizin istediginiz gibi davranacaktir” (Akbas, 2004). Bu yaklasim, 6gretmen merkezli
oldugundan degerlerin Ogretimi O6gretmenler tarafindan c¢esitli yontem ve tekniklerle
yapilmaktadir. Siiregte dgretmenin etkinligi soz konusudur. Ders akademik odaklidir. Ogrenciye
kazandirilacak hedefler, hedeflere ulastirilacak etkinlikler i¢in ayrilan zaman daha 6nceden
belirlenmistir. Ogrencinin performans: izlenerek duruma gore, aninda doniit verilerek
yonlendirme yapilmaktadir (Senemoglu, 2011, s. 492). Degerlerin dogrudan Ogretiminin

temelinde, yetiskinlerin ¢ocuklara ahlaki degerleri dogrudan 6gretme, onlarin davraniglarini
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sekillendirme, iyi alisgkanliklar kazandirma ve onlara yardim etme inanci yatmaktadir (Halstead

ve Monica, 2000, s. 181).

Giliniimiizde degerlerin dogrudan Ogretiminin ge¢mise gore daha zor oldugu goriilmektedir.
Ciinkili gecmiste toplumun destekledigi degerler, yasant1 yoluyla aktarilabilirken, bugiin artik
degerleri anlatmak, degerler hakkinda bilgi vermek yeterli degildir. Kiiresellesmenin de etkisiyle
“hangi degerlerin daha 6nemli oldugu” konusunda tartismalar devam etmektedir. Bu gelismeler
sonucu, degerler egitiminde dogrudan ogretim yoOnteminin yetersiz kaldigi soylenebilir

(Bazarkulov, 2008, s. 76).

2.2.2.2 Deger Aciklama Yaklasimi

Deger agiklama yaklasimi, 68rencinin sahip olduklari yasam becerilerinin gelistirilmesi ve
ogrencinin sahip olduklarinin farkinda olmasimi saglayan bir yaklagimdir. Bu yaklasimda
bireyin, duygu, inang, Oncelik ve degerlerinin farkinda olmasini, giiglii ve zayif yonlerini
bilmesini icermektedir. Deger aciklama yaklagimi, 1960 ile 1980 yillar1 arasinda sik¢a kullanilan
bir yaklasimdi (Kirschenbaum, 1995, s. 16). Bu yaklagimin amaci, 6grencilere belirli degerlerin
astlanmasini ve bu degerlerin igsellestirilmelerini saglamak (Superka vd., 1976), genglerin
davraniglarini sekillendirmek, eylem ve karar olusturma yapilarimi etkilemektir (Ziebertz, 2007,
S. 455). Ayrica 6grencilerin istenen degerleri daha iyi yansitmalari igin sahip olduklari degerleri
degistirmektir. Dogrudan 6gretim yaklasimda model olma, olumlu ve olumsuz pekistirme,
kiigimseme, azarlama, alternatifleri idare etme, oyunlar ve taklitler, rol oynama ve arastirmaci
ogrenme (Superka vd., 1976), problem ¢dzme, isbirlikli 6grenme, deneyim tabanli projeler,
tematik 6grenme ve uygulama ve tartisma yontem ve teknikleri kullanilmaktadir (Halstead and
Taylor, 2000, s. 181). Siiregte 6gretmenin etkinligi s6z konusudur. Ders akademik odaklidir.
Ogrenciye kazandirilacak hedefler, hedeflere ulastirilacak etkinlikler i¢in ayrilan zaman daha
onceden belirlenmistir. Ogrencinin performansi izlenerek duruma goére, aninda doniit verilerek

yonlendirme yapilmaktadir (Senemoglu, 2011, s. 492).

2.2.2.3 Deger Analizi Yaklagimi

Bu yaklasim, Oliver ve Newmann, Shaver ve Larkins ile Metcaft tarafindan gelistirilmistir.
Ahlaki gelisim yaklasiminda oldugu gibi bu yaklasimda da akla uygunluk onemlidir.

Degerler, fenomenlerin dogrulugu ya da iyiligi hakkinda kanitlanabilir gercekler olarak
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goriiliir. Degerlenme, bu gercekleri belirleme ve dogrulama igin olusan bilissel bir stiregtir.
Bu yaklasimda, ahlaki gelisim yaklasimindan farkli olarak kisisel ahlaki ikilemlerden ¢ok
sosyal deger konularina 6nem verilir. Bu yaklasimin amaci, 6grencilere degerlerle ilgili
konularla 1ilgilenirken mantiksal diistinme ve bilimsel arastirma prosediirlerini
kullanmalarina da yardimci olmaktir. Ahlaki gelisim gibi bu yaklasim da rasyonellige vurgu
yapar. Ogrenciler, bir olayin degeri ve iyiligi hakkinda dogrulanabilir gercekleri saglama
konusunda cesaretlendirilir. Deger verme bu gercekleri belirleme ve dogrulamanin bilissel
stirecidir. Ahlaki muhakeme yaklasiminin tersine, deger analizi kisisel ahlaki ikilemlerden
ziyade temelde sosyal deger konulari iizerinde yogunlasir. Deger verme siireci "vicdan ve
kalbin soyledikleri ile degil, fakat mantigin kural ve prosediirleri ile yonlendirilmelidir. Bu
perspektiften bakildiginda, insanoglu, "his ve tutkularini bilimsel metotlara boyun egdirerek
en yiiksek 1yiligi elde eden bu diinyadaki mantikli bir aktordiir". Boylece deger konularini

mantik ve bilme gore ¢ozer (Superka vd., 1976, s. 55).

Deger analizi yaklagiminda mantiksal diisiinme ve bilimsel aragtirma siireglerini, degerlerle
ilgili konularla ugrasirken de kullanabilen 6grenciler yetistirmek amaglanir. Bu yaklagimda
ogrencilere ahlaki diisiinme becerisini kazandirmak i¢in 6rnek olaylar kullanilirken ayni
zamanda bilimsel problemlerde kullandiklar1 yontemi sosyal problemlerde de kullanarak
problemi ¢6zmeyi 6grenmeleri hedeflenir. Temel egitimden yiiksek egitime kadar her

asamada uygulanabilir (Ryan, 1991).

Deger analizi yaklasimina gore, 6gretim basamaklar1 Aktepe ve Aktepe, (2009, s. 200)

tarafindan asagidaki sekilde siralanmustir.

1. Ogrencilere sosyal bir problemi igeren yasanmis bir olay ya da hikdye anlatilir ve

ogrencilerin 6rnek olay veya hikaye edilen olay1 tanimalar1 saglanir.
2. Sosyal bir problemin ¢6zim secenekleri ortaya konulur.

3. Ogretmen ogrencilere benzer bir olayla veya problemle karsilastiklari zaman nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda Ogrencileri bilgilendirir. Nasil davranmalar1 gerektigi

konusunda sorular sorar.

4. Coziim segenekleri konusunda 6grencilerin deneyimlerini ve duygularini agiklamalarina
imkan verilir. Ogrencilerin diger 6grencilerin degerlerine empati kurmalar1 saglanr.

(Ornegin : Siz de bu konuda Hasan gibi mi davranirdiniz? gibi).
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5. Ogrencilerin benimsedikleri degere uygun davranista bulunup bulunmadiklari 6grencilere
yargilatilir ve degere uygun davranis gosterme konusundaki kararlarinin dogru olduguna

dair 6grencilerden kanit toplamalar1 istenir.

6. Son basamakta Ogrencilerin diisiiniilen ve {iiretilen alternatif seceneklerin en iyisini

secmesi beklenir. Bu konuda 6grencilere 6gretmenler yardimer olurlar.

2.2.2.4 Ahlaki Gelisim Yaklasimi

Bu yaklasimin kurucusu Kohlberg’dir. Bu yaklasimda Kohlberg bireye diisiinme ve akil
yuritme (muhakeme) yetenegi kazandirarak ogretimi gerceklestirmektir. Cinkd iyi bir
muhakeme yetenegi duygulart yonlendirir. Davraniglarin sonuglar ise diisiinmeyi igerir. Bu
yaklagimin temelleri Piaget ve Kohlberg’in biligsel muhakeme ve karar verme siirecleri ile
ilgili ¢alismalarina dayanir (Kohlberg, 1975). Kohlberg ahlaki gelisimi ii¢ diizey ve alt1
evreli bir yaklagimla agiklamis ve kuramini olustururken, Piaget’ten farkli olarak yetiskin

gruplarla ¢alismistir.
Diizeyler ise sunlardir:

I. Gelenek Oncesi Diizey: Kurallarin baskalari tarafindan kondugu ve Piaget’in dissal
kurallara baglilik doneminin 6zelliklerini kapsayan evredir. Ahlak gelisiminde yer alan alt1

asamadan ilk ikisi, gelenek Oncesi diizeyde yer alir.

I. Donem: (Ceza ve itaat egilimi) Bu donemde etkinligin fiziksel biiyiikliigli, cocugun
davranisi iyi ya da kotl olarak siniflandirmasini saglar. Bu diizeydeki ¢ocuklar sadece

otoriteye uyar ve cezalandirilmaktan kaginirlar.

Il. Donem: (4rag¢sal iliskiler egilimi) Bu donemde dogru ve yanlisi belirleyen ana
etken kigisel gereksinimlerdir. Ahlaki muhakeme yaparken baskalarinin ihtiyaglarim
somut bir sekilde dikkate almalarina karsin birinci planda hep kendileri vardir. Bu
donemde dogruluk, karsilikli durum ve esit paylasim 6geleri sunulur; fakat bunlar her

zaman fiziksel ve pragmatik bir yol olarak sunulur.

Il. Geleneksel Diizey: Birey bu donemde etkilesim halinde bulundugu sosyal gruplarin
beklentilerine deger verir ve yargilama geregi duymaksizin kabul eder. Sadakat 6nemlidir

ve bu ugurda bireyin ihtiyaglar1 kimi zaman ikinci planda kalir.
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I. Dénem (Kisilerarasi uyum egilimi) Birey bu diizeyde, bagkalar1 tarafindan
onaylanma ihtiyaci hisseder. Bu sebeple i¢inden geldigi gibi davranmak yerine,
basmakalip davranig bicimler sergiler. Birey bagkalarinin goziiyle olaylari

degerlendirmekte ve niyetlere gére davranislar1 yargilamaktadir.

I1. Dénem (Kanun ve diizen egilimi) Bu donemde akran gruplariin kurallarinin yerini,
toplumun kurallart ve kanunlar1 almigtir. Tim durumlarda otoriteye saygi

gosterilmelidir ve sosyal diizen korunmalidir.

1II. Gelenek Sonrasi Diizey: Bireylerin bagkalar1 ve otoriteden bagimsiz olarak izlemek
istedigi, ahlaki dinamiklerini kendisinin belirledigi ve kendine 06zgli deger sistemini

olusturdugu diizeydir.

I. Donem: (Sosyal sozlesme egilimi) Birey, kanunlarin demokratik olarak
degistirilebilecegi ilkesine sahiptir. Kanunlar sosyal diizeni korumak, temel yagama ve
ozgiirliik haklarini giivence altina almak i¢in gerekli goriiliir. Farkli toplumlarin, iyi ve

kotii hakkinda farkli bakis agilart olduguna inanilir.

I. Dlzey (Evrensel ahlak ilkeleri egilimi) Bu diizeyde ahlaki ilkeler; hak, adalet gibi
soyut kavramlara dayalidir ve bireyin kendisi tarafindan olusturulur. Birey evrensel
noktalarda uyusulmasi gerektigine inanmaktadir. Merkezde adaletin, karsilikli
durumun, insan haklar1 esitliginin, insan olma degerinin evrensel ilkeleri vardir.
”Vicdan “ kavrami bu diizeyde ortaya ¢ikar ve davraniglar vicdana gore yargilanir

(aktaran Herdem, 2016).

2.2.3 Ogretim Programlarinda Degerler

Giincel 6gretim programlarinda (http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=325)
deger kavrammin olduk¢a énemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. ilkdgretim ve
ortadgretim kademelerindeki derslerin tiimiinde degerlerin kazandirilmasi, amag ciimleleri

ile, “Ogretim Programinin Amaglar1” basligi altinda asagidaki sekilde verilmektedir:

e “Ortaokulu tamamlayan Ogrencilerin, ilkokulda kazandiklari yetkinlikleri
gelistirmek suretiyle milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarini kullanan

ve sorumluluklarini yerine getiren...”
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e “Liseyi tamamlayan oOgrencilerin, ilkokulda ve ortaokulda kazandiklari
yetkinlikleri gelistirmek suretiyle, milli ve manevi degerleri benimseyip hayat

tarzina doniistirmiis...”

Amag¢ cilimlesinde milli ve manevi degerlerin benimsenmesinden bahsedilirken
“Degerlerimiz” baslig1 altinda ise, temel degerleri gelistirmenin asli gérev oldugu belirtilmis

ve kok degerler asagidaki sekilde verilmistir:

“Degerlerimiz ~ dgretim  programlarinin  perspektifini  olusturan ilkeler
toplamidir... Temel insani 6zelliklerimizi olusturan degerlerimiz, hayatimizin
rutin akiginda ve karsilastigimiz sorunlarla basa ¢ikmada eyleme gecmemizi
saglayan kudretin ve giiciin kaynagidir. Bir toplumun geleceginin, degerlerini
benimsemis ve bu degerleri sahip oldugu yetkinliklerle ete kemige biiriindiiren
insanlarina bagli oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir...Egitim sistemi sadece
akademik ag¢idan basarili, belirlenmis baz1 bilgi, beceri ve davranislar
kazandiran bir yap1 degildir. Temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmek
asli gorevidir; yeni neslin degerlerini, aligkanliklarini ve davraniglarini
etkileyebilmelidir. Egitim sistemi degerleri kazandirma amaci ¢ergevesindeki
islevini, 6gretim programlarin1 da kapsayan egitim programiyla yerine getirir.
“Egitim programi1”; 0gretim programlari, 6grenme Ogretme ortamlari, egitim
arag geregleri, ders dis1 etkinlikler, mevzuat gibi egitim sisteminin tiim unsurlar
gdz oniinde bulundurularak olusturulur. Ogretim programlarinda bu anlayisla
degerlerimiz, ayr1 bir program veya Ogrenme alani, iinite, konu vb. olarak
goriilmemistir. Tam aksine biitlin egitim siirecinin nihai gayesi ve ruhu olan
degerlerimiz, &gretim programlarinin her birinde ve her bir biriminde yer
almustir. Ogretim programlarinda yer alan “kék degerler” sunlardir: adalet,
dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabiwr, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik. Bu degerler, 6grenme Ogretme siirecinde hem kendi baslarina,
hem iligkili oldugu alt degerlerle ve hem de o6teki kok degerlerle birlikte ele

alinarak hayat bulacaktir.”

Ogretim programlarinda degerlerin 6zel amaglar altinda da yer aldigim1 gdrmekteyiz.
Ornegin sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin dzel amaclar arasinda degerler asagidaki

maddelerde yer almaktadir:
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o “Atatiirk ilke ve inkilaplarimin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve c¢agdas

degerleri yasatmaya istekli olmalari,”

o “Milli, manevi degerler ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan olmanin

onemini ve yollarini bilmeleri,”

“Sosyal bilgiler dersi 6gretim programinin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar” basligi

altinda ise degerlerin kazandirilmasinin ne sekilde gergeklestirilecegi acikca anlatilmigtir:

“Program’da deger ve beceriler kazanimlarla bire bir iliskilendirilmistir. Ancak
deger ve beceri 0gretiminin hayat boyu 6grenme ¢ercevesinde ele alinmasi i¢in
s0z konusu deger veya beceriler uygun goriilen farkli kazanim ve 6grenme

alanlariyla da iliskilendirilmelidir.”

Burada degerlerin, 6gretmen tarafindan kazanimla iligkilendirilerek kazandirilmasi gerektigi
belirtilmistir. Her bir 0grenme alani ic¢in hangi degerlerle ilgili becerilerin
kazandirilabilecegi programda yer almaktadir. Degerlerin kazandirilmasinda etkinlik
sunulmadigi i¢in Ogretmenin deger 6gretimindeki yeterliligi olduk¢ca onemlidir. Sosyal
bilgiler programi degerlerin kazandirilmasi i¢in igerik olarak daha elverislidir. Diger
programlarda da degerlerin kazandirilmas: dnemsenmis ve program igerisinde Ornegin:
“kazanmimla ilgili degerler iizerinde durulmalidir” seklinde talimat verilmistir. Ancak giincel
matematik ve fen bilimleri programlarinda 6grenme alani altinda degerlerin kazandirilmasi

ile ilgili bir agiklamaya ya da yonlendirmeye rastlanmamustir.

2.2.4 Degerler Egitiminde Ogretmenin Onemi

Giliniimiizde bilim, teknoloji, sanayi ve ekonomi alanindaki gelismeler egitim siirecini de
onemli dl¢iide etkilemis ve bazi sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu
sosyal problemlerden birisi de deger kaybidir. Degerlerin egitim ve toplum hayatinda
kazandirilmasi ¢abalar1 ve odak noktasi haline gelmesi bu baglamda anlam kazanmaktadir.
Egitim siirecinde ¢ok stratejik bir rolii bulunan 6gretmenler icin de degerler ve degerlerin
kazandirilmas: iizerinde durulan 6nemli konularin basinda gelmektedir (Unal, 2011).
Insanlara 6gretmenin rolii nedir? Sorusu soruldugunda, dgretmenin rolii, gocuklar1 gelecege

hazirlamak ya da zihinsel yeteneklerini gelistirmek i¢in bilgi aktarmaktir cevabini verirler.
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Ancak bilgi aktarmanin yani sira tiim Ogretmenler birer degerler egitimi dgretmenidir
(Straughan, 1988). Egitim sistemin olmazsa olmaz unsurlarindan birisi siiphesiz
ogretmenlerdir. Bir sistemin basarili olmas1 biiyiik 6lgiide sistemi olusturan unsurlarin

niteligine ve etkilesimine baghidir (Yalin, 2004).

Uluslararast ¢aligmalar incelendiginde degerler egitiminin, kisilik ya da karakter egitimi
olarak da ele alindig1 goriilmektedir. Anderson’a (2002) gore, politikacilar, ebeveynler,
egitim birimleri ve okullarin karakter egitimi konusunda daha iyi uygulamalar aramalar1
gerekir ve okullarin kapilar1 tamamen agilirsa etkili karakter egitimi okulun tiim alanlarina
yerlestirilebilir. Okul hayatinin bir parcasi olan O6gretmen, okul yasaminda karakter
egitiminin merkezidir. lyi vatandaslar1 yetistirmek icin okullarin diiriistliik, saygi ve
sorumluluk gibi temel degerleri sunmalari gerekir. Ogretmenlerin bu degerlerin

modellemesinde 6nemli bir role sahip olduklari belirtilmektedir (Y1ldirim, 2009).

Milli Egitim Bakanligina bagl tiim ilkogretim ve ortadgretim okullar1 birer kiiltiir ve deger
organizasyonu olarak diisiiniildiigiinde, okullarin benimseyecegi degerlerin belirlenmesinde
en biiytik pay 6gretmenlere aittir (Aktepe ve Yel, 2009). Guy, Spalding ve Westcott (1961),
degerlerin egitim sisteminin pargasi olmasindan dolayi, O0gretmen adaylarinin degerler
egitimi konusunda yeterli beceriye sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ornegin,
uygun bir 6grenme ortami yaratmak i¢in 6gretme stratejileri ve degerlerin etkili bir sekilde
aktarilmasi 6gretmen egitiminde dikkate alinmalidir. Bir bagka ¢alismada (Milson & Mehlig,
2002), lisans egitimi siiresince ahlaki gelisim egitimi almis 68retmenlerin karakter egitimi

ogretiminde 6z yeterliklerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Cesitli ¢alismalar 6gretmenlerin degerler egitiminin vazgegilmez bir pargasi oldugunu
gostermistir. Ayrica, Halstead ve Xiao (2010), 6grencilerin degerleri okuldan formal ve
informal olarak 6grendigini tespit ettiler. Ogrenciler 6zellikle dgretmeni model alirlar.
Ogretmen, akil yiiriitme bigimi, olaylar1 algilayis ve yorumlayisi, kisiligi, edas1 ve kilik
kiyafeti gibi bir¢ok yonden &grencilerin oykiindiigi kisidir (Cinar, 2008). Hansen (1995,
ogretmenlerin ahlaki kavramlar1 kendi derslerine informal olarak verdigini ve diger insanlara
nasil davranilacagi ve Ogrencilerin nasil davranmasi gerektigi konusunda degerleri
aktardigini tespit ettiler. Bazi aragtirmalarda deger 6gretmenliginde 6gretmen roliiniin 6nemi
vurgulanirken, bazi aragtirmalarda da deger Ogretmenliginin Odgretmen yetistirme
egitimindeki 6nemini vurgulanmistir. Berkowitz ve Bier (2005), kasitli ya da kasitsiz olarak
ogretmenlerin rol modellemesi yoluyla degerleri ilettigini tespit ettiler.
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2.3 Degerlerin Simflandirilmasi

Arastirmacilar farkli tanimlart olan ¢ok sayida degeri siniflama ihtiyacit duymustur. Deger
smiflamasini ilk olarak 1928’de Spranger (aktaran Yazici, 2006) yapmis ve degerleri alti
baslik altinda siniflamistir. Bunlar estetik, teorik (bilimsel), ekonomik, politik, sosyal ve dini
degerlerdir. Rokeach (1973) ise, degerleri iki grupta toplamistir. Bu degerler yagamin temel
amaglarini gosteren “amag degerler” ve amaglara ulasmak ic¢in kullanilacak davraniglari
ifade eden “ara¢ degerler” olarak tanimlamistir. Tezcan (1974) Tirkler tizerinde yaptigi
arastirmada degerleri “TUrkler’in olumlu degerleri” ve “Turkler’in olumsuz degerleri”
olarak iki grup altinda toplamistir. Bir bagka siniflama ise Lickona (1991) tarafindan “Ahlaki
Degerler” ve “Ahlaki Olmayan Degerler” seklinde yapilmustir. Ilerleyen yillarda oldukga
taninan bir arastirmaci olan Schwartz (1992, s. 6) tarafindan degerler giig, basar1, hazcilik,
uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik seklinde
on farkli grupta incelemistir. Ercan (2001) ile Evin ve Kafadar (2004) degerleri “ulusal” ve

evrensel degerler olarak siniflamistir.

Yukarida bahsedilen smiflamalarin disinda bazi arastirmacilarin degerleri tek bir baslik
altinda topladig1 goriilmektedir. Ornek olarak; “Evrensel Degerler” (Birlesmis Milletler,
1984; Gibbs ve Earley (1994); aktaran iscan, 2007; Kinner, Kernes ve Dautheribes, 2000)
ve “Temel Degerler” (Refshauge, 2004) verilebilir. Tablo 1’de degerlerin siniflandirilmasina

yonelik arastirmalar kronolojik olarak verilmistir.

46



Tablo 1

Degerlerin Siniflandiriimast

Arastirmaci

Deger Siniflamasi

Spranger, (1928)

Bilimsel Degerler
Ekonomik Degerler
Estetik Degerler

Sosyal Degerler
Politik Degerler
Dini Degerler

Rokeach, (1973)

Amag Degerler

Arag Degerler

Tezcan, (1974)

Turklerin Olumlu

Tarklerin Olumsuz

Degerleri Degerleri
Lickona, (1991) Ahlaki Degerler Ahlaki Olmayan
Degerler
Schwartz, (1992) Hazcilik Tyilikseverlik
Uyarilma/Harekete Geleneksellik
Gegirme Uyma
Ozyonelim/Kendi kendini Guvenlik
yonlendirme Gug
Evrenselcilik Basarn

Kinner, vd. (2000)

Evrensel (Cekirdek,
Ahlaki) Degerler

Ercan, (2001)

Ulusal Degerler

Evrensel Degerler

Evin ve Kafadar, (2004)

Ulusal Simgeler ve
Degerler

Evrensel Degerler

Refshauge, (2004)

Temel Degerler

Tablo 1’de ulusal ve uluslararasi alanda degerlere yonelik arastirmalart bulunan bilim

insanlarina yer verilmistir. Goriildiigii lizere aragtirmacilarinin degerlere yonelik birbirinden

bagimsiz ve farkli smiflamalar

vardir. Bu arastirmacilardan  Spranger(1928),

Rokeach(1973) ve Schwartz(1992) literatiirde olduk¢a fazla anilmalar1 nedeniyle ayrintili

alarak agiklanmaktadir.

47



2.3.1 Spranger’in Degerler Siniflamasi

Tablo 1°de goriildiigii tizere degerlerin siniflandirilmasi farklilasmaktadir. Degerlerin farkli

disiplinler baglaminda incelenmesi deger siniflandirilmasinda da farkliliklara yol

acmaktadir. Arastirmacilar tarafindan genel kabul goren bazi siniflandirmalar alt degerler ile

birlikte ayrmtili olarak incelenmistir. Ilk olarak Spranger (1928), degerleri alti grupta

siniflandirmistir. Bunlar: Estetik, bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerlerdir

(aktaran Yazici, 2006). Spranger’ in degerler ile ilgili siniflandirmasi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Spranger’e Gore Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerler

Degerlerin Ac¢iklamalari

Bilimsel Degerler

Gergegi aragtirmaya onem verir. Bilgiye, muhakemeye ve
elestirel diistinmeye 6nem verir. Bilimsel degerleri olan insan
deneysel, elestirici, akilci ve entelektiieldir.

Ekonomik Degerler

Finansal amaglar1 ve araglari kapsar. Yararli ve pratik olana
onem verir. Ekonomik degerlerin hayatta dnemsenmesi
gerektigini belirtir.

Estetik Degerler

Deneyimler, tercihler ve kabulleri kapsar. Simetri, uyum ve
forma 6nem verir. Birey hayati olaylarin bir ¢esitliligi olarak
goriir. Sanatin toplum i¢in oldugunu diisiiniir.

Sosyal Degerler

Toplumsal ve bireysel iliskiler ve bu iliskilerde yonelimleri
kapsar. Bagkalarin1 sevme, yardim ve bencil olmama esastir.
En yiiksek deger insan sevgisidir. Bu insan sevgisini,
insanlara sunar. Nazik ve sempatiktir, bencil degildir

Politik Degerler

Gug, yetkinlik, liderlik vb. degerleri kapsar. Her seyin
iistiinde kisisel giig, etki ve sohret vardir. Esas olarak kuvvetle
ilgilidir.

Dini Degerler

Diinya, evren hakkinda genel inanglara dair degerleri kapsar.
Evreni bir biitiin olarak kavrar ve kendisini onun biitiinliigiine
baglar. Dini ugrunda diinyevi hazlar1 feda eder

Spranger tarafindan, her bireyin alt1 temel deger tipinden birine girebilecegi temele alinarak

deger testi gelistirilmigtir. Bu deger testi Allport vd. (1960) tarafindan gelistirilerek deger

Olcegine doniistliriilmiistiir (Glingor, 1998).
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2.3.2 Rokeach’in Degerler Siniflamasi

Rokeach (1973, s. 7) degerleri iki baglik altinda ele almistir, yasamin temel amaglarini
gosteren degerleri amag degerler ve bu amagclara ulasmak icin sergilenen davranislari ise
ara¢ degerler olarak tanimlamistir (Bilgin, 1995). Amag degerler temelde kisisel ve sosyal
degerleri, ara¢ degerler ise ahlaki ve yeterlilik degerlerini icermektedir. Rokeach (1973)

degerleri su sekilde siniflamistir:

o Amag degerler: Baris i¢inde bir diinya, rahat bir yasam, heyecan verici bir yagam,
giizellikler diinyasi, basarilt olma, aile gilivenligi, i¢ huzur, kendine saygi, sosyal
kabul, zevk, bilgelik, dini olgunluk, esitlik, gercek dostluk, mutluluk, 6zgirlik ve
ulusal givenlik.

e Ara¢ degerler: Ozgir olma, dzdisiplini saglama, kendini kontrol etme, cesaret,
bagislayicilik, diiriistliik, entelektiiellik, yaraticilik, genis gorisliiliikk, hirslilik,
itaatkarlik, kibarlik, mantiklilik, neselilik, sevecenlik, sorumluluk, temizlik ve

yardimseverlik.

Rokeach (1973) tarafindan, amagsal degerler; aragsal degerlere gore daha soyut, evrensel ve
degismez oOzellikler gosteren arzu edilen degerler olarak yansitmasina karsin aragsal
degerler; amagsal degerlere gore daha somut ve degisken olarak nitelendirilmistir. Bu
nitelendirmeye karsin; amacgsal ve aragsal iki deger arasindaki ayrimin kesin ¢izgilerle
yapilamayacagi vurgulanmistir. Buna, diirtistliigiin giiven igin bir ara¢ deger ve giivenin de

baris i¢in bir amag deger olabilecegi 6rnegi verilebilir (Argandona, 2003).

2.3.3 Schwartz’in Degerler Siniflamasi

Tablo 1°de verilen siniflamalardan en yaygin kabul gérilenlerden biri ise Schwartz’in (1992)
calismasidir. Bir psikoloji profesorii olan Schwartz, 20 farkl tilkede genellikle 6gretmenler
ve Ogrenciler lizerine yapilan arastirmalar sonucunda 11 baglik altinda 56 farkli deger tespit
etmistir. Ancak “maneviyat (spirituality)” degerini “tim insanlar igin yol gosterici bir ilke
olarak hizmet etmeyebilir” seklinde yorumlayarak geleneksel degerlerin altinda kabul
etmeyi tercih etmistir. Boylece 10 baslik altinda degerleri siniflamistir. Bu siiflamaya ait

alt degerler Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Schwartz in Degerler Siniflamast

Boyut Simiflama Alt Degerler

Yenilige Hazcilik Zevk, hayattan tat almak

gglkhk Uyarilma/Harekete Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, heyecanli bir
oyutu . o

Gegirme yasant1 sahibi olmak

Ozyonelim/Kendi Yaratict olmak, merak duyabilmek, kendi amaclarmm

kendini yonlendirme  secebilmek, bagimsiz olmak, (kendine saygisi olmak)

Muhafa  Evrenselcilik Acik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal adalet, esitlik,
zakarlik diinyaya baris istemek, giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla
boyutu bitunlik icinde olma, cevreyi koruma, (i¢ uyum)

Iyilikseverlik Yardimsever olmak, diirlist olmak, bagislayici olmak, sadik
olmak, sorumluluk sahibi olmak, (gercek arkadaslik, olgun
sevgi, manevi bir hayat, anlaml1 bir hayat)

Kendini  Geleneksellik Alcakgoniillii olmak, dindar olmak, hayatin verdiklerini
asma kabullenmek, geleneklere saygili olmak, ilimli bir hayat,
boyutu (diinyevi islerden el ayak ¢ekmek, mahremiyet).

Uyma Kibarlik, itaatkar olmak, anne babaya ve yaslilara deger
vermek, kendini denetleyebilmek.

Guvenlik Ulusal glvenlik, toplumsal diizenin stirmesini istemek, temiz
olmak, aile giivenligi, iyilige karsilik vermek, (baglilik
duygusu, saglikli olma).

Kendini  Gug Sosyal gu¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak,
Zenginl toplumdaki gorinimu  koruyabilmek, (insanlar tarafindan
estirme benimsenmek)

Boyutu

Basari Basarili olmak, yetkin olmak, hirsli olmak, s6zii gecen biri
olmak, (zeki olmak)

Schwartz ve Bilsky, insan degerlerinin bazi temel boyutlar yardimiyla incelenebilecegini
ileri siirmiislerdir. Rokeach'n deger listesi temel alinarak ve yazinda var olan cesitli
degerlerden yola ¢ikilarak 56 degerden olusan bir 6lgme aract olusturulmustur. Bu 6lgme
aracin1 aralarinda Tirkiyenin de bulundugu 54 iilkeden yaklasitk 44 bin Kisiye
uygulamislardir (Kusdil ve Kagiteibasi, 2000).

Degerlerin birey davranislarindaki rolii aynt zamanda bireylerin c¢alistiklari meslek
gruplarini da etkilemektedir. Ozellikle saglik alanindaki arastirmalarda meslege o6zgii
degerler, bir baska deyisle profesyonel degerler olduk¢ca dnemlidir. Ciinkii ¢alisanlarin
hastalara yaklasimi dogrudan insan hayatini ilgilendirmektedir. Ancak Ogretmenlik
mesleginde heniiz mesleki degerlerin 6nemine yonelik farkindalik diisiiktiir. Ulkemizde
ogretmenlerin mesleki sahip olmas1 gereken mesleki degerler heniiz yazili olarak bir kurum
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kurulus tarafindan belirlenmemistir. Her tiirlii meslek grubunda egitim yoluyla mesleki

degerler kazandirilabilir ve yeni degerler gelistirilebilir.

2.4 Mesleki (Profesyonel) Deger

Mesleki degerler, bir meslek grubu tarafindan deger verilen genel niteliklerdir (Orak, 2005).
Diger bir ifadeyle belirli bir meslek grubunun o meslege iliskin olusturdugu ve korudugu
ilke, kural ve standartlar butlinadudr. (Altun, 2012). Bir meslegin temeli olan profesyonel
degerler, kisisel degerlerin yansimasi ve genislemesi ile olusur. Calisanlar meslek
yasamlarina bagladiklarinda aniden degerlerini gelistirmeye ya da degistirmeye baslamazlar.
Yeni mesleki yasam durumlari ve deneyimleri ile karsilastik¢a, yeni bilgiler edindikge, eski
kisisel degerlerini yeni durumlara uyarlayarak mesleklerine 6zgl degerlerini gelistirirler
(Cimete ve Karagtz 1992; Eddy vd. 1994). Bir meslegin temeli olan profesyonel degerler,
kisisel degerlerin yansimasi ile olugsmakta ve kokenini mesleki etik degerlerden almaktadir
(Horton vd. 2007; Keskin ve Yildirim, 2006; Lin ve Wang, 2010). Profesyonel degerler,
meslege O0zgii verilen egitim yoluyla bireylere kazandirilmaktadir (Sabanciogullar1 ve
Dogan, 2012). Profesyonel degerlerin olusumunda en 6nemli etkenlerden biri de bireylerin
kendilerini o meslegin bir {yesi gibi algilamast ve meslegi ile kisiligini

biitiinlestirebilmesidir (DOnmez, 2011).

Bir ugrasinin, igin meslek olarak sayilabilmesi icin literatiirde pek ¢ok nitelik ve/veya
gereklilik belirtilmektedir. Her meslegin kendine has mesleki degeri, normlar1 ve bu normlar
dogrultusunda ortak davraniglart olmalidir. Boylelikle toplumsal fayda saglandigi gibi
meslege yonelik giiven duygusu da tesis edilmis olunacaktir. Ozellikle dogrudan insanla
ilgili olan mesleklerde var olan evrensel etik degerlerin s6z konusu meslege gore
diizenlenmesi mutlaka gereklidir (Aydin, 2016). Degerlerin topluma fayda saglamasi i¢in
insanlarin bazi1 temel toplumsal degerler iizerinde uzlagsmalari, bir fikir birligine varmalari
ve bu degerleri toplumsal yasamin bir kural1 olarak gérmeleri gerekmektedir (Aydin, 2008,
s. 58). Birey icinde yasadigi topluma ancak ortak ve evrensel degerleri kabul ettigi takdirde
uyum saglayabilir. Bu durum meslekler i¢in de genellenebilir. Birey kendi meslegine 6zgi

ortak degerlere sahip oldugu takdirde is arkadaslariyla uyum i¢inde ¢alisabilir.

Ogretmenlik meslegine dzgii degerlerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu degerler arasinda

her toplumda kabul goérecek evrensel degerlerin yani sira toplumlara 6zgli degerler de
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bulunmaktadir. Dolayisiyla her millet kendi milli degerlerini kendisi belirlemelidir. Boylece
sonradan kazandirilabilir olan degerler egitim fakiiltelerinde ortak bir program dahilinde
ogretmen adaylarina kazandirilabilir. Ogretmenlerin benzer mesleki degerlere sahip olmasi
yasadiklari olaylar karsisinda benzer davranislar gostermelerine yol acar. Boylece 6grenciler
farkli bolgelerde farkli okullarda 6grenim gorseler de, iyiyi ve kotiiyii birbirinden ayirt
edebilirler. Boylelikle benzer olaylar karsisinda toplumlar ortak hareket edebilirler ve
bireyler topluma kolay ayak uydurabilir.

Degerlerin O6gretimi resmi ya da oOrtilk program araciligiyla gergeklestirilebilir ancak
unutulmamalidir ki sinifta egitim 6gretim faaliyetini 6gretmen gerceklestirmektedir. Eger
ogretmenin bireysel ve mesleki yetkinlikleri ile sahip oldugu bireysel orgiitsel degerleri
programin amaglarini gerceklestirebilecek nitelikte degilse, program ne kadar miikemmel
olursa olsun 6gretmenin elinde islevselligini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu
sOylenebilir. Ciinkli 6gretmenler, 6grencilere resmi programla kazandirilmasi planlanan
degerleri; 6grenme etkinlikleri esnasinda ogrencilere rehberlik ederek kazandirmaya
caligirlar. Bir baska ifadeyle 6gretmenler degerleri eger varsa programda belirtilen igerik
kapsaminda, 6rnekler vererek ya da etkinlik yaparak 6grencilere kazandirmak isterler. Bu
siire zarfinda 0gretmenler, 6grencilerle karsilikli etkilesim igerisindedir ve Ogrencilerin

kendi degerlerini gelistirmelerinde cesaretli olmalarini saglarlar (Veugelers, 2000).

Tiirkiye’de degerlerin egitim bilimleri alaninda ele alindig1 ¢aligmalar asagida verilmistir.
Bu arastirmalarda daha ¢ok 6gretmenlerin programlardaki degerlere, deger egitimine ve
degerlerin Ogrencilere kazandirilmasinda kullanilan yaklagimlara iligkin = gortisleri
belirlenmistir (Akkiprik, 2007; Aktan ve Kilig 2015; Aktepe ve Yel, 2009; Albayrak, 2015;
Balc1 ve Yelken 2010; Can, 2008; Cengelci, 2010; Demirhan, 2007; Deveci ve Dal, 2008;
Doganay ve Sari, 2004; Ercan, 2001; Evin ve Kafadar, 2004; Fidan, 2009; Kus, 2009;
Tokdemir, 2007; Tunca, 2012).
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2.5 Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde ilgili arastirmalar iki grupta ele almacaktir: Ogretmenlik meslegine yonelik

deger arastirmalar1 ve degerlerle ilgili diger ¢alismalar.

2.5.1 Ogretmenlik Meslegine Yénelik Deger Arastirmalari

Simsek ve Erdem (2016) “Aday Ogretmenlerin Mesleki Deger Diizeyi Hakkindaki
Goriisleri” baglikli arastirmalarinda, aday 6gretmenlerin mesleki deger diizeyi hakkindaki
goriisleri ortaya koymayr amaglamistir. Arastirma tarama modelindedir. Denizli ilinde
hizmet Oncesi egitim almak iizere bulunan aday 6gretmenlerden 295’1 kiime Ornekleme
yontemine dayali olarak 6rnekleme alinmustir. Veriler Tunca (2012) tarafindan gelistirilen
“ogretmen mesleki degerler” 6lgegiyle toplanmistir. Calismada Cronbach Alpha degeri, 0.95
olarak bulunmustur. Arastirmaya katilan aday 6gretmenler “mesleki deger diizeyi”” hakkinda
5,73 ortalama ile “cok 6nemli” seklinde goriis belirtmislerdir. Aragtirmaya katilan aday
ogretmenler “Vatansever Olma” maddesine 5,92 ortalama ile en yiiksek diizeyde katilim
gosterirken, “Kuskucu Olma” maddesine 4,63 ortalama ile en diisiik diizeyde katilim
gostermistir. Aday 6gretmenlerin mesleki deger diizeyi hakkindaki goriisleri cinsiyetine,

mezun oldugu iiniversiteye ve bransina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Albayrak (2015) doktora c¢alismasinda, ilkokul o6gretmenlerinin mesleki degerleri ile
ogretmen yetkinligi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirma
iliskisel desende tasarlanmistir. Arastirmanin evreni, 2013-2014 6gretim yilinda Erzurum il
merkezinde ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi, amacl Ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik yontemi kullanilarak
belirlenen 62 ilkokulda gorev yapan 464 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirma kasith
ornekleme yontemi ile belirlenen 267 6gretmen aday1 tizerinde yiritiilmistiir. Verilerin
toplanmasinda Tunca (2012) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Mesleki Degerler Olcegi”
kullanilmigtir. Elde edilen bulgulara gore ilkokul 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile

ogretmen yetkinlikleri arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Tunca (2012) arastirmasinda, ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin belirlenmesi,
belirlenen mesleki degerlere iliskin ilkogretim 6gretmenlerine yonelik gegerli ve giivenilir
bir 6lgme aracinin gelistirilmesi ve ilkogretim 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma

durumlarinin belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada nicel verilerin toplanmasi igin
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aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler Anketi
ile “Ogretmen Mesleki Degerler Olgedi”; nitel verilerin toplanmasi igin “Ogretmenlerin
Mesleki Degerlerini Belirlemeye Yénelik Kompozisyon Formu” ile “Ogretmenlerin,
Meslektaslarinin Mesleki Degerleri ile ilgili Goriislerini Belirleme Anketi” kullanilmustir.
Arastirmada, ilkogretim Ogretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin
belirlenmesine olanak saglayacak 6l¢egin faktdr analizi sonucunda, varyansin %46.57’sini
aciklayan 24 maddeden olusan ve her bir boyutu “Farkliliklara saygi duyma, Kisisel ve
toplumsal sorumluluk, Siddete kars1 olma, Isbirligine agik olma” olarak adlandirilan toplam
dort boyutlu bir yapi ortaya ¢tkmistir. Olgegin ic tutarlilik katsayis1 0.82 olarak bulunmustur.

Gelistirilen 6gretmen mesleki degerler dlgegi 384 §gretmene uygulanmustir.

Oguz (2012) galismasinda, 6gretmen adaylarinin degerlere ve degerler egitimine iliskin
goriislerini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmaya Ondokuz Mayis Universitesi Egitim
Fakiiltesinin beg farkli boliimiinde okuyan tiglincii ve dordiincii sinif 6grencilerinden toplam
434 ogretmen adayr katilmigtir. Veriler hem nicel hem de nitel arastirma yontemleriyle
toplanmistir. Ogretmen adaylarina degerlere iliskin goriislerini elde etmek amaciyla
“Schwartz Degerler Olgegi” uygulanmistir. Ayrica bu degerlerin 6gretmen adaylarina nasil
kazandirilacagi ve bu degerlerin nasil aktarilacagina iliskin bes ag¢ik uclu sorudan olusan bir
gdriisme formu uygulanmistir. Olgek ile elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler
ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmigtir. Nitel veriler ise betimsel analiz teknigi ile
¢cOziimlenmistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretmen adaylarinin en ¢ok evrenselcilik,
yardimseverlik ve gilivenlik deger tiplerine katildiklar1 goriilmektedir. Deger egitimine
iliskin goriisleri ise daha ¢ok program, model olma, yasantilardan yararlanma ve 6grencilere
diistincelerini ortaya koyabilecekleri ortamlarin saglanmasi gibi bagliklar altinda

toplanmustir.

Sunley ve Locke (2010) “Exploring UK secondary teachers’ professional values: an
overview of the literature since 2000” baglikl arastirmalarinda 6gretmenlerin sahip olduklari
degerlerle ilgili arastirmalarin literatiir Ozetini yapmayr amaclamaktadir. Arastirma,
ogretmenlerin kisisel degerleri ile okul tarafindan yansitilan 6rgiitsel degerlerle ilgili teorik
ve deneysel ¢aligsmalarla ilgilidir. Arastirma sonunda degerlerin egitimde oldukca belirleyici
rol aldig1 ve degerlerle ilgili deneysel arastirmalarin artmasi gerektigi Uzerinde durulmustur.

Ayrica 6gretmenlerin igsel degerleri ile okulun 6rgiitsel degerleri arasinda uyumluluk olmasi
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gerektigi ve bu uyumun 6gretmenler {izerindeki aragtirmalarin artmasiyla saglanabilecegi

sonucuna varilmaistir.

2.5.2 Degerlerle Ilgili Egitim Alaninda Yapilan Arastirmalar

Ozen (2015) arastirmasinda toplumumuzda yasanan degisimlerin annelerin degerlerinde bir
degisime neden olabilecegi diisiinerek, li¢ kusaktan annelerin ¢ocuklarini yetistirirken 6nem
verdikleri degerleri belirlemek ve belirlenen bu degerlerin zaman i¢indeki degisimi ile
birlikte Tirk Kiiltiiriine 6zgii bir deger smiflamasi gelistirmeyi amaglamaktadir. Nitel
aragtirma yontemlerinden “Olgu Bilim Deseni”nin kullanildigi arastirmanin ¢alisma
grubunu 0-8 yas grubu ¢ocuga sahip 240 anne, 234 blylkanne ve 205 blyuk bulyikanne
olmak fizere ii¢ kusaktan toplam 679 anne olusturmustur. Arastirma sonuglarina gére son
yillarda anneler i¢in “Geleneksel Degerlerin” 6nemi azalirken, “Bireysel Degerlerin”
oneminin arttig1 sdylenebilir. Bunun yani sira toplum tarafindan benimsenerek, asirlar boyu
suregelen “Toplumsal Degerler” ise varligimi siirdiirmeye devam etmektedir. Arastirma
kapsaminda ii¢ kusak anneler tarafindan en ¢ok dnemsenen, iizerinde fikir birligine varilan
ilk on deger ise saygili olma, diiriist olma, inang¢h olma, ¢aliskan olma, ahlakli olma, aileye
bagli olma, insanlar1 sevme, basarili olma, statli sahibi olma ve yardimsever olma olarak

belirlenmistir.

Atli (2012) arastirmasinda lise Ogrencilerinin mesleki degerlerini belirlemeye yonelik
gecerli ve glvenilir bir envanter gelistirmeyi ve lise 6grencilerinin mesleki degerlerinin
cesitli degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemeyi amaclamistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Malatya il merkez sinirlart igerisinde yer alan toplam 1292 lise
ogrencisi olusturmustur. Arastirmanin birinci asamasi olan mesleki deger envanteri
gelistirme stireci i¢in 474 lise 68rencisine uygulama yapilmistir. Arastirmanin ikinci asamasi
olan lise 6grencilerinin mesleki degerlerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi icin
818 lise dgrencisine uygulama yapilmistir. Envanterin nihai formunda 35 madde yer almistir.
Envanter dokuz alt faktérden olusmaktadir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin para,
0zgurluk, yardim, fiziksel 6zelliklerin kullanim, is sagligi, yaraticilik ve arkadaslik mesleki

degerlerinde ¢esitli degiskenler agisindan anlamh farklilik gostermektedir.

Yilmaz (2006) arastirmasinda ilkdgretim okulu yonetici ve Ogretmenlerine gére kamu

ilkogretim okullariin bireysel ve orgiitsel degerlerini ve okul yoneticilerinin okullarini bu
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degerlere gore yonetme durumlarini saptamayr amaglamistir. Tarama modelindeki
arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki yedi cografi bolgedeki il merkezlerinde bulunan ve kamu
ilk6gretim okullarinda gorev yapan okul yoneticileri ve o6gretmenler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rnekleminde 406 okul yoneticisi, 616 6gretmen bulunmaktadir. Aragtirma
kapsaminda 712 6gretmen ve 407 okul yoneticisine ulasilmistir. Aragtirmanin verileri,
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Degerlere Gére Yonetim Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirma sonuglarina gore; degerlere gore yonetim ile ilgili davranislara verilen yanitlar
arasinda okul yoneticileri ile Ogretmenlerin goriisleri arasinda bir takim benzerlik ve
farkliliklar vardir. ilkégretim okulu yoneticilerinin ilkdgretim okullarni degerlere gore
yonetmesi ile ilgili olarak okul yoneticisi ve dgretmenlerin goriisleri arasinda goreve gore
fark bulunmustur. Okul yoneticilerinin goriigleri arasinda cinsiyet, yas, egitim durumu,
kidem ve gorev yapilan bolgeye gore fark bulunmamistir. Ogretmenlerin goriislerinde ise
cinsiyet ve egitim durumuna gore fark bulunmamais, yas, mesleki kidem ve gorev yapilan

bolgeye gore fark bulunmustur.

Sar1 (2007) arastirmasinda, Adana ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinin okul yasam
kalitesi diizeylerinin belirlenmesi ve okul yasam kalitesi diizeyi diisiik ve yiiksek olan iki
okulda temel demokratik degerlerden olan esitlik, insan onuruna saygi ve c¢evreye saygi
degerlerinin kazanilmasi siirecinde ortiik programin islevinin ayrintili bir sekilde irdelemeyi
amaglamistir. 17 ilkdgretim okulundan 2254 6grenci ve 428 dretmenden veri toplanmaistir.
Sonug olarak, dozu farkli olmakla birlikte, her iki okuldaki ortiik programin demokratik
degerlere uymayan ozellikler tasidigi soylenebilir. Aragtirmada ele alinan degiskenlerin
¢ogu bakimindan, diisiik “Okul Yasam Kalitesi” duzeyine sahip okuldaki ortik program
daha antidemokratik 6zellikler tasimaktadir. Buna paralel olarak bu okuldaki 6grencilerin de
antidemokratik davranislar1 daha sik sergilediklerinin belirlenmis olmasi, okuldaki ortiik
programin Ogrencilerin temel demokratik degerleri kazanmalar1 bakimindan 6nemli bir

isleve sahip oldugunu gostermektedir.

Kurtulan (2007) arastirmasinda, 0zel egitim okullarindaki 6gretmenlerin, mesleki etik

degerler acisindan incelenmeyi amaglamustir. Arastrmanin modeli  “Iliskisel Tarama

Modeli” dir. Arastirmada etik énermeler, mesleki degerler ve egitim-6gretim kosullarina

iliskin gorislerin demografik degiskenlerle olan bagimliliklari belirlenmistir. Arastirma,

2006 yilinda Istanbul ilinden segilen sekiz 6zel egitim okulundaki 132 6gretmene Kisisel ve

Mesleki Ozellikler, Etik Onermeler, Egitim-Ogretim Kosullar1 ve Mesleki Degerler ve
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Goriigler Anketi uygulanarak gerceklestirilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin mesleki etik
degerlerin, mesleki uygulamalardaki Onceligini ve 0Onemini yetersiz tanimladiklarin
diistindirmiustir. Bazi 6gretmenlerin, geleneksel 6n yargilarla kurum ve insani degerleri
yasatma cabalar1 olmasina ragmen; bazi 6gretmenler, okul idaresi ile 6gretmenlerin
uzlastiklar: s6zli/yazili kurallarin olup-olmadigi konusunda ikilem yasamaktadir. Bu durum,
yerlesmis meslek kdlttrindn olusmadigini diisiindirmistir. Geleneksel 6n yargilara dayal
tutumlar ve nesnellikten uzak bakis agilarinin olmasi, profesyonel meslek anlayisinin heniiz
olusmadigin1 gostermektedir. Sonug olarak, 6gretmen yetistiren kurumlarin mufredat

programlarina iliski-etkilesim-iletisim ve etik agirlikli dersleri koymalar: gerekmektedir.

Evin ve Kafadar, (2004) arastirmalarinda ilkogretim Sosyal Bilgiler Program ile Sosyal
Bilgiler ders Kitaplarinin uzmanlar destegiyle belirlenen, ulusal ve evrensel deger
kategorileri acilarindan nasil bir goérinim sergiledigini ortaya koymayi amaglamstir.
Tarama modelinin kullanildigi arastirmada verilerin toplanmast icin, ulusal ve evrensel
degerleri belirten kelime ve ifadeleri saptamada kullanilan “g6zlem formu” gelistirilmistir.
Sonug olarak, birinci kademe Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda ulusal degerlere agirhik
verildigi, ulusal ve evrensel deger kategorilerinin kullaniima sikligi bakimindan kademeler
arasinda anlamli farkliliklar oldugu, ilkdgretim Sosyal Bilgiler programinda, ders kitaplarina
oranla, ulusal ve evrensel deger kategorilerinin daha dengeli dagilim gosterdigi sonuclarina

varilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmada uygulanan model, arastirmaya iliskin evren ve orneklem, veri
toplama araglari, verilerin toplanmasi, veri analizi ve uygulanan yontem (zerinde

durulmustur.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin; 6gretmenlik meslegine yonelik deger algilar1 ve s6z
konusu degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmasina yonelik goriiglerinin belirlenmesi
amaglandigindan betimsel yontem kullanilmistir. Nicel verilerin nitel verilerle desteklendigi
arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan arastirma yaklagimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez.
Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gozleyip

belirleyebilmektir (Karasar, 1998, s. 77).

3.2 Evren ve Orneklem
3.2.1 Evren

Aragtirmanin  evrenini  Tlrkiye’deki egitim fakiiltelerinin  ilkdgretim  boliimleri

olusturmaktadir.
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3.2.2 Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Atatiirk Universitesi, Akdeniz Universitesi, Dicle Universitesi,
Gazi Universitesi, Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi ve Yildiz
Teknik Universitesi Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren {iciincii ve dordiincii simif
[kdgretim Matematik Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi 6grencileri olusturmaktadir. Orneklem seciminde amaglh 6rnekleme
yontemi ile Tirkiye’nin yedi cografi bolgesinden birer {iniversite se¢ilmistir. Bélgelerden
secilen tniversiteler tesadiifi 6rnekleme ile belirlenmistir. Secilen tiniversitelerin farkli
cografi bolgelerde yasayan ve birbirinden farkli bakis acilarina sahip 6gretmen adaylarini
kapsayici nitelikte olmasi hedeflenmistir. Heniiz gelisim ¢agindaki ilkogretim 6grencilerine
degerlerin kazandirilmasinin 6nemli oldugu dikkate alinarak érneklem segiminde ilkogretim
béliimleri tercih edilmistir. Ogretmen adaylarinin son sinifa yaklastikga 6grenim gordiikleri
fakiilteye ve bolimlerine yonelik tecriibelerinin artmasi igiincii ve dordiincli smif
ogrencilerinin se¢iminde etkili olmustur. Katilimcilara yonelik demografik o6zellikler,
secilen {iniversitelerin bulundugu cografi bolgeler ve her {iniversitenin secilen bdliimlerde
bulundugu cografi boélgeden gelen 6grenci oran1 Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Katilimcilara Yonelik Ayrintili Demografik Ozellikler

Universite Bolge Universiteye Kendi Bélgesinden Cinsiyet Ogrenci  Toplam
Gelen Ogrenci Oram Sayist
Akdeniz Akdeniz %56,1 Kadin 287 369
Erkek 82
Atatlrk Dogu Anadolu %61,5 Kadmn 255 344
Erkek 89
Dicle Giiney Dogu %90,2 Kadin 264 379
Anadolu Erkek 115
Gazi I(; Anadolu %054,4 Kadmn 246 304
Erkek 58
Mugla Sitki Ege %41,3 Kadin 214 295
Kogman Erkek 81
Ondokuz Karadeniz %70,0 Kadin 243 357
Mayis Erkek 114
Yildiz Teknik  Marmara %61,5 Kadmn 177 226
Erkek 49
Genel Toplam Kadm/Erkek 1686/688 2274
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Tablo 4’te katilmcilarin demografik ozellikleri; Gniversite, cografi bolge, Universitenin
bulundugu bolgeden gelen 6grenci orani, cinsiyet ve 6grenci sayisi bilgileri verilmektedir.
Ogretmen adaylarmin {iniversitelere gore dagilimi incelendiginde en yiiksek katilim Dicle
Universitesi’nde en diisiik katilim ise Yildiz Teknik Universitesindedir. Yildiz Teknik
Universitesi'nde katilimin diisiik olmasi toplam &grenci sayilarmin diger iiniversitelerden
diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Arastirmaya kadin 6gretmen adaylarinin katilim
oran1 %74, erkek 6gretmen adaylarinin katilim orani ise %26’dir. Bu sonuclara gore en
yilksek katthm Dicle Universitesi’nden, en diisiik katihm ise Yildiz Teknik
Universitesi’ndendir. Yildiz Teknik Universitesi’nde egitim fakiiltesi toplam o6grenci
sayisinin diisiik olmasi, birden fazla sube olmamasi nedeniyle katilim diistiktiir. YUksek
Ogretim Kurumu istatistiklerine gore egitim alaninda 8grenim goren kiz dgrencilerin orani
%63’tlr (YOK, 2017). Dolayisiyla arastirmaya katilan kadm 6gretmen adaylarinin orani
erkek 6gretmen adaylarindan yiiksektir. Universitelerin lcek uygulanan boliimler bazinda
bolgelerini temsil oram incelendiginde, Dicle Universitesi’nin %90 ile en yiiksek, Mugla
Sitki Kogman Universitesi'nin ise %41 ile en diisiik oranda bolgelerini temsil ettigi

gorilmektedir.

3.3 Veri Toplama Arac¢larinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak 6l¢ek kullanilmistir. Verilerin toplanmasi amaciyla
iki adet 6lgek hazirlanmustir. ik dlgegin birinci bolimiinii “Demografik Ozellikler”, ikinci
boliminl ise arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger
Algist Olgegi (Bkz: Ek-3)” olusturmaktadir. Ikinci 6lgegin birinci bolimuni “Demografik
Ozellikler”, ikinci boliimiinii arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Degerlerin Egitim Fakiiltesinde Kazandirilmas: Olgegi (Bkz: Ek-4)”, tglnci

boliimii ise agik uglu soru olusturmaktadir.
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3.3.1 Demografik Ozellikler

Bu kisimda Ogretmen adaylarina arastirmaci tarafindan hazirlanan asagidaki sorular
yoneltilmistir;

a) Cinsiyet

b) Sif

c) BOlim

d) Ailenin Gelir Duzeyi

e) Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Sebebi

f) Universite

3.3.2 Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger Algis1 Olgegi ve Degerlerin Egitim
Fakultesinde Kazandirilmasi Olgcegi Maddelerinin Olusturulmasi

Ogretmenlik meslegine yonelik deger algis1 6lcegi ve degerlerin egitim fakiiltesinde

kazandirilmasi 6lgegi maddelerinin olusturulmasinda Sekil 1°deki siralama izlenmistir.

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Degerlenn Efitim Fakiiltesinde
Deger Algisi Olgegi (Olgek 1) Kazandmlmas: Olgegi (Olgek 2)

Ogretmen ve dgretmen aday: gbriislerine gore 6gretmenlik meslefine dzgi
degerlenn belirlenmes: (kompozisyon yazdinlmasi)

Ogretmenlik Meslegine Ozgii Deger Havuzunumn Olusturulmas:

Mesleki Deger Simiflama Anket: fle En Onemli 10 Degerin Belirlenmesi

Ortaya gikarilan degerlerin davrams ifadesine Ortaya cikanlan deferlerin davrams ifadesine
donmigtirilerek dlgek 1 maddelennin yazilmasi doniigtarilerek dlgek 2 maddeleninin yazilmasi

Gegerlik- Givenirhk Analizlennmm Yapilmasa

Tekrar Uzman Goriisi Alinmasi ve Niha Olcefin Olustumlmas:

Sekil 1 Veri toplama araclarinin gelistirilmesi
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“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger Algis1 Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Degerlerin Egitim Fakiiltelerinde Kazandirilmas: Olgegi” yurt igi ve yurt disindaki
alan yazin dikkate alinarak hazirlanmistir. Oncelikle literatiir dikkate alinarak 66 deger
maddesi ortaya g¢ikarilmistir. Daha sonra 6l¢ek maddelerinin olusumuna temel olmasi
amaciyla konuyla ilgili 40 o6gretmen ve 70 Ogrenciye kompozisyon yazdirilmistir.
Kompozisyonda “Ogretmenler mesleki gorevlerini yerine getirirken (egitim-6gretim
faaliyetleri) onlara yol gdsteren, Ogretmenin karakterini belirleyen 6gretmenlik meslegine
0zgii degerler neler olabilir? Bu degerleri kavram, 6gretmen davranisi ya da agiklama

seklinde siralar misin1z?” seklindeki acik uclu soruyu cevaplamalar istenmistir.

Kompozisyonlarin analizi sonucu ilgili alan yazindan elde edilen degerlerden farkli olarak
dokuz deger elde edilmistir. Bu degerler; ahlakli olma, dini degerlere saygi, disiplinli
(otoriter) olma, empati kurma, idealist olma, kendine giiveni olma, onyargili olmama ve
samimi olma degerleridir. Sonug olarak kompozisyonlar ve literatiire dayali olarak toplam
75 degerden olusan bir 6gretmenlik meslegine 6zgl degerler havuzu olusturulmustur. Daha
sonra 152 Ggretmen ve 65 dgretmen adayi, toplam 217 6gretmen ve Ogretmen adayina
mesleki deger siralama anketi (Bkz: Ek-5) uygulanmig ve belirlenen 75 degerden
ogretmenlik meslegine 6zgii en 6nemli 20 degeri isaretlemeleri istenmistir. Boylece en
onemli gorilen 6gretmenlik meslegine 6zgii 20 deger koyulastirilarak Tablo 5°te sunulan 75

deger ile birlikte sunulmustur.
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Tablo 5

Osretmenlik Meslegine Ozgii Degerlerin Siralamast

Deger f % Deger f %
1 Ahlakli olma 136 62,7 39  Diislince ve ifade 6zgiirliigiini 52 240
Ssavunma
2 Vatani, milleti sevme/deger verme 129 594 40  Elestiriye agik olma 52 240
3 Empati Kurma 118 544 41  Tutarh olma 52 24,0
4 Diirlist olma 117 539 42  Baris¢i olma 51 235
5 Cumbhuriyet'e sayg1 110 50,7 43  Samimi olma 51 235
6 Meslegini sevme/bagli olma 107 493 44 Toplum icinde gorev ve 51 235
sorumlulugunu bilme
7 Anlayish olma 99 45,6 45  Akilel olma 50 23,0
8 Milli degerlere(Tarihimiz, dilimiz, 98 452 46 Tirk bityiiklerine sayg1 48 221
dinimiz, bagimsizlik) saygi
9 Guvenilir olma 95 43,8 47  Elegtirel diisiinme 47 217
10  Ogrenmeye agik olma 95 43,8 48  Kendine saygi duyma 47 217
11  Sabirli olma 90 415 49  Disiplinli (otoriter) olma 45 20,7
12 Acik diisiinceli olma 89 41,0 50 Isbirligine acik olma 45 20,7
13 Sorumluluk sahibi olma 87 40,1 51  Degisime ve gelismelere agik 42 194
olma
14 Ulusal simgelere(istiklal marst, 86 39,6 52 Hukuka saygili olma 41 189
bayrak ve ulusal bayramlar) duyarl
olma
15 Kendine gilvenme 84 38,7 53  Sagliga 6nem verme 40 184
16  Insan haklar1 ve 6zgiirliiklerine 83 38,2 54  Ozverili olma 39 18,0
saygl
17  Bireysel farkliliklar kabul etme 80 36,9 55  Cevreye ve dogaya kars1 duyarli 37 171
olma
18  Esitlikten ve adaletten yana olma 78 35,9 56  Dogru olma 37 171
19 Aileye 6nem verme 76 35,0 57  Nazik olma 37 171
20 Bilimsel diigiinme 76 35,0 58  Bagislayici/mehametli olma 36 16,6
21  Hosgoriilii olma 75 34,6 59  Gelenek ve goreneklere deger 36 16,6
verme
22  Insanlar1 sevme 73 33,6 60  Kurallara saygili olma 35 16,1
23  Cagdas olma 72 33,2 61 Dayanigmaci olma 33 152
24 Din ve vicdan 6zgurliigiini savunma 72 33,2 62  Temizlik ve cevrenin dnemini 33 152
kavrama
25 Caligkan olma 71 32,7 63  Yurttaslik bilincine sahip olma 33 152
26  Arastirmact olma 65 30,0 64  Dogayi sevime 29 134
27  Farkl goriislerin olabilecegini kabul 65 30,0 65  Kultdrel ve tarihsel mirasa 29 134
etme duyarli olma
28  Devletine deger verme 61 28,1 66  Girisimci olma 28 129
29  Dini degerlere saygt 61 28,1 67  Ilkeli olma 26 120
30  Atatiirkgiiliige saygt 60 27,6 68  Orduya deger verme 23 10,6
31 Idealist olma 59 27,2 69  Paylasimci olma 22 101
32 Uretken olma 59 27,2 70 Uzlasmaci olma 19 88
33  Yardimsever olma 58 26,7 71  Entelektiel olma 17 7.8
34 Yenilikci olma 57 26,3 72 Estetik begeni sahibi olma 11 51
35 Demokratik olma 53 24,4 73 Katilimei olma 9 41
36  Onyargili olmama 53 24,4 74  Uygarliga saygi 5 2,3
37  Saygili olma 53 24,4 75  Kuskucu olma 3 14
38  Siddete kars1 olma 53 24,4

Tablo 5’teki degerlerden en yiiksek frekansa sahip olan 10 deger 6lgek maddelerinin

olusturulmasinda dikkate alinmistir. Elde edilen 10 degerler ilgili literatiir taranmis ve hangi

arastirmalarda ne sekilde siniflandirildigr belirlenmistir.
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Ogretmenlik meslegine yonelik 10 deger farkli arastirmalarda karsimiza ¢ikmaktadir.
“Ahlakli Olma” degeri, bir deger olarak degil bir tema olarak arastirmalarda yer almistir
(Gling6r, 1993; Kinner vd., 2000; Lickona, 1991; Rokeach, 1973). “Empati Kurma” degeri
sosyal degerler altinda siniflanmistir (Allport, Vernon ve Lindzey, 1960). “Dirist Olma”
degeri daha ¢ok temel, ahlaki ve evrensel degerler arisinda gosterilmistir (Akbas, 2004;
Aktepe ve Yel, 2009; Balc1 ve Yelken, 2010; Gibbs ve Earley, 1994; Ketenci, 1997; Lickona,
1991; Refshauge, 2004; Rokeach, 1973; Schwartz, 1999; Tunca, 2012). “Cumhuriyet’e
Saygr” degeri ulusal degerler altinda siniflanmistir (Ercan, 2001; Evin ve Kafadar, 2004).
“Meslegini Sevme/Bagl Olma” degeri 6gretmenlik meslegine 6zgii bir deger olarak mesleki
deger konusunda ¢alisan arastirmacilar tarafindan bir deger olarak siniflanmigtir (Cubukgu
vd., 2016; Simsek ve Erdem, 2016; Tunca, 2012). “Anlayishi Olma” degerine litertiirde
rastlanmamustir. “Milli Degerlere Saygi” degeri ulusal degerler altinda siniflanmistir (Ercan,
2001; Evin ve Kafadar, 2004; Ketenci, 1997). “Guvenilir Olma” degeri; Apsen
Konferansi’'nda ise “Evrensel Degerler” altinda toplanan deger tiirlerinden biri de
guvenirliktir (aktaran Iscan, 2007). “Ogrenmeye Acik Olma” degeri ise Tunca (2012),
tarafindan bir ogretmenlik mesleki degeri olarak tespit edilmistir. Olgek maddelerini
hazirlamada kullanilan en 6nemli 10 deger arasindan “Ahlaklt Olma”, “Empati Kurma’ ve
“Anlayigh Olma” degerleri ise arastirmaci tarafindan kompozisyonlar ile elde edilen

ogretmenlik meslegine 6zgii degerlerdir.

Her bir deger i¢in madde yazarak 6lgek gelistirilmesi miimkiin olmadigindan en yiiksek
frekansa sahip 10 deger igin 6lgek gelistirilmesi uygun goriilmistir. Bu 10 deger igin toplam
64 olcek maddesi hazirlannmistir. Hem “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger Algist
Olgegi” hem de “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Degerlerin Egitim Fakiiltelerinde
Kazandirilmas: Olgedi” maddelerinin birbiri ile paralel yani ortiisecek maddelerden
yazilmasina 6zen gosterilmistir. Bu asamadan sonra maddelere yonelik uzman goriislerine

basvurulmustur.
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3.3.3 Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger Algis1 Olcegi Gegerlik-Giivenirlik

Calismasi

“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger Algis1 Olgegi” alaninda uzman ii¢ dgretim iiyesinin
goriisleri dogrultusunda diizenlenmis ve kapsam gecerligi saglanmistir. Uzman goriisleri
alindiktan sonra, olgek gelistirmenin son asamasi olan gegerlik ve giivenirlik analizlerinin
yapilabilmesi igin pilot Uygulama asamasma gecilmistir. Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Deger Algisi Olgegi’nin gelistirilmesi i¢in Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 538 0gretmen adayina pilot uygulama yapilmistir. Fakat eksik cevaplanmig
Olcekler analize dahil edilmemistir. Geriye kalan 491 Glgekten elde edilen verilerle analiz
gerceklestirilmistir. Tabachnick ve Fidell’in (2007) faktor analizi i¢in verdigi olgiitler
dikkate alinmistir. Bu Olgiitlere gore faktor analizi igin 300 kisi “iyi”, 500 kisi “cok iyi” ve
1000 kisi “miikemmel” olarak degerlendirilmektedir. Ogretmen adaylarindan elde edilen
veriler “Hi¢ Katilmiyorum”, “Biraz Katiliyorum”, “Orta Diizeyde Katiliyorum”, “Biiyiik
Olgiide Katiliyorum” “Tamamen Katiliyorum” segenekleri 1, 2, 3, 4, 5 seklinde puanlanarak

SPSS programi araciligiyla bilgisayar ortamina aktarilirmistir.

Veri yigiminin bilgisayar ortamina aktarilmasindan sonra 64 maddeden olusan 6lgegin faktor
yapisi belirlenmeye c¢aligilmistir. Verilerin faktdr analizine uygunlugunu tespit etmek i¢in
once Kaiser-Meyer Olkin (KMO) 6rneklem iyiligi daha sonra da Bartlett kiiresellik testi
sonuglar1 incelenmistir. Sonuglarin uygunlugunun tespit edilmesinin ardindan faktor

yapisini belirleme islemi Temel Bilesenler Analizi kullanilarak yapilmistir.

Bartlett kiiresellik testi sonuclar1 incelendiginde elde edilen sonuglarin anlamli oldugu
goriilmiistiir (o1s) =11704,315, p<,01). Elde edilen sonug¢ degiskenler arasinda yiiksek
korelasyonlarin bulundugunu, baska bir deyisle veri setinin temel bilesenler analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2006, s. 327). Yapilan faktor analizinde, faktor
sayisina her ilave faktoriin toplam varyansin agiklanmasina katkis1 %5’in altina diistiigiinde
maksimun faktor sayisina ulasildigini kabul eden toplam varyansin yuzdesi yontemi ile karar
verilmistir (Kalayci, 2006, s. 322).

Olgegin uygulanmasindan elde edilen veriler iizerinden Cronbach’s Alpha katsayis1 ve bu
kapsamda madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Bu dogrultuda 6lgekteki maddelere
ait madde toplam korelasyonlari degerlendirilirken 0,25’in altinda kalan ve eksi degere sahip
(Buyukozturk 2007, s.171) olan 1-3-4-9-10-14-19-24-26-28-36-39-47 ve 57 numaral
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maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Yanisira KMO (Kaiser-MeyerOlkin) 6rneklem uygunlugu
testi ve Bartlett’s testi yapilmistir. Kaiser-Meyer Olkin (KMO) 6rneklem uygunlugu .847
olarak bulunmustur. Dolayisiyla faktor analizi yapabilmek i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin
“cok iyi diizeyde” iyi oldugu degerlendirmesi yapilabilir (Field, 2009, s. 640). 8 faktor ve
40 madden olusan 6lgegin, toplam varyansin %58,674’lini acikladigi tespit edilmistir ve
maddelerin faktor yiklerinin ,47 ile ,86 arasinda oldugu goriilmiistiir. Nihai analiz sonrasi
ortaya ¢ikan, agiklanan toplam varyans tablosu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Aciklanan Toplam Varyans

Dondiirtilmiis Yiiklerin Kareleri

Bilesen Baslangig Ozdegerleri Yiiklerin Kareleri Toplami Toplami
% of % of % of
Toplam Varyans Kimilatif % Toplam Varyans Kimilatif % Toplam Varyans Kimilatif %

1 9,372 23,430 23,430 9,372 23,430 23,430 3,848 9,620 9,620
2 3,297 8,244 31,674 3,297 8,244 31,674 3,489 8,723 18,343
3 2,865 7,164 38,837 2,865 7,164 38,837 3,182 7,955 26,298
4 1,872 4,680 43,517 1,872 4,680 43,517 2,904 7,260 33,557
5 1,784 4,460 47,977 1,784 4,460 47,977 2,839 7,098 40,655
6 1,676 4,190 52,167 1,676 4,190 52,167 2,608 6,519 47,175
7 1,379 3,448 55,614 1,379 3,448 55,614 2,321 5,802 52,976
8 1,224 3,060 58,674 1,224 3,060 58,674 2,279 5,698 58,674
9 1,033 2,583 61,257

10 962 2,405 63,662

40 ,158 ,396 100,000

Olgegin birbirinden bagimsiz alt faktdrlerini belirlemek i¢in varimax dik déndiirme yontemi
kullanilmigtir. Faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olarak 0,45 degeri 6lgiit olarak alinmustir.
[lk yapilan analizde dlgegin faktdrleri serbest birakilmistir. Ikinci analizde 6lgek faktér sayist
sekiz olarak belirlenerek tekrar analiz yapilmigtir. Bu analizde faktor ylku ,45 altinda kalan
6-7-11-29-37-40-48-53-54 ve 58 numarali maddeler yapilan tekrarli analizlerin sonucunda
Olgekten ¢ikarilarak nihai sonug elde edilmistir. Dondiiriilmiis bilesen matrisi siras1 ve faktor

dagilimlar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Dondiiriilmiis Bilesen Matrisi

Component

4

5

md32

,864

md31

,859

md30

,831

md34

,830

md33

, 732

md42

,800

md43

772

md44

137

md41

,595

md46

,568

md45

,565

md61

,719

md60

,684

md63

,663

md62

,660

md64

,650

md59

,595

md17

793

md16

147

md20

,672

md18

,518

md21

,505

md22

469

md27

,672

md5

,639

md25

,631

md2

,626

md23

,597

md8

,552

md51

775

md49

,713

md52

,698

md50

,656

md13

,850

md12

844

md15

,760

md55

,753

md35

123

md38

,662

md56

,537

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation converged in 6 iterations.
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8 faktor ve 40 madden olusan Slgegin, toplam varyansin %58,674’iinii acgikladig: tespit

edilmistir ve maddelerin faktor yiiklerinin ,47 ile ,86 arasinda oldugu gériilmiistiir. Ozdeger-

bilesen sayis1 grafigi Sekil 2°de verilmistir.

10=

Eigenvalue

rrrrrrrrrr1rr1rr1rrrr1rrr1rrrr1r1r17rr1rr171r7rr17r17171rririrrimnTd
20204 5 F 7 8 SL01LLZ11415 6000608 B0 22 2324 N 620 2028 BOBL 32 33 34 3536 37 20 25 40

Component Humber

Sekil 2 Ozdeger-bilesen sayis1

Sekil 2’deki grafige gore sekizinci faktorden itibaren ¢izgi grafigi egimini onemli 6lgiide

kaybetmeye baslamigtir. Bu sebepten dolayr 6l¢egin sekiz faktorlii olmasina karar

verilmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen 40 maddenin, 6gretmen adaylarinin,

ogretmenlik meslegine yonelik deger algilarina ait sekiz yapiy1 acikladigi diistiniilmektedir;

1.

L N o g bk~ DN

Ahlakl1 ve Dirlst Olma

Kaynaklar1 Verimli Kullanma

Empati Kurma

Cumbhuriyet’e Saygi

Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Agik Olma

Anlayisli Olma

Sabirli Olma

Milli Degerlere (Tarih, din, dil, bagimsizlik) Saygi
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Olgegin giivenirliligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi ,899 olarak bulunmustur. Alt faktérlerde ise ,71
ve lizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular Kalayci’nin (2006, s. 405) belirtmis oldugu
0,60< a < 0,80 ise olg¢ek oldukg¢a giivenilir, 0,80< o <1,00 ise Olcek yiksek derecede
giivenilir, seklinde yorumlandiginda sonuglar 6l¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Sekiz faktorlii olarak saptanan 6lgegin her bir alt faktor icin madde toplam korelasyonlari
ise sirasiyla Tablo 8’de gortldiigi gibi faktor bir icin ,373 ile ,545; faktor iki icin ,601 ile
,775; faktor tg icin ,385 ile ,648, faktor dort icin ,683 ile ,830; faktor bes igin ,421 ile ,564;
faktor alt1 icin ,446 ile ,720; faktor yedi igin ,541 ile ,719; faktor sekiz icin ,507 ile ,668;
araliginda degistigi goriilmistir. Kalayci’ya (2006, s. 412-413) gbre madde-toplam
korelasyonlarinin negatif olmamasi ve 0,25 degerinden biiyiik olmasi 6l¢egin toplanabilirlik
ozelliginin bozulmamasi i¢in yeterlidir. Ayrica pilot uygulamada iist %27 ve alt %27’lik
gruplarin her bir maddeye verdikleri cevaplar iliskisiz t testi ile karsilastirilmistir. Olgegin
maddeler ¢ikarildiktan sonra elde edilen sonuglarin bir arada incelenebilmesi icin temel
bilesenler analizine yonelik sonuglar, faktor ortak varyansi, varimax faktor ytkleri, eigen
degeri, faktor agiklanan varyans degerleri, gecgerlik-giivenirlik analizine yonelik olarak
cronbach alpha degeri ve maddelerinin birbiriyle iliskisine yo6nelik madde toplam

korelasyonu ve madde ayirt ediciligine yonelik olarak, t degerleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Osretmenlik Meslegine Yonelik Deger Algisi Olgegi Gegerlik-Giivenirlik Analizi Degerleri

5 g g
X % E = é =
FAKTORLER £ O 58 % = T ¢
O w X =2 ) < »n =] o
o S ® ‘= L o S [5+] —
¢S ESL S8 5§ €5 £ S
8 5% 5 2 £§5 &8 %
> >> =S¥ 25) = > (@) it
Faktor 1: Ahlakh ve durust olma 2,839 7,098 712
2. Ogrencilerine her zaman saygiyla hitap
etmelidir. 619 773 545 -9,655
5. Ogrencilerin 6zel hayatlariyla ilgili bilgilerin )
gizliligi konusunda hassasiyet gostermelidir. 654 759 485 7,691
8.0gretim programini uygulamaya 6zen
gostermelidir. ;702,755 373 -9.657
23. Verdikleri sozleri tutmalidir. 678 751 487 714
25. Hasta olmadigi halde rapor alip okul
idaresine hasta oldugunu soyleyebilir. 647,750 443 -7,167
27. Ogrencilerini kandirmaya c¢alisabilir. 663 746 487 6,634
Faktor 2: Kaynaklari verimli kullanma 2321 5802 832
12.Egitim 6gretim materyalleri ve diger )
demirbaslar dikkatli kullanmalidir. 187 844 1746 6,901
13. Okulun kaynaklarmni verimli bir sekilde 701
kullanmalidir. 778,850 775 !
15. Ders zamanini verimli sekilde
kullanmalidir. 665,760 601 -1,786
Faktor 3: Empati Kurma 2004 7260 756
16. Arkadaslari tarafindan diglanin 6grencilerin -8.3%6
duygularini anlayabilmelidir. 681 747 578 !
17. Olumsuz davranis gosteren dgrencilerin i
hislerini anlayabilmelidir. J17 793 648 10,898
18. Ogrencilerinin duygularini okuyabilmelidir. 426 518 459 11,703
20.Kendisini 6grencisinin yerine koyarak, hata
yaptig1 i¢in dgrencisinden Ozur dilemelidir. 511672 487 -8,054
21. Ogrencilerine duygu ve diisiincelerini
anladigini hissettirmelidir. 512,505 548 -10,601
22. Cocugu diisiik not aldig1 igin okula gelen )
velinin hislerini anlayabilmelidir. 314,469 385 8,865
Faktor 4: Camhuriyet’e saygi 3848 9620 910
30. Cumbhuriyet’in kurulusunda 6nemli rol alan
kisilerden bahsetmelidir. 748 831 778 -10,025
31. Cumbhuriyet’in kurulugunu, ilke ve -10.957
inkilaplar1 anlatan kitaplar okumalidir. 793 859 823 '
32. Cumbhuriyet’in kurulusunda 6nemli yeri -9.651
olan degerleri, ilke ve inkilaplar1 6ziimseyen 810 864 830 !
Ogrenciler yetigtirmeyi nemsemelidir.
33. Cagdas ve bilimsel yolu takip etmelidir. 630 732 683 8,781
34. Cumhuriyet’in kurulusu/kurucular1 temali 10717

etkinliklere katilmalidir. , 761,830 ,790
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Tablo 8
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger Algisi Olgegi Gegerlik-Giivenirlik Analizi Degerleri

(Devami)

Faktor 5: Meslegini sevie ve 6grenmeye

acik olma 2,279 5,698 715

35. Okula gelirken istekli olmalidir. 619 723 543 8588
38. Meslegini hakkiyla yaparak topluma

faydali oldugunu diisiinmelidir. 520 662 507 141l
55. Bilim ve teknolojideki gelismeleri takip

etmelidir. : 633 695,564 8,474
56. Yasam boyu 6grenmeye acik olmalidir. 99 687 421 7124
Faktor 6: Anlayish olma 3,489 8,723 827

41. Ozel gereksinimli dgrencileri igin daha

fazla zaman ayirmalidir. 415 595 446 -8,946
42. Ogrencilere zor zamanlarinda destek

olmalidir. 722,800 704 -11,531
43. Ogrencilerin destege ihtiyaci olup

olmadigini anlamaya ¢aligmalidir. 706 772 720 -7,656
44. Ogrencilerin davranis bozukluklarinin .12 865
arkasindaki sebepleri anlamaya ¢aligmalidir. 685 737 716 '

45. Ogrencileri daha iyi tanimak/anlamak igin

velilerle igbirligi yapmalidir. 535,565 605 -11,642
46. Ogrencilerin sorunlarini dinleyerek ¢oziim

iretmeye ¢aligmalidir. 419,568 203 -10,585

Faktor 7: Sabirh olma 2608 6519 795

49. Kiiciik yastaki 6grencilerin hayallerini

sikilmadan dinlemelidir. 654 713 621 -11,064
50. Ogrencilere sabirli davranmalidir. 641 565 638 9.734
51. Davranis bozuklugu olan 6grencileri )
kazanmak icin sabretmelidir. 739 775 719 9,701
52. Zor sartlar altinda sabirla caligmalidir. 572 713 541 -9.987
Faktor 8: Milli degerlere(Tarih, din, dil, 789
bagimsizlik) saygi 3182 7,95
59. Tirkge’yi dogru konusmaya/yazmaya 6zen
gostermelidir. 501,595 507 -r.124
60. Bransi ne olursa olsun milli tarih bilgisi ve 7803
bilincine sahip olmalidir. 574 684 568 '
61. Milli giin ve hafta programlarina 6nem
vermelidir. 679 719 668 -10.845
62. Dini bayramlarda 6grencilerle
bayramlagmalidir. 530,660 507 -1.787
63. Canakkale Sehitligi, Anitkabir, Topkap1 7372
Saray: gibi tarihi mekanlart muhakkak 556 663 559 '
gormelidir.
64. Milli sanat ve spor faaliyetlerini
desteklemelidir. 566,650 501 8,095
*Tim “t” degerleri 0,001 diizeyinde anlamlidir. Varimax rotasyonlu temel bilesenler faktor analizi (Principal

components factor analysis).
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3.3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada gerekli verileri toplamak amaciyla:

1. Egitim Fakiiltesi {iglincli ve dordiincli sinif 6gretmen adaylarina arastirmact

tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Y&nelik Deger Algis1 Olgegi” uygulanmistir.

2. Egitim Fakiiltesi {igiincii ve dordiincii simif dgretmen adaylarina arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Degerlerin Egitim Fakiiltesinde

Kazandirilmas1 Ol¢egi” uygulanmustir.

3. Nitel verilerin toplanmasi amaciyla Ogretmen adaylarmma degerlerin egitim

fakultelerinde ne derecede kazandirildigina yonelik agik uglu soru yoneltilmistir.

4. Literatiir taramas1 ve kompozisyonlardan elde edilen degerler listesinden en
onemli 20 mesleki degeri segmek amaciyla ilkdgretim 6gretmeni ve 6gretmen adaylarina

“Mesleki Deger Siralama Anketi” uygulanmistir.

3.4 Verilerin Analizi

3.4.1 Nicel Verilerin Analizi
Arastirmada 2274 Ogretmenden elde edilen veriler Oncelikle istatistiksel islemlerin
yapilabilmesi i¢in SPSS programu ile veri tabanina aktarilmistir. Arastirmaya katilanlara
iliskin kisisel bilgiler frekans ve ylizdeler alinarak ¢oziimlenmistir. Stirekli degisken 6zelligi
tastyan verilerin karsilastirmali analizlerinde Oncelikle parametrik test varsayimlari test
edilmis, bu amagla dagilimlarin normal olma durumuna bakilmistir. Normallik varsayimina
yonelik incelemelerin tek bir yontemle degil Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk,
aritmetik ortalama, mod, medyan, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari, normal dagilim egrisinin
de ¢izdirildigi histogram, govde-yaprak (stem-and-leaf) grafigi gibi yontemlerin birlikte
degerlendirilmesi uygun goriilmektedir (Demir, Saatcioglu ve Imrol, 2016) . Bu kapsamda
aritmetik ortalama, mod ve medyanin esit ya da yakin olmasi, ¢arpiklik ve basiklik
katsayilariin +1 sinirlar1 i¢inde 0’a yakin olmasi normal dagilimin varligina kanit olarak
gosterilmektedir (Abbott, 2011; Kirk, 2008; McKillup, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2013).
Benzer sekilde George ve Mallery (2003, s. 98), carpiklik ve basiklik deger araligi -1 ile +1
arasinda ise dagilimin mitkkemmel oldugu, +2 ile -2 araliginda ise kabul edilebilir dizeyde

oldugunu belirtmektedir. Blylkoztirk’e gore (2011), aritmetik ortalama, mod (tepe deger)
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ve ortanca (medyan) birbirine yakinsa ve Skewness (Carpiklik) - Kurtosis (Basiklik)
degerleri -1 ile +1 degerleri arasinda ise verilerin normal dagilima uygun oldugunu
belirtmistir. Bu kapsamda cesitli yontemlerle birlikte ele alinarak verilerin normallik
varsayimi incelenmistir. Tablo 9’da Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger Algisi Olgeginin
ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Degerlerin Egitim Fakiiltesinde Kazandirilmasi

Olgeginin, degiskenlere gore merkezi egilim 6lciileri verilmistir.

Tablo 9 Degiskenlere Gore Merkezi Egilim Olciileri

Olgekler Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger Algis1 Olgegi Ogretmenlik Meslegine Yonelik Degerlerin Egitim
Fakiiltesinde Kazandiriimasi Olgegi

Degiskenler x Medyan Mod  Carpiklik Basiklik X Medyan Mod  Carpiklik Basiklik
Cinsiyet

Kadimn 454 455 453  -,968 ,118 2,89 2,90 2,90 ,306 -,017
Erkek 449 453 453  -961 ,847 292 290 2,90 ,101 ,180
Sinif Diizeyi

3. Simf 453 453 453  -924 ,990 2,88 2,90 2,90 ,289 ,043
4. Simf 453 455 453  -104 ,128 291 290 290  -337 -,011
Universite

Akdeniz 450 453 453  -,950 ,629 294 290 ,290 ,382 ,157
Atatiirk 454 463 453  -164 ,807 294 290 2,90 429 ,288
Dicle 441 453 453  -,997 ,296 256 2,62 2,90 ,397 -,084
Gazi 454 454 453  -523 -,428 3,06 292 2,90 ,402 ,135
M. Sitki 460 4,62 462 -170 ,580 3,04 290 2,90 ,142 -,482
Kogman

Ondokuz 4,57 4,62 453  -164 ,807 294 290 2,90 429 ,288
May1s

Yildiz Teknik 461 4,62 453  -853 470 291 290 2,90 ,216 -,050
Aile Geliri

1500tl alt: 450 453 453  -,082 ,606 2,89 290 2,90 ,187 -,057
1500-3000TL 453 455 453  -983 ,036 292 290 2,90 ,385 ,110
3000TL ustii 456 4,60 453  -748 ,142 2,84 289 2,90 ,330 -,020
Bolim

[lkdgretim 447 453 453  -755 ,329 2,82 2,90 2,90 ,243 ,014
Mat. Ogrt.

Fen Bilgisi 451 453 453  -601 -,236 293 290 2,90 ,280 -,158
Oprt.

Simif Ogt. 4,57 4,60 453  -357 ,304 292 290 2,90 ,296 -,164
Sosyal Bilgiler 456 4,57 453  -129 ,147 291 290 2,90 ,342 ,269
Oprt.

Tercih Sebebi
Ailem istedigi 4,49 453 453  -,969 ,866 2,80 282 2,90 472 -,106
icin

Ogretmenligi 456 4,57 453  -929 ,979 294 290 2,90 ,301 ,066
sevdigim i¢in

Mecbur 450 453 453  -104 ,542 2,79 2,90 2,90 ,244 -,036
kaldigim igin

Istihdam 445 453 453  -693 -,117 2,89 2,90 2,90 472 ,675
sikintisi az

oldugu i¢in

Diger 452 453 453  -808 ,501 294 289 2,90 ,539 ,014
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Tablo 9 incelendiginde her iki 6l¢eginde degiskenler bazinda aritmetik ortalama, mod ve
medyan degerlerinin birbirinin yakin ya da esit oldugu, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin ise
+1 ile -1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu durum veri analizinde normallik varsayimini
kabul eden parametrik test istatistiklerinin kullanilmasinin uygun oldugunu gdstermistir.
Veri analizinde (t) testi, varyans analizi, LSD ve Games Howell testleri yapilmistir.
Verilerin yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi p=0.05 olarak belirlenmistir. Maddelerin
yorumlanmasinda ise begli likert yapinin aralik kategorileri belirlenmistir. Degerlendirme
grup araligmin belirlenmesinde Grup Araligi= anj/Yapilacak Grup Sayis1” formiilii
kullanilmistir. Gelistirilen 6lgekler i¢in belirlenen grup araliklart Tablo 10°da verilmistir.
Eta-kare (5°) katsayis1 bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili
oldugunu gosterir. Etki biiyiikliigii olarak da degiskendeki toplam varyansin ne kadarini
acikladigini gosterir. Bu deger O ile 1 arasinda deger alir. ,01 kiguk, ,06 orta ve ,14 ise
yuksek diizeyde etki biiyiikliigii olarak degerlendirilir (Cohen, 1988).

Tablo 10
Degerlendirme Olgegi Grup Araliklar:

Grup Ogretmenlik Meslegine Yonelik ~ Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Araliklar Deger Algis1 Olgegi Degerlerin Egitim Fakiiltesinde
Kazandirilmas1 Olgegi

1,00-1,79 Hi¢ Katilmiyorum Hi¢ Katilmiyorum

1,80-2,59 Biraz Katiliyorum Biraz Katiliyorum

2,60-3,39 Orta Diizeyde Katiliyorum Orta Diizeyde Katiliyorum

3,40-4,19 Biiyiik Olgiide Katiliyorum Biiyiik Olgiide Katiliyorum

4,20-5,00 Tamamen Katiliyorum Tamamen Katiliyorum

3.4.2 Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada yer alan agik uglu sorudan elde edilen nitel verilerinin analizinde igerik analizi
teknigi kullanilmistir. Icerik analizinin kullanilmasinin nedeni benzer verilerin belirli
kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilerek diizene konulmasina olanak
saglamasidir. (Yildirim ve Simsek, 2006). Acik uglu sorulardan elde edilen cevaplar kodlarin

ve temalarin rahat olusturulabilmesi ve tekrar tekrar gdzden gecirilebilmesi i¢in microsoft
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word ve microsoft excell programlarina aktarilmistir. Oncelikle taslak kod ve temalar
olusturulmustur. Daha sonra kodlar ve temalar yeniden gézden gegirilerek diizenlenmis ve
nihai kodlar ve temalar olusturulmustur. Nihai kodlar ve temalarin tablolastirilmasindan
sonra, temalar betimlenmis ve arastirmaci tarafindan 6nemli goriilen katilimci goriislerine

yer verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirma stirecinde elde edilen veriler analiz edilerek tablolar halinde sunulmus

ve yorumlanmustir.

4.1. Ornekleme iliskin Bulgular
4.1.1 Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin demografik Ozellikleri; cinsiyet, sinif,
universite, ailenin gelir diizeyi, bolim ve 6gretmenlik meslegini tercih etme nedenleri

asagida ilgili basliklar altinda incelenmistir.

4.1.2 Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Ogretmen adaylarinin Cinsiyetlerine gore dagilimlar: Tablo 11°de verilmistir:
Tablo 11

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore frekans ve yiizde dagilimlar

Cinsiyet Frekans (n) Yiizde (%)
Kadin 1686 74,1
Erkek 588 25,9
Toplam 2274 100

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin 1686’sinin kadin,

588‘inin ise erkek oldugu anlagilmaktadir. Oransal olarak incelendiginde ise %74’Unin
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kadin, %?26’sinin erkek Ogretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir. 2017 yili
istatistiklerine (YOK, 2017) gore, egitim fakiiltelerinde kiz dgrencilerin oran1 %63 tiir.
Dolayisiyla arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin katiliminin yiiksek olmasi 6ngordilebilir
bir sonugtur. Bir diger demografik degisken ise 6gretmen adaylarinin liniversitelere gore

dagilimidir.

4.1.3 Ogretmen Adaylarinin Universitelere Gore Dagihimlari

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri tiniversitelere gore dagilimlari

Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12

Ogretmen Adaylarinin Mesleki Ogrenim Gordiikleri Universitelere Gore Frekans ve Yiizde

Dagilimlar
Universite Frekans (n) Ylzde (%)
Akdeniz Universitesi 369 15.7
Atatiirk Universitesi 344 15.1
Dicle Universitesi 379 16.7
Gazi Universitesi 304 13.4
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi 295 13.0
Ondokuz Mayis iiniversitesi 357 15.7
Yildiz Teknik universitesi 226 9.9
Toplam 2274 100

Tablo 12 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin yiizdesi en yliksek %16,7
ile Dicle Universitesi’nde iken, en diisik katthm ise %9,9 ile Yildiz Teknik
Universitesi’ndedir. Y1ldiz Teknik Universitesi disindaki {iniversitelerde katilim oranlarinin
homojen oldugu sdylenebilir. Yildiz Teknik Universitesi’nde egitim fakiiltesi toplam
ogrenci sayismin diisiik olmasi, egitim fakiiltesindeki Ogrenci sayisimin  diger

tiniversitelerden az olmasiyla agiklanmaktadir.
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4.1.4 Ogretmen Adaylarimin Simif Diizeylerine Gore Dagilhimlari

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sinif diizeylerine gore dagilimlart Tablo 13’te
verilmistir.
Tablo 13

Osretmen Adaylarimin Simif Diizeylerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Sinif Diizeyi Frekans (n) Yiizde (%)
Ugiincii Sinif 1182 52
Dordinci Simf 1092 48
Toplam 2274 100

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif

diizeylerinin hemen hemen esit oranda oldugu goriilmektedir.

4.1.5 Ogretmen Adaylarinin Aile Gelirlerine Gore Dagihmlari

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ailelerinin gelir diizeylerine gdre dagilimlari
Tablo 14’te verilmistir.
Tablo 14

Osretmen Adaylarimin Ailenin Gelir Diizeyine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ailenin Gelir Dlzeyi Frekans (n) Yizde (%)
1500TL alt1 572 25.2
1500-3000TL 1179 51.8
3000TL st 523 23.0
Toplam 2274 100

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan yarisinin 1500-3000tl
araliginda oldugu gorilmektedir. Diger gelir gruplarindaki 6gretmen adaylar1 ise hemen
hemen %25’lik gelir grubunda yer almaktadir. Bu sonuca gore arastirmaya katilan 6gretmen
adaylarinin %51,8’i orta sosyo-ckonomik diizeyli ailelerden gelmektedir. Ogretmen
adaylarimin %25,2’si alt sosyo-ekonomik dizeyli, %23’0 ise Ust sosyo-ekonomik dizeyli

ailelerden gelmektedir.
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4.1.6 Ogretmen Adaylarimin Bélumlerine Gore Dagilimlar

Aragtirmaya katilan O6gretmen adaylarinin bolimlerine gore dagilimlari Tablo 15°te
verilmistir.
Tablo 15

Osretmen Adaylarinin Béliimlerine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Bolim Frekans (n) Yizde (%)
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 489 21,5
Fen Bilgisi Ogretmenligi 516 22,7
Siif Ogretmenligi 730 32,1
Sosyal Bilgiler 539 23,7
Toplam 2274 100

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin %32’sinin sinif

ogretmenligi boliimiinde 6grenim gordigl, diger boliimlerin ise esit oranda dagildig

olmasiyla acgiklanmaktadir.

4.1.7 Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegini Tercih Sebebine Gore

Dagilimlan

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegini tercih etme sebebine gore

dagilimlar1 Tablo 16°da verilmektedir.
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Tablo 16
Osretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Sebebine Gore Frekans ve

Yiizde Dagilimlart

Ogretmenlik Meslegini Tercih Sebebi Frekans (n) Ylzde (%)
Ailem Istedigi igin 234 10,3
Ogretmenligi Sevdigim I¢in 1247 54,8
Mecbur Kaldigim igin 476 20.9
Istihdam Sikintis1 Az Oldugu Igin 112 4,9

Diger 205 9,0
Toplam 2274 100

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %54’ tiniin 6gretmenligi
sevdigi i¢in bu meslegi tercih ettigi belirlenmistir. Istihdam edilebilme Umidiyle tercih eden
ogretmen aday1 sayis1 ise %5 ile oldukca diisiik seviyede kalmistir. Mecbur kaldig: icin
ogretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin oran1 %20,9, ailesi istedigi i¢in

secen Ogretmen adaylari ise %10,3 tiir.

4.2 Alt Problemlere iliskin Bulgular

4.2.1 Arastirmanmn Birinci Alt Problemine Yo6nelik Bulgular
Alt Problem 1: Ogretmen adaylarimin éSretmenlik meslegine yonelik deger algilar: ne
dizeydedir?

Bu béliimde arastirmanin birinci problemi dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin; “Ahlakl ve
Durast Olma™, “Kaynaklar: Verimli Kullanma”, “Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”,”
“Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma” , “Anlayislh Olma”, “Sabirli Olma”, “Milli
Degerlere Saygi1” ve “Genel Ortalama™ alt boyutlarinda deger algi diizeylerini tespit etmek

amaciyla yapilan analizler sirasiyla verilmistir.
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4.2.1.1 Ogretmen Adaylarimin “Ahlakli Ve Durust Olma” Alt Boyutuna
Iliskin Deger Algist Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist
Olma” alt boyutu deger algis1 diizeylerine yonelik bulgular Tablo 17°de, maddeler bazinda
elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 17

“Ahlakli ve Diiriist Olma” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Diizeyi Puanlarimin Dagilimi

§ n X S min. max. Madde g

© ‘_E“ Sayisi 4,20 — 5,20

3 @) f )

=

% 2274 447 053 217 500 6 1687 74,20

Tablo 17°de 6gretmen adaylarinin ““Ahlakl ve Diiriist Olma” alt boyutunda deger algilarina
yonelik puanlar goriilmektedir. Olgegin bu boyutunda alt1 madde yer almaktadir. Bu boyutta
Olgekten alinabilecek minimum ortalama puan bir, maksimum ortalama puan bestir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde O6gretmen adaylarinin aldigi
minimum ortalama puanin 2,17 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistir. Bu
boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin X =4,47
ve standart sapmanin s=0,53 oldugu goriilmektedir. 2274 veri tizerinden yapilan analizde
ogretmen adaylarinin %74’ “ahlakli ve diirlist olma” degerlerini “tamamen katiliyorum”
araliginda puanlamistir. Dolayisiyla &gretmen adaylarinin ““Ahlakly ve Durist Olma”

degerine iligkin algilarinin yiiksek oldugu soylenebilir.

“Ahlakli ve Diirtist Olma™ alt boyutunda yer alan maddelere yonelik deger algis1 ortalama

puanlar1 Tablo 18‘de verilmistir.
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Tablo 18
“Ahlakli ve Diiriist Olma” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Diizeyi Puanlar: (Maddeler
Bazinda)

Ahlakli ve Diirlist Olma X S

1. Ogrencilerine her zaman saygiyla hitap etmelidir. 466 0,61
2. Ogrencilerin 6zel hayatlariyla ilgili bilgilerin 477 055

gizliligi konusunda hassasiyet gostermelidir.

3. Ogretim programini uygulamaya 6zen gostermelidir. 4,38 0,77
13. Verdikleri sozleri tutmalidir. 471 0,65
14. Hasta olmadig1 halde rapor alip okul idaresine hasta oldugunu sdyleyebilir. 4,04 1,45
15. Ogrencilerini kandirmaya calisabilir. 4,25 1,36
Toplam: 4,47 0,53

Tablo 18 6gretmen adaylarinin maddeler bazinda ““Ahlakl: ve Durist Olma™ alt boyutunda
deger algis1 puanlarimin ortalamasmi gostermektedir. Ogretmen adaylarinin bu boyut
altindaki en yiiksek deger algisi; “Ogrencilerin ézel hayatlariyla ilgili bilgilerin gizliligi
konusunda hassasiyet gostermelidir” (x=4,77, s=0,55), iken derecesi en diisiik deger algisi
“Hasta olmadigi halde rapor alip okul idaresine hasta oldugunu séyleyebilir” (x=4,04,
s=1,45) oldugu gorilmektedir. Hasta olmayan bir Ogretmenin rapor almasi etik
bulunmamaktadir. Buna ragmen 6gretmen adaylarinin maddeyi biiylik 6lclide katiliyorum
diizeyinde puanlamalar1 etik olmayan durumlarin bir meslek grubu tarafindan

i¢sellestirebildigini ya da dogal karsilandigini géstermektedir.

42.1.2 Ogretmen Adaylarimin “Kaynaklart Verimli Kullanma” Alt
Boyutuna fliskin Deger Algisi Diizeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin “Kaynaklar: Verimli
Kullanma”™ alt boyutu deger algisi1 diizeylerine yonelik bulgular Tablo 19°da maddeler

bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 20’de yer almaktadir.
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Tablo 19
“Kaynaklart Verimli Kullanma” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algist Diizeyi Puanlarinin

Dagilimi
E _
5w n X S min max Madde x
> E x ' ' Saysi 4,20 - 5,00
5
=S f %
§ <
Vi 2274 4,68 0,46 2,00 5,00 3 1871 82,3

Tablo 19 6gretmen adaylarinin ““Kaynaklar: Verimli Kullanma™ alt boyutu deger algilarina
yonelik puanlarni gostermektedir. Olgegin bu boyutunda ii¢c madde yer almaktadir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde Ogretmen adaylarinin aldig
minimum ortalama puanin 2,00 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir. Bu
boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin x = 4,68
ve standart sapmanin s=0,46 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylariin
“Kaynaklart Verimli Kullanma™ degeri ortalama puanlarimin “tamamen katiliyorum”
araliginda oldugu soylenilebilir. 2274 veri iizerinden yapilan analizde §gretmen adaylariin

%82’si “Kaynaklart Verimli Kullanma” degerlerini tamamen Kkatiliyorum araliginda
puanlamistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin “Kaynaklart Verimli Kullanma” degerine

iligkin algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

“Kaynaklart Verimli Kullanma™ alt boyutunda yer alan maddelere yonelik elde edilen deger
algis1 puan ortalamalar1 Tablo 20*de verilmistir.

Tablo 20

“Kaynaklar: Verimli Kullanma” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Diizeyi Puanlar
(Maddeler Bazinda)

Kaynaklar1 Verimli Kullanma X S

4. Egitim 6gretim materyalleri ve diger demirbaglar1 dikkatli kullanmalidir. 4,62 0,59

5. Okulun kaynaklarin1 verimli bir sekilde kullanmalidir. 470 0,54
6. Ders siiresini verimli sekilde kullanmalidir. 472 0,53
Toplam: 4,68 0,46
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Tablo 20°de 6gretmen adaylarinin maddeler bazinda “Kaynaklar: Verimli Kullanma™ deger
algilarma yonelik puan ortalamalar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin bu boyutta;* Ders
stiresini verimli sekilde kullanmalidir (X=4,72, $=0,53) maddesine yonelik deger algisi
yuksekken “Egitim égretim materyalleri ve diger demirbagslart dikkatli kullanmalidr”
(x=4,62, s=0,59) maddesine yonelik deger algilar1 daha diistiktiir.

4.2.1.3 Ogretmen Adaylarinin “Empati Kurma” Alt Boyutuna iliskin Deger
Algisi Duzeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin “Empati Kurma™ alt
boyutu deger algis1 duizeylerine yonelik bulgular Tablo 21’de maddeler bazinda elde edilen
ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 22’de yer almaktadir.

Tablo 21

“Empati Kurma” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Diizeyi Puanlarinin Dagilimi

s n X S min max Madde x

8 E ' ’ Say151 4,20 - 5,00

i~ f %
2274 4,40 0,52 1,17 5,00 6 1500 66,0

Tablo 21 6gretmen adaylarmin ““Empati Kurma” alt boyutu deger algilarina yonelik
puanlarim gostermektedir. Olgegin bu boyutunda alti madde yer almaktadir. Uygulama
sonucunda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin aldigr minimum ortalama
puanin 1,17 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu gériilmiistiir. Bu boyuttan alinan
ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin x = 4,40 ve standart
sapmanin s=0,52 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylariin “Empati Kurma™
degeri ortalama puanlarinin “tamamen katiliyorum” aralifinda oldugu soylenilebilir. 2274
veri lizerinden yapilan analizde 6gretmen adaylarinin %66’s1 “Empati Kurma” degerlerini
tamamen katiliyorum araliginda puanlamistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin “Empati
Kurma” degerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

“Empati Kurma” alt boyutunda yer alan maddelere yonelik elde edilen deger algi puan

ortalamalar1 Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22
“Empati Kurma” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Diizeyi Puanlari (Maddeler Bazinda)

Empati Kurma X SS
7. Arkadaglar tarafindan dislanin 6grencilerin duygularini
. - 4,70 0,57

anlayabilmelidir.
8. Olumsuz davranis gosteren 6grencilerin hislerini anlayabilmelidir. 4,52 0,70
9. Ogrencilerinin duygularini okuyabilmelidir. 4,36 0,79
10. Kendisini 6grencisinin yerine koyarak, hata yaptig1 i¢cin 68rencisinden 416 098
6zur dilemelidir. o
11. Ogrencilerine duygu ve diisiincelerini anladigin1 hissettirmelidir. 4,56 0,66
12. Cocugu diisiik not aldig1 i¢in okula gelen velinin hislerini

¢ .gu . $ o ¢ 4,10 0,93
anlayabilmelidir.
Toplam: 4,40 0,52

Tablo 22’de 6gretmen adaylarinin maddeler bazinda “Empati Kurma” deger algilarina
yonelik puan ortalamalar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu boyutta;* Arkadaslar:
tarafindan diglamin o6grencilerin duygularim anlayabilmelidir (x=4,70, s=0,57) maddesine
yonelik deger algis1 yiiksekken “Cocugu diisiik not aldig i¢in okula gelen velinin hislerini
anlayabilmelidir’ (x=4,10, s=0,93) maddesine yonelik deger algilar1 daha distiktiir.

4.2.1.4 Ogretmen Adaylarimin “Cumhuriyete Sayg1” Alt Boyutuna Iliskin
Deger Algist Duzeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin **Cumhuriyete Saygi”
alt boyutu deger algis1 diizeylerine yonelik bulgular Tablo 23’de, maddeler bazinda elde
edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 24’te yer almaktadir.

Tablo 23
“Cumhuriyet’e Sayg1” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Diizeyi Puanlarinin Dagilimi

(<B] _

b x

© _ . Madde

g & n X S min. max. Sayisi 4,20 - 5,00

1= % i %

>

© 2274 4,33 0,81 1,00 5,00 5 1537 67,6
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Tablo 23 6gretmen adaylarinin “Cumbhuriyet’e Sayg:™ alt boyutu deger algilarina yonelik
puanlarmi géstermektedir. Olgegin bu boyutunda bes madde yer almaktadir. Uygulama
sonucunda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin aldigi minimum ortalama
puanin 1,00 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir. Bu boyuttan alinan
ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin X = 4,33 ve standart
sapmanin s=0,81 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e
Saygi” degeri ortalama puanlarinin “tamamen katiliyorum” araliginda oldugu sdylenilebilir.
2274 veri lizerinden yapilan analizde dgretmen adaylarinin %67’si “Cumhuriyet’e Sayg:™
degerini tamamen katiliyorum araliginda puanlamistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
“Cumhuriyet’e Saygr” degerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu soylenebilir.
“Cumhuriyet’e Saygr” alt boyutunda yer alan maddelere yonelik elde edilen deger algisi
puan ortalamalar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24

“Cumhuriyet’e Saygi1” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Diizeyi Puanlar: (Maddeler
Bazinda)

Cumbhuriyete Saygi X SS

16. Cumhuriyet’in kurulusunda 6nemli rol alan kisilerden bahsetmelidir. 4,26 1,06

17. Cumhuriyet’in kurulusunu, ilke ve inkilaplar1 anlatan kitaplar

okumalidir. 20 105
18. Cumhuriyet’in kurulusunda 6nemli yeri olan degerleri, ilke ve 432 0,99
inkilaplar1 6zimseyen 6grenciler yetistirmeyi 6nemsemelidir.

19. Cagdas ve bilimsel yolu takip etmelidir. 4,62 0,65
20. Cumhuriyet’in kurulusu/kurucular1 temal etkinliklere katilmalidir. 421 1,01
Toplam: 4,33 0,81

Tablo 23 6gretmen adaylarinin maddeler bazinda “Cumhuriyet’e Sayg:” deger algilarina
yonelik puan ortalamalarin1 gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin bu boyutta;* Cagdas ve
bilimsel yolu takip etmelidir (x=4,62, s=0,65) maddesine yonelik deger algis1 yiiksekken
“Cumhuriyet’in kurulusunu, ilke ve inkilaplar: anlatan kitaplar okumalidir” (x=4,20,

s=1,05) maddesine yonelik deger algilar1 daha diistiktiir.
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4.2.1.5 Ogretmen Adaylarinin “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik
Olma” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Duzeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin “Meslegini Sevme ve
Ogrenmeye A¢ik Olma” alt boyutu deger algis1 diizeylerine yonelik bulgular Tablo 25’te,
maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 26’da yer
almaktadir.

Tablo 25

“Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢tk Olma” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Diizeyi

Puanlarinin Dagilimi

v & _

> O Madde x

% _é n X S min. max. N 4,20-5,00

2% %

=S

e

é’a )gb 2274 474 0,40 2,00 5,00 4 2038 89,6
QO

Tablo 25 6gretmen adaylarinin  “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma” alt boyutu
deger algilarina yonelik puanlarini gdstermektedir. Olcegin bu boyutunda dort madde yer
almaktadir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin
aldig1 minimum ortalama puanin 2,00 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir.
Bu boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin
X = 4,74 ve standart sapmanin s=0,40 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma” degeri ortalama puanlarinin
“tamamen katiliyorum” araliginda oldugu sdylenilebilir. 2274 veri {izerinden yapilan
analizde ogretmen adaylarinin %901 “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma”
degerlerini tamamen katiliyorum araliginda puanlamistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
“Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik Olma” degerine iliskin algilarmin yiiksek oldugu
soylenebilir.

“Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢tk Olma” alt boyutunda yer alan maddelere yénelik elde

edilen deger algis1 puan ortalamalar1 Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26
“Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢tk Olma” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Diizeyi
Puanlar: (Maddeler Bazinda)

Meslegini Sevine ve Ogrenmeye A¢ik Olma X SS

21. Okula gelirken istekli olmalidir. 471 0,58
22. Meslegini hakkiyla yaparak topluma faydali oldugunu diisiinmelidir. 4,77 0,53
33. Bilim ve teknolojideki gelismeleri takip etmelidir. 4,67 0,59
34. Yasam boyu 6grenmeye acik olmalidir. 479 0,48
Toplam: 4,74 0,40

Tablo 25’te 6gretmen adaylarinin maddeler bazinda “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Atk
Olma” deger algilarma yonelik puan ortalamalar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmmn bu
boyutta;* Yasam boyu 6grenmeye actk olmalidir (x=4,79, s=0,48) maddesine yonelik deger
algis1 yiikksekken “Bilim ve teknolojideki gelismeleri takip etmelidir” (x=4,67, s=0,59)

maddesine yonelik deger algilar1 daha diistiktiir.

4.2.1.6 Ogretmen Adaylarinin “Anlayish Olma” Alt Boyutuna Iliskin Deger
Algisi Duzeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin “Anlayisli Olma” alt
boyutu deger algis1 diizeylerine yonelik bulgular Tablo 27°de, maddeler bazinda elde edilen
ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 28’de yer almaktadir.

Tablo 27

“Anlayisl Olma” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Diizeyi Puanlarinmin Dagilimi

X
= _ . Madde
% E n i S min. max. Sayist 4,20-5,00
:«:: O f %
2274 4,58 0,49 1,83 5,00 6 1695 74,5

Tablo 27 6gretmen adaylarimin  “Anlayisli Olma” alt boyutu deger algilarina yonelik
puanlarmi géstermektedir. Olgegin bu boyutunda alti madde yer almaktadir. Uygulama

sonucunda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin aldigi minimum ortalama
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puanin 1,83 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu gériilmiistiir. Bu boyuttan alinan
ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin X = 4,58 ve standart
sapmanin s=0,49 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin “Anlayisl Olma”
degeri ortalama puanlarinin “tamamen katiliyorum” aralifinda oldugu sdylenilebilir. 2274

9i [

veri iizerinden yapilan analizde 6gretmen adaylarinin %751 “Anlayisli Olma” degerlerini
tamamen katiliyorum aralifinda puanlamistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin “Anlayish

Olma” degerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

“Anlayishi Olma” alt boyutunda yer alan maddelere yonelik elde edilen deger algis1 puan
ortalamalar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28

“Anlayish Olma” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Diizeyi Puanlari (Maddeler Bazinda)

Anlayiglh Olma X SS
23. Ozel gereksinimli 6grencileri icin daha fazla zaman ayirmalidir. 4,49 0,72
24, Ogrencilere zor zamanlarinda destek olmalidir. 464 0,58

25. Ogrencilerin destege ihtiyaci olup olmadigini anlamaya calismalidir. 4,58 0,62

26. Ogrencilerin davranis bozukluklarmin arkasindaki sebepleri anlamaya

calismalidir. Sl
27. Ogrencileri daha iyi tammak/anlamak igin velilerle igbirligi yapmalidir. 457 0,64
28. Ogrencilerin sorunlarmi dinleyerek ¢dziim iiretmeye ¢aligmalidir. 4,58 0,66
Toplam: 458 0,49

Tablo 28 6gretmen adaylarinin maddeler bazinda “Anlayisli Olma” deger algilarina yonelik
puan ortalamalarimi gdstermektedir. Ogretmen adaylarmin bu boyutta;* Ogrencilere zor
zamanlarinda destek olmalidir (x=4,64, s=0,58) maddesine yonelik deger algis1 yiiksekken
“Ozel gereksinimli ogrencileri icin daha fazla zaman ayirmalidir” (x=4,49, $=0,72)

maddesine yonelik deger algilar1 daha diistiktiir.
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4.2.1.7 Ogretmen Adaylarinin “Sabirli Olma” Alt Boyutuna Iliskin Deger
Algisi Duzeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin “Sabirli Olma™ alt
boyutu deger algis1 diizeylerine yonelik bulgular Tablo 29°da, maddeler bazinda elde edilen
ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 29

“Sabirlt Olma” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Diizeyi Puanlarinin Dagilimi

<

£ . Madd x

3 n x s min. max. S:ymf 4,20-5,00

= f %

=

A 2274 457 052 150 500 4 1773 78.0

Tablo 29 6gretmen adaylarinin “Saburli Olma” alt boyutu deger algilarina yonelik puanlarini
gostermektedir. Olgegin bu boyutunda dort madde yer almaktadir. Uygulama sonucunda
elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin aldigi minimum ortalama puanin
1,50 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir. Bu boyuttan alinan ortalama
puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin x = 4,57 ve standart sapmanin
s=0,52 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin “Sabwrli Olma” degeri
ortalama puanlarinin “tamamen katiliyorum” araliginda oldugu sdéylenilebilir. 2274 veri
iizerinden yapilan analizde 6gretmen adaylarinin %78’1 “Sabirli Olma’ degerlerini tamamen
katiliyorum araliginda puanlamistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin “Sabirli Olma”

degerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

“Sabirli Olma” alt boyutunda yer alan maddelere yonelik elde edilen deger algis1 puan

ortalamalar1 Tablo 30°da verilmistir.
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Tablo 30
“Sabirlt Olma” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Diizeyi Puanlari (Maddeler Bazinda)

Sabirli Olma X SS

29. Kiiciik yastaki cocuklarin hayallerini sikilmadan dinlemelidir. 450 0,72
30. Ogrencilere sabirli davranmalidir. 4,68 0,56
31. Davranig bozuklugu olan 6grencileri kazanmak i¢in sabretmelidir. 4,61 0,62
32. Zor sartlar altinda sabirla ¢alismalidir. 447 0,77
Toplam: 4,57 0,52

Tablo 30 6gretmen adaylarinin maddeler bazinda “Sabirli Olma” deger algilarina yonelik
puan ortalamalarm gdstermektedir. Ogretmen adaylarmin bu boyutta;* Ogrencilere zor
zamanlarinda destek olmalidir (x=4,68, s=0,56) maddesine yonelik deger algis1 yiiksekken
“Ogrencilerin davranis bozukluklarimin arkasindaki sebepleri anlamaya c¢alismalidir”

(x=4,47, s=0,77) maddesine yonelik deger algilar1 daha diisiiktiir.

4.2.1.8 Ogretmen Adaylarimin “Milli Degerlere Saygr” Alt Boyutuna iliskin
Deger Algist Duzeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin “Milli Degerlere
Saygr” alt boyutu deger algis1 diizeylerine yonelik bulgular Tablo 31’de, maddeler bazinda
elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 32°de yer almaktadir.

Tablo 31

“Milli Degerlere Saygi” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algist Diizeyi Puanlarinin Dagilimi

(D]

5 X

= _ . Madde

’gﬁ °>’3 n X S min. max. Sayist 4.20-5,00

= 3 f %

E 2274 4,48 0,60 1,00 5,00 6 1630 71,7

Tablo 31 6gretmen adaylarinin “Milli Degerlere Saygi” alt boyutu deger algilarina yonelik
puanlarim gostermektedir. Olgegin bu boyutunda alti madde yer almaktadir. Uygulama
sonucunda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin aldigt minimum ortalama

puanin 1,00 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu gériilmiistiir. Bu boyuttan alinan
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ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin X = 4,48 ve standart
sapmanin s=0,60 oldugu goriilmektedir. Dolayistyla 6gretmen adaylarinin “Milli Degerlere
Saygr” degeri ortalama puanlarinin “tamamen katiliyorum” araliginda oldugu soylenilebilir.
2274 veri lizerinden yapilan analizde 6gretmen adaylarinin %72’si degerlerini tamamen
katiliyorum araliginda puanlamistir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin “Milli Degerlere
Saygr” degerine iliskin algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

“Milli Degerlere Saygi” alt boyutunda yer alan maddelere yonelik elde edilen deger algi
puan ortalamalar1 Tablo 32°de verilmistir.

Tablo 32

“Milli Degerlere Saygi” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Diizeyi Puanlar: (Maddeler
Bazinda)

Milli Degerlere Saygi X SS
35. Tiirk¢e’yi dogru konusmaya/yazmaya 6zen gostermelidir. 476 0,54
36. Brang1 ne olursa olsun milli tarih bilgisi ve bilincine sahip olmalidir. 455 0,80
37. Milli giin ve hafta programlarina 6nem vermelidir. 4,46 0,83
38. Dini bayramlarda 6grencilerle bayramlagsmalidir. 4,30 0,95
39. Canakkale Sehitligi, Anitkabir, Topkap1 Saray1 gibi tarihi mekanlari 432 097
muhakkak gormelidir.

40. Milli sanat ve spor faaliyetlerini desteklemelidir. 4,46 0,82
Toplam: 4,48 0,60

Tablo 32 6gretmen adaylarinin maddeler bazinda “Milli Degerlere Saygr” deger algilarina
yonelik puan ortalamalarim  gdstermektedir. Ogretmen adaylarmin  bu boyutta;
“Turkceyi dogru konusmaya/yazmaya o6zen gostermelidir” (x=4,76, $s=0,54) maddesine
yonelik deger algis1 yiikksekken  “Dini bayramlarda o6grencilerle bayramlasmalidir’”

(x=4,30, s=0,95) maddesine yonelik deger algilar1 daha diisiiktiir.

4.2.1.9 Ogretmen Adaylarimin “Genel Ortalama” Alt Boyutuna iliskin
Deger Algist Duzeyleri

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarin “Genel Ortalama™

alt boyutu deger algis1 diizeylerine yonelik bulgular Tablo 33’de yer almaktadir.
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Tablo 33
“Genel Ortalama” Alt Boyutuna Iliskin Deger Algisi Diizeyi Puanlarinmin Dagilimi

(4+]

% Madde X

g n X S min. max. Sayist 4.20-5,00

— f %

(¢B)

o

O 2274 453 0,34 2,73 5,00 40 1908 83,9

Tablo 33 6gretmen adaylarinin deger algilarina yonelik puanlarin genel ortalamalarimi
gostermektedir. Olgekte toplam 40 madde yer almaktadir. Uygulama sonucunda elde edilen
veriler incelendiginde ogretmen adaylarinin aldigi minimum ortalama puanin 2,73
maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir. Olgekten alinan ortalama puanlarin
dagilimi incelendiginde x = 4,53 ve standart sapmanin s=0,34 oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin “Genel Ortalama™ puanlarinin “tamamen katilryorum”
araliginda oldugu soylenilebilir. 2274 veri lizerinden yapilan analizde 6gretmen adaylarinin
ortalama %84°l deger algilarin1 tamamen katiliyorum araliginda puanlamistir. Dolayisiyla

ogretmen adaylarinin deger algilarinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

4.2.2 Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Yo6nelik Bulgular

Alt Problem 2: Ogretmen adaylarinin gretmenlik meslegine yonelik deger algilari (cinsiyet,
swif, boliim, ailenin gelir diizeyi, 6gretmenlik meslegini tercih etme sebebi ve 6grenim

gordiigii tiniversite) degiskenlere gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Bu bolimde arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin; “Ahlaki

ve Dirust Olma™, “Kaynaklart Verimli Kullanma”, “*Empati Kurma”, “Cumhuriyete

P2

Saygi”,
“Milli Degerlere Saygi” ve “Genel Ortalama™ alt boyutlarinda deger algis1 diizeylerinin

“Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma” , “Anlayisl Olma”, “Sabirli Olma”,
cinsiyet, smif, boliim, ailenin gelir diizeyi, 6gretmenlik meslegini tercih etme sebebi ve

Ogrenim goriilen iiniversite degiskenlerine gore tespit etmek amaciyla yapilan analizler

strastyla verilmistir.
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4.2.2.1 Cinsiyete GOre Deger Algist Duzeyi Puanlarinin Dagilimi

Cinsiyet degiskenine gore dgretmen adaylarinin: “Ahlakli ve Diiriist Olma”, “Kaynaklar
Verimli Kullanma”, “Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”, ‘“Meslegini Sevme ve
Ogrenmeye A¢ik Olma” , “Anlayisli Olma”, “Sabwrli Olma”, “Milli Degerlere Saygi” Ve
“Genel Ortalama™ alt boyutlart ile ilgili deger algis1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemeye yonelik t testi sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34

Cinsiyet Degiskenine Gore Deger Algist Diizeyi Puanlari ve t Testi Sonuglart

Deger Algis Cinsiyet n X s sd t p n?
s Kadn 1686 4,50 52

Ahlakli ve Diirtist 2272 330 000% 005
Olma Erkek 588 4,41 55
1 Kadin 1686 4,69 45

Iéa?/lnaklarl Verimli 2272 2,02 0,04* 002
ulfanma Erkek 588 4,65 49
) Kadin 1686 4,41 .53

Empati Kurma 2272 1,08 0,28 ,001
Erkek 588 4,39 .53
ivet? Kadin 1686 4,35 79

Cumhuriyefsg 2072 234  002% 002
Saygi Erkek 588 4,26 87
Meslegini Sevme Kadin 1686 4,75 ,38

ve Ogrenmeye 2272 169 0,09 ,001
Agik Olma Erkek 588 472 A4
Kadin 1686 4,60 48

Anlayish Olma 2272 2,77 0,01* ,004
Erkek 588 4,53 51
Kadn 1686 4,59 51

Sabirli Olma 2272 2,05 0,04 ,002
Erkek 588 4,53 57
A1 Des Kadin 1686 4,50 .58

Milli Degerlere 2272 212 003* 002
Saygt Erkek 588 4,44 65
Kadin 1686 454 33

Genel Ortalama 2272 3,00 0,00~ ,004
Erkek 588 4,49 37

* P< .05 anlaml1

Tablo 34 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore ““Ahlakli ve Diiriist Olma”,
“Kaynaklart Verimli Kullanma”, “Sabwrli Olma”, “Cumhuriyet’e Saygi”, “Meslegini
Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma”, “Anlayish Olma” ve “Milli Degerlere Saygi” alt
boyutlar1 ile “Genel Ortalama” alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir. “Empati
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Kurma” alt boyutunda ise cinsiyete gore anlamli bir farklilik gériilmemistir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyetlerine gore puan dagilimlar1 ve t-testi sonuglari sirasiyla incelendiginde

asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gére “Ahlakli ve Diiriist Olma™ alt boyutunda anlamli
farklilik goriilmistiir [t272)=3,30, p<,05]. “Ahlakli ve Diiriist Olma” boyutunda kadin
ogretmen adaylarmin deger algis1 puanlart (X =4,50 s=,52) erkek Ogretmen adaylarinin
puanlarina (x =4,65 s=,49) gore daha fazladir. Bagka bir deyisle kadin 6gretmen adaylarinin
“Ahlakl ve Diiriist Olma’ alt boyutu deger algisi, erkek 0gretmen adaylarina gére daha
yiksektir. Ayrica eta kare degeri (n?=,005) dikkate alindiginda cinsiyet degiskeninin
ogretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist Olma” alt boyutu puanlar1 tizerinde diisiik seviyede

etkiye sahip oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore “Kaynaklar: Verimli Kullanma’ alt boyutunda anlamli
farklilik goriilmiistir [te272=2,02, p<,05]. “Kaynaklar: Verimli Kullanma™ boyutunda
kadin 6gretmen adaylarinin deger algi puanlari (X =4,69 s=,45) erkek 6gretmen adaylarinin
puanlarina (x =4,41 s=,55) gore daha fazladir. Bagka bir deyisle kadin 6gretmen adaylarinin
“Kaynaklar: Verimli Kullanma” alt boyutu deger algisi, erkek 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksektir. Ayrica eta kare degeri (n>=,002) dikkate alindiginda cinsiyet degiskeninin
ogretmen adaylarinin “Kaynaklar: Verimli Kullanma™ alt boyutu puanlari tizerinde diisiik

seviyede etkiye sahip oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore “Empati Kurma” boyutunda kadin 6gretmen
adaylarinin deger algis1 puanlarn (x=4,41 s=,53), erkek 6gretmen adaylarinin puanlarina
(x =4,39 s=,53) gore daha fazla olmasina ragmen “Empati Kurma™ alt boyutunda cinsiyete

gore anlaml farklilik goriilmemistir [t(2272)=1,08, p<,05].

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore “Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutunda cinsiyete gore
anlamli farklilik gorilmistir [te272=2,34, p<,05]. “Cumhuriyet’e Sayg:” alt boyutunda
kadin 6gretmen adaylarinin deger algisi puanlari (X =4,35 s=,79) erkek 6gretmen adaylarinin
puanlarina (x =4,26 s=,87) gore daha fazladir. Baska bir deyisle kadin 6gretmen adaylarinin

’

“Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutu deger algisi, erkek Ogretmen adaylarina goére daha
yiiksektir. Ayrica eta kare degeri (n?=,002) dikkate alindiginda cinsiyet degiskeninin
ogretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Sayg:” alt boyutu puanlar iizerinde diisiik seviyede

etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Atk Olma” alt
boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik gorilmistiir [te272)=1,69, p<,05]. “Meslegini
Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma” alt boyutunda kadin dgretmen adaylarinin deger algist
puanlar1 (kX =4,75 s=,38) erkek dgretmen adaylarinin puanlarma (x =4,72 s=,44) gore daha
fazladir. Baska bir deyisle kadin 6gretmen adaylarinin “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik
Olma™ alt boyutu deger algisi, erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Ayrica eta
kare degeri (1?=,001) dikkate alindiginda cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarmin
“Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢tk Olma” alt boyutu puanlari iizerinde diisiik seviyede

etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore “Anlayisli Olma” alt boyutunda cinsiyete gére anlamli
farklilik gorillmiistiir [te272)=2,77, p<,05]. “Anlayisli Olma” alt boyutunda kadin 6gretmen
adaylarmin deger algis1 puanlar1 (X =4,60 s=,48) erkek 6gretmen adaylarimin puanlarina
(x =4,43 s=,41) gore daha fazladir. Bagka bir deyisle kadin 6gretmen adaylarinin “Anlayishi
Olma™ alt boyutu deger algisi, erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Ayrica eta
kare degeri (n?=,004) dikkate alindiginda cinsiyet degiskeninin &gretmen adaylarinin
“Anlayisli Olma” alt boyutu puanlar lizerinde diisiik seviyede etkiye sahip oldugu

gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore “Sabiwrli Olma” alt boyutunda anlamli farklilik
gorilmiistiir [t272)=2,05, p<,05]. “Sabwrli Olma” alt boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin
deger algis1 puanlari (X=4,59 s=,51) erkek 6gretmen adaylarinin puanlarina (x=4,53 s=,57)
gore daha fazladir. Baska bir deyisle kadin 6gretmen adaylarinin “Sabwrli Olma” alt boyutu
deger algisi, erkek Ogretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Ayrica eta kare degeri
(n?=,002) dikkate alindiginda cinsiyet degiskeninin dgretmen adaylarmin “Sabwrli Olma”
alt boyutu puanlar iizerinde diisiik seviyede etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore “Milli Degerlere Saygi” alt boyutunda cinsiyete gore
anlamli farklilik goriilmistir [t272=2,12, p<,05]. “Milli Degerlere Sayg:” boyutunda kadin
Ogretmen adaylarinin deger algis1 puanlar1 (x=4,50 s=,58) erkek Ogretmen adaylarinin
puanlarina (x=4,44 s=,65) gore daha fazladir. Bagka bir deyisle kadin 6gretmen adaylarinin
“Milli Degerlere Saygi” alt boyutu deger algisi, erkek 6gretmen adaylarina gore daha
yiiksektir. Ayrica eta kare degeri (n?=,002) dikkate alindiginda cinsiyet degiskeninin
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ogretmen adaylarinin “Milli Degerlere Saygi” alt boyutu puanlar lizerinde diisiik seviyede
etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore “Genel Ortalama” puanlarinda anlamli farklilik
goriilmistir [te272=3,00, p<,05]. “Genel Ortalama™ alt boyutunda kadin O6gretmen
adaylarmin deger algis1 puanlar1 (x=4,54 s=,33) erkek Ogretmen adaylarinin puanlarina
(x=4,49 s=,37) gore daha fazladir. Baska bir deyisle kadin 6gretmen adaylarinin “Genel
Ortalama™ ya gore deger algisi, erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Ayrica eta
kare degeri (1?=,004) dikkate alindiginda cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarmin

“Genel Ortalama’ puanlari tizerinde diisiik seviyede etkiye sahip oldugu gorilmektedir.

4.2.2.2 Sinif Diizeyine Gore Deger Alg1 Diizeyi Puanlarinin Dagilimi
Sinif degiskenine gore Ogretmen adaylarinin: “Ahlakli ve Diiriist Olma”, “Kaynaklari
Verimli Kullanma”, “Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”,” “Meslegini Sevme ve
Ogrenmeye Acik Olma” , “Anlayisli Olma”, “Sabwrli Olma”, “Milli Degerlere Saygi” Ve
“Genel Ortalama” alt boyutlari ile ilgili deger algis1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigini belirlemeye yonelik t testi sonuglar1 Tablo 35’te verilmistir.
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Tablo 35
Swnif Diizeyi Degiskenine Gore Deger Algist Diizeyi Puanlart ve t Testi Sonuglart

Deger Algisi Sinif n x S sd t p n?

. 3. Smuf 1182 453 ,50

gfﬂakh ve Diiriist 2279 4.82 0,00 010
ma 4. Smf 1092 4,42 ,55
T 3. Simif 1182 4,69 46

Iéa?llnaklarl Verimli 2279 0,75 0,45 000
ullanma 4, Smif 1092 4,67 46
) 3. Smuf 1182 4,40 52

Empati Kurma 2272 -0,25 0,80 ,000
4. Smf 1092 441 ,53
3. Simif 1182 4,29 ,85

Cumhuriyet’e Saygt 2272 -2,49 0,01* ,003
4. Simf 1092 4,37 76
Meslegini Sevme ve 3. Simif 1182 4,75 .39

Ogrenmeye Acik 2272 0,98 0,33 ,000
Olma 4.Smf 1002 473 41
3. Smuf 1182 4,58 ,49

Anlayigli Olma 2272 -0,66 0,51 ,000
4. Simif 1092 4,59 58
3. Smuf 1182 4,58 ,53

Sabirli Olma 2272 0,55 0,59 ,000
4. Simf 1092 457 52
3. Smuf 1182 4,47 ,59

Milli Degerlere Saygt 2272 -0,75 0,45 ,000
4. Simif 1092 4,49 ,61
3. Smf 1182 4,53 .34

Genel Ortalama 2272  -0,06 0,95 ,000
4. Smif 1092 4,43 34

* P< .05 anlamli

Tablo 35 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin simif diizeyine gore “Ahlakli ve Diiriist
Olma” ve “Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutlarinda anlamli farklilik belirlenmistir. Diger alt
boyutlar ve genel ortalamada ise sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.
Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gore puan dagilimlari ve t-testi sonuglari sirasiyla

incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Ogretmen adaylarmin sinif diizeyine gore “Ahlakli ve Diiriist Olma” alt boyutunda anlamli
farklilik goriilmistiir [t(272=4,82, p<,05]. “Ahlakli ve Diiriist Olma " ii¢iincii sinifta 6grenim
goren dgretmen adaylarinin deger algist puanlart (¥=4,53 s=,50) doérdiincii sinifta 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin puanlarina (x=4,42 s=,55) gore daha fazladir. Baska bir deyisle
ticlincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin “Ahlakii ve Diiriist Olma” alt boyutu

deger algisi, sinif diizeyine gore dordiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore
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daha yiiksektir. Ayrica eta kare degeri (n?=,01) dikkate alindiginda sinif diizeyi degiskeninin
ogretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist Olma” alt boyutu puanlari iizerinde diisiik seviyede

etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin simf diizeyine gore “Kaynaklari Verimli Kullanma” boyutunda
ticlincti smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin deger algis1 puanlart (¥=4,69 s=,46),
dordiincii siifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarina (X =4,67 s=,46) gore daha
fazla olmasina ragmen ““Kaynaklar: Verimli Kullanma™ alt boyutunda sinif diizeyine gore

anlamli farklilik goriillmemistir [t272)=0,75, p<,05].

Ogretmen adaylarinin simf diizeyine gore “Empati Kurma” boyutunda iigiincii smifta
ogrenim goren dgretmen adaylarinin deger algisi puanlari (X=4,40 s=,52), dordiincii sinifta
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin puanlarina (x =4,41 s=,53) gore daha az olmasina
ragmen “Empati Kurma™ alt boyutunda siif diizeyine gore anlamli farklilik goriillmemistir

[t(2272)=-0,25, p<,05].

i3

Ogretmen adaylarmin sinif diizeyine gore “Cumbhuriyet’e Saygi” alt boyutunda sinif
dizeyine gore anlamli farklilik goriilmemistir [t272)=2,49, p<,05]. “Cumhuriyet’e Saygi”
boyutunda tigiincii sinifta 6grenim géren dgretmen adaylarinin deger algisi puanlari (x=4,29
$=,85) dorduincu sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarina (X¥=4,37 s=,76) gore
daha azdir. Baska bir deyisle lgiincii sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
“Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutu deger algisi, siif diizeyine gore dordiincii sinifta 6grenim
goren 6gretmen adaylarina gore daha diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,003) dikkate

alindiginda smif diizeyi degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygi” alt

boyutu puanlar lizerinde diisiik seviyede etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gore “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Atk Olma”
boyutunda tigiincii sinifta dgrenim goren dgretmen adaylariin deger algisi puanlart (X=4,75
$=,39), dordiincii sinifta 6grenim goéren 0gretmen adaylarinin puanlarina (x=4,73 s=,41)
gore daha fazla olmasma ragmen “Meslegini Sevime ve Ogrenmeye Ac¢tk Olma” alt

boyutunda sinif diizeyine gore anlamli farklilik gériilmemistir [t2272)=0,98, p<,05].

Ogretmen adaylarmin smif diizeyine gore “Anlayisli Olma” boyutunda iigiincii sinifta
ogrenim goren 6gretmen adaylarinin deger algisi puanlart (x¥=4,58 s=,49), dérdiincii sinifta

O0grenim goren Ogretmen adaylarinin puanlarina (x=4,59 s=,58) gore daha az olmasina
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ragmen “Anlayish Olma” alt boyutunda sinif diizeyine gore anlamli farklilik goriilmemistir

[t2272=0,66, p<,05].

Ogretmen adaylarim smif diizeyine goére “Sabuwrli Olma” boyutunda iigiincii sinifta
ogrenim goren 6gretmen adaylarinin deger algisi puanlart (x¥=4,58 s=,53), dordiincii sinifta
Ogrenim goren 0gretmen adaylarinin puanlarina (x=4,57 s=,52) gore daha fazla olmasina
ragmen “Sabirli Olma” alt boyutunda siif diizeyine gére anlamhi farklilik goriilmemistir

[t2272)=0,55, p<,05].

Ogretmen adaylarmin sif diizeyine gére “Milli Degerlere Saygi” boyutunda Gglncl
smifta 6grenim goren 0gretmen adaylarinin deger algisi puanlar1 (X=4,47 s=,59), dérdlncu
smifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarmin puanlarina (x¥=4,49 s=,61) go6re daha az
olmasina ragmen “Milli Degerlere Saygi” alt boyutunda siif diizeyine gore anlamli farklilik

goriilmemistir [t272)=0,75, p<,05].

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gére ““Genel Ortalama” puanlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir [t(2272)=0,06 p<,05]. “Genel Ortalama’ alt boyutunda ii¢iincii sinifta 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin deger algis1 puanlari (X¥=4,53 s=,33), dordiincii sinifta 6grenim

goren 6gretmen adaylarinin puanlarina (x=4,43 s=,37) gore daha fazladir.

4.2.2.3 Universite Degiskenine Gore Deger Algist Diizeyi Puanlart

Universite degiskenine gore dgretmen adaylarinin: “Ahlakl: ve Diiriist Olma”, “Kaynaklar:
Verimli Kullanma”, “Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”, ‘“Meslegini Sevme ve
Osgrenmeye Acgik Olma”, “Anlayish Olma”, “Sabwrli Olma”, “Milli Degerlere Sayg1” Ve
“Genel Ortalama™ alt boyutlart ile ilgili deger algis1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigini belirlemeye yonelik t testi sonuglar1 Tablo 36°da verilmistir.
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Tablo 36

Universite Degiskenine Gére Deger Algisi Diizeyi Puanlari ve Varyans Analizi Sonuglart

Universite

Deger Algist n x S F p Fark-Grup !
1. Akdeniz 369 4,26 ,63
2. Atatlrk 344 4,47 48
3. Dicle 379 4,48 ,50
o 1-2,1-3,1-4
Anlakdive DUt 4 Gagi 304 456 46 1400 ,000* 036
ma 1-5,1-6, 1-7
5. M. Sitki Kogman 295 4,53 ,53
6. Ondokuz Mayis 357 4,49 ,54
7. Yildiz Teknik 226 4,57 42
1. Akdeniz 369 4,63 48
2. Atatirk 344 4,66 ,46
3. Dicle 379 4,66 ,50
1-6,1-7
Kaynaklar 4. Gazi 304 468 43 331  ,003* 009
Verimli Kullanma
5. M. Sitki Kogman 295 4,66 ,50
6. Ondokuz Mayis 357 4,75 43
7. Yildiz Teknik 226 4,76 ,36
1. Akdeniz 369 4,39 ,51
2. Atatirk 344 4,33 ,55
3. Dicle 379 4,40 ,57
7-1,7-2,7-3,
Empati Kurma 4. Gazi 304 4,35 /48 451 ,000* 46 ,012
5. M. Sitki Kogman 295 445 54 '
6. Ondokuz Mayis 357 4,45 ,55
7. Yildiz Teknik 226 4,52 43
1. Akdeniz 369 4,43 72
. 3-1,3-2
Cumhuriyet’e 2. Atatlrk 344 4,43 73
. 3-4,3-5
Saygt 3. Dicle 379 370 98
3-6, 3-7
4. Gazi 304 4,45 73 54,47  ,000* 126
5-1,5-2
5. M. Sitki Kogman 295 4,64 53
5-3,5-4
6. Ondokuz Mayis 357 441 ,78
5-6, 5-7
7. Yildiz Teknik 226 4,37 72
1. Akdeniz 369 4,70 44
2. Atatirk 344 4,76 ,39
. 3. Dicle 379 4,72 43
Meslegini Sevme
ve Ogrenmeye 4, Gazi 304 4,75 ,36 2,45 ,023* 7-1,7-3 ,006
Acik Olma
5. M. Sitki Kogman 295 4,76 41
6. Ondokuz Mayis 357 4,75 41
7. Yildiz Teknik 226 4,81 ,30
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Tablo 36 (Devami)

. Universite

Deger Algist 1 n X S F p Fark-Grup M
2. Akdeniz 369 454 51
3. Atatiirk 344 457 48
4. Dicle 379 457 50 6-1, 6-4,
Anlayisli Olma 5. Gazi 304 4,54 46 246  ,023* 7-1,7-2 ,006
6. M. Sitki Kogman 295 4,60 ,51 7-3,7-4
7. Ondokuz Mayis 357 4,63 ,48
8. Yildiz Teknik 226 465 44
1. Akdeniz 369 4,61 49
2. Atatiirk 344 455 53
3. Dicle 379 454 54 4-1, 45
Sabirli Olma 4. Gazi 304 450 51 239 027 4-6, 4-7 ,006
5. M. Sitk1 Kogman 295 4,59 ,56 6-3
6. Ondokuz Mayis 357 4,61 53
7. Yildiz Teknik 226 4,62 ,49
1. Akdeniz 369 452 53
2. Atatiirk 344 458 44
3. Dicle 379 4,05 ,84
g’;i;ngegeﬂere 4. Gazi 304 457 43 4592 000+ 31,32 108
5. M. Sitki Kogman 295 4,60 ,49 3-4,35
6. Ondokuz Mayis 357 454 55 3-6,3-7
7. Yildiz Teknik 226 4,64 ,53
1. Akdeniz 369 4,50 ,34
2. Atatiirk 344 454 31
3. Dicle 379 441 36 132
3-4,35
Genel Ortalama 4. Gazi 304 454 31 14,13  ,000* 036
5. M. Sitki Kogman 295 460 36 j: j;
6. Ondokuz Mayis 357 4,57 ,35
7. Yildiz Teknik 226 4,61 ,29

Tablo 36 incelendiginde 6gretmen adaylarinin tiniversitelere gore deger algis1 6lgeginden

almis olduklari puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan

varyans analizi sonucunda tim alt boyutlar ve genel ortalamada anlamli farklilik oldugu

sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin iiniversitelere gore puan dagilimlari ve anova

sonuglar1 agsagida sirasiyla verilmektedir:

Ogretmen adaylarinin {iniversitelere gore “Ahlakl: ve Diiriist Olma” (F=14,00, p<0,05), alt

boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Ahlakli ve Diiriist
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Olma™ alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek icin yapilan Games Howell testi sonucuna gore, Akdeniz iiniversitesinde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist Olma” alt boyutu puanlarinin
(x=4,26 s=,63), Ataturk (x=4,47 s=,48), Gazi (x=4,56 s=,46), Dicle (x=4,48 s=,50), Mugla
Sitki1 Kogman (x¥=4,53 s=,53), Ondokuz Mayis (x=4,49 s=,54) ve Yildiz Teknik (¥=4,81
s=,30) Universitelerinde Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarindan daha disiik
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Akdeniz {iniversitesinde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin “Ahlakl ve Diiriist Olma” deger algilarinin diger tiniversitelerde 6grenim goren
ogretmen adaylarma gore daha diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,036) dikkate
alindiginda Universite degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist Olma” alt

boyutu puanlari tizerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin iiniversitelere gére “Kaynaklari Verimli Kullanma” (F=3,32,
p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Kaynaklar
Verimli Kullanma™ alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigii tespit etmek icin yapilan Games Howell testi sonucuna gore, Akdeniz
tiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarimin “Kaynaklart Verimli Kullanma™ alt
boyutu puanlarinin (¥=4,26 s=,63), Ondokuz Mayis iiniversitesinde Ogrenim goéren
O0gretmen adaylarimin puanlarma (x=4,75 s=43) gore daha az oldugu ve Atatiirk
tiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarimin “Kaynaklart Verimli Kullanma™ alt
boyutu puanlariin (x=4,66 s=,46), Yildiz Teknik iiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarimin puanlarina (x=4,76 s=,36) gore daha az oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
Akdeniz ve Atatlirk {iniversitesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin “Kaynaklar
Verimli Kullanma” deger algilarinin sirasityla Ondokuz Mayis ve Yildiz Teknik
tiniversitelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha diisiiktiir. Ayrica eta kare
degeri (m?=,009) dikkate alindifinda (niversite degiskeninin 6gretmen adaylarinin
“Kaynaklart Verimli Kullanma’ alt boyutu puanlar lizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin iiniversitelere gore “Empati Kurma” (F=4,52, p<0,05), alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Empati Kurma” alt boyutu
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin
yapilan Games Howell testi sonucuna gore, Yildiz Teknik {iniversitesinde 6grenim gdren

ogretmen adaylarinin “Empati Kurma” alt boyutu puanlarinin (x¥=4,45 s=,63), Akdeniz
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(x=4,39 s=,51), Atatirk (x=4,33 s=,55), Dicle (x=4,40 s=,57) ve Gazi (x=4,35 s=,48)
tiniversitelerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin puanlarina gére daha fazla oldugu ve
Atatiirk Giniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin “Empati Kurma” alt boyutu
puanlarinin (x=4,33 s=,55), Mugla Sitki1 Kogman iiniversitesinde 6grenim goren dgretmen
adaylarmin puanlarina (¥=4,45 s=,54) gore daha az oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla Yildiz
Teknik tiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylariin “Empati Kurma” deger algilari
Akdeniz, Atatiirk, Dicle ve Gazi {iniversitelerinde 6grenim goren d6gretmen adaylarina gore
daha yiiksektir. Mugla Sitk1 Ko¢gman {iniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
“Empati Kurma” deger algilar1 Atatiirk tiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina
gore daha yuksektir. Ayrica eta kare degeri (n?=,012) dikkate alindifinda Universite
degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Empati Kurma” alt boyutu puanlar tizerinde diisiik

dizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin {iniversitelere gore “Cumhuriyet’e Saygi” (F=54,47, p<0,05), alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Cumhuriyet’e Saygr”
alt boyutu puan ortalamalar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in yapilan Games Howell testi sonucuna gore, Dicle tiniversitesinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Sayg:” alt boyutu puanlarinin (x=3,70 s=,98), Akdeniz
(x=4,43 s=,72), Atatiirk (x=4,43 s=,73), Gazi (x=4,45 s=,73), Mugla Sitki Kogman (x=4,35
s=,48), Ondokuz Mayis (¥=4,35, s=,48) ve Yildiz Teknik (x¥=4,35 s=,48) universitelerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin puanlarina gore daha fazla oldugu ve Atatiirk
tiniversitesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin “Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutu
puanlarinin (x=4,33 s=,55), Mugla Sitk1 Kogman iiniversitesinde 6grenim goren ogretmen
adaylarinin puanlarina (X=4,45 s=,54) gore daha az oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Dicle

i3

tiniversitesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygi” deger algilar
diger tiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha diisiiktiir. Mugla Sitki
Kogman tiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygi” deger
algilar1 diger iiniversitelerde 6grenim goren Ogretmen adaylarina gore daha yiiksektir.
Ayrica eta kare degeri (n?=,126) dikkate alindiginda Universite degiskeninin &gretmen
adaylarmin “Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutu puanlari iizerinde orta diizeyde etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin {iniversitelere gore “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma”

(F=2,46, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
105



“Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acitk Olma” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Games Howell testi
sonucuna gore, Yildiz Teknik {iiniversitesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
“Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma Kurma” alt boyutu puanlarmin (¥=4,81 s=,30),
Akdeniz (x=4,70 s=,44) ve Dicle (x=4,72 s=,43) iniversitelerinde 6grenim gdren 6gretmen
adaylarmin puanlarina goére daha fazla oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Yildiz Teknik
{iniversitesinde 8grenim gdren 6gretmen adaylarinin “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik
Olma” deger algilar1 Akdeniz ile Dicle iiniversitelerinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarma gore daha yiiksektir. Ayrica eta kare degeri (1°=,006) dikkate alindiginda
Universite degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik Olma”

alt boyutu puanlari lizerinde diisiik dizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin iiniversitelere gore “Anlayishi Olma” (F=2,46, p<0,05), alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Anlayisli Olma” alt boyutu
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin
yapilan LSD testi sonucuna gore, Yildiz Teknik {iniversitesinde 6grenim goren 0gretmen
adaylarmin “Anlayisli Olma” alt boyutu puanlarmin (¥=4,65 s=,44), Akdeniz (x=4,54
s=,51), Atatirk (x=4,57 s=,48), Dicle (x=4,57 s=,46) ve Gazi (x=4,54 s=,46),
iiniversitelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarina gére daha fazla oldugu;
ayn1 zamanda Ondokuz Mayis {niversitesinde O0grenim goren oOgretmen adaylarinin
“Anlayrsli Olma” alt boyutu puanlarinin (x=4,63 s=,48), Akdeniz ile Gazi Universitelerinde
o0grenim goren Ogretmen adaylarinin puanlarima gore daha fazla oldugu goriilmistiir.
Dolayisiyla Yildiz Teknik {iniversitesinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin “Anlayisii
Olma” deger algilar1 Akdeniz, Atatiirk, Dicle ve Gazi tuniversitelerde 6grenim goren
ogretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Ondokuz Mayis iiniversitesinde dgrenim goéren
ogretmen adaylarmin “Anlayisli Olma” deger algilar diger liniversitelerde 6grenim goren
ogretmen adaylarma gore daha yiiksektir. Ayrica eta kare degeri (n?=,006) dikkate
alindiginda Universite degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Anlayisli Olma” alt boyutu

puanlari lizerinde disiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin iiniversitelere gore “Sabirli Olma” (F=2,34, p<0,05), alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Sabirli Olma” alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi tespit etmek igin

yapilan LSD testi sonucuna gore, Gazi iiniversitesinde 6grenim goren d6gretmen adaylarinin

106



“Sabuwrli Olma” alt boyutu puanlarinin (X=4,50 s=,44), Akdeniz (x¥=4,61 s=,49), Mugla Sitki
Kog¢man (x=4,59 s=,56), Ondokuz Mayis (X¥=4,61 s=,53) ve Yildiz Teknik (x¥=4,62 s=,49),
tiniversitelerinde 6grenim goren 0gretmen adaylarinin puanlarina gore daha az oldugu; ayni
zamanda Ondokuz Mayis iiniversitesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmnin “Sabirli
Olma™ alt boyutu puanlariin Dicle iiniversitelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
puanlarina (x=4,54 s=,54) gore daha fazla oldugu goriilmiistir. Dolayisiyla Gazi
iiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin “Sabirli Olma™ deger algilar1 Akdeniz,
Atatiirk, Mugla Sitk1 Kogman, Ondokuz Mayis ve Yildiz Teknik {iniversitelerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Ondokuz Mayis iiniversitesinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin “Sabirlt Olma” deger algilari ise Dicle liniversitesinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Ayrica eta kare degeri (n?=,006) dikkate
alindiginda Universite degiskeninin Ogretmen adaylarimin “Sabirli Olma” alt boyutu

puanlari lizerinde disiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin {iniversitelere gore “Milli Degerlere Saygi” (F=45,92, p<0,05), alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Milli Degerlere Saygi™
alt boyutu puan ortalamalar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in yapilan Games Howell testi sonucuna gore, Dicle tiniversitesinde 6grenim goren
ogretmen adaylarimin “Milli Degerlere Saygi” alt boyutu puanlarinin (x¥=4,05 s=,84)
arastirma kapsaminda yer alan diger liniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
puanlarindan daha diisiik oldugu gériilmiistiir. Dolayisiyla Dicle tiniversitesinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin “Milli Degerlere Saygi” deger algilariin diger iiniversitelerde
ogrenim goren 6gretmen adaylarina gore daha diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n°=,108)
dikkate alindiginda Universite degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Milli Degerlere Saygi”

alt boyutu puanlari iizerinde orta duzeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin Universitelere gore “Genel Ortalama’ (F=14,13, p<0,05), alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Genel Ortalama” alt boyutu
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin
yapilan Games Howell testi sonucuna gore, Dicle liniversitesinde 6grenim goren dgretmen
adaylarmin “Genel Ortalama” alt boyutu puanlarinin (¥=4,41 s=,36), Akdeniz (x=4,50
s=,34), Atatlrk (x=4,54 s=,31), Gazi (x=4,54 s=,31), Mugla Sitki Kogman (¥=4,60 s=,36),
Ondokuz Mayis (x=4,57, s=,35) ve Yildiz Teknik (x=4,61 s=,29) iiniversitelerinde 6grenim

goren Ogretmen adaylarmin puanlarina gore daha az oldugu; aym1 zamanda Akdeniz
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tiniversitesinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarmin “Genel Ortalama™ alt boyutu
puanlarinin Mugla Sitki Kogman ve Yildiz Teknik iiniversitelerinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin puanlarina goére daha az oldugu goriilmistiir. Dolayisiyla Dicle
iiniversitesinde 0grenim goren Ogretmen adaylarinin deger algilar1 genel olarak Akdeniz,
Ataturk, Gazi, Mugla Sitki Kogman, Ondokuz Mayis ve Yildiz Teknik iiniversitelerinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarina gore daha diisiiktiir. Ayrica Akdeniz iiniversitesinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin deger algilari genel olarak Mugla Sitki Ko¢gman ve
Yildiz Teknik iiniversitelerinde 68renim goren Ogretmen adaylarina gére daha distiktiir.
Ayrica eta kare degeri (n?=,036) dikkate alindiginda Universite degiskeninin &gretmen
adaylarmin ““Genel Ortalama™ puanlar1 ilizerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugu

gorilmektedir.

4.2.2.4 Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Deger Algist Duzeyi
Puanlarinin Dagilimi
Ailenin gelir diizeyi degiskenine gore O0gretmen adaylarinin: “Ahlakli ve Diiriist Olma”,
“Kaynaklar: Verimli Kullanma”, “Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”,” “Meslegini
Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma” , “Anlayishi Olma”, “Sabwrli Olma”, “Milli Degerlere
Saygr” ve “Genel Ortalama” alt boyutlar ile ilgili deger algisi diizeyleri arasinda anlamli

bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik t testi sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.

108



Tablo 37
Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Deger Algisi Diizeyi Puanlart ve Varyans Analizi

Sonuclari

Deger Algist  Ailenin Gelir Diizeyi n X S F p Fark-Grup ~ n?

1. 1500TL Alts 572 447 52
‘Sgﬁglovfma 2. 1500-3000TL 1179 449 53 1685 186 : 001
3.3000TL Uzeri 523 444 54
Kaynaklan 1. 1500TL Alts 572 466 49 o
Verimli 2. 1500-3000TL 1179 467 46 3297 037* 003
Kullanma 3. 3000TL Uzeri 523 473 42
1. 1500TL Alts 572 438 56
Empati Kurma 2. 1500-3000TL 1179 440 52 2570 077 i 002
3. 3000TL Uzeri 523 445 51
1. 1500TL Al 572 423 85 1-2,1-3
g:yrgt‘“”yet’e 2. 1500-3000TL 1179 433 79 9581 000  2-3 008
3. 3000TL Uzeri 523 444 80
Meslegini Sevme_L: 1500TL Alt 572 471 43
ve Ogrenmeye 2. 1500-3000TL 1179 475 40 2379 093 i 002
Agik Olma 3. 3000TL Uzeri 523 476 38
1. 1500TL Al 572 459 49
Anlayish Olma 2. 1500-3000TL 1179 457 48 0439 645 i 000
3. 3000TL Uzeri 523 460 49
1. 1500TL Al 572 457 51
Sabirli Olma 2. 1500-3000TL 1179 458 52 0488 614 i 000
3. 3000TL Uzeri 523 455 56
1. 1500TL Alts 572 438 68
gggl])egeﬂere 2. 1500-3000TL 1179 450 57 12,826 000 1.2,1-3 011
3. 3000TL Uzeri 523 456 56
1. 1500TL Al 572 450 36
Genel Ortalama 2. 1500-3000TL 1179 453 34 3303 037% 13 003
3. 3000TL Uzeri 523 456 32

*P<0,05 anlaml

Tablo 37 incelendiginde ailenin gelir diizeyine gore 6gretmen adaylarinin deger algisi

Olgeginden almis olduklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
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amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda *“Kaynaklari Verimli Kullanma™,
“Cumhuriyet’e Saygi”, “Milli Degerlere Saygi” ve “Genel Ortalama™ alt boyutlarinda
anlaml1 bir farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin ailenin gelir

diizeyine gore puan dagilimlar1 ve anova sonuglari asagida sirasiyla verilmektedir:

Ogretmen adaylarinin ailenin gelir diizeyine gére “Ahlakli ve Diiriist Olma” (F=1,69,

p<0,05), alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogretmen adaylarinin ailenin gelir diizeyine gére “Kaynaklar: Verimli Kullanma™ (F=3,23,
p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Kaynaklar:
Verimli Kullanma™ alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Games Howell testi sonucuna gore, ailesinin gelir
diizeyi 1500tl alt1 olan 6gretmen adaylarinin “Kaynaklar: Verimli Kullanma™ alt boyutu
puanlarinin (¥=4,66 s=,49), ailesinin gelir diizeyi 3000tl (izeri olan 6gretmen adaylarinin
puanlarina (x=4,73 s=,42) gore daha az oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ailesinin gelir
diizeyi 1500tl alt1 olan 6gretmen adaylarinin “Kaynaklar: Verimli Kullanma™ deger algilari,
ailesinin gelir diizeyi 3000tl iizeri olan 6gretmen adaylarina gore daha diisiiktiir. Ayrica eta
kare degeri (n?=,003) dikkate alindiginda ailenin gelir diizeyi degiskeninin dgretmen
adaylarimin “Kaynaklar: Verimli Kullanma™ puanlari tizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ailenin gelir diizeyine gére “Empati Kurma” (F=2,57, p<0,05), alt

boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmen adaylarinin ailenin gelir diizeyine gére “Cumhuriyet’e Sayg1” (F=9,58, p<0,05),
alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Cumhuriyet’e
Saygi” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek i¢in yapilan Games Howell testi sonucuna gore, ailesinin gelir diizeyi 1500tl
alt1 olan 6gretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutu puanlarinin (x¥=4,23 s=,85),
ailesinin gelir diizeyi 1500-3000tl olan 6gretmen adaylarinin puanlarina (x=4,33 s=,79) gore
daha az ailesinin geliri 3000tl {izeri olan 6gretmen adaylarinin puanlarina (X=3,44 s=,80)
gore ise daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ailesinin gelir diizeyi 1500-3000t] olan §gretmen
adaylarmin puanlarina (x=4,33 s=,79) gore, ailesinin geliri 3000tl {izeri olan 6gretmen
adaylarimin puanlarinin (x=3,44 s=,80) daha fazla oldugu goériilmiistiir. Dolayisiyla ailesinin

’

gelir diizeyi 1500tl alt1 olan 6gretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygt” deger algilari,
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ailesinin gelir diizeyi 3000tl {izeri olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek, 1500-3000tl
olanlara gore daha diisiiktiir. Ailesinin gelir diizeyi 1500-3000t] olan d6gretmen adaylarinin
“Cumhuriyet’e Sayg1” deger algilar ise ailesinin gelir diizeyi 3000tl {izeri olan 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksektir. Ayrica eta kare degeri (n?=,008) dikkate alindiginda ailenin
gelir diizeyi degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygi” puanlari ilizerinde

diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmnin ailenin gelir diizeyine gore “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik
Olma” (F=2,38, p<0,05), “Ahlaklr ve Diiriist Olma” (F=0,44, p<0,05) ve “Sabirli Olma”
(F=0,49, p<0,05) alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmen adaylarmin ailenin gelir diizeyine gére “Milli Degerlere Saygi” (F=12,83,
p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur *“Milli
Degerlere Saygi” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Games Howell testi sonucuna gore, ailesinin gelir
diizeyi 1500tl alt1 olan 6gretmen adaylarinin “Milli Degerlere Sayg:” alt boyutu puanlarinin
(x=4,38 s=,68), ailesinin gelir dizeyi 1500-3000tl olan 6gretmen adaylarinin puanlarina
(x=4,50 s=,57) ve ailesinin gelir diizeyi 30001l iizeri olan 6gretmen adaylarinin puanlarina
(x=3,56 s=,56) gore ise daha az oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ailesinin gelir diizeyi
1500t1 alt1 olan 6gretmen adaylarinin “Milli Degerlere Saygi” deger algilari, ailesinin gelir
dizeyi 1500-3000tl olan ve 3000tl {izeri olan 6gretmen adaylarina gore daha disiiktiir.
Ayrica eta kare degeri (n?=,011) dikkate alindiginda ailenin gelir diizeyi degiskeninin
ogretmen adaylarinin “Milli Degerlere Saygi” puanlar iizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ailenin gelir diizeyine gore “Genel Ortalama” (F=3,30, p<0,05), alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. “Genel Ortalama” alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in yapilan Games Howell testi sonucuna gore, ailesinin gelir diizeyi 1500tl alt1 olan
ogretmen adaylarinin ““Genel Ortalama™ alt boyutu puanlarinin (¥=4,50, s=,36), ailesinin
gelir diizeyi 3000tl iizeri olan 6gretmen adaylarinin puanlarina (¥=4,56, s=,32) gore ise daha
az oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ailesinin gelir diizeyi 1500tl alt1 olan Ogretmen
adaylarmin degerlerin geneline yonelik algilari, ailesinin gelir diizeyi 3000t iizeri olan

ogretmen adaylarma gore daha diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,003) dikkate
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alindiginda ailenin gelir dizeyi degiskeninin Ggretmen adaylarinin “Genel Ortalama™

puanlar lizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.2.5 Boliim Degiskenine Gore Deger Algist Diizeyi Puanlarinin Dagilimi

Bolim degiskenine gore 0gretmen adaylarimin: “Ahlakli ve Diiriist Olma”, “Kaynaklar
Verimli Kullanma”, *“Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”, “Meslegini Sevme ve
Ogrenmeye Ac¢ik Olma”, “Anlayishi Olma”, “Sabirli Olma”, “Milli DeSerlere Saygi” Ve
“Genel Ortalama” alt boyutlari ile ilgili deger algis1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini belirlemeye yonelik t testi sonuglart Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38

Boliim Degiskenine Gore Gore Deger Algisi Diizeyi Puanlart ve Varyans Analizi Sonuglari

Deger Algisi Bolim n X S F p Fark-Grup 7’
1. Ilkégretim Mat. Ogrt. 489 4,32 58
2. Fen Bilgisi Ogrt. 516 4,58 44 1-2,1-3,1-4 ,030
Ahlakh ve —eis Ve 23,587 ,000*
Durist Olma 3. gmif Ogt. 730 451 55 2-4
4. Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 4,45 53
1. ilkégretim Mat. Ogrt. 489 4,70 41
Kaynaklart 2 Fen Bilgisi Ogrt. 516 4,65 45 ,002
Verimli N 1,250 ,290 -
4. Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 4,69 ,49
1. ilkégretim Mat. Ogrt. 489 4,37 52
_ 2. Fen Bilgisi Ogrt. 516 4,35 52 13,14 006
Empati Kurma N 4926 ,002*
3. Smf Ogrt. 730 445 |52 2-3,2-4
4, Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 4,44 54
1. ilkogretim Mat. Ogrt. 489 422 88
ivet’e 2. Fen Bilgisi Ogrt. 516 4,26 ,79 1-3, 14 ,011
Cumhuriyet’e - g181 Vg 8459 000*
Saygt 3. Smf Ogrt. 730 4,37 ,80 2-4
4. Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 4,44 78
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Tablo 38 (Devami)

Deger Algist Bolim n X s F p Fark-Grup 7’

1. ilkégretim Mat. Ogrt. 489 4,74 39
Meslegini .
Sevime ve 2. Fen Bilgisi Ogrt. 516 4,74 40 000
g N 0,133 ,941 -
Ogrenmeye 3 gymf Ogrt. 730 4,75 41
Acik Olma ..

4. Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 4,75 41

1. ilkégretim Mat. Ogrt. 489 4,54 50

2. Fen Bilgisi Ogrt. 516 4,55 49 007
Anlayish Olma N 5621 ,001* 1-3,2-3

3. Smif Ogrt. 730 4,64 45

4. Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 4,57 52

1. ilkégretim Mat. Ogrt. 489 451 53

2. Fen Bilgisi Ogrt. 516 4,57 52 ,006
Sabirli Olma N 4,267 ,005* 1-3,1-4

3. Smif Ogrt. 730 4,62 51

4, Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 4,58 53

1. ilkégretim Mat. Ogrt. 489 4,48 55
Milli 2. Fen Bilgisi Ogrt. 516 4,42 59 ,003
Degerlere N 2,306 ,075
Saygi 3. Simf Ogrt. 730 4,50 ,61 .

4. Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 451 63

1. ilkogretim Mat. Ogrt. 489 4,47 33

2. Fen Bilgisi Ogrt. 516 451 ,35 1-3,14 ,012
Genel el e 9,454 000*
Ortalama 3. Sinif Ogrt. 730 457 34 2-3,2-4

4. Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 456 ,34
*P<0,05 anlaml

Tablo 38 incelendiginde bdliimlerine gore dgretmen adaylarinin deger algist dlgeginden
almis olduklari puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda “Ahlakli ve Diiriist olma”, “Empati Kurma”, *“Cumhuriyet’e
Saygt”, “Anlayisli Olma”, “Sabirli Olma” ve “*Genel Ortalama” alt boyutlarinda anlamli
farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin béliimlerine gére puan

dagilimlar1 ve anova sonuglar1 asagida sirasiyla verilmektedir:

Ogretmen adaylarinin ailenin gelir diizeyine gére “Ahlakli ve Diiriist Olma” (F=25,59,
p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Ahlakli ve

Dirust Olma” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
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kaynaklandigin tespit etmek i¢in yapilan Games Howell testi sonucuna gore, ilkdgretim
matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist
Olma” alt boyutu puanlarnin (x=4,58 s=,44), fen bilgisi (x=4,32 s=,58), simf (¥=4,45
s=,55) ve sosyal bilgiler (x=4,47 s=,53) 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin puanlarma gore daha az oldugu goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist Olma” alt boyutu
puanlarinin, sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
puanlarina gore daha az oldugu goriilmistiir. Diger bir ifadeyle ilkdgretim matematik
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist Olma”™
deger algilar1 fen bilgisi, sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarindan diisiiktiir. Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 68renim goren

’

ogretmen adaylarinin  “Ahlaklt ve Diiriist Olma” deger algilar1 ise sosyal bilgiler
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarindan diistiktiir. Ayrica eta kare
degeri (n?=,030) dikkate alindiginda bolim degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Ahlakls ve

Dirlst Olma™ alt boyutu puanlari {izerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bdliimlerine gore “Kaynaklar: Verimli Kullanma™ (F=1,25, p<0,05),

alt boyutu puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogretmen adaylarmin béliimlerine gore “Empati Kurma” (F=4,92, p<0,05), alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Empati Kurma™ alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan LSD testi sonucuna gore, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
glren dgretmen adaylarmin “Empati Kurma™ alt boyutu puanlarinin (x=4,37 s=,52), siif
(x=4,35 s=,52) ve sosyal bilgiler (x=4,44 s=,52) 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin puanlarina gore daha az oldugu goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren O6gretmen adaylarimin “Empati Kurma™ alt boyutu puanlarinin
(x=4,35 s=,52), sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgretmen
adaylarmin puanlarina gore daha az oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle ilkogretim
matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin “Empati Kurma”
deger algilar1 smif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren §gretmen
adaylarindan disiiktiir. Fen bilgisi ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarmin “Empati Kurma” deger algilar1 ise simif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi

boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarindan diisliktiir. Ayrica eta kare degeri
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(n?=,006) dikkate alindiginda boliim degiskeninin dgretmen adaylarinm “Empati Kurma”

alt boyutu puanlar iizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin béliimlerine gore “Cumhuriyet’e Saygi” (F=8,46, p<0,05), alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Cumhuriyet’e Sayg:” alt
boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek icin yapilan Games Howell testi sonucuna gore, ilkdgretim matematik dgretmenligi
boliimiinde O6grenim goren Ogretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Sayg:” alt boyutu
puanlarin (¥=4,22 s=,88), smf (¥=4,37 s=,80) ve sosyal bilgiler (x=4,44 s=,78)
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarina gére daha az
oldugu goriilmistiir. Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde O6grenim goéren 6gretmen
adaylarmin “Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutu puanlarinin (¥=4,26 s=,79), sosyal bilgiler
ogretmenligi bolimiinde 6grenim géren dgretmen adaylarinin puanlarina (¥=4,44 s=,78)
gore daha az oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle ilkdgretim matematik 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylariin “Cumhuriyet’e Sayg:” deger algilart sinif
ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarindan
digiiktiir. Fen bilgisi 6gretmenligi bdliimiinde 6grenim gbéren Ogretmen adaylarinin
“Cumhuriyet’e Saygi” deger algilar1 ise sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
gbren 6gretmen adaylarindan daha diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,011) dikkate
alindiginda bolim degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutu

puanlar1 tizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin béliimlerine gore “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma”

(F=0,13, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmen adaylarmin boliimlerine gore “Anlayishi Olma” (F=5,62, p<0,05), alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Anlayisli Olma’ alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan Games Howell testi sonucuna gore, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin “Anlayisli Olma” alt boyutu puanlarinin (x=4,54
$=,50), smif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin puanlarina
(x=4,64 s=,45) gore daha az oldugu goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde
ogrenim goren Ogretmen adaylarimin “Anlayisli Olma” alt boyutu puanlarinin (x=4,55

s=,49), smif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarimin puanlarina
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(x=4,64 s=,45) gore daha az oldugu gorilmiistiir. Diger bir ifadeyle ilkgretim matematik
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin “Anlayisli Olma” deger
algilar1 sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha diisiiktiir.
Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin “Anlayisli Olma™
deger algilar ise sinif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha
diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,007) dikkate alindiginda béliim degiskeninin 6gretmen
adaylarmin “Anlayisli Olma” alt boyutu puanlari tizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip
oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmnin béliimlerine gore “Saburli Olma” (F=4,23, p<0,05), alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Sabiwrli Olma” alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan LSD testi sonucuna gore, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin “Sabirli Olma” alt boyutu puanlarinin (Xx=4,51 s=,53), simf
ogretmenligi (¥=4,62 s=,51) ve sosyal bilgiler 6gretmenligi (x=4,58 s=,53) bolimlerinde
Ogrenim goren d6gretmen adaylarinin puanlarina gore daha az oldugu goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
“Sabirli Olma” deger algilari, sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
gbren dgretmen adaylarindan daha diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,006) dikkate
alindiginda boliim degiskeninin 6gretmen adaylariin “Sabirlt Olma” alt boyutu puanlari

iizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin béliimlerine gére “Milli Degerlere Saygi” (F=2,30, p<0,05), alt

boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmen adaylarmin béliimlerine gore “Genel Ortalama™ (F=9,45, p<0,05), alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Genel Ortalama” alt boyutu
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin
yapilan LSD testi sonucuna gore, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin “Genel Ortalama” alt boyutu puanlarinin (x=4,47 s=,33), sinif
(x=4,57 s=,34) ve sosyal bilgiler (x=4,56 s=,34) 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin puanlarina gore daha az oldugu goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim géren dgretmen adaylariin “Genel Ortalama’ alt boyutu puanlarinin
(x=4,51 s=,35), sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgretmen

adaylarmin puanlarina gore daha az oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle ilkogretim
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matematik 0gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin deger algilar
genel olarak smif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarindan diisiiktiir. Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin deger algilar1 ise genel olarak sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi bélimlerinde
ogrenim goren dgretmen adaylarindan diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,012) dikkate
alindiginda boliim degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Genel Ortalama’ puanlari tizerinde

diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.2.6 Tercih Sebebi Degiskenine Gore Deger Algist Dlzeyi Puanlarinin
Dagilimi

Tercih sebebi degiskenine gore Ogretmen adaylarinin: “Ahlakli ve Diiriist Olma”,
“Kaynaklart Verimli Kullanma™, “Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”, “Meslegini
Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma”, “Anlayish Olma”, “Sabwrli Olma”, “Milli Degerlere
Saygr” ve “Genel Ortalama” alt boyutlar ile ilgili deger algisi diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini belirlemeye yonelik t testi sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39
Tercih Sebebi Degiskenine Gore Deger Algisi Diizeyi Puanlart ve Varyans Analizi

Sonuglar
Deger Algisi Tercih Sebebi n X s F p  Fark-Grup n?

1. Ailem istedigi i¢in 234 4,46 52
2. Ogretmenligi sevdigim igin 1247 4,50 52

éﬁfi‘h ve DUrlist 5 y1echur kaldigim igin 476 443 56 2,467 043* 2-3,2-4 004
4. Istthdam sikintisi az oldugu igin 112 4,38 48
5.Diger 205 4,48 51
1. Ailem istedigi i¢in 234 4,67 44
2. Ogretmenligi sevdigim igin 1247 4,71 44

5:ﬁﬁﬁlf<r:manma 3. Mecbur kaldigim igin 476 464 51 3,659 ,006* d ,006
4. Istthdam sikintisi az oldugu igin 112 4,60 ,50
5.Diger 205 4,66 ,48
1. Ailem istedigi i¢in 234 4,35 58
2. Ogretmenligi sevdigim igin 1247 4,44 50

Empati Kurma 3. Mecbur kaldigim igin 76 437 56 3392 000 2 Eh oo
4. {stihdam sikintis1 az olduguicin 112 430 ,54 >4
5.Diger 205 4,43 /48
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Tablo 39 (Devami)

Deger Algist Tercih Sebebi n X S F p Fark-Grup 12
1. Ailem istedigi i¢in 234 4,22 .88
2. Ogretmenligi sevdigim i¢in 1247 4,38 |76 01 2.4 25
Cumhuriyet’e 5 o chur kaldigim icin 476 432 84 4358 002¢ ' 008
Saygt : 3-4
4.Istihdam sikintis1 az oldugu igin 112 4,14 98
5. Diger 205 4,26 ,86
1. Ailem istedigi i¢in 234 4,72 41

2. Ogretmenligi sevdigim i¢in 1247 4,78 37

Meslegini Sevme

ve Ogrenmeye 3. Mecbur kaldigim igin 476 4,68 ,46 6,616 ,000* 2-3 ,012
Agik Olma 4. {stihdam sikintisi az olduguicin 112 4,67 /43
5. Diger 205 4,75 ,36
1. Ailem istedigi i¢in 234 456 50
2. Ogretmenligi sevdigim i¢in 1247 4,60 47
Anlayishi Olma 3. Mecbur kaldigim i¢in 476 454 52 1,821 122 - ,003
4. {stihdam sikintisi az olduguigcin 112 456 51
5. Diger 205 4,59 44
1. Ailem istedigi i¢in 234 457 b2
2. Ogretmenligi sevdigim i¢in 1247 4,61 50
Sabirli Olma 3. Mecbur kaldigim i¢in 476 4,49 59 4,642 ,001* 2-3 ,008
4. Istihdam sikintisi az olduguicin 112 450 /56
5. Diger 205 457 49
1. Ailem istedigi i¢in 234 4,44 60
2. Ogretmenligi sevdigim i¢in 1247 453 55
g’f;glmgeﬂerc 3. Mecbur kaldigim igin 476 440 70 4681 001* 23 008
4.Istihdam sikintis1 az oldugu igin 112 4,39 ,63
5. Diger 205 4,49 .60
1. Ailem istedigi i¢in 234 4,49 .36
2. Ogretmenligi sevdigim i¢in 1247 456 ,32
Genel Ortalama 3. Mecbur kaldigim icin 476 449 37 ¢ 5no 000% 2'12'_2'3’ 011
4.Istihdam sikintis1 az oldugu igin 112 4,45 35
5. Diger 205 4,52 34
*P<0,05 anlaml

Tablo 39 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore
deger algis1 6l¢eginden almis olduklar1 puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test

etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda “Anlayisli Olma” harig diger tim alt
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boyutlarda anlamli bir farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih sebeplerine gére puan dagilimlari ve

anova sonuglar1 asagida sirasiyla verilmektedir:

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore “Ahlakli ve Diiriist
Olma” (F=2,47, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur “Ahlakli ve Diiriist Olma” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan LSD testi sonucuna gore,
ogretmenligi sevdigi icin 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin “Ahlakli
ve Dirlst Olma” alt boyutu puanlarinin (x=4,46 s=,52), mecbur kaldig1 i¢in (x=4,43 s=,56)
ve istihdam sikintisi az oldugu i¢in (x¥=4,38 s=,48) Ogretmenlik meslegini tercih eden
ogretmen adaylarinin puanlarina gére daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
ogretmenligi sevdigi i¢cin 6gretmenlik meslegini tercih eden 0gretmen adaylarinin “Ahlakl
ve Dirust Olma™ deger algilari, mecbur kaldigi igin ve istihdam sikintist az oldugu igin
ogretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Ayrica eta kare
degeri (1?=,004) dikkate alindiginda tercih sebebi degiskeninin 6gretmen adaylarinin
“Ahlakli ve Diiriist Olma” puanlart lizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu
gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore “Kaynaklart Verimli
Kullanma™ (F=3,659, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur “Kaynaklar: Verimli Kullanma™ alt boyutu puan ortalamalari arasindaki
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Games Howell testi
sonucuna gore, 0gretmenligi sevdigi icin 6gretmenlik meslegini tercih eden Ogretmen
adaylarinin “Kaynaklar: Verimli Kullanma’ alt boyutu puanlariin (x=4,67 s=,44), mecbur
kaldig1 i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin puanlarina (xX=4,64
s=,51) gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle 6gretmenligi sevdigi icin
ogretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin “Kaynaklar: Verimli Kullanma™
deger algilari, mecbur kaldig1 i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarindan
daha ylksektir. Ayrica eta kare degeri (n?=,006) dikkate alindiginda tercih sebebi
degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Kaynaklar: Verimli Kullanma® puanlari tizerinde diisiik

diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih sebeplerine gére “Empati Kurma”
(F=3,392, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
“Empati Kurma” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore, 6gretmenligi sevdigi i¢in
ogretmenlik meslegini tercih eden Ogretmen adaylarmin “Empati Kurma™ alt boyutu
puanlarinin (x=4,44 s=,50), ailesi istedigi icin (x=4,35 s=,58), mecbur kaldig1 i¢in (x=4,37
s=,56) ve istihdam sikintis1 az oldugu icin (X=4,30 s=,54) 6gretmenlik meslegini tercih eden
ogretmen adaylarinin puanlarma goére daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger nedenlerden
ogretmenlik meslegini tercih eden Ogretmen adaylarmin “Empati Kurma™ alt boyutu
puanlarinin (¥=4,43 s=,48), isttihdam sikintist az oldugu i¢in (¥=4,30 s=,54) 6gretmenlik
meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin puanlarina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Diger bir ifadeyle 6gretmenligi sevdigi i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen
adaylarmin “Empati Kurma™ deger algilari, ailesi istedigi i¢in, mecbur kaldigi i¢in ve
istihdam sikintis1 az oldugu i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarindan
daha yiiksektir. Diger nedenlerden 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin
“Empati Kurma™ deger algilar1 istihdam sikintist az oldugu igin 6gretmenlik meslegini
tercih eden dgretmen adaylarindan daha yiiksektir. Ayrica eta kare degeri (n?=,006) dikkate
alindiginda tercih sebebi degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Empati Kurma” puanlari

tizerinde disiik diizeyde etkiye sahip oldugu goérilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore “Cumhuriyet’e Saygt”
(F=3,392, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
“Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Games Howell testi sonucuna gore, 6gretmenligi
sevdigi i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygt”
alt boyutu puanlarinin (¥=4,38 s=,76), ailesi istedigi i¢in (¥=4,22 s=,88), istihdam sikintisi
az oldugu i¢in (x=4,14 s=,98) ve diger nedenlerden (x=4,26 s=,86) 6gretmenlik meslegini
tercih eden 6gretmen adaylarinin puanlarina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Mecbur
kaldig1 i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygt”
alt boyutu puanlarimin (¥=4,32 s=,84), istihdam sikintis1 az oldugu i¢in (x¥=4,14 s=,98)
ogretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin puanlarina gore daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle 6gretmenligi sevdigi icin 6gretmenlik meslegini tercih eden

ogretmen adaylarmin “Cumhuriyet’e Saygi” deger algilari, ailesi istedigi icin, istthdam
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sikintis1 az oldugu i¢in ve diger nedenlerden 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen
adaylarindan daha yiiksektir. Mecbur kaldigi i¢in Ogretmenlik meslegini tercih eden
ogretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygr” deger algilar ise istihdam sikintis1 az oldugu
icin Ogretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Ayrica eta
kare degeri (n?=,008) dikkate alindiginda tercih sebebi degiskeninin dgretmen adaylarmin
“Cumhuriyet’e Sayg:” puanlari lizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore “Meslegini Sevme ve
Ogrenmeye A¢ik Olma” (F=6,616, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir farklilik bulunmustur “Meslegini Sevime ve Ogrenmeye Acik Olma” alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan Games Howell testi sonucuna gore, ailesi istedigi i¢in 6gretmenlik meslegini tercih
eden ogretmen adaylarinin “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma” alt boyutu
puanlarinin (x=4,72 s=,41), mecbur kaldig1 i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen
adaylarinin puanlarina (x¥=4,68 s=,46) gore daha fazla oldugu goriilmistiir. Diger bir
ifadeyle ailesi istedigi i¢in Ogretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin
“Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik Olma” deger algilari, mecbur kaldig: i¢in 6gretmenlik
meslegini tercih eden &gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Ayrica eta kare degeri
(n?=,012) dikkate alindiginda tercih sebebi degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Meslegini
Sevme ve Ogrenmeye A¢ik Olma” puanlan iizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu

gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin béliimlerine gore “Anlayisli Olma” (F=1,82, p<0,05), alt boyutu puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore “Saburli Olma”
(F=4,642, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
“Sabirli Olma” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Games Howell testi sonucuna gore, 6gretmenligi
sevdigi i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarimin “Sabwrli Olma” alt
boyutu puanlarinin (x¥=4,61 s=,50), mecbur kaldig1 i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden
ogretmen adaylarinin puanlarina (Xx=4,49 s=,59) gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger
bir ifadeyle ogretmenligi sevdigi icin O6gretmenlik meslegini tercih eden Ogretmen

adaylarmin “Sabirli Olma” deger algilari, mecbur kaldigi i¢in 6gretmenlik meslegini tercih
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eden 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Ayrica eta kare degeri (n?=,008) dikkate
alindiginda tercih sebebi degiskeninin O0gretmen adaylarimin “Sabirli Olma” puanlar

iizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin gretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore “Milli Degerlere
Sayg1” (F=4,681, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur “Milli Degerlere Saygi” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan Games Howell testi sonucuna
gore, O0gretmenligi sevdigi i¢in 6Zretmenlik meslegini tercih eden Ogretmen adaylarinin
“Milli Degerlere Saygi” alt boyutu puanlarinin (¥=4,53 s=,55), mecbur kaldig1 icin
ogretmenlik meslegini tercih eden dgretmen adaylarinin puanlarina (X=4,40 s=,70) gore
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle 6gretmenligi sevdigi i¢in 6gretmenlik
meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin “Milli Degerlere Saygi” deger algilari, mecbur
kaldig1 i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarindan daha ytiksektir. Ayrica
eta kare degeri (m°=,008) dikkate alindiginda tercih sebebi degiskeninin &gretmen
adaylariin “Milli Degerlere Saygi” puanlan iizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu
gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore “Genel Ortalama”
(F=6,229, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur
“Genel Ortalama” puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin - hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore, 6gretmenligi sevdigi i¢in
ogretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin ““Genel Ortalama™ alt boyutu
puanlarinin (Xx=4,56 s=,32), ailesi istedigi i¢in (Xx=4,49 s=,36), mecbur kaldig1 i¢in (¥=4,49
s=,37) ve istihdam sikintis1 az oldugu i¢in (¥=4,45 s=,35) 6gretmenlik meslegini tercih eden
ogretmen adaylarinin puanlarina gére daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
ogretmenligi sevdigi i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin ““Genel
Ortalama™ deger algilari, ailesi istedigi igin, mecbur kaldig1 i¢in ve istihdam sikintis1 az
oldugu i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Ayrica
eta kare degeri (n?=,011) dikkate alindiginda tercih sebebi degiskeninin ogretmen
adaylarmin ““Genel Ortalama™ puanlar1 tizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu

gorilmektedir.
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4.2.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yo6nelik Bulgular

Alt Problem 3: Ogretmen adaylarimin égretmenlik meslegine yonelik degerlerin

kazandiriimasina iligkin goriisleri nelerdir?

Bu bélimde arastirmanin {giincii alt problemi dogrultusunda, ogretmen adaylarinin;
“Ahlakly ve Diiriist Olma”, “Kaynaklart Verimli Kullanma”, *‘Empati Kurma”,
“Cumhuriyete Saygi”, “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acitk Olma”, “Anlayishi Olma”,
“Sabwrli Olma”, “Milli Degerlere Saygr” ve “Genel Ortalama” alt boyutlarinda degerlerin

kazandirilmasi diizeylerini tespit etmek amaciyla yapilan analizler sirasiyla verilmistir.

4.2.3.1 Ogretmen Adaylarimin “Ahlakl: Ve Durust Olma” Alt Boyutunda

Degerlerin Kazandirilmasina Iliskin Goriigleri

Arastirmanin tglincii alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin *““Ahlakl ve Diiriist
Olma™ alt boyutu degerlerin kazandirilmasina iliskin gorislerine yonelik bulgular Tablo

40‘da, maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 41°de yer

almaktadir.
Tablo 40
“Ahlakl ve Diiriist Olma” Alt Boyutunda Degerlerin Kazandirilmasi Diizeyi Puanlarinin
Dagilimi
= _ : Madde x
A, N X S min.  max. Sayisi 2,60 — 3,39
2 E oo
=0
&
i 2274 3,36 0,69 1,00 5,00 6 908 39,9

Tablo 40’da 6gretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist Olma™ alt boyutunda degerlerin
kazandirilmasina yonelik puanlar1 goriilmektedir. Olgegin bu boyutunda alt1 madde yer
almaktadir. Bu boyutta Olcekten alinabilecek minimum ortalama puan bir, maksimum
ortalama puan bestir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen
adaylarmin aldigi minimum ortalama puanin 1,00 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu
goriilmiistiir. Bu boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama

puanlarin x =3,36 ve standart sapmanin s=0,69 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen
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adaylarinin  “Ahlakli ve Diiriist Olma” degerinin kazandirilmasina yonelik ortalama

puanlarinin ve algilarinin “orta duzeyde katiliyorum” araliginda oldugu sdylenebilir.

“Ahlakl ve Diirtist Olma” alt boyutunda yer alan maddelerin degerlerin kazandirilmasina
ybnelik ortalama puanlar1 Tablo 41°de verilmistir.
Tablo 41

“Ahlakli ve Diiriist Olma” Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Degerlerin

Kazandiriimasina Yonelik Ortalama Puanlar: (Maddeler Bazinda)

Ahlakli ve Dirlst Olma x s
1. Ogrencilere saygil sekilde hitap edilmektedir. 3,56 1,17
2. Ogrencilerin 6zel hayatlariyla ilgili bilgilerin gizliligine hassasiyet 304 108
gosterilmektedir.

3. Dersin igerigi disinda konular anlatilmamaktadir. 2,71 1,29
13. Verilen sozler tutulmaktadir. 2,96 1,25
14. Ogretim elemanlar1 derse gelmeme sebeplerini diiriistge ifade etmezler. 3,21 1,36

15. Ogrencileri aldatmaya yonelik s6z ve davranislarda bulunulmaktadir. 3,78 1,29

Toplam: 3,36 0,69

Tablo 41°de 6gretmen adaylarinin maddeler bazinda “Ahlakli ve Diiriist Olma” alt
boyutunda degerlerin kazandirilmasina yonelik puan ortalamalar1 goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin bu boyut degerlerin kazandirilmasina yonelik algis1 en yiiksek; “Ogrencilerin
ozel hayatlaryla ilgili bilgilerin gizliligi konusunda hassasiyet gostermelidir” (x=3,94,
s=1,08), iken en diisik “Dersin icerigi disinda konular anlatiimamaktad”™ (X=2,71,

s=1,29) oldugu goriilmektedir.

4.2.3.2 Ogretmen Adaylarimin “Kaynaklart Verimli Kullanma” Alt
Boyutunda Degerlerin Kazandirilmasina Iliskin Goriisleri
Arastirmanin ti¢iincii alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin “Kaynaklar: Verimli
Kullanma™ alt boyutu degerlerin kazandirilmasina iligkin goriislerine yonelik bulgular Tablo
42’de, maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 43’de yer

almaktadir.
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Tablo 42

“Kaynaklart Verimli Kullanma” Alt Boyutunda Degerlerin Kazandirilmasi Diizeyi

Puanlarimin Dagilimi

g < n X S min max Madde *

> £ : : Sayisi 2,60 — 3,39
Es f %
§ >

g 2274 329 1,10 1,00 500 3 713 31,4

Tablo 42 6gretmen adaylarimin ““Kaynaklar: Verimli Kullanma” alt boyutunda degerlerin
kazandirilmasina yonelik puanlari goriilmektedir. Olgegin bu boyutunda {i¢ madde yer
almaktadir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde dgretmen adaylarinin
aldig1 minimum ortalama puanin 1,00 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir.
Bu boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin
X = 3,29 ve standart sapmanin s=1,10 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin “Kaynaklar: Verimli Kullanma” degerinin kazandirilmasina yonelik ortalama
puanlarinin ve algilarmin  “orta dizeyde” oldugu soylenilebilir. “Kaynaklar: Verimli
Kullanma™ alt boyutunda yer alan maddelerin degerlerin kazandirilmasina yonelik ortalama
puanlar1 Tablo 43*de verilmistir.

Tablo 43

“Kaynaklart Verimli Kullanma” Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Degerlerin

Kazandiriimasina Yonelik Ortalama Puanlar: (Maddeler Bazinda)

Kaynaklar1 Verimli Kullanma X S

4, Ogretim materyalleri ve diger demirbaslar dikkatli kullanilmaktadir. 352 124

5. Universitenin kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanilmaktadur. 309 1,34
6. Ders siiresi verimli bir sekilde kullanilmaktadir. 3,23 1,27
Toplam: 3,29 1,10

Tablo 43’de 6gretmen adaylarinin maddeler bazinda “Kaynaklar: Verimli Kullanma™ alt
boyutunda degerlerin kazandirilmasina ydnelik puan ortalamalari goriilmektedir. Ogretmen
adaylarmin bu boyutta degerlerin kazandirilmasina yonelik algist en yulksek; “Egitim

ogretim materyalleri ve diger demirbaslart dikkatli kullanmalidir (x=3,52, s=1,24) iken en
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disik “Okulun kaynaklarim verimli bir sekilde kullanmalidy” (¥=3,09, s=1,34) oldugu

gorulmektedir.

4.2.3.3 Ogretmen Adaylarinin “Empati Kurma” Alt Boyutunda Degerlerin

Kazandirdmasina Iliskin Gériigleri

Arastirmanin ti¢iincii alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin ““Empati Kurma™ alt
boyutu degerlerin kazandirilmasina iligkin goriislerine yonelik bulgular Tablo 44’te,
maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 45°te yer
almaktadir.

Tablo 44

“Empati Kurma” Alt Boyutunda Degerlerin Kazandwrilmasi Diizeyi Puanlarinin Dagilimi

X
_ _ . Madde
g g n X S min. max. Sayist 1,80 -2,59
£ f %
2274 2,44 1,07 1,00 5,00 6 652 28,7

Tablo 44 6gretmen adaylarinin “Empati Kurma™ alt boyutunda degerlerin kazandirilmasina
yonelik puanlar1 goriilmektedir. Olgegin bu boyutunda alti madde yer almaktadir. Uygulama
sonucunda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin aldigi minimum ortalama
puanin 1,00 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir. Bu boyuttan alinan
ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin X = 2,44 ve standart
sapmanin s=1,07 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylariin “Empati Kurma™
degerinin kazandirilmasina yonelik ortalama puanlarinin ve algilarinin “biraz katiliyorum”

diizeyinde oldugu soylenilebilir.

“Empati Kurma™ alt boyutunda yer alan maddelerin degerlerin kazandirilmasina yonelik

ortalama puanlar1 Tablo 45°te verilmistir.
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Tablo 45
“Empati Kurma” Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Degerlerin Kazandirilmasina
Yonelik Ortalama Puanlar: (Maddeler Bazinda)

Empati Kurma X SS

7. Universiteye uyum sorunu yasayan dgrencilerin duygularii anlamaya nem 263 138
verilmektedir.

8. Olumsuz davranig gosteren 6grencilerin hislerini anlamaya 6nem 261 135
verilmektedir.

9. Ogretim elemanlarmin dgrencilerin duygularini okuyabildigini

diistinmekteyim. 2% L4
10. Calisanlar kendilerini 6grencilerin yerine koyarak, yapilan hatalar i¢in

ogrencilerden oziir dilemektedir. 219 129
11. Ogrencilere, duygu ve diisiincelerinin anlasilmaya calisildig1 izlenimi

verilmektedir. 264 126
12. Diisiik not alan 6grencinin hislerini anlamaya 6nem verilmektedir. 2,24 1,29
Toplam: 244 1,07

Tablo 45’te 6gretmen adaylarinin maddeler bazinda “Empati Kurma” alt boyutunda
degerlerin kazandirilmasina ydnelik puan ortalamalari goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
bu boyutta; “Ogrencilere, duygu ve diisiincelerinin anlasilmaya calisildigi izlenimi
verilmektedir” (x=2,64, s=1,26) maddesinde degerlerin kazandirilmasima yonelik algisi
yuksekken “Calisanlar kendilerini égrencilerin yerine koyarak, yapilan hatalar igin
ogrencilerden oziir dilemektedir” (x=2,19, s=1,29) maddesinde daha diisiiktiir. Degerlerin
kazandirilmasina yonelik alt boyutlar arasinda “Empati Kurma” alt boyutu belirgin sekilde
diistik puan almistir. Cooper’e (2002) gore empati kuramayan 6gretmenler, dgrencilerin
duygularin1 ihmal ederek dnemli 6lgiide biitiin gruba, konuya ve programa yogunlasarak

onlarin motivasyonlarinin kaybolmasina neden olmaktadirlar.

4.2.3.4 Ogretmen Adaylarimin “Cumhuriyete Sayg1” Alt Boyutunda

Degerlerin Kazandirilmasina Tliskin Goriisleri

Arastirmanin (¢unci alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin “Cumhuriyete

Saygr” alt boyutu degerlerin kazandirilmasina iligskin goriislerine yonelik bulgular Tablo
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46’da, maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 47°de yer
almaktadir.

Tablo 46

“Cumhuriyet’e Sayg1” Alt Boyutunda Degerlerin Kazandirilmasi Diizeyi Puanlarinin

Dagilimi

X

_ miin. max. Madde 2,60 -3,39

>
=
7

f %

Cumhuriyet'e
Saygi

2274 3,10 111 1,00 5,00 5 569 25,0

Tablo 46 Ogretmen adaylarmin  “Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutunda degerlerin
kazandirilmasina yonelik puanlar1 goriilmektedir. Olgegin bu boyutunda bes madde yer
almaktadir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde dgretmen adaylarinin
aldig1 minimum ortalama puanin 1,00 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir.
Bu boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin
X = 3,10 ve standart sapmanin s=1,11 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarmin “Cumhuriyet’e Saygr” degerinin kazandirilmasina yonelik ortalama puanlarinin
ve algilarmin “orta diizeyde katiliyorum” dlizeyinde oldugu soylenilebilir.

i3

“Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutunda yer alan maddelerin degerlerin kazandirilmasina
yOnelik ortalama puanlar1 Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47

“Cumhuriyet’e Sayg1” Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Degerlerin Kazandiriimasina

Yonelik Ortalama Puanlar: (Maddeler Bazinda)

Cumhuriyete Saygi x SS
16. Cumbhuriyet’in kurulusunda 6nemli rolii olan kisilerden bahsedilmektedir. 3,08 1,27
17. Cumhuriyet’in kurulusunu, ilke ve inkilaplar1 anlatan kitaplar tavsiye 206 132
edilmektedir.

18. Cumhuriyet’in kurulusunda 6nemli yeri olan degerleri, ilke ve inkilaplari 309 129
Oziimseyen O0grenciler yetistirmek dnemsenmektedir.

19. Cagdas ve bilimsel yol takip edilmektedir. 3,30 1,20
20. Cumhuriyet kurulusu/kuruculari temali etkinlikler 206 128
desteklenmektedir/diizenlenmektedir.

Toplam: 3,10 1,11
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Tablo 47°de dgretmen adaylarinin maddeler bazinda “Cumhuriyet’e Saygi alt boyutunda
degerlerin kazandirilmasina ydnelik puan ortalamalari goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
bu boyutta;” Cagdas ve bilimsel yol takip edilmektedir (x=3,30, s=1,20) maddesinde
degerlerin kazandirilmasina yonelik algis1 yliksekken “Cumhuriyet’in kurulusunu, ilke ve
inkilaplart anlatan kitaplar tavsiye edilmektedir” (x=2,96, $=1,32) maddesinde daha

diistiktiir.

4.2.35 Ogretmen Adaylarinin “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik

Olma” Alt Boyutunda Degerlerin Kazandirilmasina Tliskin Goriisleri

Arastirmanin U¢Uncl alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin “Meslegini Sevme
ve Ogrenmeye A¢cik Olma’ alt boyutu degerlerin kazandirilmasina iliskin goriislerine yonelik
bulgular Tablo 48’de, maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise
Tablo 49°da yer almaktadir.

Tablo 48

“Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma” Alt Boyutunda Degerlerin Kazandirilmas:

Diizeyi Puanlarimin Dagilimi

v & _

Z o Madde x

% 25, n X S min. max. Sayisi 2,60 — 3,39

7% roo®

=S

)00)1) qé

é))q;)n 2274 3,17 0,97 2,00 5,00 4 657 28,9
QO

Tablo 48 6gretmen adaylarinin “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma” alt boyutunda
degerlerin kazandirilmasina yonelik puanlar goriilmektedir. Olgegin bu boyutunda dort
madde yer almaktadir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen
adaylarinin aldig1 minimum ortalama puanin 1,00 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu
goriilmiistiir. Bu boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama
puanlarm  x = 3,17 ve standart sapmanin s=0,97 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
ogretmen adaylarmin  “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acgik Olma” degerinin
kazandirilmasina yonelik ortalama puanlarinin ve algilarimin  “orta dizeyde katiliyorum”

diizeyinde oldugu soylenilebilir.
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“Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma” alt boyutunda yer alan maddelerin degerlerin
kazandirilmasina yonelik ortalama puanlar1 Tablo 49°da verilmistir.

Tablo 49

“Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma” Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin

Degerlerin Kazandirilmasina Yonelik Ortalama Puanlari (Maddeler Bazinda)

Meslegini Sevime ve Ogrenmeye Acik Olma X SS
21. Ogretim elemanlari derse istekli gelmektedir. 3,00 1,21
22. Calisanlarin meslegini hakkiyla yaparak topluma faydali oldugunu 306 118
diistinmekteyim.

33. Ogrenciler bilim ve teknolojideki gelismelerden haberdar edilmektedir. 298 1,27
34. Yasam boyu 6grenmenin 6nemli goriildiigiinii diistinmekteyim. 3,63 1,27
Toplam: 3,17 0,97

Tablo 49°da 6gretmen adaylarmin maddeler bazinda “Meslegini Sevime ve Ogrenmeye Acik
Olma” alt boyutunda degerlerin kazandirilmasina yonelik puan ortalamalar1 gériilmektedir.
Ogretmen adaylarinin bu boyutta; “Yasam boyu OJgrenmenin onemli goriildiigiinii
diistinmekteyim” (x=3,63, $=1,27) maddesinde degerlerin kazandirilmasina yonelik algisi
yiksekken “Ogrenciler bilim ve teknolojideki gelismelerden haberdar edilmektedir”
(x¥=2,98, s=1,27) maddesinde daha distiktiir.

4.2.3.6 Ogretmen Adaylarinin “Anlayish Olma” Alt Boyutunda Degerlerin

Kazandirdmasina Iliskin Gériigleri

Arastirmanin Ug¢lncU alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin “Anlayisli Olma™ alt
boyutu degerlerin kazandirtlmasina iliskin goriislerine yonelik bulgular Tablo 50°de,
maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 51°de yer

almaktadir.
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Tablo 50
“Anlayisli Olma” Alt Boyutunda Degerlerin Kazandirilmasi Diizeyi Puanlarinin Dagilimi

< —

g X

= ~ . Madde

2 n X S min. max. Sayist 1,80-2,59
E f %

=

< 2274 2,51 1,10 1,00 5,00 6 654 28,8

Tablo 50 6gretmen adaylarinin “Anlayisli Olma” alt boyutunda degerlerin kazandirilmasina
yonelik puanlar1 goriilmektedir. Olgegin bu boyutunda alti madde yer almaktadir. Uygulama
sonucunda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin aldigi minimum ortalama
puanin 1,00 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu gériilmiistiir. Bu boyuttan alinan
ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin X = 2,51 ve standart
sapmanin s=1,10 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin “Anlayish Olma”
degerinin kazandirilmasina yonelik ortalama puanlarinin ve algilarinin “biraz katiliyorum”
diizeyinde oldugu soylenebilir.

“Anlayighh Olma” alt boyutunda yer alan maddelerin degerlerin kazandirilmasina yonelik
ortalama puanlar1 Tablo 51°‘de verilmistir.

Tablo 51

“Anlayisli Olma” Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Degerlerin Kazandirilmasina
Yonelik Ortalama Puanlar: (Maddeler Bazinda)

Anlayislh Olma X SS
23. Gerektiginde 0grenciler i¢in fazladan ¢alisilmaktadir. 2,75 1,30
24, Ogrencilere zor zamanlarinda destek olunmaktadir. 261 1,28
25. Ogrencilerin destege ihtiyaci olup olmadigi anlagilmaya

gahsﬂfnaktadlr. g ' ' g s ' 245 Lt
26. Ogrencilerin davranis bozukluklarinin arkasindaki sebepler 237 125
anlasilmaya calisilmaktadir.

27. Calisanlar 6grencileri daha iyi tanimak/anlamak i¢in birbirleriyle 244 128
isbirligi yapmaktadir.

28. Ogrencilerin sorunlar1 dinlenerek ¢oziim iiretilmeye ¢alisilmaktadir. 2,49 1,25
Toplam: 2,551 1,10
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Tablo 51’de Ogretmen adaylarinin maddeler bazinda “Anlayisli Olma” alt boyutunda
degerlerin kazandirilmasina ydnelik puan ortalamalari goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
bu boyutta; “Gerektiginde dgrenciler igin fazladan c¢alisilmaktadr” (x=2,75, s=1,30)
maddesinde degerlerin kazandirilmasina yonelik algis1 yiiksekken “Ogrencilerin davranis
bozukluklarimin arkasindaki sebepler anlasimaya ¢alisiimaktadir™ (x=2,37, $=1,25)

maddesinde daha diisiiktiir.

4.2.3.7 Ogretmen Adaylarimin “Sabwrli Olma” Alt Boyutunda Degerlerin
Kazandirdmasina Iliskin Gériigleri
Arastirmanin Ug¢lnci alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin “Sabwrli Olma™ alt
boyutu degerlerin kazandirilmasina iligskin gortislerine yonelik bulgular Tablo 52’de,
maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 53’te yer

almaktadir.

Tablo 52

“Sabwrli Olma” Alt Boyutunda Degerlerin Kazandirilmasi Diizeyi Puanlarinin Dagilimi

< -
= _ X

5 n X S min. max. I\S/I;;c:ia 2,60 -3,39

e f %

3

P 2074 2,64 1,08 1,00 5,00 4 558 22,8

Tablo 52 6gretmen adaylarinin “Sabwrli Olma” alt boyutunda degerlerin kazandirilmasina
yonelik puanlar1 goriilmektedir. Olgegin bu boyutunda dort madde yer almaktadir.
Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde O6gretmen adaylarinin aldigi
minimum ortalama puanin 1,00 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir. Bu
boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin x = 2,64
ve standart sapmanin s=1,08 oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin
“Sabirli Olma” degerinin kazandirilmasina yonelik ortalama puanlarinin ve algilarinin “orta
diizeyde katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenilebilir.

“Sabirli Olma” alt boyutunda yer alan maddelerin degerlerin kazandirilmasia yonelik

ortalama puanlar1 Tablo 53‘te verilmistir.
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Tablo 53

“Sabirli Olma” Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Degerlerin Kazandirilmasina Yonelik

Ortalama Puanlar: (Maddeler Bazinda)

Sabiwrli Olma X SS

29. Ogrenci diisiincelerinin sikilmadan dinlendigini diisiinmekteyim. 2,53 1,25
30. Ogrencilere sabirli davramilmaktadir. 2,73 1,25
31. Davranis bozuklugu olan 6grencileri kazanmak i¢in sabredilmektedir. 2,59 1,25
32. Calisanlarin zor sartlar altinda da sabirla calistigini diistinmekteyim. 2,74 124
Toplam: 2,64 1,08

Tablo 53’te 6gretmen adaylarinin maddeler bazinda “Sabirli Olma” alt boyutunda degerlerin

kazandirilmasina ydnelik puan ortalamalar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu boyutta

“Calisanlarin zor sartlar altinda da sabirla ¢alistgim diistinmekteyim” (x=2,74, s=1,24)

maddesinde degerlerin kazandirilmasina ydnelik algis1 yiiksekken “Ogrenci diisiincelerinin

stkilmadan dinlendigini diigiinmekteyim™ (x=2,53, s=1,25) maddesinde daha diistiktiir.

4.2.3.8 Ogretmen Adaylarimin “Milli Degerlere Saygi” Alt Boyutunda

Degerlerin Kazandirilmasina Iliskin Goriigleri

Arastirmanin Uglincu alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin “Milli Degerlere

Saygi” alt boyutu degerlerin kazandirilmasina iliskin goriislerine yonelik bulgular Tablo

54’te, maddeler bazinda elde edilen ortalama puanlara yonelik bulgular ise Tablo 55°te yer

almaktadir.

Tablo 54

“Milli Degerlere Saygi” Alt Boyutunda Degerlerin Kazandiriimasi Diizeyi Puanlarinin

Dagilimi

X

Madde 2,60 —3.39

n X S min. max.
Sayist

f %

Milli Degerlere
Saygi

2274 2,98 1,00 1,00 5,00 6 694 30,5
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Tablo 54 Ogretmen adaylarinin “Milli Degerlere Saygi” alt boyutunda degerlerin
kazandirilmasmna ydnelik puanlari goriilmektedir. Olgegin bu boyutunda altt madde yer
almaktadir. Uygulama sonucunda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin
aldig1 minimum ortalama puanin 1,00 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu goriilmiistiir.
Bu boyuttan alinan ortalama puanlarin dagilimi incelendiginde ise ortalama puanlarin
X = 2,98 ve standart sapmanin s=1,00 oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen
adaylarinin  “Milli Degerlere Saygi” degerinin kazandirilmasina yonelik ortalama
puanlarinin ve algilarinin “orta diizeyde katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenilebilir.
“Milli Degerlere Saygr” alt boyutunda yer alan maddelerin degerlerin kazandirilmasina
yonelik ortalama puanlar1 Tablo 55‘te verilmistir.

Tablo 55

“Milli Degerlere Saygi” Alt Boyutunda Yer Alan Maddelerin Degerlerin Kazandirilmasina
Yonelik Ortalama Puanlari (Maddeler Bazinda)

Milli Degerlere Saygi X Ss
35. Tiirk¢e dogru/anlasilir konusulup yazilmaktadir. 3,61 1,13
36. Ders i¢inde veya disinda milli tarihimizden bahsedilmektedir. 3,19 1,27

37. Ogrenci katilimlarina da olanak saglayan milli giin ve hafta
programlari diizenlenmektedir.
38. Dini bayramlarda 6grencilerle bayramlasilmaktadir. 2,63 1,36

2,93 1,33

39. Canakkale Sehitligi, Anitkabir, Topkap1 Sarayi gibi tarihi mekéanlara

gezi diizenlenmesi desteklenmektedir. 261 1,43
40. Milli sanat ve spor faaliyetleri desteklenmektedir. 2,88 1,36
Toplam: 2,98 1,00

Tablo 55’te 6gretmen adaylarinin maddeler bazinda “Milli Degerlere Saygi” alt boyutunda
degerlerin kazandirilmasina ydnelik puan ortalamalar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
bu boyutta; “Turkge dogru/anlasilir konusulup yazilmaktadir’ (x=3,61, s=1,13) maddesinde
degerlerin kazandirilmasina yonelik algis1 yiiksekken “Canakkale Sehitligi, Anitkabir,
Topkapr Sarayr gibi tarihi mekanlara gezi diizenlenmesi desteklenmektedir” (x=2,61,

s=1,43) maddesinde daha diistiktiir.
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4.2.3.9 Ogretmen Adaylarimin “Genel Ortalama” Alt Boyutu Degerlerin

Kazandirdmast Tliskin Goriisleri

Arastirmanin Uglncu alt probleminde yer alan ve 6gretmen adaylarinin “Genel Ortalama™
alt boyutu degerlerin kazandirilmasina iliskin goriislerine yonelik bulgular Tablo 56’da yer

almaktadir.
Tablo 56

“Genel Ortalama” Alt Boyutu Degerlerin Kazandirilmasina Iliskin Puanlarin Dagilimi

(4+]

% Madde X

g n i S min. max. Sayisi 2,60 -3,39

= f %

(D)

o

O 2274 290 0,75 1,05 5,00 40 1032 454

Tablo 56 Ogretmen adaylarmin degerlerin kazandirilmasina yonelik puanlarin genel
ortalamalarmi1 gdstermektedir. Olgekte toplam 40 madde yer almaktadir. Uygulama
sonucunda elde edilen veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin aldigr minimum ortalama
puanin 1,05 maksimum ortalama puanin 5,00 oldugu gériilmiistiir. Olgekten alinan ortalama
puanlarin dagilimi incelendiginde X = 2,90 ve standart sapmanin s=0,75 oldugu
goriilmektedir. 2274 veri lizerinden yapilan analizde 6gretmen adaylarinin ortalama %45,4°
degerlerin kazandirilmasina yonelik algilarmi orta diizeyde katiliyorum araliginda

puanlamistir.

4.2.4 Arastirmanin Dordiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Alt Problem 4: Ogretmen adaylarimin égretmenlik meslegine yénelik degerlerin
kazandwrilmasina iliskin goriisleri (cinsiyet, sinif, boliim, ailenin gelir diizeyi, ogretmenlik
meslegini tercih etme sebebi ve 6grenim gordiigii iiniversite) degiskenlere gére anlamli bir

farklihik gostermekte midir?

Bu bolimde arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin;
“Ahlakly ve Diiriist Olma”, “Kaynaklari Verimli Kullanma™, ‘“Empati Kurma”,
“Cumhuriyete Saygi”, “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acitk Olma”, “Anlayishi Olma”,
“Sabwrli Olma”, “Milli Degerlere Sayg:” ve “Genel Ortalama” alt boyutlarinda degerlerin
kazandirilmasi1 diizeylerinin cinsiyet, sinif, boliim, ailenin gelir diizeyi, Ogretmenlik
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meslegini tercih etme sebebi ve 6grenim gordiigi liniversite degiskenlerine gore tespit etmek

amaciyla yapilan analizler sirastyla verilmistir.

4.2.4.1 Cinsiyete Gore Degerlerin Kazandirdmasina Iliskin Puanlarinin

Dagilimi

P RT

Cinsiyet degiskenine gore dgretmen adaylarinin: “Ahlakli ve Diiriist Olma”, “Kaynaklar
Verimli Kullanma”, “Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”, *“*Meslegini Sevme ve
Ogrenmeye Ac¢ik Olma”, “Anlayishi Olma”, “Sabirli Olma”, “Milli DeSerlere Saygi” Ve
“Genel Ortalama”™ alt boyutlar ile ilgili degerlerin kazandirilmasina iliskin puanlarinin
dagilimi Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57
Cinsiyet Degiskenine Gore Degerlerin Kazandirilmasi Algi Diizeyi Puanlari ve t Testi
Sonuclari

Degerlerin P =

Kazandirilmasi G : x ° - t P s
- Kadin 1686 3,38 ,70

Ahlakl1 ve Diiriist 2072 1,85 0,01* 002

Olma Erkek 588 3,32 ,65

.1 Kadin 1686 3,30 1,10
Kaynaklart Verimli 2272 0,99 0,32 000

Kullanma Erkek 588 3,25 1,08
) Kadin 1686 2,41 1,07
Empati Kurma 2272 2,60 0,01 ,003
Erkek 588 2,54 1,06
ivat’ Kadin 1686 3,10 1,11
Cumhuriyete 2272 0,76 045 000
Saygl Erkek 588 3,13 1,09
Meslegini Sevme Kadin 1686 3,18 ,96
ve Ogrenmeye 2272 085 0,39 ,000
Acik Olma Erkek 588 314 1,00
Kadin 1686 2,50 1,09
Anlayish Olma 2272 1,12 0,26 ,001

Erkek 588 2,56 1,12
Kadin 1686 2,64 1,08

Sabirli Olma 2272 0,05 0,96 ,000
Erkek 588 2,65 1,10

A1 Des Kadn 1686 2,97 1,01

Milli Degerlere 2272 098 0,32 000

Saygt Erkek 588 3,01 99
Kadin 1686 2,89 75

Genel Ortalama 2272 1,21 0,23 ,001
Erkek 588 2,93 ,76
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Tablo 57 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore “Ahlakli ve Diiriist Olma” alt
boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir. Diger alt boyutlar ile genel ortalamada cinsiyete
gore anlamli bir farklilik goriilmemistir. Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore puan

dagilimlar1 ve t-testi sonuglari sirasiyla incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore “Ahlakli ve Diiriist Olma” alt boyutunda anlamli
farklilik gorilmistiir [te272=1,85, p<,05]. “Ahlakli ve Diiriist Olma” boyutunda kadin
O0gretmen adaylarinin deger algi puanlar (¥=3,38 s=,70) erkek 6gretmen adaylarinin
puanlarina (x=3,32 s=,65) gore daha fazladir. Baska bir deyisle kadin 6gretmen adaylarinin
“Ahlaklr ve Diiriist Olma” alt boyutu degerlerin kazandirilmasi algisi, erkek 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksektir. Ayrica eta kare degeri (n?=,002) dikkate alindiginda cinsiyet
degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist Olma” alt boyutu puanlar iizerinde

diisiik seviyede etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmnin cinsiyete gore ““Kaynaklar: Verimli Kullanma” boyutunda kadin
ogretmen adaylarinin degerlerin kazandirilmasi algi puanlarnt (x=3,30 s=1,10), erkek
Ogretmen adaylarmin puanlarina (x =3,25 s=1,08) gore daha fazla olmasina ragmen
“Kaynaklart Verimli Kullanma™ alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik

goriilmemistir [t(2272=0,99, p<,05].

Ogretmen adaylarmin cinsiyete gére “Empati Kurma” alt boyutunda anlamli farklilik
gorilmiistir [t272)=2,60, p<,05]. “Empati Kurma” boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin
deger alg1 puanlar1 (x=2,41 s=1,07), erkek 6gretmen adaylarinin puanlarma (x =2,54 s=1,06)
g0re daha azdir. Baska bir deyisle kadin 6gretmen adaylarinin “Empati Kurma” alt boyutu
degerlerin kazandirilmasi algisi, erkek 6gretmen adaylarina gére daha diisiiktiir. Ayrica eta
kare degeri (n?=,003) dikkate alindiginda cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin
“Empati Kurma” alt boyutu puanlart {izerinde diisiikk seviyede etkiye sahip oldugu
gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore “Cumhuriyet’e Saygi” boyutunda kadin dgretmen
adaylariin degerlerin kazandirilmasi algi puanlart (¥=3,10 s=1,11), erkek Ogretmen
adaylarinin puanlarina (¥=3,13 s=1,09) gore daha az olmasina ragmen “Cumhuriyet’e

Saygr” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik gériilmemistir [t(2272)=0,76, p<,05].
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Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma”
boyutunda kadin 6gretmen adaylarimin degerlerin kazandirilmasi algr puanlan (x=3,18
s=1,11), erkek 6gretmen adaylarinin puanlarina (x=3,14 s=1,00) gore daha fazla olmasina
ragmen “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik Olma” alt boyutunda cinsiyete gére anlamli
farklilik goriilmemistir [t(2272)=0,85, p<,05].

Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore “Anlayisli Olma” boyutunda kadin 6gretmen
adaylarinin degerlerin kazandirilmasi algi puanlart (¥=2,50 s=1,09), erkek Ogretmen
adaylarinin puanlarina (¥=2,56 s=1,12) gore daha fazla olmasina ragmen “Anlayisli Olma’

alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik goriilmemistir [t272)=1,12, p<,05].

Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore “Saburli Olma” boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin
degerlerin kazandirilmasi algi puanlart (x¥=2,64 s=1,08), erkek Ogretmen adaylarinin
puanlarina (x=2,65 s=1,10) goére daha az olmasina ragmen “Sabirli Olma” alt boyutunda

cinsiyete gore anlamli farklilik gériilmemistir [t2272)=0,05, p<,05].

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore “Milli Degerlere Saygi” boyutunda kadin 6gretmen
adaylarinin degerlerin kazandirilmasi algi puanlart (¥=2,97 s=1,01), erkek Ogretmen
adaylarinin puanlarma (¥=3,01 s=0,99) gore daha az olmasina ragmen “Milli Degerlere

Saygi” alt boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik goriilmemistir [t(2272)=0,98, p<,05].

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore “Genel Ortalama” puanlarinda anlamli farklilik
goriilmemistir [t272)=1,21 p<,05]. “Genel Ortalama™ alt boyutunda kadin 6gretmen
adaylarmin degerlerin kazandirilmasi algi puanlart (¥x=2,89 s=,75) erkek Ogretmen
adaylarmin puanlarina (x=2,93 s=,76) gore daha azdir. Bagka bir deyisle kadin 6gretmen
adaylarinin “Genel Ortalama™ ya gore deger algisi, erkek 6gretmen adaylarina gére daha

diitiktiir.

4.2.42 Swmf Diizeyine Gore Degerlerin Kazandirmasina Iliskin

Puanlarinin Dagilimi

Cinsiyet degiskenine gore dgretmen adaylarinin: “Ahlakli ve Diiriist Olma”, “Kaynaklar
Verimli Kullanma”, “Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”, ‘“Meslegini Sevme ve

Ogrenmeye Ac¢ik Olma”, “Anlayishi Olma”, “Sabirli Olma”, “Milli Degerlere Saygi” Ve
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“Genel Ortalama™ alt boyutlan ile ilgili degerlerin kazandirilmasina iliskin puanlarinin
dagilimi Tablo 58°de verilmistir.

Tablo 58

Swnif Diizeyine Gore Degerlerin Kazandirilmasi Algi Diizeyi Puanlari ve t Testi Sonuglar

Degerlerin .. _ 2
Kazandirilmast Sinif Diizeyi n X S sd t p n

s 3. Siif 1686 3,38 ,68

Ahlakl1 ve Diirtist 2272 093 0355 000
Olma 4. Simf 588 335 70
st 3. Simaf 1686 3,28 1,07

Kaynaklar1 Verimli 2272 020 0839 000
Kullanma 4. Simf 588 329 1113
) 3. Sif 1686 238 1,04

Empati Kurma 2272 2,74 0,006* ,003
4. Smif 588 250 1,10
Cumhuriyet’e 3. Simf 1686 3,04 1,10

2272 2,88 0,004* ,004
Saygi 4. Smnif 588 317 111
Meslegini Sevme 3. Siuf 1686 3,18 96

ve Ogrenmeye 2272 1,29 0,769 ,000
Acik Olma 4. Simif 588 3,17 ,99
3. Siif 1686 247 1,07

Anlayislt Olma 2272 2,21 0,027* ,002
4. Sf 588 257 1,13
3. Sif 1686 262 1,06

Sabirli Olma 2272 1,04 0,299 ,000
4. Sf 588 267 111
1 Des 3. Sif 1686 2,97 97

Milli Degerlere 2272 061 0544 000
Saygi 4. Simf 588 2,99 1,04
3. Sif 1686 2,88 72

Genel Ortalama 2272 1,09 0,278 ,001
4. Sf 588 2,91 78

* P< .05 anlaml1

Tablo 58 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin simf diizeyine gore “Empati Kurma”,
“Cumhuriyet’e Saygi” ve “Anlayisli Olma” alt boyutlarinda anlamli farklilik belirlenmistir.

Diger alt boyutlarda smif diizeyine gére anlamli bir farklilk goriilmemistir. Ogretmen
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adaylarinin smif diizeylerine gore puan dagilimlart ve t-testi sonuglar1 sirasiyla

incelendiginde asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine “Ahlakli ve Diiriist Olma” boyutunda kadin 6gretmen
adaylarinin degerlerin kazandirilmast algi puanlarnt (x=3,38 s=,68), erkek Ogretmen
adaylarinin puanlarma (x=3,35 s=,70) gore daha fazla olmasina ragmen “Ahlakli ve Diiriist
Olma” alt boyutunda siif diizeyine gore anlamli farklilik goriilmemistir [t(2272)=0,93,
p<,05].

Ogretmen adaylarmin sinif diizeyine gore “Kaynaklar: Verimli Kullanma” boyutunda kadin
ogretmen adaylarinin degerlerin kazandirilmasi algi puanlart (¥=3,28 s=1,07), erkek
O0gretmen adaylarinin puanlarima (x =3,29 s=1,13) gore daha az olmasina ragmen
“Kaynaklart Verimli Kullanma™ alt boyutunda smif diizeyine gore anlamli farklilik

goriilmemistir [t2272)=0,20, p<,05].

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gore “Empati Kurma’ alt boyutunda anlamli farklilik
gOrilmiistir [t272)=2,74, p<,05]. “Empati Kurma” boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin
deger alg1 puanlar1 (¥=2,38 s=1,04), erkek 6gretmen adaylarinin puanlarmna (x =2,50 s=1,10)
g0re daha azdir. Baska bir deyisle kadin 6gretmen adaylarinin “Empati Kurma” alt boyutu
deger algisi, siif diizeyine gore erkek 6gretmen adaylarina gore daha diisiiktiir. Ayrica eta
kare degeri (n>=,003) dikkate alindiginda smif diizeyi degiskeninin dgretmen adaylarinin
“Empati Kurma™” alt boyutu puanlar1 {izerinde diisiik seviyede etkiye sahip oldugu

gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin smif diizeyine gore “Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutunda anlamli
farklilik goriilmiistiir [t272)=2,88, p<,05]. “Cumhuriyet e Saygr”” boyutunda kadin 6gretmen
adaylariin deger algi puanlari (¥=3,04 s=1,10), erkek 6gretmen adaylarinin puanlarina
(x=3,17 s=1,11) gore daha azdir. Bagka bir deyisle kadin O6gretmen adaylarinin
“Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutu deger algisi, sif diizeyine gore erkek Ogretmen
adaylarina gore daha diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,004) dikkate alindiginda simif
dizeyi degiskeninin &gretmen adaylarmin ““Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutu puanlari

izerinde diisiik seviyede etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin smif diizeyine gore “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma”
boyutunda kadin 6gretmen adaylarimin degerlerin kazandirilmas: algit puanlart (x¥=3,18

$=,96), erkek 6gretmen adaylarinin puanlarina (x¥=3,17 s=,99) gore daha fazla olmasina
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ragmen “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik Olma” alt boyutunda simf diizeyine gore

anlamli farklilik goriillmemistir [t(2272)=0,29, p<,05].

Ogretmen adaylarinin sinif diizeyine gére “Anlayisli Olma™ alt boyutunda anlamli farklilik
gorilmiistir [teo72=2,21, p<,05]. “Anlayisit Olma” boyutunda kadin 6gretmen adaylarinin
deger alg1 puanlar (¥=2,47 s=1,07), erkek 6gretmen adaylarinin puanlarina (x=2,57 s=1,13)
gore daha azdir. Bagka bir deyisle kadin 6gretmen adaylarinin “Anlayisli Olma™ alt boyutu
deger algisi, siif diizeyine gore erkek 6gretmen adaylarina gore daha diisiiktiir. Ayrica eta
kare degeri (n?=,002) dikkate alindiginda sinif diizeyi degiskeninin 6gretmen adaylarmmn
“Anlayishh Olma™ alt boyutu puanlan iizerinde diisiik seviyede etkiye sahip oldugu

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarmin smf diizeyine gore “Sabwrli Olma” boyutunda kadin 6gretmen
adaylarmin degerlerin kazandirilmasi algi puanlart (x=2,62 s=1,06), erkek 6gretmen
adaylarinin puanlarina (¥=2,67 s=1,11) gore daha az olmasina ragmen “Sabirlt Olma” alt

boyutunda sinif diizeyine gore anlamli farklilik goriillmemistir [t@272)=1,04, p<,05].

Ogretmen adaylarmin smf diizeyine gore “Milli Degerlere Saygi” boyutunda kadm
ogretmen adaylarinin degerlerin kazandirilmasi algi puanlarnt (x=2,97 $=0,97), erkek
ogretmen adaylarinin puanlarina (¥=2,99 s=1,04) gore daha az olmasina ragmen ““Milli
Degerlere Saygi” alt boyutunda simif diizeyine goére anlamli farklilik goriillmemistir
[t22720=0,61, p<,05].

Ogretmen adaylarmin sinif diizeyine gére “Genel Ortalama” puanlarinda anlamli farklilik
gorilmiistlr [te272=1,09, p<,05]. “Genel Ortalama” da kadin o6gretmen adaylarinin
degerlerin kazandirilmasi algr puanlan (x=2,88 s=,72) erkek Ogretmen adaylarinin
puanlarina (¥x=2,91 s=,78) gore daha azdir. Bagska bir deyisle kadin 6gretmen adaylarinin
“Genel Ortalama” ya gore degerlerin kazandirilmasi algisi, erkek 6gretmen adaylarina gore

daha diisiiktiir.

4.2.4.3 Universite Degiskenine Gire Degerlerin Kazandirilmasina Iliskin

Puanlarinin Dagilimi

Universite degiskenine gore dgretmen adaylarinin: “Ahlakli ve Diiriist Olma”, “Kaynaklar

Verimli Kullanma”, “Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”, “Meslegini Sevme ve
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Osgrenmeye Acik Olma”, “Anlayishi Olma”, “Sabwrli Olma”, “Milli Degerlere Sayg1” Ve

“Genel Ortalama™ alt boyutlar1 ile ilgili degerlerin kazandirilmasina iliskin puanlarin

dagilimi Tablo 59°da verilmistir.

Tablo 59

Universite Degiskenine Gére Degerlerin Kazandirilmasina Iliskin Puanlar ve Varyans

Analizi Sonuclar

Kazzggiflrgm Universite n x s F p Fark-Grup n?
1. Akdeniz 369 3,46 ,63
2. Atatirk 344 3,45 ,48
3. Dicle 379 3,10 ,50
antaidive DSt 4 Gagi 304 347 46 12300 oo IR o
5. M. Sitki Kogman 295 335 53 5,356,317
6. Ondokuz Mayis 357 3,41 54
7. Yildiz Teknik 226 3,37 42
1. Akdeniz 369 3,41 1,04
2. Atatlirk 344 3,37 1,01
3. Dicle 379 2,93 1,25 3-1,3-2,3-4
Kaynaklan Verimli o 304 340 100 10771 000 35,36 028
Kullanma
5. M. Sitki Kogman 295 3,50 1,06 5-6, 5-7
6. Ondokuz Mayis 357 324 107
7. Y1ildiz Teknik 226 3,20 1,10
1. Akdeniz 369 2,52 1,03
2. Atatlirk 344 2,26 ,95
3. Dicle 379 2,30 1,14 2-1,2-4
Empati Kurma 4. Gazi 304 250 1,04 4,269 ,000* 2-5,2-6 011
5. M. Sitki Kogman 295 2,57 1,16 5-2,5-3
6. Ondokuz Mayis 357 2,52 1,06
7. Y1ildiz Teknik 226 2,44 1,07
1. Akdeniz 369 3,08 1,03
2. Atatiirk 344 321 1,08 3-1, 3-2, 3-4,
3. Dicle 379 2,44 1,08 3-5, 3-6, 3-7
Cumbhuriyet’e Saygi 4. Gazi 304 3,48 97 37,124 ,000* 5-1, 5-2, 5-3, ,089
5. M. Sitk1 Kogman 295 3,41 1,11 5-6, 5-7
6. Ondokuz Mayis 357 321 1,06 4-1,4-2, 4-6,
7. Y1ildiz Teknik 226 3,02 1,08 4-7,7-2,7-6
1. Akdeniz 369 3,22 ,87 3-1, 3-2,
16,643 ,000*
2. Atatirk 344 3,25 ,85 3-4,3-5
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3. Dicle 379 2,75 1,04 3-6, 3-7

o 4, Gazi 304 3,40 91 ,042
Meslegini Sevme
ve Ogrenmeye Agik 5. M. Sitki Kogman 295 3,29 1,03
Olma
6. Ondokuz Mayis 357 3,20 ,96
7. Yildiz Teknik 226 3,17 1,02
Tablo 59 (Devami)
Degerlerin R _ s 2
Kazandiriimast Universite n x S F p Fark-Grup n
1. Akdeniz 369 2,59 1,10
2. Atatirk 344 2,38 1,01
. 3-1,3-4,3-5
3. Dicle 379 2,17 1,04
3-6, 3-7
Anlayigh Olma 4, Gazi 304 2,68 1,05 10,746 ,000* ,028
2-4,2-5, 2-6
5. M. Sitk1 Kogman 295 2,67 1,19
6. Ondokuz Mayi1s 357 262 111
7. Yildiz Teknik 226 2,59 1,10
1. Akdeniz 369 2,70 1,04
2. Atatirk 344 2,59 1,01
] 3-1,3-2
3. Dicle 379 2,29 1,07
J 3-4,3-5
Sabirli Olma 4. Gazi 304 281 105 9522 ,000* 26 2.7 ,025
5. M. Sitki Kogman 295 2,68 1,18 l
6. Ondokuz Mayis 357 2,78 1,11
7. Yildiz Teknik 226 2,75 1,04
1. Akdeniz 369 2,94 ,99
1-4,1-5,1-7
2. Atatirk 344 2,92 91
2-4,2-5,2-7
3. Dicle 379 2,44 1,02
I 3-1,3-2,3-4,35
Milli Degerlere 4 i 304 327 93 30618 000 075
Saygi 3-6, 3-7
5. M. Sitk1 Kogman 295 3,26 1,01 6-4. 65
6. Ondokuz Mayis 357 3,03 ,96
7. Yildiz Teknik 226 3,18 ,93
1. Akdeniz 369 2,94 73
2. Atatirk 344 2,88 ,64
. 3-1,3-2
3. Dicle 379 2,56 76
3-4,35
Genel Ortalama 4. Gazi 304 3,07 69 18,755  ,000* 26 2.7 ,047
5. M. Sitk1 Kogman 295 3,04 ,84 ‘
1-5,1-7
6. Ondokuz Mayis 357 2,95 72
7. Yildiz Teknik 226 2,91 75

Tablo 59 incelendiginde 6gretmen adaylarinin tiniversitelere gore degerlerin kazandirilmasi
Olgeginden almis olduklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek

amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda tiim alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik
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oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogretmen adaylarinin iiniversitelere gére puan dagilimlar:

ve anova sonuglar1 agagida sirastyla verilmektedir:

Ogretmen adaylarinin iiniversitelere gére “Ahlakl: ve Diiriist Olma” (F=12,30, p<0,05), alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Ahlakli ve Diiriist
Olma” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
tespit etmek i¢in yapilan Games Howell testi sonucuna gore, Dicle iiniversitesinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist Olma” alt boyutu puanlarinin (x¥=3,10 s=,50)
arastirma kapsaminda yer alan diger iiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
puanlarindan [Akdeniz (x=3,46 s=,63), Atatirk (x=3,45 s=,50), Gazi (x=3,47 s=,46), Mugla
Sitk1 Kogman (x=3,35 s=,53), Ondokuz Mayis (x=3,41 s=,54) ve Yildiz Teknik (x=3,37
s=,42)] daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Dicle tiniversitesinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin “Ahlakli ve Durist Olma” degerlerinin kazandirilmasina yonelik
algilar1 diger liniversitelerde 6grenim goren dgretmen adaylarina gore daha dusiiktiir. Ayrica
eta kare degeri (n?=,032) dikkate alindiginda {iniversite degiskeninin 6gretmen adaylarmin
“Ahlakl ve Diiriist Olma” alt boyutu puanlari tizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin {iniversitelere gore “Kaynaklari Verimli Kullanma™ (F=10,77,
p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Kaynaklar:
Verimli Kullanma”™ alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Games Howell testi sonucuna gore, Dicle
tiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarimin “Kaynaklart Verimli Kullanma™ alt
boyutu puanlarinin (¥=2,93 s=,63), Akdeniz (¥=3,41 s=1,04), Atatlrk (¥=3,37 s=,63), Gazi
(%=3,40 s=1,00), Mugla Sitk1 Kogman (¥=3,50 s=1,06) ve Ondokuz Mayis (¥=3,24 s=1,07),
universitelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin puanlarina gore daha az oldugu
goriilmiistiir. Mugla Sitki Kogman {iniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylariin
“Kaynaklart Verimli Kullanma” alt boyutu puanlarinin Ondokuz Mayis ve Yildiz Teknik
(x=3,20s=1,10) Universitelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarina gore daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla Dicle iiniversitesinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin “Kaynaklar: Verimli Kullanma™ degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilar
Akdeniz, Atatiirk, Gazi, Mugla Sitki Kogman ve Ondokuz Mayis iiniversitelerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarina goére daha diisiiktiir. Mugla Sitki Kogman iiniversitesinde

O0grenim goren Ogretmen adaylarmin “Kaynaklart Verimli Kullanma™  degerlerinin
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kazandirilmasina yonelik algilart ise Ondokuz Mayis ve Yildiz Teknik iiniversitelerinde
ogrenim goren dgretmen adaylaria gore daha yiiksektir. Ayrica eta kare degeri (1?=,036)
dikkate alindiginda iiniversite degiskeninin Ogretmen adaylarinin ““Kaynaklari Verimli

Kullanma™ alt boyutu puanlari tizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin {iniversitelere gére ““Empati Kurma” (F=4,27, p<0,05), alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Empati Kurma” alt boyutu
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin
yapilan Games Howell testi sonucuna gore, Atatiirk tiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarmin “Empati Kurma™ alt boyutu puanlarinin (¥=2,26 s=,95), Akdeniz (¥=2,52
s=1,03), Gazi (¥x=2,50 s=1,04), Mugla Sitki Kogman (¥=2,57 s=1,16) ve Ondokuz Mayis
(x=2,52 s=1,06), iniversitelerinde 6grenim goéren Ogretmen adaylarinin puanlarina gore
daha az oldugu goriilmiistiir. Mugla Sitk1 Kogman {iniversitesinde 6grenim goren d6gretmen
adaylarmin “Empati Kurma” alt boyutu puanlarinin Atatiirk ve Dicle (¥=2,30 s=1,14)
tiniversitelerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarina gére daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla Atatlirk iiniversitesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin
“Empati Kurma” degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilar1t Akdeniz, Gazi, Mugla Sitki
Kog¢man ve Ondokuz Mayis tiniversitelerinde 68renim goren 6gretmen adaylarina gére daha
digiiktiir. Mugla Sitki Kogman {iniversitesinde Ogrenim goren 6gretmen adaylarinin
“Empati Kurma” degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilari ise Atatiick ve Dicle
tiniversitelerinde 6grenim goéren d6gretmen adaylarina gore daha yiiksektir. Ayrica eta kare
degeri (n?=,028) dikkate alindiginda iiniversite degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Empati

Kurma” alt boyutu puanlari iizerinde diistik diizeyde etkiye sahip oldugu goériilmektedir.

Ogretmen adaylarmin {iniversitelere gore *“Cumhuriyet’e Saygi” (F=37,12, p<0,05), alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Cumhuriyet’e Saygi”
alt boyutu puan ortalamalar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore, Dicle iiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutu puanlarinin (x=2,44 s=1,08), Akdeniz (¥=3,08
s=1,03), Atatirk (x=3,21 s=1,08), Gazi (¥=3,48 s=,97), Mugla Sitki Kogman (x¥=3,41
s=1,11), Ondokuz Mayis (¥=3,21 s=1,06) ve Yildiz Teknik (¥=3,02 s=1,08)
tiniversitelerinde O0grenim goren Ogretmen adaylarinin puanlarina gére daha az oldugu
goriilmiistiir. Gazi {liniversitesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarmin “Cumhuriyet’e

Sayg1” alt boyutu puanlarinin, Akdeniz, Atatiirk, Dicle, Ondokuz Mayis ve Yildiz Teknik
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Universitelerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin puanlarina gére daha fazla oldugu
gortiilmiistiir. Gazi {niversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin “Cumhuriyet’e
Saygi” alt boyutu puanlarinin, Akdeniz, Atatiirk, Dicle, Ondokuz Mayis ve Yildiz Teknik
Universitelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin puanlarima gore daha fazla oldugu
goriilmiistiir. Yildiz Teknik {niversitesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
“Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutu puanlarinin, Atatlirk ve Ondokuz Mayis iiniversitelerinde
O0grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarina gore daha az oldugu goriilmiistiir. Diger bir
ifadeyle Dicle tiniversitesinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin ““Cumhuriyet’e Saygi”
degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilar1 diger liniversitelerde 6grenim goren 6gretmen
adaylarina gore daha disiiktiir. Mugla Sitki Kogman ve Gazi Universitelerinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygi” degerlerinin kazandirilmasina yonelik
algilar1 yukarida belirtilen iiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gére daha
yuksektir.  Yildiz Teknik {niversitesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
“Cumhuriyet’e Saygr” degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilar1 ise yukarida verilen
tiniversitelerde 0grenim goren Ogretmen adaylarina gore daha diisiiktiir. Ayrica eta kare
degeri (?=,089) dikkate alindiginda iiniversite degiskeninin ogretmen adaylarinin
“Cumhuriyet’e Sayg:” alt boyutu puanlar1 {izerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugu
gorulmektedir.

Ogretmen adaylarmnin iiniversitelere gore “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma”
(F=16,64, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
“Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢tk Olma” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Games Howell testi
sonucuna gore, Dicle liniversitesinde 0grenim goren Ogretmen adaylarinin “Meslegini
Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma” alt boyutu puanlarmin (¥=2,75 s=1,04) arastirma
kapsaminda yer alan diger {iniversitelerde 6§renim goren 6gretmen adaylarinin puanlarindan
[Akdeniz (x=3,22 s=,87), Atatirk (x=3,25 s=,85), Gazi (x=3,40 s=,91), Mugla Sitki Kogman
(x=3,29 s=1,03), Ondokuz Mayis (¥=3,20 s=,96) ve Yildiz Teknik (¥=3,17 s=1,10)] daha
diisiik oldugu gorilmiistiir. Dolayistyla Dicle {iniversitesinde 6grenim goren Ggretmen
adaylariin “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik Olma” degerlerinin kazandirilmasina
yonelik algilar1 diger tniversitelerde Ogrenim goren Ogretmen adaylarma gore daha

diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,042) dikkate alindiginda iiniversite degiskeninin
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ogretmen adaylarinin “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik Olma” alt boyutu puanlari

izerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin iiniversitelere gore “Anlayislii Olma” (F=10,75, p<0,05), alt boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Anlayisii Olma” alt boyutu
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin
yapilan Games Howell testi sonucuna gore, Dicle liniversitesinde 6grenim goren dgretmen
adaylarinin “Anlayish Olma” alt boyutu puanlarinin (¥=2,17 s=1,04) arastirma kapsaminda
yer alan diger lniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylariin puanlarindan [Akdeniz
(x=2,59 s=1,10), Gazi (¥=2,68 s=1,05), Mugla Sitki Kogman (x¥=2,67 s=1,19), Ondokuz
Mayis (¥=2,62 s=1,11) ve Yildiz Teknik (x=2,59 s=1,10)] daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Atatiirk tiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin “Anlayislhi Olma” alt boyutu
puanlarinin (x¥=2,17 s=1,04) arastirma kapsaminda yer alan diger tiniversitelerde 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin puanlarindan [Gazi (¥=2,68 s=1,05), Mugla Sitki Kogman
(x=2,67 s=1,19), Ondokuz Mayis (¥=2,62 s=1,11) daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Bagka
bir ifadeyle Dicle iiniversitesinde 6grenim goéren ogretmen adaylarinin “Anlayisli Olma™
degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilar1 diger tiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen
adaylarina gore daha diigiliktiir. Atatiirk tiniversitesinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
“Anlayisli Olma™ degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilar1 Gazi, Mugla Sitk1 Kogman
ve Ondokuz Mayis {iniversitelerinde Ogrenim goren O6gretmen adaylarina gore daha
diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n>=,028) dikkate alindiginda iiniversite degiskeninin
ogretmen adaylariin “Anlayisli Olma” alt boyutu puanlar iizerinde diisiik diizeyde etkiye

sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin iiniversitelere gore “Sabiwrli Olma” (F=9,52, p<0,05), alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Sabirli Olma’ alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan Games Howell testi sonucuna gore, Dicle liniversitesinde 6grenim goren dgretmen
adaylarinin “Sabirli Olma™ alt boyutu puanlarinin (¥=2,29 s=1,07) arastirma kapsaminda
yer alan diger {liniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarindan [Akdeniz
(x=2,70 s=1,04), Ataturk (x=2,59 s=1,01), Gazi (¥=2,81 s=1,05), Mugla Sitki Kogman
(x¥=2,68 s=1,18), Ondokuz Mayis (x¥=2,78 s=1,11) ve Yildiz Teknik (X=2,75 s=1,04)] daha
diisik oldugu gorilmiistiir. Dolayisiyla Dicle {iniversitesinde 6grenim goren &gretmen

adaylarimin  “Sabwrli  Olma™ degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilar1  diger
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iiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha diistiktiir. Ayrica eta kare
degeri (n?=,025) dikkate alindiginda iiniversite degiskeninin dgretmen adaylarinin “Sabirli
Olma” alt boyutu puanlari tizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin {iniversitelere gore “Milli Degerlere Sayg1” (F=30,62, p<0,05), alt
boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Milli Degerlere Saygt”
alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek i¢in yapilan Games Howell testi sonucuna gore, Dicle tiniversitesinde 6grenim goren

’

ogretmen adaylarmin “Milli Degerlere Saygi” alt boyutu puanlarmin (¥=2,44 s=1,02)
arastirma kapsaminda yer alan diger iiniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
puanlarindan [Akdeniz (x¥=2,94 s=,99), Atatirk (x¥=2,92 s=,91), Gazi (¥=3,27 s=,93), Mugla
Sitk1 Kogman (x¥=3,26 s=1,01), Ondokuz Mayis (¥=3,03 s=,96) ve Yildiz Teknik (¥=3,18
§=,93)] daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Akdeniz ve Atatirk tiniversitelerinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarimin puanlarinin, Gazi, Mugla Sitki Ko¢man ve Yildiz Teknik
tiniversitelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin puanlarindan daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ondokuz Mayis Universitesinde Ogrenim goren ogretmen adaylarinin
puanlarinin  Gazi, Mugla Sitki Kogman {iiniversitelerinde 6grenim goéren Ogretmen
adaylarinin puanlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle Dicle
universitesinde dgrenim goren dgretmen adaylarinin “Milli Degerlere Saygi” degerlerinin
kazandirilmasina yonelik algilar1 diger {iniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarina
gore daha diisiiktiir. Akdeniz, Atatiirk ve Ondokuz Mayis tliniversitelerinde 6grenim goren
ogretmen adaylariin “Milli Degerlere Saygi” degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilar
yukarida verilen tliniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha diistiktiir.
Ayrica eta kare degeri (n?=,075) dikkate alindiginda iiniversite degiskeninin &gretmen

adaylarmin “Milli Degerlere Sayg:” alt boyutu puanlari {izerinde orta diizeyde etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin iiniversitelere gore “Genel Ortalama” (F=18,75, p<0,05), alt boyutu
puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Genel Ortalama’ alt boyutu
puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin
yapilan Games Howell testi sonucuna gore, Dicle iiniversitesinde 6grenim goren ogretmen
adaylarinin “Genel Ortalama’ alt boyutu puanlarinin (X¥=2,56 s=,76) arastirma kapsaminda
yer alan diger {liniversitelerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarindan [Akdeniz

(x=2,94 s=,73), Atatiirk (x=2,88 s=,64), Gazi (x=3,07 s=,69), Mugla Sitki Ko¢gman (x=3,04
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s=,84), Ondokuz Mayis (¥=2,95 s=,72) ve Yildiz Teknik (x¥=2,91 s=,75)] Universitelerinde
Ogrenim goren dgretmen adaylarinin puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Akdeniz
ve liniversitesinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarinin, Mugla Sitk1 Kogman ve
Yildiz Teknik {iiniversitelerinde 6grenim goren 0gretmen adaylarinin puanlarindan daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle Dicle iiniversitesinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin ““Genel Ortalama” degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilart diger
iiniversitelerde O6grenim goéren Ogretmen adaylarma gore daha disiiktiir. Akdeniz
tiniversitesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin “Genel Ortalama” degerlerinin
kazandirilmasina yonelik algilar1 Mugla Sitki Kogman ve Yildiz Teknik iiniversitelerde
ogrenim goren 6gretmen adaylarina gore daha diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,047)
dikkate alindiginda ftniversite degiskeninin &gretmen adaylarinin “Genel Ortalama™

puanlar lizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4244  Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Degerlerin

Kazandirilmasima Iliskin Puanlarinin Dagilumi

Ailenin gelir diizeyi degiskenine gore Ogretmen adaylarnin: “Ahlakli ve Diiriist Olma”,
“Kaynaklart Verimli Kullanma™, “Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”, “Meslegini
Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma”, “Anlayish Olma”, “Sabiwrli Olma”, “Milli Degerlere
Sayg1” ve “Genel Ortalama” alt boyutlar1 ile ilgili degerlerin kazandirilmasina iliskin

puanlarin dagilimi Tablo 60°ta verilmistir.
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Tablo 60
Ailenin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Gore Degerlerin Kazandiriimasina Yonelik Alg

Diizeyi Puanlari ve Varyans Analizi Sonuglar

Deger Algisi Aillejrgjige)(jielir n X s F p Fark-Grup n?
4.1500TL Alu 572 335 67

[Sﬁlrﬁlilgfma 5.1500-3000TL 1179 3,39 69 2587 075 - 002
6.3000TL Uzeri 523 331 73

Kaynaklan 4.1500TL Alt 572 329 1,08 _

Verimli 5.1500-3000TL 1179 3,30 112 0289 ,749 000

Kullange 6.3000TL Uzeri 523 325 1,07
4. 1500TL Al 572 247 1,03

Empati Kurma _5. 1500-3000TL 1179 245 1,10 .0 240 ; 001
6. 3000TL Uzeri 523 2,37 1,05
4.1500TL Alu 572 3,08 1,11

g:y’g‘“”yet’e 5.1500-3000TL 1179 3,14 1,09 1,674 188 ) 001
6.3000TL Uzeri 523 304 1,13

Meslegini 4. 1500TL Alt 572 316 1,00

%eg‘;?fn;’:ye 5.1500-3000TL 1179 3,20 98 1,194 303 ; 001

Acik Olma 6. 3000TL Uzeri 523 3,12 93
4. 1500TL Aln 572 253 1,10

Anlayisli Olma 5. 1500-3000TL 1179 253 110 0,665 515 ; 001
6. 3000TL Uzeri 523 2,47 1,10
4.1500TL Alu 572 2,62 51

Sabirli Olma  5.1500-3000TL 1179 2,68 52 1747 175 ; 002
6. 3000TL Uzeri 523 2,58 56

Ml 4. 1500TL Aln 572 293 1,04

Degerlere 5.1500-3000TL 1179 3,02 98 1711 ,181 ; 002

Saygl 6.3000TL Uzeri 523 295 1,02
4. 1500TL Alu 572 289 75

gf{;ﬂma 5. 1500-3000TL 1179 292 .75 ., 103 - 002
6. 3000TL Uzeri 523 2,84 75

150



Tablo 60 incelendiginde ailenin gelir diizeyine gore Ogretmen adaylarmin degerlerin
kazandirilmasi dl¢eginden almis olduklari puan ortalamalart arasindaki farkin anlamliligini
test etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda alt boyutlarin higbirinde anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Ogretmen adaylarinin ailenin gelir diizeyine gdre puan dagilimlar

ve anova sonuglari agagida sirasiyla verilmektedir:

Ogretmen adaylarinin ailenin gelir diizeyine gdre “Ahlakli ve Diiriist Olma” (F=2,59,
p<0,05), “Kaynaklart Verimli Kullanma” (F=0,29, p<0,05), “Empati Kurma” (F=1,43,
p<0,05), “Cumhuriyet’e Saygr” (F=1,67, p<0,05), “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik
Olma” (F=1,19, p<0,05), “dnlayishi Olma” (F=0,67, p<0,05), “Sabirli Olma (F=1,75,
p<0,05), “Milli Degerlere Saygi” (F=1,71, p<0,05) ve “Genel Ortalama” (F=2,27, p<0,05)

alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.2.45 Boliim Degiskenine Giore Degerlerin Kazandirilmasina Iliskin

Puanlarinin Dagilimi

Boliim degiskenine gore ogretmen adaylarinin: “Ahlakl ve Diiriist Olma”, “Kaynaklart
Verimli Kullanma”, “Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”, “Meslegini Sevme ve
Osrenmeye Actk Olma”, “Anlayishi Olma”, “Sabwrli Olma”, “Milli Degerlere Sayg1” Ve
“Genel Ortalama™ alt boyutlar1 ile ilgili degerlerin kazandirilmasina iliskin puanlarin
dagilimi Tablo 61°de verilmistir.

Tablo 61

Boliim Degiskenine Gore Degerlerin Kazandirilmasina Yonelik Alg1 Diizeyi Puanlari ve

Varyans Analizi Sonuglar

Deger Algisi BolUm n X S F p Fark-Grup 7
1.ilkégretim Mat. Ogrt. 489 3,40 65
2.Fen Bilgisi Ogrt. 516 3,42 69 004
Ahlakl: ve R 2784 040%  2-3,2-4
Dirdst Olma 3 gynif Oprt. 730 3,33 72

4.Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 3,32 ,70
1.1lkdgretim Mat. Ogrt. 489 3,31 95

Kaynaklart 2.Fen Bilgisi Ogrt. 516 3,50 1,04
Verimli - 12,841 ,000% 2-1,2-3, 2-4
Kullanma 3.Smuf Ogrt. 730 3,27 1,16 ,017

- 4-1,4-2,4-3
4.Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 3,09 1,15
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Tablo 61 (Devami)

Deger Algisi Bolum n x S F p Fark-Grup 1
1.1lkdgretim Mat. Ogrt. 489 229 91
) 2.Fen Bilgisi Ogrt. 516 2,53 1,08 1-2,1-3,1-4
Empati Kurma N 4560 ,003*
3.Smif Ogrt. 730 2,45 1,13 ,006
4.Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 2,48 1,08
1.1lkdgretim Mat. Ogrt. 489 291 1,01
ivet’ 2.Fen Bilgisi Ogrt. 516 3,01 1,13 1-3, 1-4
Cumhuriyet’e - g1s1 vg 12.329 000
Saygl 3.Smif Ogrt. 730 3,16 1,13 2-4 ,016
4.Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 3,30 1,11
1.1lkdgretim Mat. Ogrt. 489 3,17 ,84
Meslegini 2.Fen Bilgisi O 516 3,27 ,96
.Fen Bilgisi Ogrt. ; ,
Sevme ve h 3067 027% 24
Ogrenmeye 3.Smif Ogrt. 730 3,15 1,04 ,004
Acik Olma ..
4.Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 3,10 1,00
1.1lkdgretim Mat. Ogrt. 489 240 93
2.Fen Bilgisi Ogrt. 516 2,59 1,12
Anlayish Olma N 2,755 ,041* 1-2
3.Simif Ogrt. 730 2,54 1,18 ,004
4.Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 2,52 1,11
1.1lkdgretim Mat. Ogrt. 489 2,60 ,92
2.Fen Bilgisi Ogrt. 516 2,69 1,12
Sabirli Olma N 1,063 ,364 -
3.Smif Ogrt. 730 2,67 1,13 ,001
4.Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 2,60 1,10
1.1lkdgretim Mat. Ogrt. 489 2,81 ,89
Milli Degerlere 2:-Fen Bilgisi Ogrt. 516 2,92 1,03 8245 000* 1-3, 1-4
Saygt 3.Sinif Ogrt. 730 3,04 105 ’ - ,011
4.Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 3,10 1,00
1.1lkdgretim Mat. Ogrt. 489 282 64
2.Fen Bilgisi Ogrt. 516 2,93 77
Genel Ortalama N 2,378 ,068 -
3.Smif Ogrt. 730 2,92 .82 ,003
4.Sosyal Bilgiler Ogrt. 539 291 73
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*P<0,05 anlaml1

Tablo 61 incelendiginde boliimlerine gore 6gretmen adaylariin degerlerin kazandirilmasi
Olgeginden almis olduklar1 puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda yedi alt boyutta anlaml bir farklilik oldugu
sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin bdliimlerine gore puan dagilimlari ve anova

sonuglar1 asagida sirasiyla verilmektedir:

Ogretmen adaylarinin ailenin gelir diizeyine gére “Ahlakli ve Dirlst Olma” (F=2,78,
p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Ahlakli ve
Dirlst Olma” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan LSD testi sonucuna gore, fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin “Ahlakl ve Diiriist Olma”™ alt boyutu
puanlarin (¥=3,42 s=,69), smf (¥=3,33 s=,72) ve sosyal bilgiler (¥=3,32 s=,70)
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlaria gore daha fazla
oldugu gortlmiustiir. Diger bir ifadeyle fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist Olma” degerlerinin kazandirilmasina yonelik
algilar1 simif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarindan daha yiiksektir. Ayrica eta kare degeri (n?=,004) dikkate alindiginda béliim
degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist Olma” alt boyutu puanlar iizerinde

orta diizeyde etkiye sahip oldugu gériilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ailenin gelir diizeyine gore “Kaynaklari Verimli Kullanma™
(F=12,84, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
“Kaynaklar: Verimli Kullanma™ alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Games Howell testi sonucuna gore, fen
bilgisi 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist
Olma” alt boyutu puanlarinin (¥=3,50 s=1,04), ilk6gretim matematik (¥=3,31 s=,95), simif
(x=3,27 s=1,16) ve sosyal bilgiler (x¥=3,09 s=1,15) 6gretmenligi bolimlerinde 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin puanlarina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Sosyal bilgiler
ogretmenligi boliimiinde O6grenim goéren Ogretmen adaylarinin “Kaynaklar: Verimli
Kullanma™ alt boyutu puanlarinin, diger boliimlerde 6grenim goren dgretmen adaylarinin
puanlarina gore daha az oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle fen bilgisi 6gretmenligi
bolimiinde Ogrenim goéren Ogretmen adaylarinin “Kaynaklar: Verimli Kullanma”

degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilart ilkdgretim matematik, sinif ve sosyal bilgiler
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ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goéren 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin “Kaynaklar: Verimli
Kullanma™ degerlerinin kazandirilmasia yonelik algilar1 ise diger boliimlerde 6grenim
goren ogretmen adaylarindan daha diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,017) dikkate
alindiginda boliim degiskeninin dgretmen adaylarinin “Kaynaklar: Verimli Kullanma™ alt

boyutu puanlar lizerinde orta diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin béliimlerine gore ““Empati Kurma” (F=4,46, p<0,05), alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Empati Kurma™ alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin
yapilan Games Howell testi sonucuna gore, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde
ogrenim goren Ogretmen adaylarinin “Empati Kurma” alt boyutu puanlarinin (¥=2,29
s=,91), fen bilgisi (Xx=2,53 s=1,08), siif (¥=2,45 s=1,13) ve sosyal bilgiler (x=2,48 s=1,08)
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarina gére daha az
oldugu gorilmiistiir. Diger bir ifadeyle ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarimin “Empati Kurma™ degerlerinin kazandirilmasina
yonelik algilar1 fen bilgisi, sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarindan diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,006) dikkate alindiginda béliim
degiskeninin dgretmen adaylarinin “Empati Kurma” alt boyutu puanlari tizerinde diisiik

diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin béliimlerine gore “Cumhuriyet’e Saygi” (F=12,33, p<0,05), alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Cumhuriyet’e Saygr”
alt boyutu puan ortalamalar arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek icin yapilan Games Howell testi sonucuna gore, ilkdgretim matematik 6gretmenligi

i3

boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin  “Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutu
puanlarmin (¥=2,91 s=1,01), simf (¥=3,16 s=1,13) ve sosyal bilgiler (¥=3,30 s=1,11)
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarina gore daha az
oldugu goriilmiistiir. Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutu puanlarinin (¥=3,01 s=1,13), sosyal bilgiler
(2=3,30 s=1,11) 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarina
gore daha az oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle ilkdgretim matematik 6gretmenligi

boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin  “Cumhuriyet’e Saygi” degerlerinin

kazandirilmasina yonelik algilar1 sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim
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goren dgretmen adaylarindan diisiiktiir. Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Sayg:” degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilar
ise sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarindan daha
diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,016) dikkate alindiginda béliim degiskeninin 6gretmen
adaylarimin “Cumhuriyet’e Saygt” alt boyutu puanlari tizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmnin ailenin gelir diizeyine gore “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik
Olma” (F=3,07, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma” alt boyutu puan ortalamalari
arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Games
Howell testi sonucuna gore, fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik Olma” alt boyutu puanlarinin (x=3,27
s=,96), sosyal bilgiler (x=3,10 s=1,00) 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren ogretmen
adaylarmin puanlarina gére daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle fen bilgisi
ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin “Meslegini Sevme ve
Ogrenmeye Acgik Olma” degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilari smif ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarindan daha yiiksektir.
Ayrica eta kare degeri (n?=,004) dikkate alindiginda boliim degiskeninin &gretmen
adaylarinin “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik Olma” alt boyutu puanlar1 iizerinde diisiik

diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin béliimlerine gore “Anlayisli Olma” (F=2,75, p<0,05), alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Anlayisli Olma’ alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi tespit etmek igin
yapilan Games Howell testi sonucuna gore, ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin “Anlayisli Olma” alt boyutu puanlarinin (x=2,40
$=,93), fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin puanlarina
(¥=2,59 s=1,12) gore daha az oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle Ilkdgretim matematik
ogretmenligi boliimiinde O6grenim goéren Ogretmen adaylarinin  “Anlayish  Olma”
degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilar1 fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylarindan daha diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,004) dikkate
alindiginda boliim degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Anlayisli Olma’ alt boyutu puanlar

Uzerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin boliimlerine gére “Sabwrli Olma” (F=1,06, p<0,05), alt boyutu puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Ogretmen adaylarinin béliimlerine gore “Milli Degerlere Saygi” (F=8,25, p<0,05), alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur “Milli Degerlere Saygi™
alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek icin yapilan Games Howell testi sonucuna gore, ilkdgretim matematik dgretmenligi
boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin “Milli Degerlere Saygi” alt boyutu
puanlariin (¥=2,81 s=,89), sif (¥=3,04 s=1,05) ve sosyal bilgiler (x=3,10 s=1,00)
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puanlarina gére daha az
oldugu goriilmistiir. Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde O6grenim goéren O6gretmen
adaylarimin “Milli Degerlere Saygi” alt boyutu puanlarinin (¥=2,92 s=1,03), sosyal bilgiler
(x=3,10 s=1,00) 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarinin puanlarina
gore daha az oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle ilkdgretim matematik dgretmenligi
boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarimin “Milli Degerlere Saygi” degerlerinin
kazandirilmasina yonelik algilar1 sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi béliimlerinde 6grenim
goren O0gretmen adaylarindan diistiktiir. Fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim gdéren
ogretmen adaylarinin “Milli Degerlere Saygi” degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilar
ise sosyal bilgiler 6gretmenligi bdliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarindan daha
diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,011) dikkate alindiginda béliim degiskeninin 6gretmen
adaylarmin “Milli Degerlere Saygi” alt boyutu puanlan lizerinde diisiik diizeyde etkiye

sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin bdliimlerine gére “Genel Ortalama” (F=2,38, p<0,05), alt boyutu

puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

4.2.4.6 Tercih Sebebi Degiskenine Gore Degerlerin Kazandirilmasina

Iliskin Puanlarimin Dagilim

Tercih sebebi degiskenine gore Ogretmen adaylarinin: “Ahlaklt ve Diiriist Olma”,
“Kaynaklart Verimli Kullanma™, “Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”, “Meslegini

Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma”, “Anlayish Olma”, “Sabiwrli Olma”, “Milli Degerlere
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Saygi” ve “Genel Ortalama” alt boyutlar1 ile ilgili degerlerin kazandirilmasina iliskin

puanlarin dagilimi Tablo 62°de verilmistir.

Tablo 62
Tercih Sebebi Degiskenine Gére Degerlerin Kazandirilmasina Yonelik Algi Diizeyi

Puanlari ve Varyans Analizi Sonuglart

Deger Algis Tercih Sebebi n X S F p  Fark-Grup n?
1. Ailem istedigi igin 234 332 |71
2.0gretmenligi sevdigim i¢in 1247 3,42 69

Ahlakli ve  3.Mecbur kaldigim igin 476 3,25 70 ,010

5,605 ,000* 2-1,2-3

Dirust Olma , . . <
4.¥s‘g1hdam sikintist az oldugu 112 332 62
icin
5.Diger 205 3,35 ,63
1. Ailem istedigi igin 234 329 124
2.0gretmenligi sevdigim i¢in 1247 3,32 1,05
Kaynaklar ... d .
Verimli 3.Mecbur kaldigim icin 476 3,21 1,14 874 478 ,002
Kullanma 4.iI(s;‘;;]hdam sikintist az oldugu 112 329 1.10
5.Diger 205 3,27 1,11
1. Ailem istedigi igin 234 2,34 1,09
2.0gretmenligi sevdigim i¢in 1247 2,48 1,03
Er:lf)rzg S.Mecbur kaldigim igin 476 2,35 1,12 2156 072 - ,004
4._Is‘F1hdarn sikintis1 az oldugu 112 249 112
icin
5.Diger 205 2,52 1,11
1. Ailem istedigi ig¢in 234 2,86 1,20
2.0gretmenligi sevdigim i¢in 1247 3,20 1,07
g:}r/g?urlyeteS.Mecburkaldlglm i¢in 476 298 1,13 6,796 000% 2.1 2-3 012
4._Is‘g1hdam sikintist az oldugu 112 310 1,09
icin
5.Diger 205 3,12 1,11
Meslegini  1.Ailem istedigi i¢in 234 3,07 1,01
Sevme ve N e L, 21,23
g 2.0gretmenligi sevdigim i¢in 1247 3,25 95 5,254 ,000
Ogrenmeye 3-5
Agik Olma  3.Mecbur kaldigim i¢in 476 3,02 1,01 ,009
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4.Istihdam sikintis1 az oldugu

icin 112 3,16 ,99
5.Diger 205 3,18 94
Tablo 62 (Devami)
Deger Algist  Tercih Sebebi n X S F p Fark-Grup  n?
1. Ailem istedigi i¢in 234 2,38 1,19
2.0gretmenligi sevdigim i¢in 1247 2,56 1,07
éﬂ?glsh 3.1'\/[§cbur kaldigim i¢in u 476 2,40 1,09 3209 012 jjv j:z ,006
4.iI(s;‘;;]hdam sikintist az oldugu 112 263 111 '
5.Diger 205 258 1,13
1.Ailem istedigi igin 234 254 1,19
2.0gretmenligi sevdigim i¢in 1247 2,71 1,06 1.2
Sabirli Olma 3.Mecbur kaldigim i¢in 476 2,49 1,09 4338 002¢ 3-2.34 ,008
4.iI(s;‘;;1hdam sikintisi az oldugu 112 273 1,07 3.5
5.Diger 205 2,69 1,07
1. Ailem istedigi i¢in 234 2,85 1,08
2.0gretmenligi sevdigim i¢in 1247 3,04 ,99
]I\)/leigierlere 3.Mecbur kaldigim i¢in 476 2,89 1,03 2080 018* 2-12-3 ,005
Saygt 4._Is‘gihdam sikintist az oldugu 112 303 98
icin
5.Diger 205 2,94 95
1. Ailem istedigi i¢in 234 2,80 ,79
2.0gretmenligi sevdigim i¢in 1247 2,95 73
Genel 3.Mecbur kaldigim icin 476 2,79 76 2-1,2-3 009
Ortalama 4.Istihdam 51k1ngtlsl agz oldugu e 5-1,5-3
icin 112 2,89 75
5.Diger 205 294 |76
*P<0,05 anlaml

Tablo 62 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore
deger algis1 6l¢eginden almis olduklar1 puan ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda yedi alt boyutta anlamli bir farklilik

oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarinin 6gretmen adaylarinin dgretmenlik
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meslegini tercih sebeplerine gore puan dagilimlari ve anova sonuglar1 asagida sirasiyla

verilmektedir:

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore “Ahlakli ve Diiriist
Olma” (F=5,60, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur “Ahlakli ve Diiriist Olma” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek igin yapilan LSD testi sonucuna gore,
ogretmenligi sevdigi icin 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin “Ahlakli
ve Dirist Olma” alt boyutu puanlarinin (¥=3,42 s=,69), ailesi istedigi i¢in (¥=3,32 s=,71)
ve mecbur kaldigr igin (¥=3,25 s=,70) Ogretmenlik meslegini tercih eden Ogretmen
adaylarmin puanlarina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle 6gretmenligi
sevdigi i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 68retmen adaylarinin “Ahlakli ve Diirtist
Olma” degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilari, ailesi istedigi i¢cin ve mecbur kaldigi
icin 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Ayrica eta
kare degeri (n?=,010) dikkate alindiginda tercih sebebi degiskeninin 6gretmen adaylarinin
“Ahlakli ve Diiriist OIma” puanlar1 iizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu
gorulmektedir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore “Kaynaklar: Verimli
Kullanma™ (F=,874, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih sebeplerine gére “Empati Kurma”

(F=2,156, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore “Cumhuriyet’e Saygt”
(F=6,80, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
“Cumhuriyet’e Saygi” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin tespit etmek i¢in yapilan Games Howell testi sonucuna gore, 6gretmenligi
sevdigi i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygt”
alt boyutu puanlarinin (¥=3,20 s=1,07), ailesi istedigi i¢in (x¥=2,86 s=1,20) ve mecbur kaldig1
icin (x¥=2,98 s=1,13) dgretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin puanlarina
gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle 6gretmenligi sevdigi i¢in 6gretmenlik
meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Saygi” deger algilari, ailesi

istedigi icin ve mecbur kaldig1 i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarindan
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daha ylksektir. Ayrica eta kare degeri (n?=,012) dikkate alindiginda tercih sebebi
degiskeninin 6gretmen adaylarmin “Cumhuriyet’e Sayg:” puanlari izerinde diisiik diizeyde

etkiye sahip oldugu goériilmektedir.

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore “Meslegini Sevme ve
Osgrenmeye Acik Olma” (F=5,254, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmustur “Meslegini Sevime ve Ogrenmeye Acik Olma’ alt boyutu puan
ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi tespit etmek igin
yapilan LSD testi sonucuna goére, 6gretmenlik meslegini sevdigi i¢in 6gretmenlik meslegini
tercih eden 6gretmen adaylarinin “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik Olma” alt boyutu
puanlariin (¥=3,25 $=,95), ailesi istedigi (¥=3,07 s=1,01) ve mecbur kaldigi (x¥=3,02
s=1,01) i¢in dgretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin puanlarina gore daha
fazla oldugu goriilmustiir. Mecbur kaldig1 i¢in 68retmenlik meslegini tercih eden 6gretmen
adaylarinin “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma” alt boyutu puanlarinimn (x=3,02
s=1,01) diger nedenlerden Ogretmenlik meslegini tercih eden Ogretmen adaylarinin
puanlarina (x=3,18 s=,94) gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle
ogretmenligi sevdigi i¢in Ogretmenlik meslegini tercih eden Ogretmen adaylarinin
“Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Actk Olma” degerlerinin kazandiriimasina yénelik algilari,
ailesi istedigi i¢in ve mecbur kaldigi icin 6gretmenlik meslegini tercih eden Ggretmen
adaylarindan daha yiiksektir. Ayrica eta kare degeri (1?=,009) dikkate alindiginda tercih
sebebi degiskeninin dgretmen adaylarinin “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma”

puanlar lizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore “Anlayish Olma”
(F=3,209, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
“Anlayisli Olma” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin tespit etmek icin yapilan LSD testi sonucuna gore, 6gretmenlik meslegini
sevdigi i¢in dgretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin “Anlayishi Olma” alt
boyutu puanlarinin (¥=2,56 s=1,07), ailesi istedigi icin (¥=2,38 s=1,19) ve mecbur kaldig1
(¥=2,40 s=1,09) igin 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin puanlarina
gdre daha fazla oldugu goriilmiistiir. Istihdam sikintis1 az oldugu i¢in dgretmenlik meslegini
tercih eden 6gretmen adaylarinin “Anlayisli Olma” alt boyutu puanlarinin (x¥=2,63 s=1,11)
ailesi istedigi icin ve mecbur kaldigi i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden Ggretmen

adaylarmin puanlarina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle 6gretmenligi
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sevdigi i¢in ve istihdam sikintist az oldugu i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen
adaylarinin “Anlayisli Olma” degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilar, ailesi istedigi
icin ve mecbur kaldig1 i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarindan daha
yiiksektir. Ayrica eta kare degeri (n?=,006) dikkate alindiginda tercih sebebi degiskeninin
ogretmen adaylarinin “Anlayisli Olma” puanlan {lizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip

oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin Sgretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore “Sabirli Olma”
(F=4,338, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur
“Sabirli Olma” alt boyutu puan ortalamalari arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 tespit etmek igin yapilan LSD testi sonucuna gore, ailesi istedigi igin
ogretmenlik meslegini tercih eden Ogretmen adaylarinin “Sabwrli Olma” alt boyutu
puanlarinin (¥x=2,54 s=1,19), 6gretmenlik meslegini sevdigi i¢in dgretmenlik meslegini
tercih eden Ogretmen adaylarinin puanlarmma (x¥=2,71 s=1,06) gore daha az oldugu
goriilmiistiir. Mecbur kaldigi i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin
“Sabirli Olma” alt boyutu puanlarinin (¥=2,49 s=1,09), 6gretmenlik meslegini sevdigi igin,
istihdam sikintis1 az oldugu igin (x¥=2,73 s=1,07) ve diger (¥=2,69 s=1,07) nedenlerden
ogretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin puanlarina gére daha az oldugu
goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle ailesi istedigi i¢in Ogretmenlik meslegini tercih eden
ogretmen adaylarmin “Sabwrli Olma” degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilari,
ogretmenligi sevdigi i¢in 0gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarindan daha
diigiiktiir. Mecbur kaldigi i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin
“Sabiwrli Olma” degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilar1 ise 6gretmenligi sevdigi icin,
istihdam sikintis1 az oldugu i¢in ve diger nedenlerden 6gretmenlik meslegini tercih eden
ogretmen adaylaridan daha diisiiktiir. Ayrica eta kare degeri (n?=,008) dikkate alindiginda
tercih sebebi degiskeninin 6gretmen adaylarinin “Sabirlt Olma” puanlar tizerinde diisiik

diizeyde etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore “Milli Degerlere
Sayg1” (F=2,989, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur “Milli Degerlere Saygi” alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek icin yapilan LSD testi sonucuna gore,
ogretmenlik meslegini sevdigi i¢in §gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarin

“Milli Degerlere Saygi” alt boyutu puanlarinin (x=3,04 s=,99), ailesi istedigi (x¥=2,85
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s=1,08) ve mecbur kaldig1 (x=2,89 s=1,03) i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen
adaylarinin puanlarina gore daha fazla oldugu goriilmiistiir Diger bir ifadeyle 6gretmenligi
sevdigi icin 6gretmenlik meslegini tercih eden Ogretmen adaylarimin “Milli Degerlere
Saygr” degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilari, ailesi istedigi i¢in ve mecbur kaldigi
icin Ogretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Ayrica eta
kare degeri (n?=,005) dikkate alindiginda tercih sebebi degiskeninin dgretmen adaylarmin
“Milli Degerlere Saygi” puanlart Tlzerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu

gorilmektedir.

Ogretmen adaylarini dgretmenlik meslegini tercih sebeplerine gore “Genel Ortalama”
(F=5,159, p<0,05), alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur
“Genel Ortalama™ alt boyutu puan ortalamalar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan LSD testi sonucuna gore, 6gretmenligi sevdigi i¢in
ogretmenlik meslegini tercih eden Ogretmen adaylarinin “Genel Ortalama™ alt boyutu
puanlarinin (¥=2,95 s=,73), ailesi istedigi i¢in (X=2,80 s=,79) ve mecbur kaldig1 i¢in (X=2,79
§=,76) o6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin puanlarina gére daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Diger nedenlerden dolay1 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen
adaylarinin “Genel Ortalama’ puanlarinin (¥=2,94 s=,76), ailesi istedigi i¢in (x¥=2,80 s=,79)
ve mecbur kaldig icin (x¥=2,79 s=,76) Ogretmenlik meslegini tercih eden Ogretmen
adaylarinin puanlarina gére daha fazla oldugu goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle 6gretmenligi
sevdigi icin ve diger nedenlerden 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarinin
genel olarak degerlerin kazandirilmasina yonelik algilari, ailesi istedigi i¢in ve mecbur
kaldig1 i¢in 6gretmenlik meslegini tercih eden 6gretmen adaylarindan daha yiiksektir. Ayrica
eta kare degeri (n?=,005) dikkate alindiginda tercih sebebi degiskeninin ogretmen
adaylarmin *““Genel Ortalama™ puanlari ilizerinde diisiik diizeyde etkiye sahip oldugu

gorilmektedir.

4.2.5 Arastirmanin Besinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Alt Problem 5: Ogretmen adaylarimn 6gretmenlik meslegine yonelik deger algilart ile
degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandwrilmasina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

farklihik var midir?

162



Bu bolimde arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin;
“Ahlakly ve Diiriist Olma”, *“*Kaynaklari Verimli Kullanma™, *“Empati Kurma”,
“Cumhuriyete Sayg1”, “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik Olma”, “Anlayisli Olma”,
“Sabwrli Olma”, “Milli Degerlere Saygi” ve “Genel Ortalama” alt boyutlarinda deger
algilar1 ile degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmasina iliskin puanlarin dagilimina

iliskin yapilan analizler asagida verilmistir.

4.25.1 Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger
Algilart Ile Degerlerin Egitim Fakiiltelerinde Kazandirilmas: Konusundaki

Goviislerine Iliskin Puanlar: t Testi Sonuglart

Ogretmen adaylarmmn: “Ahlakli ve Diiriist Olma”, “Kaynaklar: Verimli Kullanma”,
“Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”, “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik Olma”,
“Anlayisli Olma”, “Sabirli Olma”, “Milli Degerlere Saygi” alt boyutlar1 ve “Genel
Ortalama™ alt boyutuna yonelik deger algilari ile degerlerin egitim fakiiltelerinde

kazandirilmasina iliskin puanlarin dagilimi Tablo 63’te verilmistir.
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Tablo 63
Osretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger Algilar: Ile Degerlerin

Egitim Fakiiltelerinde Kazandirilmasina Iliskin Puan Ortalamalar t Testi

Alt Boyutlar Olgiim n x s sd t p 1
ikl Deger Algist 2274 4,47 53
Ahlakli ve Diiriist "
olma Degerlerin 9974 3,36 69 2273 64,2 ,000 ,64
Kazandirilmast
Deger Algist 2274 4,68 46
Kaynaklar1 Verimli ] *
Kullanma Degerlerin 2074 329 110 2213 %68 000 9
Kazandirilmasi
Deger Algist 2274 4,41 53
Empati Kurma Degerlerin 244 107 2273 80,2 ,000* 74
2274 ' '
Kazandirilmast
Deger Algist 2274 4,33 81
Cumbhuriyet’e Saygi Degerlerin 311 111 2273 47,4 ,000* ,50
2274 ' '
Kazandirilmasi
5 4,74 40
Meslegini Sevme ve Deger Algist 2274 ' i
Ogrenmeye Agik Deserleri 2273 71,6 ,000* ,69
gerlerin 3,17 97
Olma Kazandirilmasi 2274
Deger Algist 2274 4,58 49
Anlayigh Olma Degerlerin 259 110 2273 83,1 ,000* 75
2274 ' '
Kazandirilmasi
Deger Algist 2274 4,57 52
Sabirli Olma Degerlerin 264 108 2273 77,4 ,000* 72
2274 ' '
Kazandirilmasi
Deger Algist 2274 4,48 ,60
ces o } ] -
Milli Degerlere Saygi Degerlerin 0974 298 101 2273 68,1 ,000 67
Kazandirilmast
Deger Algist 2274 4,53 34
Genel Ortalama Degerlerin 290 75 2273 98,5 ,000* 81
2274 ' '
Kazandirilmasi

* P< .05 anlamli

Tablo 63 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik deger algilari
ile degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmasina iliskin goriisleri arasinda tiim alt
boyutlarda anlaml1 bir farklilik belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine
yonelik deger algilar1 ile degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmasina iliskin

goriislerinin t testi sonuglart sirasiyla incelendiginde asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde Ogretmen adaylarinin 6gretmenlerin sahip olmasi

gereken degerlere yonelik algilarinin tiim alt boyutlarda oldukga yiiksek oldugu (Xmin=4,33-
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Xmax=4,74), buna ragmen ayni degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmasina iliskin
goriislerinin 6gretmen adaylarinin deger algilarima goére daha diisiik seviyede oldugu
(Xmin=2,44-Xmax=3,36) sonucuna varilmistir. Eta kare sonuglar1 [n?=(,50-,81)] tim alt
boyutlar ve genel ortalama icin dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik deger algisi Olcegi puanlart ile degerlerin egitim fakiiltelerinde

kazandirilmasi 6l¢egi puanlari arasinda, yiiksek diizeyde bir etki tespit edilmistir.

Yapilan arastirmada 68retmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine 6zgii deger algilarinin
yiiksek diizeyde olmasina ragmen degerlerin kazandirilmasina yonelik algilarinin orta ve
diistik diizeyde ¢ikmasi oldukca 6nemli olan deger 6gretimi konusunda egitim fakiiltelerinde
yetersizlik oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu eksikligin, 6gretmen adaylariin 6rgiin
egitim sitirecinde degerleri gelisigiizel kazanmalar1 ve egitim fakiiltelerinde bir program

dahilinde deger 6gretimi yapilmamasi kaynakli oldugu sdylenebilir.

4.3 Ogretmen Adaylarimin Egitim Fakiiltelerinde Degerlerin Kazandirilmasina iliskin

Diisiince ve Onerilerine Yonelik Goriisleri

Ogretmen adaylarmin degerlerin kazandirilmasina iliskin goriisleri bu kisimda toplanmustir.
Okunakli olmayan ve anlagilamayan cevaplar c¢ikarildiginda 291 Ggretmen adayinin
arastirmada bulunan agik uglu soruya cevap verdigi cevaplar icerik analizi sonucunda tema

ve kodlar altinda asagida verilmistir.

4.3.1 Degerlerin Kazandirilmasina Yonelik Goriisler

“Degerlerin kazandirilmas:1” temasinda, Ogrencilerin %37,11°1 fakultelerinde 6gretmenlik
meslegine  ozgii  degerlerin  kazandirilmadigini  diistinmektedir.  Degerlerin
kazandirilmadigimi diislinen 6grenciler: derslerin yiizeysel olarak gecilmesi, 6gretim elemani
ve materyal eksiginin olmasi, sahada (okul deneyimi) uygulamanin yetersiz olmasi,
degerlerin Gziimsenmemesi, Ogretim elemanlarindan beklentiler, sosyal etkinlik ve
projelerin yetersiz olmasi, degerlerin kazandirilmasina yonelik farkindaligin bulunmamasi

gibi sebeplerden dolay1, degerlerin neden kazandirilmadigini agiklamaya ¢alismislardir.
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Tablo 64

Osretmen Adaylarimin Degerlerin Egitim Fakiiltelerinde Kazandirilmasina Yonelik

Goriisleri
Degerlerin Kazandirilmasi Frekans(f) YUlzde(%)
Ogretmenlik meslegine 6zgii degerler kazandiriimamaktadir 108 37,11
Ogretim elemanlar1 6gretmenlik meslegine 6zgii degerleri 64 21,99
kazandirmamaktadir.
Ogrencilere deger verilememektedir (Saygi, hosgorii, hitabet...) 56 19,24
Ogretmenlik meslegine 6zgii degerler kazandirilmaktadir 52 17,87
Ogretmenlik meslegine 6zgii degerler orta diizeyde kazandirilmaktadir. 46 15,80
Fakultede sosyal etkinlikler yetersizdir. 20 6,87
Ogretim elemanlar1 rol model olmamaktadir. 20 6,87
Ogretim elemanlar1 rol modeldir. 16 5,50
Hak ve adalet kavramlarinin i¢i bos kalmaktadir. 4 1,37
Soylenenler yapilmamaktadir. 4 1,37
Fikirlerin rahat ifade edilememesi. 4 1,37
Degerler kuramsal verilmektedir 4 1,37
Ozel giinlerde etkinlikler diizenlenmektedir. 2 0,68

Tablo 64’te 6gretmen adaylarinin degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmasina yonelik
goriisleri “Degerlerin Kazandirilmas1” temasi altinda toplanmistir. Ogretmen adaylarmin
%37’s1 6gretmenlik meslegine yonelik degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmadigini;
%22’s1 0gretim elemanlar1 6gretmenlik meslegine 6zgii degerleri kazandirmadigini; %19°u
ogrencilere deger verilemedigini, %18’1 Ogretmenlik meslegine Ozgii degerler
kazandirildigimi ve %16’s1 ise Ogretmenlik meslegine 0zgii degerler orta diizeyde
kazandirildigina yonelik goriislerini belirtmislerdir. Tablo 64’te verilen “Degerlerin

Kazandirilmas1” temasi altindaki 6grenci goriislerinden bazilar1 asagida sunulmustur:
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D9 numarali 6grencinin goriisleri su sekildedir:

“Ogretmenlik meslegine Ozgii degerlerin ogrenciye kazandirilmasinda fakiiltenin pek
bir etkisini oldugunu diigtiinmiiyorum. Ogrenciler bu fiiniversitede adeta var olan
bilgilerini kaybetmektedir.”

Fakiiltesinde 6gretmene deger verilmedigini belirten D311 numarali 6grenci,

“Ogretmenlik meslegine ozgii degerler fakiiltemizde kazandirilmaya calisilmyor.
Ciinkii 6gretmene yeteri kadar deger verilmiyor. Kiiciik goriiyorlar. Ogretmen
adaylarmi o yiizdende ciddiye alarak ders verilmiyor.”

seklinde goriislerini belirtmistir. Degerlerin kazandirilmasi sosyal etkinliklerle iligkilendiren

D41 numaral1 6grencinin goriisleri ise,

“Ogretmenlik meslegine 6zgii degerler konusunda fakiiltemizin hichir sekilde degerler
kazandirdigina inanmiyorum. Ciinkii hi¢bir sosyal aktivite hi¢chir sosyal proje
gelistirilmedi. Universite hayatinin liseden hichir farkinin olmadigim diigiiniiyorum. Bu
ylzden degerlerden bahsetmek miimkiin degildir.”

seklindedir. Degerlerin kazandirilmas: konusunda akademisyenlerin farkindaliginin

olmadigini diisiinen D134 numarali 6grenci

“Yukaridaki maddelerin(olcek maddeleri kastedilmistir) biiyiik bir ¢ogunlugunun
kazandiriimadigini ve bu durumunda farkinda olunmadigimi diistintiyorum.”

Sozleriyle goriislerini ifade etmektedir.G215 numarali 6grenci,

“Aslinda bakarsak gordiigiimiiz birka¢ ders disinda fakiiltemizde ¢ok deger
kazandirddigini  soylevemem. Degerlerin kazandwrilmasi icin onemli bir ¢aba
goremiyorum”

seklinde goriislerini belirtirken, G90 numarali 6grencide,

“Ogretmenlik mesleginden cok matematik énemseniyor okulda maalesef 6gretmenlik
adina pek bir sey kazandwildigim diisiinmiiyorum”

sozleriyle boliimiinde alan bilgisinin 6gretmenlik mesleginin Oniine gegtigini belirtmektedir.

“Degerlerin  Kazandirilmas1”  temasinda  Ogrencilerin =~ %21,99’u  degerlerin
kazandirilmasindan fakiilte genelinden ziyade 68retim elemanlarin1 sorumlu tutmaktadir.
Ogrenciler, 6gretim elemanlarinin tutarli olmamasi, dgrenci goriislerine sayg1 gdstermemesi,
dersin Ogretiminden uzaklasmalari, Ogrenciler arasinda ayrim yapmalari, Ogretim
elemanlarin kendilerinin degerlere sahip olmamasi vb. sebeplerden dolayr “Ogretmenlik
meslegine ozgii degerleri kazandirmadigint” distinmektedir. Bu konuda, G255 numaral
ogrenci:

“Ogretim elemanlar1 Ogretmenlik meslegine 6zgii degerleri kendileri yeterince
kazanmadig icin 6grencilere de kazandirmak da yetersizler.”
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sOzleriyle ifade ederken, A249 numarali 6grenci

“..bazi hocalar bunlarin(degerler kastedilmistir)bizim icin degil de orta ve ilkokul
diizeyindeki ogrencilere uygulanmasi gerektigini diigiiniiyor ve bize bu sekilde ifade
ediyorlar.”

sOzleriyle goriislerini belirtmektedir. Bu durum yiiksekogretimde degerler egitimin nasil

algilandig1 konusunu akla getirmektedir.A183 numarali 6grenci ise,

“Tiirkgeyi dogru kullanmanin yam sira yanhs yaptiklarinda ogrencilerin uyarmasina
tahammul edebilmeliler...”

ifadesi ile Turk dili degerinin kazandirilmasina odaklanmistir. D197 numarali 6grencinin:

“Fakiiltemizde hocalarin soyledikleri ve yaptiklarmin tutarli olmadigini diigiiniiyorum.
Dersin égretiminden ¢ok bitsin havasinda gectigini diigiiniiyorum...”

seklindeki goriisleri ile S264 numarali 6grencinin:

“Yapmaywn dediklerini kendileri yapryor. Ogrenciler arasinda kayirma yapiliyor. Ilim
adami degil de film adamu yetistiriliyor”

seklindeki goriisleri degerlerin kazandirilmasinda s6z ve davramislarin tutarli olmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

i3

Ogrencilerin %19,24°ti “Ogrencilere deger verilememektedir (Saygi, hosgorii, hitabet, ...)
goriisline sahiptirler. Burada 6grenciler deger verilmemesi soylemiyle kendilerine saygi
gosterilmemesi, Ogrencilere hitabet seklinin  hos olmamasi gibi  durumlardan

bahsetmektedirler.
G75 numaral1 6grenci:

“..bazi hocalarimizin ogrencilere saygisizligi ve asagilayict sozlerine ragmen
ogretmenlik meslegini sevdigim icin...iyi bir bilgi ve deneyime sahip oldugumu
diistintiyorum...

’seklinde diisiinceleri belirtirken, G72 numarali 6grenci de;

“...Ogrenciye saygi ¢ok alt safhada. Biz birer égretmen adayiyiz artik ogrenci degil.
Hala ¢cocuk muamelesi yapilmasi bu tiniversitenin 6grencilerine karsi yanlistir.”

sozleri ile diislincelerini belirtmistir.

Yukarida belirtilen olumsuz goriislerin aksine 6grencilerin %17,87’si 6gretmenlik meslegine

ozgii degerlerin kazandirildigin diisiinmektedir. Bu hususta,M65 numarali 6grenci,

“Ogretmenlik meslegin kazanmamamiz, degerleri gelistirmemiz icin ogiitlerde
bulunuluyor. Uygulamali staj derslerinde farkli deneyimler kazanarak degerlerin
kazandirilmasi amaglaniyor.”

sOzleri ile G268 numaral1 6grenci de;
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“Ogretmenlik meslegine 6zgii degerler fakiiltemizde benim a¢imdan iist diizeyde
ogrenciye kazandwrilmaktadir. Ogretim elemanlarimin é6grencilere olan davranis ve
tutumlart ogrencilerin egitim hayatini etkileyeceginden bu da bize olumlu yansiyor.”

sozleri ile degerlerin kazandirildigr ve nasil kazandirildigini ifade etmislerdir. Benzer

sekilde, G199 numarali 6grenci:

“Ogretmenlik meslegine 0Ozgii degerlerin fakiiltemizde ogrencilere ileri diizeyde
kazandirlldigini diistintiyorum. Diger egitim fakiiltelerinde okuyan arkadaglarimla bir
araya geldigim zaman “iiniversitenin ayricaltk oldugunu hissedebiliyorum. Ayrica okul
deneyimine  gittigimizde veya oOgretmenlerin  bulundugu baska ortamlarda
bulunuldugum zamanlarda ... egitim fakiiltesi 6grencisi olmanin artilarint yastyorum.”

sozleri ile bu konuda fakiiltesinden duydugu onuru dile getirmektedir. A252 numarali
ogrenci de;
“Uygulamall egitim derslerinin bu konuda bize biiyiik bir katki sagladigin
diigtiniiyorum”

seklinde goriislerini ifade etmektedir.

Ogrencilerin  %15,80 ‘de 0Ogretmenlik meslegine 0Ozgii degerlerin orta dizeyde

kazandirildigimi diisiinmektedir. Bu diisiinceye sahip olan m47 numaral1 6grenci:
“Ogretmenlik meslegine 6zgii degerler orta diizeyde kazandirildigim diisiiniiyorum.”
seklinde goriislerini ifade etmektedir.

Ogrencilerin % 6,87 si fakiiltede sosyal etkinlerin yetersiz oldugunu belirtmektedir. Bu

hususta, A48 numarali 6grenci:

*“...fakultemizde Milli Sanat ve Spor faaliyetleri desteklenmeyip degerlerimizi gozetip
gezi diizenlemesi yapimiyor. Bu konuda ¢ok memnun degiliz.”

sozleri ile A260 numaral1 6grenci de:

“...fakiiltemizde etkinlikler yeterli degildir. Ogrenciyi aktif hale getirecek etkinlikler
diizenlenmelidir.”

seklinde goriislerini belirtmektedirler. Benzer sekilde A48 numarali 6grenci:

““...Milli biling derecesinde okulun etkinlikleri yetersiz ve etkinlik olarak okulda birlik
beraberlik yok.”

sOzleri ile ifade etmektedir.

Ogrencilerin % 6,87 ‘si 6gretim elemanlarinin davranis ve sdzleri sebebiyle “Ogretim
elemanlarimin degerlerin kazandirilmas: konusunda rol model olmamaktadir” goriisline

sahiptirler. Bu konuda D139 numarali 6grencinin sozleri oldukga dikkat ¢ekicidir:
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“Azimle, sevgiyle geldigim bu meslekte hocalarin rol model olarak kendimi geligtirmem
konusunda hi¢bir katki saglamadilar. Kitaplarimi satarak not tehdidinde bulunan
hocalar siddetle kinyyorum”.

Ogrencilerin % 5,50 ‘si Ogretim elemanlarinin “ogretim elemanlarini degerlerin

kazandwrilmasi konusunda rol model aldiklar:” goriisiine sahiptirler. S43 numarali 6grenci,

“...bazi hocalarimiz o kadar giizel hitap ederek ders anlatiyor ki, ozellikle de genel
kiiltiir ve gelismeler anlaminda ¢ok sey veren, hocalarimiz var. Onlar gibi ogretmen
olmayr isterdim.”

sozleriyle rol model aldigi 6gretim elemani 6zelligini tasvir etmektedir. “Degerlerin
Kazandirilmas1” temasi altindaki nitel sonuglar incelendiginde degerlerin fakiiltelerinde
kazandirildigini belirten dgretmen adaylarinin oran1 %18; degerlerin egitim fakiltelerinde
kazandirilmadigini belirten 6gretmen adaylarinin oram1 %37 ve Ogretim elemanlarinin
degerleri kazandirmadigini belirten 6gretmen adayr orani ise %22°dir. Bu nitel sonuglar
baglaminda degerlerin kazandirilmadigini diisiinen 6gretmen adayr oraninin, degerlerin
kazandirldigini diigiinen 6gretmen adaylarimin iki katindan fazla oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglar arastirmanin besinci alt problemindeki nicel sonuglar1 desteklemektedir. Baska bir

deyisle egitim fakiilteleri degerlerin kazandirilmasinda yetersiz kalmaktadir.

Ogretmen adaylar1 direkt olarak degerlerin kazandirilmasini ya da kazandirilmamasini ifade
etmeyen ancak degerlerle dolayli yoldan iligkisi bulunan ifadelere de yer vermislerdir.
Ornegin “dgrencilere deger verilmemektedir” kodu altinda 6gretmen adaylar sayg,
hosgorii, anlayish olma gibi degerlerin yoksunlugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde
“fakultede sosyal etkinlikler yetersiz” ve “6zel gunlerde etkinlikler dizenlenmektedir”
kodlar1 egitim fakiiltesi biinyesi ders disinda kazandirilabilmesine olanak saglayan
etkinlikleri ifade etmektedir. Ogretmen adaylarinin degerlerin kazandirilmasina iligkin

goriisleri disinda ifade ettikleri diger goriisler Tablo 65°te verilmistir.
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4.3.2 Ogretmen Adaylarinin Diger Goriisleri
Tablo 65

Ogretmen Adaylarinin Degerlerin Kazandirilmasina Yonelik Diger Goriigleri

Diger Goériisler Frekans(f)  Yizde(%)
Egitim-0gretim yetersiz. 42 14,43
Uygulama yeterli degil 42 14,43
Gerekli bilgi ve beceriler kazandirilmaktadir 9 3,09
Egitim bilimleri yetersiz 8 2,75
Baslamadan meslekten sogudum 8 2,75
Nasil 6gretmen olmamamiz gerektigini 6grendim. 4 1,37

Acik uglu soruya cevap veren Ogrenciler, degerlerin kazandirilmasi konusu disinda da
diisiincelerini belirtmislerdir. Bu gorlisler “Diger Goriisler” temast altinda verilmistir.
Ogrencilerin ~ %14,43ii fakiiltelerinde egitimin faydali olmadigmni, bilgiyi aktarmada
yetersiz  kalindigindan, o6dev ve sunumlarla(sunumlarin dinlenmemesi) derslerin
yiiriitiildigiinden, teknolojinin takip edilmemesi(akilli tahtanin Ogretilmemesi)derslerin
diizenli islenmemesi vb. sebeplerden dolay1r “egitim- Jgretimin yetersiz” oldugunu

diistinmektedir. Bu hususta,
D99 numarali 6grenci,

“Bol bol sunumlar yaptilip, ogretmenlige hazirlyyorlar. Dersler diizenli
islenilmediginden, yeterli bilgi alinmadigindan oOgretmen adaylari  eksik
yetistivilmektedir.”

seklinde fikirlerini belirtirken A271 numarali 6grenci goriislerini;

“Bu fakiilte hala bana bir sey katmadi. Ogretmen olacagim fakat bir 6gretmende bana
akully tahta boyle kullamiliyor demiyor. Egitim eksik veriyorilar. Yeterli degil.”

seklinde ifade etmektedir.

Ogrencilerin 14,43’ verilen bilgilerin teorikte kaldiginin, “uygulamamn yeterli
olmadigini” ifade etmektedirler. Bu hususta D113 numarali 6grenin sozleri oldukga dikkat
cekicidir:

“Fakiiltede anlatilanlar teorikte kalyyor. Koy okullarina ya da sehir merkezindeki diger
okullara 6grenciler gétiiriiliip anlatilanlar pratige dokiilebilir”
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Ogretmenligi tam anlamiyla grenemedigini diisiinen A151 numarali 6grenci goriislerini su

sekilde ifade etmektedir.

“Saha ¢alismast yapamiyoruz. Teori olarak iyi bir alsak da sahaya inip égrenciyle
birebir olamadigimiz icin ogretmenligi tam anlamiyla anlayamiyoruz.”

Yukarida belirtilen olumsuz diisiincelerin aksine 6grencilerin %3,09°u “Gerekli bilgi ve
beceriler kazandirilmaktadir” diisiincesine sahiptirler. Bu hususta Y68 numarali 6grenci,

goriislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Fakiiltemiz de ogretmenlik mesleginin gerekleri iyi bilinmekte ve bilgi ve becerilerin
ogretimi icin ¢aba sarf edilmektedir.”

D302 numarali 68renci ise
“...Farkly teknikleri kullanan hocalarla farkli teknikler ogrenerek ileride ogretmen
oldugumuzda uygulayabilecegimizi diistiniiyorum.”
Ogrencilerin %2,75°1 “Egitim bilimleri yetersiz” kodun da egitim bilimleri derslerinin ya da
egitim bilimleri hocalarinin yetersizliginden duyduklar1 rahatsizlig1 ifade etmektedir. D264

numarali 6grencinin sdzleri bu konuyu agiklar niteliktedir:

“...Ogretimden ¢ok alan bilgisi agirlikli bir sistem vardwr. Cok zor integral sorulari
¢ozebiliyorken, bir toplama iglemini ¢ocuga aktaramiyorum. Kendi boliimiim adina
egitim derslerinden ¢ok bir sey aldigumi diistinmiiyorum. Daha kendim anlamamisken
benden hayata gecirilmesi isteniyor.”

“Diger Goriigler” temasin da “Baglamadan meslekten sogudum” (%2,75) ve “Nasil
ogretmen olmamamiz gerektigini 6grendim.(%1,37)” dikkat ¢eken digerler kodlardir.Y10

numarali 6grenci sozleri bu konuyu 6zetler niteliktedir:

“Cok iyi hocalarimizda oldu ama genelde nasil ogretmen olmamamiz hakkinda fikirler
elde ettim.”

“Diger Goriigler” temasi altindaki goriisler incelendiginde 6gretmen adaylarinin egitim
fakulteleriyle ilgili elestirel goriislerini belirttikleri gorilmektedir. Burada elde edilen veriler
arastirmanin alt amagclartyla iliskili olmasa da toplanan diger verilen de bir tema altinda

sunulmast uygun goriilmiistiir.
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BOLUM V

SONUCLAR TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin alt amaclarina yonelik bulgulara dayali sonuglar ile aragtirma

sonuglar1 dogrultusunda onerilere yer verilmektedir.
5.1 Sonuglar ve Tartisma

Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin; 6gretmenlik meslegine yonelik deger algilarim
ve bu degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmasina yonelik goriislerini belirlemektir.
Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken mesleki degerler; ilkogretim dgretmenleri ve dgretmen
adaylarindan elde edilen nitel verilerin analizi yansira ilgili literatur taramasi temel alinarak
belirlenmistir. Daha sonra 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik deger
algilar1 ve degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmasina yonelik algilar1 arastirmact

tarafindan gelistirilen 6lgek yardimiyla belirlenmistir.

5.1.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine fliskin Sonu¢ ve Tartisma

Alt Problem 1: Ogretmen adaylarimin égretmenlik meslegine yonelik deger algilar: ne

dizeydedir?

Yapilan arastirmada ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik deger algilari
gelistirilen dlgek yardimiyla tespit edilmistir. Gelistirilen dlgek sekiz faktorden meydana
gelmektedir. Her bir faktor icin 6gretmenlik meslegine 6zgii degerlere verilen puanlar
incelendiginde 6gretmen adaylarinin deger algilari tiim alt boyutlar ve genel ortalamada
“tamamen katiliyorum” dlzeyindedir. En ylksek deger algis1 ise “Meslegini Sevme ve
Ogrenmeye A¢tk Olma” alt boyutundadir. Ogretmen adaylarmin tiim alt boyutlardaki deger
algilarmin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer bir arastirmada (Tunca, 2012)

173



ogretmenlerin mesleki degerlerini tespit etmek amaciyla olusturulan degerler listesinde
tespit edilen 44 deger arasinda en yiiksek puan1 “Ogrenmeye Acik Olma” degeri alirken
“Meslegine Bagli Olma” degeri ise yine yliksek puan alarak 12. sirada yer almistir.
Karabacak (2016), smif ogretmenligi bolimii Ogretim {iyelerine goriisme yoluyla
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken degerler nelerdir sorusunu yoneltmistir. Elde edilen
degerlerden biri de mesleki degerler temasi altinda sunulan “Giinceli takip etme ve
Arastirmaci olma” degerleridir. Ayni caligmada siif 6gretmenleri 6zelinde mesleki degerler
tespit edilmis ve “Meslegine bagli olma” degeri bir mesleki deger olarak bulunmustur. Ozen
(2015), Tiirk toplumundaki {i¢ kusaktan annelerin ¢ocuklarinda olmasini istedikleri degerler
yapilan goriismeler ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen “Ogrenmeye Agik
Olma” degerine arastirmaci tarafindan Kariyer/Bilimsel degerler temasi altinda yer
verilmistir. Coskun (2016), 6gretim {iyeleri ve egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 6gretmen
adaylar ile yaptig1 nitel calismada “Siirekli Gelisme” degerini 6gretmenlerin mesleki etik

degerleri temasi altinda ortaya koymustur.

Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegini sevmeleri meslege karsi olumlu tutum
sergiledikleri anlamini1 tasimaktadir. Yapilan arastirmalar (Bedel, 2008; Capa ve Cil 2000;
Celikoz ve Cetin, 2004; Cigek ve Saglam, 2008; Erdem ve Anilan, 2000), 6gretmenlerin
tutum ve davranislariin 6grenciler zerinde cok onemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Degerler once ailede cocuklara aktarilmaya baslanmaktadir. Ogretmenler
bir rol model olarak degerlerin aktarilmasinda ¢ok onemli yere sahiptir. Ogretmenler,
ogrencilerin olumlu degerlere sahip olmasinda dogrudan etki ederken ayni zamanda dolayli
yoldan ailelerini de etkilemektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmmin deger algilarinin
yiiksek olmasi1 ve orgiin egitim yoluyla 6grencilere bu degerlerin aktarilmasi gelecegimizi
sekillendiren Ogrencilerin deger yargilarimin gelisimi igin olduk¢a onemlidir. Ancak
maddeler bazinda incelendiginde etik olmayan “Hasta olmadigi halde rapor alip okul
idaresine hasta oldugunu sdyleyebilir” maddesine diger maddelere gore diisiik fakat yine de
“biiyiik olcilide katiliyorum” diizeyinde bir sonug ¢ikmasi bu konunun hem degerler hem de
etik agisindan incelenmesi gereken bir durum oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin
deger algilar1 yuksek olabilir. Bireysel ve cevresel faktorler nedeniyle ylksek dizeydeki
deger algilarin1 ayn1 derecede davranisa doniistiiremeyebilir. Buna benzer etik olmayan ama
etik kabul edilen inanglarin, kurumsal bir farkindalik ile ortaya konmasi, bireyleri degerleri

ile celismeyen davranislara yonlendirmede etkili olabilir.
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Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik “Ahlakli ve Diiriist Olma”,

“Kaynaklart Verimli Kullanma”, “Empati Kurma”, “Cumhuriyete Saygi”,

’

“Meslegini

Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma”, “Anlayish Olma”, “Sabiwrli Olma”, “Milli Degerlere

Sayg1” alt degerlerine yonelik algi diizeylerinin “tamamen katiliyorum” bir baska deyisle

yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde 6gretmenlik meslegine yonelik

deger algilarinin genel ortalamasi da “tamamen katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmenlik

meslegine yonelik deger algilari maddeler bazinda incelendiginde ise en yiiksek ortalama

puana “Yasam boyu 6grenmeye acik olmalidir” maddesinin sahip oldugu, en diisiik ortalama

puana ise “Hasta olmadigi halde rapor alip okul idaresine hasta oldugunu sdyleyebilir”

maddesinin sahip oldugu goriilmiistiir. Universite dgrencileri, Ogretmen adaylar1 ve gretim

Uyeleri tizerine yapilan ve benzer sonuglar elde edilen deger arastirmalar asagida

siralanmuistir:

Uyguc (2001), tniversite dgrencilerinin bireysel degerlerini belirlemek amaciyla
yaptig1 arastirmada, tiniversite 6grencilerinin bireysel degerleri arasinda “Diiriistliik”
degerinin ilk siralarda yer aldigini belirlemistir. Caliskur (2012) ve Tasdelen (1998)
ise arastirmalarinda tniversite Ogrencilerinin deger tercihlerinde, “Durustlik”
degerinin ilk siralarda yer aldigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Cetingdz
(2015), okul 6ncesi 6gretmen adaylariyla yaptigi goriismeler sonrasinda “diirtistlik”

degerinin kazandirilmasini 6nemli degerler arasinda gostermistir.

Ogretmenler (izerinde yapilan deger arastirmalari incelendiginde, yapilan arastirmayi

destekler nitelikteki sonuglar agagida siralanmistir:

Okul yoneticileri ve 6gretmenler {lizerine yiiriitiilen arastirmada (Y1lmaz, 2006), okul
yoneticileri ve ilkogretim 6gretmenlerinin belirlenen 29 deger arasinda en 6nemli
gordiikleri ikinci degerin “diirtistlik” degeri oldugu sonucuna varilmistir. Sezgin
(2006), ogretmenlerle yaptigi goriismeler sonrasinda 6gretmenlerin bireysel olarak
onemli gordiikleri degerleri belirlemis ve bu degerler arasinda “Diiriistlik™ degeri
birinci sirada yer almistir. Tasdan’a (2010) gore resmi ilkdgretim okullarinda
ogretmenlerin en ¢cok onem verdikleri bes bireysel deger sirasiyla; adalet, diirtistliik,
insan odakli olmak, giiven ve caliskanlik degerleridir. Ogretmenlere gére okul
kiiltiirli icerisinde en ¢ok onem verilen bes Orgiitsel deger ise basari, caliskanlik,

dirdstlik, kalite ve insan odakli olmak degerleridir. Bakioglu ve Tomak (2009),
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aragtirmalarinda goriismelere katilan Ogretmenler okul igerisindeki iligkilerde
kendileri i¢in en dncelikli degerleri belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriislerine gore
bu degerler sunlardir: profesyonellik, diiriistliik, samimiyet, sevgi, karsilikli anlayzs,

iletisim, paylasim, hosgorii, giiven, saygi, esitlik, insana deger.

Ogretim iiyeleri ile yapilan deger arastirmalar incelendiginde ise bu arastirmay: destekler

nitelikteki sonuglar agagida siralanmistir:

e Karabacak (2016), sinif 6gretmenligi boliimii 6gretim {iyelerine gériisme esnasinda
Ogretmenlerin sahip olmasi1 gereken degerler nelerdir sorusunu yoneltmistir. Elde
edilen degerlerden birisi de temel insani degerler temasi altinda sunulan “Dogru ve
Dirtist Olma” mesleki degeridir. Ogretmenlerin mesleki degerleri iizerine ¢alisma
yapan Tunca (2012) ise 6gretim {iyelerinden, belirledigi 44 mesleki degeri 6nem
derecesine gore siralamalarini istemistir ve 6gretim iiyelerine gore en dnemli oldugu

diistintilen tiglincii deger “Diriistliik” degeri olmustur.

Farkl1 bir ¢alismada ise Ozen (2015), Tiirk toplumundaki ii¢ kusaktan annelerin ¢ocuklarinda
olmasini istedikleri degerleri yapilan goriismeler ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen “Ahlakli Olma” degerine arastirmaci tarafindan geleneksel degerler temasi
altinda “Diirtist Olma” degerine ise toplumsal degerler temasi altinda yer verilmistir. Ayrica
ti¢ kusaktan annelerin cocuklarinda olmasini en ¢ok istedikleri ikinci deger “Diiriist Olma”
iken iiclincti deger ise “Ahlakli Olma” degeridir. Bu sonuglar aragtirma bulgularini destekler

niteliktedir.

Ozen (2015), Tiirk toplumundaki ii¢ kusaktan annelerin ¢ocuklarinda olmasin1 istedikleri
degerler yapilan goriismeler ile belirlemistir. Arastirma sonucunda elde edilen “Vatansever
Olma” degerine arastirmaci tarafindan geleneksel degerler temasi altinda yer verilmistir.
Ayrica li¢ kusaktan annelerin c¢ocuklarinda olmasimni en ¢ok istedikleri besinci deger
“Vatansever Olma” degeri olarak bulunmustur. Simsek ve Erdem (2016), 6gretmen
adaylarmin mesleki deger algilarini belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda 6gretmen

adaylar “Vatansever Olma” degerini “gok dnemli” olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

Karabacak (2016), smif Ogretmenligi bolimii &gretim iiyelerine goriisme yoluyla
ogretmenlerin sahip olmasi gereken degerler nelerdir sorusunu yoneltmistir. Elde edilen
degerlerden biri de mesleki degerler temasi altinda sunulan empati becerisi gelistirme yani

“Empati Kurma” degeridir. Ozen (2015), Tiirk toplumundaki {ic kusaktan annelerin
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cocuklarinda olmasin istedikleri degerleri yapilan goriismeler ile belirlemistir. Arastirma
sonucunda elde edilen “Empati Kurabilme” degerine arastirmact tarafindan bireysel degerler
temasi altinda yer verilmistir. Coskun (2016), 6gretim tiyeleri ve egitim fakiiltelerinde
O0grenim goren Ogretmen adaylar ile yaptigr nitel caligmada 6gretmenlerin mesleki etik
degerleri temas1 altinda “Empati” degerini ortaya koymustur. Benzer sekilde Ceting6z
(2015), okul dncesi 6gretmen adaylariyla yaptigi goriismeler sonrasinda "Empati” degerini

kazandirilmasi 6nemli degerler arasinda gostermistir.

Evin ve Kafadar (2004), ilkdgretim sosyal bilgiler programi ve ders kitaplari ulusal
evrensel degerler yoniinden uzman goriisleri dogrultusunda incelediklerinde kitap ve
programlarda yer alan “Cumhuriyet” degerini ulusal bir deger olarak tespit etmisleridir.
Ozen (2015), Tiirk toplumundaki ii¢ kusaktan annelerin ¢ocuklarinda olmasin1 istedikleri
degerler yapilan goriismeler ile belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen “Anlayish
olma” ve “Sabirli olma” degerlerine arastirmaci tarafindan bireysel degerler temasi altinda
yer verilmistir. Ayrica bu degerler ii¢ kusak anneler tarafindan ¢ocuklarinda olmasini en ¢ok
istedikleri en 6nemli 10 deger arasinda yer almaktadir. Bu sonuglar yapilan arastirmayi

destekler niteliktedir.

Yapilan aragtirmada “Milli Degerlere Saygi” (tarihimiz, dilimiz, dinimiz, bagimsizlik) alt
boyutuna yonelik deger algilari oldukga yiiksektir. Benzer sekilde Simsek ve Erdem (2016),
ogretmen adaylarinin mesleki deger algilarini belirlemeyi amacladiklar1 ¢aligmalarinda
“Kiiltiirel ve Tarihsel Mirasa Duyarl1 Olma”, “Ulusal Dile Onem Verme”, “Ulusal Simgelere
Duyarli Olma” degerleri 6gretmen adaylar1 tarafindan ¢ok 6nemli goriilmektedir. Ayrica
Evin ve Kafadar (2004), ilkdgretim sosyal bilgiler programi ve ders kitaplarini ulusal
evrensel degerler yoniinden uzman goriisleri dogrultusunda incelediklerinde kitap ve

programlarda yer alan “Ulusal Simgeler” degerini ulusal bir deger olarak tespit etmisleridir.

5.1.2 Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Alt Problem 2: Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik deger algilari (cinsiyet,
sintf, boliim, ailenin gelir diizeyi, 6gretmenlik meslegini tercih etme sebebi ve 6grenim

gordiigii viniversite) degiskenlere gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

Arastirmada Ogretmen adaylarinin “Empati Kurma” disindaki tiim alt boyutlarda deger

algilarinda anlamli bir farklilik olustugu, kadin 6gretmen adaylarinin deger algilarinin erkek
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Ogretmen adaylarindan daha yiikksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde kadin
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik deger algilarinin “Genel Ortalama” alt
boyutunda da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonucu destekleyen arastirmalarda 6rnegin;
Ak ve Ozdemir (2009), 6gretmen adaylarinin demokratik degerlerini ¢esitli degiskenler
acisindan incelendikleri ¢aligmalarinda, “dayanigma” boyutunda kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek diizeyde demokratik degerlere sahip olduklari sonucuna ulagsmislardir. Firat ve
Acikgdz (2012), ilkogretim Ogretmenlerinin  deger sistemlerine yonelik algilarim
belirledikleri arastirmalarinda Basari, Hazcilik, Evrensellik, Geleneksellik ve Glvenlik alt
boyutlarindaki degerler algilariin kadin G6gretmenler lehine daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Firat ve Acikgoéz (2012) ile ayni1 6lgegi kullanan Uncu (2008), kadin
ogretmenlerin Basar, Hazcilik, Ozyonelim, Evrensellik, Yardimseverlik ve Giivenlik alt
boyutlarindaki degerler algilarinin erkek O&gretmenlere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. GUmrah’in (2015) profesyonel degerler {izerine yaptig1 arastirmaya katilan
hemsirelik dgrencilerinin Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olgegi “Zorunluluk”,
“Harekete Gegme” ve “Otonomi” alt boyut puanlari, 6grencilerin cinsiyetine gére anlamli
bir fark bulunmamistir. Buna karsin kiz dgrencilerin “Insan Onuru” ve “Guivenlik” alt boyut
puanlart ile dlgek toplam puani, erkek dgrencilerin puanlarina gore istatiksel olarak anlamli
derecede daha yuksektir. Cinsiyet iizerine kadin algisinin daha olumlu oldugu diger bir
caligmada ise kadin meslek yiiksekokulu 6grencilerinin deger algilarinin “aile”, “calisma-
157, “dini” ve “bilimsel” deger boyutlarinda erkek 6grencilerden daha fazla oldugu sonucuna

varilmistir (Bolat, 2011).

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore deger algilarinda
“Evrensellik” ve “Ozyonelim” boyutlarinda erkekler; “Gii¢” boyutunda ise kadinlar lehine
anlamli farklilik tespit etmislerdir. Benzer sekilde Keskin ve Saglam’in (2014) ¢alismasinda
simif Ogretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma diizeylerine iliskin goriisleri
cinsiyetlerine gore “Entellektiiel Degerler”, “Maneviyat ve Ozgirlik Degerleri”
boyutlarinda kadin smif 6gretmeni adaylar1 lehine anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Diger alt boyutlarda ve toplamda ise cinsiyet belirleyici degildir. Cinsiyete gore herhangi bir
anlamlilik tespit edilmeyen calismalarda ise O6rnegin; Ogretmenlerin bireysel ve orglitsel
degerlerini karsilastiran Sezgin (2006), cinsiyete gore bir farlilik tespit etmemistir. Benzer
bir aragtirma sonucu ise, bireysel ve Orgiitsel degerler Uzerinde cinsiyet degiskeninin etkili

olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (Posner, 1992). Tunca’nin (2012) sinif 6gretmenleri
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ile yaptig1 deger algisi arastirmasinda deger algilarinda cinsiyete gore anlamli farklilik
goriilmemistir. Benzer sekilde Ogretmenlerin demokratik degerleri iizerine yapilan
arastirmalarda (Oguz, 2011; Yazici, 2011; Yilmaz, 2011) kadin ve erkek ogretmen
adaylarmin sahip olduklar1 demokratik degerler arasinda anlamli  bir farklilik
bulunamamistir. Simif égretmenlerinin deger tercihlerini arastiran Oztiirk (2014), cinsiyetin

deger algisinda belirleyici olmadigini tespit etmistir.

Baz1 arastirmalarda ise degerlerin 6nem sirasi incelenmistir. Tespit edilen deger sirasinin
yiiksek olmas1 o degere yonelik algmin da yiiksek oldugunu ifade edebilir. Ornegin;
Caliskur’un (2012) iiniversite 6grencilerinin degerleri iizerine yaptig1 aragtirmada cinsiyet
degiskenine gore iiniversite 6grencileri arasinda amagsal degerler i¢in siralama sonuglari ele
alindiginda; “Ahiret Selameti”, “Esitlik”, “I¢ Huzur”, “Kendine Sayg1”, “Mutluluk”, “Olgun
Sevgi”, “Rahat Bir Yasam” ve “Ulusal Giivenlik” degerleri bakimindan cinsiyetler arasinda
anlaml1 diizeyde farklilik bulunmaktadir. Kiz dgrenciler igin, “I¢ Huzur”, “Kendine Sayg1”,
“Mutluluk”, “Rahat Bir Yasam” degerleri erkek 6grencilere gore oncelikli bulunmaktadir.
Buna karsin erkek ogrenciler igin, “Ahiret Selameti”, “Esitlik”, “Olgun Sevgi”, “Ulusal
Giivenlik” degerleri kiz 6grencilere gore oncelikli olarak yer almaktadir. Aragsal Degerler
icin ise “Cesaretli Olma”, “Hirsli Olma”, “itaatkarlik”, “Sevecenlik” ve “Sorumluluk sahibi
Olma” degerlerinde cinsiyete gore anlamli farklilik elde edilmistir. Kiz 6grenciler igin,
“Sevecenlik” ve “Sorumluluk Sahibi Olma” degerleri erkek 6grencilere gore oncelikli iken,
erkek dgrenciler igin “Cesaretli Olma”, “Hirsli Olma”, “Itaatkarlik” degerleri kiz dgrencilere
gore oncelikli olarak siralanmaktadir. Deger algilarinin cinsiyete gore daha ¢ok kadinlar
lehine olumlu yonde farklilagtig1 goriilmektedir. Cinsiyet farkliliklari kadin ve erkegin belirli
bir degere verdikleri 6nem farkliliklarindan ¢ok o degere verdikleri anlam farkliliklarindan
kaynaklaniyor olabilir (Schwartz ve Rubel, 2005). Moir ve Jessel (2002, s. 35-37), beynin
belirli bir cinsiyete gore gelistigini one siirmekte ve cinsler arasindaki davranis ve tutum
farklilagmalarin1 hormonal tesirlere baglamaktadirlar. Beyin kaynakli dogustan gelen
farkliliklarin, kadinlarin ve erkeklerin olgular1 baska tiirlii algilayip, siralayip, degerlendirip,

baska tiirlii tepki vermelerine sebep oldugunu ifade etmektedirler.

Arastirmada 3. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diirtist Olma” deger
algilarinin 4. smifta okuyan 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Farkli sekilde 3. sinif 6gretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e Sayg: deger algilarinin 4. sinifta

Ogrenim goren 6gretmen adaylarindan daha diistik oldugu belirlenmistir. Dilmag, Bozgeyikli
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ve Cikili (2008) o6gretmen adaylarmin simif dlzeylerine gore deger algilari arasinda
“Geleneksellik” boyutu disindaki diger dokuz alt boyutta anlamli bir farkliliga
rastlamamuglardir. “Geleneksellik” alt boyutunda ise ti¢lincii simif 6grencilerinin deger
algilar1 birinci, kinci ve dordiincii simif 6grencilerine gore ylksektir. Caliskur’un (2012)
tiniversite 0grencilerinin degerleri {izerine yapti1 arastirmada, sinif diizeyi degiskenine
gore, Universite 6grencileri arasinda amagsal degerler ve aragsal degerler igin siralama farki
sonuglart incelendiginde; amagsal degerler i¢in Ogrenciler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Aragsal degerler i¢in ise “Genis Goriislii Olma” degeri gruplar arasinda
anlamli farklilik gostermektedir. 3. ve 4. sinif diizeyinde genis goriislii olma degeri 6ncelikli
goralirken, 2. smif diizeyinde oncelikli goriilmemektedir. Keskin ve Saglam’in (2014)
calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin sinif diizeylerine gore “Maneviyat” alt boyutunda
2. ve 3. smuf dgrencileri; “Ozgirlik™ alt boyutunda ise 1. ve 2. smif dgrencileri lehine
anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Maneviyat boyutunda 2. ve 3. sinifta
ogrenim goéren smif Ogretmeni adaylarinin 4. sinifta 6grenim goéren simif Ogretmeni
adaylarina gore maneviyat degerine iliskin daha olumlu goriislere sahip olduklari
belirlenmistir. Bulut’un (2012) 6gretmen adaylarmin smif diizeyleri ve deger egilimleri
arasindaki iliskiyi incelemis; “Gii¢”, “Hazcilik” ve “Uyarilim” degerlerinde anlamli bir
farklilik tespit etmistir. 2. sinif ve 4. sinif 6grencilerin gii¢ egilimlerinin 3. sinif 6grencilerin
“Gug” egilimlerinden daha yliksek ve 4. sinif 6grencilerinin “Hazcilik” egilimlerinin 2. sinif
ogrencilerin hazcilik egilimlerinden daha yiiksek oldugunu, 1., 2. ve 4. sinif 6grencilerinin
“Uyarilim” egilimlerinin 3. sinif 6grencilerin uyarilim egilimlerinden daha ytiksek oldugunu
belirlemistir. Eser’in (2012) arastirmasinda ise dgrencilerin “Insani Degerler” diizeylerinin
smiflarina gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Keskin ve Saglam
(2014) ise “Entelektiiel” ve “Ozgurlik” deger algilarinin 4. siif 6gretmen adaylarindan daha
diistik oldugu, ancak diger alt1 deger boyutu ve toplamda ise siif diizeyinin belirleyici

olmadig1 sonucuna varmistir.

Aragtirmada Dicle Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarinin “Cumhuriyet’e
Saygir”, “Milli Degerlere Saygi” ve “Genel Ortalama” deger algilarinin diger tiniversitelerde
O0grenim goren 6gretmen adaylarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
Akdeniz Universitesi’nde 6grenim goren dgretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist Olma”
deger algilarinin diger liniversitelerde 6grenim goren 0gretmen adaylarindan daha diisiik

oldugu belirlenmistir. Ayrica Yildiz Teknik Universitesi'nde 6grenim gdren Ogretmen
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adaylarinin “Empati Kurma” ve “Anlayisli Olma” deger algilarinin Akdeniz, Atatiirk, Dicle
ve Gazi Universitelerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Dicle iiniversitesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin deger
algilarinin “Genel Ortalama” alt boyutunda “tamamen katiliyorum” dizeyinde ylksek
olmasina ragmen “Cumhuriyet’e Saygi” ve “Milli Degerlere Saygi” alt boyutlarinda “buyik
Olclide katiliyorum” diizeyinde diger iiniversitelerden diisiik olmasi bolgenin cografi
konumuyla agiklanabilir. YOK Atlas (2016) verilerine gore, Dicle Universitesi’nde 6lgek
uygulanan ilkdgretim boliimlerindeki 6grencilerin %90°1 Glineydogu Anadolu boélgesinden
gelmistir. Anlamli farklilik goriilen ‘Milli Degerlere Saygi’ ve “Cumhuriyet’e Saygi”
degerlerindeki alginin blyuk 6l¢ude katiliyorum diizeyinde yiiksek olmasina ragmen diger
tiniversitelerden diisiik olmasi bélge insanina milli degerlerin (tarihimiz, dilimiz, dinimiz,
bagimsizlik) ve Cumhuriyet bilincinin daha etkili kazandirilabilecegi gercegini ortaya
koymaktadir. S6z0 edilen degerlerin daha etkili kazandirilmasi i¢in egitim fakiiltesinde ders
ici ve ders dis1 etkinlikler yapilabilir.

Arastirmada ailesinin gelir diizeyi 1500tl ve alt1 olan 6gretmen adaylarinin “Kaynaklar
Verimli Kullanma”, “Cumhuriyet’e Saygi”, “Milli Degerlere Saygi” ve “Genel Ortalama”
deger algilari ile ailesinin gelir duzeyi 3000t tizeri olan 6gretmen adaylarinin deger algilart
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) 6gretmen
adaylariin sosyo-ekonomik dlzeylerine gore deger algilari arasinda “hazcilik” boyutu
disindaki diger dokuz alt boyutta anlamli bir farkliliga rastlamamistir. “Hazcilik” alt
boyutunda ise Ust diizey ekonomik gelire sahip 6grencilerinin deger algilar1 diger 6grencilere
gore yuksektir. Keskin ve Saglam’mn (2014) arastirmasinda sinif 6gretmeni adaylarinin
insani degerlere sahip olma diizeylerinin Sosyo-ekonomik durumlarina gore anlamli bir
sekilde farklilagsmadig: tespit edilmistir. Benzer sekilde meslek yiiksekokulu 6grencilerinin
deger algilarim1 arastiran Bolat, (2011) ailelerin gelir dizeyine gore anlamli farklilik tespit
etmemistir. Uncu (2008) ise, sosyo-ekonomik diizeyin giivenlik alt boyutu hari¢ diger dokuz

alt boyutta gelir diizeyine gore farklilagmadig1 sonucuna varmistir.

Arastirmada ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin Aahlakli ve Diirtist Olma”, “Empati Kurma”, “Cumhuriyet’e Sayg:”, “Sabirl
Olma” deger algilar ile “Genel Ortalama” deger algilarinin sinif 6gretmenligi ve sosyal
bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarina gore daha diisiik

oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6§renim goren
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ogretmen adaylarmin  “Empati Kurma” deger algilar1 ile “Genel Ortalama” deger
algilarinin siif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde 6grenim géren Ogretmen
adaylarma gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Firat ve A¢ikgoz (2012), ilkogretim
Ogretmenlerinin  deger sistemlerine yonelik algilart  belirledigi  arastirmalarinda,
“Geleneksellik” alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin deger algilarinin fen-matematik ve
sosyal bilimler 6gretmenlerinden diisiik oldugu; “Hazcilik” alt boyutunda ise dil-edebiyat
bransindaki 6gretmenlerin deger algilarinin sinif ve fen-matematik 6gretmenlerinden yiiksek
oldugunu belirlemislerdir. Benzer bir 6lcek kullanan Er (2013) ise “Geleneksellik” ve
“Iyilikseverlik” boyutlarinda boyutlarindaki anlamli farklilik gelir diizeyi diisiik 6gretmen
adaylar1 lehinedir. Diger sekiz alt boyutta gelir diizeyi deger algilarinda belirleyici degildir.
Bolim degiskenine gore oOgretmen adaylarinin demokratik deger algilarin1 inceleyen
Ulugmar’m (2012) arastirmasinda ise “Dayamisma”, “Egitim Hakki” ve “Ozgirlik”
boyutlarinda béliimler arasinda anlamli bir farlilik bulmustur. Farkliligin daha ¢ok sinif

ogretmenligi adaylar1 lehine oldugu soylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlik meslegini sevdigi i¢in tercih eden 6gretmen adaylarinin “Anlayisi
Olma” disindaki tiim alt boyutlar ile “Genel Ortalama” deger algilarinin 6gretmenlik
meslegini mecbur kaldigi icin tercih eden 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde 6gretmenlik meslegini sevdigi i¢in tercih eden Ogretmen
adaylariin “Empati Kurma”, “Cumhuriyet’e Sayg:” ve “Genel Ortalama” alt boyutu deger
algilarmm dgretmenlik Istihdam sikintisi az oldugu icin ya da ailesi istedigi igin tercih eden
ogretmen adaylarina gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Glimrah’in (2015) profesyonel
degerler lizerine yaptigi arastirmaya katilan hemsirelik Ogrencilerinin Hemsgirelerin
Profesyonel Degerleri Olgegi “Insan Onuru”, “Giivenlik” ve “Otonomi” alt boyut puanlari,
ogrencilerin meslegi segme nedenine gore karsilastirildiginda aralarindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir. Buna karsin meslegi se¢gme nedeni “ideali” olan o6grencilerin
“Zorunluluk”, “Harekete Ge¢cme” alt boyut puanlar1 ve 6lgek toplam puani, meslegi se¢gme
nedeni yakinlarinin yonlendirmesi olan 6grencilerin puanlarina gore istatiksel olarak anlaml
derecede daha yiiksektir. Burada meslegi segcme nedeni olan “ideali” meslegi isteyerek, severek

se¢cme olarak yorumlanabilir ve yapilan aragtirma sonuglarini desteklemektedir.
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5.1.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Alt Problem 3: Ogretmen adaylarimin égretmenlik meslegine yonelik degerlerin

kazandwrilmasina iliskin goriisleri nelerdir?

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik “Ahlakli ve Diriist Olma”,
“Kaynaklar: Verimli Kullanma”, “Cumhuriyete Saygi”, “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye
Agik Olma”, “Sabirli Olma”, “Milli Degerlere Saygi” alt boyutlarinda degerlerin
kazandirilmasina yonelik algi diizeylerinin “orta diizeyde katiliyorum” diizeyinde oldugu
tespit edilmistir. Benzer sekilde 6gretmen adaylarmin O6gretmenlik meslegine yonelik
degerlerin kazandirilmasina yonelik algilarinin genel ortalamasi da “orta diizeyde
katiliyorum” diizeyindedir. Bu konuda M47 numarali 6grenci “Ogretmenlik meslegine 6zgii
degerler orta diizeyde kazandirildigini diistiniiyorum.”  sozleriyle goriislerini ifade
etmektedir. Ogretmen adaylar1 “Anlayisii Olma” ve “Empati Kurma” degerlerinin ise “biraz
katiliyorum” derecesinde egitim fakiiltelerinde kazandirildigini diisiinmektedir. Bulundugu
egitim fakiiltesinde degerlerin kazandirildigini ifade eden G199 numarali 6grenci ise
“Ogretmenlik meslegine ozgii degerlerin  fakiiltemizde dgrencilere ileri diizeyde
kazandirildigin diigiiniiyorum. Diger egitim fakiiltelerinde okuyan arkadaslarimla bir araya
geldigim zaman “liniversitenin ayricalik oldugunu hissedebiliyorum. Ayrica okul
deneyimine gittigimizde veya 6gretmenlerin bulundugu baska ortamlarda bulunuldugum

i3

zamanlarda ... egitim fakiiltesi ogrencisi olmamin artilarm yagiyorum.” sozleriyle

gorislerini ifade etmektedir.

Ogretmenlik meslegine yonelik degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmas:1 maddeler
bazinda incelendiginde ise en yiiksek ortalama puana “Ogrencilerin ozel hayatlariyla ilgili
bilgilerin gizliligine hassasiyet gosterilmektedir” maddesinin sahip oldugu, en diisiik
ortalama puana ise “Calisanlar kendilerini 6grencilerin yerine koyarak, yapilan hatalar igin
ogrencilerden oziir dilemektedir” maddesinin sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
ogrencilerin 6zel hayatlarinin mahremiyetine 6zen gosterilirken, calisanlarin 6gretmen
adaylanyla iletisimleri sirasinda karst tarafin duygularini yeterince anlamadigr ya da

onemsemedigi sonucuna ulagilabilir.
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Kiiresellesmenin iilkeler ve toplumlar arasindaki sinirlart kaldirmasi, sadece teknolojinin
degil toplumsal deger aktarimmin da hizla yayilmasina olanak vermistir. Bu olgu,
toplumlarin kendi degerlerini yok olmaya karsi korumaya ve diger toplumlarin degerleri
tarafindan egemenlik altina alinmaya karsi onlemler almayir zorunlu kilmaktadir. Bu
noktadan hareketle degerlerin kazandirilmas: son yillarda daha fazla Onemsenmeye
baslamistir. Ancak degerleri 6grencilere aktaran ¢ok dnemli bir faktor olan 6gretmenler igin
egitim fakiiltelerinde heniiz yaygin bir degerler egitimi dersi yer almamaktadir. Ogrencilere
degerleri gelisiglizel degil bilimsel ve formal egitim yoluyla aktarabilecek 6gretmenlere
egitim fakiiltelerinde degerlerin kazandirilmasi ve deger Ogretimi konusunda
bilinglendirilmesi oldukca 6nemlidir. Degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmasina
yonelik 6gretmen adaylarinin agik uglu sorulara verdigi cevaplar incelendiginde; D9
numarali 6grenci; “Ogretmenlik mesleSine Ozgii degerlerin 6grenciye kazandirilmasinda
fakultenin pek bir etkisinin oldugunu diigiinmiiyorum..., D134 numarali 6grenci; “Yukaridaki
maddelerin (6lcek maddeleri kastedilmistir) biiyiik bir ¢cogunlugunun kazandrilmadigini ve
bu durumun da farkinda olunmadigini diistintiyorum.”, G215 numarali 6grenci; “Aslinda
bakarsak gordiigiimiiz birka¢ ders disinda fakiiltemizde ¢ok deger kazandirildigin
soyleyemem. Degerlerin kazandirilmast i¢in 6nemli bir ¢aba gOremiyorum” ve G235
numaral1 6grenci ise; “Ogretim elemanlar: ogretmenlik meslegine ozgii degerleri kendileri
yeterince kazanmadigi igin oOgrencilere de kazandirmak da yetersizler.” gseklindeki
goriisleriyle degerlerin egitim fakiiltelerinde yeterince kazandirilmadigini belirtmislerdir.
Degerlerin 6gretimi/kazandirilmasi konusunda yapilan deney/kontrol ya da 6n-test/son-test
deneysel desenli arastirmada deney grubu ve son-test basarilarinin anlaml sekilde yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Katilmis, 2010; Kurtulmus, 2009). On-test/son-test deneysel desen
kullanarak yapilmis ¢alismalarda 6grencilerin 6n test sonuglarinda sahip olmadigi degerlerin
daha sonra uygulanan program ile son-test deger algilarinda degisim olmasi egitim
fakiiltelerin degerlerin kazandirilmasi igin belli bir egitim programini gerekli kilmaktadir.
Arastirma sonucunda 6gretmen adaylariin degerlerin kazandirilmasina yonelik algilar1 orta
ve diisiik diizeydedir. Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerinin deger egitimiyle

ilgili herhangi bir egitim almamis olmasi bu sonucu 6ngoérulebilir kilmaktadir.
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5.1.4 Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Sonuclar ve Tartisma

Alt Problem 4: Ogretmen adaylarimin égretmenlik meslegine yonelik degerlerin
kazandiriimasina iligkin goriisleri (cinsiyet, sinif, boliim, ailenin gelir diizeyi, ogretmenlik
meslegini tercih etme sebebi ve ogrenim gordiigii tiniversite) degiskenlere gore anlamli bir

Sfarklilik gostermekte midir?

Aragtirmada kadin Ogretmen adaylarinin “Ahlakli ve Diiriist Olma”, degerlerinin
kazandirilmasina yonelik algilarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica erkek Ogretmen adaylarinin “Empati Kurma”, degerinin
kazandirilmasina yonelik algilarinin kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Diger alt boyutlarda cinsiyetin belirleyici olmadigi goriilmektedir. Cinsiyet
farkliliklar1 kadin ve erkegin belirli bir degere verdikleri 6nem farkliliklarindan ¢ok o degere

verdikleri anlam farkliliklarindan kaynaklaniyor olabilir (Schwartz ve Rubel, 2005).

Aragtirmada 4. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin “Empati Kurma”, “Cumhuriyet’e
saygl” ve “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye Acik Olma” degerlerinin kazandirilmasina
yonelik algilarmin 3. siifta okuyan Ogretmen adaylarindan daha yiliksek oldugu

belirlenmistir.

Aragtirmada Dicle Universitesi’'nde dgrenim goren dgretmen adaylarmin “Empati Kurma”
disindaki tiim alt boyutlarda mesleki degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilarinin diger
iiniversitelerde 6grenim goren 0gretmen adalarina gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Benzer sekilde Dicle Universitesi'nde &grenim goren Ogretmen adaylarmim “Genel
Ortalama™ alt boyutunda mesleki degerlerin kazandirilmasina yonelik algilarinin diger
iiniversitelerde 6grenim goren 0gretmen adalarina gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Dicle iiniversitesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin degerlerin kazandirilmasina
yonelik algilarinin diger {iniversitelerden diisiik olmasi bdlgenin cografi konumuyla
aciklanabilir. Bilindigi tizere iilkemizde uzun yillardir 6zellikle Giineydogu Anadolu
bolgesinde yasanan sorunlar, bolgeye devlet gérevlilerinin ragbet etmemesi sonucunu ortaya
koymaktadir. Bu durum okul iklimini olumsuz ydnde etkilemekte ve egitimin, sadece
yiiksekogretim degil diger kademelerinde de, kalitesini ve basarisini diisiirmektedir.
Dolayisiyla YOK Atlas’a (2016) gore bodlge insaninin %90 oraninda tercih ettigi Dicle
Universitesi’nde ¢alisanlarin dgretmen adaylarina karsi tutumu diger bolgelere gore farklilik

gOsterebilir. Egitimin kalitesiyle ilgili goriis bildiren D99 numarali 6grenci “Bol bol
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sunumlar yaptirilip, 6gretmenlige hazirliyorlar. Dersler diizenli islenilmediginden, yeterli

’

bilgi alinmadigindan ogretmen adaylar: eksik yetistirilmektedir.” seklinde fikirlerini
belirtirken A271 numarali 6grenci gorilislerini; “Bu fakiilte hala bana bir sey katmadi.
Ogretmen olacagim fakat bir égretmende bana akilli tahta boyle kullamiliyor demiyor.
Egitim eksik veriyorlar. Yeterli degil.” seklinde ifade etmektedir. D113 numarali 6grencinin
“Fakiiltede anlatilanlar teorikte kaltyor. Kéy okullarina ya da sehir merkezindeki diger
okullara d&grenciler gotiriiltip anlatilanlar pratige dokiilebilir” sozleri oldukca ilgi

cekicidir.

Aragtirmada aile gelir diizeyinin gretmen adaylarinin degerlerin kazandirilmasina yonelik
algilarinda belirleyici olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin degerlerin kazandirilmasma yonelik
algilarinin sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimiinde 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin
degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilarina gore “Ahlaklt ve Diiriist Olma”,
“Kaynaklar: Verimli Kullanma”, “Meslegini Sevme ve Ogrenmeye A¢ik Olma”, degerleri
icin daha yuksek “Cumhuriyet’e Saygi” ve “Milli Degerlere Sayg1” degerleri igin ise daha

diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirmada Ogretmenlik meslegini sevdigi icin Ogretmenligi tercih eden Ogretmen
adaylarmin “Ahlaklt ve Durust olma”, “Cumhuriyete Saygi”, “Meslegini Sevme ve
Ogrenmeye A¢ik Olma”, “Saburli Olma”, “Anlayishi Olma”, “Milli Degerlere Saygi”
degerlerinin kazandirilmasina yonelik algilarinin 6gretmenlik meslegini mecbur kaldigi i¢in
ve ailesi istedigi i¢in tercih eden Ogretmen adaylarma gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu sonu¢ meslege yonelik tutumu yiiksek olmasi beklenen yani meslegini
severek tercih eden Ogretmenlerin degerlerin kazandirilmasina yonelik algilarinin daha

yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.
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5.1.5 Arastirmanin Besinci Alt Problemine fliskin Sonuclar ve Tartisma

Alt Problem 5: Ogretmen adaylarimn gretmenlik meslegine yonelik deger algilart ile
degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandwrilmasina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir

farkliik var midir?

Elde edilen sonuglara gére 6gretmen adaylarinin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
degerlere yonelik algilarinin tiim alt boyutlarda oldukca yiiksek oldugu, buna ragmen ayni
degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmasina iliskin goriislerinin daha diisiik seviyede
oldugu sonucuna varilmistir. Degerler bireylerin inanglarini, tutumlarin1 ve davranislarini
etkileyen olgulardir. Bireylerin davranislarina yon veren etkenlerden biri olan degerler, 6nce
ailenin daha sonra okul, sosyal ¢evre ve diger etmenlerin etlisiyle sekillenmektedir. Degerler
toplumdan topluma farklilik gésterir. Baz1 toplumlarda kabul edilemez sayilan davranislar
diger toplumlarda gayet dogal karsilanabilir. Ornegin “diiriistliik” deger algis1 diisiik olan
bir toplumda yalan sdylemek dogal karsilanirken yiiksek olan bir toplumda ayip
karsilanabilir. Toplumlarin deger algilar1 igerisindeki farkli siniflarda degisiklik gostermekle
birlikte vatanseverlik gibi tiim toplumun ortak olarak kabullendigi degerler de olabilir.
Toplumsal hayatin diizenli bir sekilde yiriitiillmesinde olduk¢a 6nemli rol oynayan

ortak/evrensel degerler bireylere planli bir sekilde kazandirilmalidir.

Bireyin davraniglarina yonelik farkindalik sahibi olmasi1 6nce o davranigla ilgili bilgi sahibi
olmasin1 gerektirir. Bu nedenle bireyin toplumsal degerlere uygun davraniglar géstermesi
icin degerlerle ilgili bilgi sahibi olmasi gerekir (Aydin ve Giirler, 2013, s. 32). Birey bir
davranisin  dogru-yanhis ya da iyi-kdtl olma durumunu se¢cme konusunda
bilgilendirilmelidir. Ozellikle heniiz kisilik ve karakterin olusum siirecinde oldugu ¢ocuklara
neden iyi/dogru olani yapmast ve neden yanlig/kotii olan1 yapmamasi gerektigi
aciklanmalidir. Cocuklara olumsuz diisiince ve davranislarin kendisine ve baskalarina zarar
verdigi aciklandig takdirde ¢ocuklar yasaklari kendi zihninde anlamlandirabilmekte ve
toplumsal duzene ayak uydurabilmektedir (Cileli, 1986, s. 110). Aksi takdirde bireyler
degerleri gelisiglizel anlamlandirmakta ya da ¢evresindeki genel kabul goren deger algilarini

taklit etmektedir.

Degerlerin O6gretimi resmi ya da oOrtilk program araciligiyla gergeklestirilebilir ancak
unutulmamalidir ki sinifta egitim 6gretim faaliyetini 6gretmen gerceklestirmektedir. Eger

ogretmenin bireysel ve mesleki yetkinlikleri ile sahip oldugu bireysel orgitsel degerleri
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programin amaglarin1 gergeklestirebilecek nitelikte degilse, program ne kadar mikemmel
olursa olsun 6gretmenin elinde islevselligini kaybetme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu
sOylenebilir. Ciinkii 6gretmenler, dgrencilere resmi programla kazandirilmasi planlanan
degerleri; O0grenme etkinlikleri sirasinda Ogrencilere rehberlik ederek kazandirmaya
caligirlar. Bir bagka ifadeyle 6gretmenler degerleri eger varsa programda belirtilen icerik
kapsaminda, 6rnekler vererek ya da etkinlik yaparak 6grencilere kazandirmak isterler. Bu
siire zarfinda 6gretmenler, 6grencilerle karsilikli etkilesim igerisindedir ve 6grencilerin
kendi degerlerini gelistirmelerinde cesaretli olmalarini saglarlar (Veugelers, 2000). Yapilan
arastirmada 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegine 6zgii deger algilarinin yiiksek
diizeyde olmasina ragmen degerlerin kazandirilmasina yonelik algilarmin orta ve diisiik
diizeyde c¢ikmasi oldukca onemli olan deger 6gretimi konusunda egitim fakiiltelerinde
yetersizlik oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu eksikligin egitim fakiiltelerinde bir

program dahilinde deger 6gretimi yapilmamasi kaynakli oldugu séylenebilir.

5.2 Oneriler

Arastirmada 6gretmenlik meslegine 6zgli degerler, ilgili literatlr taramasi ile 6gretmen ve
ogretmen adaylarimin kompozisyonlari degerlendirilerek belirlenmis ve siralanmistir.
Ogretmen adaylarmin belirlenen degerlere yonelik algilar yiiksek diizeydeyken, ayni
degerlerin egitim fakiiltelerinde kazandirilmasina yonelik algilar1 ise orta ve diisiik
dizeydedir. Nitel bulgularda ise degerlerin kazandirilmasina yonelik nicel sonuglar
destekler niteliktedir. Egitim fakiiltelerinde degerlerin kazandirilmasina yonelik eksiklikler
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarina degerlerin kazandirilmasina yonelik baz: éneriler

asagida yer almaktadir.

5.2.1 Arastirma Sonuclarina Dayal Oneriler

1. Arastirmada Ogretmen adaylarimin deger algilarinin yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Degerlerle ilgili egitim almayan dgretmen adaylarinin, degerlerini olumlu yonde
etkileyen c¢evresel faktorlerin arastirilmasi gelecekte gelistirilecek degerler egitimi

programlarina zemin hazirlayabilir.
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2. Arastirmanin literatiir taramasi asamasinda Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegine 6zgii
degerlerin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenmedigi tespit edilmistir. Oysa her
meslegin toplum tarafindan kabul edilen etik degerleri bulunmaktadir. Milli Egitim
Bakanhigi tarafindan 6gretmenlik meslegine 6zgii degerler yazili olarak belirtilmelidir.
Ayrica toplumsal yapinin siirekli bir degisime ugradig diisiintildiiglinde degerler konusunda

yapilan aragtirmalar belirli araliklarla tekrarlanmalidir.

3. Universitelerin tiimiinde deger algilar1 yiiksek diizeydedir. Ancak farkli bolgelerdeki
Universitelerde bazi alt boyutlarda daha diisiik deger algisinin var oldugu goriilmektedir.
Bolgesel farkliliklarin degerler ilizerindeki etkisi g0zlem ve gorliisme yontemi igeren

caligmalarla derinlemesine arastirilarak sorunlar ve ¢oziim onerileri ortaya konabilir.

4. Arastirma sonucunda degerlerin egitim fakiiltelerinde orta ve az diizeyde kazandirildig
sonucuna varilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin deger egitimi hizmet ici egitim yoluyla
desteklenebilir. Degerlerin 6gretmen adaylarina kazandirilmasi noktasinda egitim
fakultelerinin yetersiz kaldigi goriilmiistir. Egitim fakiiltelerinde 6gretim programlarina

degerler egitimi dahil edilmelidir.

5. Degerlerin gelisimini saglayacak, diger iiniversitelerle ortak, gezi, sanat-spor faaliyetleri
ve etkinlikler planlanabilir.  Bu etkinliklere fakiilte ¢alisanlarinin da dahil olmasi

saglanabilir.

5.2.2. ileride Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Yapilan arastirma smif Ogretmenligi, sosyal bilgiler o6gretmenligi, fen bilgisi
ogretmenligi ve ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimleri ile sinirhdir. Ileriki
aragtirmalarda farkli boliimlerde Ggrenim goren Ogretmen adaylari Ornekleminde
mesleki degerlere yonelik arastirmalar yapilmasi, 6gretmenlik meslegine 6zgii degerler
baglaminda alan yazina katki saglayabilir.

2. Arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarina yoneliktir. Ancak 6gretim elemanlarinin deger
algilar1 lizerine derinlemesine bir g¢aligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla egitim
fakiiltelerinde degerlerin kazandirilmasinda belirleyici rolii yiiksek oldugu diisiiniilen
ogretim elemanlarinin deger algilarinin belirlenmesi {izerine arastirmalar yapilabilir.

3. Degerlerle ilgili yapilan benzer aragtirmalar temel alinarak degerlerin kazandirilmasina
yonelik program gelistirme ¢alismalar1 yapilabilir ve gozlem yoluyla etkinligi ortaya
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konulabilir. Ayrica deger algisinin yiiksek olmasi, degerin tutuma ve davranisa
doniisecegi anlamimna gelmemektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ya da
ogretmenlerin ne derecede degerleri davranisa doniistiirdiigii ayrica incelenebilir.
Degerlerin toplumdan topluma farklilik gosterdigi diistiniildiigiinde ornegin batil
toplumlardaki 6gretmenlerin mesleki degerleri ile Tiirkiye’deki gretmenlerin mesleki
degerleri karsilastirilarak bize 6zgii olan degerlerin daha net ortaya konuldugu
karsilagtirmali calismalar yapilabilir.

Degerlerin bireylerin davranislarina yon vermede belirleyici oldugu diisiiniildiigiinde;
Ogretmenlik meslegi disindaki diger meslek gruplari icin de deger algisi, degerlerin
kazandirilmasi1 ¢aligmalari yapilabilir ve elde edilen sonuglar diger meslek gruplariyla

karsilastirilabilir.
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Ek 1. On Uygulama Olgegi (A)

Degerli Ogretmen Adayr;

“Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili deger algilar1 ve bu degerlerin egitim fakiiltelerinde
kazandirilmasina iliskin goriisleri” konulu doktora galismasinin pilot uygulamasini yapmaktayim. Goriisleriniz
1s18inda ulagilacak sonuglarin iilkemizde uygulanan Ogretmen yetistirme programlarina ve Ogretmenlik
meslegine onemli katkilar saglayacagimi diisiinmekteyim. Bu nedenle samimi olarak vereceginiz cevaplar
yoluyla katki saglamaniz 6nem arz etmektedir. Sizden istenen asagida verilen ifadelere yonelik goriislerinizi

samimi sekilde cevaplamamzdir. Degerli goriisleriniz ve katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Ogr. Gor. Engin DEMIR
engindemir@karabuk.edu.tr

(A) Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger Algisi Olgegi

Katilyorum
Biiyiik Ol¢iide
Katihyorum
Tamamen
Katilyorum

OGRETMENLER;

Hig Katilmiyorum
Biraz Katiliyorum
Orta Diizeyde

1.0kulun olanaklarini kendi isleri igin kullanabilir

2.0grencilerine her zaman saygiyla hitap etmelidir

3.Cok sinirlendiklerinde 6grencilere kaba s6z (argo, kiifiir) ve davranislarda (el
hareketi, mimik) bulunabilir.

4.Sinif icerisinde meslektaglarinin olumsuz yonleri hakkinda konugabilir

5.0grencilerin 6zel hayatlariyla ilgili bilgilerin gizliligi konusunda hassasiyet
gostermelidir.

6.Kisisel igleri igin derslerini ihmal edebilir

7.Ders siiresi boyunca egitim 6gretim amacindan uzaklagabilir

8.0gretim programini uygulamaya 6zen géstermelidir

9.Morali bozuk olsa dahi derslerini anlatmalidir

10. Para igin degil vatan ve millet igin gok calismalidir

11. Ulkenin en iicra kselerinde mecbur oldugu icin degil vatani ugruna
¢alismahdir.

12. Egitim 6gretim materyalleri ve diger demirbaglari dikkatli kullanmahdir

13. Okulun kaynaklarini verimli bir gsekilde kullanmalidir

14. Toplumu bilinglendirmeyi saglayacak okul disi faaliyetlerde bulunmalidir

15. Ders zamanini verimli sekilde kullanmahdir

16. Arkadaglari tarafindan diglanin 6grencilerin duygularini anlayabilmelidir

17. Olumsuz davranis gosteren ogrencilerin hislerini anlayabilmelidir

18. Ogrencilerinin duygularini okuyabilmelidir

19. Empati kurmayi mesleginin/kisiliginin bir parcasi olarak gérmelidir

20. Kendisini 6grencisinin yerine koyarak, hata yaptigi icin 6grencisinden 6ziir
dilemelidir

21. Ogrencilerine duygu ve diisiincelerini anladigini hissettirmelidir.
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OGRETMENLER;
22. Cocugu diisiik not aldigi icin okula gelen velinin hislerini anlayabilmelidir
23. Verdikleri sozleri tutmahdir
24. Diirustliikten taviz verebilir
25. Hasta olmadigi halde rapor alip okul idaresine hasta oldugunu séyleyebilir
26. Ogrencilerine her zaman dogruyu sdylemelidir
27. Ogrencilerini kandirmaya galisabilir
28. iki yiizlii davraniglarda bulunabilir
29. Ogrencilere soyledikleri ile davranislan birbiriyle drtiismelidir
30. Cumbhuriyet’in kurulusunda 6nemli rol alan kisilerden bahsetmelidir
31. Cumbhuriyet’in kurulusunu, ilke ve inkilaplari anlatan kitaplar okumalidir
32. Cumbhuriyet’in kurulusunda 6nemli yeri olan degerleri, ilke ve inkilaplan
6ziimseyen Ogrenciler yetistirmeyi onemsemelidir
33. Cagdas ve bilimsel yolu takip etmelidir
34. Cumbhuriyet’in kurulusu/kuruculari temal etkinliklere katilmalidir
35. Okula gelirken istekli olmalidir
36. Meslegini rutin bir is olarak gorebilir
37. Derste okul zamaninin bitmesini hayal edebilir
38. Meslegini hakkiyla yaparak topluma faydah oldugunu diisiinmelidir
39. Ogretmenlikten baska bir meslege gegmenin hayalini kurabilir
40. Meslegini severek yapmahdir
41. Ozel gereksinimli 6grencileri igin daha fazla zaman ayirmalidir
42. Ogrencilere zor zamanlarinda destek olmalidir
43. Ogrencilerin destege ihtiyaci olup olmadigini anlamaya ¢alismalidir
44. Ogrencilerin davranis bozukluklarinin arkasindaki sebepleri anlamaya
¢alismahdir
45. Ogrencileri daha iyi tanimak/anlamak igin velilerle isbirligi yapmaldir
46. Ogrencilerin sorunlarini dinleyerek ¢oziim liretmeye calismalidir
47. Hata yapan 6grenciyi hemen azarlayabilir
48. Ogrencilerin zorlandiklari konulari sikilmadan defalarca anlatmalidir
49. Kiiguk yastaki 6grencilerin hayallerini sikilmadan dinlemelidir
50. Ogrencilere sabirli davranmaldir
51. Davranig bozuklugu olan 6grencileri kazanmak igin sabretmelidir
52. Zor sartlar altinda sabirla calismalidir
53. Alanwyla ilgili gelismeleri takip etmelidir
54. Hizmet-ici egitim faaliyetlerine katilmahdir
55. Bilim ve teknolojideki gelismeleri takip etmelidir
56. Yasam boyu 6grenmeye agik olmalidir
57. Zamanla teknolojik gelismelerden uzaklagabilir
58. Giincel gelismeleri yazili ve gérsel dokiimanlardan takip etmelidir
59. Turkge'yi dogru konusmaya/yazmaya 6zen gostermelidir
60. Bransi ne olursa olsun milli tarih bilgisi ve bilincine sahip olmalidir
61. Milli giin ve hafta programlarina 6nem vermelidir
62. Dini bayramlarda 6grencilerle bayramlagsmalidir
63. Canakkale Sehitligi, Anitkabir, Topkapi Sarayi gibi tarihi mekanlari

muhakkak gérmelidir

64.

Milli sanat ve spor faaliyetlerini desteklemelidir
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Hic Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Orta Diizeyde
Katihyorum

Biiyiik Olgiide
Katihyorum

Tamamen

Katihyorum



Ek 2. On Uygulama Ol¢egi (B)

Degerli Ogretmen Adayr;

“Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili deger algilar1 ve bu degerlerin egitim fakiiltelerinde
kazandirilmasina iliskin goriisleri” konulu doktora galismasinin pilot uygulamasini yapmaktayim. Goriisleriniz
1s18inda ulagilacak sonuglarin iilkemizde uygulanan Ogretmen yetistirme programlarina ve Ogretmenlik
meslegine onemli katkilar saglayacagimi diisiinmekteyim. Bu nedenle samimi olarak vereceginiz cevaplar
yoluyla katki saglamaniz 6nem arz etmektedir. Sizden istenen asagida verilen ifadelere yonelik goriislerinizi
samimi sekilde cevaplamamzdir. Degerli goriisleriniz ve katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Engin DEMIR

engindemir@karabuk.edu.tr

(B) Ogretmenlik Meslegine Yonelik Degerlerin Egitim Fakiiltesinde Kazandirilmasi Olgegi

FAKULTEMIZDE;

1. Galiganlar iiniversite olanaklarini kendi igleri i¢in kullanmaktadir

2. Ogrencilere saygih sekilde hitap edilmektedir.

3. Ogrencilere kaba soz (argo, kiifiir) ya da davranislarda (el hareketi, mimik)

bulunulmaktadir.

4. Ogretim elemanlan sinif igerisinde meslektaslarinin olumsuz yonleri hakkinda
konusmaktadir

Ogrencilerin 6zel hayatlanyla ilgili bilgilerin gizliligine hassasiyet gosterilmektedir.

Dersler kigisel isler igin ihmal edilmektedir

Ders siiresi boyunca egitim 6gretim amacindan uzaklasiimaktadir

Dersin igerigi disinda konular anlatiimamaktadir.

Ogretim elemanlari morali bozuk olsa dahi derslerini anlatmaktadir.

10. Para igin degil vatan ve millet igin gok ¢alisildigini diisinmekteyim

11. Calisanlarin iilkenin en iicra koselerinde dahi vatani ugruna galisacagini diisinmekteyim

12. Ogretim materyalleri ve diger demirbaslar dikkatli kullaniimaktadir

13. Universitenin kaynaklari verimli bir sekilde kullanilmaktadir

14. Toplumu bilinglendirecek seminer, konferans benzeri etkinlikler diizenlenmektedir

15. Ders siiresi verimli bir sekilde kullanilmaktadir

16. Universiteye uyum sorunu yasayan dgrencilerin duygularini anlamaya 6nem
verilmektedir.

17. Olumsuz davranis gosteren 6grencilerin hislerini anlamaya 6nem verilmektedir.

Wi W N !

18. Ogretim elemanlarinin 6grencilerin duygularini okuyabildigini diisiinmekteyim

19. Ogrencilere yonelik empati kurumaya 6zen gosterilmektedir

20. Calisanlar kendilerini 6grencilerin yerine koyarak, yapilan hatalar i¢in 6grencilerden 6ziir
dilemektedir.

21. Ogrencilere, duygu ve diisiincelerinin anlasilmaya ¢ahisildigi izlenimi verilmektedir

210

Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum
Orta Diizeyde
Katiliyorum

Biiyiik Olgiide
Katiliyorum
Tamamen

Katiliyorum
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FAKULTEMIZDE;

22. Duisiik not alan 6grencinin hislerini anlamaya 6nem verilmektedir

23. Verilen sozler tutulmaktadir

24. Durrastlukten taviz verildigini diislinmekteyim

25. Ogretim elemanlari derse gelmeme sebeplerini diiriistge ifade etmezler

26. Ogrencilere her zaman dogrular séylenmektedir

27. Ogrencileri aldatmaya yonelik s6z ve davranislarda bulunulmaktadir

28. Ogrencilere kars: iki yiizlii davraniglarda bulunulmaktadir

29. Ogrencilere soylenilenler ile yapilanlar birbiriyle értiismektedir

30. Cumhuriyet’in kurulusunda énemli rolii olan kigilerden bahsedilmektedir

31. Cumhuriyet’in kurulusunu, ilke ve inkilaplari anlatan kitaplar tavsiye edilmektedir

32. Cumhuriyet’in kurulusunda 6nemli yeri olan degerleri, ilke ve inkilaplari 6ziimseyen
ogrenciler yetistirmek 6nemsenmektedir

33. Cagdas ve bilimsel yol takip edilmektedir

34. Cumhuriyet kurulusu/kurucular temal etkinlikler desteklenmektedir/diizenlenmektedir

35. Ogretim elemanlari derse istekli gelmektedir

36. Akademisyenligin rutin bir is olarak goriildiigiinii diisinmekteyim

37. Calisanlarin mesainin bitmesini hayal ettigini diisiinmekteyim

38. Calisanlarin meslegini hakkiyla yaparak topluma faydali oldugunu diisiinmekteyim

39. Calisanlarin bagka mesleklere gegis yapmak hayaliyle yasadigini diisiinmekteyim

40. Ogretim elemanlarinin mesleklerini severek yaptiklarini diisiinmekteyim

41. Gerektiginde 6grenciler icin fazladan gahigilmaktadir

42. Ogrencilere zor zamanlarinda destek olunmaktadir

43. Ogrencilerin destege ihtiyaci olup olmadigi anlasiimaya galisiimaktadir

44. Ogrencilerin davranis bozukluklarinin arkasindaki sebepler anlasilmaya galisiimaktadir

45, Galisanlar 6grencileri daha iyi tanimak/anlamak icin birbirleriyle isbirligi yapmaktadir

46. Ogrencilerin sorunlari dinlenerek ¢oziim iiretilmeye calisiimaktadir

47. Hata yapan 6grenciler azarlanmaktadir

48. Ggrencilerin zorlandiklar konular sikilmadan defalarca anlatilmaktadir

49. Ggrenci diistincelerinin sikilmadan dinlendigini diistinmekteyim

50. Ogrencilere sabirli davraniimaktadir

51. Davranis bozuklugu olan 6grencileri kazanmak icin sabredilmektedir

52. Calisanlarin zor gsartlar altinda da sabirla galistigini diisiinmekteyim

53. Ogrenciler alanlariyla ilgili giincel gelismelerden haberdar edilmektedir

54. Dersler disinda mesleki gelisimimize kaki saglayacak faaliyetler sunulmaktadir

55. Ogrenciler bilim ve teknolojideki gelismelerden haberdar edilmektedir

56. Yagam boyu 6grenmenin 6nemli gorildiigiinii diisinmekteyim

57. Teknolojik gelismelerden yeteri kadar yararlanilmadigini diisiinmekteyim

58. Giincel gelismeleri takip edebilecegimiz ortamlar(Kiitiiphane, okuma-bilgisayar salonu)
bulunmaktadir

59. Tiirkge dogru/anlagilir konugsulup yazilmaktadir

60. Ders iginde veya digsinda milli tarihimizden bahsedilmektedir

61. Ogrenci katiimlarina da olanak saglayan milli giin ve hafta programlar diizenlenmektedir

62. Dini bayramlarda 6grencilerle bayramlasiimaktadir

63. Canakkale Sehitligi, Anitkabir, Topkapi Sarayi gibi tarihi mekanlara geziler diizenlenmesi
desteklenmektedir
64. Milli sanat ve spor faaliyetleri desteklenmektedir
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Hi¢ Katilmiyorum

Biraz Katilmiyorum

Orta Diizeyde
Katiliyorum

Biiyiik Olgiide
Katiliyorum
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Katiliyorum



Ek 3. Asil Uygulama Olgegi (A)

Degerli Ogretmen Adayr;
“Ogretmen adaylarimin dgretmenlik meslegi ile ilgili deger algilar1 ve bu degerlerin egitim fakiiltelerinde
kazandirilmasina iliskin goriisleri” baglikli bir arastirma yapmaktayim. Goriisleriniz 1s1ginda ulasilacak
sonuglarin iilkemizde uygulanan 6gretmen yetistirme programlarina ve 6gretmenlik meslegine 6nemli katkilar
saglayacagint diigiinmekteyim. Sizden istenen asagida verilen ifadelere yonelik goriislerinizi samimi
sekilde cevaplamanizdir. Degerli goriisleriniz ve katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Engin DEMIR
engindemir@karabuk.edu.tr

Boliim I. Demografik Ozellikler E. Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Sebebi
() Ailem istedigi icin

A. Cinsiyet ( )Kadin () Erkek () Ogretmenligi sevdigim igin

B. Sinif ()3.Smif ()4 Sinif () Mecbur kaldigim icin

C. Ailenin Gelir Diizeyi ( ) Diger bolimlere gore istihdam sikintisi az
( ) 1500TLAltr ( )1500-3000TL ( )3000TL Uzeri oldugu icin

D. BOIIM oo oo ﬁéretmenliéi ( )Dléer ...........................................................

Boliim 11. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Deger Algisi Olgegi

OGRETMENLER;

Hig¢ Katilmiyorum
Biraz Katiliyorum
Orta Diizeyde
Katihyorum
Biiyiik Olgiide
Katiliyorum
Tamamen
Katihyorum

1.0grencilerine her zaman saygiyla hitap etmelidir

2.0grencilerin 6zel hayatlariyla ilgili bilgilerin gizliligi konusunda hassasiyet géstermelidir.

3.0gretim programini uygulamaya 6zen gostermelidir

4. Egitim 6gretim materyalleri ve diger demirbaglar dikkatli kullanmahdir

5. Okulun kaynaklarini verimli bir sekilde kullanmalidir

6. Ders siiresini verimli sekilde kullanmahdir

7. Arkadaslari tarafindan diglanin 6grencilerin duygularini anlayabilmelidir

8. Olumsuz davranig gésteren 6grencilerin hislerini anlayabilmelidir

9. Ogrencilerinin duygularini okuyabilmelidir

10. Kendisini 6grencisinin yerine koyarak, hata yaptigi icin 6grencisinden 6ziir dilemelidir

11. Ogrencilerine duygu ve diisiincelerini anladigini hissettirmelidir.

12. Cocugu diisiik not aldigi i¢cin okula gelen velinin hislerini anlayabilmelidir

13. Verdikleri sozleri tutmahdir

14. Hasta olmadigi halde rapor alip okul idaresine hasta oldugunu soyleyebilir

15. Ogrencilerini kandirmaya calisabilir

16. Cumbhuriyet’in kurulusunda 6nemli rol alan kigilerden bahsetmelidir

17. Cumbhuriyet’in kurulusunu, ilke ve inkilaplari anlatan kitaplar okumalidir

18. Cumbhuriyet’in kurulusunda 6nemli yeri olan degerleri, ilke ve inkilaplari 6ziimseyen
ogrenciler yetistirmeyi onemsemelidir

19. Cagdas ve bilimsel yolu takip etmelidir

20. Cumbhuriyet’in kurulugu/kuruculari temal etkinliklere katilmalidir

21. Okula gelirken istekli olmalidir

22. Meslegini hakkiyla yaparak topluma faydali oldugunu disiinmelidir

23. Ozel gereksinimli 6grencileri igin daha fazla zaman ayirmahdir

24. Ogrencilere zor zamanlarinda destek olmalidir

25. Ogrencilerin destege ihtiyaci olup olmadigini anlamaya ¢alismalidir

26. Ogrencilerin davranis bozukluklarinin arkasindaki sebepleri anlamaya ¢alismalidir
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27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

Ogrencileri daha iyi tanimak/anlamak igin velilerle isbirligi yapmahdir
Ogrencilerin sorunlarnini dinleyerek ¢oziim iiretmeye ¢alismalidir
Kugiik yagtaki 6grencilerin hayallerini sikilmadan dinlemelidir
Ogrencilere sabirli davranmalidir

Davranis bozuklugu olan 6grencileri kazanmak igin sabretmelidir
Zor sartlar altinda sabirla ¢galismalhidir

Bilim ve teknolojideki gelismeleri takip etmelidir

Yagsam boyu 6grenmeye acik olmalidir

Tiirkge’yi dogru konugmaya/yazmaya 6zen gostermelidir

Brangi ne olursa olsun milli tarih bilgisi ve bilincine sahip olmalidir
Milli giin ve hafta programlarina 6nem vermelidir

Dini bayramlarda 6grencilerle bayramlagmalidir

Canakkale Sehitligi, Anitkabir, Topkapi Sarayi gibi tarihi mekanlari muhakkak gérmelidir

Milli sanat ve spor faaliyetlerini desteklemelidir
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Ek 4. Asil Uygulama Olgegi (B)

Degerli Ogretmen Adayr;

“Ogretmen adaylarimin dgretmenlik meslegi ile ilgili deger algilar1 ve bu degerlerin egitim fakiiltelerinde
kazandirilmasina iliskin goriisleri” baglikli bir arastirma yapmaktayim. Goriisleriniz 1s1ginda ulasilacak
sonuglarin iilkemizde uygulanan 6gretmen yetistirme programlarina ve 6gretmenlik meslegine 6nemli katkilar
saglayacagint diigiinmekteyim. Sizden istenen asagida verilen ifadelere yonelik goriislerinizi samimi
sekilde cevaplamanizdir. Degerli goriisleriniz ve katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Engin DEMIR

engindemir@karabuk.edu.tr

Boliim I. Demografik Ozellikler J.  Ogretmenlik Meslegini Tercih Etme Sebebi
() Ailem istedigi icin

F. Cinsiyet ( )Kadin ( )Erkek () Ogretmenligi sevdigim icin
G. Sinif ()3.Smif ()4 Sinif () Mecbur kaldigim icin
H. Ailenin Gelir Diizeyi ( ) Diger bolimlere gore istihdam sikintisi az
( )1500TLAlti ( ) 1500-3000TL ( ) 3000TL Uzeri oldugu igin
i. BOIUM oo 6éretmenliéi ( ) Diéer ...........................................................

Boliim 11. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Degerlerin Egitim Fakiiltesinde Kazandirilmasi Olgegi

FAKULTEMIZDE;

Hi¢ Katilmiyorum
Biraz Katiliyorum
Orta Diizeyde

Katlllvo__rum
Biiyiik Olgiide
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

1.0grencilere saygih sekilde hitap edilmektedir.

2.0grencilerin 6zel hayatlaryla ilgili bilgilerin gizliligine hassasiyet gosterilmektedir
3.Dersin icerigi disinda konular anlatilmamaktadir

4.0gretim materyalleri ve diger demirbaslar dikkatli kullanilmaktadir

5. Universitenin kaynaklari verimli bir sekilde kullaniimaktadir

6.Ders siiresi verimli bir sekilde kullanilmaktadir

7. Universiteye uyum sorunu yasayan dgrencilerin duygularini anlamaya 6nem
verilmektedir
8.0lumsuz davranis gosteren 6grencilerin hislerini anlamaya 6nem verilmektedir
9.0gretim elemanlarinin 6grencilerin duygularini okuyabildigini diisinmekteyim
10. Galisanlar kendilerini 6grencilerin yerine koyarak, yapilan hatalar igin 6grencilerden
ozir dilemektedir
11. Ogrencilere, duygu ve diisiincelerinin anlagilmaya ¢ahsildigi izlenimi verilmektedir

12. Diisiik not alan 6grencinin hislerini anlamaya 6nem verilmektedir

13. Verilen sozler tutulmaktadir

14. Ogretim elemanlari derse gelmeme sebeplerini diiriistge ifade etmezler

15. Ogrencileri aldatmaya yonelik s6z ve davranislarda bulunulmaktadir

16. Cumhuriyet’in kurulusunda 6nemli rolii olan kisilerden bahsedilmektedir

17. Cumhuriyet’in kurulusunu, ilke ve inkilaplari anlatan kitaplar tavsiye edilmektedir

18. Cumhuriyet’in kurulusunda 6nemli yeri olan degerleri, ilke ve inkilaplari 6ziimseyen
ogrenciler yetistirmek 6nemsenmektedir

19. Cagdas ve bilimsel yol takip edilmektedir

20. Cumhuriyet kurulusu/kuruculari temali etkinlikler desteklenmektedir /

diizenlenmektedir
21. Ogretim elemanlan derse istekli gelmektedir
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22. Cahisanlarin meslegini hakkiyla yaparak topluma faydal oldugunu diisiinmekteyim
23. Gerektiginde 6grenciler icin fazladan galisiimaktadir

24. Ogrencilere zor zamanlarinda destek olunmaktadir

25. Ogrencilerin destege ihtiyaci olup olmadigi anlasiimaya galisiimaktadir

26. Ogrencilerin davranis bozukluklarinin arkasindaki sebepler anlasilmaya ¢alisiimaktadir
27. Galisanlar 6grencileri daha iyi tanimak/anlamak icin birbirleriyle isbirligi yapmaktadir
28. Ogrencilerin sorunlari dinlenerek ¢oziim iiretilmeye calisiimaktadir

29. Ogrenci diisiincelerinin sikilmadan dinlendigini diisiinmekteyim

30. Ogrencilere sabirl davraniimaktadir

31. Davranis bozuklugu olan 6grencileri kazanmak igin sabredilmektedir

32. Calisanlarin zor sartlar altinda da sabirla galistigini diisinmekteyim

33. Ogrenciler bilim ve teknolojideki gelismelerden haberdar edilmektedir

34. Yagam boyu 6grenmenin 6nemli gorildiigini diistinmekteyim

35. Tiirkce dogru/anlasilir konusulup yazilmaktadir

36. Ders iginde veya disinda milli tarihimizden bahsedilmektedir

37. Ogrenci katihmlarina da olanak saglayan milli giin ve hafta programlari
diizenlenmektedir
38. Dini bayramlarda 6grencilerle bayramlasiimaktadir

39. Canakkale Sehitligi, Anitkabir, Topkapi Sarayi gibi tarihi mekanlara gezi diizenlenmesi
desteklenmektedir
40. Milli sanat ve spor faaliyetleri desteklenmektedir

Boliim IV. Acik Uclu Soru

Ogretmenlik meslegine 6zgii degerlerin Fakiiltenizde ne derecede kazandirldigina dair farkli
goriisleriniz varsa liitfen belirtiniz.
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Ek 5. Degerleri Siralama Anketi

Degerli Meslektasim
“Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili deger algilar1 ve bu degerlerin egitim fakiiltelerinde
kazandirilmasina iligkin goriisleri” konulu bir arastirma yapmaktayim. Bu nedenle degerli goriislerinize ihtiyag
duymaktayim. Asagida istenilen siniflamay1 yaparak ortaya koyacagimiz goriisleriniz 1s1ginda ulasilacak
sonuglarin iilkemizde uygulanan 6gretmen yetistirme programlarina ve 6gretmenlik meslegine dnemli katkilar
saglayacagini diisinmekteyim. Bu nedenle samimi olarak vereceginiz cevaplar yoluyla katki saglamaniz nem
arz etmektedir. Arastirmanin amaci acisindan asagida verilen 6gretmenlik meslegine yonelik degerler
listesinden sizin i¢in digerlerine gore daha 6nemli gordiigiiniiz 20 tanesini maddenin solundaki bosluga
isaretlemeniz(X) istenmektedir. Degerli goriisleriniz ve katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Ogr. Gor. Engin DEMIR

Ogretmenlik Meslegine Ozgii Degerleri Siralama Anketi

Ogretmenlik Meslegine Ozgii Degerler

1 Acik diistinceli olma 39  idealist olma

2 Ahlakh olma 40 | ilkeli olma

3 Aileye 6nem verme 41  insan haklari ve 6zgiirliiklerine saygi

4 Akilci olma 42 | insanlari sevme

5 Anlayisli olma 43 | isbirligine acik olma

6 Arastirmaci olma 44 | Katihmci olma

7 Cumhuriyete Saygi 45 | Kendine Glivenme

8 Bagislayici/merhametli olma 46 | Kendine saygi duyma

9 Barisgli olma 47 | Kurallara saygili olma

10 | Bilimsellik(Bilimsel distinme) 48 | Kuskucu olma

11 | Bireysel farkliliklari kabul etme 49 | Kulturel ve tarihsel mirasa duyarl olma

12 | Cumhuriyetci olma 50  Meslegini sevme/bagli olma

13  Gagdas olma 51 Nazik olma

14 | Gahskan olma 52 | Orduya deger verme

15 | Cevreye ve dogaya karsi duyarli olma 53  Ogrenmeye acik olma

16 | Dayanismaci olma 54  Onyargili olmama

17 Degisime ve gelismelere agik olma 55  Ozveriliolma

18 | Demokratik olma (demokrasiye saygi) 56 = Paylasimci olma

19 | Devletine deger verme 57  Sabirliolma

20  Dini degerlere saygi 58 | Saglga 6nem verme

21  Din ve vicdan 6zgirlGgini savunma 59 | Samimiolma

22 | Disiplinli (otoriter) olma 60  Saygiliolma

23 | Dogayi sevme 61 = Sorumluluk sahibi olma

24 Dogruluk 62 | Siddete karsi olma

25 | Durlst olma(durustluk) 63  Temizlik ve gcevrenin dnemini kavrama

26 | Duslnce ve ifade 6zgurligiuni savunma 64 | Toplum iginde gorev ve sorumlulugunu bilme

27 | Elestirel disinme 65 Tutarli olma

28 | Elestiriye agik olma 66 | Tlrk buyuklerine saygi

29 | Empati Kurma 67  Milli degerlere(Tarihimiz, dilimiz, dinimiz,
bagimsizlik) saygi

30 Entelektiiel olma 68 | Ulusal simgelere(istiklal marsi, bayrak ve ulusal
bayramlar) duyarl olma

31  Estetik begeni sahibi olma 69  Uygarliga saygi
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32

33
34
35
36
37
38

Esitlikten ve adaletten yana olma

Farkh goruslerin olabilecegini kabul etme
Gelenek ve goreneklere deger verme
Girisimci olma

Givenilir olma

Hosgoruli olma

Hukuka saygil olma
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70

71
72
73
74
75

Uzlasmaci olma

Uretken olma

Kaynaklari Verimli Kullanma
Yardimsever olma

Yenilik¢i olma

Yurttaslik bilincine sahip olma



Ek 5. izinler

T.G
KASTAMONU UNIVERSITESI REKTORLUGT
Egitim Fakiiltesi Dekanlif

Sayr : 96053312-044-F.654 27/01/2017
Konu : Anket

Saym Ogr. Gor. Engin DEMIR
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Midirligi

flgi = 14/12/2016 tarihli dilekeeniz.
iigi dilekgenizde belirttiginiz anket alismasim Fakiiltemiz drencilerine uygulamaniz Dekanhigimizea
uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim,

Cimaab
Prof. Dr. Bilgin Unal IBRET
Dekan Vekili

Adres: Aktckke mah. Yalgn Cad, Kastamonu Umiversites: Fgitim Fakaltesi
37100 Kastzmonu /| TORKIYE

Telefon: (1) 366) 280 80 31 Faks: (0 366) 212 33 53
Elekuronik A8 hitp:/iwww kastamonu edu ir

5070 sayily Flektronik Imza Kanunu'na uygun olarak Gavenli Elektronik Imza ile tretilmistic
Evrak tevidi http://ehys. kasta monu.edu.tr/sorgu/sorgnla.aspx adresinden TKOT-1UOL-891R kodu ile wvapilabilir
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EE
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Kézim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dekanlifi

Sayi : 29202147-302.08.01-E.1700165312 09.06.2017
Konu :  Uvygulama lzni

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgr)

llgi : 16.05.2017 tarihli ve 88179374-302.08.01-E.1 700142176 sayihi belge.

Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Doktora Programi Sgrencisi Engin
DEMIR'in Prof.Dr.Yusuf BUDAK damsmanhg@inda "Ogretmen Adaylarim Ogretmenlik
Meslegi ile Ilgili Deger Algilari ve Bu Degerlerin Egitim Fakiiltelerinde Kazandirilmasina
iliskin Goriisleri" konulu tez ¢alismasinin anket uygulamasini Fakiiltemiz 6grencilerine bizzat
kendisi vapmas: kosuluvla Dekanligimizea uygun goriilmektedir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof.Dr. Kemal DOYMUS

Dekan V.
Atartirk Universitesi Kazim Karabekir Egnim Fakiiliesi 25240 Erzurum Bilgi: Latfi Yagar TUTUK
Tel 00442 2314001 Faks; =01 442 2314288
Elekironik Ad: hitp: ' www. atauni edisir' #karim-kambekir-egitim-fakiltesi E-Posta: kkegfuk & atauni edu.ir

Kep Adresi: ataunia hs0 kep.tr

Bu belge, 5070 sayill Elekironik Imza Kanununun 5. maddesi gerefiince gavenli siektronik imza ile imzalanmighic
wiww atauni edu tr adresinden dogrulama yapabilirsiniz. Dogrulama Kodu=EBA2A3D
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E. ‘E ‘..\ k! ‘. AN B RSTHES ﬁ
— Ogrenci isleri Daire Bagkanhg DA MACS
25/05/2017

Sayi 1 36607105-100-F. 12631
Konu  Engin DEMIR in anket uvgulamast hk

GAZL UNIVERSITES] REKTORLUGUNI

flgi @ 08/05/2017 tarih ve 3998547418275 savili yazisi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitast Egium Bilimlert Anabilim Dali doktora 6grencisi
Engin DEMIR mn yuratttgo "Ogretmen Aday larimim Ogreumenhik Meslegi He il Deger Algilan ve
Bu Degerlerin Egitim Fakulteleninde Kazandinimasina [hiskin Goruglen™ simli tezy tie ilgih
Universitemiz Egitim Fakltes: bunvesinde anket uvgulamast vapmasimda bir sakmea bulunmanustir.

Bilgilerinize arz ederim

e uu_quIn"
Prof Dr. Vedat CEYHAN
Rehior a.
Rektor Yardimesi

Telefon 036231219 19 Faks (362)457 ) 12
Elektromk Ag: hitp/iwww omu edutr/ Kep Adresr pmurighs0 | kep.ir

3070 sayal Elektronik imza Kanunu'na uygun olarak Giivenli Elektronik imaa ile firetilmistir,
Evrak tevidi https:/febyssorgu omuedu tr adresinden 0¥ AV-R4Y H-010L kodu ile yapilahilir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 17/03/2017-E.11586 \”ll“l‘l“““
=B EB LB J T TS A

.
GAZI UNIVERSITESI
Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanhg

Say1 @ 89377925-044-
Konu: Anket [zni Hk.

Saym ENGIN DEMIR
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlar: ve Ogretim Bilim Dal
Ankara

lgi: 13.03.2017 tarihli dilekgeniz.

Fakiiltemiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi ve Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Bolimii dgrencilerine anket yapma isteginiz ile ilgili dilekgeniz Bolim Baskanliklarimn
gorisleri dogrultusunda uygun goriilmiistiir,

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Mahmut SELVI
Dekan a.
Dekan Yardimeisi

Evraki Dogrulamak Lgin: hips./belgedog vz edu.tr Pin: 40271

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi 06500 Teknikokullad ANKARA Bilgi igin :Ozcan Gitksu

Tel:202 8090-91.92 Faks:223 8693 Bilgisayar Igletmeni
Telefon No:03122028090

e-Posta pefiigaziedutr Intermet Adresi chip:/gef gaziedutr’

Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 25/07/2017-E.95713

b

L

*BELN

T.C
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanhig

Sayr  :41451571-605.01-E.95713 25/07/2017
Konu : Engin DEMIR Veri Toplama

REKTORLUK MAKAMINA
(Yaz Isleri ve Evrak Sube Miidiirligine)

flgi  :15/05/2017 tarihli ve 87671735-044-E.65461 sayili yazi,

Karabiik Universitesi Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi Teknik Bilimler Meslek
Yiiksekokulu &gretim elemanlarindan  Ogretim Gorevlisi Engin  DEMIiR'in "Ogretmen
Adaylarinin Ogretmenlik Meslegi ile flgili Deger Algilani ve Bu Degerlerin Egitim Fakiiltelerinde
Kazandinimasina fligkin Gériigleri" konulu anket caligmasim  Fakiiltemiz 8grencilerine
uygulayabilmeleri Fakiiltemiz bilim kurulunun 16/06/2017 tarih 19/1 sayil kurul karari ile uygun
goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Hilmi DEMIRKAYA
Dekan V.
Adres:Akdeniz Universitesi Rektortagd, Egitim Fakilies: Dekanlij, 07058 Bilgi igin: Hiilya BELGE
Kampus/ANTALYA Unvani: Bilgisayar isletmeni
Telefon:0 242 226 19 50 Faks0 242 226 19 53 Tel No: 242 310 6933

e-Posta: I iz.edutr Elek ik Aphip fegitim akdeniz edu tr

Bu belge 5070 sayih Elcktronik Imza Kanununun 5. Maddesi geregnce guvenli elektronik imza ile imzalanmigtir,
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Evrak Tarih ve Sayisi: 27/09/2017-E.51399

T————

T.C.

MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU |
Odrenci isleri Daire Bagkanhi

Sayi:  28677689-302.14.00.00-3349/15126 19/09/2017 |

Kenu:  Tez Islen
GAZI UNIVERSITES] REKTORLUGUNE f
[LGI : 08.05.2017 Tarih ve E.18275 sayili vaziniz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Daly, Egitim Programlari ve
Ogretimi Bilim Dali Doktora 6grencisi Engin DEMIRin, Prof.Dr. Yusuf BUDAK damgmanhigimda yiirittigi
"Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlik Meslegi ile [gili Deger Algilari ve Bu Degerlerin Egitim
Fakiiltelerinde Kazandinlmasina fliskin Gortisleri” konulu tez ¢aligmasimin Universitemiz biinyesinde
uygulamas: Egitim Fakiiltesi Dekanhgmin da olumlu goriigiiyle birlikie Rekidrliigiimiizee uygun

goriilmiistir.

Bilgilerinize arz ederim.

g e-imaaiidir

Nagehan SAHIN

Rektor a,
Genel Sekreter
)
qe‘-ﬂ“‘“‘wr.”
oW e |
b \b\ o
"
Nur AKIN _
Bilgisayar lgletment
e Ot T goreeiel Tk iz ile ineal Dog Kodu: B33593-662016 hup:/iks.mu.edu.tr

Mugla Sitky Kogman Universitesi Ofrenci Iglen Daire Bagkanhigs 48000 KotekliMUGLA
Tel: 0(252)21 11251 Faks: 02522111264  E-posty: opr-isgamuedutr  hupwww, oidb.muedi i/
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Evrak Tarih ve Sayisi: 26/07/2017-67847 |IIIIEEIIIIIH!IIII
“‘:;\l’r-.@_ -0 0as1s 12 -

L)

T,
DICLE UNIVERSITESI REKTORL UG
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi

Say1 64720306 -399-
Konu :  Anket [zni Hk.

DICLE UNIVERSITESI REKTORLUG)
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligina)

flgi : 17/05/2017 tarihli, 45728 sayilt ve "Anket izni" konulu yazi
Gazi Universitesi Rektorliginin, Universiteleri Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim

Programian ve Ogretimi Bilim 6grencisi Engin DEMIR'in tez calismasi icin verdigi

dilekge incelenmiy  olup, kendisinin gelip uygulamasi  sartiyla  Dekanligimizea uygun
gorilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Giray TOPAL

Dekan V.,
Evraks Dogrolamak Igin : hupsi/icbelge.dicle edu trfenVision/Validate o asps?V-BEND40TPD
Dicle Universitesi Rekidrl0ga, 21280- Divarbak Agrintli bilgi igin iribat: Halil Ibrahim Terhan
Telefon:+90 412 248 80 30 Faks+90 412248 83 20 Evrak Pin Kodu: 34513

e-Posta diclef@dicle.cdutr Eldkironik Ag:+90 312 245 83 20 P
Bu belge 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince guvenli elektronik imza ile imzalanmigfir,
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