ResearchGate

See discussions, stats, and author profiles for this publication at: https://www.researchgate.net/publication/342365303
Ogretmenlerin yetkilendirilmesi 6lcedi: Gegerlik ve glivenirlik calismasi

Chapter - June 2020

CITATIONS READS
0 4
1 author:

Abdurrahman ilgan
Izmir Demokrasi University
61 PUBLICATIONS 168 CITATIONS

SEE PROFILE

Some of the authors of this publication are also working on these related projects:

Project Factors Affecting University Choice: A Study on University Freshman Students. View project

roiet  OQrencinin akademik basarisin etkileyen 6gretmen nitelikleri View project

All content following this page was uploaded by Abdurrahman ilgan on 22 June 2020.

The user has requested enhancement of the downloaded file.


https://www.researchgate.net/publication/342365303_Ogretmenlerin_yetkilendirilmesi_olcegi_Gecerlik_ve_guvenirlik_calismasi?enrichId=rgreq-bab5ce438560179b068548530383653b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0MjM2NTMwMztBUzo5MDUzMjc5MDYxMzE5NjlAMTU5Mjg1ODQwMTYxNg%3D%3D&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/342365303_Ogretmenlerin_yetkilendirilmesi_olcegi_Gecerlik_ve_guvenirlik_calismasi?enrichId=rgreq-bab5ce438560179b068548530383653b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0MjM2NTMwMztBUzo5MDUzMjc5MDYxMzE5NjlAMTU5Mjg1ODQwMTYxNg%3D%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/Factors-Affecting-University-Choice-A-Study-on-University-Freshman-Students?enrichId=rgreq-bab5ce438560179b068548530383653b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0MjM2NTMwMztBUzo5MDUzMjc5MDYxMzE5NjlAMTU5Mjg1ODQwMTYxNg%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/Oegrencinin-akademik-basarisin-etkileyen-oegretmen-nitelikleri?enrichId=rgreq-bab5ce438560179b068548530383653b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0MjM2NTMwMztBUzo5MDUzMjc5MDYxMzE5NjlAMTU5Mjg1ODQwMTYxNg%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-bab5ce438560179b068548530383653b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0MjM2NTMwMztBUzo5MDUzMjc5MDYxMzE5NjlAMTU5Mjg1ODQwMTYxNg%3D%3D&el=1_x_1&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Abdurrahman_Ilgan?enrichId=rgreq-bab5ce438560179b068548530383653b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0MjM2NTMwMztBUzo5MDUzMjc5MDYxMzE5NjlAMTU5Mjg1ODQwMTYxNg%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Abdurrahman_Ilgan?enrichId=rgreq-bab5ce438560179b068548530383653b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0MjM2NTMwMztBUzo5MDUzMjc5MDYxMzE5NjlAMTU5Mjg1ODQwMTYxNg%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Abdurrahman_Ilgan?enrichId=rgreq-bab5ce438560179b068548530383653b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0MjM2NTMwMztBUzo5MDUzMjc5MDYxMzE5NjlAMTU5Mjg1ODQwMTYxNg%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Abdurrahman_Ilgan?enrichId=rgreq-bab5ce438560179b068548530383653b-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzM0MjM2NTMwMztBUzo5MDUzMjc5MDYxMzE5NjlAMTU5Mjg1ODQwMTYxNg%3D%3D&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf

X

<1 BASKENT UNIVERSITES

/ (

<5

|

EGITIM YONETIMI ARASTIRMALARI

RESEARCH IN
EDUCATIONAL ADMINISTRATION

P .
\ \
e-kitap

e-isbn: 978-605-241-155-1 iﬁ\\lk

Editorler:

Sadegiil Akbaba Altun e Deniz Oriicii ® Kadir Beycioglu
Yasar Kondakgi e Serkan Kosar

AR




N

(%) o

BASKENT UNIVERSITESI V

EGITIM YONETiMi ARASTIRMALARI

RESEARCH IN
EDUCATIONAL ADMINISTRATION

e-kitap
e-isbn: 978-605-241-155-1

Editorler:
Sadegiil Akbaba Altun e Deniz Oriicii ® Kadir Beycioglu
Yasar Kondakgi e Serkan Kosar

bel

Egitim, Bi Koltor 7 To .
T U B | TAK urumu . Milli Komisyonu AKADEMIK YAYINCILIK

&



A i
Editorler:

Sadegtil Akbaba Altun
Deniz Oriicii

Kadir Beycioglu
Yasar Kondakgi
Serkan Kosar

Egitim Yonetimi Arastirmalar (e-kitap)

e-ISBN 978-605-241-155-1
DOI 10.14527/978605241 1551

Kitap iceriginin tim sorumlulugu yazarlarina aittir.

© 2017, PEGEM AKADEMI

Bu kitabin basim, yayim ve satis haklari Pegem Akademi Yay. Egt. Dan. Hizm. Tic. ASye aittir.
Anilan kurulusun izni alinmadan kitabin timii ya da bolimleri, kapak tasarimi; mekanik, elekt-
ronik, fotokopi, manyetik, kayit ya da baska yontemlerle cogaltilamaz, basilamaz, dagitilamaz. Bu
kitap T.C. Kiiltiir Bakanligi bandrolii ile satilmaktadir. Okuyucularimizin bandrolii olmayan ki-
taplar hakkinda yayinevimize bilgi vermesini ve bandrolsiiz yayinlari satin almamasini diliyoruz.

Pegem Akademi Yayincilik, 1998 yilindan bugiine uluslararasi diizeyde diizenli faaliyet yuriten
uluslararasi akademik bir yayinevidir. Yayimladigi kitaplar; Yiiksekogretim Kurulunca ta-
ninan yiiksekégretim kurumlarinin  kataloglarinda yer almaktadir. Diinyadaki en biiyiik gevri-
mici kamu erisim katalogu olan WorldCat ve ayrica Tiirkiye’de kurulan Turcademy.com ve
Pegemindeks.net tarafindan yayinlari taranmaktadir, indekslenmektedir. Ayni alanda farkl yazar-
lara ait 1000’in lzerinde yayini bulunmaktadir. Pegem Akademi Yayinlari ile ilgili detayl bilgilere
http://pegem.net adresinden ulasilabilmektedir.

|. Baski: Aralik 2017, Ankara

Yayin-Proje: Serkan Kosar
Dizgi-Grafik Tasarim: Serkan Kosar
Kapak Tasarimi: Pegem Akademi

iletisim
Karanfil 2 Sokak No: 45 Kizilay / ANKARA
Yayinevi: 0312 430 67 50 - 430 67 51
Yayinevi Belgec: 0312 435 44 60
Dagitim: 0312 434 54 24 - 434 54 08
Dagitim Belgeg: 0312 431 37 38
Hazirhk Kurslari: 0312 419 05 60
internet: www.pegem.net
E-ileti: pegem@pegem.net



iCiNDEKiLER
Sarth Egitim Yardimi (SEY) Hakkinda Ailelerin Gorisleri
i. Bakir Arabaci, ibrahim Giil
Ogretmenlerin Yetkilendirilmesi Olgegi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi
Ayseqiil Kadi, Abdurrahman il§an
Ogretmen Goriislerine Gore Okul Yéneticilerinin Kiiltiirleraras: Yeterlilikleri
Gizem Giingavdi, Soner Polat
Okulun “Yeni” Miidiirii Olmak: Orgiitsel Sosyallesme Gergevesinden ilk iki Yil
Engin Simsek, S6heyda Goktiirk
Egitim Sisteminde Degisimlerin ve Reformlarin Nitelikleri Baglaminda Okul Yoneticilerinin
Goriislerinin incelenmesi
Esen Altunay, Ahmet Burak
Ogretmenlerin Orgiitsel Baghlik Boyutunda Yoneticilerin Ogretimsel Liderligi
Sevilay Sahin, Hiiseyin Bagriyanik
Egitim Orgiitlerinin Yapilari ve Orgiitsel Bir Sorun: Yildirma
Giilnur Ak Kiigiikgayir, Nezahat Giiglii
Tiirkiye’de Gegmisten Giiniimiize Ozel Okullar ve Egitim Politikalar Uzerine Bir Arastirma
Glilnur Ak Kiigiikgayir, Necati Cemaloglu
Ogretmen ve il Egitim Denetmenlerine Gore Okullarda Stratejik Yonetim Uygulamalari
Senyurt Yenipinar, Kamil Yildirim
Okul Yoneticilerinin Catisma Yonetimine iliskin Gériisleri
Osman Ferda Beytekin, Sule Kaya At¢a, Ahmet Burak
Mesleki Egitimde istihdam Sorunlari: istanbul Ornegi
Nurhayat Celebi, Turan Tolga Vuranok
Tiirk Egitim Sisteminin Demokratiklesme Gereksinimi ve ¢oziim Onerileri
idris Sahin
Okul Miidiirlerine iliskin Ggretmen ve Miidiirlerin Metaforik Algilarinin Karsilastiriimasi
Serdal Gzgé6zgi, idris Sahin
Okul Miidiirlerinin Yonetsel Davranislari
Sadegiil Akbaba Altun, Servet Ozdemir
UNESCO 2030 Egitim Hedeflerinin Tiirk Egitimi Hedefleri Acisindan Analizi
Sadegiil Akbaba Altun

PISA’da Basarili Bazi Ulkelerin Ogretmenler igin Performansa Dayali Odiil ve Tesvik Uygulamalarinin

Analizi ve Tiirkiye i¢in Oneriler
ilknur Maya, Suna Tastekin
Anadolu Liseleri Tip Projelerinin Milli Egitim Bakanligi Egitim Yapilari Asgari Tasarim Standartlan
Agisindan Degerlendirilmesi
Canan Demir Yildiz, Burhanettin Dénmez
Ogretmen Adaylarinin Kariyer Planlamasi: Bir ihtiya¢ Analizi Calismasi
Hasan Yiicel Ertem, Cennet Engin-Demir, Gék¢e Gokalp
Okul Yoéneticilerinin Farkliliklari Yonetme Becerilerinin Ogretmenlerin Cok Kiiltiirlii Egitim
Tutumuna Olan Etkisinin incelenmesi
Kéntil Abasli, Yener Akman
Ogretmenlerin ve Okul Miidiirlerinin Ogretmenlere iliskin Metaforik Algilari
Serdal Ozgézgil, idris Sahin
Tasima Suyla Degirmen Déner mi? Tasima Yoluyla Egitime Erisim
M. Cevat Yildirim, M. Ali Iyibas
Okul Yéneticilerinin Ogrencilerin Cinsel istismarina Yonelik Goriisleri
Basak Coskun Demirpolat, Merve Turpgu, Sevda Katitas
Okul Yéneticilerine ve Ogretmenlere Yonelik Zorunlu Yer Degistirme (Rotasyon) Politikalarinin
Degerlendirilmesi
Tarik Soydan
Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretimsel Liderlik Rolleri
Osman Ceki¢, Yavuz Tombak
Ogretmenlerin Sosyal Medya Paylasimlari ve Egitim Amach Sosyal Medya Kullanimi
Esra Karabad Kése, Neslin ihtiyaroglu
Okul Midiirii Gorevlendirme Politikasi: Bir Olgu Bilim Calismasi
M. Cevat Yildirnrm, Ahmet Alp

12

27

39

49

65

76

87

100

112

120

142

156

173

187

193

204

221

233

244

260

273

292

308

323

335



OGRETMENLERIN YETKILENDIRILMESi OLCEGi: GECERLIK ve
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Bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerin yoneticileri tarafindan yetkilendirilmesini belirlemeye yonelik bir 6lcek
gelistirmektir. Bu arastirma kapsaminda 6gretmen algilari kapsaminda 6gretmenlerin yetkilendirilmesine iliskin
okul mudurinin davraniglarini betimleyen gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi hedeflenmis ve
buna iliskin AFA, DFA, giivenirlik analizleri yapilmis ve raporlastiriimistir. Taslak 6lgekte 51’i olumlu, 1'i olumsuz
olmak Uzere toplam 52 ifade yer almistir. Yapilan AFA analizinde, 6lgme aracindan 7 madde cikariimis ve 6lgegin
5 boyuttan olustugu ortaya ¢ikmistir. Bes boyutun adlari sirasiyla; 6gretmen yeterligini gelistirme ve ilham
verme, ilgi gosterme, karara katma, bilgi paylasma, yetki / otorite devridir. Bes boyutlu olarak yapilan DFA’nin
kabul edilebilir diizeyde bir gecerlige sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. Olcegin tamaminin Cronbach’s
Alpha katsayisi ,99 olup; alt boyutlarin Cronbach’s Alpha katsayilari ise sirasiyla su sekilde ortaya ¢ikmistir: Og-
retmen yeterligini gelistirme ve ilham verme: .98; ilgi gosterme: .96; karara katma: .95; bilgi paylasma: .96 ve
yetki / otorite devri: .93’dir. Olgek ile alt boyutlari arasindaki korelasyon degerlerinin .81 ile .97 arasinda olmak
Uzere yUksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Yetkilendirme, Giiclendirme, Olgek Gelistirme

Abstract

The purpose of this research; to develop a scale for determining the empowerment of teachers by their princi-
pals. Within the context of this research, it was aimed to develop a valid and reliable tool that describes the
behavior of the principals about the empowerment of teachers according to teachers' perceptions and so EFA,
CFA and reliability analyzes were made and reported. There were 52 items on the draft scale, 51 of them are
positive and one of them is negative. In the EFA analysis made, 7 items were removed from the scale and it was
revealed that the scale consists of 5 dimensions. The names of the five dimensions are; developing and inspi-
ring teacher competence, showing interest, adding decision, sharing information, delegation of authority. It is
possible to say that confirmatory factor analysis values have acceptable level of validity. The Cronbach's Alpha
coefficient of the scale is 99; Cronbach's Alpha coefficients of the dimensions are as follows: Developing and
inspiring teacher competence: .98; Showing interest: .96; Adding decision: .95; Sharing information: .96 and
Delegation of authority: .93. The correlation between the scale and the dimensions was found high and
between .81 and .97.

Keywords: Teacher, Empowerment, Reinforcement, Scale Development



Ogretmenlerin Yetkilendirilmesi Olcedi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi -ﬁ-

Giris

Egitim orgltlerinin; degisimlere cevap verebilmesi amaciyla daha esnek yapilara sahip olmalari, kaliteyi ve
veniligi artirmalari ve bunlarin yani sira maliyetleri denetleyebilmeleri 6rgiit ¢alisanlarini yetkilendirmeye bas-
lamalariyla saglanabilir. Yetki, karar verme ve digerlerini harekete gecirme ya da o6rgitsel amaglari basarmak
icin belirli gorevleri yaptirma hakki olarak tanimlanmaktadir. Bir baska sekilde yetki kavrami; kurumlasmis gic,
glicun dis gosterisi, baskalarinin davranisini etkileyecek kararlar alabilme giicii, yoneticinin karar verme hakki,
itaat istemek hakki, bir iletisim akimi olarak da ifade edilebilir (Bursalioglu, 2002). Orgiitlerde is gdrenlerinin
motivasyonunu saglamada, 6rgut ici girisimcilik ve yaraticihgin artirlmasinda bu kavramin 6n planda olmasi ve
bu kavrama giderek daha fazla gereksinim duyulmasinin temel nedenleridir (Spreitzer, 1995: 1443; Cacioppe,
1998).

Short, Greer ve Melvin (1994)’e gore okullarda yetki; 6gretmenlerin okulda kendi problemlerini ¢6zebilme
ve mesleki gelisimlerinin sorumlulugunu Ustlenebilmeleridir. Yetki, okul reformunun énemli bir pargasi olarak
gorilmektedir (Gonzales ve Short, 1996). Okullarda yetki devri, 6gretmenin performansini ortaya ¢ikarabilmesi
ve kendi potansiyelini sonuna kadar kullanabilmesi agisindan énemlidir. Goyne, Padgett, Rowicki ve Triplitt
(1999) 6gretmenlerin kurumlarina aidiyet hissetmeleri icin gerekli bir kavram olan yetkilendirmeyi, is doyumu-
nun, motivasyonun ve baghligin artmasini saglayan, iletisim, karar verme ve kalitenin daha iyi hale gelmesine
yardimci olan bir kavram olarak belirtmiglerdir. Yetkinin; hangi yoneticiye verilmisse, o yoneticiye sorumluluk
ylikleme, karar siirecinde uzmanlk gerektirme ve 6rgitte koordinasyonu kolaylastirma gibi islevleri mevcuttur
(Bursahioglu, 2002).

Maeroff (1998) yetkilendirmeyi, bir kisinin kendi meslegini uygulama ve kendi isini bicimlendirme yetenegi
olarak tanimlamistir. Yetkilendirmede is goren merkezdedir ve rekabetin hizli bir sekilde artmasi ile verimliligin
de artmasi igin yoneticilerin, is gorenleri kararlara daha fazla katmalari gerekmektedir. Egitim kurumlarinda
yetkilendirme, fark yaratmasi beklenen 6gretmenlerin gelistiriimesi, yaptigi ise iliskin 6gretmenlerin, karar ver-
me ve yetki seviyesi artirarak 6zgiinlestirilmesi olarak gériilmektedir(Mete,2004). Ogretmenlerin yetkilendiril-
mesi, otoritenin dengelenmesi, verimliligin arttirilmasi ve daha ¢ok kisiye soz hakki verilip performansin yuksel-
tilmesine yonelik etkili bir uygulama 6zelligine sahiptir(Glglt, 2000).

Short ve Rinehart (1992) 6gretmen yetkilendirmesinin karar verme, profesyonel gelisim, stati, 6z yeterlik,
otonomi ve etki olmak Uzere alti boyutu oldugunu belirtmektedirler. Literatlrdeki yetkilendirme 6lgekleri ara-
sindan en ¢ok tercih edilenleri Arnold vd. (2000) ve Konczak vd. (2000)' ne aittir. Arnold vd. (2000) nin olgegi
lider takimin ortak algilamasini degerlendirmek igin tasarlanmis ve kogluk,bilgilendirme, 6rnek liderlik etme,
ekiple etkilesimde bulunma ve katilimci karar verme olarak bes alt 6lgekten olusmaktadir. Buna karsilik Konczak
vd.(2000)'nin bireysel diizeydeki 6lgimi sonucu yetki devri, hesap verebilirlik, kendine yoénlendirilmis karar
verme, bilgi paylasimi, beceri gelistirme ve yenilikci performans igin kogluk seklinde boyutlar ortaya ¢ikmustir.
Benzer sekilde, Pearce ve Sims (2002) yetkilendirmenin temsili davranislarini belirtmisler ve destekleme, ba-
gimsiz eylem, firsat disiinme, takim galismasi, kendi kendini gelistirme, kendini 6dlllendirme ve hedef belirle-
nirken katihmciligl saglama gibi 6zellikleri ifade etmislerdir. Ayrica liderlik ve yetkilendirme ile ilgili literatir
gozden gecirildiginde liderlerin yetkilendirme davraniglarinin takipgilerinin psikolojik giiglendirilmesi ile iligkili
oldugu gorilmektedir (Lee ve Nei, 2013).

Yetkilendirme; okul paydaslarina, kendi gelisimlerinin sorumlulugunu alabilmelerini, kendi problemlerini
¢Ozebilmelerini ve bu sayede 6zerklik, sorumluluk, secim ve otorite elde etme olanaklarini saglamaktadir. Bir
kurumda yetkilendirmenin var oldugundan bahsedebilmek icin calisanlar yaptig isin amaglarinin bilincinde
olmali, ast ve Ustlerine inanmali, kendi yeteneklerinin farkinda olmali ve yetenekleri ile ilgili firsatlari degerlen-
direbilmelidirler. Ogretmeninin kararlari desteklendiginde, goérisleri alindiginda ve fikirlerine dzen ve saygl
gosterildiginde, 6gretmen risk almada kendini giigli hissedecek, yaraticiligi gelisecek ve daha olumlu kazanimlar
saglayabilecektir (Arag, 2009). Yetkilendirmenin 6zlinde otonomi, segim, kontrol ve sorumlulugu giglendiren
orgutsel deneyimin etkin kilinmasi ve is yapmayi gliglendiren ve destekleyen yeni becerileri 6grenme ve cali-
sanlarin sahip olduklari becerileri sergilemelerine izin verilmesi bulunmaktadir (Mete, 2003)

Ogretmenlerin uygun sekilde yetkilendiriimediginde, 6grenmeye / gelismeye iliskin motivasyonlari olum-
suz etkilenmekte ve bu durumun da 6grencilerin basarilari ve okul etkililigini azaltan bir duruma yol agtigini
soylemek mimkindir. Bu durumdaki 6gretmenler, kendilerini gligsiz hissetmekte, 6gretme davranislari rutin-
lesmekte ve hatta midir tarafindan 6ngoriilen sistemde yasamak (izere 6nerilen direktifleri izlemekle yetin-
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ﬁ- Egitim Yénetimi Arastirmalari

mektedirler. Bu ylizden 6gretmenler bagimsiz olarak distinemiyorlar, 6grencilerle paylasacak yeni bilgiler ara-
miyorlar; sinifta daha az caba gdsteriyorlar ve donuk dgrenme gerceklesiyor. Ogretmenler, basitce vaktini dol-
durup, maas toplayan isciler haline geliyorlar (Freire, 2004).

Sonug olarak 6gretmenlerin, okul yoneticileri tarafindan yetkilendiriimesine yonelik algilarinin belirlene-
bilmesi icin bu durumu betimleyen bir 6lgme aracina gereksinim duyulmaktadir. Literatiirde bu konuda gelisti-
rilmis yeterince 6lgcek olmamasinin yaninda, Tiirk egitim sisteminin kendi 6zgiin kosullarinin da dikkate alindigi
farkli 6lgeklerin olmasinin alana katki saglayacagi umulmaktadir. Alan yazinda yer alan llgili dlgekler dikkate
alindiginda, bazi gostergelerin / maddelerin Tirk egitim sisteminde makul karsiliklarinin olmayacagi dikkate
alinarak bu arastirmada yerel kosullarin da dikkate alindigi daha kapsaml bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
umulmustur. Nihayetinde sosyal bilimlerin objektif ve evrensel olmasinin yaninda, sosyal baglamlarin da etkisi-
ne acik oldugunu da ifade etmek mimkiindir. Gelistirilen 6lgek ile 6gretmenleri tarafindan yetkilendirilmeleri-
ne iliskin algilarinin belirlenebilecegi umulmaktadir. Madde havuzu olusturulmasi, kapsam gecerliligi, yapi ge-
cerliligi ve olgek glivenilirligi hesaplamasi asamalarindan olusan ¢alismanin, 6gretmen yetkilendirilmesi ile ilgili
¢alisan arastirmacilara katki saglayacagi disliniilmektedir. Bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerin yoneticileri
tarafindan yetkilendirilmesini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirme g¢alismasinin gecerlik ve givenirligini,
acimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapmak suretiyle ortaya koymaktir.

Yontem

Bu baslik alinda, arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araclari ve verilerin analizi basliklarina yer ve-
rilmistir.

Calisma Grubu

Ampirik arastirmalarda istatistik tekniklerin uygulandigi neredeyse tim arastirmalarda 6rneklem sayisi
onemli bir rol oynamaktadir (Raykov, Marcoulides, 2006). Faktor analizinin maddeler arasi korelasyona dayan-
masi, korelasyonun ise gozlem sayisina duyarl olmasi dolayisiyla (Erkus, 2014) 6rneklem sayisi 6nem arz etmek-
tedir. Gorsuch (1983) egitim psikolojisi alaninda siklikla kullanilan madde sayisinin 5 veya miimkinse, ideal
olarak, 10 kat gozlem (katilimci) sayisinin 6lgiit alindigini ifade etmistir. Bunun yaninda Worthington and Whit-
taker (2006) dnde gelen bir egitim psikolojisi dergisinde yayinlanan ampirik arastirmalardan elde ettikleri so-
nuclara dayali olarak, bircok durumda 300 katilimcinin yeterli oldugunu, bunun yaninda maddelerin ortak var-
yans degerlerinin .50 ve Uzeri olmasi durumunda 150-200 arasi katilimcinin veya her faktér icin 10:1 oraninin
yeterli olacagina iliskin bulgular elde etmislerdir. Olgek gelistirme arastirmalarinda katilimci sayisinin miktari
konusunda arastirmacilar arasinda agik bir uzlasi oldugunu séylemek miimkin degildir (Tabachnic ve Fidel,
2006). Albayrak da (2006) benzer sekilde, faktor analizi igin uygun 6rneklem sayisi igin regete sunmanin uygun
olmadigini ve birbiriyle gelisen kurallar oldugunu belirtmistir. Erkus (2014) ise gdzlem sayisinin, faktor sayisi,
olgme aracinin toplam puaninin elde edilmesinin anlamli olup olmamasi ve 6lglilmeye galisilan yapinin basitlik
ve karmasiklik durumuna gore degisecegini ifade etmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, arastirmacilarin gérev
yaptigl ve ulasabildikleri iki buyiksehir (Ege ve Akdeniz bolgesi) ve bir orta 6lgekli sehir (Bati Karadeniz) olmak
lizere 3 farkh sehirde toplam 40 farkli okulda 6rgin egitimin gesitli kademelerinde galisan 206 6gretmenden
olusmaktadir. ilgili alanyazin dikkate alindiginda, 206 gézlem sayisinin yeterli olacagini séylemek mimkindir.
Veriler 2016-2017 6gretim yili Bahar déneminde toplanmistir. ilgili 6lgme araglarinin bir kismi miidiir aracihgiy-
la, bir kismi ise 6gretmenler ile farkl bir amag ile yapilan bir toplanti kapsaminda onaylari alinmak suretiyle
toplanmistir.

Ol¢me Aracinin Gelistirilmesi

Taslak 6lgme aracina iliskin maddeler, ilgili alanyazin ve arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Taslak
olgme araci ilgili literatir dogrultusunda bu konuda 6nde gelen arastirmalardan (Ahearne vd., 2015; Amundsen
ve Martinsen, 2014; Arnold vd., 2000; Lee ve Nie, 2013; Konczak, Stelly, Trusty, 2000;) hareketle su boyutlar
olusturulmustur: 1) yetki / otorite devri, 2) 6rnek davranislar sergileme, 3) 6gretmenleri karara katma, 4) bilgi
paylasma, 5) ilgi gosterme, 6) yeterlik gelistirme, 7) rehberlik yapma ve 8) ilham verme. Uzman gorusi alindik-
tan sonra, 1'i olumsuz olmak (izere, 6nceden 57 maddeden olusan taslak dlgek, 52 maddeye indirilerek uygu-
lanmistir.
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Olcme araci, okul midiriiniin 6gretmen giiclendirmeye iliskin davranislari sergileme sikhigini betimlemek
lzere, 7’li Likert seklinde; ¢ok nadir, nadiren, ara sira, orta dizeyde, siklikla, genellikle ve ¢ok sik segeneklerin-
den olusmustur. Likert tlrl 6lgme aracglarinda seceneklerin sayisinin artmasinin duyarhgi artirmasi (Erkus, 2014)
dolayisiyla, daha giivenilir sonuclar elde etmek amaciyla 7’li Likert tercih edilmistir. Olgme aracindan alinan
yiiksek puanlar, okul midirinin 6gretmenleri giiclendirme davranislarini daha sik sekilde yaptiginin gostergesi
iken; disiik puanlar ise, okul midirinin 6gretmenleri giglendirme davranislarini yetersiz sekilde yaptiginin
gOstergesi olarak degerlendirilmis / puanlanmustir.

Verilerin Analizi

Olgegin yapi gecerligini belirlemek icin Acimlayici Faktér Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA)
teknikleri kullanilmistir. AFA 6lgme aracinin baslangic noktasinda gelistiriimesi, yapi gecerligini inceleyen bir
teknik olup (Mueller, 1996) madde analizinin olmazsa olmazidir (Erkus, 2014, s. 92). Arastirmacilar, verilerin
toplanmasinin ardindan, verilerin altinda yatan faktérlerin incelenmesi amaciyla AFA’y1 kullanirlar. Boylece,
maddeleri farkli faktorler altina toplayan anlamh alt kategoriler seklinde gruplandirma imkani elde ederler
(Worthington ve Whittaker, 2006). AFA analizinde Temel Bilesenler Analizi, déndiirme yontemi olarak da Vari-
max dik dondirme teknikleri kullanilmistir. AFA’nin ardindan farkli bir veri seti tizerinde, elde edilen yapinin /
modelin uygunlugu DFA ile test edilmistir.

Ayrica verilerin AFA i¢in uygunlugunu ve verilerin yeterli olup olmadigini aciklayan KMO ve Barlett’s test-
leri incelenmistir (Worthington ve Whittaker, 2006). KMO degeri 0 ile 1 arasinda deger almaktadir (Field, 2009).
Hutcheson and Sofroniou (1999) KMO degerinin 0.5 ile 0.7 arasinda olmasini vasat; 0.7 ile 0.8 arasinda olmasini
iyi; 0.8 ile 0.9 arasinda olmasini ¢ok iyi ve 0.9 lizerinde olmasini harika seklinde betimlemistir. KMO degerinin
yaninda, Bartlett testinin, faktor analizi igin maddeler arasindaki korelasyon degerlerinin yeterligini test eden,
anlamli olup olmadigi da incelenmistir (Field, 2009). Olgegin alt boyutlari ve toplam giivenirlikleri icin Cronbach
Alpha katsayisi, madde toplam korelasyon degerler hesaplanmistir. Faktor analizi verinin normal dagilimi varsa-
yimina dayanmaktadir. Verinin normalliginin karsilanmasi i¢in 100-200 sayisinin altinda olmamasi (Kline, 2005)
veya madde basina 5 ile 10 kati katilimcinin olmasinin (Grimm ve Yarnold, 1995) verilerin normal dagiliminin bir
gostergesi olabilecegi ifade edilmistir. Bu kapsamda 206 katilimci sayisinin faktor analizi ve diger parametrik
istatistikler icin gerekli varsayimi karsiladigini ifade etmek miimkindur.

Bulgular

Bu béliim altinda, Ogretmenlerin Yetkilendirilmesi / Giiglendirilmesi (OYG) dlceginin yapi gegerligini ortaya
koyma amagli, AFA ve DFA’ya iliskin analizlerin yaninda, giivenirlik ve madde analizlerine iliskin sonuglar yorum-
lanmig ve tartisiimistir.

Acimlayici Faktér Analizine iliskin

Son yapilan AFA analizinde, 6lgme aracindan 7 madde ¢ikarilmis halde, KMO degeri ,94 ve Barlett testinin
de anlamli oldugu (,000) ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca goére, verinin faktér analizi yapmaya uygun oldugu sonucu-
na ulasmak miumkindir (Hutcheson ve Sofroniou, 1999). Bunun yaninda oOlgegin toplam puanlari izerinden,
parametrik analizlerin varsayimlarindan birisi olan verinin normal dagilimi (Alpar, 2013) da incelenmistir. Bu
kapsamda verinin g¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin £ 1 arasinda
olmasinin verinin normalden asiri bir ¢arpiklik géstermediginin gostergesi olup (Blyukoztirk, 2017; Field,
2009); toplam puanlar tzerinden elde edilen verilerde ¢arpiklik katsayisinin tiim 6lgek ve boyutlar igin sirasiyla;
-,48; -,61; -,72; -1,18; -1,15; -,80 seklinde ¢ikmasi verilerin normalden asiri sapma goéstermedigi seklinde deger-
lendirilmistir. Denemeler sonucunda 7 madde (5, 6, 7, 8, 31, 34, 45) atilmak suretiyle, kararl / uygun ve aras-
tirmacilar tarafindan anlamli bir yapinin ortaya ciktig1 varsayilmistir. Uygun faktor yapisini ortaya koyan son
faktor analizi sonuglari Tablo 2‘de verilmistir. Analizlerde faktor yik degeri .30’un altinda olan sonuglarin veril-
memesi secenegi isaretlendigi icin, Tablo 1’de maddelerin boyutlar altinda .30’un altinda olan faktér yik deger-
leri verilmemisgtir.

Tablo 1’den goriilecegi lizere, AFA analizi sonucunda OYG 6&lceginin 5 boyuttan olustugu ortaya ¢ikmistir.
Birinci boyutta yer alan maddelerin faktor yik degerleri .46 ile .75 arasinda; ikinci boyutta yer alan maddelerin
.47 ile .69 arasinda; li¢lincli boyutta yer alan maddelerin .59 ile .69 arasinda; dérdiincl boyutta yer alan madde-
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lerin .59 ile .80 arasinda ve besinci boyutta yer alan maddelerin ise .63 ile .72 arasindadir. Buna gére OYG &lce-
ginde yer alan maddelerin makul diizeyde faktér yiik degerlerine sahip olduklari séylenebilir. Tablo 2’de, OYG
Olceginde ortaya c¢ikan yapidaki boyut isimleri, bunlara iliskin 6rnek maddeler, boyuttaki madde sayisi, boyutun

acikladigi varyans ve 6zdegerler verilmistir:

Tablo 1

OYG Olcegi AFA Faktdr Analizi Sonuglari
Maddeler Boyutlar

1 2 3 4 5

m50 ,754 ,416
ma7 ,753 ,306
ma49 716 495
m46 ,711 ,359
m48 ,697 ,383 ,338
m39 673 1420
m52 ,669 ,361 ,330
m42 ,662 ,339 ,422
m51 1654 422
ma1 1623 478 1331
m40 ,622 ,499 ,316
m37 ,621 ,474 ,383
m9 ,585 ,542
m35 ,580 ,443 ,340
m36 ,565 ,338 ,372
ma43 511 473 426
m32 ,458 ,301 ,335 ,388 ,360
ml5 -,762
m24 1694 467
m27 ,688 ,314 ,401
m33 ,351 ,667 ,439
m28 404 1638 1325
m29 ,440 ,624 ,301
m44 ,411 ,601 ,351 ,370
m38 472 1599 1309
m30 ,386 ,580 ,403 ,343
m26 ,354 ,546 ,509
m25 541 484 1303
ml10 ,404 ,474 ,368
mll ,347 ,689
m12 lg65 445
ml6 ,652
ml7 ,307 ,404 ,646
ml4 ,622 ,303 ,332
m13 311 615 443
ml18 ,497 ,316 ,586 ,321
m22 ,390 ,803
m19 311 1792
m20 ,778
m21 344 777
m23 485 1337 1591
m3 ,320 ,720
ml ,366 ,700
m2 1351 1304 677
m4 ,463 ,633
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Tablo 2

Boyut isimleri, Ornek Maddeler, Agiklanan Varyans ve Ozdegerler
Boyut Madde Srnek Madde Madde  Aciklanan O}
No Sayisi Varyans deger
Ogretmenlerin giiclii ve zayif yénlerini ortaya
o 36
1) Ogretmen koyar.
Yet?ﬂ.lglnl 39 §?I|§ma yontemlerln.l gelistirme konusunda 17 22,55 10,14
Gelistirme ve ogretmenlere rehberlik eder.
ilham Verme 48 Okulun aydinhk gelecegi icin 6gretmenlere
ilham verir.
26 Ogretmenlerle sohbet etmek icin zaman ayir-
2) llgi Goster- Q’\?ya gaI|§|r.. ' 12 17,51 7,88
me 32 Ogretmenlerin yaptiklar isler konusunda far-
kindaliga sahiptir.
11 Ogretmenleri fikirlerini / dnerilerini bildirmeleri
icin tesvik eder.
3) Karara Ogretmenlere diger paydaslarini (midir yar-
. . . 7 14,43 6,5
Katma dimcilari, idari memurlar, veliler, sivil toplum
18 o Lo . -
orgitl temsilcileri, vb.) etkilemek igin firsatlar
sunar.
_ 19 Okulda alinan kararlari 6gretmene agiklar.
4) Bilgi Pay- w . . .
Ogretmenlerin basarili olmasi icin gerekli her 5 13,2 5,97
lasma 23 e
turla bilgiyi paylasir.
) Yetk /oto 4 veneme. yapma yetksni og. 4 104 467
rite devri ge'ls ; yap y & ’ ’
retmene verir.
Toplam 45 78,1

Tablo 2’den gériilecegi lizere, 5 boyuttan olusan OYG &lcegi, toplamda 45 maddeden olusmakta; agiklanan
varyans en blyilk boyutu 22,5 en kiigigli 10,4 olmak lizere toplamda % 78,1 olup; boyutlarin 6zdegerleri ise
4,67 ile 10,14 arasinda degismektedir. Buna gore Tablo 2’deki 6rnek maddelerden de goriilebilecegi Gzere; 1.
boyut 6gretmenlerin problem ¢dzme becerilerini gelistirme, gicli ve zayif yonlerini ortaya koyma, 6gretimsel
denetim faaliyetleri yapma ve okul igin vizyon sahibi olma ve heyecan verme gibi maddelerden olustugu igin bu
boyut, “6gretmen yeterligini gelistirme ve ilham verme” seklinde; 2. boyut, 6gretmenlere ihtiya¢ duyduklar
zamani ayirma, dirist davranma, olumlu geri bildirim verme gibi maddelerden olustugu icin, “ilgi gbsterme”
seklinde; 3. boyut, okulda alinan kararlara 6gretmenlerin katimini saglama ve bunu tesvik etme, gibi madde-
lerden olustugu icin, “karara katma” seklinde; 4. Boyut, okulda olan bitenler ve alinan kararlar konusunda 6g-
retmenlere bilgi verme gibi maddelerden olustugu icin, “bilgi paylasma” seklinde ve son olarak 5. boyut, gere-
ken durumlarda okulda karar alma yetkisini ilgili paydaslara aktarma gibi maddelerden olustugu icin, “yetki /
otorite devri” seklinde yapi/anlamlandiriimistir.

Dogrulayici Faktér Analizine iliskin

OYG olgeginin faktdr yapisinin (modelini) uygunlugunu ortaya koymak amach yapilan DFA ve buna iliskin
uyum indekslerine iliskin sonuglar bu baslik altinda tartisiimistir. Yapilan DFA, AFA’ya uygun sekilde 5 boyuttan
olusmustur. Tablo 3’de OYG 6&lceginin uyumunu ortaya koyan DFA’ya iliskin yapilan analizlerin uyum indeksleri-
ne sonuglari verilmistir:

Tablo 3’ten gorilecegi lizere, DFA da en ¢ok kullanilan uyum indekslerden birisi olan x2 / sd (Marsh, Balla
ve McDonald, 1998) olup, Kline (2005) genis 6rneklemler icin bu degerin 3’Gn altinda olmasini mikemmel,
Joreskog ve Sorbom (1993) ise 2 ile 3 arasinda olmasinin iyi uyum olarak ifade etmislerdir. Buna gore bu aras-
tirma kapsaminda elde edilen 1,26 degerinin mikemmel oldugunu séylemek mimkundir. Diger bir uyum in-
deksi olan RMSEA degerinin, bu arastirma kapsaminda ,053 olmasinin iyi bir uyum degeri oldugunu soylemek
mimkindir (Hu ve Bentler, 1999; Marsh, Hau ve Wen, 2004). incelenen diger bir uyum indeksi olan GFI ve
AGFI degerinin ,90’in Gzeri olmasi (West, Taylor ve Wu, 2012) iyi uyumun gostergesi iken, bu arastirma kapsa-
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minda elde edilen ,64 ve ,60 degerlerinin zayif uyum olduklari sonucuna ulasmak mimkindir. Son olarak NFI,
NNFI ve CFl indekslerinin ,90’in Gizerinde olmasinin iyi uyuma tekabdl ettigi (Byrne, 1994), bu arastirma kapsa-
minda elde edilen ,97 ve 1 degerlerinin milkkemmel uyum degerleri oldugu soncuna ulasilabilir. OYG 6lgegi icin
yapilan DFA’ya iliskin yol semasi Sekil 1’de verilmistir.

Tablo 3
OYG Olgegine lliskin Yapilan DFA’nin Uyum indekslerine iliskin Sonuglar

Model Uyum indeksleri

Parametre Elde Edilen Deger iyi Uyum Olgiitii Sonug
Ki Kare / Serbestlik Derecesi X2/ sd 1185,93/940 = 1,26 <3 Cok iyi
Root I\'/Iear? Square Error of RMSEA 0,053 < 05 iyi
Approximation
Standa?rdlzed Root Mean Squa- SRMR 0,04 <05 Cok iyi
re Residuals
Goodness of Fit Index GFI 0,64 >,90 Zayif
Adjusted Goodness of Fit Index AGFI 0,60 >,90 Zayif
Normed Fit Index NFI 0,97 >,90 Cok iyi
Non-Normed Fit Index NNFI 1 >,90 Mikemmel
Comparative Fit Index CFI 1 >,90 Mikemmel

Sekil 1’de gorilecegi tzere, faktorden (gizil degisken) maddeye (gézlenen degisken) dogru cizilen tek yonli
dogrularin Gzerindeki degerler, faktorlerin madde lizerindeki nedensel etki biyukliiklerini veya baska bir deyisle
faktor ylk degerlerini; maddelere sol dis taraftan gelen oklar (izerindeki degerler ise maddeye iliskin hata var-
yansini gostermektedir. Sekil 1’den goérilecegi lizere maddelerin hata varyanslarinin en yilksek deger ,47 ve
bilyiik bir gogunlugu da ,20 civarinda olmak lizere diisik bir deger aldiklari séylenebilir. Maddelerin faktor yik
degerlerinin ise olumsuz bir madde (,21) disinda geriye kalan maddelerin ,70’in Uzerinde olmak suretiyle olduk-
ca yliksek olduklari ifade edilebilir. OYG 6l¢egi icin yapilan DFA’da maddelere iliskin elde edilen faktér yiik de-
gerleri, t ve R? degerleri Tablo 4’de verilmistir.

Standartlastirilmis faktor yik degerleri (A = Lambda), gdzlenen degisken ile gizil degisken arasindaki kore-
lasyonu ifade etmektedir. Lambda degerlerinin yiksek olmasi gizil ve gdzlenen degisken arasinda gliclu bir ilis-
kinin gostergesidir (Cokluk, Sekercioglu, Blylkoztiirk, 2010). Tablo 4 incelendiginde, maddelere iliskin faktor
yuk degerlerinin oldukga yliksek degerler aldigi gorilmektedir. Buna gére maddelerin faktor ile yliksek dizeyde
iliski icerisinde oldugunu séylemek mimkiinddr. Yine Tablo 4’den gorilecegi Uizere, gizil degiskenlerin gézlenen
degiskenleri aciklama durumuna iliskin t degerleri .001 diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Bunun yaninda R? degerle-
rinin, gdzlenen degiskende agiklanan varyansin ne kadarinin gizil degiskenden kaynaklandigini géstermektedir.
Bu arastirma kapsaminda elde edilen R? degerlerinin .07-.66 arasinda makul bir diizeyde olduklari gériilmekte-
dir. Bu veriler isiginda OYG olceginin bes boyutlu olarak yapilan AFA ve DFA’nin kabul edilebilir diizeyde bir
gecerlige sahip oldugunu sdylemek mimkinddr.

OYG Olceginin Giivenirlik ve i¢ Tutarlik Analizi

OYG 6lgeginin glivenirliginin alt boyutlarina iliskin Alpha giivenirlik katsayilari ile alt ve Gst % 27’lik grupla-
rin puanlari arasindaki fark da iliskisiz 6rneklemler igin t-testi ile incelenmistir. Tablo 5’de OYG &lcegi ve faktor-
lerinin Cronbach’s Alpha ve alt Gst % 27’lik gruplarin ortalama, standart sapma ve t-testi degerleri verilmistir.

Tablo 5’ten gériilecegi lizere, OYG 6lgeginin tamaminin Cronbach’s Alpha katsayisi ,99 olup; alt boyutlarin
Cronbach’s Alpha katsayilari ise sirasiyla su sekilde ortaya ¢ikmistir: Ogretmen yeterligini gelistirme ve ilham
verme: .98; ilgi gosterme: .96; karara katma: .95; bilgi paylasma: .96 ve yetki / otorite devri: .93’dir. Bunun
yaninda 6lgme araci tek boyutlu veya ¢ok boyutlu olarak dislinildiginde, alt ve Ust % 27’lik gruplarin puan
ortalamalarinin karsilastiriimasina iligskin t-testi degerlerinin ise 6lgegin tamami ve 1. 2. 3. 4. ve 5. boyutlar igin
sirasiyla: 21.96; 24.71; 23.55; 19.35; 18.30 ve 22.93 seklinde olup bu degerlerin tamaminin da anlamli (p < .001)
oldugu ortaya ¢ikmistir. Burada hareketle 6lgme araci tizerinden yapilan dlgiimde katilimcilarin yiiksek ve distik
puanlarini birbirinden ayirdigi, dolayisiyla glvenilir sonuglar verdigi sonucuna ulasmak mimkdnddr.
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Tablo 4
OYG Olgeginde Bes Boyutlu Yol Semasina iliskin Faktér Yiik, t ve R? Degerleri
Boyutlar Standartlastirilmis Faktér Yuk Degerleri

2

Madde No (%) t R

9 0.84 11.71 .70

32 0.84 10.42 .70

35 0.87 11.15 .76

36 0.73 8.46 .54

37 0.88 11.26 77

39 0.85 10.76 73

40 0.88 11.43 78

Ogretmen Yeter- 41 0.91 11.97 .82
ligini Gelistirme 42 0.88 11.41 .78
ve ilham Verme 43 0.87 11.07 .75
46 0.73 8.45 .54

47 0.90 11.85 .81

48 0.94 12.75 87

49 0.83 10.26 .69

50 0.90 11.80 .81

51 0.87 11.23 76

52 0.92 12.26 .84

10 0.83 10.85 .68

15 0.21 2.00 .04

24 0.87 10.75 .75

25 0.83 10.03 .69

26 0.75 8.66 .57

ilgi Gosterme 27 0.88 10.99 77
28 0.86 10.69 .75

29 0.89 11.32 .80

30 0.90 11.53 .81

33 0.87 10.84 .76

38 0.84 10.30 71

44 0.87 10.75 .75

11 0.89 11.47 .80

12 0.87 12.45 .76

13 0.73 8.94 .53

Karara Katma 14 0.74 9.08 .54
16 0.81 10.78 .66

17 0.84 11.56 71

18 0.88 12.89 .78

19 0.86 12.35 74

20 0.93 13.10 .86

Bilgi Paylasma 21 0.89 11.92 .79
22 0.88 11.78 .78

23 0.85 11.01 72

1 0.81 11.05 .66

Yetki / Otorite 2 0.89 10.52 .79
Devri 3 0.89 10.47 .78
4 0.86 10.08 .75

*p=,000
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Tablo 5

OYG Olcedi ve Faktérlerinin Cronbach’s Alpha ve Alt Ust % 27’lik Gruplarin Ortalama, Standart Sapma ve T-Testi
Degerleri

. Cronbah’s Alt % 27 Ust % 27 Alt ve Ust Grup Kar-

Faktor — — .
Alpha X S X S silastirmasi t-testi

OYG Olgeginin tamami .99 155,41 46,01 293.52 11.66 21.96*

Ogretmen Yeterligini Ge- 98 5327 1740 11214 450 24.71*

listirme ve Ilham Verme

ilgi Gosterme .96 40.32 11.61 77.82 3.10 23.55*

Karara Katma .95 25.07 8.28 46.75 1.70 19.35*

Bilgi Paylagma .96 19.23 6.19 34.33 72 18.30*

Yetki / Otorite Devri .93 12.96 4.19 26.33 1.33 22.93*

*p=,000; Alt ve Ust grup 112 kisiden olusmaktadir.

Korelasyon Matrisi

OYG blgeginin ic tutarhligini incelemek amaciyla, faktdrlerin toplam puanlarinin hem kendi aralarinda, hem
de olgegin tek boyutlu olarak dustnilmesi durumundaki yapisi arasindaki korelasyon degerlerini, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Faktorler / Boyutlar Arasi Korelasyon Dederleri, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Faktorler arasi korelasyonlar
- W @ @ @
OYG Olgegi Toplam Puan 5,05 1,11 97%* J95%* .88** 81%* .85%*
1) Ogretmen Yeterligini Gelistir-

Faktorler N S

- 4,90 1,24 .88** .80** 75** 78**
me ve llham Verme
2) ilgi Gdsterme 4,97 1,19 83** T4x* 78**
3) Karara Katma 5,22 1,17 .64** 79%*
4) Bilgi Paylasma 5,47 1,12 .62**
5) Yetki / Otorite Devri 5,07 1,24

k% .
p<.01;

Tablo 6’dan gériilecegi lizere, OYG 6l¢egi ile alt boyutlari arasindaki korelasyon degerlerinin .81 ile .97 ara-
sinda olmak Uizere yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda OYG élceginin alt boyutlari / dlgekleri arasin-
daki korelasyon degerleri incelendiginde ise .62 ile 88 arasinda, ylksek korelasyon degerlerinin, oldugu ortaya
ctkmistir. Buna gore OYG olcegi ile en yiiksek korelasyon degerini, “6gretmen yeterligini gelistirme ve ilham
verme” alt boyutu vermekte iken; en diisiik korelasyon degerini ise “bilgi paylasma” alt boyutunun verdigi orta-
ya ¢ikmistir.

Olgme araci / araglarindan alinan ortalama puanlar incelendiginde, OYG 6lceginin (45 madde) aritmetik or-
talamasi X = 5,05 olup, bu sonug dlcme aracinda siklikla diizeyine tekabiil etmektedir. Bunun yaninda OYG
olgeginin alt boyutlarina ait betimsel istatistikler incelendiginde, birinci boyut, “6gretmen yeterligini gelistirme
ve ilham verme”nin aritmetik ortalamasi X = 4,90; ikinci alt boyut, “ilgi gosterme” nin X = 4,97; ¢lnci alt
boyut, “karara katma”nin X = 5,22; dérdinci alt boyut, “bilgi paylasmanin” X = 5,47 ve besinci alt boyut,
“yetki / otorite devri”nin ise, X =5,07 seklinde ortaya ¢ikmistir.

Madde Analizleri

OYG blceginde yer alan maddelerin katilimcilar icin ayirt edicilik diizeyini ve i¢ tutarliigini incelemek ama-
ciyla her bir madde icin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin yaninda toplam puan lzerinden Ust ve alt
% 27'lik gruplar arasindaki ortalama farklara iligkin iligkisiz t-testi sonuglari Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7
OYG Olgeginin Madde Analizlerine liskin istatistikler
Boyutlar Madde no X SD r t
9 4,88 1,43 ,787 15,60*
32 5,31 1,28 ,786 14,61%*
35 5,05 1,31 ,863 15,85%*
36 4,71 1,32 ,769 11,06*
37 4,93 1,25 ,885 16,74*
39 4,73 1,41 ,869 16,38*
40 4,77 1,39 ,850 19,10*
Ogretmen Yeterligi- 41 4,91 1,36 ,913 20,43*
ni Gelistirme ve 42 4,90 1,33 ,867 16,12%*
ilham Verme 43 4,66 1,49 ,774 15,74*
46 4,60 1,60 ,713 12,98*
47 4,80 1,57 ,880 19,78*
48 4,66 1,56 ,910 23,12*
49 5,19 1,52 ,825 12,58*
50 5,02 1,51 ,883 14,92*
51 5,21 1,52 ,842 16,85*
52 5,00 1,50 ,891 19,13%*
10 4,67 1,53 ,778 15,92%*
15 3,6178 /4,39 1,48 /1,50 ,194 3,93*
24 5,06 1,56 ,870 15,08*
25 5,32 1,39 ,825 12,63*
26 5,16 1,44 ,839 12,45*
ilgi Gosterme 27 5,34 1,48 ,889 13,56*
28 5,18 1,33 ,848 14,95*
29 5,10 1,37 ,862 16,50*
30 5,12 1,36 ,867 15,18%*
33 5,12 1,35 ,848 15,63%*
38 4,96 1,39 ,831 14,23*
44 5,01 1,57 ,856 15,84*
11 5,14 1,42 ,809 14,80%*
12 5,46 1,44 ,827 13,51%*
13 5,53 1,62 ,745 9,41*%
Karara Katma 14 5,57 1,35 ,747 9,54*
16 4,79 1,24 ,692 12,26*
17 5,12 1,44 ,723 12,01*
18 4,91 1,28 ,812 18,07*
19 5,39 1,37 ,793 10,77*
20 5,47 1,25 ,884 12,13*
Bilgi Paylasma 21 5,71 1,17 ,832 10,06*
22 5,50 1,26 ,843 10,99*
23 5,28 1,22 ,793 15,88*
1 4,98 1,39 ,763 11,45*
Yeti / otorite devri 2 4,87 135 827 15,30
3 5,14 1,38 ,832 12,82*
4 5,29 1,40 ,822 13,92*

* p=.000; ! Olumsuz madde; 2 tersten kodlandi

r: duzeltilmis madde-toplam korelasyon degerleri

t: Olgekten elde edilen toplam puana gére ist ve alt % 27’lik gruplarin madde puanlarinin karsilastiriimasina
iliskin t degeri.

ni=n,=56"sar kisilik gruplardan olusmaktadir.
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Tablo 7’den goriilecegi lizere, diizeltiimis madde-toplam korelasyon degerlerinin (15. Madde hari¢ olmak
lizere) ,70'in Gizerinde olmak suretiyle yiiksek oldugu sdylenebilir. Olcegin % 27’lik alt ve (st gruplar arasinda
her bir madde icin puanlar arasindaki farklara iliskin t-testi degerlerinin 3.93 ile 23.12 arasinda degistigi ve tim
maddelere iliskin degerlerin anlamli (p < .000) oldugu ortaya ¢ikmistir. Maddelerin aritmetik ortalamalarinin ise
4.39 ile 5.71 arasinda degistigi ortaya ¢ikmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogretmenin okul yasaminda giiglendirilmesinin bircok olumlu tarafi olmasinin yaninda giiniimiiz diinya-
sinda da kaginilmaz bir olgu olarak karsimiza ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlarin basinda, ge¢misten giinimiize dogru
bir degerlendirme yapildiginda, hem devlet yénetiminde ortalama vatandaglarin sivil toplum orgitleri yoluyla
(yo6netisim) yasal mevzuatlarla (ombusmanlik, bilgi edinme kanunu, vb.) kamu ydnetimine katiliminin, hem de
calisanlarin érgiit ydnetimine katihmlarinin artisina iliskin gdzlemler mevcuttur. Ozelde ise egitim érgiiti cali-
sanlari olan 6gretmenlerin, en az lisans, yaklasik % 8’nin ise yiksek lisans ve (lzeri diizeyinde egitime sahip ol-
mak suretiyle alaninda uzman ve okul madiria kadar egitim aldig varsayildiginda, egitim orgitlerinde 6gretme-
ni giclendirme ve yetkilendirmenin okullarin hedeflerine ulasmasinda katkisinin olacagini séylemek mimkiin-
diir. Ogretim liderligi hala giincel ve 6nemli bir liderlik yaklasimi olmakla birlikte, ona yapilan en biiyiik elestiri
ise, okula iliskin dGnemli tim rollerin ve basari beklentisinin 6gretim lideri olmasi beklenen okul midirine atfe-
dilmesidir (Aslan ve Bakir, 2015; Gronn, 2002; Reitzug, 1997; Spillane, 2005) ki bu durumun, alaninda uzman ve
okul midira ile benzer niteliklere sahip 6gretmenleri pasif ve etkisiz bir rol algisina yol agmasi olasidir. Bunlarin
da etkisiyle de 6gretmenin kendi kendine liderlik yapmasinin 6ngorildiaga super liderlik (Danielson, 2006) gibi
glncel liderlik yaklasimlari da ortaya ¢ikmustir. Egitim orgiitlerinde 6gretmenlerin yetkilendirilmesi ve yasal
mekanizmalarda gliclendirilmelerinin, onlarin motivasyon ve is doyumlarini artirmasinin yaninda, okul yasa-
minda ortaya cikan problemlere daha glivenilir ¢oziimler Gretilmesini, alinan kararlara sahip ¢ikilmasini, kararla-
rin uygulanma olasiligini artirmasi ve elbirligi ile okula sahip ¢ikilmasini saglama potansiyeline sahip oldugu
soylenebilir. Bu kapsamda 6gretmenlere, gesitli formal ve informal (mudir yardimciligi, sef, okul ve il zimre
bagkanligl, okul yonetim gelisim ekibi koordinatorligu, toplam kalite yonetimi ekibi koordinatorlGgi, kalite
halkalari koordinatorligl, 6grenci kullip calismalari liderligi, 19 Mayis 23 gibi belirli giin ve haftalar kutlama
koordinatorlugi, sinif liderligi, cesitli proje yuruticalikleri vb.) firsatlarinin sunulmasi, hem okul yonetimine
katilim hem de mesleki gelisim kapsaminda 6nemli bir islev saglayacaktir.

Bu arastirma kapsaminda 6gretmen gorisleri / algilari kapsaminda 6gretmenlerin gliclendirilmesi ve yetki-
lendirilmesine iliskin okul midirinin davranislarini betimleyen gegerli ve givenilir bir 6lgme aracinin gelistiril-
mesi hedeflenmis ve buna iliskin AFA, DFA, giivenirlik ve madde analizleri yapilmis ve raporlastirilmistir. Aras-
tirmada taslak maddeler, ilgili alanyazin ve arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ardindan uzman gorisi alin-
mak suretiyle taslak 6lgme araci uygulamaya hazir hale getirilmistir. Taslak OYG 6l¢eginde 51’i olumlu, 1’i olum-
suz olmak lzere toplam 52 ifade yer almistir. Yapilan AFA’da cesitli sebeplerle galismayan yedi ifade ¢ikarildik-
tan sonra yapilan dik dondiirmede, 6lgme aracinin bes boyuttan olustugu (bkz. Tablo 2) ortaya ¢ikmis ve boyut-
lara su isimlerin verilmesi uygun goriilmistiir: 1) Ogretmen yeterligini gelistirme ve ilham verme, 2) ilgi gdster-
me, 3) karara katma, 4) bilgi paylasma ve 5) yetki / otorite devri. Buna gére bes boyutun agikladigi toplam var-
yans % 78.10 seklinde olup; boyutlarin faktor yik degerleri .46 ile .80 arasinda degismektedir. Agiklanan var-
yans oraninin sosyal bilimler alani igin yliksek bir diizey oldugunu séylemek mimkindir.

Olgme aracina ydnelik yapilan AFA ile ortaya ¢ikmis olan modelin / faktér yapisinin dogrulanip dogrulan-
mayacagi DFA ile test edilmistir. DFA sonuglarinin uyum indeksleri (bkz. Tablo 4) dikkate alindiginda, x2 / sd’nin
cok iyi; RMSE ve SRMR’nin sirasiyla iyi ve ¢ok iyi dizeylerinde; GFI ve AGFI’'nin zayif; NFI, NNFI ve CFI’'nin ise
mikemmel diizeyde uyum indekslerine sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. DFA’de maddelerin faktor yik degerle-
rinin, 15. Madde hari¢ olmak (izere, oldukga yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. 15. Maddenin 6lgme aracindaki tek
olumsuz madde olmasi dolayisiyla, katilimcilarin kafasini karistirmis olmasi ihtimalinden dolayi, 6lgme aracinda
AFA ve DFA’da en diistik faktor yik degerinin yaninda madde-toplam korelasyon degeri de en diisiik diizeyde
ortaya cikmugtir. Arastirmacilarin kendi yaptiklari arastirmalari kapsamindaki dnceki analizlerde, Likert tiri
6lgme araglarinda olumsuz maddelerin agirlikh olarak islemedigi / istatistiki anlamda makul sonuglar vermedigi-
ni gbzlemislerdir. DFA analizinde, gizil degiskenler ile gostergeleri / maddeleri arasindaki ilisikleri gbsteren tim
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maddelerin t-degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonu¢ maddelerin gizil degiskenler
ile anlamli bir iliskiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

OYG 6lgeginin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi .99 olup, 6lgegin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilari-
nin ise sirasiyla su sekilde oldugu ortaya cikmistir (bkz. Tablo 6): .98; .96; .95; .96 ve .93. Bu sonuca gére OYG
Olcegi ve alt boyutlarinin oldukga yiiksek bir i¢ tutarliiga sahip olduklari sdylenebilir. Bunun yaninda 6lgegin
tamami, alt boyutlar ve madde bazinda (bkz. Tablo 8) yapilan alt ve st % 27’lik gruplar igin t-testi degerlerinin
.001 duzeyinde anlaml oldugu ortaya ¢ikmistir. Dlzeltilmis madde-toplam korelasyon degerleri (bkz. Tablo 8)
.70’in Gzerinde olup; buna gére maddelerin, ilgili boyut ile ylksek diizeyde bir iliski icerisinde, ilgili boyuta aidi-
yetin bir gostergesi, oldugu sonucuna ulasmak mimkiinddr.

OYG 6lgegi ile alt boyutlari arasindaki korelasyon degerlerinin (bkz. Tablo7) .62 ile .88 arasinda; OYG’nin 5
alt boyutunun kendi aralarindaki korelasyon degerlerinin ise .62 ile 88 arasinda oldugu ortaya ¢ikmistir. OYG
olgeginin alt boyutlari ve alt boyutlarin birbirleriyle olan korelasyon degerlerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu
ortaya cikmistir. OYG 6lceginin toplaminin ve alt boyutlarinin birbirleriyle olan korelasyonlarinin yiiksek ¢ikma-
sinda, OYG él¢eginin toplanabilirlik (toplam puanin bir anlaminin haliyle élgiilen bir yapinin géstergesi olmasi-
nin) ézelligine sahip olmasinin etkisi oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda OYG 6lgeginin toplami ile en cok mad-
deye sahip (17 maddeden), varyansa en buyiik katkiyi saglayan ve 6zdegeri en blyiik olan 1. Boyut olmasinin
ise beklenen / olasi bir sonug oldugu ifade edilebilir.

Olgme aracindan alinan ortalama puanlar incelendiginde, OYG 6lgeginin (45 madde) toplam puanlar {ize-
rinden elde edilen aritmetik ortalamasi (6lgme aracindan alinabilecek en yiiksek puan 315, en disiik puan ise

45 olmak tzere) X =228,14; 7’li Likert olarak ortalamasinin ise X = 5,05 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonucun
olgme aracinda siklikla diizeyine tekabiil etmekte olup; bunun anlamini, 6gretmen algilarina gére okul middrle-
rinin, 6gretmenleri yetkilendirme / glgclendirme davranislarini siklikla diger bir deyisle ortalamanin Gizerinde
makul bir diizeyde yerine getirdikleri seklinde yorumlamak miumkinddr. Alt boyutlar baglaminda okul midirle-
rinin, 68retmenleri yetkilendirme / gliclendirme davranislarindan en fazla bilgi paylasma davranisini yerine
getirmekte iken, en az ise 6gretmen yeterligini gelistirme ve ilham verme davraniglarini yerine getirdikleri orta-
ya ¢cikmistir. Okulda alinan kararlari veya okulda olup bitenleri 6gretmenlere bildirmek igin lst diizeyde bilgi ve
beceriye ihtiya¢ duyulmaz (bunun igin farkindaliga sahip olmak biyik 6lgiide yeterli) iken; 6gretmen yeterligini
gelistirme / ilham verme / 6ngori sahibi olmanin ise st dizeyde bilgi ve liderlik becerisi gerektirdigi ise yad-
sinmaz bir gergekliktir. Gérece diisiik olmamakla birlikte, OYG 6lgegi icerisinde en disiik ortalamaya yeterlik
gelistirme ve ilham verme boyutunun yer almasinin beklenen ve olasi bir sonu¢ oldugunu séylemek mimkiin-
dir.
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