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ONSOZ

Egitim faaliyetlerinde yonetici, Ogretmen, Ogrenci ve aileyi igine alan
faktorlerden belki de en dnemlisi dgretmendir. Ogretmenin yetkin olmasi egitim
ortaminin niteligine yansir. Gelecege hazirlayacagimiz gen¢ kusaklari ¢agin

gerektirdigi 6zellikte yetistirmekte bu niteliklere baglhdir.

Ogretmenler toplumu ve toplumsal kurumlar1 degismelere hazir hale getirmekle
ve yeni nesli gelecege hazirlamakla yiikiimliidiirler. Yetkin 6gretmen toplumun
degerleri ve inanglariyla, kiiltiirel ozellikleriyle 6zdeslesebilen egitimdeki
yenilesme ve degisimleri takip eden, egitimin genel, O6zel ve evrensel
amagclarindan haberdar olan, toplumsal kiiltiirii kusaktan kusaga aktarabilecek
iletisim becerilerini gelistirmis kisidir. Tim bu 6zellikler sebebiyle 6gretmen
yetkinliginin belirlenmesi énemlidir. Kolay ve uygulanabilir goériilen 6gretmen
yetkinlik dl¢eginin uyarlanmasi bu agidan gereklidir. Bu arastirma &gretmen

yetkinliginin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir.

Aragtirmanin gerceklesmesinde bir¢ok kisinin Onemli destek ve katkilar
olmustur. Bunun i¢in ¢alismamin basindan sonuna kadar yapici elestirileri ve
onerileriyle bana yol gdsteren danmisman hocam Prof. Dr. Halil EKSI basta
olmak tizere yiiksek lisans 6grenimim siiresince katkisi bulunan tiim hocalarima,
her konuda moral ve destegi hi¢ eksik etmeyen canim aileme, biiyiiklerime ve
bu zorlu yolculugu bir o kadar da keyifli hale getiren arkadaslarim Ismet
KARAN, Ahmet ESER, Ahmet COSKUN ve Selim YILDIRIM’a

tesekkiirlerimi sunmayi bir borg biliyorum.

ibrahim OZKAHRAMAN



ABSTRACT

This research was done to adapt ‘’Teacher Efficacy Scale’” which was developed

by Gibson and Dembo in 1984 to measure teachers' efficacy levels

In the first stage the scale was translated from original English form into Turkish
and then its back translation was completed. In this translation and back
translation process, different people who were very good at and qualified in test
development and teacher training took part in. After following these completed
stages, in accordance with the opinions of experts and critics the original form,
the translated and back translated ones were evaluated and necessary
adjustments and changes have been made on the items, afterwards the form is

ready to be implemented.

The population of the research consists of the secondary school teachers of two
boroughs of Istanbul; Tuzla and Pendik in the academic year 2011-21012. The
sampling group consists of 274 participants.

In order to determine the reliability of the internal consistency of the scale, its
Cronbach’s Alpha was calculated. In addition with these Split-Half Reliability
was calculated. For item-total correlations, Pearson Product Moment Correlation
Analysis was done and in order to monitor the distinctive characteristics of the

items an independent Group‘t Test was performed.

For validity operations factor analysis was first conducted in order to determine

groupings of substances.

To sum up, as a result of the analysis 7 items from the original form were to be
sorted out after validity and reliability study, the Turkish adaptation of ‘‘Teacher
Efficacy Scale’” consisting of 4 subscales and 23 items within validity,

reliability, and with linguistic equivalence was successfully formed.

Key Words: Efficacy, Teacher Efficacy, Efficiency, Teacher Efficiency.



OZET

Bu aragtirma, 6gretmenlerinin yetkinlik diizeylerini 6lgmek igin gelistirilen
(Gibson ve Dembo, 1984) “Ogretmen Yetkinlik Olgeginin” Tiirk diline

uyarlanmasi amaciyla yapilmstir.

Olgegin 6nce 6zgiin dili olan ingilizceden Tiirkgeye gevirisi, ardindan da Tiirkce
formun 6zgiin dile geri g¢evirisi yapilmistir. Ceviri ve geri g¢eviri siireci farkl
kisilerce yapilmis olup, iki grupta da her iki dili de iyi bilen, test gelistirme ve
Ogretmen egitimi hakkinda bilgi sahibi kisilerin yer almasma dikkat edilmistir.
Calismanin bundan sonraki asamasinda 6zgiin form, Tiirk¢e form ve geri ¢eviri
formu 5 kisilik bir uzman grubun degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlarin
goriigleri ve elestirileri dogrultusunda maddeler iizerinde gerekli diizenlemeler

ve degisiklikler yapilmistir ve form uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Calisma evreni 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Tuzla ve Pendik
flgesinde bulunan ortadgretim oOgretmenleridir. Orneklem bu evren iginden

arastirmaya katilan 274 kisiden olugmaktadir.

Olgegin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach’s Alpha
hesaplanmigtir. Buna ek olarak maddelerin iki esdeger yariya boliinmesi ile elde
edilecek giivenirligi (split-half reliability) ayrica hesaplanmistir. Madde toplam
korelasyonlari i¢in Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi, maddelerin ayirt
ediciliklerini gorebilmek amaciyla bagimsiz grup t testi yapilmistir. Gegerlik
islemleri i¢in Oncelikle maddeler arasindaki gruplasmalar1 belirlemek amaciyla

faktor analizi gerceklestirilmistir.

Analizler sonucunda orijinal 6lgekteki 7 madde gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi
sonucunda ¢ikarilmis 4 alt boyut ve 23 madden olusan gegerlilik, giivenirlilik ve
dilsel esdegerligi sahip “Ogretmen Yetkinlik Olceginin Tiirkge Uyarlamas1”

basariyla olugmustur.

Anahtar Sozciikler: Yetkinlik, Ogretmen Yetkinligi, Yeterlik, Ogretmen Yeterligi

Xi



1. GIRIS

Bu boliimde arasgtirmanin temelini teskil eden problem durumu, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin 6nemi, sayitlilar, sinirliliklart sunulmus ve

aragtirmada kullanilan terimlere iligkin kavramsal bilgilere yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitimin yiiriitilmesinde temel isleve sahip 6gretmenin niteliklerinin birgok
aragtirmaya konu oldugu gozlenmektedir. Artik egitimde zamanla degisen ve
cesitlenen yeterliliklerin varligi iyiden iyiye kendini hissettirmektedir (Budak ve
Demirel, 2003).

Yetkinlik, basarili bir dgretim gérevi icin gerekli bir niteliktir. Ogretmenler bu
niteligin temellerini 6gretmenlik egitimi siiresi icerisinde (egitim fakiiltelerinde)
kazanmakta, ilk ve ortadgretim kurumlarinda yiiriittiikleri O6gretim gorevi
icerisinde de gelistirmektedirler (Baloglu ve Karadag, 2008). Egitim
kurumlarinin en 6nemli gorevi, iyi bir yurttas, iireten, iilke ekonomisine katki

saglayan insan yetistirmektir (Helvaci, 2005).

Orgiitlerin amaglarina ulasabilmesinde en onemli unsur insan giicii 6gesidir
(Ozdemir, 1995). Egitim sisteminden verimli sonug¢ alabilme, genis 6l¢iide
Ogretmenin kalitesine baghdir. Egitim ve 6gretimde hedefler ne kadar iyi
belirlenirse belirlensin, ders konular1 ne kadar fonksiyonel secilip organize
edilmis olursa olsun, o hedeflere ve kavrayislara sahip 6gretmenler olmadikca

beklenen sonucun alinmast miimkiin degildir (Pasa, 2002).

Ogretmenin nitelikli olmas1, 6grencinin de nitelikli davranislar kazanmasini ve
daha etkin yetismesine yol agmaktadir. Ogretmenin nitelikli bir &gretme-
O0grenme siirecini olusturmast da dogrudan sahip oldugu yeterlilikler ve bilgi

birikimi ile iligkilidir. Ogretmenin sahip oldugu bilgi ve beceriler 6grencilerin



davranislarin1 dogrudan etkiler (Agikgdz, 1996). Ogretmenin kisisel ozellikleri,
ogrenme etkinliklerinin yoneticisi olarak yeterliligi, 6grenme siirecini izleme ve
ders vermedeki yeterliligi, 6zge¢misi, Ogrenci ve diger bireylerle iliskileri
siniftaki bagarisini etkiler (Gliglii, 2002). Bandura’ya (1977) gore algilanan 6z-
yetkinligi yliksek olan bireyler, ¢evrelerini daha fazla kontrol edebilmekte ve
karsilastiklar1 ~ zorluklarin  Ustesinden  gelebilmede daha ¢ok basari

gostermektedirler (Baloglu ve Karadag, 2008).

Ogretmenler icin yetkinlik kavrami bir inanci; etkililik ise amaca doniik
gosterilmesi gereken eylemleri ifade etmektedir. Gergekte bu iki boyut yani,
yetkinlik duygusu ve etkililik alanlar1 birbirlerinin tamamlayani seklinde ele
almabilir. Yani, Ogretmenler Ogretimde basar1 i¢in Once kendi gliglerine
inanacak, sonra da sonuca etki eden faktorleri kontrol altina almaya calisacaktir.
Bu iki nitelige sahip olma diizeyi de onlarin temel yeterlik olgiitii olarak
degerlendirilecektir (Baloglu ve Karadag, 2008). Ogretmenlerin yeterlik
diizeyinin diisiik olmasi, iilkemizin insan sermayesinin potansiyelinin ¢ok altinda
gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenledir ki, 6gretmen yeterliklerinin

gelistirilmesi ulusal bir 6nceliktir (TED, 2009).

Ogretmenlerin Yeterliklerini ortaya koyan ayrmtili bir dokiimanin yoklugu;
Ogretmenin yetistirilmesi, se¢cimi ve isttihdamindan sorunlar yasanmasina yol
yanstyarak etkililigi ve verimliligi diisiirmektedir (MEB, 2005). Bu acgidan
bakildiginda egitim kurumlarinda oOgretmenlerin yetkinlik diizeyleri ve
yetkinliklerine etki eden faktorlerin neler oldugunun bilinmesi bu arastirmanin

temel problemini olusturmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Gibson ve Dembo ‘nun 1984 yilinda &gretmenlerinin yetkinlik diizeylerini
olgmek icin  gelistirdigi “Yetkinlik Olgeginin” dilsel esdegerligi yeterli

giivenirlige ve gegerlige sahip midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Hizl1 degisimin oldugu cagimizda nitelikli insanlar yetistirmek nitelikli bir
egitim sistemi ile miimkiindiir. Nitelikli bir egitim sisteminin olusturulmasinda
en Onemli rolii 6gretmenler istlenmektedirler. 21. yilizyilin ikinci yarisindan
itibaren meydana gelen hizli degismeler 6gretmenlerde aranan nitelikleri de

degistirmektedir (Gokge, 1999).

Egitimin gelistirilmesinde 6gretmenin rolii gilinlimiizde herkes tarafindan
bilinmektedir. Bir toplumun kalkinmasi i¢in Oncelikle yetismis insan giiciine
ihtiyag vardir. Yetigsmis insan giiciinii saglayacak kurumlar ise okullardir. Bir
okulun iyi olabilmesi de biiyiik 6l¢lide 6gretmenler tarafindan verilen egitimin
kalitesine baghdir. Ogretmenin mesleki agidan yetismislik diizeyi, sunacagi
egitimin kalitesinin 6nemli bir belirleyicisi olarak diisiiniilebilir. Ogretmenin iyi
olmast onun hem hizmet Oncesinde iyi yetistirilmesi hem de hizmet iginde
kendisini gelistirecek olanaklardan yararlanmasinmi saglamakla olasidir. Bunun
icin de 0gretmene her yonden destek olunmalidir ki 6gretmen kendisini hem

kisisel olarak hem de mesleki agidan gelistirebilsin (Seferoglu, 2001).

Ogretmenlik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, 6ncelikle 6gretmenlerin sahip
olmas1 gereken genel ve Ozel alan yeterliklerin bilinmesi, daha sonra, bu
yeterliklerin, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim programlariyla, &gretmen
adaylarina ve 6gretmenlere kazandirilmasi ile miimkiindiir. Egitim ve 6gretimin
biitiin boyutlariyla dinamik bir yapiya sahip olmasi, bu siiregte dnemli bir rol
iistlenen Ogretmenin gorevinin ve bu gorevin gerektirdigi niteliklerin siirekli

sorgulanmasini ve gelistirilmesini gerektirmektedir (MEB, 2008).

Ogretmenlerin nitelikli egitimi olusturmada belirli yeterliklere sahip olmalari
gerekir. Egitimin nitelikli hale getirilmesi, bu siirecte dnemli bir rol iistlenen

Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin bilinmesi ve bu yeterliklerin



gerek hizmet Oncesi gerekse hizmet i¢i egitim programiyla Ogretmenlere ve
Ogretmen adaylarina kazandirilmasiyla miimkiindiir (Kahyaoglu ve Yangin

2007).

Simif  i¢i calismada oldugu kadar, Ogrencinin grup i¢inde kendini
gerceklestirmesinde de ogretmen rehberdir. Ogretmen smifta adaletiyle oldugu
kadar sira disihigr ile de dikkati ¢eken bir modeldir. O, ¢ocugun kisiliginin
olusumunu ve gelisimini bi¢imlendiren insandir. Cocuk,anne-baba modeli yerine
ogretmeni koyar ve onunla kendini 6zdes tutmaya baslar. Iste cocugun yasamini
dogrudan etkileyen bir birey olmasi nedeniyle, 6gretmenin kisiligi ve ozellikleri
onemlidir (Yavuzer,1994). Ogretmenlerin 6z-yetkinlik algilarinin dgrenci basarisini
etkiledigi i¢in Onemli oldugu diisiiniilen bir kavramdir. Bu arastirma Ogretmen
yetkinlik diizeylerinin belirlenmesi ve Ogretmen yetkinliginin kendisi tarafindan
nasil algilandiginin goriilmesi ve bu yetkinligin gelistirilmesi ¢aligmalarina 151k

tutmasi ag¢isindan énemlidir.

1.4. Sayiltilar

I. Bu arastirma i¢in segilen ydntem, arastirmanin amacina, konusuna ve
problemine uygundur.

2. Aragtirmaya katilanlar, veri toplama aracini igtenlikle cevaplamislardir.

3. Belirlenen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

1.5. Sinirhliklar

1. Bu arastirma, 2012-2013 egitim-6gretim yili Istanbul ili Tuzla ve Pendik

ilgesindeki Ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerle sinirlidir.
2. Arastirma bulgulari, 6l¢ege cevap veren 6gretmenlerin gorisleri ile sinirhidir.
3. Arastirma, Olcek ifadeleriyle smirhidir.

4. Kullanilan istatistiksel ¢oziimleme yontemleri ile sinirhidir.



1.6 Tanmimlar

Yetkinlik: Bilgi, beceriler, yetenekler, motivasyon, inanglar, degerler ve

ilgilerin bir karisimidir (Sagir 2006).

Yeterlik: Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi igin gerekli olan

mesleki bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumudur (TEDPR, 2005).

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili ve
verimli bigimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken genel bilgi,

beceri ve tutumlardir (MEB, 2008).

Alt Yeterlikler: Bir genel yeterliligi yerine getirebilmek igin gerekli bilgi, beceri
ve tutumlardir (TEDPR. 2005).

Ogretim Stratejileri: Ogretme-6grenme  siirecinde Ogretmenler tarafindan

uygulanan yontem ve tekniklerin tiimiidiir (Demirel, 2003) .

Ogretmen Oz Yetkinligi: Ogretmenlerin igsel algisina dayali yetkinlik
diizeyidir (Tshannen Moran ve Woolfolk-Hoy).

Ogrenciyi Tamma: Ogretmenin grencilerinin tiim &zelliklerini, ilgi istek ve

ihtiyaglarini bilmesidir (MEB, 2002).

Cevresel Etkenler: Ogrenciyi ve okulu etkileyen tiim cevresel faktorlerdir

(MEB, 2008).



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE

2.1.Yetkinlik

2.1.1.Yetkinlik Kavraminin Tanim

Yetkinlik kavrami, farkli kullanim alanlar1 ve yerleri oldugundan, literatiirde
farkli bakis acilariyla incelenmis bir kavramdir. Yetkinlik, ¢ok farkli
disiplinlerde ¢ok farkli amagclar i¢in tanimlanmis bir kavramdir. Uygulamada
yetkinlik kavramu iizerinde bir fikir birligine varmanin zor olmasi normaldir, zira
literatiirde tlizerinde fikir birligine varilan konularin bile uygulamada tasidigi
anlamlar, isin niteligine, uygulanan hedef kitleye, uygulanan yere ve
uygulayanlara gore farkliliklar kazanabilmektedir. Yetkinlik olduk¢a soyut bir

kavram olarak algilanmaktadir.

Yetkinlik; bilgi, beceriler, yetenekler, motivasyon, inanglar, degerler ve ilgilerin
bir karigimidir (Sagir 2006). Barutgugil'e (2004) gore ise, ¢alisanlarin
organizasyon, organizasyon departman ve kisisel diizeyde sonuclar elde etmek
i¢in kurumsal inan¢ ve degerler sistemi ile uyumlu olarak sahip olduklar1 ya da
gelistirdikleri bilgi, beceri ve tutumlarla gergeklestirdikleri eylemlerdir. Oztiirk
(2009) vyetkinligi, insanlarin organizasyonda {stlendikleri isleri tanimlanan
amaca uygun performansla yapabilmeleri i¢in gereken bir unsur olarak
tanimlamaktadir. Kececioglu ve Kelgokmen (2003) ise, yetkinlikler {istiin
performans gosterenden vasat performans gostereni ayirt eden, kisinin bir gorevi
basariyla yerine getirirken siklikla tekrarladigi tutumlar, kabiliyet, davranis,

motif ve diger kisisel karakterler oldugunu ifade etmektedirler.



2.1.2.Yetkinligin Bilesenleri

Yetkinlik ile ilgili tanimlar incelendiginde genellikle yetkinliklerin bilgi, beceri
ve tutumlardan olusan bir kisilik 6zelligi oldugu vurgulanmaktadir (TEDPR.
2005):

Bilgi: Her hangi bir alanda yetkin olabilmek igin Oncellikle o alanla ilgili bilgi
sahibi olunmasi gerekmektedir. Bu yiizden bilgi ayn1 zamanda yetkinligin temel
tasidir. Bilgi deneyim ve egitim yoluyla kazamilabilmektedir. Ornegin bir
yOneticinin is yerinde c¢alisanlar arasinda olusabilecek catismalari
engelleyebilmesi i¢in catisma ¢dzme yontemleri hakkinda bilgi sahibi olmasi

gerekmektedir.

Beceri: Belli bir konu ile ilgili yeterliliktir. Yeteneklerle beraber kullanilir ve
kiside bulunan bir potansiyeldir. Ancak yetenekten farklidir. Yetenek
dogustandir ancak beceri zamanla gelisebilir. Ayrica zamanla yeni beceriler de

edinilebilir.

Tutum: Bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje
ya da olaya karsi deneyim, motivasyon ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi
biligsel, duygusal ve davranigsal bir tepki, 6n egilimdir. Diger bir ifadeyle tutum,
bireyin ¢evresindeki bir simgeyi, bir nesneyi ya da bir olayr olumlu ya da

olumsuz bir sekilde degerleme egilimidir (Inceoglu, 1993).

Bilindigi gibi O6gretmenlik bilgi, beceri gibi biligsel alan yeterlilikleri
gerektirmesinin yani sira tutum ve davramig gibi duyussal alan yeterlikleri
gerektiren bir meslektir. Ogretmen adaylarmin meslekle ilgili deger ve tutum
kazanmalar1 en az bilgi kadar gereklidir. Cilinkii arastirmalar bize 6grencinin,
ogretmenin tutum ve davramslari ile etkilendigini gdstermektedir. Ogretmenin
diisiinsel tutumu, duygusal tepkileri, cesitli aligkanliklar1 ve bunlar kapsayan
kisiligi Ogrenciyi etkilemektedir. Cogu zaman Ogrenci, Ogretmenin anlattig
konudan c¢ok, konuya yaklasimina dikkat etmekte ve olaylar1 yorumlama

biciminden etkilenmektedir (Varis, 1998).



2.1.3.Yetkinlik Kavraminin Kuramsal Temelleri

Yetkinlik kavraminin kuramsal temelleri Rotter’in (1966) Kontrol Odagi ve

Bandura’nin (1977) Sosyal Ogrenme kuramlarma dayanir (Baloglu ve Karadag,
2008).

Rotter (1966) bireylerin yasadiklar1 olaylarin sorumlulugunu, kime ve neye
yiiklediklerine iligskin inanclarmni kontrol odag1 kavramiyla agiklamstir. insanlar,
yasadiklarinin ortaya ¢ikis nedenleri konusunda sorumlulugu kendilerine
yiikleyebilirken, kendilerinin  digindaki faktorleri de sorumlu olarak
gorebilmekteydiler. Kurama gore i¢ kontrol odakli bireyler, yasadiklar1 olaylarin
ortaya ¢ikis1 ve gelisiminde kendi iradelerinin belirleyici bir rol oynadigina
inanirlarken; dis kontrol odakli bireyler bunun tam tersine, yasadiklarinin [sans,
sanssizlik, kader, bagka insanlar v.b. gibi] kendisi dislarindaki giiclerin etkisiyle
olustuguna inanmaktadirlar. Kontrol yonelimi agisindan bireyler, bu iki ug
noktada veya bu iki nokta arasindaki herhangi bir yerde bulunmaktadirlar. Yine
kurama gore, farkli yonelimlere sahip insanlarin algilari onlarin davranislarini
da farklilastirmaktadir. Ornegin, i¢ kontrol odakli bireyler herhangi bir basar
veya basarisizlik durumuna sebep olarak kendilerini gosterirlerken; dis kontrol
odakli bireyler aym1 basar1 veya basarisizligin sorumlulugunu disindaki

faktorlere yiiklemektedirler (Solmus, 2004).

Rotter’e gore bireyler gosterdikleri davraniglarinin devamini saglayacak olan bu
pekistirecleri i¢ ve dis kontrol yonelimlerine gore, kendi iradeleri ya da kendileri
disindaki gii¢lerin  kontrolinde olduguna dair genel bir inanci da
benimseyebilmektedirler (Dag, 1991). Rotter (1966), bireylerin yasadiklar1 ve
algiladiklar ile kontrol odagi arasinda da manidar farkliliklarin bulunabilecegini
ileri stirmektedir. Rotter’in kontrol odagi kurami, insan davranislarini
aciklamaya calisan pek ¢ok ¢alismaya da bir temel olusturmustur. Liderlik ve

yonetim alanindaki kuramcilarin Rotter’in  kontrol odagi kuramindan



etkilendikleri sOylenebilir. Ayn1 iddia, Bandura i¢in de ileri siiriilebilir. Bu
kapsamda Bandura’nin, hem kontrol odagi hem de liderlik alanindaki etkililik
yaklasimini 6gretmen yetkinligine uyarlayarak kurumsal temeli bir adim daha
ileriye gotiirdiigiinii sdylemek mimkiindiir. Ciinkii Bandura’nin 1977 yilinda
yaymladigi Oz-Yeterlik: Davranisc1 Degisim Kuramii Birlestirmeye Yonelik
adli ¢alismasi bu kuramlarin bir sentezi niteligindedir (Baloglu ve Karadag,

2008).

Bandura (1977) bireylerin kendi yeterliklerinin, 6z-yetkinlik ve sonug¢ alma
etkililigi olmak iizere iki farkli yapidan olustugunu ifade etmektedir. Oz-
yetkinligi, bireyin herhangi bir konuda istenen basar1 diizeyine ulasabilmesi i¢in
karsilasabilecegi gli¢ durumlarin {istesinden gelebilmede kendi beceri ve
yeteneklerine olan inanci olarak tanimlamaktadir. Bandura’ya (1977) gore
insanlar; yasami i¢inde/boyunca kendi eylemlerinin yetkinligini degerlendirirler
ve bu eylemleri baska kisilerin eylemleri ile kiyaslarlar. Herhangi bir konuda
yetenekli olduguna inanan bir birey- yetenekli olmasa bile- pozitif bir 6z-
yetkinlik duygusu gelistirebilir. Ayrica bunun zitti da miimkiindiir. Yani bireyler
-yetenekli olsalar bile- negatif bir 6z-yetkinlik duygusu gelistirerek herhangi bir
beceri konusunda etkisiz davraniglar sergileme egilimi igerisinde de
bulunabilirler. Bandura’ya (1977) gore algilanan 6z-yetkinligi yiiksek olan
bireyler, cevrelerini daha fazla kontrol edebilmekte ve karsilastiklar1 zorluklarin
uistesinden gelebilmede daha ¢ok basar1 gostermektedirler. Bandura’ya gore,
yeterlik bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize
edip basarili olarak yapma kapasitesine iliskin kendi yargisina denir

(Senemoglu, 1997).

Boyle bir bakis agisiyla; 0gretmenler i¢in yetkinlik duygusu igsel bir algiya
dayali olarak 6z-yetkinlik kavramiyla karsiligini bulmaktadir. Algilanan 06z-
yetkinlik gercekte var olan yetkinlik diizeyine esit seviyede olabilir. Ayn1 algi,
gercegin lstlinde yiiksek veya gercegin altinda diisik bir seviyede de
bulunabilir. Ogretmenler igin etkililik kavrami ise, 6zde dis kontrole ve ¢evresel

faktorlere dayali olarak goreve doniikligii ifade eden bir yapida, Bandura



tarafindan sonug yeterligi seklinde ifade edilen yeterlik tiiriinii olusturmaktadir.
Ogretmen yetkinliginin bu boyutu Tschannen- Moran ve Woolfolk-Hoy (2001)
tarafindan 6grenci ylkiimliliigli, 6gretim uygulamalar1 ve siif yonetimi olarak

ti¢ baglik altinda toplanmistir (Baloglu ve Karadag, 2008).

Buraya kadar ulasilan bilgiler ¢ergevesinde Sekil 1.’de de goriilen Ogretmen
Yetkinliginin; Gilbert ve Levinson’un 1957 yilindaki arastirmalarina paralel
olarak Rotter’in 1966 yilinda gelistirdigi kontrol odagi caligmasina ve bundan
sonra yapilmis tiim caligmalara dogrudan veya dolayli olarak etki ettigi
sOylenebilir. Reddin’in 1970 yilinda gelistirdigi {i¢ boyutlu liderlik kuramiyla
aciklanan etkililik hakkindaki goriislerin de Bandura’nin 1977°de gelistirdigi
sosyal 6grenme kuramina bir temel olusturdugu varilan sonuglar arasindadir.
Ogretmen yetkinligi calismalar1 siirekli olarak iki ayr1 faktdr ya da boyut
gostermektedir. Kuramsal temelde bunlarin anlamlari {izerinde bir anlagmazlik
bulunmakta ve bu tartismalar giiniimiizde de halen devam etmektedir(Baloglu ve
Karadag, 2008). Kisisel yeterlik duygusunun temelinde Ogretmenin mesleki
yeterliligini kisisel anlayisa dayandirmasi ve kendisini olumlu olarak algilamasi
yatarken, genel 6gretmen yeterliginin temelinde 6gretmenin mesleki yeterligini
bilgi ve becerisine dayandirmasi, yetersizligin nedenini de g¢evresel kosullara

dayandirmasi yatmaktadir (Celep,1998).

Sekil 1.
Ogretmen Yetkinliginin Tarihsel Gelisimi(Baloglu ve Karadag, 2008).

Reddin3D Yeterlik Goriiniiste Etkililik
Liderlik -
Gilbert & Rotter Teorisi (1970) SonugAima -
Levinson Kontrol Odag ( Etkililigi Gergek Etkililik
(1957) (19066) Goreve Doniik
Gozetimeilik Dis Kontrol Oz-Yetkinlik Yiiksek Yetkinlik
" m Gergek Yetkinlik
insancilik i¢ Kontrol

ligkiye Doniik Diisiik Yetkinlik
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Literatiirdeki bu tartismalarla birlikte, 6gretmenler i¢in yetkinlik kavraminin bir
inancy; etkililigin ise amaca doniik gosterilmesi gereken eylemleri ifade ettigi
aciktir. Gergekte bu iki boyut yani, yetkinlik duygusu ve etkililik alanlari
birbirlerinin tamamlayani seklinde ele alinabilir. Yani, 6gretmenler 6gretimde
basari i¢in once kendi gili¢lerine inanacak, sonra da sonuca etki eden faktorleri
kontrol altina almaya calisacaktir. Bu iki nitelige sahip olma diizeyi de onlarin

temel yeterlik Olciitii olarak degerlendirilecektir(Baloglu ve Karadag, 2008).

2.1.4.0gretmen Yetkinlik Olcegi Gelistirme Cahsmalar

Ogretmen Kontrol Algis1 Olgegi: Rose ve Medway (1981) tarafindan
gelistirilen ve 28 maddeden olusan 6lgektir. Tlkokul 6gretmenlerinin siniftaki
kontrol algilarimi1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Bu 6lcek, 6grenci basari ve
basarisizligina iliskin iki durum arasinda bir secim yapma yoluyla 6gretmenlerin

yiikiimliiliik algisini belirleyen iki alt 6lgekten olugmustur.

Ogrenci Basarisi Sorumlulugu Olgegi: Guskey (1981) tarafindan gelistirilen
bu 6l¢ek Ogrenci basarisi igin dgretmenlerdeki sorumluluk diizeyini 6lgen 30
maddeden olusmaktadir. Olgegi cevaplayanlardan, her bir maddenin ifade ettigi
nitelige iliskin goriislerini iki alternatif arasinda yilizde olarak bildirmeleri
istemektedir. Olgek maddeleri iizerindeki alternatiflerden birinde, &gretmen
tarafindan ulagilan sonuglar, digerinde ise Ogretmenin kontrolii disindaki
faktorlere bagli gelisen olaylar yer almaktadir. Guskey’in (1981) bu odlcek
yardimiyla elde ettigi veriler, 6grenci basarisi ve basarisizligl i¢in 6gretmenlerin
sorumluluk duyma diizeylerini ve bu degiskenler ile etkilikleri arasinda pozitif

iligkilerin bulundugunu ortaya koymustur.

Webb’in Yetkinlik Olcegi: Ogretmen yetkinligi konusunda gelistirilen yedi
maddelik bu 6l¢ek yardimiyla arastirmacilar dlgek tizerinde yiiksek puan alan
Ogretmenlerin, Ogretimde daha az negatif etkiye sahip olduklarini ortaya
koymustur (Ashton ve digerleri, 1982). Ashton ve Webb (1986) 6gretmenlerdeki

yetkinlik inang¢larinin nedenleri, sonuclari ve dogasini anlamak icin goriisme ve
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gbozlem yoluyla diger arastirmacilarin bulgularint birlestirerek O6gretmenlerin
yetkinlik duygusunu hiyerarsik bir yapida ve ¢ok boyutlu olarak
gelistirmiglerdir. Yetkinlik duygusu, bu model igerisinde de Ogretmenlerin
o0grenmeyi gerceklestirmeye olan inanglar1 olarak tanimlanmaktadir. Calismada
kullanilan 6lgek ise (i) ogretim yetkinligi ve (ii) kisisel ogretim yetkinligi
seklinde yine iki bagimsiz boyuttan olugsmaktadir.

Ogretmen yetkinligi kavrami iizerindeki anlasmazliklar, bu kavramin net olarak
Olgiilmesine de yansimaktadir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).
Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen 6lgek son 20 yilda 6gretmen
yetkinligini O6l¢gmede olduk¢a popiiler olmasina ragmen, faktér yapisinin
istikrarsizlifi sebebiyle, arastirmacilar tarafindan elestirilmekte, gecerlik ve
giivenirligi de sorgulanmaktadir (Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2001).
Bu sorunlar, ilgilileri 6gretmen yetkinligini daha iyi 6l¢ebilecek, yeni 6lgekler

gelistirmeye yoneltmistir (Baloglu ve Karadag, 2008).

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) 6gretmen yetkinligi konusunda
kendi kuramsal modellerini degerlendirmek i¢in bu kapsamda bir 06lgek
gelistirmiglerdir. Ohio Universitesi Egitim Fakiiltesinde, Ogretimde Oz-
Yetkinlik konusunda yapilan lisansiistii dersleri kapsaminda, Bandura’nin
goriiglerini yansitan yeterlik Olceginin 6z-yetkinlik boyutuna; 6grenci ilgi ve
motivasyonu, kavram yanilgilariin diizeltilmesi, Ogrenme giigliikleriyle
ugrasma, bireysel 6grenme ve degerlendirme gibi boyutlar da eklenmistir. Ohio
Ogretmen Yetkinligi Olgegi adi verilen bu 6lgek ilk calismada 32 maddeye,
ikinci ¢alismada ise 24 maddeye diisiirtilerek yanitlamasi basitlestirilmistir. (i)
Ogrenci Yiikiimliiliigiinde Yetkinlik, (ii) Ogretim Uygulamalarinda Yetkinlik ve
(iii) Smuf Yonetiminde Yetkinlik olmak {izere ii¢ alt 6l¢ekten olusan bu aracin
her bir alt lgeginde 8’er soru bulunmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik diizeyi alt

boyutlar i¢cin Cronbach’s Alpha degeri 0.87-0.94 arasinda degismektedir.
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Baloglu ve Karadag (2008) ise, Ogretmen/6gretmen adaylarinin yetkinlik
diizeylerini belirleme konusunda Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen ve literatiirde olduk¢a yaygin kullanildigir gézlenen Ohio
Ogretmen Yetkinlik Olgegi’nin Tiirk kiiltiirine uyarlamasmi yaparak, dil
gecerligi ve faktor yapisini incelemistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist
Cronbach’s Alpha alt 6lgeklerde .66 ile .79 arasinda iken 6lgegin geneli igin ise
.80 olarak bulunmustur. Guttman yarimlar katsayisi ile alt 6lgeklerde .60 ile .80
arasinda iken Olgegin genelinde .86 olarak bulunmustur. Spearman Brown
katsayist ile alt olgeklerde .66 ile .80 arasinda iken dlgegin genelinde .86 olarak

bulunmustur.

2.1.5.Kendini Degerlendirme ve Oz Yetkinlik Kavram

Bandura’ya gore, 6z- yetkinlik davranisin iistiinde etkili oldugu diisiiniilen temel
kavramlardan biridir ve Sosyal Ogrenme Kurami icinde yer alir. Onemli bir
bilgidir. Sosyal 6grenme kuraminda, 6grenme ve Ogretme kavramlari ve insan
davraniglar1 agiklanirken bireylerin 6z-yetkinlik algilarindan soézedilir. Bireyin
sahip oldugu 6z-yetkinlik algilari, bireyin davranislarinda agik¢a gozlemlenebilir.
Cunki bir isle ilgili 6z-yetkinlik algilar1 yiiksek olan bir birey o isi disaridan
giudiilenmeye ihtiya¢ duymadan, i¢sel olarak yapar (Zengin, 2003).

Ogrenme 6gretme siireclerinde dgretmenin 6z-yetkinlik algilarni, kisisel 6z-
yetkinlik ve sonug¢ beklentisi agisindan diisiinebiliriz. Kisisel 6z-yetkinlik,
ogretmenin etkili bir 6gretim igin gerekli davranislar1 gosterebilecegi konusundaki
sahip oldugu inan¢ ve yargilardir. Ikinci boyut olan sonug¢ beklentisi ise
ogretmenlerin, Ogrencilerinin  basarilarini,  etkili  0gretim  yoOntemleri ile

arttirabileceklerine olan inang ve yargilardir (Savran, 2002).

Sosyal 6grenme kuramimin dayandigi temel ilkeler, ayn1 zamanda 6z-yetkinlik
kavramina da agiklik getirmektedir. Buradan yola c¢ikildiginda, insanlarin kendi
kapasiteleri hakkinda diisiinme ve kendileri ile ilgili olumlu veya olumsuz bir
yargida bulunma davranislari, sosyal 6grenme kurami ve 6z-yetkinlik algilarinin

temelini  olusturdugunu  sdylemek miimkiindiir. ~ Oz-yetkinlik algilarimiz
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yasantimizda dyle etkilidir ki, yasantimizda koyacagimiz hedefleri, bu hedeflerin ne
kadar nitelikli oldugunu ve nasil bir yasam bi¢imimizin olacagini genel anlamda
belirler. Ciinkii 6z- yetkinlik algilarinda, kisinin kendi kapasitesi hakkinda karar

vermesi ve kendisi ile ilgili bir yargida bulunmasi s6z konusudur (Zengin, 2003).

Ogretmen vyeterligi Ogretmenin meslegine iliskin sahip oldugu o6z-yeterlik
inancindan etkilenmektedir. Gerek Ogretmen gerekse Ogretmen adaylarinin
mesleklerine iliskin 6z-yeterlik algilarinin sorgulandigi ¢alismalardan bazilari

sOyledir:

Kahyaoglu ve Yangm (2007) ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi alaninda
kendilerini oldukca yeterli gordiikleri belirlenmistir. Yapilan arastirmada,
ogretmenlerin siif yonetimi bakimindan derse zamaninda girme ve dgrencilerin
diisiincelerini serbestce ve bagimsiz bigimde aktarabilecekleri simif ortami
olusturma alaninda kendilerini tamamen yeterli gordiikleri tespit edilirken;
smifin fiziki diizeninin saglanmasi ve Ozel Ogretime gereksinimi olan
Ogrencilerin belirlenerek bunlara yonelik 6zel 6gretim yontem ve tekniklerinin
uygulanmas1 alanlarinda diger alanlara gore kendilerini daha az yeterli
gordiikleri belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin “Derse 6grenci katilimimi saglama”, “Derste &gretimsel
stratejileri kullanma” ve “Simif yonetimi” alanlarindaki 6zyeterlik algilarinin
belirlenmesi amaglanan “Amasya Egitim Fakiiltesindeki Ogretmen Adaylarmin
Ozyeterlik Inanclarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Karsilastirilmasi” adli
caligmada, Ustiin ve Tekin (2009) dgretmen adaylarmin 6zyeterlik inanglarinin
oldukca yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Genel olarak 6gretmen
adaylarinin 6zyeterlik inang¢larinda cinsiyete ve bransa gore anlamli bir fark
saptanmamistir. Ancak sosyal bilgiler ve Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina kiyasla,
matematik Ogretmeni adaylarinin “Derse 0Ogrenci katilimmi saglama” alt
boyutuna iliskin ozyeterlik algilarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.
“Derste Ogretimsel stratejileri kullanma” ve “Sinif yonetimi” boyutlarinda

Ogretmen adaylarinin 6zyeterlik inanglar1 arasinda cinsiyet ve dgrenim goriilen
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brang acisindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Yilmaz ve digerleri (2004) ise, Ogretmenlerin Ogretme gorevini yerine
getirebilmelerinin sadece aldiklar1 egitimin iyi olmasindan kaynaklanmadigini,
ayrica Ogretmedeki basarilarinin  6gretmenlik mesleginin gereklerini yerine
getirebileceklerine  iligkin  inanglariyla da  yakindan ilgili  oldugunu

vurgulamiglardir.

Yapilan birgok c¢alismada Ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin Ogretmenlik
davranisini etkileyen onemli bir degisken oldugu vurgulanmistir. Ogretmenlerin
O6grenme ortamlarini diizenleme, siif yonetimi, 6grencilerle etkili iletisim kurma
becerileri sahip olduklar1 6z yeterlik inanglarindan etkilenmektedir (Bikmaz,

2004).

Ozdemir (2008) tarafindan gelistirilen “Smmf Ogretmeni Adaylarmin Ogretim
Siirecine iliskin Oz-Yeterlik Inanclarinin Cesitli Degiskenler Acisindan
Incelenmesi” adli calismada, Ogretmen adaylarmin  dgretim  siirecinin
planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine iliskin 6z-yeterlik inanglarinin
cinsiyet, 0grenim goriilen brangi tercih sirasi, tercih nedeni ve Ogretmenlik
yapmaya istekli olmaya yonelik tutum degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilik olusturdugu saptanmistir. Kadinlarin 6z yeterlik inanglari, her iig
boyutta da erkeklere gore daha yiliksek ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlik meslegini
ilk siralarda ve kendi istekleriyle tercih eden Ogretmen adaylarmin &gretim
siirecinin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi boyutlarina iliskin
Ozyeterlik algilarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Kan (2007b) 6gretmen
adaylarmin 6zyetkinlik diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu ve dgretmen
adaylarimin 6zyetkinlik diizeyleri arasinda cinsiyete ve mezun olunan 6gretim
tirtine gore anlamli farklilhik olmamasina ragmen boéliimlere goére anlaml
farkliliklarin  oldugu sonucuna varilmustir. Ingilizce &gretmenligi boliimii
ogretmen adaylariin diger boliimlere kiyasla egitme-6gretme 6zyetkinligine en

yiiksek diizeyde sahip olduklar1 arastirmanin bulgular arasinda yer almistir.
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2.1.6.Yetkinlikler ve Yeterlilikler Arasindaki Farklar

Etimolojik olarak yetkinlik ve yeterlilik kavranilan arasinda fark olmamakla
birlikte, kullannrmda kazandiklar1 igerik itibariyle, yeterlilik, oOrgiitiin deger
zincirinin biitiinlinii kapsayan bir stratejik yonetim kavrami olarak algilanmais;
yetkinlik ise iiretim zincirinin belli noktalarindaki teknik ve iiretim uzmanligina
atfedilmis, giderek yeterliliklerin bir alt fonksiyonu olarak degerlendirilmistir
(Gallon ve digerleri, 1999). Bazilari, yetkinlik kavramini, bireylerin gorevlerini
yerine getirirken sergiledikleri davranislar ve bu davranislar1 etkileyen temel
diirtii, bilgi ve beceriler olarak tanimlarken bazilar1 ise yetkinligin sadece bir
davranig oldugunu diigiinmektedir. Boritz ve Camaghan (1999) yetkinliklerle
ilgili tanim farkhiliklarinin, yetkinlik kavraminin igerdigi unsurlarin zaman

icinde degisime ugramis olmasina baglamaktadir.

Tanimlardaki farklilasmanin bir baska nedeni de yetkinliklerin; genel egitim,
mesleki veya profesyonel rol olarak hangi baglamda ele alindigidir. Genel
egitim ve profesyonel roller, bilgi ve degerleri yetkinligin bir pargas1 olarak

kabul ederken, mesleki roller daha ¢ok beceri ve davranig egilimlidir.

Yetkinlik kisinin, belirli bir iste, istenilen diizeyde basar1 saglamasi igin kritik
deger tasiyan, kisiyi siradan uygulayicilardan farklilagtiran, gozlemlenebilir ve
Olgiilebilir kisisel 6zellikler ile ayni nitelikte ve egitim yoluyla gelistirilebilir
bilgi, beceri ve tutumlar toplamidir. Benzer tamim Yeterlilik icin de
yapilmaktadir. MEB (2005, 2008) yeterligin, “bir meslek alanina 06zgi
gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara
sahip olma durumu, bir isi ya da gorevi yapabilme giici” olarak
tanimlamaktadir. MEB yetkinlik yerine yeterlik kavramini kullanmay1 tercih
etmekte ve 6gretmenlerde yeterligi aramaktadir. Yeterlik kavraminin Tirkgedeki

en uygun karsiliklarindan birisi liyakat kavramidir. Liyakat gorevi basartyla
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yapabilme giiclidlir. Yeterliligin temelinde bir hak etme kavrami vardir. Kamu
personel yonetiminde yeterlilik kavrami genis ve dar olmak iizere iki anlam
icermektedir. Genis anlamda yeterlilik, belli 6zelliklere sahip bir personel sistemini
belirtir. Dar anlamda yeterlilik ise, yarisma sinavlar1 araciligiyla kamu hizmeti

gorevlerine en uygun elemanlarin belirlenip, se¢ilip getirilmesidir (Canman, 2000).

2.2.0gretmen Yeterligi

Sahin (2004) yeterligi “bir gorevi icra etmek ve gorevin gerektirdigi
sorumluluklart yerine getirmek i¢in ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve beceriler”
olarak tanimlamaktadir. MEB (2005, 2008) yeterligin, “bir meslek alanina 6zgii
gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mesleki bilgi, beceri ve tutumlara

sahip olma durumu, bir isi ya da gdrevi yapabilme giici”’ oldugunu belirtmistir.

Van Der Schaaf ve digerleri (2003), yeterligi, bir isi yeterli olarak yapmak i¢in
gerekli olan bilgiler, beceriler ve tutumlar i¢in kullanilan genel bir kavram
olarak tamimlamaktadirlar. Ogretmenlerin meslege iliskin gorevlerini basariyla
yapabilmeleri, sahip olduklar1 bilgi ve bu bilgiyi ise kosabilme becerileri ile
paralellik gosterir. Ogretmenlerin meslegine iliskin sahip olmalar1 gereken
bilgiler soyle belirtilmistir: (1) Hedefleri belirleme ve belirlenen hedeflere
ulagsmada kullanilacak yaklagimi belirlemeye iligkin bilgi, (2) Hedeflere ve
icerige uygun Odevin belirlenmesi ile ilgili bilgi, (3) Fiziki olanaklarin (zaman,
ortam, kaynaklar, arag-gere¢ vb.) hazirlanmasi, kullanilmasi ve yonetimi ile
ilgili bilgi, (4) Ogrenciler igin gerekli bilgileri, yetenekleri ve deneyimleri
kazandiracak olan uygun dgretim stratejilerini se¢gme ve kullanma ile ilgili bilgi,
(5) Ogrencilere giivenli, saygin ve cesaretlendirici bir &grenme ortaminin
saglanmasi ile ilgili bilgi, (6) Ogretmenin kendi giiglii ve zayif ydnlerinin

farkinda olmasi

Ogretmen nitelikleri deyiminin degisik yonleri s6z konusudur. Ozet olarak

bunlar; aliman egitimin niteligi, bireysel etkinliklere doniik nitelikler,
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uygulamaya doniik nitelikler, yonlendirme nitelikleri gibi dort ana baglik altinda

toplanabilir(Alkan, 2005).

2.2.1.Genel Ogretmen Yeterlikleri

Bir kisiye, gorevinin gerektirdigi belirli bir rolii oynayabilme giicii kazandiran
Ozellikler olarak tanimlanan yeterlik tiim meslekler icin s6z konusudur. Ciinkii
mesleklerin gelisip, kendini yenilemelerinde yeterlik 6nemli bir unsurdur
(Kuran, 2002). Egitme-6gretme Yeterlikleri, “egitim siirecinde 6gretmenin,
belli bir 6zel alana iliskin bilgi, beceri ve tutumlar1 bagkalarina 6gretme veya
onlarin Ogrenilmesi i¢in uygun firsat ve olanaklar1 yaratma durumu” olarak

tamimlanmustir (TEDPR, 2005).

Uluslar aras1 alanda 6gretmenlik meslegi standartlari ile ilgili ¢alismalar siirekli
bir gelisim ve donilisim icindedir. Ancak genel olarak egilimler
degerlendirildiginde; 1960’11 yillarin davranis¢t anlayisiyla “6gretmenlik
yeterliklerinin” tanimlanmasindan, alan bilgisi ile pedagojinin ve teknolojinin
biitlinlestirildigi “teknolojik pedagojik alan bilgisi” anlayisina dogru bir
doniislim yasandigr goriilmektedir. 1990°I1 yillarin  Oncesinde davranisci
anlayisla Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi ¢alismalarinda 6gretmenlerin
sahip olmas1 gereken alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi birbirinden ayr1
olarak ele alinmig, Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterlikler teknik
ayrintilariyla davraniglar olarak ifadelendirilmistir. Pedagojik alan bilgisi
anlayis1 ise 0gretmenlik mesleginin standartlarini davraniglar diizeyinde degil,

standartlar diizeyinde tanimlanmasini getirmistir (TED, 2009).

Davraniggr bir anlayigla 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesinde alan bilgisi ve
ogretmenlik meslek bilgisi birbirinden bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Bugiin
Tiirkiye’deki uygulama bu anlayis1 yansitmaktadir. Ogretmen egitimi de bu
anlayisa gore diizenlenmistir. Alan bilgisi alan uzmanlan tarafindan verilmekte,

ogretmenlik meslek bilgisi ise egitim bilimleri boliimlerinin  dgretim
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elemanlarinca, egitim bilimciler tarafindan verilmektedir. Alan bilgisi ile
ogretmenlik meslek bilgisinin uygulamada biitiinlestirilmesi ise tamamiyla

Ogretmen adayina birakilmaktadir (TED, 2009).

2.2.2.0gretmenlik Yeterliklerini Belirlemek icin Temel ilkeler

Ogretmenlik yeterliklerini belirlemek icin temel ilkeler belirlenmistir.
Olgiilebilirlik, genellik, biitiinliik, tekrarlanabilirlik, islevsellik ilkeleridir
(TEDPR, 2005).

Olgiilebilirlik: Yeterliklerin gdzlenebilir, dolayisiyla dlgiilebilir olmasi esas
alinmugtir. Olgiilebilirlik; her yeterliligin islem siirecinde gdzlenebilmesi ya da
siire¢ sonunda ortaya ¢ikan karar, hizmet ya da friiniin nitelik ve/veya
uygunlugunun belirlenebilmesi big¢imidir. Varligi ve derecesi oOlgiilemeyen

davranislar Yeterlik olarak alinmaz.

Genellik: Yeterliklerin biitiin 6gretmenlik alanlart i¢in ortak olmasma dikkat

edilir.

Biitiinliik: Yeterliklerin kendi iclerinde bir biitiin olusturmalarina 6zen
gosterilir. Bunlarin her birinin belirli bir baslangict ve sonu vardir. Yeterlik, bu

iki nokta arasinda bir biitindiir.

Tekrarlanabilirlik: Her bir yeterliligin dgretmen tarafindan sik veya seyrek,

ama mutlaka tekrarlanabilir 6zellikte olmasina dikkat edilir.

Islevsellik: Her yeterliligin yapilmast ile ya bir iiriin ya bir siire¢ ya da bir karar
ortaya ¢ikmalidir. Bunlarin 6gretmenlere hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim

programlarinin yapilmasinda, 6gretmenlerin se¢iminde kullanilan simnavlarda,
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egitim  kurumlarinin  akreditasyonunda (kredilendirme) ve Ogretmenin

degerlendirilmesinde esas alinabilecek 6zellikte olmasina dikkat edilir.

2.2.3.0gretmenin Nitelikleri ve Yeterlilikleri

Nitelikli 6gretmenin tasidigl, tasimasi gereken ozellikler nelerdir?

Ogretmen nitelikleri ile ilgili calismalar incelendiginde o&gretmenin gerek

mesleki, gerekse kisisel yeterlikleri olsun onlarca hatta yiizlerce 6l¢iit siralamak

olasidir. Ogretmenlerin rol ve beklentileri, 6gretmen yeterlikleri ile ilgili

Olciitlerin belirlenmesinde genel anlamda yasanilan toplum ve egitimin felsefi

temelleri belirleyici olmaktadir. Ogretmenin niteligi ne tiir okul sistemi

icerisinde ¢alistigina da bagli olacaktir (S6nmez, 2003).

Ingiltere’de  Ogretmen Egitimi Kurulusu (2004) (The Teacher Training

Agency/TTA) tarafindan “6gretmenler i¢in yeni yeterlilikler” bashigi altinda

Ogretmenlerin gorevleri siralanmigtir:

Yoneticilerle ve yetkililerle isgbirligi iginde ¢alisma, ailelerle etkili
esglidiim kurma.

Ogrenciler icin basarili bir dgrenmeyi, etkili bir 6gretimi saglayacak
oOnerileri ve vizyonu saglama.

Ogrencilerin fiziksel, biligsel, kiiltiirel ve duyussal gelisimlerinden
sorumlu olma.

Okulun 6nceliklerini ve hedeflerini tanimlayacak olan ekonomik planlari
olusturmak ve desteklemek i¢in stratejik bir plan olusturma ve dgretmen
yeterliliklerini arttirmak i¢in okulun gelismesini saglama.

Egitim bilimi ile ilgili arastirma bulgularini, denetim raporlarini, ¢alistig
okula iligkin bilgileri kullanarak yerel ve ulusal diizeyde 1yi 6rneklere
ulasma.

Okul kurallarinin, onceliklerinin ve hedeflerinin etkililigini gbzden
gecirme ve degerlendirme.

Ogrencilerin basarili olabilmeleri i¢in gereken standartlar1 belirleme ve
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ogretimin etkililigini bu standartlar dogrultusunda degerlendirme, izleme
ve gelisim i¢in hedefler ve dlgiitler olusturup kullanma.

e Etkili 6grenme-6gretme icin ¢evreyi diizenleme ve yonetme.

e Programlarin uygulanmasina ile degerlendirilmesine karar verme ve

izleme.

e Kiiltiirel, sosyal ve dinsel farkliliklar1 gozetecek bir ortam olusturma,
bilgi teknolojilerine iliskin beceriler ve etkili 6grenmeler i¢in gerekli
kaynaklar1 saglama.

e Programin kapsamini gelistirmek ve Ogrenme-Ogretmeyi etkin hale
getirmek i¢in is ve endiistri ¢evresi de dahil biitiin toplumla iletigim

saglama.

Arastirma bulgularina gore etkili 6gretimi saglayan temel etkenler 6gretmen ve
ogrencidir(Balci, 2002). Cetin (2001), Mesleki Egitim Fakiiltesi 6grencileri
lizerinde yiiriittiigli arasgtirmada, Ogrencilerinden “ideal 6gretmen” konulu bir
kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Sonug olarak, dgrencilerin ideal 6gretmen
tanimlar1 incelendiginde oOgrencileriyle dostca ve is birligi icinde calisma
alisgkanligr kazanmis, alan bilgisi tam, oOgrencisinin tabiatin1 ve ihtiyacim
anlayan, genel egitiminde ve bilimsel tavrinda eksigi olmayan, saygili, sevgi
dolu, 6grenciler arasindaki bireysel ayriliklar analiz edebilen, derslerinde cesitli
metot ve teknikleri kullanabilen 6gretmeni ideal olarak degerlendirmektedirler.
Ogretmenlerin  hangi ozellikleri tasidigiyla ilgili olarak Gokge, (1999)
ilkogretimde gorev yapan Ogretmenlerin c¢ocuk gelisimi, smif icinde etkili
iletisim kurabilme, Ogretim yontemleri, okuma ogretimi, yazma Ogretimi,
matematik Ogretimi, simif yonetimi alanlarinda ve mesleki-kisisel ozelliklerle
ilgili ongoriilen yeterliklere sahip olduklarini; 6grenci basarisin1 degerlendirme,
program gelistirme ve degerlendirme alanlarinda ise 6ngoriilen yeterliklere sahip
olmadiklarmi gostermektedir. Ayrica ilkogretim Ogretmenlerinin 0lgme ve
degerlendirme araci gelistirme konusunda sorun yasadiklar1 ve yeterli nitelige

sahip olmadiklar1 vurgulamistir.
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Ogretmenler okuldaki &grencilerdeki problemlerden dolayr hayal kirikligina
ugrayabilir ya da problemin ¢oziimiinde basarisiz goriilebilir. Yapilan
arastirmalara gore, onlarin basarisiz olmadigi, tersine cogunun &gretmenlik
hakkinda ¢ok sey bildigi fakat bunu uygulamak igin yeterli firsat bulamadiklar
anlasilmaktadir (Gordon, 2004). Demirel (2003) ise, 6gretmen nitelikleri nasil
olmasi gerektigi konusunda yapilan c¢aligmalarda daha ¢ok “etkili 6gretmenin
nitelikleri” iizerinde odaklanildigini ve aragtirma sonuglarinda; 6gretmenin sahip
olmas1 gereken niteliklerin temelde mesleki ve kisisel nitelikler oldugunu

belirtmektedir.

Ogretmenlerin de ogrencilerine diisiinmeyi, arastirma yapmayi, arastirma
sonuglarint yorumlamayi, yaratict olmayi, problem ¢ézmeyi ve Ogrenmeyi
Ogreten, Ogrencileri ile etkili iletisim kurabilen, 6grencilerine zengin dgrenme
ortamlar1 hazirlayan, alaninda yetkin, 6gretim teknolojilerini kullanabilen ve
tiretebilen, takim ¢alismasina yatkin, ¢evresindekilere model olan, alanindaki
ulusal ve uluslararas1 gelismeleri izleyebilen, kaynaklardan yararlanabilen,
egitimin kalitesinin arttirilmasinda onciiliik eden, Cumhuriyetin temel ilkelerini

koruyan dgretmenler olmasi beklenmektedir (Aksu, 2005).

2.2.4.0gretmen Yeterliklerinin Belirlenmesi

Ogretmenler ve 6gretmenlik meslegindeki nitelik konusu sadece Tiirkiye’de
degil diinyanin pek c¢ok iilkesinde ¢ok sik giindeme gelen bir konudur.
Ogretmenlik meslegi ve bu meslegi vyiiriiten profesyonellerin meslegin
gereklerini yerine getirigleriyle ilgili diizenlemeler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan beri iizerinde hep konusulan bir konu olagelmistir. Ozellikle son
30 yilda gerceklestirilen ve gergeklestirilmeye calisilan diizenlemeler bu konuda
cok uzun yillar siirebilecek calismalarin da isaretgileridir. 1998 yilinda 6gretmen
yetistirme alaninda YOK tarafindan yapilan yeni diizenlemeler bu halkanmn en

son zincirlerinden birisi sayilabilir (Seferoglu, 2001).
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Milli Egitim Bakanligi’nca 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 45’inci
maddesi hiikiimleri kapsaminda, 6gretmen yeterliklerinin belirlenmesine yonelik
bir dizi c¢alisma yapilmis olup, bu kapsamda olduk¢a ©nemli birikimler
saglanmistir. Son olarak, 6gretmen yeterlikleri konusu, Temel Egitime Destek

Programi (TEDP) kapsaminda projelendirilmistir.

Proje faaliyetlerine 2002 y1il1 Eyliil ayinda baglanilmistir. Temel Egitime Destek
Programi; Ogretmen Egitimi, Egitimin Kalitesi, Yonetim ve Organizasyon,
Yaygin Egitim, ve lletisim olmak iizere 5 bilesenden olusmaktadir. Ogretmen
egitimi bileseni ile ilgili proje calismalarinin  sorumlulugunu Ogretmen
Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tistlenmistir. Temel Egitime Destek
Programi’nin "Ogretmen Egitimi" bileseni kapsaminda, dgretmenlik mesleginin
genel yeterlikleri ile 6zel alan yeterlikleri belirlenmeye yonelik calismalar

yiirtitiilmektedir.

Ogretmen yeterlikleri konusunda yapilan bu ¢alismaya biitiinciil ve sistematik bir
yaklagimla 1s1k tutmasi ve bu konuda oOnerilerin olusturulmasimna kolaylik
saglanmas1 amaciyla, 6gretmen yeterlikleri ile ilgili Milli Egitimi Geligtirme
Projesi (MEGP) kapsaminda YOK-MEB, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigii ve EARGED tarafindan hazirlanan ¢alismalar gozden gegirilmistir.
Ayrica, 5 iilkeye (ingiltere, ABD, Seysel Adalari, Avustralya ve Irlanda) ait
yeterlik dokiimanlar1 incelenerek konuya iliskin kavram ve terimler lizerinde
ortak bir anlayis olusturulmaya calisiimistir. Bu calismada 21. yy. da
“Ogrencinin, Ogretmenin ve Ogretme-0grenme siirecinin niteligi ne olmalidir”

sorularina cevap aranmistir.

Bu seminer ¢alismasi sonunda 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin,

<> ana yeterlik alanlar
% ana yeterliklere ait alt yeterlikler
< alt yeterliklere ait performans gostergeleri
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seklinde belirlenmesinin en uygun yontem olacagi kararlastirilmigtir. Onceki
caligmalardan farkli olarak 6gretmen yeterliklerinin bilginin yan1 sira beceri ve

tutumlar1 da kapsamasi gerektigi kabul edilmistir(MEB, 2005).

1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’nun &gretmenlerin nitelikleri ve
secimine iliskin 45. maddesinde, “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, dzel alan
egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim
Bakanliginca tespit olunur.” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2002). Milli Egitim
Bakanligina yiiklenen bu sorumlulugun bir geregi olarak Mart 1999°da MEB ve
{iniversite temsilcilerinden olusan “Ogretmen Yeterlikleri Komisyonunca,
“egitme-6gretme yeterlikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve “6zel alan
bilgi ve becerileri” ana bagliklarindan olusan yeterlikler belirlenmistir. Bu
konuyla ilgili olarak MEB (2002) tarafindan yayimlanan “Ogretmen
Yeterlikleri” baglikli kitapta bu yeterlikler listesinde, gesitli kurumlarin goriisleri
dogrultusunda  gerekli bulunan bir takim degisikliklerin  yapildig

belirtilmektedir.

Calismada 6gretmen yeterlik alanlarindan; genel kiiltiir ve 6zel alan boyutlarinin
genel cercevesi cizilmis ve Ogretim siirecinde ise nasil kosulacagina isaret
edilmistir. Ogretmenlerin egitme-dgretme (pedagojik formasyon ) yeterlikleri ise
14 ana yeterlik alaninda 206 alt yeterlik olarak ayrintili olarak ortaya
konulmustur. Gelinen siiregte Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Midiirligiinin (OYEGM) o6gretmenlik meslegi genel yeterlik taslaginda ana

yeterlik alanlarinin;

Genel vyeterlilikler 6 ana yeterlilik ve 31 alt yeterlilik ve 233 performans
gostergesinden olusmaktadir (MEB, 2008).

Ogretmen Yeterlikleri (2008);

e Milli Egitim hedeflerinin desteklenmesine katki saglamak,
e Ulusal is birligi ve bilgi paylasimini daha etkin olarak gerceklestirmek,
o Ogretmenlerin niteligi ve kalitesi i¢in kiyaslama, karsilastirma

yapilabilecek bir yap1 / sistem olusturmak,
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e Ogretmenlik mesleginin statiisii ve kalitesi agisindan toplumsal
beklentilerde tutarlilik olusturmak,

e Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinde esas aliacak acik, anlasilir ve
giivenilir bir kaynak olusturmak,

e Ulusal diizeyde profesyonel 6gretmenlik seviyesinin tartigilmasinda
kullanilacak ortak terim ve tanimlamalari igeren bir dil birligi saglamak,

o Ogretmenlerin bilgi, beceri, tutum ve degerlerini tanimlayarak, toplum
tarafindan fark edilmesini ve toplumun goéziinde statiilerinin
yiikseltilmesini saglamak,

o Ogrencilerin “6grenmeyi 6grenmesi” icin firsatlar saglamak,

o Ogretmenlerin gorevlerini seffaflastirarak veliler ve toplum igin kalite
giivencesini olusturmak gibi pek ¢ok amacin gergeklestirilmesi i¢in

hazirlanmaktadir.

Yukarida belirtilen amag, yontem ve siirecte hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi

Genel Yeterlikleri’nin;

o Ogretmen yetistirme politikalarmin belirlenmesinde,

o Ogretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarinin hizmet 6ncesi 6gretmen
yetistirme programlarinda,

o Ogretmenlerin hizmet igi egitiminde,

o Ogretmenlerin segiminde,

o Ogretmenlerin is basarimlarinin, performanslarinin degerlendirilmesinde,

o Ogretmenlerin kendilerini tanima ve kariyer gelisimlerinde kullanilmasi

diistiniilmektedir.

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri, egitim siirecinde yer alan tiim
paydaslarin elestirel goriis ve Onerilerine agik olup siirekli olarak gelistirilmek ve

giincellestirilmek iizere hazirlanmistir(MEB, 2008).

Asagida yeterlik alanlariin birbirleriyle ve mesleki gelisimle olan baglantilarini

gosteren gerceve verilmistir (MEB, 2007).
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A-Kisisel ve
Mesleki
Gelisim-Mesleki
Degerler

F-Program ve

B-Ogrenciyi
Igerik Bilgisi

Tanima

E-Okul-Aile
ve Toplum
Tligkileri

c-Ogretme ve
Ogrenme
Siireci

D-Ogrenmeyi,
Gelisimi Izleme
ve
Degerlendirme

Karacaoglu (2008), 6gretmenlerin meslek bilgisi, alan bilgisi, kendini gelistirme,
ulusal ve uluslararas1 degerler konularindaki yeterlik algilarinin belirlenmesi
amaglanan “Avrupa Birligi Uyum Siirecinde Ogretmen Yeterlilikleri” adl
calismada, 0gretmenlerin kendilerini meslek bilgisi konusunda yeterli bulduklar
sonucuna ulagsmustir. Ogretmenlerin meslek bilgisine iliskin yeterlilikleri “Ogrenciyi
Tammaya ve Ogrencilerin Gelisimini Saglamaya Iliskin Mesleki Yeterlilikler”,
“Ogrenme-Ogretme Siirecine iliskin Mesleki Yeterlilikler”, “Ogrenmeyi, Gelisimi
[zlemeye ve Degerlendirmeye iliskin Mesleki Yeterlilikler”, “Okul, Aile, Meslektas

9

ve Toplum lliskilerine Iliskin Mesleki Yeterlilikler”, “Programa ve Igerige iliskin
Mesleki Yeterlilikler” olarak bes kategoride analiz edilmistir. Ogretmenlerin
Ogrenciyi tanima ve 6grencinin gelisimini saglamaya iligkin kendilerini en iyi olarak
algiladiklart mesleki yeterlilik “Ogrenciye deger verme”, en diisiik diizeyde
algiladiklart mesleki yeterlilik ise, “Gelisim ozelliklerini tanimadir." Ogrenme-
Ogretme siirecine iligkin 6gretmenlerin kendilerini en 1yi olarak algiladiklar1 mesleki
yeterlilik “Okumaya tesvik etme”, en diisiik diizeyde algiladiklar1 mesleki yeterlilik

ise “Bilgi ve iletisim teknolojilerinde donanimli olmadir.” Gelisimi izlemeye ve

degerlendirmeye iliskin 6gretmenlerin kendilerini en iyi olarak algiladiklar1 mesleki
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yeterlilik “Ogrenci ilerlemesini izleme”, en diisiik diizeyde algiladiklari mesleki
yeterlilik ise “Degisik 6lgme tekniklerini kullanarak 6grencinin konu alanindaki
O0grenmelerini  O6lgmedir." Okul, aile, meslektas ve toplum iligkilerine iligskin
ogretmenlerin kendilerini en iyi olarak algiladiklart mesleki yeterlilik “Ana, baba,
veli, meslektas, okul i¢i ve disindaki diger kisilerle olumlu ve etkili iletisim kurma”,
en diisiik diizeyde algiladiklari mesleki yeterlilik ise “Cevre olanaklarindan
yararlanmadir." Programa ve icerige iliskin 6gretmenlerin kendilerini en iyi olarak
algiladiklar1 mesleki yeterlilik “Tirk Milli Egitiminin amaglar1 ve ilkeleri bilgisi”,
en diisiik diizeyde algiladiklar1 mesleki yeterlilik ise “Ozel alan 6gretim programini
izleme ve degerlendirmedir.” Ayrica Ogretmenler arasinda mesleki yeterlilikler
alaninda alinan hizmet i¢i egitim, alinan 6gretmenlik formasyonu degiskenleri
acisindan anlamli bir fark saptanmamustir. Ancak yapilan c¢aligmada simf
Ogretmenlerinin, brang Ogretmenlerinin aksine, Ogretmenlik meslegine iliskin

yeterlilik algilariin yiiksek oldugu ifade edilmistir.

2.2.4.1 Kisisel ve Mesleki Degerler - Mesleki Gelisim

Ogretmen, dgrencileri birey olarak goriir, deger verir. Ogrencilerin sosyal ve
kiiltiirel farkliliklarini, yaptiklarini ve ilgilerini dikkate alarak en yiiksek diizeyde
ogrenmeleri ve gelismeleri icin ¢aba harcar. Ogrencilerinde gelistirmek istedigi
kisilik Ozelliklerini kendi davramislarinda gosterir. Ogretmen, yoOnetici ve

uzmanlarin basarili deneyimlerinden yararlanir

Oz degerlendirme yaparak degisim ve siirekli gelisim i¢in ¢aba harcar. Yeni bilgi
ve fikirlere agiktir, kendisini ve kurumu gelistirmede etkin rol oynar. Meslegi ile
ilgili mevzuat1 (yasa, yonetmelik, genelge v.b.) izleyerek bunlara uygun davranir

(MEB; 2008).

Al. Ogrencilere Deger Verme, Anlama ve Saygi Gdsterme
A2. Ogrencilerin, Ogrenebilecegine ve Basaracagina Inanma
A3. Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme

A4. Oz Degerlendirme Yapma
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Ab5. Kisisel Gelisimi Saglama
A6. Mesleki Gelismeleri Izleme ve Katk1 Saglama
A7. Okulun lyilestirilmesine ve Gelistirilmesine Katk1 Saglama

A8. Mesleki Yasalar Izleme, Gorev ve Sorumluluklar1 Yerine Getirme

Mesleki gelisim, okul icinde ve disinda Ogretmenlerin mesleki bilgilerinin,
becerilerinin, degerlerinin ve tutumlarinin gelisimini destekleyen, etkili 6grenme ve
Ogretme ortamlar1 olusturmada 6gretmene destek saglayan siirecleri icerir (MEB;
2007). Mesleki gelisim hedefi/hedefleri, ihtiyag¢ analizi sonucunda ortaya gikan
O0grenme ihtiyaclarmi1  karsilayacak  Ogretmen  yeterlikleri esas alinarak
olusturulabilir. Bu durum, o6gretmenlerin kisisel mesleki gelisim ihtiyaglarinin
olusturulmasinda ve okul gelisim planindaki 6nceliklerin tanimlanmasinda yardimei

olacaktr.

Ogretmen, verdigi kararlarin ve gergeklestirdigi etkinliklerin dgrenciler, veliler,
ogretmenler ve diger profesyoneller iizerindeki etkisini siirekli degerlendirir.
Mesleki bakimdan st 6grenim de dahil, kendini gelistirmek igin gerekli firsat
ve olanaklar arastirir, degerlendirir. Bu baglamda 6gretmen, uygulamalarina
yansitabilecegi cesitli kendi kendini degerlendirme ve problem ¢6zme
stratejilerini saglayan arastirma ve sorusturma yontemlerini, onlarin dgrenci
gelisimi ve Ogrenmesi lizerindeki etkilerini ve karmasik iliskilerini anlar.
Ogretme ile ilgili baslica arastirma alanlarmi ve mevcut mesleki 6grenme
kaynaklarim1 bilir. Egitimin tarihi ve felsefi temellerini anlar. Kendini

gelistirmek i¢in biitiin firsatlar1 kullanir(MEB, 2002).

Ogretmen, elestirel diisiinmeyi ve kendi kendine &grenmeyi takdir eder.
Degerlendirmeyi, 6grenmeyi ve 6grendiklerini uygulamay1 “bitmeyen bir siireg”
olarak kabul eder. Yardim etmeye ve yardim almaya isteklidir. Ogrencilerin
bireysel gereksinimlerini gozeterek arastirmayi, gelistirmeyi ve uygulamalari

stirekli olarak iyilestirmeyi aligkanlik haline getirir. Kendisi ve meslektaslar
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icin uygun mesleki c¢alismalara katilmay1 ve onlar1 desteklemeyi mesleki bir

sorumluluk olarak kabul eder(MEB, 2007).

Ogretmenlerin kendilerini nitelikleri yoniinden degerlendirdikleri bir arastirma
Ozer ve Gelen (2008) tarafindan gerceklestirilmistir. “Ogretmenlik Meslegi
Genel Yeterliklerine Sahip Olma Diizeyleri Hakkinda Ogretmen Adaylar1 ve
Ogretmen Goériislerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada, 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlerin aksine Ogretmenlik meslegi genel yeterliklerine daha yiiksek
diizeyde sahip olduklarim1 disiindiikleri belirtilmistir. Erisen ve Celikoz
(2003)“Ogretmen Adaylarmin  Genel Ogretmenlik Davranist  Acisindan
Kendilerine Yonelik Yeterlik Algilar1” adli ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin
genel 6gretmenlik davranislart agisindan kendilerini kismen yeterli bulduklarini
ve yeterlilik algilarinin {iniversite, bolim ve cinsiyet degiskenleri agisindan

anlamli farklilik olusturmadigini gostermektedir.

2.2.4.1.1. Mesleki Gelisim

Bilgi, beceri, yetenek ve meslekte Ogrenmek icin gerekli kosullar olarak
tanimlanabilen mesleki gelisim kavrami son yillarda egitimin gelistirilmesi
calismalarinda en 6nemli faktér olmustur. Ogretmenlik meslegini gelistirme
konusunda yapilan aragtirmalar da daha iyi 6gretime ve daha iyi okullara sahip
olabilmek icin mesleki egitimin bir zorunluluk oldugunu belirtmektedirler
(Seferoglu, 2001). Mesleki acidan 1yi yetisen 6gretmenler 6grencileri i¢in olumlu
o0grenme kosullar1 saglayabilir. Ancak 6gretmenler siirekli olarak farkli 6grenci
gruplariyla birlikte olmaktadirlar. Bu farklhiliklar; farkli yas gruplari, farkl
diizeyler, farkli konu alanlar1 ve farkli sosyo ekonomik yapi seklinde ortaya
cikabilmektedir. Bu durumlar, o6gretmenlerin farkli yaklasim, yontem ve
teknikleri kullanmalarin1 gerekli kilmaktadir. Ancak 6gretmenin bir¢ok farkl
soruna ¢ozlim tiiretecek bir makine olmadigr da goz oOnilinde tutulmalidir. Bu
yiizden de nitelikli 6gretmen ve nitelikli 6gretim i¢in mesleki gelisim konusunda
O0gretmenlere saglanmis siirekli bir destegin varligi ¢ok biiyiik onem tagimaktadir

(Seferoglu, 2004).
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Ogretmen yeterlikleriyle ilgili nasil bir siniflama yapilirsa yapilsin, bu yeterlikler

bir biitiin olarak ele alinmalidir. Ciinkii bu yeterlikler birbirlerini tamamlayici

Ozellikler icermektedir. Milli Egitim Bakanliginca saptanan ve 14 alt boliimden

olusan “Egitme-Ogretme Yeterlikleri’nde 6gretmenlerde bulunmasi beklenen

ozelliklere bakildiginda bu durum daha iyi anlagilabilir:

1)

2)

3)

4)

5)

Nitelikli bir 6gretmen, sinifinda etkili 6grenmelerin gergeklesmesi igin
ogrencilerinin 6zelliklerine uygun 6grenme yasantilar1 saglamaya calisir.
Ancak Ogretmenin Ogrencilerinin Ozelliklerini tantyabilmesi i¢in de
onlarin gelisim oOzelliklerini ve bu oOzelliklerin  6gretme-0grenme

stireclerinde nasil dikkate alinmasi gerektigini biliyor olmasi gerekir.

Etkili bir 6gretmen, yalnmizca gerekli planlar1 yapmakla kalmaz, ayni
zamanda planlamanin gerekliligine de inanir ve bunun gereklerini yerine

getirir.

Nitelikli bir Ogretmen, iyi hazirlanmis bir Ogretim materyalinin
ogrenmeye etkisini bilir, farkli diizeylerdeki 6grencilere hitap edebilen,
degisik ozelliklere sahip materyalleri gelistirebilir ve bunlar1 amacina

uygun bir sekilde kullanabilir.

nasil edindikleri, becerileri nasil kazandiklar1 ve etkili 6grenmelerin
gerceklesmesi i¢in hangi yaklasim, yontem ve tekniklerin kullanilmasi
gerektigini, bu yaklagim-yontem ve tekniklerin {stiinliikleri ve

sinirhiliklarini bilir.

Nitelikli bir 6gretmen, 6grencilerin etkin bir sekilde 6grenme siirecine
katilmalarin1 ve kendi 6grenmelerinde sorumluluk almalarmi saglar.
Bunun gergeklesmesi i¢in de bireysel ve grup calismalar1 diizenler ve
bunun bir geregi olarak Ogrencilerin birbirleriyle etkilesim icinde

olmalarimi saglar.
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6)

7)

8)

9

10)

11)

Iyi bir 6gretmen 6grencinin, beklenen davranislar1 ne derece kazandigini,
nasil 6grendigini ve aksamalarin oldugu durumlarda ne gibi onlemler
aliabilecegini bilir. Degerlendirmenin 6gretim silirecinin vazgegilmez bir
parcast oldugunu ve farkli degerlendirme stratejilerini kullanmak

gerektigini bilir.

Nitelikli bir 6gretmen, Ogrencileri gilidillemede, 6grenme ve c¢alisma
aligkanliklar1 kazandirmada ve meslek se¢imine yonelik konularda onlara

yardim i¢in gerekli kaynak ve yontemlerin neler oldugunu bilir.

Biitiin 6grencilerin temel becerilerinin gelistirilmis olmasi onlarin birey
olarak daha etkili olmalarina yardimci olur. Bunun bilincinde olan
nitelikli bir 6gretmen de 6grencilerin temel becerilerini gelistirmek i¢in

gerekli onlemleri alir.

Bir Ogretmen, hangi alanda Ogrenim gormiis olursa olsun meslege
atandiginda “bedensel, ruhsal ve zihinsel ozellikler agisindan” degisik
ozelliklere sahip 6grencilerle karsilasabilir. Nitelikli bir 6gretmen bu tiir
ozel egitime gereksinim duyan Ogrencilere, onlarin 6zelliklerine uygun
0zel egitim olanaklar1 ve firsatlarini sunma konusunda gerekli donanima
sahiptir. Bu baglamda, 6grenmede 6zel egitimi gerektiren alanlari ve
ogrenci Ozelliklerinin 6grenme ve performanslarini nasil etkiledigini bilir

ve O0gretim etkinliklerini buna uygun bir sekilde tasarlar.

Okulun, g¢evrenin her tiirli ihtiyacim1 karsilayan bir toplumsal kurum
oldugu gerceginden hareketle 6gretmenlerin gorevlerinin yalnizca orgiin
egitimle siirli olmadigr soylenebilir. Bu c¢ergevede, nitelikli bir
Ogretmen, yetiskinlerin nasil 6grendiklerini bilir ve onlarin kisisel ve
mesleki gelisimlerini destekleyecek ortamlar1 yaratma konusunda gerekli

donanima sahiptir.

Ogretim siirecini daha verimli kilmanim yolunun okul ydnetimiyle yakin

bir is birligi icinde bulunmaktan gectigi gercegini her 6gretmenin bilmesi
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gerekir. Etkili bir 6gretmen de bunun gereklerini yerine getirir ve ders dis1

etkinlikleri planlar, yonetir ve degerlendirir.

12) lyi bir 6gretmen, mesleki ve kisisel acilardan kendisini siirekli olarak
gelistirir, kendisini gelistirmeyle ilgili firsatlar1 ve olanaklar1 arastirir ve

degerlendirir.

13) Ogretmenden okulun isleyisiyle ilgili goriis ve Oneriler gelistirmesi,
okulun sorunlarina ilgi duymast beklenir. Bu amagcla nitelikli bir

Ogretmen, egitim sisteminin ve okul orgiitiiniin yap1 ve isleyisini bilir.

14) Ogretme siireclerinde harcanan ¢abalarin bosa gitmemesi igin bir
ogretmenin Ogrencilerin bireysel gelisimleriyle yakindan ilgilenmesi
gerekir. Bu amagla nitelikli bir 6gretmen; veli ve diger ilgili kisilerle is

birligi yapmanin énemini bilir.

Bu listeye bakildiginda nitelikli bir 6gretmenden beklenenlerin biraz gergekei
olmadig diisiiniilebilir. Ogretmenlerin, farkli ortamlarda ve farkli dzelliklere
sahip hedef kitlelerine yonelik olarak kullanabilmesi icin birgok beceriye sahip
olmasi beklenmektedir. Ancak dgretmenin bir¢ok farkli soruna ¢oziim tiretecek
bir robot olmadig1 da bilinmektedir. Bu yiizden de 6gretmen yeterlikleriyle ilgili
olarak zihinlerde soru isaretleri uyanabilmektedir. Ote yandan bir dgretmenin
ogretim siirecinde etkili olabilmesi i¢in bu becerilerin varlig1 da gereklidir. Bu

asamada “peki dyleyse ne yapilabilir?” sorusunun yanit1 aranmalidir.

Bu beceriler her Ogretmende aymi diizeyde olmayabilir. Bazi 6gretmenler
planlama veya materyal gelistirme konusunda daha giicliiyken baz1 6gretmenler
de 6rnegin “6lgcme ve degerlendirme” veya “6zel egitim” konusunda kendilerini
gelistirmis olabilirler. Ne yapilabilir sorusunun yaniti1 da farkli alanlarda giiglii
olan Ogretmenlerin  sahip olduklart bilgi ve becerileri bagkalariyla

paylasmalarinda yatmaktadir (Seferoglu, 2004).
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2.2.4.2.0grenciyi Tamima

Ogretmen, 6grencinin tiim dzelliklerini, ilgi, istek ve ihtiyaglarmi bilir, geldigi
ailenin ve cevrenin sosyo - kiiltiirel ve ekonomik &zelliklerini tanir. Ogretmen
ogrencilerini gesitli 6zellikleriyle (fiziksel, sosyo-ekonomik, zihinsel, duygusal
ve psiko-motor) tanir. Bu oOzelliklere uygun Ogrenme deneyimleri yaratir.
Ogrencilerin 6grenme bicimlerindeki farkliliklar1 anlar. Bu farkliliklara uygun

adil 6grenme firsatlar1 diizenler(MEB, 2002).

Ogretmen, dgrenmenin nasil meydana geldigini, 6grencinin gelisim diizeyinin
O0grenmeyi nasil etkiledigini ve 6gretim siirecinde gesitli gelisim 6zelliklerinin
nasil dikkate alinmasi gerektigini bilir. Cesitli 6grenme tiirleriyle ilgili siirecleri
ve Ogrencinin Ogrenmesini kolaylastiracak Ogretim stratejilerini  kullanir.
Ogrencinin ¢alisma ve Ogrenme becerilerini gelistirmede, motivasyonunu
artirmada kullanilacak stratejileri belirler ve ise kosar. Farkli ve 6zel 6grenme
gereksinimlerini  karsilamak i¢in uygun hizmetleri ve kaynaklar1 nasil
kullanacagini bilir. Ogrencinin sosyal ve kiiltiirel deneyimlerini, 6gretimi etkili
hale getirme yoniinde kullanabilir. Ogretmen, bireysel farkliliklarin, igsel ve
dissal motivasyonun, calisma ve O0grenme aligkanliklarinin, kalic1 ve anlamli
ogrenmede dnemli oldugunu bilir. Buna uygun 6grenme deneyimleri olusturmak

icin ¢aba gosterir. Bu konudaki alt yeterlilikler ise sunlardir (MEB, 2008):

B1. Gelisim Ozelliklerini Tanima
B2.1lgi ve Ihtiyaglar1 Dikkate Alma
B3. Ogrenciye Deger Verme

B4. Ogrenciye Rehberlik Etmek

Bu niteliklerin 6gretmenlerde ne derece bulunduguna yonelik yapilan arastirma
sonuglarina gdre, Numanoglu ve Bayir (2009) &gretmenlerin “Ogrenciyi
Tanima” alanina iliskin yeterlikleri kazanma diizeylerinin yiiksek oldugunu;
“Okul, Aile ve Toplum Iligkileri” alanina yonelik yeterlikleri kazanma
diizeylerinin ise diisiik oldugunu belirtilmistir. Ayrica “Ogrenciyi Tanima”

yeterlik alamnin “Ogrenciye Deger Verme” boyutuna iliskin performans
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gostergelerini 6gretmenlerin en yiiksek genel ortalamayla tasidiklari; “Okul, Aile
ve Toplum Iiliskileri” yeterlik alaninin “Okulu Kiiltir Merkezi Durumuna
Getirme” boyutuna iliskin performans gostergelerini 6gretmenlerin en diisiik

genel ortalamayla tasidiklarini belirtmektedir.

Isiksal ve Cakiroglu (2006) ise 6gretmenlerin matematik 6z-yeterlik algilari ile
matematik O6gretimine yonelik yeterlik algilarmin yiiksek oldugunu ifade
etmisler, matematik O6gretimini daha anlamli ve etkin kilmak igin cesitli
stratejiler gelistirmeye ve O0grenci merkezli bir 6gretimi benimsemeye yonelik
yatkinliklarinin oldugunu belirtmislerdir. Yesil (2009) 6gretmenlerin sinif ici
iletisim becerisi konusunda yeterli olduklari, ancak sinif i¢inde konusma
yaparken vurgu ve tonlamadan yararlanma konusunda zorlandiklarini ifade
etmektedir. Ogretmenler dgretim yontemlerini kullanma konusunda kendilerinin
yeterli olduklarini, ancak 6gretim yontemlerini bir arada kullanma konusunda
eksikliklerinin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretim araclarini  kullanma
konusuna iliskin ise, kendi performans diizeylerini kismen yeterli olarak
nitelendirmislerdir. Olgme degerlendirme faaliyetlerini yiiriitme konusunda ise,
yeterli performans gosterdiklerini belirtmislerdir. Ancak, ozellikle ders
planlarinda yer verdikleri 6l¢gme araglarini kullanma ve ders boyunca bir 6lgme
araci olarak sorulardan yararlanma konusunda 6gretmenler belirli yetersizlikleri
bulundugunu dile getirmislerdir. Ayrica demokratik egitim ortami olusturma ve
alan hakimiyeti konusunda dgretmenlerin yeterli diizeyde bilgi ve beceriye sahip

olduklar1 saptanmugtir.

2.2.4.3.08retme ve Ogrenme Siireci

Egitme-6gretme yeterlikleri i¢inde kapsamin énemli bir kismin bilgi, beceri ve
tutumlar1 bagkalaria 6gretme yeterlikleri olugturmaktadir. Ancak, 6gretmenden
smif icindeki egitim ve Ogretim etkinliklerinin digsinda farkli nitelikler de
beklenmektedir. Bunlar; smif ve okul icinde rehberlik yapma, 6zel egitime

gereksinme duyan Ogrencilere hizmet etme, okulu gelistirme gibi niteliklerdir.
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Nitelikler, egitimin niteliginin yiikseltilmesine katkida bulunurken, 6gretmen ve
ogrencilere rehberlik eden egitim uzmanlari ile etkili bir ig birliginin de temelini

olusturacaktir (MEB, 2002).

Egitim siirecinde Ogretmenden belli bir 6zel alana iliskin bilgi, beceri ve
tutumlar1 &grencilere kazandirmasi beklenmektedir. Ogretmenin bu siiregte
ogretimi diizenlerken ve yiiriitircken Ogrencinin gereksinmelerini ve onun
bireysel farkliliklarini dikkate alan, 6gretim siirecinde 6grencileri ve siniftaki
gruplart etkinliklere aktif olarak katan, grup c¢alismalarini 6zendiren, 6grenmeyi
kolaylastiran, diger bir deyisle 6grenciyi merkeze alan bir yaklasim izlemesi

6grenme siirecinin niteligini yiikseltir (MEB, 2008).

Ogretmenin  temel gorevi oOgrenmeye rehberlik etmek ve dgrenmeyi
kolaylastirmaktir.  Etkili 6gretim  yapabilmek icin Ogrencilerin  nasil
ogrendiklerini ve gelistiklerini bilir. Onlarin entelektiiel, sosyal ve kisisel
gelisimlerini destekleyecek etkinlikleri diizenler, olanaklar1 saglar. Elestirel
diistinme, problem ¢ozme ve performans becerilerine ait gelismelerini

ozendirmek i¢in gesitli 6gretim stratejilerini uygular (MEB, 2005).

Bu baglamda 6gretmen, 6grenmenin nasil gergeklestigini, 6grencilerin bilgiyi
nasil insa ettigini, beceriyi nasil kazandigini ve 6grencinin 6grenmesini artiracak
Ogretim stratejilerini nasil kullanacagini, ¢esitli 6grenme tiirleri ile ilgili biligsel
stiregleri, Ogretme stratejileri ile ilgili ilkeleri, yontemleri ve teknikleri,
sagladiklar1 yararlar1 ve smirliliklari, insan ve teknolojik kaynaklarin yaninda
cok cesitli malzemeleri kullanmanin 6grenmeyi zenginlestirecegini bilir.
Duruma uygun 6gretim strateji, yontem, teknik, kaynak ve malzemeleri secer ve

kullanir (MEB, 2005).

Ozdemir (2007) tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim Birinci Kademe Ingilizce
Ogretmenlerinin Egitim Durumunda Y&ntem-Teknik ve Arag-Gere¢ Kullanma

Yeterlilikleri” adli ¢alismada, Ogretmenlerin 68renme-Ogretme siirecinde yer
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alan yontem- teknik kullanimi becerileri agisindan kendilerini yeterli gordiikleri,
ancak arag-gere¢ kullanimi bakimindan kendilerini diger yeterlik alanlarinin
aksine daha az yeterli gordiikleri belirtilmistir. Ancak sinif i¢cinde konusma
etkinliklerine gerektigi kadar yer verme; dil kurallarinin dogru kullanimin
kazandiracak yazma etkinliklerini uygulama; sinif i¢i etkinliklerde drama
uygulamalarma yer verme; dgrencinin ilgi ve dikkatini ¢cekmek igin Ingilizce
sarkilardan yararlanma bakimidan Ingilizce 8gretmenlerinin kendilerini ¢ok
yeterli gérmedikleri saptanmistir. Ogretmenlerin arag-gerec¢ kullanma alanindaki
yeterlik algilarinin, yontem-teknik kullanimina iliskin yeterlik algilar1 kadar
yiiksek olmayip, genel olarak yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada,
Ogretmenlerin  O0grencinin dikkat ve ilgisini c¢ekecek bigimde arag-gerec
kullanma; yeni kavram ve kelimeleri 6gretirken, gercek obje ya da resimli
kartlardan yararlanma konularinda kendilerini basarili bulduklari, 6grencilerin
dinleme becerilerini gelistirmek i¢in teyp ve cd calar gibi isitsel araglardan
yararlanma; 6grencilerin ilgisini ¢ekecek film ya da cizgi filmlere yer verme ve
ozellikle smif icinde bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarina yer verme

konularinda kendilerini oldukg¢a yetersiz bulduklari belirtilmistir.

Ogretmen, Ogretme ve Ogrenme siireglerini planlar, uygular ve ydnetir.
Ogrencilerin 6grenme siirecine etkin katilmini saglar. Bu konuyla ilgili alt

yeterlilikler soyle siralanmistir (MEB, 2008):

C1. Dersi Planlama

C2. Materyal Hazirlama

C3. Ogrenme Ortamlarini Diizenleme

C4. Ders Dis1 Etkinlikler Diizenleme

C5.Bireysel Farkliliklar1 Dikkate Alarak Ogretimi Cesitlendirme
C6. Zaman Y 6netimi

C7.Davranis Y Onetimi
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Adiglizel (2009) yaptig1 calismada smif Ogretmenlerinin  §grenme
etkinliklerini diizenleme ve gergeklestirme ¢abalarinda zorlanma diizeylerini
yonetici, miifettis ve 6gretmen goriislerine dayanarak saptamay1 amacglamistir.
Yonetici ve miifettigler, sinif 6gretmenlerinin 6grenme etkinliklerinin birinci
alt boyutu olan “dersi planlama” c¢abalarinda her zaman zorlandiklarini
belirtmiglerdir. Smif Ogretmenleri ise kendilerinin 6grenme etkinliklerini
planlama c¢abalarinda ara sira zorlandiklarin1 belirtmislerdir. Ydnetici,
miifettis ve 6gretmenler, sinif 6gretmenlerinin ikinci alt boyut olan “6grenme
materyali hazirlamaya” iligkin ¢abalarinda her zaman zorlandiklarini
belirtmislerdir. Miifettisler, sinif Ogretmenlerinin “6grenme ortamlarini
diizenleme” cabalarinda her zaman zorlandiklarin1 belirtirken, Yonetici ve
Ogretmenler, smif Ogretmenlerinin  “6grenme ortamlarini  diizenleme”
cabalarinda ara sira zorlandiklarini belirtmislerdir. Yonetici ve dgretmenler,
smif Ogretmenlerinin  “Ggretimi  ¢esitlendirme” ¢abalarinda ara sira
zorlandiklarin1 belirtirken, miifettisler ise smif Ogretmenlerinin “6gretimi
cesitlendirme” g¢abalarinda her zaman zorlandiklarini belirtmislerdir. Ayrica
sinif O6gretmenlerinin  “zamani etkin kullanma” c¢abalarinda her zaman
zorlandiklar1 saptanmistir. YOnetici ve miifettisler, simif Ogretmenlerinin
“davranig yonetimi” c¢abalarinda her zaman zorlandiklarini belirtirken,
ogretmenler simif 0gretmenlerinin “davranis yonetimi” ¢abalarinda ara sira

zorlandiklarini belirtmislerdir.

2.2.4.4.08renmeyi, Gelisimi izleme ve Degerlendirme

Egitim sisteminin temel 6geleri 6grenci, 6gretim programi, 6gretmen ve ailedir.
Egitim siirecinde bu 6gelerin bir biitlin olarak goriilmesi gerekmektedir. Okulun
amaci, Ogrenciye egitim amaglarina uygun yasantilar kazandirmaktir.
Ogrencilere bu kazanimlar1 saglamak igin 6gretmenlere ihtiyag¢ vardir. Okul;
Ogrencisi, 6gretmeni ve velisi ile bir biitiindiir. Egitim sisteminin en Onemli
ogelerinden biri 6gretmendir. Ogretmenin yetisme seviyesi, dgrencinin yetisme

diizeyini etkiler. Ogretmen, 6grenmeyi saglayan ve kilavuzluk eden kisidir.
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Ogretmenler genel kiiltiir, dzel alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi olmak
lizere ii¢c alanda ¢ok iyi yetismis olmalidir. Ogretmen alanina ne kadar hakim
olursa olsun, sahip oldugu bilgileri 6grencilere aktaramazsa mesleginde basarili
olamaz. Bu nedenle 6gretmenin 6gretme becerisine sahip olmasi, yani 6gretim
yontem ve tekniklerini tanimasi, 6gretecegi davranisa ve konuya uygun dgretme
ve Ogrenme etkinliklerini uygulayabilmesi gerekir. Olgme ve degerlendirme
alaninda Ozel bilgilerini kazanmis bir 6gretmenle kazanmamis bir 6gretmen
arasinda dnemli farklar vardir. Olgme ve degerlendirme tekniklerine uyarak not
veren bir 6gretmen, hem daha az hatali deger yargilarina ulagsmis olur, hem de

kendi 6gretim yontemlerini degerlendirip gelistirebilir (Turgut, 1997).

Ogretmen, Ogrencilerin gelisim ve Ogrenmelerini degerlendirir. Ogrencilerin
kendilerini ve diger dgrencileri degerlendirmelerini saglar. Olgme sonuglarini
daha iyi bir o6gretim ic¢in kullanir; sonucglar1 6grenci, veli, yoneticiler ve

ogretmenlerle paylasir. Alt yeterlikler ise sunlardir (MEB, 2008):

D1. Olgme ve Degerlendirme Yontem ve Tekniklerini Belirleme

D2. Degisik Olgme Tekniklerini Kullanarak Ogrencinin Ogrenmelerini Olgme

D3. Verileri Analiz Ederek Yorumlama, Ogrencinin Gelisimi ve Ogrenmesi
Hakkinda Geri Bildirim Saglama

D4.Sonuglara Gére Ogretme-Ogrenme Siirecini Gozden Gegirme

Egitimin gerekgesi, istenilen davranmislart gelistirmek, kusurlu davraniglar
diizeltmek olabilecegi gibi; istenmedik davranislart yok etmek de olabilmektedir.
Istenilen nitelikte davranis degisikligi egitim basarisina isaret ederken, beklenen
degismenin gerceklesmemesi de egitimde basarisizligin gostergesidir (Turgut,
1997). Degerlendirme i¢in dlgme ne kadar 6nem tasiyorsa, degerlendirmenin
yapilmadigl bir 6lgme de tek basina bir anlam teskil etmez tipki bir ylizii
bulunmayan madeni para gibi. Boylesine énemli iki kavrami birbirinden ayiran
nedir? Olgme, herhangi bir niteligin gdzlenmesi ve gdzlem sonuglarmin sayilarla

ya da baska sembollerle ifade edilmesi olarak tanimlanirken; degerlendirme ise
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O0lcme sonuclarinin bir 6lgiite vurularak oOlgiilen nitelik hakkinda bir deger

yargisina varilma siireci olarak tanimlanmaktadir (Tekin, 2009).

Unal (1997) tarafindan gerceklestirilen ilkdgretim birinci kademede gorev yapan
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme becerileri ve okul yoneticilerinin bu
konudaki sorumluluklarinin belirlenmeye calisildigi arastirmada 6gretmenlerin
bu konuda 6grenme eksiklikleri oldugu ancak bu eksiklikleri tamamlamak
istedikleri saptanmustir. Ogretmenlerin aksine y&neticilerin ise, basar1
degerlendirmeye iliskin sorumluluklarint yerine getirmedikleri belirlenmistir.
Dalyan (1990) dgretmenlerin Ingilizce dil testleri hazirlama konusunda egitime
ithtiya¢ duyduklari, test sonuglarin1 yorumlamada yetersiz olduklari, 6n deneme
uygulamasina yer vermedikleri vurgulanmigtir. Testlerin 6gretim programinin
hedefleri ile uyumlu olmadiklari ve dil testlerinin amaglarinin dogru olarak
tanimlanmadig1 aragtirmanin bulgular1 arasinda yer almaktadir. Aydin (2000)
tarafindan gergeklestirilen “Ingilizce Ogretiminde Uygulanan Testlerle lgili
Sorunlar ve Coziimler” adli ¢calismada, hedef davraniglari dlger nitelikte uygun
test tekniklerinin se¢ilmedigi, puanlar iizerinde istatistiki islemlerin yapilmadigi
sonuclarina ulasilmistir. Ders kapsaminda gelistirilmesi amaglanan dinleme ve
konusma becerisinin smavlarda ol¢iilmemesi de uygulanan sinavin kapsam
gecerliginin  olmadiginin gostergesidir. Uygulanan testlerle ilgili 6grenci
gorlsleri arasinda test yonergesinin yeterince agik olmamasi ve uygulama
siiresinin ~ yetersiz olmast yer almaktadir. Aydin (2001) tarafindan
gerceklestirilen egitim fakiiltesi mezunu olan ve olmayan dgretmenlerin dlgme
ve degerlendirme alaninda yeterliliklerinin belirlenmesinin  amacglandig1
calismada elde edilen bulgular egitim fakiiltesi mezunu olanlarin 6lgme

degerlendirme yeterliliklerine daha fazla sahip olduklarin1 gostermektedir.

Degerlendirmenin, ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerini belirlemek ve
ogrencileri programda uygun bir yere yerlestirmek amaciyla programa giriste,
ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek ve gelismelerini izlemek amaciyla
siirecte ve 6grencilerin yeterlik ve basarilarin1 saptamak amaciyla ¢ikista olmak

lizere ii¢ asamada gerceklestirildigi belirtilmektedir (Demirel, 2008). Ol¢gme ve
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degerlendirmenin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin dgretmenlerin
ogrencilerin gerek hazir bulunusluk diizeylerini gerek 6grenme eksikliklerini
belirlemek, gerekse program sonunda 6grencilerin ulastigr 6grenme diizeyini
saptamak i¢in 6lgme araci gelistirmeleri gerekmektedir. Egitim sisteminin birer
pargasini olusturan 6grenci, 6gretmen, 6gretim programi, ders ara¢ ve gerecleri
vb. hakkinda karara varmak 6l¢gme araglarinin kullanimiyla miimkiin olmaktadir.
Olgme araglari, egitim sistemine ve uygulamalarina iliskin verilen ¢esitli
kararlarin yerinde ve isabetli olmasi i¢in gereken bilgileri ortaya koymasi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Olgme araglarmin etkin bir bigimde
kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yontem ve tekniklerini

bilmeleri gerekmektedir (MEB, 2008).

2.2.4.5.0kul, Aile ve Toplum iliskileri

Ogretmen, okulun bulundugu gevrenin dogal, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
ozelliklerini tanir. Aileleri ve toplumu egitim siirecine ve okulun gelisimi ile
ilgili ¢aligmalara katilmalar1 yoniinde tesvik eder. Alt yeterlikler ise sunlardir

(MEB, 2008):

El. Cevreyi Tanima

E2. Cevre Olanaklarindan Yararlanma

E3.Okulu Kiiltiir Merkezi Durumuna Getirme
E4.Aileyi Tanima ve Ailelerle iliskilerde Tarafsizlik
E5. Aile Katilimi ve Isbirligi Saglama

Akbagli ve Yanpar (2009) dgretmenlerin toplum iliskileri hususunda kendilerini
yeterli gordiiklerini belirtmektedir. Toplum iliskileri konusunda &gretmenlerin
kendilerinin en ¢ok yeterli olduklarini diisiindiikleri “Bulundugum g¢evrenin
sorunlarina duyarliyim” maddesi iken, kendilerinin en az yeterli olduklarini
diistindiikleri “Bulundugum c¢evrenin oOzelliklerine gore 6zel alan Ogretim
programima farkli konular ya da {initeler ekleyebilirim” maddesidir. Okul
iligkileri hususunda ise, 6gretmenlerin kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri

saptanmigtir. Okul iliskileri konusunda 6gretmenlerin kendilerini en yeterli
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gordiikleri “Aileleri tanimak icin bireysel ya da gruplarla veli goriismeleri
diizenleyebilirim” maddesi iken, kendilerini en az yeterli gordiikleri “Okul
yonetimi ile isbirligi yaparak mezunlarin okula katki saglamalar1 i¢in caba
harcarim” maddesidir. Bir baska deyisle, Okul-aile-toplum iliskileri
boyutlarinda §gretmenlik mesleginin yeterlikleri ile ilgili gerekli bilgi, duygu ve
beceriye sahip olduklarmi diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin okul,
aile ve toplum iliskileri alanindaki yeterliklerine iligkin goriisleri arasinda
cinsiyet acisindan farklilik gézlenmistir. “Bulundugum cevrenin 6zelliklerini ve
gereksinimlerini inceleyerek kaydedebilirim” ve “Ailelerin farkli deger ve
inanc¢laria saygi duyarim” goriislerinde erkeklerin lehine anlamli bir farklilik
gozlenirken; “Aileleri tanimak icin bireysel ya da gruplarla veli goriismeleri
diizenleyebilirim” maddesinde kadinlarin kendilerini daha yeterli gordiikleri
belirtilmistir. Ancak diger maddelere iliskin kadin ve erkeklerin yeterlik

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Tasdemir (2006) sinif 6gretmenlerinin 6grenme etkinliklerini diizenlerken yakin
cevre unsurlarindan kismen yararlandiklari; yaptiklart ya da yapacaklar
caligmalarda 6gretmen-6grenci isbirligine yiiksek diizeyde yer verdikleri; mihver
ders ile diger dersler arast iliskilendirme etkinliklerini yiiksek diizeyde
gerceklestirdikleri saptanmustir. Ayrica aragtirmaya katilan smif gretmenleri
ogretim hedeflerinin belirlenmesinde ilkdgretim programinin mevcut hedef ve
iceriginin, okulun bulundugu cevre faktorlerinin, Ogrenci ihtiya¢ ve hazir
bulunusluk diizeylerinin, meslektaslar1 ile okul yOnetiminin Oneri ve

diistincelerinin, “yiliksek” diizeyde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Okulun gorevi, yalnmizca orgiin egitimle sinirlt degildir. Okul ilgi alani iginde
cevrenin her tiirlii egitim gereksinimini karsilamakla yiikiimlii olan bir toplumsal
kurumdur. Bu nedenle okul, orgiin egitim kadar, yaygin egitim kapsamindaki
gorevleri de yiirtitmekle yiikiimlidiir. Bu ¢ergevede, Ogretmen, yetiskinlerin
nasil 6grendiklerini, nasil gelistiklerini bilir ve onlara entelektiiel, mesleki,
toplumsal ve kisisel gelisimlerini destekleyecek Ogrenme firsatlari sunar.

Ogretmen, yetiskinlerde bireysel farkliliklarm varligmi kabul eder, farkli

41



O0grenme yeteneklerine saygi gosterir ve onlarin kendilerine giivenlerini,
yeterliliklerini  kazanmalarina yardim etmeyi aligkanlik haline getirir.
Yetiskinlerde stirekli 6grenme aligkanligi gelistirmenin 6nemine inanir (MEB,

2002).

Ogretmen, dgrencilerin dgrenmesini ve bireysel gelisimini desteklemek icin
ogrenci velileri, okuldaki meslektaglar1 ve sivil toplum orgiitleri ile iliskiler
kurar, bu iligkileri gelistirir. Ayn1 zamanda egitim sisteminin temel ilkeleri,
amaglari, sorunlar1 ve gelecegi hakkinda duyarlilik gésterir. Ogretmen, daha
genis bir toplum baglaminda okulu bir 6rgiit olarak goriir. Bu orgiitiin kendi
icindeki isleyisi ile diger toplumsal orgiitler ve kurumlarla iligkilerini anlar ve
cevreyle iliskilerini bu baglamda diizenler. Okulun ic¢inde yer aldigi ¢evrenin
sosyo-ekonomik yapisinin Ogrencinin 0grenmesi iizerindeki etkilerini anlar.
Ogrencinin ve velinin haklar1 ile dgretmenin sorumluluklarini ve ilgili yasal
mevzuat bilir ve uygular. Ogretmen, kisisel 6zellikleri bakimindan elestiri, dneri
ve baska goriislere aciktir. Ogrenci ve veli haklarina saygil, 1k, din, cinsiyet,
sosyo ekonomik konum, yas ve politik iligkileriyle ilgili 6nyargilardan kaginan
bir tutum benimser. Ogrencinin bireysel gelisimiyle yakindan ilgilidir. Bu
baglamda, 6grencinin egitimi ve gelisimi konusunda veli ve diger ilgili kisilerle
is birligi yapmay1 6nemser. Ogrenci ve velisinin 6zel hayatina ve bilgilerin

gizliligine saygilidir (MEB, 2008).

2.2.4.6.Program ve I¢erik Bilgisi

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda (1973) ise 6gretmenlikle ilgili su
ifadeler yer almaktadir: ‘Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas (uzmanlik) meslegidir. Ulkelerin
gereksinimi olan nicelikte ve nitelikte insan giiclinii egitme ve yetistirme
sorumlulugunu yiiklenen Ogretmenlerin, egitim kurumlarinda daha verimli
caligmalari, gelisen ve degisen kosullara uygun 6gretme ve 6grenme siireclerini
stirdiirebilmeleri i¢in kisa ve uzun siireli egitim gormeleri ve mesleklerinde

yetkinlesmeleri gerekmektedir (Erden, 2005).
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Ogretmen, Tiirk Milli Egitim Sisteminin dayandig1 temel deger ve ilkeler ile 6zel
alan 6gretim programinin yaklasim, amag, hedef, ilke ve tekniklerini bilir ve

uygular. Alt yeterlikler ise sunlardir (MEB, 2008):

F1.Tiirk Milli Egitiminin Amaglar ve Ilkeleri
F2. Ozel Alan Ogretim Program Bilgisi ve Uygulama Becerisi

F3. Ozel Alan Ogretim Programini Izleme-Degerlendirme ve Gelistirme

Karaca (2004) 6gretmenlerin “6gretimin planlanmasi” konusundaki algiladiklar
planlama ve Ogretim siirecine iliskin yeterlik puanlarinin, yiiksek diizeyde
olmamakla birlikte kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu
sonuca bagl olarak oOgretmenlerin soz konusu yeterliklerde kendilerini ¢ok
yiiksek olmamakla birlikte yeterli diizeyde algiladiklar1 belirtilmistir. Calismada
ogretmenlerin “6gretimin uygulanmasi” konusundaki algiladiklar1 planlama ve
Ogretim siirecine 1iliskin yeterlik puanlarinin yiiksek diizeyde oldugu
saptanmigtir. Bu sonuca bagli olarak 6gretmenlerin “6gretimin uygulanmasi”
konusuna iligkin yeterliklerde kendilerini yeterli diizeyde algiladiklari
belirtilmistir.  Calismada  6gretmenlerin ~ “6gretimin  degerlendirilmesi”
konusundaki algiladiklar1 planlama ve Ogretim siirecine iliskin yeterlik
puanlarinin, sahip olunmasit gerektigi gibi yiiksek diizeyde olmadigi
saptanmigtir.  Bu  sonuca  bagli  olarak  Ogretmenlerin  “Ggretimin
degerlendirilmesi” konusuna iliskin yeterliklerde kendilerini yeterli diizeyde
algilayamadiklar belirtilmistir. Planlama ve 6gretim siireci yeterlikleri i¢ersinde
en yiiksek diizeyde sahip olunan yeterlik, “arag-gere¢ ve materyalin 6gretimin
amacima ve hedef davranislara uygun olmasini saglama”, en diisiik diizeyde
sahip olunan yeterlik ise, “0grencinin ilerleyigini ulusal normlari, varsa diger
olgiitleri kullanarak degerlendirme”dir. Ogretmenlerin planlama ve &gretim
stirecine iliskin yeterliklere sahip olma diizeyleri, kayitl olduklar1 programlara

gore manidar bir farklilik gostermemektedir.
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BOLUM 111

3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, arastirmada kullanilan
veri toplama araglari, verilerin analiz edilmesinde yararlanilan istatistiksel

tekniklerle ilgili bilgiler aciklanacaktir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amactyla, evrenin timii ya da ondan alinacak bir grup, drnek ya da drneklem
tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006). Bu yonteme dayanan
arastirmalarla, durum nedir, neredeyiz, ne yapmak istiyoruz, nereye, hangi yone
gitmeliyiz, oraya nasil gideriz gibi sorulara, mevcut zaman kesiti i¢inde oldugu

diisiiniilen verilere dayanilarak cevap bulmak istenir (Kaptan, 1998).

3.2.Cahsma Evreni ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Istanbul ili Tuzla ve
Pendik Ilgesinde bulunan ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerdir. Orneklem

bu ¢alisma evreninden se¢ilen 274 kisiden olusmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaciyla “Ogretmen Yetkinlik Olgegi” ve “Kisisel

Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulmus ve 6gretmenlerin demografik (cinsiyet, yas,
mesleki kidem, calistigi kurum, medeni durum, brang) ozellikleri ile ilgili

sorular1 igeren bir formdur.

3.3.2. Ogretmen Yetkinlik Ol¢egi

Gibson & Dembo,(1984) o6gretmenlerin yetkinligini 6lgmek i¢cin 30 maddeden
olusan “Ogretmen Yetkinlik Olcegi”ni gelistirmis. Bu maddeleri Amerika
Birlesik  Devletlerinde 208 &gretmene uygulamis. Sonra maddelerin
faktorlenebilirligini 6lgmek ic¢in faktor analizi yapilmis. Son olarak dik

dondiirme (varimax rotasyon) yontemi kullanmis ve asagidaki sonuglari almis.
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Sekil:2

Psikometrik Ozellikler (Flood, J.N. (2007)

Olgiim Ogretmen Yetkinlik Ol¢egi(OYO; Gibson& Dembo,1984)
Olgek 30 maddeli 6 dereceli Likert tipi dlgek
Aciklamasi

Toplam puan ve iki alt puan (KOY, GOY) kullanild1.

Iki Faktor: KOY= Kisisel Ogretim Yetkinligi GOY= Genel
Ogretim Yetkinligi

I¢ Tutarhilik | Kisisel Ogretim Yetkinligi icin Cronbach’s alpha:.78
Givenilirlik .
Genel Ogretim Yetkinligi icin Cronbach’s alpha:.75
Diger tiim 16 madde i¢in .79 (Gibson & Dembo, 1984)
Kisisel Ogretim Yetkinligi icin Cronbach’s alpha:.75-.81

Genel Ogretim Yetkinligi icin Cronbach’s alpha:.64-.77
(Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy & Hoy, 1998)

Eszamanli | OBS= Ogrenci Basaris1 Sorumlulugu ve OYO: R+ ve GOY= .40
Gegerlilik . ) o o )
(R+)= Ogrenci basarisi i¢in kendini sorumlu hissetme
(R-)= Ogrenci basarisizlig1 i¢in kendini sorumlu hissetme
R+ ve KOY= .47

R- ve GOY=.39

R- and KOY= .28 (Guskey & Passaro,1994)

Gegici Egitim Programi, Ogrencinin Egitiminin sona ermesi ve mezun

olur olmaz ise baslamaya ait: Cronbach’s alpha:
Kararlilik

KOY=.73, .79,.68

GOY= .78, .78,.84(Guskey & Passaro,1994)

Bu 6lgegin Tiirkiye normlarina uyarlanmasi icin dil gegerligi ¢calismasi yapilarak

gecerlik ve giivenirligini 6lgmeye yonelik 6gretmenlere uygulandi.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu bdliimde arastirmaya temel olusturan katilimcilarin goriis ve algilarmin
belirlenmesinde  kullanilan  6lgme araglari  ve uygulama siirecinden

bahsedilecektir.

3.4.1.0l¢cme Aracimin Uygulanma Asamalari

2011-2012 Sgretim yilinda “Ogretmen Yetkinlik 6l¢eginin” (Gibson ve Dembo,
1984) Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmas: siirecinde dncelikle aracin gelistiricilerinden
izin alinmistir. Sonraki asamada 6lcegin dnce 6zgiin dili olan Ingilizceden Tiirkgeye
cevirisi, ardindan da Tiirkge formun 6zgiin dile geri cevirisi yapilmistir. Ceviri
ve geri geviri siireci farkli kisilerce yapilmis olup, iki grupta da her iki dili de iyi
bilen, test gelistirme ve Ogretmen egitimi hakkinda bilgi sahibi kisilerin yer
almasina dikkat edilmistir. Calismanin bundan sonraki asamasinda 6zgiin form,
Tiirkce form ve geri ¢eviri form 5 kisilik bir uzman grubun degerlendirmesine
sunulmustur. Degerlendiricilerden her {i¢ formu, dil ve anlam bakimindan
karsilastirmalar1 ve bi¢cime iligkin goriis belirtmeleri istenmistir. Bu amagla
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan degerlendirme formu degerlendiricilere
verilmistir. Uzmanlarin goriisleri ve elestirileri dogrultusunda maddeler iizerinde
gerekli diizenlemeler ve degisiklikler yapilmistir. Tiirk¢ce formun son hali Tiirk
Dili uzmanlarinin goriisiine de sunularak kontroller yapilmis ve form

uygulanmaya hazir hale getirilmistir.

Son degerlendirmelerden sonra gegerlilik ve giivenirliligini 6lgmeye yonelik
orneklem belirlendikten ve arastirma i¢in gerekli izinler yasal yollarla alindiktan
sonra, belirlenen okullara gidilip okul miidiirleriyle arastirma konusunda
konusuldu ve gerekli bilgilendirme yapildi. “Kisisel Bilgi Formu ve Ogretmen
Yetkinlik Olgegi (OYO)” &dgretmen sayisinca ¢ogaltilarak; tamami arastirmact
tarafindan dagitilip 6gretmenler tarafindan cevaplandiktan sonra toplandi. Ayrica

her okulda kisa stireli toplantilar yapilarak 6lgek hakkinda gerekli bilgilendirme
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yapildi. Bu bilgilendirmede bu ¢alismayr kimin yaptigi ve calismanin ne

hakkinda oldugu ve ¢alismayla neyin amaclandigi gibi konular yer aldi.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Olgeklerden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortaminda SPSS paket
programi yardimiyla ¢oziimlenmistir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek
lizere yapilan ilk analizlerin ardindan testin tamami i¢in toplam Cronbach’s
Alpha hesaplanmig, Cronbach’s Alpha katsayisinin belirlenmesine ek olarak
Maddelerin iki esdeger yariya boliinmesi ile elde edilecek giivenirligi (split-half
reliability) ayrica hesaplanmistir. Madde toplam korelasyonlar1 i¢in Pearson
carpim moment korelasyon analizi yapilmistir. Maddelerin ayirt ediciliklerini
gorebilmek amaciyla bagimsiz grup t testi hesaplanmistir. Gegerlik islemleri i¢in
oncelikle Maddeler arasindaki gruplagmalar1 (faktor) belirlemek amaciyla faktor
analizi gerceklestirilmistir. Faktor analizleri siirecinde KMO ve Bartletts
degerleri belirlenmis; temel bilesenler analizi ger¢eklestirilmis son olarak da dik
dondiirme (varimax rotation) islemleri yapilmistir. Olgegin Sgretmenlerin
demografik bilgileri boliimiiyle ilgili verilere iligskin frekans ve ylizde dagilimi
alinmig, Ogretmenlerin demografik degiskenlerinin 6l¢egin alt boyutlariyla
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in ikili karsilagtirmalarda “t” testi,
ikiden fazla degisken gruplarinin karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Gortisler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi a =

0.05 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait betimleyici istatistik
analiz sonucglar1 ve arastirma sorularini cevaplamak amaciyla gergeklestirilen

analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Ait

Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin (n = 274) demografik Ozelliklerine ait

bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1:Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
(n=274)

f Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 145 52,9
Kadin 129 471
Toplam 274 100
Medeni evli 207 75,5
bekar 67 24,5
Toplam 274 100
Yas 25-30 yas 57 20,8
31-35 yas 83 30,3
36-40 yas 65 23,7
41-45 yas 41 15
46 ve Ustil 28 10,2
Toplam 274 100
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Okul Tur Fen-Anadolu 92 33,6

Diiz lise 52 19
Meslek Lisesi 130 47,4
Toplam 274 100
Deneyim 1-5 yil 59 21,5
6-10 yil 54 19,7
11-15 yil 113 41,2
20 ve ustl 48 17,5
Toplam 274 100
Alan TDE 39 14,2
Mat 42 15,3
fen Bil. 40 14,6
Sos Bil. 36 13,1
Y.Dil 31 11,3
Mes. dersi 47 17,2
Diger 39 14,2
Toplam 274 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 52.9%’u (n = 145) erkek, 47.1%’1i (n = 129)
kadinlardan olugmaktadir. Diger taraftan arastirmaya katilan Ogretmenlerin
75.5%’1 (n = 207) evli, 24.5%’1 (n = 67) bekar 6gretmenlerden olusmaktadir.
Ogretmenlerin yas aralik gruplarma gore frekans dagilimlart su sekildedir;
ogretmenlerin 20.8%’1 (n = 57) 25-30 yas araliginda, 30.3%’l (n = 83) 31-35 yas
araliginda, 23.7%’st (n = 65) 36-40 yas araliginda, 15%’1 (n = 41) 41-45 yas
araliginda ve son olarak 10.2%’si (n = 28) 46 ve listii yas araliginda yer aldig1
goriilmiistiir.  Arastirmaya katilan  Ogretmenlerin  okul tiirlerine  gore
dagilimlarinin dagilimi ise su sekildedir; 33.6%’s1 (n = 92) gorevlerine Fen-
Anadolu Liselerinde devam etmekte olduklari, 19%’u (n = 52) gorevlerine Diiz
Liselerde devam etmekte olduklar1 ve 47.4%’i (n = 130) 25-30 gorevlerine

meslek liselerinde devam etmekte olduklar1 goriilmiistiir.
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Ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin calistiklar1 toplam yil araliklarina gore
dagilimlann su sekildedir; 6gretmenlerin 21.5%’i (n = 59) 1-5 yil araliginda
mesleki deneyime sahiptir, 19.7%’si (n = 54) 6-10 yil araliginda deneyime
sahiptir, 41.2%’si (n = 113) 11-15 y1l araliginda deneyime sahiptir ve son olarak
17.5%’1 (n = 48) 20 ve istii yil araliginda deneyime sahiptir. Son olarak
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim yaptiklart alanlara goére dagilimlarina
bakilacak olunursa, sonuglar gostermektedir ki 6gretmenlerin 14.2%’si (n = 39)
TDE alanindaki derslerde 6gretmenlik yapmaktadir, 15.3%’ii (n = 42) matematik
ogretmenligi yapmaktadir, 14.6%’s1 (n = 40) Fen Bilgisi 06gretmenligi
yapmaktadir, 13.1%’i (n = 36) Sosyal bilgiler 6gretmenligi yapmaktadir,
11.3%’0 (n = 31) yabanct dil 6gretmenligi yapmaktadir, 17.2%’si (n = 47)
mesleki derslerde 6gretmenlik yapmakta ve son olarak 14.2%’si (n = 39) bilgi

formunda yer almayan farkli bir alanda 6gretmenlik yapmaktadirlar.

4.2. Giivenirlik Analizi Sonuclar

Bu noktada oncelikli olarak 6lg¢egin i¢ tutarlik analizleri (Cronbach’s Alpha)
gergeklestirilmistir. Bu analizler i¢ tutarhig diisiiren Madde kalmayincaya kadar
siirdiiriilmesi amaglanilmustir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek iizere
yapilan ilk analizlerin ardindan testin tamami i¢in toplam Cronbach’s Alpha
degeri 0=,94 olarak hesaplanmistir. Alpha degeri {lizerinde negatif (diisiiriicli)
yonde etkide bulundugu belirlenen toplam 12 madde tespit edilmesine ragmen
bu maddelerden higbirisinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist lizerindeki
etkisi 0.03’den biiylik olmamasi ve ,94 giivenirlik katsayisinin yeterli gériilmesi

sebebiyle bu asamada herhangi bir Madde ¢ikarimina gidilmemistir.

Cronbach’s Alpha katsayisinin belirlenmesine ek olarak Maddelerin iki esdeger
yariya boliinmesi ile elde edilecek giivenirligi (split-half reliability) ayrica

hesaplanmigtir. Bu baglamda, Guttman degeri (Guttman split-half) G=,92;
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Spearman degeri (Equal-length Spearman-Brown) S=,92 olarak hesaplanmistir.
Guttman ve Spearman degerlerinin hesaplanmasi siirecinde olusturulan iki
yarimdan ilkinin Alpha katsayis1 @z=,91; ikinci grubun Alpha katsayis: ise
@z =92 olarak belirlenmistir. Bu degerler arastirmaci tarafindan yeterli olarak
goriilmiis ve i¢ tutarlilik katsayilar1 yeterli goriilmiistiir. Daha sonra Madde

toplam Korelasyonlarinin hesaplanilmasi asamasina gegilmistir.

Yapilan Madde toplam korelasyonlari igin gergeklestirilen Pearson carpim
moment Kkorelasyon analizi sonucuna tiim Maddelerle toplam puan arasindaki
iligki istatistiksel agidan p<.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Madde toplam
korelasyonlar1 Tablo 2’de yer almaktadir. Tablo’da da goriildiigli iizere Madde
toplam korelasyon katsayr degerleri 0.474 (Madde 26) ve 0.754 (Madde 23)

arasinda degismektedir.

Diger taraftan Maddelerin ayirt ediciliklerini  gérebilmek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucuna goére tiim Maddeler igin alt ve {ist
gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.001 diizeyinde
anlamli  bulunmustur. S6z konusu sonuglar Maddelerin 6lgtiikleri  6zellik
aciSindan ayirt edici oldugunu ve her bir Maddenin ayni yap1 i¢inde olduklarinin

psikometrik olarak ispatidir.
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Tablo 2: Madde Toplam Korelasyonlar:

Toplam Puan Toplam Puan
Mad 1 0,520** Mad 16 0,688**
Mad 2 0,606** Mad 17 0,664**
Mad 3 0,498** Mad 18 0,566**
Mad 4 0,501** Mad 19 0,624**
Mad 5 0,594** Mad 20 0,754**
Mad 6 0,528** Mad 21 0,734**
Mad 7 0,544** Mad 22 0,668**
Mad 8 0,518** Mad 23 0,754**
Mad 9 0,604** Mad 24 0,632**
Mad 10 0,556** Mad 25 0,691**
Mad 11 0,620** Mad 26 0,474**
Mad 12 0,572** Mad 27 0,593**
Mad 13 0,608** Mad 28 0,569**
Mad 14 0,596** Mad 29 0,692**
Mad 15 0,710** Mad 30 0,463**

4.3. Gecerlik Analizleri Sonuclan

Gegerlik islemleri igin Oncelikle Maddeler arasindaki gruplagmalar1 (faktor)
belirlemek amaciyla faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizleri
sirecinde KMO ve Bartlett degerleri belirlenmis; temel bilesenler analizi
gerceklestirilmis son olarak da dik dondiirme (varimax rotation) islemleri
yapilmigtir. Ik basamak ile ilgili KMO ve Bartlett degerleri Tablo 3’de yer
almaktadir. Buna gére KMO o6rneklem yeterliligi ,94 ve Barlett's Testi p<,01

Tablo 3: KMO ve Bartletts Testi Sonuclari

KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri

K.M.O. Orneklem Yeterliligi 0,944
Bartlett’s Testi Ki Kare 3523.79
Serbestlik Derecesi 435
p 0,000

Tablo 3'de goriildiigli gibi KMO 6rneklem yeterliligi ,94 ve Barlett's Testi p<,01
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Tablo 4: Faktor Analizi Sonuclari

F. Yiiklerinin Dondiiriilmiis

Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Toplamlar
Faktor Top. Vary.% Kiim.% Top. Vary.% Kiim.% Top. Vary.% Kiim.%
1 11,18 37,26 37,26 11,18 37,26 37,26 5,16 17,21 17,21
2 15 523 42,49 1,56 5,23 42,49 3,39 11,31 28,53
3 136 453 47,03 1,36 4,53 47,03 3,19 10,65 39,18
4 111 37 50,73 1,11 3,7 50,73 2,94 9,82 49,01
5 102 34 54,14 1,02 3,4 54,14 1,53 5,12 54,14
6 094 3,16 57,3
7 09 3 60,31
8 084 282 63,13
9 081 271 65,85
10 0,79 2,64 68,49
11 0,73 2,46 70,95
12 0,67 2,24 73,2
13 0,63 21 75,3
14 0,61 2,03 77,33
15 0,6 2,01 79,35
16 059 1,96 81,32
17 0,56 1,89 83,21
18 0,51 1,72 84,93
19 051 1,71 86,67
20 0,49 1,65 88,3
21 045 1,52 89,83
22 044 147 91,3
23 042 141 92,72
24 039 131 94,03
25 0,36 1,22 95,25
26 0,34 1,15 96,41
27 0,29 0,96 97,38
28 0,27 0,91 98,29
29 0,26 0,89 99,19
30 0,24 0,8 100

Tablo 4’de de goriilecegi iizere Eigen degeri 1 olarak alindiginda 5 faktor

belirlenmektedir. En diisiik Madde yiik degerinin 0,46 oldugu, 5 Maddenin hicbir

faktorde kabul edilebilir yiik degerine sahip olmadigi gortilmistiir. Bu Maddeler
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siras1 ile 7.,

11,

19.., 23., 29. Maddelerdir. Bu 5 Madde ¢ikartilarak

gerceklestirilen faktor analizine gore 4 faktorli bir yapi oldugu ve 2. Maddenin

herhangi bir faktorden kabul edilebilir seviyede yiik almadigi goriilmiistiir. Bu

maddenin ¢ikarilmasi ile yapilan faktdr analizi sonucunda 1 Maddenin (16.

Madde) herhangi

bir faktorden kabul edilebilir seviyede yiikk almadigi

goriilmiistiir ve bu madde c¢ikartilarak faktor analizi yenilenmistir. Yapilan 4.

asama faktor analizi sonucuna gore herhangi bir faktérden yiikk almayan madde

kalmamuistir (Tablo 5).

Tablo 5: 4. Asamada Yapilan Faktor Analizi Sonuclar:

F. Yiiklerinin Dondiiriilmiis

Baslangic Ozdegerleri  Toplam Faktor Yiikleri Toplamlar
Faktor
Top. Vary.% Kim.% Top. Vary.% Kim.% Top. Vary.% Kiim.%
1 834 3626 36,26 834 36,26 36,26 4,38 19,06 19,06
2 1,35 5871 42,13 1,35 587 42,13 2,68 11,68 30,74
3 1,24 54 4754 1,24 54 47,54 2,67 11,61 42,36
4 1,05 457 5211 1,05 457 5211 2,24 9,75 52,11
5 092 4,04 56,15
6 084 3,65 59,8
7 0,8 3,49 63,3
8 0,78 34 66,71
9 0,77 3,35 70,06
10 0,75 3,28 73,34
11 0,64 2,78 76,13
12 0,6 2,62 78,75
13 0,58 2,53 81,28
14 0,57 2,5 83,78
15 0,55 2,39 86,18
16 0,52 2,27 88,45
17 0,48 2,12 90,58
18 0,44 191 92,5
19 043 1,9 94,4
20 0,38 1,68 96,09
21 0,34 1,48 97,57
22 0,29 1,26 98,83
23 0,26 1,16 100
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Tablo 5’de goriildiigii lizere elde edilen 4 faktor toplam varyansin 52%’sini
aciklamaktadir. Bu 4 faktor icin Varimax yontemi ile dondiiriilmiis maddelerin

faktor yonlerine ait veriler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: 4. Asama Faktor Analizine Gore Faktor Yiikleri

Bilesenler

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Mad 24 0,737

Mad 25 0,679 0,338

Mad 20 0,646 0,308 0,289

Mad 15 0,632 0,279 0,201 0,2
Mad 27 0,616 0,259
Mad 5 0,597 0,348

Mad 18 0,586 0,211 0,215
Mad 22 0,578 0,356 0,217
Mad 21 0,556 0,36 0,349

Mad 8 0,429 0,301
Mad 3 0,718

Mad 1 0,700

Mad 14 0,26 0,674 0,253
Mad 28 0,22 0,438 0,27 0,279
Mad 10 0,254 0,677

Mad 4 0,216 0,660

Mad 6 0,654

Mad 9 0,396 0,498

Mad 12 0,293 0,202 0,480

Mad 26 0,202 0,738
Mad 30 0,331 0,666
Mad 17 0,372 0,34 0,568
Mad 13 0,252 0,329 0,568

Not: Sadece .20 den biiyiik olan faktor yiik degerleri yer almaktadur.

Tablo 6'da goriildiigii gibi, yapilan 4. Asama faktor analiz sonuclar1 neticesinde 4
faktor elde edilmistir. 1. Faktorde 10 madde "Ogretim Stratejileri" alt boyutunu,
2. Faktorde 4 madde "Ogretmen Oz yetkinligi" alt boyutunu, 3. Faktorde 5

madde "Ogrenciyi Tanima" alt boyutunu ve son olarak 4. Faktorde 4 madde
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"Cevresel Etkenler" alt boyutunu olusturmaktadir. Belirlenen alt boyutlar

faktorler ve bu alt boyutlarda yer alan sorular su sekildedir (Tablo 7). Tablo 7:

Faktorler Altinda Yer Alan Sorular

Madde

FAKTOR 1 -Ogretim Stratejileri

24

25

20
15
27

18

21

22

Ogrenci bir 6nceki ders vermis oldugum bilgiyi hatirlamiyorsa onun hatirlama
yetenegini nasil gelistirebilecegimi biliyorum.

Sinifimdaki bir 6grenci giiriiltiilii ve rahatsiz edici davraniglar sergilerse, onu kolaylikla
kontrol etmeyi saglayacak teknikleri bilirim.

Idareden ders miifredatinin bir kisminda degisiklik yapma konusunda sahsima bir talep
gelirse, bilgi ve becerimle kolaylikla bu igin istesinden gelecegimi diistiniiyorum.

Gergekten caba sarf ettigimde, en zor 6grenciye bile ulagabilirim.

Ogrencinin evde yasadig1 olumsuzluklarim etkileri, iyi bir egitimle giderilebilir.
Ogretmen yeterli beceri ve motivasyona sahipse en zor dgrencilerle bile iletisim
kurabilir.

Ogrenciler diger giinlerden farkl1 olarak rahatsiz edici davramirlarsa, kendime acaba neyi
farkli yapiyorum diye sorarim.

Ogrenciler dersimle ile ilgili yeni bir konuyu kolaylikla kavriyorsa, bu benim konuyu
ogretmek icin gerekli agamalari iyi biliyor olmamdandir.

Veli toplantilari, velinin egitim ve disipline verdigi dnem hakkinda 6gretmene fikir
vererek, 6gretmenin dgrencisine olan beklentisinin diizeyini belirlemede yardimeci olur.
Formasyonum ve/veya tecriibem bana etkili bir 6gretmen olmam i¢in gerekli becerileri
kazandirdi.

FAKTOR 2- Ogretmen Oz Yetkinligi

14

28

Veliler, cocuklarinin okuldaki davranislarinin evdekilerden daha iyi oldugunu
sOyliiyorsa, bu durumun sebebi benim onlarda bulunmayan 6zel yonetim tekniklerine
sahip olmamdir.

Ogrenci her zaman gosterdigi performansindan daha iyisini ortaya koyarsa, bu benim
biraz daha fazla ¢aba gosterdigim igindir.

Ogrenci her zaman aldigindan daha iyi bir not alirsa, bu genellikle ona daha iyi bir
ogretme yolu buldugumdandir.

Eger bir ¢ocuk daha yavas bir gruba konulduktan sonra ilerleme gosterirse, bu genellikle
Ogretmen ona fazladan ilgi gésterme olanagina sahip oldugu igindir.

FAKTOR 3- Ogrenciyi Tanima

10

12

Bazi1 dgrencileri, imkansiz beklentileri kargilamak zorunda birakmamak i¢in, beklenti
diizeyleri uygun gruplara yerlestirmek gerekir.

Ogrencilerin 6grenebilme kapasitesini ailenin icinde bulundugu kosullar etkiler.

Eger 6grenciler evde disiplin gérmemislerse okulda da disiplini kabul etmek istemezler.
Bir¢ok 6gretmen, toplumdan yeterli destegi géremedigi icin 6grencilerine yardim
etmede yetersiz kaliyor.

Ogrenci 6deviyle ilgili bir zorluk yasarsa, 6devi onun seviyesine uygun hale
getirebilirim.

FAKTOR 4- Cevresel Etkenler

30
26

17

13

Ogretim kabiliyeti yiiksek bir 6gretmen bile birgok dgrenciye ulasamayabilir.

Okul kurallar1 ve egitim politikalar1 isimi yapmama engel teskil eder.

Tiim etkenler goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin 6grenci basarisi iizerinde giiglii bir
etkisinin olmadig1 goriiliir.

Ogrencilerimden birisi belirli bir goreve odaklanmazsa, onun dikkatini arttirarak hazir
hale gelmesi i¢in yapabilecegim ¢ok az sey vardir.
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Elde edilen faktorler arasindaki iliskiyi belirleyebilmek i¢in Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayilar: hesaplanmistir. Elde edilen bulgular su sekildedir
(Tablo 8).

Tablo 8: Faktorler Arasi Korelasyon Matrisi

Ogretim Ogretmen Oz  Ogrenciyi Cevresel
Stratejileri Yetkinligi Tanima Etkenler
Ogretim
Stratejileri 1 0,612** 0,666** 0,596**
Ogretmen Oz
Yetkinligi 1 0,517** 0,529**
Ogrenciyi
Tanima 1 0,523**
Cevresel
Etkenler 1

Tablo 8'de goriildiigli gibi elde edilen alt boyutlar arasindaki korelatif iliskilere
gore tiim alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak. 001 seviyesinde anlamli ve

pozitif iliski bulunmustur.

4.4. Farkhilasma Analizi Sonuglari

Elde edilen alt boyutlarin demografik degiskenlere gore istatistiksel olarak
anlamli seviyede farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.

4.4.1.Cinsiyete Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Cinsiyet degiskenine gore faktor toplam puanlarinin farklilagip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 9°da yer almaktadir.
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Tablo 9:Cinsiyet Degiskenine Gore Alt Boyutlarin Farkhlasip
Farkhlasmadigin1 Gosteren ANOVA Sonuclar
SS df MS F p

Gruplar Arast 83,476 1 83,476 1,026 0,312
Ogretim Gruplar I¢i 221215 272 81,329
Stratejileri Toplam 22205 273

Gruplar Arasi 2,515 1 2,515 0,22 0,640
Ogretmen Oz Gruplar I¢i 3112,57 272 11,443
Yetkinligi Toplam 3115,08 273

Gruplar Arasi 139,743 1 139,743 7,286 0,007
Ogrenciyi Gruplar I¢i 5216,83 272 19,18
Tanima Toplam 5356,57 273

Gruplar Arasi 47,782 1 47782 2,91 0,089
Cevresel Gruplar I¢i 4465,61 272 16,418
Etkenler Toplam 4513,39 273

Tablo 9°da goriildiigii {lizere cinsiyet degiskenine goére Ogrenciyi tanima alt

boyutunda 0.01 anlamlilik seviyesinde farklilasma goriilmektedir. Erkeklerin

puanm1 (X=22,08) kadinlarin puanindan (X=21,65) anlamli seviyede daha

yiiksektir.

4.4.2.Medeni

Sonuclari

Duruma Gore Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA)

Alt boyut puanlarmin medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigimnin

belirlenmesi i¢in yapilan ANOVA testinin sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10: Medeni Durum Degiskenine Gore Alt Boyutlarin Farkhlasip

Farkhlasmadigim1 Gosteren ANOVA Sonuclar

SS df MS F S

Gruplar Arast 91,432 1 91,432 1,125 0,29
Ogretim Gruplar I¢i 221136 272 81,3
Stratejileri Toplam 22205 273

Gruplar Arast 1,743 1 1,743 0,152 0,69
Ogretmen Oz Gruplar I¢i 3113,34 272 11,446
Yetkinligi Toplam 3115,08 273

Gruplar Arast 31,414 1 31,414 1,605 0,20
Ogrenciyi Gruplar I¢i 5325,16 272 19,578
Tanmma T0p|am 5356,57 273

Gruplar Arast 14,259 1 14,259 0,862 0,35
Cevresel Gruplar I¢i 4499,13 272 16,541
Etkenler Toplam 4513,39 273

Tablo 10'da goriildiigi gibi hicbir alt boyut i¢in medeni durum degiskenine gore

anlamli farklilik bulunamamaistir.

4.4.3. Kurum Tiiriine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Calisilan kurum tiirti degiskenine gore alt boyut puanlarmin anlamli seviyede

degisip degismediginin belirlenmesi amaciyla yapilan ANOVA analiz sonuglari

Tablo 11°de

yer almaktadir.
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Tablo 11 :Kurum Tiirii Degiskenine Gore Alt Boyutlarin Farkhlasip

Farkhlasmadigim1 Gosteren ANOVA Sonuclari

SS df MS F P

Gruplar Arast 179,34 2 89,67 1,103 0,33
Ogretim Gruplar I¢i 22025,7 271 81,276
Stratejileri Toplam 22205 273

Gruplar Arast 53,462 2 26,731 2,366 0,09
Ogretmen Oz Gruplar I¢i 3061,62 271 11,297
Yetkinligi Toplam 3115,08 273

Gruplar Arasi 4,596 2 2,298 0,116 0,89
Ogrenciyi Gruplar I¢i 5351,97 271 19,749
Tanima Toplam 5356,57 273

Gruplar Arasi 7,425 2 3,712 0,223 0,8
C Gruplar i¢i 4505,97 271 16,627
evresel
Etkenler Toplam 4513,39 273
Tablo 11'de goriildigii gibi alt boyutlardan higbirisi anlamli seviyede

farklilasmamaktadir.

4.4.4 Kideme Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kidem Degiskenine gore alt boyut puanlarinin anlamli seviyede farklilagip

farklilagsmadigimin belirlenmesi icin ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 12’de yer almaktadir.
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Tablo 12: Kidem Degiskenine Gore Alt Boyutlarin Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Gosteren ANOVA Sonuclar
SS df MS F p
Gruplar Arast 478,416 3 159,472 1,982 0,117
Ogretim Gruplar I¢i 21726,6 270 80,469
Stratejileri Toplam 22205 273
Gruplar Arast 39,559 3 13,186 1,158 0,326
Ogretmen Oz Gruplar I¢i 3075,52 270 11,391
Yetkinligi Toplam 3115,08 273
Gruplar Arast 77,583 3 25,861 1,323 0,267
Ogrenciyi Gruplar I¢i 5278,99 270 19,552
Tanima T0p|am 5356,57 273
Gruplar Arasi 109,498 3 36,499 2,238 0,084
Cevresel Gruplar I¢i 4403,89 270 16,311
Etkenler Toplam 4513,39 273

Tablo 12'de goriildiigii gibi higbir alt boyut kidem degiskenine gore

farklilasmamaktadir.

4.4.5.Yaslarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yas Degiskenine gore alt boyut puanlarinin anlamli seviyede farklilasip

farklilasmadiginin belirlenmesi icin ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 13’de yer almaktadir.
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Tablo 13: Yas Degiskenine Gore Alt Boyutlarin Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Gosteren ANOVA Sonuclar

SS df MS F P

Gruplar Arasi 660,912 4 165,228 2,063 0,086
Ogretim Gruplar Ici 21544,1 269 80,09
Stratejileri  Toplam 22205 273

Gruplar Arasi 68,592 4 17,148 1,514 0,198
Ogretmen Oz  Gruplar Ici 3046,49 269 11,325
Yetkinligi Toplam 3115,08 273

Gruplar Arast 50,123 4 12,531 0,635 0,638
Ogrenciyi Gruplar i¢i 5306,45 269 19,727
Tamima Toplam 5356,57 273

Gruplar Arast 169,387 4 42,347 2,622 0,035
Cevresel Gruplar I¢i 4344 269 16,149
Etkenler Toplam 4513,39 273

Tablo 13'de goriildiigii gibi Cevresel Etkenler alt boyutunda yas degiskenine
gore farklilagmaktadir. Coklu T Testi post hoc analizleri gostermistir ki 41-45
yas araligindaki O0gretmenlerin ¢evresel etken puanlari 31-35 yas araligindaki

gruptan anlamli seviyede daha ytiksektir.
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BOLUM V

5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastirmaya iliskin sonuglara yer verilerek tartisilacak ve oneriler
sunulacaktir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alismada 6gretmen yeterligi 6l¢egi Tiirkge ’ye uyarlanmis ve 6gretmenlerin
yeterlilikleri cinsiyet, medeni durum, kurum tiiri, mesleki kidem, yas gibi
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma bulgularina dayanarak 23 ifadelik
6l¢egin Tiirkge formunun dil esdegerliligine sahip, giivenilir ve gegerli bir dlgek
oldugu soylenebilir. Bundan sonra yapilacak calismalar i¢in, farkli 6rneklemler
lizerinden Olgegin igsel tutarliliginin gelistirilmesi ve gecerliliginin sinanmasi
onerilmektedir. Gelistirilen bu dlgek dgretmenlerin tiim rol, yeterlik, performans
ve diistincelerini 6lgen bir envanter degildir. Aracin 6l¢tiigli degisken yalnizca

Ogretmenin bir biitiin olarak kendi yeterligini nasil algiladigidir.
Bu arastirma sonucunda ulasilan yargilar su sekilde siralayabiliriz.

1) Olgegin i¢ tutarlik giivenirligini belirlemek iizere yapilan ilk
analizlerin ardindan testin tamami i¢in toplam Cronbach’s Alpha
degeri a=,94 olarak hesaplanmistir. Alpha degeri iizerinde negatif
(diigtiriici) yonde etkide bulundugu belirlenen toplam 12 madde
tespit edilmesine ragmen bu maddelerden higbirisinin Cronbach’s
Alpha giivenirlik katsayis1 iizerindeki etkisi 0.03’den biiyiik
olmamasi ve ,94 giivenirlik katsayisinin yeterli goriilmesi sebebiyle

bu asamada herhangi bir Madde ¢ikarimina gidilmemistir.

2)  Cronbach’s Alpha katsayisinin belirlenmesine ek olarak Maddelerin
iki esdeger yariya boliinmesi ile elde edilecek giivenirligi (split-half
reliability) ayrica hesaplanmistir. Bu baglamda, Guttman degeri

(Guttman split-half) G=,92; Spearman degeri (Equal-length
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3)

4)

5)

6)

Spearman-Brown) S=,92 olarak hesaplanmistir. Guttman ve
Spearman degerlerinin hesaplanmas: siirecinde olusturulan iki
yarimdan ilkinin Alpha katsayis1 @z=,91; ikinci grubun Alpha

katsayisi ise @z =,92 olarak belirlenmistir.

Madde toplam korelasyonlar: i¢in gerceklestirilen Pearson ¢arpim
moment korelasyon analizi sonucuna tiim Maddelerle toplam puan
arasindaki iliski istatistiksel acidan p<,001 diizeyinde anlamli

bulunmustur.

Maddelerin ayirt ediciliklerini gorebilmek amaciyla gerceklestirilen
bagimsiz grup t testi sonucuna gore tim Maddeler i¢in alt ve st
gruplarin ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<,001
diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu sonuglar Maddelerin
Olgtiikleri 6zellik acisindan ayirt edici oldugunu ve her bir

Maddenin ayn1 yap1 i¢inde olduklarinin psikometrik olarak ispatidir.

Gegerlik islemleri i¢in oncelikle Maddeler arasindaki gruplasmalari
(faktor) belirlemek amaciyla faktér analizi gergeklestirilmistir.
Faktor analizleri siirecinde KMO ve Bartletts degerleri belirlenmis;
temel bilesenler analizi gerceklestirilmis son olarak da dik
dondiirme (varimax rotation) islemleri yapilmistir. ilk basamak ile

ilgili KMO ,94 Bartletts degerleri ise p<,01 dir.

En disik Madde yiik degerinin 0.46 oldugu, 5 Maddenin hicbir
faktorde kabul edilebilir yiik degerine sahip olmadigi goriilmiistiir.
Bu Maddeler sirast ile 7., 11., 19.., 23., 29. Maddelerdir. Bu 5
Madde ¢ikartilarak gergeklestirilen faktor analizine gére 4 faktorli
bir yap1 oldugu ve 2. Maddenin herhangi bir faktérden kabul
edilebilir seviyede yiik almadigi gorilmiistir. Bu Maddenin
cikarilmasi ile yapilan faktor analizi sonucunda 1 Maddenin (16.
Madde) herhangi bir faktorden kabul edilebilir seviyede yiik

almadigr goriilmiistiir ve bu madde cikartilarak faktor analizi
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7)

8)

yenilenmistir. Yapilan 4. asama faktor analizi sonucuna gore

herhangi bir faktérden yiik almayan madde kalmamustir.

Goriildiigii lizere yapilan 4. Asama faktdor analiz sonuglar
neticesinde 4 faktdr elde edilmistir. 1. Faktdrde 10 madde "Ogretim
Stratejileri", 2. Faktorde 4 madde "Ogretmen Oz Yetkinligi", 3.
Faktorde 5 madde "Ogrenciyi Tanima" ve son olarak 4. Faktorde 4

madde "Cevresel Etkenler" yer almaktadir.

Elde edilen faktorler arasindaki korelatif iliskilere gore tiim faktorler
arasinda istatistiksel olarak ,001 seviyesinde anlamli ve pozitif iligki

bulunmustur.

Bu calismanin ikinci boyutunda gergeklestirilen arastirma sonucu, cinsiyet,

medeni durum, kurum tiri, mesleki kidem, yaslar1 agisindan &gretmen

yeterlikleri arasinda anlamli farklar bulunup bulunmadig: incelenmistir.

9)

Cinsiyet degiskenine gore Ogrenciyi Tanmma alt boyutunda
farklilagsma goriilmistiir. Erkeklerin puani kadinlarin puanindan
anlamli seviyede daha yiiksektir. Bu sonucu Demirel ve
Akkoyunlu’nun (2010), Ogretmen adaylart iizerinde yaptigi
arastirma ile desteklenmektedir. Bu sonugtan farkli olarak Siimbiil
ve Arslan, (2007), Tiirkceye uyarlamasini yaptiklar1 10 maddelik
ogretmen yetkinlik Olcegi arastirmasinda bayan oOgretmenlerin
kendilerini erkek 6gretmenlere gore daha yeterli bulduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmustir. Yeterlik algisi, tamamen kisinin kendi algisinin
iriinii olan bir durum oldugundan, 6zellikle bayan 6gretmenler ile
erkek ogretmenlerin yeterlik algisini etkileyebilecek 6zellikler olan,
sosyal becerileri, bireyin kullandig1 basa ¢ikma stratejileri gibi
faktorler bu sonugta etkili olmus olabilir. Ozellikle dgretmenlerin
kisiler arasi iligkiler hakkindaki yeterlilik diisiincesi meslekleri
acisindan ¢ok Onemlidir. Kisiler arasi iligkilerde kisinin kendisini
yeterli gormesinde etkili olabilecek sosyal beceri ile ilgili

aragtirmalar incelendiginde bayanlarin erkeklerden daha yiiksek

66



10)

11)

diizeyde sosyal beceri (Deniz, 2002; Deniz ve Hamarta, 2003),
davraniglart sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar bu aragtirmanin
bulgularin1 desteklememektedir. Ayrica toplum igerisinde yasayan
bireyin toplumsal faktorlerden de etkilenmemesi diisiiniilemez.
Ozellikle toplum igerisindeki bireyin cinsiyet dzelliklerinden dolay1
karsilagabilecegi yasam olaylar1 da bireylerin olumlu veya olumsuz
bir benlik saygisina sahip olmasima neden olabilir. Bu durum

bireylerin kendi yeterliliklerine bakisini etkileyebilir.

Medeni durum degiskenine goére hicbir alt boyutta anlamli farklilik

bulunmamustir.

Kurum tiiriine gore alt boyutlardan higbirisi anlamli seviyede

farklilasmamustir.

12) Kidem degiskenine higbir alt boyutta anlamli farklilasma

bulunmamustir. Bu bulguyu destekleyen arastirma Ozdemir (2007)
tarafindan gerceklestirilen “Ilkdgretim Birinci Kademe Ingilizce
Ogretmenlerinin  Egitim Durumunda Y®éntem-Teknik ve Arag-
Gere¢ Kullanma Yeterlilikleri” adli ¢alismada bulunmus kidem
degiskeninin  O08retmen  yetkinlik  diizeyinde  farklilagsma
olusturmadig: tespit edilmistir. Bu bulgudan farkli olarak Stimbiil
ve Arslan (2007), Ogretmenlerin kidemine gore Yyeterlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmus ve
ortalamalar arasindaki farklar incelendiginde, 11-15 yil kidem
grubundaki 6gretmenlerin ve 26 ve st kidem grubundaki
ogretmenlerin 0-5 yil kidem diizeyindeki 0gretmenlere gore daha
yeterli Ogretmenlik algisina sahip olduklari, 26 ve isti kidem
diizeyindeki Ogretmenlerin 6- 10 yil kidem diizeyindeki
ogretmenlerden daha yeterli 6gretmenlik algisina sahip olduklari
bulunmustur. Aragtirma sonuclarmin bu bulguyu desteklemedigi

goriilmektedir.
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13) Yas degiskenine gore cevresel etkenler alt boyutunda farklilasma

goriilmiistiir. Coklu T Testi Post Hoc analizleri gostermistir ki 41-45
yas araligindaki 6gretmenlerin ¢evresel etken puanlart 31-35 yas

araligindaki gruptan anlamli seviyede daha yiiksektir.

5.2. Oneriler

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Uyarlamas1 yapilan Ogretmen Yetkinlik Olgeginin farkli okullarda ve
farkli zamanlarda uygulanmasi gecerlilik ve gilivenirliliginin

sinanmast i¢in dnerilmektedir.

Egitim Ogretimin kalitesini artirmak icin uyarlamasi yapilan 6lgegin
kullanighilig1 yiiksek oldugundan ogretmen yetkinligini 6lgmek

amaciyla her ortadgretim okulunda uygulanabilir.

Ogretmen Yetkinliginin 6gretim  kalitesindeki Onemi geregi
uygulama yapildiktan sonra oOlgek sonucglari dikkate alinarak

Ogretmen yetkinligini artirici tedbirler alinabilir.

Ogretim Stratejileri alaninda 6gretmen yetkinligini artirmak igin

hizmet i¢1 egitimler artirilabilir.

Egitim kalitesini artirmak icin cevresel etkenlerin olumsuzluklarin

azaltilmasina yonelik tedbirler alinabilir.

Ogrenciyi tammaya yonelik anket ve olgeklerle uygulama yapip

Ogretmen yetkinligi artirilabilir.

Kurum Kiiltiirti, okul iklimi 6gretmen goriisleri de dikkate alinarak
sekillendirilmesiyle Ogretmenlerin memnuniyet diizeyleri

yiikseltilebilir.
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EKLER
Ek. 1: Kisisel Bilgi Formu
Ek.2.1: Ogretmen Yetkinlik Olcegi(Ozgiin Form)

Ek.2.2: Ogretmen Yetkinlik Olcegi(Dilsel Esdegeri)

Ek-1:KiSISEL BILGI FORMU

Cahstigmiz 0 Fen-Anadolu Diiz Lise [ Meslek Lisesi Ozel Lise
Kurum Tiirii
Mesleki Kidem 0 15wyl ] 6-10 y1l 0 11-15yl 01 20 ve tsti
Cinsiyet ] Erkek ] Bayan
Ya ] 25-30 yas ] 31-35 yas 71 36-40 yas
3 [141-45 yas [146 yas ve Ustil
B [JT.D.E [ Matematik I Fen Bilimleri "1 Sosyal Bilimler
ran
’ [1Yabanct Dil 1 Meslek Dersi Bolimii ODiger (covvevenennnnnn. )
Medeni Durumu Evli [ Bekar
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Ek-2.1: OGRETMEN YETKINLiK OLCEGi(OZGUN FORM)

Rumuz: Yas:

Cinsiyet:

Liitfen asagidaki 30 soruya birka¢ dakika ayiriniz. Asagidaki
Olcegi kullanarak her bir ifadeyi ictenlikle degerlendiriniz.
“l= Kesinlikle katilmiyorum ile 6= Kesinlikle katiliyorum”
arasindaki ifadelerden size uygun olami (x) isareti koyarak
belirtiniz.  Liitfen  her soruyu igtenlikle  yanitlayiniz,
cevaplanmamis soru birakmayniz.

flgi ve yardimlarmizdan dolay: tesekkiir ederim

g
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Ogrenci her zaman gosterdigi performansindan daha iyisini
1. | ortaya koyarsa, bu benim biraz daha fazla caba gosterdigim
i¢indir.

Ogrencilerin ev ortamunda gecirdikleri zamanla, dersimde
2. | gecirdikleri zaman kiyaslandiginda dersimde gegirilen zamanin
onlar {izerinde daha az etkisi oldugu goriiliir.

Veliler, ¢ocuklarinin okuldaki davramiglarinin evdekilerden
3. | daha iyi oldugunu soyliiyorsa, bu durumun sebebi benim
onlarda bulunmayan 6zel yonetim tekniklerine sahip olmamdir.

Ogrencilerin 6grenebilme kapasitesini ailenin icinde bulundugu

4. kosullar etkiler.
5 Ogretmen yeterli beceri ve motivasyona sahipse en zor
" | 6grencilerle bile iletisim kurabilir.
6 Eger 6grenciler evde disiplin gormemislerse okulda da disiplini
" | kabul etmek istemezler.
7 Her tiirlii 6grenme problemiyle basa cikabilecek yeterli bir
" | egitime sahibim.
Formasyonum ve/veya tecriilbem bana etkili bir 6gretmen
8. T . . o
olmam i¢in gerekli becerileri kazandirdi.
9 Birgok Ogretmen, toplumdan yeterli destegi géremedigi igin

ogrencilerine yardim etmede yetersiz kaliyor.

Baz1 oOgrencileri, imkéansiz beklentileri karsilamak zorunda
10. | birakmamak i¢in, beklenti diizeyleri uygun gruplara
yerlestirmek gerekir.

Ogretmenler  arasindaki  bireysel  farklilhiklar  &grenci

11 basarilarinda biiyiik farkliliklara neden olur.

Ogrenci odeviyle ilgili bir zorluk yasarsa, o6devi onun

12. seviyesine uygun hale getirebilirim.

Ogrencilerimden birisi belirli bir géreve odaklanmazsa, onun
13. | dikkatini arttirarak hazir hale gelmesi igin yapabilecegim ¢ok
az ey vardir.

Ogrenci her zaman aldigindan daha iyi bir not alirsa, bu

14. genellikle ona daha iyi bir 6gretme yolu buldugumdandir.

Gergekten caba sarf ettigimde, en zor Ogrenciye bile

15 ulasabilirim.

Bir 6gretmenin basarabilecekleri sinirlidir ¢linkii 6grencinin
16. | ailesinin, cocugun basarisi iizerinde daha bilyiik bir etkiye
sahiptir.

Tim etkenler goz oniine alindiginda, dgretmenlerin dgrenci

17. bagarisi lizerinde giiclii bir etkisinin olmadigi goriiliir.

Ogrenciler diger giinlerden farkli olarak rahatsiz edici
18. | davranirlarsa, kendime acaba neyi farkli yapiyorum diye
sorarim.
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Siniftaki 6grenci bagarilarmin artmasi, genellikle benim daha

19. etkili 6gretim yontemleri kullanmig olmamdan kaynaklanir.

Idareden ders miifredatimin bir kismunda degisiklik yapma
20. | konusunda sahsima bir talep gelirse, bilgi ve becerimle
kolaylikla bu igin iistesinden gelecegimi diigiiniiyorum.

Ogrenciler dersimle ile ilgili yeni bir konuyu kolayhkla
21. | kavriyorsa, bu benim konuyu 6gretmek icin gerekli asamalart
iyi biliyor olmamdandir.

Veli toplantilari, velinin egitim ve disipline verdigi 6nem
22. | hakkinda 6gretmene fikir vererek, 6gretmenin dgrencisine olan
beklentisinin diizeyini belirlemede yardimei olur.

Aileler ¢ocuklariyla daha ¢ok ilgilendigi takdirde, daha basarili

23.
olurum.

Ogrenci bir 6nceki ders vermis oldugum bilgiyi hatirlamiyorsa

24 onun hatirlama yetenegini nasil gelistirebilecegimi biliyorum.

Sinifimdaki bir dgrenci giiriiltiilii ve rahatsiz edici davranislar
25. | sergilerse, onu kolaylikla kontrol etmeyi saglayacak teknikleri

bilirim.
2 Okul kurallar1 ve egitim politikalar1 isimi yapmama engel teskil
" | eder.
27 Ogrencinin evde yasadigi olumsuzluklarm etkileri, iyi bir

egitimle giderilebilir.

Eger bir ¢ocuk daha yavasg bir gruba konulduktan sonra ilerleme
28. | gosterirse, bu genellikle 6gretmen ona fazladan ilgi gdsterme
olanagina sahip oldugu i¢indir.

Ogrencilerimden  biri, smif etkinligini yeteri diizeyde
29. | yapamadiysa, etkinligin zorluk diizeyini 0grencinin &grenme
seviyesine gore ayarlayabilirim.

Ogretim kabiliyeti yiiksek bir dgretmen bile birgok dgrenciye

30 ulasamayabilir.

Ek-2.2: OGRETMEN YETKINLIiK OLCEGI(DILSEL ESDEGERI)

Rumuz: Yas:

Cinsiyet:

Liitfen asagidaki 30 soruya birka¢ dakika ayiriniz. Asagidaki
Olcegi kullanarak her bir ifadeyi ictenlikle degerlendiriniz.
“l= Kesinlikle katilmiyorum ile 6= Kesinlikle katilryorum”
arasindaki ifadelerden size uygun olam1 (x) isareti koyarak
belirtiniz.  Liitfen  her soruyu ictenlikle  yanitlayiniz,
cevaplanmamis soru birakmayiniz.

ilgi ve yardimlarimizdan dolayi tesekkiir ederim

g

g
5 | g
E z -
= g S| Z
< | 8 <
2 2125 8| 3%
Z| 2|28 | 2| =
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5| E|log B | 2] 8
M| M |Zx M O M
1123 | 4|5 1|6

Ogrenci her zaman gosterdigi performansindan daha iyisini
1. | ortaya koyarsa, bu benim biraz daha fazla ¢aba gosterdigim
icindir.

Veliler, cocuklarinin okuldaki davraniglarinin evdekilerden
2. | daha iyi oldugunu soylityorsa, bu durumun sebebi benim
onlarda bulunmayan 6zel yonetim tekniklerine sahip olmamdir.

Ogrencilerin dgrenebilme kapasitesini ailenin iginde bulundugu
kosullar etkiler.
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Ogretmen yeterli beceri ve motivasyona sahipse en zor
6grencilerle bile iletisim kurabilir.

Eger 6grenciler evde disiplin gérmemislerse okulda da disiplini
kabul etmek istemezler.

Formasyonum ve/veya tecriibbem bana etkili bir Ggretmen
olmam i¢in gerekli becerileri kazandirdi.

Bircok Ogretmen, toplumdan yeterli destegi goremedigi icin
Ogrencilerine yardim etmede yetersiz kaliyor.

Bazi &grencileri, imkansiz beklentileri karsilamak zorunda
birakmamak igin, beklenti diizeyleri uygun gruplara

yerlestirmek gerekir.
Ogrenci odeviyle ilgili bir zorluk yasarsa, o6devi onun
seviyesine uygun hale getirebilirim.

10.

Ogrencilerimden birisi belirli bir géreve odaklanmazsa, onun
dikkatini arttirarak hazir hale gelmesi i¢in yapabilecegim ¢ok
az ey vardir.

11.

Ogrenci her zaman aldigindan daha iyi bir not alirsa, bu
genellikle ona daha iyi bir 6gretme yolu buldugumdandir.

12.

Gergekten caba sarf ettiSimde, en zor O&grenciye bile
ulasabilirim.

13.

Tim etkenler goz Oniine alindifinda, dgretmenlerin dgrenci
bagarisi lizerinde giiclii bir etkisinin olmadig: goriiliir.

14.

Ogrenciler diger giinlerden farkli olarak rahatsiz edici
davranirlarsa, kendime acaba neyi farkli yapiyorum diye
sorarim.

15.

Idareden ders miifredatinin bir kisminda degisiklik yapma
konusunda sahsima bir talep gelirse, bilgi ve becerimle
kolaylikla bu isin iistesinden gelecegimi diisiiniiyorum.

16.

Ogrenciler dersimle ile ilgili yeni bir konuyu kolaylikla
kavriyorsa, bu benim konuyu dgretmek igin gerekli asamalart
iyi biliyor olmamdandr.

17.

Veli toplantilari, velinin egitim ve disipline verdigi 6nem
hakkinda 6gretmene fikir vererek, 6gretmenin dgrencisine olan
beklentisinin diizeyini belirlemede yardime olur.

18.

Ogrenci bir dnceki ders vermis oldugum bilgiyi hatirlamiyorsa
onun hatirlama yetenegini nasil gelistirebilecegimi biliyorum.

19.

Smifimdaki bir 6grenci giiriiltiilii ve rahatsiz edici davranislar
sergilerse, onu kolaylikla kontrol etmeyi saglayacak teknikleri
bilirim.

20.

Okul kurallar1 ve egitim politikalari isimi yapmama engel teskil
eder.

21.

Ogrencinin evde yasadigi olumsuzluklarin etkileri, iyi bir
egitimle giderilebilir.

22.

Eger bir cocuk daha yavas bir gruba konulduktan sonra ilerleme
gosterirse, bu genellikle 6gretmen ona fazladan ilgi gosterme
olanagina sahip oldugu i¢indir.

23.

Ogretim kabiliyeti yiiksek bir dgretmen bile bircok dgrenciye
ulagamayabilir.
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