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Özet

Araflt›rman›n amac›, ö¤retmen ve ö¤retmen adaylar› için yans›t›c› düflünme e¤ilimi

(YANDE) ölçe¤inin gelifltirilmesidir. Araflt›rman›n yöntemi tarama modeli fleklinde-

dir. Uygulamada 599 denekle çal›fl›lm›flt›r. Bu deneklerden 456’s› F›rat Üniversite-

sinde okuyan ilkö¤retim ve Türkçe e¤itimi bölümlerinin 2., 3., ve 4. s›n›f›nda oku-

yan ö¤rencilerdir. Söz konusu s›n›flarda okuyan toplam ö¤renci say›s› 960’t›r. Bu ev-

renin örnekleme oran› yüzde 47.5’tir. Deneklerin di¤er k›sm›n› Diyarbak›r ‹li Çer-

mik ‹lçesi’nde görev yapan 143 ilkö¤retim ikinci kademe ö¤retmeni oluflturmaktad›r.

Burada toplam görev yapan ö¤retmen say›s› 194’tür. Bu anlamda ö¤retmenler için be-

lirlenen evrenin örnekleme oran› yüzde 71’dir. Faktör analizi sonuçlar›na göre YAN-

DE ölçe¤inin KMO de¤eri 0.909, Bartlett testi de¤eri 6811.461 (p<0.05)’dir. Bu öl-

çekte 7 faktöre verilen temalar flunlard›r: Sürekli ve amaçl› düflünme, aç›k fikirlilik,

sorgulay›c› ve etkili ö¤retim, ö¤retim sorumlulu¤u ve bilimsellik, araflt›rmac›, öngö-

rülü ve içten olma, mesle¤e bak›flt›r. YANDE ölçe¤i için yap›lan analiz sonuçlar›nda,

madde toplam korelasyonlar› 0.308 ile 0.607 aras›nda de¤iflmifl, test tekrar test kore-

lasyonu 0.742 (p<0.01) ve iki yar› puanlar› aras›ndaki korelasyon kat say›s› 0.77

(p<0.01) bulunmufltur. Gelifltirilen ölçek ile Kökdemir (2003, s. 80-82)’in Türkçeye

uyarlad›¤› 51 maddelik California Elefltirel Düflünme E¤ilimi Ölçe¤i aras›ndaki ko-

relasyon 0.687 ve Semerci (2000, s. 23-26)’nin Kritik Düflünme Becerileri Ölçe¤i ara-

s›ndaki korelasyon kat say›s› 0.611 (p<0.01) bulunmufltur. YANDE ölçe¤inin Cron-

bach Alpha kat say›s› 0.908’dir. Ölçek, 20’si olumsuz ve 15’i olumlu olmak üzere 35

maddeden oluflmufltur. Bu sonuçlar, ölçe¤in geçerlik ve güvenirli¤e sahip oldu¤unu

göstermektedir. Ölçek, ö¤retmen ve ö¤retmen adaylar›na uygulanabilir düzeydedir.
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Dünyada var olan ö¤retmen e¤itimi programlar›n›n, bilim ve tekno-

lojinin çok h›zl› ilerlemesine paralel olarak bir geliflme gösterebil-

mesi için büyük çaba harcanmaktad›r. Son y›llarda ülkeler, yeni e¤i-

tim program›n› gelifltirme, yeniden düzenleme ve düflünme beceri-

lerini gelifltirmeye büyük ilgi göstermektedir. Bu ilgi içersinde e¤i-

timin önemli ögelerinden biri olan ö¤retmen ve onun e¤itimi üze-

rinde de yap›lan çal›flmalar›n artt›¤› görülmektedir.

Çal›flmalardan bir k›sm› yans›tma, yans›t›c› ö¤retim ve yans›t›c› dü-

flünme ile ilgilidir. Yans›tmak, Türkçe sözlükte iletmek, duyurmak

anlam›nda verilmektedir (TDK, 1992). Yans›tma, Türk Milli E¤i-

tim sisteminde uygulanmaya çal›fl›lan yap›land›rmac› (constructi-

vism) ö¤renme yaklafl›m› ile s›n›f ortam›nda ö¤renmeyi tasarlayan

ilkelerden biri olarak ortaya ç›kmaktad›r. S›n›f ortam›nda yans›tma,

ö¤retmenlerin bir konuyu aç›klarken kendi düflüncelerini, tutumla-

r›n› ve yeteneklerini ortaya koymas›d›r (Gagnon & Collay, 2001, s.

29-50). Bir di¤er kavram yans›t›c› (reflective) ö¤retimdir. 

Yans›t›c› ö¤retim, dünyada gördü¤ü ilgiyi Türkiye’de bulmaya ça-

l›flmakta, özellikle ö¤retmen e¤itimi alanyaz›nda s›kça kullan›lmaya

ve slogan hâle getirilmeye çal›fl›lmaktad›r. Yans›t›c› ö¤retim isim

olarak ö¤retmenlere yabanc› bir kavramd›r. Ancak bilinçsiz de olsa

daha önceleri yans›t›c› ö¤retimin baz› boyutlar›n›n kullan›ld›¤›na

dönük tespitler vard›r (Alp & Taflk›n, 2007, s. 478; Alt›nok, 2002, s.

72). Yans›t›c› ö¤retim, Amerika Birleflik Devletleri, ‹ngiltere, ‹span-

ya ve Norveç gibi birçok ülkede ö¤retmen e¤itimi uygulamalar›nda

önemli bir öge olarak dikkate al›nmas›na ra¤men tan›m›nda bir bir-

lik sa¤lanamam›flt›r (Zeichner, 1993, s. 5-8). Yans›t›c› ö¤retim, bü-
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tüncül bir süreç olup bir ö¤retmen aday›na deneyim kazand›racak

zihinsel, duyuflsal ve sosyal faktörleri içerir (Brockbank, 2002, s. 23)

ve ö¤renciye çoklu yön çizer (Gardner, 1995, s. 200-203). Ö¤renci-

ler, bu çoklu yön çerçevesinde kendilerine uygun yetenek ve zekâ

ile ilgili bilgiye sahip olur. Bu anlamda, soru sorarak araflt›rarak uy-

gulayarak ve diyalogla bilginin zenginlefltirilmesinde, ö¤renmeyi

sürekli k›lmada ve deneyimlerden yararlanmada yans›t›c› ö¤retimin

faydas›n› görür (Brockbank, 2002, s. 23). Yans›t›c› ö¤retimde duygu-

sall›ktan yararlanma vard›r ve sonuçta birey bilinçlenme ve fark›n-

da olma davran›fllar›n› kazan›r. Ancak yans›t›c› ö¤retim uygulayan

ö¤retmen adaylar›n›n, stresli ve güvensiz bir ortamda yans›t›c› dü-

flünmeleri mümkün de¤ildir. Di¤er taraftan yans›t›c› düflünmenin

etkili kullan›labilmesi için ö¤retmen adaylar›n›n kendilerini gelifl-

tirmeye aç›k olmas› ve arkadafllar›yla ifl birli¤i içerisinde çal›flmas›

gereklidir (Gelter, 2003, s. 340-341; Lee, 2005, s. 700-710). Ayr›ca

ö¤retmenler, ö¤retmen adaylar›n›n görüfllerine de¤er verdiklerinde

s›n›f tart›flmalar›nda onlar› daha çok görmektedir (Wade, 1994, s.

235-243). Bu anlamda yans›t›c› düflünme için ortam oluflmas› kolay-

laflacakt›r. Böyle bir ortamda yetiflen ö¤retmen adaylar› yans›t›c› ö¤-

retim verecek, yans›t›c› düflünecek ve bunu ö¤rencilerine yans›ta-

cakt›r. Di¤er taraftan ö¤retmen adaylar›n›n deneyimleri art›r›lmal›-

d›r. Bell (2007, s. 3-67) haz›rlad›¤› bir tez çal›flmas›nda, “Yans›t›c›

düflünme için deneyim olarak adland›r›lan fleylerin amaçl› ve este-

tik görünmesidir.” derken bu konuda Savran, Çak›ro¤lu ve Tekka-

ya (2005, s. 565)’n›n ö¤retmen adaylar›n›n deneyimleri artt›kça üst

düzeyde yans›t›c› düflünmelerinin artaca¤› bulgular› dikkati çeken

ve dikkate al›nmas› gereken bir noktad›r. 

Yans›t›c› düflünme kavram›n›n oluflmas›na ve geliflmesine Dewey

(1910, s. 6) öncülük etmifltir. “Nas›l Düflünürüz?” adl› kitab›nda

yans›t›c› düflünmeyi, “Herhangi bir inanç veya bilgiyi ve onun

amaçlad›¤› sonuçlara ulaflmay› destekleyen bir bilgi yap›s›n› aktif,

kararl› ve dikkatli bir flekilde düflünmenin oluflturulmas›d›r.” flek-

linde tan›mlam›flt›r. Dewey’e göre yans›t›c› düflünen ö¤retmen

amaçlar›n› sürekli sorgular, uygulama ve sonuçlar›n› izler ve her ö¤-

renci üzerinde k›sa ve uzun süreli düflünür (Moallem, 1997, s. 143),

yans›tma yapacak ö¤renci de aç›k fikirli, içten ve sorumluluk bilin-

cine sahip olmal›d›r (Ross, Bondy & Kyle, 1993, s. 25). Taggart ve

Wilson (2005, s. 1)’a göre yans›t›c› düflünme, “E¤itimle ilgili konu-
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larda, sonuçlar›n de¤erlendirilmesini de içeren mant›kl› ve ayd›nla-

t›c› karar alma sürecidir.” Di¤er taraftan yans›t›c› düflünmeyi Ünver

(2003, s. 5), “Ö¤renme ve ö¤retmede, yöntem ve düzeye iliflkin

olumlu ve olumsuz durumlar› ortaya koyma” olarak belirtmekte ay-

r›ca Dewey (1910, s. 1-10), Schön (1987), Zeicher & Liston (1987,

s. 23-48), Loughran (1996, s. 13) ve Arslantafl (2003, s. 47-50) gibi

yans›t›c› düflünmenin ayn› zamanda sorun çözme sürecini içerdi¤i-

ni vurgulamaktad›r.

Yans›t›c› düflünen bir ö¤retmenin temel özellikleri flu flekilde özet-

lenebilir (Cruickshank, Bainer & Metcalf, 1995, s. 301-307; Demirel,

2002, s. 222-223; Grossman & Williston, 2001, s. 236-240; Langer,

2002, s. 338; Norton, 1996, s. 405’ten akt. Ünver, 2003, s. 15; Saylan,

1991, s. 134-137; Yorulmaz, 2006, s. 20-29): Yans›t›c› düflünen bir ö¤-

retmen, mesleki olarak kendini sonsuza dek de¤ifltirir ve gelifltirir.

Bu ba¤lamda yaflam boyu ö¤renmeyi ve ö¤rendiklerini uygulamay›

kendine amaç edinir. Ö¤retimini sürekli de¤erlendirir. De¤erlendir-

mede kendi gözlemlerine ve ö¤renciden gelen dönütleri dikkate

al›r. Aç›k fikirlidir. Derste ö¤rencilerden gelen elefltirirlere aç›kt›r.

Ders d›fl›nda ö¤retmen arkadafllar›ndan, velilerden ve yöneticiden

gelen dönütlerle kendini yeniler. Ö¤retmen akflam eve gitti¤inde

“Ben bugün derste neler yapt›m, daha iyisini nas›l yapabilirim gibi

sorularla günlük tutar. Ö¤rencilerin akademik ve duygusal yönden

geliflmelerinden kendini sorumlu tutar. Ö¤rencilere ders anlat›rken

onlara içten davran›r, ara s›ra onlar›n yan›nda oturarak bireysel görü-

flerek onlar›n davran›fllar›ndaki geliflme ve de¤iflmelerine rehberlik

eder. Yans›t›c› ö¤retmen güncel olaylar› takip etmekle kalmaz, flim-

diki zaman›n ötesini görür ve ö¤rencilerinin de s›n›f›n ötesini görme-

lerine yard›mc› olur. Ayr›ca s›n›f içi çat›flmalar› iyi yönetir ve her tür-

lü problemi bilimsel yöntemlerle çözme al›flkanl›¤› edinir.

Yans›t›c› düflünme ile ilgili aç›klamalarda görüldü¤ü gibi yans›t›c›

ö¤retmen, ö¤rencilerini en iyi flekilde yetifltirmeye, bir baflka deyifl-

le topluma tam ö¤renen bireyler haz›rlamaya çal›flmaktad›r. Bu ko-

nuda Bloom (1913, s. 3-5) hemen hemen ö¤rencilerin tüm yeni dav-

ran›fllar› ö¤renebilece¤ini savunmaktad›r. Bu anlamda, tam ö¤renen

ö¤renciler ayn› zamanda yans›t›c› düflünme becerilerini kazanm›fl

olur. Bir ö¤retmen bu becerileri ö¤rencilere kazand›rmakla bilgiler-

le ilgili analiz, sentez ve de¤erlendirme gibi üst düzey düflünme

sa¤lamaktad›r. 
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E¤itimde ö¤retmenin ne kadar büyük bir role sahip oldu¤u konu-

sunda hemfikir olmayan yoktur. Yans›t›c› düflünmenin gelifltirilme-

sinde de en büyük rol ve sorumluluk ö¤retmene düflmektedir. Yan-

s›t›c› düflünen bireyler yetifltirmek için ö¤retmenlerin öncelikle

kendilerinin yans›t›c› düflünmesi gerekir. Ö¤retmenlerin yans›t›c›

düflünmelerini dolayl› da olsa ölçebilmek ve bu ölçüm sonuçlar›n›n

program gelifltirme çal›flmalar›na fayda sa¤layaca¤› düflüncesiyle bu

araflt›rman›n amac›, ö¤retmen ve ö¤retmen adaylar›n›n yans›t›c› dü-

flünme e¤ilimi (YANDE) ölçe¤inin gelifltirilmesi olarak belirlen-

mifltir. Bu amaç çerçevesinde YANDE ölçe¤inin geçerlik ve güve-

nirlik çal›flmalar› yap›lm›flt›r.

Yöntem

Araflt›rman›n yöntemi tarama modeli fleklindedir. Tarama yöntemi,

olaylar›, objeleri, varl›klar›, kurumlar›, gruplar› ve çeflitli alanlar› var

oldu¤u flekliyle betimlemeye, aç›klamaya çal›fl›r (Kaptan, 1998, s.

59; Karasar, 1995, s. 77). Bu yöntemle YANDE ölçe¤i gelifltirilme-

ye çal›fl›lm›flt›r.

Çal›flma Örneklemi

Ölçek, 599 dene¤e uygulanm›flt›r. Bu deneklerden 456’s› F›rat Üni-

versitesi E¤itim Fakültesinde okuyan ilkö¤retim ve Türkçe e¤itimi

bölümlerinde 2., 3. ve 4. s›n›f›nda okuyan ö¤rencilerdir. Söz konu-

su s›n›flarda okuyan toplam ö¤renci say›s› 960’t›r. Bu evrenin ör-

nekleme oran› yüzde 47.5’tir. Deneklerin di¤er k›sm›n› Diyarbak›r

‹li Çermik ‹lçesi’nde görev yapan 143 ilkö¤retim ikinci kademe ö¤-

retmeni oluflturmaktad›r. Bunun sebebi, ö¤retmenlere kolay ulafl›-

labilirlik ve kendilerinin yans›t›c› düflünmeye iliflkin seminer alma-

lar›d›r. Burada toplam görev yapan ö¤retmen say›s› 194’tür. Bu an-

lamda ö¤retmenler için belirlenen evrenin örnekleme oran› yüzde

71’dir. Bu oranlar›n yeterli oldu¤u söylenebilir (Krejcie & Morgan,

1970, s. 608).

Araflt›rmada verilerin elde edildi¤i ö¤retmen ve ö¤retmen adaylar›-

n›n da¤›l›m› flu flekildedir: 
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Veri Toplama Araçlar›

Veri toplama arac› olarak ö¤retmen ve ö¤retmen adaylar›n›n yans›-

t›c› düflünme e¤ilimini ölçmeye dönük taslak ölçek kullan›lm›flt›r.

Buradan toplanan verilerle ölçek gelifltirilmifltir. Ay›ca benzer öl-

çekler korelasyonunun bulunabilmesi amac›yla Kökdemir (2003, s.

80-82)’in Türkçeye uyarlad›¤› Kalifornia Elefltirel Düflünme E¤ili-

mi Ölçe¤i ve Semerci (2000, s. 23-26)’nin gelifltirdi¤i Kritik Düflün-

me Ölçe¤i kullan›lm›flt›r. Kökdemir (2003, s. 80-82)’in Kalifornia

Elefltirel Düflünme E¤ilimi Ölçe¤i’nde toplam 6 boyut ve 51 mad-

de yer almaktad›r. Ölçe¤in Cronbach Alpha güvenirlik kat say›s›

0.88 ve aç›klad›¤› toplam varyans yüzde 36.13’tür. Semerci (2000, s.

23-26)’nin Kritik Düflünme Ölçe¤i’nde tek boyut, 55 madde bulun-

makta ve Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.75, Cronbach Alpha güve-

nirlik kat say›s› 0.90’d›r. YANDE ölçe¤ini gelifltirme aflamalar› afla-

¤›da verilmifltir.

YANDE Ölçe¤inin Gelifltirilmesi

Ö¤retmen ve ö¤retmen adaylar›n›n yans›t›c› düflünme e¤ili-

mi(YANDE) ölçe¤i gelifltirilirken toplam 10 aflamadan geçmifltir.
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Tablo 1
Uygulama Yap›lan Ö¤retmen ve Ö¤retmen Adaylar›n›n Da¤›l›m›

F. Ü. E¤itim Fakültesi S›n›f Ö¤retim Ö¤retmen Aday›
Bölüm/ABD Ö¤retmen /
‹lkö¤retim Bölümü

S›n›f Ö¤retmenli¤i 4 I 49

S›n›f Ö¤retmenli¤i 3 I 44

S›n›f Ö¤retmenli¤i 2 I 37

Sosyal Bilgiler Ö. 4 I 39

Sosyal Bilgiler Ö. 3 I 40

Sosyal Bilgiler Ö. 2 II 46

Fen Bilgisi Ö. 4 II 28

Türkçe E¤itimi Bölümü

Türkçe Ö¤retmenli¤i 4 II 49

Türkçe Ö¤retmenli¤i 4 I 48

Türkçe Ö¤retmenli¤i 3 II 40

Türkçe Ö¤retmenli¤i 2 I 46

Ö¤retmenler - - 143

TOPLAM 599



Bu aflamalar paragraflar hâlinde aç›klanm›flt›r.

1. Alanyaz›n taramas› ve madde havuzunun oluflturulmas›,

2. Uzman görüfllerinin al›nmas›,

3. Uygulama ifllemlerinin yap›lmas›,

4. Faktör analizinin yap›lmas› ve çok boyutlu ölçe¤in temalar›n›n

belirlenmesi,

5. Faktörler aras› korelasyonlar›n bulunmas›,

6. Madde toplam korelasyonlar›n›n bulunmas›,

7. Test tekrar test korelasyonunun hesaplanmas›,

8. ‹ki yar› puanlar› aras›ndaki korelasyonun belirlenmesi,

9. Benzer testlerin ayn› gruba uygulanmas› ve karfl›laflt›r›lmas›,

10. ‹ç Tutarl›l›k kat say›s›n›n hesaplanmas›.

Taslak olarak oluflturulan ölçek, alanyaz›n taramas› ve benzer öl-

çeklerin incelenmesi sonucunda 43 madde belirlenmifl ve madde

havuzuna konulmufltur. YANDE ölçe¤i, uzman görüflü almak ama-

c›yla F›rat Üniversitesinde E¤itim Bilimleri alan›nda görev yapan

sekiz ö¤retim üyesine verilmifltir. Ayr›ca 12 ö¤renciye verilmifl olup

kendileriyle bu maddeleri anlay›p anlamad›klar› konusunda görüfl

al›flveriflinde bulunulmufltur. Uzman ve ö¤renci görüflleri do¤rultu-

sunda 43 maddeden 41’i üzerinde uzlaflma sa¤lanm›flt›r. Maddele-

rin baz›lar›nda ifade düzeltmeleri yap›lm›fl olup ölçe¤in, ö¤retmen

ve ö¤retmen adaylar›n›n yans›t›c› düflünme e¤ilimlerini ölçebilece-

¤i kan›s›na var›lm›flt›r. Ölçe¤in derecelendirilmesi, “Tamamen ka-

t›l›yorum (5), Ço¤unlukla kat›l›yorum (4), K›smen kat›l›yorum (3),

Ço¤unlukla kat›lm›yorum (2), Hiç kat›lm›yorum (1)” fleklindedir.

Madde havuzundaki ölçek, 20 madde olumsuz, 21 madde olumlu

ifadeden oluflmaktad›r. 

Uzman görüflleri do¤rultusunda belirlenen maddeler, 599 dene¤e uy-

gulanm›fl ve uygulama sonucu olarak veriler iflleme konulmufltur.

Öncelikle olumsuz olan 20 maddenin 1-5 derecelemeleri 5-1 fleklin-

de yeniden kodlanm›flt›r. YANDE ölçe¤inde 41 madde bulunmakta-

d›r. Veriler üzerinde faktör analizi yap›lm›flt›r. Veriler üzerinde faktör

analizinin uygunlu¤unu ortaya koyan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

de¤eri hesaplanm›flt›r. Buna paralel olarak “Korelasyon matrisinin bi-

rim matrisine eflit oldu¤u” hipotezini test etmek için Bartlett Testi

yap›lm›flt›r (UYTES, 1995, s. 4). Faktör yükleri 0.35’in alt›nda olan

maddeler ö¤retmen adaylar›n›n yans›t›c› düflünme ölçe¤ine al›nma-

m›flt›r. Ölçe¤in faktör yükleri afla¤›daki tabloda verilmifltir: 
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Tablo 2
Ö¤retmen ve Ö¤retmen Adaylar›n›n Yans›t›c› Düflünme E¤ilimi Ölçe¤ine ‹liflkin
Faktör Yükleri ve Madde Toplam Korelasyonlar›

Taslak Ölçek Sürekli ve amaçl› düflünme Faktör Madde

Mad no Mad No Maddeler Yükü Top. r

21 1 Ö¤rencilerimin görüfllerine de¤er vermem 0.547 0.308

24 2 Ö¤retim hedeflerimin ›fl›¤›nda elefltirel düflünürüm 0.536 0.348

27 3 Ö¤retimle ilgili di¤er ö¤retmenlere yard›mc› olurum 0.574 0.385

29 4 Kendi ö¤retimimin etkilili¤ini de¤erlendirmem 0.569 0.341

31 5 S›n›fta tart›flmay› teflvik eder yönetirim 0.674 0.322

33 6 Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini oluflturmam 0.618 0.520

35 7 Konu anlat›rken baz› noktalar› eksik b›rak›p ö¤rencilerin bulmas›n› sa¤lar›m 0.633 0.443

Aç›k fikirlilik

3 8 Ö¤retim kazan›mlar›n› (hedef-davran›fllar›) gözden geçirmem 0.430 0.321

6 9 Ö¤retim uygulamalar›yla ilgili soru, tepki ve önerilere aç›k de¤ilim 0.590 0.491

7 10 Ö¤retme-ö¤renme sürecindeki olaylara çok yönlü bakamam 0.628 0.441

10 11 Ö¤rencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu de¤ilim 0.553 0.542

11 12 Ö¤rencilerimin e¤itsel etkinliklerine önem vermem 0.656 0.415

12 13 Ö¤rencilerimin duygusal (duyuflsal) davran›fllar›ndan sorumlu de¤ilim 0.653 0.529

Sorgulay›c› ve etkili ö¤retim

36 14 Yeni materyalleri ve etkinlikleri tan›tmam 0.522 0.512

37 15 Dersin teorik k›s›mlar›n› kavram haritas›yla anlatmam 0.611 0.509

38 16 Ö¤rencilerin hayallerine de¤er vermem 0.721 0.481

39 17 ‹fl birli¤i ile ö¤renmeye önem vermem 0.784 0.444

40 18 Elefltirel bak›fl aç›s›na sahip de¤ilim 0.582 0.575

Ö¤retim sorumlulu¤u ve bilimsellik

16 19 Ö¤retimde kime, neyi, ne zaman, niçin ve nas›l yapaca¤›m› bilirim 0.352 0.392

28 20 Ö¤rencilerimle etkili iletiflim kurmaya çal›flmam 0.599 0.462

30 21 Ö¤rencilerime uygun ö¤renme materyali sunar›m 0.728 0.567

32 22 Ö¤rencilerin beklentilerini dikkate almam 0.667 0.537

34 23 Yeni bir konuyu ustaca tan›t›r ve anlat›r›m 0.757 0.537

Araflt›rmac›

13 24 Ö¤retim ortam›na iliflkin yapt›¤›m de¤iflikliklerin sonuçlar›n› düflünürüm 0.393 0.517

14 25 Ö¤retime iliflkin problemleri alg›lar, tan›mlar, geneller ve 0.592 0.420

mesleki anlay›fllar›m› de¤ifltirmek ve gelifltirmek için kullan›r›m

15 26 Araflt›rma ruhuna sahip de¤ilim 0.646 0.513

17 27 Ö¤retimimi objektif bir flekilde de¤erlendirebilirim 0.617 0.512

18 28 Ö¤retmen olarak kendimi gelifltirmeye aç›k de¤ilim 0.607 0.585

19 29 Ö¤retme sanat›n›n iyi yönleriyle ilgilenirim 0.574 0.607

Öngörülü ve içten olma

9 30 Ö¤rencilerimin (s›n›f›n ötesini) gelece¤i görmesine yard›mc› olurum 0.487 0.537

26 35 Ö¤retimimle ilgili di¤er ö¤retmenlerin elefltirilerinden yap›c› bir flekilde yararlan›r›m 0.397 0.422

22 32 Ö¤retim uygulamalar›mla ilgili di¤er arkadafllar›mla görüfl al›fl veriflinde bulunurum 0.569 0.583

23 33 Kendimi ö¤rencilerimin yerine koyup düflünebilirim 0.644 0.472

Mesle¤e Bak›fl

25 34 Ö¤retmenli¤i sevmiyorum 0.488 0.483

20 31 Ö¤retmen olarak kendimi de¤erlendirmede dürüst de¤ilim 0.572 0.446

At›lan maddeler

1 - Ö¤retimimi sürekli olarak de¤erlendirir ve de¤ifliklik yapar›m - -

2 - Ö¤retim sürecinde yapt›¤›m de¤iflikliklerin sonucunu düflünürüm - -

4 - Konuya uygun ö¤retim teknolojilerinden (yöntem, araç-gereç) yaralan›r›m - -

5 - S›n›fta meydana gelen bir olayla ilgili karar verirken belge ve kan›tlardan yararlan›r›m - -

8 - Ö¤retme-ö¤renme süreciyle ilgili flimdiki zamana bakarak gelece¤i kestirebilirim - -

41 - Ö¤renmede sorumlulu¤u ö¤renciye kazand›r›r›m - -



YANDE ölçe¤inin faktör yap›s›n› belirlemek için aç›klay›c› faktör

analizi yaklafl›m› ile yayg›n kullan›m› olan temel bileflenler analizi

tekni¤i kullan›lm›flt›r. Bu teknik ile gerçeklefltirilen analiz sonu-

cunda öz de¤eri bir ve birden büyük olan faktörler dikkate al›nd›-

¤›nda ölçe¤in yedi faktörlü yap›s› ortaya ç›km›flt›r. Faktörlerin öz

de¤erlerinin (eigenvalue) da¤›l›m› flu flekildedir: 1. faktör 8.816, 2.

faktör 2.333, 3. faktör 2.089, 4. faktör 1.637, 5. faktör 1.421, 6. fak-

tör 1.208 ve 7. faktör 1.140’d›r. Faktör analizi sonucunda ölçe¤in

toplaml› varyans yüzdesi (cumulative %) 53.268’dir. Faktör analizi

sonuçlar›na göre ö¤retmen ve ö¤retmen adaylar›n›n yans›t›c› düflün-

me e¤ilimi ölçe¤inin KMO de¤eri 0.909, Bartlett testi de¤eri

6811.461 (Sd=595, p<0.05)’dir. Burada, KMO de¤eri, faktör analizi

yap›lmas›n›n uygun oldu¤unu ve Bartlett’s testi de evrendeki da¤›-

l›m›n normal oldu¤unu göstermifltir. Ölçe¤in çok boyutlu kullan›-

m›nda, faktör yükleri birinci faktörde 0.53-0.67, ikinci faktörde

0.43-0.66, üçüncü faktörde 0.52-0.78, dördüncü faktörde 0.35-0.76,

beflinci faktörde 0.39-0.65 ve alt›nc› faktörde 0.40-0.64 aras›nda de-

¤iflmektedir.

Ölçekte yer alan yukar›daki 35 maddenin 7 faktöre nas›l da¤›ld›kla-

r› eksen rotasyonu yöntemlerinden Quartimax Metodu ile belirlen-

meye çal›fl›lm›flt›r. Ölçe¤in tek boyutluluk özelli¤i yan›nda farkl›

boyutlara ayr›lm›fl durumunu belirlemek -bir baflka deyiflle- birbi-

rinden ba¤›ms›z anlaml› bütünler oluflturmak için bu metot kulla-

n›lm›flt›r. 7 faktör alt›ndaki cümleler gözden geçirilmifl ve faktörler

ilgili maddeleri temsil edebilecek flekilde temaland›r›lmaya çal›fl›l-

m›flt›r. Sonuçta 7 faktörlü 35 madde ölçek kapsam›nda yer alm›flt›r.

Bu ölçekte, 7 faktöre verilen temalar flunlard›r: Sürekli ve amaçl›

düflünme, aç›k fikirlilik, sorgulay›c› ve etkili ö¤retim, ö¤retim so-

rumlulu¤u ve bilimsellik, araflt›rmac›, öngörülü ve içten olma, mes-

le¤e bak›flt›r. Temalar özet fleklinde aç›klanm›flt›r: Sürekli ve amaç-

l› düflünme; yans›t›c› düflünen bir ö¤retmenin ö¤retimiyle ilgili her

zaman durum de¤erlendirmesi yapmas›, ö¤renci görüfllerine de¤er

vermesi, elefltirel düflünmesi ve di¤er ö¤retmenlere yard›mc› olma-

s›d›r. Aç›k fikirlilik; olaylara farkl› aç›lardan bakma, ö¤retim uygula-

malar›yla ilgili her türlü soru, tepki ve önerilere aç›k olma, e¤itsel

etkinliklere de¤er verme ve dolay›s›yla ö¤retim kazan›mlar›n› göz-

den geçirme gibi özellikleri içerir. Sorgulay›c› ve etkili ö¤retim;

elefltirel bak›fl aç›s›na sahip olma, ifl birli¤i ile ö¤renmeye önem ver-
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me, ö¤renci hayallerine de¤er verme, derslerde kavram haritas› ve

yeni materyaller kullanma ve benzerlerini kapsar. Ö¤retim sorum-

lulu¤u ve bilimsellik; yans›t›c› bir ö¤retmenin ö¤rencinin bireysel

ilerlemesini takip etmesi, ö¤retimde kime, neyi, ne zaman, niçin ve

nas›l yapaca¤›n› bilmesi, ö¤rencilerle etkili iletiflim kurmas› ve ben-

zerleridir. Araflt›rmac›; bir problem çözücüdür, araflt›rma ruhuna sa-

hiptir, objektif de¤erlendirme yapabilir ve ö¤retme sanat›n›n iyi

yönleriyle ilgilenir. Öngörülü ve içten olma; yans›t›c› bir ö¤retme-

nin her zaman ö¤rencilerinin ileriye görmesine yard›mc› olmas›, on-

lar› vizyon sahibi yapmas›, ö¤rencilerle empati kurmada içten dav-

ranmas› ve ö¤retimiyle ilgili di¤er ö¤retmenlerin elefltirilerinden

yap›c› bir flekilde yararlanmas›d›r. Mesle¤e bak›flta ise ö¤retmenli¤i

sevme ve kendini de¤erlendirmede dürüst olmaya bak›lm›flt›r.

Temalar›n adlar› konulurken alt› uzman e¤itim bilimci ö¤retim

üyesinden destek al›nm›fl ve temalarla ilgili görüfl birli¤i ve görüfl

ayr›l›klar› belirlenmifltir. Bu elde edilen verilere Miles ve Huber-

man (1994, s. 64)’›n güvenirlik formülü uygulanm›flt›r. Sonuçta gü-

venirlik 0.86 bulunmufltur. Di¤er taraftan faktörler aras› korelasyon-

lar bulunmufl ve Tablo 3’te verilmifltir.
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Tablo 3
Ölçekte bulunan faktörler aras› korelasyon kat say›lar›

Faktör Sürekli ve Aç›k Sorgulay›c› Ö¤retim Araflt›rmac› Öngörülü Mesle¤e 

(N= 599) Amaçl› fikirlilik ve Etkili Sorumlulu¤u ve ‹çten bak›fl 

Düflünme Ö¤retim ve Bilimsellik olma

Sürekli 1

ve Amaçl› 

Düflünme

Aç›k 0.419* 1

fikirlilik

Sorgulay›c› 0.435* 0.491* 1

ve Etkili 

Ö¤retim

Ö¤retim 0.402* 0.430* 0.452* 1

Sorumlulu¤u 

ve Bilimsellik

Araflt›rmac› 0.519* 0.419* 0.435* 0.402* 1

Öngörülü 0.473* 0.416* 0.340* 0.579* 0.473* 1

ve ‹çten 

olma

Mesle¤e 0.374* 0.313* 0.351* 0.418* 0.374* 0.365* 1

bak›fl

*p<0.01 



Faktörler aras›ndaki korelasyonlar, deneklerin (N=599) verdikleri

cevaplara göre analiz edilmifltir. En yüksek korelasyon, “öngörülü

ve içten olma” ile “ö¤retim sorumlulu¤u ve bilimsellik” aras›nda

bulunan 0.579’luk bir iliflkidir. En düflük korelasyon, “araflt›rmac›”

ile “ö¤retim sorumlu¤u ve bilimsellik” aras›nda (r=0.402), “ö¤retim

sorumlulu¤u ve bilimsellik” ile “sürekli ve amaçl› düflünme” ara-

s›nda 0.402’lik bir iliflki bulunmufltur. Buradaki korelasyonlar›n

0.01 düzeyinde pozitif yönde manidar oldu¤u görülmektedir.

Ölçek maddelerinden al›nan puanlar ile ölçe¤in toplam puan› aras›n-

daki iliflkiyi aç›klamak üzere bir baflka deyiflle bir ölçme arac›ndaki

her bir maddenin benzer davran›fllar› örnekledi¤ini göstermek için

ölçe¤in madde toplam korelasyonlar› bulunmufltur. Madde toplam

korelasyonlar›n›n 0.30 ve üzerinde olmas› beklenir (Büyüköztürk,

2002, s. 32). Ö¤retmen ve ö¤retmen adaylar›n›n yans›t›c› düflünme

e¤ilimi ölçe¤i için yap›lan analiz sonuçlar›nda madde toplam korelas-

yonlar›n›n 0.308 ile 0.607 aras›nda de¤iflti¤i görülmüfltür (Tablo 2).

Di¤er taraftan bu ölçek için test tekrar test korelasyonu ifllemi yap›l-

m›flt›r. Test tekrar test güvenirli¤i ayn› ölçe¤i ayn› gruba farkl› za-

manlarda tekrarl› olarak uygulayarak elde edilen sonuçlar aras›ndaki

korelasyondur. Bu güvenirlik belirlenirken uygulama zaman aral›¤›

iki hafta ile dört hafta aral›¤›nda olabilir (Özgüven, 1999, s. 86). F›rat

Üniversitesi E¤itim Fakültesi Sosyal Bilgiler Ö¤retmenli¤i I. ö¤retim

2. s›n›f ve II. ö¤retim 3. s›n›f ö¤rencilerine 15 gün arayla ayn› ölçek

tekrar verilmifltir. Toplam 84 ö¤renci üzerinde test tekrar test yap›l-

m›flt›r. Gerçekte 87 ö¤renciye uygulama yap›lm›fl ancak 15 gün sonra

derse gelmeyen ö¤renciler oldu¤u için 84 veri çiftlemesi yap›labil-

mifltir. Büyüköztürk (2002, s. 20)’e göre bu korelasyon kat say›s› he-

saplan›rken kararl›l›k gösterebilmesi için en az 30 veri çiftlemesi ya-

p›lmas› gerekir. Bu nedenle 84 veri çiftlemesi yeterli görülmüfltür.

Sonuçta test tekrar test korelasyonu 0.742 (p<0.01) bulunmufltur. Bu

sonuç 0.01 düzeyinde manidar kabul edilmifltir. 

Ölçekte iki yar› puan korelasyonu kullan›lm›flt›r. Ölçek, 599 kiflilik

grubu bir defa uygulanm›fl, “tek ve çift numaral›” sorular yaklafl›m›

ile iki yar›ya bölünmüfltür. Ölçekte toplam 35 soru oldu¤u için son

soru d›flar›da b›rak›lm›flt›r. Ölçe¤in bu 17 soruluk iki yar›s› ayr› ayr›

puanlanm›fl ve kiflilerin iki yar›dan ald›klar› puanlar aras›ndaki ko-

relasyon 0.77 (p<0.01) bulunmufltur. Di¤er taraftan ölçekte, farkl›

iki grup puanlar› aras›ndaki korelasyonun belirlenmesi amac›yla Di-
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yarbak›r ‹li Çermik ‹lçesi’nde görev yapan 143 ö¤retmenin verile-

riyle F›rat Üniversitesi S›n›f Ö¤retmenli¤i, Sosyal Bilgiler Ö¤ret-

menli¤i ve Türkçe Ö¤retmenli¤i bölümü dördüncü s›n›f ö¤retmen

adaylar›ndan elde edilen 143 veri iflleme al›nm›flt›r. Ö¤retmenlerin

ölçekteki puan ortalamas› 174.05 ve standart sapmas› 19.72 iken ö¤-

retmen adaylar›n›n ölçek puan ortalamas› 171.50 ve standart sapma-

s› 20.15’tir. Buradaki ö¤retmen ve ö¤retmen adaylar›n›n ölçek pu-

anlar›na göre aralar›ndaki korelasyon 0.84 (p<0.01) bulunmufltur.

Bu sonucun, ölçe¤in ö¤retmen ve ö¤retmen adaylar› gruplar›ndaki

kullan›m› için yeterli oldu¤u söylenebilir. Bir baflka deyiflle YAN-

DE ölçe¤i hem ö¤retmenlerin hem de ö¤retmen adaylar›n›n yans›-

t›c› düflünme becerilerini ölçebilmektedir. 

YANDE ölçe¤i ve bu ölçe¤e benzer olarak kabul edilebilecek elefl-

tirel düflünme ölçekleri ayn› gruba uygulanm›fl ve korelasyonlar›

al›nm›flt›r. Yans›t›c› düflünme ile elefltirel düflünme, gerçekte birbiri-

ne yak›n kavramlard›r. Ennis (1962, s. 83)’in elefltirel düflünmeyi

1960’l› y›llarda “ifadelerin do¤ru de¤erlendirilmesi” olarak tan›mlar-

ken bunu yeniden gözden geçirip 1980’li y›llarda “inan›lacak veya

yap›lacak olan bir fleye karar verirken odaklan›lan mant›kl›, yans›t›c›

düflünme” fleklinde tan›mlamas› (Ennis, 1987, 10; Ennis, 1991, s. 68)

dikkat çekicidir. Bir kifli yans›t›c› düflünüyorsa ayn› zamanda eleflti-

rel düflünmüfl olur (Ünver, 2003, s. 5). Yans›t›c› düflünme ile eleflti-

rel düflünme aras›nda s›k› bir ba¤ oldu¤u söylenebilir. Bu nedenle

elefltirel düflünme ölçekleri ile aras›nda bir iliflki aranm›flt›r. YANDE

ölçe¤i ile Kökdemir (2003, s. 80-82)’in Türkçeye uyarlad›¤› 51 mad-

delik California Elefltirel Düflünme E¤ilimi Ölçe¤i, F›rat Üniversi-

tesi E¤itim Fakültesi Türkçe Ö¤retmenli¤i II. ö¤retim 2. s›n›fta

okuyan 43 ö¤renciye uygulanm›flt›r. Bu 43 ö¤rencinin iki ölçe¤e ver-

mifl oldu¤u cevaplar aras›ndaki korelasyon 0.687’dir. Ayn› bölümün

I. ö¤retimindeki 39 ö¤renciye de yine YANDE ölçe¤i ile Semerci

(2000, 23-26)’nin Elefltirel Düflünme Becerileri Ölçe¤i uygulanm›fl

ve korelasyon kat say›s› 0.611 (p<0.01) bulunmufltur. Bu anlamda

korelasyonlar (p<0.01) yeterli görülebilir.

Ay›ca ölçe¤in iç tutarl›l›k kat say›s› hesaplanm›flt›r. Bu anlamda, 599

deneyin vermifl oldu¤u cevaplar üzerinde Cronbach Alpha kat say›-

s› hesaplanm›flt›r. Buradan genel sonuç 0.908 bulunmufltur. Ölçe¤in

alt boyutlar baz›nda güvenirlik kat say›lar› afla¤›daki tabloda veril-

mifltir.

SEMERC‹ / Ö¤retmen ve Ö¤retmen Adaylar› için Yans›t›c› Düflünme E¤ilimi (YANDE)... • 1363



Ölçe¤in alt boyutlar›n› belirlemek amac›yla faktör analizi kapsa-

m›nda yap›lan Eksen Rotasyonu (Quartimax Metodu) sonucu yu-

kar›da belirlenmifl olan yedi boyut, güvenirlik kat say›lar› aç›s›ndan

yeterli görülmüfltür. Bu sonuçlara bakarak ölçe¤in güvenilir oldu¤u

söylenebilir. Buradaki tüm sonuçlar, bu ölçe¤in kullan›labilirli¤ini

göstermektedir. Sonuçta ölçek, 20’si olumsuz ve 15’i olumlu olmak

üzere 35 maddeden oluflmufltur (EK-1).

Tart›flma

Türkiye’de yeni ilkö¤retim programlar› yap›land›rmac› ö¤renme

yaklafl›m›na göre düzenlenmeye çal›fl›lmaktad›r. Yeni ilkö¤retim

programlar›n›n baflar›l› bir flekilde yürütülmesi, ö¤retmenlerin bu

programlar› benimsemesi ve uygulamas›na ba¤l›d›r. Bunun için ya-

p›land›rmac› ö¤renme yaklafl›m›n› uygulayan ö¤retmenlerin yans›t›-

c› düflünmesi gereklidir. Yans›t›c› düflünme, teorik ve uygulama

aras›nda bir köprü görevi görmekte ve duygular›n bireylerin zihin-

sel ifllemlerine destek sa¤lad›¤›, etkin, kararl› ve yo¤unlaflma ile her

türlü problemi çözebildi¤i ve buradan ç›kan sonuçlar›n deneyim

olarak paylafl›labildi¤i bir düflünme fleklidir. Yans›t›c› düflünme, bir

flemsiye terimi gibi elefltirel düflünme ve yarat›c› düflünmeyi içine

al›r. Böylesine kapsaml› olan yans›t›c› düflünmeyi ö¤retmenler ö¤-

renmeli ve kendileri de yans›t›c› düflünebilmelidir. Çünkü yans›t›-

c› düflünen bir ö¤retmen ö¤rencilerinin yans›t›c› düflünmelerini sa¤-

lamada kendisini sorumlu hissedecektir. Yeni ilkö¤retim program-

lar›n›n uygulamaya girmesiyle ö¤retmenlerin ne derece yans›t›c›

düflünüp düflünmediklerini ortaya koymak amac›yla bu araflt›rma-

da, ö¤retmen ve ö¤retmen adaylar›n›n yans›t›c› düflünme e¤ilimle-
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Tablo 4
Ölçe¤in Alt Boyutlar›n›n Cronbach Alfa Güvenirlik Kat say›lar›

Alt Boyutlar(faktörler) Madde No Güvenirlik 
Kat say›s›

Faktör 1 (Sürekli ve amaçl› düflünme) 21, 24, 27, 29, 31, 33, 35 .794

Faktör 2 (Aç›k fikirlilik) 3, 6, 7, 10, 11, 12 .712

Faktör 3 (Sorgulay›c› ve etkili ö¤retim) 36, 37, 38, 39, 40 .747

Faktör 4 (Ö¤retim sorumlulu¤u ve bilimsellik) 16, 28, 30, 32, 34 .776

Faktör 5 (Araflt›rmac›) 13, 14, 15, 17, 18, 19 .742

Faktör 6 (Öngörülü ve içten olma) 9, 22, 23, 26 .668

Faktör  7 (Mesle¤e bak›fl) 20, 25 .357



rini dolayl› da olsa ölçmek amac›yla bu ölçek gelifltirme çal›flmas›

yap›lm›flt›r.

Araflt›rmada, ölçek 599 deneye uygulanm›flt›r. Bu say› ölçekteki

madde say›s›n›n 14 kat›ndan fazlad›r. Uygulama yap›lan ö¤retmen

adaylar›n›n say›s› ayn› flekilde 11 kat›, uygulama yap›lan ö¤retmen

say›s›n›n 3.5 kat›d›r. Bu anlamda, YANDE ölçe¤inin uygulama ya-

p›lan denek say›s›n›n yeterli oldu¤u söylenebilir. 

Uygulamada, YANDE ölçe¤i gelifltirilirken 41 madde faktör anali-

zinde iflleme konulmufltur. Bu madde say›s› az gibi görünüyor. Tav-

flanc›l (2002, s. 31), ölçe¤in güvenirli¤ini art›rmak için madde say›-

s›n› artt›rmak gerekti¤ini söylemektedir. Ancak buradaki bilgiyi yo-

rumlarken dikkat edilmesi gerekir. Güvenirlik arts›n diye madde

say›s›n› art›r›rken ölçe¤e ayn› davran›fl› ölçen çok say›da madde ko-

nulursa güvenirlik yine zedelenecektir. Di¤er taraftan çok say›da

olan maddenin okunmama ihtimali de vard›r. Bu nedenle YANDE

ölçe¤ine konuya göre yeter say›da madde konulmufltur. Ayr›ca ni-

hai testteki 35 madde yedi temaya ayr›lm›flt›r. Bu temalar flunlard›r:

Sürekli ve amaçl› düflünme, aç›k fikirlilik, sorgulay›c› ve etkili ö¤re-

tim, ö¤retim sorumlulu¤u ve bilimsellik, araflt›rmac›, öngörülü ve

içten olma, mesle¤e bak›flt›r. Bu temalar, alanyaz›ndaki yans›t›c›

düflünme bilgileriyle hemen hemen örtüflmektedir. Ancak baz›

maddeler di¤er teman›n alt›nda yer alabilirdi gibi tart›flmalar olabi-

lir. Araflt›rmada, bu gibi durumlar say›tl› olarak kabul edilmifltir. Bu

tür ölçmeler do¤rudan yap›labilseydi belki de bu tür say›tl›lara ge-

rek olmayacakt›.

Ölçeklerin ölçme gücü tart›fl›labilir. Ölçekler dolayl› ölçmelerdir.

Bu nedenle do¤rudan ölçmelerin yerini tutmas› mümkün de¤ildir.

2000-2010’lu y›llarda ölçek gelifltirme çal›flmalar› ne kadar çok yap›-

l›rsa ileride bir gün, dolayl› ölçmeler do¤rudan ölçmelere dönüflebi-

lir. Taggart ve Wilson (2005, s. 39-41)’un dörtlü likert, iki alt boyut-

lu, 30 maddeden oluflan yans›t›c› düflünme anketini gelifltirmesi ve

Kember ve arkadafllar›n›n (2000, s. 381-395) beflli likert, dört alt bo-

yutlu, toplam 16 maddeden oluflan yans›t›c› ders de¤erlendirme an-

ketini gelifltirmelerinin amac› da budur. Örne¤in Taggart ve Wil-

son’un anketini Warden (2004, s. 5-74) ö¤retmen adaylar›nda kul-

lanm›fl ve pozitif sonuçlar ileri sürmüfltür. YANDE ölçe¤i, Türki-

ye’de kullan›labilirli¤i ortaya konulur ve yayg›nlaflt›r›labilirse ö¤ret-

men ve ö¤retmen adaylar›n›n yans›t›c› düflünme e¤ilimleri dolayl›
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da olsa ölçülebilecektir. YANDE ölçe¤i incelendi¤inde Taggart ve

Wilson ile Kember ve arkadafllar›n›n anketlerinden daha kapsaml›

oldu¤u söylenebilir. 

Ölçekte iki yar› puanlar›n›n korelasyonu 0.77 bulunmufltur. Bu, 17

soruluk bir ölçe¤e iliflkin kat say›d›r. Ölçe¤in bütününe iliflkin gü-

venirlik kat say›s› Spearman-Brown formülü ile 0.87 bulunmakta-

d›r. Bu sonuç, ölçe¤in Cronbach Alpha güvenirlik kat say›s› sonucu-

nu destekler niteliktedir.

Ölçe¤in tart›fl›lmas› gereken di¤er bir noktas› da farkl› iki grup pu-

anlar› aras›ndaki korelasyon hesab›d›r. YANDE ölçe¤i 143 ö¤retme-

ne ve 456 ö¤retmen aday›na uygulanm›flt›r. Ö¤retmen adaylar›ndan

rasgele 143’ü al›nm›fl ve 143 ö¤retmen ile farkl› iki grup puanlar›n›n

korelasyon hesab› yap›lm›flt›r. Burada korelasyon kat say›s› 0.84 bu-

lunmufltur. Bu sonuç, ayn› zamanda ölçe¤in hem ö¤retmenlere hem

de ö¤retmen adaylar›na güvenilir bir flekilde uygulanabilece¤ini

göstermektedir. Bu tür uygulama güvenilir görünmekle birlikte ge-

çerli bir uygulama oldu¤una dair net bir fley söylenememektedir.

YANDE ölçe¤inin benzer ölçekler olarak kabul edilen Kökdemir

(2003, s. 80-82) (r=0.687) ve Semerci (2000, s. 23-26) (r=0.611)’in

elefltirel düflünme kökenli ölçekleriyle korelasyonlar› hesaplanm›fl-

t›r. Buradan 0.687 ve 0.611’lik iliflkiler Ennis (1987, s. 10) ve Ünver

(2003, s. 5)’in yans›t›c› düflünme ile elefltirel düflünme aras›nda kur-

mufl olduklar› ba¤› destekler niteliktedir. Demek ki yans›t›c› dü-

flünme ile elefltirel düflünme aras›nda 0.60 üzerinde bir iliflki vard›r.

Bu anlamda, yans›t›c› düflünme ile elefltirel düflünme aras›nda yüz-

de yüz benzerlik oldu¤u söylenemez.

YANDE ölçe¤inde dikkati çeken bir di¤er nokta da ölçekteki 35

maddede olumlu ve olumsuz madde say›lar›n›n birbirine yak›n ol-

mas›d›r. Ölçekte 20 olumlu ve 15 olumsuz madde bulunmaktad›r.

Turgut ve Baykul (1992, s. 162) ölçek maddelerinde olumlu ve

olumsuz maddelerin eflit flekilde bulunmas› gerekti¤ini vurgula-

maktad›r. Ölçe¤in kullan›labilirli¤ini destekleyen di¤er bir nokta da

Cronbach Alpha güvenirlik kat say›lar›d›r. Ölçe¤in yedi alt boyu-

tunda bu kat say›lar 0.357 ile 0.79 aras›nda de¤iflmektedir. Ölçe¤in

bütün olarak güvenirlik kat say›s› 0.908’dir. Bu kat say›lar›n yeterli

oldu¤u söylenebilir. Ölçe¤in yedi faktörüne verilen temalar farkl›

flekilde adland›r›labilirdi. Ancak araflt›rmac›n›n sadece alt› uzmana

göstermesi yeterli görülmüfltür. Oysa daha fazla uzmana örne¤in,
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nitel çal›flma yapanlara ve ölçek gelifltiren uzmanlara da sorulsayd›

temalarda baz› de¤ifliklikler olabilirdi. Bu nedenle YANDE ölçe¤i-

ni kullananlar bu temalar› farkl› flekilde adland›rarak kullanabilir.

Araflt›rma sonucunda öneri olarak flunlar söylenebilir: YANDE ölçe-

¤i, ö¤retmen ve ö¤retmen adaylar›n›n yans›t›c› düflünmelerini ölç-

mek amac›yla kullan›labilir. Ay›ca ö¤renciler, yöneticiler ve veliler

için de yans›t›c› düflünme ölçekleri gelifltirilebilir.
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Developing A Reflective Thinking
Tendency Scale for Teachers and

Student Teachers

Çetin SEMERC‹*

Abstract

This paper aims to develop the Reflective Thinking Tendency Scale (RTTS)  for

teachers and student teachers. Survey was the research method used in the study. In

this research, there were 599 cases and 456 of these cases were the students of the

departments of the Turkish language teaching and primary school teaching within

grades of 2nd, 3rd and 4th at F›rat University. The total number of students who at-

tended the classes mentioned above was 960. The ratio of the population to the

sample was 47.5%. The rest of the cases were composed of 143 primary school teac-

hers (6th, 7th, 8th grades) who worked in Çermik in the city of Diyarbak›r. The to-

tal number of teachers who worked in Çermik was 194. In this case, the ratio of the

population to the sample was 71%. According to the factor analysis results, KMO va-

lue of the RTTS was 0.91 and the value of Barlett test was 6811.46 (p < .05). In this

scale, there are 7 factors: Continuous and intentional thinking, open- mindness, ef-

fective and interrogated teaching, responsibility of teaching and science, foresighted

and sincere, researcher and looking professional. The results of the RTTS show that

total correlation of items changed between 0.31 and 0.61 and it was found that the

test-retest correlation was 0.74 (p < .01) and split half correlation coefficient was 0.77

(p < .01). The correlation between the scale and the 51 item the California Critical

Thinking Scale (Kökdemir, 2003, 80-82) was 0.69 and the correlation coefficient bet-

ween Semerci (2000, 23-26)’s Critical Thinking Skills Scale was 0.61 (p < .01). Cron-

bach alpha coefficient of the RTTS was 0.91. The scale consisted of 20 negative and

15 positive items. These results indicate that the scale had validity and reliability. 

The scale can be used with teachers and student teachers.
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Reflection means transferring (TDK, 1992) and student teachers

express their feelings and ideas while explaining a subject (Gagnon

& Collay, 2001). Dewey (1910) was the main person to clarify and

develop the term of reflective thinking. He expressed the term of

reflective thinking as the organization of thinking such as active,

persistent, and careful consideration of any belief or supposed form

of knowledge in the light of the grounds that support it and the

further conclusion to which it tends. According to Dewey, a reflec-

tive teacher always questions his-her objectives continuously, ob-

serves practices and results and thinks about every student in the

short and long terms (Moallem, 1997, 143). Besides all these, a stu-

dent who would like to be reflective must also be open-minded, fri-

endly, and have the responsibility of learning (Ross, Bondy & Kyle,

1993). According to Taggart and Wilson (2005), reflective thinking

is the process of making informed and logical decisions on educa-

tional matters and then assessing the consequences of these decisi-

ons. There are a lot of studies on reflective teaching and reflective

thinking in related research fields (Alp & Taflk›n, 2007; Alt›nok,

2002; Arslantafl, 2003; Bell, 2007; Brockbank, 2002; Gardner, 1995;

Gelter, 2003; Lee, 2005; Loughran, 1996; Savran, Çakiro¤lu & Tek-

kaya, 2005; Schön, 1987; Wade, 1994; Zeichner, 1993; Zeichner &

Liston, 1987). A reflective thinking teacher always tries to train stu-

dents with his/her best. There are a lot of studies on this subject

and resembling it (Bloom, 1913; Cruickshank, Bainer & Metcalf,

1995; Demirel, 2002; Ennis, 1962, 1991; Grossman & Williston,

2001; Langer, 2002; Saylan, 1991; Norton, 1996 cited in Ünver,

2003; Yorulmaz, 2006). The aim of this research is to develop the

RTTS for teachers and student teachers. With this, the validity and

reliability studies of the RTTS are aimed.

Method

The method of the research was survey method (Kaptan, 1998; Ka-

rasar, 1995). The scale was administered to 599 cases. Among them,

456 were from Firat University, students studying in the depart-

ments of primary education and Turkish language as 2nd 3rd and

4th grades in the faculty of education. In those classes, the total

number was 960. The ratio of this population to sample was 47.5%.

The other parts of subjects were from Cermik, a town of Diyarba-
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k›r (143 primary school teachers of 6th, 7th, 8th grades). The total

number of teachers, working there was 194. So, the ratio of the po-

pulation for teachers to sample was 71%. According to Krejcie and

Morgan (1970), these ratios are sufficient. SPSS packet program

was used in the statistical analysis of the studies (UYTES, 1995).

The Development of the YANDE Scale

This scale was formed as a draft and as a result of the source chec-

king and investigation of similar scales, it has been determined as

43 items and 41 of them have been put in factor analysis. The aim

of the factor analysis is to gain factor matrix out of correlation mat-

rix (Turgut & Baykul, 1992; Tavflanc›l, 2002). The RTTS was gi-

ven to eight academic staff to be shown in the Department of Edu-

cational Sciences. The grading of the scale was;

5- Definitely Agree

4- Frequently Agree

3- Partly Agree

2- Frequently Disagree

1- Definitely Disagree

The scale in the item pool was formed from 20 negative and 21 po-

sitive expressions. In the result of the factor analysis, it was seen

that the total variance was 53.27%. According to the factor analysis

results, the KMO value of the RTTS of teacher and student teac-

hers was 0.91 and the value of Bartlett test was, 6811.46 (p < .05) .

In this scale, the seven factors were;

1- Continuous and intentional thinking,

2- Open-minded

3- Interrogative and effective teaching

4- Teaching responsibility and science

5- Researcher

6- Foresighted and sincere

7- Looking professional

The themes above were shown to 6 experts and the reliability co-

efficient was found to be 0.86 according to Miles and Huberman

(1994)’s formula. The correlations among factors had been analyzed
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in accordance with the answers of cases (n = 599). The highest cor-

relation was 0.58 and this relation was between the degrees of “fo-

resighted and friendliness” and “teaching responsibility and scien-

ce”. The lowest correlation was 0.40 and this was in the category of

“teaching responsibility and science”. Also, the relation among te-

aching responsibility, science and continuous and intentional thin-

king was 0.40.

The item total correlations of the scale were found. It was seen that

item total correlations had been changing between the values of

0.31 and 0.61. It can be said that this result was sufficient (Büyü-

köztürk, 2002). On the other hand, the test- retest was done for this

scale. The correlation of the test-retest was 0.74 (p < .01). This re-

sult was accepted at the 0.01confidence level and it was significant.

In the scale, it was figured out that the correlation between two half

scores were 0.77 (p < .01). The RTTS and similar ones, such as, the

critical thinking scales were applied to the same group and their

correlations were taken and it was seen that results were sufficient.

Also, the inner consistent coefficient was considered and calcula-

ted. Therefore, to this purpose, with the answers of 599 subjects,

the coefficient of Cronbach alpha was also calculated (Özgüven,

1999). From here, the final taken result was 0.91.

Conclusion and Discussion

In Turkey, new primary education curriculum programs have been

tried to be arranged in accordance with the approach of constructi-

vism. For the success of these programs, first, teachers have to be

lectured and then let to practice in their classes with their students.

For this reason, teachers who use this approach (constructivism)

must be reflective thinking teachers. Reflective thinking is a brid-

ge between theory and practice. It is a kind of way that people

think much more effective and consistent with the help of reflecti-

ve thinking. It gives support to individuals’ cognitive feelings and

operations. Also with the help of reflective thinking, problems can

be solved more easily than before and finally, the existing results

appear as experiences which could be used by people. Reflective

thinking covers critical and creative thinking as an umbrella term.

Teachers must learn and use this detailed and important term and

then reflect their ideas around it because, if a teacher thinks reflec-
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tively, then he/she wants his/her students think reflectively, too.

This will be his/her first responsibility.

With these new programs, a new scale development research has

been done to learn and figure out how teachers think reflectively or

not. In the research, the scale was applied to 599 cases. This num-

ber was 14 times more than the item number in the scale. The

number of student teachers who made the applications was also 11

times and teachers, 3.5 times more than it. Therefore, it may be sa-

id that the number of subjects for the RTTS was sufficient. 

RTTS is accepted as similar critical thinking scales of Kökdemir

(2003) and Semerci (2000). The correlation among them was calcu-

lated as r=0.68 and r=0.611. These values support the connection

which is set between reflective thinking and critical thinking of En-

nis (1987) and Ünver (2003). Therefore, there was a relation of over

0.60 between reflective thinking and critical thinking. The develo-

ped scale was more extended than the reflective thinking question-

naires of Taggart and Wilson (2005) and Kember et al. (2000). The-

se kinds of questionnaires were used by many researchers like War-

den (2004). The developed scale is expected to be used by many

researchers. This scale can be used to measure the reflective thin-

king skills of teachers and student teachers.
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EK-1. Ö¤retmen Yans›t›c› Düflünme E¤ilimi Ölçe¤i 

1- Hiç kat›lm›yorum 2- Ço¤unlukla kat›lm›yorum 3- K›smen kat›l›yorum 4-

Ço¤unlukla kat›l›yorum 5- Tamamen kat›l›yorum

Maddeler Rakam

De¤eri

1. Ö¤rencilerimin görüfllerine de¤er vermem. ( )

2. Kendimi ö¤retim hedeflerimin ›fl›¤›nda elefltirel düflünürüm. ( )

3. Ö¤retimle ilgili di¤er ö¤retmenlere yard›mc› olurum. ( )

4. Kendi ö¤retimimim etkilili¤ini de¤erlendirmem. ( )

5. S›n›fta tart›flmay› teflvik eder yönetirim. ( )

6. Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini oluflturmam. ( )

7. Konu anlat›rken baz› noktalar› eksik b›rak›p ö¤rencilerin bulmas›n› sa¤lar›m. ( )

8. Ö¤retim kazan›mlar›n› (hedef-davran›fllar›) gözden geçirmem. ( )   

9. Ö¤retim uygulamalar›yla ilgili soru, tepki ve önerilere aç›k de¤ilim. ( )

10. Ö¤retme-ö¤renme sürecindeki olaylara çok yönlü bakamam. ( )

11. Ö¤rencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu de¤ilim. ( )

12. Ö¤rencilerimin e¤itsel etkinliklerine önem vermem. ( )

13. Ö¤rencilerimin duygusal (duyuflsal) davran›fllar›ndan sorumlu de¤ilim. ( )

14. Yeni materyalleri ve etkinlikleri tan›tmam. ( )

15. Dersin teorik k›s›mlar›n› kavram haritas›yla anlatmam. ( )

16. Ö¤rencilerin hayallerine de¤er vermem. ( )

17. ‹fl birli¤i ile ö¤renmeye önem vermem. ( )

18. Elefltirel bak›fl aç›s›na sahip de¤ilim. ( )

19. Ö¤retimde kime, neyi, ne zaman, niçin ve nas›l yapaca¤›m› bilirim. ( )

20. Ö¤rencilerimle etkili iletiflim kurmaya çal›flmam. ( )

21. Ö¤rencilerime uygun ö¤renme materyali sunar›m. ( )

22. Ö¤rencilerin beklentilerini dikkate almam. ( )

23. Yeni bir konuyu ustaca tan›t›r ve anlat›r›m. ( )

24. Ö¤retim ortam›na iliflkin yapt›¤›m de¤iflikliklerin sonuçlar›n› düflünürüm. ( )

25. Ö¤retime iliflkin problemleri alg›lar, tan›mlar, geneller ve mesleki 

anlay›fllar›m› de¤ifltirmek ve gelifltirmek için kullan›r›m. ( )

26. Araflt›rma ruhuna sahip de¤ilim. ( )

27. Ö¤retimimi objektif bir flekilde de¤erlendirebilirim. ( )

28. Ö¤retmen olarak kendimi gelifltirmeye aç›k de¤ilim. ( )

29. Ö¤retme sanat›n›n iyi yönleriyle ilgilenirim. ( )

30. Ö¤rencilerimin (s›n›f›n ötesini) gelece¤i görmesine yard›mc› olurum. ( )

31. Ö¤retmen olarak kendimi de¤erlendirmede dürüst de¤ilim. ( )

32. Ö¤retim uygulamalar›mla ilgili di¤er arkadafllar›mla görüfl al›fl veriflinde

bulunurum. ( )

33. Kendimi ö¤rencilerimin yerine koyup düflünebilirim. ( )

34. Ö¤retmenli¤i sevmiyorum. ( )

35. Ö¤retimimle ilgili di¤er ö¤retmenlerin elefltirilerinden yap›c› bir 

flekilde yararlan›r›m. ( )

SEMERC‹ / Developing A Reflective Thinking Tendency Scale for Teachers and ... • 1377



1378 • EDUCATIONAL SCIENCES: THEORY & PRACTICE


