Ogretmen ve Ogretmen Adaylar icin
Yansitict Disiinme Egilimi (YANDE)
Olceginin Gelistirilmesi

Cetin SEMERCI*

Ozet

Aragtirmanin amaci, 6gretmen ve 6gretmen adaylari i¢in yansitict diisiinme egilimi
(YANDE) 6l¢eginin gelistirilmesidir. Aragurmanin yontemi tarama modeli seklinde-
dir. Uygulamada 599 denekle ¢alistimistir. Bu deneklerden 456°st Firat Universite-
sinde okuyan ilkégretim ve Tiirk¢e egitimi boliimlerinin 2., 3., ve 4. sinifinda oku-
yan 6grencilerdir. S6z konusu siniflarda okuyan toplam 6grenci sayis1 960’ur. Bu ev-
renin 6rnekleme orani yiizde 47.5’tir. Deneklerin diger kismini Diyarbakir Ili Cer-
mik Ilcesi’nde gorev yapan 143 ilkogretim ikinci kademe 6gretmeni olusturmaktadir.
Burada toplam gorev yapan 6gretmen sayisi 194°tiir. Bu anlamda 6gretmenler i¢in be-
lirlenen evrenin 6rnekleme orani yiizde 71’dir. Faktor analizi sonuglarina gére YAN-
DE 6l¢eginin KMO degeri 0.909, Bartlett testi degeri 6811.461 (p<0.05)’dir. Bu 6l-
¢ekte 7 faktore verilen temalar sunlardir: Siirekli ve amagh diisiinme, acik fikirlilik,
sorgulayict ve etkili 6gretim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, aragtirmaci, 6ngo-
riilii ve igten olma, meslege bakistr. YANDE 6lgegi icin yapilan analiz sonuglarinda,
madde toplam korelasyonlar1 0.308 ile 0.607 arasinda degismis, test tekrar test kore-
lasyonu 0.742 (p<0.01) ve iki yart puanlan arasindaki korelasyon kat sayisi 0.77
(p<0.01) bulunmustur. Gelistirilen 6l¢ek ile Kokdemir (2003, s. 80-82)’in Tiirkgeye
uyarladigr 51 maddelik California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi arasindaki ko-
relasyon 0.687 ve Semerci (2000, s. 23-26)’nin Kritik Diisiinme Becerileri Olgegi ara-
sindaki korelasyon kat sayisi 0.611 (p<0.01) bulunmustur. YANDE él¢eginin Cron-
bach Alpha kat sayis1 0.908’dir. Olgek, 20’si olumsuz ve 15’i olumlu olmak iizere 35
maddeden olusmustur. Bu sonuglar, dl¢egin gecerlik ve giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Olgek, dgretmen ve dgretmen adaylarina uygulanabilir diizeydedir.
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Ogretmen ve Ogretmen Adaylar icin
Yansitict Disiinme Egilimi (YANDE)
Olceginin Gelistirilmesi

Cetin SEMERCI

Diinyada var olan 6gretmen egitimi programlarinin, bilim ve tekno-
lojinin ¢ok hizli ilerlemesine paralel olarak bir gelisme gosterebil-
mesi i¢in biiyiik ¢caba harcanmaktadir. Son yillarda tilkeler, yeni egi-
tim programini gelistirme, yeniden diizenleme ve diisiinme beceri-
lerini gelistirmeye biiyiik ilgi gostermektedir. Bu ilgi icersinde egi-
timin 6nemli 6gelerinden biri olan 6gretmen ve onun egitimi iize-
rinde de yapilan ¢aligmalarin arctugr goriilmektedir.

Caligmalardan bir kismi1 yansitma, yansitici gretim ve yansitict dii-
siinme ile ilgilidir. Yansitmak, Tiirkge sozliikte iletmek, duyurmak
anlaminda verilmektedir (TDK, 1992). Yansitma, Tiirk Milli Egi-
tim sisteminde uygulanmaya c¢aligilan yapilandirmaci (constructi-
vism) 6grenme yaklagimi ile sinif ortaminda 6grenmeyi tasarlayan
ilkelerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sinif ortaminda yansitma,
o6gretmenlerin bir konuyu agiklarken kendi diisiincelerini, tutumla-
rin1 ve yeteneklerini ortaya koymasidir (Gagnon & Collay, 2001, s.
29-50). Bir diger kavram yansitici (reflective) 6gretimdir.

Yansitict 6gretim, diinyada gordiigii ilgiyi Tiirkiye’de bulmaya ¢a-
ligmakta, 6zellikle 6gretmen egitimi alanyazinda sik¢a kullanilmaya
ve slogan hile getirilmeye calisilmaktadir. Yansitict 6gretim isim
olarak 6gretmenlere yabanct bir kavramdir. Ancak bilingsiz de olsa
daha 6nceleri yansitict 6gretimin bazi boyutlarinin kullanildigina
doniik tespitler vardir (Alp & Tagkin, 2007, s. 478; Alunok, 2002, s.
72). Yansitic1 6gretim, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Ispan-
ya ve Norveg gibi bir¢ok iilkede 6gretmen egitimi uygulamalarinda
onemli bir 6ge olarak dikkate alinmasina ragmen taniminda bir bir-
lik saglanamamistir (Zeichner, 1993, s. 5-8). Yansitici 6gretim, bii-
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tiinciil bir siire¢ olup bir 6gretmen adayina deneyim kazandiracak
zihinsel, duyussal ve sosyal faktorleri igerir (Brockbank, 2002, s. 23)
ve ogrenciye ¢oklu yon ¢izer (Gardner, 1995, s. 200-203). Ogrenci-
ler, bu ¢oklu yon ¢er¢evesinde kendilerine uygun yetenek ve zeka
ile ilgili bilgiye sahip olur. Bu anlamda, soru sorarak aragtirarak uy-
gulayarak ve diyalogla bilginin zenginlestirilmesinde, 6grenmeyi
siirekli kilmada ve deneyimlerden yararlanmada yansitici 6gretimin
faydasini goriir (Brockbank, 2002, s. 23). Yansitict 6gretimde duygu-
salliktan yararlanma vardir ve sonugta birey bilin¢glenme ve farkin-
da olma davraniglarin1 kazanir. Ancak yansitict 6gretim uygulayan
ogretmen adaylarinin, stresli ve giivensiz bir ortamda yansitict dii-
stiinmeleri miimkiin degildir. Diger taraftan yansitici diistinmenin
etkili kullanilabilmesi igin 6gretmen adaylarinin kendilerini gelis-
tirmeye agik olmasi ve arkadaslanyla is birligi igerisinde c¢aligmasi
gereklidir (Gelter, 2003, s. 340-341; Lee, 2005, s. 700-710). Ayrica
ogretmenler, 6gretmen adaylarinin goriislerine deger verdiklerinde
sinif tartigmalarinda onlar1 daha ¢ok gormektedir (Wade, 1994, s.
235-243). Bu anlamda yansitici diigiinme igin ortam olugmasi kolay-
lagacaktir. Boyle bir ortamda yetisen 6gretmen adaylart yansitict 68-
retim verecek, yansitict diisiinecek ve bunu 6grencilerine yansita-
cakur. Diger taraftan 6gretmen adaylarinin deneyimleri artirilmali-
dir. Bell (2007, s. 3-67) hazirladigt bir tez ¢alismasinda, “Yansitict
diisiinme i¢in deneyim olarak adlandirilan seylerin amach ve este-
tik goriinmesidir.” derken bu konuda Savran, Cakiroglu ve Tekka-
ya (2005, s. 565)’nin 6gretmen adaylarinin deneyimleri arttikga st
diizeyde yansitic1 diisiinmelerinin artacagi bulgulan dikkati ¢eken
ve dikkate alinmasit gereken bir noktadir.

Yansitict diigsiinme kavraminin olugsmasina ve gelismesine Dewey
(1910, s. 6) onciiliik etmistir. “Nasil Diisiiniiriiz?” adli kitabinda
yansitict diisinmeyi, “Herhangi bir inan¢ veya bilgiyi ve onun
amacladig1 sonuglara ulagsmay: destekleyen bir bilgi yapisini aktif]
kararlt ve dikkatli bir sekilde diistinmenin olusturulmasidir.” gek-
linde tanimlamistir. Dewey’e gore yansitict diigiinen 6gretmen
amagclarini siirekli sorgular, uygulama ve sonuglarini izler ve her 6g-
renci {izerinde kisa ve uzun siireli diisiiniir (Moallem, 1997, s. 143),
yansitma yapacak 6grenci de agik fikirli, icten ve sorumluluk bilin-
cine sahip olmalidir (Ross, Bondy & Kyle, 1993, s. 25). Taggart ve
Wilson (2005, s. 1)’a gore yansitict diigiinme, “Egitimle ilgili konu-
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larda, sonuglarin degerlendirilmesini de iceren mantikli ve aydinla-
tict karar alma siirecidir.” Diger taraftan yansitici diisiinmeyi Unver
(2003, s. 5), “Ogrenme ve dgretmede, yontem ve diizeye iliskin
olumlu ve olumsuz durumlari ortaya koyma” olarak belirtmekte ay-
rica Dewey (1910, s. 1-10), Schon (1987), Zeicher & Liston (1987,
s. 23-48), Loughran (1996, s. 13) ve Arslantas (2003, s. 47-50) gibi
yansitict diigiinmenin ayni zamanda sorun ¢ézme siirecini igerdigi-
ni vurgulamaktadir.

Yansiticr diisiinen bir 6gretmenin temel 6zellikleri su sekilde 6zet-
lenebilir (Cruickshank, Bainer & Metcalf, 1995, s. 301-307; Demirel,
2002, s. 222-223; Grossman & Williston, 2001, s. 236-240; Langer,
2002, s. 338; Norton, 1996, s. 405’ten akt. Unver, 2003, s. 15; Saylan,
1991, s. 134-137; Yorulmaz, 2006, s. 20-29): Yansitici diisiinen bir 6g-
retmen, mesleki olarak kendini sonsuza dek degistirir ve gelistirir.
Bu baglamda yasam boyu 6grenmeyi ve 6grendiklerini uygulamayi
kendine amag edinir. Ogretimini siirekli degerlendirir. Degerlendir-
mede kendi gozlemlerine ve 6grenciden gelen doniitleri dikkate
alir. Acik fikirlidir. Derste 6grencilerden gelen elestirirlere agiktr.
Ders diginda 6gretmen arkadaglarindan, velilerden ve yoneticiden
gelen doniitlerle kendini yeniler. Ogretmen aksam eve gittiginde
“Ben bugiin derste neler yaptim, daha iyisini nasil yapabilirim gibi
sorularla giinliik tutar. Ogrencilerin akademik ve duygusal yonden
gelismelerinden kendini sorumlu tutar. Ogrencilere ders anlatirken
onlara i¢ten davranir, ara sira onlarin yaninda oturarak bireysel gorii-
serek onlarin davraniglarindaki gelisme ve degismelerine rehberlik
eder. Yansitict 6gretmen giincel olaylar takip etmekle kalmaz, sim-
diki zamanin 6tesini goriir ve 6grencilerinin de sinifin 6tesini gérme-
lerine yardimct olur. Ayrica sinif igi ¢atigmalari iyi yonetir ve her tiir-
lii problemi bilimsel yontemlerle ¢ozme aligkanlig1 edinir.

Yansitict diisiinme ile ilgili agiklamalarda goriildiigii gibi yansitic
Ogretmen, 6grencilerini en iyi sekilde yetistirmeye, bir bagka deyis-
le topluma tam 6grenen bireyler hazirlamaya ¢alismaktadir. Bu ko-
nuda Bloom (1913, s. 3-5) hemen hemen 6grencilerin tiim yeni dav-
raniglar 6grenebilecegini savunmaktadir. Bu anlamda, tam 6grenen
ogrenciler ayni zamanda yansitict diigiinme becerilerini kazanmig
olur. Bir 6gretmen bu becerileri 6grencilere kazandirmakla bilgiler-
le ilgili analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme
saglamaktadir.
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Egitimde 6gretmenin ne kadar biiyiik bir role sahip oldugu konu-
sunda hemfikir olmayan yoktur. Yansitict diistinmenin gelistirilme-
sinde de en biiyiik rol ve sorumluluk 6gretmene diismektedir. Yan-
sitict disiinen bireyler yetistirmek i¢in 6gretmenlerin 6ncelikle
kendilerinin yansitict diisiinmesi gerekir. Ogretmenlerin yansitici
diisiinmelerini dolayli da olsa 6l¢gebilmek ve bu 6l¢iim sonuglarinin
program gelistirme ¢aligmalarina fayda saglayacagi diisiincesiyle bu
aragtirmanin amact, 6gretmen ve 9gretmen adaylarinin yansitici dii-
sinme egilimi (YANDE) 6l¢eginin gelistirilmesi olarak belirlen-
mistir. Bu amag ¢ercevesinde YANDE o6l¢eginin gegerlik ve giive-
nirlik ¢aligmalari yapilmistir.

Yontem

Aragtirmanin yontemi tarama modeli seklindedir. Tarama yontemi,
olaylari, objeleri, varliklari, kurumlari, gruplari ve ¢esitli alanlar1 var
oldugu sekliyle betimlemeye, agiklamaya c¢alisir (Kaptan, 1998; s.
59; Karasar, 1995, s. 77). Bu yontemle YANDE o6lcegi gelistirilme-
ye calisilmistir.

Calisma Ormeklemi

Olgek, 599 denege uygulanmistir. Bu deneklerden 456’s1 Firat Uni-
versitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan ilkgretim ve Tiirkge egitimi
béliimlerinde 2., 3. ve 4. sinifinda okuyan 6grencilerdir. S6z konu-
su siniflarda okuyan toplam 6grenci sayist 960’tir. Bu evrenin 0r-
nekleme orani yiizde 47.5’tir. Deneklerin diger kismint Diyarbakir
Ili Cermik Ilgesi’nde gorev yapan 143 ilkogretim ikinci kademe 63-
retmeni olusturmaktadir. Bunun sebebi, 6gretmenlere kolay ulasi-
labilirlik ve kendilerinin yansitici diigsiinmeye iligkin seminer alma-
laridir. Burada toplam gérev yapan 6gretmen sayist 194’tiir. Bu an-
lamda 6gretmenler icin belirlenen evrenin érnekleme orani yiizde
71°dir. Bu oranlarin yeterli oldugu soylenebilir (Krejcie & Morgan,
1970, s. 608).

Arastirmada verilerin elde edildigi 6gretmen ve 6gretmen adaylari-
nin dagilimi su sekildedir:
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Tablo 1
Uygulama Yapilan Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Dagilim

F. 0. Egitim Fakdiltesi Sinif Ogretim  Ogretmen Aday!
B&liim/ABD Ogretmen /

Ilksgretim Boliimii

Sinif Ogretmenligi 4 I 49
Sinif Ogretmenligi 3 I 44
Sinif Ogretmenligi 2 I 37
Sosyal Bilgiler O. 4 I 39
Sosyal Bilgiler O. 3 I 40
Sosyal Bilgiler O. 2 11 46
Fen Bilgisi O. 4 11 28
Tiirkge Egitimi Boliimii
Tiirkce Opretmenligi 4 11 49
Tiirkce Ogretmenligi 4 1 48
Tiirkce Ogretmenligi 3 11 40
Tiirkge Ogretmenligi 2 I 46
Ogretmenler - - 143
TOPLAM 599

Veri Toplama Araclarn

Veri toplama araci olarak 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yansi-
tict diigtinme egilimini 6lgmeye doniik taslak lgek kullanilmigtir.
Buradan toplanan verilerle 6l¢ek gelistirilmistir. Ayica benzer 6l-
cekler korelasyonunun bulunabilmesi amaciyla Kokdemir (2003, s.
80-82)’in Tiirk¢eye uyarladigr Kalifornia Elestirel Diisiinme Egili-
mi Olgegi ve Semerci (2000, s. 23-26)’nin gelistirdigi Kritik Diisiin-
me Olgegi kullanilmistir. Kokdemir (2003, s. 80-82)’in Kalifornia
Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi’nde toplam 6 boyut ve 51 mad-
de yer almaktadir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayisi
0.88 ve agikladig1 toplam varyans yiizde 36.13’tiir. Semerci (2000, s.
23-26)’nin Kritik Diisiinme Olgegi’nde tek boyut, 55 madde bulun-
makta ve Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.75, Cronbach Alpha giive-
nirlik kat sayis1 0.90’dir. YANDE o6lcegini gelistirme asamalar asa-
gida verilmistir.

YANDE Olceginin Gelistiriimesi
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin yansiticr diigiinme  egili-
mi(YANDE) olgegi gelistirilirken toplam 10 asamadan geg¢mistir.
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Bu asamalar paragraflar hilinde agiklanmistir.

1. Alanyazin taramasi ve madde havuzunun olugturulmasi,
2. Uzman goriiglerinin alinmast,

3. Uygulama iglemlerinin yapilmasi,

4. Faktor analizinin yapilmasi ve ¢ok boyutlu &lgegin temalarinin
belirlenmesi,

5. Faktorler arasi korelasyonlarin bulunmasi,

6. Madde toplam korelasyonlarinin bulunmasi,

7. Test tekrar test korelasyonunun hesaplanmasi,

8. Iki yar1 puanlar arasindaki korelasyonun belirlenmesi,

9. Benzer testlerin ayni gruba uygulanmasi ve karsilagtirilmasi,
10. I¢ Tutarhilik kat sayisinin hesaplanmast.

Taslak olarak olusturulan 6l¢ek, alanyazin taramasi ve benzer 6l-
ceklerin incelenmesi sonucunda 43 madde belirlenmis ve madde
havuzuna konulmustur. YANDE 6l¢egi, uzman goriisii almak ama-
cryla Firat Universitesinde Egitim Bilimleri alaninda gorev yapan
sekiz 6gretim iiyesine verilmistir. Ayrica 12 6grenciye verilmis olup
kendileriyle bu maddeleri anlayip anlamadiklar konusunda goriis
aligverisinde bulunulmustur. Uzman ve 6grenci goriisleri dogrultu-
sunda 43 maddeden 41’1 {izerinde uzlagsma saglanmistir. Maddele-
rin bazilarinda ifade diizeltmeleri yapilmig olup 6lgegin, 6gretmen
ve 6gretmen adaylarinin yansitict diigiinme egilimlerini 6l¢ebilece-
gi kanisina varilmistr. Olgegin derecelendirilmesi, “Tamamen ka-
tiliyorum (5), Cogunlukla katiliyorum (4), Kismen katiliyorum (3),
Cogunlukla katlmiyorum (2), Hi¢ katlmiyorum (1)” seklindedir.
Madde havuzundaki 6l¢ek, 20 madde olumsuz, 21 madde olumlu
ifadeden olugsmaktadir.

Uzman goriisleri dogrultusunda belirlenen maddeler, 599 denege uy-
gulanmig ve uygulama sonucu olarak veriler isleme konulmustur.
Oncelikle olumsuz olan 20 maddenin 1-5 derecelemeleri 5-1 seklin-
de yeniden kodlanmistir. YANDE 6l¢eginde 41 madde bulunmakta-
dir. Veriler {izerinde faktor analizi yapilmistir. Veriler tizerinde faktor
analizinin uygunlugunu ortaya koyan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri hesaplanmistir. Buna paralel olarak “Korelasyon matrisinin bi-
rim matrisine esit oldugu” hipotezini test etmek i¢in Bartlett Testi
yapilmistur (UYTES, 1995, s. 4). Faktor yiikleri 0.35’in alunda olan
maddeler 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme 6lgegine alinma-
mustir. Olgegin faktor yiikleri asagidaki tabloda verilmistir:
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Tablo 2
Ogretmen ve Ogretmen Admylarimn Yansiticr Diisiinme Egilimi Olgegine
Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar:

Hiskin

Toslok  Olcek Strekli ve amagh diisiinme Fakiér Madde
Madno Mad No Maddeler Yika  Top.r
21 1 Opgrencilerimin goriislerine deger vermem 0.547 0.308
24 2 Opretim hedeflerimin igiginda elestirel diigiiniiriim 0.536 0.348
27 3 Opretimle ilgili diger ogretmenlere yardimer olurum 0.574 0.385
29 4 Kendi égretimimin etkililigini degerlendirmem 0.569 0.341
31 5 Sinifta tartigmayi tesvik eder yonetirim 0.674 0.322
33 6 Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olusturmam 0.618 0.520
35 7 Konu anlatirken bazi noktalar eksik birakip égrencilerin bulmasini saglanm  0.633  0.443
Acik fikirlilik
3 8 Opretim kazanimlarini (hedef-davranislan) gozden gecirmem 0.430 0.321
6 9 Opretim uygulamalanyla ilgili soru, tepki ve dnerilere acik degilim 0.590 0.491
7 10 Opretme-ogrenme siirecindeki olaylara cok yonlii bakamam 0.628 0.441
10 11 Ogrencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu degilim 0.553 0.542
11 12 Oprencilerimin egitsel etkinliklerine snem vermem 0.656_0.415
12 13 Opgrencilerimin duygusal (duyussal) davranislanindan sorumlu degilim  0.653 0.529
Sorgulayici ve etkili 6gretim
36 14 Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam 0.522 0.512
37 15 Dersin teorik kistmlarini kavram haritasiyla anlatmam 0.611 0.509
38 16 Oprencilerin hayallerine deger vermem 0.721 0.481
39 17 Is birligi ile 6grenmeye 6nem vermem 0.784 0.444
40 18 Elestirel bakig agisina sahip degilim 0.582 0.575
Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik
16 19 Opretimde kime, nevi, ne zaman, nicin ve nasil yapacaginu bilirim 0.3520.392
28 20 Oprencilerimle etkili iletisim kurmaya calismam 0.599 0.462
30 21 Ogrencilerime uygun 6grenme materyali sunarim 0.728 0.567
32 22 Opgrencilerin beklentilerini dikkate almam 0.667 0.537
34 23 Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim 0.757 0.537
Arastirmaci
13 24 Opretim ortamuna iliskin yapugim degisikliklerin sonuclanni diisiiniiriim 0.393 0.517
14 25 Ogretime iliskin problemleri algilar, tanimlar, geneller ve 0.592 0.420
mesleki anlayiglarimi degistirmek ve gelistirmek icin kullanirim
15 26 Arastirma ruhuna sahip degilim 0.646 0.513
17 27 Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim 0.617 0.512
18 28 Opretmen olarak kendimi gelistirmeye acik degilim 0.607 0.585
19 29 Ogretme sanatnin iyi yonleriyle ilgilenirim 0.574 0.607
Ongoriilii ve icten olma
9 30 Ogrencilerimin (sinufin tesini) gelecegi gormesine yardimer olurum 0.487 0.537
26 35 Ogretimimle ilgili diger ogretmenlerin elestirilerinden yapict bir sekilde yararlaninm  0.397  0.422
22 32 Opgretim uygulamalarimla ilgili diger arkadaglanimla goriis alis verisinde bulunurum 0.569  0.583
23 33 Kendimi dgrencilerimin yerine koyup diigiinebilirim 0.644 0.472
Meslege Bakis
25 34 Ogretmenligi sevmiyorum 0.488 0.483
20 31 Ogretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriist degilim 0.5720.446
Aulan maddeler

1 - Ogretimimi siirekli olarak degerlendirir ve degisiklik yaparim - -

2 - Opgretim siirecinde yapugim degisikliklerin sonucunu diisiiniiriim - -

4 - Konuya uygun égretim teknolojilerinden (yéntem, arag-gereg) yaralaninm - -

5 - Sinifta meydana gelen bir olayla ilgili karar verirken belge ve kanitlardan yararlaninm - -

8 - Opretme-ogrenme siireciyle ilgili simdiki zamana bakarak gelecegi kestirebilirim - -

41 - Ogrenmede sorumlulugu 6grenciye kazandiririm - -
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YANDE 6l¢eginin faktor yapisini belirlemek igin agiklayicr fakeor
analizi yaklagimi ile yaygin kullanimi olan temel bilesenler analizi
teknigi kullanilmigtir. Bu teknik ile gergeklestirilen analiz sonu-
cunda 6z degeri bir ve birden biiyiik olan faktorler dikkate alindi-
ginda 6lgegin yedi faktorlii yapist ortaya ¢ikmistir. Faktorlerin 6z
degerlerinin (eigenvalue) dagilimi su sekildedir: 1. faktor 8.816, 2.
fakeor 2.333, 3. faktor 2.089, 4. fakeor 1.637, 5. faktor 1.421, 6. fak-
tor 1.208 ve 7. faktor 1.140’dir. Faktor analizi sonucunda 6lgegin
toplamli varyans yiizdesi (cumulative %) 53.268’dir. Faktor analizi
sonuglarina gore 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yansitict diisiin-
me egilimi 6l¢eginin KMO degeri 0.909, Bartlett testi degeri
6811.461 (Sd=595, p<0.05)’dir. Burada, KMO degeri, faktor analizi
yapilmasinin uygun oldugunu ve Bartlett’s testi de evrendeki dagi-
limin normal oldugunu géstermistir. Olgegin ¢ok boyutlu kullani-
minda, fakeor yiikleri birinci faktérde 0.53-0.67, ikinci faktorde
0.43-0.66, iiciincti faktorde 0.52-0.78, dordiincii faktorde 0.35-0.76,
besinci faktérde 0.39-0.65 ve altunci faktorde 0.40-0.64 arasinda de-
gismektedir.

Olcekte yer alan yukaridaki 35 maddenin 7 faktére nasil dagildikla-
1 eksen rotasyonu yontemlerinden Quartimax Metodu ile belirlen-
meye cahisiimistir. Olgegin tek boyutluluk 6zelligi yaninda farkli
boyutlara ayrilmis durumunu belirlemek -bir bagka deyisle- birbi-
rinden bagimsiz anlamli biitiinler olusturmak i¢in bu metot kulla-
nilmigtir. 7 fakeor alundaki ciimleler gézden gegirilmig ve faktorler
ilgili maddeleri temsil edebilecek sekilde temalandirilmaya galisil-
mustir. Sonugta 7 faktorlii 35 madde 6lgek kapsaminda yer almigtir.
Bu olgekte, 7 faktore verilen temalar sunlardir: Siirekli ve amach
diisiinme, agik fikirlilik, sorgulayict ve etkili 6gretim, 6gretim so-
rumlulugu ve bilimsellik, aragtirmaci, 6ngoriilii ve igten olma, mes-
lege bakistir. T'emalar 6zet seklinde agiklanmigtr: Stirekli ve amag-
I1 diisiinme; yansitici diigsiinen bir 6gretmenin 6gretimiyle ilgili her
zaman durum degerlendirmesi yapmasi, 6grenci goriislerine deger
vermesi, elestirel diisiinmesi ve diger 6gretmenlere yardimer olma-
sidir. Acik fikirlilik; olaylara farkli agilardan bakma, 6gretim uygula-
malanyla ilgili her tiirlii soru, tepki ve 6nerilere acik olma, egitsel
etkinliklere deger verme ve dolayisiyla 6gretim kazanimlarini goz-
den gecirme gibi ozellikleri igerir. Sorgulayict ve etkili dgretim;
clestirel bakis agisina sahip olma, is birligi ile 6grenmeye 6nem ver-
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me, 6grenci hayallerine deger verme, derslerde kavram haritasi ve
yeni materyaller kullanma ve benzerlerini kapsar. Ogretim sorum-
lulugu ve bilimsellik; yansitict bir 6gretmenin 6grencinin bireysel
ilerlemesini takip etmesi, 6gretimde kime, neyi, ne zaman, ni¢in ve
nasil yapacagini bilmesi, 6grencilerle etkili iletisim kurmasi ve ben-
zerleridir. Arastirmact; bir problem ¢6ziiciidiir, arastirma ruhuna sa-
hiptir, objektif degerlendirme yapabilir ve 6gretme sanatinin iyi
yonleriyle ilgilenir. Ongoriilii ve i¢ten olma; yansitici bir 6gretme-
nin her zaman 6grencilerinin ileriye gérmesine yardimer olmasi, on-
lart vizyon sahibi yapmasi, 6grencilerle empati kurmada igten dav-
ranmasit ve Ogretimiyle ilgili diger 6gretmenlerin elestirilerinden
yapici bir sekilde yararlanmasidir. Meslege bakista ise 6gretmenligi
sevme ve kendini degerlendirmede diiriist olmaya bakilmistir.

Temalarin adlar1 konulurken alti uzman egitim bilimei 6gretim
iiyesinden destek alinmig ve temalarla ilgili goriis birligi ve goriis
ayriliklart belirlenmistir. Bu elde edilen verilere Miles ve Huber-
man (1994, s. 64)’1n giivenirlik formiilii uygulanmistir. Sonucta gii-
venirlik 0.86 bulunmustur. Diger taraftan faktorler arasi korelasyon-
lar bulunmus ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Olcekte bulunan faktirier arast kovelasyon kat sayslars

Fakeor Siirekli ve  Agik Sorgulayict - Ogretim Aragirmact  Ongoriiliic Meslege

(N=599) Amach fikirlilik ~ ve Etkili  Sorumlulugu ve Igten  bakig
Diisiinme Opretim ve Bilimsellik olma

Stirekli 1

ve Amaglh

Diisiinme

Agik 0.419* 1

fikirlilik

Sorgulayict 0.435* 0.491* 1

ve Etkili

Opretim

Ogretim 0.402* 0.430*%  0.452* 1

Sorumlulugu

ve Bilimsellik

Aragtirmact 0.519* 0.419*  0.435* 0.402* 1

Ongoriili 0.473* 0.416*%  0.340* 0.579* 0.473* 1

ve Igten

olma

Meslege 0.374* 0.313*  0.351* 0.418* 0.374* 0.365* 1

bakis

*p<0.01
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Faktorler arasindaki korelasyonlar, deneklerin (N=599) verdikleri
cevaplara gore analiz edilmistir. En yiiksek korelasyon, “6ngoriilii
ve i¢ten olma” ile “6gretim sorumlulugu ve bilimsellik” arasinda
bulunan 0.579’luk bir iliskidir. En diisiik korelasyon, “arasgtirmact”
ile “6gretim sorumlugu ve bilimsellik” arasinda (r=0.402), “6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik” ile “siirekli ve amacgl diigiinme” ara-
sinda 0.402’lik bir iligki bulunmustur. Buradaki korelasyonlarin
0.01 diizeyinde pozitif yonde manidar oldugu goriilmektedir.

Olgek maddelerinden alinan puanlar ile 6lgegin toplam puani arasin-
daki iligkiyi agiklamak iizere bir bagka deyisle bir 6lgme aracindaki
her bir maddenin benzer davraniglari 6rnekledigini gostermek igin
Olgegin madde toplam korelasyonlari bulunmustur. Madde toplam
korelasyonlarinin 0.30 ve iizerinde olmasi beklenir (Biyiikoztiirk,
2002, s. 32). Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme
egilimi 6lgedi icin yapilan analiz sonuglarinda madde toplam korelas-
yonlarinin 0.308 ile 0.607 arasinda degistigi goriilmiistiir (Tablo 2).

Diger taraftan bu 6lgek igin test tekrar test korelasyonu iglemi yapil-
mustir. Test tekrar test giivenirligi ayni 6lgegi ayni gruba farkli za-
manlarda tekrarli olarak uygulayarak elde edilen sonuglar arasindaki
korelasyondur. Bu giivenirlik belirlenirken uygulama zaman araligi
iki hafta ile dort hafta araliginda olabilir (Ozgﬁven, 1999, s. 86). Firat
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1. 6gretim
2. smif ve II. 6gretim 3. sinuf 6grencilerine 15 giin arayla ayni 6lgek
tekrar verilmistir. Toplam 84 6grenci iizerinde test tekrar test yapil-
mustir. Gergekte 87 6grenciye uygulama yapilmig ancak 15 giin sonra
derse gelmeyen 6grenciler oldugu icin 84 veri ¢iftlemesi yapilabil-
mistir. Biyiikoztiirk (2002, s. 20)’e gore bu korelasyon kat sayist he-
saplanirken kararlilik gosterebilmesi i¢in en az 30 veri ¢iftlemesi ya-
pilmasi gerekir. Bu nedenle 84 veri ¢iftlemesi yeterli goriilmiistiir.
Sonugta test tekrar test korelasyonu 0.742 (p<0.01) bulunmustur. Bu
sonug 0.01 diizeyinde manidar kabul edilmistir.

Olgekte iki yar1 puan korelasyonu kullanilmistir. Olgek, 599 kisilik
grubu bir defa uygulanmis, “tek ve ¢ift numarali” sorular yaklagimi
ile iki yariya boliinmiistiir. Olcekte toplam 35 soru oldugu i¢in son
soru digarida birakilmistir. Olgegin bu 17 soruluk iki yarisi ayri ayr
puanlanmis ve kisilerin iki yaridan aldiklart puanlar arasindaki ko-
relasyon 0.77 (p<0.01) bulunmustur. Diger taraftan 6l¢ekte, farklh
iki grup puanlari arasindaki korelasyonun belirlenmesi amaciyla Di-
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yarbakir Ili Cermik Ilcesi’nde gorev yapan 143 6gretmenin verile-
riyle Firat Universitesi Simif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogret-
menligi ve Tiirk¢e Ogretmenligi boliimii dordiincii sinif $gretmen
adaylarindan elde edilen 143 veri isleme alinmistr. Ogretmenlerin
Olcekteki puan ortalamasi 174.05 ve standart sapmasi 19.72 iken 68-
retmen adaylarinin 6lgek puan ortalamasi 171.50 ve standart sapma-
st 20.15’tir. Buradaki 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6lgek pu-
anlarina gore aralarindaki korelasyon 0.84 (p<0.01) bulunmustur.
Bu sonucun, 6l¢egin 6gretmen ve 6gretmen adaylart gruplarindaki
kullanimt i¢in yeterli oldugu séylenebilir. Bir bagka deyisle YAN-
DE o6l¢egi hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin yansi-
tict diisiinme becerilerini 6lgebilmektedir.

YANDE 6l¢egi ve bu 6lgege benzer olarak kabul edilebilecek eles-
tirel diisiinme olgekleri ayni gruba uygulanmis ve korelasyonlar
alinmistr. Yansiticr diigsiinme ile elestirel diisiinme, gergekte birbiri-
ne yakin kavramlardir. Ennis (1962, s. 83)’in elestirel diigiinmeyi
1960’11 yillarda “ifadelerin dogru degerlendirilmesi” olarak tanimlar-
ken bunu yeniden gézden gecirip 1980’1i yillarda “inanilacak veya
yapilacak olan bir seye karar verirken odaklanilan mantikli, yansitic
diisiinme” geklinde tanimlamasi (Ennis, 1987, 10; Ennis, 1991, s. 68)
dikkat ¢ekicidir. Bir kisi yansitict diigiiniiyorsa ayni zamanda elesti-
rel diisiinmiis olur (Unver, 2003, s. 5). Yansitci diisiinme ile elesti-
rel diisiinme arasinda siki bir bag oldugu séylenebilir. Bu nedenle
elestirel diisiinme 6lgekleri ile arasinda bir iligki aranmigtur. YANDE
olgegi ile Kokdemir (2003, s. 80-82)’in Tiirk¢eye uyarladigt 51 mad-
delik California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi, Firat Universi-
tesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Ogretmenligi II. 6gretim 2. sinifta
okuyan 43 6grenciye uygulanmistir. Bu 43 6grencinin iki dlgege ver-
mis oldugu cevaplar arasindaki korelasyon 0.687’dir. Ayni béliimiin
I. 6gretimindeki 39 6grenciye de yine YANDE 6l¢egi ile Semerci
(2000, 23-26)’nin Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi uygulanmig
ve korelasyon kat sayis1 0.611 (p<0.01) bulunmustur. Bu anlamda
korelasyonlar (p<0.01) yeterli goriilebilir.

Ayica dlgegin i¢ tutarhilik kat sayist hesaplanmistir. Bu anlamda, 599
deneyin vermis oldugu cevaplar iizerinde Cronbach Alpha kat sayi-
st hesaplanmustir. Buradan genel sonug 0.908 bulunmustur. Olgegin
alt boyutlar bazinda giivenirlik kat sayilart asagidaki tabloda veril-
mistir.
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Tablo 4
Olcegin Alt Boyutlarimin Cronbach Alfa Giivenirlik Kat sayilar

Alt Boyutlar(faktorler) Madde No Giivenirlik
Kat sayisi
Fakeor 1 (Siirekli ve amach diigiinme) 21,24, 27,29, 31, 33,35 .794
Faktor 2 (Agik fikirlilik) 3,6,7,10, 11,12 712
Faktor 3 (Sorgulayici ve etkili 6gretim) 36, 37, 38, 39, 40 747
Faktor 4 (Ofgretim sorumlulugu ve bilimsellik) 16, 28, 30, 32, 34 776
Faktor 5 (Aragtirmaci) 13,14, 15,17, 18,19 742
Faktor 6 (Ongﬁrﬁlﬁ ve icten olma) 9, 22, 23, 26 .668
Faktor 7 (Meslege bakis) 20, 25 357

Olgegin alt boyutlarini belirlemek amaciyla faktor analizi kapsa-
minda yapilan Eksen Rotasyonu (Quartimax Metodu) sonucu yu-
karida belirlenmis olan yedi boyut, giivenirlik kat sayilari agisindan
yeterli goriillmiistiir. Bu sonuglara bakarak 6l¢egin giivenilir oldugu
soylenebilir. Buradaki tiim sonuglar, bu &l¢gegin kullanilabilirligini
gostermektedir. Sonugta dlgek, 20’si olumsuz ve 15’1 olumlu olmak
iizere 35 maddeden olusmustur (EK-1).

Tarhgsma

Tirkiye’de yeni ilkdgretim programlari yapilandirmaci 6grenme
yaklagimina gore diizenlenmeye g¢alisilmaktadir. Yeni ilkégretim
programlarinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi, 6gretmenlerin bu
programlari benimsemesi ve uygulamasina baglidir. Bunun i¢in ya-
pilandirmact 6grenme yaklagimini uygulayan 6gretmenlerin yansiti-
c1 digtinmesi gereklidir. Yansitict diigsiinme, teorik ve uygulama
arasinda bir koprii gorevi gormekte ve duygularin bireylerin zihin-
sel islemlerine destek sagladigy, etkin, kararli ve yogunlagma ile her
tiirlii problemi ¢ozebildigi ve buradan ¢ikan sonuglarin deneyim
olarak paylasilabildigi bir diisiinme seklidir. Yansitict diisiinme, bir
semsiye terimi gibi elestirel diisiinme ve yaratici diisiinmeyi igine
alir. Boylesine kapsamli olan yansitict diisiinmeyi 6gretmenler 68-
renmeli ve kendileri de yansitict diisiinebilmelidir. Ciinkii yansiti-
c1 diigiinen bir 6gretmen 6grencilerinin yansitici diisiinmelerini sag-
lamada kendisini sorumlu hissedecektir. Yeni ilkégretim program-
larinin uygulamaya girmesiyle 6gretmenlerin ne derece yansitici
diisiiniip diistinmediklerini ortaya koymak amaciyla bu aragtirma-
da, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yansitict diigiinme egilimle-
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rini dolayli da olsa 6lgmek amaciyla bu olgek gelistirme ¢aligmasi
yapilmistir.

Arastirmada, olgek 599 deneye uygulanmistir. Bu sayr 6lgekteki
madde sayisinin 14 katindan fazladir. Uygulama yapilan 6gretmen
adaylarinin sayist ayni sekilde 11 kati, uygulama yapilan 6gretmen
sayisinin 3.5 katidir. Bu anlamda, YANDE o6l¢eginin uygulama ya-
pilan denek sayisinin yeterli oldugu séylenebilir.

Uygulamada, YANDE 6l¢egi gelistirilirken 41 madde faktor anali-
zinde igleme konulmustur. Bu madde sayisi az gibi goriiniiyor. Tav-
sancil (2002, s. 31), 6lgegin giivenirligini artirmak i¢cin madde sayi1-
sin1 arttirmak gerektigini soylemektedir. Ancak buradaki bilgiyi yo-
rumlarken dikkat edilmesi gerekir. Giivenirlik artsin diye madde
sayisini artirirken 6lgege ayni davranist 6lgen ¢ok sayida madde ko-
nulursa giivenirlik yine zedelenecektir. Diger taraftan ¢ok sayida
olan maddenin okunmama ihtimali de vardir. Bu nedenle YANDE
Ol¢egine konuya gore yeter sayida madde konulmustur. Ayrica ni-
hai testteki 35 madde yedi temaya ayrilmistir. Bu temalar sunlardir:
Siirekli ve amagl diisiinme, agik fikirlilik, sorgulayict ve etkili 6gre-
tim, 6gretim sorumlulugu ve bilimsellik, aragtirmaci, 6ngoriilii ve
icten olma, meslege bakistir. Bu temalar, alanyazindaki yansitici
diisiinme bilgileriyle hemen hemen ortiismektedir. Ancak bazi
maddeler diger temanin altinda yer alabilirdi gibi tartigmalar olabi-
lir. Arastirmada, bu gibi durumlar sayitli olarak kabul edilmistir. Bu
tiir 6lgmeler dogrudan yapilabilseydi belki de bu tiir sayitlilara ge-
rek olmayacakti.

Olgeklerin 6lgme giicii tartgilabilir. Olgekler dolayl lgmelerdir.
Bu nedenle dogrudan 6lgmelerin yerini tutmast miimkiin degildir.
2000-2010’1u yillarda 6lgek geligtirme galigmalari ne kadar ¢ok yapi-
lirsa ileride bir giin, dolayli 6l¢gmeler dogrudan 6lgmelere doniisebi-
lir. Taggart ve Wilson (2005, s. 39-41)’un dortlii likere, iki alt boyut-
lu, 30 maddeden olusan yansitict diisiinme anketini gelistirmesi ve
Kember ve arkadaslarinin (2000, s. 381-395) besli likert, dort alt bo-
yutlu, toplam 16 maddeden olusan yansitici ders degerlendirme an-
ketini gelistirmelerinin amaci da budur. Ornegin Taggart ve Wil-
son’un anketini Warden (2004, s. 5-74) 6gretmen adaylarinda kul-
lanmis ve pozitif sonuglar ileri siirmiistiir. YANDE o6l¢egi, Tiirki-
ye’de kullanilabilirligi ortaya konulur ve yayginlastirilabilirse 6gret-
men ve 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri dolaylh
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da olsa olgiilebilecektir. YANDE 6l¢egi incelendiginde Taggart ve
Wilson ile Kember ve arkadasglarinin anketlerinden daha kapsamli
oldugu soylenebilir.

Olgekte iki yart puanlarinin korelasyonu 0.77 bulunmustur. Bu, 17
soruluk bir 6lgege iliskin kat sayidir. Olgegin biitiiniine iliskin gii-
venirlik kat sayist Spearman-Brown formiilii ile 0.87 bulunmakta-
dir. Bu sonug, 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik kat sayisi sonucu-
nu destekler niteliktedir.

Olgegin tartisiimasi gereken diger bir noktasi da farkls iki grup pu-
anlar1 arasindaki korelasyon hesabidir. YANDE 6l¢egi 143 6gretme-
ne ve 456 dgretmen adayma uygulanmustir. Ogretmen adaylarindan
rasgele 143’1 alinmis ve 143 6gretmen ile farkli iki grup puanlarinin
korelasyon hesab1 yapilmigtir. Burada korelasyon kat sayist 0.84 bu-
lunmustur. Bu sonug, ayni zamanda 6lgegin hem 6gretmenlere hem
de 6gretmen adaylarina giivenilir bir sekilde uygulanabilecegini
gostermektedir. Bu tiir uygulama giivenilir gériitnmekle birlikte ge-
cerli bir uygulama olduguna dair net bir sey séylenememektedir.

YANDE ol¢eginin benzer 6l¢ekler olarak kabul edilen Kékdemir
(2003, s. 80-82) (r=0.687) ve Semerci (2000, s. 23-26) (r=0.611)’in
clestirel diigiinme kokenli 6l¢ekleriyle korelasyonlart hesaplanmig-
tr. Buradan 0.687 ve 0.611°lik iliskiler Ennis (1987, s. 10) ve Unver
(2003, s. 5)’in yansitici diisiinme ile elestirel diisiinme arasinda kur-
mus olduklari bagi destekler niteliktedir. Demek ki yansitict dii-
siinme ile elestirel diisiinme arasinda 0.60 iizerinde bir iligki vardir.
Bu anlamda, yansitici diisiinme ile elestirel diisiinme arasinda yiiz-
de yiiz benzerlik oldugu séylenemez.

YANDE ol¢eginde dikkati ¢eken bir diger nokta da ¢lgekteki 35
maddede olumlu ve olumsuz madde sayilarinin birbirine yakin ol-
masidir. Olgekte 20 olumlu ve 15 olumsuz madde bulunmaktadir.
Turgut ve Baykul (1992, s. 162) 6l¢ek maddelerinde olumlu ve
olumsuz maddelerin esit sekilde bulunmasi gerektigini vurgula-
maktadir. Olgegin kullanilabilirligini destekleyen diger bir nokta da
Cronbach Alpha giivenirlik kat sayilaridir. Olgegin yedi alt boyu-
tunda bu kat sayilar 0.357 ile 0.79 arasinda degismektedir. Ol¢egin
biitiin olarak giivenirlik kat sayist 0.908 dir. Bu kat sayilarin yeterli
oldugu soylenebilir. Olgegin yedi faktériine verilen temalar farkl
sekilde adlandirilabilirdi. Ancak aragtirmacinin sadece alti uzmana
gostermesi yeterli goriilmiistiir. Oysa daha fazla uzmana 6rnegin,
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nitel ¢caligma yapanlara ve 6l¢ek gelistiren uzmanlara da sorulsaydi
temalarda baz1 degisiklikler olabilirdi. Bu nedenle YANDE o6l¢egi-
ni kullananlar bu temalar farkh sekilde adlandirarak kullanabilir.

Aragtirma sonucunda 6neri olarak sunlar séylenebilir: YANDE 6l¢e-
g1, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin yansitict diisiinmelerini 6lg-
mek amaciyla kullanilabilir. Ayica 6grenciler, yoneticiler ve veliler
icin de yansitict diigtinme olgekleri gelistirilebilir.
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Abstract

This paper aims to develop the Reflective Thinking T'endency Scale (RT'T'S) for
teachers and student teachers. Survey was the research method used in the study. In
this research, there were 599 cases and 456 of these cases were the students of the
departments of the Turkish language teaching and primary school teaching within

grades of 2nd, 3rd and 4t ¢ Fira University. The total number of students who at-
tended the classes mentioned above was 960. The ratio of the population to the

sample was 47.5%. The rest of the cases were composed of 143 primary school teac-

hers (6th, 7th, gth grades) who worked in Cermik in the city of Diyarbakir. The to-
tal number of teachers who worked in Cermik was 194. In this case, the ratio of the
population to the sample was 71%. According to the factor analysis results, KMO va-
lue of the RT'T'S was 0.91 and the value of Barlett test was 6811.46 (p < .05). In this
scale, there are 7 factors: Continuous and intentional thinking, open- mindness, ef-
fective and interrogated teaching, responsibility of teaching and science, foresighted
and sincere, researcher and looking professional. The results of the RTTS show that
total correlation of items changed between 0.31 and 0.61 and it was found that the
test-retest correlation was 0.74 (p < .01) and split half correlation coefficient was 0.77
(p < .01). The correlation between the scale and the 51 item the California Critical
Thinking Scale (Kékdemir, 2003, 80-82) was 0.69 and the correlation coefficient bet-
ween Semerci (2000, 23-26)’s Critical Thinking Skills Scale was 0.61 (p < .01). Cron-
bach alpha coefficient of the RTTS was 0.91. The scale consisted of 20 negative and
15 positive items. These results indicate that the scale had validity and reliability.
The scale can be used with teachers and student teachers.
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Reflection means transferring (TDK, 1992) and student teachers
express their feelings and ideas while explaining a subject (Gagnon
& Collay, 2001). Dewey (1910) was the main person to clarify and
develop the term of reflective thinking. He expressed the term of
reflective thinking as the organization of thinking such as active,
persistent, and careful consideration of any belief or supposed form
of knowledge in the light of the grounds that support it and the
further conclusion to which it tends. According to Dewey, a reflec-
tive teacher always questions his-her objectives continuously, ob-
serves practices and results and thinks about every student in the
short and long terms (Moallem, 1997, 143). Besides all these, a stu-
dent who would like to be reflective must also be open-minded, fri-
endly, and have the responsibility of learning (Ross, Bondy & Kyle,
1993). According to Taggart and Wilson (2005), reflective thinking
is the process of making informed and logical decisions on educa-
tional matters and then assessing the consequences of these decisi-
ons. There are a lot of studies on reflective teaching and reflective
thinking in related research fields (Alp & Taskin, 2007; Altinok,
2002; Arslantas, 2003; Bell, 2007; Brockbank, 2002; Gardner, 1995;
Gelter, 2003; Lee, 2005; Loughran, 1996; Savran, Cakiroglu & Tek-
kaya, 2005; Schon, 1987; Wade, 1994; Zeichner, 1993; Zeichner &
Liston, 1987). A reflective thinking teacher always tries to train stu-
dents with his/her best. There are a lot of studies on this subject
and resembling it (Bloom, 1913; Cruickshank, Bainer & Metcalf,
1995; Demirel, 2002; Ennis, 1962, 1991; Grossman & Williston,
2001; Langer, 2002; Saylan, 1991; Norton, 1996 cited in Unver,
2003; Yorulmaz, 2006). The aim of this research is to develop the
RTTS for teachers and student teachers. With this, the validity and
reliability studies of the RT'TS are aimed.

Method

The method of the research was survey method (Kaptan, 1998; Ka-
rasar, 1995). The scale was administered to 599 cases. Among them,
456 were from Firat University, students studying in the depart-
ments of primary education and Turkish language as 2nd 31d and
4th grades in the faculty of education. In those classes, the total
number was 960. The ratio of this population to sample was 47.5%.

The other parts of subjects were from Cermik, a town of Diyarba-
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kir (143 primary school teachers of 6th, 7th, gth grades). The total
number of teachers, working there was 194. So, the ratio of the po-
pulation for teachers to sample was 71%. According to Krejcie and
Morgan (1970), these ratios are sufficient. SPSS packet program
was used in the statistical analysis of the studies (UYTES, 1995).

The Development of the YANDE Scale

"This scale was formed as a draft and as a result of the source chec-
king and investigation of similar scales, it has been determined as
43 items and 41 of them have been put in factor analysis. The aim
of the factor analysis is to gain factor matrix out of correlation mat-
rix (Turgut & Baykul, 1992; Tavsancil, 2002). The RTTS was gi-
ven to eight academic staff to be shown in the Department of Edu-
cational Sciences. The grading of the scale was;

5- Definitely Agree

4- Frequently Agree

3- Partly Agree

2- Frequently Disagree

1- Definitely Disagree

The scale in the item pool was formed from 20 negative and 21 po-
sitive expressions. In the result of the factor analysis, it was seen
that the total variance was 53.27%. According to the factor analysis
results, the KMO value of the RTTS of teacher and student teac-

hers was 0.91 and the value of Bartlett test was, 6811.46 (p < .05) .
In this scale, the seven factors were;

1- Continuous and intentional thinking,
2- Open-minded

3- Interrogative and effective teaching
4- T'eaching responsibility and science
5- Researcher

6- Foresighted and sincere

7- Loooking professional

The themes above were shown to 6 experts and the reliability co-
efficient was found to be 0.86 according to Miles and Huberman
(1994)’s formula. The correlations among factors had been analyzed
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in accordance with the answers of cases (7 = 599). The highest cor-
relation was 0.58 and this relation was between the degrees of “fo-
resighted and friendliness” and “teaching responsibility and scien-
ce”. The lowest correlation was 0.40 and this was in the category of
“teaching responsibility and science”. Also, the relation among te-
aching responsibility, science and continuous and intentional thin-
king was 0.40.

The item total correlations of the scale were found. It was seen that
item total correlations had been changing between the values of
0.31 and 0.61. It can be said that this result was sufficient (Biiyii-
koztiirk, 2002). On the other hand, the test- retest was done for this
scale. The correlation of the test-retest was 0.74 (p < .01). 'This re-
sult was accepted at the 0.01confidence level and it was significant.
In the scale, it was figured out that the correlation between two half
scores were 0.77 (p < .01). The RTTS and similar ones, such as, the
critical thinking scales were applied to the same group and their
correlations were taken and it was seen that results were sufficient.
Also, the inner consistent coefficient was considered and calcula-
ted. Therefore, to this purpose, with the answers of 599 subjects,
the coefficient of Cronbach alpha was also calculated (Ozgiiven,
1999). From here, the final taken result was 0.91.

Conclusion and Discussion

In Turkey, new primary education curriculum programs have been
tried to be arranged in accordance with the approach of constructi-
vism. For the success of these programs, first, teachers have to be
lectured and then let to practice in their classes with their students.
For this reason, teachers who use this approach (constructivism)
must be reflective thinking teachers. Reflective thinking is a brid-
ge between theory and practice. It is a kind of way that people
think much more effective and consistent with the help of reflecti-
ve thinking. It gives support to individuals’ cognitive feelings and
operations. Also with the help of reflective thinking, problems can
be solved more easily than before and finally, the existing results
appear as experiences which could be used by people. Reflective
thinking covers critical and creative thinking as an umbrella term.
Teachers must learn and use this detailed and important term and
then reflect their ideas around it because, if a teacher thinks reflec-
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tively, then he/she wants his/her students think reflectively, too.
"T'his will be his/her first responsibility.

With these new programs, a new scale development research has
been done to learn and figure out how teachers think reflectively or
not. In the research, the scale was applied to 599 cases. This num-
ber was 14 times more than the item number in the scale. The
number of student teachers who made the applications was also 11
times and teachers, 3.5 times more than it. Therefore, it may be sa-
id that the number of subjects for the RTT'S was sufficient.

RTTS is accepted as similar critical thinking scales of Kokdemir
(2003) and Semerci (2000). The correlation among them was calcu-
lated as r=0.68 and r=0.611. These values support the connection
which is set between reflective thinking and critical thinking of En-
nis (1987) and Unver (2003). Therefore, there was a relation of over
0.60 between reflective thinking and critical thinking. The develo-
ped scale was more extended than the reflective thinking question-
naires of Taggart and Wilson (2005) and Kember et al. (2000). The-
se kinds of questionnaires were used by many researchers like War-
den (2004). The developed scale is expected to be used by many
researchers. This scale can be used to measure the reflective thin-
king skills of teachers and student teachers.
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EK-1. Ogretmen Yansitici Distinme Egilimi Olcegdi

1- Hi¢ kaulmiyorum 2- Cogunlukla katilmiyorum 3- Kismen katliyorum 4-

Cogunlukla katuliyorum 5- Tamamen katuliyorum

Maddeler Rakam
Degeri
1. Ogrencilerimin goriislerine deger vermem. ()
2. Kendimi 6gretim hedeflerimin 1s181inda elestirel diisiiniiriim. ()
3. Ogretimle ilgili diger 6gretmenlere yardimer olurum. ()
4. Kendi 6gretimimim etkililigini degerlendirmem. ()
5. Sinifta tarugmayi tegvik eder yonetirim. ()
6. Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olusturmam. ()
7. Konu anlatrken bazi noktalart eksik birakip 6grencilerin bulmasini saglarim. ()
8. Ogretim kazanimlarini (hedef-davranislari) gozden gegirmem. )
9. Ogretim uygulamalariyla ilgili soru, tepki ve dnerilere agik degilim. ()
10. Ogretme-égrenme siirecindeki olaylara ¢ok yonlii bakamam. ()
11. Ogrencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu degilim. ()
12. Ogrencilerimin egitsel etkinliklerine snem vermem. ()
13. Ogrencilerimin duygusal (duyussal) davraniglarindan sorumlu degilim. ()
14. Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam. ()
15. Dersin teorik kisimlarini kavram haritasiyla anlacmam. ()
16. Ogrencilerin hayallerine deger vermem. ()
17. I birligi ile 6grenmeye 6nem vermem. ()
18. Elestirel bakis agisina sahip degilim. )
19. Ogretimde kime, neyi, ne zaman, nicin ve nasil yapacagimi bilirim. ()
20. Ogrencilerimle etkili iletisim kurmaya ¢aligmam. ()
21. Ogrencilerime uygun 6grenme materyali sunarim. ()
22. Ogrencilcrin beklentilerini dikkate almam. ()
23. Yeni bir konuyu ustaca tanitr ve anlatirim. ()
24. Ogretim ortamina iliskin yapugim degisikliklerin sonuglarmi diigiintirim. ()
25. Ogretime iliskin problemleri algilar, tanimlar, geneller ve mesleki
anlayiglarimi degistirmek ve gelistirmek i¢in kullanirim. )
26. Arastirma ruhuna sahip degilim. ()
27. Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim. ()
28. Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye agik degilim. ()
29. Ogretme sanatnin iyi yonleriyle ilgilenirim. ()
30. Ogrencilerimin (sinifin Gtesini) gelecegi gormesine yardimer olurum. )
31. Ogretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriist degilim. ()
32. Ogretim uygulamalanimla ilgili diger arkadaslarimla goriis ahg veriginde
bulunurum. ()
33. Kendimi 6grencilerimin yerine koyup diisiinebilirim. ()
34. Ogretmenligi sevmiyorum. )
35. Ogretimimle ilgili diger 6gretmenlerin elestirilerinden yapici bir
sekilde yararlanirim. ()
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