|@ Eurasian Journal of Educational Research, Issue 56, 2014, 1-24

Ogretmen Siddeti Olcegi’nin Gelistirilmesi ve Dogrulanmasi

Metin PISKIN*

Gokhan ATIK*

Sakir CINKIR™
Selahiddin OGULMUS™*
Cem BABADOGAN™
Omay COKLUK™*

Atf:

Piskin, M., Atik, G., Cmkir, S., Ogiilmiis, S., Babadogan, C., & Cokluk, O. (2014). The
development and validation of Teacher Violence Scale. Eurasian Journal of
Educational Research, 56, 1-24.

Ozet

Problem Durumu: Egitimcilerin 6ncelikli gorevleri arasinda, olumsuz
davranislarin ve modellerin olmadig1 giivenli bir egitim ortaminin
olusturulmas: yer almaktadir. Ancak, giinimtizde okullarda yasanan
siddet olaylarina yonelik bir endise s6z konusudur. Alan yazindaki
ilgili calismalar incelendiginde, arastirmalarda ¢ogunlukla dgrenciler
arasindaki saldirganlik, siddet ve zorbalik olaylarina odaklamildigy,
ogretmenden Ogrenciye yonelik siddet olaylarimin yeteri kadar ele
almmadigr gorulmektedir. Bu agidan, okul siddeti ya da okul gtivenligi
kapsaminda sadece ogrencilerin uyguladiklar1 siddet davramislar
degil, ogretmenden ogrenciye yonelik siddet davramslarmin da
dikkate alinmasi gerekmektedir.

Aragtirmamn Amacr: Bu ¢alismada, okullarda 6gretmenler tarafindan
ogrencilere uygulanan siddet davramnislarini belirlemek icin 8grenciler
tarafindan doldurulan bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amagclanmustir.
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Aragtirmamn  Yontemi: Bu c¢alismada iki farkli katilimer grup verisi
kullanilmustir. Birinci katilimer grup verileri tizerinde agimlayici faktor
analizi, diger katilmci grup verileri tizerinde ise dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Birinci katilimer grup 583 (%61.0 kiz, %39.0 erkek),
ikinci katilmer grup ise 878 (%36.7 kiz, %63.3 erkek) lise 6grencisinden
olusmustur. Olgme aracimin gelistirilmesi siireci hedef kavramm
tanimlanmasi, madde havuzunun olusturulmast ve uzman
goriislerinin almmasi asamalarim igermektedir. Deneme uygulama
birinci katilime1 grup verileri tizerinde yapilmistir. Deneme uygulama
sonucunda elde edilen bu yapmn ikinci katilimcr grup verileri
tizerinde gecerli olup olmadigr dogrulayict faktor analizi ile test
edilmistir. Gegerlik calismast kapsaminda ayrica benzeme, ayirma ve
ayrilma gegerlikleri de incelenmistir. Son olarak, clcegin tamami ve alt
boyutlar icin i¢-tutarlik gtivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve 6lgegin
maddelerine yonelik madde analizleri yapilmistr.

Aragtirmamn  Bulgulari:  Agimlayic1 faktdr analizi sonucunda, 43
maddelik deneme form 36 maddeye diismiis ve 5 faktorlii bir yap1 elde
edilmistir. Bu faktorler ve madde sayilart soyledir: fiziksel siddet (11
madde), cinsel siddet (6 madde), suclama/asagilama (8 madde), alay
etme (5 madde) ve baski altina alma (6 madde). Bes faktorlii yapi
toplam varyansin yaklasik %64’tinti agiklamistir. Dogrulayic faktor
analizi sonuglarma gore ise, elde edilen bes faktorlii yapr gecerli
kilmustir [x2(584) = 1330.27, x2/sd = 2.28, RMSEA = .04, SRMR = .06,
NNFI = .99, CFI =.99]. Benzeme, ayirma ve ayrilma gecerligine iliskin
karutlar olcegin yap1 gegerligine; dlgegin tamami ve alt boyutlar: icin
elde edilen gtivenirlik katsayilar1 ise dlgegin iyi bir i¢-tutarliga sahip
oldugunu gostermektedir.

Arastirmamn Sonuglart ve Oneriler: Bu cahgmada, Ogretmen Siddeti
Olgeginin gelistirilmesi ve dogrulanmast igin birtakim psikometrik
bulgular sunulmustur. Ag¢imlayict ve dogrulayici faktor analizleri
sonucunda, 6lgek 36 madde ve 5 alt boyuttan olusmustur. Bu 6lcegin
ogretmen siddeti ile ilgili alan yazina 6nemli bir katki saglayacag:
distintilmektedir. Sonraki ¢alismalarda, dlgegin gecerligine (yordayic
ve capraz gegerlik gibi) ve giivenirligine (test-tekrar test giivenirligi
gibi) iliskin ek kanitlar arastirilabilir.

Anahtar  Sozciikler: Ogretmen siddeti, olgek gelistirme, gecerlik,
guvenirlik, lise 6grencileri.

Giris
Siddet ytizyillardir toplumlarda devam eden bir sorun olmasina karsin, uzun bir
stire ciddiyetle ele alinmamistir (Piskin, 2006a). Guniimiizde, tilkemizdeki okul

siddeti tizerine giderek artan bir farkindaligin olustugu ve gorsel ve yazili medyanin
bu konuya ¢ok fazla 6nem verdigi gortilmektedir (Piskin, Cinkir ve ark., 2011; Piskin
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ve ark., 2011). Ancak, okullarin o6nemli sorumluluklarindan biri, olumsuz
davranislarin ve rol modellerinin olmadig1 bir egitim ortami saglamaktir. Ayrica,
guvenli okul ortami, okullardaki egitim faaliyetlerinin devam ettirilebilmesi icin
gerekli olan bir kosuldur (Ogtilmiis, 1995).

Siddetin gocuklarin gelisimi tizerinde yikici etkileri vardwr. Siddetin 6grenciler
tizerindeki fiziksel etkilerine yonelik daha yogun bir odak s6z konusudur. Ancak,
siddet ayn1 zamanda stres ve kaygi gibi birtakim psikolojik sorunlara da yol
a¢maktadir. Bir arastirmada, siddete tanik olan ogrencilerin psikolojik olarak
etkilendikleri ortaya konmustur (Furlong ve Morrison, 1994). Janosz ve arkadaslart
(2008) okullarda siddete tanik olmanin 6grencilerin iyi oluslar1 tizerinde olumsuz bir
etkiye sahip olduguna ve bu durumun giivensizlik duygusu, igsellestirilmis
problemler, diisiik okul bagliligi, diisiik akademik basari, okuldan ka¢ma gibi
sorunlarla iligkili olduguna isaret etmistir. Ayrica, siddet 6grencilerin akademik,
fiziksel ve sosyal gelisimini yavaslatmakta ve onlarin kapasitelerini en {ist diizeyde
gerceklestirmelerini engellemektedir (Furlong, Morrison ve Clontz, 1993). Ulkemizde
ilkogretim ve lise gruplar1 {izerinde gerceklestirilen c¢alismalar, magdur olan
ogrencilerin ¢ogunlugunun okullari1 ¢ok az ¢ekici bulduklarimi ve zorba
ogrencilerden dolay1 okullarma gitmekten korktuklarini ortaya koymustur (Piskin,
2010; Pigkin ve Ayas, 2005). Ancak, okullarda tiim 6grencilerin fiziksel ve psikolojik
iyi oluslarima yonelik bir tehdit olusturabilecek faktorlerden korunmasi gerekir. Okul
guvenligi ya da okulda kendini giivende hissetme sadece 6grenciler igin degil aym
zamanda okullarda ve egitimde bir rolii olan tiim bireyler igin 6nemlidir.

Bircok {ilkenin okul siddeti ve giivenligine iliskin endiseleri bulunmakta ve
bundan dolay1 bu tilkelerde okul siddetine yonelik artan bir ilgi s6z konusudur
(Chen ve Astor, 2010; Conoley ve Goldstein, 2004; Due, Holstein ve Soc, 2008; Nansel
ve ark., 2001; Piskin, Ogﬁlmﬁ§ ve ark., 2011). Hgili alan yazinda, 6grenciler arasindaki
siddet olaylarma daha ok dikkatin verildigi goriilmektedir. Ogrenciler gogu
arastirmanin odag1 halindedirler. Ancak, okul siddeti ve okul giivenliginin sadece
ogrenciler arasindaki olaylarla iliskili olabilecegini diistinmek yariltici olabilir.
Bundan dolay1, 6gretmenlerden 6grencilere yonelik sergilenen siddet davranislarin
da dustinmek gerekir. Alan yazinda, 6gretmenlerin 6grencilere yonelik siddet
davranislarini inceleyen arastirmalarin sayisi, 6grenciler arasindaki siddeti inceleyen
arastirmalarin sayisina gore daha azdir. Arastirmacilarn 6gretmenlerin siddet
davramglar1 iliskin ilgilerinin az olmasi birgok sebeple agiklanabilir. Oncelikle,
ogretmenler birgok kiiltiirde otoriter bir figiir olarak goriildiikleri igin, onlarin
davranislarini  sorgulamak kiiltiirel agidan uygun olmayabilir. Ikinci olarak,
ogretmenlerin davramslart egitim stirecinin ve disiplinin bir pargasi olarak
distiniilebilir. Bundan dolayi, 6gretmenlerin bircok davranisi, siddet icerikli olanlar1
da dahil olmak {izere, bir egitim yontemi olarak goriilebilir. Boyle bir anlayis,
ogretmenlerin yaklagimlarmi sorgulamay: engelleyebilir. Son olarak, gretmenlerin
davranislarini degerlendirecek 6l¢gme araglarimin olmamasi da diger bir neden olarak
diistintilebilir. Ogretmenlerden &grencilere yonelik sergilenen siddet davraniglarm
arastiran sinirli sayida arastirma mevcuttur. Bu arastirmalar ¢cogunlukla anket ve
goriisme gibi yontemlere dayali olarak gerceklestirilmistir.
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Ogretmen Siddeti Tanim

Siddet, genis bir kavramdir ve farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Ancak, kiiresel
bir uzlasma sonucunda, Diinya Saghk Orgiitii (DSO) siddeti “yaralanma, oliim,
psikolojik zarar, sagliksiz gelisim ya da yoksunluk ile sonuglanmasi olasiligt ytiksek
olan, kisinin kendisine, baska birisine ya da bir grup ya da topluluga kars: fiziksel
kuvvetin ya da giictin, tehdit edici ve ya fiili olarak kasith kullanmmi” olarak
tanimlamaktadir (WHO, 1996; akt: WHO, 2002, syf. 4). Bu tanim dogrultusunda bu
calismada ogretmen siddeti, bir tiir zarar vermeyi amaclayan, fiziksel, sozel,
psikolojik ve cinsel olmak {izere farkli bicimlerde gerceklesebilen, 6gretmenler
tarafindan 6grencilere yonelik giictin kasitli kullanimi olarak tanimlanmustir.

Ogretmenlerin  Ogrencilere  Yonelik Siddet Davramslarn  Uzerine Yapilan
Arastirmalar

Ulkemizde 6gretmenlerin ogrencilere uyguladiklart siddet davramglarmi
inceleyen arastirmalarin sayisi, 6grenciler arasindaki siddet davramislarini aragtiran
calismalara gore daha azdir. Sinirh sayidaki arastirma sonucuna gore, 6gretmenden
ogrenciye yonelik en yaygin sergilenen siddet davranisinin fiziksel ceza oldugunu
gostermektedir (Goztitok, 1993b; Goziitok, Er ve Karacaoglu, 2006). Fiziksel ya da
bedensel ceza, yillardir egitimin bir pargasi ve otorite figlirtiniin bir temsili olarak
kullamildigr goriilmektedir (Stimer ve Aydin, 1999). Kiiltiir, siddet davranislarmin
nasil algilandigr tizerinde onemli bir etkiye sahiptir. Calismalar, dgretmen ve
ogrencilerin fiziksel veya bedensel cezay1 egitimde normal ve kabul edilebilir bir
eylem olarak gordiiklerini gostermektedir (Saruhan, 1987; Timuroglu, 1983). Stimer
ve Aydin (1999) bir¢cok 8gretmenin fiziksel ya da bedensel cezay: disiplin saglamada
etkili bir yontem olarak gérmedigini ve bu 6gretmenlerin okullarda problem 6grenci
davraruslar ile bas etmek icin yeni yontemlerin gelistirilmesi gerektigi goriistinde
olduklarini belirtmektedir. Ulkemizdeki okullarda fiziksel ya da bedensel ceza
tizerine yapilan calismalar birka¢ tema ile 6zetlenebilir. Bu temalar; 6gretmenlerin
siklikla kullandiklar1 cezalandirma yontemleri, cezalandirmada 6gretmenlerin
cinsiyetlerinin rolii ve cezalandirmalar ile siddet davranislarinin siklikla gerceklestigi
yerlerdir. ilk olarak, Goziitok (1993a) disiplini saglamada 6gretmen davranislarint
arastirmis ve o6gretmenlerin %30 unun olumsuz disiplin yontemlerini (tokat atma,
kulak ve sa¢ cekme, hakaret etme, tehdit etme gibi) kullandigin1 bulmustur. Bir bagka
calismada, Goziitok ve arkadaslar1 (2006) 6grencilerin 6gretmenlerinin uyguladiklar
ceza yontemlerine iliskin goriislerini incelemistir. Ogrencilerin cogu, kulak ve sag
¢cekmeyi, tokat tamayi, tebesir ya da silgi atmayr 6gretmenlerinin en yaygin
kullandiklar1 ceza yontemleri olarak ifade etmiglerdir. Ogretmen siddetinde
cinsiyetin roltiinti dikkate aldigimizda, calismalar, erkek ogretmenlerin olumsuz
disiplin yontemlerini ya da Ogrenciye yonelik siddet davramslarim, kadmn
ogretmenlere gore daha sik kullandiklarini gostermektedir (Bulut, 2008; Goziitok,
1993a; Hatunoglu ve Hatunoglu, 2005). Son olarak, Bulut (2008) bu olaylarin daha
¢ok siiflarda ve okul yoneticilerinin odalarinda gerceklestigini belirtmistir.

Fiziksel ya da bedensel ceza ile okul siddeti nedensel bir iliskiye sahip oldugu
agiktir. Fiziksel cezanin kullanimi okullardaki siddet olasiligini artirmaktadir (Straus,
1991). Bundan dolayi, 6gretmenler tarafindan cezalandirilan ya da anne-babasi
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tarafindan kot olarak algilanan ¢ocuklar, uygunsuz davranislar stirdiirmeye devam
etmektedirler. Ada (2010) okul disiplin stirecinde cezalandirilan grencilerin
zorbalia daha ¢ok dahil olduklarim bulmustur. Straus (1991) ayrica bu nedensel
iliskinin gelecekte de devam ettigine ve sug isleme, cinayet, esini dévme gibi sapkin
davramglarin  olasthgim artirdigina isaret etmektedir. Unal ve Cukur (2011)
okullardaki sapkin davranis ve okul ile ilgili faktorler (6gretmene baghlik, okula
baglilik ve disiplin yontemleri gibi) arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmacilar,
sapkin davramsin 8gretmene baglilik, okula baglilik ve agiklayic disiplin yontemleri
ile manidar ve negatif yonde bir iliskiye sahip oldugunu bulmuslardir. Ayrica,
sapkin davramsin zorlayic disiplin yontemleri ve okulda zorbaliga maruz kalma ile
manidar ve pozitif yonde bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin davraniglart bir rol modeli olarak goriilmektedir ve onlarm
saglikli davranuslar1 dgrencilerin gelisimine olumlu yonde katki saglayacaktir. Ideal
ogretmen kavrami ile ilgili 6grencilerin algilarini inceleyen bir arastirma (Telli, den
Brok ve Cakiroglu, 2008), 6grencilerin ideal 6gretmeni yonlendirici, motive edici,
cesaretlendirici, saygt duyan, giiven asilayan ve baskalariyla olumlu iliski kurma
potansiyeline sahip bir kisi olarak tanimladiklarin1 ortaya koymustur. Bundan
dolay1, 6grencilerle saglikli bir iletisim kurulmasi, onlarin yasamlarini daha olumlu
bir yonde ilerletmeleri konusunda onlara bir motivasyon saglar. Yurtal ve Artut
(2010) sorunlarla bas etmede Ggretmen ve yonetici yaklasimlarimin ¢ok onemli
oldugunu vurgulamaktadir. Eger sorunlarla bas etmede siddet kullanilirsa, bu
siddete egilimi arttirabilir. Cocuklarin ¢izimlerindeki saldirgan 6gretmen ve yonetici
figtirleri ayn1 zamanda 6gretmen ve yoneticilerin 6grencilerin diinyasmda nasil bir
etkili role sahip olduklarmna iliskin gtizel bir karittir (Yurtal ve Artut, 2010). Nitel bir
calismada, Cakmak (2011), tilkemizdeki 185 aday ogretmenin dgretmenin degisen
rollerine iliskin bakis agilarini incelemistir. Hging bir sekilde, aday ogretmenlerin
¢ogu, bir 6gretmen olarak oncelikli rollerinin bilgiyi aktarma, rehberlik yapmak ve
programin icerigini vermek seklinde agiklamislardir. Rol modeli olma on birinci
sirada Dbelirtilmistir. Bu bulgu, aday ogretmenlerin kisisel gelisimleri ile ilgili
gorevleri diger rollere gore daha 6ncelikli bulduklarini gostermektedir.

Arastirmamn Amact

Alan yazindaki 6lgme araci eksikligi dikkate alindiginda, 6gretmen siddetinin
¢ok boyutlu yapisini degerlendiren bir 6lgeginin gelistirilmesine yonelik bir ihtiyacin
oldugu aciktir. Boyle bir 6lgme aracinin, 6gretmenlerden ogrencilere yonelik
sergilenen davramslarin dogasmi anlamaya yonelik bir katki saglayacag:
beklenmektedir. Bundan dolay1, bu calismada, okullarda 6gretmenler tarafindan
ogrencilere yonelik uygulanan siddet davranislarimi degerlendirecek, gecerli ve
guivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmustir.

Yontem

Katiluncilar

Bu calismada agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerini yapmak igin iki farkli
katilimcr grup kullanilmistir. A¢imlayicr faktor analizi, Ankara’min merkez ve kirsal
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alanlarinda bulunan bes farkl: lise tiirtinden, toplam 583 6grenciden olusan birinci
katilimc1 grup verileri tizerinde yapilmistir. Okullarin secimleri, Tiirkiye'deki lise
turlerindeki farkliliklar goz 6ntinde bulundurularak amagh bir sekilde yapilmuistir.
Bu okullar; Genel, Anadolu, Kiz Meslek, Endiistri Meslek ve imam Hatip Liseleri’dir.
Katilmcilar uygun ornekleme yontemi ile secilmistir. Katihmcilarm 222'si (%39.0)
erkek, 351'i (%61.0) kizdir. Katilimcilarin 146’s1 (%25.5) 9. smaf, 172'si (%29.9) 10.
sinif, 146"s1 (%25.5) 11. smuf ve 110u (%19.1) 12. sif 6grencisidir.

Dogrulayic faktor analizi, 878 lise 6grencisinin yer aldig: ikinci katithmer grup
verileri tizerinde yapilmistir. Bu gruptaki katiimcilar Ankara’daki dort liseden
katilmistir. Katithmeilarin 303"t (%36.7) kiz, 522'si (%63.3) erkektir. 53 katilimci
ogrenci bilgi formunda cinsiyet bilgisini vermemistir. Tkinci katilime1 grubun 252'si
(%32.5) 9. smuf, 188’1 (%24.2) 10. smif, 1751 (%22.6) 11. simf ve 161i (%20.7) 12. siuf
ogrencisinden olusmaktadir. 102 katimcr 6grenci bilgi formunda smif diizeyi
bilgisini belirtmemistir. Katilimcilarmn yaslar1 14 ile 20 yas arasinda degismektedir
(Ort. =16.42, Ss =1.21).

Veri Toplama Araglar

Ogrenci bilgi formu. Katilhmcilar cinsiyet, sinif diizeyi, yas ve okul tird ile ilgili
sorular1 igeren bir kisisel bilgi formu doldurmuslardir.

Ogrencilere yonelik 6gretmen siddeti. Ogretmenlerin 6grencilere yonelik siddet
davramiglar1 Ogretmen Siddeti Olgegi (OSO) (bknz Ek 1) ile degerlendirilmistir. Bu
6lcek ogrencilerin kendilerini bildirdikleri bir 6lcektir ve 6grencilerin bakis agisindan
dgretmenlerin siddet davramslarmi dlgmektedir. OSO 36 maddelik bir lgektir ve
altili derecelendirme (0 = Hi¢'ten 5 = Hemen hemen her giin’e kadar) {izerinden
yamtlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar 6grencilere yonelik 6gretmen
siddetinin yiiksekligine isaret etmektedir.

Zorbahga iligkin algilar. Pigkin (2006b) tarafindan gelistirilen Zorbaliga Iliskin
Mitler Olgegi (ZIMO), sgrencilerin zorbaliga iliskin 6n yargilarini, akiler olmayan
inanglarim1 ve diistincelerini degerlendirmek amaciyla uygulanmistir. ZIMO 27
maddelik bir 6lcektir ve besli bir derecelendirmeye (1 = Hi¢ katilmiyorum’dan 5 =
Tamamen katiliyorum’a kadar) sahiptir. Olgek iki boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar;
zorbalikla bas etmede hatali yaklasimlar ve zorbalik davranislarmn
gerekgelendirilmesidir. Tiim 6lgek igin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .89, birinci
boyut igin .82 ve ikinci boyut icin .83’tiir. Bu tlcek, bu calismada, Ogretmen Siddeti
Olgegi'nin ayrilma gegerligini incelemek igin bir kriter olarak kullanilmistir.

Islemler

Olgek geligtirme. Olgek gelistirme siirecinde, aragtirmacilar kapsamli bir alan
yazin taramasi yapmuslar ve Ogrenciler, ogretmenler ve okul yoneticileri ile
goriiserek, onlarin Ogretmen siddeti hakkindaki gortslerini  almislardir.
Arastirmacilar, alan yazin taramasi ve hedef gruplarin goriislerine gore olgegin
madde havuzunu olusturmuslardir. Yazilan maddeler, farkli alanlardan (Psikolojik
Danisma ve Rehbelik, Egitim Psikolojisi, Egitimde Program Gelistirme, Egitim
Yonetimi ve Politikas, Olgme ve Degerlendirme gibi) bir grup 6gretim iiyesi
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tarafindan, ifadelerin agiklig1 ve iceriklerin uygunlugu agisindan degerlendirilmistir.
Bu stireg, 43 maddelik deneme formunun olusturulmasi ile sonuglanmustir.

Veri toplama siireci. Bu calisma, 2009/2010 egitim ogretim yilmin bahar
doneminde gerceklestirilmistir. Uygulamalar yapilmadan once, Milli Egitim
Bakanligi'ndan olgeklerin uygulanmast icin gerekli olan izinler alinmuistir.
Arastirmacilar sonrasmda Ankara’min kirsal ve merkez bolgelerinde yer alan liseleri,
arastimanmn amacmi agiklamak igin ziyaret etmislerdir. Okullarin uygulama igin
onaylar1 alindiktan sonra, okul psikolojik danismanlarinin ve dgretmenlerin destegi
ile uygulamalar yapilmstir. Olgekler smif ortaminda, aragtirmacilar tarafindan
uygulanmustir. Olgeklerin nasil yanitlanacag ve arastirmamn amaci ile ilgili bilgiler
katilimcilara agiklanmistir. Veri toplama stirecinde, baz etik konular (bilgilendirilmis
onay, gizlilik ve goniillti katilim gibi) dikkate alinmis ve katilimcilara agiklanmustir.
Uygulamalar yaklasik olarak olarak 25 dakika stirm{istir.

Verilerin Coziimlemesi

Ogretmen Siddeti Olgegi'nin maddeleri arasnda mevcut olan yapiy1 ortaya
¢ikarmak igin a¢imlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir. Sonrasinda, AFA ile elde
edilen faktor yapisinin veriler ile tutarli olup olmadigin test etmek i¢in dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir. OSO'niin faktor yapisinin dogrulanmasindan sonra,
olcekle ilgili daha fazla gergelik kanitlar1 (benzeme, ayirma, ayrilma gecerligi gibi)
arastirilmistir. Son olarak, 6lgegin tiimiine ve alt boyutlarina iliskin ig¢-tutarlik
katsayilar1 hesaplanmis ve madde analizleri yapilmustir.

Bulgular
Agunlayict Faktor Analizi (AFA)

Ogretmen Siddeti Olgeginin faktér yapisini arastirmak icin, maksimum
olabilirlik ¢ikarma yontemi ve oblik rotasyonun kullanildig1 agimlayici faktor analizi
yapilmistir. Oblik rotasyonun kullanilma amaci, bu yontem faktorler arasinda
iligkilerin oldugunu varsaymaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu varsayimi
destekleyecek sekilde, analizde faktorler arasinda yiiksek iliskiler bulunmustur.
Ornekleme  yeterliginin  Kaiser-Meyer-Olkin ~ olgtimii, cahsmamn  6rneklem
buyuklugitntn faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Elde edilen deger
95tir. Bu degerin, bir faktdr analizi yapabilmek icin .60'tan buyiik olmasi
gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bartlett Kiiresellik Testi sonucu
manidardir. Maksimum olabilirlik ¢ikarma ydntemi ve oblik rotasyonun kullanildig:
acimlayic1 faktdr analizi, 6zdegerleri 1'in {izerinde olan alt1 faktorlti bir sonug
tiretmistir. Bu faktorlerin 6zdegerleri sirastyla 40.97, 7.65, 6.23, 3.20, 2.99 ve 2.62’dir.
Alt1 faktorlii sonug, tioplam varyansin %63.66'sini1 agiklamistir. Elde edilen alt1
faktorlii sonug¢ yorumlanabilir olmadig1 igin, arastirmanin amaglarma dayali olarak
oncesinden belirlenen faktor sayist dikkate alinmis ve bes faktorlu bir yapi
tanimlanmistir. Bunun icin AFA, faktor sayisi bese sabitlenerek tekrarlanmuistir.
Maddelerin segimi 6zdegerlere (>1), faktor ytiklerine (>.32) ve maddelerin bircok
boyutta capraz ytiklenme yapip yapmamalarina gore yapilmistir (Tabachnick ve
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Fidell, 2001). 7 madde bircok boyutta capraz yiiklenme yaptig1 igin analizlerden
cgikartilmistir. Bu islemden sonra AFA, kalan 36 madde ile tekrarlanmistir. Elde
edilen bes faktorlti yapr daha yorumlanabilir bir yapidir ve madde secimindeki
kriterler de (faktor yiiklerinin .32’in tisttinde olmasi gibi) karsilanmistir. Bes faktorli
sonug toplam varyansin %63.81'ini agiklamustir. Faktorler, maddeler, faktor ytikleri,
ortalama ve standart sapmalar Tablo 1'de verilmistir. Birinci faktor fiziksel siddet
olarak adlandirilmis, 11 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %41.31’ini
aciklamaktadir. Tkinci faktér cinsel siddet olarak adlandirilmis, 6 maddeden
olusmakta ve toplam varyansin %8.41ini agiklamaktadir. Uciincii faktor
suglama/asagilama olarak adlandirilmis, 8 maddeden olusmakta ve toplam
varyansin  %7.20’sini aciklamaktadir. Dordiincti faktor alay etme seklinde
adlandirilmis, 5 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %3.60"1n1 actklamaktadhir.
Son olarak, besginci faktor baski altina alma seklinde adlandirilmig, 6 maddeden
olusmakta ve toplam varyansmn %3.29'unu agiklamaktadir.

Tablo 1.
0S5O niin Maddeleri, Maddelerin Faktér Yiikleri ve Betimsel Istatistikleri

Faktor Yiikleri
36 madde F1 F2 F3 F4 F5 Ort. Ss

Fiziksel Siddet
3. Tokat atma .88 .02 .01 -12 -.00 51 1.16
5. Kafaya vurma .81 -.02 .03 -.04 -.04 .51 1.21
9. Herhangi bir cisimle (sopa, cetvel 74 .04 .06 -.00 .05 .57 1.23

vb.) vurma
2. Kulak gekme 71 .01 .02 -.04 13 40 1.00
4. Yumruk atma .69 -13 -.02 .08 -15 .36 1.06
8. Tekme atma .65 -.06 -.03 12 -.08 .35 1.01
6. Kafa kafaya tokusturma .64 -.18 .04 .06 =12 .35 1.04
10. Herhangi bir nesne atma, .61 .05 .07 14 12 .60 1.27

firlatma
7. Basmi duvara veya siraya vurma .56 -.03 -.02 15 .06 23 .85
1. Sag gekme 44 .04 .07 .10 11 31 93
11. Smufta tek ayak tizerinde .39 -12 -.05 23 17 40 1.08

durdurma
Cinsel Siddet
41. Cinsel anlamui olan hareketler (el, .03 -96 .02 -.07 -01 25 92

kol, goz hareketi, vb.) yapma

40. Cinsel ¢cagrisimu olan sozciiklerle .05 -92 .01 -.10 .06 .26 91
hitap etme
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Tablo 1 devam...

Faktor Yiikleri
36 madde F1 F2 F3 F4 F5 Ort. Ss
42. Cinsel amagli dokunma .09 -.87 -01 .06 -.04 27 97
43. Cinsel igerikli soylentiler -.03 -.83 -.01 13 -.02 .25 97
¢ikarma ve yayma
39. Cinsel konular1 konusmaya .03 -79 -.01 .08 .04 22 .84
zorlama
38. Cinsel icerikli sakalar yapma -01 -.78 .07 -.03 .07 .30 97
Suclama/Asagilama
21. Nedensiz olarak suglama -.03 -12 .78 -01 -04  1.00 1.57
20. Siirekli kusur bulma .02 -.04 77 .00 -10  1.03 1.64
25. Diistik not vermekle veya smifta .03 .03 .68 -18 22 148 1.79
birakmakla tehdit etme
17. Biitiin sinifi veya benim de .05 13 .66 .03 01 161 1.85

icinde yer aldigim bir grup
Ogrenciyi topluca azarlama

18. Kaba ve ¢irkin s6zlerle (aptal, .18
geri zekals, ezik, vb.) hitap etme

22. Kiictimseme, hor gérme -.06

26. Sif arkadaglarinmn éniinde .03

mahcup etme (6deviyle, stnav
kagidiyla vb. dalga gecme)

29. Yok sayma, gormezlikten gelme -.01
(s6z hakki tanimama, sorularina
cevap vermeme vb.)

Alay Etme

13. D1s gortintisiiyle (giysisi, 13
gozliigii, vb.) alay etme

14. Konusma tarzi, aksan1 ya da 19
sivesiyle alay etme

12. Bedensel 6zellikleriyle (boyu, 15
kilosu, dis yapisi, sagl, ten rengi,
vb.) alay etme

16. Kiictik diisiirticti isimler (lakap) -.00
takma

15. Ad1 ya da soyadiyla dalga 14
gegme

Bask: Altina Alma

-01 .63 .03 -03  1.02 1.63

-10 .61 22 -.03 .60 1.31

.04 .60 12 20 112 1.64

-14 .50 .10 .06 .75 1.44

.01 15 .61 .03 31 .88

.03 -.04 .60 17 .29 .86

-.07 15 .56 -.06 .35 .99

-10 16 .55 -.04 .38 1.07

-12 -.03 .54 .06 .29 87
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32. Ozgtirliigiinti kisitlama 19 -19 11 -.06 51 .65 1.36
(teneffiise ¢tkarmama,
sevdiklerini yaptirmama, vb.)

34. Haksiz yere idareye sikayet etme 02 -20 13 12 47 51 1.22

36. Defter ve kitap gibi 6zel A1 -25 -.03 .32 44 .38 1.07
esyalarmi ya da ddev ve resim
gibi calismalarini yirtma

27. Cezalandirmak amaciyla 11 -.04 .30 -.03 42 91 148
fazladan 6dev verme

33. Hakkinda olumsuz konusmalar -.04 -14 24 22 .37 .50 1.20
yaparak baskalarini da etkileme

35. Hakkindaki gizli ya da 6zel .03 -21 .01 18 .36 35 1.03
bilgileri agiklama

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Bes faktorlii modelinin ikinci katilimci grup verisine ne kadar iyi uyum sagladig:
DFA ile test edilmistir. DFA yapmanin amaci, bu analizin AFA ile elde edilmesi
miikiin olmayan bir¢ok analitik olasilig1 (yontem etkilerinin degerlendirilmesi, faktor
modelinin katilimcilar {izerindeki kararliiginin ya da degismezliginin incelenmesi
gibi) sunmasidir (Brown, 2006). Bes faktorlii modelin gegerli olup olmadigm test
etmek icin maksimum olasilik tahmin yonteminin kullanildig bir DFA yapilmustir.
DFA sonuglarma gore bes faktorlti modelin uyum indeksleri ¢ok iyidir [x2(584) =
1330.27, x2/sd = 2.28, RMSEA = .04, SRMR = .06, NNFI = .99, CFI =.99]. OSO'niin bes
faktorlic modeline iliskin DFA sonuglar1 Sekil 1’de verilmistir. Faktor oriintii
katsayilar fiziksel siddet boyutu igin .57 ile .78, alay etme boyutu igin .71 ile .83,
suglama/asagilama boyutu i¢in .61 ile .80, baski altina alma boyutu igin .63 ile .81 ve
cinsel siddet boyutu icin .83 ile .91 arasnda degismektedir. Madde R2 degerleri
fiziksel siddet boyutundaki maddeler icin .32 ile .61, alay etme boyutundakiler i¢in
.50 ile .68, suclama/asagilama boyutundakiler i¢in .37 ile .64, baski altina alma
boyutundakiler igin .40 ile .66 ve cinsel siddet boyutundaki maddeler igin de .68 ile
.82 arasinda degismektedir.
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Sekil 1. OSO'niin Bes Faktorlii Modelinin Dogrulayict Faktor Analizi
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OSO'niin benzeme gegerligi icin, maddelerin standardize edilmis faktor yiikleri,
aciklanan varyanslarin ortalamasi (AVO), boyutlarin compozit giivenirlikleri (CG) ve
CG degerlerinin AVO degerlerinden biiyiik olup olmadiklar1 incelenmistir. Hair,
Black, Babin ve Anderson (2010) standardize edilmis faktor ytikleri ve AVO degerleri
icin 2.50, CG degerleri i¢in 2.70 kriterlerini 6nermektedir. Byrne (2010) ayrica CG
degerlerinin AVO degerlerinden daha biiyiik olmasini dnermistir. Sonuglara gore,
tum standardize edilmis faktor yiikleri ve AVO degerleri 2.50 kriteri tizerindedir.
Ayrica, tim CG degerleri 2.70 {izerindedir. Bu degerler .80 ile .94 arasinda
degismektedir. Son olarak, tim CG degerleri OSO'niin alt boyutlarmin AVO
degerlerinden daha btiyiiktir. Tiim bu bulgular, OSO'niin benzeme gegerligi
agisindan yeterli kanita sahip oldugunu gostermektedir.

OSO'niin ayirma gegerligi icin, paylagilan varyansm karesinin maksimum ve
paylasilan varyansin karesinin ortalamasi degerleri incelenmistir. Boyutlarin AVO
degerlerinin bu degerlerden biiytik olmasi beklenmektedir (Hair ve ark., 2010).
Analizlerde, ttim boyutlarin AVO degerleri paylasilan varyansin karesinin
ortalamast degerlerinden daha biiytik bulunmustur. Ancak, ti¢ boyutun (fiziksel
siddet, alay etme ve cinsel siddet) AVO degerleri, bu boyutlarin paylasilan varyansin
karesinin maksimum degerlerinden daha biuyiik bulunurken, iki boyutun
(su¢lama/asagilama ve baski altina alma) paylasilan varyansin karesinin ortalamasi
degerleri AVO degerlerinden daha kiigiik bulunmustur. Bu bulgular OSO'niin
ayirma gegerligine yonelik kismi bir destek saglamaktadir.

0OSO’niin Ayrilma Gegerligi

Ayrilma gegerligi calismasi birinci katilime1 grup verileri {izerinde yapilmustir.
Korelasyon sonuclarina (bknz Tablo 2) gore, OSO'ntin tim olgek ve alt boyut
puanlari, ZIMO'niin tiim 6lgek ve alt boyut puanlari ile manidar bir sekilde pozitif
yonde iligkilidir. Sadece OSO'niin suglama/asagilama boyutunun, ZIMO'niin ikinci
boyutu ile olan iliskisi manidar degildir. Ayrima gecerligi acisindan sonuglar
mevcut iligkilerin ¢ok gticlti olmadigimi gostermektedir. Bu zayif iliski, 6gretmen
siddeti kavraminin zorbaliga iliskin mitler kavramindan farkli oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 2.
080 ve ZIMO niin Tiim Olgek ve Alt Boyutlari Icin Korelasyonlar, Giivenirlikler, Ortalama ve Standart
Sapmalar
Olgekler/ Alt Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Fiziksel Siddet —
2. Cinsel Siddet 56" —
3. Suglama/ Asagilama 48™ 41" —
4. Alay Etme .69 59" 53" -
5. Baski Altina Alma 61" 66" 64" 61" —
6. OSU - Tum Olgek 81+ 74 82" 79" 86" -
7. ZIMO - 1. Alt Boyut a2+ 15" A1 19 227 19" -
8. ZIMO - 2. Alt Boyut 18+ 20" 07 24~ 27" 21 82~ -
9. ZIMO - Tiim Olgek A7 19" 09 22¢ 26" 21 94 96" -
a 93 .96 .89 .85 .85 .96 .90 92 .95
Ort. 457 154 837 161 323 23756 2759 30.62 58.05
Ss 890 507 960 370 561 3244 1255 1445 25.16

Not: *p <.05,** p < .01

0SO’niin I¢-tutarlik Giivevirligi

OSO'niin tiimi ve alt boyutlar1 icin Cronbach alfa katsayilart iki katilimc grup
verileri tizerinde hesaplanmustir. Birinci katilimci grup verilerinden elde edilen
katsayilar Tablo 2'de verilmistir. Bu katsayilar OSO'niin tiimii ve alt boyutlart igin .85
ile 96 arasinda degismektedir. Ikinci katilimci grup verilerinden elde edilen
katsayilar ise; fiziksel siddet icin .92, cinsel siddet igin .95, su¢clama/asagilama icin
.90, alay etme icin .88, baski altina alma i¢in .87 ve tiim 6lgek puanlari icin .96"dir.
Tim Cronbach alfa giivenirlik katsayilar;, OSO'ntin iyi bir i¢-tutarhk giivenirligine
sahip oldugunu gostermektedir.

080’niin Madde Analizleri

OSO'niin madde analizleri ikinci grup verisi tizerinde yapilmistir. Madde analizi
i¢in diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 ile herbir madde puaninin alt %27 ile
tist %271ik grup farklart arastirilmistir. OSO'ntin  diizeltilmis madde toplam
korelasyonlar1 .50 ile .70 arasmda degismektedir. t-testi sonuglarma gore, herbir
madde puanmin alt %27 ile tist %27'lik gruplar arasinda anlaml grup farkliklar:
bulunmaktadir (p <.01).
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Sonug ve Oneriler

Bu calismada, Ogretmen Siddeti Olgegime (OSO) iliskin psikometrik kanitlar
sunulmustur. Agimlayic faktor analizi (AFA) sonuglar, OSO'niin 36 maddelik 5
ayirt edilebilir ve yorumlanabilir faktére sahip oldugunu gostermektedir. Bu bes
faktor toplam varyansin yaklasik %64’ tnii agiklamustir. Faktorler; fizik siddet (11
madde), cinsel sidddet (6 madde), suclama/asagilama (8 madde), alay etme (5
madde) ve baski altma alma (6 madde) olarak adlandirilmistir. AFA ile elde edilen
bes faktorlii sonucun dogrulanmas igin, 36 maddelik 6l¢ek farkli bir katihmer grup
verisi tizerinde dogrulayici faktor analizi (DFA) test edilmistir. DFA sonuglar1 veriye
iyi bir uyum gostermektedir. OSO ayrica benzeme gegerligi igin tam bir destege ve
ayirma gegerligi icin de kismi bir destege sahiptir. Ayrilma gecerligi sonuglari ise,
ogretmen siddetine maruz kalma arttikga zorbalik hakkindaki 6n yargilar, akilc
olmayan inang ve diisiinceler de artmaktadir. Ancak, OSO ile ZIMO puanlari
arasinda manidar iliskiler olmasina ragmen, bu iliskiler giiclti degildir. Bu zayif
iliskiler, OSO ile dlctilen kavramin, ZIMO ile dlgiilen kavramdan farkli oldugunu
gostermektedir. OSO'niin tiim olcek ve alt boyutlart icin elde edilen giivenirlik
katsayilari, olcegin yliksek bir i¢-tutarlik glivenirligine sahip oldugunu
gostermektedir.

Bu calisma, oOgretmen siddetine iliskin arastirma alanina 6nemli bir katki
saglamaktadir. Oncelikle, 6grenciye yonelik ogretmen siddeti davraniglarmi
ogrencilerin  goziinden degerlendiren herhangi bir o6lgme araci hentiz
gelistirilmemistir. Bundan dolay1, bu 6l¢gme aracinin bir boslugu doldurmas: ve
egitimciler ve arastirmacilar i¢in Ogretmenin Ogrencilere yonelik saldirgan
davranislarin1 degerlendirmede kullamishi bir ara¢ olmasi beklenmektedir. Bu
calismanin giicli yanlarmdan biri, 6lgegin farkli gruplar, farkl: lise tiirlerine devam
eden ogrenciler tizerinde gelistirilmis olmasidir. Bu durum, ¢lcegin calismadaki
katimcilarin  6zelliklerine benzer o6zelliklere sahip diger 6grenciler tizerinde
uygulanabilirligini arttirmaktadir.

Bu calismanin birkag sinirlih@1 da soz konusudur. Oncelikle, katiimcilar Ankara’daki
okullardan segilmistir. Bulgularin genellenebilirligi icin farkli illerde ve bolgelerde
bulunan 6grenciler tizerinde arastirma yapilmasi gerekmektedir. Ikinci olarak,
calismada Olcegin sadece benzeme, ayirma ve ayrilma gegerlikleri incelenmistir.
Sonraki ¢alismalarda, ek gecerlik kanitlar1 (yordama, capraz gecerligi gibi)
arastirilabilir. Son olarak, calismada tekrarli bir 8l¢tim olmadig: icin Slgegin test-
tekrar test giivenirligi hesaplanamamistir. Bundan dolay1, sonraki calismalar
OSO'niin test-tekrar test giivenirligi arastirabilir.

Bilgilendirme: Bu c¢alisma, 108K305 nolu “Liselerde Siddetin Saptanmasi ve Okul
Temelli Siddeti Onleme Programinin Gelistirilmesi” adli TUBITAK projesi
kapsaminda yapilmis ve desteklenmistir. Bu ¢alismanin bazi boliumleri, Ekim 2009
tarihinde Adana’da gerceklestirilen X. Ulusal Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Kongresi'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur
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Ek1
Ogretmen Siddeti Olcegi

Asagida, Ogretmenlerin 6grencilere yaptigi bazi siddet davramislari yer almaktadir. Bu
davranislarm, son bir yil icinde 6gretmenler tarafindan size kars: ne siklikla yapildigini, her
bir ifadenin karsisinda yer alan kutucugu doldurarak isaretleyiniz. Liitfen cevaplarmizi
verirken baska 6grencilere yapilip yapilmadigma gore degil, size yapilip yapilmadigma ve ne
siklikla yapildigina gore yanitlaymiz. Son bir yili diisiinerek, yamitlarmizi asagidaki
aciklamaya gore isaretleyiniz.

1. Hig
2. Yilda en az bir defa
3. Déonemde en az bir defa
4. Ayda en az bir defa
5. Haftada en az bir defa
6. Hemen hemen her giin

1{2[(3|4|5]|6
1. Sag cekme O| 0| 0| O] O] O
2. Kulak gekme O| 0| 0| O] O] O
3. | Tokatatma O| Ol Ol O O] O
4. | Yumruk atma O| Ol Ol O O] O
5. | Kafaya vurma O| Ol Ol O O] O
6. | Kafa kafaya tokusturma Ol 0| O] O O| O
7. Basini duvara veya siraya vurma O| 0| 0| O] O] O
8. | Tekme atma O| Ol Ol O O] O
9. | Herhangi bir cisimle (sopa, cetvel vb.) vurma Ol 0| O] O O| O
10. | Herhangi bir nesne atma, firlatma Ol 0| O] O] O O
11. | Smufta tek ayak iizerinde durdurma O| Ol Ol O O] O
12. Egiear;:;l e(i:llikleriyle (boyu, kilosu, dis yapisi, sacl, ten rengi, ol ol ol ol ol o
13. | Dis goriintstiyle (giysisi, gozliigii, vb.) alay etme Ol 0| O] O O| O
14. | Konusma tarzi, aksani ya da sivesiyle alay etme O| O 0| O] O] O
15. | Adiya da soyadiyla dalga gecme, O| Ol Ol Ol O] O
16. | Kiiciik dusiiriicii isimler (lakap) takma Ol 0| O] O O| O
17. ?Olgﬁlr; :1;121;{:5; benim de icinde yer aldigim bir grup 6grenciyi ol ol ol ol ol o
18. | Kaba ve cirkin sozlerle (aptal, geri zekals, ezik, vb.) hitap etme O| O] O] Ol O| O
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19. | Siirekli kusur bulma O| Ol Ol O O] O
20. | Nedensiz olarak suglama 0| 0| 0| O] O] O
21. | Kiiciimseme, hor gorme O| 0| 0| O] O] O
22. | Diisiik not vermekle veya smifta birakmakla tehdit etme O| O| 0| O] O] O
23. ilé\?glf (;;l;:(j]a{flgl;rgl: gb;igge mahcup etme (6deviyle, stnav ol ol ol ol ol o
22 | orutmtma covap vermomenhy o B i i e
25. | Cezalandirmak amaciyla fazladan 6dev verme O| Ol Ol O O] O
2. ?azp)gtij::agizfiVbilsltlama (teneffiise ¢ikarmama, sevdiklerini ol ol ol ol ol o
27. | Hakkinda olumsuz konusmalar yaparak bagkalarmi da etkileme | O] O O] O] O| O
28. | Haksiz yere idareye sikdyet etme Ol 0| O] O O| O
29. | Hakkindaki gizli ya da 6zel bilgileri aciklama O| Ol Ol O O] O
30. gDaei"lf;zaxlfaenl:lt;E tii:i 6zel esyalarini ya da 6dev ve resim gibi ol ol ol ol ol o
31. | Cinsel icerikli sakalar yapma O| O| 0| O] O] O
32. | Cinsel konular1 konusmaya zorlama 0| 0| 0| O] O] O
33. | Cinsel cagrisimi olan sozciiklerle hitap etme O| O 0| O] O] O
34. | Cinsel anlami olan hareketler (el, kol, goz hareketi, vb.) yapma Ol Ol O] O] O O
35. | Cinsel amagli dokunma O| 0| 0| O] O] O
36. | Cinsel icerikli sdylentiler ¢ikarma ve yayma O| Ol Ol Ol O] O




