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ONSOZ

Bilgi ¢agimi yasayan giinlimiiz toplumlarin en biiylik problemlerinden biri de insanin
dogasinda var olan egitim - 6gretim oldugu kabul edilmektedir. Egitim denilince de akla ilk

olarak 6grenci, 6gretmen, okul ve basar1 gelmektedir.

Her kurum verimli ve basarili bir orgiitlenme icerisinde ancak varligim1 idame ettirebilir.
Egitim sistemi i¢inde yer alan en onemli Orgiit ise egitim sisteminin var olus nedeni olan
okullardir. Bu nedenle okullarin olabildigince gelistirilmesi gerekmektedir. Okullarin
gelistirilmesi egitim sisteminin de gelismesini saglayacaktir. Okullarin gelistirilmesi i¢in ise
okullarda olumlu bir orgiitsel iklimin yaratilmasi temel sart olarak goriilmektedir. Olumlu bir
orgiitsel iklim olusturulmasinda g¢esitli degiskenlerin yaninda 6gretmen performansinin
onemli bir yeri oldugu yadsinamaz bir gercektir. Dolayisiyla, gelecege giivenle bakan, saglikli
bir toplum olabilmemiz ic¢in okul iklimi ve &gretmen performansini olumlu etkileyecek

tedbirler alinarak olumsuz kosullar ortadan kaldirilmalidir.

Zira egitim oOrgiitlerinin girdisi ve ¢iktis1 insan oldugu i¢in bu tiir 6rgiitlerde insan iliskileri ve
verim daha ¢ok dnem kazanmaktadir. Bu arastirmada, meslek lisesinin digindaki ortadgretim
okullarinda okul iklimi ile Ogretmen performans: arasindaki iliski genis bir bakis acisiyla

incelenmeye calisilmigtir.

Gelelim aragtirmamiza emegi gecenlere. Tezimin baglangicindan bitisine kadar beni siirekli
destekleyen ve motive eden tez hocam Dr. Musatafa OTRAR’a sonsuz siikran ve
minnetlerimi sunarim. Olgekleri gelistiren Dog¢ Dr. Halil Eksi ve Yrd. Dog¢. Recep Kogak
hocalarima ve arastirmaya iliskin anketlerin uygulanmasinda yardim ve katkilarini gérdiigiim

yonetici ve 6grenci ve 6gretmen arkadaslara tesekkiirii bir borg bilirim.
Ayrica, uygun calisma ortami hazirlayarak, her zaman beni destekleyen hayat arkadagim

Meryem’e ve zamanla yaristigim bu zorlu siirecte yakin ilgi ve sicak sevgimi tam olarak

veremedigim yasam kaynaklarim Kadir ve Giilnihal’e en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.
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OZET

Her okul, etkili bir egitim ve 6gretim saglayabilmek i¢in uygun ve olumlu bir orgiit kiiltiiri
olusturmak zorundadir. Egitim kurumlar, orgiitsel kiiltiirii ve kimligiyle diger okullardan
ayrilir. Her okulun kendine 6zgii bir kiiltiirel ve orglitsel yapist olmakla birlikte, kimi zaman
diger okullarla da benzerlikler gosterir. Bir okulun orgiitsel kiiltiiriiniin olusturulmasi ve
bunlarin yonetici ve 6gretmenlerce kabul alanina alinmasi, bir okulun basarisinin artmasina ve
ogretmen performansinin olumlu olarak sekillenmesine yardimci olacagi yadsimnamaz bir

gercektir.

Bu aragtirmada ortadgretim okullarinda okul iklimi ile 6gretmen performansi arasindaki iliski
ele alinmakta ve bunlarin Ogrenciler tarafindan algilanma diizeyleri incelenmektedir.
Arastirma, iliskisel tarama modeli kullanilarak yapilmigtir. Teorik kisimda, ilgili kavramlar
ve literatlir derinlemesine incelenerek bilgi verilmis ve uygulama kisminda ise 5°1i likert

6lcegi kullanilmistir.

Calisma evrenini, Istanbul ili Anadolu yakas1 sinirlar igerisindeki meslek liseleri disindaki
orta 6gretim okullarindaki 325 6grenci olusturmustur. Veriler, bilgisayar ortaminda ve SPSS
istatistik programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri igin;
frekans ve ylizde, ortalama, standart sapma, Bagimsiz Grup t-testi, Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA), Scheffe, LSD, Kruskal-Wallis H testi, Mann-Whitmey U testi, Pearson

korelasyon kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi de 0.05 olarak alinmustir.

Arastirma sonucuna dayanarak, cinsiyetin, yas grubunun, smifin, okul tiirliniin, aile gelir
diizeyinin, okul imkéanlarinin ve egitim alaninin okul iklimiyle ilgili 71 maddeli ve 6gretmen
performansiyla ilgili 23 maddeli 6lgege verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olusturdugu belirlenmistir.

Boylece, orta 6gretim okullarinda okul ikliminin 6gretmenlerin performans diizeyi {lizerinde

onemli dlciide etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Okul iklimi, Performans.
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ABSTRACT

Every school needs to establish an appropriate and positive organizational culture in order to
be able to provide an effective education and training. Education institutions differ from other
schools with their organizational culture and identity. Although every school possesses unique
cultural and organizational structure, they sometimes manifest resemblances with other
schools. It is an undeniable fact that the formation of organizational culture of a school and
their adoption by the administration and teachers would help boosting the success of that

school and positively forming the teacher performance.

This study tackles the relation between the school climate in secondary schools and the
teacher performance, and it analyzes the perception level of this relation by students. The
study was conducted by employing the relational scanning model. In the theoretical section,
information was provided by the in-depth analysis of the relevant concepts and literature, and

5-point Likert’s scale was utilized in the application section.

The study universe consisted of 325 students attending secondary schools other than
vocational schools on the Asian side of Istanbul. The data were analyzed in computer
environment and by using SPSS statistical software. For the statistical analyses of data, the
utilized tests were frequency and percentages, averages, standard deviation, Independent
Group t-test, Unilateral Analysis of Variance (ANOVA), Scheffe, LSD, Kruskal-Vallis H test,
Mann-Whitney U test, and Pearson’s correlation. And the significance level was taken as

0.05.

Based on the study results, gender, age group, class, school type, family income level,
opportunities of school, and the education field posed a statistical difference in responses to
the survey with 71 items on school climate and the one with 23 items on the teacher

performance.

Thus, it was concluded that school climate substantially affects the teacher performances in

secondary schools.

Key Words: Teacher, School Climate, Performance.
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BOLUM 1
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi, alt

problemler, arastirmanin 6nemi, sayitlilar, sinirliliklar ve arastirmada kullanilan terimlere

iliskin kavramsal bilgilere yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu
Yeni yiiz yilin degisen gergeklerinden biri de her seyin insan kaynakli olusudur. Cok
bilinmeyenli denklemler hazinesi olan insanin ve buna sekil veren dgretmenlerin okul iklimi

ile performanslari arasindaki anlamli iliski dikkate deger bir 6zellik tagimaktadir.

Okul iklimi, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 ortama iliskin algilarini belirten egitim i¢in oldukca
onemli bir kavramdir. Okul iklimi, formal ve informal Orgiit, katilanlarin kisilikleri ve
orgiitsel liderlik tizerinde etkide bulunmaktadir. Okulun 6rgiitsel iklimi, o okulda ¢alisanlarin
performanslarini etkileyen diger okullardan farkli bir i¢ 6zellik tagir. Okul iklimini anlamak
icin, orgiit calisanlarmi anlamak gerekir. Orgiit ¢alisanlarmin; ¢ahistiklar1 kurum ile ilgili
tutumlarinin anlasilmasi ise, ¢aligsanlarin, orgiitiin hedeflerine ulagsma becerisi ve orgiit yapisi

tizerindeki etkisinin bilinmesine yardimci olacaktir.

Ayrica teknolojik, ekonomik, sosyal ve siyasal gelismeler, tiim toplumsal orgilitlerin yapisini
etkileyerek yeni arayislara yol agmaktadir. Degisim yasamin geregidir. Orgiitler de ayakta
kalabilmek, yasamlarin siirdiirebilmek, ¢cevreye uyum saglayabilmek i¢in siirekli bir degisim

icinde verimliliklerini saglamak zorundadirlar (Yamak, 1998).

Orgiitlerde meydana gelen bu hizli degisim orgiitsel degerleri ve uygulamalari, ydnetim
bicimlerini ve yapiy1 derinden etkilemis yeni bir yonetim yaklasimini dogurmustur. Yonetim
alaninda son yirmi y1l boyunca en fazla ragbet goren kavram, insan kaynaklari olmustur. S6z
konusu degisimlerin orgiitlerdeki insan kaynaklarina bakis agisi performansa dayali yonetim
anlayisin1 6n plana c¢ikarmaktadir. Zira yOnetimin basarisina etkisi agisindan bir oOrgiitte

performansin artirilabilecegi en 6nemli kaynak, 6rgiitiin insan kaynaklaridir.



Insanm, bir kurumun sahip oldugu en énemli deger olarak gériildiigii giiniimiiz diinyasinda

bireyin etkinlik diizeyini ve basarisini1 6lgmek de o derece dnem kazanmaktadir.

Performans degerlendirme orgiitler igin yasamsal bir 6nem tasir. Orgiitiin degisikliklere ayak
uydurabilmesi ve toplumsal islevini yerine getirebilmesi, orgiitte gorev alan calisanlarin bir
biitin olarak genel amaclara istenilen diizeyde katkida bulunabilmelerine ve onlarin siirekli

olarak degerlendirilip iyilestirilmelerine baglidir (Bing6l, 1998).

Dolayistyla egitimdeki tiim unsurlarin, 6zellikle de 6gretmenlerin, performansinin arttirilip
gelistirilerek daha yi bir seviyeye yiikselebilmesi i¢in okul ikliminin iyilestirilmesi olmazsa
olmaz bir gergektir. Bunun i¢in egitimin 6gretmen disindaki ii¢c dnemli 6gesi olan aile, okul ve

egitim sistemine biiyiik gorevler dliismektedir.

1.2 Problem Ciimlesi

Istanbul Anadolu yakasindaki ortadgretim okullarinda okul iklimi ile 6gretmen

performanslari arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.3 Alt Problemler
1.3.1 Okul iklimi 6lgegi alt boyut puanlar1 demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas,
siif, okul tiirli, egitim alani, ailelerinin gelir seviyesi ve okul imkanlar1) anlamli farklilik

gostermekte midir?

1.3.2 Ogretmen Performansi Olgegi alt boyut ve toplam puanlar1 demografik degiskenlere
gore ( cinsiyet, yas, sinif, okul tiirii, egitim alani, ailelerinin gelir seviyesi ve okul imkanlari)

anlaml farklilik gostermekte midir?

1.3.3 Okul iklimi 8lcegi alt boyut puanlar1 ile Ogretmen Performans1 Olgegi alt boyut ve

toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.4 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin okul iklimi ile performanslar
arasindaki iliskinin neler oldugunun belirlenmesidir. Bu belirlemeye dayanarak 6gretmen
performanslarinin, okul Orgiitii i¢indeki yerini saptayabilme ve olumlu okul iklimi
gelistirebilme yollarini agikliga kavusturabilmedir.

2



Bu genel amag ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.

Ogrencilerde okul iklimi alt boyutlar1 olan (Ogretmen- 6grenci iliskisi, giivenlik ve koruma,
idare, Ogrencilerin akademik ydnlendirilmesi, Ogrencilerin davranigsal degerleri, yol
gosterme, Ogrenciler arasi iliskiler, anne-baba, toplum ve okul iligkileri, ders ydnetimi,
ogrenci etkinlikleri, giivende hissetme, ¢ete faaliyetleri, cinsel taciz, kopya ¢ekme ve cinsiyet
ayrimi puanlari) 6grencilerin;

1. Cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

2. Yas (gruplandirilmis) degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

3. Smif degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

4. Okul tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5. Ailenin gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

6. Okul imkanlar1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

7. Egitim alan1 degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

Ogrencilerde Ogretmen performans degerlendirme alt boyutlar1 olan; alan bilgisi, dgretim
becerisi, iletisim becerisi ve toplam puanlar1 6grencilerin;

1. Cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

2. Yas (gruplandirilmig) degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

3. Sinif degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

4. Okul tiirti degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5. Ailenin gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

6. Okul imkanlar1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

7. Egitim alan1 degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

8.0kul iklimi 6l¢egi alt boyut puanlari ile Ogretmen Performansi Olgegi alt boyut ve toplam

puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.5 Arastirmamin Onemi

Bilindigi gibi iilkemizde calisan 6gretmenlerin performanslarinin arttirilarak gelistirilmesi
verimliligi ve beraberinde de basariy1 getirecektir. Bunun i¢in de, okullarda ortam iizerinde
aragtirmalar yaparak, olumlu orgiit iklimi olusturmanin yollar1 agilmali ve varsa olumsuz
orgiit iklimine neden olan olumsuzluklar ortadan kaldirilmalidir. Bunun sonucunda da hem

bireylerin hem de iilkenin gelismesine olumlu katki saglanacaktir.



Ogretmenlerin  calistiklari  okullardaki  orgiitsel ~ iklimin  niteligi, —Sgretmenlerin

performanslarinin farklilagsmasinin 6nemli nedenlerinden biri olarak diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin 6nemli noktalarindan biri de {ilkemizin derinden kanayan yaralarindan biri
olarak kabul edilen milli egitimde, okul ikliminin gelistirilerek Ogretmenlerin
performanslarinin artmasi, kalite ¢itasinin yiikselmesine ve verimlili§in artmasina vesile
olacag1 yadsinamaz bagka bir gercektir. Bu sebeple yiizde yiiz verimli bir orgiit ve daha

tiretken egitimcilerin olmasi i¢in okul ikliminin titizlikle dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Bu aragtirmanin, O6gretmenlerin okul iklimleri ile performanslar1 arasindaki iligkileri
dogrultusunda, Ogretmenlerin mesleki beklenti ve verimliliklerinin belirlenmesine veri
saglamasi acisindan ve Egitim Bilimleri alaninda, 6gretmen yetistiren kurumlara, okul iklimi
ve Ogretmen performanslart konusunda; kuramsal ve uygulamali ¢calismalara veri saglamasi

acisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.6 Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Ogrencilerin anketlere verdikleri yanitlar, gercek algilarini

yansitmaktadir.

2. Segilen orneklem evreni temsil edebilecek biiytikliiktedir.

3. Arastirma kapsami igerisindeki Ogrenciler, evren grubunu yeterli diizeyde temsil

etmektedir.

4. Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.

5. Kullanilan anketler istatistiksel agidan giivenilirdir.

1.7 Stmirhliklar

Bu aragtirmanin sonunda elde edilecek bulgulara iliskin genellemeler asagida belirtilen
siirliliklar dahilinde gegerlidir.

1. Arastirma, Istanbul ili Anadolu yakas1 meslek liseleri digindaki ortadgretim okullarinda
bulunan 6gretmenlerin okul iklimi ile performanslar arasindaki iliskiyle sinirlidir.

2. Bu aragtirma 2007 - 2008 6gretim y1ili ile sinirlidir.

3. Aragtirmanin sonuglar1 veri toplama aracglariyla sinirhdir.

4. Karsilastirma analizleri (yas, smif, cinsiyet, okul tiirii, egitim alani, ailenin gelir diizeyi,

genel olarak okul imkanlar1 hakkindaki goriisleri) degiskenleriyle sinirhdir.



1.8 Tanimlar
Orgiit:
. Ortak bir amaci veya isi gergeklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarin veya
kisilerin olusturdugu birlik, tesekkiil, teskilat (Tiirk Dil Kurumu).
+ Insan cabalarinin isbirligine déniistiiriilmesinden, etkinliklerin es giidiimlemesinden
olusan bir sistemdir (Barnard, 1994) .
Orgiit Tklimi:
* Her bireyin kendini degerli, 6nemli ve saygin hissettigi; ayn1 zamanda bir seylere ait

olma duygusunu pekistiren orgiit kalitesidir (Freiberg, 1999).

» Orgiite kimligini kazandiran, goérevlilerin davranisim etkileyen ve onlar tarafindan

algilanan, orglite egemen olan tiim 6zellikler dizisidir (Ertekin, 1978).

» Orgiite kisiligini kazandiran oldukca siirekli iiyelerinin davranislarim etkileyen ve
onlar tarafindan algilanan Orgiite egemen olan ve Olgiilebilir 6zellikler kiimesidir
(Peker, 1994).

Orgiit Kiiltiirii:

» Orgiitii karakterize eden geleneksellesmis, diisiinme, hissetme ve tepki verme
yollariin bir kurgusudur. Bu anlamda o6rgiit kiiltiirii, tiyeleri bir arada tutan bir sosyal
yapistiricidir (Sepra, 1985).

e Kiiltiir, insanlara yapmak zorunda olduklar1 seylerin neler oldugu ve nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda duygu ve sezgi kazandirir. Bagka bir ifadeyle orgiit
kiiltiirti, orgiit {iyelerinin diisiince ve davranislarin1 sekillendiren hakim deger ve
inanglardir (Dinger, 1996).

» Orgiit iiyelerinin paylastiklar1 anahtar degerler, standartlar normlar, inanglar ve

anlayislar toplulugu olarak tanimlanabilir (Eren, 2000).

Ogretmen: Devletin egitim, dgretim ve bunlarla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel

bir ihtisas meslegidir (1973 tarihi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu. Madde: 43).

Performans Degerlendirme: Orgiitte hangi gérevde olursa olsun bir personelin ¢alismalarini,
etkinliklerini, eksikliklerini, yeterliliklerini, fazlaliklarini, yetersizliklerini kisacasi bir biitiin
olarak tiim yonleri ile gézden gegirilmesi iglemidir. (Findikg¢1, 2000)

Egitim: Bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasith olarak istendik degisme

meydana getirme siirecidir (Ertirk , 1972).



BOLUM 2

ILGILI LITERATUR

Calismanin bu boliimiinde 6rgiit ikliminin kavram olarak degisik tanimlari, orgiit kiiltiird,
okul iklimi, kiiltiirel 6geler ve etkin okul, orgiitsel iklim boyutlari, 6rgiit iklim kuraminin
temeli, egitimcileri giidiileyen etmenler, orgiitsel iklim tiirleri, 6grenci agisindan okul iklimin

degerlendirilmesi, ilgili arastirmalar ve okul iklimi teorisi gibi konular ele alinmustir.

2.1. Kavram ve Tanim

1960'1 yillardan bu yana orgiit kuramcilari, arastirmacilar ve uygulayicilar tarafindan ¢agdas
bir ilgi alani olarak 6nem kazanan orgiit iklimi kavrami, bir orgiitteki isgdrenlerin oOrgiit
cevresindeki bazi Orgiitsel ve sosyal degiskenlerle olan etkilesimleri bigiminde ifade
edilmektedir. Iklim kavramu ise, drgiitlerin kisi ve kisilik iizerine etkisini anlamaya yardimci
olan, ¢ok farkli boyutlardaki insan davraniglarini bireysel ve orgiitsel acidan "orgiit iklimi" ad1

altinda ¢6ziimlemeye ¢alisan bir kavramdir (Ertekin, 1978).

Orgiit iklimi, ¢esitli sekillerde tanimlanmis ve dl¢iilmiistiir. Etimolojik acidan iklim (climate)
sOzciigi Yunanca' dan gelmekte ve “egilim” anlamini tasimaktadir. Bu sozciigiin 1s1 ve

basing gibi anlamlar1 yaninda psikolojik bir anlami da vardir (Ertekin, 1978).

Cook ve Rousseau ise algilama ile orgiit iklimi iliskisini daha ileri bir noktaya tagiyarak bir
oOrgiitlin lyelerinin, orgiitsel yapinin 6zelliklerine iliskin olarak bireysel algilarini ve doyum
diizeylerini yansitir (Sigsman, 2002) saptamasini yapmistir. Buna gore kisaca iklim, bir
Orgiitiin lyelerinin igyerini algilayis big¢imleri olarak tanimlanabilecek kadar birbirlerini

tanimlayici nitelik kazandirirlar (Sisman, 2002).

Orgiit iklimi kavrami, bir orgiitteki isgorenlerin ¢alistiklar1 yerde dolayli ya da dogrudan
yaratmis olduklar1 ¢alisma ortamini ifade eder. Bununla birlikte orgiitler, i¢inde bulunduklari
sosyo-ekonomik kosullardan etkilenerek zamanla kendilerine 6zgii bir kisilik gelistirir ve bu

kisilikle ¢evrelerini de etkilerler (Mihgioglu, 1972).



Kisilikler, igin gerekleri, Orgiitiin yapis1 ve amaglari ile etkileserek bir iklim yaratir. Yaratilan
bu iklim, hem orgiite kendine 6zgii bir kimlik kazandirir hem de bireyin davranislarini,
dogrudan etkiler. Orgiit iklimi ile ilgili dnemli bir ¢calisma yapan Tagiuri ve Litvin bu nedenle
sOyle bir goriisii ileri siirmiislerdir: "Verilen bir isi yapan kisi, kosullara ya da iginde ¢alisilan
iklime bagl olarak farkli bigcimlerde davranir" (Ertekin, 1978). Goriildiigii gibi insan
davranislarinda bu denli etkili olan o6rgiit ikliminin bilinmesi insan kaynaklarinin yonetimine
de 6nemli katkilar saglayacaktir. Her orgiitiin kendi kurallari, gelenekleri ve yontemleriyle

birbirinden farkliliklar géstermesi, 6rgiit ikliminin karakteristik bir 6zelligidir.

Orgiitsel iklim, orgiitte bulunan her seyi etkiledigi gibi drgiitteki hemen hemen her seyden de
etkilenen bir yapidadir. Her orgiitiin iklimi kendine Ozgiidiir ve Orgiitteki bireylerin
davraniglarindan etkilendigi gibi, bireylerin davraniglarin1 da etkiler (Paknadel, 1988). Bu
nedenle, orgiit iklimi “karsilikli etkilesim” ile sekillenen ve doniisen sosyolojik bir yap1 olarak
karsimiza c¢ikar. Bireysel tercihlerinin genellesmesi, bireyin Orgiit ilizerindeki en biiyiik
tetikleyicisi olarak belirlenebilirler. Orgiitleri “biitiin> yapan da esasen bu karsilikli

etkilesimdir.

Forehand ve Gilmer'e gore orgiitsel iklim, bir orgiitii diger orgiitlerden ayiran, oldukca siirekli
ve degismeyen, Orgiit igindeki bireylerin davranislarini etkileyen 6zellikler dizisi toplamidir.
Bu tanim, orgiite bir biitiin olarak ¢ok fazla 6nem verirken, orgiit {iyelerinin algilamalarini pek
onemsemedigi gerekgesiyle Taguiri tarafindan elestirilmistir (Ertekin, 1978). Oysaki her orgiit

kendini olusturan elemanlarla tanimlanabilir.

Forehand'a gore ise, orgiitsel iklim en azindan ii¢ degiskeni icermektedir. Bunlar, ¢evresel
degiskenler (Orgiitiin genislik ve yapist gibi bireyin disinda var olan degiskenlerdir), bireysel
degiskenler (Orgiite bireyin getirdigi yetenek, davranig ve giidiilerdir), sonu¢ degiskenler
(bireysel ve ¢evresel degiskenlere bagl olarak diisiiniilen doyum, verimlilik ve ise 6zendirme
gibi degiskenlerdir). Bu degiskenler goz oOniine alindiginda orgiitsel iklimin, bireysel ve
cevresel degiskenler arasinda bir etkilesim sonucu ortaya ¢iktig1 soylenebilir (Ertekin, 1978).

Orgiit iklimi kavram, egitim alanina uygulandiginda paralel bir durum ortaya ¢ikmaktadar.

Hoy ve Miskel'e gore orgilit iklimi, i¢inde bulunulan orgiitiin 6zellikleri seti olarak

tanimlanabilir. Bu durum bir anlamda kisiligin tanimini andirmaktadir. Gergekten de, orgiit



iklimi kabaca o orgiitiin kisiligi olarak diisiiniilebilir (Hoy ve Miskel, 1986).

Bu dogrultuda Taguiri ve Litwin ise orgiitsel iklimi soyle tanimlamiglardir (Ertekin, 1978):
Orgiit iiyeleri tarafindan duyulan, onlarin davramglarmi etkileyen ve orgiitiin  belli
Ozelliklerine verilen Oneme gore tanimlanabilen, oOrgiitiin i¢ ¢evresinin oldukca kararli,
degismez bir niteliktir. Bu tanimin en biiylik 6zelligi orgiit iiyeleri tarafindan algilanan
niteliklere 6nem vermesidir. Yani orgiitii bir 6l¢lide var eden Orgiit liyelerinin algilama

bilinglerindeki diizeydir ayn1 zamanda.

Orgiit iklimini, ¢alisanlarnin algilama ekseninde géren Ertekin, kuramsal ve uygulamali
calismalar1 goz Oniine alarak orgiitsel iklimi sdyle tammlamustir: Orgiit iklimi, &rgiite
kimligini kazandiran, gérevlilerin davranislarini etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, 6rgiite
egemen olan tim oOzellikler dizisidir (Ertekin, 1978). Bu nedenle, orgiit iiyeleri kadar

“algilama diizeyi” de orgiitlin varlik gostergesidir.

2.1.2. Orgiit kiiltiirii

Aragtirmacilar yillardir bireyin ya da grubun bir orgiitteki davranisini etkiler gibi goériinen
sosyal etmenlerle ilgilenmislerdir. Son zamanlarda, okullarin Orgiit kiiltiirii pek ¢ok
arastirmacinin ilgi alan1 olmustur. Ozel bir ilgi alani da okullarda gelisen sosyal ve mesleki
normlar iizerindeki calismalar olmustur. Etkin Okullar literatiirii bir okulun kiiltiiriinii 6nemli

bir etkililik degiskeni olarak tanimlamistir (Purkey & Smith,1982)
Sekil 2.1 Gorton’dan o6rgiit kiiltiiriiniin temel 6geleri (1987)
Dis Kiiltiir
Orgiit Kiiltiirii
Degerler | Birey

ve— Normlar ——  Beklentiler ——Simgesel ve Grup
idealler | Etkinlikler Davranislari

Orgiit Kiiltiirii

Dis Kiiltiir



Smircich (1983) ¢esitli kiiltiir kurumlarini bir araya getirmistir. kiiltiirii Orgiitii arada tutan bir
sosyal ya da normatif yapistirict olarak tanimlandigina karar vermistir. Kiiltiir 6rgiit iyelerinin
paylastigi degerleri ya da sosyal idealleri ve inanglar1 agiklar. Halpin (1966) okullarin
kiiltiirlerine gore farkli oldugunu ve bu kiiltiirlerin 6grenciler iizerinde etkisi oldugunu

bulmustur.

Daha yakin bir zamanda ise Bolman ve Deal kiiltiiriin ne oldugunun ve Orgiitte ne rol
oynadiginin bugiin ¢ok tartisilan sorular oldugunu ileri siirmiislerdir. Bazi arastirmacilar
orgiitlerin kiiltlirii oldugu konusunda fikir birligine varirlar; bazilari ise orgiitlerin kendilerinin
kiiltiirler oldugunu diisiinmeyi tercih ederler. Bolman ve Deal ise Scheine’in kiiltiiriin temel
varsayimlarin bir kalib1 - dis uyum ve biitiinlesme i¢in problemleriyle ugrasirken bir grup
tarafindan icat edilmis, kesfedilmis ya da gelistirilmis - seklindeki tanimini ortaya
koymuslardir. Yeterince iyi calistigi i¢in gegerli oldugu ve bu nedenle de yeni iiyelere
problemleri agisindan algilamak, diistiinmek ve hissetmek i¢in dogru bir yontem olarak

ogretilmesi gerektigi diistinlilmiis bir grup varsayimdir.

Bolman ve Deal her orgiitiin zamanla belirgin inanglar ve kaliplar gelistirdigine inanirlar.
Ayrica bu inanglarin ¢ogunun bilingsiz olduguna ve sorgulanmadan kabul edildigine inanirlar.
Bunlar peri masallari, dykiiler, kutlamalar, torenler ve diger simgesel bicimlerde yansitilirlar.
Simgelerin giiclinlii anlayan yoneticiler anlamayanlara gore orgiitlerini daha ¢ok etkileme

olanagina sahiptir.

2.1.3. OKkul iklimi

Egitim Orgiitlerinin girdisi insanlar oldugu i¢in bu tiir orgiitlerde insan iligkileri daha ¢ok
onem tasimaktadir. Orgiit iklimi, orgiite kimligini kazandiran, gorevlilerin davranisini
etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, orgiite egemen olan ozellikler dizisidir. Okullarin
amaglari, diger oOrgiitlere oranla daha karmasik ve catigiktir. Okulun 6rgiitsel iklimi, liyelerin
davraniglarini etkileyen ve bir okulu diger okuldan ayirt eden i¢ 6zellikler biitiiniidiir. Bagka
bir deyisle okul iklimi, okulun bireysel kisiligidir (Aydin, 1986). Onu bagka okullardan ayiran
i¢ Ozelliklerin biitiiniidiir ve okuldaki formal ve informal gruplar tarafindan etkilenir ve onlari
etkiler. Bu bakimdan egitim orgiitlerinde orgiitsel iklim daha fazla deger kazanir. Okul iklimi,

okulun zamanla olusturdugu bir yasam tarzi olarak goriilebilir (Balci, 1993). Okul miidiiri



etkili bir okul iklimi olusturarak 6gretmenlerin i doyumunu ve motivasyonunu artirabilir ve

saglikl bir okul kisiliginin gelismesine yardime1 olabilir (Celik, 1993).

Higbir zaman iki okulun 6grenme iklimi ayni1 degildir. Okullar kendine 6zgii orgiitsel sitilleri
ve insan dinamigini iceren orgiitsel kisilige sahiptirler. Bir okulda olumlu bir iklim ya da
‘duygu’ kritik derecede 6nemlidir. Bununla birlikte, birakin tiim okul sistemini, tek bir okulda
olumlu ve bagaril1 bir okul iklimi tasarimlamak bile kolay degildir. Okul liderleri tek baslarina
acik bir okul iklimi yaratmaz. Yapabilecekleri en iyi sey personelin agik bir okul iklimi
yaratmasi i¢in tonu ayarlamaktir. Olumlu moral ve c¢alisma giidiisii 6gretmenlerin daha
yiiksek basarisimi saglayan bir cevreyi tesvik eder. Onde gelen etkin okul arastirmacilar:

“Etkin Okul”larin anahtarini s0yle belirmektedirler:

Ogrenmeye yardimci olacak bir okul iklimi, disiplin sorunlarindan uzak ve dgrenci basarisi

icin yliksek beklentileri igeren bir iklimdir (Rowan ve digerleri, 1983).

Bir okulu diger okullardan ayiran ve okulda ¢alisanlarin davranislarini etkileyen i¢ 6zellikler
dizisi orgiit iklimi olarak tanimlanmaktadir. Orgiit iklimi, sosyal bir sistemin &rgiitsel ve
bireysel boyutlarin1 dengelemeye calisan grubun (6gretmen, 6grenci ve yonetici) olusturdugu
bir sonugtur. Bu sonug, paylasilan degerleri sosyal inanglar1 ve sosyal standartlar

kapsamaktadir (Aydin, 1993).

Orgiit olarak okulu inceledigimizde her okulun farkli bir iklime sahip oldugunu gérmekteyiz.
Hatta ayn1 okul i¢inde siniflar arasinda farkli sinif iklimleri goriilebilir. Fakat okulun ikliminin
tamamen Ogrenci ve Ogretmenler tarafindan olusturuldugunu sdylemek yanlis olur. Okul
yoneticilerinin bu iklimi olusturmakta etkili ve hatta yon verici olduklar1 sdylenebilir. Clinkii
orgiitlere bir biitiin olarak bakildiginda orgiitlerde calisan isgdrenler arasinda, ortak ve uyumlu
bir ¢aligma ortaminin ya da siirekli bir isbirliginin saglanmasi cagdas orgiitlerin 6nemli
sorunlar1 arasinda goriiliir (Mihgioglu, 1995). Bu tiir sorunlara yaklasim bigimleri 6rgiit iklimi

ile yakindan ilgilidir.

Birkag¢ okulu ziyaret eden her hangi bir kimse, okullar arasindaki farklilig1 kolayca gorebilir.
Bir okuldaki 6gretmen ve yoneticiler neseli, gliven vericidirler. Birlikte ¢calismaktan mutluluk

duymaktadirlar ve bu durum &grencilerine de yansimaktadir. Ikinci bir okuldaki
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Ogretmenlerin, durumlarindan hognut olmadiklar1 hissedilebilir. Yonetici, otoritenin arkasina
siginarak yetersizligini gizlemeye calismaktadir. Basarisizligindan, bagskalarini sorumlu
tutmaya c¢alisir. Ugiincii okulda ise personel mutlu ya da mutsuz degildir. Zamanlarin1 biiyiik

Ol¢iide bosa harcamaktadirlar (Halpin ve Croft, 1963).

Okullarin etkili olmalari, yani 6nceden belirlenen amaclarini gerceklestirmeleri biiyiik olciide
okuldaki egitim ve Ogretim etkinliklerinin yiiriitiilmesinden sorumlu olan miidirlerin
etkinliligine baghdir. Etkili okulla ilgili arastirmalar, okul yoneticisinin etkili okulun kritik

onemdeki etkenlerinden birisi oldugunu gostermektedir (Balci, 1993).

Uygun okul iklimiyle kaliteli egitim liderliginin birlesmis hali okul gelisimini ve gelismis

okul etkinligini koruyabilmek i¢in 6nemli anahtarlardir (Acarbay, 2006).

Ogretmenler olumlu bir sinif iklimi yaratmak i¢in ncelikle sinif ortamini degistirmek isterler.
Smif ortamint degistirmek i¢in dgretmenler tarafindan alinan onlemler sunlardir (Gordon,

1993):

e Ortam varsillastirmak,

*  Ortamu yoksullagtirmak,

e Ortamu kisitlamak,

e Ortam1 genisletmek,

* Ortamu yeniden diizenlemek,
e Ortamu yalinlastirmak,

e Ortamu sistemlestirmek,

e Ortam i¢in dnceden plan yapmak.

Etkili okul arastirmalari, etkili okulda 6grenmeye uygun olumlu bir varligini isaret etmektedir.
Okulun gelismesi i¢in yeni degismeler onerilse de okulda olumlu hava yaratilmadik¢a okulun
gelismesi miimkiin olmamaktadir (Swyner, 1986). Okul iklim faktorleri Creemers (1994)
tarafindan etkinlik modellerine eklenmistir. Creemers ayni ¢alismasinda, etkinlik faktorleri

gibi, okul ikliminin de 6grencilerin basarisinda katkis1 oldugunu savunur. Asagidaki model,
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Creemers’in modelinden yola ¢ikilarak okul/siif iklimi ve okul/sinif etkinlik faktorlerini bir

araya getirmektedir. (Creemers ve Reezigt, 1999)

Sekil 2.2 Egitimsel Etkililikte Iklim Faktorleri (Creemers ve Reezigt, 1999)

Okul iklimi Okul etkinlik faktérleri
e okulun fiziksel ¢evresi o Kkalite
¢ okuldaki sosyal sistem —> s Ofrenme zamam
e okuldaki diizensel ¢cevre e 9grenme olanaklan
e Ogretmen davraniglarindan
beklentiler/ dgrenciye etkisi
h 4 Y
Simf iklimi Simf etkinlik faktérleri
e simfin fiziksel ¢evresi o dersin kalitesi
o simftaki sosyal sistem «— e (grenme zaman
e simftaki duzensel ¢evre e 9grenme olanaklan
o ogrenci davramslarindan
beklentiler

h 4

Y egitimsel sonug
Ogrenci motivasyonu > ¢ kavramsal
e duygusal
F ¥
Uygunluk
Sosyal gegmis

Orgiitiin iklim tipinin belirlenmesinde insan iliskilerinin biiyiik 6nem tasidig1 sdylenebilir.
Bursalioglu’na gore (1987) bireyler arasi iligkiler ve grup dinamigi egitim orgiitleri i¢in daha
cok onem tasimaktadir. Clinkii bu orgiitler, diger orgiitlere gére daha informal bir hava iginde
calismaktadirlar. Egitim girisiminin hammaddesi olan insan, bu iliskilerin hem fireticisi, hem

de tiiketicisidir.
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2.1.4. Kiiltiirel Ogeler Ve Etkin Okul

Purkey ve Smith (1982) akademik olarak etkin okulun kiiltiiriiyle ayirdedildigi sonucuna
varmiglardir. Kiiltlir: personeli ve Ogrencileri basarili 6gretme ve 0grenmeye yOnelten bir

yapi, siire¢ ve degerler ve normlar iklimidir.
Etkin Okulun 6rgiit kiiltlirii sunlar1 igerir Gorton(1987):
e Akademik cabanin ve basarinin degerlerini vurgulayan okul ¢apinda net bir normlar takimi

e Personelin mikemmele varmak icin yaptiklar1 caligmalarin ve &grencilerin kendi
potansiyellerine gore performans gostermelerinin 6nemini vurgulayan tutarl bir sekilde

uygulanan beklentiler takimi

¢ Diizensizlik ve kayitsizlig1 tesvik etmezken ¢aba, gelisme ve basariya cesaret ve ddiil veren

simgesel etkinlik ve yaptirimlar sistemi.

2.1.5. Orgiitsel Iklim Boyutlar

Halpin (1966) dordii 6gretmen, dordii yonetici davranislarini betimlemek iizere olusturdugu
sekiz iklimsel alt boyuttan s6z etmektedir. Bu boyutlar sirasiyla asagida agiklanmaktadir.

Osretmen grubunun (Halpin, 1966) davranis ozellikleri:

1. Coziilme: Ogretmenlerin birlikte bulunmama egilimleri, isle ilgili birbirleriyle
birlesip grup olusturmama durumlaridir. Kisacasi bu boyut, 6gretmenlerin goreve yonelik

davraniglari tizerinde odaklasir.

2. Engelleme: Ogretmenlerde, yoneticilerin kendilerine gereksiz mesgul edici gdrevler
vermek amaciyla engelledikleri ya da isleri kolaylastiracak yerde zorlastirdiklar1 kanisinin

olusmasidir.
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3. Moral: Ogretmenlerin sosyal gereksinimlerinin karsilanmasi ve aymi zamanda

islerinden hoslanmalari.

4. Samimiyet: Ogretmenlerin, birbiriyle olan arkadasca sosyal iliskiler sonucu aldiklar:

hazza iligkindir. Gorevlerini yerine getirme ile pek baglantis1 olmayan sosyal gereksinimlerle

ilgili doyumu tanimlar.

Yonetici davramslarinin (Halpin, 1966) ozellikleri:

1.

Yiiksekten bakma: Yoneticilerin, yonetmeligin gerektirdigi ilkeler ve kurallar
dogrultusunda informal ve yiiz yiize iligskilerden daha ¢ok, son derece formal davranis

bicimidir. Ydneticilerle, yonetilenler arasinda belli bir psikolojik uzakligi simgeler.

Yakindan kontrol: Yoneticilerin yakin denetim ve empoze edici davranis bigimidir.
Pek cok emir veren ve bir is¢i basi roliinli oynayan, tek yonlii iletisimi ifade eden,

ogretmenlerden gelecek tepki ve geri bildirime dayali olmayan bir denetim bi¢imidir.

Ise déniikliik: Orgiitii dinamik bir duruma getirme g¢abalarini niteleyen bir ydnetici
davranisim gosterir. Ise doniikliik davranisi, yakin denetimle degil, yoneticilerin kendi

ornek davranislari ile 6gretmenleri giidiileme davranisidir.

Anlayis gosterme: Ogretmenlere “insanca” davranma egiliminde olan yonetici
davranisini niteler. Insan ve insan iliskileri i¢in daha fazla bir seyler yapmaya calisan

bir yonetici davranigini gosterir.

2.1.6. Orgiit iklim Kuraminin Temeli

Maslow (1954), insanlarin neden farkli zamanlarda farkli gereksinimlerini 6n plana

cikardiklarini aragtirmis ve bir ihtiyag hiyerarsisi teorisi gelistirmistir. Bu teoriye gore, insanin

gereksinimleri 1'den 5'e dogru dnem sirasiyla:
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1. Fiziksel gereksinimler (yiyecek, su, barinma...)
2. Giivenlik gereksinimi (emniyet, korunma, saglik...)

3. Sosyal gereksinimler (bir topluluga ait olma hissi, sevgi...)

4. Sayg1 gorme gereksinimi (toplumda sayilma, sosyal statii)

5. Kisgisel ilgileri/ fikirleri/ idealleri ortaya koyma gereksinimi (kendini gelistirme, kisisel

yasami zenginlestirme, kisisel hedefleri ger¢eklestirme) dir.

Maslow'un "ihtiya¢ hiyerarsisi" teorisine gore insan, dnce en onemli gereksinimini tatmin
etmeye calisir. Bir diizeydeki gereksinim karsilandigi zaman, sira bir sonrakine gelir. Bu
model insanlarin ihtiyaglar1 iizerine amaglarin1 yonlendiren giicii betimlemektedir. Maslow
(1954) insanlar1 bir dizi asamalandirilmis ihtiyaglara sahip olarak gdrmiistiir. Bunlardan en
temel olanlar yerine getirildiginde bir sonraki asamada bulunan ihtiyaci doyurmak {izere etkin
hale gelir. Insan istekleri tilkenmeyen bir varliktir; bir gereksinim diizeyi karsilamak icin
yapilan caligmalarin sonraki diizeylerle celismemesi gerekir. Tatmin edilen bir ihtiyag, bu
tatminin etkisi gecinceye kadar davramislar {izerinde etkili olmayabilir. Ancak bazi
durumlarda ihtiyaclar tatmin edilmekle kaybolmazlar ve hatta daha da kuvvetlenirler.
Ihtiyaclar genel olarak birinci derecede temel ihtiyaclar ve ikinci derecede tamamlayici
ihtiyaclar olarak iki grupta incelenebilir. Birinci derece ihtiyaglar insan fizyolojisi ile ilgili
oldugu igin "fizyolojik ihtiyaclar" olarak isimlendirilirler. ikinci derecede olan tamamlayici
ihtiyaglar, temel ihtiyaglara oranla daha az belirlidirler. Bu ihtiyaglara 6rnek olarak, kisisel
takdir, gérev sorumlulugu hissetme ihtiyaci, iddia etme, sefkat duyma, yarisma, bazi seylere
sahip olma, bazi1 kimselerle birlikte olma ve onlar1 arama arzusunu sayabiliriz. Bu
ihtiyaclardan her hangi birinin karsilanamamas: bireyde kaygiya yol acar. Ihtiyag bir kez
doyuma ulagtiginda artik giidiileyici degildir.

Herzberg (1968) is doyumu olusturan etmenleri incelemistir. Calismalarinda, is basarisi ve
sorumlulugun bir is¢iyi giidiileyen 6nde gelen etmenler arasinda oldugunu bulmustur. Hoyle
ve digerleri (1993) hangi ihtiyaclarin giidiileyici hangilerinin giidiileyici olmadigin1 gostermek

i¢in iki modeli birlestirmistir.
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Sekil 2.3 Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi ve Herzberg’in Giidiileyicileri (Hoyle, 1993):

5 (GUDULEYICI) Oz -doyum [htiyaglari
(yaraticilik, kendini gergeklestirme)
ISIN KENDISI, BASARI

4 (GUDULEYICI) Kendini begenme ego ihtiyaglari
(taninma , statii)
ILERLEME, STATU, TANINMA

3 Sosyal ihtiyaglar (GUDULEYICIi DEGIL)
(Kabul edilme, sevgi, ait olma)
DENETIM, SIRKET POLITIKALARI

2 Giivenlik ihtiyaglari (GUDULEYICi DEGIL)
(tehdit ve tehlikeden korunma)
IS GUVENLIGI, CALISMA KOSULLARI

1  |Fizyolojik ihtiyaglar (GUDULEYICI DEGIL)
(yiyecek, hava, su, barinma)
MAAS VE AVANTAJLAR

2.1.7. Egitimcileri Giidiileyen Etmenler

Glnimiizde Hoyle ve digerleri tarafindan yapilan giidi ile ilgili arastirma sonuglar
isgorenleri giidiileyen ¢alisma etmenleri oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu bilgiler
okuldaki tiim personelin islerini zenginlestirmelerinde okul liderlerine degerli bilgiler
saglamaktadir. Okul ¢alisanlarini giidiileyen etmenler sunlardir:

a) Isin kendisi

b) lyi calismanin taninmasi

c) Basari/sorumluluk

d) Terfi

Psikologlar iklim ya da cevrenin insan kisiligi lizerindeki etkisi ilizerinde de calismalar
yapmuslardir. Orgiitsel dinamikler iizerinde bilinen bir otorite olan Kurt Levin insan
davraniginin insanla ¢evre arasindaki etkilesimin bir fonksiyonu olduguna inanmaktadir
(Hughes, 1994). Diger arastirmacilar okullarda etkilesime giren ve Ogrencinin 0grenmesini

belirleyen kurumsal ve bireysel 6zellikleri incelemislerdir.
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Is hayatinda yasanan olumsuzluklar hem c¢alisanlar acisindan, hem y®éneticiler agisindan
onemlidir. Bir diger ifadeyle bireysel ve oOrgiitsel sonuglar1 vardir. Uzun siireli stres birey
iizerinde fiziksel ve psikolojik olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Calisanlarin saglig1 ve orgiite
katkis1 sonunda zarar gormektedir. Aragtirmalara gore stres, c¢alisanlarin ise devamsizlik
etmelerine ve isten ayrilmalarma neden olabilmektedir. Dolayisiyla orgiit bundan zarar
gormektedir. Calisanlardan birinde goriilen stres diger calisanlari da olumsuz etkilemekte,
boylece verimlilik azalmaktadir. Stresin azaltilmast hem c¢alisanin 6rgiite katkisini arttirir, hem
de calisanlarin is doyumunu yiikseltir (Balci, 2000). Olumlu bir iklim olusturmak ve bunu

stirekli hale getirmek i¢in okul yoneticilerine 6nemli gorevler diismektedir.

Is yasaminda verimsizlige yol agabilecek faktorler, orgiit iklimiyle ilgili olabilecegi gibi,
calisanin kisisel ozelliklerinden de kaynaklanabilir. Ozellikle orgiitiin dogasinda olan bazi
ozelliklerden olusan stres kaynaklari, ¢alisanlar icin siirekli sorun yaratirlar. Orgiit ikliminde

olumsuzluklar bireysel, kurumsal ya da toplumsal etkenlerden kaynaklanabilir.

2.1.8. Okul Iklimi Teorisi

Okul iklimi teorisine gore, okulun saglikli ve acik bir iklime sahip olmasiyla okulun giivenligi
arasinda dogru bir iligki vardir. Okulda olumsuz bir iklimin varlig1 s6z konusu ise, bu okulun
giivenligi de o derecede zayif olacaktir. Kabul edilebilir 6grenci davraniglarini belirleyen en
onemli unsur okul iklimidir (Welsh, 2001). Ogrencilerin diisiik basar1 performanslar ve

diisiik basar1 beklentileri suca iliskin davraniglarin en 6nemli sebebidir (Verdugo, 1999).

Sergiovanni (1991)’e gore okul iklimini belirlemeye yarayan yedi gosterge;

Destek ve dostea iligkiler

1. Kurallar1 uygulama da tutarlik (conformity),
2. Sorumluluk alma,

3. Standartlar,

4. Odiiller,

5. Orgiitsel agiklik,

6.

7.

Liderliktir.
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Sagliksiz orgiitsel iklimin 6zellikleri ise Welsh (2000) tarafindan asagidaki gibi listelenmistir:
Diisiik diizeyde yenilikler,

Yetersiz is doyumu
Yabancilasma,

Yaraticiligin yoklugu,

I¢inde bulunulan durumdan memnun olma ya da memnun gériinme, daha iyiyi aramama,
Birbirinin kopyasi olan davranislarin ¢oklugu,

Calisanlarin kaygi diizeyinin yiiksekligi.

Bu teorik cerceveye gore okulun olumlu bir iklime sahip olma durumu giivenlik i¢in

gereklidir. Bir bagka deyisle, iklimi olumsuz olan okullar giivenlikten yoksun okullardir.

2.1.9. Orgiitsel iklim Tipleri

Halpin ve Croft'un referans nitelikli bu caligmalari sonucunda ise 6 oOrgiitsel iklim tipi
saptanmistir. Bu aragtirmada da kabul edilen bu orgiitsel iklim tipleri agiktan kapaliya dogru
siralanmig gibi diigiiniilmemelidir. Ancak Halpin (1966), iklim tiplerinin agiktan kapaliya

dogru bir sira iizerinde diisiinmenin pratikte yarar saglayacagini belirtmistir (Paknadel,

1988).
Faktor analizi sonucu saptanan bu orgiitsel iklim tipleri ve 6zellikleri asagida agiklanmustir.

1. Acik iklim (Open Climate):

Yonetici ve dgretmenleri bilyiik bir uyum iginde bulunan okulu tammlar. Ogretmenler
birbirleriyle ¢ekismeden, miinakasa etmeden calisirlar. Bicimsel ve yiginla is arasinda
ugrasmazlar. ihtiyag duyduklarinda, okulun yardimci hizmetleri hazirdir. Ogretmenler,
birbirlerinin arkadasca iliskilerinden zevk alirlar; fakat beraber asir1 derecede samimi olma
ihtiyacini duymazlar. Ogretmenler gozle goriiliir derecede is doyumu icindedirler, zorluklart

ve hayal kirkhigim1 yenebilecek yeterli derecede giidiilenme saglanmistir. YOnetici ve
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ogretmenler kendi okullar ile gurur duyarlar. Ortalamaya gore ¢ozlilme, engellenme, uzak
durma ve yakindan kontrol boyutlar1 diigiik; moral, ise dontikliik ve anlayis gdsterme
boyutlar1 ise yiiksektir. Miidiir her gorevi kendi yapma yerine, duruma gore, 6gretmenlerin
liderlik yapmalar1 i¢in ortam hazirlar. Bununla birlikte durum tamamen yoneticinin

kontroliindedir ve yonetici 6gretmenler i¢in agikca bir liderlik ortaya koyar (Peker, 1993).

2. Bagimsiz iklim (Autonomous Climate):

Ogretmenlerin morali yiiksektir ama derecelendirildiginde acik iklimdeki kadar yiiksek
degildir. Okullarin sahip oldugu bu tip iklimde, sosyal gereksinim ile sosyal doyumlara ¢ok
onem verildigi goriiliir. Okulda kiiglik baski gruplar1 olabilir. Bununla birlikte bu durum,
biitiin grubun birbiriyle uyum icinde calismasina engel degildir. Ogretmenler bigimsel
islemlerle engellenmezler. Okulun her tiirlii yardimci hizmetleri 6gretmenlerin kullanmasi
icin hazirdir. Okul miidiirii, 6gretmenlerin gorevlerini kolaylastirmak ve yonetimin islerligini
artirmak i¢in ilke ve kurallar koymustur. Konulan bu kurallara uyulmasi istenir. Yonetici,
ogretmenlerle kendi arasina psikolojik bir dizi kural koyar; fakat onlarla her giin ilgilenmek
de ister. Miidiir, verim i¢in 6gretmenleri ne zorlar, ne de “cok siki ¢alistyor olmamiz gerekir”
gibi ifadelerde bulunmaz. Ogretmenler kendi kendilerine ¢alisir. Okul miidiirii, 6gretmenlerin
aktivitelerine ¢ok az Onerilerde bulunur. Okul islerinin basarimi i¢in Ogretmenler birlikte

calisirlar (Peker, 1993).

3. Kontrollii iklim (Controlled Climate):

Bu iklim tipinde, goérevi yapmak esastir. Arkadaslik iliskileri i¢in pek zaman verilmez.
Sosyal gereksinmelere de pek yer yoktur. Moral, agik iklime gore diisiiktiir; 6gretmenler
birbirleriyle yakin arkadaslik kurmazlar. Birbirlerinin kisisel sorunlariyla ilgilenmezler ve
birbirleriyle yardimlagmazlar. Genellikle kendi kendilerine calisirlar ve sosyal izolasyon
(tek bagia birakilma) yaygindir, 6gretmenler arasinda yakin iliskiler azdir. Ogretmenler isin
devamli igindedir. Okul miidiirii, etkili ve emredici olarak tanimlanir: “Benim ileri
sirdiigim yol dogrudur. Baskasinin diislincesi beni ilgilendirmez” ilkesi ve
soylemi gegerlidir. Ogretmenlerin sosyal gereksinmelerini karsilamak igin ¢aba sarf
etmez. Engellenme ve yakindan kontrol boyutlar1 olmasi gereken ortalamadan fazla,

samimiyet ve anlayis gosterme boyutlar ise diisiiktiir (Peker, 1993).
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4. Samimi iklim (Familiar Climate):

Bu iklimde, hem midiir hem de 6gretmenlerde goze c¢arpan bir arkadashk tavri vardir.
Amaca ulagsmada, grup etkinliklerinin ydnetim ve kontroliiniin az olmasina karsin, sosyal
gereksinimlerin doyumu yiiksektir. Moral ve is doyumu ortalamaya esit veya yakindir. Okul
miidiiriiniin asir1 anlayis gostererek, "gelin mutlu bir aile olalim" dedigi, kendisinin de
ogretmenlerden biri olduguna inandigi ve bunu ileri siirdiigi bir durum soz
konusudur. Hi¢ kimse tam kapasite ile calismaz. Uyelerin calismalar1 yanhs da olsa, asla
elestirilmez. Acik tip iklime gore, ¢oziilme ve anlayis gosterme boyutlarinin yiiksek; moral
boyutunun ortalamaya esit ve ise doniikliik (kendini ise verme) boyutunun diisiik olmasi bu

iklim tipinin dikkat ¢eken bir yoniidiir (Peker, 1993).

5. Babacan Iklim (Paternal Climate):

Bu iklimde, dgretmenlerin hem sosyal gereksinimlerini karsilamak, hem de onlar1 kontrol
etmek isteyen ve ancak bu girisimlerinde basarili olamayan miidiiriin bulundugu okul
tanimlanir. Bu iklim, kismen kapali iklim tipidir. Cozlilme ve yakindan kontrol boyutundan
beklenenin ¢ok {istiinde, moral, samimiyet ve ise doniiklik boyutunun diisiik oldugu iklim
tipidir. Ogretmenler birlikte iyi ¢calisamazlar ve kiigiik gruplara boliiniirler. Okul miidiiriiniin,
ogretmenleri kontrol edememesinden dolay1 grupta devamlilik gériilmez. Ogretmenler
birbirlerinin arkadasca iliskilerinden hoslanmazlar. Okul miidiirii, caligmalar1 ile iyi bir 6rnek
olmadig1 i¢in de Ogretmenleri gilidiileyemez. Okulda olan her seyi bilmeyi ve her seyin
yapilmasini ister. Fakat dogru diiriist bir sey yapilmaz. Sadece kendi sosyal gereksinimlerini
karsilamak icin anlayis gdsterir. Ozetle "en iyisini biiyiikler bilir" anlayis1 bu orgiit tipine

hakimdir (Peker 1993).

6. Kapah iklim (Closed Climate):

Miidiir, gretmenlerin etkinliklerinin yénlendirilmesinde etkili degildir. Ogretmenler, birlikte
caligmadiklar1 i¢in grup basarilar ¢ok diisiiktiir. Miidiir, 6gretmenlerin basarili olmalar1 i¢in
kolaylik saglamaz. Moral diisiiktiir, 6gretmenler olduk¢a bezgindir ve baska bir ise isteyerek
giderler. Okul midiirii emredicidir. Sik sik “daha ¢ok c¢alismaliyiz” der, ancak kendisi bunu
uygulamadigr i¢in etkili olmaz. Soyledikleri ile yaptiklar1 birbirinden farklidir. Kendisi,

calismasiyla 1yi bir 6rnek olmadigi i¢in, giidiileyici degildir. Eylemlerinde samimi degildir.
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Ogretmenlerin sosyal gereksinmeleri ile ilgilenmez. Herkesin girisimde bulunmasini talep
eder; ama hicbirinin liderlik yapmasina firsat vermez. Ogretmenler ona samimi bakmazlar.
Cozililme, engellenme, yakindan kontrol boyutlar1 acik iklime gore cok yliksek; moral,
samimiyet, ise doniikliik ve anlayis gosterme boyutlarinin ¢ok diisiik oldugu iklim tipidir

(Peker, 1993).

2.1.10. Ogrenci Acisindan Okul ikliminin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin okullarindaki disiplin problemlerine bakis acilar1 genellikle fiziksel kavgalar,
saldirgan ve korkutucu davranislar, yikici hareketler, ¢ete savaslari ve c¢ete kaynakli siddet
olaylaridir (Harris, 1996). Bu kaygilar sehirdeki okullarda banliydlerden ya da koy
okullarindan daha fazladir. Ozellikle orta dgretimden sonra lise dgrencileri arasinda daha

fazla goriiliir.

Harris (1996) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada 6grencilerin sosyal konular ve kurallar ile
ilgili goriisleri sorulmustur. Ogrencilerin cogu dgretmenlerin, velilerin ve toplumdaki diger
yetigkinlerin farkli ekonomik, etnik ya da irktan genclere esit davranmamalarindan rahatsiz
olduklarmm belirtmiglerdir. Ogrencilerin yarisindan az1 dgretmenlerinin (%44) ve velilerin
(%39) genglerin ekonomik ve etnik ge¢mislerini 6nemsemediklerini belirtmislerdir. Az sayida
Ogrenci polisin (%31), saticilarin (%20) ve mahkemelerin (%26) farkli sosyo-ekonomik
kesimden gelen genglere esit davrandiklarini belirtmiglerdir. Okullarda gozle goriiliir
degisiklikler ancak ogretmenlerin farkliliklara saygili olmasi ve Ogrencileri kabullenen ve

destekleyen yaklagimlariyla olabilecektir.

2.1.11. Orgiit iklimiyle ilgili Arastirmalar

Orgiit iklimi ile ilgili yapilan ilk arastirmalar, érgiit ikliminin 6l¢iilmesi ve kavramlastiriimasi

konularini temel almustir.

Orgiitsel iklimin 6l¢iilmesi ve kavramlastirilmas1 bakimindan éncii niteligi tasiyan arastirma,
Halpin ve Croft tarafindan ilkokullarda yapilmistir. Arastirma sonunda, faktor analizi
yontemiyle 8 adet orgiitsel iklim alt boyutu ve 6 adet Orgiitsel iklim tipi saptamislardir

(Paknadel, 1988).
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Saptanan sekiz alt boyut sOyle siralanmaktadir:

Ogretmen Grubu Davramislar::
1. Coziilme
2. Engelleme
3. Moral
4

Samimiyet

Yonetici Davraniglari:
5. Yiiksekten bakma
6. Yakindan kontrol
7. Kendini ise verme
8

. Anlayis gosterme

Halpin ve Croft'un yaptiklar1 arastirmada saptanan Orgiitsel iklim tipleri ise sdyle
isimlendirilmistir:

1. Acik

. Bagimsiz

. Kontrollii

2
3
4. Samimi
5. Babacan
6

. Kapali

Sozii edilen arastirmada belirlenen orgiitsel iklim boyutlar1 ayri baslik altinda; 6rgiit tipleri de

"Orgiit iklimi" bashg altinda detayli olarak aciklanmuistir.

Bu alt1 6rgiitsel iklim tipi, orgiitsel iklim arastirmalarinda sik¢a kullanilmaktadir. Herhangi bir
orgiittin iklimi, bu iklim tiirlerinden birinin tiim Ozelliklerini gostermeyebilir. Fakat bir
ozelligin orgiitteki yogunluguna gore o orgiitiin iklimi belirlenerek bir kategoriye sokulabilir.
Hatta bir okulun ikliminde birka¢ 6zellik bir arada bulunabilir. Bu durumda agirlikli olan

ozellige gore orgiit iklimi isimlendirilmektedir (Bilgen, 1990).

Orgiitsel iklimin kavramlastirilmas1 konusunda yapilan bir baska ¢alisma da Likert'in yaptig1

caligmadir. Likert'in gelistirdigi modelde yonetim sistemleri ya da orgiitsel iklim tipleri dort
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kategoriye ayrilmistir. Bunlar, somiiriicii otoriter, iyimser (babacan) otoriter, danisicit ve

katilmali seklinde isimlendirilmistir (Paknadel, 1988).

Orgiit iklimi ile ilgili yapilan bir bagka arastirma da Taguiri ve Litwin tarafindan yapilmistir.
Bu aragtirmada Orgiitsel iklimin ii¢ degiskenle iliskili oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunlar,
bireyin disindaki ¢evresel degiskenler, orgiite bireyin getirdigi yetenek, davranis ve giidiiler
gibi degiskenler ile doyum, verimlilik ve ise 6zendirme gibi degiskenlerdir. Bu aragtirmada
orgiitsel iklim, bireysel ve c¢evresel degiskenler arasinda bir etkilesim {irlinii olarak

nitelendirilmektedir (Peker, 1993).

Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek ve Rosental tarafindan yapilan bir aragtirmada ise orgiitsel iklim
boyutlarinin analizine de yer verilmistir. Bu arastirmada faktdr analizi sonucu bes boyut

ortaya ¢cikmistir. Bu boyutlar sdyle isimlendirilmistir (Paknadel, 1988):

Kurala doniik olma
Disipline baglilik
Yakindan denetim
Bireysel 6zerklik

n R W

Basartya doniik olma

Jenks ise yaptig1 orgiitsel iklimi agiklayici ¢caligmasinda orgiitsel iklim boyutlar1 olarak dort

boyut incelemistir. Bu boyutlar s0yle siralanmaktadir (Paknadel, 1988):

Fiziksel yerlesim
Normlar

[letisim modeli

RN

Yonetim bigimi

Orgiit iklimi ile ilgili bir dnemli galisma da Litwin ve Stringer'in "giidiilenme ve &rgiit iklimi"
arastirmasidir. Litwin ve Stringer, liderlik bi¢iminin etkilerini ve bu liderlik bi¢imlerinin
sonucu olarak ortaya ¢ikan orgiit iklimin calisanlarin davranig ve motivasyonlarini nasil

etkilediklerini test etmeyi amaclamislardir (Sonmez, 1995).
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Litwin ve Stringer Orgiit iklimi boyutlarinin orgiit iiyelerinde uyandirdigi giidiileri
inceledikleri arastirmalarinda, orgiit iklimine iliskin sekiz boyut belirlemislerdir (Bilgen,

1988). Bu boyutlar:

1. Orgiit yapusi,

2. Orgiitii benimseme,

3. Orgiit i¢i calismalar,

4. Sorumluluk almada isteklilik,

5. Is yapmanin standartlari,

6. Orgiitte dayamisma ve arkadashk,
7. Odiiller ve cezalar,

8.Tehlikeyi goze almadir.

Bu arastirmada, orgiitsel iklim liderlik iliskisi saptanmaya calisilmis, sonunda "otoriter"
"demokratik" ve "basariya doniik iklim" c¢esitleri ortaya atilmistir. Arastirmanin diger
bulgulanna gore otoriter yapili iklimde, giiclii yetki giidiisii, diisiik doyum, gruba karsi
olumsuz davraniglar, verimde diisiikliikk, az yaraticilik; "demokratik" yapili iklimde, ileri
arkadaslik giidiisii, gruba kars1 davraniglarda olumluluk, yiiksek doyum; "basariya donik"
iklime, basan gilidisiiniin ytiksekligi, i3 doyumunun fazlahigi, gruba karsi tutum ve
davranislarda olumluluk, verimlilik ve yaraticilikta yiiksek diizey goriilmektedir ( Peker,

1978).

Yurt i¢inde ise oOrgiitsel iklim ile ilgili dogrudan yapilan bir arastirma Ertekin (1978)
tarafindan gergeklestirilmistir. Ertekin arastirmasinda igisleri Bakanlig1 ve Devlet Su Isleri
Genel Miidirliigii'ntin  orgiitsel iklimlerini incelemis ve karsilagtirmistir. Bu arastirmada
her iki oOrgiitiin iklim yoniinden Ozellikleri saptanmis ve oOrgiitsel iklim 24 boyutta
incelenmistir. Arastirmada Icisleri Bakanligimin erke ve bigimsel kurallara dayali bir
iklime sahip oldugu, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'nde ise daha igten, agik ve

0zendirici bir iklim oldugu saptanmistir.
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Ertekin, arastirmasinda liderlik ve orgiit iklimi iligkisine de yer vererek liderin davraniglarinin
orgiit iklimi tizerinde 6nemli oranda etkili oldugunu ileri stirmiistiir. Ayrica, orgiit ikliminin
yalnizca bireyi gilidiileyen bir etmen olmadigi, ayn1 zamanda 6rgiitiin etkililigine de katkida

bulundugu sonucuna varmustir.

Peker (1978), Halpin ve Croft tarafindan gelistirilen yontemle Ankara Merkez liselerinde
gorevli yonetici ve 6gretmenlerin okullarinin 6rgiitsel iklimine iligkin algilarini saptamustir.
Bu arastirmada, liselerde gorevli yonetici ve Ogretmenlerin orgiitsel iklime iligkin algilar
arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu kanitlanmistir. Okullar resmi ve 0zel
olmasma gore karsilastirildiginda, orgiitsel iklimleri arasinda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Ayrica, okullarin drgiitsel iklim tipi ile Universite Segme Sinavi'ndaki basari
arasinda anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Okullarin orgiitsel iklimi kapali tipten acik tipe
dogru gittikge 6grenci basarisinin arttifi, disiplin olaylar1 ve cezalarin ise azaldig1 sonucuna

ulasilmustir.

Ulkemizde orgiitsel iklim konusunda yapilan bir diger arastirma da Giigliiol (1979) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu arastirmada Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanligi merkez oOrgiitlerinin
orgiitsel iklim oOzellikleri saptanmistir. Arastirma sonucunda Milli Egitim ve Kiiltiir
Bakanliklara merkez oOrgiitlerinin orta derecede 1lik iklime sahip oldugu saptanmistir. Bu
aragtirmada, oOrgilit iklimini olusturan faktorler gliven, doyum, planlilik ve demokratiklik

olarak kabul edilmistir.

Bilgen (1990), Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu'nun o6rgiit iklimini yap1 ve davranislar
ortaminda incelemeyi amaglayan arastirmasinda ise orgiit iklimini olusturan etkenleri 5 grupta
toplamistir. Bunlar; 6rgiitlin iginde bulundugu ortam, orgiit, yonetim, orgiit tiyeleri ve orgiitiin
olanaklar1 seklinde belirtilmektedir. Bu gruplamada yonetim etkeninin kurum boyutunda
orgiitiin yonetim bicimiyle ilgili konulara da yer verilmistir. Aragtirma sonucunda M.E.B.

Teftis Kurulu'nun iklimi "1lik iklim" ile "sicak iklim" arasinda bulunmustur (Tuna, 1996)
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2.2. PERFORMANS DEGERLENDIRME

2.2.1. Kavram Ve Tanim

Performans degerlendirme, kurumda gorevi ne olursa olsun bireylerin caligsmalarini,
etkinliklerini, eksikliklerini, yeterliliklerini, fazlaliklarini, yetersizliklerini bir biitiin olarak

tiim yonleri ile gdzden gecirilmesi isemidir. (Findik¢i, 2000)

Performans degerlendirmesi genel olarak planlanmis ve amacl bir faaliyet neticesinde elde

edileni, nicel ya da nitel olarak belirleyen bir kavramdir (Akal, 1988).

Performans degerlendirmesi, ¢alisanin isteki basar1 derecesi hakkinda yargiya ulasma islemi

olarak tanimlayabiliriz (Tutum, 1976).

Performans degerlendirme yoneticinin daha 6nceden belirlenmis standartlarla ¢alisana iliskin sonug
raporlarindan aldig1 bilgilere dayanarak, is davranislarini analiz ederek personelin basarisini 6l¢me ve

degerlendirme olgusudur. (Margaret, 1993)

Mal ve hizmet iireten kurumlarda calisanlarin degerlendirilmesine yonelik caligsmalar ilk
olarak 1900’1 yillarda ABD’de kamu hizmeti veren kurumlarda baglamistir. Bu anlamda
Taylor’un baglattigi, is Ol¢limii uygulamalarindan c¢alisanlarin  verimliliklerini  6lgme

caligmalari ilk bilimsel arastirma olarak kabul edilebilir (Baransel, 1993).

“Performans” en basit tanimiyla verimliligin 6lgiilmesidir. Bu 6lgme kurum ig¢in yapilirsa
“Kurumsal  Performans”, calisanlara  yonelik  yapilirsa  “Personel  performans
degerlendirilmesi” amaci1 tasir ve isletmelerin personel politikasinin etkinligini 6l¢gmede yarar
saglar. Bunun yoneticiye oldugu kadar kuruma yansiyan sonuglari da olacaktir ~ ( Erdogan,

1991).

2.2.2. Performans Degerlendirme Yontemleri

Performans  degerlendirme  amaciyla  kullanilan  yOntemlerin ~ en  Onemlileri

ozelliklerine dayali olarak kiimelendirilerek asagida agiklanmustir.
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2.2.2.1. Kisileraras1 Karsilastirmalara Dayah Yaklasim

Bu yontemde degerlendirmeler, bir igsgérenin performansini bir veya daha fazla isgdrenle
karsilastirilmasi sonucunda elde edilir. Isgdrenler birbirleriyle kiyaslanarak basari diizeylerine

gore siralanirlar. Bu yaklagimla gelistirilmis yontemler sunlardir.

Basit Siralama Yontemi:

Calisanlarin  genel basar1t durumlarina, yaptiklar: islerin gerektirdigi belirli o6zellik ve
niteliklere ya da degerlendiricinin genel izlenimlerine gore yapilan degerlendirmelerdir
(Taymaz, 1997). Basit siralama yontemi isgoreni sadece genel basar1 durumu, orgiite katkisi
vb. gibi tek bir dl¢iitli goz onilinde bulundurarak karsilastirma yapmis olmasi, isgéreni sayisal
olarak degerlendirememesi, basar1 farklar1 derecesinin bilinememesi nedeniyle elestirilmekte

ve kullanim alani sinirlt bulunmaktadir (Helvaci, 2002).
Ikili Karsilastirma Yontemi:

Tek bir 6l¢iite gore kimin daha iyi oldugunu belirlemek amaciyla her bir iggorenin digeri ile
karsilastirilmasidir (Schuler, 1995). Karsilastirilan isgorenlerin sayisi kabarik oldugu zaman,
cok sayida karsilastirmanin yapilmasi ve her defasinda bir kararin verilmesi gerekli

oldugundan bu yontemin uygulanmasi olduk¢a uzun zaman almaktadir (Helvaci, 2002).
Zorunlu Dagitim Yontemi:

Bu yontem degerlendiricilerin degerlendirdikleri isgérenleri 6znel yargilarla degerlendirme
Olceginin herhangi bir yerinde kiimelendirmelerini ve bu nedenle ortaya c¢ikabilecek
tutarsizliklar1 6nlemek amaciyla gelistirilmistir (Bing6l,1998). Egitim sisteminde kullanilan
can egrisi ile degerlendirme, zorunlu dagilim uygulama alanlarina 6rnek olarak gosterilebilir
(Dessler, 2000).

2.2.2.2. Ortak Performans Kriter ve Standartlara Dayah Yaklasim

Her isgorenin performansini diger isgorenlerden bagimsiz olarak kendi is tanim kapsami

icinde ele alan ve degerlendiren bu yaklasimla gelistirilmis yontemler sunlardir.
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Kritik Olay Yontemi:

Bu teknik, yoneticinin is sirasinda meydana gelen ve olumlu ya da olumsuz bir 6nem tasiyan
olaylar1 kaydedip bunlar ¢alisanlarin dosyasina islemesidir. Bunun i¢in hangi tiirden olaylarin
kaydedilecegine iliskin olarak baz1 kategoriler saptanabilir. Yonetici calisanlar1 bu
kategorilere gore degerlendirir, olumlu ve olumsuz sonuglar1 ¢alisanlarin dosyalarina isler.
Bi¢imsel performans degerlendirmesinin zamani1 geldiginde yonetici bu notlara bakarak

degerlendirmelerini isgorenlerle tartisir.

“Kritik olaylar” tekniginin en iyi kullanim yeri, is performansiyla dogrudan ilgili belli
olaylarin dokiimiiniin kolaylikla yapilabilecegi durumlardir. Organizasyondaki cesitli is
alanlar1 hakkinda enformasyon toplayan bir yonetici, yeni i sahalarinda ¢alisan elemanlarla
nasil ilgilenecegi konusunda bu yontemden ¢ok yararlanabilir. Degerlendirmede subjektif
olgiitlerin ¢ok 6nemli bir rol oynadigi durumlarda da bu teknik yararli olur. Isin nasil
yapildigin1 6grenme siirecindeki bir satis elemani i¢in yoOneticinin ya da nezaretginin bir
miisteriyle nasil ilgilenilmesi gerektigi konusundaki diislincelerini bilmek ¢ok yararli olabilir.
Bagka bir subjektif degerlendirme yontemiyle birlikte kullanildiginda, kritik olaylar teknigi

cok yararli sonuglar verir (Palmer, 1993).

Grafik Dereceleme Yontemi:

Bu yontemde degerlendirici; ¢calisanin kisilik 6zellikleri, ise iliskin davranislari ve yaptig1 igin
ciktilar1 olmak iizere ii¢ kriteri degerlendirmektedir. Calisan1 degerlendirirken, g¢alisma
miktarini, giivenirliligini, is bilgisini, devamliligini, ¢alisma titizligini ve is birligi egilimini
dikkate alan bu yontem, hem sayisal degerleri hem de yazili tanimlamay1 icermektedir. Kolay
diizenlendigi ve sonuglar1 puanlarla ifade ettigi i¢in en fazla kullanilan yontemlerden birisidir
(Barutgugil, 2002).

Kontrol Listesi Yontemi:

Kritik olay yonteminin daha gelistirilmis bir modeli olarak gelistirilmistir. Bir grup isi
tanimlamaya doniik olarak hazirlanan bir degerleme listesinin ¢ek edilmesi seklinde
uygulanir. Degerlemeci bu listede yer alan ¢ok sayida hazir climlelerden kisiye uygun olanlari
isaretler. Isaretlenen ol veya olumsuz ciimleler daha sonra uzmanlar tarafindan degerlemeye

alinir.
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Kontrol listesi yonteminin uygulanmasi ¢ok kolay degildir. Her is da is gruplar1 i¢in ayr1 ayri
liste hazirlamak oldukca zor ve zaman alicidir. Sonuglarin degerlenen kisilere geribildirimi

pek yapilmaz ve degerlenmesi de oldukg¢a karmasiktir (Sabuncuoglu, 2000).

Davramgsal Temellere Dayal Degerlendirme Yontemi:

Bu yontem grafik dereceleme, kritik olay ve zorunlu se¢im yontemlerinin sakincalarini
ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilmis karma bir yontemdir (Werther ve Davis, 1993 ) Bu
yontem, igin basariyla yapilmasi i¢in gerekli davranislar1 degerlendirmek tizere gelistirilmistir.
Kisileri ¢esitli kisilik ozelliklerine sahip olup olmadiklarina gore degil, belirlenmis is
gereklerini  yerine getirecek davramiglart  ne oranda  sergileyebildiklerine  gore
degerlendirmektedir. Bu yontemin odagi performans sonuglar1 degil, isin yapilmasi sirasinda

gosterilen fonksiyonel davranislardir (Barutgugil, 2002).

Amaclara Gore Yonetim:

Amaclara gore yonetim, yoneticiler ve astlarin amaglarini birlikte belirledikleri, sorumluluk
alanlarin1 ve ulasacaklar1 sonuglari birlikte kararlastirdiklar: ve belirli donemlerde bu amaclar
ve sonuglarin gerceklesip gerceklesmedigini birlikte inceledikler bir siiregtir. Sonuglarin
degerlendirilmesi asamasinda yonetici ve astlar bir araya gelerek ortaklasa kararlagtirilan
bireysel amaglarin ne derece gerceklestirildigini saptamaya caligirlar. Amaclara gore yonetim
teknigi biitiin ¢alisanlar1 ayn1 kefeye koymak yerine her elemani tek basina degerlendirir
(Helvact, 2002).

Uc Yiiz Altmis Derece Geribildirim (Coklu Veri Kaynaklhi Model) Yontemi:

Yoneticiler, orgiitte yapilanlarin etkilerini anlamak, gelisime rehberlik etmek ve isgérenlerin
performanslarini arttirmak amaciyla farkli kaynaklardan gelen verilere gereksinme duyarlar.
Gelisime Oonem veren ve isgéren kararlarinda birden ¢ok kaynagin goriisiine gereksinme
duyan orgiitler, yukartya dogru doniit fikrini “360 derece geribildirim olarak”
gelistirmislerdir. Bu yaklagimda, performans bilgileri, ¢calisanlar ¢alisanlarin {stleri, astlari, i¢

ve dis miisterilerden elde edilir (Dessler, 2000).

Bu anlamda, kurumu en iyi taniyan ve degerlendirebilecek yine o kurumun mevcut insan
kaynaklar1 ve iligkide olan tiim kisiler oldugu varsayimi 360 derece degerlendirme anlayisini

olusturmustur.
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Benzer bir siire¢ icin "360 derece degerlendirme" terimi de kullanilmaktadir. Ancak, 360
derece geribildirim sadece degerlendirmenin yapilmasini degil, ayn1 zamanda sonuglar
degerlendirilen birey ile paylasilmay1 ve gelismeye odaklanmayi da igerir. Bu kavram ilk
olarak, ABD'de TEAMS sirketi tarafindan 1973 yilinda ortaya atilmis ve "multi rater/source
appraisal” (¢cok degerlendiricili / kaynakli degerlendirme) ad1 altinda yayginlasmustir. Ug yiiz
altmis derece degerlendirme merkezleri ilk olarak 1940 yilinda Ingiltere'de askeri istihbaratta
kullanilmistir. Giiniimiizde, General Electric, AT&T, Mobil Oil, Bank of America, IBM,
United Airlines, Nestle ve Westinghouse gibi bir¢ok biiylik sirkette kullanilmaktadir (Hurley,
1998; Garavan vd., 1997; Akt. Olger, 2004).

Ug vyiiz altnis derece geribildirim siirecinin amaci, isgorenlerin tiim is iliskilerindeki
performansini degerlendirmek ve gelistirmek, giiclii ve zayif yonlerini anlamalarina yardim
etmek ve profesyonel gelisim destegi gerektiren yonleri hakkinda vizyon kazandirabilmektir.
Bu nedenle, 360 derece geribildirim sisteminde degerlendiriciler, Orgiitte belirlenen
hedeflerden ziyade orgiitiin performansini gelistirecegine inanilan bireysel yeteneklerin
giiclendirilmesi iizerinde odaklanma egilimindedirler. Bir isgdrenin kendini gelistirmesi,
orgiitiin gelismesine katki saglayarak iiretimi ve diger calisanlarin motivasyonunu artirabilir.
Dolayistyla, bireyin hangi konularda kendisini gelistirmesi gerektigini bilmesi Orgiit igin

olumlu bir durumdur.

Tiirkiye'de pek yaygin olarak kullanilmayan 360 derece performans yonetimi modeli, diger
geleneksel modelin diginda performans yonetimine farkli bir bakis acis1 getirmektedir
(Birben, 2000). Ug yiiz altnus derece geribildirim sistemini, geleneksel performans
geribildirim sistemlerinden ayiran iki prensip vardir: Birincisi ve en dnemlisi, 360 derece
geribildirim bir kaynak/degerlendirici degerlendirmesinden daha kaliteli, daha gegerli, daha
giivenilir ve daha kapsamli geribildirim bilgisi iireten birgok degerlendiricili/kaynakl
degerlendirmeyi kullanir. Degerlendiriciler, degerlendirilen bireyleri tantyan ve onlarla farkl
konu ve kapasitede etkilesim/iliski i¢inde olan ve olumlu/olumsuz 6nyargili olma sansi daha
az olan kisilerdir. 360 derece geribildirimin temelini olusturan ikinci prensibe gore, bireyler
bagkalar1 tarafindan saglanan geribildirimi inceleyerek, giicli ve zayif yonlerini ve
degerlendiricilerin kendileri ve ¢alismalar1 ile ilgili algilamalarin1 daha 1yi anlayabilirler
ve bu dogrultuda performanslarini ve bagkalar1 ile olan etkilesimlerini ve davranislarini
gelistirebilir ve degistirebilirler (Church ve Bracken, 1997, s.149-161; Martineau, 1999;
London vd., 1997, 5.162-184; Akt. Olger, 2004 ).
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Bu aragtirmada 360 derece geri bildirim yontemiyle 6gretmen performans degerlendirme

sistemini kullanilmistir.

2.2.2.2.1. Coklu Veri Kaynakh (360 Derece Geri Bildirim Modeli)

Ogretmen Performans Degerlendirme Sistemi

MEB tarafindan, Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda, Miifredat Laboratuar
Okullarinda, 2002-2003 6gretim yilinda baglatilan “Okulda Performans Yonetim Modeli” adli
calismada 360 derece geribildirim benimsenerek ilkogretim Orgiitlerinde geleneksel denetim

anlayisinin degistirilmesi adina yeni bir adim atilmigtir ( MEB, EARGED, 1999 ).

Bir kurumun varolus amaglarina ulagsma etkililigi ve verimliligi isgorenlerin gosterdikleri
performansla dogrudan ilgilidir. Bu anlamda bir kurumdaki c¢alisanlarin performans
degerlendirmesi ayn1 zamanda kurumun amaglarina ulagsma derecesini kalite ve verimliliginin
de degerlendirilmesi demektir. Giinlimiizde ekonomik ve sosyal yapi hizla degismektedir.
Buna bagl olarak isgdrenlerden beklenen davraniglarin niteligi de degismektedir. Dolaysiyla
da isgorenlerin performansini degerlendirme degisen dinamik bir siirectir. Bir iy yerinde
kaliteyi, verimliligi artirmanin en etkili yollarindan birisi ¢aliganlarin performansini
artirmaktir. Calisanlarin kapasite ve becerilerini en iist diizeyde kullanmalarini saglamaktir.
Bunu i¢in her is alaninda oldugu gibi 6gretmenlerde de geri bildirim ve mesleki doyum
saglamak onemli bir motivasyon ve gelisim kaynagidir. Yani 0gretmenlerin ben ne kadar iyi
bir dgretmenim iyi ve zayif yanlarim nedir sorusunun cevabini alabilmesi gerekir. Og-
retmenlere saglikli geri bildirim verebilmenin 6n kosulu ise giivenilir, etkili ve katilimer bir

performans degerlendirmesi yapmaktir. (Kocak 2007)

Basaran (1985)’a gore glinlimiizde etkin ve nitelikli bir egitim i¢in okullarin 6gretmenlerin ve
yoneticilerin belirlenen egitim hedefleri 15181inda degerlendirecek olan ¢ok yonlii islevsel bir
degerlendirme modeline ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyacin varlifi arastirmanin en Onemli
gerekcesini  olusturmaktadir. Performans yoOnetim sisteminin amaci; sadece gecmiste
gosterilen performansin seviyesini ortaya ¢ikarmak degil kisi ve kurumlarin gelecege yonelik
potansiyel performanslarini da belirlemek, uygun motivasyon ve yonlendirmelerle gelecekteki
performanslarini proaktif bir yaklasimla yiikseltmek olmalidir. (Goklap, 2005; Lepsinger, &
Lucia, 1997).
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Ogretmenlerin performans degerlendirmesi diger meslek alanlarindan farkli ve kendine
Ozgiidiir. Clinkli 6gretmenlikte geriye doniis yoktur. Bir marketci, pazarlamaci, doktorun,
miihendisin, performansint miisterilerinin yogunlugundan anlamak miimkiindiir. Ancak
ogretmenlerin boyle bir sansi yoktur. Cilinkii 6gretmenler her yil degisen 6grenci kitlesiyle
karsilagmaktadir (Peterson, 1995). Bir i yerinde ¢alisanlarin performanslarinin saglikli olarak
degerlendirilebilmesi i¢in kurum c¢alisanlarinin yaptiklar1 isin net bir taniminin yapilmasi
gerekir. Isgorenlerin gorev tanimlarmin olmadig1 bir orgiitte performans degerlendirmenin
saglikli yapilmas: beklenemez (Basar, 1995). Oysa iilkemizde milli egitim sisteminde
Ogretmenlerin gorevleri, yaptig1 isin tanimi ve is yiikii net degildir. Bu yiizden Tiirk milli egi-
tim sisteminde yiiriitiilen denetim ve degerlendirme c¢alismalari istenilen sonuglar

vermemektedir (Taymaz, 1992).

Tiirkiye’deki teftis ve degerlendirme sistemiyle ilgili olarak yapilan inceleme ve arastirma
bulgularindan c¢ikan sonuglara gore iilkemizde miifettis odakli degerlendirme sisteminin
objektif, gilivenilir ve islevsel olmadig1 anlasilmaktadir. Dolaysiyla iilkemizde egitim ve
ogretimde motivasyonu kaliteyi artirabilecek, ¢oklu veri kaynakli (360 derece geri bildirim
modeli) katilimei1, seffaf, islevsel objektif ve gilivenilir bir Ogretmen performans
degerlendirme sistemine acil ihtiya¢ vardir. Artik glinlimiizde c¢agdas egitimde Ogretmen
performans degerlendirmesinin gerekli oldugu kabul edilmektedir. Ancak Ogretmen
degerlendirmesinin kimler tarafindan, hangi Olgiite gére ve nasil yapilacagi konusu
belirsizligini korumakta ve tartistimaya devam etmektedir. Bilindigi gibi gerek tilkemizde
gerekse diger iilkelerde miifettis degerlendirmesinin etkili, saglikli ve objektif olmadig1 yo-

niindeki giivensizlik giderek artmaktadir (Kogak, 2007).

Tomkins (1952) Tiirkiye’de egitim sistemi iizerine yaptig1 aragtirmasinda miifettis odakl
teftis siirecinin sorunlarla dolu oldugu ve amaca hizmet etmedigini belirtmistir. Ustelik bir
cok arastirma bulgularmma gore Ogretmenlerin performans degerlendirmesi okul miidiird,
miifettisler, ziimre 6gretmenleri, 6gretmenin kendisi ve velilerin katildig1 ¢oklu veri kaynakli

biitiinciil bir sistemle yapilmasi goriisii agirlik kazanmaktadir (Kogak, 2007).

Performans degerlendirme, ¢alisanlarinin bireysel basarilarini ve belirli bir zaman siiresindeki
davraniglarin1 degerlendiren ve 6lgen bir siiregtir. 2000’11 yillara girmeye hazirlandigimiz

bugiinlerde, organizasyonda insan On plana ¢ikaran goriislerin hakim olmasiyla beraber,
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performans degerlendirme sisteminin yoOnetsel fonksiyonlar arasindaki 6nemi daha da
artmistir. Iyi bir performans degerlendirme sistemi kurmanm o6zii oncelikle dogru soru
sormaktan ge¢mektedir. Performans degerlemede cesitli yontemler kullanilmaktadir. Son
yillarda ise “360 derece geri bildirim” denilen bir sistem karsimiza ¢ikmaktadir. 360 derece
geri bildirim sistemi, bir ¢alisanin davranislart ve bu davraniglarin etkileri hakkinda o
calisanin {istlerinden, c¢alisma arkadaslarindan, pargasi oldugu proje takimlarinin diger
iyelerinden, miisterilerden ve tedarik¢ilerden bilgi toplandigi bir sistemdir. 360 derece geri
bildirim siirecinin amaci, tim bireylere, gii¢lii ve zayif yonlerini anlamalarinda yardim etmek
ve profesyonel gelisim destegi gerektiren yonleri hakkinda vizyon kazandirabilmektir. 360
derece geri bildirim siirecinde degerlendirilecek kisi, asti, {istli, mesai, arkadaslar1 ve
miisteriler tarafindan degerlendirilir. Boylelikle performans degerleme nesnel ve kisisel

yargilarin etkisinden arinmaktadir (Wells, 1999).

Herhangi bir seviyedeki ¢alisana yonelik performansi belirlerken onun merkezinde kendisinin
oldugu, 360 derece iliskiler grubunun goriisii alinarak performans havuzu olusturulur.
Boylece performansa yonelik bakist 360 dereceye ¢ikarmak amaglanmaktadir. Organizas-
yonda bu yaklasimla performans mimarisinin olusturulmasinin avantajlarimi su sekilde

siralamak miimkiindiir (Bracken, D.W, 1996).

* Calisanlarin performansinin iyilestirilmesine yonelik ¢cok yonlii bir geri besleme saglar,

* Calisanlar ile miisteriler arasindaki iletisim seviyesi hakkinda bilgi verir,

+ Orgiite kisisel iliskilerin gelismesi dogrultusunda zemin hazirlar,

* Cok sayida degerlendiriciye imkan verir, bir kisinin duygusallig1 6nlenir,

* Calisanlarin yaptiklari isin ¢evredekiler tarafindan nasil algilandiginin gériilmesini saglar,
* Amirler calisanlarin kabiliyetleri ve yeterlilikleri hakkinda daha genis bilgi sahibi olurlar,

+Ise gore calisanin yerine, calisana gore isin yaratilmasina hizmet ederler.

360 derece degerlendirme yaklasimi iginde kabul goren temel diislince, 8 temel yetenek
alaninda personelin performansimnin ¢ok yonlii olarak izlenmesidir (London, Wohlers,

Gallagher, 1990). Bu 8 yetenek:
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1. Tletisim,

2. Liderlik,

3. Degisimlere Uyabilirlik,
4. Insanlarla iliskiler,

5. Uretim ve Is sonuglari,

6. Baskalariin Yetistirilmesi
7. Gorevin Y Onetimi,

8. Personelin Gelistirilmesidir.

Performans degerlendirmesi ¢alisanlarinizi daha iyi tanimada bir aragtir. Eger siz
calisanlarinizi nelerin motive ettigini belirleyebilirseniz, onlardaki gizli potansiyelleri
kesfedebilirsiniz. Bu durum ise c¢alisanlarin beyni, yiiregi, fizigi ile biitiin yaraticiligini ise
yonelik ortaya koymasini saglayacaktir. Giiniimiiziin modern anlamdaki performans yonetimi
sistemi, organizasyonun her kademesinden geri besleme almay1 ongérmektedir. Bu temel
yaklagimlar1 360 derece geri beslemeyi bir teknik olarak 6n plana ¢ikarmustir. Is orga-
nizasyonlarinin 6nemli bir hedefi calisanlarin is performanslarinin gelistirilmesidir. Basarili
bir performans gelistirme yaklasiminin bir pargasi olarak geri besleme veya performans
bilgisi genellikle tizerinde fikir birligine varilan ihtiyactir. Geri besleme performansi gelistirir
diistincesi kabul gormektedir. 360 derece degerlendirme sistemini digerlerinden ayiran temel
fark bu geri besleme ozelligidir. 360 derece degerlendirmenin temel amaci, performans
degerlendirme-sinden ziyade, kisiye farkli kaynaklar tarafindan geribildirim verilmesini
olanakli kilarak, kisisel gelisimi saglamaktir. Dolayisiyla 360 derece degerlendirme,
organizasyonda formal olarak kullanilan performans degerlendirme sisteminin yerine gegen
bir ara¢ degil, formal performans degerlendirme sistemlerinin tamamlayicis1 bir arag

niteligindedir (London, & Beatty, 1993).

Geleneksel performans degerlendirme sistemi; tek boyutlu isleyen, yoneticinin personeli
degerlendirdigi bir siirectir. Ozellikle, bu siiregte degerlendiricinin deger yargilari, duygulari
devreye girmekte, objektiflik ve giivenirlik konusunda siipheler ortaya c¢ikmaktadir. Bu
anlamda agiklik, katilim, giiven, objektiflik 6nemli performans degerlendirme kriterleri olarak
ortaya cikmaktadir. Tek kisinin degerlendirme yapmasindan kaynaklanan hatalar1 en aza
indirmek amaciyla son yillarda degerlendirme siirecine birden fazla kisiyi katan 360 derece
performans degerlendirme yontemi giindeme gelmistir. Bu yaklagimin Milli Egitim Bakanlig1

merkez ve tagra Orgiitinde uygulanmasina yonelik ¢alismalar yapilmak istenmektedir. 360
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derece performans degerlendirme modeli egitim ve &gretim etkinliklerini etkileyen tiim
faktorlerin g6z Oniinde bulundurulmasiyla yapilacak biitiinsel bir siirectir. 360 derece geri
bildirim modeline dayali 6gretmen performans kaynaklart  Kocak (2007) tarafindan

gelistirilmis olup sekil 2.4’te verilmistir.

Sekil 2.4.

Ogretmen Performans Degerlendirmesi I¢in Coklu Veri Kaynakl Biitiinciil Model

Yéneticiler
%?

Odrenciler
% ?

Degerlendirilecek
Odretmen

Diger
Odretmen Kendisi Ogretmenler
%? (Meslektaslan

Ogretmenin
Galisma Yil
(Tecrlbesi)
% ?yila ..

Yukarida goriilen cizelgedeki Ogretmen Performans Degerlendirme Modeli ¢oklu veri
kaynakl1 biitiinciil 360 derece performans degerlendirme modeli esas alinarak Recep Kogak

(2007) tarafindan gelistirilmistir.

2.2.3. Performans Degerlendirmede Karsilasilan Sorunlar

Performans degerlendirme c¢alismalari c¢ok c¢esitli faktorler tarafindan etkilenmektedir.
Yoneticilerin, performans degerlendirmelerini adil bir bi¢cimde yiiriitme ve eksiksiz bir
bigimde gergeklestirmede hata ihtimalini artiran faktorleri tanimasi bu tiir hatalar1 minimize

eder.

Performans degerlendirme, kisilerin is basarilarina iliskin verilerin degerlendirilmesini
gerektirir. Insana yonelik degerlendirmelerin de her zaman beraberinde yamlg: paylari
tasidiklar1 bilinmektedir. Dolayisiyla performans degerlendirme siirecinde bir takim
sorunlarla karsilasilmaktadir. Degerlendirme siirecinde karsilasilan baslica sorunlar sunlardir

(Helvact, 2002):
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Ol¢me Aracindan Kaynaklanan Hatalar:

Performans degerlendirmeye yonelik araclar, degerlendirilecek performansin niteliklerine
gore cesitlilik gosterir. Degerlendirilen isin somut 6gelerden olugmasi degerlendirmeyi kolay
kilabilecegi gibi soyut 6gelerden olusan islerin degerlendirilmesi oldukga gii¢ olabilmektedir.
Ornegin, bir fabrikada makine basinda ¢alisan bir isgdrenin iiriin miktarmni dlgme isi somut
verilere dayandigi icin ne kadar kolay ise, bir 6gretmenin performansini 6l¢mek soyut verilere
dayandigi i¢in o denli giic olmaktadir. Bu durumlarda gelistirilen performans degerlendirme
araglarinin igerigini olusturan sorular hazirlanirken 6lgmek istenilen Ozelligi ne derece
Olctiigiine ve tekrar 6lgme sonucunda aymi degerler alip almadigi hususunda yani 6lgme
aracinin gegerlik ve giivenirlik diizeyine gok dikkat etmek gerekmektedir. Olgme aracinin
gecerlik ve giivenirlik diizeyi diisiik olmasi halinde performans degerleme sonucu da hatali

olacaktir.

Asir1 Hosgoriilii ve Asir1 Kati Olmaktan Kaynaklanan Hatalar:

Asir1 hosgoriilii ve asir1 kat1 olma, personel degerlendirmede en sik karsilasilan sorunlarin
basinda gelmektedir. Insan davranigni degerlendirme ve bu davramislari da bir insanm
degerlendirmesi s6z konusu olmasindan 6tiirii bu tiir sorunlarla karsilagilir. Bu baglamda, asir1
hos goriilii veya asir1 kati olmaktan kaynaklanan bir takim hatalarla isgdéren hak ettiginden

daha az ya da daha ¢ok puan verilerek degerlendirilebilmektedir.

Merkezi Egilim (Standart Ol¢ciim) Hatalari:

Bu tiir hatalar, yoneticilerin degerlendirme esnasinda herkesi, performansin1 goz Oniinde
bulundurmaksizin  degerlendirme Olceginin orta noktasina yakin bir yerlerde
degerlendirmesidir. Bu durumda pek ¢ok isgdren bes'li bir 6l¢ekte (I=miikemmel, 5=¢ok kotii)
orta nokta olan 3 araliginda degerlendirilmis olmasidir. Standart Ol¢lim hatasi, herkesi
ortalama veya vasat Olciilerde gorme egiliminden kaynaklanir. Bu nedenle son derece de
sakincalt durumlar dogurur. Ciinkii performans degerlendirme siirecinin igletilmesinde 6nemli

bir amag da kisilerin aralarindaki is basarisina yonelik farkliliklarini belirleyebilmektir.

Yakin Zaman Etkisi Hatalar:

Insanlar daha 6nceden meydana gelen olaylardan ¢ok, en son gerceklesen olaylari hatirlama

egilimi i¢indedirler. Yoneticiler y1l boyunca isgorenlerin performanslarim1 kayit etmedikleri
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siirece biiyiik bir ihtimalle son haftalardaki c¢alismalarini hatirlayacaktir. Ornegin bir
yoneticinin isgérenini alt1 ya da sekiz ay onceki performansindan daha ¢ok, bir kag¢ hafta ya
da bir ay 6nceki performansini muhtemelen daha iyi hatirlar. Isgérenin en son performansini

g6z onilinde bulundurarak karar verirler.

En Son Ol¢iime Bagh Kalma:

Yoneticilerin, igsgdrenlerin performansini bir onceki degerlendirmeye benzer bir sekilde
degerlendirme egiliminde olmasindan kaynaklanan hatalardir. Ornegin isgdren en son

degerlendirmede yiiksek puan almigsa tekrar yiiksek diizeyde puanlanmasidir.

Baskin Ozellik (Halo Etkisi):

Bu tiir hatalar, yoneticinin isgoreninin 6zellikle tek bir pozitif kisilik 6zelligini, davranisini ya
da eylemini temel alarak degerlendirmesinden kaynaklanir. Literatiirde halo etkisi olarak da
adlandirilmaktadir ve bu tiir hata, degerlendiricinin, isgdrenin bir alandaki veya konudaki ¢ok

gelismis 6zelliginin etkisinde kalarak bunu kisinin tiim 6zelliklerine genellemesi ile meydana gelir.

Tek Yonlii Ol¢iim:

Degerlendirilen kisinin sadece bir yonden, Ornegin {stlerin gorlsleri veya miisteri
goriislerinin kullanilmasi, performans belirlemede tek yonliiliige neden olur. Kisinin yalniz bir
yoniiniin ve yalnizca bir kisi tarafindan degerlendirilmesi ulasilan sonuglarin yanlis olmasina
neden olabilir. Performans degerlemede amag kisiyi bir biitiin olarak ve tiim ydnleri ile

degerlendirecek sekilde ¢cok yonlii bir bakis1 saglayabilmektir.

Tarafh Ol¢iim:

Tarafli 6l¢lim, degerlemenin tarafli yapilmasidir. Degerlendiricinin degerlendirdigi kisiyi
sevmesi ya da sevmemesi, kendine yakinlhigina gore davranarak bunu degerlendirmeye
yansitmasi tarafli Ol¢lime neden olmaktadir. Aksi takdirde, performans degerlendirme
calismalar1 ¢alisanlarca giivenilir bulunmayabilir ve sisteme duyulan inancin da sarsilmasi

sonucunu dogurabilir.

2.2.4. Performans Degerlendirmenin Geregi ve Yararlar

Genel olarak performans degerlendirme sisteminin ¢alisanlara, yoneticilere ve isletmeye olan

faydalar1 asagidaki gibi dzetlenebilir (Findikei I, 1999):
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Calisanlara olan faydalar::

- Ustlerinin, performanslar1 hakkindaki diisiincesini bilmesini ve "fark edilme, taninma"
ihtiyacinin karsilanmasini saglar.

- Performanslart ~ konusunda sorumluluk  almalari  y0niinde ¢alisanlar tesvik eder.
‘Performanslari hakkinda geribildirim almalarina ve istleri ile iki
yonlii iletisim kurmalarina olanak tanir.

‘Kendilerinden bekleneni bilmelerini saglayarak, giiclerini dogru
yone kanalize etmelerine yardimeci olur.

- Kariyer gelisimlerine yardimci olur.

Yoneticilere olan faydalari:

Astlar ile iligkilerini ve iletisimleri giiclendirir.

Odiillendirilecek ve  tesvik  edilecek  yiikksek  performansh calisanlar tespit
etmelerini saglar.

Kogluk ve yonlendirme yapilacak diisiik performansli ¢alisanlari tespit etmelerini saglar.

Bireysel verimliligi artirir.

Takim ¢alismasini gii¢lendirir.

Y oneticilerin kendi performanslarint degerlendirmelerine yardimer olur.

Isletmeye olan faydalari:

Kurumsal hedef ve amaglarin ¢alisanlara duyurulmasini saglar.

Yonetim bilgi sistemine bir kaynak teskil eder.

Is yerinde giiclii ve saglikli iliskilerin kurulmasina yardimei olur.

Isletmenin organizasyonel verimliligini artirir.

Isletme hedeflerine ulasma derecesinin, isletmenin farkl1 birimleri (takimlar, departmanlar
vb.) bazinda izlenebilmesini saglar.

Terfi, nakil, licret artis1 ve insan kaynaklar1 alanlarindaki diger kararlar icin bir alt yap1
olusturur.

Organizasyon genelinde egitim ve gelisim ihtiyaclarinin tespit edilmesini saglar.

Insan kaynaklar sistemlerinin denetimine yardimci olur.
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2.2.5. Performans Degerlendirmenin Onemi ve Amaclari

Performans yonetimi sisteminin temel amaci, ¢alisanlarin igletme hedefleri dogrultusunda
etkin bir sekilde c¢alismalarini saglamaktir. Dolayisiyla, performans yoOnetimi sisteminde,
calisanlarin isletme hedefleri dogrultusunda etkin bir sekilde ¢alismasini saglayacak araglarin

ve yaklasimlarin gelistirilmesi ve kullanilmasi esastir (M.Micolo Anthony, 1993).

Performans yoOnetimi sisteminin ana unsuru, c¢alisanlarin performansinin takibini ve
gelistirilmesini  amaglayan  performans  degerlendirmesi  sistemidir. ~ Performans
degerlendirmesi sisteminin amaci incelendiginde, asagida yer alan iki ana noktanin goze

carptig1 goriiliir (Margaret J.Palmer, 1993):

Performans degerlendirme sistemi, astlar ve iistler arasindaki iliskilerin ve iletisimin
gelistirilmesini, ¢alisanlarin performans sorunlari ile bas edebilmelerini saglayacak bir yapi
ortaya koyar. Calisanlarin  performanslarimin  altt  ayllk  ve/veya bir yillik
donemlerle diizenli olarak degerlendirilmesi; ydneticilerin, ¢alisanlarin is tatmini, kariyer
hedefleri, egitim ihtiyaglar1 ve diger kisisel sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarini

saglar.

Her c¢alisan, kendinden ne beklendigini ve istiiniin gosterdigi performans hakkindaki
diisiincesini bilme ihtiyacindadir. Performans degerlendirme sistemi; isletmenin c¢alisanin
basarilarin onemsedigini, basariy1 tesvik ettigini gosterir ve
calisanin 1yi performans gostermesini engelleyen noktalarin tespit edilmesi, bu dogrultuda
kendisine gerekli olanaklarin taninmasini saglamak suretiyle, acik bir sekilde bu ihtiyaci

karsilar.

2.2.6. Performans Degerlendirme Sonuclarinin Kullanilabilecegi Alanlar

Performans  degerlendirmelerinin ~ kullanildigi  alanlar  soyle siralanabilir (MEB,

EARGED, 2006):

.

Ucret Yonetimi:

Calisanlarin en ¢ok Onemsedikleri konu gecinmelerinin kaynagi olan {icrettir. Caliganlar
performanslariyla es deger bir maddi kazang beklerler, basarilarinin karsiligini gérmek

isterler. Adalet anlayisina gore, kisiler kendi katkilarini (nitelik, ¢aba, deneyim, egitim) ve
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sagladiklar1 sonuglar1 diger kisilerin katki ve ciktilari ile karsilastiracaklardir. Orgiitler de
performans degerlendirme sonuglarmi iicret belirlemede esas alirlar. Yalmiz bu, disik

performans gosterenlere diisiik iicret verilmesi anlamina gelmez.

Teknik Becerilerin Gelistirilmesi:

Her gegen giin ilerleyen teknoloji, bireylere kendilerini siirekli gelistirmeleri zorunlulugunu
getirmektedir. Egitim ¢alisanlari, uygulamalarinda teknolojik olanaklardan yararlanmadiklari
siirece bu giin toplumsal ve bireysel gereksinimlere gerekli bicimde yanit veremezler.
Calisanlarin bu becerilerdeki yeterliligi ya da yetersizligi performans degerlendirmesi
sonucunda belirlenmelidir. Bu degerlendirme sonugclari, egitim ¢alisaninin teknik becerilerinin

gelistirilmesi konusunda bireye ve kuruma rehberlik edecektir.

Egitim Gereksiniminin Belirlenmesi:

Performans degerlendirmesi sonunda egitim c¢alisanlarinin bagarili oldugu alanlar ile
gelistirmeleri gereken alanlar1 ortaya c¢ikaracaktir. Gelismesi gereken alanlara yonelik
belirlenen yetersizlikler ¢alisanin hangi konularda egitime gereksinimi oldugunu da ortaya
cikaracaktir. Gerek okul i¢cinde ve gerekse il, Bakanlik diizeyinde yapilacak olan hizmet igi
egitim programlari, c¢alisanlarin bu egitim gereksinimleri dogrultusunda diizenlenmelidir.
Hizmet i¢i egitim programlarinin bu sekilde belirlenmesi, yapilacak olan hizmet i¢i egitim

caligmalarinin etkililigini ve verimliligini de artiracaktir.

Mesleki Gelisim:

Performans degerlendirme sirasinda egitim ¢alisanlar1 karsilikli goériisme (yOnetici-dgretmen
goriismesi) yoluyla goriiglerini, gereksinimlerini ve amagclarini dile getirme firsati bulurlar.
Yoneticiler de ¢aliganlara, amaglarini gergeklestirmeleri i¢in yapmalar1 gerekenler konusunda
fikir verirler. Bdylece calisanlar, yoneticilerin kendi gorev tanmimlar1 c¢ercevesindeki
beklentilerini 6grenirler. Birey, bu degerlendirmelerde kendini tanimlama firsati bulur,
kendini yeni arayislar i¢in hazirlar. Bireylerde is basarilarin1 gérme ve is tatminine ulagsma
saglanmig olur. Yoneticiler ise; ¢alisanin oynamasi gereken rolii ne oranda gergeklestirdigini,
calisanin ilgi ve yeteneklerinin ise ne diizeyde yansidigini, ¢alisanin is basarisini, gorev

standartlarina ulasip ulasmadigini performans degerlendirme ile belirlemis olacaktir.
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Kisisel Gelisim:

Yoneticiler ve c¢alisanlar arasinda performans degerlendirmesi sonucu dogan bu yakinlagma,
calisanlara kisisel gelismelerini saglayacak firsatlar da sunar. Performans degerlendirme
calisanlar i¢in psikolojik bir ihtiyagtir. Ciinkii, sosyal bir varlik olan insanin ¢evresiyle olan
iliskilerinde kendisi ile ilgili bilgi edinmeye, baskalar1 tarafindan onaylanmaya ve
cesaretlendirilmeye, 1is basarilari ya da basarisizliklari konusunda bilgilendirilmeye
gereksinimleri vardir. Bir ¢ok insan bu tiirden yapict ve Ozgiiveni artirict geri bildirim
almaktan hoslanir. Bu geri bildirim c¢alisanlara olumlu bir yaklasimla verildigi siirece kisisel

gelismelere de biiylik katkida bulunur.

Kariyer Yonetimi:

Calisanin o giline kadar gosterdigi performans hakkinda bilgi sahibi olan yoOnetici, bu
degerlendirmeleri ¢alisanin gelecekteki performansini belirleyici bir tahmin araci olarak da
kullanabilir. Iste bu nokta, kariyer gelistirme programlarinin baslangic noktasmni olusturur.
Elde edilen sonuglar beklentilerin ne oranda gergeklestigine yonelik ipuglari verir. Bu bilgiler
1s1g¢1nda kisinin daha biiyiik basarilara ulasabilmesi i¢in terfi etmesine, benimseyemedigi ya
da basarili olamadigi gorevinin degistirilmesine, yeterli performansa ulasanlarin islerinin

zenginlestirilmesine ve benzeri kararlara ulasilabilir.

Orgiitiin Etkinliligini Arttirma:

Orgiitler ¢evreleri ile siirekli etkilesim igindedirler. Bir &rgiit cevresine uyum saglamak igin
ne oranda kendini, cevresini degistirebiliyorsa o oranda dirik bir orgiittiir. Orgiitiin iginde
bulundugu topluma iirettigi iiriin ve hizmetle yararli olmasi gerekir. Okulun 6rgiit bazinda
verimliligi, saghgi, dirikligi ve topluma yararhiligimin sorgulanmasi ve bu konudaki
performansinin  6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi, okulun Orgiitsel etkililiginin artirilmasi
bakimindan 6nemlidir. Okulun performans degerlendirme sonuclari, okulun orgiitsel bazda
kuvvetli ve iyilestirmeye agik alanlarimi ortaya koyacagindan, bunlar iizerinden oOrgiitsel

etkililigi gelistirme etkinlikleri diizenlenmelidir.

Stratejik Planlama:

Stratejik planlamada belirlenen bireysel ve kurumsal hedeflere ulagma diizeyi okulda

yapilacak olan performans degerlendirme siireci sonunda belirlenecektir. Performans
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degerlendirme siireci sonunda, stratejik planda belirlenen hedefler ile ulagilan hedeflerin
karsilastirilmas1 yapilarak, kurumun ve bireylerin kuvvetli ve iyilestirmeye ac¢ik alanlari
belirlenecektir. Elde edilen sonuglar 1s18inda kurumsal ve bireysel gelisim plani
hazirlanacaktir. Bu baglamda yapilacak calismalar, okul gelisim planina yansitilacak, eger
gerekli goriililyorsa kurumun vizyonu, stratejik amaglar1t ve hedefleri giincellenecektir.
Izlenen bu yontem okula siirekli bir hareket kabiliyeti kazandirarak siirekli gelisimini

saglayacaktir.

Rotasyon, Is Gelistirme, Is Zenginlestirme:

Performans degerlendirmeleri ile elde edilen veriler, bulundugu pozisyonda basari
gosteremeyen fakat baska bir pozisyonda basarili olacagina inanilan ¢alisanin rotasyonunda
da kullanilabilir. Boylece birey yetenekli oldugu alana yonlendirilmis ve kazanilmis olur.
Ayni sekilde yetenekleri yaptigi igin ¢ok listiinde olan bireylerin isleri zenginlestirilir, daha

cok gorev ve sorumluluk verilir.

Sozlesme Yenileme veya Ise Son Verme:

Sadece performans degerlendirmelerine dayanan isten c¢ikarmalar saglikli olmasa da
degerlendirme sonuglar1 dikkate alimmalidir. Eger, tiim motivasyon artirici ve gelistirmeye
doniik planlamalar uygulandigi halde calisanin performansinda bir artis gézlenmiyorsa, ise
son verme en son basvurulacak bir yontem olabilmektedir. Performans degerlendirmeleri,

isten ¢ikarmalarda dnemli bir etken oldugu gibi s6zlesme yenilemede de belirleyici olabilir.

2.2.7 Performans Degerlendirmenin U¢ Ana Boyutu

Calisanlarin  performans degerlendirmesinde uzun yillardan beri birka¢ ana boyut
kullanilmaktadir. Bunlar, isimleri igletmeye gore degismekle beraber genel olarak (Gel,

2007):

Kilit Alanlar / Sonuglar (Key Result Areas)
Hedeflenen Yetkinlikler (Targeted Dimensions)

Gelisim Hedefleri (Developmental Objectives)
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seklinde ii¢ alanda toplanmaktadir. Bu alanlardan ikincisi gozleme dayali, iiglinciisii ise
kolaylikla olgiilebilir (Egitim ve benzeri etkinliklere katilim raporlarindan) o&zelliklere
sahiptir.  GoOzleme dayali performans kistaslarinin  belirlenmesi ve  sonuglarin

degerlendirilmesinde
“Tepeden” (Calisanin rapor ettigi yonetici veya yoOneticilerden),
“Asagidan” (Calisana rapor eden kisilerden),
“Yandan” (Calisan ile ayni diizeydeki diger is arkadaslarindan)gdriis alinmasi

konusunda degisik yaklagimlar mevcuttur.

2.2.8. Performans Degerlendirmeyle Ilgili Arastirmalar

Performans degerlendirmeye iliskin literatiir iki asamadan olusmaktadir. Ilk asama, 1880’li
yillar ile 1980’11 yillar arasinda olup, bu asamada kar, yatirimlarin geri doniisiimii, verimlilik
gibi finansal o&lgiitler iizerinde odaklamilmistir. Orgiitlerde calisanlarin performanslarmin
sistematik ve bigimsel olarak degerlendirilmesinin ilk ornekleri 1900'li yillarin baslarinda
A.B.D.de kamu hizmeti veren kurumlarda goriilmektedir. A.B.D ordusunda degisik
boliimlerde degerlendirme yontemleri gelistirilmistir. Birinci Diinya Savasini izlenen yillarda
endistride saat iicretinin rasyonel olarak belirlenmesi konusunda ¢aligsmalar yapilmistir. Yine
o yillarda kisilik 6zelliklerini kriter olarak alan c¢esitli performans degerlendirme teknikleri
gelistirilmistir. Ancak daha sonralari kisinin iirettigi is ya da sonuglara yonelik kriterleri temel
alan teknikler A.B.D. 'deki oOrgiitlerde daha yaygin olarak kullanilmaya bagslanmistir. F.
Taylor'un is Ol¢limii uygulamalar1 araciligi ile calisanlarin verimliliklerini Sl¢limlemesi
sonucu, performans degerlendirme kavrami oOrgiitlerde bilimsel olarak kullanilmaya
baslanmistir. Ayrica bu yillardan sonra yonetici ve beyaz yakali personelin performansinin

degerlendirilmesi, mavi yakalilara oranla daha 6nem kazanmustir.

Ikinci asama ise, diinya pazarlarindaki degisimlerin sonucu olarak 1980°li yillarin sonunda
baslamistir. 1970’11 yillarin sonlar ile birlikte ve 1980’11 yillarda; arastirmacilar, muhasebe
temelli performans oOl¢iim sistemlerinin eksikliklerini  belirleyerek bu sistemlerin
yetersizliklerini vurgulamiglardir. 1980’11 yillarin sonu ve 1990’11 yillarin baginda, geleneksel
performans 6l¢iim sistemlerinden memnuniyetsizlik, “dengeli” ve “cok boyutlu” performans

6l¢ciim sistemlerinin temellerinin olusturulmasini saglamistir. Bu gelistirilen temeller, finansal
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olmayan ve digsal boyutlara odaklanmakta ve gelecege yonelik olmaktadir (Ghalayini, Noble,

1996, Akt. Yiiksel, (2003); Uyargil, (1994); Erdogan, 1991).
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BOLUM 3

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesi yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirmada 6gretmenlerin okul iklimi diizeyleri ile performanslar arasindaki iliski cesitli
degiskenler agisindan incelendiginden ve ¢alismada var olan durum oldugu gibi betimlenmek

istenildiginden iligkisel tarama modeli uygulanmstir.

Kisaca tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2006). Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne kendi kosullari i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bilinmek istenen sey vardir ve
oradadir. Onemli olan onu uygun bir bigimde gdzleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2006). Bir
baska deyisle, tanimlayici yontemin kullanildig1 aragtirmalar olaylarin, objelerin, varlilarin,
kurumlarm, gruplarin ve c¢esitli alanlarin “ne” oldugunu inceleyen, degiskenler arasindaki

iligkileri belirleyen arastirmalardir ( Kaptan, 1998).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini; 2007-2008 yilinda Istanbul Anadolu yakasinin ortadgretim okullarindaki

1.2.3. siif 6grencileri olusturmaktadir.

Aragtirma bu genel evren i¢inden secilen 6rneklem iizerinde sinanacaktir. Evreni temsil eden

orneklemin olusturulmasinda su agamalar izlenecektir.

1) Istanbul Anadolu yakasindaki ortadgretim okullari, Il Milli Egitim Miidiirliigiinden ulagilan

liste ile belirlenmistir.
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2) Evrenden okullar kiime ornekleme metodu ile 6ge olarak belirlenerek basit tesadiifi

ornekleme metodu ile 8 okul se¢ilmistir.

3) Belirlenen 6rneklemin tiimiine uygulamak {izere amaglara uygun olarak hazirlanan veri

toplama araglar1 6grencilere dagitilmistir.

4) Orneklem se¢iminde temel kural olan “yansizlik ilkesine” gore, her okuldan basit tesadiifi
ornekleme metodu ile 40-41 6grenci belirlenerek toplam 325 &grenci evrenin orneklemini

olusturmaktadir.

325 kisilik 6rneklem grubunun okul ve 6grenci dagilimi ¢izelge 3.1° de verilmistir.

Cizelge 3.1. orneklem

ILCE OKULUN ADI OGRENC
SAYISI
USKUDAR Hiiseyin Avni S6zen Anadolu Lisesi 41
USKUDAR Haydarpasa Anadolu Lisesi 41
USKUDAR Mehmet Rauf Lisesi 41
USKUDAR Halide Edip Adivar Lisesi 41
USKUDAR  [Burhan Felek Lisesi 40
USKUDAR  |Uskiidar Lisesi 41
KADIKOY Atatiirk Fen Lisesi 40
KADIKOY Habire Yahsi Lisesi 40
TOPLAM 8 OKUL 325

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin veri toplama araglar1 olarak iki dlgek ve bir de bilgi formu kullanilmstir.
Ogretmenlerin okul iklimi diizeylerini 6lgmek amaciyla kapsamli okul iklimi  &lcegi;
performans diizeylerini Olgen O6gretmen performans degerlendirme 6lgegi ve kisisel bilgi

formu veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulmus ve 6grencilerin demografik (cinsiyet, yas, alan, okul tiirii
vb.) ve ailevi (anne-babanin egitim - gelir diizeyi vb.) durumu ile ilgili sorular iceren bir
formdur. Bu form aracilifiyla istenen kisisel bilgiler arastirmaci tarafindan 6grencilerden

alimmustir.

3.3.2. CASE / KOID Kapsamh Okul Iklimi Degerlendirme Olgegi

Comprehensive Assessment of School Environment CASE, Nebraska Universitesi ve Bati
Michigan Universiteleri’ne Ulusal Ortaokul Ortakligi Miidiirliigii ( National Assocation of
Secondary School Principals) tarafindan yaptirilmistir. Bu 6lgek 1988 yilinda, on eyalette
bulunan 354 okuldaki uygulamadan sonra gegerlik kazanmigtir. CASE ortaokul ve lisede
uygulamak {izere dizayn edilmekle beraber, okunabilirlik derecesi besinci ve altinct siniflardir

(Howard & Keefe, 1991; Akt. Acarbay, 2006).

CASE okul ikliminin 0&grenci, Ogretmen ve aile memnuniyeti algist1 agisindan
degerlendirilmek amaciyla gelistirilmistir. Bu ¢alismada 6grenciler tarafindan doldurulanini

kullanilmustir.

Keefe ve Kelly’nin (1991) CASE’yi kullanmaktaki temel amaci1 okul programlarini diizelterek
karar verebilen okul temelini olusturmaktir. Her grup icin farkli 6lcekler vardir. Ozellikle,
ortaokul cocuklari okul iklim Ol¢eginin G&grenciler tarafindan doldurulanini tamamlarlar

(Acarbay, 20006).

Yetmis altt sorudan olusan Olgek, besli likert tipi bir olgek olup &grenciler Kesinlikle
Katilmiyorum- Kesinlikle Katiliyorum segenekleri arasinda kendilerini en iyi tanimlayan

secenegi isaretlemektedirler.

Ogretmen- 6grenci iliskisi, giivenlik ve koruma, idare, 6grencilerin akademik ydnlendirilmesi,
Ogrencilerin davranigsal degerleri, yol gosterme, 6grenciler arasi iligkiler, anne-baba, toplum
ve okul iligkileri, ders yonetimi, 68renci etkinlikleri, glivende hissetme, 1rk ayrimciligi, cete

faaliyetleri, cinsel taciz, kopya ¢ekme ve cinsiyet ayrimi okul ikliminin alt boyutlarinm
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olusturmaktadir. Irkeilikla ilgili maddeler iilkemizde bdyle bir problem olmadigindan iptal

edilmisgtir.

Cizelge 3.2.  Okul Iklimi Olgegi Alt Boyutlar

Alt Boyutlar Madde Sayisi Maddelerin
Numarasi

1 |Ogretmen- dgrenci iliskisi 12 1-4; 7-14

2 |Giivenlik ve diizenlilik 7 15-21

3 |Idare 6 22-27

4 |Ogrencilerin akademik ydnlendirilmesi 4 28-31

5 |Ogrencilerin davramgsal degerleri 3 32-34

6 |Yol gosterme 4 35-38

7 |Ogrenciler arast iligkiler 4 39-42

8 |Anne-baba, toplum ve okul arasi iliskiler 4 43-46

9 |Ders yonetimi 7 47-53

10 |Ogrenci etkinlikleri 4 54-57

11 |[Giivende hissetme 4 59-62

12 |Cete aktiviteleri 3 63-65

13 [Cinsel taciz 3 68-69-71

14 |Kopya ¢ekme 3 5-6;58

15 |Cinsiyet ayrimciligi 3 66-67-70

CASE nin giivenilirligi

Allen (1992, Akt. Acarbay, 2006) yeniden gozden gegirdigi CASE’de, i¢ tutarlilik alaninda
.67 ile .93 arasindadir. Test tekrar test giivenilirligi araligi .63 ile .92 arasindadir; ancak kriter
gecerliligi goézden gecirme zamaninda zayif bulunmustur. Allen’e gore (1992), giicli
gegcerlilik ancak kriter baglantili gegerlilik yaklasimi ile gerceklesebilir. CASE kullanmanin
avantajt memnuniyet ile iklim arasindaki farki ortaya ¢ikarmasidir. Ancak, CASE Kkiiltiirel
cesitliligi okul ikliminde ©6nemli bir element olarak Olgmez. CASE’yi diger oOlceklerle

karsilastirmak icin daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ vardir.
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3.3.3. Ogretmen Performans Degerlendirme Olcegi

Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi, Yrd. Dog. Dr. Recep Kogak tarafindan 2007°de
meslek liselerinin disindaki orta dgretim O6gretmenlerinin performansini 6lgmeye yonelik

coklu veri kaynakli (360 derece geri bildirim modeli) bir ¢alismadir.

Ulagilan kaynaklar 1s18inda kategoriler olusturularak maddeler hazirlanmistir. Ayrica
maddelerin hazirlanmasinda MEB’in (2000) “Ogretmelerin Performans Degerlendirme
Modeli Sicil Raporlar” baslikli aragtirma bulgularindan yararlanilmigtir. Daha sonra yaklasik
72 o6gretmen ve 86 Ogrenciden yeni maddeler alinarak 70 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu asamadan sonra benzer olan, ayn1 anlama gelen maddeler elenerek 43
maddelik 5°1i likert tipi formunda 6lgek olusturulmaya ¢alisilmistir. Olgegin 43 maddelik bu
ilk hali “hi¢ olgmiiyor, dlgmiiyor, biraz Olgiiyor, iyi Olgiiyor” seklinde likert formatina
getirilerek uzman goriisiine bagvurulmustur. Egitim bilimleri alaninda tliniversitelerde ¢alisan,
20 uzmandan alinan goriisler dogrultusunda “hi¢ dlgmiiyor” ve “6l¢miiyor” denilen maddeler

cikarilarak dl¢ek 23 maddeye indirgenerek uygulamaya hazir hale getirilmistir (Kogak, 2007).

Likert tipi formunda hazirlanan Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi’nde segenekler
ortaggretim 6grencilerinin karne notlarina benzer nitelikte hazirlanmistir. “Kotii (zayif)=
1 “Geger= 2" “ Orta = 3"’ “ Iyi= 4”7 * Pekiyi= 5" puan araliklar1 seklinde
belirlenmigtir.  Bu  planlamanin ~ 6grencilerin  degerlendirme  sistemini  anlamasini
kolaylagtirdigr ve olgegin kullanisliligint artirdigr gézlenmistir. Ayrica bu durum o6lgegin
puanlamasmi da kolaylastirmistir. Olgekte tersine madde bulunmamaktadir. Olgekte
ogrencilerin ¢ok kolay anlayabilecekleri sade bir dil kullanilmaya 6zen gdsterilmistir. Cok
uzun olmamasi nedeni ilde sikict olmayan kullanish bir 6lgek oldugu yoniinde 6grenci ve

ogretmenlerden geri bildirimler alinmistir (Kogak 2007).

Olgegin alt boyutlari ise cizelge 3.3 te verilmistir.
Cizelge 3.3. Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlart

Alt Boyutlar Madde |Maddelerin
Sayisi Numarasi
1 [Alan bilgisi 5 1-5
2 |Ogretim becerileri 10 5-15
3 |iletisim becerileri (rehberlik hizmetleri ve 6grenci|8 16-23
iliskileri)
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Gecerlik Calismasi Bulgular:

Olgegin yap1 gegerliligi calismasi igin ilk olarak dogrulayici faktér analizi yapilmasi
distintilmiistiir. Ancak oncelikle 6lgek gelistirme siirecinde toplanan veriler iizerinde Kaiser
Meyer Oklin =98 ve Bartlet (Ki Kare= 45414, p< .001) test analizleri sonuglar ile faktor
analizinin yapilabilecegi anlagilmistir. Bu asamada yeni gelistirilen bir dlgek olmasindan
dolay1 olcek maddelerinin en yiiksek varyansi ¢ikarmalarim saglamak amact ile faktor
analizinde oblimin doniisiimlii temel bilesenler analizi yontemi ( principal compenents
analysis with a oblimin rotation) kullanilmasi fercih edilmistir. Yapilan faktoér analizi
sonucunda tiim maddelerin toplam varyansin % 71’ini aciklayan ve 6z degeri I’in iizerinde
olan iki faktdrden olustugu anlasilmigtir. Ancak "Scree Test uygulayarak grafik egrisinin
egiminde gerceklesen 1ilk ani degisiklige kadar olan faktorlerin  benimsenmesi

ongoriilmektedir (Kline, 1994).

Temel bilesenler analiz yontemi ile yapilan faktér analizi sonuglarina gére 23 maddenin
toplam varyansin % 71’ini agikladig1 anlasilmistir. Literatiirde faktor analizi ¢alismalarinda
faktor yiiklerinin toplam varyansi agiklama oraninin alt sinir1 % 40 olarak kabul edilmektedir

(Kline, Akt. Kogak, 1994).

Giivenirlik Calismasi Bulgular:

Olgegin giivenirlik ¢alismas1 i¢in 23 madde iizerinden tiim 6lgek igin hesaplanan ve dlgegin i¢
tutarliligini gdsteren kat sayilar Cron-bach alfa =97, Guttman = .93 ve Birinci yarim = .94
Ikinci yarim = .95 olarak bulunmustur. Ogretmen Performans Degerlendirme Envanteri
(OPDE) alt &lgekleri igin hesaplanan i¢ tutarlilik Cron-bach alfa kat sayilari; Alan Bilgisi i¢in
.92, Ogretim Becerileri igin .93 ve Iletisim Becerileri (8grenci iliskiler,rehberlik) i¢in ise .95

olarak hesaplanmistir (Kogak 2007).

Ayrica dgretmen performans degerlendirme 6l¢eginin alt boyutlar1 arasinda yapilan Pearson
Korelasyon testinde su bulgulara ulasilmistir. Alan Bilgisi toplam puanlari ile Ogretim
Becerileri toplam puanlari arasinda .86, Alan Bilgisi toplam puanlari ile Iletisim Becerileri
toplam puanlari arasinda .71 Ogretim becerileri toplam puanlari ile iletisim Becerileri toplam

puanlari arasinda ise .83 diizeyinde anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir (p <.001).
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Olgegin giivenirlik ¢alismasi olarak 6lgek maddelerinin toplam &lgek puanlari ile olan iliski
dereceleri ve her bir Olcek maddesinin i¢ tutarlilik katsayisina etkisi c¢izelge 3.4°de

sunulmustur.

Cizelge 3.4. Olcek Maddelerinin Toplam Olcek Puanlari ile Olan Iliski ve Maddelerin I¢
Tutarlilik Katsayisina Etkisi

) ) Dereceleri
Olgek Maddelerinin Toplam Olgek

Puanlart ile Olan Iliski ve Maddelerin

I¢ Tutarliik Katsayisina Etkisi

MaddeNo  Cilaon Kat  Turhik
Sayilan Degisikligi
M1 75 .96
M2 79 96
M3 77 .96
M4 77 .96
M5 71 96
M6 79 96
M7 76 96
MS 72 96
MO 79 96
M10 77 96
Mil 59 97
M12 67 96
M13 71 96
M14 81 96
M15 81 96
M16 81 .96
M17 .80 96
MI8 81 96
M19 79 96
M20 74 96
M21 74 96
M22 78 96
M23 .70 96
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Yukaridaki Cizelge 3.5 incelendiginde 6lgek maddelerinin toplam Olgek puani ile iligkisini
gosteren i¢ tutarlilik kat sayilarinin .59 ile .97 arsinda degisen degerler aldig1 anlagilmaktadir.
Bu sonuglar 6gretmen performans degerlendirme 6lgegi maddelerinin birbirleri ile uyumlu ve
tutarli oldugunu gostermektedir. Madde toplam korelasyonlar1 acisindan en diisiik madde
olan (Madde 11) ol¢ekten cikarilsa bile toplam i¢ tutarlilik katsayist anlamli olgiide

degismediginden bu maddenin 6l¢ekte kalmasina karar verilmistir (Kogak 2007).

4.4. Verilerin Toplanmasi

Envanter arastirmaci tarafindan ulasilabilen 6grencilere uygulanmistir. Bu uygulamalarda ise
gerekli izinler alindiktan sonra, arastirmact; ilgili bilgileri 6grencilere aktararak uygulamustir.
Bu arada 6grencilerden anlagilmayan ifadelerin belirtilmesi istenmistir. Envanteri yanitlama

suresi ortalama 45 dakikadir.

4.5. Verilerin Analizi/Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada kullanilan veri toplama araglartyla toplanan veriler, aragtirmanin amaci
dogrultusunda betimsel ve iliskisel istatistiki islemlere tabi tutulmustur. Ilk asamada drneklem
grubundan her 6grencinin bizzat doldurdugu “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Iklimi Ogrenci
Formu” ve “Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi”nden alinan puanlar belirlenmistir.
Puanlama islemi tamamlandiktan sonra elde edilen ham veriler SPSS for WINDOWS 15.0
istatistik paket programma girilerek ve istatistiksel ¢dziimlemeler gerceklesmistir. Istatiksel
coziimlemelere gegmeden once, demografik degiskenler gruplandirilarak ardindan 6grencilere
uygulanan dlgekler (Okul iklimi Formu ve Performans Degerlendirme Anketi) puanlanmustir.
Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel c¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir.  Arastirma grubunu olusturan ogrencilerin  demografik o6zelliklerini

betimleyici frekans ve yiizde dagilimlari ¢ikarilmistir.

iki siirekli degisken arasindaki dogrusal iliskinin derecesinin saptanmak istendigi
durumlarda Pearson Momentler Carpim Koreldsyon Katsayist hesaplanmaktadir. Bu
arastirmada da ogretmenlerin okul iklimi 6l¢egi alt boyutlar ile 6gretmen performans
degerlendirme Olgegi alt boyutlar1 birer siirekli degisken olup aralarindaki iliskileri test

etmek amaciyla Pearson Momentler Carpim Korelasyon tekniginden yararlanilmistir.
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Ayrica bu oOlgeklerden alinan puanlarin; yas, gelir diizeyi gibi demografik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla fark testleri (ANOVA, Kruskal — Wallis,
Bagimsiz Grup t-Testi...) kullanilmistir.

Mamafih, demografik ozellikler ve diger bilgiler icin de frekans ve yiizde hesaplar
yapilmistir. Anlamli farkliligin bulundugu durumlarda hangi gruplarin birbirinden farkhi
oldugunun tespit edilmesi i¢in ¢oklu karsilastirma (multiple comparisons) testi (Scheffe) ve
LSD testi kullanilmustir. Istatistiksel olarak P degeri 0.05 ve 0.01 olarak kabul edilip

degerlerin bunlardan kii¢iik olmasi anlaml1 kabul edilmistir.
Arastirmanin bagimli degiskenini, 6gretmenlerin okul ikliminde karsilastiklar1 sorunlarin,

performanslariyla iligkisi olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan bagimsiz degiskenleri ise

ogrencilerin cinsiyet, yas, sinif, gelir diizeyi, okul tiirii gibi degiskenleridir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklemi olusturan 6grencilerin yas, sinif, cinsiyet, okul tiiri,
egitim alani, ailenin gelir diizeyi, baba egitim durumu, anne egitim durumu, babanin meslegi,
annenin meslegi, kardes sayisi, genel olarak okul imkanlar1 hakkindaki goriislerine ait frekans
(f), yiizde (%), gegerli yiizde (%g) ve yigilmali yiizde (%,,) degerleri sunulmustur. Ote
yandan, aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenlerinden siirekli degisken niteliginde
olanlara ait veri sayis1 (N), aritmetik ortalama x, aritmetik ortalamanin standart hatasi1 (Sh)

ve standart sapma (ss) degerleri saptanarak tablolar halinde sunulmustur.

Cizelge 4.1 Ogrencilerin Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gee %0 10
Kiz 194 59.7 59,7 59,7
Erkek 131 40,3 40,3 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Cizelgede goriilecegi tlizere, drneklem grubunu olusturan bireylerin 194’1 (%59,7) kadin,

131’1 (%40,3) erkektir.

Cizelge 4.2 Ogrencilerin Yas Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gee %0 11q
15 ve alt1 132 40,6 40,6 40,6
16 89 27,4 27,4 68,0
17 ve ustii 104 32,0 32,0 100,0
Total 325 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 132°si (%40,6) 15 ve alt1,

89°u (%27,4) 16, 104’1 (%32,0) 17 ve iistii yas grubunda bulunmaktadir.
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Cizelge 4.3 Ogrencilerin Sinifi Degiskeni I¢in Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 16
1.smf 143 44.0 44.0 44.0
2.smuf 73 22,5 22,5 66,5
3.smf 109 33,5 33,5 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, drneklem grubunu olusturan bireylerin 1431 (%44,0) birinci

siif, 73’1 (%22,5) ikinci sinif, 109°u (%,33,5) ligiincii sinif olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.4 Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskeni I¢cin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % %0 16
Diiz Lise 163 50,2 50,2 50,2
Anadolu Lisesi 122 37,5 37,5 87,7
Fen Lisesi 40 12,3 12,3 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 163’1 (%50,2) diiz lise,

122’51 (%37,50) Anadolu lisesi, 40’1 (%12,3) fen lisesi 6grencisi oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 4.5 Ogrencilerin Egitim Alam Degiskeni I¢in Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %6 gec % 10
Sozel 12 3,7 3,7 3,7
Sayisal 169 52,0 52,0 55,7
Esit Agirlik 73 22,5 22,5 78.2
Fen 38 11,7 11,7 89,8
Diger 33 10,2 10,2 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 12’si (% 3,7) sozel, 169°u

(% 52,0) sayisal, 73’1 (%22,5) esit agirlik, 38’1 (% 11,7) fen, 33’1 (% 10,2) diger alanlarda

olduklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.6 Ogrencilerin Aile Gelir Seviyesi Degiskeni Icin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %0 4o %0 i
Diisiik ve Ortanin Alt1 30 9,2 9,2 9,2

Orta ) 176 54,2 54,2 63,4
Ust Ve Ortanin Ustii 119 36,6 36,6 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, 6rneklem grubunu olusturan bireylerin 30’u (%9,2) diisiik ve
ortanin alti, 776’s1 (%54,2) orta, 119°u (%36,6) {ist ve ortanin {istl gelir seviyesine sahip

olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.7 Ogrencilerin Baba Egitim Durumu Degiskeni I¢cin Frekans Ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % %6 gec % 10
[lkokul Ve Alt1 53 16,3 16,3 16,3
Ortaokul 56 17,2 17,2 33,5
Lise 113 34,8 34,8 68,3
Universite Ve Ustii 103 31,7 31,7 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, 6rneklem grubunu olusturan bireyler, baba egitiminin 52’si
(%16,3) ilkokul ve alt1, 56’s1 (%17,2) ortaokul, 113’1 (% 34,8) lise, 103’1 (%31,7) liniversite

ve istii oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 4.8 Ogrencilerin Anne Egitim Durumu Degiskeni icin Frekans Ve Yiizde

Degerleri
Gruplar f % %6 gec % 10
[lkokul Ve Alt1 97 29.8 29,8 29.8
Ortaokul 55 16,9 16,9 46,8
Lise 107 32,9 32,9 79,7
Universite Ve Ustii 66 20,3 20,3 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireyler, anne egitimini 97’si
(%29,8) ilkokul ve alt1, 55’1 (%16,9) ortaokul, 107’s1 (%32,9) lise, 66’s1 (20,3) {iniversite ve

listli olarak ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.9 Ogrencilerin Baba Meslegi Degiskeni icin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % %6 gec % 110

Isci 82 25,2 25,2 25,2

Memur 55 16,9 16,9 42,2

Serbest 127 39,1 39,1 81,2

Emekli 26 8,0 8,0 89,2

Diger 35 10,8 10,8 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, O6rneklem grubunu olusturan bireyler, baba meslegini 82’si

(%25.,2) isci, 55°i(%16,9) memur, 127’si (%39,1) serbest, 26°s1 (%8,0) emekli, 35’1 (%10,8)

diger olarak ifade etmislerdir.

Cizelge 4.10 Ogrencilerin Anne Meslegi Degiskeni I¢in Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar

/

%

% %

gec vig
Isci 14 43 4,3 43
Memur 39 12,0 12,0 16,3
Serbest 30 9,2 9,2 25,5
Emekli 13 4,0 4,0 29,5
Ev Hanimi 224 68,9 68,9 98,5
Diger 5 1,5 1,5 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

izelgede sunuldugu tizere, 6rneklem grubunu olusturan bireyler, anne meslegini 14’1 (%4,3
Cizelg g , g $ yler, g (%04,3)

is¢i, 39°u (%12,0) memur, 30’u (%9,2) serbest, 1371 (%4,0) emekli, 224’1 (%68,9) ev hanimu,

5’1 (1,5) diger olarak ifade etmislerdir.

Cizelge 4.11 Ogrencilerin Kardes Sayisi1 Degiskeni icin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Gruplar

f

%

% %

gec vig
1 43 13,2 13,2 13,2
2 134 41,2 41,2 54,5
3 89 27,4 27,4 81,8
4 ve st 59 18,2 18,2 100,0
Toplam 325 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, orneklem grubunu olusturan bireyler, kardes sayisim 43’i

(%13,2) 1, 13471 (41,2) 2, 89°u (%27,4) 3, 59’u (%18,2) 4 ve iistii olarak ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.12 Ogrencilerin Genel Olarak Okul imkanlar1 Hakkindaki Gériisii Degiskeni
Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gruplar f % % gec % 10
Zayif 71 21,8 21,8 21,8
Orta 173 53,2 53,2 75,1
fyi 81 24,9 24,9 100,0
Total 325 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu lizere, 6rneklem grubunu olusturan bireyler, genel olarak okul imkanlar
hakkindaki goriistiinii 71’1 (%21,8) zayif, 173’1 (53,2) orta, 81’1 (%24,9) iyi olarak ifade

etmislerdir.

Cizelge 4.13 Okul Iklimi Olgegi Alt boyutlarinin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
ve Standart Hata Degerleri

Alt Boyutlar n X ss Sh_
Ogretmen- Ogrenci Iliskisi 325 3,20 ,04 ,72
Giivenlik Ve Diizenlilik 325 3,32 ,05 ,85
Idare 325 2,96 ,05 ,86
Akademik Yonlendirilme 325 3,14 ,05 ,87
Davranigsal Degerler 325 2,45 ,06 1,04
Yol Gosterme 325 4,36 ,07 1,26
Ogrenciler Arasi iliskiler 325 345 ,04 ,81
Anne-Baba, Toplum-Okul ilis. 325 3,24 ,04 73
Ders Yo6netimi 325 3,33 ,04 ,72
Ogrenci Etkinleri 325 3,47 ,05 ,84
Gilivende Hissetme 325 3,02 ,04 ,73
Cete Aktiviteleri 325 2,75 ,07 1,21
Cinsel Taciz 325 2,70 ,06 1,11
Kopya Cekme 325 2,93 ,04 ,67
Cinsiyet Ayrimciligi 325 2,75 ,05 ,98

Cizelgede orneklem grubunu olusturan 6grencilerin okul iklimi 6lgegi alt boyutlarinin
aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri sunulmustur. Buna gore,
ogretmen- 6grenci iliskisi puanlarinin aritmetik ortalamasi x=3,20, standart sapmasi ss=,04,
aritmetik ortalamanin standart hatasi Sh=,72 olarak; giivenlik ve diizenlilik puanlarinin
aritmetik ortalamasi x=3,32, standart sapmasi ss=,05, aritmetik ortalamanin standart hatasi

Sh_=,85 olarak; idare puanlarmin aritmetik ortalamasi x = 2,96, standart sapmasi ss=,05,

aritmetik ortalamanin standart hatasi Sh=,86 olarak: akademik yonlendirme puanlarinin
aritmetik ortalamasi x = 3,14, standart sapmasi1 ss=,05, aritmetik ortalamanin standart hatasi

Sh=,81 olarak; davranigsal degerler puanlarinin aritmetik ortalamasi x=2,45, standart sapmasi
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ss=,00, aritmetik ortalamanin standart hatasi Sh=1,04 olarak; yol gdsterme puanlarinin
aritmetik ortalamasi x=4,36, standart sapmasi ss=,07, aritmetik ortalamanin standart hatasi
Sh=1,26 olarak; Ogrenciler arasi iliskiler puanlarinin aritmetik ortalamasi x=3,45, standart
sapmasi ss=,04, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh=,81 olarak, anne-baba ve toplum-
okul iligkileri puanlarinin aritmetik ortalamasi1 x=3,24, standart sapmasi ss=,04 aritmetik
ortalamanin standart hatas1 Sh=,73 olarak, ders yonetimi puanlarinin aritmetik ortalamasi x =
3,33 standart sapmasi ss=,04, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh=,72 olarak, 6grenci
etkinlikleri puanlarinin aritmetik ortalamasi1 x=3,47, standart sapmast ss= ,05, aritmetik
ortalamanin standart hatas1 Sh=,84 olarak; giivende hissetme puanlarinin aritmetik ortalamasi
x=3.02, standart sapmas1 ss=,04, aritmetik ortalamanin standart hatasi Sh=,73 olarak; ¢ete
aktiviteleri puanlarinin aritmetik ortalamasi x=2,75, standart sapmasi ss=,04, aritmetik
ortalamanin standart hatast Sh=1,21 olarak; cinsel taciz puanlarinin aritmetik ortalamasi
x=2,70, standart sapmasi1 ss=,006, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh=1,11 olarak; kopya
¢ekme puanlarinin aritmetik ortalamasi1 x=2,93, standart sapmasi ss= ,04, aritmetik
ortalamanin standart hatast Sh=,67 olarak; cinsiyet ayrimciligr puanlarinin aritmetik
ortalamast x=2,75, standart sapmasi ss=,05, aritmetik ortalamanin standart hatasi Sh=,98

olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.14 Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarinin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Alt Boyutlar n X Sh_ ss

Alan bilgisi 325 17,95 25 4,51
Ogretim becerileri 325 34,04 ,50 8,92
[letisim becerileri 325 25,44 ,45 8,06

Cizelgede drneklem grubunu olusturan grencilerin Ogretmen Performans Degerlendirme
Olgegi alan bilgisi alt boyutlarinin aritmetik ortalama, standart sapma ve standart hata
degerleri sunulmustur. Buna gore alan bilgisi puanlarinin aritmetik ortalamast x=17,95,
aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh=0,25, standart sapmasi ss=4,51 olarak; Ogretim
becerileri puanlarinin aritmetik ortalamasi1 x=34,04, aritmetik ortalamanin standart hatasi
Sh=,50, standart sapmas1 ss=8,92 olarak; iletisim becerileri puanlarinin aritmetik ortalamasi
x=25,44, aritmetik ortalamanin standart hatasi1 Sh=45, standart sapmasi ss=8,06 olarak

hesaplanmustir.
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4.2 Arastirmanin  OKul iklimi Alt Amaclarna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boéliimde, aragtirmanin amaglarina uygun olarak 6rneklem grubunu olusturan bireylerin
okul iklimi alt puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz
grup t testi; yas, smif, okul tiirli, ailenin gelir diizeyi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA); ANOVA sonucunda
gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu durumda gruplarin birbirinden farkli oldugunun
tespit edilmesi i¢in ¢oklu karsilagtirma (multiple comparisons) testi (Scheffe) ve LSD, egitim
alan1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal
Wallis-H testi, Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere non parametrik

Mann Whitney-U testi, sonuglarina ait degerler ¢izelgeler halinde sunulmustur.
4.2.1 1. Alt Amaca lliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen-dgrenci iliskisi, giivenlik ve diizenlilik, idare, Ogrencilerin akademik
yonlendirilmesi, 6grencilerin davranigsal degerleri, yol gosterme, 0grenciler arasi iliskiler,
anne-baba, toplum ve okul iliskileri, ders yonetimi, 6grenci etkinlikleri, glivende hissetme,
cete faaliyetleri, cinsel taciz, kopya ¢ekme ve cinsiyet ayrimi okul iklimi alt boyutlar

ortalama puanlar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik géstermekte midir?

Cizelge 4.15 Ogretmen - Ogrenci lliskisi Alt Boyutu Ortalama Puanmin Ogrencilerin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

= t Testi
P Grupl N Sh_
uan ruplar X ss . t -
Ogretmen - Erkek 194 3,327 706  ,051
; i ’ ’ D 4102 32
Ogrenci Iliskisi Kiz 131 3,000 ,703 ,061 °~ 02 323,000

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogrencilerin 6gretmen-6grenci iliskisi alt
boyutu ortalama puaninin bireylerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(t=4,102; p<.001). Soz konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine gerceklesmistir.
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Cizelge 4.16 Giivenlik Ve Diizenlilik Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
P Gruplar N X Sh-
uan ruplar X sS . t 7 >
Giivenlik Ve Erkek 194 3,362 ,854 ,061
Diizenlilik Kiz 131 3245 842 074 1,217 323 224

Cizelgede goriildiigii gibi, 6orneklemi olusturan dgrencilerin giivenlik ve diizenlilik alt boyutu
ortalama puaninin bireylerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=1.217; p>.05).

Cizelge 4.17 idare Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonug¢lan

t Testi
* t Sd P

Erkek 194 3,063 877 ,063
Kiz 131 2793 800 .o70 =521 323 .00

Puan Gruplar N X ss Sh

idare

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin idare alt boyutu ortalama puaninin
bireylerin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=2,821; p<.0l). S6z konusu

farklilik erkek 6grencilerin lehine gerceklesmistir.

Cizelge 4.18 Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
P Grupl N X Sh_
uan ruplar X sS . - S >
Akademik Erkek 194 3,22 ,90 ,065
Yonlendirilme Kiz 131 3,01 ,82 ,071 2,168 323,031

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan Ogrencilerin akademik yoénlendirilmesi alt
boyutu ortalama puaninin bireylerin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,

61



gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(t=2,168; p<.05). S6z konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine gergeklesmistir.

Cizelge 4.19 Yol Gosterme Alt Boyutu Ortalama Puaniin Ogrencilerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
t Sd p

2,689 323,008

Puan Gruplar N X ss Sh_

Erkek 194 4,516 1,173 ,084

Yol gosterme Kiz 131 4,135 1,361 ,119

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin yol gosterme alt boyutu ortalama
puaninin bireylerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=2,689; p<.01). S6z

konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine gerceklesmistir.

Cizelge 4.20 Ogrencilerin Davramssal Degerleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
P Grupl N X Sh-
uan ruplar X SS < - < >
Davranigsal Erkek 194 2,595 1,106 ,079
Degerler Kiz 131 2,239 911 080 3,046 323 ,003

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin davranigsal degerler alt boyutu
ortalama puaninin bireylerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(t=3046, p<.01). Sz konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine ger¢ceklesmistir.

Cizelge 4.21 Ogrenciler Arast iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puanmm Ogrencilerin
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

t Testi
Puan Gruplar N X SS Sh-
u up X ] t - p
Ogrenciler Aras1  Erkek 194 3561 812 058
Tliskiler Kiz 131 329 781 068 2,928 323,004
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6grenciler arasi iligkiler alt boyutu
ortalama puaniin ogrencilerin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(1=2,928; p<.01). S6z konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.22 Anne-Baba, Toplum Ve Okul Arasi iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

1,909 323  ,057

Puan Gruplar N X ss Sh_

Anne-baba, toplum Erkek 194 3,299 743  ,053
- okul arasi iliskiler Kiz 131 3,141 712 062

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan dgrencilerin anne-baba, toplum ve okul arasi
iligkileri alt boyutu ortalama puaninin bireylerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=1,909; p>.05).

Cizelge 4.23 Ders Yonetimi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
t Sd p

2,928 323,004

Puan Gruplar N X ss Sh_

Erkek 194 3,424 ,637 ,046

Ders Yonetimi Kiz 131 3,189 ,809 071

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin ders yonetimi alt boyutu ortalama
puaninin bireylerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=2,928; p<.01). Soz

konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine gerceklesmistir.
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Cizelge 4. 24 Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Ortalama Puammin Ogrencilerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
P Grupl N X Sh_
uan ruplar X S . - Sd >
Ogrenci Erkek 194 3,537 846 ,061
Etkinlikleri Kiz 131 3361 831 073 o0 323 064

Cizelgede gorildiigli gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin 6grenci etkinlikleri alt boyutu
ortalama puaninin bireylerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=1,859; p>.05).

Cizelge 4.25 Giivende Hissetme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

- t Testi
Yt sS4 b
Erkek 194 3,143 713 051

Kiz 131 2832 717 063 °47 323,000

Puan Gruplar N X ss Sh

Giivende Hissetme

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogrencilerin giivende hissetme alt boyutu
ortalama puanmin bireylerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(t=3,847; p<.001). S6z konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine gergeklesmistir.

Cizelge 4.26 Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

3,187 323 ,002

Puan Gruplar N X s Sh_

Erkek 194 2919 1,216 ,087

Cete Aktiviteleri Kiz 131 2,489 1,164 ,102

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan Ogrencilerin ¢ete aktiviteleri alt boyutu
ortalama puaninin bireylerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(t=3,187; p<.01). S6z konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine gergeklesmistir.

Cizelge 4.27 Cinsel Taciz Alt Boyutu Ortalama Puaminin Ogrencilerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
t Sd p

5953 323,580

Puan Gruplar N X ss Sh_

Erkek 194 2,723 1,074 ,077

Cinsel Taciz Kiz 131 2,654 1,60 ,101

Cizelgede goriildiigli gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin cinsel taciz alt boyutu ortalama
puaninin bireylerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir (¢=,553; p>.035).

Cizelge 4.28 Kopya Cekme Alt Boyutu Ortalama Puanmm"(")grencilerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
t Sd p

1,727 323,085

Puan Gruplar N X sS Sh_

Erkek 194 2,981 ,679 ,049

Kopya Cekme Kiz 131 2,850 .662 058

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin kopya ¢ekme alt boyutu ortalama
puaninin bireylerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=1,727; p>.05).

Cizelge 4.29 Cinsiyet Ayrimcih@i Alt Boyutu Ortalama Puaminin Ogrencilerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
P Gruplar N X Shy
uan ruplar X S8 X ¢ Sd p
Cinsiyet Erkek 194 3,124 921 ,066 9,532 323,000

Ayrimciligi Kiz 131 2,191 776  ,068

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan 6grencilerin cinsiyet ayrimciligi alt boyutu
ortalama puaninin bireylerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(t=9,532; p<.001). S6z konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine gerceklesmistir.

4.2.2 11 Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen-dgrenci iliskisi, giivenlik ve diizenlilik, idare, Ogrencilerin akademik
yonlendirilmesi, 6grencilerin davranigsal degerleri, yol gosterme, 6grenciler arasi iligkiler,
anne-baba, toplum ve okul iliskileri, ders yonetimi, 6grenci etkinlikleri, glivende hissetme,
cete faaliyetleri, cinsel taciz, kopya ¢ekme ve cinsiyet ayrimi okul iklimi alt boyutlar

ortalama puanlari, 6grencilerin yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Cizelge 4.30 Ogretmen - Ogrenci iliskisi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin
Yas (Gruplandirilmis) Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Ogrt.. 13 vealt 132 339 64 G.Arasi 16395 2 8,197
L erte 89 328 68 G.lii 152,363 322 A73
gigf:’i;'i“ 17 ve iistii 104 2,88 ,75 Toplam 168,758 324 17,324,000
i Toplam 325 320 .72

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin 6gretmen — O6grenci iligkisi alt
boyutu ortalama puaninin 6grencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (F=17,324 ; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslariin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.
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Cizelge 4.31 Ogretmen — Ogrenci iliskisi Alt Boyutu Ortalama Puaninmn
Gruplandirilmis Yas Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuc¢lar:

Yas (i) Yas (j) Xi - X Sh p
16 116 1004 168
15 ve Alu 17 ve {istii 518 1090 1000
” 15 ve altt “116 1094 468
17 ve fistii 401 1099 1000
. 15 ve altt _518 1090 1000
17 ve Ustii 16 _401 1099 1000

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6gretmen-68renci iliskisi alt
boyutu puaninin Ogrencilerin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu
farklilik 15 yas ve alt1 yas grubu ile 17 yas ve Uistii yas grubu arasinda 15 yas ve alt1 grubu
lehine p<.001 diizeyinde; 16 yas grubu ile 17 yas ve istii yas grubu arasinda 16 yas grubu
lehine p<.001 diizeyinde ger¢eklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Cizelge 4.32 Giivenlik-Diizenlilik Alt Boyutu Ortalama Puaninin (')grencilerin"
Gruplandirilmis Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
15 ve alt1 132 3,30 ,85  G. Arasi 2,475 2 1,237
Giiven.- 16 89 3,45 83 G. ig:i 231,631 322 ,719 1720 181
Diizen. 17 ve usti 104 3,22 ,86  Toplam 234,106 324 ’ ’
Toplam 325 332 ,85

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin gilivenlik-diizenlilik alt boyutu
ortalama puaninin Ogrencilerin yas  degiskenine gore anlamli bir farklilhik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F'=1,720 ; p>.05).
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Cizelge 4.33 idare Alt Boyutu Ortalama Puaninin (")grencile"rin Gruplandirilmis Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
15 ve alt1 132 3,23 77  G. Arasi 25,888 2 12,944
. 16 89 3,00 82 G. ig:i 211,364 322 656
) ) ) ) 1 1 00
Idare \; ciisti 104 256 .85 Toplam 237252 324 9719 .9
Toplam 325 2095 ,86

Cizelgede goriildiigl gibi, drneklemi olusturan bireylerin idare alt boyutu ortalama puaninin
ogrencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=19,719; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.34 idare Alt Boyutu Ortalama Puaninin Gruplandirilmis Yas Degiskenine
Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Yas (i) Yas (j) Xi . X Sh P
15 ve Alt1 16 ,224 111 ,134
17 ve usti ,663 ,106 ,000
16 15 ve alt1 -,224 111 ,134
17 ve usti ,440 117 ,001
17 ve Ustii 15 ve alt1 -,663 ,106 ,000
16 -,440 117 ,001

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin idare alt boyutu puaninin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan ANOVA
sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 15 yas ve alt1 yas grubu ile 17
yas ve Ustii yas grubu arasinda 15 yas ve alt1 grubu lehine p<.001 diizeyinde; 16 yas grubu ile
17 yas ve iistii yag grubu arasinda 16 yas grubu lehine p<.01 diizeyinde ger¢eklesmistir. Diger
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir

(p>.05).
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Cizelge 4.35 Ogrencilerin Akademik Yénlendirilmesi Alt Boyutu Ortalama Puanminin
Gruplandirilmis Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
15 ve alt1 132 3,31 ,83  G. Arasi 9,583 2 4,792
Akademik 16 89 3,15 86  G. ig:i 237,186 322 737 6.505 002
Yonlen. 17 ve {istii 104 2,90 ,89  Toplam 246,769 324 ’ ’
Toplam 325 3,14 ,87

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin akademik yonlendirilmesi alt boyutu
ortalama puanmin Ogrencilerin yas  degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=6,505, p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Cizelge 4.36 Akademik Yonlendirme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin
Gruplandirilmis Yas Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuc¢lar:

Yas (i) Yas (j) Xi - Xj Shy p
15 ve Altn 16 224 111 ,134
17 ve iistii ,663 ,106 ,000
16 15 ve alti -,224 111 ,134
17 ve iistii ,440 117 ,001
17 ve Ustii 15 ve alti -,663 ,106 ,000
16 -, 440 117 ,001

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin akademik ydnlendirme alt
boyutu puanmin 6grencilerin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik 15 yas ve alt1 yas grubu ile 17 yas ve {istii yas grubu arasinda 15 yas ve alt1 grubu
lehine p<.001 diizeyinde; 16 yas grubu ile 17 yas ve iistii yas grubu arasinda 16 yas grubu
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lehine p<.01 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.37 Davramssal degerler Alt Boyutu Ortalama Puammin Ogrencilerin
Gruplandirilmis Yas Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
15 ve alt1 132 2,59 1,08 G. Arasi 4,855 2 2,428
Davr. 16 89 2,41 99  G.lci 348,735 322 1,083 2241 108
Degerler 17 ve iistii 104 2,31 1,03 Toplam 353,590 324 ’ ’
Toplam 325 2,45 1,04

Cizelgede goriildiigl gibi, drneklemi olusturan bireylerin 6grencilerin davranissal degerleri alt
boyutu ortalama puaninin 6grencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=2,241 ;p>,05)

Cizelge 4.38 Yol Gosterme Alt Boyutu Ortalama Puanimin Ogrencilerin )
Gruplandirilmis Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
15 ve alt1 132 4,72 1,11 G. Arasi 45,615 2 22,807
Yol 16 89 443 1,14 G. ig:i 471,895 322 1,466 15.563 000
Gaosterme 17 ve {istii 104 3,84 1,37 Toplam 517,510 324 ’ ’
Toplam 325 4,36 1,26

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin yol gdsterme alt boyutu ortalama
puaninin Ogrencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=15563; p<.001). ANOVA sonrasi hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniZinin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan

Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni

70



testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.39 Yol Gosterme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Gruplandirilmis Yas
Degiskenine Gore Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lar:

Yas (i) Yas (j) Xi - X Shy P
15 ve Alti 16 288 ,166 224
17 ve iistii ,879 ,159 ,000
16 15 ve alti -288 ,166 224
17 ve iistii ,592 175 ,004
17 ve Ustii 15 ve alti -,879 ,159 ,000
16 -,592 175 ,004

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin akademik ydnlendirme alt
boyutu puanmin 6grencilerin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik 15 yas ve alt1 yas grubu ile 17 yas ve {istii yas grubu arasinda 15 yas ve alt1 grubu
lehine p<.001 diizeyinde; 16 yas grubu ile 17 yas ve iistii yas grubu arasinda 16 yas grubu
lehine p<.01 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.40 Ogrenciler Arasi Iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puaninin Gruplandirimis
Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
15 ve alt1 132 3,45 91 G. Aras1 ,009 2 ,005
g")gr. Aras1 16 89 3,45 JI7 G, ig:i 212,049 322 ,659 007 993
Diskiler 17 ve iistii 104 3,46 ,70  Toplam 212,058 324 ’ ’
Toplam 325 3,45 ,81

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6grenciler arasi iligkiler alt boyutu
ortalama puanmin Ogrencilerin yas  degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=,007 ; p>.05).
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Cizelge 4.41 Anne- Baba, Toplum ve OKul Arasi iliskiler Alt Boyutu Ortalama
Puanmin Ogrencilerin Gruplandirilmis Yas Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglan
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Anne- 15 ve alt1 132 3,40 ,75  G. Aras1 5,988 2 2,994
baba- 16 89 3,17 1 G, ig:i 168,505 322 ,523 5721 004
toplum 17 ve {istii 104 3,09 ,70 Toplam 174,493 324 ’ ’

iliskiler  Toplam 325 324 ,73

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin anne-baba ve toplum-okul arasi
iligkiler alt boyutu ortalama puaninin 6grencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=5721; p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarl

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.42 Anne- baba, Toplum ve Okul Aras Iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Gruplandirilmis Yas Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Yas (i) Yas (j) X - Xj Shy p
15 ve Alt1 16 ,230 ,099 ,069
17 ve stii ,304 ,095 ,006
16 15 ve alt1 -,230 ,099 ,069
17 ve uisti ,074 ,104 L7176
17 ve Ustii 15 ve alt1 -,304 ,095 ,006
16 -,074 ,104 L7176

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin akademik ydnlendirme alt
boyutu puanmin 6grencilerin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik 15 yas ve alt1 yas grubu ile 17 yas ve {istii yas grubu arasinda 15 yas ve alt1 grubu
lehine p<.01 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).
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Cizelge 4.43 Ders Yonetimi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin
Gruplandirilmis Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
15 ve alt1 132 3,52 ,67 G. Aras1 18,375 2 9,187
Ders 16 89 3,44 64 G. ig:i 149,357 322 ,464 19.807 000
yonetimi 17 ve tistii 104 299 ,73° Toplam 167,731 324 ’ ’
Toplam 325 3,33 72

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin ders yonetimi alt boyutu ortalama
puaninin Ogrencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=19,807; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarmin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.44 Ders Yonetimi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Gruplandirilmis Yas
Degiskenine Gore Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Yas (i) Yas (j) X - Xj Sh. p
15 ve Alt1 16 ,085 ,093 ,0661
17 ve usti ,539 ,089 ,000
16 15 ve alt1 -,085 ,093 ,661
17 ve usti ,454 ,098 ,000
17 ve Ustii 15 ve alt1 -,539 ,089 ,000
16 -,454 ,098 ,000

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin ders yonetimi alt boyutu
puaninin 6grencilerin yas degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farkliligin 15 yas
ve alt1 yag grubu ile 17 yas ve {istli yas grubu arasinda 15 yas ve alt1 grubu lehine p<.001
diizeyinde; 16 yas grubu ile 17 yas ve istii yas grubu arasinda 16 yas grubu lehine p<.001
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diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.45 Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Ortalama Puanimin Gruplandirilmis Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
. 15 ve alt1 132 3,57 ,85  G. Arasi 4,153 2 2,077
Ogrenci 16 89 3,51 72 G. ig:i 226,349 322 ,703 2054 054
Etkinlik. 17 ve iistii 104 3,31 91 Toplam 230,503 324 ’ ’
Toplam 325 347 ,84

Cizelgede goriildigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin O6grenci etkinlikleri alt boyutu
ortalama puanmin Ogrencilerin yas  degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=2,954; p>.05).

Cizelge 4.46 Ogrencilerin Giivende Hissetme Alt Boyutu Ortalama Puanmmn
Gruplandirilmis Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
15 ve alt1 132 3,09 ,73  G. Arasi 2,203 2 1,102
Giivende 16 89 3,04 76 G. ig:i 170,382 322 ,529 2082 126
Hissetme 17 ve {istii 104 2,90 ,70  Toplam 172,586 324 ’ ’
Toplam 325 3,02 J73

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin giivende hissetme alt boyutu
ortalama puaninin Ogrencilerin yas  degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=2,086 ; p>.05).
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Cizelge 4.47 Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Ortalama Puanmimin Ogrencilerin
Gruplandirilmis Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
15 ve alt1 132 2,74 1,197 G. Arasi ,810 2 ,405
Cete 16 89 2,68 1,26 G. ig:i 475,052 322 1,475 275 760
Aktiv. 17 ve lstii 104 2,81 1,20 Toplam 475,862 324 ’ ?
Toplam 325 2,75 1,21

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin ¢ete aktiviteleri alt boyutu ortalama
puaninin Ogrencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=2,75; p>.05).

Cizelge 4.48 Cinsel Taciz Alt Boyutu Ortalama Puaninin (')grencilg‘rin Gruplandirilmis
Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
15 ve alt1 132 2,90 1,17 G. Arasi 9,103 2 4,551
Cinsel 16 89 2,58 1,10 G.igci 388,851 322 1,208 3769 024
Taciz 17 veisti 104 2,54 1,01 Toplam 397,954 324 ’ ’

Toplam 325 2,70 1,11

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin ders yonetimi alt boyutu ortalama
puaninin Ogrencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=3,769; p<.05).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.
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Cizelge 4.49 Cinsel Taciz Alt Boyutu Ortalama Puaninin Gruplandirilmis Yas
Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuc¢lar:

Yas (i) Yas (j) X; _ X Sh. p
15 ve Alt1 16 312 ,151 ,119
17 ve lstii ,361 ,144 ,045
16 15 ve alt1 =312 ,151 ,119
17 ve lstii ,049 ,159 ,953
17 ve Ustii 15 ve alt1 -,361 ,144 ,045
16 -,049 ,159 ,953

Cizelgede goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan bireylerin cinsel taciz alt boyutu puaninin
ogrencilerin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 15 yas ve alt1
yas grubu ile 17 yas ve {istli yas grubu arasinda 15 yas ve alt1 grubu lehine p<,05 diizeyinde
gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.50 Kopya Cekme Alt Boyutu Ortalama Puanimin Ogrencilerin )
Gruplandirilmis Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
15 ve alt1 132 2,78 ,70  G. Aras1 5,177 2 2,588
Kopya 16 89 2,97 64 G. ig:i 142,037 322 ,441 5868 003
Cekme 17 ve iistii 104 3,07 ,65 Toplam 147,214 324 ’ ’
Toplam 325 2093 ,67

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin kopya ¢ekme alt boyutu ortalama
puaninin Ogrencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=5,868; p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Cizelge 4.51 Kopya Cekme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Yas Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Yas (i) Yas (j) X; _ X Sh. p
15 ve Alt1 16 -,191 ,091 ,113
17 ve sti -,291 ,087 ,004
16 15 ve alt1 ,191 ,091 ,113
17 ve sti -,100 ,096 ,582
17 ve Ustii 15 ve alt1 291 ,087 ,004
16 ,100 ,096 ,582

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin kopya c¢ekme alt boyutu
puaninin dgrencilerin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 15 yas
ve alt1 yas grubu ile 17 yas ve istii yas grubu arasinda 15 yas ve alt1 grubu lehine p<.01
diizeyinde gergeklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.52 Cinsiyet Ayrimcihigr Alt Boyutu Ortalama Puaninin (")grencileriq_
Gruplandirilmis Yas Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F D
15 ve alt1 132 2,92 1,01 G. Arasi 7,073 2 3,537
Cinsiyet 16 89 2,67 ,87 G. ici 302,904 322 941 3760 024
Ayrimt 17 ve iistii 104 2,60 ,99 Toplam 309,977 324 ’ ’
Toplam 325 2,75 ,98

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin cinsiyet ayriciligi alt boyutu
ortalama puanmin Ogrencilerin yas  degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=3,760; p<.05).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Cizelge 4.53 Cinsiyet Ayrimcilig1 Alt Boyutu Ortalama Puaninin Gruplandirilmis Yas
Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuc¢lar:

Yas (i) Yas (j) X; _ X Sh. p
15 ve Alt1 16 ,248 ,133 ,179
17 ve sti ,332 127 ,034
16 15 ve alt1 -,248 ,133 ,179
17 ve sti ,084 ,140 ,834
17 ve Ustii 15 ve alt1 -,332 127 ,034
16 -,084 ,140 ,834

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin akademik ydnlendirme alt
boyutu puanmin 6grencilerin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farkliligin 15 yas ve alt1 yas grubu ile 17 yas ve iistii yas grubu arasinda 15 yas ve alt1 grubu
lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

4.2.3 TII. Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen-6grenci iliskisi, giivenlik ve diizenlilik, idare, &grencilerin akademik
yonlendirilmesi, 68rencilerin davranigsal degerleri, yol gosterme, O0grenciler arasi iligkiler,
anne-baba, toplum ve okul iliskileri, ders yonetimi, 6grenci etkinlikleri, glivende hissetme,
cete faaliyetleri, cinsel taciz, kopya ¢ekme ve cinsiyet ayrimi okul iklimi alt boyutlar

ortalama puanlari, 6grencilerin siniflarina gore farklilik gostermekte midir?

Cizelge 4.54 Ogretmen- Ogrenci Iliskisi Alt Boyutu Ortalama Puanimn Ogrencilerin
Smif Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglarn

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Osretmen- 1.smif 143 3,43 ,66  G. Arasi 18,819 2 9,410
6'grenci 2.smif 73 3,21 ,60  G.Igi 149,938 322 ,466 20208 000
iligskisi 3.smif 109 2,88 ,76  Toplam 168,758 324 ’ ’

Toplam 325 3,20 72

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6gretmen-6grenci iliskisi alt boyutu
ortalama puanimin Ogrencilerin smif degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
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bulunmustur (F=20,208; p<.001). ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek ic¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma

analizi sonuglar1 agsagida sunulmustur.

Cizelge 4.55 Ogretmen-Ogrenci lliskisi Alt Boyutu Ortalama Puammin Sumf Degiskenine
Gore Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Simif (i) Sinif (j) X - Xj Sh p
1 2 ,225 ,098 ,074
3 551 ,087 ,000
) 1 -,225 ,098 ,074
3 ,326 ,103 ,007
3 1 -,551 ,087 ,000
2 -,326 ,103 ,007

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin 6gretmen-6grenci iliskisi alt
boyutu puaninin Ogrencilerin sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu
farklilik 1.smmif ile 3. sif arasinda l.sinif lehine p<.001 diizeyinde; 2.smif ile 3. siif
arasinda 2.sinif lehine p<.01 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.56 Giivenlik - Diizenlilik Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Simif
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
1.smif 143 3,25 ,84  G.Arasi 4,600 2 2,300
Giivenlik- 2.sinif 73 3,54 85  G. ig:i 229,505 322 ,713 3027 041
diizenlilik 3.simf 109 3,25 ,85  Toplam 234,106 324 ’ ’

Toplam 325 3,32 ,85

Cizelgede goriildigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin gilivenlik-diizenlilik alt boyutu
ortalama puanmnin Ogrencilerin simif degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F'=3,227; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarmin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. LSD testinin tercih edilmesinin nedeni testin beta tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen LSD coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Cizelge 4.57 Giivenlik Diizenlilik Alt Boyutu Ortalama Puanimin Sinif Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Smf (i) Sinif (j) Xi . X Sh p
1 2 -,286 ,121 ,019
3 -,003 ,107 ,976
) 1 ,286 ,121 ,019
3 ,283 ,128 ,027
3 1 ,003 ,10 ,976
2 -,283 ,128 ,027

Cizelgede goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan bireylerin giivenlik-diizenlilik alt boyutu
puaninin o6grencilerin smif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc testi sonucunda s6z konusu farklilik 1.simnif ile 2. sinif
arasinda 2.sinif lehine p<.05 diizeyinde; 2.simif ile 3. sinif arasinda 2.simf lehine p<.05
diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.58 idare Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Simf Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan  Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
1.smif 143 3,28 77 G.Arasi 32,536 2 16,268
. 2.smif 73 2,92 73 G.lici 204,716 322 636
) 9 9 ) 2 0
Idare 3.smif 109 2,55 .87 Toplam 237252 324 5,588,000

Toplam 325 2,95 ,86

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin idare alt boyutu ortalama puaninin

ogrencilerin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F'=25,588; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarmin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.59 id.z.lre Alt Boyutu Ortalama Puaninin Simif Degiskenine Gore Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc
Scheffe Testi Sonu¢lar

Smf (i) Sinif (j) Xi . X Sh p
1 2 ,354 ,115 ,009
3 , 724 ,101 ,000
) 1 -,354 ,115 ,009
3 ,370 ,121 ,010
3 1 -, 724 ,101 ,000
2 -,370 ,121 ,010

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin idare alt boyutu puaninin
ogrencilerin sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 1.smnif ile 2.
sinif arasinda 1.simf lehine p<.001 diizeyinde; l.sinif ile 3. simif arasinda 1.sinif lehine

p<.01 diizeyinde; 2.smif ile 3. sinif arasinda 2. siif lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir.

Cizelge 4.60 Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Ogrencilerin Simif Degiskenine Gore Farkhilasip Farklillasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Okul 1.sinif 143 3,27 ,87 G.Aram 12,089 2 6,044
iKlimi 2.sinif 73 3,28 76 G. Ici 234,681 322 ,729 8293 000
3.smif 109 2,87 ,89  Toplam 246,769 324 ’ ’

Toplam 7 lam 325 314 .87

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin akademik yonlendirilmesi alt boyutu
ortalama puanimnin Ogrencilerin simif degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F'=8.293, p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarmin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.61 Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Sinif Degiskenine Gore Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lar:

Simf (i) Siif(j) Xi -Xj Sh 4
1 2 -,003 ,123 1,000
3 ,408 ,L109 ,001
) 1 ,003 ,123 1,000
3 ,410 ,129 ,007
3 1 -,408 ,109 ,001
2 -,410 ,129 ,007

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin akademik yonlendirilmesi alt
boyutu puaninin Ogrencilerin simif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu
farklilik  1.smif ile 3. simif arasinda 1.smif lehine p<.01 diizeyinde; 2.sinif ile 3. smif
arasinda 2. smf lehine p<.01 diizeyinde ger¢eklesmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.62 Ogrencilerin Davramssal Degerleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Ogrencilerin Sinif Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
1.smif 143 2,58 1,12 G.Aras1 6,181 2 3,091
Davramis 2 .sinf 73 2,49 99 G.lgi 347,408 322 1079 865 058
Degerleri 3.simf 109 2,26 , 95 Toplam 353,590 324 ’ '

Toplam 325 2,45 1,04

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin davranigsal degerler alt boyutu

ortalama puaninin Ggrencilerin siif  deg8iskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F'=2,865 ; p>.05).

Cizelge 4.63 Yol Gosterme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Simif
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
.smif 143 4,77 1,08 G.Aras1 56,929 2 28,465
Yol 2.smif 73 4,39 1,11 G.igi 460,580 322 1,430 19.900 000
Gosterme 3 .smif 109 3,81 1,38 Toplam 517,510 324 ’ '

Toplam 325 4,36 1,26

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin yol gésterme alt boyutu ortalama
puaninin 6grencilerin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=19,900; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarmin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.64 Yol Gosterme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Simif Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Simf (i) Siif (j) X - X; Sh P
1 2 ,381 ,172 ,088
3 ,959 ,152 ,000
) 1 -,381 ,172 ,088
3 ,578 ,181 ,007
3 1 -,959 ,152 ,000
2 -,578 ,181 ,007

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin yol gdsterme alt boyutu
puaninin 6grencilerin sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek

iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 1.sinif
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ile 2. siif arasinda 1.smif lehine p<.001 diizeyinde; 2.smif ile 3. simif arasinda 2. sinif
lehine p<.01 diizeyinde ger¢eklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.65 Ogrenciler Arasi iligskiler Alt Boyutu Ortalama Puanimin Ogrencilerin
Simif Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Okul 1.smif 143 3,40 92 G.Aras1 1,712 2 ,856
iKlimi 2.smif 73 3,59 73 G. Ici 210,345 322 ,653 1311 271
3.smif 109 3,44 ,70  Toplam 212,058 324 ’ ’

Toplam 7 lam 325 345 81

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6grenciler arasi iligkisi alt boyutu
ortalama puaninin O6grencilerin siif  degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=1,311 ; p>.05).

Cizelge 4.66 Anne-Baba, Toplum Ve Okul Arasi Iliskiler Alt Boyutu Ortalama
Puaninin Ogrencilerin Simf Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Anne-Baba 1.smif 143 3,40 75 G.AraSI 7,026 2 3,513
Tovlum- 2.smif 73 3,17 72 G Ici 167,467 322 ,520 6.754 001
Okl[l)l ilis 3.smif 109 3,07 ,68 Toplam 174,493 324 ’ ’

Toplam 325 3,24 ,73

Cizelgede gorildigi gibi, drneklemi olusturan bireylerin anne-baba, toplum ve okul arasi
iliskiler alt boyutu ortalama puaninin 6grencilerin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=6,754,; p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin

homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
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edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.67 Anne-Baba, Toplum-Okul Arasi iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Sinif Degiskenine Gore Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lari

Sinif (i) Sinif (j) Xi -Xj Sh p
1 2 ,220 ,104 ,106
3 ,329 ,092 ,002
) 1 -,220 ,104 ,106
3 ,108 ,109 ,612
3 1 -,329 ,092 ,002
2 -,108 ,109 ,012

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin anne-baba, toplum ve okul arasi
iligkiler alt boyutu puanmin o6grencilerin sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek tizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda sz
konusu farklilik 1.smif ile 3. simif arasinda 1.siif lehine p<.01 diizeyinde gerceklesmistir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.68 Ders Yonetimi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Simf
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan  Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
1.smf 143 3,52 ,66 G.Arasi 21,674 2 10,837
Ders 2.smif 73 350 .59 G.lci 146,058 322 454 53891 000
Yonetimi 3.simf 109 2,97 ,73  Toplam 167,731 324 ’ ’

Toplam 325 3,33 72

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin ders yonetimi alt boyutu ortalama
puaninin Ogrencilerin smif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=23,891; p<.001).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin

homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih

85



edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.69 Ders Yonetimi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Simif Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Smif (i) Sinif (j) Xi -Xj Sh p
1 2 ,023 ,097 971
3 ,555 ,086 ,000
) 1 -,023 ,097 971
3 ,531 ,102 ,000
3 1 -,555 ,086 ,000
2 -,531 ,102 ,000

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin ders yonetimi alt boyutu
puaninin 6grencilerin sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
iizere yapilan ANOVA sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu farklilik 1.sinif
ile 3. simf arasinda 1.siif lehine p<.001 diizeyinde; 2.smif ile 3. simif arasinda 2. simf
lehine p<.001 diizeyinde ger¢eklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>.05).

Cizelge 4.70 Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Simf
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan  Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
. 1.sinif 143 3,52 ,85  G.Arasi 6,225 2 3,113
Ogrenci  2.simif 73 3,64 69  G.iei 224277 322 097 4469 012
Etkinlik  3.smmf 109 3,28 90  Toplam 230,503 324 ’ ’

Toplam 325 3,47 ,84

Cizelgede goriildigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin 6grenci etkinlikleri alt boyutu
ortalama puaninin Ogrencilerin smif degiskenine goére anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=4,469; p<.05).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmisg, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin

homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
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edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.71 Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Ortalama Puaninmin Simif Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Smif (i) Sinif (j) Xi -Xj Sh p
1 2 -,118 ,120 ,619
3 ,237 ,106 ,084
) 1 ,118 ,120 ,619
3 ,355 ,126 ,020
3 1 -,237 ,106 ,084
2 -,355 ,126 ,020

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6grenci etkinlikleri alt boyutu
puaninin sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan
ANOVA sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 2.simif ile 3. siif
arasinda 2. smif lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.72 Giivende Hissetme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Simif
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
1.smif 143 3,12 74 G.Arasi 3,318 2 1,659
Giivende 2 .smif 73 2,99 ,75 G. ig:i 169,268 322 ,526 3156 044
Hissetme 3 .sinif 109 2,89 ,68  Toplam 172,586 324 ’ ’

Toplam 325 3,02 ,73

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin giivende hissetme alt boyutu
ortalama puaninin Ogrencilerin simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=3,156, p<.05).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin

homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
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edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.73 Giivende Hissetme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Simif Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Smif (i) Sinif (j) Xi -Xj Sh p
1 2 ,131 ,104 ,455
3 ,230 ,092 ,046
) 1 -,131 ,104 ,455
3 ,099 ,110 ,667
3 1 -,230 ,092 ,046
2 -,099 ,110 ,607

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin giivende hissetme alt boyutu
puaninin 6grencilerin sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 1.sinif
ile 3. snif arasinda 1.sinif lehine p<.05 diizeyinde ger¢eklesmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.74 Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Simif
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
1.smif 143 2,85 1,21 G.Aras1 4,438 2 2,219
Cete 2.smif 73 2,55 1,21 G. ig:i 471,424 322 1,464 1516 221
Aktiviteleri3.simf 109 2,74 1,21 Toplam 475,862 324 ’ ’

Toplam 325 2,75 1,21

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin cete aktiviteleri alt boyutu ortalama
puaninin &grencilerin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir

(F=1,516 ; p>.05).
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Cizelge 4.75 Cinsel Taciz Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Simif Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
1.smif 143 2,92 1,13 G.Aras1 12,970 2 6,485
Cinsel 2.smif 73 2,52 1,15 G.Igi 384,985 322 1,196 5424 005
Taciz 3.smif 109 2,52 ,10  Toplam 397,954 324 ’ ’

Toplam 325 2,70 1,11

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin cinsel taciz alt boyutu ortalama
puaninin 6grencilerin sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=5,424; p<.01).ANOVA sonrast hangi post-hoc c¢oklu Kkarsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma

analizi sonuglart agsagida sunulmustur.

Cizelge 4.76 Cinsel Taciz Alt Boyutu Ortalama Puaninin Sinif Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Sif (i) Sinif (j) Xi . X Sh. p
1 2 ,400 ,157 ,041
3 ,404 ,139 ,016
) 1 -,400 ,157 ,041
3 ,004 ,165 1,000
3 1 -,404 ,139 ,016
2 -,004 ,165 1,000

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin cinsel taciz alt boyutu puaninin
ogrencilerin sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 1.smnif ile 2.
simif arasinda 1.simif lehine p<.05 diizeyinde; 1.simif ile 3. siif arasinda 1.simif lehine
p<.05 diizeyinde; 2.smif ile 3. simif arasinda 2. sinif lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>.05).
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Cizelge 4.77 Kopya Cekme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Simif
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
1.smif 143 2,78 ,69  G.Aras1 5,886 2 2,943
Kopya  2.smif 73299 62 G.ici 141,328 322 439 (05 ool
Cekme 3.smif 109 3,08 ,65  Toplam 147,214 324 ’ ’

Toplam 325 2,93 ,67

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin kopya ¢ekme alt boyutu ortalama
puaninin Ogrencilerin siif de8iskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=6,705; p<.01).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.78 Kopya Cekme Alt Boyutu Ortalama Puanimin Simf Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Smif (i) Sinif (j) Xi - X Sh p
1 2 -,210 ,095 ,090
3 -,299 ,084 ,002
) 1 ,210 ,095 ,090
3 -,089 ,1002 ,676
3 1 ,299 ,084 ,002
2 ,089 ,100 ,676

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin kopya c¢ekme alt boyutu
puaninin 6grencilerin sinif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 1.sinif
ile 3. simif arasinda 1.simif lehine p<.01 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Cizelge 4.79 Cinsiyet Ayrimciigi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Simif
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
1.smif 143 2,96 ,95  G.Arasi 12,213 2 6,107
Cinsiyet 2 .smif 73 2,51 90  G.lci 297,764 322 ,925 6.604 002
Ayrim 3.smif 109 2,63 1,01 Toplam 309,977 324 ’ ’

Toplam 325 2,75 ,98

Cizelgede goriildiigii gibi, o6rneklemi olusturan bireylerin cinsiyet ayrimciligi alt boyutu
ortalama puanimnin Ogrencilerin smif degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F'=6,604, p<01).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslariin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.80 Cinsiyet Ayrimciligi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Simf Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonugclar:

Smif (i) Sinif (j) Xi -Xj Sh. p
1 2 ,454 ,138 ,005
3 ,330 ,122 ,027
) 1 -,454 ,138 ,005
3 -,123 ,145 ,699
3 1 -,330 ,122 ,027
2 ,123 ,145 ,699

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin cinsiyet ayrimcilig alt boyutu
puaninin 6grencilerin sinif degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 1.sinif
ile 2. simif arasinda 1.sinif lehine p<.01 diizeyinde; 1.sinif ile 3. sinif arasinda 1.sinif lehine
p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).
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4.2.4 TV. Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen-dgrenci iliskisi, giivenlik ve diizenlilik, idare, Ogrencilerin akademik
yonlendirilmesi, 6grencilerin davranigsal degerleri, yol gdsterme, 0grenciler arasi iliskiler,
anne-baba, toplum ve okul iliskileri, ders yonetimi, 6grenci etkinlikleri, glivende hissetme,
cete faaliyetleri, cinsel taciz, kopya c¢ekme ve cinsiyet ayrimi okul iklimi alt boyutlar

ortalama puanlari, 6grencilerin okul tliriine gore farklilik géstermekte midir?

Cizelge 4.81 Ogretmen — Ogrenci iliskisi Alt Boyutu Ortalama Puanmimn Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Ogrt- Diiz Lise 163 3,12 1 G, AraSI 4,579 2 2,290
()grenci Anad(?lu L 122 3,20 74 Gl Igi 164,178 322 ,510 4491 012
iligkisi Fen Lisesi 40 3,50 ,65  Toplam 168,758 324 ’ ’
Toplam 325 3,20 12

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6gretmen-6grenci iligkisi alt boyutu
ortalama puanmnin Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=4,491;, p<.05). ANOVA sonrasi hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilagtirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.82 Ogretmen — Ogrenci iliskisi Alt Boyutu Ortalama Puanmmn Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Okul Tiirii(i))  Okul Tiirii (j) Xi - X; Sh. p
Dity Lise Anadolu Lisesi -,086 1085 606
Fen Lise 377 126 012
. Diiz Lise 086 085 606
AnadoluLise . "t 292 130 083
Fen Lisesi Diiz Lise 377 ,126 ,012
Anadolu Lisesi ,292 ,130 ,083
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6gretmen-6grenci iligkisi alt
boyutu puaninin 6grencilerin okul tiirti de§iskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik diiz lise ile fen lisesi arasinda fen lisesi lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.83 Guvenlik- Diizenlilik Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diiz Lise 163 298 ,81  G. Aras1 39,836 2 19,918
Giivenlik Anadolu L. 122 3,57 76 G. ig:i 194,270 322 ,603 33.014 000
- Diizenli. Fen Lisesi 40 3,89 ,67 Toplam 234,106 324 ’ ’
Toplam 325 332 ,85

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin giivenlik-diizenlilik alt boyutu
ortalama puaninin Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=33,014, p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Cizelge 4.84 Giivenlik- Diizenlilik Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tiri
Degiskenine Gore Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lar:

Okul Tiirii(i)  OKul Tiirii (j) X - X; Sh. p
Diiz Lise Anadolu Lisesi -,594 ,093 ,000
Fen Lise -913 ,137 ,000
: Diiz Lise ,594 ,093 ,000
AnadoluLise g ' ice _319 142 080
Fen Lisesi Diiz Lise ,913 ,137 ,000
Anadolu Lisesi , 319 ,142 ,080
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin 6gretmen-6grenci iliskisi alt
boyutu puaninin 6grencilerin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu
farklilik, diiz lise ile anadolu lisesi arasinda anadolu lisesi lehine p<.001 diizeyinde; diiz lise
ile fen lisesi arasinda fen lisesi lehine p<.001 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.85 Idare Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
Diiz Lise 163 2,95 ,87 G. Aras1 4,080 2 2,040
; Anadolu L. 122 2,87 86 G.lci 233,173 322 724
. ’ ’ ’ ’ 2,81 1
Idare  pon Lisesi 40 324 77 Toplam 237252 324 817,06
Toplam 325 2095 ,86

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin idare alt boyutu ortalama puaninin
ogrencilerin okul tiiri  degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=2,817 ; p>.05).

Cizelge 4.86 Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diiz Lise 163 2,98 ,85  G. Arasi 20,066 2 10,033
Akad. Anadolu L. 122 3,15 .89  G. ig:i 226,703 322 ,704 14.250 000
Yon. Fen Lisesi 40 3,77 ,60  Toplam 246,769 324 ’ ’
Toplam 325 3,14 ,87

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin akademik yonlendirilmsi alt boyutu
ortalama puanmnin Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=14,250; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarmin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.87 Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul Tiirii(i)  Okul Tiirii (j) X - Xj Sh p
Diiz Lise Anadolu Lisesi -,167 ,100 ,253
Fen Lise -,790 ,148 ,000
. Diiz Lise ,167 ,100 253
AnadoluLise gy ice _623 153,000
Fen Lisesi Diiz Lise ,790 ,148 ,000
Anadolu Lisesi ,623 ,153 ,000

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin akademik yonlendirilmesi alt
boyutu puaninin 6grencilerin okul tiirti de§iskenine goére hangi gruplar arasinda farklilagtigin
belirlemek ilizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik, diiz lise ile fen lisesi arasinda fen lisesi lehine p<.001 diizeyinde; anadolu lisesi ile
fen lisesi arasinda fen lisesi lehine p<.001 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin

aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.88 Ogrencilerin Davramssal Degerleri Alt Boyutu Ortalama Puanimin Okul
Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Diiz Lise 163 2,33 1,04 G. Arasi 11,499 2 5,750
Davramis Anadolu L. 122 2,46 1,08 G.lg¢i 342,090 322 1,062 5412 005
Degerler. Fen Lisesi 40 293 ,82  Toplam 353,590 324 ’ ’
Toplam 325 245 1,04

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin davranigsal degerleri alt boyutu

ortalama puaninin 6grencilerin okul tiirii de8iskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=5,412; p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarl

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.89 Ogrencilerin Davramssal Degerleri Alt Boyutu Ortalama Puammin Okul
Tiiri Degiskenine Gore Farklhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lari

Okul Tiirii(i)  OKkul Tiirii (j) X - Xj Sh_ p
Diiz Lise Anadolu Lisesi -,135 ,123 ,552
Fen Lise -,598 ,182 ,005
. Diiz Lise ,135 ,123 ,552
AnadoluLise gy ice 463 188,049
Fen Lisesi Diiz Lise ,598 ,182 ,005
Anadolu Lisesi ,463 ,188 ,049

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin davranissal degerleri alt boyutu
puaninin  O6grencilerin okul tiiri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik, diiz lise ile fen lisesi arasinda fen lisesi lehine p<.01 diizeyinde; anadolu lisesi ile
fen lisesi arasinda fen lisesi lehine p<.05 diizeyinde gergeklesmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.035).

Cizelge 4.90 Yol Gosterme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diiz Lise 163 441 1,24 G. Arasi 1,116 2 ,558
Yol Anadolu L. 122 4,29 1,31 G. ig:i 516,394 322 1,604 348 706
GostermeFen Lisesi 40 439 1,23 Toplam 517,510 324 ’ ’
Toplam 325 436 1,26
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Cizelgede goriildiigli gibi, 6érneklemi olusturan bireylerin yol gosterme alt boyutu ortalama
puaninin 6grencilerin okul tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(F=,348 ; p>.05).

Cizelge 4.91 Ogrenciler Aras1 iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puanimn Okul Tiiri
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Ogrc. Diiz Lise 163 3,26 80  G. AraSI 21,297 2 10,649
Arasi Anadglu L 122 3,52 ,76 - G. Ici 190,760 322 ,592 17.975 000
iligkiler Fen Lisesi 40 4,05 ,68  Toplam 212,058 324 ’ ’
Toplam 325 345 81

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6grenciler arasi iliskiler alt boyutu
ortalama puanmin Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=17,975; p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarl

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.92 Ogrenciler Aras1 iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Turii
Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul Tiirii(i)  Okul Tiirii (j) X - Xj Sh p
Diiz Lise Anadolu Lisesi -,270 ,092 ,014
Fen Lise -, 795 ,136 ,000
: Diiz Lise ,270 ,092 ,014
AnadoluLise g1 ice -,525 140 ,001
Fen Lisesi Diiz Lise , 795 ,136 ,000
con Lises Anadolu Lisesi , 925 ,140 ,001
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan bireylerin 6grenciler arasi iliskiler alt
boyutu puaninin 6grencilerin okul tiirti de§iskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik, diiz lise ile anadolu lisesi arasinda anadolu lisesi lehine p<.05 diizeyinde; diiz lise
ile fen lisesi arasinda fen lisesi lehine p<.001 diizeyinde; anadolu lisesi ile fen lisesi arasinda

fen lisesi lehine p<.01 diizeyinde gerceklesmistir.

Cizelge 4.93 Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Anne-  Diiz Lise 163 3,14 ,76  G. Arasi 4,860 2 2,430
Baba- Anadolu L. 122 3,27 ,68  G.lci 169,634 322 ,527 4612 011
Toplum Fen Lisesi 40 3,53 ,69  Toplam 174,493 324 ’ ?
ilis. Toplam 325 324 73

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin anne-baba, okul ve toplum arasi
iligkiler alt boyutu ortalama puanmin 6grencilerin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=4,612; p<.05). ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle Levene’s testi ile grup
dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih
edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe
coklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.94 Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iligkiler Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii (j) Xi -Xj Sh p
Diiz Lise Anadolu Lisesi -,122 ,087 ,376
Fen Lise -,382 ,128 ,012
. Diiz Lise ,122 ,087 ,376
AnadoluLise b 'y ice -261 132 145
Fen Lisesi Diiz Lise ,382 ,128 ,012
Anadolu Lisesi ,261 ,132 ,145
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin anne-baba, toplum ve okul arasi
iliskiler alt boyutu puaninin 6grencilerin okul tiiri degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z
konusu farklilik, diiz lise ile fen lisesi arasinda fen lisesi lehine p<.05 diizeyinde
gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.95 Ders Yonetimi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tiiri Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglan
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F D
Diiz Lise 163 3,32 ,74  G. Arasi 3,858 2 1,929
Ders Anadolu L. 122 3,25 70 G.lci 163,873 322 ,509 3791 024
yonetimi Fen Lisesi 40 3,61 ,63  Toplam 167,731 324 ’ ’
Toplam 325 333 12

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan bireylerin ders yonetimi alt boyutu ortalama
puaninin dgrencilerin okul tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=3,791; p<.05).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Cizelge 4.96 Ders Yonetimi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tiiri Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul Tiirii(i) Okul Tiiri (§) X - Xj Shi p
Diiz Lise Anadolu Lisesi ,069 ,085 ,720
Fen Lise -,287 ,126 ,076
. Diiz Lise -,069 ,085 ,720
AnadoluLise  po 'y ice _357 130,024
Fen Lisesi Diiz Lise ,287 ,126 ,076
Anadolu Lisesi ,357 ,130 ,024
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan bireylerin ders yonetimi alt boyutu
puaninin O6grencilerin okul tiiri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik, anadolu lisesi ile fen lisesi arasinda fen lisesi lehine p<.05 diizeyinde
gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.97 Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
. Diiz Lise 163 3,27 90 G. Aras1 16,424 2 8,212
Ogr. Anadolu L. 122 3,57 15 G, ig:i 214,079 322 ,665 12.352 000
Etkinlik Fen Lisesi 40 3,94 ,63  Toplam 230,503 324 ’ ’
Toplam 325 347 ,84

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6grenci etkinlikleri alt boyutu
ortalama puaninin Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=12,352; p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Cizelge 4.98 Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul Tiirii(i)  Okul Tiirii (j) X - X; Sh_ p
Diiz Lise Anadolu Lisesi -,300 ,098 ,009
Fen Lise -,666 ,144 ,000
: Diiz Lise ,300 ,098 ,009
AnadoluLise g ' ice _366 149 050
Fen Lisesi Diiz Lise ,666 ,144 ,000
Anadolu Lisesi ,366 ,149 ,050
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6grenci etkinlikleri alt boyutu
puaninin  O6grencilerin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik, diiz lise ile fen lisesi arasinda fen lisesi lehine p<.001 diizeyinde; diiz lise ile
anadolu lisesi arasinda anadolu lisesi lehine p<.01 diizeyinde; anadolu lisesi ile fen lisesi
arasinda fen lisesi lehine p<.05 diizeyinde ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.99 Giivende Hissetme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonugclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diiz Lise 163 3,13 71  G. Arasi 4,429 2 2,214
Giivende Anadolu L. 122 2,89 74 G. ig:i 168,157 322 ,522 4240 015
Hissetme Fen Lisesi 40 2,93 ,73  Toplam 172,586 324 ’ ’
Toplam 325 3,02 73

Cizelgede goriildiigti gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin glivende hissetme alt boyutu
ortalama puaninin 6grencilerin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F'=4,240; p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarmin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.100 Giivende Hissetme Alt Boyutu Ortalama Puanimin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul Tiirii(i)  OKkul Tiirii (j) Xi -Xj Sh. p
Diiz Lise Anadolu Lisesi ,242 ,087 ,021
Fen Lise ,202 ,128 ,286
. Diiz Lise -,242 ,087 ,021
AnadoluLise gy ice 040 132 955
Fen Lisesi Diiz Lise -,202 ,128 ,286
Anadolu Lisesi ,040 ,132 ,955
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin giivende hissetme alt boyutu
puaninin O6grencilerin okul tiiri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik, diiz lise ile anadolu lisesi arasinda diiz lise lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir.
Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir (p>.05).

Cizelge 4.101 Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
Diiz Lise 163 3,08 1,09 G. Arasi1 44,429 2 22,214
Anadolu L. 122 2,52 1,21 G.lici 431,433 322 1,340
. .. ’ i ’ > 1 0 ,000
Cete Akt i Lisesi 40 204 125 Toplam 475862 324 6,580 .9
Toplam 325 2,75 1,21

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin ¢ete aktiviteleri alt boyutu ortalama
puaninin dgrencilerin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=16,580; p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Cizelge 4.102 Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Okul Tiirii(i))  Okul Tiirii (j) Xi - X; Sh_ p
Diiz Lise Anadolu Lisesi ,559 ,139 ,000
Fen Lise 1,042 ,204 ,000
. Diiz Lise -,559 ,139 ,000
AnadoluLise . "t 483 211 074
Fen Lisest Diiz Lise -1,042 204 ,000
ch LISesl Anadolu Lisesi -,483 211 074
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan bireylerin ¢ete aktiviteleri alt boyutu
puaninin  O6grencilerin okul tiiri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik, diiz lise ile fen lisesi arasinda diiz lise lehine p<.001 diizeyinde; diiz lise ile anadolu
lisesi arasinda diiz lise lehine p<.001 diizeyinde ger¢eklesmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.035).

Cizelge 4.103 Cinsel Taciz Alt Boyutu Ortalama Puanminin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diiz Lise 163 2,92 1,12 G. Arasi 16,108 2 8,054
Cinsel  Anadolu L. 122 2,49 1,02 G.ici 381,846 322 1,186 6792 001
Taciz Fen Lisesi 40 2,42 1,19 Toplam 397,954 324 ’ ’
Toplam 325 2,70 1,11

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan bireylerin cinsel taciz alt boyutu ortalama
puaninin dgrencilerin okul tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=6,792; p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Cizelge 4.104 Cinsel Taciz Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tiiri Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul Tiirii(i)  Okul Tiirii (j) X - X; Sh_ p
Diiz Lise Anadolu Lisesi ,424 ,130 ,005
Fen Lise ,499 ,192 ,035
: Diiz Lise -,424 ,130 ,005
AnadoluLise g ' ice 075 198 931
Fen Lisesi Diiz Lise -,499 ,192 ,035
Anadolu Lisesi -,075 ,198 ,931
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan bireylerin cinsel taciz alt boyutu puaninin
ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik, diiz lise ile
anadolu lisesi arasinda diiz lise lehine p<.01 diizeyinde; diiz lise ile fen lisesi arasinda diiz
lise lehine p<.05 diizeyinde gergeklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.105 Kopya Cekme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tirii Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diiz Lise 163 2,81 ,66 G. Arasi 4,731 2 2,365
Kopya AnadoluL. 122 3,03 65 G. ig:i 142,483 322 ,442 5345 005
Cekme Fen Lisesi 40 3,10 ,70  Toplam 147,214 324 ’ ?
Toplam 325 293 ,67

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin kopya ¢ekme alt boyutu ortalama
puaninin dgrencilerin okul tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=5,345; p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarl

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.106 Kopya Cekme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tirii Degiskenine
Gore Farklilastigini1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Okul Tiirii(i))  Okul Tiirii (j) Xi - X; Sh. p
Diiz Lise Anadolu Lisesi -,220 ,080 ,023
Fen Lise -,290 117 ,048
i Diiz Lise ,220 ,080 ,023
Anadolu Lise '/ uee -,070 121 847
Fen Lisesi Diiz Lise ,290 117 ,048
Anadolu Lisesi ,070 121 ,847
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin kopya c¢ekme alt boyutu
puaninin  6grencilerin okul tiiri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik, diiz lise ile fen lisesi arasinda fen lisesi lehine p<.05 diizeyinde; diiz lise ile
anadolu lisesi arasinda anadolu lisesi lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir

(p>.05).

Cizelge 4.107 Cinsiyet Ayrimciig Tliskisi Alt Boyutu Ortalama Puanimn Okul Tiirii
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diiz Lise 163 2,80 95 G. Arasi ,763 2 ,381
Cinsiyet Anadolu L. 122 2,69 99  G.ici 309,215 322 ,960 397 673
Ayrimi  Fen Lisesi 40 2,72 1,07 Toplam 309,977 324 ’ ’
Toplam 325 2,75 ,98

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan bireylerin cinsiyet ayrimciligi alt boyutu
ortalama puaninin &grencilerin okul tiirii  degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=,397; p>.05).

4.2.5 V. Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen-6grenci  iliskisi, giivenlik ve diizenlilik, idare, &grencilerin akademik
yonlendirilmesi, 0grencilerin davranigsal degerleri, yol gosterme, 6grenciler arasi iliskiler,
anne-baba, toplum ve okul iliskileri, ders yonetimi, 6grenci etkinlikleri, giivende hissetme,
cete faaliyetleri, cinsel taciz, kopya ¢ekme ve cinsiyet ayrimi okul iklimi alt boyutlar

ortalama puanlari, 6grencilerin aile gelir diizeyine gore farklilik gostermekte midir?
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Cizelge 4.108 Ogretmen - Ogrenci Iliskisi Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Gruplandirilmis Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F D
Osret.- Diis.-orta alt1 30 2,83 ,74  G. Arasi 5,716 2 2,858
.. .g “. Orta 176 3,29 6 G.ligi 163,042 322 ,506
ogrenci - e 5,644,004
iliskisi Ust-Ortaiisti 119 3,1 ,77 Toplam 168,758 324
Toplam 325 3,20 72

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6gretmen-06grenci iligkisi alt boyutu
ortalama puaninin 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=5,644; p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarl
olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.109 Ogretmen - Ogrenci iliskisi Alt Boyutu Ortalama Puanmm _
Gruplandirilmis Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Gelir Diizeyi (i) Gelir Diizeyi (j) X - Xj Sh p
Diisiik Ve Orta -,455 ,141 ,006
Ortanin Alt1 Ust Ve Ortanm Ustii -315 ,145 ,097
Orta ]?ijsiik Ve Ortanin Altl ,455 ,141 ,006
Ust Ve Ortanin Ustii ,140 ,084 ,255
Ust Ve Ortanin Diisiik Ve Ortanin Alti 315 ,145 ,097
Ustii Orta -,140 ,084 ,255

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin 6gretmen- 6grenci iliskisi alt
boyutu puaninin 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z
konusu farklilik, diisiik ve ortanin alti grubu ile orta grup arasinda orta grup lehine p<.01
diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Cizelge 4.110 Giivenlik- Diizenlilik Alt Boyutu Ortalama Puamimin Gruplandirilmis Aile
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diis.-orta alt1 30 2,87 ,82  G. Arasi 6,800 2 3,400
Giivenlik Qrta 176 3,37 79 G. ig:i 227,306 322 ,706 4817 009
Diizenli. Ust-Ortatisti 119 3,35 ,92  Toplam 234,106 324 ’ ’
Toplam 325 332 ,85

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin giivenlik-diizenlilik alt boyutu
ortalama puaninin 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F=4,817; p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.111 Giivenlik- Diizenlilik Alt Boyutu Ortalama Puaninin Gruplandirilmis Aile
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Gelir Diizeyi (i)  Gelir Diizeyi (j) Xi - Xj Sh 4
Diisiik Ve Orta -,504 ,166 ,011
Ortanin Alt1 Ust Ve Ortanm Ustii -,492 ,172 ,017
Orta ]?ijsiik Ve Ortanin Altl ,504 ,166 ,011
Ust Ve Ortanin Ustii ,012 ,L100 ,993
Ust Ve Ortanin Diisiik Ve Ortanin Alt1 ,492 ,172 ,017
Ustii Orta -,012 ,100 ,993

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin giivenlik-diizenlilik alt boyutu
puaninin 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu
farklilik, diisiikk ve ortanin alt1 grubu ile orta grup arasinda orta grup lehine p<.05 diizeyinde;

diisiik ve ortanin alt1 grubu ile iist ve ortanin iistii grup arasinda {ist ve ortanin iistii lehine
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p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.112 idare Alt Boyutu Ortalama Puaninin Gruplandirilmis Aile Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diis.-orta alt1 30 2,56 ,79  G. Arasi 5,468 2 2,734
; Orta 176 3,02 87 G. ig:i 231,784 322 720
. ) ) ) ) 02
ldare o oratisti 119 297 .82 Toplam 237252 324 3,798 1,023
Toplam 325 2,96 ,86

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin idare alt boyutu ortalama puaninin
Ogrencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=3,798; p<.05).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.113 idare Alt Boyutu Ortalama Puaninin Gruplandirilmis Aile Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Gelir Diizeyi (i)  Gelir Diizeyi (j) Xi - Xj Sh 4
Diisiik Ve Orta -,461 ,168 ,024
Ortanin Alt1 Ust Ve Ortanm Ustii -,405 ,173 ,067
Orta ]?ijsiik Ve Ortanin Altl 461 ,168 ,024
Ust Ve Ortanin Ustii ,056 ,101 ,856
Ust Ve Ortanin Diisiik Ve Ortanin Alti ,405 ,173 ,067
Ustii Orta -,056 ,101 ,856

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin idare alt boyutu puaninin
Ogrencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu

farklilik, diigiik ve ortanin alt1 grubu ile orta grup arasinda orta grup lehine p<.05 diizeyinde
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gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.114 Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Ogrencinin Gruplandirilmis Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonug¢lan
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Diis.-orta alt1 30 3,16 96 G. Arasi ,237 2 118
Akadem. Orta 176 3,16 87 G, ig:i 246,532 322 ,766 155 857
Yonlend. Ust-Ortaiisti 119 3,10 ,87 Toplam 246,769 324 ’ ’
Toplam 325 3,14 ,87

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin akademik yonlendirilmesi alt boyutu

ortalama puaninin o6grencilerin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=,155 ; p>.05).

Cizelge 4.115 Ogrencilerin Davramssal Degerleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Ogrencinin Gruplandirilmis Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonugclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Diis.-orta alt1 30 2,46 1,22 G. Arasi ,078 2 ,039
Davranis Orta 176 2,44 1,02 G. ig:i 353,511 322 1,098 036 965
Degerler Ust-Orta iisti 119 2,47 1,04 Toplam 353,590 324 ’ ’
Toplam 325 245 1,04

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin davranissal degerleri alt boyutu

ortalama puaninin Ogrencilerin aile geliri diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir (F=,036 ; p>.05).
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Cizelge 4.116 Yol Gosterme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencinin Gruplandirilmis
Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diis.-orta alt1 30 3,79 1,39 G. Arasi 16,693 2 8,346
Yol Qrta 176 4,53 1,16 G. ig:i 500,817 322 1,555 5366 005
GostermeUst-Orta istii 119 4,25 1,34 Toplam 517,510 324 ’ ’
Toplam 325 436 1,26

Cizelgede gorildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin yol gosterme alt boyutu ortalama
puaninin Ogrencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (£'=35,366, p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.117 Yol Gosterme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Gruplandirilmis Aile Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuc¢lari

Gelir Diizeyi (i) Gelir Diizeyi (j) Xi - Xj Sh p
Diisiik Ve Orta -, 747 ,246 ,011
Ortanin Alt1 Ust Ve Ortanin Ustii -,460 ,255 ,197
Orta ]?ijsiik Ve Ortanin Altl 747 ,246 ,011
Ust Ve Ortanin Ustii ,287 , 148 ,155
Ust Ve Ortanin Diisiik Ve Ortanin Alt1 ,460 ,255 ,197
Ustii Orta -287 ,148 ,155

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin yol gosterme alt boyutu
puaninin 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu
farklilik, diigiik ve ortanin alt1 grubu ile orta grup arasinda orta grup lehine p<.05 diizeyinde
gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamuistir (p>.05).
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Cizelge 4.118 Ogrenciler Aras iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencinin
Gruplandirilmis Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
(")grn. Diis.-orta alt1 30 3,12 90 G. Aram 5,359 2 2,679
Arasi Qrta 176 3,43 84 G. Igi 206,699 322 ,642 4174 016
iliskiler Ust-Orta iistt 119 3,58 ,72. Toplam 212,058 324 ’ ’
Toplam 325 3,45 ,81

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin d6grenciler arasi iligkiler alt boyutu
ortalama puaninin 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (F=4,174; p<.05).ANOVA sonras1 hangi post-hoc c¢oklu karsilagtirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek ic¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.119 Ogrenciler Aras iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puaninin Gruplandiriimis
Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Gelir Diizeyi (i)  Gelir Diizeyi (j) Xi - Xj Sh 4
Diisiik Ve Orta =311 ,158 ,147
Ortanin Alt1 Ust Ve Ortanin Ustii -,461 ,164 ,020
Orta ]?ijsiik Ve Ortan}.n Alt1 311 ,158 ,147
Ust Ve Ortanin Ustii -,150 ,095 ,289
Ust Ve Ortanin Diisiik Ve Ortanin Alt1 461 ,164 ,020
Ustii Orta ,150 ,095 ,289

Cizelgede goriilebilecedi gibi, orneklemi olusturan bireylerin 6grenciler arasi iligkiler alt
boyutu puanmin o6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z
konusu farklilik, diisiik ve ortanin alti grubu ile {ist ve ortanin {istli grup arasinda list ve
ortanin iistli lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).
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Cizelge 4.120 Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iliskiler Alt Boyutu Ortalama
Puanimnin Ogrencinin Gruplandirilmis Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonug¢lar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F D
Anne- Diis.-ortaaltt 30 3,13 ,75 G. Arasi 1,163 2 ,581
baba- Qrta 176 3,29 74 G.lici 173,330 322 ,538 1.080 341
Toplum- Ust-Ortaiisti 119 3,18 ,72 Toplam 174,493 324 ’ ’
Okul ilis. Toplam 325 324 73

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin anne-baba ve okul-toplum arasi

iligkiler alt boyutu ortalama puaninin 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlaml

bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F'=1,080 ; p>.05).

Cizelge 4.121 Ders Yonetimi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencinin
Gruplandirilmis Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F D
Diis.-orta alt1 30 3,34 ,74  G. Arasi 1,500 2 ,750
Ders Qrta 176 3,39 ,68  G.lci 166,231 322 516 1.453 235
Yonetimi Ust-Orta iisti 119 3,24 ,76  Toplam 167,731 324 ’ ’
Toplam 325 333 12

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin ders yonetimi alt boyutu ortalama

puaninin 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=1,453 ; p>.05).

Cizelge 4.122 Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencinin
Gruplandirilmis Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
. Diig.-ortaalt 30 3,28 ,77. G. Arasi 1,565 2 , 782
Ogrenci Orta 176 3,51 81 G.igi 228938 322 711 1.100 334
Etkinlik. Ust-Orta tisti 119 3,44 , 90 Toplam 230,503 324 ’
Toplam 325 347 ,84
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Cizelgede goriildigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin O6grenci etkinlikleri alt boyutu
ortalama puaninin 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=1,100 ; p>.05).

Cizelge 4.123 Giivende Hissetme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencinin
Gruplandirilmis Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diis.-orta alt1 30 3,10 ,60  G. Aras1 1,578 2 ,789
Giivende Qrta 176 3,07 73 G. ig:i 171,008 322 ,531 1.486 228
Hissetme Ust-Orta iisti 119 2,93 ,76  Toplam 172,586 324 ’ ’
Toplam 325 3,02 J73

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin giivende hissetme alt boyutu
ortalama puaninin 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=1,486 ; p>.05).

Cizelge 4.124 Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencinin
Gruplandirilmis Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diis.-orta alt1 30 3,19 1,01 G. Aras1 8,007 2 4,004
Cete Qrta 176 2,76 1,22 G. ig:i 467,855 322 1,453 2756 065
Akty. Ust-Ortaiisti 119 2,61 1,23 Toplam 475,862 324 ’ ’
Toplam 325 2,75 1,21

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin ¢ete aktiviteleri alt boyutu ortalama
puaninin Ogrencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (F=2,756 ; p>.05).
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Cizelge 4.125 Cinsel Taciz Alt Boyutu Ortalama Puammin Ogrencinin Gruplandirilmis
Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diis.-orta alt1 30 2,66 95 G. Arasi1 1,341 2 ,671
Cinsel Qrta 176 2,75 1,11 G. ig:i 396,613 322 1,232 545 581
Taciz Ust-Orta st 119 2,62 1,15 Toplam 397,954 324 ’ ’
Toplam 325 2,70 1,11

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin cinsel taciz alt boyutu ortalama
puaninin Ogrencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (F=,545 ; p>.05).

Cizelge 4.126 Kopya Cekme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencinin Gruplandirilmis
Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhillasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F D
Diis.-orta alt1 30 2,89 ,61 G. Arasi1 1,386 2 ,693
Kopya Qrta 176 2,88 62 G.lci 145,828 322 ,453 1530 218
Cekme Ust-Ortaisti 119 3,01 ,75  Toplam 147,214 324 ’ ’
Toplam 325 2093 ,67

Cizelgede goriildigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin kopya ¢ekme alt boyutu ortalama
puaninin Ggrencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=1,530; p>.05).

Cizelge 4.127 Cinsiyet Ayrimciligi Alt Boyutu Ortalama Puanimin Ogrencinin
Gruplandirilmis Aile Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diis.-orta alt1 30 3,40 ,88  G. Arasi 14,338 2 7,169
Cinsiyet Qrta 176 2,71 94 G.lci 295,640 322 918 7808 000
Ayrimi  Ust-Ortatsti 119 2,64 1,00 Toplam 309,977 324 ’ ’
Toplam 325 2,75 ,98
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin cinsiyet ayrimciligi alt boyutu
ortalama puaninin 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=7,808, p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarmin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.128 Cinsiyet Ayrimciligi Alt Boyutu Ortalama Puammin Gruplandirilmis Aile
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Gelir Diizeyi (i) Gelir Diizeyi (j) Xi - Xj Sh_ p
Diisiik Ve Orta ,694 ,189 ,001
Ortanin Alti Ust Ve Ortanm Ustii ,756 ,196 ,001
Orta pﬁsﬁk Ve Ortanin Altl -,694 ,189 ,001
Ust Ve Ortanin Ustii ,062 ,114 ,861
Ust Ve Ortanin Diisiik Ve Ortanin Alt1 -, 756 ,196 ,001
Ustii Orta -,062 114 ,861

Cizelgede goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan bireylerin cinsiyet ayrimciligi alt boyutu
puaninin 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilagtigin
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik, diisiik ve ortanin alt1 grubu ile orta grup arasinda diisiik ve ortanin alt1 grubu lehine
p<.01 diizeyinde; diisiik ve ortanin alt1 grubu ile iist ve ortanin {istii grup arasinda diisiik ve
ortanin alti grubu lehine p<.01 dilizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.2.6 VI. Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum
Ogretmen-dgrenci iliskisi, giivenlik ve diizenlilik, idare, Ogrencilerin akademik
yonlendirilmesi, dgrencilerin davranigsal degerleri, yol gdsterme, 0grenciler arasi iliskiler,

anne-baba, toplum ve okul iliskileri, ders yonetimi, 6grenci etkinlikleri, glivende hissetme,
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cete faaliyetleri, cinsel taciz, kopya c¢ekme ve cinsiyet ayrimi okul iklimi alt boyutlar
ortalama puanlari, 6grencilerin genel olarak okul imkanlar1 hakkindaki goriisii degiskenine

gore farklilik gdstermekte midir?

Cizelge 4.129 Ogretmen — Ogrenci iliskisi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin
Genel Olarak Okul imkanlaq Hakkindaki Goriisii Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Ort. Zayif 71 2,72 ,80  G. Arasi 28,455 2 14,227
(")gre.nci Orta 173 3,21 ,60  G.lci 140,303 322 ,436 32653 000
nigskisi tyi 81 3,5 .66 Toplam 168,758 324 P37

Toplam 325 3,20 72

Cizelgede goriildiigl gibi, orneklemi olusturan bireylerin dgretmen-orenci iligkisi alt boyutu
ortalama puaninin dgrencilerin okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=32,653; p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.130 Ogretmen — Ogrenci Iliskisi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul
Imkanlar1 Degiskenine Gore Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul imkanlari(i) Okul Imkanlari(j) Xi _X; Sh. p
Zayit Orta _483 1093 1000
fyi _,867 107 ,000
Zayif 483 093 ,000
Orta iyi -383 089 000
ivi Zayif ,867 ,107 ,000
y Orta 383 ,089 ,000
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Cizelgede gortilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin 6gretmen-0greni iliskisi alt
boyutu puaninin O6grencilerin okul imkanlar1 degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z
konusu farklilik, zayif ile orta arasinda orta lehine p<.001 diizeyinde; zayif ile iyi arasinda

iyi lehine p<.001 diizeyinde; orta ile iyi arasinda iyi lehine p<.001 diizeyinde ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.131 Giivenlik- Diizenlilik Alt Boyutu Ortalama Puanimn Ogrencilerin Genel
Olarak Okul Imkanlari H?kklndaki Goriisii Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
Zayif 71 2,89 90 G. Aras1 21,823 2 10,912
Giivenlik Orta 173 334 76 G.lici 212,283 322 059 16551 000
Diizenli. Iyi 81 3,64 ,84  Toplam 234,106 324 ’ ’

Toplam 325 332 ,85

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin giivenlik-diizenilik alt boyutu
ortalama puaninin 6grencilerin okul imkanlar1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=16,551; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarmin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.132 Giivenlik- Diizenlilik Alt Boyutu Ortalama Puamimin Okul imkanlari
Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Okul imkanlari(i) Okul Imkanlari(j) X - Xj Sh. p
Zayit Orta _458 114 1000
fyi _,755 132 ,000
Zayif ,458 ,114 ,000
Orta fyi 2297 109 1026
. Zayif 755 132 ,000
y Orta 297 ,109 ,026
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan bireylerin giivenlik-diizenlilik alt boyutu
puaninin 6grencilerin okul imkanlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik, zayif ile orta arasinda orta lehine p<.001 diizeyinde; zayif ile iyi arasinda 1iyi lehine

p<.001 diizeyinde; orta ile iyi arasinda iyi lehine p<.05 diizeyinde ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.133 Idare Alt Boyutu Ortalama Puamimin Ogrencilerin Genel Olarak Okul
Imkanlar: Halfklndaki Goriisii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilagsmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Zayf 71 2,52 ,85  G. Arasi1 22,111 2 11,055
: Orta 173 2,98 79  G.lci 215,141 322 ,668
Idare . 81 328 .84 Toplam 237252 324 16,547,000
Toplam 325 295 ,86

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin idare alt boyutu ortalama puaninin
ogrencilerin okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=16,547; p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.134 idare Alt Boyutu Ortalama Puamimin Okul imkanlar1 Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul imkanlari(i) Okul imkanlari(j) Xi _ X Sh_ p
it Orta _ 457 115 ,000
Y fyi -,761 133 ,000
Zayif 457 115 ,000
Orta iyi ~304 110 023
o Zayif 761 133 ,000
Y Orta 304 110 ,023
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin idare alt boyutu puaninin
ogrencilerin okul imkanlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik, zayif ile
orta arasinda orta lehine p<.001 diizeyinde; zayif ile iyi arasinda iyi lehine p<.001

diizeyinde; orta ile iyi arasinda iyi lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir.

Cizelge 4.135 Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt Boyutu Ortalama Puaninin
(")grencilerin Genel Olarak Okul imkanlar1 Hakkindaki Goriisii Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
Ogrn Zayif 71 2,85 ,93  G. Aras1 12,119 2 6,060
’ Orta 173 3,13 81 G.ici 234,650 322 729
. B B B B 1
égﬁfem fyi 81 342 88 Toplam 246,769 324 8,315,000
) Toplam 325 3,14 ,87

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin akademik yonlendirilmesi alt boyutu
ortalama puaninin 6grencilerin okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F'=8,315, p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarmin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.136 Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Okul Imkanlar1 Degiskenine Gore Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul imkanlari(i) Okul Imkanlari(j) X - Xj Sh. p
Zayit Orta _274 120 077
fyi _,565 139 ,000
Zayif 274 ,120 ,077
Orta fyi 2291 115 042
ivi Zayif ,565 ,139 ,000
y Orta 291 115 042
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan bireylerin akademik yonlendirilmesi alt
boyutu puaninin &grencilerin okul imkanlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda séz
konusu farklilik, zayif ile iyi arasinda iyi lehine p<.001 diizeyinde; orta ile iyi arasinda 1iyi
lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.137 Ogrencilerin Davramssal Degerleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Ogrencilerin Genel Olarak Okul imkanlar1 Hakkindaki Gériisii Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Zayif 71 2,33 1,11 G. Aras1 3,061 2 1,531
Davrams Qrta 173 2,43 97 G. ig:i 350,529 322 1,089 1.406 247
Degerler lyi 81 2,60 1,13 Toplam 353,590 324 ’ ’
Toplam 325 245 1,04

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin davranissal degerleri alt boyutu
ortalama puaninin 6grencilerin okul imkanlar1 hakkindaki goriis diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F=1,406 ; p>.05).

Cizelge 4.138 Yol Gosterme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Genel Olarak
Okul imkanlan I:Iakklndaki Goriisii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
Zayif 71 3,60 1,35 G. Aras1 69,593 2 34,796
Yol Qrta 173 4,40 1,15 G.igci 447917 322 1,391 25.015 .000
gosterme Tyi 81 495 1,08 Toplam 517,510 324 ’ ’
Toplam 325 436 1,26

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin yol gosterme alt boyutu ortalama
puaninin dgrencilerin okul imkanlart degiskenine goére anlamli bir farklililk gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
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sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=25,015; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarmin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.139 Yol Gosterme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul imkanlar1 Degiskenine
Gore Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Okul imkanlari(i) Okul Imkanlari(j) Xi _ X Sh._ p
Zayit Orta ~.806 166 1000
fyi -1,350 192 ,000
Zayif 806 166 ,000
Orta iyi 544 159,003
. Zayif 1,350 192 ,000
y Orta 544 ,159 ,003

Cizelgede goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan bireylerin alt boyutu puaninin 6grencilerin
okul imkanlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik, zayif ile orta
arasinda orta lehine p<.001 diizeyinde; zayif ile 1yi arasinda 1iyi lehine p<.001 diizeyinde;

orta ile iyi arasinda 1yi lehine p<.01 diizeyinde ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.140 Ogrenciler Arasi iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin
Genel Olarak Okul imkanlar} Hakkindaki Goriisii Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Ogr Zayif 71 3,35 ,81  G. Arasi 13,117 2 6,559
) Orta 173 3,34 79 G. ig:i 198,940 322 618
Arasi = ’ ’ ’ ’ 10,616 ,000
iliskiler Iyi 81 3,80 ,76  Toplam 212,058 324

Toplam 325 3,45 ,81

Cizelgede goriildiigl gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6grenciler arasi iliskiler alt boyutu

ortalama puaninin dgrencilerin okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=10,616, p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarl

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.141 Ogrenciler Aras iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul imkanlar
Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul imkanlari(i) Okul Imkanlari(j) X - Xj Sh. p
Zayit Orta 010 111 1996
fyi _457 128 002
Zayif -,010 111 996
Orta iyi _467 106,000
ivi Zayif ,457 ,128 ,002
y Orta 467 ,106 ,000

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6grenciler arasi iliskiler alt
boyutu puanimnin &grencilerin okul imkanlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda séz
konusu farklilik, zayif ile iyi arasinda iyi lehine p<.01 diizeyinde; orta ile iyi arasinda 1iyi
lehine p<.001 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.035).

Cizelge 4.142 Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iligkiler Alt Boyutu Ortalama
Puaninin Ogrencilerin Genel Olarak Okul Imkanlar1 Hakkindaki Goriisii Degiskenine

Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Anne-  Zayif 71 2,83 ,73  G. Arasi 18,424 2 9,212
Baba- Qrta 173 3,27 69  G. ig:i 156,069 322 ,485 19.006 000
Toplum- Iyi 81 3,52 ,69  Toplam 174,493 324 ’ ’
Okul ilis. Toplam 325 324 73
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin anne-baba, toplum ve okul arasi
iliskiler alt boyutu ortalama puaninin 6grencilerin okul imkanlar1 degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=19,006, p<.001).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.143 Anne-Baba, Toplum ve Okul Arasi iligkiler Alt Boyutu Ortalama
Puaninin Okul imkanlar1 Degiskenine Gore Farklilastigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Okul imkanlari(i) Okul imkanlari(j) X; _ X Sh_ p
it Orta - 436 1098 ,000
Y fyi -,691 113 ,000
Zayif 436 ,098 ,000
Orta iyi _254 094 026
o Zayif ,691 113 ,000
Y Orta 254 ,094 ,026

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin anne-baba, toplum ve okul arasi
iliskiler alt boyutu puaninin 6grencilerin okul imkanlar1 degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda s6z konusu farklilik, zayif ile orta arasinda orta lehine p<.001 diizeyinde; zayif ile
iyi arasinda 1yi lehine p<.001 diizeyinde; orta ile iyi arasinda 1iyi lehine p<.05 diizeyinde

gerceklesmistir.

Cizelge 4.144 Ders Yonetimi Alt Boyutu Ortalama Puanimin Ogrencilerin Genel Olarak
Okul Imkanlar1 Hakkindaki Goriisii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Zayif 71 3,10 ,73  G. Arasi 5,584 2 2,792
Ders Qrta 173 3,36 1 G, ig:i 162,148 322 ,504 5544 004
Yonetimi yi 81 3,47 ,70  Toplam 167,731 324 ’ ’
Toplam 325 3,33 J12
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin ders yonetimi alt boyutu ortalama
puaninin &grencilerin  okul imkanlar1 degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=5,544, p<.01).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.145 Ders Yonetimi Alt Boyutu Ortalama Puamimin Okul imkanlar
Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuc¢lar:

Okul imkanlari(i) Okul imkanlari(j) X; _ X Sh_ p
it Orta -263 ,100 ,033
Y fyi -373 115 ,006
Zayif 263 ,100 ,033
Orta iyi 10 096 517
o Zayif 373 115 ,006
Y Orta 110 ,096 517

Cizelgede goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan bireylerin ders yonetimi alt boyutu
puaninin 6grencilerin okul imkanlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik, zayif ile orta arasinda orta lehine p<.05 diizeyinde; zayif ile iyi arasinda iyi lehine
p<.01 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.146 Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Ortalama Puanimin Ogrencilerin Genel
Olarak Okul imkanlan Hakkindaki Goriisii Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonug¢lar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
. Zayif 71 2,99 1,01 G. Aras1 23,568 2 11,784
Ogrenci Orta 173 3,53 74 G.lgi 206,934 322 643 169337 000
Etkinlik. Tyi 81 3,76 ,71  Toplam 230,503 324 ’ ’

Toplam 325 347 ,84
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Cizelgede goriildigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin O6grenci etkinlikleri alt boyutu
ortalama puaninin 6grencilerin okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=18,337; p<.001).ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu kargilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek ic¢in oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmas1 durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.147 Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Ortalama Puanimin Okul imkanlar
Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lar:

Okul imkanlari(i) Okul imkanlari(j) X; _ X Sh_ p
it Orta -537 113 ,000
Y fyi 767 ,130 ,000
Zayif 537 113 ,000
Orta iyi -230 108 105
o Zayif 767 ,130 ,000
Y Orta 230 ,108 105

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin alt boyutu puaninin 6grencilerin
okul imkanlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik, zayif ile orta
arasinda orta lehine p<.001 diizeyinde; zayif ile iyi arasinda iyi lehine p<.001 diizeyinde
gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.148 Giivende Hissetme Alt Boyutu Ortalama Puammin Ogrencilerin Genel
Olarak Okul imkanlan Hakkindaki Goriisii Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonug¢lar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F D
Zayif 71 2,95 ,73  G. Arasi ,843 2 421
Giivende Qrta 173 3,01 ,68  G.lci 171,743 322 ,5933 790 445
Hissetme lyi 81 3,10 ,83  Toplam 172,586 324 ’ ’

Toplam 325 3,02 73

125



Cizelgede gorildugiu gibi, orneklemi olusturan bireylerin giivende hissetme alt boyutu
ortalama puaninin &grencilerin okul imkanlar1 hakkindaki goriis diizeyi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F'=,790 ; p>.05).

Cizelge 4.149 Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Genel
Olarak Okul Imkanlari Hi’lkklndaki Goriisii Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
Zayif 71 2,97 1,33 G. Aras1 11,502 2 5,751
Cete Orta 173 2,80 1,12 G.lgci 464,360 322 1,442 3088 019
Aktv.  lyi 81 244 126 Toplam 475862 324 7O%

Toplam 325 2,75 1,21

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin c¢ete aktiviteleri alt boyutu ortalama
puaninin G6grencilerin okul imkanlart degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F'=3,988, p<.05).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarmin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.150 Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul imkanlar
Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Okul imkanlari(i) Okul Imkanlari(j) X - Xj Sh. p
Zayit Orta 170 169 606
fyi 527 195 027
Zayif ., 169 ,169 ,606
Orta fyi 357 162 089
. Zayif _,527 195 ,027
Y Orta -357 162 ,089
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin alt boyutu puaninin 6grencilerin
okul imkanlar1 degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik, zayif ile iyi
arasinda zayif lehine p<.05 diizeyinde ger¢eklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar:

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.151 Cinsel Taciz Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Genel Olarak
Okul Imkanlar I"{akklndaki Goriisii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
Zayif 71 2,67 1,17 G. Arasi ,524 2 ,262
Cinsel Qrta 173 2,73 1,05 G. ig:i 397,430 322 1,234 212 809
Taciz Iyi 81 2,64 1,18 Toplam 397,954 324 ’ ’
Toplam 325 2,70 1,11

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin cinsel taciz alt boyutu ortalama
puaninin dgrencilerin okul imkanlar1 hakkindaki goriis diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamstir (F=,212 ; p>.05).

Cizelge 4.152 Kopya Cekme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Genel Olarak
Okul Imkanlari P“Iakklndaki Gorisii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Zayif 71 2,98 , 70  G. Arasi 3,233 2 1,616
Kopya Qrta 173 2,84 ,64 G. ig:i 143,981 322 ,447 3615 028
Cekme Tyi 81 3,07 ,70 Toplam 147,214 324 ’ ’
Toplam 325 293 ,67

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin kopya ¢ekme alt boyutu ortalama
puaninin dgrencilerin okul imkanlart degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=3,615, p<.05).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek

icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
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hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.153 Kopya Cekme Alt Boyutu Ortalama Puanimin Okul Imkanlar
Degiskenine Gore Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Okul imkanlari(i) Okul Imkanlari(j) Xi - X Sh._ p
Zaytt Orta 136 094 352
Iyi -,098 ,L109 ,669
Zayif -,136 ,094 ,352
Orta iyi -234 090 035
ivi Zayif ,098 ,L109 ,669
Y Orta 234 ,090 ,035

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin alt boyutu puaninin 6grencilerin
okul imkanlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan ANOVA sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik, orta ile iyi
arasinda 1yi lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.154 Cinsiyet Ayrimciligi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Genel
Olarak Okul imkanlan Hakkindaki Goriisii Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonug¢lan
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Zayif 71 2,87 99  G. Arasi 1,895 2 ,947
Cinsiyet Orta 173 2,74 95 G.igi 308,083 322 1957 990 373
Ayrmm  lyi 81 2,65 1,02 Toplam 309,977 324 ’ ’
Toplam 325 275 ,98

Cizelgede goriildigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin cinsiyet ayrimciligi alt boyutu
ortalama puaninin 6grencilerin okul imkanlar1 hakkindaki goriis diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (F'=,990 ; p>.035).
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4.2.7 VIL. Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen-dgrenci iliskisi, giivenlik ve diizenlilik, idare, Ogrencilerin akademik
yonlendirilmesi, 6grencilerin davranigsal degerleri, yol gdsterme, 0grenciler arasi iliskiler,
anne-baba, toplum ve okul iliskileri, ders yonetimi, 6grenci etkinlikleri, glivende hissetme,
cete faaliyetleri, cinsel taciz, kopya ¢ekme ve cinsiyet ayrimi okul iklimi alt boyutlar1 ve okul

iklimi toplam puanlari, 6grencilerin egitim alanlaria gore farklilik gostermekte midir?

Cizelge 4.155 Ogretmen- Ogrenci lliskisi Alt Boyutu Ortalama Puanimin Ogrencilerin
Egitim Alam Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x> sd p
Sozel 12 214,04

Ogretmen- Sayisal 169 162,28

2 . Esit Agirlik 73 135,77

%l)igsi;ei;a Fen 38 185.80 13,304 4 ,010
Diger 33 182,11
Toplam 325

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6gretmen-0grenci iliskisi alt boyutu
ortalama puaninin bireylerin egitim alanit degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=13,304; p<.05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir yontem bulunmadigindan gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi ile karsilastirilmis sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.156 Ogretmen- Ogrenci iliskisi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin
Egitim Alam Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Sozel Sayisal  Esit agirhik Fen Diger
Sozel x=3,569 p>.05 p<.01 p>.05 p>.05
Sayisal x=3,195 p<.05 p>.05 p>.05
Esit agirlik x=2,975 p<.01 p<.05
Fen x=3,388 p>.05
Diger x=3,323
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Cizelgede goriildiigii gibi, O0gretmen — Ogrenci iligkisi alt boyutu ortalama puaninin
ogrencilerin egitim alan1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonrast Mann Whitney U analizi sonucunda sozel alan
ile esit agirlik alani arasinda sozel alan lehine p<.01 diizeyinde; sayisal alan ile esit agirlik
alan arasinda sayisal alan lehine p<,05 diizeyinde; esit agirlik alan ile fen alan1 arasinda fen
alan1 lehine p<.01 diizeyinde; esit agirlik alan ile diger alan arasinda fen alani lehine p<.05;
diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalar: arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

Cizelge 4.157 Giivenlik — Diizenlilik Alt Boyutu Ortalama Puamimin Ogrencilerin Egitim
Alani Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xoira x? sd p
Sozel 12 141,25
Sayisal 169 162,54

Giivenlik— Esit Agirlik 73 159,39

Diizenlilik Fen 38 211,84 16,470 4 002
Diger 33 125,02
Toplam 325

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin giivenlik-diizenlilik alt boyutu
ortalama puaninin bireylerin egitim alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x2 =16,470; p<.0l). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {iizere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir yontem bulunmadigindan

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.158 Giivenlik-Diizenlilik Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Egitim
Alani Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Sozel Sayisal  Esit agirhik Fen Diger
Sozel x=3,143 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05
Sayisal x=3,307 p>.05 p<.01 p<.05
Esit agirlik x=3,270 p<.01 p<.05
Fen x=3,759 p>.05
Diger x=3,009
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Cizelgede goriildigii gibi, giivenlik-diizenlilik alt boyutu ortalama puaninin 6grencilerin
egitim alan1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonras1 Mann Whitney U analizi sonucunda sozel alan ile fen alani
arasinda fen alan1 lehine p<.05 diizeyinde; sayisal alan ile fen alani arasinda fen alani lehine
p<.01 diizeyinde; sayisal alan ile diger alan arasinda sayisal alan lehine p<.05 diizeyinde; esit
agirlik alan ile fen alan1 arasinda fen alani lehine p<.01 diizeyinde; esit agirlik alan ile diger
alan arasinda esit agirlik alan lehine p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.

Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(p>.05).

Cizelge 4.159 idare Alt Boyutu Ortalama Puaminin Ogrencilerin Egitim Alam
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x? sd p
Sozel 12 176,75
Ogretmen- Sayisal 169 160,35
Ogrenci Esit Agirhik 73 139,79 12272 4 0.15
iliskisi Fen 38 179,71
Diger 33 203,67
Toplam 325

Cizelgede goriildigl gibi, orneklemi olusturan bireylerin idare alt boyutu ortalama puaninin
bireylerin egitim alan1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x*=12,272; p<.05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir yontem bulunmadigindan gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi ile karsilastirilmis sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.160 idare Alt Boyutu Ortalama Puamimin Ogrencilerin Egitim Alam
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Sozel Sayisal  Esit agirhik Fen Diger
Sozel x=3,069 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
Sayisal x=2,928 p>.05 p>.05 p<.05
Esit agirhik x=2,742 p<.05 p<-01
Fen x=3,127 p>.05
Diger x=3,313

Cizelgede goriildiigii gibi, idare alt boyutu ortalama puaninin 6grencilerin egitim alani
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonrast Mann Whitney U analizi sonucunda sayisal alan ile diger alan arasinda
diger alan lehine p<,05 diizeyinde; esit agirlik alan ile fen alan1 arasinda fen alani lehine p<,05
diizeyinde; esit agirlik alan ile diger alan arasinda diger alan lehine p<.01 diizeyinde anlamli
bir farklilik oldugu saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

_Cizelge 4.161 Ogrencilerin Akademik Yénlerilmesi Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Ogrencilerin Egitim Alam Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X0 x? sd p
Sozel 12 163,33
Sayisal 169 151,21

Akademik Esit Agirlik 73 155,60

Yonlendirme Fen 38 227,55 21,246 4 ;000
Diger 33 165,30
Toplam 325

Cizelgede goriildiigli gibi, orneklemi olusturan bireylerin akademik ydnlendirilmesi alt
boyutu ortalama puaninin bireylerin egitim alani1 degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-
H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x*=21,246; p<.001).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir yontem bulunmadigindan gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi ile karsilastirilmis sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.162 Ogrencilerin Akademik Yonlendirilmesi Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Ogrencilerin Egitim Alam Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuglar:

Gruplar Sozel Sayisal  Esit agirhik Fen Diger
Sozel x=3,125 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05
Sayisal x=3,027 p>.05 p<-001 p>.05
Esit agirlik x=3,072 p<.-001 p>.05
Fen x=3,711 p<-01
Diger x=3,205

Cizelgede goriildiigii gibi, Ogrencilerin akademik ydnlendirilmesi alt boyutu ortalama
puaninin dgrencilerin egitim alan1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonras1 Mann Whitney U analizi sonucunda
sozel alan ile fen alan1 arasinda fen alani lehine p<,05 diizeyinde; sayisal alan ile fen alani
arasinda fen alani lehine p<,001 diizeyinde; esit agirlik alan ile fen alani arasinda fen alani
lehine p<.001 diizeyinde; fen alan1 ile diger alan arasinda fen alani lehine p<.01 diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.163 Davramssal Degerler Alt Boyutu Ortalama Puamimin Ogrencilerin Egitim
Alani Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x> sd p
Sozel 12 193,92
Sayisal 169 148,75

Davramgsal Esit Agirlik 73 166,98

Degerler Fen 38 216,83 18,30 4 ;001
Diger 33 153,94
Toplam 325

Cizelgede gorildigi gibi, drneklemi olusturan bireylerin davranigsal degerleri alt boyutu
ortalama puaninin bireylerin egitim alani degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x> =18,30; p<.0I).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayicit karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
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amacla kullanilan 6zel bir yontem bulunmadigindan gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi ile karsilagtirilmis sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.164 Davramssal Degerler Alt Boyutu Ortalama Puaninin (")grencilerirl Egitim
Alani Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonu¢lari

Gruplar Sozel Sayisal  Esit agirhik Fen Diger
Sozel x=2,778 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
Sayisal x=2,325 p>.05 p<.-001 p>.05
Esit agirhik x=2,461 p<.01 p>.05
Fen x=2,947 p<.01
Diger x=2,384

Cizelgede goriildigli gibi, 6grencilerin davranigsal degerleri alt boyutu ortalama puaninin
ogrencilerin egitim alan1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonrast Mann Whitney U analizi sonucunda sayisal alan
ile fen alan1 arasinda fen alani lehine p<.001 diizeyinde; esit agirlik alan ile fen alan1 arasinda
fen alani lehine p<.01 diizeyinde; fen alani ile diger alan arasinda fen alani lehine p<.01
diizeyinde anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.165 Yol Gosterme Alt Boyutu Ortalama Puaninin (")gllencilerin Egitim Alam
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N Xira x> sd p
Sozel 12 186,83
Sayisal 169 166,57

Yol Esit Agirlik 73 131,40

Gosterme Fen 38 159,42 17,828 4 ;001
Diger 33 210,11
Toplam 325

Cizelgede goriildiigli gibi, drneklemi olusturan bireylerin yol gosterme alt boyutu ortalama
puaninin bireylerin brans degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x*=17,828; p<.01).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
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amacla kullanilan 6zel bir yontem bulunmadigindan gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi ile karsilagtirilmis sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.166 Yol Gosterme Alt Boyutu Ortalama Puaninin (")grencileri.l.l Egitim Alam
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonu¢lari

Gruplar Sozel Sayisal  Esit agirlik Fen Diger
Sozel x=4,750 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
Sayisal x=4,434 p<.01 p>.05 p<.05
Esit agirhik x=3,886 p>.05 p<.001
Fen x=4,307 p<.05
Diger x=4,970

Cizelgede goriildiigii gibi, bireylerin yol gdsterme alt boyutu ortalama puaninin 6grencilerin
egitim alan1 degiskenine gdére hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonras1 Mann Whitney U analizi sonucunda sayisal alan ile esit agirlik
alan1 arasinda sayisal alan lehine p<.01 diizeyinde; sayisal alan ile diger alan arasinda diger
alan lehine p<.05 diizeyinde; esit agirlik alan ile diger alan arasinda diger alan lehine p<.001
diizeyinde; fen alanmi ile diger alan arasinda diger alan lehine p<05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.167 Ogrenciler Aras: iligkiler Alt Boyutu Ortalama Puammin Ogrencilerin
Egitim Alam Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
Sozel 12 149,00
Ogrenciler Sayisal 169 148,63
Arasi Esit Agirhik 73 165,84 15,891 4 003
iliskiler Fen 38 21247
Diger 33 178,44
Toplam 325

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6grenciler arasi iliskiler alt boyutu
ortalama puanmin bireylerin egitim alan1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (x*=15,891; p<.01).
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Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir yontem bulunmadigindan gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi ile karsilastirilmis sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.168 Ogrenciler Aras iliskiler Alt Boyutu Ortalama Puanimin Ogrencilerin
Egitim Alam Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Sozel Sayisal  Esit agirhik Fen Diger
Sozel x=3,250 p>.05 p>.05 p<.05 p>.05
Sayisal x=3,339 p>.05 p<-001 p>.05
Esit agirlik x=3493 p<.05 p>.05
Fen x=3,888 p>.05
Diger x=3,530

Cizelgede goriildiigii gibi, 6grenciler arasi iliskiler alt boyutu ortalama puaninin 6grencilerin
egitim alanm1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonras1 Mann Whitney U analizi sonucunda sézel alan ile fen alani
arasinda fen alani lehine p<.05 diizeyinde; sayisal alan ile fen alani arasinda fen alani lehine
p<.01 diizeyinde; esit agirlik alan ile fen alani arasinda fen alani lehine p<.05 diizeyinde
anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.169 Anne-Baba, Toplum-Okul Arasi fliskiler Alt Boyutu Ortalama Puaninin
Ogrencilerin Egitim Alam Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X X2 «d P
Anne- Sozel 12 121,46
Baba Sayisal 169 163,61
9 . -
Toplum- Esit Agirhik 73 152,17 5.648 4 227
. Fen 38 180,72
Okul ile .
iligkiler ~ D'ECT 33 178,52
Toplam 325

Cizelgede gorildigl gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin anne-baba, toplum ve okula arasi
iliskiler alt boyutu ortalama puaninin bireylerin egitim alan1 de§iskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal

Wallis-H testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml1 bulunmamustir (x> =5,648; p>.05).
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Cizelge 4.170 Ders Yonetimi Alt Boyutu Ortalama Puammin Ogrencilerin Egitim Alam
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X iva x? sd p
Sozel 12 205,71
Sayisal 169 162,56

Ders Esit Agirlhik 73 134,11

Yonetimi Fen 38 188,58 13,960 4 007
Diger 33 184,20
Toplam 325

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin ders yonetimi alt boyutu ortalama
puaninin bireylerin egitim alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x*=13,960; p<.01).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayicit karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir yontem bulunmadigindan gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi ile karsilastirilmis sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.171 Ders Yonetimi Alt Boyutu Ortalama Puamimin Ogrencilerin Egitim Alam
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Sozel Sayisal  Esit agirhik Fen Diger
Sozel x=3,631 p>.05 p<.05 p>.05 p>.05
Sayisal x=3,333 p<.05 p>.05 p>.05
Esit agirhik x=3,106 p<.01 p<.01
Fen x=3,504 p>.05
Diger x=3,494

Cizelgede gorildigl gibi, ders yonetimi alt boyutu ortalama puanmin 6grencilerin egitim
alan1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonrasi Mann Whitney U analizi sonucunda sozel alan ile esit agirlik alani
arasinda sozel alan lehine p<.05 diizeyinde; sayisal alan ile esit agirlik alan arasinda sayisal
alan lehine p<.05 diizeyinde; esit agirlik alan ile fen alani arasinda fen alani lehine p<.01

diizeyinde; esit agirlik alan ile diger alan arasinda diger alan lehine p<.01 diizeyinde anlamli
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bir farklilik oldugu saptanmustir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.172 Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Ortalama Puanimin Ogrencilerin Egitim
Alam Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X0 x> sd 4
Sozel 12 164,13

) Sayisal 169 169,73

Ogrenci Esit Agirhik 73 139,73

Etkinlikleri Fen 38 192,38 10,287 4 ;036
Diger 33 145,77
Toplam 325

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6grenci etkinlikleri alt boyutu
ortalama puanimin bireylerin egitim alan1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x> =10,287; p<.05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir yontem bulunmadigindan gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi ile karsilagtirilmis sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.173 Ogrenci Etkinlikleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin (")grencilerin_.Egitim
Alani Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonu¢lari

Gruplar Sozel Sayisal  Esit agirlik Fen Diger
Sozel x=3,479 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
Sayisal x=3,543 p<.05 p>.05 p>.05
Esit agirhik x=3,199 p<.01 p>.05
Fen x=3,770 p<.05
Diger x=3,311

Cizelgede goriildiigii gibi, 6grenci etkinlikleri alt boyutu ortalama puaninin 6grencilerin
egitim alan1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonras1 Mann Whitney U analizi sonucunda sayisal alan ile esit agirlik

alan arasinda sayisal alan lehine p<.05 diizeyinde; esit agirlik alan ile fen alan1 arasinda fen

138



alan1 lehine p<.01 diizeyinde; fen alami ile diger alan arasinda fen alani lehine p<.05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

Cizelge 4.174 Giivende Hissetme Alt Boyutu Ortalama Puaninin Qgrencilerin Egitim
Alam Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x° sd p
Sozel 12 190,00
Sayisal 169 182,48

Giivende  Esit Agirlik 73 134,17

Hissetme Fen 38 138,49 19,113 4 ;001
Diger 33 14542
Toplam 325

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan bireylerin giivende hissetme alt boyutu
ortalama puaninin bireylerin egitim alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x2 =19,113; p<.01).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir yontem bulunmadigindan gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi ile karsilastirilmis sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.175 Giivende Hissetme Alt Boyutu Ortalama Puammin Ogrencilerin Egitim
Alani Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Gruplar Sozel Sayisal  Esit agirlik Fen Diger
Sozel x=3,250 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
Sayisal x=3,158 p<.001 p<.01 p<.05
Esit agirhik x=2,795 p>.05 p>.05
Fen x=2,901 p>.05
Diger x=2,841

Cizelgede goriildiigii gibi, giivende hissetme alt boyutu ortalama puaninin 6grencilerin egitim
alan1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonras1 Mann Whitney U analizi sonucunda sayisal alan ile esit agirlik alani

arasinda sayisal alan lehine p<.01 diizeyinde; sayisal alan ile fen alam arasinda sayisal alan
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lehine p<.01 diizeyinde; sayisal alan ile diger alan arasinda sayisal alan lehine p<.05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

Cizelge 4.176 Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ggrencilerin Egitim
Alam Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x? sd D
Sozel 12 175,29
Sayisal 169 177,33

Cete Esit Agirhik 73 144,15

Aktiviteleri Fen 38 120,32 15,716 4 ;003
Diger 33 175,97
Toplam 325

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin gete aktiviteleri alt boyutu ortalama
puaninin bireylerin egitim alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x*=15,716; p<.01).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu
amacla kullanilan 6zel bir yontem bulunmadigindan gruplar ikili olarak Mann Whitney-U

analizi ile karsilastirilmis sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.177 Cete Aktiviteleri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Egitim
Alani Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonug¢lar:

Gruplar Sozel Sayisal  Esit agirhik Fen Diger
Sozel x=2,917 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
Sayisal x=2,931 p<.01 p<.01 p>.05
Esit agirhik x=2,525 p>.05 p>.05
Fen x=2,193 p<.05
Diger x=2,859

Cizelgede goriildiigii gibi, ¢ete aktiviteleri alt boyutu ortalama puaninin dgrencilerin egitim
alan1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Kruskal

Wallis-H testi sonras1t Mann Whitney U analizi sonucunda sayisal alan ile esit agirlik alan
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arasinda sayisal alan lehine p<.01 diizeyinde; sayisal alan ile fen alan1 arasinda sayisal alan
lehine p<.01 diizeyinde; fen alani ile diger alan arasinda diger alan lehine p<.05 diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.178 Cinsel Taciz Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Egitim Alam
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x> sd p
Sozel 12 209,63
Sayisal 169 170,64

Cinsel Esit Agirhik 73 148,80

Taciz Fen 38 138,46 8454 4 076
Diger 33 166,58
Toplam 325

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan bireylerin gilincel durumlarda yardimseverlik
alt boyutu ortalama puaninin bireylerin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir. ( x2=8454; p>05).

Cizelge 4.179 Kopya Cekme Alt Boyutu Ortalama Puaninin (")gll"encilerin Egitim Alam
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira x? sd p
Sozel 12 112,50
Sayisal 169 163,81
Kopya Esit Agirhik 73 173,12
’ 4 2
Cekme Fen 38 169,55 3,579 233
Diger 33 147,26
Toplam 325

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin kopya ¢ekme alt boyutu ortalama
puaninin bireylerin egitim alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda,

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x*=5,579; p>.05).
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Cizelge 4.180 Cinsiyet Ayrimciligi Alt Boyutu Ortalama Puaminin Ogrencilerin Egitim
Alam Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X0 x> sd p
Sozel 12
Sayisal 169

Cinsiyet Esit Agirlhik 73

Ayrimcihigt  Fen 38 5184 4 ,269
Diger 33
Toplam 325

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin cinsiyet ayrimeciligr alt boyutu
ortalama puanimin bireylerin egitim alan1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x*>=5,184; p>05).

4.3 Arastirmadaki Ogretmen Performans Degerlendirilmesinin Alt

Amaclarma iliskin Bulgu Ve Yorumlar

Bu boliimde, arastirmanin amaglarina uygun olarak 6rneklem grubunu olusturan bireylerin
performans degerlendirme alt puanlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek i¢in bagimsiz grup ¢ testi; yas, siif, okul tiirii, ailenin gelir diizeyi degiskenlerine
gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in tek yénlii varyans analizi (ANOVA);
ANOVA sonucunda gruplar arasinda anlamli farkliligin oldugu durumda gruplarin birbirinden
farklt oldugunun tespit edilmesi icin c¢oklu karsilastirma (multiple comparisons) testi
(Scheffe), egitim alan1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigimi belirlemek icin non-
parametrik Kruskal Wallis-H testi, Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek {izere
non parametrik Mann Whitney-U testi  sonuglarina ait degerler ¢izelgeler halinde

sunulmustur.
4.3.1. 1.Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum

Alan bilgisi, 6gretim becerileri, iletisim becerileri performans degerlendirmesi alt boyutlar1 ve

performans toplam puanlar1 6grencilerin cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?
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Cizelge 4.181 Alan Bilgisi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
t Sd p

2,168 323 ,031

Puan Gruplar N X ss Sh_

Erkek 194 18,397 4,284 308

Alan Bilgisi Kiz 131 17,298 4,762 416

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin alan bilgisi alt boyutu ortalama
puaninin dgrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢/=2,168; p<.05). Soz

konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine gerceklesmistir.

Cizelge 4.182 Ogretim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

2,849 323,005

Puan Gruplar N X ss Sh_

Erkek 194 35,186 8,622 ,619

Ogretim Becerileri - 131 32344 9106 .796

Cizelgede goriildiigti gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6gretim becerileri alt boyutu
ortalama puanimin ogrencilerin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(t=2,849; p<.01). S6z konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine gergeklesmistir.

Cizelge 4.183 iletisim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

2,752 323,006

Puan Gruplar N X s Sh_

Erkek 194 26,438 7,973 ,572

lletisim Becerileri - 131 23954 7.995 699

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin iletisim becerileri alt boyutu
ortalama puanmnin Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(t=2,752; p<.01). S0z konusu farklilik erkek 6grencilerin lehine ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.184 Performans Toplam Ortalama Puaninin Qgrencilerin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
P Grupl N X Sh_
uan ruplar X SS _ - < >
Performans Erkek 194 80,021 19,420 1,394
Toplam Kiz 131 73,595 20,086 1,755 2,752 323,006

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin performans toplam puaninin
ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=2,752; p<.0Il). S6z konusu

farklilik erkek 6grencilerin lehine gergeklesmistir.

4.3.2 ILAIlt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum
Alan bilgisi, 6gretim becerileri, iletisim becerileri performans degerlendirmesi alt boyutlar1 ve
performans toplam puanlar1 6grencilerin yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Cizelge 4.185 Alan Bilgisi Alt Boyutu Ortalama Puamimin Ogrencilerin Yas
(Gruplandirilmis) Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F D
15 ve Alt1 132 19,07 4,19 G. Aras1 491,244 2 245,622
Alan 16 ) 89 18,35 425 G. ig:i 6093,064 322 18,923 12.980 000
Bilgisi 17 ve Ustii 104 16,21 4,62 Toplam 6584,308 324 ’ ’
Toplam 325 17,95 4,51

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin alan bilgisi alt boyutu ortalama
puaninin Ogrencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=12,980 ; p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup olmadigi

hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin
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homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarl

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.186 Alan Bilgisi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Yas Degiskenine Gore
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Yas (i) Yas (j) Xi -Xj Sh. p
16 712 ,597 ,491
15 ve Alu 17 ve istii 2,849 570 1000
16 15 ve alt1 =712 ,597 ,491
17 ve usti 2,137 ,628 ,003
N 15 ve alt1 -2,849 ,570 ,000
17 ve Ustii 16 2137 628 003

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin alan bilgisi alt boyutu puaninin
Ogrencilerin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan ANOVA sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik, 15 yas ve alt1
yas grubu ile 17 yas ve iistli yas grubu arasinda 15 yas ve alt1 grubu lehine p<.001 diizeyinde;
16 yas grubu ile 17 yas ve {istii yas grubu arasinda 16 yas grubu lehine p<.01 diizeyinde

gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir (p>.05).

Cizelge 4.187Alan Bilgisi Alt Boyutu Ortalama Puaminin Yas Degiskenine Gore
Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
. 15 ve Al 132 36,17 8,28 G.Aras1 1357,105 2 678,553
Ogretim 16 ) 80 3404 858 G.ici 24401,375 322 75,781 8954 000
Becerileri 17 ve Ustii 104 31,34 9,32 Toplam  25758,480 324 ’ ’
Toplam 325 34,04 8,92

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin 6gretim becerileri alt boyutu
ortalama puaninin Ogrencilerin yas  degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F=8,954 ; p<.001).
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ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi simnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.188 Ogretim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puamimin Yas Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

YaS (l) Yas (J) X _X]' Shg p
16 2122 L1994 208
15 ve Alu 17 ve {istii 4830 1141 .000
” 15 ve altt 2022 1194 208
17 ve fistii 2708 1257 100
. 15 ve altt 4830 L1141 .000
17 ve Ustii 16 2708 1257 100

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin 6gretim becerileri alt boyutu
puaninin dgrencilerin yas degiskenine gdére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 15 yas
ve alt1 yag grubu ile 17 yas ve {istli yas grubu arasinda 15 yas ve alt1 grubu lehine p<.001
diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.189 Tletisim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puaninin (")grencilerin“Yas
(Gruplandirilmis) Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
15 ve Alt1 132 27,30 7,94 G. Aras1 930,153 2 465,077

fletisim 16 89 2516 7.82 G.dgi 20129804 322 62515 a0 000
Becerileri 17 ve Ustii 104 23,32 7,94 Toplam 21059957 324 ’ ’
Toplam 325 25,44 8,06

Cizelgede gorildigl gibi, orneklemi olusturan bireylerin iletisim becerileri alt boyutu
ortalama puaninin Ogrencilerin yas  degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
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bulunmustur (F=7,439 ; p<.0l). ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek icin oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.190 Tletisim Becg.rileri Alt Boyutu Ortalama Puanimin Yas Degiskenine Gore
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Yas () Yas () % % Sh. P
16 2.138 1,084 145

15 ve Alu 17 ve iistii 3.978 1.037 001
o 15 ve alts 2138 1084 145
17 ve iistii 1.840 1142 274

N 15 ve alt1 -3,978 1,037 ,001

17 ve Ustii 16 1840 1,142 274

Cizelgede goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan bireylerin iletisim becerileri alt boyutu
puaninin dgrencilerin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu farkliligin 15 yas
ve alt1 yag grubu ile 17 yas ve istii yas grubu arasinda 15 yas ve alt1 grubu lehine p<.01
diizeyinde gergeklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.191 Performans Toplam Ortalama Puaninin Ogrencilerin Yas
(Gruplandirilmis) Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lar:

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
15 ve Alta 132 82,52 18,87 G.Aras1  7906,623 2 3953,311

Alan 16 89 77,55 19,11 G.lci 120557,070 322 374,401 10559 000
Bilgisi 17 ve Ustii 104 70,87 20,14 Toplam 128463,692 324 ' '
Toplam 325 77,43 1991

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin performans toplam ortalama
puanlarinin 6grencilerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=10,559 ; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarmin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart asagida sunulmustur.

Cizelge 4.192 Performans Toplam Ortalama Puanimin Yas Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Yas (i) Yas (j) Xi - X Sh. p
16 4972 2.654 175
15 ve Alu 17 ve iistii 11,657 2,537 000
16 15 ve alt1 -4,972 2,654 ,175
17 ve istii 6,685 2,794 059
17 ve Usti 15 ve alts 11,657 2,537,000
16 6,685 279 059

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin performans toplam ortalama
puanlarinin d6grencilerin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 15 yas
ve alt1 yag grubu ile 17 yas ve {istli yas grubu arasinda 15 yas ve altt grubu lehine p<.001
diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.3.3 III.Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum
Alan bilgisi, 6gretim becerileri, iletisim becerileri performans degerlendirmesi alt boyutlar1 ve

performans toplam puanlar1 6grencilerin sinif degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Cizelge 4.193 Alan Bilgisi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Simif
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuc¢lan
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
1.smif 143 19,07 4,22 G.Arasi 492,743 2 246,372
Alan 2.smif 73 18,27 4,06 G.lci 6091,564 322 18,918 13.023 000
Bilgisi 3.smif 109 16,28 4,70 Toplam 6584,308 324 ’ ’

Toplam 325 17,95 4551
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Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin alan bilgisi alt boyutu ortalama
puaninin 6g8rencilerin simif degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=13,023 ; p<.001). ANOVA sonrasi hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.194 Alan Bilgisi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Simif Degiskenine Gore
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Sinif (i) Sinif (j) Xi - X; Sh. p
1 2 , 796 ,626 ,446
3 2,795 ,553 ,000
) 1 -,796 ,626 ,446
3 1,999 ,658 ,011
3 1 -2,795 ,553 ,000
2 -1,999 ,0658 ,011

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin alan bilgisi alt boyutu puaninin
ogrencilerin siif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik 1.sif ile
3.smif arasinda 1.sif lehine p<.001 diizeyinde; 2. sinif ile 3. sinif arasinda 2.smif lehine
p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.195 Ogretim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Simif
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
1.sinif 143 36,01 8,60 G.Aras1 1157,585 2 578,792
(")gretim 2.smif 73 3364 7,80 G. ig:i 24600,895 322 76,400 7576 001
Becerileri 3.smif 109 31,72 9,48 Toplam  25758,480 324 ' '
Toplam 325 34,04 8,92
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Cizelgede gorildigi gibi, orneklemi olusturan bireylerin 6gretim becerileri alt boyutu
ortalama puaninin Ogrencilerin smif degiskenine goére anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=7,576 ; p<.01).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.196 Ogretim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Simf Degiskenine Gore
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Sinif (i) Sinif (j) Xi - X; Sh. p
1 2 2,370 1,25732 ,171
3 4,298 1,11139 ,001
) 1 -2,370 1,25732 ,171
3 1,928 1,32193 ,346
3 1 -4,298 1,11139 ,001
2 -1,928 1,32193 ,346

Cizelgede goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan bireylerin 6gretim becerileri alt boyutu
puaninin O6grencilerin sinif kurumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu
farklilik 1.smif ile 3.smif arasinda 1.sinif lehine p<.01 diizeyinde gerceklesmistir. Diger

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir

(p>.05).

Cizelge 4.197 Iletisim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Simif
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
. .smif 143 27,53 8,13 G.Aras1 1119,302 2 559,651
letisim 2.sinif 73 24,03 7,02 G. ig:i 19940,655 322 61,928 9037 000
Becerileri 3.smif 109 23,64 8,06 Toplam 21059,957 324 ' '

Toplam 325 2544 8,06
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Cizelgede gorildigli gibi, orneklemi olusturan bireylerin iletisim becerileri alt boyutu
ortalama puaninin O6grencilerin siif  degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=9,037 ; p<.001).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.198 iletisim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Simf Degiskenine Gore
Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Sinif (i) Sinif (j) Xi - X; Sh. p
1 2 3,497 1,132 ,009
3 3,882 1,001 ,001
) 1 -3,497 1,132 ,009
3 -,385 1,190 ,949
3 1 -3,882 1,001 ,001
2 -,385 1,190 ,949

Cizelgede goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan bireylerin 6gretim becerileri alt boyutu
puaninin O6grencilerin sinif kurumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu
farklilik 1.smnif ile 2.sinif arasinda 1.sinif lehine p<.01 diizeyinde; 1.smif ile 3.sinif arasinda
L.smif lehine p<.01 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.199 Performans Toplam Ortalama Puaninin Ogrencilerin Simif Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
.smif 143 82,61 19,48 G.Aras1 7658,520 2 3829,260
Performans 2.simif 73 7595 17,15 G.lci 120805,172 322 375,171 10.207 000
Toplam 3.smif 109 71,63 20,58 Toplam 128463,692 324 ’ ’

Toplam 325 7743 19,91
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Cizelgede goriildiigi gibi, orneklemi olusturan bireylerin performans toplam puanlarinin
ogrencilerin sinif degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen tek yonlil varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10,207 ; p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.200 Performans Toplam Ortalama Puanimin Sinif Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Simf (i) Siif (j) Xi - X; Sh_ P
1 2 6,663 2,786 ,059
3 10,975 2,463 ,000
) 1 -6,663 2,786 ,059
3 4,312 2,929 ,340
3 1 -10,975 2,463 ,000
2 -4,312 2,929 ,340

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin performans toplam puanlarinin
ogrencilerin smif degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere
yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik, 1.simif ile
3.sif arasinda 1.smif lehine p<.001 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

4.3.4 IV. Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum
Alan bilgisi, 6gretim becerileri, iletisim becerileri performans degerlendirmesi alt boyutlar1 ve
performans toplam puanlar1 6grencilerin okul tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte

midir?
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Cizelge 4.201 Alan Bilgisi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhillasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Diiz Lise 163 17,17 4,81 G. Arasi 335,431 2 167,716
Alan Anadolu L. 122 18,23 4,00 G. ig:i 6248,876 322 19,406 8.642 000
Bilgisi  Fen Lisesi 40 20,33 3,83 Toplam 6584,308 324 ’ ’
Toplam 325 17,95 4,51

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin alan bilgisi alt boyutu ortalama
puaninin 6grencilerin okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=8,642; p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.202 Alan Bilgisi Ortalama Puamimin OKkul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Okul Tiirii )  Okul Tiirii (j) Xi . X Sh, p
Diiz Lise Anadolu Lisesi -1,064 ,527 ,132
Fen Lise -3,159 77 ,000
. . DiuzLise 1,064 ,527 ,132
Anadolu Lisesi 1 dc 22,095 803 ,034
Fen Lisesi Diiz Lise 3,159 777 ,000
o LI5es Anadolu Lisesi 2,095 803 ,034

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin alan bilgisi alt boyutu puaninin
ogrencilerin okul tiirli degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan ANOVA sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik diiz lise ile

fen lisesi arasinda fen lisesi lehine p<.001 diizeyinde; anadolu lisesi ile fen lisesi arasinda fen
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lisesi lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.203 Ogretim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tiiria Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
. Diiz Lise 163 32,35 9,70 G. Arasi 1154,101 2 577,051
Ogretim Anadolu L. 122 35,07 7,80 G.lci 24604,379 322 76,411 7550 001
BecerileriFen Lisesi 40 37,78 7,21 Toplam 25758,480 324 ’ ’
Toplam 325 34,04 892

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin 6gretim becerileri alt boyutu
ortalama puaninin Ogrencilerin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=7,552 ; p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun {izerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarl

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.204 Ogretim Becerileri Ortalama Puamimin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlastigim B elirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul Tiirii (i)  Okul Tiirii (j) Xi - Xj Sh p
Diiz Lise Anadolu Lisesi -2,724 1,046 ,035
Fen Lise -5,425 1,542 ,002
Anadolu Lisesi Diiz Lise 2,724 1,046 ,035
Fen Lise -2,701 1,593 ,239
Fen Lisesi Diiz Lise 5,425 1,542 ,002
Anadolu Lisesi 2,701 1,593 ,239

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin alan bilgisi alt boyutu puaninin
ogrencilerin okul tiirti degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere

yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik diiz lise ile
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anadolu lisesi arasinda anadolu lisesi lehine p<.05 diizeyinde; diiz lise ile fen lisesi arasinda
fen lisesi lehine p<.01 diizeyinde ger¢eklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.205 iletisim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
. Diiz Lise 163 24,06 8,46 G. Arasi 655,266 2 327,633
Iletisim Anadolu L. 122 26,55 7,60 G.ici 20404,691 322 63,369 5170 006
BecerileriFen Lisesi 40 27,65 6,80 Toplam 21059,957 324 ’ ’
Toplam 325 2544 8,06

Cizelgede gorildigli gibi, orneklemi olusturan bireylerin iletisim becerileri alt boyutu
ortalama puaninin 6grencilerin okul tirii de8iskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=5,170; p<.01).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4. 206 Iletisim Becerileri Ortalama Puaninin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul Tiirii (i)  OKul Tiirii (j) Xi -Xj Sh p
Diiz Lise Anadolu Lisesi -2,488 ,953 ,034
Fen Lise -3,589 1,405 ,040
. . DuzLise 2,488 ,953 ,034
Anadolu Lisesi oy 4ce 1,100 1450 750
Diiz Lise 3,589 1,405 ,040

Fen Lisesi Anadolu Lisesi 1,100 1,450 ,750

Cizelgede goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan bireylerin iletisim beecrileri alt boyutu

puaninin O6grencilerin okul tiiri degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
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belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda séz konusu
farklilik diiz lise ile anadolu lisesi arasinda anadolu lisesi lehine p<.05 diizeyinde; diiz lise ile
fen lisesi arasinda fen lisesi lehine p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.207 Performans Toplam Ortalama Puaninin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Diiz Lise 163 73,58 21,54 G.Arast 5905,057 2 2952,528
Performans Anadolu L. 122 79,85 17,50 G.lci 122558,636 322 380,617
Toplam Fen Lisesi 40 85,775 16,28 Toplam 128463,692 324
Toplam 325 7743 19091

7,757 ,001

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin performans toplam puanlarinin
ogrencilerin okul tiirli degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=7,757; p<.0l).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslariin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.208 Performans Toplam Ortalama Puaninin Okul Tiirii Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Okul Tiirii (i)  OKul Tiirii (j) X - Xj Sh p

Diiz Lise Anadolu Lisesi -6,276 2,336 ,028
Fen Lise -12,173 3,442 ,002

Anadolu Lisesi Diiz Lise 6,276 2,336 ,028
Fen Lise -5,898 3,555 254
Diiz Lise 12,173 3,442 ,002

Fen Lisesi Anadolu Lisesi 5,898 3,555 254
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin performans toplam puanlarinin
ogrencilerin okul tiirli degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan ANOVA sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik diiz lise ile
anadolu lisesi arasinda anadolu lisesi lehine p<.05 diizeyinde; diiz lise ile fen lisesi arasinda
fen lisesi lehine p<.01 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

4.3.5 V.Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum
Alan bilgisi, 6gretim becerileri, iletisim becerileri performans degerlendirmesi alt boyutlar1 ve
performans toplam puanlari 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyi degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

Cizelge 4.209 Alan Bilgisi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogr;encinin Aile Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F D
Diis.-ortaalt1 30 17,03 4,72 G. Aras1 79,812 2 39,906
Alan Orta 176 1839 424 G.lici 6504,495 322 20,200 1.976 140

Bilgisi Ust-Ortaiisti 119 17,54 4,80 Toplam 6584,308 324
Toplam 325 17,95 4,51

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin alan bilgisi alt boyutu ortalama
puaninin 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=1,976 ; p>.05).

Cizelge 4.210 Ogretim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencinin Aile Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
Dis.-ortaals 30 31,73 9,46 G. Aras1 483,021 2 241,510

Ogretim Orta 176 35,11 8,73 G.igi 25275459 322 78,495 3077 047
BecerileriUst-Orta iisti 119 33,03 8,89 Toplam 25758480 324 ’ ’
Toplam 325 34,04 8,92
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Cizelgede gorildigi gibi, orneklemi olusturan bireylerin 6gretim becerileri alt boyutu
ortalama puaninin 6g8rencilerin aile gelir diizeyi de§iskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=3,077 ; p<.035).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. LSD testinin tercih edilmesinin nedeni testin beta tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen LSD coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Cizelge 4.211 Ogretim Becerileri Ortalama Puaninin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc LSD Testi Sonu¢lar:

Gelir Diizeyi (i) Gelir Diizeyi (j) X; X, Sh._ P
- Orta -3,380 1,750 ,054
Disak Ve Ortann Al 154 o Oranin Usti 1300 1810 473
Orta Diisiik Ve Ortanin Alt1 3,380 1,750 ,054
Ust Ve Ortanin Ustii 2,080 1,051 ,049
- N Diistik Ve Ortanin Alt1 1,300 1,810 473
UstVe Ortamn Ustit 2,080 1,051,049

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin &gretim becerileri puaninin
ogrencilerin aile gelir diizeyi degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda s6z konusu farklilik,
orta gelir grubu ile iist ve ortanin iistii gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine p<.05
diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.212 iletisim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puaminin Ogrencinin Aile Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuc¢lan

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F D
Diis.-ortaaltt 30 22,90 8,76 G. Aras1 558,552 2 279,276

Tletisim Orta 176 26,59 791 G.lici 20501,405 322 63,669 4386 013
BecerileriUst-Orta tisti 119 24,38 7,88 Toplam  21059,957 324 ’ ’
Toplam 325 2544 8,06
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Cizelgede gorildigli gibi, orneklemi olusturan bireylerin iletisim becerileri alt boyutu
ortalama puaninin 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=4,386 ; p<.05).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmigtir. LSD testinin tercih edilmesinin nedeni testin beta tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen LSD coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Cizelge 4.213 iletisim Becerileri Ortalama Puanimin Gruplandirilmis Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhilastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc LSD Testi Sonuclari

Gelir Diizeyi (i) Gelir Diizeyi (j) X - X; Sh_ p
- Orta -3,685 1,576 ,020
Disiik Ve Ortann Altr 05 0 Ortanmn Usti 21,478 1,630 365
Orta Diistik Ve Ortanin Alt1 3,685 1,576 ,020
Ust Ve Ortanin Ustii 2,207 ,947 ,020
- N Diistik VeOrtanin Alt1 1,478 1,63 ,365
Ust Ve Ortanin Usti Orta 2207 047 1020

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin iletisim becerileri puaninin
ogrencilerin aile gelir diizeyi degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda s6z konusu farklilik,
diisiik ve ortanin alt1 gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine p<.05
diizeyinde; orta gelir grubu ile {ist ve ortanin istii gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine
p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

Cizelge 4.214. Performans Toplam Ortalama Puaninin ()grgncinin Aile Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
Diis.-ortaalt 30 71,67 21,29 G. Aras1 2974783 2 1487,391
Performans Orta 176 80,09 19,43 G.Igi 125488,910 322 389,717
Toplam Ust-Ortaiisti 119 74,95 19,81 Toplam 128463,692 324
Toplam 325 77,43 1991

3,817 ,023
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Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan bireylerin performans toplam ortalama
puanlarinin 6grencilerin aile gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=3,817 ; p<.035).

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan LSD ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmigtir. LSD testinin tercih edilmesinin nedeni testin beta tipi hataya karsi duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen LSD coklu karsilastirma analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Cizelge 4.215 Performans Toplam Ortalama Puaninin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc LSD Testi Sonu¢lar:

Gelir Diizeyi (i) Gelir Diizeyi (j) X; . Xj Sh. P
. Orta -8,424 3,900 ,031
Disik Ve Ortanmn Altt 15 3 6 tanin Usti 3283 4033 416
Orta Diistik Ve Ortanin Alt1 8,424 3,900 ,031
Ust Ve Ortanin Ustii 5,141 2,343 ,029
- N Diistik Ve Ortanin Alt1 3,283 4,033 416
UstVe Ortamn Ustit 5041 2343 029

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin &gretim becerileri puaninin
ogrencilerin aile gelir diizeyi degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc LSD testi sonucunda s6z konusu farklilik,
diisiik ve ortanin alt1 gelir grubu ile orta gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine p<.05
diizeyinde; orta gelir grubu ile {ist ve ortanin istii gelir grubu arasinda orta gelir grubu lehine
p<.05 diizeyinde gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05).

4.3.6 VI.Alt Amaca Iliskin Bulgular ve Yorum
Alan bilgisi, 6gretim becerileri, iletisim becerileri performans degerlendirmesi alt boyutlar1 ve
performans toplam puanlar1 6grencilerin genel olarak okul imkénlar1 hakkindaki goriisi

degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?
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Cizelge 4.216 Alan Bilgisi Alt Boyutu Ortalama Puammin Ogrencilerin Genel Olarak
Okul imkanlan Hakkindaki Goriisii Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Zayif 71 15,76 4,83 G. Arasi 568,219 2 284,110
Alan Qrta 173 18,08 4,13 G. ig:i 6016,089 322 18,684 15.206 000
Bilgisi  Tyi 81 19,62 4,25 Toplam 6584,308 324 ’ ’
Toplam 325 17,95 4,51

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin alan bilgisi alt boyutu ortalama
puaninin ogrencilerin okul imkanlart degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=15,206 ; p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarl

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart asagida sunulmustur.

Cizelge 4.217 Alan Bilgisi Ortalama Puaminmin Okul imkanlar1 Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul imkanlar1 (i) Okul imkanlan (j) Xi _ X Sh. p
it Orta 2,315 ,609 1001
Y fyi 3,857 703 ,000
Zayif 2,315 ,609 ,001

Orta iyi 1542 582 031
o Zayif 3,857 ;703 ,000
Y Orta 1,542 582 ,031

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin alan bilgisi alt boyutu ortalama
puaninin 6grencilerin okul imkanlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu
farklilik, zayif okul imkanlar ile orta okul imkanlari arasinda orta diizey okul imkanlar
lehine p<.01 diizeyinde; zayif okul imkanlari ile iyi okul imkanlar1 arasinda iyi okul imkanlari
lehine p<.001 diizeyinde; orta diizey okul imkanlar ile iyi okul imkanlar1 arasinda 1yi okul

imkanlari lehine p<.05 diizeyinde ger¢eklesmistir.
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Cizelge 4.218 Ogretim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Genel
Olarak Okul imkanlan Hakkindaki Goriisii Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonug¢lan
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
. Zayif 71 30,15 9,66 G.Aras1 1811,174 2 905,587
Ogretim Orta 173 34,23 8,15 G. ig:i 23947,306 322 74,371 12.177 000
Becerilerifyi 81 37,05 8,66 Toplam 25758480 324 ’ ’

Toplam 325 34,04 892

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin 6gretim becerileri alt boyutu
ortalama puaninin 6grencilerin okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=12,177 ; p<.001).

ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslariin homojen olup olmadigi
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi duyarl

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart asagida sunulmustur.

Cizelge 4.219 Ogretim Becerileri Ortalama Puaninin Okul imkanlar1 Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonugclari

Okul imkanlar1 (i) Okul imkanlan (j) X - Xj Sh. p
it Orta 4,071 1215 ,004
Y fyi 6,894 1,402 ,000
Zayif 4,071 1,215 ,004

Orta fyi 2824 1161 053
ny Zayif 6,894 1,402 ,000
! Orta 2,824 1,161 053

Cizelgede goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan bireylerin 6gretim becerileri alt boyutu
ortalama puaninin Ogrencilerin okul imkanlar1 degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda séz
konusu farklilik, zayif okul imkanlar1 ile orta okul imkanlar1 arasinda orta diizey okul

imkanlar1 lehine p<.01 diizeyinde; zay1f okul imkanlari ile 1y1 okul imkanlar1 arasinda iy1 okul
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imkanlar1 lehine p<.001 diizeyinde; gerceklesmistir. Diger gruplarin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.220 Iletisim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puamimin Ogrencilerin Genel
Olarak Okul imkanlar Hakkindaki Goriisii Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonug¢lan
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X ss Var.K. KT Sd KO F P
. Zayif 71 21,93 8,08 G. Arasi 1844,01 2 922,01
Iletisim Orta 173 2526 7,52 G. ig:i 19215,94 322 59,68 15.450 000
Becerilerifyi 81 28,89 7,84 Toplam 21059,96 324 ’ ’

Toplam 325 25,44 8,06

Cizelgede gorildigl gibi, orneklemi olusturan bireylerin iletisim becerileri alt boyutu
ortalama puaninin dgrencilerin okul imkanlar1 degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (F=15,450 ; p<.001).ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu
saptanmistir. Bunun iizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni
testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilagtirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 4.221 iletisim Bece}:ileri Ortalama Puaninin Okul imkanlar1 Degiskenine Gore
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Okul imkanlar1 (i) Okul imkanlan G) Xi -Xj Sh p
Zayif Qr'ta -3,331 1,08879 ,010
Iyi -6,960 1,25589 ,000
Orta _qu1f 3,331 1,08879 ,010
Iyi -3,629 1,04005 ,003
iyi Zayif 6,960 1,25589 ,000
Orta 3,629 1,04005 ,003

Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin iletisim becerileri alt boyutu
ortalama puanmin Ogrencilerin okul imkanlari degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek tizere yapilan ANOVA sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda séz
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konusu farklilik, zayif okul imkanlar1 ile orta okul imkanlar1 arasinda orta diizey okul
imkanlar1 lehine p<.05 diizeyinde; zayif okul imkanlari ile 1yi okul imkanlar1 arasinda 1yi okul
imkanlar1 lehine p<.001 diizeyinde; orta diizey okul imkanlari ile 1yi okul imkanlar1 arasinda

iyi okul imkanlar1 lehine p<.01 diizeyinde gerceklesmistir.

Cizelge 4.222 Performans Toplam Puaninin Ogrencilerin Genel Olarak Okul imkanlar
Hakkindaki Goriisii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhllasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
Zayif 71 67,85 20,55 G.Aras1 11873,784 2 5936,892
Performans Qrta 173 77,56 1833 G. i(,‘i 116589,908 322 362,080 16.397 000
Toplam Iyi 81 85,56 19,12 Toplam 128463,692 324 ’ ’
Toplam 325 7743 1991

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan bireylerin performans toplam puanlarinin
ogrencilerin okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=16,397 ; p<.001).

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek
icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlariin varyanslarmin homojen olup olmadig:
hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmigstir. Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarh

olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart asagida sunulmustur.

Cizelge 4.223 Performans Toplam Puanimin Okul Imkanlar1 Degiskenine Gore
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi
Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Okul imkanlar1 (i) Okul imkanlan (j) X _ X Sh. p
Zayif Orta 9,716 2,682 ,002
fyi -17,710 3,094 ,000
Zayif 9,716 2,682 ,002
Orta iyi 7995 2562 008
i Zayif 17,710 3,094 ,000
Y Orta 7,995 2,562 ,008
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Cizelgede goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin performans toplam puanlarinin
ogrencilerin okul imkanlar1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan ANOVA sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda s6z konusu farklilik, zayif
okul imkanlar1 ile orta okul imkanlar1 arasinda orta diizey okul imkanlari1 lehine p<.01
diizeyinde; zayif okul imkanlar1 ile iyi okul imkanlar1 arasinda iyi okul imkanlar1 lehine
p<.001 diizeyinde; orta diizey okul imkanlar1 ile iyi okul imkanlar1 arasinda 1yi okul imkani

lehine p<.01 diizeyinde gerceklesmistir.

4.3.7 VII. Alt Amaca iliskin Bulgular ve Yorum
Alan bilgisi, 6gretim becerileri, iletisim becerileri performans degerlendirmesi alt boyutlar1 ve
performans toplam puanlar1 6grencilerin ailelerinin gelir diizeyi degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

Cizelge 4.224 Alan Bilgisi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrqpcilerin Egitim Alam
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira x? sd p
Sozel 12 147,42
Sayisal 169 160,38

Alan Esit Agirhik 73 139,96

Bilgisi Fen 38 194,57 13458 4 ;009
Diger 33 196,70
Toplam 325

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin alan bilgisi alt boyutu ortalama
puaninin Ogrencilerin egitim alan1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x2 =13,458; p<.0l). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {iizere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir yontem bulunmadigindan

gruplar ikili olarak Mann Whitney-U analizi ile karsilastirilmis sonuglar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.225 Alan Bilgisi Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Egitim Alam
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Gruplar Sozel Sayisal  Esit agirhik Fen Diger
Sozel x=3,2500 p>.05 p>.05 p>.05 p>.05
Sayisal x=3,3388 p>.05 p<.05 p<.-05
Esit agirlik x=3,4932 p<.01 p<.01
Fen x=3,8882 p>.05
Diger x=3,5303

Cizelgede goriildigl gibi, alan bigisi alt boyutu ortalama puaninin 6grencilerin egitim alani
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonras1 Mann Whitney U analizi sonucunda sayisal alan ile fen alan1 arasinda
fen alani lehine p<.05 diizeyinde; sayisal alan ile diger alan arasinda diger alan lehine p<.05
diizeyinde; esit agirlik alan ile fen alani arasinda fen alani lehine p<.01 diizeyinde; esit agirlik
alan ile diger alan arasinda diger alan lehine p<.01 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir. Diger gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>.05).

Cizelge 4.226 Ogretim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Qgrencilerin Egitim
Alam Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira x> sd p
Sozel 12 138,63

) Sayisal 169 162,28

Ogretim  Esit Agirhik 73 151,69

Becerileri Fen 38 192,01 5571 4 ,234
Diger 33 167,17
Toplam 325

Cizelgede goruldiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 6gretim becerileri alt boyutu
ortalama puaninin egitim alan1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda,

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x>=5,571; p>.05).
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Cizelge 4.227 iletisim Becerileri Alt Boyutu Ortalama Puaninin Ogrencilerin Egitim
Alam Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X0 x> sd 4
Sozel 12 152,96

) Sayisal 169 161,14

Iletisim Esit Agirlik 73 151,51

Becerileri Fen 38 184,61 4,015 4 A04
Diger 33 176,73
Toplam 325

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin iletisim becerileri alt boyutu
ortalama puanmin dgrencilerin egitim alani degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (x> =4,015; p>.05).

Cizelge 4.228 Performans Toplam Ortalama Puaninin Ogren_gilerin Egitim Alam
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclan

Puan Gruplar N X0 x? sd p
Sozel 12 14421
Sayisal 169 162,05

Performans Egit Agirhik 73 147,63

Toplam Fen 38 191,05 6,510 4 164
Diger 33 176,39
Toplam 325

Cizelgede gorildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin performans toplam ortalama
puaninin bireylerin egitim alan1 degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda,

gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x>=6,510; p>.05).
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4.4 Arastirmammn  Okul iklimi Olgegi Alt Boyutlar1 ile Ogretmen Performans
Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmen-dgrenci iliskisi, giivenlik ve diizenlilik, idare, Ogrencilerin akademik

yonlendirilmesi, dgrencilerin davranigsal degerleri, yol gdsterme, 0grenciler arasi iliskiler,

anne-baba, toplum ve okul iliskileri, ders yonetimi, 6grenci etkinlikleri, glivende hissetme,

cete faaliyetleri, cinsel taciz, kopya c¢ekme, cinsiyet ayrimi okul iklimi alt boyutlar ile

ogretmen performans degerlendirme (alan bilgisi, 6gretim becerileri, iletisim becerileri alt

boyutlarinda) ve performans toplam puanlar arasinda anlaml bir iligki gostermekte midir?

Cizelge 4.229 Okul iklimi Olcegi Alt Boyutlari ile Ogretmen Performans Degerlendirme
Olceginin Alan Bilgisi Alt Boyutu Arasindaki Iliskileri Belirlemek Uzere Yapilan
Pearson Korelasyon Analizi Sonuc¢lar

Performans Alan Alt

Okul iklimi Alt Boyutlar Boyut
N r p

Ogretmen- 6grenci iliskisi 325 ,505 ,000
Giivenlik ve diizenlilik 325 ,464 ,000
Idare 325 ,449 ,449
Ogrencilerin akademik ydnlendirilmesi 325 ,386 ,000
Ogrencilerin davranissal degerleri 325 ,207 ,000
Yol gosterme 325 ,388 ,000
Ogrenciler arast iliskiler 325 ,284 ,000
Anne-baba, toplum ve okul arasi iligkiler 325 ,282 ,000
Ders yonetimi 325 ,382 ,000
Ogrenci etkinlikleri 325 ,359 ,000
Giivende hissetme 325 ,065 ,243
Cete aktiviteleri 325 -,132 ,018
Cinsel taciz 325 -,057 ,306
Kopya ¢cekme 325 ,075 177
Cinsiyet ayrimeiligi 325 -,008 ,889

Cizelgede gorildigi gibi, okul iklimi Olgegi alt boyutlar1 ile O6gretmen performans
degerlendirme 6l¢eginin alan bilgisi alt boyutu arasindaki iligkileri belirlemek iizere yapilan
Pearson Korelasyon Analizi sonucunda performans degerlendirme Ol¢eginin alan bilgisi alt
boyutu ile okul iklimi 6l¢egi Ogretmen-6grenci iliskisi (r=,505; p<,001), giivenlik-diizenlilik
(r=,464; p<,001), ogrencilerin akademik ydnlendirilmesi (r=,386, p<.00I), davranmigsal
degerleri (r=,207; p<,001), yol gbsterme (r=,388, p<,001), 6grenciler arasi iliskiler (r=,284;
p<.001), anne-baba ve toplum-okul arasi iligkiler (r=,282; p<.001), ders yonetimi (r=,382;
p<,001), 6grenci etkinlikleri (r=,359; p<,001), cete aktiviteleri (r=-,132; p<,05) alt

boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Yani performans
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degerlendirme Ol¢eginin alan bilgisi alt boyutu puanlar yiikseldik¢ce okul iklimi 6l¢eginin
idare, glivende hissetme, cinsel taciz, kopya ¢ekme, cinsiyet ayrimciligi disindaki 6gretmen-
ogrenci iligkisi, giivenlik-diizenlilik, 6grencilerin akademik yonlendirilmesi, davranigsal
degerleri, yol gosterme, 6grenciler arasi iliskiler, anne-baba ve toplum-okul arasi iliskiler,

ders yonetimi, 6grenci etkinlikleri, ¢ete aktiviteleri alt boyutu puanlar da yiikselmektedir.

Cizelge 4.230 Okul iklimi Olcegi Alt Boyutlari ile Ogretmen Performans Degerlendirme
Olg¢eginin Ogretim Becerileri Alt Boyutu Arasindaki Iliskileri Belirlemek Uzere Yapilan
Pearson Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Performans Ogretim Alt Boyut

Okul iklimi Alt Boyutlar

N r p
Ogretmen- 6grenci iliskisi 325 544,000
Giivenlik ve diizenlilik 325 ,506 ,000
Idare 325 ,460 ,000
Ogrencilerin akademik yénlendirilmesi 325 ,388 ,000
Ogrencilerin davranissal degerleri 325 ,217 ,000
Yol gosterme 325 427 ,000
Ogrenciler arasi iliskiler 325 291 ,000
Anne-baba, toplum ve okul arasi iliskiler 325 ,365 ,000
Ders yonetimi 325 ,359 ,000
Ogrenci etkinlikleri 325 ,360 ,000
Giivende hissetme 325 ,037 ,510
Cete aktiviteleri 325 -,200 ,000
Cinsel taciz 325 -,098 ,077
Kopya ¢ekme 325 ,091 ,100
Cinsiyet ayrimeiligi 325 ,006 913

Cizelgede goriildiigii gibi, okul iklimi oOlcegi alt boyutlar1 ile 6gretmen performans
degerlendirme Olgeginin dgretim becerileri alt boyutu arasindaki iliskileri belirlemek {izere
yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda performans degerlendirme 6lgeginin dgretim
becerileri alt boyutu ile okul iklimi 6l¢egi Ogretmen-0grenci iliskisi (r=,544; p<,001),
giivenlik-diizenlilik (r=,506, p<,001), idare (r=,460; p<,001), Ogrencilerin akademik
yonlendirilmesi (r=,388; p<.001), davranigsal degerleri (r=,217; p<,001), yol giOsterme
(r=,427; p<,001), d6grenciler aras1 iliskiler (r=,291; p<.001), anne-baba ve toplum-okul aras1
iligkiler (r=,365, p<.001), ders yonetimi (r=,359; p<,001), dgrenci etkinlikleri (r=,360;
p<,001), g¢ete aktiviteleri (r=-,200,; p<,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml1 bir
iliski oldugu saptanmistir. Yani performans degerlendirme 6lgeginin 6gretim becerisi alt
boyutu puanlar yiikseldikce okul iklimi 6l¢eginin giivende hissetme, cinsel taciz, kopya
cekme, cinsiyet ayrimciligi disindaki 6gretmen-0grenci iligkisi, idare, glivenlik-diizenlilik,

ogrencilerin akademik yonlendirilmesi, davranigsal degerleri, yol gosterme, 0grenciler arasi
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iligkiler, anne-baba ve toplum-okul arasi iliskiler, ders yonetimi, 0grenci etkinlikleri, gete

aktiviteleri alt boyutu puanlar1 da yiikselmektedir.

Cizelge 4.231 Okul iklimi Olgegi Alt Boyutlari ile Ogretmen Performans Degerlendirme
Olceginin Iletisim Becerileri Alt Boyutu Arasindaki Iliskileri Belirlemek Uzere Yapilan
Pearson Korelasyon Analizi Sonuc¢lar

. Performans iletisim Alt Boyut
Okaul iklimi Alt Boyutlar: i Y

N r p
Ogretmen- dgrenci iligkisi 325 ,630 ,000
Giivenlik ve diizenlilik 325 ,463 ,000
Idare 325 ,5933 ,000
Ogrencilerin akademik yénlendirilmesi 325 ,380 ,000
Ogrencilerin davranissal degerleri 325 ,233 ,000
Yol gosterme 325 ,464 ,000
Ogrenciler arast iliskiler 325 ,326 ,000
Anne-baba, toplum ve okul arasi iligkiler 325 ,445 ,000
Ders yonetimi 325 ,347 ,000
Ogrenci etkinlikleri 325 ,354 ,000
Giivende hissetme 325 ,033 ,559
Cete aktiviteleri 325 -,138 ,013
Cinsel taciz 325 -,098 ,078
Kopya ¢cekme 325 ,072 ,196
Cinsiyet ayrimciligi 325 -036 ,520

Cizelgede goriildiigli gibi, okul iklimi 6l¢egi alt boyutlar1 ile d6gretmen performans degerlendirme
6lgeginin iletisim becerisi alt boyutu arasindaki iligkileri belirlemek iizere yapilan Pearson Korelasyon
Analizi sonucunda performans degerlendirme 6l¢eginin iletisim becerisi alt boyutu ile okul iklimi
Olcegi Ogretmen-O0grenci iliskisi (r=,630; p<,001), giivenlik-diizenlilik (r=,463; p<,001), idare
(r=,533; p<,001), ogrencilerin akademik yonlendirilmesi (r=,380; p<.001), davramigsal degerleri
(r=,233; p<,001), yol gosterme (r=,464; p<,001), dgrenciler arasi iliskiler (r=,326, p<.001), anne-
baba ve toplum-okul arasi iligkiler (r=,445; p<.00[), ders yonetimi (r=,347; p<,00I), O6grenci
etkinlikleri (r=,354; p<,001), ¢ete aktiviteleri (r=-,138; p<,05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Yani performans degerlendirme 6l¢eginin iletisim becerisi alt
boyutu puanlar yiikseldik¢e okul iklimi Slgeginin giivende hissetme, cinsel taciz, kopya cekme,
cinsiyet ayrimciligr disindaki 6gretmen-Ogrenci iliskisi, idare, giivenlik-diizenlilik, 6grencilerin
akademik yonlendirilmesi, davranigsal degerleri, yol gosterme, 6grenciler arasi iligkiler, anne-baba ve
toplum-okul arasi iliskiler, ders yonetimi, 6grenci etkinlikleri, ¢ete aktiviteleri alt boyutu puanlar1 da

yiikselmektedir.
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Cizelge 4.232 Okul iklimi Olcegi Alt Boyutlari ile Ogretmen Performans Degerlendirme
Toplam Puaninin Arasindaki lliskileri Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon
Analizi Sonuclar

i Perf Toplam P
Okul iklimi Alt Boyutlart eriormans 1oplam “uan

N r p
Ogretmen- dgrenci iligkisi 325 ,613 ,000
Giivenlik ve diizenlilik 325 ,519 ,000
Idare 325 ,524 ,000
Ogrencilerin akademik yénlendirilmesi 325 415 ,000
Ogrencilerin davranissal degerleri 325 ,238 ,000
Yol gosterme 325 ,467 ,000
Ogrenciler arast iliskiler 325 ,327 ,000
Anne-baba, toplum ve okul arasi iligkiler 325 ,408 ,000
Ders yonetimi 325 ,388 ,000
Ogrenci etkinlikleri 325 ,386 ,000
Giivende hissetme 325 ,044 ,426
Cete aktiviteleri 325 -,175 ,002
Cinsel taciz 325 -,096 ,083
Kopya ¢cekme 325 ,087 117
Cinsiyet ayrimciligi 325 ,014 ,808

Cizelgede goriildiigii gibi, okul iklimi 6l¢egi alt boyutlart ile 6gretmen performans degerlendirme
Olcegi toplam puanlar1 arasindaki iligkileri belirlemek {izere yapilan Pearson Korelasyon Analizi
sonucunda performans degerlendirme 6lgegi toplam puanlari ile okul iklimi dlgegi 6gretmen-6grenci
iligkisi (r=,613; p<,001), glivenlik-diizenlilik (r=,519; p<,001), idare (r=,524, p<,001), 6grencilerin
akademik yonlendirilmesi (r=,415; p<.001), davranigsal degerleri (r=,238, p<,001), yol gosterme
(r=,467; p<,001), d6grenciler arasi iliskiler (r=,327; p<.001), anne-baba ve toplum-okul aras1 iliskiler
(r=,408; p<.001), ders yonetimi (r=,388; p<,001), d6grenci etkinlikleri (r=,386, p<,001), cete
aktiviteleri (r=-,175;, p<,05) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Yani performans degerlendirme olgeginin toplam puanlart yiikseldikce okul iklimi
Olceginin gilivende hissetme, cinsel taciz, kopya c¢ekme, cinsiyet ayrimciligi disindaki 6gretmen-
ogrenci iligkisi, idare, giivenlik-diizenlilik, &grencilerin akademik yonlendirilmesi, davranigsal
degerleri, yol gosterme, Ogrenciler arasi iliskiler, anne-baba ve toplum-okul arasi iligkiler, ders

yOnetimi, 6grenci etkinlikleri, ¢ete aktiviteleri alt boyutu puanlar da yiikselmektedir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma siireci sonunda elde edilen bulgulara gore sonuglar ve ilgili ¢oziim

oOnerilerine yer verilmektedir.

Sonuglar

1. Ogrencilerin okul iklimine iliskin gériisleri, cinsiyete gére farklilasmaktadir. Bu fark erkek
ogrencilerin lehinedir. Erkek Ogrenciler, kiz 6grencilere oranla okul iklimini daha olumlu

algiliyorlar.

2. 15 ve alt1 yas grubundaki 6grenciler, 17 yas ve {istli grubuna gore okul iklimini daha
olumlu algiliyorlar. Bunun nedeni o6grencilerin yasi arttikca okuldan beklentilerinin de

artmasi ve olaylar1 daha derinlemesine ele almasi seklinde diisiiniilebilir.

3. L.sif dgrencileri, 2.smif 6grencilerinden; 2.sinif 6grencileri ise 3.smif 6grencilerinden
daha olumlu okul iklimine sahiptirler. Bu neticeden 6grencilerin sinifi yiikseldik¢e okul

iklimini olumlu algilama diizeyleri diigmektedir sonucuna ulasilabilir.

4. Fen lisesi Ogrencilerinin anadolu liselerinden, anadolu lisesi Ogrencilerinin ise diiz
liselerden daha olumlu okul iklimine sahip oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi diiz liselerin
sinavsiz, anadolu lisesi ve fen liselerinin sinavla daha seviyeli 6grenci almast oldugu
diistiniilmektedir. Bu neticeden Ogrenci basar1 seviyesi arttikga okul ikliminin diizeyi de

olumlu olarak artmaktadir sonucuna ulasilabilir.

5. Aile gelir diizeyi orta seviyede olan 6grenciler, diisiik ve ortanin alt1 gelir diizeyine sahip
olan Ogrencilerden daha olumlu okul iklimine sahiptirler. Bunun nedeni ise orta gelir
diizeyine sahip ailelerin memur ve is¢i smifina mensup oldugu ve bulundugu durumdan

sikayet etmekten ziyade sartlar1 oldugu gibi kabullenmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

6. Ogrencilerin okul imkanlar1 ile okul iklimi arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Okul
imkanlar1 iyi diizeyde olanlar, orta diizeyde olanlardan, orta seviyede olanlar ise zayif

diizeyde okul imkanlarina sahip olanlardan daha olumlu okul iklimi algilarina sahiptirler.

7. Egitim alaninda ise fen ile esit agirlik alan1 arasinda fen alaninin okul iklimini algilama
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diizeyleri esit agirlik alanindan daha olumlu oldugu goriilmektedir.

8. Ogrencilerin dgretmen performanslarma iliskin goriisleri, cinsiyete gore farklilasmaktadir.
Bu fark erkek 6grencilerin lehinedir. Erkek ogrenciler, kiz Ogrencilere oranla 6gretmen

performansini daha olumlu degerlendiriyorlar.

9. 15 ve alt1 yas grubundaki 6grenciler, 17 yas ve {istli grubuna gore 6gretmen performansini
daha olumlu buluyorlar. Bunun nedeni 6grencilerin yasi arttikca okuldan beklentilerinin de

artmasi ve olaylar1 cok yonlii ele almasi seklinde diistintilebilir.

10. l.smuf Ogrencileri, 3.siif Ogrencilerinden daha olumlu Ogretmen performans
degerlendirmesine sahiptirler. Bu neticeden Ogrencilerin siift yiikseldikce Ogretmen

performansini olumlu algilama diizeyleri diismektedir sonucuna ulasilabilir.

11. Fen lisesi ve anadolu liselerinin diiz liselerden daha olumlu 6gretmen performansina

sahip oldugu goriilmektedir.

12. Aile gelir diizeyi orta seviyede olan 6grenciler, diisiik ve ortanin alt1 gelir diizeyine sahip
olan 6grencilerden 6gretmen performansini daha olumlu degerlendirmistir. Bunun nedeni ise
orta gelir diizeyine sahip ailelerin bulundugu durumdan sikayet etmekten ziyade sartlari

oldugu gibi kabullenmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

13. Ogrencilerin okul imkanlar ile 6gretmen performansi arasinda ¢ok siki bir iliski vardir.
Okul imkanlar1 iyi diizeyde olanlar, zayif diizeyde okul imkanlarina sahip olanlardan daha

olumlu 6gretmen performansi algilarina sahiptirler.

14. Egitim alani ile 6gretmen performansi arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

15. Performans degerlendirme 6l¢eginin alan bilgisi alt boyutu ile okul iklimi 6l¢eginin idare,
giivende hissetme, cinsel taciz, kopya ¢ekme, cinsiyet ayrimciligi disindaki 6gretmen-6grenci
iliskisi, giivenlik-diizenlilik, 6grencilerin akademik yonlendirilmesi, davranigsal degerleri,
yol gosterme, Ogrenciler arasi iligkiler, anne-baba ve toplum-okul arasi iliskiler, 6grenci

etkinlikleri, ¢ete aktiviteleri, ders yonetimi alt boyutlar1 arasinda anlamlr iligki goriilmektedir.

16. Performans degerlendirme ol¢eginin 0gretim ve iletisim becerisi alt boyutlar1 ile okul
iklimi Slgeginin giivende hissetme, cinsel taciz, kopya ¢ekme, cinsiyet ayrimciligi disindaki

ogretmen-ogrenci iliskisi, idare, glivenlik-diizenlilik, 6grencilerin akademik ydnlendirilmesi,
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davranigsal degerleri, yol gdsterme, dgrenciler arasi iligkiler, anne-baba ve toplum-okul ile
iliskiler, 6grenci etkinlikleri, ¢ete aktiviteleri, ders yonetimi alt boyutlar1 arasinda anlamh

iliski goriilmektedir.
Uygulayicilar icin oneriler

1. Ogretmen performansmin okul iklimi ile siki bir iliskisi olduguna gére dgretmenlerin alan
bilgisi, 6gretim becerisi ile rehberlik hizmetleri ve 6grenci iliskilerini kapsayan iletisim

becerilerini olumlu yonde gelistirebilmeleri i¢in gereken yardim ve tesvikler arttirilmalidir.

2. Ogretmen ve ogrencilerin okul iklimine iliskin sorunlariyla ilgili ayrintili arastirmalar

yapilarak, bulgulara gore, hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlemelidir.

3. Genel olarak, 6grencilerin okul iklimiyle ilgili goriisleri olumlu yonde arttik¢a, 6gretmen
performansina ait goriisleri de olumlu yonde arttigmma gore, Ogrencilerin okul iklimini

gelistirici tedbir, 6nlem ve egitim faaliyetlerine 6nem verilmelidir.

4. Ogretmen performansini en iist diizeye ¢ikarmamin kosullari tespit edilerek yeniden
yapilanma siirecine gidilmelidir. Boylece iyi bir okul ikliminin olugmasina biiyiik bir katki

saglanmig olacaktir.

5. Diiz liselerdeki okul iklimi ve 6gretmen performansi diizeyi fen ve anadolu liselerindeki

olumlu seviyeye ¢ekilebilmesi i¢in gerekli dnlemler alinmali ve yardimlar yapilmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. 15 ve alt1 yas grubundaki 6grencilerin 17 yas ve iistii grubuna gore okul iklimi ve

Ogretmen performansini daha olumlu algilamalarinin nedenleri bir arastirma konusu olabilir.

2. Okul iklimi ve yonetici bagarisi arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalar

gergeklestirilebilir.

3. l.smif 6grencilerinin 3.simif 6grencilerine gore daha olumlu okul iklimi ve 6gretmen

performansina sahip olusunun nedenleri arastirma konusu olabilir.
4. Bu aragtirma ilkdgretim okullarinda da gerceklestirilebilir.

5. Bu arastirma farkli sehirlerde yasayan 6grencilerle de yapilabilir.
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EKLER

Bu boliimde kisisel bilgi formu, okul iklimi O6grenci formu, ogretmen performans

degerlendirme 6l¢egi ve resmi izinler bulunmaktadir.
EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katihmel,

Bu aragtirmanin amaci hazirlamakta oldugum, “Ortadgretim Okullarinda okul iklimi ile
ogretmen performanslar1 arasindaki iliski” konusundaki yiiksek lisans tezi i¢in bilimsel bilgi
toplamaktir. Ankette {ic boliim mevcuttur. Birinci boliimde kisisel durumunuzla ilgili, ikinci
boliimde okul iklimine ait, {i¢iincii boliimde ise 6gretmen performans degerleriyle ilgili

sorular bulunmaktadir.

Sorulara samimi ve tarafsiz olarak yanit vermeniz arastirma bulgularinin gegerli olmasi ic¢in
oldukca onemlidir. Elde edilen bilgiler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacaktir. Liitfen
asagidaki sorularmm hicbirisini bos birakmadan yanitlaymmiz. Sonuglar toplu olarak
degerlendirileceginden isim yazmaniza gerek yoktur. Bu aragtirmaya katildiginiz igin

simdiden tesekkiir ederim. Abidin Demir

Yeditepe Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Asagida kisisel durumunuza uygun olan secenekleri isaretleyerek bosluklari doldurunuz.

1. Yagmiz: Q14 Q15 016 017 Q18 Q19

2. Smifiniz: Q1 Q2 Q3 Q4

3. Cinsiyetinizz ~ OErkek OBayan

4. Okul tiirliniizz O Diiz Lise O Anadolu lisesi OFen lisesi  QDiger

5. Egitim alanimiz: QO Sozel O Sayisal O Esitagirhlk OFen ODiger

6. Ailenizin gelir seviyesi:Q Diisiik O Ortanin altt O Orta OOrtamin Ustii O Yiiksek

7. Babanizin egitim durumu: O Ilkokul O Ortaokul OLise QUniversite ODiger

8. Annenizin egitim durumu: Ollkokul O Ortaokul QOLise OQUniversite QDiger

11.Kardes saymizz O Yok Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 QO Diger

12. Genel olarak okulunuzun imkanlar1 hakkindaki kanaatiniz: QZayif OOrta Olyi
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EK 2: OKUL iKLiMi OGRENCi FORMU

) 1R EE E

Okul iklimi Olgegi . g g §> ri E ﬁ
| | O N O [
| 1.Bu okuldaki 6gretmenler 6grencilerini sever. || @] || @] || ©] || O] || Q |
[ 2 Bu okuldaki dgretmener grencilerinden yanadr. [o J[o J[o J[o J[o ]
| 3. Ogretmenler dgrencilere hak ettikleri notlari verir. || Q || Q || @] || o || O] |
| 4. Ogretmenler dgrencilerin birbirlerine arkadagga ve nazik olmasina yardimer olur. || o || o || o || o || o |
| 5. Bizim okulumuzda kopya ¢ekme sorunu yoktur. || @] || @] || o || o || o |
| 6. Ogretmenler kopya geken dgrencileri aslinda yakalamaya aliymaz. || o || o || o || o || o |
| 7. Ogretmenler 6grencilere yardim etmeye isteklidir. || Q || o || @] || O] || o |
| 8. Ogretmenler, bir 6grencinin dgrenme sorunu oldugunda sabirlidir. || o || o || o || o || o |
| 9. Ogretmenler dgrencilere yardimet olmak igin fazladan aba sarf eder. || 0] || o || o || o || Q |
| 10. Ogretmenler her bir 6grencinin ihtiyaglarim anlar ve bu ihtiyaglara cevap verir. || Q || Q || Q || Q || o |
| 11. Ogretmenler dgrencileri azarladiklarmdan daha stk onlari dverler. || o || o || o || o || o |
| 12. Ogretmenler 8grencilere kars1 adildir. || @] || ©] || o || O] || Q |
[ 13. Ofretmenter her bir dgrenciye birey olarak muamele eder. [o J[o J[o J[o J[o ]
| 14. Ogretmenler, 6grencilerin calismalarii tamamlayabilmeleri igin dikkatlice agiklamalarda bulunur. || O || O || Q || Q || @) |
[ 15 Orenciler genellikle okul binasinda kendilerini giivende hisseder. [o J[o J[o J[o J[o |
| 16. Ogretmenler ve diger calisanlar dersten dnce ve sonra okul binasinda kendilerini giivende hisseder. || o) || QO || 0] || o || o |
| 17. Insanlar toplantilar ve programlar igin aksam saatlerinde okula gelmekten korkmaz. || o || o || o “ o || o |
| 18. Siniflar genellikle temiz ve diizenlidir. || o || o || e} || o || o |
[ 19. Okul binast iyi durumda tutulur. o J[o Jlo J[o J[o |
| 20. Okul binasi temiz ve diizenli tutulur. || @] || @] || @] || o] || O] |
[ 21 Okul sahas1 diizeni ve ekicidir o J[o [[o |[o |[o ]
| 22. Bu okuldaki idareciler 5grencilerin disincelerini dinler. || o || o || o || o || o |
| 23. Bu okuldaki idareciler sik sik 6gretmenlerle ve velilerle konusurlar. || @) || @) || Q || @) || @) |

24. Bu okuldaki idareciler yiiksek dliitler belirler ve bu Slgiitlerin ne oldugu konusunda gretmenleri, dgrencileri ve o o o o o

velileri bilgilendirir.
| 25. Idareciler, kendileri de sik1 galisarak iyi drnek olurlar. || o || @] || @] || o] || o] |
| 26. Bu okuldaki idareciler 6grencilerin sikayetlerini ve fikirlerini duymaya isteklidir. || o || o || o || o || o |
| 27. Ogretmenler ve 6grenciler bu okulda ne olacagi konusunda karar vermede yardimci olur. || o || o || o || o || o |
| 28. Bu okulda, 6grenciler yeni seyler 6grenmeye ilgi duyar. || Q || Q || Q || Q || o |
[ 29. Oiretmenler ve Sgrenciler neden okulda olduklarnt anlar. [o J[o J[o J[o J[o ]
| 30. Bu okuldaki 6grenciler eglenirler ama ayn1 zamanda derslerine de siki galisirlar. || O || 0] || Q || o || Q |
[ 31. Oirenciler okul ddeverini bitirmek igin siki galisirlar. [o J[o J[o J[o J[o |
| 32. Eger bir 6grenci biriyle alay ederse, diger 6grenciler buna katilmaz. || 0] || Q || Q || Q || Q |
| 33. Bu okuldaki dgrenciler, 6gretmenler onlari izlemiyorken bile, terbiyelidir. || o || o || o || o || o |
| 34. Ogrencilerin ¢ogu, dgretmen siniftan disari giksa bile, ddevlerini yapar. || 0] || o || o || Q || Q |
| 35. Ogretmenler ya da rehberler dgrencileri geleceklerini diiginmeye tesvik eder. || o || o || o || o || o |
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36. Ogretmenler ya da rehberler 6grencilerin gelecekteki dersleriyle ve meslekleriyle ilgili planlar yapmalarma o o o o o
yardimci olur.
| 37. Ogretmenler ya da rehberler, dgrencilere kisisel sorunlarimi ¢dzmede yardimei olur. || (e} || (e} || O || Q || o |
| 38. Bu okuldaki 6grenciler, 6gretmenlerden ya da rehberlerden yardim ve tavsiye alabilirler. || o || o || o || o || o |
[[39. Girenciler birbirlerini Gnemserer. [o J[o J[o J[o J[o ]
[ 40. Orenciler birbirlerine sayg1 duyar. o o [[o [[o |[o |
[ #1. Ogrenciler birbirleriyle arkadas olmak ister [o J[o J[o J[o J[o ]
| 42. Ogrenciler kendilerini bu okula ait hisseder. || Q || Q || @] || o || O] |
| 43. Veliler ve toplumun tiyeleri okuldaki toplantilara ve diger faaliyetlere katilir. || o || o) || o) || o) || 1) |
| 44. Toplumdaki pek ¢ok kisi bir sekilde okula yardimer olur. || e} || e} || @} || Q || Q |
| 45. Okuldaki toplantilara ve programlara toplumun katilimi iyidir. || o || o || o || o || o |
| 46. Toplumdaki gruplar, 6grenmede, miizikte, oyunculukta ve sporda 6grenci basarilarini 6dillendirir. || @) || @) || O || Q || Q |
| 47. Bu okuldaki 6grencilerin uymas: gercken anlagilir bir takim kurallar vardir. || o || o || o || o || o |
| 48. Ogretmenler neredeyse biitiin ders siiresini 5grenme faaliyetleriyle gegirir. || @) || @) || @) || @) || @) |
| 49. Yoklama almak ve diger isler siniftaki 6gretime mani olmaz. || o || o || o || o) || o) |
| 50. Ders zamanmin ¢ogu sinif i¢i ¢alisma ya da 6devlerle ilgili konusmakla geger. || @) || @) || @) || @) || @) |
| 51. Bu okuldaki 6grencilerin genellikle yapilacak okul 6devleri vardir. || @) || @) || Q || Q || Q |
| 52. Ogretmenler, ders siiresini 6grencilerin verilmis olan 6devi anlamalarma yardimei olmak igin kullanir. || o || o || 0 || o || o) |
| 53. Dersin gesitli nedenlerle disardan kesintiye ugratilmasi azdir. || e} || e} || (@} || o || Q |
| 54. Ogrenciler, ilgilendikleri okul faaliyetlerinde yer alabilirler. || o || o || o || o || o |
| 55. Ogrenciler cok yetenekli olmasalar da, sporda, miizikte ve tiyatro oyunlarinda yer alabilirler. || (@) || Q || Q || Q || Q |
| 56. Ogrenciler, spor ve miizik gibi faaliyetler igin dersten sonra okulda kalmaktan memnundur. || o) || o) || o || o) || o |
| 57. Ogrenciler, aileleri maddi olarak karsilayamasa bile, spor ve diger okul faaliyetlerinde yer alabilirler. || @) || @) || @) || Q || o |
[ 58 Siavlarda kopya geken 6grenciler gordim, o J[o Jlo J[o J[o |
| 59. Okulda kendimi giivende hissederim. || o || e} || e} || o || o |
[ 60. Baz grencilerin okula silah getirdigini zannediyorum. o J[o Jlo J[o J[o |
| 61. Okulumuzun kampiis i¢inde bir giivenlik gérevlisine ihtiyact oldugunu diisiiniiyorum || 0] || 0] || o || o] || o] |
[ 62. Asil sorun grkaranlar cezalandirilmiyor. o J[o J[o J[o J[o ]
[ 63 Baz Sgrencilerin gete tiyesi oldugunu biliyorum. [o J[o J[o J[o J[o ]
| 64. Cete iiyesi olan 6grenciler bazen diger 6grencileri korkutmaya calisir. || 0] || Q || Q || Q || o |
[ 65. Okulda gete duvar yaz: (ya da sembolleri) smekleri gordim. |o Jlo J[o |[o J[o ]
| 66. Ogretmenler kizlara erkeklerden daha iyi davranr. || @] || @] || o || O] || Q |
[ 67 Smflarin gogunda erkekler kizlardan daha zeki goriiir. |o Jlo J[o |[o |[o ]
| 68. Kizlar bazen ¢irkin yorumlarda bulunan erkeklere katlanmak zorunda kalir || 0] || Q || Q || Q || Q |
| 69. Erkek ogrenciler flort etmekle soz10 cinsel taciz arasindaki farki bilmiyor gibi goriiniiyor. || o || o || o “ o || o |
70. Kariyer kararlartyla ilgili olarak kiz &grencilere, erkek 6grencilere oldugu kadar ciddiyetle yaklagilmiyor gibi o o o o) o
goriiniiyor.
| 71.Burada kiz 6grenciler davetsiz cinsel imalar tasryan bakislara ve el kol hareketlerine katlanmak zorundadir. || Q || Q || Q || o) || o) |
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EK 3: Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi (OPDE)

Degerli katilimci,

Bu o6l¢ek okulunuzdaki egitim ve Ogretim kalitesini yiikseltmek amaciyla siirdiiriilen
calismalarin 6nemli bir parcasidir. Asagida 6gretmenlerinizle ilgili diislincelerinizi igeren
ifadeler bulunmaktadir. Sizden istenilen her ifadeyi dikkatlice okuyarak dersinize giren her
ogretmenle ilgili diisiincelerinizi cevap kagitlarinda 1’den 5’e kadar siralanan puanlardan
birisini isaretleyerek belirtmenizdir.

ifadeler

. Alanina hakim dgretmenler.

. Ders anlatirken konuyla ilgili verdikleri bilgiler doyurucu oluyor.

. Dersi ile ilgili yeni gelismeleri, yenilikleri takip ederek kendilerini gelistiriyorlar.

. Islenen konularla ilgili sordugumuz sorular1 ¢oziiyor, tatminkar cevaplar veriyorlar.

. Ders kitab1 diginda farkli kaynaklardan yararlanarak konular1 zenginlestiriyorlar.

. Konular1 6grencilerin seviyesine inerek anlasilir bir dil ve ses tonuyla anlatiyorlar.

. Ders konularini giinliik yasamdan 6rneklerle baglayarak dersi anlamli ve ¢ekici hale getiriyorlar.

. Derse zamaninda girip ¢itkmaya, zamani1 verimli kullanarak konulari bitirmeye 6zen gosteriyorlar.

O |0 [Q|N|N ||| |—

. Merak uyandirici ilging sorulartyla 6grencileri motive ederek derse katilmaya ve dgrenmeye
tesvik ediyorlar.

10. Derste 6grencilerin dogal, rahat ve yaratici olabilecekleri uygun ortam olusturuyorlar.

11. Ders saati diginda da 6grencilerin anlamadig1 konulari anlatiyor, sorularini ¢dziiyorlar.

12. Smav (yazili) kagitlarini 6zenle ve tarafsiz okuyorlar.

13. Smuf i¢i diizen ve disiplini zor kullanmadan, kolaylikla sagliyor, dersin kaynamasimna izin
vermiyorlar.

14. Ogrencilerin istedikleri sorulari rahatlikla sormalarina izin verip konular1 sabirla tekrar anlatip
Ozetliyorlar.

15. Bol bol 6rnek vererek konularin tam anlasilmasini sagliyorlar.

16. Ogrencileriyle yakindan ilgilenip deger veriyor, yapici ve olumlu iligkiler kuruyorlar.

17. Ogrencileriyle olan iligkilerinde tutarh ve adil davraniyorlar.

18. Her tiirlii sorunlarimizi igtenlikle ve sabirla dinliyor, bizi anliyor ve bize giiven veriyorlar.

19. Ogrencilerine kars1 dnyargisiz, demokratik ve hosgériilii davrantyorlar.

20. Ders diginda da yapici ve samimi iliskilerini devam ettirerek sosyal ve kiiltiirel yonden
gelismemize 6zen gosteriyorlar.

21. Ogrenciler arasinda yasanan kirginlik ve catismalari ¢oziip tatliya baglayabilmek igin
cabaliyorlar.

22. Giiler yiizlii sicak ve samimi davrandigi i¢in yanlarinda dgrenciler kendilerini rahat hissediyor.

o lo| o | o |olelolele] e | e |elele| e |olelelelele|e|eksti
© 0| © | © |o|0|®|ole| @ | @ |©|e[6] @ |©|0|0|6|e|0)||O|Gecer
© ol o | o ool o o ool o looooooeeort

23. Ogrencilerin gelismesi icin diger 6gretmen ve velilerle yakindan ilgilenip dostca iliskiler
kuruyorlar.

® B ®| ® |0VBeB © | ® 006 ® 80’6 e’ 8 dlyi

© |0 ©| ©|00060606 0 0 000 O 00000 0 0| 0/Ppejyi
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EK 4: Dilekge

A

YEDITEPE UNIVERSITES]
REKTORLUGU

SAYI :B.30.2.YTU.0.70.00.00-6300/ 2 327 15 Nisan 1‘;‘&3_
KONU : Anket (Abidin DEMIR)

Istanbul {1 Milli Egitim
Miidirliigiine,
Cagaloglu

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii **Egitim Yonetimi ve Denetimi® Yiksek Lisans
dgrencilerinden Abidin DEMIR Istanbul fli Uskiidar, Kadikdy ilgelerindeki ortadgretim
okullarinda Ggretmenlere ve dgrencilere uygulanmak fizere “Ortadgretim Okullarinda Okul
iklimi ile Ogretmenlerin Performanslar Arasindaki iliski” konulu anket calismasini Yitksek
Lisans Tezi i¢in ylirlitmek istemektedir.

Gerekli iznin verilmesini rica ederim.

AA—=1

Prof. Dr. Ahmet SERPIL

Rektor
o P,
AT
» A % -
A %
% a
~
4
f_".
Ny =
26 Afusios Yerlegsimi, Kayisdag: Caddesi 34755 K aywsdag: [ Erenkoy. [STANBUI
Tel; (0216) 578 N2/08: S78 0229 Fuks: (D 216) 578 0299
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EK 5§ :Valilik Oluru

TG
ISTANBUL VALILIGi
il Milli Egitim Miidiirliigii
Sayi :  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ ( {;??- / 4‘7{5{‘ " Mayis 2008
Konu:  Anket(Abidin DEMIR)
VALILIK MAKAMINA

flgi  :a-)Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’niin 15/04/2008 tarih ve 2827
sayil yazist.
b-)Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve Aragtirma
Destegine Yénelik izin ve Uygulama Yonergesi.
c-)Milli Egitim Bakanligi Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Bagkanhgi’nin 11/04/2007
tarih ve 1950 sayili emri.
d-)Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu’nun 30/05/2008 tarihli tutanag.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
prencisi Abidin DEMIR’in, ilimiz Uskiidar ve Kadikdy ilgelerinde bulunan ortadgretim okullarinda
uygulanmak iizere “Ortadgretim Okullarinda Okul iklimi ile Ogretmenlerin Performanslan
Arasindaki iliski” konulu anket calismasm yapma hakkindaki ilgi (a) yaz1 ve ekleri
Miidiirliigiimiizce incelenmisgtir

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
grencisi Abidin DEMIR’in, {limiz Uskiidar ve Kadikoy ilgelerinde bulunan ortadgretim okullarinda
uygulanmak fizere “Ortadgretim Okullarinda Okul iklimi ile Ogretmenlerin Performanslar:
Arasindaki iligki” konulu anket galigmalarini, bilimsel amag disinda kullanilmamasi kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda, idarenin uygun gordiigii zamanda, ILGI(c) bakanlik
Emri esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde (CD formatinda)bilgi
verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

M. OZER
Milli Egitim Miid{irii

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz: ve ekleri

OLUR
o L/05/2008

mnm :Verilecek cevapta tarih, kayit numarag, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Wmires :Istanbul Milli Egitim Miidiirlighi A .Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526 13 82
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Ek 6: izin Oluru

d i 5
iSTANBUL VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii
Sayr : B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ ] 91 8 / 439 05 5.105/2008
Konu : Anket.
(Abidin DEMIR)
YEDITEPE UNIiVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine

ilgi:  a) Valilik Makaminin 02/05/2008 tarih ve 1877/47654 sayili Oluru.

b) Milli Egitim Bakanh@ Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhgi'nin Okul ve
Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama
Yonergesi.

¢) 15/04/2008 tarih ve 2827 sayili yaziniz.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans
grencisi Abidin DEMIR’in, Ilimiz Uskiidar ve Kadikdy Ilgelerinde bulunan ortadgretim okullarinda
uygulanmak {izere “Ortadgretim Okullarinda Okul iklimi ile Ogretmen Performanslari
Arasindaki iliski” konulu anket uygulamasi yapma istegi ilgi (a) Valilik Oluru ile uygun
gorillmiigtiir.

Bilgilerinizi, gereginin ilgi (a) Valilik Oluru dogrultusunda, gerekli duyurunun anketgi
tarafindan yapilmasini, iglem bittikten sonra 2(iki) hafta iginde sonugtan Miidiirliigiimiiz Kiiltiir

Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.
Erdem DEMIR;§

Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

EKLER :

Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru.
2. Anket sorulari.

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazilmast rica olunur.

w21 L018] Adres : istanbul Milli Egitim Madirlign A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
IEXSSWES £ Mail ; kultur34@meb.qov.tr ~ Web : http://istanbul. meb.qgov.tr/ bolumler/ kultur
4440632
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