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Ozet

Bu arastirmanin amaci, ogretmenlerin ézyeterlik inanglarini belirlemede kullanilabilecek bir olgme araci
gelistirmektir. Arastirmamn ¢alisma grubunu, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri olusturmaktadir. Olgegin yapt
gegerligi icin agimlayict (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor analizi yapumistir. AFA sonucunda, Akademik
Ozyeterlik, Mesleki Ozyeterlik, Sosyal Ozyeterlik ve Entelektiiel Ozyeterlik olmak iizere 27 maddeli ve dért faktérlii
bir yap ortaya ¢iknustir. Bu yapt DFA ile dogrulanmistir. DFA ile elde edilen bulgular degerlendirildiginde y*/sd
orant 2.12 bulunmustur. DFA ile hesaplanan diger uyum iyiligi indeksleri soyledir: GFI= .85, AGFI = .82,
RMSEA = .06, RMR = .03, SRMR = .06, CFI = .97, NFI = .95, NNFI = .97. Sonug¢ olarak, égretmenlerin ézyeterlik
inanglarimi  belirlemede kullanilabilecek psikometrik ozellikleri yeterli, gegerli ve giivenilir bir olgek
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozyeterlik lgegi, ozyeterlik, ogretmen

The Validity and Reliability Study of Teacher Self-Efficacy
Beliefs Scale

Abstract

The purpose of this study is to develop a scale to be used to determine the self-efficacy beliefs of teachers. The
study group of the research consists of teachers of primary, secondary and high schools. Explanatory (EFA) and
confirmatory (CFA) factor analyses were conducted to assess the structural validity of the scale. The results of the
EFA showed that the scale was comprised of four factors, namely, Academic Self-Efficacy, Professional Self-
Efficacy, Social Self-Efficacy, and Intellectual Self-Efficacy. The scale consisted of 27 items. CFA revealed a y*/df
ratio of 2.12. Other goodness for fit indexes computed by CFA were: GFI = .85, AGFI = .82, RMSEA = .06,
RMR = .03, SRMR = .06, CFI = .97, NFI = .95, NNFI = .97. As a result, a valid and reliable scale with sufficient
psychometric features was developed that could be used to determine the self-efficacy beliefs of teachers.
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Giris

Ozyeterlik kavramu ilk olarak Bandura’nm 1977 yilindaki “Self-efficacy: Toward a Unifying Theory of
Behavioral Change” adli makalesinde yer almistir. Daha sonra Bandura (1997), 6zyeterlik kavramini
sosyal-biligsel kuram ¢ercevesinde gelistirmistir. Bandura (1997) 6zyeterligi, bireyin sahip olduklariyla
belirli durumlarda neleri yapabilecegine iliskin inanci olarak tanimlamaktadir. Benzer sekilde Stajkovic
ve Luthans (2002) o6zyeterlik inancini, insanlarin belirli bir durumda bir isi gegeklestirebilmelerine
iliskin kendilerine olan giiveni olarak tanimlamaktadir. Ancak o6zyeterlik, kisinin sadece belirli
yeteneklere sahip olmasi ve bunlari performansa doniistiirebilmesi degildir. Ozyeterlik, bilissel, sosyal,
duygusal ve psiko-motor becerilere sahip olmanin yani sira, zor sartlar altinda bunlari uyumlu bir sekilde
bir araya getirmeyi gerektirmektedir (Bandura, 1997).

Ozyeterlik inanci, bireylerin harekete gegmelerinde nemli bir etkiye sahiptir. Eger insanlar istedikleri
sonuclar1 elde edeceklerine inanmazlarsa, harekete gegmek icin bagka etkenler olsa da yeterli derecede
gidiilenmeyeceklerdir (Bandura, 1986). Ciinkii 6zyeterlik inanci, bireylerin se¢imlerini, amaglarini ve
zor durumlarda gosterecekleri c¢abayi etkilemektedir (Lunenburg, 2011). Yani o6zyeterlik inanci,
bireylerin motive olmasini saglayan psikolojik bir mekanizmadir (Stajkovic ve Luthans, 2002). Bu
gorlise gore Ozyeterlik inanci, insanlarin davranislariyla istedikleri sonuglara ulasma ve g¢evrelerini
etkileme kapasitelerine olan inanglarini ifade eder.

Bandura (1993), 6zyeterligin bireyin davraniglar1 tizerindeki kontroliiniin yani sira diisiince siirecinin
diizenlenmesini, motivasyonu, duygusal ve psikolojik durumlari da kapsadigini belirtmektedir.
Dolayisiyla benzer yeteneklere sahip farkli kisiler veya farkli sartlar altinda ayni kisi, 6zyeterlik
inancindaki degisikliklere bagli olarak diisiik, yeterli veya yiiksek performans sergileyebilir. Bir bagka
deyisle 6zyeterlik inanci, bireyin yeteneklerinin dogrudan sonucu olmayan, ancak iginde bulundugu
durum ve sahip oldugu becerilerle bireyin ne yapabilecegini belirleyen igsel bir motivasyondur.

Ozyeterlik inanci, bireyin kisisel ve durumsal etmenleri 6znel bir sekilde algilamasi ile olusmaktadir
(Stajkovic ve Luthans, 2002). Bu noktada bireyin 6zyeterlik inancinin olugsmasinda farkli durum ve
olaylar etkili olabilmektedir. Bandura (1997), 6zyeterlik inanglarmi olusturan dort temel etmenden
bahsetmektedir. Bunlar, kisinin kendi deneyimleri, dolayli deneyimler, sozel ikna, fizyolojik ve
psikolojik uyarilmadir. Kisinin kendi deneyimlerinin 6zyeterlik inancinda daha giiglii bir etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Ciinkii bireyler, gelecekteki performanslarini, gegmis performanslarini
degerlendirerek Ongorebilirler (Bandura, 1977). Ancak bu deneyimlerin Ozyeterlik inancina
doniismesinde kisisel, sosyal ve durumsal etmenlerden etkilenen biligsel siiregler 6nemli rol
oynamaktadir (Bandura, 1997; Stajkovic ve Luthans, 2002).

Ozyeterlik inancinin olusmasi ve yeterli diizeyde olmasi bireylerin davranislarini, olaylara karsi bakis
acilarini, amaglarimi ve bagarilarini olumlu bir bigimde etkileyebilmektedir. Bunlar arasinda en 6nemlisi
Ozyeterligin kisisel basariya yaptigi katkidir. Kisisel basarilar sadece yeteneklerin bir sonucu degil ayni
zamanda bireyin bunlar1 kullanmaya yonelik duydugu 6zyeterlik inancinin bir sonucudur (Bandura,
1993). Yeteneklerine iligkin yiiksek dzyeterlik inancina sahip c¢alisanlar, belirledikleri yiiksek hedeflere
baglilik duyar ve basarili sonuglara ulagsmak i¢in yeterli diizeyde caba gosterirler. Ayrica zor islere,
kag¢inilmas1 gereken tehditler olarak degil, basarilmasi gereken miicadeleler goziiyle bakarlar. Bu durum
cabalarin1 zor ve belirsiz durumlarda bile siirdiirmelerini saglar. Yaptiklar isler i¢in basarisizlik
durumunda bile biiyiilk ¢aba gdstermeye devam eder ve bu islere baglilik duyarlar. Cevrelerindeki
olumsuzluklar1 ve tehditleri kontrol edebileceklerini diisiiniirler. Dolayisiyla daha az stres yasar ve
islerini daha yiiksek diizeyde basariyla tamamlarlar. Ancak diisiik Ozyeterlige sahip c¢alisanlar,
kendilerini motive etmekte zorlanma ve zorluklar karsisinda kisa siire i¢erisinde ¢abalarindan vazgegme
egilimindedirler. Ayni zamanda bu c¢alisanlar basari igin gerekenleri yapabileceklerine dair siiphe duyar
ve zorlayici islerden kaginirlar. Bu durum, onlari genellikle basarisizlikla kars1 karsiya birakir (Bandura,
1993, 1997; Stajkovic ve Luthans, 2002). Dolayisiyla Ozyeterlik inanci, calisanlarin harekete
ge¢mesinde ve bundan sonra ¢abalarina devam ettirmelerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Ogretmenlerin 6gretim siirecinde gosterdikleri ¢aba, neleri yapabileceklerine olan inanglarindan énemli
Olglide etkilenmektedir (Bandura, 1997). Nitekim etkili dgrenmenin ger¢eklesebilecegi bir simf
ortaminin olugturulmasi biiyiik 6l¢iide 6gretmenlerin yeteneklerine ve 6z yeterlik inanglara baghidir
(Bandura, 1993). Bu durum Ozyeterlik inancini 6gretmenlik meslegi i¢in 6nemli bir kavram haline
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getirmektedir. Ogretmenler 6zyeterlik inanclar1 sayesinde sahip olduklari bilgi ve yeteneklerini zor
sartlar altinda tiretken bir sekilde kullanarak 6nemli isler basarabilirler. Bandura (1993, 1997),
ogretmenlerin yeteneklerinin ve 6zyeterlik inanglarinin, 6grencilerin bilissel ve akademik yeterliklerinin
gelisimini saglayacak 6grenme ortamlarinin olusumunda etkili oldugunu ifade etmektedir. Ornegin
ogretmenlerin 6gretimsel yeterliklerine olan inanglari, siniflarindaki etkinlikleri sekillendirmelerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir.

Yiiksek diizeyde 6gretimsel d6zyeterlige sahip 6gretmenler, 6grenmede zorluk ¢eken 6grencilerin yeterli
caba ile Ogrenebilecegi inanci tasirlar. Bu Ogretmenler, aile destegini saglayabilir ve cevreninin
ogretimsel siireglerdeki olumsuz etkilerinin iistesinden gelebilirler. Diger yandan, diisiik diizeyde
ogretimsel 0zyeterlige sahip 6gretmenler, 6grencilerin yeterli motivasyona sahip olmamasi durumunda
yapacak bir seyin olmadigin1 ve ¢evrenin ve ailenin olumsuz etkileri karsisinda 6grencileri etkileme
giicline sahip olmadiklarini diisiiniirler (Gibson ve Dembo, 1984). Dolayisiyla diisiik 6zyeterlik inancina
sahip 6gretmenler, islerindeki zorluklara karsi daha karamsar bir bakis acisiyla yaklagmakta iken yiiksek
Ozyeterlik inancina sahip O6gretmenler zorluklarin istesinden bir sekilde gelebilecekleri inancini
tagimaktadirlar.

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin yeterliklerini 6l¢mek icin yapilan caligmalarin Gibson ve
Dembo (1984) ile basladigi goriilmektedir. Arastirmacilar, kigisel 6gretim yeterligi ve genel 6gretim
yeterligi olmak tizere iki boyuttan olusan 30 maddelik bir 6l¢ek gelistirilmislerdir. Emmer ve Hickman
(1991) ise sinif yonetimi, dis etkiler ve kisisel 6gretim yeterligi olarak adlandirilan ti¢ faktorlii 6gretmen
yeterligi 6lgegini gelistirmistir. Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen “Ogretmen
Yeterlik Olgegi”, ogretimsel stratejilerde yeterlik, simf yonetiminde yeterlik, dgrenci katilimini
saglamada yeterlik olmak iizere ii¢ faktorden olusmaktadir. Olgek hem 24 maddelik uzun bir forma hem
de 12 maddelik kisa bir forma sahiptir. Bandura (2006) &zyeterlik 6l¢eklerinin olusturulmasi igin bir
rehber niteliginde olan caligmasinda Ogretmen &zyeterliklerini 6lgmeye yonelik 6rnek bir dlgek
sunmaktadir. Bu olcekte 6gretmen 6zyeterlikleri 6 boyutta ele alinmistir: (1) Karar vermeyi etkileme
yeterligi, (2) ogretimsel yeterlik, (3) disiplin yeterligi, (4) veli destegini alma yeterligi, (5) cevre
destegini alma yeterligi, (6) olumlu bir okul iklimi olusturma yeterligidir.

Tiirkiye’de 6gretmenlerin Ozyeterlik inancini 6lgmek igin son zamanlarda uyarlanan 6lgme araglar
bulunmaktadir. Diken (2004), Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen, Guskey ve Passaro
(1994) tarafindan revize edilen “Ogretmen Yeterlik Olcegi ni Tiirk¢eye uyarlamustir. Agimlayici faktdr
analizi soncunda orijinalinde 21 madde olan 6lgegin, bireysel 6gretim yeterligi ve genel 6gretim
yeterligi olmak tizere iki faktorden ve 16 maddeden olustugu sonucuna ulasilmistir. Cerit (2010), Gibson
ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen 6lgegi Tiirkgeye uyarlamigtir. Calismanin 6rneklemini sinif
Ogretmeni adaylart olusturmustur. Bu g¢alismada, orijinal dlgekteki kigisel 6gretim yeterligi ve genel
ogretim yeterligi faktorlerinin yani sira mesleki bilgi yeterligi adinda yeni bir faktor ortaya konmustur.
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005), Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen Ogretmen
Ozyeterlik Olgegini Tiirkceye uyarlamislardir. Ogretmen adaylarindan toplanan verilere dogrulayici
faktor analizi uygulanmis ve 6lgegin d6gretimsel stratejilerde yeterlik, sinif yonetiminde yeterlik, 6grenci
katilimini saglamada yeterlik baglikli ti¢ faktorlii yapis1 dogrulanmistir. Tagkin ve Haciomeroglu (2010),
Dellinger, Bobbett, Olivier ve Ellet (2008) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Ozyeterlik Inang Olgegi ni
Tiirkceye uyarlamustir. Ogretmen adaylarindan toplanan veriler ile dlgegin yap1 gecerligi icin agimlayici
ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analizler sonucunda planlama ve dgrenmeyi gelistirme,
olumlu sinif ortam1 olusturma, etkili 6grenme-6gretme siireci, bireysel farkliliklar ve akademik gelisim
faktorlerinden ve 29 maddeden olusan bir yap1 ortaya konmustur. Bu 6l¢eklerin yani sira 6gretmenlerin
belirli alanlardaki 6zyeterliklerini 6l¢mek i¢in gelistirilen 6lgekler de bulunmaktadir (Akkoyunlu, Orhan
ve Umay, 2005; Bikmaz, 2002; Ekici, 2005).

Alanyazindaki 6gretmen 6zyeterlik inanglarini 6l¢mek i¢in gelistirilen 6l¢me araglarinin genellikle sinif
yonetimi alanindaki 6zyeterlikler ile sinirlandirildigi goriilmektedir. Ancak ogretmenler bir 6gretim
lideridir. Sorumluluklar1 ve etki alanlar salt simifla siirl degildir. Ogretmenler, okulun gelisiminde,
meslektaslariyla isbirliginde ve 6gretimsel vizyon gelistirmede etkin roller iistlenebilir, yani liderlik
sergileyebilirler (Can, 2007; Silva, Gimbert ve Nolan, 2000). Bandura’nin (1997) da belirttigi tizere bu
dogrultuda gelistirilecek 6lgme aracinin 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin ¢ok boyutlu yapisini
yansitacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir. Ogretmenler, dgretim siirecine iliskin ve mesleki
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yeterliklerin yani sira sosyal ve entelektiiel yeterliklere de sahip olmak durumundadirlar. Dolayisiyla bu
arastirmanin amaci, daha onceki Olgme araglarinda ele alinan, 6gretmenlerin smif yOnetiminde,
ogretimde ve mesleki uygulamalarindaki 6zyeterlik inanglarina ek olarak daha kapsamli bir 6zyeterlik
inanct Olgegi gelistirmektir. Bu baglamda bu galismada 6gretmenlerin Ozyeterlik inanglart su alt
boyutlarda incelenmistir: (1) Akademik Ozyeterlik, (2) Mesleki Ozyeterlik, (3) Sosyal Ozyeterlik, (4)
Entelektiiel Ozyeterlik. Bu boyutlar asagida kisaca 6zetlenmistir:

Akademik ozyeterlik. Bu ozyeterlik, bireyin kendi 6grenme etkinliklerini diizenleyebilmesi olarak
tanimlanabilir (Bandura, 1997). Akademik 6zyeterlik bir bakima 6gretmenlerin alan bilgisine iliskin
ozyeterligini ifade eder. Bu anlamda 6gretmenlerin bransina yonelik bilgilerini arttirmasi, gelismeleri
takip etmesi, hizmet i¢i egitimler vermesi ve projeler iiretmesi akademik 6zyeterlik kapsaminda ele
almabilir. Dolayisiyla akademik 6zyeterlik 6gretmenlerin kendi alanlarina iliskin donanimini, bilgi
birikimine duyduklar1 giiveni ve bunu gelistirmeye yonelik inanglarini ifade eder.

Mesleki ozyeterlik. Bu 6zyeterlik, 6gretmenlerin pedagojik, yani meslek bilgisi 6zyeterligini ifade
etmektedir. Ornegin, 6gretmenlerin dgretim ortamini diizenleyebilmesi, zaman etkili kullanabilmesi,
siif yonetimini etkili bir bigimde gergeklestirebilmesi, 6grencilerin motivasyonlarini arttirabilmesi
mesleki ozyeterlik kapsaminda ele alinabilir. Mesleki ozyeterlik birgok arastirmada, Ogretimsel
ozyeterlik boyutunu da kapsamaktadir. Bandura (1993), sinif atmosferinin 6gretmenlerin 6gretimsel
Ozyeterligine olan inancindan 6nemli Ol¢iide etkiledigini belirtmektedir. Nitekim 6gretmenlerin
ogretimsel Ozyeterliginin 6grencilerinin akademik basarilarinin belirleyicisi oldugu sonucuna ulasan
aragtirmalar bulunmaktadir (Ashton ve Webb, 1986).

Sosyal ozyeterlik. Ogretmenlerin olumlu sosyal iliskiler kurabilme ve kendini ifade etme yeterligidir.
Palanci (2004) sosyal Ozyeterligi, bir tiir sosyal giiven olarak ele almaktadir. Sosyal 6zyeterlik,
ogretmenlerin kendilerine destekleyici bir sosyal ortam olusturulmasini saglar (Bandura, 1997). Sosyal
ozyeterligi yliksek 6gretmenler, yoneticilerle, velilerle ve meslektaslariyla iyi bir iletisim kurabilir, grup
icinde diislincelerini rahatca ifade edebilir ve degisime kolaylikla uyum saglayabilir.

Entelektiiel ézyeterlik. Ogretmenlerin bilgiyi ve olaylar1 anlamlandirma, degerlendirme ve yorumlama
gibi bilissel yeteneklerine dayali olarak sahip olduklar1 dzyeterliktir. Ornegin 6gretmenlerin egitim
sistemini egitim felsefelerinden yararlanarak degerlendirebilmesi, egitim sistemindeki giincel
gelismeleri yorumlayabilmesi, olaylar1 bilimsel bir perspektiften degerlendirebilmesi entelektiiel
ozyeterlik icerisinde degerlendirilebilir.

Yontem

Orneklem

Arastirmanin c¢alisma grubu, Mugla ilinde gorev yapan ve arastirmaya goniilli olarak katilan
ogretmenlerden olusmaktadir. Veriler 2016-2017 egitim 6gretim yilinda toplanmustir. Olgegin yapi
gecerligi Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile stnanmigtir. AFA
ve DFA ig¢in iki farkli 6rneklem grubundan veri toplanmistir. Birinci 6rneklem grubundan elde edilen
veriler ile AFA, ikinci 6rneklem grubundan elde edilen veriler ile DFA yapilmistir. Arastirmada hem
AFA hem de DFA igin 6rneklem biyiikliigiinde madde sayisinin en az bes kat1 kadar katilimciya
ulagilmasi planlanmistir. Bu ¢ergevede, AFA i¢in 191, DFA i¢in 285 dgretmenden kullanilabilir veri
toplanmistir. Birinci 6rneklem grubunda (AFA yapilan) yer alan 6gretmenlerin %52°si kadin (n = 99),
%48’i erkektir (n = 92). Ogretmenlerin %23’i (n = 44) ilkokullarda, %34’ii ortaokullarda (n = 65),
%42.9’u liselerde (n = 82) gdrev yapmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenlerin kidemleri 1 ile 35 yil arasinda
degismektedir. Ikinci 6rneklem grubunda (DFA yapilan) yer alan ogretmenlerin %55.8’i kadin
(n = 159), %44.2’si erkektir (n = 126). Ogretmenlerin %26.7’si (n = 76) ilkokullarda, %43.5’i
ortaokullarda (n = 124), %29.9’u liselerde (n = 85) gorev yapmaktadir. Bu gruptaki 6gretmenlerin
kidemleri 1 ile 36 y1l arasinda degismektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Ogretmen Ozyeterlik Inanc1 Olgeginin (OOI0) gelistirilmesinde alanyazin ayrintili olarak taranmis ve
bu dogrultuda maddeler yazilmigtir. Ayrica alanyazinda bu konuda daha 6nce gelistirilmis 6l¢eklerden
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yararlanilmistir (Bandura, 2006; Cerit, 2010; Capa vd., 2005; Diken, 2004; Emmer ve Hickman, 1991;
Palanci, 2004; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bu ¢alisma sonunda 52 maddelik bir soru havuzu
olusturulmustur. Besli likert tipi yanit segenekleri bulunan dlgek, (1) Katilmiyorum, (5) Katiliyorum
araliinda yamtlanmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Soru havuzundaki
maddeler kapsam gegerligi i¢in 6gretim elemanlarindan olusan grubun (4’1 egitim yonetimi, 3’1 egitim
programlar1 ve Ogretim, 1’1 dlgme degerlendirme) uzman goriisiine sunulmus ve gelen Oneriler
dogrultusunda tekrar diizenlenmistir. Daha sonra 6lgek anlasilabilirlik ve kolay yanitlanabilirlik gibi
ozellikleri bakimindan 10 6gretmenin goriisiine sunulmustur. Bu goriisler de dikkate alinarak 41 madde
olarak tekrar diizenlenen dlgek, 6n deneme i¢in hazir hale gelmistir.

Verilerin Analizi

OOIO niin yap:1 gegerligini belirlemede 6ncelikle agimlayici faktdr analizi (AFA) yapilmus, ardindan da
s6z konusu yapinin gegerli bir yap: olup olmadigim belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmustir. Olgegin giivenirligi icin, madde toplam korelasyonu, Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 ve alt ve iist %27’lik gruplarin madde ortalama puanlart incelenmistir. Verilerin faktor
analizinin gerekliliklerini karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in dagilimin normalligi ve u¢ degerler
incelenmistir. Dagilimin normalliginin belirlenmesinde ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina bakilmistir.
Bu degerlerin +1 ile -1 araladiginda oldugu goriilmistiir. Ug degerlerin belirlenmesinde z ve
Mahalanobis uzakliklar1 hesaplamistir. Z degeri +3’ten biiyiik ve -3’ten kii¢iik degerler ve .01 anlamlilik
diizeyine gore y? tablo degerinin iizerindeki Mahalanobis degerleri u¢ degerler olarak belirlenerek veri
setinden ¢ikarilmustir.

Bulgular

Bu boliimde Ogretmen Ozyeterlik Inanc1 Olgeginin (OOIO) gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde katilimcilardan toplanan veriler {izerinden
once agimlayici ve dogrulayict faktor analizi daha sonra giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir.

Ac¢imlayic1 Faktor Analizine (AFA) Tliskin Bulgular

Verilerin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini belirlemek icin Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri
ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelemistir. Ik analizde KMO degeri .90 ve Bartlett Kiiresellik
Testi [x>=4321.10; p=.00] anlamli olarak bulunmustur. Bu degerler, verilerin faktdrlesmeye uygun
oldugunu goéstermektedir (Biiyiikdztiirk, 2014). Olgme aracinin yap1 gegerligini saglamak igin
Acimlayict Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA yapilirken temel bilesenler analizi uygulanmustir.
Ik analiz sonrasinda 6lgek maddelerinin 6zdegeri 1°den biiyiik dokuz faktdr altinda toplandig
goriilmiistlir. Bu dokuz faktor toplam varyansin %65.63’iinii agiklamaktadir. Faktorlerin 6zdegerlerine
dayanan ¢izgi grafigi (scree plot) ve her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katki incelenerek 6lgegin
dort faktorlii olmasina karar verilmis ve dort faktdrlii yapi lizerinden veriler yeniden analiz edilmistir.
Analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktdr yapisi incelenmis ve bu faktorler “Akademik Ozyeterlik”,
“Mesleki Ozyeterlik”, “Sosyal Ozyeterlik” ve “Entelektiiel Ozyeterlik” olarak adlandirilmgtir.
Maddelerin dlgekte kalmasinda faktor yiiklerinin .40’dan biiyiik olmasi (Sencan, 2005) ve birden fazla
faktore yliksek yiik veren maddelerin faktor yiikleri arasindaki farkin en az .10 olmasi 6lgiitli temel
almmustir (Biiyiikoztiirk, 2014). Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiikleri incelendiginde bes madde
(04, 05, 010, 018, O34) birden fazla faktdre yiiksek yiik verdigi icin dlgekten cikarilmistir. Ayrica
dort madde (06, 017, 022, O31) faktor yiik degeri .40’dan kiigiik oldugu i¢in ve bes madde (015, 019,
020, 032, 033) bulunduklar1 faktordeki diger maddelerle uyumlu olmamalari nedeniyle &lgekten
¢ikarilmistir. Madde atilmasi islemine oncelikle binisik maddelerden, daha sonra faktor yiik degeri daha
kii¢iik olandan baslanmustir. Maddeler 6l¢ekten tek tek ¢ikarilmis ve her defasinda analiz tekrarlanmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2012). Maddeler ¢ikarildiktan sonra 27 maddeye diisen dlcege
yeniden AFA uygulanmistir. Bu islemde 6l¢ek maddelerinin herhangi bir miidahale gerektirmeden 4
faktorli bir yapr altinda yer aldigi gortilmistiir. 27 maddelik 6lgek i¢cin KMO degeri .89 ve Bartlett
Kiiresellik Testi [x?>=2570.65; p=.00] anlaml olarak bulunmustur. Varimax dik déndiirme sonrasi elde
edilen faktor analizi sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. OOIO’niin Acimlayici Faktor Analizi Sonuglar

Madde Akademik Mesleki _ Sosyal Entelektiiel Ortak

Ozyeterlik Ozyeterlik Ozyeterlik Ozyeterlik Varyans
01 .82 14 .05 A7 71
02 .82 16 .03 .05 .70
03 A7 .26 27 14 .38
07 49 29 29 17 44
08 .54 .28 15 .25 45
09 .09 .64 16 27 52
011 .23 71 31 .08 .66
012 A3 72 .20 A1 .59
013 16 .58 .32 19 49
014 A5 71 18 23 .61
016 .28 .61 .16 19 .52
021 .20 .59 21 22 49
023 A5 35 .54 .04 43
024 .07 22 .76 .00 .63
025 A9 22 .70 23 .63
026 .05 A9 .73 A5 .59
027 A3 .03 .76 .20 .64
028 A1 A2 e 23 .67
029 -.04 23 .67 .04 51
030 .20 .26 .58 .08 45
035 21 .03 .16 .52 34
036 .05 .20 10 .78 .65
037 -.10 .20 23 72 .61
038 16 16 .16 .78 .68
039 24 18 .02 .76 .66
040 A9 A5 10 .76 .64
041 .07 18 .08 72 .56

Agiklanan %09.79 %14.43 %16.87 %15.83 Toplam

varyans ' ' ' ' %56.93

Tablo 1°de goriildiigii gibi, OOIO niin ilk faktérii olan Akademik Ozyeterlik faktoriinde bes madde
bulunmakta ve bu maddelerin Varimax dik dondiirme yontemiyle dondiriilmiis faktor yiikk degerleri .47
ile .82 arasinda degismektedir. Bu faktdriin tek basma acikladigi varyans %9.79’dur. Olgegin ikinci
faktorii olan Mesleki Ozyeterlik faktoriinde yedi madde bulunmaktadir. Maddelerin faktér yiik degerleri
59 ile .72 arasinda degismektedir. Bu faktdriin tek basina acikladigi varyans %14.43’tiir. Olgcegin
ficiincii faktorii olan Sosyal Ozyeterlik faktdriinde sekiz madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiik
degerleri .54 ile .77 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina agikladigi varyans %16.87dir.
Olgegin dérdiincii faktorii olan Entelektiiel Ozyeterlik faktdriinde yedi madde bulunmaktadir.
Maddelerin faktor yiik degerleri .52 ile .78 arasinda degismektedir. Bu faktoriin tek basina agikladig
varyans %15.83’tlir. Dort faktoriin birlikte acikladigi varyans orani %56.93’tiir. Sosyal bilimlerde
aciklanan varyans oraninin ¢ok faktdrlii 6lgeklerde %40 ile %60 arasinda olmasinin yeterli oldugu ifade
edilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988 akt. Tavsancil, 2005).

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) Iliskin Bulgular

Ogretmen Ozyeterlik Inanc1 Olgeginin (OOI0) AFA sonucu dért faktor altinda toplanan toplam 27
maddelik yapisina DFA uygulanmustir. Ikinci uygulama dncesi maddeler yeniden numaralandirilmustir.
DFA sonucu elde edilen bulgular degerlendirildiginde ¥?/sd oram (668.38/316) 2.12 bulunmustur. DFA
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ile hesaplanan diger uyum iyiligi degerleri sdyledir: GFI = .85, AGFI = .82, RMSEA = .06, RMR = .03,
SRMR = .06, CFI = .97, NFI = .95, NNFI = .97. Bu uyum iyiligi degerlerinin tiimii, OOIO niin 6l¢iim
modelinin kabul edilebilir bir model oldugunu ortaya koymaktadir (Celik, 2009; Hair, Black, Babin ve
Anderson, 2010; Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan DFA
sonucunda maddelerin standartlastirilmus faktor yiik degerleri (Ai), R? ve t degerleri Tablo 2’de, path
diagrami ise ekteki Sekil 1°de yer almaktadir.

Tablo 2. DFA ile Elde Edilen Standartlastirilmis Faktor Yiikleri (Ai), R? ve t degerleri

Faktorler Madde No l?;i‘:g?gfi{;ﬁl?;f) R? t p
01 52 27 8.27 .01
. 02 55 30 8.80
Akademik O3 56 31 9.01
Ozyeterlik -
04 70 49 11.84
05 61 37 10.00
06 72 52 13.39 .01
07 77 59 14.58
. 08 71 51 13.08
?)ﬂ;;:i:rlnk 09 61 37 10.83
010 59 35 10.31
011 78 61 14.96
012 72 52 13.43
013 54 29 9.33 01
014 73 53 13.77
015 78 60 15.07
. . 016 68 47 12.62
Sosyal Ozyeterlik O17 79 62 15.38
018 76 58 14.60
019 .69 A7 12.73
020 63 40 11.37
021 34 12 5.70 .01
022 68 46 12.56
. 023 73 53 13.74
g‘;;e;fekrtl‘ﬁfl 024 82 68 16.48
025 82 67 16.37
026 73 54 13.94
027 79 62 15.48

Tablo 2°deki standartlastirilmg faktor yiik degerleri, gizil degiskenin gézlenen degiskende temsil edilme
agirhgm ya da yiikiinii; t degeri, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri aciklama oranlarinin
anlamlilik diizeylerini gostermektedir. Maddelerin standartlastirilmis faktor yiik degerleri .34 ile .82
arasinda degismektedir. Maddelerin t degerleri 5.70 ile 16.48 arasinda degismektedir. Maddelerin tiimii
icin t degerleri .01 diizeyinde anlamlidir.

Olcegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligi icin madde toplam korelasyonlari, alt ve iist %27’lik gruplarin madde ortalama
puanlar arasindaki farklar ve Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayisi incelenmistir. Olgegin giivenirligine
iligkin sonuglar Tablo 3’te sunulmusgtur.
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Tablo 3. O0IO’niin Giivenirligine liskin Sonuglar

i Madde Madde Alt %27 Ust %27 Cronbach’s
Faktorler Toplam i -
No Korelas (n=52) (n=52) Alfa
yonu
AO S AO S t
01 46 392 038 494 023 16.18 75
. 02 39 407 033 500 000 1992
g'z‘;gfeﬂ'lt 03 50 386 059 488 032 1085
04 54 395 042 500 000 17.65
05 52 298 072 469 046 14.28
06 57 381 049 494 023 14.90 .86
07 64 376 050 494 023 15.07
. 08 56 388 047 498 013 16.10
?)'/Ize;:i:rllik 09 59 401 041 500 000 16.85
010 61 350 0.64 490 029 1431
O11 58 392 055 498 0.13 13.33
012 58 390 045 492 026 1392
013 52 378 053 482 038 11.37 .88
O14 51 350 057 494 023 16.68
015 66 361 056 492 026 15.05
Sosyal 016 56 403 039 500 000 17.59
Ozyeterlik 017 55 361 052 490 029 15.29
018 61 363 052 496 0.19 17.09
019 45 384 053 496 019 14.05
020 54 360 050 4.84 036 13.38
021 42 305 0.84 448 064 963 87
022 56 328 057 476 046 14.43
) 023 54 357 053 482 038 13.68
g‘;;e:ekrtl‘fﬁl 024 61 326 066 490 029 1627
025 56 361 059 494 023 14.86
026 57 351 057 486 034 1444
027 51 342 060 471 049 11.84
Olgegin tiimii icin .93

Tablo 3°te goriildiigii gibi, OOIO niin Akademik Ozyeterlik faktdriinde maddelerin madde-toplam puan
korelasyonlarinin .39 ile .54 arasinda, Mesleki Ozyeterlik faktoriinde .56 ile .64 arasinda, Sosyal
Ozyeterlik faktoriinde .45 ile .66 arasinda, Entelektiiel Ozyeterlik faktoriine .42 ile .61 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislar
ornekledigini ve 6lgegin i¢ tutarliginin yliksek oldugunu ifade eder. Madde-toplam korelasyonu .30 ve

daha yiiksek maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi sOylenebilir (Biiytlikoztiirk, 2014).

Olgegin giivenirlik analizi kapsaminda, testin toplam puanlarma gére olusturulan alt ve iist %27 lik
gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklar incelenmistir. Gruplar arasindaki farklarin anlamli
cikmasi, maddelerin bireyleri 6l¢giilen davranig bakimindan ayirt ettigini gdstermektedir (Biiyiikoztiirk,
2014). Yapilan analizde, tiim maddelerin alt ve iist %27’lik gruplar arasindaki fark p<.001 diizeyinde
anlamlidir.

Ayrica, 6lgegin glivenirligi igin Cronbach’s Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 (o) incelenmistir. Bu katsay1
Akademik Ozyeterlik faktorii icin .75, Mesleki Ozyeterlik faktorii igin .86, Sosyal Ozyeterlik faktorii
icin .88, Entelektiiel Ozyeterlik faktodrii icin .87 ve Olcegin tiimil icin .93 olarak hesaplanmustir.
Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari, 6lgegin giivenirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktorleri arasindaki iliskileri incelemek icin Pearson korelasyon katsayilari (r) da
hesaplanmustir. Yapilan analizde, Akademik Ozyeterlik ile Mesleki Ozyeterlik (= .60), Sosyal
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Ozyeterlik (= .46) ve Entelektiiel Ozyeterlik (r= .45) arasinda orta diizeyde pozitif, Mesleki Ozyeterlik
ile Sosyal Ozyeterlik (r= .60) ve Entelektiiel Ozyeterlik (r=.51) arasinda orta diizeyde pozitif, ve benzer
sekilde Sosyal Ozyeterlik ile Entelektiiel Ozyeterlik (= .40) arasinda orta diizeyde pozitif iliskiler
bulunmaktadir.

Sonu¢ ve Oneriler

Bu calismada 6gretmenlerin 6zyeterlik inanglarini belirlemede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
veri toplama aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Baslangicta 52 madde olarak hazirlanmis olan
Ogretmen Ozyeterlik Inanci Olgegi’nden (OOIO) uzman goriisiinden sonra 11 madde ¢ikarilmis ve bazi
diizeltmeler yapilmistir. Bu asamadan sonra, 41 maddelik 6lcek Ogretmenlerden olusan 6rneklem
grubuna uygulanmis ve elde edilen veriler iizerinden Olcegin gecerlik ve gilivenirlik analizleri
yapilmistir. AFA sonucunda, baslangigta 6lgek maddelerinin 9 faktor altinda toplandigr goriilmiistiir.
Ancak ¢izgi grafigi, her bir faktoriin toplam varyansa yaptigi katki ve faktorlerin agiklanabilirlik 6zelligi
dikkate alinarak Olgegin dort faktorlii olmasi gerektigine karar verilmis ve analiz tekrarlanmistir.
Faktorler “Akademik Ozyeterlik”, “Mesleki Ozyeterlik”, “Sosyal Ozyeterlik” ve “Entelektiiel
Ozyeterlik” olarak adlandirilmustir. Diisiik faktér yiik degerine sahip olan 4 madde, birden fazla faktdrde
yiiksek faktor yiik degerine sahip olan 5 madde ve bulunduklar faktdrdeki diger maddelerle uyumlu
olmayan 5 madde &lgekten cikarilmis ve dlgek 27 maddeye diismiistiir. Olgekten maddeler tek tek
atilmis ve madde atilmasinin ardindan her defasinda analiz tekrarlanmustir.

OO0I0’niin Akademik Ozyeterlik faktoriinde yer alan maddelerin faktor yiik degerleri .47 ile .82, madde
toplam korelasyonlar1 .39 ile .54; Mesleki Ozyeterlik faktoriinde faktor yiik degerleri .58 ile .72, madde
toplam korelasyonlar1 .56 ile .64; Sosyal Ozyeterlik faktdriinde faktor yiik degerleri .54 ile .77, madde
toplam korelasyonlar1 .45 ile .66; Entelektiiel Ozyeterlik faktdriinde faktor yiik degerleri .52 ile .78,
madde toplam korelasyonlar1 .42 ile .61 arasinda degismektedir. Akademik Ozyeterlik faktériiniin tek
basina agikladig1 varyans %9.79, Mesleki Ozyeterlik faktoriiniin %14.43 Sosyal Ozyeterlik faktoriiniin
%16.87 ve Entelektiiel Ozyeterlik faktoriiniin %15.83’tiir. Dért faktdriin birlikte acikladign varyans
orani ise %56.93tiir. Faktdrlerin Cronbach’s Alfa ig tutarlik katsayilari; Akademik Ozyeterlik faktorii
igin .75, Mesleki Ozyeterlik faktérii icin .86, Sosyal Ozyeterlik faktorii igin .88, Entelektiiel Ozyeterlik
faktorii i¢in .87 ve Ol¢egin tiimii i¢in .93 olarak hesaplanmigtir. Alt ve st %27’lik gruplarin madde
ortalamalar1 incelenmis ve tiim maddelerin ayirt ediciliklerinin p<.001 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmiistiir.

Olgegin AFA sonucunda dort faktdr altinda toplanan 27 maddelik yapisina DFA uygulanmistir. DFA
ile hesaplanan uyum iyiligi degerleri soyledir: ¥?/sd = 2.12, GFI = .85, AGFI = .82, RMSEA = .06,
RMR = .03, SRMR = .06, CFI = .97, NFI = .95, NNFI = .97. Elde edilen uyum indeksleri modelin
gecerli bir model oldugunu gostermektedir. Boylece soz konusu yapinin dogrulandigina Karar
verilmistir.

Sonug olarak Ogretmen Ozyeterlik Inanc1 Olgeginin nihai formu 27 maddeden olusmakta ve maddeler
(1) Katilmiyorum, (5) Katiliyorum araliginda puanlanmaktadir. Olgegin “Akademik Ozyeterlik”
faktoriinde bes, “Sosyal Ozyeterlik” faktoriinde sekiz, “Entelektiiel Ozyeterlik” ve “Mesleki Ozyeterlik”
faktoriinde yedi madde bulunmaktadir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekte her bir
faktorden ve 6lgegin tlimiinden toplam puan alinabilmektedir. Her bir faktdrden ya da 6lgegin tiimiinden
alinan puanlarin artmasi, Ogretmenlerin o faktdre yonelik Ozyeterlik inanglarinin arttigin
gostermektedir. Ornegin akademik 6zyeterlik faktoriinden alian yiiksek puan, gretmenlerin daha fazla
akademik Ozyeterlik inancina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Alanyazindaki O6gretmen Ozyeterlik inanglarin1 6lgmek igin gelistirilen 6lgme araglar1 genellikle
ogretmenlerin sinif yonetimi alanindaki &zyeterlikleri ile sinirlandirilmistir. Ayrica bir¢ok Olgme
aracinda akademik ve mesleki 6zyeterligin bir arada ya da birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir.
Birgok benzer dl¢gme aracindan farkli olarak bu ¢alismada gelistirilen dl¢ekle, dgretmenlerin sosyal ve
entelektiiel 6zyeterlikleri de olgiilebilmektedir. Ogretmen Ozyeterlik Inanci Olgeginin gecerlik ve
giivenirligine iliskin bulgular birlikte degerlendirildiginde, 0&lgegin Ogretmenlerin  6zyeterlik
inang¢larinin 6l¢limiinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag oldugu ifade edilebilir. Elde edilen
bulgulara dayanarak, bu ¢aligma kapsaminda gelistirilen 6l¢gme aracinin ilgili alanyazindaki énemli bir
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eksikligi giderecegi ve psikometrik nitelikleri yeterli oldugu icin bundan sonraki c¢alismalarda
kullanilabilecegi soylenebilir.
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EK 1. Ogretmen Ozyeterlik inanc1 Olgegi Path Diyagram
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EK 2.

OGRETMEN OZYETERLIK iNANCI OLCEGI

Katilmiyorum .

N
w
o

Katihyorum

Brangimla ilgili yeterli bilgi birikimine sahibim.

Brangimla ilgili soru soruldugunda rahatlikla yanitlayabilirim.

Brangimla ilgili geligsmeleri takip edebilirim.

Brangima iliskin bilgilerimle meslektaslarimin giivenini kazanabilirim.

Brangimla ilgili konularda hizmet i¢i egitimler verebilirim.

Siifta olumsuz 6grenci davraniglarini yonetebilirim.

Ogrencilerin bir arada uyum igerisinde ¢alismasini saglayabilirim.

Siifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriimesini saglayabilirim.
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Derslerimde zamani etkin bir sekilde kullanabilirim.

10

Akademik basaris1 diigiik 6grencilere uygun dgretim ortamlari olusturabilirim.

11

Ogrencilerin motivasyonlarmi yiikseltebilirim.

12

Ogrencilerin, 6grenmeye iliskin olumlu tutum gelistirmelerini saglayabilirim.

13

Velilerle iyi iletisim kurabilirim.

14

Hi¢ tamimadigim biriyle bile rahatlikla iletisim kurabilirim.

15

Grup i¢inde diisiincelerimi rahatlikla agiklayabilirim.

16

Meslektaslarimla iyi bir iletisim kurabilirim.

17

Yeni bir gruba rahatlikla dahil olabilirim.

18

Grupla yapilacak bir etkinlige ¢ekinmeden katilabilirim.

19

Gereksinim duydugumda bagkalarindan rahatlikla yardim isteyebilirim.

20

Degisime kolaylikla uyum saglayabilirim.

21

Edebiyata iligkin bilgi birikimine gilivenirim.

22

Egitim politikalarini farkl disiplinler temelinde degerlendirebilirim.

23

Toplumsal sorunlar hakkinda ¢6ziim 6nerileri gelistirebilirim.

24

Egitim felsefelerinden yararlanarak egitim sistemini degerlendirebilirim.

25

Egitim sistemindeki giincel gelismeleri yorumlayabilirim.

26

Yasadigim toplumu sosyolojik agidan degerlendirebilirim.

27

Giincel konular bilimsel bir perspektiften degerlendirebilirim.

Ol¢me aracimin boyut ve maddeleri: Akademik Ozyeterlik (1-5), Mesleki Ozyeterlik (6-12), Sosyal
Ozyeterlik (13-20), Entelektiiel Ozyeterlik (21-27).
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