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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, 6gretmenlerin 6zgeci davraniglarint 6lgen, kendini degerlen-
dirme tiirii bir 6l¢me araci gelistirmektir. On deneme uygulamasi, dlgiit gecerligi ve
test tekrar test gegerligi i¢in Istanbul ilinde gorev yapmakta olan toplam 359 6gret-
menle ¢alisilmisur. Olgegin yapi gegerligini saptamak icin yapilan faktor analizi 4
fakeorlii, 18 maddeli bir yapi ortaya koymustur. Olgiit gecerligi calismast icin “dis 61-
ciit” olarak Ozgecilik Olgegi uygulanmustir. Buna gore, iki dlgegin toplam puanlar
arasinda 0.60 korelasyon degeri oldugu saptanmistir. Olgegin biitiiniiniin i¢ tutarlik
giivenirligi 0.73 alfa katsayisidir. Tiim dlgek icin Guttman testi yarilama katsayisinin
0.78 oldugu saptanmistir. Uygulanan test tekrar test teknigi sonucunda elde edilen
toplam puan korelasyon katsayisi 0.88’dir. Sonuglar, 6l¢egin psikometrik 6zelliginin

yeterli oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir.
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Ogretmenlik mesleginin amact genelde insanlypn iyiliji igin gahg-
makla tanimlanmaktadir. Iyi 6gretmen olmak sadece konuyu iyi bil-
mekle, bilgiyi sistematik ve net bir sekilde aktarmakla baglantili
degildir. Ogretmenlik, duygulari, yardimseverligi, giiven, saygi ve
dostlugu birlestirip biitiinlestirme isidir (Hayes, 2004). Ahlakli dav-
ranig ve sorumluluk 6gretmenlik mesleginin temellerini olustur-
maktadir (Freeman, 1988).

Scott ve Dinham (1999) 6gretmenleri en giiglii sekilde giidiileyen
unsurlarin 6zgecilik, baghlik ve kisisel gelisim oldugunu sapta-
miglardir. Locke, Vulliamy, Webb ve Hill’in (2005) aktardigina
gore, Hoyle ve John (1995) 6gretmenlik mesleginin ii¢ temel un-
surundan birinin 6zgecilik oldugunu belirtmistir. Buna gore 6zge-
cilik, profesyonel bir 6gretmeni tarif ederken yayginlikla kabul
goren kriterlerin basinda gelmektedir. Ozgecilik bilingli olarak ve
ictenlikle ilgisini bagkasina yonelten ve 6zveride bulunan bireyle-
ri tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Ozverili davranis,
ebeveyn-cocuk iligskisinde oldugu gibi tek yonlii ve hiyerarsik ol-

3

dugu zaman buna “yetistirme” denir. Yetigkinler arasinda ise bu
davraniglar genellikle prososyal davranis olarak bilinir. Eger bir
yetigkin digerine karsilik beklemeden yardim ediyorsa buna da

ozgecilik adi verilmektedir (Bochm, 1979).
Ozgecilik kavraminin ¢ikis noktast 1960’ yillarda bireylerin bagka-

larina yardim konusunda nasil davrandiklarini inceleyen arastirma-
lara dayanmaktadir. Bu ¢aligmalar yapilirken, tiim yardim davranig-
larin1 kapsayan bir terim bulmakta giigliik yagsanmig ve nispeten da-
ha sik kullanilan antisosyal davranisa karsit olarak prososyal davra-
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nig tanimina ulagilmistir (Bilgin, 1988).

Prososyal davranig, genel anlamda toplum ve bireyler i¢in yararli olan,
toplum tarafindan ortaklaga kabul edilmig genis bir davraniglar yelpa-
zesini ifade etmektedir. Ozgecilik kavrami temel olarak prososyal
davranig bagligr altinda, yardim etme davranigiyla bir arada ele alin-
maktadir. Yardim etme, baska bir kiginin refahini, iyilik hilini sagla-
ma veya onu desteklemeyi iceren davranislar olarak tanimlanabilir.
“Yardim”1n olugmasi i¢in bir kiginin iyilik hélinin bir bagka kisinin
davraniglar tarafindan saglanmasi sart degildir, bir kuruma bagis yap-
mak gibi durumlarda yardim eden kisi, yardim alan kisilerle dogru-
dan temasa ge¢meyebilir, ancak bu davranis da yardim tanimina da-
hil edilmektedir (Schroeder, Penner, Dovidio & Piliavin, 1995).

Ozgecilik ve yardim birbirine yakin kavramlardir, ancak iki nokta-
da birbirinden ayrilmaktadir. Bunlar yardim eden kisinin niyeti ve
davraniginin sonucundan sagladiklaridir. “Yardim” taniminda,
yardim eden kiginin niyeti ve sonugtan yarar saglayip saglamadigi
s0z konusu degilken, 6zgeci davranisi tanimlamak igin bunlar
onemlidir. Bazi kuramcilara gore 6zgecilik, davranigin sonucunda
dis kaynaklardan elde edilecek bir 6diil olmaksizin baska birine
yardim saglamaktr (Macaulay & Berkowitz, 1970). Myers’e
(1993) gore ise ozgecilik, karsilik beklemeksizin birine yardim et-
mek, biriyle ilgilenmektir.

Piliavin ve Charning’e (1990) gore, bireyin kendi arzu ve ihtiyacla-
rindan ziyade, digerlerinin ihtiyaglarint karsilama yonelimli deger-
ler, tercihler ve davraniglarin timii, 6zgecilik olarak adlandirilabilir.
Diger yandan 6zgeci davranig, bu davranigta bulunan bireye bir ta-
kim yiikimliliikler getirip somut bir fayda saglamazken, yardim
goren kisiye biyiik 6lgiide fayda saglamaktadir ve yardim ile 6zge-
cilik arasindaki en temel ayrim noktast da burada bulunmaktadir
(Howard & Piliavin, 2000). Ozgeci davranigin belirlenmesindeki bir
diger énemli 6lgiit de 6zgeci davranigin goniillii olmasi, yardimda
bulunan bireyin bu davranisa zorlanmamasi, belirli bir anlasma ya
da baska bir araci tarafindan yardima zorunlu tutulmamasidir (Mon-
tada & Bierhoff, 1991). Yardim davranisi bu zorunlu tutulma boyu-
tunu da igerebileceginden, 6zgeci davranistan ayrilabilmektedir.

Batson (1991) da yardim ve 6zgecilik arasindaki fark: ele alirken, so-
nuclardan ¢ok eylemin ortaya ¢ikisini belirleyen motivasyon duru-
munun baz alinmasi gerektigini belirtmekte ve bireysel fayda yone-
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limli yardim (Ben birine yardim edersem bu kendimi iyi hissetme-
mi ve diger insanlarda iyi etki yaratmami saglayacakur.) ile 6zgeci
yardim (Aci i¢indeki kigiye, magdura yardim etmek istiyorum.) ara-
sindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu fark bireyi yardima
iten igsel siireclerle ilgili oldugundan, bir yardim eyleminin gergek-
ten 6zgeci olup olmadigini belirlemek ¢ogunlukla kolay degildir.
Ozgecilige iliskin genel sav, “bagkalarinin yararina olanlar da ige-
ren her davranisin aslinda bireyin kendi yarari i¢in oldugu”dur. Bat-
son (1991), bireyi yardimda bulunmaya iten bireysel faydalarin bu-
lunabilecegini inkar etmemekle birlikte, yardimda bulunma niyeti-
nin 6zgecilik i¢in temel bir kriter oldugunu 6ne siirmekte ve birey-
lerin bir 6diil beklentisi i¢inde olsalar dahi, 6ncelikli niyetlerinin
yardim etmek oldugu durumlarda ortaya ¢ikan yardim davraniginin
ozgeci davranig olarak degerlendirilebilecegini 6ne siirmektedir.

Batson’a (1998) gore 6zgeci motivasyonun en temel kaynagi diger
bireyin iyiligi adina verilen 6teki merkezli bir duygusal tepkidir ve
glinlimiizde bu yonelime empati denmektedir. Bu agidan bakildi-
ginda 6zgeci davranig empatik egilimle iligkili goriilmektedir ve 6z-
geci davranigin tanimlanmasinda “empatik yonelim” de bir kriter
olarak kullanilmaktadir.

Cohen (1972), o6zgeciligi kiiltiirel bir kavram olarak ele alirken,
Campbell (1975), biyolojik ve sosyal gelisme seklindeki agiklamala-
ra yer vermektedir. Campbell’in (1975) ¢alismalari, 6zgeciligin sos-
yo-biyolojisine ve genetigine dayanmakla birlikte, evrensel olarak
tiim toplumlarda bireysel bencil genlerle, 6zgeciligi destekleyen de-
gerler ve onaylanmaya iligkin biyolojik genler arasinda bir dengenin
s6z konusu oldugunu vurgulamaktadir (akt: Boehm, 1979). Ozgeci-
ligin sosyo-kiiltiirel nedenleri ise toplumun, digerlerine 6zgeci dav-
ranmak yolundaki 6giitleri ve olumlu/olumsuz onay durumlarinin
bireyleri 6zgeci bir egilime yonlendirmesiyle aciklanabilir. Yani, 6z-
gecilik sosyo-biyolojik bir konu olmaktan ¢ok, sosyo-kiiltiirel bir ko-
nu olmaya yakindir (Boehm, 1979). Sosyal 6grenme kuramina gore
de 6zgeci davranis 6grenme sonucu gergeklesmektedir. Bagka bir
ifadeyle, 6zgeci davraniglar insanin sosyallesmesi sonucunda edinil-
mektedir (Askin, 1986). McGaghie, Mytko, Brown ve Cameron
(2002) 13 ortaminda 6zgecilik tizerinde durmuslar ve pekistire¢ alan
Ozgeci davraniglarla daha ¢ok ugragmanin, bireyin 6zgeci davranis re-
pertuvarini giiclendirdigini ileri siirmiiglerdir.
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Diger yandan, “yardim” ve “6zgeci davranig” arasinda fark oldugu
belirtilmektedir (Berkowitz, 1975). Yardim etme ve 6zgecilik arasin-
daki ayrim en ¢ok meslegi yardim saglamak olanlar ile olmayanlar ta-
rafindan verilen destegin niteligi incelendiginde karsimiza ¢ikmakta-
dir (Bierhoff, 1991). Ogretmenlik, doktorluk ya da din adamlig gibi
meslekler, temel gorev tanimlar itibariyla sosyal hizmet gorevlileri,
psikologlar, psikoterapistler, psikolojik danigmanlar gibi meslegi yar-
dim saglamak olanlar grubuna dahil olmasalar da sosyal ve psiko-sos-
yal bakim sektoriiyle yakin iliskide olarak simiflanabilecek meslek
gruplarnidir. Bu meslek gruplar saglik, sosyal, yasal, egitimsel prob-
lemler, krizler ve ¢atigmalarin ortaya ¢ikugi alanlarda ¢alisirlar ve ¢a-
lisma saatleri i¢inde meydana gelen bir¢ok kriz durumunda yardimei
olmalari i¢in orada bulunmalari istenir. Bu durumda da neredeyse sii-
rekli olarak kriz durumlarina dogrudan miidahalelerde ya da yonlen-
dirmelerde bulunurlar (Nestman, 1991). Bu agidan degerlendirildi-
ginde, sosyal hizmet ve benzeri alanlardaki bireylerin 6zgeci egilim-
lerinin daha yiiksek olabilecegi disiiniilmektedir. Sawyer’in (1966)
caligmasinda sosyal bilimler, isletme ve sosyal hizmet boliimlerinde
(YMCA) 6grenim goren 6grencilerin 6zgecilik acgisindan farklilagip
farklilagmadig1 arasurilmistr. Aragtirma sonuglarina gore sosyal hiz-
met boliimii 6grencilerinin en 6zgeci grubu olusturdugu, diger yan-
dan sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin herkese, sosyal bilimler 6g-
rencilerinin ihtiyact olanlara, igletme 6grencilerinin ise kendilerine
yonelik yardim davraniglarini daha sik gosterdikleri bulunmustur.

Yukaridaki ¢aligma, sosyal hizmet ve benzeri alanlarda 6zgeci dav-
ranig agisindan farkliliklar olabildigini ortaya koymaktadir. Oysa ko-
nu ile ilgili ¢caligmalarda kullanilan 6l¢me araglart oldukga sinirh
olup meslekler arasi farkliliklart g6z 6niine almamaktadir (I.ondon
& Bower,1968; Rushton, Chrisjohn & Fekken, 1981). Ogretmen
ozgeciligini inceleyen ve adi gegen 6lgekleri kullanan ¢alismalardan
biri Mohan ve Bhatia (1987) tarafindan yapilmistir. Ancak bu ¢alis-
ma orneklem biiyiikliigii agisindan tartismaya agik gozilkmektedir.
Ismen ve Yildiz (2005) tarafindan gerceklestirilen diger arastirmada
ise 6gretmen adaylariyla ¢alisilmigtir. Yurt ici, yurt dist calismalarda
ogretmenlerin 6zgeci davraniglarinin dogrudan arastrildigr bir ¢alig-
maya veya ol¢gege rastlanmamistir. Bu ¢alismada, 6gretmenlerin 6z-
geci davraniglarint 6lgen kendini degerlendirme (self-report) tiirii
bir 6l¢gme aracinin gelistirilmesi amaglanmigtir.
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Yoéntem
Orneklem
Arastirma, bir 6lgek gelistirme ¢alismasi oldugu i¢in 3 farkli calisma
grubu kullanilmasi yoluna gidilmistir. Ol¢egin 6n deneme uygula-
masi icin hazirlanan deneme formu Istanbul ilinde ilk ve ortagre-
timde calisan ve seckisiz 6rnekleme yoluyla ulasilan 308 6gretmene
uygulanmig, bu uygulamalarin 273’i4 degerlendirmeye alinmigtir.
Bu calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 173’t kadin, 1001 ise
erkektir. Bu grupta bulunanlarin yaglari 23 ile 62 arasinda degis-
mektedir. 152’si devlet, 121’1 6zel okulda ¢alismaktadir. 62’s1 ilk6g-
retim birinci kademe, 79’u ilkdgretim ikinci kademe, 132’si ise or-
taggretim kurumlarinda gorev yapmaktadir.
Olgegin, ol¢iit gegerligi calismasi icin dig 6lgiit olarak Ozgecilik Ol-
cegi (Akbaba, 1994) seckisiz érnekleme yoluyla ulagilan 53 6gret-
mene Ogretmen Ozgeciligi Olgegi ile birlikte uygulanmistir. Son ¢a-
ligmada ise test tekrar test gecerligi icin 6lgcek 33 6gretmene iki haf-
ta ara ile iki kez uygulanmistir. Arastirmanin genelinde, {i¢ ¢aligma
grubu itibariyle toplam 359 6gretmenle ¢aligilmistir.

Veri toplama araci

Ogretmenlerin 6zgeci davranislarini 6lgmeyi amaglayan kendini de-
gerlendirme (self-report) tiirii bu 6lgme aracinin gelistirilmesi sira-
sinda dis 6l¢iit gecerligi icin London ve Bower (1968) tarafindan ge-
listirilen ve Akbaba (1994) tarafindan Tiirk¢e uyarlamast yapilan
Ozgecilik Olgegi (Altruism Inventory) kullanilmistr. Olgekte “ai-
le”, “sosyallik”, “yardimseverlik” ve “sorumluluk” olmak tizere 4
alt kategori olusturan toplam 20 madde bulunmaktadir. Bes derece-
li likert tipi 6lgekte, 1 en azi, 5 ise en fazlayr ifade etmekeedir. 1sa-
retlenen dereceler toplanarak toplam puan elde edilmektedir. Bir
kisi en fazla 100, en az 20 puan alabilmektedir. Puanin yiiksekligi
ozgecilik egiliminin yiiksek, diistikliigii ise 6zgecilik egiliminin dii-
siik oldugunu gostermektedir. Aragtirmada islemler 6lgekten edilen
toplam puanlar baz alinarak gerceklestirilmigtir. Arastirmada gelis-
tirilmesi amaglanan 6gretmen 6zgeciligi 6l¢egine ise islem ve bul-
gular bagliklarinda ayrintlartyla deginilmistir.
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islem

Ogretmenlerin 6zgeci davranislarini dlgen bir dlgme araci gelistir-
mek amaciyla ilk olarak ilgili literatiir taranmig ve ozgecilik kavrami
adi alunda 6zgeci kisilik (Batson, Bolen, Cross, & Neuringer-Bene-
fiel, 1986; Bierhoff, Klein, & Kramp, 1991; Carlo, Eisenberg, Tro-
yer, Switzer, & Speer, 1991; Eisenberg ct. al., 1989) ve 6zgeci dav-
ranis (Romer, Gruder, & Lizzadro, 1986; Sibicky, Schroeder, & Do-
vidio, 1995) ile ilgili caligmalarin var oldugu goriilmiistiir.
McGaghie, Mytko, Brown ve Cameron (2002), 6zgeciligi ¢esitli yo-
gunluk diizeyleri olan, belirli durumlarda goriilen somut davraniglar
olarak ifade etmislerdir. Bu yaklagim 6zgeciligin genis temelli ve
duruma gore degisen kisisel bir 6zellik olmadigini vurgulayarak, ob-
jektif olarak olciilebilecegini, egitim, tekrarli yasanti ve destekle-
meyle artirilabildigini varsaymaktadir. Bu yaklasimdan hareketle,
gelistirilmesi diisiiniilen 6l¢egin gérece somut bir 6lgme yapabilme-
si amaciyla bu ¢alismada 6gretmenlerin 6zgeci davranislarinin ele
alinmasina karar verilmistir.

Ozgeciligi bir davranig olarak degerlendirebilmek amaciyla, ilgili lite-
ratiir yeniden gozden gegirilerek “6zgeci davranig” baghgi altinda
hangi davraniglarin ele alindigr arastrilmistir. Bu arastirma sonucun-
da 6zgeci davranigin genellikle bagusta bulunma (Den Ouden & Rus-
sell, 1997; Lefcourt & Shepherd, 1995; Litvack-Miller, McDougall &
Romney, 1997; Schwartz, 1970; Switzer, Dew, Butterworth, Sim-
mons, & Schimmel, 1997), acil durnmlardn yavdimseveriik (Bierhoft,
Klein, & Kramp, 1991; Burnstein, Crandall, & Kitayama, 1994; Rush-
ton, Chrisjohn, & Fekken, 1981; Staub, 1974), giindelik duruminrda
yardimseverltk (Burnstein, Crandall, & Kitayama, 1994), goniilliiliik
(Omoto & Snyder, 1995; Penner & Finkelstein, 1998; Unger & Thu-
muluri, 1997; Smith & Nelson, 1975), hakkaniyet ve sosyal sorumlniuk
(Baston et. al., 1986; Berkowitz & Lutterman, 1968; Bierhoff, Klein,
& Kramp, 1991; Eisenberg et. al., 1989; Johnson ct. al., 1989; Leung
& Foster, 1985; Omoto & Snyder, 1995; Romer, Gruder, & Lizzadro,
1986; Rushton, Chrisjohn, & Fekken, 1981; Unger & Thumuluri,
1997) ve fedakarisk (Rushton, Chrisjohn, & Fekken, 1981) davranig-
lartyla degerlendirildigi goriilmiistiir.

Daha sonra 6gretmenlerin, okul ortaminda bu 6 bashik altinda ele
alinabilecek 6zgeci davraniglarini iceren ve 90 maddeden olusan
deneme formu gelistirilmistir. Bu formda yer alan maddeler gelisti-
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rilirken Rushton, Chrisjohn ve Fekken (1981) tarafindan gelistiri-
len 6zgecilik dlgeginde (self-report altruism scale) yer alan madde-
lerden de yararlanilmistir. Bunun nedeni, bu élgegin yetiskinlerde
ozgeci davranigi degerlendiren bir 6l¢ek olmasi ve yiiksek igsel tu-
tarliliginin bulunmasinin yani sira, 6zgecilik egilimini 6lgen diger
Olceklerle, ortamsal testler ve akran derecelendirmelerinde yiiksek
korelasyon gostermesidir (Rushton, Fulker, Neale, Nias, & Ey-
senck, 1986). Diger yandan, Bierhoff’a gére (1980) amag bir insana
tyilik yapmak oldugunda ve bu yardim onu yapanin profesyonel rol-
lerinin bir parcasi degil de sadece kendi istegi oldugunda, yararl ya
da 6zgeci davranis var olur. Ciinkii doktor bir hastanin kanini dur-
dururken faydali bir davranista bulunur. Ancak burada, bir bagka ki-
siye yardim ederken, bu hizmeti alan bir 6deme yapar ve bu, o fay-
dali davranisin neden yapildigini gosteren yeterli bir acgiklamadir
(Bierhoff, 1991). Bu nedenle madde se¢iminde, 6zellikle 6gretmen-
lerin mesleki yiikiimliiliikleri olarak kabul edilen davraniglarin de-
gerlendirilmeye alinmamasina 6zen gosterilmistir.

Denemelik formda bulunan maddeler, 6gretmen yetistirme ve psi-
kolojik 6lgme araci gelistirme konusunda uzman olan 8 kisilik bir
grup tarafindan okunarak dil ve kapsam agisindan degerlendirilmis,
son diizeltme ve elemelerden sonra deneme uygulamasi i¢in mad-
deler hazir hale getirilmistir. Hazirlanan 23 madde secgkisiz karisti-
rilarak deneme formunda siralanmistir. Olgek 5 dereceli likert ti-
pindedir. Maddeler, “Higbir zaman” se¢eneginden baslamak tizere
1’den 5’¢ dogru puanlamistir. Olgekte en diisiik puan 23, en yiik-
sek puan ise 115°dir. Olgekten elde edilecek yiiksek puan daha ¢ok
ozgect davranildiginin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Olgegin bir grup 6gretmene uygulanmasindan elde edilen puanla-
rin olugturdugu faktor yapisini incelemek amaciyla agimlayici fak-
tor analizi kullanilmigtir. A¢gimlayicr faktor analizi, ¢ok sayida degis-
kenden bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanim-
lanabilen anlamli yapilara ulasmayi hedefler (Buyiikoztiirk, 2002).
Bu ¢alismada agimlayici faktor analizi icin SPSS 11.5 kullanilmisgtir.
Olgegin faktor yapisini incelemek amaciyla ilk olarak déndiiriilme-
mis temel bilesenler analizi uygulanmis, daha sonra analiz faktorle-
ri yorumlamada ve anlamlandirmada kolaylik saglamasi amaciyla
varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak tekrar edilmistir. Olcek-
te yer alan maddelerin olctiikleri 6zellik agisindan Kisileri ayirt et-
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mede ne kadar yeterli olduklarinin belirlenmesi amaciyla ilk olarak
diizeltilmis madde-toplam puan korelasyonlari hesaplanmistir. Bu-
na ek olarak, toplam puana gore belirlenmis tist % 27 ve alt % 27’lik
gruplarin madde puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek i¢in t-testi kullanilmistir. Olgegin, 6lgiit gecerligi calis-
mast i¢in dis ol¢iit olarak Ozgecilik Olgegi, bu calismada gelistirilen
Ogretmen Ozgeciligi Olgegi ile birlikte uygulanmus ve iki slgekten
elde edilen puanlar arasindaki korelasyonlar Pearson Momentler
Carpim Korelasyon teknigi ile hesaplanmistir.

Olgegin giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat-
sayist ile Guttman testi yarilama katsayisina bakilmis, test tekrar test
yontemi kullanilarak 6l¢ek bir grup 6gretmene iki hafta ara ile iki kez
uygulanmis ve iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki kore-
lasyonlar Pearson Momentler Carpim Korelasyon teknigi ile hesap-
lanmustir. Ayrica, 6l¢egin faktor puanlarinin ortalama ve standat sap-
ma degerleri ile faktorler arasindaki korelasyonlar Pearson Moment-
ler Carpim Korelasyon teknigi kullanilarak hesaplanmistir.

Bulgular

Deneme formunda yer alan 23 maddenin, hangilerinin isledigini
belirlemek i¢in madde toplam test korelasyonlarina bakilmistir. Pe-
arson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi ile hesaplanan mad-
de-toplam test korelasyonlari incelendiginde, deneme formunda
yer alan 23 maddenin tiimiiniin toplam puanla yiiksek korelasyon
gosterdikleri, korelasyon degerlerinin 0.29 ile 0.64 arasinda degisti-
g1, tim maddelerin toplam puanla p<.0ldiizeyinde iligkili bulun-
duklari gozlenmistir.

Korelasyonlara dayali madde analizi teknigi uygulandiktan sonra el-
deki maddeler ayiriciliklarina gore bir secime daha tabi tutulmus-
lardir. Olgekte yer alan maddelerin kisileri ne derecede ayirt ettigi-
ni incelemek amaciyla, diizeltilmis madde toplam korelasyonlar
hesaplanmis ve toplam puana gore belirlenmis iist % 27 ve alt %
27’lik gruplarin madde puanlart arasinda anlaml bir fark olup olma-
digin1 belirlemek i¢in t-testi kullanilmigtir. Analiz sonuglart Tablo
1’de gosterilmistir.

Buna gore, 6lgekteki maddelerin diizeltilmis madde-toplam korelasyo-
nu degerleri 0.61 ile 0.22 arasinda degismektedir. Alt-iist grup ortala-
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Tablo 1
Ogretmen Oggeciligi Oleesyi Faktorlerinin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar:
ve Ust %27, Alt%27 Puaniars Arasimdaki Hliskisiz Grup t-testi Sonuglars

Diizeltilmis Madde t
Faktor Adi: Madde no: Toplam Korelasyonu  (iist%27-alt%27)**
Giincel durumlarda 7 552 -12,401
Yardimseverlik 8 .615 -12,843
9 .533 -10,052
10 .578 -9,810
11 476 -8,296
13 490 -10,683
Sosyal sorumluluk/ 12 467 -7,357
Paylasma 14 .502 -9,813
15 484 -9,589
16 498 -9,687
17 459 -7,399
18 227 -4,267
Acil durumlarda 4 411 -7,642
yardimseverlik 5 .592 -10,103
6 534 -11,925
Bagista bulunma 1 427 -8,244
2 .250 -4,509
3 472 -9,835

**p<.01

malari farkina dayali madde analizi (i¢ tutarlilik Slgiitiine dayali madde
analizi) tekniginin uygulanmasit sonucunda maddelerin tiimii agisindan
alt ve tist ¢eyrekler arasinda p<.01 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Bagka bir ifadeyle, 6l¢ekte yer alan maddelerin tamami-
nin alt ve iist ceyrekler arasinda ayirt edici oldugu saptanmustir.

Arastirmada ¢l¢iilmesi amaclanan 6zgeci davraniglarin birden fazla
boyutta toplanabilecek cesitlilige sahip oldugu diisiiniildiigiinden
dolayr aragtirma grubunun deneme formunda yer alan 23 madde-
den aldiklar1 madde puanlar faktér analizine tabi tutulmustur. Ol-
cegin Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterlik katsayist 0.856; Bart-
lett testi degeri 1246,132 (p<0.001) olarak bulunmustur. Her iki test
sonucunun da faktor analizi i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. Yapi
gecerligini belirlemenin bir yolu olarak uygulanan Temel Bilesen-
ler Analizi’nde 6z deger 1 olarak kabul edilmis ve analiz sonucunda
6 faktor elde edilmistir. Ancak, 10., 13., 14., 15. ve 18. maddelerin
faktor yiikleri, birden fazla faktorde yiiksek ¢ciktig i¢in bu madde-
ler elenmis ve kalan 18 madde i¢in tekrar fakteor analizi yapilmig, bu
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¢oziim varimax dik dondiirme teknigi kullanilarak yeniden incelen-
diginde her bir maddenin sadece tek faktorde yiiksek deger verdi-
g1 goriilmistiir. Ad1 gegen islemlerden sonra, 6l¢ekte yer alan mad-
delerin 6z degeri 1’den biiyiik 4 faktorde toplandig, en diisiik yiik
degerinin 0.42 oldugu goriilmiistiir. Maddelerin yer aldiklari fakeor-
lerdeki yiik degerleri, Tablo 2’de verilmisgtir.

Tablo 2
Ogretmen Ozgeciligii Oleegi Acymlayicr Faktir Analizi Sonuclars
Faktor Yiik Degerleri
Madde: Faktor 1 Faktor2 Faktor3 Faktord

13 0,742
7 0,731
8 0,699
9 0,592
11 0,544
10 0,523
14 0,724
16 0,673
17 0,641
15 0,641
12 0,593
18 0,428

4 0,845
5 0,599
6 0,427
1
2

0,694

0,672
3 0,512

Oz Deger (Toplam=9,29)

Agiklanan Varyans (Toplam= %51.62)

Faktor analizi sonucunda belirlenen 4 faktor birlikte varyansin %
51.6’sin1 aciklamaktadir. Birinci faktor varyansa % 28.11 ile en yiik-
sek katkida bulunmaktadir. Diger faktorlerin varyansa katkilari si-
rastyla % 9.35, % 8.08 ve % 6.07 seklindedir ('Tablo 3).

Tablo 3
FEaktirlerin Oz Degerleri ve Varyansa Katkilar
Faktor Madde sayist Oz Deger Varyans Birikimli varyans
1 6 5.061 28.11 28.11
2 6 1.684 9.35 37.47
3 3 1.455 8.08 45.55
4 3 1.093 6.07 51.62
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Yapilan analizler sonucunda elde edilen 4 faktoére verilen isimler,
her faktordeki madde sayist ve 6rnek maddeler soyledir: 1. Faktor
(6 madde): Giincel durnumlarda yardimseverlik (Ornek maddeler: “
Eger alan fark: yoksa, derse giremeyecek durumda olan 6gretmen-
lerin yerine kendi istegimle derse girdim.”, “Gérevim diginda kalan
durumlarda dahi rahatsizlanan (ya da tek basina tuvalete gideme-
yen vb.) 6grencilere yardim ettim.”). 2. Faktor (6 madde): Sosyal so-
ruminluik/Paylasma (Ornek maddeler: “Mesai saatinin bitiminde
gelse bile benimle sikintisini paylagmak isteyen 6grencilere zaman
", “Grup caligmalart disinda, sadece onlara fayda saglamasi
amaciyla 6gretmenlerle deneyim ve bilgilerimi paylastim). 3. Fak-
tor (3 madde): Acil durumlarda yardimseveriik (Ornek maddeler:
“Okulda meydana gelen kaza, hastalik gibi acil durumlarda zarar
gorenlere, gorevim olup olmadigini goz 6niine almaksizin her tiirlii
yardimda bulundum.”, “Yangin, sel, deprem gibi afet durumlarinda
kendimden 6nce okuldakilerin giivenligi i¢cin ¢abaladim). 4. Faktor
(3 madde): Bagsta bulunma (Ornek maddeler: “Egitimle ilgili ko-
nularda (kampanyalar, vakiflar vb.) maddi bagista bulundum.”,

ayirdim.

“Okulda ihiyact olan biri/birileri i¢in kan bagisinda bulundum).
Olgegin, sl¢iit gegerligi calismasi icin dis 6lgiit olarak Ozgecilik Ol-
cegi uygulanmustir. Ozgecilik Olgeginin Tiirk¢eye uyarlamasi Ak-
baba (1994) tarafindan yapilmistir. Ozgecilik 6lgegi 53 6gretmene
Ogretmen Ozgeciligi Oleesi ile birlikte uygulanmis ve iki 6lgek ara-
sindaki korelasyon katsayilari Pearson Momentler Carpimi Korelas-
yon teknigi ile hesaplanmistir. Buna gore, iki 6l¢egin toplam puan-
lar1 arasinda r=0.60, p<0.01 diizeyinde anlaml bir iliski oldugu sap-
tanmistir. Ozgecilik Olgegi alt boyutlariyla Ogretmen Ozgeciligi Ol-
cegi toplam puanlart arasindaki iliski aile alt boyutu i¢in (r=0.362,
p<0.01), sosyallik alt boyutu i¢in (r=0.510, p<0.01), yardimseverlik
alt boyutu i¢in (r=0.609, p<0.01), sorumluluk alt boyutu i¢in
(r=0.518, p<0.01) olarak saptanmistir. Elde edilen puanlar arasinda-
ki korelasyonlar kendi i¢lerinde degerlendirildiginde en yiiksek ko-
relasyon degerlerinin toplam puanlar ve yardimseverlik alt boyu-
tunda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte Ogretmen Ozge-
ciligii Olgessinin toplam puaniyla en diisiik korelasyon gosteren alt
boyutun, Ozgecilik Olgeginin aile alt boyutu oldugu saptanmustir.
Olgegin giivenirlik calismalarinda ilk olarak Cronbach alfa katsayisi he-
saplanmustir. 18 maddeden olusan 6l¢egin, alt boyutlarinin ve tiim 6l-
cegin giivenirlik katsayilart Tablo 4’de gosterilmistir. Buna gore 4 alt
olgegin Cronbach alfa katsayilari 0.75 ile 0.80 arasinda degismektetir,
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Olgek toplam i¢in Cronbach alfa katsayisi ise 0.73’tiir. Bu sonuglar mad-
de toplam-test korelasyon katsayilarinin tiim maddeler i¢in yiiksek ol-
masiyla da paralellik gostermektedir. Tutarhlik derecesi giivenirlik
katsayist 1’e yaklastikea yiikselir, 0’a yaklastik¢a diiser (Turgut, 1997;
Yildirim, 1999). Bu dogrultuda tiim 6lgek ve alt dlgekler igin elde edi-
len giivenirlik katsayilarinin iyi diizeyde bulundugu séylenebilir.

Tablo 4
Oyretmen Oggeciligi Oleesrinin Cronbach Alfa Katsaydar:

Ogretmen Ozgeciligi Olcegi

Faktor Adi Alfa Degeri
Giincel durumlarda yardimseverlik 77
Sosyal sorumluluk / Paylagma .75
Acil durumlarda yardimseverlik .80
Bagista bulunma 77
Olgek toplam .73

Giivenirlik adina yapilan bir diger ¢alisma testi yarilama katsayisi-
nin hesaplanmasidir. Tiim 6lgek i¢in Guttman testi yarilama katsa-
yisinin 0.78 oldugu saptanmistir. Giivenirligin sinandigi son ¢aligma
ise 6lgegin kararlilik anlamindaki giivenirligini inceleyen test tekrar
test yonteminin kullanilmasidir. Bu yontemde iki test uygulamasi
arasindaki zaman araligi hakkinda kesin bir kural olmamakla birlik-
te Ergin’e (1995) gore iig ile alt1 hafta, Ozgiiven’e (1994) gore ise iki
ile dort hafta olmalidir. Bu ¢er¢evede 6lgegin 33 6gretmene iki haf-
ta ara ile iki kez uygulanmasi sonucunda clde edilen toplam puan
korelasyon katsayist .88’dir. Boyutlar arasindaki korelasyonlarin ise
0.89 ile 0.52 arasinda degistigi gozlenmistir (‘Tablo 5). Elde edilen
korelasyon degerleri iki uygulama arasindaki kararliligin kabul edi-
lebilir diizeyde oldugunu dolayisiyla 6l¢egin giivenilir sayilabilece-
gini gostermektedir.

Tablo 5
Ogretmen Ozgeciligi Oleeginin Test-Tekvar Test Sonuglars

Faktor (II. uygulama)
Faktor (I. Uygulama) F1 F2 F3 F4 Toplam
F1 Giincel durumlarda yardimseverlik .897**

F2 Sosyal sorumluluk /Paylagsma .709**

I'3 Acil durumlarda yardimseverlik .523%*

F4 Bagista bulunma .856**

Toplam .885%*
**p<.01
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Tablo 6’da Ogretmen Ozgeciligi Olgeginin faktorlerinin ortalama
ve standart sapma degerleri ile faktorler arasi ve faktor-toplam pu-
anlar arast korelasyonlari verilmistir. Buna gore, 6l¢gegin toplam pua-
ni ile faktor puanlar arasindaki korelasyonlar 0.61 ile 0.81, faktor
puanlart arasindaki korelasyonlar 0.28 ile 0.49 arasinda degismekte-
dir. Olgekten alinan ortalama puanlar toplam igin 86.24 (S=13.24),
giincel durumlarda yardimseverlik faktorii i¢in 23.39 (S=5.08), sos-
yal sorumluluk/paylagma faktorii igin 25.06 (S=4.07), acil durumlar-
da yardimseverlik faktori i¢in 12.08 (S=2.71) ve bagista bulunma
faktorii icin 7.82°dir (S=2.67).

Tablo 6
Ogretmen Ozgecilisii Faktorlevinin Ortalama ve Standarvt Sapmalar: ile Faktorler
Arast Korelnsyon Degerleri

Faktor X S F1 F2 F3 F4
F1 Giincel
durumlarda 23,39 5,08
yardimseverlik
F2 Sosyal sorum- o
luluk / Paylagsma 25,06 4,07 386
F3 Acil durumlar-
. 12,08 2,71 495%* .380%*
da yardimseverlik
F4 Bagista
7,82 2,61 .354%* .288%* 402%**

bulunma
Toplam 86,24 13,24 814%* 715%* L687%%  617%*
**p<.01

Tarhgma

Bu arastirmada 6gretmenlerin 6zgeci davraniglarint 6lgen, kendini
degerlendirme tiirii bir 6lgme araci gelistirilmistir. Ogretmen Ozge-
ciligi Olgegi (0.0.0.) bes basamakl likert tipi bir dlcek olup 18
maddeden olugmaktadir. Maddeler, “hi¢bir zaman” se¢eneginden
baslayip “her zaman” se¢enegine dogru 1’den 5’¢ puanlanmaktadir.
Olgekte en diisiik puan 18, en yiiksek puan ise 90°dir. Olcekten el-
de edilecek yiiksek puan daha ¢ok 6zgeci davranildiginin gosterge-
st olarak kabul edilmistir.

Olgegin madde toplam-test korelasyon katsayilart 0.29 ile 0.64 ara-
sinda degismektedir. Bir 6lgekte, 0.20 iistii deger alan maddeler ka-
bul edilebilir, 0.30 ve iisti degerler ise iyi olarak degerlendirilir
(Ozgiiven, 1994; Turgut, 1997). Bu dogrultuda madde toplam-test
korelasyonlarinin yeterli diizeyde oldugu séylenebilir. Ust % 27 ile
alt % 27’lik grubun puanlar arasinda yapilan t-testi sonuglari tiim
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maddeler i¢in anlamli bir farklilik oldugunu géstermektedir. Bu so-
nugcla ilgili olarak maddelerin iyi bir ayirt edicilige sahip olduklarn
belirtilebilir. Ol¢egin, giincel durumlardn yardimseverlik, sosyal so-
rumiuluk/paylasma, acil durumiavda yavdimseverlik, bagista bu-
lunma olmak iizere 4 alt boyutu bulunmaktadir. Bu boyutlar, ilgili
literatiirde 6zgeci davranislar baghigi altinda ele alinan davraniglarla
tutarlilik gostermektedir (Orn: Bierhoff, Klein, & Kramp, 1991;
Burnstein, Crandall, & Kitayama, 1994; Den Ouden & Russell,
1997; Unger & Thumuluri, 1997). Yapilan faktor analizi ¢aligmalar
sonucunda 6l¢ekteki maddelerin faktor degerlerinin yiiksek olmasi
(en diisiik yuk degeri 0.42’dir), 6gretmenlerin 6zgeci davraniglarini
6lgmek i¢in olusturulan maddelerin yeterli oldugunun gostergesi
olarak kabul edilebilir.

Belirlenen faktor yapisinin giivenirlik analizleri yapilmustr. Olgegin
Cronbach alfa degerleri alt 6l¢ekler i¢in 0.75 ile 0.80 arasinda degis-
mektedir. Guttman testi yarilama katsayisi 0.78, test tekrar test yon-
teminde toplam puan korelasyon katsayisi .88’dir. Tutarlilik derece-
si giivenirlik katsayisi 1’e yaklastikea yiikselir, 0’a yaklastkea diiser
(Turgut, 1997; Yildirim, 1999). Bu dogrultuda tiim 6l¢ek ve alt 6lgek-
ler i¢in elde edilen giivenirlik katsayilarinin 1yi diizeyde bulundugu
soylenebilir. Bununla birlikte Ogretmen Ozgeciligi Olcefinin toplam
puaniyla en diisiik korelasyon gosteren alt boyutun, Ozgecilik Olge-
ginin aile alt boyutu oldugu saptanmistir. Bu durumun Ogretmen Oz-
geciligii Oleeffinde dogrudan aile ilgili maddeler bulunmamasindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Giivenirlikle ilgili analizler,
ozellikle de i¢ tutarlilik degerleri 6lgegin psikometrik 6zelliginin ye-
terli oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Sonug olarak Ogretmen Ozgeciligi Olgeginin 6gretmenlerin 6zgeci
davraniglarint belirlemek iizere kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir ara¢ oldugu séylenebilir. Ogretmen Ozgeciligi Olgeginin, ogret-
menlerin kigilik 6zellikleri, rol algilari, is tatmini, stresle bas etme
yontemleri, mesleki degerleri, meslege yabancilasmalari, mesleki
yetkinlikleriyle ilgili algilari, sinifta uyguladiklari disiplin yontemleri,
meslegi segme nedenleri gibi ¢esitli konularda ¢aligmalar yapacak uz-

manlar tarafindan ilgi gérmesi ve kullanilmasi umulmaktadir.
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Abstract

The aim of the present study is to develop a self report scale measuring teachers’ al-
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re-test validity studies. Factor analysis, to test the structural validity, was resulted in 4
factors with 18 items. T'o test the criterion validity, the Altruism Scale (Akbaba, 1994)
was used as an external criterion. Results showed that total scores of the two scales
correlated (r = 0.60). The internal consistency of the scale is a =0,73. The Guttman
split half coefficient of the scale is =0,78. Test re-test correlation of the total score is

0,88. Results revealed that the psychometric properties of the scale was sufficient.
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Scott and Dinham (1999) stated that the strongest motivational factors
for teachers are altruism, commitment and personal improvement. Al-
truism is a concept used for identifying individuals who are self-sacri-
ficing and directing their concern toward others. According to some
theoreticians, altruism is helping others without an external award
(Macaulay & Berkowitz, 1970). Mayers (1993) defined altruism as hel-
ping others without any expectations and concerning others.

Altruism is discussed together with helping behavior under the
concept of prosocial behavior. Helping behaviors can be defined as
maintaining others’ welfare, wellness, or supporting them. In order
helping behavior to occur, it is not necessary to help others in per-
son. Behaviors such as donating, for example, can be defined as hel-
ping behavior (Schroeder, Penner, Dovido & Piliavin, 1995).

The difference between helping behavior and altruism appears
mostly in the quality of the support provided by the ones whose job
is to help and the others whose job is not (Bierhoft, 1991). Although
teachers, doctors, and priests are not considered as part of such pro-
fessional groups whose job is to provide help in the case of, for
example, as social workers, psychologists, psychotherapists, or co-
unselors, they are inevitably in a close relationship with social and
psycho-social care sectors. These professional groups specifically
work in the areas where health, social, legal, educational problems,
crises and conflicts are seen. Furthermore, they are usually asked to
be available for help in possible crises during their working hours.
In this situation, they almost directly intervene or guide to crises all
the time (Nestman,1991). Taken from this perspective, people
working in social services and related areas may have higher altru-
istic tendencies. Sawyer (1966) studied the differences of altruistic
behavior of social sciences, business graduate, and social service
(YMCA) students. Results revealed that the most altruistic group
was social service students. Social service students helped everyo-
ne but business students helped themselves. Social science stu-
dents helped who needed them.

Research mentioned above show that social sciences and related
occupations may have different levels of altruistic behavior. Howe-
ver, instruments aiming to evaluate altruism are limited and do not
consider occupational differences (.ondon, Bower,1968; Rushton,
Chrisjohn & Fekken,1981). Mohan and Bhatia (1987) studied teac-
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hers’ altruistic behaviors by the scales mentioned above. Yet, the
sample size of the research can be criticized. Ismen and Yildiz
(2005) studied altruism with teacher candidates. No relevant studi-
es focusing on teacher altruistic behavior have been found. The aim
of this research was to develop a self-report scale measuring teac-
hers’ altruistic behaviors.

Method
Sample

In this study, 3 different sample groups are used. The form that was
prepared for the pilot study was administered to randomly selected
308 teachers, working in primary and secondary schools in Istanbul.
Out of the total 273 forms were found to be usable. The sample was
consisted of 173 women and 100 men, aged between 23-62 years.
152 teachers were working in public schools and 121 were working
in private schools.

"T'o test the criterion validity, the Altruism Scale (Akbaba, 1994) was
used as an external criterion and administered to randomly selected
53 teachers together with the Teacher Altruism Scale. The scale
was administered to 33 teachers within a time period of two weeks.

The research was conducted with 359 teachers consisting of 3
sample groups.

Measures

In the development of the self-report scale aiming to measure teac-
hers’ altruistic behaviors, the Altruism Inventory (London & Bo-
wer, 1968) adapted by Akbaba (1994) was used for external criteri-
on validity.

Procedure

As a first step of the procedure, relevant literature was examined
and the studies of altruistic personality (e.g., Batson, Bolen, Cross,
& Neuringer-Benefiel, 1986; Bierhoff, Klein, & Kramp, 1991; Car-
lo, Eisenberg, Troyer, Switzer, & Speer, 1991; Eisenberg, Miller,
Schaller, Fabes, Fultz, Shell, & Shea, 1989) and altruistic behavior
(Romer, Gruder, & Lizzadro, 1986; Sibicky, Schroeder, & Dovidio,
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1995) were determined under the concept of altruism.

McGaghie, Mytko, Brown and Cameron (2002) defined altruism as
concrete behaviors observed in specific cases on a scale of intensity.
This approach emphasizes that altruism is not a comprehensive,
context-specific personal trait, but it can be increased through edu-
cation, recurring experiences and support and it can also be tested
by an objective scale. The present study deals with altruistic beha-
viors of teachers so that the scale developed can relatively serve as
a means of concrete measurement.

Relevant literature has been reviewed in order to identify the be-
haviors that can be listed under the banner of “altruistic behavior”.
This study suggests the following as altruistic behaviors: donation
(Den Ouden & Russell, 1997; Lefcourt & Shepherd, 1995, Litvack-
Miller, McDougall & Romney, 1997, Schwartz, 1970, Switzer, Dew,
Butterworth, Simmons, & Schimmel, 1997), emergency helping (Bi-
erhoff, Klein, & Kramp, 1991; Burnstein, Crandall, & Kitayama,
1994; Rushton, Chrisjohn, & Fekken, 1981; Staub, 1974), everyday
helping (Burnstein, Crandall, & Kitayama, 1994), voluntary (Omo-
to & Snyder, 1995, Penner & Finkelstein, 1998; Unger & Thumu-
luri, 1997, Smith & Nelson, 1975), justice and social vesponsibility
(Batson, Bolen, Cross, & Neuringer-Benefiel, 1986; Berkowitz &
Lutterman, 1968; Bierhoff, Klein, & Kramp, 1991, Eisenberg, Mil-
ler, Schaller, Fabes, Fultz, Shell, & Shea, 1989, Johnson et al., 1989;
Leung & Foster, 1985, Omoto & Snyder, 1995, Romer, Gruder, &
Lizzadro, 1986, Rushton, Chrisjohn, & Fekken, 1981, Unger &
Thumuluri, 1997), sacrifice (Rushton, Chrisjohn, & Fekken, 1981).

Following the identification of these altruistic behaviors, pre-form
was developed, consisting 90 items under these 6 headings as altru-
istic behaviors. The self-report items included in the Altruism Scale
(Rushton, Chrisjohn & Fekken, 1991) was used to identify the items
in the pre-test form. The abovementioned scale measures altruism in
adults and shows a high correlation with other altruism scales, envi-
ronmental tests and peer-grading in addition to its high internal con-
sistency (Rushton, Fulker, Neale, Nias, & Eysenck, 1986).

Helpful or altruistic behavior exists according to the definition
when the intention to do a particular person a favor is present and
when the helper acts of his/her on free will and not as a part of
his/her duties resulting from professional role commitments. This
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limitation is important in as much as it prevents the term “helpful
behavior” being applied, for example when a doctor on duty stops
bleeding or a probation officer discusses his/her clients’ career plans
with them. In such cases an adequate payment for services rende-
red can be a sufficient explanation for the aid given to another per-
son (Bierhoff, 1991). For that reason in item selection procedure the
behaviors that are the part of the teacher’s occupational responsibi-
lities were not taken into consideration. The items of the pre-form
were evaluated in terms of language and content validity by teacher
education and scaling experts. After the correction and eliminations
23 items retained for the scale.

Results and Discussion

Item-total correlations were examined to understand which of the
23 items were proceeded in the pilot form. When the item-total cor-
relations were examined, all items were found to be highly correla-
ted with the total score and correlation coefficients ranged between
.29 and .64. The results of the item analysis in terms of discrimina-
tion index revealed that extreme groups (people with high test sco-
res-e.g., those in the top 27 percent of the sample/ people with low
scores-e.g., the bottom 27 percent) differed at .01 level.

The sampling sufficiency coefficient of Kaiser-Meyer-Olkin was
found to be 0.856. Barlett test of sphericity 1246,132 meaningful at
the level of p< .001. For that reason, the scale is multi-dimensional
in universe parameter and factor analysis can be done. As a result of
varimax rotated analysis, which was applied as a way to determine
structural validity, 6 factors were derived. But since the items 10-
13-14-15 and 18 loaded highly in more than one factor, these items
were eliminated and factor analysis was done for the remaining 18
items. This time, the result of factor analysis addressed four factors
with 18 items. The result of the factor analysis reveals that 4 factors
accounted for the 51.6% of the total variance. The first factor con-

tribute maximum to the variance by 28.11%.

To test the criterion validity, the Altruism Scale (Akbababa, 1994)
was used as an external criterion and was administered to randomly
selected 53 teachers together with teacher the Altruism Scale and
their correlation coefficients were calculated. The correlation coef-
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ficient of the two scales was r=.60, p<0.01. The correlation betwe-
en the subscales of the altruism scale and the total of teacher altru-
ism scale is for family subscale (r=.362, p<0.01), sociability (r=.510,
p<0.01), helping (r=.609, p<0.01), and for responsibility subscale
(r=.518, p<0.01).

The overall reliability coefficient of the 18 item scale is .73, and the
reliability coefficients of the subscales are; .77, .75, .80 and .77 res-
pectively. These results correlate with the highness of item total
test correlation coefficients for all items. The split-half coefficient
of the scale is .88.

A self-report instrument aiming to measure altruistic behaviors of
teachers was developed in the present study. The Teacher Altru-
ism Scale is a 5-point Likert-type inventory consisting of 18 items.
Statements range from never (1) to always (5) in the inventory. The
minimum score that can be received from the scale is 18 and the
maximum score is 90. Higher points refer to more altruistic behavi-
ors. The scale has four subscales: everyday helping, social vesponsibi-
lity-shaving, emergency helping, and donation. The results of factor
analysis revealed that selected items aiming to measure teachers’
altruistic behaviors are sufficient for such an assessment. Reliability
analysis and internal validity coefficients showed that psychometric
properties of the scale are sufficient. As a result the Teacher Altru-
ism Scale is a valid and reliable instrument for determining the al-
truistic behaviors for teachers.
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