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Özet

Bu çal›flman›n amac›, ö¤retmenlerin özgeci davran›fllar›n› ölçen, kendini de¤erlen-

dirme türü bir ölçme arac› gelifltirmektir. Ön deneme uygulamas›, ölçüt geçerli¤i ve

test tekrar test geçerli¤i için ‹stanbul ilinde görev yapmakta olan toplam 359 ö¤ret-

menle çal›fl›lm›flt›r. Ölçe¤in yap› geçerli¤ini saptamak için yap›lan faktör analizi 4

faktörlü, 18 maddeli bir yap› ortaya koymufltur. Ölçüt geçerli¤i çal›flmas› için “d›fl öl-

çüt” olarak Özgecilik Ölçe¤i uygulanm›flt›r. Buna göre, iki ölçe¤in toplam puanlar›

aras›nda 0.60 korelasyon de¤eri oldu¤u saptanm›flt›r. Ölçe¤in bütününün iç tutarl›k

güvenirli¤i 0.73 alfa katsay›s›d›r. Tüm ölçek için Guttman testi yar›lama katsay›s›n›n

0.78 oldu¤u saptanm›flt›r. Uygulanan test tekrar test tekni¤i sonucunda elde edilen

toplam puan korelasyon katsay›s› 0.88’dir. Sonuçlar, ölçe¤in psikometrik özelli¤inin 

yeterli oldu¤unun göstergesi olarak kabul edilmifltir.
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Ö¤retmenlik mesle¤inin amac› genelde insanl›¤›n iyili¤i için çal›fl-

makla tan›mlanmaktad›r. ‹yi ö¤retmen olmak sadece konuyu iyi bil-

mekle, bilgiyi sistematik ve net bir flekilde aktarmakla ba¤lant›l›

de¤ildir. Ö¤retmenlik, duygular›, yard›mseverli¤i, güven, sayg› ve

dostlu¤u birlefltirip bütünlefltirme iflidir (Hayes, 2004). Ahlakl› dav-

ran›fl ve sorumluluk ö¤retmenlik mesle¤inin temellerini olufltur-

maktad›r (Freeman, 1988).

Scott ve Dinham (1999) ö¤retmenleri en güçlü flekilde güdüleyen

unsurlar›n özgecilik, ba¤l›l›k ve kiflisel geliflim oldu¤unu sapta-

m›fllard›r. Locke, Vulliamy, Webb ve Hill’in (2005) aktard›¤›na

göre, Hoyle ve John (1995) ö¤retmenlik mesle¤inin üç temel un-

surundan birinin özgecilik oldu¤unu belirtmifltir. Buna göre özge-

cilik, profesyonel bir ö¤retmeni tarif ederken yayg›nl›kla kabul

gören kriterlerin bafl›nda gelmektedir. Özgecilik bilinçli olarak ve

içtenlikle ilgisini baflkas›na yönelten ve özveride bulunan bireyle-

ri tan›mlamak için kullan›lan bir kavramd›r. Özverili davran›fl,

ebeveyn-çocuk iliflkisinde oldu¤u gibi tek yönlü ve hiyerarflik ol-

du¤u zaman buna “yetifltirme” denir. Yetiflkinler aras›nda ise bu

davran›fllar genellikle prososyal davran›fl olarak bilinir. E¤er bir

yetiflkin di¤erine karfl›l›k beklemeden yard›m ediyorsa buna da

özgecilik ad› verilmektedir (Boehm, 1979).

Özgecilik kavram›n›n ç›k›fl noktas› 1960’l› y›llarda bireylerin baflka-

lar›na yard›m konusunda nas›l davrand›klar›n› inceleyen araflt›rma-

lara dayanmaktad›r. Bu çal›flmalar yap›l›rken, tüm yard›m davran›fl-

lar›n› kapsayan bir terim bulmakta güçlük yaflanm›fl ve nispeten da-

ha s›k kullan›lan antisosyal davran›fla karfl›t olarak prososyal davra-
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n›fl tan›m›na ulafl›lm›flt›r (Bilgin, 1988).

Prososyal davran›fl, genel anlamda toplum ve bireyler için yararl› olan,

toplum taraf›ndan ortaklafla kabul edilmifl genifl bir davran›fllar yelpa-

zesini ifade etmektedir. Özgecilik kavram› temel olarak prososyal

davran›fl bafll›¤› alt›nda, yard›m etme davran›fl›yla bir arada ele al›n-

maktad›r. Yard›m etme, baflka bir kiflinin refah›n›, iyilik hâlini sa¤la-

ma veya onu desteklemeyi içeren davran›fllar olarak tan›mlanabilir.

“Yard›m”›n oluflmas› için bir kiflinin iyilik hâlinin bir baflka kiflinin

davran›fllar› taraf›ndan sa¤lanmas› flart de¤ildir, bir kuruma ba¤›fl yap-

mak gibi durumlarda yard›m eden kifli, yard›m alan kiflilerle do¤ru-

dan temasa geçmeyebilir, ancak bu davran›fl da yard›m tan›m›na dâ-

hil edilmektedir (Schroeder, Penner, Dovidio & Piliavin, 1995).

Özgecilik ve yard›m birbirine yak›n kavramlard›r, ancak iki nokta-

da birbirinden ayr›lmaktad›r. Bunlar yard›m eden kiflinin niyeti ve

davran›fl›n›n sonucundan sa¤lad›klar›d›r. “Yard›m” tan›m›nda,

yard›m eden kiflinin niyeti ve sonuçtan yarar sa¤lay›p sa¤lamad›¤›

söz konusu de¤ilken, özgeci davran›fl› tan›mlamak için bunlar

önemlidir. Baz› kuramc›lara göre özgecilik, davran›fl›n sonucunda

d›fl kaynaklardan elde edilecek bir ödül olmaks›z›n baflka birine

yard›m sa¤lamakt›r (Macaulay & Berkowitz, 1970). Myers’e

(1993) göre ise özgecilik, karfl›l›k beklemeksizin birine yard›m et-

mek, biriyle ilgilenmektir.

Piliavin ve Charning’e (1990) göre, bireyin kendi arzu ve ihtiyaçla-

r›ndan ziyade, di¤erlerinin ihtiyaçlar›n› karfl›lama yönelimli de¤er-

ler, tercihler ve davran›fllar›n tümü, özgecilik olarak adland›r›labilir.

Di¤er yandan özgeci davran›fl, bu davran›flta bulunan bireye bir ta-

k›m yükümlülükler getirip somut bir fayda sa¤lamazken, yard›m

gören kifliye büyük ölçüde fayda sa¤lamaktad›r ve yard›m ile özge-

cilik aras›ndaki en temel ayr›m noktas› da burada bulunmaktad›r

(Howard & Piliavin, 2000). Özgeci davran›fl›n belirlenmesindeki bir

di¤er önemli ölçüt de özgeci davran›fl›n gönüllü olmas›, yard›mda

bulunan bireyin bu davran›fla zorlanmamas›, belirli bir anlaflma ya

da baflka bir arac› taraf›ndan yard›ma zorunlu tutulmamas›d›r (Mon-

tada & Bierhoff, 1991). Yard›m davran›fl› bu zorunlu tutulma boyu-

tunu da içerebilece¤inden, özgeci davran›fltan ayr›labilmektedir.

Batson (1991) da yard›m ve özgecilik aras›ndaki fark› ele al›rken, so-

nuçlardan çok eylemin ortaya ç›k›fl›n› belirleyen motivasyon duru-

munun baz al›nmas› gerekti¤ini belirtmekte ve bireysel fayda yöne-
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limli yard›m (Ben birine yard›m edersem bu kendimi iyi hissetme-

mi ve di¤er insanlarda iyi etki yaratmam› sa¤layacakt›r.) ile özgeci

yard›m (Ac› içindeki kifliye, ma¤dura yard›m etmek istiyorum.) ara-

s›ndaki farka dikkat çekmektedir. Ancak bu fark bireyi yard›ma

iten içsel süreçlerle ilgili oldu¤undan, bir yard›m eyleminin gerçek-

ten özgeci olup olmad›¤›n› belirlemek ço¤unlukla kolay de¤ildir.

Özgecili¤e iliflkin genel sav, “baflkalar›n›n yarar›na olanlar› da içe-

ren her davran›fl›n asl›nda bireyin kendi yarar› için oldu¤u”dur. Bat-

son (1991), bireyi yard›mda bulunmaya iten bireysel faydalar›n bu-

lunabilece¤ini inkar etmemekle birlikte, yard›mda bulunma niyeti-

nin özgecilik için temel bir kriter oldu¤unu öne sürmekte ve birey-

lerin bir ödül beklentisi içinde olsalar dahi, öncelikli niyetlerinin

yard›m etmek oldu¤u durumlarda ortaya ç›kan yard›m davran›fl›n›n

özgeci davran›fl olarak de¤erlendirilebilece¤ini öne sürmektedir.

Batson’a (1998) göre özgeci motivasyonun en temel kayna¤› di¤er

bireyin iyili¤i ad›na verilen öteki merkezli bir duygusal tepkidir ve

günümüzde bu yönelime empati denmektedir. Bu aç›dan bak›ld›-

¤›nda özgeci davran›fl empatik e¤ilimle iliflkili görülmektedir ve öz-

geci davran›fl›n tan›mlanmas›nda “empatik yönelim” de bir kriter

olarak kullan›lmaktad›r. 

Cohen (1972), özgecili¤i kültürel bir kavram olarak ele al›rken,

Campbell (1975), biyolojik ve sosyal geliflme fleklindeki aç›klamala-

ra yer vermektedir. Campbell’in (1975) çal›flmalar›, özgecili¤in sos-

yo-biyolojisine ve geneti¤ine dayanmakla birlikte, evrensel olarak

tüm toplumlarda bireysel bencil genlerle, özgecili¤i destekleyen de-

¤erler ve onaylanmaya iliflkin biyolojik genler aras›nda bir dengenin

söz konusu oldu¤unu vurgulamaktad›r (akt: Boehm, 1979). Özgeci-

li¤in sosyo-kültürel nedenleri ise toplumun, di¤erlerine özgeci dav-

ranmak yolundaki ö¤ütleri ve olumlu/olumsuz onay durumlar›n›n

bireyleri özgeci bir e¤ilime yönlendirmesiyle aç›klanabilir. Yani, öz-

gecilik sosyo-biyolojik bir konu olmaktan çok, sosyo-kültürel bir ko-

nu olmaya yak›nd›r (Boehm, 1979). Sosyal ö¤renme kuram›na göre

de özgeci davran›fl ö¤renme sonucu gerçekleflmektedir. Baflka bir

ifadeyle, özgeci davran›fllar insan›n sosyalleflmesi sonucunda edinil-

mektedir (Aflk›n, 1986). McGaghie, Mytko, Brown ve Cameron

(2002) ifl ortam›nda özgecilik üzerinde durmufllar ve pekifltireç alan

özgeci davran›fllarla daha çok u¤raflman›n, bireyin özgeci davran›fl re-

pertuvar›n› güçlendirdi¤ini ileri sürmüfllerdir.
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Di¤er yandan, “yard›m” ve “özgeci davran›fl” aras›nda fark oldu¤u

belirtilmektedir (Berkowitz, 1975). Yard›m etme ve özgecilik aras›n-

daki ayr›m en çok mesle¤i yard›m sa¤lamak olanlar ile olmayanlar ta-

raf›ndan verilen deste¤in niteli¤i incelendi¤inde karfl›m›za ç›kmakta-

d›r (Bierhoff, 1991). Ö¤retmenlik, doktorluk ya da din adaml›¤› gibi

meslekler, temel görev tan›mlar› itibar›yla sosyal hizmet görevlileri,

psikologlar, psikoterapistler, psikolojik dan›flmanlar gibi mesle¤i yar-

d›m sa¤lamak olanlar grubuna dâhil olmasalar da sosyal ve psiko-sos-

yal bak›m sektörüyle yak›n iliflkide olarak s›n›flanabilecek meslek

gruplar›d›r. Bu meslek gruplar› sa¤l›k, sosyal, yasal, e¤itimsel prob-

lemler, krizler ve çat›flmalar›n ortaya ç›kt›¤› alanlarda çal›fl›rlar ve ça-

l›flma saatleri içinde meydana gelen birçok kriz durumunda yard›mc›

olmalar› için orada bulunmalar› istenir. Bu durumda da neredeyse sü-

rekli olarak kriz durumlar›na do¤rudan müdahalelerde ya da yönlen-

dirmelerde bulunurlar (Nestman, 1991). Bu aç›dan de¤erlendirildi-

¤inde, sosyal hizmet ve benzeri alanlardaki bireylerin özgeci e¤ilim-

lerinin daha yüksek olabilece¤i düflünülmektedir. Sawyer’›n (1966)

çal›flmas›nda sosyal bilimler, iflletme ve sosyal hizmet bölümlerinde

(YMCA) ö¤renim gören ö¤rencilerin özgecilik aç›s›ndan farkl›lafl›p

farkl›laflmad›¤› araflt›r›lm›flt›r. Araflt›rma sonuçlar›na göre sosyal hiz-

met bölümü ö¤rencilerinin en özgeci grubu oluflturdu¤u, di¤er yan-

dan sosyal hizmet bölümü ö¤rencilerinin herkese, sosyal bilimler ö¤-

rencilerinin ihtiyac› olanlara, iflletme ö¤rencilerinin ise kendilerine

yönelik yard›m davran›fllar›n› daha s›k gösterdikleri bulunmufltur. 

Yukar›daki çal›flma, sosyal hizmet ve benzeri alanlarda özgeci dav-

ran›fl aç›s›ndan farkl›l›klar olabildi¤ini ortaya koymaktad›r. Oysa ko-

nu ile ilgili çal›flmalarda kullan›lan ölçme araçlar› oldukça s›n›rl›

olup meslekler aras› farkl›l›klar› göz önüne almamaktad›r (London

& Bower,1968; Rushton, Chrisjohn & Fekken, 1981). Ö¤retmen

özgecili¤ini inceleyen ve ad› geçen ölçekleri kullanan çal›flmalardan

biri Mohan ve Bhatia (1987) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Ancak bu çal›fl-

ma örneklem büyüklü¤ü aç›s›ndan tart›flmaya aç›k gözükmektedir.

‹flmen ve Y›ld›z (2005) taraf›ndan gerçeklefltirilen di¤er araflt›rmada

ise ö¤retmen adaylar›yla çal›fl›lm›flt›r. Yurt içi, yurt d›fl› çal›flmalarda

ö¤retmenlerin özgeci davran›fllar›n›n do¤rudan araflt›r›ld›¤› bir çal›fl-

maya veya ölçe¤e rastlanmam›flt›r. Bu çal›flmada, ö¤retmenlerin öz-

geci davran›fllar›n› ölçen kendini de¤erlendirme (self-report) türü

bir ölçme arac›n›n gelifltirilmesi amaçlanm›flt›r.
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Yöntem

Örneklem

Araflt›rma, bir ölçek gelifltirme çal›flmas› oldu¤u için 3 farkl› çal›flma

grubu kullan›lmas› yoluna gidilmifltir. Ölçe¤in ön deneme uygula-

mas› için haz›rlanan deneme formu ‹stanbul ilinde ilk ve ortaö¤re-

timde çal›flan ve seçkisiz örnekleme yoluyla ulafl›lan 308 ö¤retmene

uygulanm›fl, bu uygulamalar›n 273’ü de¤erlendirmeye al›nm›flt›r.

Bu çal›flma grubunda yer alan ö¤retmenlerin 173’ü kad›n, 100’ü ise

erkektir. Bu grupta bulunanlar›n yafllar› 23 ile 62 aras›nda de¤ifl-

mektedir. 152’si devlet, 121’i özel okulda çal›flmaktad›r. 62’si ilkö¤-

retim birinci kademe, 79’u ilkö¤retim ikinci kademe, 132’si ise or-

taö¤retim kurumlar›nda görev yapmaktad›r. 

Ölçe¤in, ölçüt geçerli¤i çal›flmas› için d›fl ölçüt olarak Özgecilik Öl-

çe¤i (Akbaba, 1994) seçkisiz örnekleme yoluyla ulafl›lan 53 ö¤ret-

mene Ö¤retmen Özgecili¤i Ölçe¤i ile birlikte uygulanm›flt›r. Son ça-

l›flmada ise test tekrar test geçerli¤i için ölçek 33 ö¤retmene iki haf-

ta ara ile iki kez uygulanm›flt›r. Araflt›rman›n genelinde, üç çal›flma

grubu itibariyle toplam 359 ö¤retmenle çal›fl›lm›flt›r.

Veri toplama arac›

Ö¤retmenlerin özgeci davran›fllar›n› ölçmeyi amaçlayan kendini de-

¤erlendirme (self-report) türü bu ölçme arac›n›n gelifltirilmesi s›ra-

s›nda d›fl ölçüt geçerli¤i için London ve Bower (1968) taraf›ndan ge-

lifltirilen ve Akbaba (1994) taraf›ndan Türkçe uyarlamas› yap›lan

Özgecilik Ölçe¤i (Altruism Inventory) kullan›lm›flt›r. Ölçekte “ai-

le”, “sosyallik”, “yard›mseverlik” ve “sorumluluk” olmak üzere 4

alt kategori oluflturan toplam 20 madde bulunmaktad›r. Befl derece-

li likert tipi ölçekte, 1 en az›, 5 ise en fazlay› ifade etmektedir. ‹fla-

retlenen dereceler toplanarak toplam puan elde edilmektedir. Bir

kifli en fazla 100, en az 20 puan alabilmektedir. Puan›n yüksekli¤i

özgecilik e¤iliminin yüksek, düflüklü¤ü ise özgecilik e¤iliminin dü-

flük oldu¤unu göstermektedir. Araflt›rmada ifllemler ölçekten edilen

toplam puanlar baz al›narak gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rmada gelifl-

tirilmesi amaçlanan ö¤retmen özgecili¤i ölçe¤ine ise ifllem ve bul-

gular bafll›klar›nda ayr›nt›lar›yla de¤inilmifltir.
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‹fllem

Ö¤retmenlerin özgeci davran›fllar›n› ölçen bir ölçme arac› gelifltir-

mek amac›yla ilk olarak ilgili literatür taranm›fl ve özgecilik kavram›

ad› alt›nda özgeci kiflilik (Batson, Bolen, Cross, & Neuringer-Bene-

fiel, 1986; Bierhoff, Klein, & Kramp, 1991; Carlo, Eisenberg, Tro-

yer, Switzer, & Speer, 1991; Eisenberg et. al., 1989) ve özgeci dav-

ran›fl (Romer, Gruder, & Lizzadro, 1986; Sibicky, Schroeder, & Do-

vidio, 1995) ile ilgili çal›flmalar›n var oldu¤u görülmüfltür.

McGaghie, Mytko, Brown ve Cameron (2002), özgecili¤i çeflitli yo-

¤unluk düzeyleri olan, belirli durumlarda görülen somut davran›fllar

olarak ifade etmifllerdir. Bu yaklafl›m özgecili¤in genifl temelli ve

duruma göre de¤iflen kiflisel bir özellik olmad›¤›n› vurgulayarak, ob-

jektif olarak ölçülebilece¤ini, e¤itim, tekrarl› yaflant› ve destekle-

meyle art›r›labildi¤ini varsaymaktad›r. Bu yaklafl›mdan hareketle,

gelifltirilmesi düflünülen ölçe¤in görece somut bir ölçme yapabilme-

si amac›yla bu çal›flmada ö¤retmenlerin özgeci davran›fllar›n›n ele

al›nmas›na karar verilmifltir. 

Özgecili¤i bir davran›fl olarak de¤erlendirebilmek amac›yla, ilgili lite-

ratür yeniden gözden geçirilerek “özgeci davran›fl” bafll›¤› alt›nda

hangi davran›fllar›n ele al›nd›¤› araflt›r›lm›flt›r. Bu araflt›rma sonucun-

da özgeci davran›fl›n genellikle ba¤›flta bulunma (Den Ouden & Rus-

sell, 1997; Lefcourt & Shepherd, 1995; Litvack-Miller, McDougall &

Romney, 1997; Schwartz, 1970; Switzer, Dew, Butterworth, Sim-

mons, & Schimmel, 1997), acil durumlarda yard›mseverlik (Bierhoff,

Klein, & Kramp, 1991; Burnstein, Crandall, & Kitayama, 1994; Rush-

ton, Chrisjohn, & Fekken, 1981; Staub, 1974), gündelik durumlarda
yard›mseverlik (Burnstein, Crandall, & Kitayama, 1994), gönüllülük
(Omoto & Snyder, 1995; Penner & Finkelstein, 1998; Unger & Thu-

muluri, 1997; Smith & Nelson, 1975), hakkaniyet ve sosyal sorumluluk
(Baston et. al., 1986; Berkowitz & Lutterman, 1968; Bierhoff, Klein,

& Kramp, 1991; Eisenberg et. al., 1989; Johnson et. al., 1989; Leung

& Foster, 1985; Omoto & Snyder, 1995; Romer, Gruder, & Lizzadro,

1986; Rushton, Chrisjohn, & Fekken, 1981; Unger & Thumuluri,

1997) ve fedakarl›k (Rushton, Chrisjohn, & Fekken, 1981) davran›fl-

lar›yla de¤erlendirildi¤i görülmüfltür.

Daha sonra ö¤retmenlerin, okul ortam›nda bu 6 bafll›k alt›nda ele

al›nabilecek özgeci davran›fllar›n› içeren ve 90 maddeden oluflan

deneme formu gelifltirilmifltir. Bu formda yer alan maddeler geliflti-
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rilirken Rushton, Chrisjohn ve Fekken (1981) taraf›ndan gelifltiri-

len özgecilik ölçe¤inde (self-report altruism scale) yer alan madde-

lerden de yararlan›lm›flt›r. Bunun nedeni, bu ölçe¤in yetiflkinlerde

özgeci davran›fl› de¤erlendiren bir ölçek olmas› ve yüksek içsel tu-

tarl›l›¤›n›n bulunmas›n›n yan› s›ra, özgecilik e¤ilimini ölçen di¤er

ölçeklerle, ortamsal testler ve akran derecelendirmelerinde yüksek

korelasyon göstermesidir (Rushton, Fulker, Neale, Nias, & Ey-

senck, 1986). Di¤er yandan, Bierhoff’a göre (1980) amaç bir insana

iyilik yapmak oldu¤unda ve bu yard›m onu yapan›n profesyonel rol-

lerinin bir parças› de¤il de sadece kendi iste¤i oldu¤unda, yararl› ya

da özgeci davran›fl var olur. Çünkü doktor bir hastan›n kan›n› dur-

dururken faydal› bir davran›flta bulunur. Ancak burada, bir baflka ki-

fliye yard›m ederken, bu hizmeti alan bir ödeme yapar ve bu, o fay-

dal› davran›fl›n neden yap›ld›¤›n› gösteren yeterli bir aç›klamad›r

(Bierhoff, 1991). Bu nedenle madde seçiminde, özellikle ö¤retmen-

lerin mesleki yükümlülükleri olarak kabul edilen davran›fllar›n de-

¤erlendirilmeye al›nmamas›na özen gösterilmifltir.

Denemelik formda bulunan maddeler, ö¤retmen yetifltirme ve psi-

kolojik ölçme arac› gelifltirme konusunda uzman olan 8 kiflilik bir

grup taraf›ndan okunarak dil ve kapsam aç›s›ndan de¤erlendirilmifl,

son düzeltme ve elemelerden sonra deneme uygulamas› için mad-

deler haz›r hâle getirilmifltir. Haz›rlanan 23 madde seçkisiz kar›flt›-

r›larak deneme formunda s›ralanm›flt›r. Ölçek 5 dereceli likert ti-

pindedir. Maddeler, “Hiçbir zaman” seçene¤inden bafllamak üzere

1’den 5’e do¤ru puanlam›flt›r. Ölçekte en düflük puan 23, en yük-

sek puan ise 115’dir. Ölçekten elde edilecek yüksek puan daha çok

özgeci davran›ld›¤›n›n göstergesi olarak kabul edilmifltir. 

Ölçe¤in bir grup ö¤retmene uygulanmas›ndan elde edilen puanla-

r›n oluflturdu¤u faktör yap›s›n› incelemek amac›yla aç›mlay›c› fak-

tör analizi kullan›lm›flt›r. Aç›mlay›c› faktör analizi, çok say›da de¤ifl-

kenden bu de¤iflkenlerin birlikte aç›klayabildikleri az say›da tan›m-

lanabilen anlaml› yap›lara ulaflmay› hedefler (Büyüköztürk, 2002).

Bu çal›flmada aç›mlay›c› faktör analizi için SPSS 11.5 kullan›lm›flt›r.

Ölçe¤in faktör yap›s›n› incelemek amac›yla ilk olarak döndürülme-

mifl temel bileflenler analizi uygulanm›fl, daha sonra analiz faktörle-

ri yorumlamada ve anlamland›rmada kolayl›k sa¤lamas› amac›yla

varimax dik döndürme tekni¤i kullan›larak tekrar edilmifltir. Ölçek-

te yer alan maddelerin ölçtükleri özellik aç›s›ndan kiflileri ay›rt et-
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mede ne kadar yeterli olduklar›n›n belirlenmesi amac›yla ilk olarak

düzeltilmifl madde-toplam puan korelasyonlar› hesaplanm›flt›r. Bu-

na ek olarak, toplam puana göre belirlenmifl üst % 27 ve alt % 27’lik

gruplar›n madde puanlar› aras›nda anlaml› bir fark olup olmad›¤›n›

belirlemek için t-testi kullan›lm›flt›r. Ölçe¤in, ölçüt geçerli¤i çal›fl-

mas› için d›fl ölçüt olarak Özgecilik Ölçe¤i, bu çal›flmada gelifltirilen

Ö¤retmen Özgecili¤i Ölçe¤i ile birlikte uygulanm›fl ve iki ölçekten

elde edilen puanlar aras›ndaki korelasyonlar Pearson Momentler

Çarp›m Korelasyon tekni¤i ile hesaplanm›flt›r.

Ölçe¤in güvenirli¤ini belirlemek için Cronbach alfa iç tutarl›l›k kat-

say›s› ile Guttman testi yar›lama katsay›s›na bak›lm›fl, test tekrar test

yöntemi kullan›larak ölçek bir grup ö¤retmene iki hafta ara ile iki kez

uygulanm›fl ve iki uygulamadan elde edilen puanlar aras›ndaki kore-

lasyonlar Pearson Momentler Çarp›m Korelasyon tekni¤i ile hesap-

lanm›flt›r. Ayr›ca, ölçe¤in faktör puanlar›n›n ortalama ve standat sap-

ma de¤erleri ile faktörler aras›ndaki korelasyonlar Pearson Moment-

ler Çarp›m Korelasyon tekni¤i kullan›larak hesaplanm›flt›r. 

Bulgular

Deneme formunda yer alan 23 maddenin, hangilerinin iflledi¤ini

belirlemek için madde toplam test korelasyonlar›na bak›lm›flt›r. Pe-

arson Momentler Çarp›m› Korelasyon katsay›s› ile hesaplanan mad-

de-toplam test korelasyonlar› incelendi¤inde, deneme formunda

yer alan 23 maddenin tümünün toplam puanla yüksek korelasyon

gösterdikleri, korelasyon de¤erlerinin 0.29 ile 0.64 aras›nda de¤iflti-

¤i, tüm maddelerin toplam puanla p<.01düzeyinde iliflkili bulun-

duklar› gözlenmifltir. 

Korelasyonlara dayal› madde analizi tekni¤i uyguland›ktan sonra el-

deki maddeler ay›r›c›l›klar›na göre bir seçime daha tabi tutulmufl-

lard›r. Ölçekte yer alan maddelerin kiflileri ne derecede ay›rt etti¤i-

ni incelemek amac›yla, düzeltilmifl madde toplam korelasyonlar›

hesaplanm›fl ve toplam puana göre belirlenmifl üst % 27 ve alt %

27’lik gruplar›n madde puanlar› aras›nda anlaml› bir fark olup olma-

d›¤›n› belirlemek için t-testi kullan›lm›flt›r. Analiz sonuçlar› Tablo

1’de gösterilmifltir.

Buna göre, ölçekteki maddelerin düzeltilmifl madde-toplam korelasyo-

nu de¤erleri 0.61 ile 0.22 aras›nda de¤iflmektedir. Alt-üst grup ortala-
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malar› fark›na dayal› madde analizi (iç tutarl›l›k ölçütüne dayal› madde

analizi) tekni¤inin uygulanmas› sonucunda maddelerin tümü aç›s›ndan

alt ve üst çeyrekler aras›nda p<.01 düzeyinde anlaml› bir fark oldu¤u

görülmüfltür. Baflka bir ifadeyle, ölçekte yer alan maddelerin tamam›-

n›n alt ve üst çeyrekler aras›nda ay›rt edici oldu¤u saptanm›flt›r.

Araflt›rmada ölçülmesi amaçlanan özgeci davran›fllar›n birden fazla

boyutta toplanabilecek çeflitlili¤e sahip oldu¤u düflünüldü¤ünden

dolay› araflt›rma grubunun deneme formunda yer alan 23 madde-

den ald›klar› madde puanlar› faktör analizine tabi tutulmufltur. Öl-

çe¤in Kaiser-Meyer-Olkin örnekleme yeterlik katsay›s› 0.856; Bart-

lett testi de¤eri 1246,132 (p<0.001) olarak bulunmufltur. Her iki test

sonucunun da faktör analizi için yeterli oldu¤u görülmüfltür. Yap›

geçerli¤ini belirlemenin bir yolu olarak uygulanan Temel Bileflen-

ler Analizi’nde öz de¤er 1 olarak kabul edilmifl ve analiz sonucunda

6 faktör elde edilmifltir. Ancak, 10., 13., 14., 15. ve 18. maddelerin

faktör yükleri, birden fazla faktörde yüksek ç›kt›¤› için bu madde-

ler elenmifl ve kalan 18 madde için tekrar faktör analizi yap›lm›fl, bu
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Tablo 1
Ö¤retmen Özgecili¤i Ölçe¤i Faktörlerinin Düzeltilmifl Madde Toplam Korelasyonlar›
ve Üst %27, Alt%27 Puanlar› Aras›ndaki ‹liflkisiz Grup t-testi Sonuçlar›

Düzeltilmifl Madde t

Faktör Ad›: Madde no: Toplam Korelasyonu (üst%27-alt%27)**

Güncel durumlarda 7 .552 -12,401

Yard›mseverlik 8 .615 -12,843

9 .533 -10,052

10 .578 -9,810

11 .476 -8,296

13 .490 -10,683

Sosyal sorumluluk/ 12 .467 -7,357

Paylaflma 14 .502 -9,813

15 .484 -9,589

16 .498 -9,687

17 .459 -7,399

18 .227 -4,267

Acil durumlarda 4 .411 -7,642

yard›mseverlik 5 .592 -10,103

6 .534 -11,925

Ba¤›flta bulunma 1 .427 -8,244

2 .250 -4,509

3 .472 -9,835

**p<.01



çözüm varimax dik döndürme tekni¤i kullan›larak yeniden incelen-

di¤inde her bir maddenin sadece tek faktörde yüksek de¤er verdi-

¤i görülmüfltür. Ad› geçen ifllemlerden sonra, ölçekte yer alan mad-

delerin öz de¤eri 1’den büyük 4 faktörde topland›¤›, en düflük yük

de¤erinin 0.42 oldu¤u görülmüfltür. Maddelerin yer ald›klar› faktör-

lerdeki yük de¤erleri, Tablo 2’de verilmifltir.

Faktör analizi sonucunda belirlenen 4 faktör birlikte varyans›n %

51.6’s›n› aç›klamaktad›r. Birinci faktör varyansa % 28.11 ile en yük-

sek katk›da bulunmaktad›r. Di¤er faktörlerin varyansa katk›lar› s›-

ras›yla % 9.35, % 8.08 ve % 6.07 fleklindedir (Tablo 3).
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Tablo 2
Ö¤retmen Özgecili¤i Ölçe¤i Aç›mlay›c› Faktör Analizi Sonuçlar›

Faktör Yük De¤erleri

Madde: Faktör 1 Faktör2 Faktör3 Faktör4

13 0,742

7 0,731

8 0,699

9 0,592

11 0,544

10 0,523

14 0,724

16 0,673

17 0,641

15 0,641

12 0,593

18 0,428

4 0,845

5 0,599

6 0,427

1 0,694

2 0,672

3 0,512

Öz De¤er (Toplam=9,29)

Aç›klanan Varyans (Toplam= %51.62)

Tablo 3
Faktörlerin Öz De¤erleri ve Varyansa Katk›lar› 

Faktör Madde say›s› Öz De¤er Varyans Birikimli varyans

1 6 5.061 28.11 28.11

2 6 1.684 9.35 37.47

3 3 1.455 8.08 45.55

4 3 1.093 6.07 51.62



Yap›lan analizler sonucunda elde edilen 4 faktöre verilen isimler,

her faktördeki madde say›s› ve örnek maddeler flöyledir: 1. Faktör

(6 madde): Güncel durumlarda yard›mseverlik (Örnek maddeler: “

E¤er alan fark› yoksa, derse giremeyecek durumda olan ö¤retmen-

lerin yerine kendi iste¤imle derse girdim.”, “Görevim d›fl›nda kalan

durumlarda dahi rahats›zlanan (ya da tek bafl›na tuvalete gideme-

yen vb.) ö¤rencilere yard›m ettim.”). 2. Faktör (6 madde): Sosyal so-
rumlulu›k/Paylaflma (Örnek maddeler: “Mesai saatinin bitiminde

gelse bile benimle s›k›nt›s›n› paylaflmak isteyen ö¤rencilere zaman

ay›rd›m.”, “Grup çal›flmalar› d›fl›nda, sadece onlara fayda sa¤lamas›

amac›yla ö¤retmenlerle deneyim ve bilgilerimi paylaflt›m). 3. Fak-

tör (3 madde): Acil durumlarda yard›mseverlik (Örnek maddeler:

“Okulda meydana gelen kaza, hastal›k gibi acil durumlarda zarar

görenlere, görevim olup olmad›¤›n› göz önüne almaks›z›n her türlü

yard›mda bulundum.”, “Yang›n, sel, deprem gibi afet durumlar›nda

kendimden önce okuldakilerin güvenli¤i için çabalad›m). 4. Faktör

(3 madde): Ba¤›flta bulunma (Örnek maddeler: “E¤itimle ilgili ko-

nularda (kampanyalar, vak›flar vb.) maddi ba¤›flta bulundum.”,

“Okulda ihiyac› olan biri/birileri için kan ba¤›fl›nda bulundum).

Ölçe¤in, ölçüt geçerli¤i çal›flmas› için d›fl ölçüt olarak Özgecilik Öl-

çe¤i uygulanm›flt›r. Özgecilik Ölçe¤inin Türkçeye uyarlamas› Ak-

baba (1994) taraf›ndan yap›lm›flt›r. Özgecilik ölçe¤i 53 ö¤retmene

Ö¤retmen Özgecili¤i Ölçe¤i ile birlikte uygulanm›fl ve iki ölçek ara-

s›ndaki korelasyon katsay›lar› Pearson Momentler Çarp›m› Korelas-

yon tekni¤i ile hesaplanm›flt›r. Buna göre, iki ölçe¤in toplam puan-

lar› aras›nda r=0.60, p<0.01 düzeyinde anlaml› bir iliflki oldu¤u sap-

tanm›flt›r. Özgecilik Ölçe¤i alt boyutlar›yla Ö¤retmen Özgecili¤i Öl-
çe¤i toplam puanlar› aras›ndaki iliflki aile alt boyutu için (r=0.362,

p<0.01), sosyallik alt boyutu için (r=0.510, p<0.01), yard›mseverlik

alt boyutu için (r=0.609, p<0.01), sorumluluk alt boyutu için

(r=0.518, p<0.01) olarak saptanm›flt›r. Elde edilen puanlar aras›nda-

ki korelasyonlar kendi içlerinde de¤erlendirildi¤inde en yüksek ko-

relasyon de¤erlerinin toplam puanlar ve yard›mseverlik alt boyu-

tunda ortaya ç›kt›¤› görülmüfltür. Bununla birlikte Ö¤retmen Özge-
cili¤i Ölçe¤inin toplam puan›yla en düflük korelasyon gösteren alt

boyutun, Özgecilik Ölçe¤inin aile alt boyutu oldu¤u saptanm›flt›r. 

Ölçe¤in güvenirlik çal›flmalar›nda ilk olarak Cronbach alfa katsay›s› he-

saplanm›flt›r. 18 maddeden oluflan ölçe¤in, alt boyutlar›n›n ve tüm öl-

çe¤in güvenirlik katsay›lar› Tablo 4’de gösterilmifltir. Buna göre 4 alt

ölçe¤in Cronbach alfa katsay›lar› 0.75 ile 0.80 aras›nda de¤iflmektetir,
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ölçek toplam için Cronbach alfa katsay›s› ise 0.73’tür. Bu sonuçlar mad-

de toplam-test korelasyon katsay›lar›n›n tüm maddeler için yüksek ol-

mas›yla da paralellik göstermektedir. Tutarl›l›k derecesi güvenirlik

katsay›s› 1’e yaklaflt›kça yükselir, 0’a yaklaflt›kça düfler (Turgut, 1997;

Y›ld›r›m, 1999). Bu do¤rultuda tüm ölçek ve alt ölçekler için elde edi-

len güvenirlik katsay›lar›n›n iyi düzeyde bulundu¤u söylenebilir. 

Güvenirlik ad›na yap›lan bir di¤er çal›flma testi yar›lama katsay›s›-

n›n hesaplanmas›d›r. Tüm ölçek için Guttman testi yar›lama katsa-

y›s›n›n 0.78 oldu¤u saptanm›flt›r. Güvenirli¤in s›nand›¤› son çal›flma

ise ölçe¤in kararl›l›k anlam›ndaki güvenirli¤ini inceleyen test tekrar

test yönteminin kullan›lmas›d›r. Bu yöntemde iki test uygulamas›

aras›ndaki zaman aral›¤› hakk›nda kesin bir kural olmamakla birlik-

te Ergin’e (1995) göre üç ile alt› hafta, Özgüven’e (1994) göre ise iki

ile dört hafta olmal›d›r. Bu çerçevede ölçe¤in 33 ö¤retmene iki haf-

ta ara ile iki kez uygulanmas› sonucunda elde edilen toplam puan

korelasyon katsay›s› .88’dir. Boyutlar aras›ndaki korelasyonlar›n ise

0.89 ile 0.52 aras›nda de¤iflti¤i gözlenmifltir (Tablo 5). Elde edilen

korelasyon de¤erleri iki uygulama aras›ndaki kararl›l›¤›n kabul edi-

lebilir düzeyde oldu¤unu dolay›s›yla ölçe¤in güvenilir say›labilece-

¤ini göstermektedir.
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Tablo 4
Ö¤retmen Özgecili¤i Ölçe¤inin Cronbach Alfa Katsay›lar›

Ö¤retmen Özgecili¤i Ölçe¤i

Faktör Ad› Alfa De¤eri

Güncel durumlarda yard›mseverlik .77

Sosyal sorumluluk / Paylaflma .75

Acil durumlarda yard›mseverlik .80

Ba¤›flta bulunma .77

Ölçek toplam .73

Tablo 5
Ö¤retmen Özgecili¤i Ölçe¤inin Test-Tekrar Test Sonuçlar›

Faktör (II. uygulama)

Faktör (I. Uygulama) F1 F2 F3 F4 Toplam

F1 Güncel durumlarda yard›mseverlik .897**

F2 Sosyal sorumluluk /Paylaflma .709**

F3 Acil durumlarda yard›mseverlik .523**

F4 Ba¤›flta bulunma .856**

Toplam .885**

**p<.01



Tablo 6’da Ö¤retmen Özgecili¤i Ölçe¤inin faktörlerinin ortalama

ve standart sapma de¤erleri ile faktörler aras› ve faktör-toplam pu-

anlar aras› korelasyonlar› verilmifltir. Buna göre, ölçe¤in toplam pua-

n› ile faktör puanlar› aras›ndaki korelasyonlar 0.61 ile 0.81, faktör

puanlar› aras›ndaki korelasyonlar 0.28 ile 0.49 aras›nda de¤iflmekte-

dir. Ölçekten al›nan ortalama puanlar toplam için 86.24 (S=13.24),

güncel durumlarda yard›mseverlik faktörü için 23.39 (S=5.08), sos-

yal sorumluluk/paylaflma faktörü için 25.06 (S=4.07), acil durumlar-

da yard›mseverlik faktörü için 12.08 (S=2.71) ve ba¤›flta bulunma

faktörü için 7.82’dir (S=2.67).

Tart›flma

Bu araflt›rmada ö¤retmenlerin özgeci davran›fllar›n› ölçen, kendini

de¤erlendirme türü bir ölçme arac› gelifltirilmifltir. Ö¤retmen Özge-

cili¤i Ölçe¤i (Ö.Ö.Ö.) befl basamakl› likert tipi bir ölçek olup 18

maddeden oluflmaktad›r. Maddeler, “hiçbir zaman” seçene¤inden

bafllay›p “her zaman” seçene¤ine do¤ru 1’den 5’e puanlanmaktad›r.

Ölçekte en düflük puan 18, en yüksek puan ise 90’d›r. Ölçekten el-

de edilecek yüksek puan daha çok özgeci davran›ld›¤›n›n gösterge-

si olarak kabul edilmifltir. 

Ölçe¤in madde toplam-test korelasyon katsay›lar› 0.29 ile 0.64 ara-

s›nda de¤iflmektedir. Bir ölçekte, 0.20 üstü de¤er alan maddeler ka-

bul edilebilir, 0.30 ve üstü de¤erler ise iyi olarak de¤erlendirilir

(Özgüven, 1994; Turgut, 1997). Bu do¤rultuda madde toplam-test

korelasyonlar›n›n yeterli düzeyde oldu¤u söylenebilir. Üst % 27 ile

alt % 27’lik grubun puanlar› aras›nda yap›lan t-testi sonuçlar› tüm
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Tablo 6
Ö¤retmen Özgecili¤i Faktörlerinin Ortalama ve Standart Sapmalar› ile Faktörler
Aras› Korelasyon De¤erleri
Faktör � S F1 F2 F3 F4

23,39 5,08 - …

25,06 4,07 .386** -

12,08 2,71 .495** .380** -

7,82 2,61 .354** .288** .402** -

86,24 13,24 .814** .715** .687** .617**

F1 Güncel

durumlarda

yard›mseverlik

F2 Sosyal sorum-

luluk / Paylaflma

F3 Acil durumlar-

da yard›mseverlik

F4 Ba¤›flta

bulunma

Toplam

**p<.01



maddeler için anlaml› bir farkl›l›k oldu¤unu göstermektedir. Bu so-

nuçla ilgili olarak maddelerin iyi bir ay›rt edicili¤e sahip olduklar›

belirtilebilir. Ölçe¤in, güncel durumlarda yard›mseverlik, sosyal so-
rumluluk/paylaflma, acil durumlarda yard›mseverlik, ba¤›flta bu-
lunma olmak üzere 4 alt boyutu bulunmaktad›r. Bu boyutlar, ilgili

literatürde özgeci davran›fllar bafll›¤› alt›nda ele al›nan davran›fllarla

tutarl›l›k göstermektedir (Örn: Bierhoff, Klein, & Kramp, 1991;

Burnstein, Crandall, & Kitayama, 1994; Den Ouden & Russell,

1997; Unger & Thumuluri, 1997). Yap›lan faktör analizi çal›flmalar›

sonucunda ölçekteki maddelerin faktör de¤erlerinin yüksek olmas›

(en düflük yük de¤eri 0.42’dir), ö¤retmenlerin özgeci davran›fllar›n›

ölçmek için oluflturulan maddelerin yeterli oldu¤unun göstergesi

olarak kabul edilebilir.

Belirlenen faktör yap›s›n›n güvenirlik analizleri yap›lm›flt›r. Ölçe¤in

Cronbach alfa de¤erleri alt ölçekler için 0.75 ile 0.80 aras›nda de¤ifl-

mektedir. Guttman testi yar›lama katsay›s› 0.78, test tekrar test yön-

teminde toplam puan korelasyon katsay›s› .88’dir. Tutarl›l›k derece-

si güvenirlik katsay›s› 1’e yaklaflt›kça yükselir, 0’a yaklaflt›kça düfler

(Turgut, 1997; Y›ld›r›m, 1999). Bu do¤rultuda tüm ölçek ve alt ölçek-

ler için elde edilen güvenirlik katsay›lar›n›n iyi düzeyde bulundu¤u

söylenebilir. Bununla birlikte Ö¤retmen Özgecili¤i Ölçe¤inin toplam

puan›yla en düflük korelasyon gösteren alt boyutun, Özgecilik Ölçe-

¤inin aile alt boyutu oldu¤u saptanm›flt›r. Bu durumun Ö¤retmen Öz-
gecili¤i Ölçe¤inde do¤rudan aile ilgili maddeler bulunmamas›ndan

kaynaklanabilece¤i düflünülmektedir. Güvenirlikle ilgili analizler,

özellikle de iç tutarl›l›k de¤erleri ölçe¤in psikometrik özelli¤inin ye-

terli oldu¤unun göstergesi olarak kabul edilebilir. 

Sonuç olarak Ö¤retmen Özgecili¤i Ölçe¤inin ö¤retmenlerin özgeci

davran›fllar›n› belirlemek üzere kullan›labilecek geçerli ve güvenilir

bir araç oldu¤u söylenebilir. Ö¤retmen Özgecili¤i Ölçe¤inin, ö¤ret-

menlerin kiflilik özellikleri, rol alg›lar›, ifl tatmini, stresle bafl etme

yöntemleri, mesleki de¤erleri, mesle¤e yabanc›laflmalar›, mesleki

yetkinlikleriyle ilgili alg›lar›, s›n›fta uygulad›klar› disiplin yöntemleri,

mesle¤i seçme nedenleri gibi çeflitli konularda çal›flmalar yapacak uz-

manlar taraf›ndan ilgi görmesi ve kullan›lmas› umulmaktad›r.
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Scott and Dinham (1999) stated that the strongest motivational factors

for teachers are altruism, commitment and personal improvement. Al-

truism is a concept used for identifying individuals who are self-sacri-

ficing and directing their concern toward others. According to some

theoreticians, altruism is helping others without an external award

(Macaulay & Berkowitz, 1970). Mayers (1993) defined altruism as hel-

ping others without any expectations and concerning others. 

Altruism is discussed together with helping behavior under the

concept of prosocial behavior. Helping behaviors can be defined as

maintaining others’ welfare, wellness, or supporting them. In order

helping behavior to occur, it is not necessary to help others in per-

son. Behaviors such as donating, for example, can be defined as hel-

ping behavior (Schroeder, Penner, Dovido & Piliavin, 1995). 

The difference between helping behavior and altruism appears

mostly in the quality of the support provided by the ones whose job

is to help and the others whose job is not (Bierhoff, 1991). Although

teachers, doctors, and priests are not considered as part of such pro-

fessional groups whose job is to provide help in the case of, for

example, as social workers, psychologists, psychotherapists, or co-

unselors, they are inevitably in a close relationship with social and

psycho-social care sectors. These professional groups specifically

work in the areas where health, social, legal, educational problems,

crises and conflicts are seen. Furthermore, they are usually asked to

be available for help in possible crises during their working hours.

In this situation, they almost directly intervene or guide to crises all

the time (Nestman,1991). Taken from this perspective, people

working in social services and related areas may have higher altru-

istic tendencies. Sawyer (1966) studied the differences of altruistic

behavior of social sciences, business graduate, and social service

(YMCA) students. Results revealed that the most altruistic group

was social service students. Social service students helped everyo-

ne but business students helped themselves. Social science stu-

dents helped who needed them. 

Research mentioned above show that social sciences and related

occupations may have different levels of altruistic behavior. Howe-

ver, instruments aiming to evaluate altruism are limited and do not

consider occupational differences (London, Bower,1968; Rushton,

Chrisjohn & Fekken,1981). Mohan and Bhatia (1987) studied teac-
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hers’ altruistic behaviors by the scales mentioned above. Yet, the

sample size of the research can be criticized. ‹flmen and Y›ld›z

(2005) studied altruism with teacher candidates. No relevant studi-

es focusing on teacher altruistic behavior have been found. The aim

of this research was to develop a self-report scale measuring teac-

hers’ altruistic behaviors. 

Method

Sample

In this study, 3 different sample groups are used. The form that was

prepared for the pilot study was administered to randomly selected

308 teachers, working in primary and secondary schools in Istanbul.

Out of the total 273 forms were found to be usable. The sample was

consisted of 173 women and 100 men, aged between 23-62 years.

152 teachers were working in public schools and 121 were working

in private schools. 

To test the criterion validity, the Altruism Scale (Akbaba, 1994) was

used as an external criterion and administered to randomly selected

53 teachers together with the Teacher Altruism Scale. The scale

was administered to 33 teachers within a time period of two weeks. 

The research was conducted with 359 teachers consisting of 3

sample groups.

Measures

In the development of the self-report scale aiming to measure teac-

hers’ altruistic behaviors, the Altruism Inventory (London & Bo-

wer, 1968) adapted by Akbaba (1994) was used for external criteri-

on validity. 

Procedure

As a first step of the procedure, relevant literature was examined

and the studies of altruistic personality (e.g., Batson, Bolen, Cross,

& Neuringer-Benefiel, 1986; Bierhoff, Klein, & Kramp, 1991; Car-

lo, Eisenberg, Troyer, Switzer, & Speer, 1991; Eisenberg, Miller,

Schaller, Fabes, Fultz, Shell, & Shea, 1989) and altruistic behavior

(Romer, Gruder, & Lizzadro, 1986; Sibicky, Schroeder, & Dovidio,
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1995) were determined under the concept of altruism. 

McGaghie, Mytko, Brown and Cameron (2002) defined altruism as

concrete behaviors observed in specific cases on a scale of intensity.

This approach emphasizes that altruism is not a comprehensive,

context-specific personal trait, but it can be increased through edu-

cation, recurring experiences and support and it can also be tested

by an objective scale. The present study deals with altruistic beha-

viors of teachers so that the scale developed can relatively serve as

a means of concrete measurement.

Relevant literature has been reviewed in order to identify the be-

haviors that can be listed under the banner of “altruistic behavior”.

This study suggests the following as altruistic behaviors: donation
(Den Ouden & Russell, 1997; Lefcourt & Shepherd, 1995, Litvack-

Miller, McDougall & Romney, 1997, Schwartz, 1970, Switzer, Dew,

Butterworth, Simmons, & Schimmel, 1997), emergency helping (Bi-

erhoff, Klein, & Kramp, 1991; Burnstein, Crandall, & Kitayama,

1994; Rushton, Chrisjohn, & Fekken, 1981; Staub, 1974), everyday

helping (Burnstein, Crandall, & Kitayama, 1994), voluntary (Omo-

to & Snyder, 1995, Penner & Finkelstein, 1998; Unger & Thumu-

luri, 1997, Smith & Nelson, 1975), justice and social responsibility
(Batson, Bolen, Cross, & Neuringer-Benefiel, 1986; Berkowitz &

Lutterman, 1968; Bierhoff, Klein, & Kramp, 1991, Eisenberg, Mil-

ler, Schaller, Fabes, Fultz, Shell, & Shea, 1989, Johnson et al., 1989;

Leung & Foster, 1985, Omoto & Snyder, 1995, Romer, Gruder, &

Lizzadro, 1986, Rushton, Chrisjohn, & Fekken, 1981, Unger &

Thumuluri, 1997), sacrifice (Rushton, Chrisjohn, & Fekken, 1981).

Following the identification of these altruistic behaviors, pre-form

was developed, consisting 90 items under these 6 headings as altru-

istic behaviors. The self-report items included in the Altruism Scale

(Rushton, Chrisjohn & Fekken, 1991) was used to identify the items

in the pre-test form. The abovementioned scale measures altruism in

adults and shows a high correlation with other altruism scales, envi-

ronmental tests and peer-grading in addition to its high internal con-

sistency (Rushton, Fulker, Neale, Nias, & Eysenck, 1986).

Helpful or altruistic behavior exists according to the definition

when the intention to do a particular person a favor is present and

when the helper acts of his/her on free will and not as a part of

his/her duties resulting from professional role commitments. This
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limitation is important in as much as it prevents the term “helpful

behavior” being applied, for example when a doctor on duty stops

bleeding or a probation officer discusses his/her clients’ career plans

with them. In such cases an adequate payment for services rende-

red can be a sufficient explanation for the aid given to another per-

son (Bierhoff, 1991). For that reason in item selection procedure the

behaviors that are the part of the teacher’s occupational responsibi-

lities were not taken into consideration. The items of the pre-form

were evaluated in terms of language and content validity by teacher

education and scaling experts. After the correction and eliminations

23 items retained for the scale. 

Results and Discussion

Item-total correlations were examined to understand which of the

23 items were proceeded in the pilot form. When the item-total cor-

relations were examined, all items were found to be highly correla-

ted with the total score and correlation coefficients ranged between

.29 and .64. The results of the item analysis in terms of discrimina-

tion index revealed that extreme groups (people with high test sco-

res-e.g., those in the top 27 percent of the sample/ people with low

scores-e.g., the bottom 27 percent) differed at .01 level.

The sampling sufficiency coefficient of Kaiser-Meyer–Olkin was

found to be 0.856. Barlett test of sphericity 1246,132 meaningful at

the level of p< .001. For that reason, the scale is multi-dimensional

in universe parameter and factor analysis can be done. As a result of

varimax rotated analysis, which was applied as a way to determine

structural validity, 6 factors were derived. But since the items 10-

13-14-15 and 18 loaded highly in more than one factor, these items

were eliminated and factor analysis was done for the remaining 18

items. This time, the result of factor analysis addressed four factors

with 18 items. The result of the factor analysis reveals that 4 factors

accounted for the 51.6% of the total variance. The first factor con-

tribute maximum to the variance by 28.11%. 

To test the criterion validity, the Altruism Scale (Akbababa, 1994)

was used as an external criterion and was administered to randomly

selected 53 teachers together with teacher the Altruism Scale and

their correlation coefficients were calculated. The correlation coef-
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ficient of the two scales was r=.60, p<0.01. The correlation betwe-

en the subscales of the altruism scale and the total of teacher altru-

ism scale is for family subscale (r=.362, p<0.01), sociability (r=.510,

p<0.01), helping (r=.609, p<0.01), and for responsibility subscale

(r=.518, p<0.01). 

The overall reliability coefficient of the 18 item scale is .73, and the

reliability coefficients of the subscales are; .77, .75, .80 and .77 res-

pectively. These results correlate with the highness of item total

test correlation coefficients for all items. The split-half coefficient

of the scale is .88. 

A self-report instrument aiming to measure altruistic behaviors of

teachers was developed in the present study. The Teacher Altru-

ism Scale is a 5-point Likert-type inventory consisting of 18 items.

Statements range from never (1) to always (5) in the inventory. The

minimum score that can be received from the scale is 18 and the

maximum score is 90. Higher points refer to more altruistic behavi-

ors. The scale has four subscales: everyday helping, social responsibi-
lity-sharing, emergency helping, and donation. The results of factor

analysis revealed that selected items aiming to measure teachers’

altruistic behaviors are sufficient for such an assessment. Reliability

analysis and internal validity coefficients showed that psychometric

properties of the scale are sufficient. As a result the Teacher Altru-

ism Scale is a valid and reliable instrument for determining the al-

truistic behaviors for teachers.
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