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TESEKKUR
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OZET

OGRETMEN OZ-YETERLIK ALGISI OLGEGININ FARKLI
GRUPLARDA YAPI GEGERLIGININ SINANMASI
Kose, ibrahim Alper
Yiiksek Lisans, Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Nukhet Cikrikgi Demirtagh
Ocak 2007, VIII + 109 sayfa

Egitim 6gretim faaliyetlerinde énemli bir yeri olan 6gretmen yeterligi ve
Olcilmesi galigmalarinin 6nemi gittikge artmaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (1998) tarafindan gelistirilen 6gretmen
Oz-yeterlik Algisi Olgeginin yapi gecerligini, halen 6gretmenlik meslegini
surduren katilimcilar Uzerinde ve bazi degiskenlere goére olusturulan alt
gruplarda sinamak ve 6lgedin yapisinin, olusturulan bu gruplarda farklilagip
farkhlasmadigini arastirmaktir. Arastirmaya Aksaray ilinin degisik okullarinda
gbrev yapan 496 sinif dgretmeni katimistir. Veri toplama araci olarak
Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgegi Turkce uyarlamasi kullaniimistir. Olgek
24 maddeli besli Likert tipi bir Olgektir. Elde edilen veriler arastirma sorulari
cercevesinde agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve goklu grup
analizi teknigi kullanilarak analiz edilmigtir. Sonug¢ olarak 6dretmen 06z-
yeterlik algisi dlgeginin uyum verileri 6gretmen grubunda X? /sd = 2.35,
NNFI = 0.98, CFl = 0.98, IFI = 0.98 RMSEA = 0.052, GFI= 0.91,
AGFIl = 0.89 ve SRMR = 0.046 olarak belirlenmigtir. Bu sonuglara gore
Oogrenci gudulenmesi, 6gretim stratejileri ve sinif yonetimi boyutlarindan
olusan Uc¢ faktdrli model ile dlgekten elde edilen veri grubunun iyi uyum
gosterdigi ifade edilebilir. Diger bir ifade ile o6gretmen 0z-yeterlik algisi
Olgeginin yapi gecerligi arastirmanin yapildigr grupta saglanmigtir.  Ayrica
cinsiyet, mesleki kidem, 6gretmenlik meslek bilgisi sertifikasina sahip olma,
egitim fakultesi mezunu olup olmama ve Ogretmenlik meslek bilgisi
sertifikasini aldigi kurum degiskenlerine gore olusturulan farkli 6gretmen
gruplarinda Ogretmen Oz-yeterlik Olgeginin (i faktorll yapisi dogrulanmis ve
Olgcegin faktdor vyapisinin, olusturulan bu farkli 6gretmen gruplarinda

farkhlasmadigi saptanmistir.



ABSTRACT

INVESTIGATING CONSTRUCT VALIDITY OF TEACHERS’ SENSE
OF EFFICACY SCALE ACROSS COMMON GROUPS

Kose, ibrahim Alper
Graduate Division of Educational Measuement and Evaluation
Advisor: Assist. Prof. Dr. Nukhet C. Demirtasl
January 2007, VIII + 109 Pages

The importance of teacher efficacy and its measurement dilemmas
studies have been increasing in educational areas. The aim of this study is
to investigate the construct validity of Teachers’ Sense of Efficacy Scale-
Turkish Version which was originally developed by Tschannen-Moran and
Woolfolk-Hoy (1998) across common groups (gender, graduation...etc) and
to search whether factor structure of scale was equivalent across common
groups (gender, graduation...etc) among inservice teachers. Primary school
teachers (n= 496) , who works in different schools in Aksaray, participated in
this study. Teachers’ Sense of Efficacy Scale-Turkish Version has been
used as a research instrument in this study. Scale used in the research was
a 24-item Likert-type revised. With the frame of research queastions, the
data were analysed through the techniques of exploratory factor analysis,
confirmatory factor analysis and multi group analysis. The findings suggested
that three factor model, student engagement, instructional strategies and
classroom management, fit the data well: X? /sd = 2.35, NNFI = 0.98,
CFl = 0.98, IFI = 0.98 RMSEA = 0.052, GFI= 0.91, AGFI = 0.89 and
SRMR = 0.046. As a result, the construct validity of Theachers’ Sense of
Efficacy Scale-Turkish Version has been proved among inservice teacher
groups. Additionally, across groups; factor structure of the scale has been

confirmed and not differentiated.
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GIRIS

Problem

insanlar, hedeflerine kendi cabalariyla ulasabileceklerine
inanmazlarsa, kendi becerilerini astigina inandiklari  davraniglari
ustlenmekten kacinacaklar veya zorluklar karsisinda kaygilanacaklardir.
Bireyler yeteneklerine ne kadar fazla guvenirlerse, kendilerini o kadar

gelistirecekler ve beklenen davraniglari o dl¢ude yerine getireceklerdir.

Woolfolk ve Hoy (1990), 6z-yeterligi, egitim alaninda arastirma
amaciyla kullanilan bir veri tabani olan ERIC (Educational Resources
Information Center) kaynaklarina dayanarak Barfield ve Burlingame (1974)
tarafindan ilk olarak, dinya ile etkili bir bicimde etkilesim icinde olma 6zelligi
olarak tanimlandigini bulmuslardir. Oz-yeterligin klasik tanimlari degiskenlik
gosterse de, kokleri Heider (1958) ve White (1959)in psikolojik
arastirmalarina dayanmaktadir (Akt; Guskey ve Passaro, 1993). Bandura
(1994), algilanan 6z-yeterligi ise insanlarin yasantilarini etkileyecek olaylar
uzerinde belirlenmis davraniglar Uretebilme yetilerine olan inanglari olarak
tanimlamigtir. Bu inanglar dort buyudk islemden dolayr farkli etkiler

olusturmaktadir. Bunlar biligsel, gudusel, duyussal ve iglemlerin segimidir.

Oz-yeterlik, Bandura tarafindan gelistirilen ve kisilerin sahip olduklari
becerileri etkin gekilde kullanabilmeleri icin, once, ilgili alanda 6zguven
duymalari gerektigini savunan sosyal 6grenme kuraminin (social learning
theory) anahtar kavramidir (Pajares, 2002). Bandura (1977, s: 79), 6z-



yeterligi davranigsal degisim mekanizmasi ve 6z-dizenleme (self-regulation)
olarak sunmus ve Oz-yeterlik beklentisini; bir davranigi basar ile
sonlandirabilme inanci olarak tanimlamistir. Oz-yeterlik algisi, kiginin bir isi
yapmak igin gerekli becerilere sahip oldugu konusundaki inancidir (Bandura,
1994, s.71). Bandura’ya gore 0Oz-yeterlik inanci, yeteneklerimiz Uzerindeki
inanca dayanir ve belirli amaglara ulasmak igin belirli bir davranigi organize
etmek ve onu gergeklestirmek igin gereklidir (Kurbanoglu, 2004). Oz-yeterlik
beklentisi, bir kimsenin bir konuyu basarmak veya bir konuda
yetkinlesebilmek hususundaki yeteneginin 6z degerlendirmesidir (Boekaerts,
2002; Pintrich, Simith, Garcia ve McKeachie, 1991, akt; Uredi ve Uredi,
2005). Bandura (1994), ayrica; 0z-yeterligin dun ve bugun ile ilgili dedgil,
gelecekteki eylemler veya durumlar ile ilgili olaylari basarma kapasitelerine
olan inanglar ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Yine Zimmerman (2000) 6z-
yeterligi, bireyin bir isi gerceklestirebilme veya basarabilme yetenegi
konusundaki vyargilari olarak tanimlamistir.  Bandura (1994)ya gore,
bireylerin motivasyonlari, olaylardan etkilenme durumlari ve hareketleri,
gercek olandan c¢ok neye inandiklarina baghdir. Bu noktada, 6z-yeterlik
duzeyinin kavranmasi, bireylerin sahip olduklari yetenek ve bilgilerle neler
yapabileceklerinin belirlenmesine yardimci olur. Bu inanglar, bireylerin nasil
hissettiklerini, nasil dusunduklerini, kendilerini nasil motive ettiklerini ve

davrandiklarini belirlemektedir.

Gulgla bir o6z-yeterlik algisi, kigilerin basarisini ve mutlulugunu
artirmaktadir. Kendi yetenekleri hakkinda yuksek guvenleri olan kisiler zor
goérevleri daha kolay basarabilmekte, ancak gizil guglerinin farkinda
olmayanlar veya yetenekleri hakkinda suphesi olanlar zor gorevierden
uzaklasma egilimi gostermektedirler (Bandura, 1994). Pozitif yeterlik inanci
tasiyan kisilerin isteyerek gorev almalarinin yani sira, guclukler karsisinda
daha dayanikli ve israrci olduklarini, daha az stresle daha basarili sonuglar
elde ettikleri gdzlemlenmistir. Oz-yeterlik inanci arttikca gdsterilen gayret,
dayanikhlik ve azim de artmaktadir. Ayrica guglu bir kisisel 6z-yeterlik algisi
daha iyi bir bedensel ve ruhsal saglik, daha yuksek bir basari dizeyi ve daha
gUcllu bir sosyal uyum anlamina gelmektedir (Bandura, 1994). Diger taraftan,

O0z-yeterlik inanci zayif olan Kkisilerin gérevden kagindiklari, guglikler



karsisinda gabuk pes ettikleri ve daha fazla stresle daha dustk performans
gOsterip daha basarisiz olduklari gozlemlenmigtir (Gordon, Lim, McKinnon ve
Nkala, 1998, akt; Kurbanoglu, 2004, Pajares, 2002). Oz-yeterlik inanci,
insanlarin dustnce bigimlerini ve duygusal tepkilerini de etkilemektedir.
Yuksek duzeyde 0Oz-yeterlige sahip bireyler, zorluk dizeyi yuksek olan
calismalarla karsi karsiya kaldiklarinda daha rahat ve verimli olabilirler.
Dusuk 0z-yeterlik inancina sahip kimseler ise yapacaklari c¢alismalarin
gercekte oldugundan daha da zor olduguna inanirlar. Bu tip bir dusince;
kaygly! ve stresi artirirken; Kisinin bir sorunu en iyi bicimde ¢6zebilmesi igin
gereken bakis acgisini daraltir. Bu nedenle 6z-yeterlik inanci, bireylerin bagari

duzeylerini guglu bir sekilde etkilemektedir (Pajares, 2002).

Oz-yeterlik, 6zglivenden farkli olarak belli bir alan veya davranis grubu
ile ilgilidir. Bir alanda gugclu 6z-yeterlik inanci tagiyan kKiginin bagka bir alanda
zayif 6z-yeterlik inanci tagimasi olasidir (Cassidy ve Eachus, 2002). Ornegin
ikinci bir yabanci dil 6grenmede ylUksek bir 6z-yeterlik inancina sahipken,
futbol oynama gibi baska bir alanda, dusuk bir 6z-yeterlik inanci gelistirilmis
olabilir (Akkoyunlu ve Orhan, 2003). Ancak Bandura (1977), bireyin bir igsi
basarabilme ile ilgili inancinin, basarih bir yasanti sonucu yukselmesinin, o ig
ile paralel olan diger alanlardaki 0z-yeterlik inancinin yukselmesini
saglayabilecegi Uzerinde durmaktadir. Buna ek olarak 06z-yeterligin
dogasinin ve etkili oldugu alanin, yasam devam ettigi surece degisikliklere

ugramasi da olasidir (Bandura, 1994).

Oz-yeterlik algisi gercek yeterlik dizeyinden ¢ok, yeterlik diizeyi
hakkindaki inancla ilgilidir. insanlar, genellikle yeterlik diizeyleri hakkinda
gercekte oldugundan dusuk veya yuksek oldugu inancina sahiptir. Bagka bir
ifade ile, insanlarin kapasitelerini yanlis degerlendirdikleri, azimsadiklari veya
abarttiklari sik rastlanan bir durumdur. Kapasitelerini oldugundan daha az
algilamalari kisilerin sahip olduklari becerileri en iyi sekilde kullanabilmelerini
engellerken, kisinin gercek kapasitesini oldugundan biraz daha fazla
algillamasi c¢ogu durumda performans Uzerinde olumlu etkilerde

bulunmaktadir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998).



Bandura (1986)ya go6re davranis, iki tur beklenti gostergeleri
arastirilarak tahmin edilebilir. Bu beklentiler sonu¢ beklentileri (outcome
expectations) ve yeterlik beklentileridir (efficacy expectations). Bandura
sonu¢ beklentisini, kisinin verilen davranisin belli sonuglar doguracagini
tahmin etmesi olarak tanimlamigstir. Butler (2002)’a gbre, davranisin sonuglari
hakkindaki olumlu beklentiler, ortaya ¢ikan sonuglar ve gorevi
gerceklestirmeye yonelik g¢aba arasinda olumlu bir bag kuruldugunu,
olumsuz beklentiler ise o6grenenlerin benlik algilarinin disik oldugunu
gosterir. Olumsuz beklentilere sahip 6drenenler, basariyl sans, basarisizligi
ise yeteneksizlik olarak degerlendirirler (Akt; Uredi ve Uredi, 2005). Bandura,
yuksek sonug beklentisine ve kigisel yeterlige sahip olan kisilerin kendine
glven icinde davranacagini, mantikl kararlar verecegini ve gorev i¢in Israrda

bulunacagini varsaymistir (Bandura, 1986).

Yeterlik Beklentilerinin Kaynaklari

Bandura (1994), yeterlik beklentilerinin dort farkhi kaynagi oldugunu
belirtmistir. Bunlar; kisisel deneyimler, fizyolojik ve duygusal durumlar,
bagkasinin deneyimlerinden gikarilan sonuglar ve toplumdaki sosyal onaydir.
Bunlardan, kisisel deneyimler, yeterlik Gzerine en blyuk etkisi olandir. Kigiler
cesitli eylemler gerceklestirir, bu eylemlerin sonuglarini degerlendirir,
degerlendirme sonuglarini benzer eylemleri gerceklestirme kapasiteleri
konusunda bir yeterlik inanci gelistirmekte kullanir ve gelistirdikleri inanca
uygun hareket ederler (Koul ve Ruba, 1999). Bandura (1986), glglu 0z-
yeterlik inancinin zamanla, basarili deneyimler sayesinde geligtigini,
direncinin yuksek oldugunu ve arada sirada yasanan basarisizliklardan kolay
kolay etkilenmedigini belirtmektedir. Performansin basarili bir sekilde
yapiimis  olmasi yeterlik inancini  ylUkseltecektir ve gelecekteki
performanslarin basari beklentisine de katkida bulunacaktir. Kisinin bir
performansta basarisiz olmasi, kisinin gelecekteki performansinin da
basarisiz olacaginin algilanmasina neden olacaktir. Zor gorevler digaridan
¢ok az yardim alarak veya hi¢ yardim almadan basarildigina 6z-yeterlik
Uzerinde buylUk oranda artirici etkisi vardir. Ancak bitln basarili deneyimler

dz-yeterlik tizerinde artirici etkiye sahip olmamaktadir. Ornegin; eder gorev



bagkalarindan yogun bir sekilde yardim alarak yapildiysa veya gorev ¢ok
kolay veya onemsiz ise Oz-yeterlik Uzerinde ¢ok fazla artirici etkiye sahip

olamamaktadir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998).

insanlarin  6z-yeterlik inanci gelistirmesinde ikinci 6nemli etken
bagkalarinin deneyimlerinden c¢ikardiklari sonuglardir. Oz-yeterlik inanci
olusturmada baskasinin deneyimlerinden elde edilen bilgiler, insanlarin kendi
kisisel deneyimlerinden elde ettikleri kadar etkili degildir. Ancak, ilgilenilen
alanda kisinin kendi deneyimi hi¢ yoksa, 6z-yeterlik olusturmada baskasinin
deneyimlerinden oldukga etkilenmektedirler. Baskasinin deneyimleri, Kkisi,
kendisini model aldigi kisi ile benzerlikler gosteriyorsa daha etkilidir. Yas,
egitim duzeyi, cinsiyet gibi demografik 6zellikler konusunda model kisi ile
benzerlikler var ise, modelin basgarisi kiside ben de basarabilirim duygusu
yaratirken, basarisizligi kisinin kendi bagsarma kapasitesi konusunda stupheye

digsmesine neden olabilmektedir (Bandura, 1986, Pajares, 2002).

insanlar 6z-yeterlik inanclarini gelistirirken diger insanlardan gelen
tepkilerden de etkilenirler. Bu daha ¢ok, baskalarinin, kiginin belli becerilere
sahip oldugu yonunde vyaptiklari s6zlu degerlendirmeleri igerir. Bir isi
basarabilecek kapasitede oldugu konusunda disaridan gelen bir
degerlendirmenin 6z-yeterlik inanci konusunda gdsterecegi gayreti olumlu
yonde etkiledigi bilinmektedir. Diger taraftan olumsuz degerlendirmelerin 6z-
yeterlik Uzerinde zayiflatici rol oynadigi bilinmektedir (Pajares, 2002).
Bandura (1986), olumsuz degerlendirmelerle kisinin 6z-yeterlik inancini
zayiflatmanin olumlu degerlendirmelerle 6z-yeterlik algisini glglendirmekten

daha kolay oldugunu belirtmektedir.

Fizyolojik ve duygusal durumlar da insanlarin kendi kapasitelerini
degerlendirirken kullandiklari verilerdir. insanlar bir konudaki kapasiteleri
hakkindaki yeterlik inancglarini o isi yaparken ortaya koyduklari fizyolojik ve
duygusal tepkilerle de degerlendirebilmektedirler. Herhangi bir eylem
sirasinda kisinin ortaya koydugu heyecan, stres, korku gibi gu¢li duygusal
reaksiyonlar, sonucun basarili veya basarisiz olacagl konusunda ip uglari

saglar. Olumlu duygular, 6z-yeterlik inancini gugclendirirken, olumsuz



duygular 6z-yeterlik inancini zayiflatir, daha Ust dizeyde stres ve heyecan
yaratir ki bu da performansi olumsuz yonde etkiler (Bandura, 1986).
Duygusal reaksiyonlar her zaman s6z konusu eylemle ilgisi olmayabilir.
Ornegin, depresif ruh hali icindeki kisilerin yeterlik inanclari séz konusu isten
bagimsiz olarak dusebilmektedir. Dolayisiyla olumsuz psikolojik etkenleri
azaltmak Oz-yeterlik inanci Uzerindeki olumsuz etkileri ortadan kaldirmak

acisindan 6nemlidir (Pajares, 2002).

Sosyal psikoloji alaninda gelistirilmis bir kavram olan 6z-yeterligin pek
cok alanda uyarlandigi ve farkli disiplinlerde kullanildigi gértilmektedir (Kear,
2000; O’Leary, 1985; Lev, 1997; Schunk, 1985, akt; Akkoyunlu ve Orhan,
2003). Biyoloji, fen bilimleri, matematik, bilgisayar teknolojileri ogretimi ve

egitim bilimleri bu alanlardan sadece birkagidir.

Oz-yeterlik ve Egitim iligkisi

Oz-yeterlik inanclari ile ilgili olarak egitim alaninda yapilan ¢alismalarin
uc kategoride ele alindigi gorulmektedir. Bunlar 06z-yeterlik inanclarinin
akademik basari ve performans Uzerindeki etkileri ile ilgili arastirmalar, 6z-
yeterlik inanglarinin uzmanlik alaninin segimi ve meslek tercihlerine etkilerini
konu alan arastirmalar ve ogretmenlerin 6z-yeterlik inanglari ile égretimde
gerceklestirdikleri uygulamalar ve farkli 6grenci UGrlnleri arasindaki iliskiyi

konu alan arastirmalardir (Pajares, 1992).

insan davranislarini aciklamak icin kullanilabilen Bandura’nin &z-
yeterlik inanci kurami, kendileri de birer davranig degistirme muhendisi olan
ogretmenlerin, Ogdretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine
getirebileceklerine iliskin inanglarini  hangi dizeyde oldugunu ortaya
cikararak; 6gretmenlik gorev ve sorumluluklari ile ilgili davraniglarini tahmin
etmede kullanilabilir. Bu durumun, bireyin geligsimini etkileyebilen 6gretmen
davraniglarinin  anlagiimasinda ve gelistirimesinde  6nemli  bilgiler

verebilecegi dusunulmektedir (Yiimaz, Kdseoglu, Gergek ve Soran, 2004).



Rand arastirmacilari 6gretmen 0Oz-yeterligini, ogretmenlerin, 6grenci
performansini etkileme inanci derecesi olarak tanimlamislardir (Deemer ve
Minke, 1999). Ashton (1984), 0z-yeterligi, ©6gretmenlerin 6grencilerinin
ogrenmeleri Uzerindeki olumlu etkiye sahip olma inanci, olarak tanimlamistir.
Guskey ve Passaro (1993) ise, 6gretmenlerin 6grencilerini, onlar ne kadar
zor ve gudulenmemis olsalar bile, 6grenmelerini iyi yonde etkilemelerine olan

inang olarak tanimlamisglardir.

Ogretmen vyeterligi, 6grencilerde dé3renme eylemini gerceklestirme,
ogrencilerden istenen sonucu alma kapasiteleri konusunda ogretmenlerin
kisisel yargilari; diger bir deyisle, 6gretmenlerin, 6grencilerin performanslarini
ve davraniglarini etkileme yeteneklerine olan inanglari olarak tanimlanir
(Gordon, Lim, McKinnon ve Nkala, 1998, akt; Kurbanoglu, 2004).

Ogretmen vyeterligi konusundaki caligmalar, 6gretmen yeterligi
konusundaki iki boyutun veya faktorin oldugunu gostermektedir. Buyuk bir
cogunlukla arastirmacilar 6gretmen yeterliginin ilk boyutunun kisisel 6gretim
yeterligi (personal teaching efficacy) oldugunu ortaya koymaktadir. Kisisel
ogretim yeterligi, kisinin ogretmen olarak sahsi yeterliklerine olan inanglari
olarak tanimlanmaktadir. Ancak 0Oz-yeterlikte oldugu gibi 6gretmen 0z-
yeterliginde de ikinci boyut hala bir tartisma konusudur. Egitim arastirmacilari
arasinda ¢ogunlukla genel 6gretim yeterligi (general teaching efficacy) olarak
bilinmesine ragmen, bazi arastirmacilar bu yapiyr degisik isimlerle
tartismaktadir. Emmer ve Hickman (1990), bu ikinci yapiya Rotter’in digsal
kontrol (external control) yapisina dayanarak, dissal etkiler (external
influences) adini vermistir. Riggs ve Enochs (1990), Fen Ogretimi Yeterlik
inanci aracini (Science Teaching Efficacy Belief Instrument) gelistirirken bu
ikinci faktore Bandura’nin sosyal biligssel kuramina dayanarak sonug

beklentileri adini vermiglerdir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998).

Guskey ve Passaro, Gibson ve Dembo’nun 0lgegi Uzerinde
degisiklikler yaparak, ogretmen yeterligi konusundaki iki boyutun anlam
kargasaligini ortadan kaldirmaya calismislardir. Gibson ve Dembo’nun

ogretmen 6z-yeterlik dlcegindeki 11 madde, kisisel 6gretim yeterligi faktoru



altinda yuklenmiglerdir. Bu maddeler kigisel 6gretim yeterligi ile tutarli olarak
“Ben yapabilirim (I can)” ile baslamistir. Diger maddeler ise beklendigi Uzere
digsal boyutu yansitacak sekilde diger faktdr altinda toplanmislardir. Bu
maddeler ise genel dgretim yeterligi ile tutarh olarak “6gretmenler yapabilir
(teachers can)” ifadesi ile baslamistir. Guskey ve Passaro’nun calismalari
gostermigtir ki, 6gretmen yeterliginin boyutlari kisisel/genel (personal/general)
adi altinda olmaktan ¢ok, i¢sel/digsal (internal/external) adi altinda olmalidir

(Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998).

Egitim ve ogretimde 6z-yeterligin ve sonug beklentilerinin incelenmesi
bir cok arastirmacinin ¢alismasinin 6zinu olusturmustur (Gibson ve Dembo,
1984; Ashton ve Webb., 1986; Enochs ve Riggs, 1990; Woolfolk ve Hoy,
1990). Ogretme/dgretmen vyeterligi konusundaki calismalar 1980’lerde
baslamis ve biri Rotter'in Sosyal Ogrenme Kurami, digeri de Bandura’nin
sosyal biligssel kurami olmak Uzere iki kuramin etkisinde kalmistir. Bu iki farkli
ancak kendi aralarinda iligkili kuram 6gretmen yeterliginin kuramsal temelini
olusturmaktadir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Arastirmacilarin bu
kuramlari yorumlama farkliliklari 6gretmen yeterligi ve 6gretmen yeterliginin
Olgumu konularinda farkhliklar yaratmaktadir (Woolfolk ve Hoy, 1990).
Yapilan aragtirmalar o6gretmen yeterligini belirlemeye c¢alisan Olgekler
Uzerinde yogunlagsmakta ancak hala gelistirilen bu Olgekler Uzerindeki
tartismalar devam etmektedir. Arastirmacilar 6gretmen yeterligi dlgumlerinin
gecerlik ve guvenirliklerini sorgulamaktadirlar (Tschanen-Moran ve Hoy,
2001).

Ogretmen vyeterligi konusundaki calismalari ile Gnlenen Rand Sirketi
arastirmacilari Rotter'in 1966’da yayinlanan “Pekistirmenin i¢ ve dig kontrolu
icin genellenmis beklentiler” isimli makalesinden esinlenerek, 1976’da
Amerika Birlesik Devletleri genelinde 100 federal programin incelenmesi
sirasinda ogretmenlere rutin olarak uyguladiklari ankete iki madde
eklemigleridir. Eger 6gretmen, ogretim faaliyetlerini dis faktorlerin daha fazla
etkiledigini disunuyorsa dig, eder 6gretmen ogrencileri her ne kadar zor ve
gudulenmemis olsalar bile onlari egitebilecedine dair kendi yeteneklerine

guven sergiliyorsa i¢ pekistire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu pekistirecler



ogretmenin kendisi ve c¢evre olarak ele alinmistir. Bunlar o6grenci
gudulenmesi ve performans gosterme davraniglari igin anlamh birer
pekistireclerdir. (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998).

Bu maddeler;
“Ogrencinin basarisi ve gidilenmesi, 6grencinin gevresine bagli oldugu icin,
ogretmen gergekten ¢ok fazla bir sey yapamaz.”

Egder 6gretmen bu maddeye gugllu bir katilim gosterirse, cevre faktorlerin
ogretmenin okulda gdsterecegdi performansi engelleyecegi goérusinde oldugu
anlamina gelecektir. Ogrencinin evindeki veya cevresindeki siddet, catisma
ortami, madde badimlihgi, sosyal sinif, cinsiyet, ten rengi, evde egitime
verilen deger, sosyal ve ekonomik gergekler, gergekten 06grencinin
gldilenmesinde ve bagarisinda énemli faktérlerdir. Ogretmenlerin kendilerine
ve okula olan inanglari karsisinda, bu gibi gevresel faktorlerin 6grenci basarisi
Uzerinde baskin olduguna olan inanglari, genel 6gretim yeterligi (general
teaching efficacy) olarak tanimlanmaktadir (Ashton, Olejnik ve McAuliffe,
1982, akt; Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998).

“Eger gercekten cabalarsam, en zor ve en gudulenmemis ogrencilere bile
ulagabilirim.”

Bu maddeye guglu bir katilim gosteren 6gretmenler, 6gretmen olarak 6grenci
icin 6grenmeyi zorlastiracak tim engellerin Ustesinden gelebileceklerine
inanirlar (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bu tipteki 6gretmenler, 6grenci
basarisi Uzerine gec¢miste olumlu performans goOsteren ogretmenlerdir.
Yeterligin bu yonu kisisel 6gretim yeterligi (personal teaching eficacy) olarak

tanimlanmaktadir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998).

Rand arastirmalarini  6gretmen  yeterligi  konusundaki  diger
arastirmalari  da tetiklemistir. Bu arastirmalar Rotter'in  kuramina
dayanmaktadir. Arastirmacilar iki maddenin 6dretmen yeterligi konusunda
guvenirlik problemleri ortaya ¢ikaracagini dusunmugler ve daha uzun ve
kapsamli Olgekler gelistirme calismalarina baslamislardir. Bunlardan bazilari
ogretmen denetim odagi (teachers’ locus of control), 6grenci basarisi
sorumluluk anketi (responsibility for student achievement), Webb Olcegi

(Webb Scale), Ashton Tarifleri (the Ashton vignettes) ve Gibson ve



Dembo’nun Yeterlik Olcedi (Teachers’efficacy scale)dir.  Bu 6lgekler
hakkinda genel bilgi ve olgceklerde bulunan bazi madde ornekleri Cizelge 1'de

bulunmaktadir.
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Cizelge 1. Rotter’in Sosyal Ogrenme Kuramina Dayali Olarak Gelistirilen Olgekler

OLCEK

YAPI

ORNEK MADDELER

ROTTER’IN SOSYAL OGRENME KURAMINA DAYALI OLARAK GELISTIRILEN OLCEKLER

Rand Galismalan

(Armor, Conroy-Oseguera, Cox, King, McDonnel,

Pascal, Pauly ve Zellman, 1976. Akt. Tschannen-

Moran, Hoy ve Hoy, 1998)

Bes noktali Likert tipi tamamen katilmiyorum ile tamamen
katillyorum arasinda puanlanan iki maddelik bir dlgektir.
Puanlanmasi: iki maddeye verilen puanlarin toplanmasi

ile yapllir.

“Ogrencinin  basarisi ve gidiilenmesi  6grencinin
cevresine bagli oldugu igin, 6gretmen gergekten ¢ok fazla
bir sey yapamaz”

“Eger gergekten gabalarsam, en zor ve en gidilenmemis

ogrencilere bile ulagabilirim.”

Ogretmen Denetim Odag:

(Rose ve Medway, 1981)

28 maddelik zorunlu segenek formati.

Puanlanmasi: Maddelerin yarisi  6grenci  basarisi

hakkindaki durumlari, diger yarisi ise 6grenci basarisizligi

ile ilgili durumlar belirtmektedir.

Bir 6grenciye matematikten belli bir konuyu 6gretmeye

calistiginizi ancak 6grencinin 6grenmede sorunlar

yasadigini varsayalim. Bunun nedeni;
a) Ogdrenci anlayacak kapasitede degildir.
b) o6gdretmenin konuyu anlatmak icin gerekli ve yeterli
aciklamayl yapamamasidir.

Ogrenci Bagarisi Sorumluluk Olgegi

(Guskey,1981)

Katilimcilardan verilen iki secenede agrilikli olarak

katilma oranlarini % 100 lzerinden belirtmeler istenir.
Puanlanmasi: sorumluluk iki ant d&lcede verilen
tepkilerden belirlenir. Ogrenci basarisi icin sorumluluk

(R+) ve 6grenci basarisizligi icin sorumluluk (R-).

Ogrencileriniz bazi konulari 6grenmekte gligliik gekiyorsa,
a) bu konuda gergekten galismak icin istekli degilsiniz.
b) Ogrenciler i¢cin konuyu ilgi gekici hale

getiremediniz.

Webb Yeterlik Olgegi
(Ashton ve digerleri, 1982)

7 madde. Katilimcilar birinci veya ikinci agiklamadan

hangisine gugcli  bir sekilde katildiklarini  belirtmek

zorundadirlar.

a) Bir 6gretmenden sinifindaki her 6grenciye ulagsmasi
beklenmemelidir; bazi 6grenciler akademik ilerleme
kaydedemeyebilir.

b) Her 6grenciye ulasilabilir. Her 6grencinin akademik
ilerleme gostermesi 6gretmenin bir zorunlulugudur.
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Bu calismalar icinde en c¢ok dikkati ¢geken Gibson ve Dembo’nun
caligsmalari olmustur. Gibson ve Dembo o6gretmen yeterliginin Olglilimesi
calismalarina baglarken kendilerine Rand c¢alismalarini temel almalarina
ragmen, c¢alismalarinin sonucunda Bandura'nin iki boyutlu 06z-yeterlik
kavramina ulasmiglardir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy, 1998). Gibson ve
Dembo’nun gelistirdigi bu Olcek bu zamana kadar geligtirilen Glgekler iginde
ogretmen yeterligi yapisini daha kapsamli olarak olgen ilk Olgek olma
dzelligini de tasimaktadir. Ogretmen yeterligi konusunda birgok tanimlama ve
Olcek calismalari olmasina ragmen, Bu 06zelligi dlgecek odlgek gelistirme
calismalarinin ¢ogu Gibson ve Dembo’nun gelistirdigi Olcek Uzerinde
odaklanmiglardir (Deemer ve Minke, 1999). Arastirmacilar Gibson ve Dembo
Olgegini bazi 6zel 6gretim alanlarindaki 6gretmen yeterligini ortaya ¢ikarmak
icin uyarlamiglardir. Bunlardan birkagi fen 6gretimi, sinif yonetimi ve o6zel

ogretimdir.

Bandura’nin Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi

Ogretmen yeterligini en iyi hangi 6lgegin belirledigi tartismalarinin en
yuksek duzeyde oldugu zamanlarda, Bandura’nin henuz yayinlanmamis
olan oOgretmen yeterlik Olgegi arastirmacilar arasinda oldukga ragbet
gbérmeye baslamisti. Bandura (1994), 6gretmenlerin istenen performanslarini
iceren gorevleri, spesifik igerikle sinirlandirmanin gereksiz olduguna isaret
ederek 30 maddeden ve alti alt dlgekten olusan bir arag gelistirmistir. Bu alt
Olcekler, karar vermeyi etkilemedeki yeterlilik (efficacy to influence decision
making), okul kaynaklarina etki etmedeki yeterlik (efficacy to influence school
resources), Ogretim yeterligi (instructional efficacy), disiplinel yeterlik
(disciplinary efficacy), veli katihmini saglamadaki yeterlik (efficacy to enlist
parental involvement) ve olumlu okul ortami yaratmadaki yeterlik (efficacy to
create positive school climate) dir. Olgekte bulunan maddelerin bazilari,
Okulda alinan kararlari ne oélgtde etkileyebilirsiniz?

Ogrencileri 6grenme becerileri lzerindeki olumsuz gevresel kosullari ne
Olclde asabilirsiniz?
Ogrencilerinizin okulda basarili olabileceklerini ne Olclde

inandirabilirsiniz?......gibidir. Bu dlgek 6gretmen yeterligini birkag boyutla ve

12



Ozel igeriklerle sinirlandirmadan c¢ok boyutlu olarak belirleyebilecek bir
Olcektir. Her madde dokuz noktali Likert tipi olarak duzenlenmistir. Maalesef
Olcegin gecerlik ve guvenirlik kayitlari bulunmamaktadir (Tschannen-Moran
ve Hoy, 2001). Bandura’nin 0ogretmen vyeterligi konusundaki bu
calismasindan etkilenerek baska Olgek gelistirme calismalari da olmustur.
Bandura’nin 6z-yeterlik kavrami ve sosyal bilissel kuramina dayali olarak
geligtirilen Olgekler ve bu Olgekler hakkindaki kisa bilgiler Cizelge 2'de

bulunmaktadir.
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Cizelge 2. Bandura’nin Oz-yeterlik Kavrami ve Sosyal Biligsel Kuramina Dayali Olarak Gelistirilen Olgekler

OLCEK

YAPI

ORNEK MADDELER

BANDURA’'NIN OZ-YETERLIK KAVRAMI VE SOSYAL BILISSEL KURAMINA DAYALI OLARAK GELISTIRILEN OLGCEKLER

Ashton Tarifleri ( Ashton Vignettes)
(Ashton ve digerleri, 1982)

50 madde.
Ogretimin  farkli boyutlari ile ilgili problem

durumlarini agiklayan maddelerden olusur.

Bir grup &grenci sinifta slrekli olarak
fisildasarak konusmakta, not tutmamakta ve
sinif aktivitelerini kagirmaktadir. Bu égrencilerin
akademik basarisi ve ddev performansi yeterli
ve bazen de iyi olmaktadir. Ancak bu
ogrencilerin sinif performansi rahatsiz edici bir
durumdadir. Bu rahatsiz edici davranigi ne

kadar etkili bir bicimde ortadan kaldirirsiniz?

Ogretmen Yeterlilik Olgegi (TES)
(Gibson ve Dembo, 1984)

30 madde.

Tamamen katilmiyorum ile tamamen
katihyorum arasinda degisen alti noktal Likert

tipi bir élcektir.

Bir 6grenci her zaman aldigi nottan daha iyisini
alirsa, Benim daha etkili dgretim teknikleri

kullanmam yuzindendir.

Fen Ogretimi Yeterlilik inanci Olgegi
(Riggs ve Enoches, 1990)

25 madde.

Tamamen katiliyorum ile tamamen
katiilmiyorum arasinda degisen 5 noktali bir

Olcektir.

ilkégretim fen alanindaki konularini 6gretmek

icin fen konularini yeteri derecede iyi anladim.

Bandura’nin Ogretmen Yeterlilik Olgegi

30 madde
Dokuz noktali Likert tipi bir dlgektir.
Yedi alt dlgegi vardir.

Okulda

etkileyebilirsiniz?

alinan  kararlari  ne  odlglude

Ogrencileri  6grenme becerileri  lizerindeki

olumsuz c¢evresel kosullari ne olglide

asabilirsiniz?
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Ogretmen 6z-yeterligi iki alandaki yeterlik inanci ile ilgilidir. Biri
ogretmenin ogrettigi konudaki/alandaki yeterligi, digeri 6gretmenin 6gretmek
konusundaki, 6gretmenlik meslek bilgisi alanindaki yeterligidir (Koul ve Ruba,
1999; Lin ve Tsai, 2000). Alan bilgisi tek basina mukemmel 6Jretmenler
yaratmaz. Basarili bir 6gretmen olabilmek ayni zamanda kisinin saglam bir
pedagoji bilgisi veya temeli olmasini, nasil 6gretecegini bilmesini ve bu
konuda kendisine guvenmesini gerektirir (Lin ve Tsai, 2000). Yeterlik inanci
alan/konuya baglidir ve bir 6gretmenin ilgili alanda/bilim dalinda guglu yeterlik
duygusuna sahipken, pedagoji alaninda kendisini yetersiz hissetmesi olasidir
(Koul ve Ruba, 1999).

Ogretmen yeterligi 6gretmenlerin kendi davraniglarini veya eylemlerini
kuvvetlendirmedeki kontrol inanci olarak dusinUlmustir. Ogrenci giidiilenesi
ve performansi ogretim davranislari igin anlamh birer kuvvetlendiricidir.
Boylece, ylksek duzeyde yeterlige sahip 6gretmenlerin, 6grenci basarisini ve
gudulenmesini kontrol edebilen veya en azindan guUgli bir bigcimde
etkileyebilen kisiler olduguna inanilmaktadir (Tschannen-Moran, Hoy ve Hoy,
1998).

Tschannen-Moran ve Hoy (2001)'e gore &6gretmenlerin 6z-yeterlik
algisi, 6grenci ciktilariyla (6érnegin basari), gudilenmesiyle ve 6grencinin
kendi yeterlik algisi ile ilgilidir. Yeterlik; ogretim performansinin yani sira,

basta olusturulan 6gretim amaclarini da etkilemektedir.

Ogretmenlerin dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine
getirmeleri, onlarin iyi egitim almalarinin yani sira, bu gorev ve sorumluluklari
yerine getirebileceklerine olan inanclari ile de yakindan ilgilidir (Yilmaz,
Kdseoglu, Gergek ve Soran, 2004). Arastirmacilar ogretmen o6zellikleri ile
ogrenci davraniglari ve ogrenmeleri arasinda tutarh bir iligki oldugunu
vurgulamaktadirlar (Dunkin ve Biddle, 1974, akt; Woolfolk ve Hoy, 1990).
Ogretmen vyeterligi yukarida da bahsedildigi gibi bazi degiskenlerden
etkilenmektedir. Bunlar; 6grenci basarisi (Armor ve digerleri, 1976), édrenci

gudulenmesi (Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1988), 6gretmenin yeniliklere
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uyum saglayabilmesi (Berman, Mclaughin, Bass, Pauly ve Zellman, 1977;
Guskey, 1988; Smylie, 1988, akt; Woolfolk ve Hoy, 1990) ve 6gretmenin sinif
yonetim stratejileridir (Ashton ve Webb, 1986, akt; Woolfolk ve Hoy, 1990).
Bunun yani sira 6z-yeterligi yiksek olan 6gretmenler, 6z-yeterligi daha dusuk
olan 6gretmenlere goére okuldaki diger 6gretmenler ile daha fazla igbirligi
icinde olduklari gézlenmistir (Morrison, Walker, Wakefield ve Solberg, 1994,
akt; Coladarci ve Breton, 1997).

Arastirmacilar 6gretmen karakteri ile 6grenci davranigi ve 6grenmesi
arasinda ¢ok az tutarli iliski bulmuslardir (Dunkin ve Biddle, 1974, akt;
Woolfolk ve Hoy, 1990). Ancak oOgretmenlerin 6z-yeterlik algisi bu genel
kuralin diginda kalan bir &zelliktir (Woolfolk ve Hoy, 1990). Oz-yeterlik,
ogretim performansini, 6gretimin amaclarin belirlenmesini, ve 6gretimin
olustugu iklimi etkilemektedir. Gugli 6z-yeterlik algisi 6gretmenlerin
ogrencilerini hata yaptiklarinda elestirme duzeyini, 6grenmede zorlanan
ogrencilerle beraber ¢alisma zamanini da etkilemektedir. Glglu 6z-yeterlik
algisina sahip ogretmenler daha Ust dizeyde planlama ve organizasyon
becerisine de sahiptir (Allinder, 1994). Yiksek dlizeyde 6z-yeterlie sahip
ogretmenler ogretimden daha fazla zevk almakta, orgutlemeyi daha iyi
yapabilmektedir. Bu yapidaki ogretmenler zor ve 06zel egitime muhtag
ogrencilerle de daha fazla ilgilenme egilimi gostermektedirler (Soodak ve
Podell, 1996). Ayrica gugcli 6z-yeterlige sahip 6gretmenler, yeni fikirleri ve
yeni ogretim yontemleri denemeye daha acgik ve istekli kisilerdir (Berman,
McLaughin, Bass, Pauly ve Zelman, 1977; Guskey, 1988; Stein ve Wang,
1988, akt; Tschanen-Moran ve Hoy, 2001). Schmitz (2000), 6z-yeterlik
beklentisinin, meslek stresine karsi koruyucu bir faktor oldugunu belirterek,
O0z-yeterligi yuksek olan ogretmenlerin mesleklerine daha c¢ok yonelen ve
memnuniyeti yuksek olan 6gretmenler olduklarini sdylemektedir (Akt; Savran,
2002). Bunun yaninda 6gretmen yeterligi, 6gretmenlerin stresleri, tikenmiglik
dizeyleri (Brouwers ve Tomic, 2000, akt; Savran, 2002) ve sinirlilik halleri
(Czerniak ve Chiarelott, 1990) ile de yakindan iligkilidir. Smylie (1998)’e gore
ogretmen yeterligi, ogretmen performansini etkileyen sosyo-psikolojik
faktorlerin basinda gelmektedir (Akt; Kurbanoglu, S., 2004).
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Armor ve digerleri (1976), Los Angeles’taki okullarda yaptiklari
arastirmada, okuma programlari degerlendirmesinde, daha Ust dizeyde 6z-
yeterlige sahip oOgretmenlerin dgrencilerinde, daha Ust dizeyde okuma
performanslarini gdézlemislerdir. Brookover ve Lezotte’'nin 1979 yilinda
yaptiklari bir bagka ¢aligmada, ogretim kalitesi yuksek olan okullarda gorev
yapan oOgretmenlerin 6z-yeterlik inanclarinin diger okullarda gorev yapan
Ogretmenlere gore daha yuksek oldugu ortaya konmustur (Akt; Guskey,
1987).

Spector'un 1990 yilinda yaptigi diger bir calismada ise, 6gretmen
adaylarinin Universite birinci siniftan dordincu sinifa dogru 6z-yeterliklerinin
arttigr  belirtiimigtir. Woolfolk ve Hoy (1993) 06gretmenlerin gorevlerini
surdurirken aldiklari 6gretmenlik ve 6gretim yontemleri editimlerinin, 6z-
yeterlik algisini artirdigini ortaya koymuslardir. Trkiye'de ise Uredi ve Uredi
(2005)'nin sinif 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi Uzerinde 6z-yeterlik algilari
Uzerine yaptiklari bir c¢alismada doérdinci sinifta bulunan 6gretmen
adaylarinin, tglncu sinifta bulunan 6gretmen adaylarina gore 6z-yeterlik
algilarinin daha ylksek oldugu ortaya konmustur. Yine Woolfolk ve Hoy
(1993) yaptiklar bir diger calismada ilkogretim seviyesindeki 6gretmenlerinin
O0z-yeterlik duzeylerinin, lise 6gretmenleri ile karsilastirildiginda daha yuksek

oldugu ortaya ¢ikmistir (Akt; Coladarci ve Breton, 1997).

Lopes ve arkadaslarinin Portekiz’de problemli 6grencilerin normal
siniflara alinmasi konusunda yaptiklari bir arastirma gostermistir ki, 6z-
yeterligi daha duaslik cikan ogretmenler problemli égdrenciler ile normal
ogrencilerin ayni sinifta 6gdrenebilmelerinin  mimkin olamayacagini, bu
ogrencilerin ayri siniflarda ogretim yapilmasini savunmuslardir. Ayrica bu
ogretmenler problemli 6grenciler ile galismanin kendilerini mutsuz ettiklerini

ifade etmiglerdir (Lopes, Monteiro, Sil, 2004).

Ogretmenlerin  6z-yeterlik inanclarina etki eden faktérler (zerinde
Tschannen-Moran ve Hoy’un 2002 yilinda yaptiklari galisma garpici sonuglar
icermektedir. Tschannen-Moran ve Hoy yaptiklari bu calismada 6gretmen

yeterligi Uzerinde 0Ogretim materyali zenginliginin ve okul igi (diger
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Ogretmenlerin  ve okul yonetiminin) desteginin etkisini incelemiglerdir.
Calisma Amerika Birlesik Devletlerinde 255 6gretmen Uzerinde yapilmigtir.
Calismada 6gretmen 6z-yeterlik algisinin, 6gretim materyallerine sahip olma,
okul yonetiminin kigisel destegi, diger 6gretmenlerin kisisel destedi, 6grenci
velilerinin destegi, toplum desteqi, kisisel tatmin ve degdisik turdeki destekler
ile olan iligkisi incelenmistir. Aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulara
gore, 6gretmen yeterliginin 6gretmenlerin kendi performanslarindan kigisel
tatminleri ile (r=0.43, p<.01) yuksek bir iliski icinde oldugu, diger
degiskenlerle ise zayif bir iligki icinde ya da iligkisiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Son zamanlarda arastirmacilar tumel o6gretmen yeterligi (collective
teacher efficacy)nin  yapisini  kesfetme ve inceleme  Uzerine
yogunlagsmiglardir. Goddard ve arkadaslari 1998 yilinda timel 6gretmen
yeterligi Olcegi gelistirmislerdir. Goddard ve arkadaslari 6dretmenlerin
gorevlerini yaparken sergiledikleri olumlu ve olumsuz davraniglar Uzerine
maddeler gelistirmiglerdir. Aragtaki maddeler birgok revizyona ugramis ve
sonug olarak dort boyutlu, 21 maddelik bir dlgek ortaya ¢ikmistir. Goddard,
Hoy ve Hoy'un tanimlamasina gore tumel ogretmen vyeterligi; ogrenci
basarisini etkileyebilme Uzerine oOgretmenlerin kapasitelerine olan ortak
inanglaridir. Tumel yeterlik, 6z-yeterligi sosyal duzeye tagimaktadir. Tumel
ogretmen yeterligi, 6gretmenlerin bireysel olarak kapasitelerine olan algilari
ile ilgili degil, bulunduklari egitim kurumundaki ¢alisan diger 6gretmenler ile
birlikte 6grenci basarisini etkileyebilmelerine olan inanglari ile ilgilidir. Bu
yuzden timel o6gretmen yeterligi dlgeginde bulunan maddeler birincil sahis
ifadeleri (ben.....) ile degil, bir grup ifadesi (6gretmenler....) ile baslamalidir
(Henson, 2001).

Ogretmen 6z-yeterlik Slgedi Gzerindeki algilanan zayifliklarin 1s1§inda,
bircok arastirmaci bu zayifliklari gidermek Uzere yeni c¢alismalara
girismislerdir (Henson, 2001). Ogretmen yeterliginin dlgllmesi konusundaki
en son adimlar Ohio Devlet Universitesi Egitim Fakiltesi Ogretimde ve
Ogrenimde Oz-yeterlik seminerinde atiimistir. Birgcok 6lgek incelenmis ve
Bandura’nin yayinlanmamis 6l¢edi Uzerinde c¢alisiilmasina karar verilmistir.

Seminerdeki her katilimci Bandura’nin 30 maddelik olgegini inceleyerek
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ogretimin onemli gorevlerini secmigler ve ogretimi temsil etmeyen gorevler
icin 8-10 arasinda yeni madde yazmiglardir. Boylece grup olarak toplam 100
maddeye ulasmiglardir. Butin maddeler toplandiktan sonra, tim grup
maddeleri tak tek inceleyerek oOlgegin nihai formuna alinip alinamayacagini
tartismisglardir. Bu iglemin sonucunda ellerindeki 100 maddeyi, 52 maddeye
kadar indirmiglerdir. Bandura’nin orijinal 6lgegindeki 23 madde korunmus ve
yedi madde oOlgekten c¢ikariimistir. Cikarilan bu yedi madde, 6gretmenlerin
siklikla kullanmadiklari 6gretim aktiviteleri oldugu igin dlgekten gikariimistir.
Olgekten cikarilan bazi maddeler sunlardir;

Okulunuzda yerel kolej ve universitelerle beraber ¢alismayi ne élgide temin
edebilirsiniz?

Diger o6gretmenlere ogretim yeteneklerini gelistirmede ne oOlgide yardimci
olursunuz? ...... vb.

Bandura’nin dlgeginden farkh olarak dlgege eklenen maddelerden bazilari
ise;

Okuldaki caligmalara az ilgi gosteren 6grencilerinizi ne kadar gudulersiniz?
Cocuklarinin okulda basarili olabilmeleri i¢in ¢alisan velilere ne kadar yardim

edebilirsiniz? (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001)

Adini Ohio Devlet Ogretmen Yeterlik Olgegi (Ohio State Teacher
Efficacy Scale) olarak alan 6lgek Uzerindeki ¢calismalar U¢ asamada devam
etmistir. ilk olarak 52 maddelik dlcek yapilan bir calisma ile 32 maddeye
indirilmistir. ikinci olarak 32 maddelik 6lgek yeni bir galisma ile 18 maddeye
disirilimis ve ¢ alt dlgek olusturulmustur. Ugiincti olarak da 18 madde
eklenmis ve test edilmistir. Nihai Olcek iki formdan olusmakta olup, 24
maddelik uzun form ve 12 maddelik kisa formdur. Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, o6gretmen Oz-yeterlik algisi oOlgeginin (Teachers’ Sense of
Efficacy Scale- TSES) yeterligin U¢ boyutunu ortaya koydugunu
belirtmiglerdir. Bunlar; 6gretim stratejileri icin yeterlik, sinif yénetimi igin
yeterlik ve 6grenci gudulenmesi igin yeterliktir. TSES, Likert tipi puanlanan ve
dokuz noktadan olusan bir dlgektir. Olgek Ug faktér boyutunu kapsamaktadir.

(Tschannen-Moran ve Hoy, 2001).
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Bati Ulkelerinde ogretmen yeterlikleri konusunda bir ¢ok c¢alisma
yapillmasina ragmen, diger ulkelerde bu alanda sinirli sayida calisma
bulunmaktadir (Gorell ve Hwang, 1995; Lin ve Gorell, 2001; Lin, Gorell ve
Taylor, 2002. Akt. Capa, Cakiroglu, Sarikaya, 2005). Turkiye’de Tschannen-
Moran, Hoy ve Hoyun gelistirdigi Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgegi
(Teachers’ sense of efficacy scale), Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Turkgeye uyarlanmistir. Arastirmacilar orijinal dlgegi 6gretmen 6z-
yeterligi konusunda uzun yillar ¢alismis bir ekiple ve her iki dile hakim
uzmanlar tarafindan Tirkceye cevrilmistir. ik ceviri yapildiktan sonra
maddeler ayni ekip tarafindan tekrar gézden gegcirilmigtir. Bir sonraki
asamada Olgek, dort lise o6gretmeni tarafindan, maddelerin anlasilabilirligi
yonunden incelenmig ve verdikleri geri donutlere dayanarak kuguk
degisiklikler yapiimistir. Daha sonra Turkiye’nin alti blyuk Universitesinde
okuyan hizmet oncesi 97 Ogretmene deneme uygulamasi yapilmistir.
Uygulama sonucunda tum olgek igin i¢ tutarlik anlaminda guvenirlik tahmini
95 ve alt Oolgeklerinkiler ise .85 ile .88 arasinda degisen degerler
bulunmustur. Elde edilen degerlere bakarak olgek guvenilir bir dlgme araci
olarak betimlenmistir. Olgegi olusturan maddelerin alt odlgeklerle ve tim
Olcekle olan korelasyon katsayilari .35 ile .77 arasinda degismektedir. Bunun
yani sira 6gretmen adaylarindan elde edilen 6z-yeterlik verilerine dayanarak
ug-faktdér model ¢ézimlemesi dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur.
The Tucker-Lewis Index (TLI)’i sonuglarina gore ug faktorli model, 6z-yeterlik
verilerine .97’lik bir degerle uyum gostermistir. Buna karsin Root Mean
Square Error Approximation (RMSEA) model ile .09’luk zayif bir uyum
goOstermigtir. Elde edilen bu zayif deger, tahmin edilecek parametre sayisina
gbre oOrneklem bulyuklugunun yetersizligine baglanabilir. Yine ayni
gruplardan 628 ogretmen adayina uygulanarak gecerlik ve guvenirlik
calismalari yapiimigtir. Yapilan istatistiksel ¢alismalar sonucunda, testin U¢
boyutlu oldugu belirlenmistir. Bu boyutlar; 6gretim stratejileri, sinif yonetimi
ve ogrenci gudulenmesidir. Bu boyutlar arasi iligki katsayilari ise sirasiyla
.75, .74 ve .66 olarak bulunmustur. Butln sonuglar .01 anlamlilik duzeyinde
manidar olarak bulunmustur. Bu boyutlarin gavenirlik katsayilarinin da,
ogrenci gudilenmesi boyutu icin .82, dgretim stratejileri boyutu igin .86 ve

sinif yonetimi boyutu icin de .84 olarak bulundugu gértlmustuir. Bu calismalar
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sonucunda Olgek Turkiye'deki aday ogretmenler igcin gecgerli ve guvenilir bir
ara¢c oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirmaci Olgegin Turkiye'de, hizmette
bulunan 6gretmenlere uygulanmamis oldugunu yaptigi alanyazin galismasi
sonucu ortaya ¢ikarmistir. Ogretmen dz-yeterliginin bircok faktor ile dogrudan
iligkisi nedeniyle ogretmen 0z-yeterliginin ayrintili bicimde incelenmesi

gerekmektedir.

Psikolojide bagimli degisken genellikle davranistir ve c¢ogunlukla
dogrudan gdézlenemeyen yaplilarin, bireylerin test maddelerine verdikleri
tepkilerde dolayh olarak Olgulebilen davraniglardan olugur. Psikolojik yapilar
saf bir bilesenden ¢ok, genellikle bir bilesenler butintinden olusurlar. Zeka,
tutum gibi dogrudan gézlenemeyen bu psikolojik yapilar, dogrudan goézlenen
davraniglar yoluyla vardanan, ancak kendileri dogrudan gdézlenemeyen
davraniglardir (Erkus, 2003). Bu bakimdan yapi gecerligi calismasi, bilim
adaminin 6ngordugu bu yapiyr olgmek icin geligtirdigi olgme aracinin,
gergcekten oOngorilen s6z konusu yaplyl Olgup Olgmedigini anlamak igin
yapilir. Bu tip gecerlikle ilgili bilgi, testin hangi tip 6zellikleri ve nitelikleri
Olgtigunun yani test Uzerindeki basari veya davraniga belirli kavram ve
yapilarin ne derece etkili oldugunun incelenmesine dayanir. Bu sebeplerle
yapilacak bu galisma ile 6gretmen 6z-yeterlik algisi dlgeginin, 6gretmenlerin
cinsiyet, hizmet suresi, mezun olunan okul/boélim ve 6gdretmenlik meslek
bilgisi egitimi sertifikasina sahip olup-olmama degdiskenlerine gore
olusturacaklari gruplardaki, yapi gecgerligi sinanmis ve Olgegin faktor

yapisinin olusturulan bu gruplarda farklilagip farklilasmadigdi arastiriimistir.
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ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin genel amaci, dgretmen Oz-yeterlik algisi 6lgeginin
farkl degiskenlere gore olusturulan gruplarda goésterdigi faktor yapisinin bu
gruplarda dogrulanip dogrulanmadidinin ve bu gruplar arasinda faktor
yapilari arasinda fark olup olmadiginin sinanmasidir. Bu 04lgegin yapi
gegerligi daha once 6gretmen adaylari Uzerinde yapilan arastirma ile ortaya
konmus, ancak 6gretmenlere yonelik bir arastirma Turkiye'de yapiimamistir.
Olgegin yap! gecerligi halen hizmette bulunan 6gdretmen grubunda
sinanmaya cahsilmistir. Yukarida belirlenen genel amag¢ dogrultusunda

asagidaki sorulara yanit aranmigtir;

1. a) Ogretmen dz-yeterlik algisi odlcedi égretmen grubunda nasil
bir faktér yapisi gostermektedir?
b) Ogretmen dz-yeterlik dlgeginden elde edilen veri grubu ile Ug

faktorli model dogrulanmakta midir?

2. Ogretmen 6z-yeterlik algisi dlgeginin faktér yapisi,

a) Cinsiyet degiskenine gore ayrilan kadin ve erkek ogretmen
gruplarinda dogrulanmakta midir?

b) Mesleki kidem degiskenine gbére 16 vyidan az ve 16 yil
ve Uzeri kideme sahip olma Ozelligine gore olusturulan
ogretmen gruplarinda dogrulanmakta midir?

c) Mezun olunan okul/bdlim/fakulte degiskenine gore egitim
faklltesi mezunu olan ve olmayan 6gretmenlerden olusturulan
gruplarda dogrulanmakta midir?

d) Ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasini aldigi kurum degiskenine
gore ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasini mezun oldugu egitim
faklltesinden alan ve diger kurumlardan alan &gretmen

gruplarinda dogrulanmakta midir?

3. Ogretmen Oz-yeterlik Algisi  Olgeginin faktor yapisi  farkli
degiskenlere gore olusturulan 6gretmen gruplarinda farkhlasmakta

midir (kovaryans matrisleri esit midir)?
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a) Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin faktér yapisi kadin ve
erkek Ogretmenlerden olusturulan gruplarda farklilasmakta
midir ?

b) Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin faktér yapisi 16 yildan az
ve 16 yildan fazla kideme sahip 6gretmenlerden olusturulan
gruplarda farkhlagsmakta midir?

c) Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin faktor yapisi egitim
faklltesi mezunu olan ve olmayan 6gretmenlerden olusturulan
gruplarda farkhlasmakta midir?

d) Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin faktor yapisi dgretmenlik
meslek bilgisi sertifikasini mezun oldugu egitim fakultesinden
veya baska bir kurumdan alan o6gretmenlerden olusturulan

gruplarda farkhlasmakta midir?

4. a) Olgegin tim gruptaki i¢ tutarlik glivenirlik katsayisi nedir?

b) Cinsiyet, hizmet suresi, mezun olunan okul/bdlim, 6gretmenlik
meslek bilgisi egitimi sertifikasina sahip olma durumu ve
ogretmenlik  meslek  bilgisi  sertifikasini  veren  kurum
degigkenlerine gore farkli 6gretmen gruplarinda c¢ikan faktor
yapisina gore alt Olgeklerin i¢ tutarlik guUvenirlik katsayilari

nelerdir?

ARASTIRMANIN ONEMI

insan davranislari gercekte kisilerin neyi basarmaya yetkin
olduklarindan ¢ok, yetkinlikleri konusundaki inanglarina dayanir. Bu durum,
insan davranislari ile gergek yetkinliklerinin neden bazen birbirini tutmadigini
ve benzer bilgi ve becerilere sahip olmalarina ragmen ortaya koyduklari
artnlerin neden farkli diizeylerde olabildigini agiklamaya yardimci olmaktadir.
Bir beceriye sahip olmakla onu farkli durumlarda iyi kullanabilmek arasinda
fark bulunmaktadir. Bu durumla ilgili Bandura (1986), ayni becerilere sahip
Kisilerin, hatta ayni kisinin farkli durumlarda farkli sonuglar ortaya

koyduklarini da belirtmektedir.
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Pajares (2002)’e gore, insanlar yeteneklerinden suphe duymalarindan
dolayl pek c¢ok sikintt yasamaktadirlar. Cok az duzeyde beceriye sahip
olmalarina ragmen yeterlikleri konusunda guvenli insanlar da vardir. Ancak,
gerekli bilgi ve beceri olmadan, 0z-yeterlik inanci ne kadar ust duzeyde

olursa olsun basari i¢in tek basina yeterli degildir.

Oz-yeterlik inancinin, egitim alaninda, ogretmen etkinliklerindeki
bireysel farkliliklari acgiklamak amaciyla kullanilabilecegi ve 06gretmen
davraniglarini  anlama ve gelistirmede o©Onemli katkilar saglayacagi
bildirilmektedir (Enochs ve Riggs, 1990).

Ogrenci basarisini gesitli faktérler etkilemektedir. Bunlar égretmenin
kendisi, 6grencinin kendisi, ailesi, ailesinin sosyo-ekonomik duzeyi, 6gretim
programlari gibi etmenlerdir (Warren, 2002). Bu ger¢cek g6z onune
alindiginda, o6grencinin kendisinde ve ailesinde, ¢evresinde degisimler
beklemek veya yeni 6gretim programlari gelistirmek yerine, arastirmacilar

ogretmenlerin 6z-yeterliklerini ortaya koymali ve Uzerinde galismalidirlar.

Ogretmen 6z-yeterlik inanclari davranigin gesitli yonlerini, 6gretim
tekniklerini, performans ve disiplin stratejilerini etkilemektedir. YUksek
duzeyde 0z-yeterlige sahip ogretmenlerin 6gretim strateji, yontem ve teknik
secgimi ve uygulamasinda, etkili sinif yonetiminde ve ogrenci gudulenmesinde
daha basaril olduklari daha onceki arastirmalar tarafindan ortaya konmustur.
Yukarida da belirtildigi gibi, 6z-yeterlik inanci ile édrenci basarisi arasinda
yuksek bir iliski bulunmaktadir. Ayrica Pajares (1992)'nin vurguladigi gibi,
ogretmenler egitim-6gretim ortamindaki inanglarini incelemek 6nemlidir.
Cunkld  ogretmenler inandiklari gibi davranmaktadirlar. Bunun igin
Ogretmenlerin  6z-yeterlik inancglarini  ortaya koymak gerekmektedir.
Ogretmenlerin 6z-yeterlik inanclarini ortaya koymakla, dgrenci basarisini
etkileyen faktorlerden birisinin durumu betimlenmig, farkli degiskenlere gore
ortaya ¢ikan odlgek yapilari ve modeller saptanmis olacaktir. Dlsuk 6z-yeterlik
inancina sahip olan o6gretmenlere yapilacak olan hizmet igi egitimlerle,

Ogretim strateji, yontem ve teknikleri ve sinif yonetimi konusunda
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bilgilendirmeler saglanabilecektir. Woolfolk ve Hoy (1993)'un da belirttikleri
gibi 6gretmenlerin gorevlerini surdururken aldiklari 6gretmenlik ve ogretim
yontemleri egitimlerinin, 6z-yeterlik algisini artirdigi belirlenmistir. Bandura
(1981)'nin Onerdigi Uzere 6z-yeterlik iyi 6gretmen modelleri ile ve basarili
uzman deneyimleri ile geligtirilebilecek bir yapidir. Bu bilgilendirmeler olumlu
algr gelisimine, bunlarin da etkili sinif yonetimine, olumlu iletisime ve

sonucunda da etkili egitime yol acacagi beklenmektedir.

Sayiltilar

Bu aragtirmanin dayandigi temel sayiltilar sunlardir;
Katilimcilar dlgedin tamamina, igtenlikle cevap vermiglerdir ve ayni
okuldaki katilimcilar, arastirma sonucunu etkileyecek sekilde birbirlerini

etkilememislerdir.

Sinirhliklar

Arastirma, 2006-2007 egitim-ogretim vyilinda Aksaray ili sinirlar
icerisinde bulunan Milli Egitim Bakanhgina bagl ilkogretim okullarinda gorev
yapan 496 sinif ogretmeni ile yuarutilmastir. Arastirma, bu gruptaki
Oogretmenlere benzer 6gretmen gruplari ile sinirhdir. Ayrica arastirmaya
katilan ogretmenlerin sosyal begenilirliklerini 6ne c¢ikarmak amaciyla
Olcekteki maddelere daha yuksek cevap verme egilimlerinde olabilecekleri bu

arastirmanin en onemli sinirhhgidir.
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IKINCi BOLUM

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma betimsel turde, gruplar arasi kargilastirmaya dayali bir

arastirmadir.

Arastirma Grubu

Aragtirma grubunu Aksaray ili sinirlari icindeki Milli Egitim Bakanligr'na
bagli devlet okullarinda c¢alisan 496 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Bu
arastimaya katillan ogretmenlerin 255’'ine calistigi okullara gidilerek olgek
uygulanmig, 2471’ine de ikogretim rehberlik seminerleri yuarutulirken
uygulama yapilmigtir. Bu 6gretmenlerin galistigi oukkala gore dagilimlari

EK-3’de verilmistir.

Aragtirmaya  katilan ~ 6gretmenlerin ~ demografik  Ozelliklerine
baktigimizda cinsiyet degiskenine gore dengeli bir dagihm oldugunu,
arastirmanin bir il merkezinde yapilimig olmasindan dolayr meslekte uzun
yillar c¢alismis ogretmenlerin agirlhikta oldugu, mesleki kidemi az olan
ogretmen sayisinin yetersiz oldugu géze carpmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenlein ¢ogunlugu egitim fakultesi mezunu olup, yine c¢ogunlukla
ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasini mezun oldugu egitim faklltesinden
almistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri Cizelge 3'de

verilmigtir.
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Cizelge 3.

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Frekans | %
CINSIYET
Kadin 255 | 51,1
Erkek 241 | 48,6
Toplam 496 | 100,0
MESLEKIi KIDEM
2 Yildan Az Kideme Sahip Ogretmenler 3 0,6
2-8 Yl Arasi Kideme Sahip Ogretmenler 88 17,7
9-15 Y1l Arasi Kideme Sahip Ogretmenler 173 | 34,9
16 Yl ve Uzeri Kideme Sahip Ogretmenler 232 | 46,8
Toplam 496 | 100,0
MEZUN OLUNAN OKUL/BOLUM
Egitim Fakiiltesi Mezunu Ogretmenler 376 | 75,8
Egitim Fakultesi Mezunu Olmayan Ogretmenler 120 24,2
Toplam 496 | 100,0
OMBS’NI ALDIGI KURUM
OMBS’ni Mezun Oldugu Egitim Fakiiltesinden Alan Ogretmenler 300| 60,5
OMBS’ni Lisans Tamamlama ile Alan Ogretmenler 56| 11,3
OMBS’ni Hizmetici Egitim Yolu ile Alan Ogretmenler 108 | 21,8
OMBS’ni Baska Yollardan Alan Ogretmenler 32 6,5
Toplam 496 | 100,0

OMBS= Ogretmenlik Meslek Bilgisi Sertifikas!

Olgme Araci

Bu arastirmada, ilk olarak Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (1998)

tarafindan gelistirilen, daha sonra ise Capa, Sarikaya ve Cakiroglu (2005)

tarafindan ogretmen adaylari Uzerinde uygulanarak Turkgeye uyarlanmis
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olan Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgegi kullaniimistir. Olgcek dgretmenlerin
0z-yeterlik inanclarini 6lgmek amaciyla gelistiriimis olup, 6gretmen adaylarina
ve 6Jretmenlere uygulanabilmektedir. Olgek, 24 maddeden olusmakta olup,
maddelere verilen tepkiler, ‘hi¢cbir zaman’ ile ‘her zaman’ arasinda degisen
bes noktali Likert tipi bir dlgek Gzerinde verilmektedir. Olgekten alinabilecek
puanlar ise 24 ile 120 arasinda degismektedir. Olgekten alinacak 120 puan
veya ylksek puanlar yliksek 6z-yeterlige isaret etmektedir. Ogretmen Oz-
yeterlik Algisi Olgeginin 6gretmen adaylari Uzerinde yapilan gecerlik ve
guvenirlik ¢alismalarinda U¢ boyutlu oldugu ortaya konmus ve bu boyutlar
icin i¢ tutarlik guvenirlik katsayilari; 6grenci gudulenmesi boyutu igin .82,
ogretim stratejileri boyutu igin .86 ve sinif yonetimi boyutu igin de .84 olarak
bulunmustur. Olgegin kuramsal vyapisi Tschannen-Moran tarafindan
Ozetlenen Bandura’nin sosyal biligssel teorisine dayanmaktadir. Thannen-
Moran ve arkadaslarinin gelistirdigi ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Turkgeye uyarlanan olgegin yapisi o6gretmenlerin  6gretmenlik
meslegini icra ederken Uzerinde durduklari 6nemli noktalarin birlesimi olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu noktadan hareketle dlgegin yapisi sinif ydnetimi, 6gretim
stratejileri ve 0Ogrenci gudulenmesi boyutlarindan olusmustur. Olgek
incelendiginde, bazi maddelerinde ifade bozukluklari oldugu gértulmastur. Bu
problemleri gidermek icin bu arastirma kapsaminda maddeler ayri ayri
incelenmistir. Olgegin orijinalinden tekrar geviri yapilmig, uyarlanmis formdaki
maddeler ile ayni anlami tasiyip tagsimadigina bakilmistir. Ayni anlami
tasimayan maddeler duzeltiimistir. Daha sonra Olgegin orijinal formu ve
g6zden gecirilmis formu dort kisilik 6lgme ve degerlendirme uzman grubuna
incelettirilmistir. Uzmanlardan gelen geri bildirimler 1siginda olgek tekrar
gbzden gegcirilmistir. Olcekteki maddelerin orijinal ifadelerle paralelligi ve
Turkge dil ve anlatim kurallarina uygunlugunu belirlemek (zere ingilizce ve
Tirkge diline hakim uzmanlarca incelenmistir. inceleme sonucunda
ifadelerinde sorun olan maddeler degistiriimis ve diuzeltilmistir. Ayrica dlgek
asil uygulamaya konmadan 6nce daha kuguk bir grupta (n=81) denenmistir.
Bu uygulama, ogretmenlerin maddelerin anlagilirhgi, yanittama sirasinda
ortaya ¢ikan sorulara iliskin gbzlem yapma olanagi saglamistir. Ogretmen
Oz-yeterlik Algisi Olgegi Tirkge uyarlamasinin giivenirlik kanitlarini elde

etmek amaci ile test-tekrar test, a-katsayisi ve iki yarim yontemleri deneme
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grubuna uygulanmistir.

Ogretmen 6z-yeterlik 6lgeginin asil uygulamaya gegmeden 6nce
kararhk anlaminda guvenirlik kanitlarini elde etmek icin Aksaray ili
merkezindeki dort okulda gorev yapan 81 sinif 6gretmenine élgek bir ay ara
ile iki kez uygulanmustir. iki uygulamadan alinan veriler, Pearson-Momentler
Korelasyon Katsayisi kullanilarak incelendiginde .89’ luk yuksek sayilabilecek
bir korelasyon elde edilmistir. iki uygulama arasindaki korelasyonla bulunan
guvenirlik katsayisi “kararlik katsayisi” olarak bilinir. Elde edilen degere
bakarak ogretmen Oz-yeterlik Olgeginin kararlik anlaminda guvenilir bir 6lgme

araci oldugu soylenebilir.

Ogretmen 6z-yeterlik 6lgeginin ic tutarllk anlaminda glvenirlik
kanitlarini elde etmek amaciyla elde edilen verilere a-katsayisi yontemi
uygulanmigtir.  Verilerin Cronbach a katsayisi ile i¢ tutarlik anlamindaki
guvenirligi .92 bulunmustur. Yapilan guvenirlik kestirimi ¢alismalari 1s1ginda

(Cizelge 4), olgegin guvenilir bir ara¢ oldugu ortaya konmustur.

Cizelge 4.
Guvenirlik kestirimi sonuglari tablosu
YONTEM x
Test-tekrar Test 0,89
Cronbach a 0,92

Aragtirmaci tarafindan hazirlanarak olgegin yaninda uygulanan bilgi
formunda ogretmenlerin cinsiyet, kidem, mezun olduklari okul/bélum ve
ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasini nereden aldiklarina dair sorular yer
almigtir. Bu arastirmada amag¢ bolimunde deginildigi Uzere, ogretmen 0Oz-
yeterlik Olgeginin farkli gruplarda yapi gecerligi sinanmistir. Bu gergevede
bilgi formundan elde edilen bilgilere goére &6gretmenler; cinsiyet, kidem,
mezun olunan okul/bdlim, dgretmenlik meslek bilgisi sertifikasina sahip olma
ve sertifikasini aldiklari kurum degiskenlerine gore farkli gruplar altinda

toplanarak olgegin yapisinin karsilastirilmasina ¢alisiimigtir.
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Aragtirmaya katilan ogretmenlere ogretmenlik meslegini nasil
algiladiklarina dair bir lisansustlu tez g¢alismasi yapildigini, maddelere agik
yureklilikle  goras  belirttikleri  takdirde  bunlarin  saglikli  olarak
degerlendirilebilecedi soylenmis, ogretmenlerin 0olgegi isim belirtmeksizin
doldurmalarinin aragtirmaya Onemli bir katki getirecegi belirtilmigtir.
Verecekleri bilgilerin sadece bu arastirma igin kullanilacagi, baska higbir
kimse ya da kuruma veriimeyecegi bildirilmistir. Olgek, okullar tek tek ziyaret
edilerek 6gretmenlere verilmis ve yanitlama sirasinda okulda arastirmaci

hazir bulunmusg ve yanitlama isi bitince araglar geri toplanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada verilerin analizinde betimsel istatistik Olgulerinin
hesaplanmasinin yaninda, arastirma sorularina yanit olmak Uzere faktor
analizi ve ¢oklu grup analizi tekniklerinden yararlaniimistir. Olgegin faktor
yapisi agimlayici faktor analizi (exploratory factor analysis), madde faktor
iliskileri ve faktorler arasi iliski ise, dogrulayici faktér analizi (confirmatory
factor analysis) , farkli degiskenlere gore olusturulan 6gretmen gruplari
arasinda Olgme aracinin gosterdigi yapinin farkli olup olmadidi ise, ¢oklu

grup analizi kullanilarak yapiimigtir.

Faktor analizi ¢ogunlukla psikolojik olgcme araci geligtirmek veya
O0lgme aracinin temel aldigi varsayilan yapiyi test etmek amaciyla kullanilan
bir analiz tartdur. Bu analiz tard, bir grup dediskenin kendi aralarindaki
iliskileri analiz eden ve daha az sayidaki, faktér denilen, hipotetik
degiskenlerin olusturulmasini amaglayan ve bu amaclari gergeklestirmek igin
icinde bir ¢cok yontemi barindiran genel bir tekniktir (Stapleton, 1997). Baska
bir tanimlama ile faktér analizi, aralarinda iligkili ¢cok sayidaki degiskenin,
daha az sayidaki gizil degiskene dusurulmesini saglayan analitik bir tekniktir
(Howard, Tinsley ve Tinsley, 1987; Rennie, 1997). Arastirmacilar igin
g6zlenen degiskenler igindeki yapiy! ortaya ¢ikarmak, eldeki sonuglarin yapi
gecerligini kanitlamak icin iyi bir aractir (Rennie, 1997). Nunnally (1978)'e

go6re faktér analizinin asil kullanim alani, kuramsal yapilarin operasyonel
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yapilarinin gelistiriimesi ve test edilmesidir. Kisaca faktér analizi gecerlik ile
ilgili sorularin cevap arandigi bir analiz taraddr (Akt; Roberts, 1999). Faktor
analizi sonuglari dlgekten elde edilen puanlarin bir fonksiyonudur ve zaman
ve mekana gore degiskenlik gosterebilmektedir. Arastirmacilar faktér analizi
tekniklerini kurami gelistirme (agimlayici faktér analizi) ve kuram test etme
(dogrulayici faktér analizi) amaci ile kullanabilir (Rennie, 1997). ki tir faktor
analizi teknigi bulunmaktadir. Bunlar agimlayicici faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizidir. Ac¢imlayici ve dogrulayici faktor analizi arasindaki temel fark
veri analizindeki amaca dayanmaktadir (Gillaspy, 1996). Agimlayici faktor
analizi, arastirmacinin élgme aracinin dl¢tigu faktorlerin sayisi hakkinda bir
bilgisinin olmadigi, belli bir hipotezi sinamak yerine, dlgme araciyla olgulen
faktorlerin dogasi hakkinda bir bilgi edinmeye calistidi inceleme turadur
(Crocker ve Algina, 1986). Ayrica agimlayici faktdr analizi, dedisken azaltma
ve anlamli kavramsal yapilara ulasmayi amaglayan, uygulamada en yaygin
olarak kullanilan, goreli olarak yorumlanmasi kolay olan ve faktor analizi
icinde yer alan c¢ok degiskenli bir istatistik oldugu icin tercih edilmigtir
(Buyukozturk, 2002).

Olgegin faktor yapisinin cesitli degiskenlere gore degiskenlik gosterip
gOstermedigi ise dogrulayici faktor analizi teknigi (confirmatory factor
analysis) kullanilarak belirlenmistir. Dogrulayici faktoér analizi, agimlayici
faktor analizi teknigine gore daha karmasik bir teknik olup, ortik degiskenler
hakkindaki bir kuramin test edilmesi icin, arastirmalarin ileri asamalarinda
kullanilan bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2001; Crocker ve Algina, 1986).
Dogrulayici faktér analizi birgok tipteki hipotezi test edebilen bir analizdir. ilk
olarak arastirmaci gozlenen degiskenlerin altinda yatan gizil degisken
sayisini test edebilir. ikinci olarak arastirmaci dogrulayici faktér analizini
kullanarak hangi faktorler arasindaki iligki degerinin sifirdan farkh oldugunu
hipotezi test edebilir. Bunlara ek olarak dogrulayici faktér analizi uyumun
iyiligi testleri ile (goodness of fit tests) kuramsal faktér yapisi ile veri grubunun
uyum sagdlayip saglamadigini test edebilen bir analizdir. Dogrulayici faktor
analizi sonuglari arastirmacilara, orneklemlerden elde edilen puanlarin
faktorel degismezliginin test edilmesine olanak saglayan bir tekniktir (Kahn,
2006).
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Ogretmen 6z-yeterlik algisi  dlgeginin  faktér yapisinin  farkl

degiskenlere gore olusturulan gruplarda (cinsiyet, kidem, mezun olunan

okul/bélim.....vb) faktdr yapilari arasinda fark olup olmadidi, veya faktor

kovaryanslarinin egit olup olmadigi ¢oklu grup analizi ile ortaya konmaya

calisiimistir. Olgme araglarinin  genellikle belli bir grup igin gelistiriimis

olmalari nedeniyle, ayni Olgme aracinin farkh gruplarda, farkli yapilar

sergilemesi gozlenebilir. Bu sebeple olgcme araglarinin sergiledikleri faktor

yapilarini, farkh gruplarda koruyup koruyamadiklarinin belirlenmesi

gerekmektedir. Faktor kovaryanslarinin esitligi testi; sosyoekonomik durum,

Irk, cinsiyet, egitim durumu, mezun olunan okul tipi olarak kategorize edilen

gruplar arasinda yapilabilmektedir. Faktorel degismezlik (factorial invariance)

testi, faktor yapilarinin farkli gruplarda veya ayni érneklemin alt gruplarinda

benzerligini ortaya koymasi esasina gore yapilmaktadir.

Joreskog’e gore faktorel farksizlik (factorial invariance) testleri,

gruplar arasindaki kovaryans yapilarinin esitligi (Ho: 21 = 2, = 235...= 2Zn,

N= Grup sayisl) testi ile baslamaldir. Yokluk hipotezinin reddedilememesi,

gruplar arasindaki kovaryans yapilarinin farksizligi anlamina gelmektedir.

Yani gruplar iki yap! olarak degil bir grupmus gibi dustunilmektedir. Yokluk

hipotezinin reddedilmesi ise, faktorel farklihgin kaynagini bulmak igin bir dizi

sinirlandiriimis hipotez testine neden olmaktadir. Bu hipotezler;

)

Hob @ M = N = A = M Faktor  yukleri  gruplar
arasinda farklilagmamaktadir.
Ho: ©1 = 6, = O3 = ©n. Hata varyanslari gruplar arasinda

Ho: ©1 = ©= &3 . = @y = Faktdér varyanslari ve kovaryanslari

gruplar arasinda farklilagmamaktadir (Byrne, Shavelson ve Muthen,
1989).

Farksizlik hipotezlerinin test edilmesi islemleri, model uyumu igin

kullanilan yéntemlerin aynisidir. Bu hipotezlerin test edilmesi sonucu X? ve

uyum iyiligi indeksleri elde edilmektedir. Bu calismada X%/sd’nin yani sira
GFIl, RMSEA, NNFI ve CFl uyum indeksleri kullaniimigtir. Bu indekslerin
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kullaniimasinin nedeni egitim arastirmacilari arasinda genis bir sekilde kabul
gormelerinin yani sira, farkl buyukluklerdeki 6rneklemlerin kargilastiriimasi
icin uygun olmalarindandir. Bu uyum iyiligi indekslerinin degerlendiriime
kriterleri model-veri uyumunu test ederken kullanilan degerlendirme ilkeleri ile
aynidir.  Ancak yokluk hipotezinin kabull veya reddi i¢cin elde edilen uyum
indekslerinin, daha az sinirlandirilimig olan bir Ust hipotezin uyum indeksleri
ile 6nemli dlgude farklilagsmasi gerekmektedir (Byrne, Shavelson ve Muthen,
1989).

Toplanan Verilerin Modele Uygunlugunun Degerlendirilmesi

Yapisal esitlik modellerinin en 6énemli 6zelligi, sinanmaya calisilan
model ya da modellerin, o model igin toplanmis olan veriler igin ne derecede
uygun olduguna iligkin degerlendirme Olgutleri sunabilmesidir. Verilerin
modele uyumunun test edilmesi igin birgok analiz ¢esidi bulunmaktadir.
Yapisal esitlik modelleri ve dogrulayici faktdér analizler igin hangi uyum
testlerinin yapilmasinin daha dogru olacagli sorusu gunumuzde hala
guncelligini korumaktadir (Roberts, 1999). Ancak model ile verilerin uyumunu
test etmek amaciyla giinimiizde X? (Kay-Kare Uyum lyiligi; Chi-Square
Goodness of fit), X? /sd (kay-kare/serbestlik derecesi), uyum indeksleri olarak
bilinen uyum iyiligi (Goodness of fit, GFl), Non-normed uyum indeksi (Non-
normed fit index), Bentlerin karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit
index-CFl), ortalama karekdk degeri yaklasimi (Root Mean Squre of
Approximation-RMSEA) ve yaklastirmanin standart ortalama karekdk degeri

yaygin olarak kullaniimaktadir (Stapleton, 1997).

X2, gdzlenen korelasyon matrisinin, kuramsal korelasyon matrisinden
ne derecede uzaklastiginin dlclisiini verir. Disiik X? degeri model ile verinin
iyi uyum gosterdiginin bir olgusudur. Ancak, Kay-kare islemleri bazi
problemleri de beraberinde getirmektedir. Dickey (1996), X? nin drneklem
buyuklugunden 6nemli dlcude etkilendigini ve dikkatli kullaniimasi gerektigini
vurgulamistir (Akt; Roberts). Biyiik orneklemlerle yapilan X? analizleri

modelin reddedilmesine yol acabilmektedir. Ayrica X? kullanilan analizlerde
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buayuk orneklemlerle c¢alisilan modeller, kuguk orneklemlerle calisilan
modellere gore daha fazla red edilmektedir (Chau ve Dennis, 1995, Frias ve
Dixon, 2005).

X2 /sd olarak gosterilen uyum dlciisii ise, kay kare degerinin serbestlik
derecesine bolumunu ifade etmektedir. Elde edilen oranin 0,05 veya daha
azi olmasi model ile verinin uyumunun iyi oldugunu gostermektedir (Gillaspy,
1996). Bunlarin diginda uyum iyiligi (GFI) olarak bilinen diger uyum indeksi
de vardir. GFIl 0.00 ile 1.00 arasinda degisen deg@erler almaktadir. Negatif
degerler kuramsal olarak anlamsiz deger tasimaktadir. Orneklem buyudikge
GFl daha tutarli sonuglar vermektedir. GFI'nin .95 ve Uzeri degerler almasi
verilerin modele uyumunun mikemmel oldugunu gdstermektedir. Bununla
birlikte GFI’ nin .85 ve Uzerinde olmasi, model-veri uyumu igin yeterli kabul
edilmektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Marsh ve Balla, 1992; Frias ve
Dixon, 2005; Schumacker ve Lomax, 1996; Sumer, 2000).

Bentler'in karsilastirmali uyum indeksi (the Bentler's comparative
index) olarak da bilinen karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index-
CFl), var olan modeli, ortuk degiskenler arasinda iligki olmadigini varsayan
yokluk modeli ile karsilagtinr. CFIl, 0.00 ile 1.00 arasinda degisen degerler
almaktadir. .90 ve Uzeri de@erler modeli kabul edebilecegimiz degerlerdir.
indeksin .90 ve iizerinde ¢gikmasi veri grubundaki %90 oranindaki kovaryans,
onerilen model ile agiklanabilecegini ifade eder. AMOS programinda Tucker-
Lewis index (TLI) olarak bilinen non-normed fit indeksi (NNFI) 6rneklem
bayukliginden en az etkilenen uyum indeksidir. 0.00 ile 1.00 arasinda
degerler alacak diye bir sart yoktur. Bu degerin 1’e yaklasmasi iyi uyumu
gosterir. Diger bir uyum indeksi de yaklastirmanin ortalama karekOk degeri
(Root mean square of approximation-RMSEA) ve yaklastirmanin standart
ortalama karekok degeri (SRMR)'dir. SRMR modeldeki gdzlenen ve gizil
degiskenler ve kovaryanslar arasindaki ortalama fakliliktir. RMSEA ve
SRMR’nin .05 ve daha dusuk degerler almasi iyi uyumun gostergesidir.
Ancak .08 ve daha kuguk degerlerin de model-veri uyumu igin kabul
edilebilecegi bildiriimektedir (Anderson ve Gerbing, 1984; Marsh ve Balla,
1992; Frias ve Dixon, 2005; Schumacker ve Lomax, 1996; Stimer, 2000).



Veri grubu ile model arasindaki uyumu test etmek i¢in hangi uyum
hesaplama indeks ve kurallarini uygulanacagi konusunda egitim
arastrmacilari birden fazla uyum indeksi kullanmanin daha gegerli sonuglar
vereceklerini ifade etmiglerdir (Byrne, Shavelson ve Muthen, 1989; Marsh ve
Balla, 1992; Roberts, 1999; Taub, 2001).

Aragtirmada veriler bilgisayar ortaminda aktarilarak, agimlayici faktor

analizi igin SPSS 13.0 ve dogrulayici faktor analizi teknigi icin LISREL 8.71

(Joreskog ve Soérbom, 2004) programi kullaniimistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolumde arastirma sorulari ¢ergevesinde analiz edilen verilerden

elde edilen bulgular, ilgili arastirma sorusunu takiben 6zetlenmistir;

a) Ogretmen 6z-yeterlik algisi 6lgedi tim grupta nasil bir faktér yapisi
gostermektedir?

Ogretmen o6z-yeterlik algisi odlgeginin betimsel istatistik degerleri Cizelge
5’teki gibidir.

Cizelge 5.
Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin Betimsel Istatistikleri
Maddeler Ortalama St. Sapma Basiklik Carpiklik
M1 3.710 0.853 -0.153 -0.263
M2 4.149 0.729 -0.310 -0.563
M3 4.532 0.571 -0.691 -0.653
M4 4.361 0.652 -0.478 -0.655
M5 4.571 0.582 -0.864 -0.498
M6 4.373 0.661 -0.528 -0549
M7 4.349 0.709 -0.474 -0.334
M8 4.351 0.647 -0.456 -0.508
M9 4.431 0.651 -0.606 -0.436
M10 4.417 0.649 -0.591 -0.502
M11 4.302 0.688 -0.434 -0.405
M12 4.149 0.756 -0.356 -0.462
M13 4.542 0.567 -0.715 -0.517
M14 3.966 0.787 -0.219 -0.468
M15 4.486 0.626 -0.717 -0.534
M16 4.044 0.891 -0.383 -0.510
M17 4.224 0.755 -0.427 -0.416
M18 4.103 0.819 -0.370 -0.428
M19 4.506 0.629 -0.769 -0.418
M20 4.581 0.608 -0.970 -0.167
M21 4.361 0.679 -0.541 -0.553
M22 3.899 0.973 -0.338 -0.599
M23 4.208 0.773 -0.442 -0.518
M24 4.149 0.808 -0.444 -0. 444
Tiim Olgek 102,761 10,121 -0,436 -0, 061
Ogrenci Giidiilenmesi 33,042 4,123 -0,481 0, 224
Sinif Yénetimi 35,393 3,892 -0,521 -0, 384
Ogretim Stratejileri 34,332 4,121 -0,752 1,034
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Ogretmen 6z-yeterlik algisi Olgedinin betimsel istatistik degerleri
incelendiginde maddelerin basiklik ve carpiklik degerlerinin sirasi ile -0.970
ile -0.153 arasinda carpiklik, -0.655 ile -0.167 arasinda degisen basiklik
degerlerini aldigini, bununda faktér analizi varsayimlarindan biri olan
verilerin ¢ok degiskenli normal dagihmdan geldigini gostermektedir. Ayrica
maddelerin negatif carpiklik gostermeleri ve Olgedin ortalama puaninin
102,761 gikmasi ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarinin yuksek olduguna isaret

etmektedir.

Ogretmen 6z-yeterlik 6lgeginin faktor yapisini belirlemek amaci ile
Olcekten elde edilen veriler faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi,
tum veri yapilari igin uygun olmayabilir. Verilerin, faktér analizi igin uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ile bulunur. Barlett kiresellik testinin
aldigr deger ve onun anlamhligi ise; degiskenlerin birbirleri ile korelasyon
gOsterip gostermediklerini sinar. KMO’nun .60’dan yuksek, Bartlett testinin
anlamli ¢ikmasi verilerin faktdér analizi i¢cin uygun oldugunu gosterir
(Bilylikdztiirk, 2002). Sonuglar (KMO=0.94; X? = 4971,29; p= 0.00), veri

grubunun faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.

Ogretmen dz-yeterlik algisi 6lgedi verileri daha sonra acgimlayici faktdr
analizine (exploratory factor analysis) tabi tutulmustur. Temel bilesenler
(principal components) analizi yontemi ile bulunan ilk faktor ¢ozimlemesi

Cizelge 6’da gosterilmistir.
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Cizelge 6.

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin Faktér Analizine Ait ilk Cézim

Sonucu

Boyutlar ) Faktor Aciklanan Varyans Agiklanan Varyansin %
Ozdegerleri

1 8,453 35.220 35.220
2 2,337 9.737 44.957
3 1,620 6.752 51.709
4 0,973 4.054 55.769
5 0,860 3.585 59.346
6 0,783 3.263 62.609
7 0,742 3.092 65.700
8 0,704 2.932 68.633
9 0,662 2.759 71.392
10 0,650 2.709 74.101
11 0,632 2.632 76.733
12 0,582 2.423 79.156
13 0,564 2.350 81.506
14 0,543 2.263 83.769
15 0,502 2.092 85.861
16 0,463 1.931 87.792
17 0,452 1.885 89.676
18 0,438 1.825 91.502
19 0,393 1.639 93.141
20 0,377 1.571 94.712
21 0,345 1.439 96.152
22 0,333 1.386 97.537
23 0,316 1.316 98.853
24 0,275 1.147 100.000
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ilk ¢6ziim sonucu elde edilen faktér yiikleri incelendiginde yapinin tek
faktorll oldugu saptanmistir. Yani Olgek 6z-yeterlik algisini tek boyutlu olarak
da Olgebilmektedir. Yine Cizelge 6 incelendiginde ilk faktdrin toplam
aciklanan varyansin % 35.22’sini tek basina acikladigi gérulmektedir. Faktor
analizinin en 6nemli asamalarindan biri de faktdr sayisina karar vermektir.
Faktor sayisina karar vermede farkh yontemler olmakla beraber siklikla
kullanilan Kaisers’ oOlgutu ve Ozdeger grafigi (Scree plot) yontemleridir.
Kaisers’ odlgutiine gore 6zdegeri (eigenvalue) 1.00’a esit veya daha buyuk
olan faktoérler analizde kalir (Howard, Tinsley ve Tinsley, 1987). Cizelge 6'dan

da gorildugu Gzere 6zdegeri 1.00’dan blyuk g faktor cikmistir.

Ortaya cikan bu Ug faktor, toplam degiskenligin yarisindan fazlasini yani
% 51,771’ini agiklamistir. Kaisers’ dlgutiinin genis kitlelerde kabul gérmesinin
yaninda bazi sorgulanan yonleri de vardir. Kaisers’ 6cutli anlamh faktor
sayisini oldugundan daha az olarak tahmin etmektedir. Bu durumun yarattigi
problemleri agmak icin Cattell'in dzdeger grafigi kullanilabilir. Ozdeger grafigi
analiz sonucunda ortaya cikan gercek ve hata faktorlerini gdsteren bir
grafiktir. Scree, yani egrinin duzlesmeye basladigi noktanin sol tarafindaki
faktorler gergek faktorler, sag tarafindakiler ise hata faktorleri olarak
tanimlanir. Ancak 6zdeg@er graifdi yontemi Kaisers’ criterion yontemine gore
daha 6zneldir (Howard, Tinsley ve Tinsley, 1987; Henson, 2001). Her iki
faktor sayisina karar verme kuralinin gugli ve zayif yanlarinin oldugu
gerceginden hareketle, faktor analizi c¢alismalarinda c¢oklu kriterler
kullanilmahdir (Kahn, 2006). Veri grubuna uygulanan 6z deger grafigi
(Sekil 1) sonuclarina bakildiginda, birinci faktérden ikinci faktére dogru hizli
bir disme oldugu; ikinci faktdrden uglncu faktore dogru kirilma goérilduga,
ucuncu faktorden sonra ise grafigin yatay bir sekil aldigi ve bundan sonra
dnemli bir diisme olmadigi gézlenmektedir. Olgegin 24 maddesine iligkin 6z
deger grafigi de bu maddelerin U¢ boyutlu bir &zelligi olgtuguna
desteklemektedir (Bkz. Sekil 1).
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Ozdeger Grafigi

10

Ozdeger
p

Boyutlar

Sekil 1. Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgegi Ozdeger Grafigi

Tabachnick ve Fidel (1996)’in belirttigi gibi faktor ¢ikartma tekniklerinin
hicbiri dondurme (rotation) yapilmadan yorumlanabilir sonuglar vermesi
beklenemez. Yapilacak dondirme islemi sonucunda arastirmaci daha
yorumlanabilir faktér yapilarina ulasabilmektedir. Dondirme iglemi ile,
faktorler Uzerindeki degiskenlik esit bir sekilde dagitilarak daha acgik ve
yorumlanabilir faktorler olusturulmaktadir (Howard, Tinsley ve Tinsley, 1987).
Faktor analizinde dik (orthagonal) ve egik (oblique) olmak Uzere baslica iki tip
doéndirme ydéntemi vardir. Arastirmacinin ilk ¢ézim faktdr ¢oézimlemesini
elde ettikten sonra yapmasi gereken dondurme yontemine karar vermektir.
Bu arastirmada verilere dik dondurme teknigi uygulanmistir. Egik dondirme
teknidi ile ele edilen sonuglar veri grubuna daha iyi uymasina ragmen, dik
doéndurme ile elde edilen sonuglar gegcmis ve gelecekteki verilere daha iyi
uymaktadir. Bunun nedeni; dik dondlirme yonteminde daha dusuk ornekleme
hatasinin yapilmasidir. Ayrica dik dondurme ile elde edilen sonuglar, egik
dondurme ile elde edilen sonuglara gbre yorumlanmasi daha kolaydir
(Rennie, 1997). Bu amagla dik dondurme yontemlerinden varimaks

doéndurme teknigdi veri grubuna uygulanmistir (Cizelge 7).
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Cizelge 7.
Varimaks Dondirme Sonrasinda Maddelere Ait Faktor Yikleri

Faktor Yukleri

Madde No: 1 2 3
m3 ,789 111 ,144
m15 778 127 ,183
m19 ,760 ,158 , 116
m13 ,749 ,163 ,166
m21 , 701 178 ,291
m5 ,665 ,164 ,128
m8 ,646 227 ,228
m16 ,547 ,282 ,252
m23 ,062 7147 ,286
m11 , 154 , 715 ,188
m24 ,145 ,699 ,184
m18 ,095 ,689 ,262
m17 ,164 ,686 ,192
m10 ,229 ,580 ,215
m7 , 194 ,569 ,035
m20 275 ,569 ,141
m4 ,192 ,048 ,705
m1 ,106 247 ,624
m12 , 135 ,315 ,619
m9 ,238 ,065 ,613
m6 ,193 ,189 ,612
m22 , 113 ,319 ,598
m2 ,125 ,159 ,598
m14 ,302 ,248 ,588
Ozdeger 8.45 2.33 1.62
Aciklanan Varyans % 35.22 9.74 6.75
Toplam Aciklanan Varyans % 35.22 4496 51.7

Varimaks dondurme islemi ile basat faktorin etkisinin azaldigini,
bunun da faktér varyansinin tekrar dagitiimasi ile oldugunu gérmekteyiz.
Uygulama sonucunda, olgekteki maddelerin Ug farkli boyut altinda toplandigi
gorulmustir. Maddelerin faktor yukleri .465 ile .686 arasinda degdismektedir.
Olgekteki maddelerin 1, 2, 4, 6, 9, 12, 14 ve 22. maddeler 6grenci

gudilenmesi boyutu altinda toplandigi goériiimektedir. Olgek maddeleri
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incelendiginde gercektende maddelerin olgtugu ozellikler ile ortuk degiskenin
acikladigi 6zelligin uyumlu oldugu goriimektedir. Olgekteki 3, 5, 8, 13, 15,
16, 19 ve 21. maddelerin ise sinif yonetimi faktori altinda toplandigi
goOrulmektedir. Yine bu maddelerin dlgutu 6zellik ile sinif yonetiminin uyumlu
oldugu gorilmektedir. Olgekteki 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23 ve 24. maddeler ise
ogretim stratejileri boyutu altinda toplandigi gorulmektedir.  Faktor analizi
sonrasinda faktorlere ait 6zdeger, varyans ve toplam varyansi agiklama

yuzdeleri ile maddelere ait faktor yukleri Cizelge 7°de gosterilmigtir

1.b.) Ogretmen 6z-yeterlik 6lgeginden elde edilen veri grubu ile (i¢  faktérlii
model dogrulanmakta midir?

496 ogretmenden elde edilen 6z-yeterlik Olgegi verilerine dayanarak,
Tschannen-Moran ve Hoy (2001)'un ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005)'In o6nerdigi gibi 6grenci gudilenmesi, o6gretim stratejileri ve sinif
yonetiminden olusan U¢ boyutlu modele, dogrulayici faktér analizi
uygulanmigtir. Uygulama oOncesinde verilerin normal dagihp dagimadigini
ortaya koymak amaciyla ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmig, -0.970 ile
-0.153 arasinda carpiklik, -0.655 ile -0.167 arasinda degisen basiklik degeri
aldigr saptanmistir. Bu bulgulardan verilerin normal dagilim gosterdigi
sOylenebilir. Analizde 6nce 0Olgegin gosterdigi faktor yapisinin .05 dizeyinde

anlamhligi arastirilmis ve elde edilen sonuglar sekil 2'de verilmistir.
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Sekil 2. Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olcedinin (OOAD) Faktdr Yapisinin Anlamiihid

Sekil 2 incelendiginde 6lgme modelindeki yollarin ve faktor yapisinin

.05 duzeyinde anlamh

ciktigi

veya butun faktor yuklerinin ve hata
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varyanslarinin anlaml bir sekilde sifirdan farkli oldugu bulunmustur. Bir
baska ifade ile her bir gbzlenen degisken oOrtuk degigkenin guvenilir bir
temsilcisidir denebilir. Ogretmen 6z-yeterlik algisi 6lgeginden elde edilen
verilere dogrulayici faktdr analizi uygulandiginda elde edilen yapi sekil 3’de

verilmistir.
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Sekil 3. Ggretmen Oz-yeterlik Algisi Olgedinin Odretmen Grubunda Gosterdigi Faktor Yapisi

P-+walue=0.00000,

PMEEA=0, 052

Sekil 3’de gorulecegi Uzere Olgek oOgrenci gudulenmesi, ogretim

stratejileri ve sinif yénetimi boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin gosterdigi

faktor yukleri 0.50 ile 0.77 arasinda degismektedir. Kuramsal model ile veri
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arasindaki uyumu degerlendirmek icin LISREL programi X? (kay-kare)
istatistikleri ve birgcok uyum iyiligi indekslerini analiz etmektedir. Analiz

sonucunda veri grubu ile model arasindaki uyum indeksleri asagidaki gibidir;

Cizelge 8.
Ogretmenlerden Elde Edilen Veriler ile Ug Faktorlii Model Arasindaki Uyum
ve X? Istatistikleri.

X? sd X?/sd | NNFI | CFI [ IFI GFI |AGFI |SRMR |RMSEA

496

585.29 | 249 |235 |098 |[0.98 [0.98 (091 |0.89 |0.05 0.05

Dogrulayici faktér analizi sonuglarina gére X?= 585.29 N= 496 sd=249
ve p= 0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X? sonuclari,
verilerin modele uyumlu olmadigini gostermektedir. Cunku Sekil 3‘te
gorilecedi izere X? degeri anlamli (p<.05) cikmistir. Bu deger modeli kabul
edemeyecegimize isaret etmektedir (Mulaik, James, Alstine, Bennet, Lind ve
Stilwell, 1989). Bununla birlikte X? ‘nin érneklem biyiikliiginden etkilenmesi
nedeniyle, model veri uyumuna karar vermede X%sd orani da kullaniimakta
ve bu oraninda 5 ve daha kilguk olmasi durumunda model-veri uyumunun
yeterli oldugu kabul edilmektedir (Sumer, 2000). Sekil 3’de verilen modelin
X?/sd orani 2.35 oldugundan, model-veri uyumunun saglandi§i ifade
edilebilir. Dogrulayici faktor analizi ile kurulan modelin verilere uygunlugunun
degerlendiriimesinde Diger uyum indeksleri su Olgutlere gore
degerlendiriimektedir. RMSEA ve SRMR degerlerinin sifira yakin veya
0.05den kuguk olmasi model-veri uyumunun mukemmel oldugunu
gostermektedir. Ancak 0.08 ve daha kuguk degerlerin de model-veri uyumu
icin kabul edilebilecegi bildiriimektedir. GFI indeksinin 0.90 ve yukarisinda
olmasi model-veri uyumunun iyiligini géstermekte; bununla birlikte GFI igin
0.85 ve yukarisinin model-veri uyumu igin yeterli oldugu, AGFI icin ise 0.80
ve yukarisi kabul edilmektedir. CFlI ve NNFI icin ise 0.95 ve daha buyuk
degerler veri uyumunun muikemmelligini gdstermektedir (Anderson ve
Gerbing, 1984; Marsh ve Balla, 1992; Schumacker ve Lomax, 1996; Taub,
2001; Sdmer, 2000). Cizelge 8. incelendigine RMSEA, GFI ve AGFI

degerlerinin kabul edilebilir duzeyde oldugu, SRMR degerinin iyi uyum
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gosterdigi; CFI, IFI ve NNFI indekslerinden ise model-veri uyumunun
mukemmel oldugu anlagiimaktadir. Model ile veri uyumunu gosteren bir diger
veri ise uyum cizgisi (fit line) grafigidir. Uyum c¢izgisi grafigi model ile veri
grubu arasindaki agiklanamayan hata varyanslarinin da uyumlu olmasi
gerektigini iddia eden bir grafiktir.  Olgegin model ile veri grubu arasindaki

hata varyanslarinin uyumunu gosteren grafik sekil 4’de verilmistir.
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Sekil 4. OOAOQnIn Odretmen Grubunda Gésterdidi Uyum Cizgisi Grafidi

Sekil 4 incelendiginde model ile veri grubu arasindaki uyumun ¢ok iyi
olmadigi gorulmektedir. Carpi ve yildiz igareti ile gOsterilen 6gretmen
grubundan elde edilen uyum indeksleri ile nokta ile gdsterilen referans gizgisi
arasinda uyumsuzluklarin oldugu gorulmektedir. Veri grubu ile model

arasindaki uyumu test etmek igin hangi uyum hesaplama indeks ve
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kurallarini uygulanacagi konusunda egitim arastirmacilari birden fazla uyum
indeksi kullanmanin daha gecerli sonuglar vereceklerini ifade etmislerdir
(Marsh ve Balla, 1992; Roberts, 1999; Taub, 2001). Bu bulgulara goére
ogretmen 06z-yeterlik algisi olgegi icin Sekil 3'de kurulan modelin uygun
oldugu ve dogrulandigi, dolayisiyla olgegin yapi gegerliginin bu ogretmen

grubunda saglandigi ifade edilebilir.

Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)'nin 6gretmen adaylari Uzerinde
yaptiklari ¢alismada da benzer sonuglara ulasiimistir. TLI ve CFl degerleri
.99 bulunmustur. RMSEA degeri ise 0,06 olarak bulunmustur. Elde edilen bu
degerler kuramsal model ile veri grubunun mukemmel bir uyum gosterdigini
ifade etmektedir. Bu sonuglar isiginda, olgedin orijinal yapisin Turkiye’'de
hizmette bulunan 6dretmen grubunda dogrulandigi gorilmektedir. Ortaya
cikan ve dogrulanan faktérler Bandura’nin sosyal bilissel teorisinde 6gretmen
O0z-yeterlik algilarinin pozitif 6gretmen davraniglari ve ogrenci ciktilar ile
uyumludur ve bu faktorler 6grenci gudulenmesi igin yeterlik, 6gretim

stratejileri igin yeterlik ve sinif yonetimi igin yeterliktir.

2. Ogretmen 6z-yeterlik algisi 6lgedinin faktér yapisi,

a) Cinsiyet degiskenine gére kadin ve erkek égretmenlerden olusturulan

grupta dogrulanmakta midir?

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin kadin 6gretmenlerden olusturulan
grupta uygulanmasindan elde edilen verilere dogrulayici faktér analizi
uygulanmigtir. Analizde O6nce 0Olgegin gosterdigi faktér yapisinin .05

dizeyinde anlamhgi arastiriimis ve elde edilen sonuglar sekil 5’de verilmigtir.
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Sekil 5 incelendiginde 6lgme modelindeki yollarin ve faktor yapisinin

ciktigi veya buatin faktér yuUklerinin ve hata

bir sekilde sifirdan farkl

oldugu bulunmustur.

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin kadin 6gretmenlerden olusturulan
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grupta uygulanmasindan elde edilen verilere dogrulayici faktér analizi

uygulandiginda elde edilen yapi sekil 6’da verilmigtir.
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Sekil 8. GOAC NI Kadin Odretmenlerden Olusturulan Grupta Gosterdidi Faktor Yapisi
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Sekil 6’da gorllecegi Uzere olcek oOgrenci gudilenmesi, 6gretim
stratejileri ve sinif yénetimi boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin bu gruptaki
faktor yukleri 0.55 ile 0.77 arasinda degisen degerler almistir. Kuramsal
model ile veri arasindaki uyumu degerlendirmek igin LISREL programi X2
(kay-kare) istatistikleri ve birgok uyum iyiligi indekslerini analiz etmektedir.
Analiz sonucunda veri grubu ile model arasindaki uyum indeksleri asagidaki
gibidir;

Cizelge 9.
Kadin Ogretmenlerden Elde Edilen Veriler ile Ug Faktorli Olgme Model
Arasindaki Uyum indeksleri

255

491.67 | 249 (197 097 |0.97 (097 [0.86 |0.83 0.05 0.06

Dogrulayici faktér analizi sonuglarina gére X?= 491.67 N= 255 sd=249
ve p= 0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X? sonuclari,
verilerin modele uyumlu olmadigini gostermektedir. Bununla $ekil 6’da
verilen modelin X%*sd orani 1.97 oldugundan, model-veri uyumunun
saglandigi ifade edilebilir. Cizelge 9. incelendigine RMSEA, GFI ve SRMR
degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu; CFI, IFI ve NNFI indekslerinden
ise model-veri uyumunun mikemmel oldugu anlasiimaktadir. Olgegin model

ile veri grubu arasindaki uyumunu gosteren grafik Sekil 7’de verilmistir.
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-3.5 3.5
Sekil 7. OOACnin Kadin Odretmenlerden Olusturulan Gruptaki Uyum Cizgisi Grafidi

Sekil 7 incelendiginde model ile veri grubu arasindaki uyumun iyi
oldugu gorulmektedir. Bu bulgulara gore 6gretmen 0z-yeterlik algisi olgegdi
icin Sekil 6’da kurulan modelin uygun oldugu ve dogrulandigi, dolayisiyla
Olcegin yapi gecerliginin kadin 6gretmenlerden olusturulan grupta saglandigi

ifade edilebilir.

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi  Olgeginin erkek 6gretmenlerden
olusturulan grupta uygulanmasindan elde edilen verilere dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Analizde 6nce 6lgegin gosterdigi faktér yapisinin .05
dizeyinde anlamhligi arastiriimis ve elde edilen sonuglar Sekil 8'de

verilmigtir.
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Sekil 8. OOAD NN Erkek Odretmenlerden Clusturulan Gruptaki Fakiar Yapisinin Anlarmiid

Sekil 8 incelendiginde 6lgme modelindeki yollarin ve faktor yapisinin
.05 duzeyinde anlamh c¢iktigi veya butun faktor yudklerinin ve hata
varyanslarinin anlamli  bir sekilde sifirdan farkli oldugu bulunmustur.
Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin erkek 6gretmenlerden olusturulan

grupta uygulanmasindan elde edilen verilere dogrulayici faktor analizi
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uygulandiginda elde edilen yapi Sekil 9’da verilmistir.
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Sekil 9. OOAOnin Erkek Odretmenlerden Clusturulan Grupta Gasterdigi Faktar Yapis



Sekil 9da gorlulecegi Uzere olcek oOgrenci gudilenmesi, 6gretim
stratejileri ve sinif yénetimi boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin bu gruptaki
faktor yukleri 0.39 ile 0.80 arasinda degisen degerler almistir. Kuramsal
model ile veri arasindaki uyumu degerlendirmek icin LISREL programi X2
(kay-kare) istatistikleri ve birgok uyum iyiligi indekslerini analiz etmektedir.
Analiz sonucunda veri grubu ile model arasindaki uyum indeksleri asagidaki
gibidir;

Cizelge 10.
Erkek Ogretmenlerden Elde Edilen Veriler ile Ug Faktérlii Olgme Modeli

Arasindaki Uyum indeksleri

241

42192 1249 (169 [0.97 |0.98 |0.98 [0.87 |0.85 0.06 0.05

Dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gére X?= 421.92 N= 241 sd=249
ve p= 0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X? sonuclari,
verilerin modele uyumlu olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte Sekil
9'da verilen modelin X?/sd orani 1.69 oldugundan, model-veri uyumunun
saglandigi ifade edilebilir. Cizelge 10. incelendigine RMSEA, AGFI, GFI ve
SRMR degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu; CFI, IFI ve NNFI
indekslerinden ise model-veri uyumunun mukemmel oldugu anlasiimaktadir.
Olgegin model ile veri grubu arasindaki uyumunu gdsteren grafik sekil 10’da

verilmigtir.
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3.5 S5
Sekil 10. O0AOnin Erkek Odretmenlerden Olusturulan Gruptaki Uyum Cizgisi Grafidi

Sekil 10 incelendiginde model ile veri grubu arasindaki uyumun iyi
oldugu gorulmektedir. Bu bulgulara gore o6gretmen oz-yeterlik algisi Olgegi
icin Sekil 9°da kurulan modelin uygun oldugu ve dogrulandigi, dolayisiyla
Olcegin yapi gegerliginin erkek 6gretmenlerden olusturulan grupta saglandigi

ifade edilebilir.

c) Mesleki kidem degiskenine gére 16 yildan az ve 16 yil ve lzeri kideme

sahip o6gretmenlerden olusturulan grupta dogrulanmakta midir?

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin 16 yildan az kideme sahip
ogretmenlerden olusturulan grupta uygulanmasindan elde edilen verilere
dogrulayici faktér analizi uygulanmistir. Analizde 6nce Olgegin gosterdigi
faktor yapisinin .05 duzeyinde anlamliligi arastirilmis ve elde edilen sonuglar

sekil 11’de verilmigtir.
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Sekil 11. OOAC'nin 16 Yildan Az Kideme Sahip Odretmen Grubunda Gosterdigi Faktar Yapisinin Anlamiilig

.05 duzeyinde anlaml

Sekil 11 incelendiginde 6lgme modelindeki yollarin ve faktdr yapisinin

varyanslarinin anlaml

ciktigr veya batin faktér yuUklerinin ve hata

bir sekilde sifirdan farkh oldugu bulunmustur.

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi  Olgeginin

16 vyildan az kideme sahip
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ogretmenlerden olusturulan grupta uygulanmasindan elde edilen verilere
dogrulayici faktor analizi uygulandiginda elde edilen yapi sekil 12°da

verilmistir.
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Sekil 12, OOAOMIN 16 Yidan Az Kideme Sahip Gdretmen Grubunda Gosterdigi Faktor Yapisi
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Sekil 12'de gorulecegi Uzere Olgek ogrenci gudulenmesi, ogretim
stratejileri ve sinif yénetimi boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin bu gruptaki
faktor yukleri 0.55 ile 0.77 arasinda degismektedir. Kuramsal model ile veri
arasindaki uyumu degerlendirmek icin LISREL programi X? (kay-kare)
istatistikleri ve birgcok uyum iyiligi indekslerini analiz etmektedir. Analiz
sonucunda veri grubu ile model arasindaki uyum indeksleri agagidaki gibidir;

Cizelge 11.
16 Yildan Az Kideme Sahip Ogretmenlerden Elde Edilen Veriler ile Ug
Faktorli Olgme Modeli Arasindaki Uyum indeksleri

X? sd X?/sd | NNFI | CFI | IFI GFI |AGFI | SRMR | RMSEA

264

380.79 249 |153 |098 |[0.98 |0.98 |0.89 |0.87 0.05 |0.04

Dogrulayici faktér analizi sonuglarina gére X?= 380.79 N= 264 sd=249
ve p= 0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X? sonuclari,
verilerin modele uyumlu olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte Sekil
12'de verilen modelin X?/sd orani 1.53 oldugundan, model-veri uyumunun
saglandigi ifade edilebilir. Cizelge 11. incelendigine GFI, AGFI ve SRMR
degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, RMSEA degerinin iyi oldugu;
CFI, IFI ve NNFI indekslerinden ise model-veri uyumunun mikemmel oldugu
anlagilmaktadir. Olgegin model ile veri grubu arasindaki uyumunu gdsteren

grafik Sekil 13’de verilmistir.
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-I.5 3.5
Sekil 13. O0AO N 16 Yildan Az Kideme Sahip Odretmen Grubundaki Uyum Cizaisi
Grafidi

Sekil 13 incelendiginde model ile veri grubu arasindaki uyumun iyi
oldugu gorulmektedir. Bu bulgulara gore 6gretmen 6z-yeterlik algisi Olgegi
icin Sekil 12’de kurulan modelin uygun oldugu ve dogrulandidi, dolayisiyla
Olcegin yapi gecerliginin 16 yildan az kideme sahip 06gretmenlerden

olusturulan grupta saglandigi ifade edilebilir.

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin 16 yil ve (zeri kideme sahip
ogretmenlerden olusturulan grupta uygulanmasindan elde edilen verilere
dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir. Analizde 6nce Olgegin gosterdigi
faktor yapisinin .05 dizeyinde anlamlihgr arastirilmis ve elde edilen sonuglar

Sekil 14’de verilmistir.
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Sekil 14. OOAOMIn 16 Yidan Fazla Kideme Sahip Odretmen Grubundaki Falktor Yapisinin Anlamiihg

Sekil 14 incelendiginde 6lcme modelindeki yollarin ve faktor yapisinin
.05 duzeyinde anlamh c¢iktigi veya butin faktor ydklerinin ve hata
varyanslarinin anlamli  bir sekilde sifirdan farkli oldugu bulunmustur.

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin 16 yiIl ve (zeri kideme sahip
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ogretmenlerden olusturulan grupta uygulanmasindan elde edilen verilere
dogrulayici faktor analizi uygulandiginda elde edilen yapi Sekil 15'de

verilmistir.
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Sekil 15, O0AOIn 16 Y1l ve Uzeri Kideme Sahip Ogretmen Grubunda Gosterdidi Faktar Yapisi
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Sekil 15'de gorilecegi Uzere Olgek ogrenci gudilenmesi, 6gretim
stratejileri ve sinif yonetimi boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin faktor yapisi
bu grupta .52 ile .86 arasinda degisen faktor yik degerleri almigtir. Kuramsal
model ile veri arasindaki uyumu degerlendirmek icin LISREL programi X?
(kay-kare) istatistikleri ve birgok uyum iyiligi indekslerini analiz etmektedir.
Analiz sonucunda veri grubu ile model arasindaki uyum indeksleri asagidaki
gibidir;

Cizelge 12.
16 Yil ve Uzeri Kideme Sahip Ogretmenlerden Elde Edilen Veriler ile Ug

Faktorli Olgme Modeli Arasindaki Uyum indeksleri

232

47192 1249 |1.89 0.97 |0.97 |0.97 |0.85 |0.87 0.05 0.06

Dogrulayici faktér analizi sonuglarina gére X?= 471.92 N= 232 sd=249
ve p= 0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X? sonuclari,
verilerin modele uyumlu olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte Sekil
15'de verilen modelin X%sd orani 1.89 oldugundan, model-veri uyumunun
saglandigi ifade edilebilir. Cizelge 12 incelendigine GFI, AGFI, SRMR ve
RMSEA degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu, CFI, IFI ve NNFI
indekslerinden ise model-veri uyumunun mukemmel oldugu anlasilmaktadir.
Olgegin model ile veri grubu arasindaki uyumunu gdsteren grafik Sekil 16'da

verilmigtir.
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Sekil 16. O0AO'nin 16 Yildan Fazla Kideme Sahip Odretmen Grubundaki Uyum cizgisi
Grafidi

Sekil 16 incelendiginde model ile veri grubu arasindaki uyumun iyi
oldugu goérulmektedir. Bu bulgulara gore 6gretmen 6z-yeterlik algisi Olgegi
icin Sekil 15’de kurulan modelin uygun oldugu ve dogrulandidi, dolayisiyla
Olgegin yapi gecerliginin 16 yil ve Uzeri kideme sahip Ogretmenlerden

olusturulan grupta saglandigi ifade edilebilir.

d) Mezun olunan okul/bélim/fakiilte degiskenine gbre egitim fakliltesi
mezunu olan ve olmayan &gretmenlerden olusturulan grupta

dogrulanmakta midir?

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin egitim fakiltesi mezunu
ogretmenlerden olusturulan grupta uygulanmasindan elde edilen verilere
dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir. Analizde 6nce Olgegin gosterdigi

faktor yapisinin .05 dizeyinde anlamlihgr arastirilmis ve elde edilen sonuglar



Sekil 17°de verilmistir.
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Sekil 17. OOAGMIn Egitim Fakiltesi Mezunu Ogretmenlerden Olusturulan Gruptaki Faktor Yapisinin Anlamiihg

Sekil 17 incelendiginde 6lgme modelindeki yollarin ve faktdr yapisinin

.05 duzeyinde anlaml

varyanslarinin - anlamli

ciktigi veya batin faktér yuUklerinin ve hata

bir sekilde sifirdan farkli oldugu bulunmusgtur.
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Oz-yeterlik

Algisi

Olgeginin  egitim  fakilltesi mezunu

ogretmenlerden olusturulan grupta uygulanmasindan elde edilen verilere

dogrulayici faktdr analizi uygulandidinda elde edilen yapi Sekil 18'de

verilmigtir.
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Sekil 18. ODAG nin Egitim Fakiltes Mezunun Odretmenleren Olusturulan Grupta Gosterdidi Faktar Yapisi
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Sekil 18'de gorilecegi Uzere Olgek ogrenci gudilenmesi, 6gretim
stratejileri ve sinif yonetimi boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin bu gupta
sergiledigi faktor ydkleri 0.51 ile 0.78 arasinda degisen degerler almistir.
Kuramsal model ile veri arasindaki uyumu degerlendirmek icin LISREL
programi X? (kay-kare) istatistikleri ve birgok uyum iyiligi indekslerini analiz
etmektedir. Analiz sonucunda veri grubu ile model arasindaki uyum indeksleri

asagidaki gibidir;

Cizelge 13.
Egitim Fakultesi Mezunu Ogretmenlerden Elde Edilen Veriler ile Ug Faktorll

Olgme Modeli Arasindaki Uyum indeksleri

376

581.23 1249 (233 |097 |097 |0.97 |0.89 |0.86 0.05 0.06

Dogrulayici faktér analizi sonuglarina gére X?= 581.23 N= 376 sd=249
ve p= 0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X? sonuclari,
verilerin modele uyumlu olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte Sekil
18'de verilen modelin X%sd orani 2.33 oldugundan, model-veri uyumunun
saglandigi ifade edilebilir. Cizelge 13. incelendigine GFIl, AGFI ve RMSEA
degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu, SRMR degerinin iyi uyumu
gosterdigi CFI, IFI ve NNFI indekslerinden ise model-veri uyumunun
milkemmel oldugu anlasiimaktadir. Olgedin model ile veri grubu arasindaki

uyumunu gosteren grafik Sekil 19’da verilmistir.
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3.5
Sekil 19. O0AO M Editim Fakiltesi Mezunu Odretmen Grubundaki Uyurm Cizgisi
=rafidi

Sekil 19 incelendiginde model ile veri grubu arasindaki uyumun ¢ok iyi
olmadigdi gorulmektedir. Bu bulgulara gore 6gretmen 6z-yeterlik algisi Olgegi
icin Sekil 18’de kurulan modelin uygun oldugu ve dogrulandidi, dolayisiyla
Olcegin yapi gegerliginin egitim fakultesi mezunu 6gretmenlerden olusturulan

grupta saglandigi ifade edilebilir.

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi  Olgeginin egitim fakiltesi mezunu
olmayan ogretmenlerden olusturulan grupta uygulanmasindan elde edilen
verilere dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Analizde Once Olgegin
gOsterdigi faktdor yapisinin .05 dizeyinde anlamhihgi arastiriimis ve elde

edilen sonugclar Sekil 20’de verilmistir.

68



73

&, S0 V12

& a7 V14

[Ty a2

[y Vi3

&, 5= V15

7. Lot V16

7. 05— V14

6. 5=l V2l

7. 45— W

6. 97-w= Vi

& GO Vil

7. 05-= V17

[k V18

7. L2 e

6. 1 5= V23

S
—
/
=
=
7
S

& o] W24

t=1.96 (p=< 05)

Sekil 20. OOAC'nin Egitim Fakiltesi Mezunu Clmayan Odretmen Grubundaki Faktor Yapisinin Anlamiih

Sekil 20 incelendiginde 6lgme modelindeki yollarin ve faktor yapisinin
.05 duzeyinde anlamh c¢iktigi veya butun faktor yudklerinin ve hata
varyanslarinin anlamli  bir sekilde sifirdan farkli oldugu bulunmustur.
Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin egitim fakiltesi mezunu olmayan

ogretmenlerden olusturulan grupta uygulanmasindan elde edilen verilere
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dogrulayici faktor

verilmigtir.
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Sekil 21. ODAG nin Egitim Fakiltesi Mezunu Qlmayan Odretmenlerden Olusturulan Grupta Gosterdidi

Faktar Yapisi

Sekil 21’de gorulecegi Uzere Olgek ogrenci gudilenmesi, 6gretim

stratejileri ve sinif yénetimi boyutlarindan olugsmaktadir. Olgegin bu grupta

gOsterdigi faktor yukleri 0.46 ile 0.79 arasinda egisen degerler almistir.
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Kuramsal model ile veri arasindaki uyumu degerlendirmek icin LISREL
programi X2 (kay-kare) istatistikleri ve birgok uyum iyiligi indekslerini analiz
etmektedir. Analiz sonucunda veri grubu ile model arasindaki uyum indeksleri

asagidaki gibidir;

Cizelge 14.
Egitim Fakiiltesi Mezunu Olmayan Ogretmenlerden Elde Edilen Veriler ile Ug

Faktorli Olgme Modeli Arasindaki Uyum indeksleri

120

304.88 1249 (122 |097 (098 |0.98 |082 |0.79 0.07 0.04

Dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gére X?= 304.88 N= 120 sd=249
ve p= 0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X? sonuclari,
verilerin modele uyumlu olmadigini gostermektedir. Bununla Sekil 21°de
verilen modelin X%sd orani 1.22 oldugundan, model-veri uyumunun
saglandigi ifade edilebilir. Cizelge 14. incelendigine GFI, AGFI, SRMR ve
RMSEA degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu, CFI, IFl ve NNFI
indekslerinden ise model-veri uyumunun mukemmel oldugu anlasilmaktadir.
Olgegin model ile veri grubu arasindaki uyumunu gosteren grafik Sekil 22'de

verilmistir.
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$_eaki5f 22 OOAO'nin Editim Fakiltesi Mezunu Olmayan Odretmen Grubundaki Lkyurm
izgisi Grafidi
Sekil 22 incelendiginde model ile veri grubu arasindaki uyumun iyi
oldugu goérulmektedirBu bulgulara gére 6gretmen 6z-yeterlik algisi dlgegi igin
Sekil 21'de kurulan modelin uygun oldugu ve dogrulandigi, dolayisiyla
Olcegin yapi gegerliginin egitim fakultesi mezunu olmayan 6gretmenlerden

olusturulan grupta saglandigi ifade edilebilir.

e) ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasini aldigi kurum degiskenine gére ,
6gretmenlik meslek bilgisi sertifikasini mezun oldugu egitim fakdiltesinden
alan veya diger kurumlardan alan 6gretmenlerden olugturulan gruplarda

dogrulanmakta midir?
Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin 6gretmenlik meslek bilgisi

sertifikasini mezun oldugu egitim faklltesinden alan o&gretmenlerden

olusturulan grupta uygulanmasindan elde edilen verilere dogrulayici faktor
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analizi uygulanmistir. Analizde 6nce 0lgegin gosterdigi faktér yapisinin .05
duzeyinde anlamlihg: arastirimis ve elde edilen sonuglar Sekil 23'de

verilmistir.
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Sekil 23. OOACIn Ogretrmenlik Meslek Bilgisi Sertifikasin Mezun Oldugu Editim Fakiltesinden Alan
Odretmen Grubunda Gasterdidi Falktar Yapisinin Anlamiihd

Sekil 23 incelendiginde 6lgme modelindeki yollarin ve faktér yapisinin

.05 duzeyinde anlamh c¢iktigi veya butun faktor yuiklerinin ve hata

73



varyanslarinin anlamli  bir sekilde sifirdan farkli oldugu bulunmustur.
Ogretmen 6z-yeterlik algisi 6lgeginin 6gretmenlik meslek bilgisi sertifikasini
mezun oldugu egitim fakultesinden alan 6gretmenlerden olusturulan grupta
uygulanmasindan elde edilen verilere dogrulayici faktér analizi
uygulandiginda elde edilen yapi Sekil 24’de verilmistir.
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Sekil 24. GOAOMin Ogretrnenlik Meslek Bilgisi Sertifikasini Mezun Olududu Eitim Fakiltesinden Alan
Ddretmenlerden Olusturulan Grupta Gasterdidi Faktdr Yapisi

Sekil 24’de gorulecegi Uzere Olgek ogrenci gudilenmesi, 6gretim
stratejileri ve sinif yénetimi boyutlarindan olugsmaktadir. Olgegin bu grupta
gOsterdigi faktor yukleri 0.50 ile 0.82 arasinda degisen degerler almaktadir.

Kuramsal model ile veri arasindaki uyumu degerlendirmek icin LISREL
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programi X? (kay-kare) istatistikleri ve bircok uyum iyiligi indekslerini analiz

etmektedir. Analiz sonucunda veri grubu ile model arasindaki uyum indeksleri

asagidaki gibidir;

Cizelge 15.
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Sertifikasini Mezun Oldugu Egitim Fakdltesinden

Alan Ogretmenlerden Elde Edilen Veriler ile Ug Faktorlii Model Arasindaki

Uyum indeksleri

X2

sd

X?/sd

NNFI

CFI

IFI

GFl

AGFI

SRMR

RMSEA

300

520.48 | 249

2.09

0.97

0.97

0.97

0.87

0.85

0.05

0.06

Dogrulayici faktér analizi sonuglarina gére X?= 520.48 N= 300 sd=249

ve p= 0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X? sonuclari,

verilerin modele uyumlu olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte Sekil

24’'de verilen modelin X?/sd orani 2.09 oldugundan, model-veri uyumunun
saglandigi ifade edilebilir. Cizelge 15. incelendigine GFIl, AGFI ve RMSEA
degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu, SRMR degerinin iyi uyum

gosterdigi, CFI, IFI ve NNFI indekslerinden ise model-veri uyumunun

mikemmel oldugu anlasiimaktadir. Olcedin model ile veri grubu arasindaki

uyumunu gosteren grafik Sekil 25’de verilmistir.
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Sekil 25 O0AO NN Ogretmenlik Meslek Bilgisi Sertifikasini Mezun Oldugu Egitim
Fakiltesinden Alan Odretmen Grubundaki Lyum Cizgisi Grafigi

Sekil 25 incelendiginde model ile veri grubu arasindaki uyumun iyi
oldugu gorulmektedir. Bu bulgulara gore 6gretmen 6z-yeterlik algisi Olgegi
icin Sekil 24’de kurulan modelin uygun oldugu ve dogrulandidi, dolayisiyla
Olgegin yapi gegerliginin 6gretmenlik meslek bilgisi sertifikasini mezun oldugu
egitim fakultesinden alan dgretmenlerden olusturulan grupta saglandigi ifade

edilebilir.

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin 6gretmenlik meslek bilgisi
sertifikasini bagka bir kurumdan alan o6gretmenlerden olusturulan grupta
uygulanmasindan elde edilen verilere dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
Analizde 6nce o6lgedin gosterdigi faktor yapisinin .05 dizeyinde anlamliligi

arastiriimis ve elde edilen sonuglar Sekil 26’°da verilmistir.
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Sekil 26. OOAO' N Odretmenlik Meslek Bilgisi Serifikasini Baska Bir Kurumdan Alan Odretmenlerden
Olusturulan Gruptaki Falktdr Yapisimn Anlarmliid

Sekil 26 incelendiginde 6lgme modelindeki yollarin ve faktor yapisinin
.05 duzeyinde anlamh c¢iktigi veya butun faktor yudklerinin ve hata
varyanslarinin anlamli  bir sekilde sifirdan farkli oldugu bulunmustur.
Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin dgretmenlik meslek bilgisi sertifikasini

bagka bir kurumdan alan o6gretmenlerden olusturulan  grupta
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uygulanmasindan

elde

edilen verilere dogrulayici faktér analizi

uygulandiginda elde edilen yapi Sekil 27de verilmistir.
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Sekil 27. OOAC N Ggretrmenlik Meslek Bilgisi Sertifikasin Bagka Bir Kurumdan Alan Odretmenlerden
Olusturulan Grupta gosterdidi Faktar Yapisi
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Sekil 27°de gorilecegi Uzere Olgek o6grenci gudilenmesi, 6gretim
stratejileri ve sinif yonetimi boyutlarindan olugmaktadir. Olgegin bu grupta
gosterdigi faktor yukleri 0.51 ile 0.78 arasinda degisen degerler almaktadir.
Kuramsal model ile veri arasindaki uyumu degerlendirmek icin LISREL
programi X? (kay-kare) istatistikleri ve bircok uyum iyiligi indekslerini analiz
etmektedir. Analiz sonucunda veri grubu ile model arasindaki uyum indeksleri
asagidaki gibidir;

Cizelge 16.
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Sertifikasini Baska Bir Kurumdan Alan nlerden

Elde Edilen Veriler ile Ug Faktérli Olgme Modeli Arasindaki Uyum ideksleri

196

377.61 1249 (152 |097 |098 |0.98 |0.86 |0.83 0.06 0.05

Dogrulayici faktér analizi sonuglarina gére X?= 377.61 N= 196 sd=249
ve p= 0.000 bulunmustur. Model veri uyumunu test eden X? sonuclari,
verilerin modele uyumlu olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte Sekil
27°de verilen modelin X%*sd orani 1.52 oldugundan, model-veri uyumunun
saglandigi ifade edilebilir. Cizelge 16. incelendigine GFI, AGFI, SRMR ve
RMSEA degerlerinin kabul edilebilir dizeyde oldugu, CFI, IFI ve NNFI
indekslerinden ise model-veri uyumunun mukemmel oldugu anlasilmaktadir.
Olgegin model ile veri grubu arasindaki uyumunu gosteren grafik Sekil 28'de

verilmigtir.
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sekil 28. O0AOMIN Odretmenlik Meslek Eilgisi Sertifikasin Bagka Bir Kurumdan Alan
Dgretmen Grubundaki Uyum Cizgisi Grafidi

Sekil 28 incelendiginde model ile veri grubu arasindaki uyumun iyi
oldugu gorulmektedir. Bu bulgulara gore 6gretmen 0z-yeterlik algisi olgegdi
icin Sekil 27°de kurulan modelin uygun oldugu ve dogrulandigi, dolayisiyla
Olcegin yapi gecerliginin 6gretmenlik meslek bilgisi sertifikasini baska bir

kurumdan alan 6gretmenlerden olusturulan grupta saglandidi ifade edilebilir.
3. Ogretmen 6z-yeterlik algisi 6lgedinin faktér yapisi farkli degiskenlere gére
olusturulan 6gretmen gruplarinda farklilagsmakta midir?

e) Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgedinin faktér yapisi kadin ve erkek

ogretmenlerden olugturulan grupta farklilasmakta midir? (kovaryans
matrisleri esit midir?)
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Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin faktér yapisinin kadin ve erkek
ogretmenlerden olusturulan grupta farkhlasip farkhlagsmadigi, c¢oklu grup
analizi yontemi kullanilarak yapilacaktir. Bunun igin oncelikle asagidaki
hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadigina bakilacaktir. Joéreskog’e goére
faktorel farksizlik (factorial invariance) testleri, gruplar arasindaki kovaryans
yapilarinin esitligi (Ho : 21 = 22 = 23...= 2n, N= Grup sayisi) testi ile
baglamalidir. Yokluk hipotezinin reddedilememesi gruplar arasindaki
kovaryans yapilarinin farksizligi anlamina gelmektedir. Yani gruplar iki dedgil,
tek bir grupmus gibi dustnulmektedir. Yokluk hipotezinin reddedilmesi ise,
faktorel farklihdin kaynagini bulmak igin bir dizi sinirlandirilmis hipotez testine

neden olmaktadir. Bu hipotezler;

i) Ho @ M = A= A3 = MAn. Faktor vyudkleri gruplar arasinda
farkhlasmamaktadir.
Ho . 61 = 92 = 93

farklilasmamaktadir.

= ©n. Hata varyanslari gruplar arasinda

Ho: @1 = ®o= &3 = Oy = Faktor varyanslari ve kovaryanslari

gruplar arasinda farklilasmamaktadir (Byrne, Shavelson ve Muthen,
1989).

Farksizlik hipotezlerinin test edilmesi islemleri, model uyumu igin
kullandigimiz ydntemlerin aynisidir. Bu hipotezlerin test edilmesi sonucu X?
ve uyum iyiligi indeksleri elde edilmektedir. Bu uyum iyiligi indekslerinin
degerlendiriime kriterleri model-veri uyumunu test ederken kullandigimiz
degerlendirme ilkeleri ile aynidir.  Ancak yokluk hipotezinin kabuli veya
reddi icin elde ettigimiz uyum indeksleri, daha az sinirlandiriimig olan bir Ust
hipotezin uyum indeksleri ile 6nemli Ol¢glide farklilagsmasi gerekmektedir
(Byrne, Shavelson ve Muthen, 1989).

Ho : Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin faktér yapisinda, kadin

ve erkek ogretmenlerden olusturulan gruplarda faktor yukleri, faktor

korelasyonlari ve hata varyanslar agisindan fark yoktur.
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Kadin ve erkek gruplarindan elde edilen veriler ¢oklu grup analizi ile

incelendiginde agagidaki uyum indeksleri elde edilmistir.

Cizelge 17.

Kadin ve Erkek Gruplarinin Faktor Yapilarinin Karsilastinildigi Yokluk

Hipotezinin Uyum indeksleri

X2

sd

X?/sd

NNFI

CFl

GFI

RMSEA

1049.81

549

1.91

0.97

0.97

0.85

0.06

Analiz sonucu elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, yokluk
hipotezinin dogrulandigi, 6gretmen 6z-yeterlik algisi 6lgeginin faktor yapisinin
kadin ve erkek 6gretmenlerden olusturulan gruplarda farklilagsmadigi ortaya
konmustur. Kuramsal olarak ise, kadin ve erkek gruplarinda olgegin faktor
yapilarinin farklilagsmamasi, olcegin kadin ve erkek ogretmenlerin 6z-yeterlik

algilamalarini benzer yapilar ile élgtugu anlamina gelmektedir.

b) Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgedinin faktér yapisi 16 yildan az ve 16 yil
ve lzeri kideme sahip 6gretmenlerden olusturulan grupta farklilagsmakta

midir?

Ho : Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin faktor yapisinda, 16
yildan az ve 16 yil ve uzeri kideme sahip o6gretmenlerden olusturulan
gruplarda faktor yukleri, faktor korelasyonlari ve hata varyanslar

acisindan fark yoktur.
16 yildan az ve 16 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmen gruplarindan

elde edilen veriler ¢oklu grup analizi ile incelendiginde asagidaki uyum

indeksleri elde edilmigtir.
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Cizelge 18.
16 Yildan Az ve 16 Yil ve Uzeri Kideme Sahip Ogretmen Gruplarinin
Karsilastirildigi Yokluk Hipotezinin Uyum indeksleri

X? sd X?/sd NNFI CFI GFI RMSEA

1024.01 549 1.86 0.97 0.97 0.82 0.06

Analiz sonucu elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, yokluk
hipotezin dogrulandigi, 16 yildan az ve 16 yil ve Uzeri kideme sahip
ogretmenlerden olusturulan gruplarda faktor yukleri, faktor korelasyonlari ve
hata varyanslari arasinda fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Kuramsal olarak ise,
16 yildan az ve 16 yil ve Uzeri kideme sahip dgretmenlerden olusturulan
gruplarda olcegin faktor yapilarinin farkhlasmaasi, dlgcegin 16 yildan az ve 16
yil ve Uzeri kideme sahip 0gretmenlerden olusturulan gruplarda 6z-yeterlik

algilamalarini benzer yapilar ile dlgtugu anlamina gelmektedir.

c) Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin faktér yapisi egditim fakiiltesi
mezunu olan ve olmayan &gretmenlerden olusturulan grupta

farklilasmakta midir?

Ho : Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin faktor yapisinda, egitim
fakultesi mezunu olan ve olmayan ogretmenlerden olusturulan
gruplarda faktor yukleri, faktor korelasyonlari ve hata varyanslari

acisindan fark yoktur.

Egitim fakultesi mezunu olan ve olmayan 6gretmen gruplarindan elde
edilen veriler ¢coklu grup analizi ile incelendiginde asagidaki uyum indeksleri

elde edilmistir.




Cizelge 19.
Egitim Fakultesi Mezunu Olan ve Olmayan Ogretmen Gruplarinin

Karsilastirildigi Yokluk Hipotezinin Uyum indeksleri

X? sd X?/sd NNFI CFI GFI RMSEA

950.60 549 1.73 0.97 0.97 0.80 0.05

Analiz sonucu elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, yokluk
hipotezin dogrulandigi, egitim faklltesi mezunu olan ve olmayan
ogretmenlerden olusturulan gruplarda, faktor yukleri, faktor korelasyonlari ve
hata varyanslari arasinda fark olmadigi ortaya ¢ikmistir. Kuramsal olarak ise,
egitim fakultesi mezunu olan ve olmayan &gretmenlerden olusturulan
gruplarda 6élgegin faktor yapilarinin farklilasmamasi, dlgegin egitim fakultesi
mezunu olan ve olmayan ogretmenlerden olusturulan gruplarda 6z-yeterlik

algilamalarini benzer yapilar ile dlgtugu anlamina gelmektedir.

d) Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgedinin faktér yapisi égretmenlik meslek
bilgisi sertifikasina sahip olup olmama degiskenine gére olugturulan

gruplarda farklilasmakta midir?

Olgegin 6gretmenlik meslek bilgisi sertifikasina sahip olup olmama
degiskeni, arastirmaya katilan o6gretmenlerin hepsinin 6gretmenlik meslek
bilgisi sertifikasina sahip olmasindan dolay! degiskenlik gostermemis ve tek
bir grup olarak kalmistir. Sonu¢ olarak karsilastirma yapacak veri elde

edilememistir.

e) Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgedinin faktér yapisi égretmenlik meslek
bilgisi sertifikasini mezun oldugu egitim fakliltesinden veya baska bir

kurumdan alan 6gretmenlerden olusturulan grupta farklilasmakta midir?

Ho : Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin faktér yapisinda,
ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasini mezun oldugu egitim
fakiiltesinden veya baska bir kurumdan alan ogretmenlerden

olusturulan gruplarda, faktor yukleri, faktor korelasyonlari ve hata
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varyanslar agisindan fark yoktur.

Ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasini  mezun oldugu egitim
faklltesinden veya bagka bir kurumdan alan 6gretmen gruplarindan elde
edilen veriler ¢oklu grup analizi ile incelendiginde asagidaki uyum indeksleri

elde edilmistir.

Cizelge 20.
Ogretmenlik Meslek Bilgisi Sertifikasini Mezun Oldugu Egitim Fakiiltesinden
veya Baska Bir Kurumdan Alan Ogretmen Gruplarinin Karsilastirildigi Yokluk

Hipotezinin Uyum indeksleri

X? sd X?/sd NNFI CFI GFI RMSEA

959.32 549 1.75 0.97 0.97 0.85 0.05

Analiz sonucu elde edilen uyum indeksleri incelendiginde, yokluk
hipotezin dogrulandidi, 6gretmenlik meslek bilgisi sertifikasini mezun oldugu
egitim fakultesinden veya bagka bir kurumdan alan 06gretmenlerden
olusturulan gruplarda, faktor yukleri, faktor korelasyonlari ve hata varyanslari
arasinda fark olmadigi ortaya c¢ikmistir. Kuramsal olarak ise, 6gretmenlik
meslek bilgisi sertifikasini mezun oldugu egitim faklltesinden veya baska bir
kurumdan alan ogretmenlerden olusturulan gruplarda Olgegin faktor
yapilarinin farklilagsmamasi, olgegin 6gretmenlik meslek bilgisi sertifikasini
mezun oldugu egitim faklltesinden veya baska bir kurumdan alan
ogretmenlerden olusturulan gruplarda Oz-yeterlik algilamalarini  benzer

yapilar ile 6lgtugu anlamina gelmektedir.
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4. a) Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgedinin tim grup ve alt élgeklerinin

guvenirlik kanitlari nelerdir?

Cizelge 21.
Olgegin timii ve alt boyutlarina ait i¢ tutarlik
katsayilari
N Cronbach a

Tum Olgek 496 0.94
Ogrenci Gudulenmesi Boyutu 496 0.82
Ogretim Stratejileri Boyutu 496 0.86
Sinif Yénetimi Boyutu 496 0.88

Olgegin tim gruptaki givenirlik calismalari 496 kisilik bir arastirma
grubundan elde edilen veriler lizerinden hesaplanmistir. Ogretmen 6z-yeterlik
Olcegi icin i¢ tutarlik katsayisi .94 olarak hesaplanmistir. Alt olgeklerin i¢
tutarlik katsayilari (Cronbach a) sirasiyla 6grenci gudulenmesi igin .82,
ogretim stratejileri icin .86 ve sinif yonetimi igin .88 olarak bulunmustur.
Olgegin 6gretmen adaylari lizerine Capa, Sarikaya ve Cakiroglu (2005)'nun
yaptigi guvenirlik ¢alismalarinda alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari 6grenci
gudulenmesi igin .82, dgretim stratejileri boyutu igin .86 ve sinif yonetimi icin
.84 bulunmustur.Olgegdin timi icin hesaplanan  i¢ tutarlik katsayisi ise
.93’tlr. Bu sonuglara gére 6gretmen 6z-yeterlik dlgegi, 6gretmen adaylari igin

oldugu gibi, o6gretmenler igin de guvenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

b) Cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul/bélim ve égretmenlik meslek
bilgisi sertifikasina sahip olma degiskenlerine gbére farkli 6gretmen
gruplarinda ¢ikan faktér yapisina goére Olgegin i¢ tutarlik glvenirlik

katsayilari nedir?

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgegi cinsiyet degiskenine gére ele
alindiginda ao-katsayisi ile hesaplanan guvenirlik kestirimlerine gore
kadinlarda .94 ve erkeklerde .93’luk ylUksek bir guvenirlik degerini almigtir.

Olgek kadinlarda ve erkeklerde yiiksek bir giivenirlik diizeyine sahiptir.
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Ogretmen  Oz-yeterlik Algisi Olgegi mesleki kidem degiskenine gére
ele alindiginda, a-katsayisi ile hesaplanan guvenirlik kestirimlerine gore 2-8
yil arasi gorevde bulunan 6dretmen grubunda .95, 9-15 yil arasi gérevde
bulunan ogretmen grubunda .93, 16 yil ve Uzeri kideme sahip Ogretmen
grubunda ise .94'lik deger almistir. iki yildan daha az siire ile gérev yapan
ogretmen grubunda ise yeterli veri toplanamadigindan (n=3) guvenirlik
kestirimi yapilamamistir. Olgek, mesleki kidem degiskenine gore yiiksek bir

guvenirlik dizeyine sahiptir.

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgegi mezun olunan okul/6lim
degiskenine goére ele alindiginda, a-katsayisi ile hesaplanan guvenirlik
kestirimlerine gore egitim faklltesi mezunu olan 6gretmen grubunda .94 ve
egitim fakultesi mezunu olmayan 6gretmen grubunda .93'lUk ylUksek bir
glvenirlik degerini almigtir. Olgek, mezun olunan okul/bdlim degiskenine

gore yuksek bir glvenirlik dizeyindedir.

Ogretmen 6z-yeterlik dlgedi 6gretmenlik meslek bilgisi sertifikasina
sahip olma degiskenine gore, butun ogretmenler 6gretmenlik meslek bilgisi
sertifikasina sahip oldugu icin tek bir degisken olarak kalmis ve hesaplanan
a-katsayisi ile  .94'lik yiksek bir givenirlik degerini almistir. Olgek,
ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasina sahip olma degiskenine gore yuksek

bir guvenirlik duzeyindedir.

Ogretmen 6z-yeterlik 6lcegdi dgretmenlik meslek bilgisi sertifikasinin
alindigi kurum degiskenine gore, mezun olunan okuldan, lisans tamamlama
programlari ile, hizmet icgi egitim yolu ile ve diger degiskenlere gore sirasi ile
94, 94, 92 ve .951ik yuksek bir guvenirlik degerini almigtir. Olgek,
ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasinin alindigi kurum degiskenine gore

yuksek bir guvenirlik dizeyindedir.

Elde edilen bulgular igiginda Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgeginin
hizmette bulunan 6gretmen grubunda ve bu gruptan farkli degiskenlere gore

elde edilen alt gruplarda guvenilir bir 6lgme araci oldugu saptanmistir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUGLAR VE ONERILER

SONUGLAR

Bu calismada Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgegi Tirkge
uyarlamasinin olusturulan fakli 6gretmen gruplarinda 6grenci gudulenmesi,
sinif yonetimi ve Ogretim stratejilerinden olusan u¢ faktorld yapisinin
dogrulanip dogrulanmadigi ve dolayisiyla yapi gecerliginin saglanip
saglanmadigi, olgcegin faktor yapisinin farkli degiskenlere gore olusturulan
ogretmen gruplarinda farklilagip farklilasmadigi arastirilmistir.  Yapilan

c¢alismada agagidaki sonuglara ulasiimigtir;

Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi Tirkce uyarlamasinin faktér yapisini
ortaya clkarmak icin ogretmenlerden elde edilen veriler agimlayici faktor
analizine tabi tutulmustur. Bu inceleme sonucunda Olgegin Ug¢ faktor
boyutundan olustugu bu boyutlarin ise toplam degigkenligin yarisindan
fazlasini, %51.77’sini acgikladigi ortaya konmustur. Daha sonra agimlayici
faktor analizinden elde edilen g faktorlt yapinin dogrulayici faktor analizi ile
dogrulanip dogrulanmadigi arastinlmistir. Ug faktérlii model ile 6gretmen
grubundan elde edilen uyum indeksleri incelendiginde acimlayici faktor
analizinden elde edilen ug¢ faktorl yapinin dogrulandigi saptanmigtir. Ayrica
Olcegin i¢ tutarlik anlaminda tumuandn ve alt Odlgeklerinin  korelasyon
katsayilari da yuksektir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak olgegin gegerli ve

guvenilir bir ara¢ oldugu ifade edilebilir.

Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi Tirkge uyarlamasinin cinsiyet, mesleki
kidem, egitim faklltesi mezunu olup olmama, ogretmenlik meslek bilgisi
sertifikasina sahip olma ve 6gretmenlik meslek bilgisi sertifikasini aldigi
kurum degigkenine gore olusturulan gruplarda Gg¢ faktorli yapisinin
dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla, olgegin bu gruplarda
uygulanmasindan elde edilen verilere dogrulayici faktér analizi uygulanmis,

model ile veri uyumunu saglayan kanitlar elde edilmistir. Buna gore 6gretmen
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O0z-yeterlik algisi Olgeginin 6grenci gudulenmesi, sinif yonetimi ve 6gdrenci

gudulenmesinden olusan U¢ boyutlu yapisi, farkli degiskenlere gore

olusturulan 6gretmen gruplarinda dogrulanmistir.

Ogretmen Oz-yeterlik Algisi Olgegi Tirkge uyarlamasinin faktor

yapisinin farklh degigkenlere gore olusturulan oOgretmen gruplarinda

farklilagip farklilasmadigini veya kovaryans matrislerinin esit olup olmadigini

arastirmak icin bu gruplardan elde edilen veriler ¢coklu grup analizine tabi

tutulmus ve asagidaki sonuglara ulagiimistir;

ii)

Kadin ve erkek ogretmenlerden olusturulan gruplarin faktor
yapilari arasinda fark yoktur veya kovaryans matrisleri esgittir.
Kadin ve erkek gruplarinda olgegin faktdér yapilarinin
farkhlasmamasi, olgcegin kadin ve erkek 6gretmenlerin 6z-yeterlik

algilamalarini benzer yapilar ile 6lgtugu anlamina gelmektedir.

16 yildan az ve 16 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerden
olusturulan gruplarin faktér yapilari arasinda fark yoktur veya
kovaryans matrisleri esittir. 16 yildan az ve 16 yil ve Uzeri kideme
sahip ogretmen gruplarinda Olgegin  faktér  yapilarinin
farkhlagsmamasi, 6lgedin 16 yildan az ve 16 yil ve Uzeri kideme
sahip ogretmenlerin 6z-yeterlik algilamalarini benzer yapilar ile
Ol¢tugu anlamina gelmektedir.

Egitim faklltesi mezunu olan ve olmayan &gretmenlerden
olusturulan gruplarin faktér yapilari arasinda fark yoktur veya
kovaryans matrisleri esittir. Egitim faklltesi mezunu olan ve
olmayan ogretmen gruplarinda Olgegin faktor yapilarinin
farkhlagsmamasi, dlgedin egitim faklltesi mezunu olan ve olmayan
ogretmenlerin 6z-yeterlik algilamalarini benzer yapilar ile dlgtigu
anlamina gelmektedir.

Ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasini mezun oldugu egitim
fakultesinden veya bagka bir kurumdan alan 6gretmenlerden
olusturulan gruplarin faktér yapilari arasinda fark yoktur veya

kovaryans matrisleri esittir. Ogretmenlik meslek bilgisi sertifikasini
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mezun oldugu egitim fakultesinden veya baska bir kurumdan alan
ogretmen gruplarinda Olgegin faktor yapilarinin farklilagmamasi,
Olcegin oOgretmenlik meslek bilgisi sertifikasini mezun oldugu
egitim fakultesinden veya baska bir kurumdan alan 6gretmenlerin
Oz-yeterlik algilamalarint benzer yapilar ile Olgtigu anlamina

gelmektedir.

Bati Ulkelerinde o6gretmen yeterliginin yapisi Uzerinde yuzlerce
calisma olmasina ragmen, Turkiye'’de bu alandaki c¢alismalar oldukga
sinirhdir. Ogretmen 6z-yeterlik algilarini ortaya koyan herhangi bir arac
Tarkiye’de gelistiriimemistir. Bu ¢alismada bulunan kanitlar temel alinarak,
Ogretmen Oz-yeterlik Algisi  Olgeginin  Tirkgeye uyarlanmis formu
ogretmenlerin 6z-yeterlik algilarini ortaya koymak igin gecerli ve glvenilir bir

arag olarak gorunmektedir.
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ONERILER

Bu arastirma surecinden ve ilgili alanyazin taramalarindan elde edilen
bilgiler 1siginda 6gretmen 6z-yeterlik algilar igin ileride yapilacak arastirma

ve uygulamalara yonelik oneriler agsagida sunulmustur;

1. Fakli o6gretim branglarinda olusturulan gruplarda o6gretmen 06z-yeterlik
algisi  Olgeginin  G¢ faktorli  yapisin  bu gruplarda dogrulanip
dogrulanmadigina yonelik ¢calismalar yapilabilir.

2. Farkhi okul tirlerinde calisan (resmi/6zel) 6dretmenlerden olusturulan
gruplarda Olgegin orijinal yapisinin  dogrulanip  dogrulanmadigi
arastirilabilir.

3. Farkli o6gretim kademelerinde c¢alisan 0Ogretmenlerden olusturulan
gruplarda (ilkogretim, lise..vb.) 0&lgedin orijinal yapisinin dogrulanip
dogrulanmadigi arastirilabilir.

4. Farkh egitim bolgelerinde g¢alisan 6gretmenlerden olusturulan gruplarda
Olgegin orijinal yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi arastirilabilir.

5. Ogretmen 6z-yeterliginin baska degiskenleri yordayip yordamadigi
arastirilabilir.

6. Ogretmen 6z-yeterligine etki eden faktdrlerin arastiriimasi yapilabilir.

7. Ogretmen 6z-yeterlik algisi 6lgeginin faktériyel gecerligini sinamak igin

farkh yontemlerin kullaniimasi yararli olacaktir.
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EK-1

Dear Sir;

Firs of all | want to introduce myself. I'm Alper Koése. I'm a mastery student in
measurement and evaluation department in Ankara University in Turkey. |
want to study your teachers' efficacy scale (long form) in my thesis. | want to
use your scale with inservice teachers. | want to confirm its' three factor
construct in inservice teachers. But | want to study with your scale by
reducing 9 point to 5 point. If possible, | want to study with your scale. For

this reason, | want you to give me your permission. Thanks from now.

Alper Kose

i.alper.kose@agmail.com

Alper,

You have my permission to use my Teacher Sense of Efficacy Scale to
confirm its factor structure among inservice teachers in Turkey. You may

download a copy form my web site at  http://www.MeganTM.com. Look

under Research Tools.

| would like to receive a brief summary of your results when you complete
your study!
All the best,

Megan Tschannen-Moran
College of William and Mary
The School of Education

PO Box 8795

Williamsburg, VA 23187-8795
Telephone: 757-221-2187
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EK-2

OGRETMEN OZ-YETERLILIK ALGISI OLCEGI

Bu ankette sizlerin okulda yuruttagunaz egitim-6gretim etkinlikleri sirasinda
karsilastiginiz/karsilasabilecegdiniz guglikleri anlamay! saglayacak bazi ifadeler
vardir. Her ifadeyi okuduktan sonra ifadede belirtilen durumu- gergeklestirme
sikhigimizi hig ile her zaman arasinda degisen bes dereceden birini isaretleyerek
veriniz. Samimi tepkiler vermeniz arastirmanin guvenirligi igin énemlidir. Bu
ankete vereceginiz cevaplar sadece arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bagka
kurum ya da kisilere veriimeyecektir. Yardimlariniz igin tesekkur ederim.

I. Alper KOSE/ ingilizce Ogretmeni

Hi¢ Bir Zaman %0
Nadiren % 25

Bazen % 50
Her Zaman % 100

Cogu Zaman % 75

Calisilmasi zor 6grencilere ulagirim.

Ogrencilerin elestirel dugunebilmelerini saglarim.

Sinifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglar kontrol
ederim.

Derslere ilgisiz 6grencilerin derse katilmalari i¢in onlan yureklendiririm.

Ogrencilerin davranislariyla ilgili beklentilerimi agikga ortaya koyarim.

Ogrencileri okulda basarili olabileceklerine inandiririm.

Ogrencilerin zor sorularini cevaplandiririm.

O IN[O|O A~ W N|=

Sinifta yapilan etkinliklerin dizenli yuratulmesini saglarim.

9 | Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini saglarim.

10 | Ogrettiklerimin 6grenciler tarafindan ne élgtide kavrandigini degerlendiririm.

11 | Ogrencilerin performansini iyi 6lgecek sorular hazirlarim.

12 | Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmelerine yardimei olurum.

13 | Ogrencilerin sinif kurallarina uymalarini saglarim.

14 | Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini saglarim.

Dersi olumsuz yonde etkileyen yada derste guriltld yapan

15 ogrencileri yatigtiririm.

16 | Farkh 6grenci gruplarina uygun sinif yénetim sistemini olustururum.

Dersleri 6grencilerin bireysel farkliliklarini gézeterek, seviyelerine uygun

7 bigimde islerim.

18 | Ogrencileri degerlendirmede farkli ydntemler kullanirim.

19 | Problemli 6grencilerin dersin dizenini bozmasini engellerim.

20 Konu yeterince anlasilmadiginda farkli agiklamalar yada érnekler
veririm.

21 | Varh@imi hige sayan 6grenci davranislarini, olumlu yénde degistiririm.

22 | Cocuklarinin okulda basarili olmalari igin ailelerine yardimci olurum.

23 | Sinifta farkli 6gretim yéntemlerini uygularim.

24 Ogrenme yetenegi yuksek olan 6grencilere uygun 6grenme ortamlarini
saglarim.
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KISISEL BILGILERINIZ EK-2

1.) CINSIYETINIiz ? Kadin () Erkek ()
2. ) Mesleki Kideminiz? Yaziile.................. Yil

a) 2 yildan az

b) 2-8 yil arasi

c) 9-15 yil arasi
d) 16 ve daha fazla

3.) Mezun Oldugunuz okul/fakilte/bdlim?

4.) Ogretmenlik meslek bilgisi egitimi sertifikasi (Pedagojik formasyon)
aldiniz mi?
EVET ( ) HAYIR ( )

Eger cevabiniz evet ise;

a) Ogretmenlik meslek bilgisi egitimi sertifikasini mezun oldugum
egitim fakulltesinden aldim.

b) Ogretmenlik meslek bilgisi egitimi sertifikasini  6Jretmenlige
atandiktan sonra, hizmet i¢i egitim yoluyla aldim.

c) Ogretmenlik meslek bilgisi egitimi sertifikasini, ©6gretmenlige
atandiktan sonra, hizmet i¢i egitim yolu ile aldim.

d) Diger ( belirtiniz).........cccoiiiii
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EK-3

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gérev Yaptiklari Okullara Gére

Dagilimlari
Arastirmaya
OKUL ADI Katilan Ogretmen
Sayisi
Zafer llkégretim Okulu 19
Cumhuriyet ilkégretim Okulu 22
Kanber Giilizar Demir ilkdégretim Okulu 24
Emlak Kredi IIkdégretim Okulu 28
Atatiirk [Ikégretim Okulu 23
Kilicarslan ilkégretim Okulu 27
Saadet Guney ilkégretim Okulu 16
Gazi Pasa Ilkégretim Okulu 17
23 Nisan ilkégretim Okulu 14
Haci Cevriye ilkdégretim Okulu 19
Selguk ilkdégretim Okulu 17
Haci Mustafa Demir ilkégretim Okulu 15
Mustafa Yazici ilkégretim Okulu 14
Hizmet ici egitime katilan sinif 6gretmenleri 241
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EK-4

TUM VERILERE UYGULANAN DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi LISREL
SYTAX’I

CFA GENEL
Observed Variables
V1-v24
Covariance Matrix from file tezzz.COV
Sample Size = 496
Latent Variables: Ogretim Sinif Ogrenci

Relationships:

Ogrenci-> V1 V2V4 V6 VI V12 V14 V22
Sinif-> V3 V5V8 V13 V15 V16 V19 V21
Ogretim-> V7 V10 V11 V17 V18 V20 V23 V24
Lisrel Output: All

Path Diagram

End of Problem

1 9.0.0.0.0.0.0.00.0000000000900609000000009000009060609600900094¢606904¢606909¢060¢

KADIN VE ERKEK GRUPLARINI KARSILASTIRAN LIiSREL
SYNTAX'LARI

Group 1: Testing Equality Of Factor Structures
Model A: Factor Loadings, Factor Correlation, Error Variances Invariant
Observed Variables: V1-V24
Covariance Matrix from File kadin.COV
Sample Size = 255

Latent Variables: Ogretim Sinif Ogrenci
Relationships:

V1 = 1*Ogrenci

V2 = Ogrenci

V4 = Ogrenci

V6 = Ogrenci

V9 = Ogrenci

V12 = Ogrenci

V14 = Ogrenci

V22 = Ogrenci

V3 = 1*Sinif

V5 = Sinif

V8 = Sinif

V13 = Sinif

V15 = Sinif

V16 = Sinif

V19 = Sinif

V21 = Sinif

V7 = 1*Ogretim

V10 = Ogretim
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V11 = Ogretim

V17 = Ogretim
V18 = Ogretim
V20 = Ogretim
V23 = Ogretim
V24 = Ogretim

Group 2: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File erkek.COV

Sample Size = 241

Path Diagram

End of Problem

0 9.0.0.0.0.0.000.00060006009606090600060006009600966094¢606904¢606904¢606909¢60¢

Group 1: Testing Equality Of Factor Structures

Model B : Factor Correlation and Error Variances Invariant
Observed Variables: V1-V24

Covariance Matrix from File kadin.COV

Sample Size = 255

Latent Variables: Ogrenci Ogretim Sinif

Relationships:

V1 = 1*Ogrenci

V2 = Ogrenci
V4 = Ogrenci
V6 = Ogrenci
V9 = Ogrenci
V12 = Ogrenci
V14 = Ogrenci
V22 = Ogrenci
V3 = 1*Sinif
V5 = Sinif

V8 = Sinif
V13 = Sinif
V15 = Sinif
V16 = Sinif
V19 = Sinif
V21 = Sinif
V7 = 1*Ogretim
V10 = Ogretim
V11 = Ogretim
V17 = Ogretim
V18 = Ogretim
V20 = Ogretim
V23 = Ogretim
V24 = Ogretim

Group 2: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File erkek.COV

Sample Size = 241

Relationships:
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V1 = 1*Ogrenci

V2 = Ogrenci
V4 = Ogrenci
V6 = Ogrenci
V9 = Ogrenci
V12 = Ogrenci
V14 = Ogrenci
V22 = Ogrenci
V3 = 1*Sinif
V5 = Sinif

V8 = Sinif

V13 = Sinif
V15 = Sinif
V16 = Sinif
V19 = Sinif
V21 = Sinif
V7 = 1*Ogretim
V10 = Ogretim
V11 = Ogretim
V17 = Ogretim
V18 = Ogretim
V20 = Ogretim
V23 = Ogretim
V24 = Ogretim

Path Diagram
End of Problem

0 $.0.0.0.0.0.000.00000006609006090060006090060090609006090060904¢606904¢606909¢60¢

Group 1: Testing Equality Of Factor Structures
Model C: Factor Correlation Invariant
Observed Variables: V1-V24

Covariance Matrix from File kadin.COV
Sample Size = 255

Latent Variables: Ogretim Ogrenci Sinif

Relationships:
V1 = 1*Ogrenci
V2 = Ogrenci
V4 = Ogrenci
V6 = Ogrenci
V9 = Ogrenci
V12 = Ogrenci
V14 = Ogrenci
V22 = Ogrenci
V3 = 1*Sinif
V5 = Sinif

V8 = Sinif

V13 = Sinif
V15 = Sinif
V16 = Sinif
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V19 = Sinif

V21 = Sinif

V7 = 1*Ogretim
V10 = Ogretim
V11 = Ogretim
V17 = Ogretim
V18 = Ogretim
V20 = Ogretim
V23 = Ogretim
V24 = Ogretim

Group 2: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File erkek.COV

Sample Size = 241

Relationships:

V1 = 1*Ogrenci

V2 = Ogrenci
V4 = Ogrenci
V6 = Ogrenci
V9 = Ogrenci
V12 = Ogrenci
V14 = Ogrenci
V22 = Ogrenci
V3 = 1*Sinif
V5 = Sinif

V8 = Sinif
V13 = Sinif
V15 = Sinif
V16 = Sinif
V19 = Sinif
V21 = Sinif
V7 = 1*Ogretim
V10 = Ogretim
V11 = Ogretim
V17 = Ogretim
V18 = Ogretim
V20 = Ogretim
V23 = Ogretim
V24 = Ogretim

Set the Error Variances of V1-V24 free
Path Diagram
End of Problem

0 9.0.0.0.0.0.0.00.000000000006060909000000000060900096009000904¢606904¢606909¢060¢

Group 1: Testing Equality Of Factor Structures

Model D: Factor Loadings and Factor Correlation Invariant
Observed Variables: V1-V24

Covariance Matrix from File kadin.COV

Sample Size = 255

Latent Variables: Ogretim Ogrenci Sinif
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Relationships:

V1 = 1*Ogrenci

V2 = Ogrenci
V4 = Ogrenci
V6 = Ogrenci
V9 = Ogrenci
V12 = Ogrenci
V14 = Ogrenci
V22 = Ogrenci
V3 = 1*Sinif
V5 = Sinif

V8 = Sinif
V13 = Sinif
V15 = Sinif
V16 = Sinif
V19 = Sinif
V21 = Sinif
V7 = 1*Ogretim
V10 = Ogretim
V11 = Ogretim
V17 = Ogretim
V18 = Ogretim
V20 = Ogretim
V23 = Ogretim
V24 = Ogretim

Group 2: Testing Equality Of Factor Correlations
Covariance Matrix from File erkek.COV

Sample Size = 241

Set the Error Variances of V1-V24 free

Path Diagram

End of Problem
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