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ÖZET 

FEN BİLGİSİ ÖĞRETMENLERİNİN VE ÖĞRETMEN ADAYLARININ  
BİLİMSEL SÜREÇ BECERİLERİNE SAHİP OLMA DÜZEYLERİNİN İNCELENMESİ: 

ÖLÇEK GELİŞTİRME VE UYGULAMA ÇALIŞMASI  

Bilimsel Süreç Becerileri (BSB); 2006 yılında değişen fen ve teknoloji programı ile 
birlikte, öğrencileri bilimsel metodun evreleriyle erkenden tanıştırılması amacıyla, ilköğretim II. 
kademeden itibaren fen bilgisi dersi müfredatı içine alınmıştır. Bilimsel düşünebilme yollarını 
kazandıran, öğrenmenin kalıcılığını arttıran, ayrıca araştırma yol ve yöntemlerini kazandıran 
temel beceriler, bilimsel süreç becerileridir. Bu çalışmada amaç; fen bilgisi öğretmenlerinin ve 
öğretmen adaylarının BSB’ ne sahip olma düzeylerinin belirlenmesi için geçerli ve güvenilir bir 
ölçme aracı geliştirilmesi; ayrıca Mersin ilindeki fen bilgisi öğretmenlerinin ve öğretmen 
adaylarının BSB’ ne sahip olma düzeyleri ve bazı değişkenler ile arasındaki ilişkinin 
incelenmesidir. Araştırmada 5 farklı katılımcı grubu yer almaktadır. Katılımcılar kolay 
ulaşılabilir yöntemle belirlenmiştir. Öncelikle ölçme aracı geliştirmek amacıyla soru havuzu 
oluşturulmuş ve bu sorular arasından bir ölçek geliştirilmiştir. Ölçek “Öğretmen Bilimsel Süreç 
Becerileri Ölçeği” (ÖBSBÖ) olarak adlandırılmıştır. Pilot çalışma 20 fen bilgisi öğretmenine 
uygulanmıştır. Düzeltilmiş kappa istatistiği ile ÖBSBÖ’ nin kapsam geçerlik indeksi 0,92 olarak 
belirlenmiştir. Pilot uygulama verilerinin güvenirlik çalışmasında genellenebilirlik kuramı için 
Edu G 6.0 programı kullanılmıştır. Tümüyle çaprazlanmış genellenebilirlik deseninde 
(birey)x(madde)x(puanlayıcı) genellenebilirlik katsayısı 0,91; Phi () katsayısı 0,88 olarak 
hesaplanmıştır. Geçerli ve güvenilir olarak hesaplanan ÖBSBÖ Mersin ilinde görev yapan 57 fen 
bilgisi öğretmenine uygulanmıştır. Ayrıca geliştirilen ÖBSBÖ Mersin Üniversitesi fen bilgisi 
öğretmenliği 4. sınıf 26 öğretmen adayına uygulanmıştır. Elde edilen verilerin analizi için SPSS 
20,0 veri istatistik programı kullanılmıştır. BSBÖ’ nin fen bilgisi öğretmenin ortalaması 82,4, 
öğretmen adaylarının 41,6 olarak hesaplanmıştır. Cinsiyet, üniversiteden mezun olunan bölüm, 
meslek yılı, bilimsel kaynak kullanımı, laboratuar bulunma ve kullanma durumu ile BSB 
arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamıştır. Buna rağmen öğretmen adayları ve 
öğretmenlerin sahip olduğu BSB arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmuştur. Asıl 
uygulamadan elde edilen verilere içerik analizi yapılarak nitel verilerle araştırma 
desteklendirilmiştir.  Araştırma sonuçlarına göre bazı önerilerde bulunulmuştur.  

Anahtar kelimeler: Bilimsel Süreç Becerileri, Ölçek geliştirme, Fen Bilgisi Öğretmenleri, 
Genellenebilirlik, Düzeltilmiş Kappa İstatistiği 

Danışman:  Prof. Dr. Gülşen AVCI, Mersin Üniversitesi, Eğitim Fakültesi/ Ortaöğretim Fen ve 
Matematik Alanları Eğitimi Bölümü Anabilim Dalı, Mersin. 
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ABSTRACT 

EXAMINATION OF THE LEVEL OF HAVING SCIENCE PROCESS SKILLS OF 

SCIENCE TEACHERS AND SCIENCE PROSPECTIVE TEACHERS: 

 MEASUREMENT TOOL DEVELOPMENT AND APPLICATION STUDY 

Science process skills (SPS), with the changing science and technology programme in 
2006, were included in science curriculum beginning from 2nd grade in order to introduce the 
scientific method stages to the students earlier. The basic skills that make students earn 
scientific thinking ways, increase permanent learning and also make students earn the ways and 
methods of research, are all scientific process skills. In this study, the aim is; to develop a valid 
and reliable scale to determine the level of science teachers’ and prospective teachers’ having 
SPS and also, to investigate the relationship between the SPS level of science teachers in Mersin 
and some variables. There are five different groups of participants. Participants were identified 
with easy access. Firstly, a question list was formed for scale and a scale was generated from 
these questions. The scale was called “Teacher Scientific Process Skills Scale”( TSPSS). The pilot 
study was applied to 20 science teachers. With the recovered kappa statistic the content validity 
index of TSPSS was stated as 0,92. Edu G 6.0programme was used for the generalizability theory 
in the data validity study of pilot application. In the crossed generalizability pattern, (Person) x 
(Material) x (Scoring) generalizability coefficient 0,91; phi coefficient was calculated  as 0,88.the 
validly and reliably calculated TSPSS was applied to 57 science teachers in Mersin. Also 
developed TSPSS was applied to twenty six prospective teachers who are 4th grade science 
teaching students at Mersin University. SPSS 20.0 data statistics programme was used for the 
analyze of gained data.  The average of science teaches of TSPSS was calculated as 82,4; the 
prospective science teachers’ 41,6. A statistically meaningful difference wasn’t found between 
SPS and gender, which department they graduated from, placement year, using scientific 
sources, using laboratories. Despite this, a statistically important difference was found between 
the SPS of prospective science teachers and teachers. The research was supported with 
qualitative datas bye analysing the datas gained in the real applications. Recommendations 
were made according to the gained finding. 

Keywords: Scientific Process Skills, Measurement Tool Development, Science Teachers, 
Generalizability Theory, Recovered Kappa Statistics. 

Thesis Advisor: Prof. Doc. Gülşen AVCI, Mersin University, Faculty of Education Department of 
Secondary School Science and Mathematics Education Department, Mersin. 
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1. GİRİŞ

 Bilim ve teknoloji 21. yüzyılda çok hızlı bir değişim ve gelişim serüveni içerisine 

girmiştir. Bilim ve teknolojinin içerisinde olduğu bu sürece insanların uyum sağlaması, 

yenilikleri günlük hayatında kullanabilmesi, düşünce stillerini değiştirmesi ya da geliştirmesi 

çağın gerisinde kalmaması için bir zorunluluk haline gelmiştir.  Bu değişim ve gelişime ayak 

uydurması, bilişsel, duyuşsal ve devinişsel alanlarda bireyin gelişmesine olanak sağlaması ve 

bireylere aktarılması konusunda kendini yenilemesi gereken kurumların başında Eğitim 

kurumları gelmiştir. 

Eğitim sosyal olaylardan, bilimden, teknolojik gelişmelerden, güncel hayattan ve doğal 

olaylardan etkilenir ve bunlarla şekillenir. Bunlardan uzaklaşmış bir eğitim sistemi düşünmek 

doğru olamaz. Eğitim zaman aktıkça kendini yenilemek, değişikliklere ayak uydurmak 

zorundadır.  

2006 yılında değişen fen bilgisi programı ile fen eğitimi yeni bir bakış açısı kazanmış 

program kendi içinde bazı temel ayaklar üzerine oturtturulmuştur. Vizyonu “Tüm öğrencileri 

fen okuryazarı bireyler olarak yetiştirmek” olan fen bilimleri dersi öğretim programı farklı 

alanlardaki kazanımlarla bireylerin bir bütünlük içerisinde gelişimine olanak sağlamıştır. Bilgi, 

duyuş, fen-teknoloji-toplum-çevre ve beceri olmak üzere kendi içerisinde farklı alt alanlardan 

oluşan öğrenme alanları bu programın temelini oluşturmaktadır. Canlılar ve hayat, madde ve 

değişim, dünya ve evren, fiziksel olaylar fen bilgisi dersi bilgi öğrenme alanın dört alt alanını 

oluşturmaktadır. Duyuş öğrenme alanının alt alanlarını ise; tutum, motivasyon, değer ve 

sorumluluk oluşturmaktadır. Fen bilimleri dersi fen- teknoloji- toplum- çevre (FTTÇ) öğrenme 

alanı; sosyal- bilimsel konular, bilimin doğası, bilim ve teknoloji ilişkisi, bilimin toplumsal 

katkısı, sürdürülebilir kalkınma, fen ve kariyer bilinci olmak üzere altı alt alandan oluşmuştur. 

Beceri öğrenme alt alanları ise yaşam becerileri, mühendislik tasarım becerileri ve bilimsel 

süreç becerileridir (MEB, 2013; MEB 2018).  

Bilimsel Süreç Becerileri ile ilgili araştırmalar yurtdışında 1960’lı yıllara dayanırken, 

ülkemizde bu çalışmaların 1990’lı yıllarda başladığı görülmektedir. Fen eğitiminin önemli bir 

parçası olan bilimsel süreç becerileri yurt içinde ve yurt dışında birçok araştırmacı tarafından 

farklı şekillerde tanımlanmıştır. Literatürde yer alan yurt içi ve yurtdışında yapılmış 

tanımlardan bazıları şunlardır; 

Problemlerin çözümünde, çalışmaların yürütülmesinde bir akıl yürütme süreci olan 

bilimsel süreç becerileri bilimsel yöntem problemlerin bilimsel olarak çözünmesini, olaylara 

mantıksal yaklaşımı içerir ve bir süreci kapsar. Bu süreç de farklı işlem basamakları ve süreçleri 

kapsar. Bilimsel yöntemi kullanarak bilgiye ulaşma ve bilgi üretme becerileri bilimsel süreç 

becerileri olarak adlandırılır (Arslan ve Tertemiz, 2004). 
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Bilimsel Süreç Becerilerini Çepni ve arkadaşları (1997) araştırma yol ve yöntemleri 

kazandıran, öğrenmenin kalıcılığını artıran, öğrencilerin aktif olmasını sağlayan, kendi 

öğrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu geliştiren, ayrıca fen bilimlerinde öğrenmeyi 

kolaylaştıran temel beceriler olarak tanımlamışlardır. 

Temel bilimsel süreç becerileri ve bileşik bilimsel süreç becerileri olarak, bilimsel süreç 

becerilerini iki kısımda ele alan Aziz ve Zain (2010); çalışmalarında doğal nesneleri ve olayları 

düzenleme ve tanımlama becerisi gibi araştırmalarda entelektüel bir zemin sağladığını 

belirtmiştir.   

Fen ve Teknoloji Dersinde öğrenmeyi kolaylaştıran, öğrencilere bilimsel düşünebilme 

yollarını kazandıran, öğrencilerin kendi öğrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu geliştiren, 

öğrenmenin kalıcılığını arttıran, ayrıca araştırma yol ve yöntemlerini kazandıran temel 

beceriler, bilimsel süreç becerileridir (Karar ve Yenice, 2012).  

Öğrencilere fen eğitimi verilirken yalnızca fenle ilgili bilgilerin değil, fende bilgi edinme 

yöntemlerinin de kazandırılması önemlidir. Öğrenciler fen eğitimi ve öğretimine aktif olarak 

katılmalı, soru sormalı, düşünmeli, doğal bir olaya ya da probleme açıklama getirmeli, bu olası 

açıklamaları farklı yollarla sınamalı ve fikirlerini diğerleriyle paylaşmalıdır. Öğrencilerin fen 

konularını öğrenmek, doğa olaylarını farklı bir şekilde açıklamak ve betimlemek için ihtiyaç 

duydukları bu yöntem ve teknikler, bilimsel süreç becerileri olarak adlandırılan zihin 

becerileridir (Ateş ve Bahar, 2005). 

Yeni bilgi ve deneyimden anlam ve yapı yaratma bilişsel yeteneği, bilimsel süreç 

becerileri olarak adlandırılır. Bir süreç yaklaşımı olan Bilimsel Süreç Becerileri geniş ölçüde 

birçok farklı bilim disiplinlerine uygulanabilir ve bilim adamlarının davranışlarını yansıtır (Dela 

Cruz, JPC., 2015).  

Bilimsel süreç becerileri öğrencilerin, bilgi anlayıp yeni bilgiler kazanmalarında 

kullandıkları becerilerdir. Bu kazandıkları bilgiyi kullanmalarında, problem çözmelerinde, aktif 

öğrenmelerinde ve öğrendiklerini yaşama uyarlamalarında kullandıkları becerilerdir (Öztürk, 

2008). 

Özaydın (2010), araştırmaya dayalı öğrenme sürecinde öğrencilerin bilimsel bilgileri, 

bilimsel tutumları ve çeşitli becerileri edindiklerini vurgulamıştır. Bilimsel süreç becerilerinin 

bu bileşenlerden araştırmaya dayalı öğrenmenin temelini oluşturduğunu ve bu becerilerin 

geliştirilmesi öğrencilere günlük yasamda karşılaştıkları problemleri belirleme ve çözüm 

yollarını araştırma, eleştirel düşünme ve karar verme becerilerinin gelişimine olanak verdiğini 

belirtmiştir. 

Milli Eğitim Bakanlığı İlköğretim Fen Bilgisi Dersi Öğretim programında bilimsel süreç 

becerileri gözlem yapma, ölçme, sınıflama, verileri kaydetme, hipotez kurma, verileri kullanma 

ve model oluşturma, değişkenleri değiştirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilim 
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insanlarının çalışmaları sırasında kullandıkları becerileri kapsamakta olduğunu belirtmiştir 

(MEB 2018). 

 

1.1. Bilimsel Süreç Becerilerinin Sınıflandırılması 

Bilimsel süreç becerileri günümüze kadar birçok defa farklı araştırmacı ve kurum 

tarafından farklı alt başlıklar halinde sınıflandırılmıştır. Literatürde Arslan ve Tertemiz (2004), 

Kanlı ve Yağbasan (2008), Öztürk (2008), Türker (2011) ve Savaş (2011)  Bilimsel Süreç 

Becerileri sınıflamalarını derleyerek çalışmalarında bu becerilerin farklı basamaklarda 

sınıflandırıldığını ifade etmiştir. Aşağıda bu kaynaklardan yararlanılarak Tablo 1.1’ de yurt 

İçinde yapılan çalışmalar, Şekil 1.1 ’de Yurt dışında yapılan çalışmalardan ulaşılabilenler 

derlenerek bir araya getirilmiştir. 
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Tablo 1. 1. Türkiye’de Yapılan Bilimsel Süreç Becerileri Sınıflandırmaları 
 

Turgut ve Diğerleri 
(1997) 

Arslan (Gürsel) (1998) 

YÖK/Dünya Bankası Milli 
Eğitimi Geliştirme 
Projesi,(Çepni ve ark., 
1997) 

Temiz (2001) 
Fen Ve Teknoloji 
Programı(2006) 

Temel Süreçler: 
*Gözlem Yapma 
*Ölçme 
*Sınıflama 
*Verileri Kaydetme 
*Sayı ve Uzay 
ilişkileri 
 
Nedensel Süreçler: 
*Önceden Kestirme 
*Değişkenleri 
Belirleme 
*Verileri 
Yorumlama 
*Sonuç Çıkarma 
 
Deneysel Süreçler: 
*Hipotez Kurma 
*Verileri Kullanma 
ve Model 
Oluşturma 
*Deney Yapma 
*Kontrol 
*Karar Verme 

*Gözlem yapabilme 
*Açıklama yapabilme 
*Tahmin edebilme 
*Soru sorabilme 
*Araştırma yapabilme 
*iletişim kurabilme 
*Plânlayarak üretebilme 
*Yeni fikirlere açıklık 
Öğrenmeye meraklı oluş 
*Gerçekliklere oryante 
olabilme 
*Kanıtlara saygı duyuş 
*Kanıtların ışığında 
düşüncelerini değiştirmeye 
istekli oluş 
*Eleştirel düşünebilme 
*Öğrenme sürecinde risk 
alabilme 
*Görüşlerini savunabilme 
*Başkalarının görüşlerini 
sorgulayabilme 

Temel süreçler 
Gözlem yapma 
Ölçme 
Sınıflama 
Verileri kaydetme 
Sayı ve uzay ilişkileri 
kurma 
 
Nedensel süreçler 
Önceden kestirme 
Değişkenleri belirleme 
Verileri yorumlama 
Sonuç çıkarma 
 
Deneysel süreçler 
Hipotez Kurma 
Verileri Kullanma ve 
Model 
Oluşturma 
Deney Yapma 
Değişkenleri Değiştirme 
ve 
Kontrol Etme 
Karar Verme 

Temel Beceriler 
Gözlem Yapma 
Ölçme 
Karşılaştırma ve 
Sınıflandırma 
Verileri Kaydetme 
Sayı ve Uzay İlişkileri 
 
Nedensel Beceriler 
Önceden Kestirme 
 
Değişkenleri Belirleme 
Verileri Yorumlama 
Sonuç Çıkarma 
 
Deneysel Beceriler 
Hipotez Kurma 
Verileri Kullanma ve Model 
Oluşturma 
Karar Verme 
Değişkenleri Değiştirme ve 
Kontrol Etme 
Deney Tasarlama 
Deney Yapma 

Planlama ve Başlama 
*Gözlem 
*Karsılaştırma- Sınıflama 
*Çıkarım Yapma 
*Tahmin 
*Kestirme 
*Değişkenleri Belirleme 
Uygulama 
*Hipotez Kurma 
*Deney Tasarlama 
*Deney Malzemeleri ve Araç-
Gereçlerini Tanıma ve Kullanma 
*Deney Düzeneği Kurma 
*Değişkenleri Kontrol Etme ve 
Değiştirme 
*İşlevsel Tanımlama 
*Ölçme 
*Bilgi ve Veri Toplama 
*Verileri Kaydetme 
Analiz ve Sonuç Çıkarma 
*Veri İsleme ve Model 
Oluşturma 
*Yorumlama ve Sonuç 
Çıkarma* Sunma 
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Şekil 1. 1. Yurt Dışında Yapılan Bilimsel Süreç Becerileri Sınıflandırmaları 
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Şekil 1. 1. (Devamı) Yurt Dışında Yapılan Bilimsel Süreç Becerileri Sınıflandırmaları 
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Bilimsel süreç becerileri ile ilgili yapılan sınıflandırmalar tablosu incelendiğinde 

1980’ler de yapılan sınıflandırmaların daha az basamak içerdiği 1990’lara geldiğinde ise ara 

adımlarında isimlendirildiği görülmektedir. Son yıllarda yapılan sınıflamaların ise basamakların 

birbirine benzer yapıda olduğu, sınıflamaların içinde yer alan basamakların örtüştüğü 

görülmektedir. Yapılan sınıflamalarda Padilla (1990), Lancour, K. L.(2005),  A.A.A.S. (Amerikan 

Bilimi İlerletme Derneği) SAPA (Science-A Process Approach) ve Rezba ve ark. (1995)’ nın 

bilimsel süreç becerilerini temel bilimsel süreç becerileri ve bütünleşik (Birleşik) bilimsel süreç 

becerileri olmak üzere iki başlık altında topladığı görülmektedir. Turgut ve diğerleri (1997), 

Çepni ve arkadaşları (1997), Temiz (2001), Fen Ve Teknoloji Programı(2006) ve Longfield 

(2002) çalışmalarında bilimsel süreç becerilerini üç ana başlık altında sınıfladıkları 

görülmektedir. 

Bilimsel süreç becerilerini oluşturan basamaklar incelendiğinde; ilk basamakların daha 

basit düzeyde yer alan beceriler olduğu, basamaklar ilerledikçe becerilerin birbirini 

tamamlayan ardışık bir düzende üst düzey becerilere doğru geçtiğidikkat çekmektedir. Bu 

çalışmada Çepni ve arkadaşları (1997) tarafından hazırlanan BSB basamakları kullanılmıştır.  

 

1. 2. Bilimsel Süreç Becerileri Basamaklarının Tanımları 

Çepni ve arkadaşları (1997)’ nın belirlemiş olduğu bilimsel süreç becerileri basamakları 

alt başlıklar olarak açıklanacaktır. 

 

1. 2. 1. Temel Süreçler 

Her öğrencinin kazanması gerekli kazanımlardan olan temel süreç becerileri günlük 

hayata kullanılan becerilerdir. Bu beceriler zihinsel gelişimin önemli parçasıdır (Çepni ve ark., 

1997). 

 

1. 2.1.1. Gözlem Yapma 

Bir nesnenin ya da olayın özelliklerini belirlerken beş duyu organının kullanılarak bilgi 

toplanması sürecine gözlem denir. Bu ampirik süreç hayat boyu devam eder (Çepni ve ark., 

1997). Duyu organlarıyla veya duyu organlarının hassasiyetini artıran araç ve gereçlerle 

objelerin ve olayların incelenmesi olarak tanımlanabilir (Arthur, 1993).  

Bir nesnenin ya da olayın özelliklerini duyu organlarını kullanarak belirlemek olan 

gözlem; tüm bilim dallarında yayın bir bilgi toplama tekniğidir. Bu teknik pratik ve kolaydır. 

Ayrıca bilgi elde etmenin başlangıcında gözlem vardır (Aslan ve Tertemiz 2004). 

Gözlem yapmaları için öğrencilerin içinde bulunduğu ortamın, öğretmen tarafından 

uygun biçime getirilmesi gerekmektedir. Gözlem yapmak;  öğrencilerin merakını arttırır, 

benzerlik ve farklılık becerilerini geliştirir, sınıflama becerisini, değişkenleri tanıma ve 



 
 
Hülya Sevim KILINÇ, Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2018 

8 
 

değiştirme becerisini geliştirir, kavramları geliştirir, araştırma dürtüsünü geliştirmesini ve 

bilgilerini geliştirmesini sağlar (Tan ve Temiz 2003). 

Duyu organlarını kullanarak bir cisim veya olay hakkında bilgi toplamaya gözlem yapma 

olarak tanımlanır. Bir kurşun kalemin sarı olarak tanımlanması örnek verilebilir (Padilla, 1990) 

 

1. 2.1.2. Ölçme 

Standart ve standart dışı birimlerin kullanımını kapsayarak doğrusal boyutların 

ölçülebilir nitelikleri ile bazı özelliklerini tanımlamak için kullanılan en basit seviyede kıyaslama 

ve saymadır (Çepni ve ark., 1997).  

Bir nesnenin veya olayın boyutlarını hem standart hem de standart dışı ölçütler veya 

tahminler kullanarak tanımlamak ölçme olarak adlandırılır (Padilla, 1990). 

Ölçme, önemli bir özelliği ortaya koymak için; bir nesnenin belli bir özelliğe sahip olup 

olmadığını, sahip ise sahip oluş derecesinin gözlenip gözlem sonuçlarının sayı sembolleri ile 

ifade edilmesidir. Ölçme özellikler arası farktan doğmuştur. Yani, özellikler arasında fark 

olmazsa ölçmeye de gerek olmaz (Şerefoğlu, 2007). 

 

1. 2. 1. 3. Sınıflama 

İyi bir gözlem sonucunda sınıflama yapılacak nesneler ve olaylar hakkında; ayrıntılı bilgi 

toplanması, benzerlik ve farklılıkların ayrıntılı olarak açığa çıkarılması gerekmektedir (Tan ve 

Temiz, 2003). 

Öğrencilerin önceki bilgi birikimlerinin önemli olduğu sınıflama; nesneleri ve olayları 

ortak özelliklerine göre gruplandırmak olarak tanımlanmaktadır(Öztürk, 2008). 

Önceden tanımlanmış özellikler ya da özellikler kümesine göre, canlı ve cansız varlıkları 

kendilerine özgü gruplara ayılması ile sınıflama yapılır. Bu gruplara ayırma yolu zihinlerinde 

var olan bilgiler ile yeni kazandıkları kavramlar arasında ilişki kurmalarını sağlar. Böylece 

karmaşık bir sistemi ya da olayı sınıflama yaparak belirli bir düzene getiren öğrenciler, zaman 

içinde bu beceriyi geliştirebilirler (Çepni ve ark., 1997). 

Nesneleri veya olayları özelliklere dayanarak ya da bazı ölçütlere dayalı olarak 

kategorilere ayırma veya düzenleme işlemi sınıflandırma olarak adlandırılır (Padilla, 1990). 

 

1. 2. 1. 4. Verileri Kaydetme (İletişim Kurma) 

Yaparak ve yaşayarak deneyleri bizzat kendisi yapan öğrenci bu süre içerisinde nitel ve 

nicel birçok veri elde eder. Elde edilen bu veriler tablo, histogram, modeller, grafik, çizelge ve 

diğer düzenleyiciler kullanılarak kaydedilir. Kaydedilen bu veriler daha sonra bu verilerin 

kullanılmasında kolaylık sağlar (Çepni ve ark., 1997). 



 
 
Hülya Sevim KILINÇ, Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2018 

9 
 

Bir nesneyi, olayı ya da eylemi tanımlamak için kelimeler veya grafik sembollerinin 

kullanılması verileri kaydetme olarak tanımlanır. Bir bitkinin zaman içerisindeki boy 

uzamasındaki değişimi yazılı olarak ya da boy –zaman grafiği ile gösterilmesi örnek verilebilir 

(Padilla, 1990).  

 

1. 2. 1. 5. Sayı Ve Uzay İlişkileri Kurma 

Sayma ve hesaplama faaliyetleri, nesneleri düzlem ve üç boyutlu şekillerine göre 

anlamayı ve anlatmayı içeren sayı ve uzay ilişkileri kurma becerisi; matematiksel kuralları ve 

formülleri nicelikleri hesaplamada, sayı ilişkileri kurmada veya temel ölçülerle ilişki kurmada 

uygulanmaktır. Sayıları kullanmanın; fen bilimleri dersinde problemlerin çözümünde önemli 

yeri vardır (Tan ve Temiz 2003). 

Sayı ve uzay ilişkileri kurma diğer becerilere göre daha önemli olmasının nedeni diğer 

süreçlerin iyi ve kolay anlaşılmasına yardım etmesidir. Öğrencilerin nesneleri düzlemsel veya üç 

boyutlu şekillerine göre anlamaya ve anlatması çalışmasıdır (Çepni ve ark., 1997). 

Aydoğdu (2014) uzay/ zaman ilişkilerini kullanma becerisine yönelik verdiği örnekte 

öğretmen öğrencilerinden, güneşli bir ortamda bulunan küpün sabah, öğle ve akşamüstü 

vakitlerinde gölgesini çizmesini istemektedir. Başka bir örnekte ise verilen üç boyutlu 

geometrik şekillerin açılmış iki boyutlu görünümlerini çizmelerini istemiştir. 

 

1. 2. 2. Nedensel Süreçler 

İlköğretim birinci kademenin son sınıflarından itibaren basit düşünme yapısından 

karmaşık düşünme yapısına doğru bir geçiş yapan öğrencilerde yavaş yavaş mantıksal düşünme 

gelişmektedir. Nedensel süreçler öğrenciler ve bilim adamları tarafından kullanılan çalışmaların 

test edilmesini ve hipotezlerle mantıksal sonuçlar çıkarmalarını içeren zihinsel becerilerdir 

(Çepni ve ark., 1997). 

 

1. 2. 2. 1. Önceden Kestirme 

Araştırmacı ya da öğrencilerin daha önce toplanan veriler veya bilgilere dayalı olarak bir 

nesne veya etkinlik hakkında "eğitimli bir tahmin" yapılması olarak tanımlanabilir. Kurşun 

kalem kullanan bir kişinin silgisinin çok yıpranmış olduğunu gördüğünde yazı yazarken çok 

fazla hata yaptığını söylemesi, örnek olarak verilebilir (Padilla, 1990). 

Eldeki kanıtlara dayanarak daha sonra gerçekleşecek olay için olası sonuçlar öne 

sürmesi tahmin olarak adlandırılır (Çoban ve ark. 2015). 

Yapılacak her kestirimde birey önceki bilgilerini kullanarak gelecekte yapılacak olan 

gözlem için bir ön yargıda bulunur. Kestirimler farklı seviyelerde yapılabilir. Sahip olunana ön 

bilgilerin kullanılmasına göre bir grafikten yararlanılarak kestirimde bulunma daha üst düzey 



 
 
Hülya Sevim KILINÇ, Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2018 

10 
 

bir aşamadadır. Kestirmede dikkatli ön gözlem çok önemlidir ve önceden yapılan kestirimler 

sonuçların geçerliliğini yoklar. Bir kestirme işi olan bilimsel araştırmalarda deney yapmaya 

giden bir yol haritasına benzetilebilir. Önceden yapılan kestirmeler araştırmaya yön verir bu 

sebeple temel bir basamaktır (Çepni ve ark., 1997). 

 

1. 2. 2. 2. Değişkenleri Belirleme 

Deneysel sonucu etkileyebilecek değişkenleri tanımlayabilme olarak tanımlanmaktadır. 

Bağımsız değişkeni yalnızca değiştirirken, diğer değişkenlerin sabit tutması gerekir. Örnek: 

geçmişteki deneyimlerden yola çıkarak, organik maddenin eklenmesinin fasulyelerin 

büyümesini nasıl etkilediğini test etmek için; test ederken ışık ve su miktarının kontrol edilmesi 

gerekir (Padilla, 1990). 

Araştırma sırasında belirlenen değişkenlerin değiştirilmesi ve işletilmesi için tüm bu 

değişkenlerin sürecin başında doğru tanımlanması gerekmektedir. Bir bitkinin büyümesinde 

etkili olan faktörleri belirlemek, bir sarkacın periyodunun nelere bağlı olduğunu belirlemek 

örnek olarak verilebilir (Tan ve Temiz, 2003). 

Bir çalışmanın sağlıklı yürütülmesi için; araştırmayı etkileyebilecek değişkenlerin 

belirlenmesi, tanımlanması ve bu değişkenlerin kontrolünün sağlanması, temel oluşturmaktadır 

(Karatay, 2012). 

Değişkenleri belirleme süreci farklı koşullarla sabit kalan ya da faklı koşullarda değişen 

bir olayın elemanlarının veya bileşenlerinin özelliklerinin tanınmasıdır. Bir deneyde deneyin 

sonucunu etkileyecek bütün etmenlerdir. Deney yapmanın merkezinde olan bir süreçtir. 

Araştırma süreçleri için değişkenlerin tanımlanması ve değişkenlerin test edilmesi çok 

önemlidir. Ayrıca belirlenen değişkenler içerisinde sabit tutulacak verilerin tanımlanması çok 

önemlidir. Tarafsız test deneylerinde bu süreç deneyin tasarlanması ve yönetilmesi için 

gereklidir (Çepni ve ark., 1997). 

 

1. 2. 2. 3. Verileri Yorumlama 

Verileri yorumlama, elde edilmiş verileri organize etmektir. Elde edilen verileri analiz 

ederek motifler veya ilişkiler bulmaktır. Sonuçlara kolay ulaşmak ve ulaşılan sonuçların tutarlı 

olması için elde edilen verilerin iyi yorumlanırsa gerekir. Grafiğin eğimi neyi verir? Grafiğe göre 

sıcaklık basınçla nasıl ilişkilidir? Örnek soru çeşitleri olarak verilebilir (Tan ve Temiz 2003). 

Araştırmada; mantık doğrultusunda ilerleme amaçlı ve ulaşılan noktanın sınanması için 

verilerin yorumlanması önemli bir konuma sahiptir (Karatay 2012). 

Verilerin yorumlanması süreci deneylerden elde edilen veriler içindeki yapıları, ilişkileri 

veya eğimleri görme becerisidir. Anlamlı sonuçlar çıkarmayı mümkün kılan bu süreç basit bir 

gözleme anlam vermekten,  hazırlanan bir grafikteki verileri için açıklama yazmaya kadar 
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değişebilir. Bu süreçte öğretmen öğrencilerine verileri yorumlamaya yönelik şu soruları 

yöneltebilir: Yapılan inceleme sonuçlarına göre ışık hangi ortamda daha fazla kırılır? Veriler 

sonucunda elde edilen grafik eğimi size ne anlatmaktadır? Kütle ve ivme arasında elde edilen 

veriler doğrultusunda nasıl bir bağlantı kurabilirsiniz (Çepni ve ark., 1997) 

Verilerin düzenlenmesi ve bunlardan sonuçların elde edilmesi olarak tanımlanmaktadır. 

Örnek: Fasulye büyümesi üzerine bir deneyden verileri kaydetmek; veri tablosunda ve verilerin 

eğilimlerini değişkenlerle ilişkilendiren bir sonuç oluşturmak (Padilla, 1990). 

 

1. 2. 2. 4. Sonuç Çıkarma 

Eski bilgilerdeki yanlışlıkların düzenlenmesi ya da eksik olan bilgilerin tamamlanması 

amacıyla yapılan gözlemlerden ve deneyimlerden bir sonuca varma veya genelleme yapma 

süreci, sonuç çıkarma olarak tanımlanmaktadır. Zengin deneyimler sağlamak, kaliteli ve yol 

gösterici sorular, nedenleri araştırmak için sonuç çıkarmak yararlıdır. Sonuçların tam ve kesin 

olması için süreçte gözlemlere dayanarak akıl yürütülür, bu sebeple gözlemlerin çok iyi yapılmış 

olması gerekir. İki çeşit sonuç çıkartma yönteminden söz edilebilir. Bunlar tümevarım ( Özelden 

genele) ve tümdengelim(Genelden özele)dir. Araştırmacı yaptığı gözlemlerden birden fazla 

sonuca ulaşabilir (Çepni ve ark., 1997). 

Sonuç çıkarma; bir gözlemin ya da deneyin sonuçlarını yorumlayıp bir yargıda 

bulunmak olarak tanımlanmıştır.( Tan ve Temiz; 2003) 

 

1. 2. 3. Deneysel Süreçler 

Yüksek düşünme seviyesi gerektiren bu süreçler, çok yönlü ve karmaşık bir yapıya 

sahiptir. Kanıt elde ederek hipotezi çürütmek veya kanıtlamak amacıyla yapılacak olan deney, 

güçlü bir araçtır. Bir teorinin desteklenmesi ya da reddedilmesi sürecinde de deney kullanılır. 

Diğer tüm süreçleri kullanmayı içeren bir tür problem çözme olarak tanımlanan bu süreç, bol 

soru sorarak ve çok deney yapılmasına yol açar (Çepni ve ark., 1997). 

 

1. 2. 3. 1. Hipotez Kurma 

Hipotezlerin formüle edilmesi bir deneyin beklenen sonucunu belirtir. Örneğin toprağa 

eklenen fasulye bitkisinin büyümesi, toprakta bulunan organik madde miktarı arttıkça, o kadar 

artar (Padilla, 1990). 

Yasaları ve teorileri oluşturmak amacıyla kullanılan hipotezleri, doğruluğu henüz 

ispatlanmamış bilimsel varsayımlara dayanan önermelerdir. Bilimsel bir problemin incelenme 

yönteminin geliştirilmesi için başlangıç oluşturur. Hipotezler bir problemin çözümüne yönelik 

deneyler üzerine kurulur. Bu nedenle hipotezler içerisinde problemin çözümünde belirlenecek 

yöntem hakkında kılavuz olur. Öğrenciler basit ve test edilebilir önermeler ile hipotez kurarlar. 
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Bilim insanları ise daha üst düzey hipotezler kurarak deney ve gözlemler yaparak elde ettikleri 

sonuçlardan genellemelere ulaşırlar (Çepni ve ark., 1997). 

 

1. 2. 3. 2. Verileri Kullanma ve Model Oluşturma 

Verileri kullanma ve model oluşturma süreci yapılan deney ve gözlemler sonucunda 

elde edilen verilerin birden çok duyu organına hitap edecek şekilde resim, grafik, model gibi 

görsellerle gösterilmeyi içerir (Tan ve Temiz;  2003). 

Araştırmacıların yaptıkları gözlem ve araştırmalar neticesinde elde ettikleri beceriler ve 

bilgiler sonunda gelişen bir süreçtir. Bu süreç daha önce yapılan çalışmalar ile zihinde oluşan 

kavramsal betimlemelerin tasarımlarının modele dönüştürülmesidir (Karatay, 2012). 

Verileri kullanma ve model oluşturma; daha önceki süreçlerde elde edilen bilgi ve 

verileri çok duyu organına hitap edecek şekilde grafik, tablo, şekil ya da resim gibi modeller 

şeklinde düzenlemeyi içerir. Örneğin bir buz küpünün erimesi ile ilgili olarak elde edilen veriler 

için görüntü kaydı yapılabilir, üç boyutlu materyal kullanılabilir, grafik çizilebilir, şekille 

gösterilebilir, fotoğraflanabilir, çizim yapılabilir. Elde edilen verilerin farklı şekillerde işlenmesi 

karar verme sürecinde öğrenciye yardımcı olacaktır (Çepni ve ark., 1997). 

 

1. 2. 3. 3. Deney Yapma 

Deney yapma süreci tüm süreçlerle bir bütünlük oluşturur. Farklı araç gereçleri beceri 

ile birlikte kullanma, düzenek hazırlama, kontrol etme, verileri elde etme, değişkenleri 

değiştirme, verileri kaydetme gibi kendi içerisinde birçok süreçle birleşir. Özel koşullarda 

yapılan gözlemler neticesinde değişkenleri belirleme süreci olan deney düzenleme ve yapma;  

araştırmada test edilmek istenilen durum ya da durumlara yönelik yapılan uygulamalar 

bütünüdür. Deney yapılırken diğer süreçler bu süreçle birleşir (Tan ve Temiz,  2003; Karatay, 

2012). 

 

1. 2. 3. 4. Değişkenleri Değiştirme ve Kontrol Etme 

Deneyin sonucunu etkileyecek diğer bütün değişkenleri kontrol altında sabit tutarak, 

bağımsız değişkeni değiştirerek bağımlı değişkenlerdeki değişimleri incelemektir (Tan ve 

Temiz; 2003). 

 

1. 2. 3. 5. Karar Verme 

Bir araştırmacı bilimsel süreç basamaklarının hepsini tamamladıktan sonra en son elde 

ettiği verilerle bir sonuca ulaşması gerekir. Karar verilecek konu hakkında detaylı bir araştırma 

yapılmış olmalıdır. Araştırma sürecinde bir karara varmak için; ne tür kararların verilmesi 

gerektiği, kararın mantığı, kararın olası sonuçları, karardan etkilenecekler, karardan nasıl 
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etkilenilecek, karara yönelten sebepler, karara yönelten sebeplerin ilişkileri, en iyi kararın 

belirlenmesi, kararın nedeni ve niçin seçildiği sorularına yanıtlar bulunmalıdır (Çepni ve ark., 

1997). 

 

1. 3. Bilimsel Süreç Becerileri Testi  

Bilimsel süreç becerilerinin öneminin anlaşılması ile bu beceri üzerine ölçek geliştirme 

çalışması birçok yerli ve yabancı araştırmacılar tarafından yapılmıştır (Aktamış, Şahin ve 

Pekmez, 2011; Ateş, 2005; Aydoğdu, 2009; Aydoğdu, Ergin, 2009; Aydoğdu, Tatar, Yıldız, 

Buldur, 2012; Burns, Okey, Wise, 1985; Dillashaw, Okey, 1980; Fyffe ve Robison1975; Germann, 

Odom, Aram ve Burke 1996; Hazır ve Türkmen, 2008; İpek 2010; Karatay, Doğan 2016; Kazeni, 

2005; Ludeman, 1974; Mckenzie ve Padilla, 1986; Mcleod, Berkheimer, Molitor, George, 1976; 

Öztürk, Tezel, Acat, 2010; Padilla, Cronin, Twiest, 1985; Riley,1972; Shahali ve Halim 2010; 

Shaw, 1983; Smith, Welliver, 1986; Solano-Flores, 2000; Şardağ, Kocakülah 2016; Tannenbaum, 

1971; Tatar, 2006; Temiz, Taşar ve Tan, 2001; Tezcan, 2011; Tobin, Copie, 1982; Walbesser, 

1965; Walters ve Soyibo 2001). Literatürde yurt dışında yapılan ölçek geliştirme çalışmalarının 

1960’lı yıllarda başladığı görülürken; yurt içinde bu çalışmaların 2000’li yıllarda yapılmaya 

başlanıldığı görülmektedir. Birçok araştırmacı bilimsel süreç becerilerine yönelik oluşturulan 

ölçekleri çalışmalarında yıllara göre listelemişlerdir (Aydoğdu ve arkadaşları,2012;Karatay ve 

Doğan, 20016; Temiz ve Tan,2007). Bu çalışmalardan elde edilen ölçek isimleri ve diğer ulaşılan 

ölçekler yıllara aşağıda yer alan tablo 1. 2’de listelenmiştir. 

 
Tablo 1. 2. Bilimsel Süreç Becerilerine Yönelik Hazırlanan Ölçekler, Hazırlayan Araştırmacı ve 
Yılı 
Ölçek İsmi Araştırmacılar, Yıl 
The Science Process Instrument Walbesser, 1965 
Test Of Science Processes Tannenbaum, 1971 
The Test of Science Inquiry Skills (TSIS) Riley,1972 
The Science Process Test (TSPT) Ludeman,1974 
A Group Test Of Four Processes Mcleod, Berkheimer,  

Fyffe Ve Robison, 1975 
Test Science Process Skills Molitor & George, 1976 
Test Of Integrated Process Skills Dillashaw & Okey, 1980 
Test Of Integrated Process Skills Tobin & Copie, 1982 
Objective Referenced Evaluation in Science Shaw,1983 
Test Of Integrated Process Skills II Burns, Okey, & Wise, 1985 
The Test Of Basic Process Skills Padilla, Cronin, & Twiest, 1985 
The Test of Graphing in Science (TOGS) Mckenzie ve Padilla, 1986 
The Science Process Assessment For Elementary 
Students 

Smith & Welliver, 1986 

Individualized Test of Graphing in Science (ITOGS) Adam ve Shrum,1990 
Science Process Skills Test Onwu & Mozube, 1992 
Science Process Assessments For Middle School 
Students 

Smith & Welliver, 1995 
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1. 4. Fen Bilimleri Dersinde Bilimsel Süreç Becerileri 

Bilimsel süreç becerileri aslında sadece fen dersi için geçerli olan beceri basamaklarını 

içermemektedir. Bilimsel süreç becerileri bilimsel her hangi bir probleme karşı düzenli ve planlı 

çözüm sürecini içerdiği için bu becerileri kazanan bireylerin bunları günlük hayatlarına 

aktararak karşılaşacakları probleme karşı çözüm süreci geliştirmelerinde de yardımcı olacaktır. 

Fen bilimleri dersi için bilimsel süreç becerileri de oldukça önemli bir yer tutmaktadır. 

Fen bilimleri eğitim programının üzerine kurulduğu Bilgi, Duyuş, Fen-Teknoloji-Toplum-Çevre 

ve Beceri dört temel üzerine kurulmuştur. Bu temellerden biri olan beceriler yaşam becerileri 

ve Bilimsel Süreç Becerileri olarak iki sınıfa ayrılmıştır. Bilimsel süreç becerileri kazanımları 

Fen bilimleri programında Tablo 1. 3’te aşağıdaki gibi yer almıştır (MEB, 2006). 

  

  
Tablo 1. 2.(Devamı) Bilimsel Süreç Becerilerine Yönelik Hazırlanan Ölçekler, Hazırlayan 
Araştırmacı ve Yılı 
Ölçek İsmi Araştırmacılar, Yıl 
Science Process Skills  Inventory Germann, Odom, Aram Ve Burke, 1996 
The “Bubbles” Task Solano-Flores,2000 
Test of Integrated Science Process Skills (TISPS) Walters ve Soyibo, 2001 
Bilimsel Süreç Beceri Testi Temiz, Taşar ve Tan, 2001 
Science Process Skills Test Kazeni, 2005 
Değişkenleri Belirleme-Kontrol Etme Yetenek Testi Ateş,2005 
Bilimsel Süreç Becerileri Testi Tatar, 2006 
Bilimsel Süreç Becerileri Testi Hazır & Türkmen, 2008 
Kuvvet Ve Hareket Ünitesine Yönelik Bilimsel Süreç 
Becerileri Testi 

Aydoğdu, 2009; Aydoğdu, Ergin, 2009 

Yaşamımızdaki Elektrik Ünitesine Yönelik Bilimsel 
Süreç Becerileri Testi 

Aydoğdu, 2009; Aydoğdu & Ergin, 2012 

Bilimsel Süreç Testi İpek, 2010 
Test Of Integrated Process Skill Shahali Ve Halim, 2010 
Bilimsel Süreç Becerileri Testi Öztürk, Tezel, & Acat, 2010 
Fen Ve Teknoloji Dersine Yönelik Bilimsel Süreç 
Becerileri Ölçeği 

Aktamış & Şahin-Pekmez, 2011 

6. Sınıf Fen Ve Teknoloji Dersi Öğretim Programı 
Ünite Konularına Yönelik Bilimsel Süreç Becerileri 
Testinin Geliştirilmesi 

Tezcan, 2011 

Bilimsel Süreç Becerileri Testi Tezcan, 2011 
İlköğretim Öğrencilerine Yönelik Bilimsel Süreç 
Becerileri Ölçeğinin Geliştirilmesi 

Aydoğdu, Tatar, Yıldız & Buldur, 2012 

Bilimsel Süreç Beceri Testi (Bsbt) Feyzioğlu, Demirdağ, Akyıldız, Altun, 
2012 

Bilimsel Süreç Beceri Testi Şardağ, Kocakülah 2016 
Ortaokul 7. Sınıf Fen Ve Teknoloji Dersine Yönelik 
Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği 

Karatay, Doğan 2016 
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Tablo 1. 3. Bilimsel Süreç Becerileri ve Bilimsel Süreç Becerilerine Yönelik Kazanımlar 
 
BECERİLER  

 
BECERİYE YÖNELİK KAZANIM   

Gözlem   1. Nesneleri (cisim, varlık) ve olayları duyu organlarını veya gözlem araç 
gereçlerini kullanarak gözlemler.  
2. Bir cismin şekil, renk, büyüklük ve yüzey özellikleri gibi duyusal özelliklerini 
belirler.  
3. Gözlem için uygun ve gerekli araç, gereci seçip bunları beceriyle kullanır.  

Karşılaştırma - 
Sınıflama   

4. Nesneleri sınıflandırmada kullanılacak nitel ve nicel özellikleri belirler.  
5. Nesneler veya olaylar arasındaki belirgin benzerlikleri ve farklılıkları saptar.  
6. Gözlemlere dayanarak bir veya birden fazla özelliğe göre karşılaştırmalar 
yapar.  
7. Benzerlik ve farklılıklara göre grup ve alt gruplara ayırma şeklinde 
sınıflamalar yapar.   

Çıkarım Yapma 
  

8. Olmuş olayların sebepleri hakkında gözlemlere dayanarak açıklamalar yapar.  

Tahmin   9. Gözlem, çıkarım veya deneylere dayanarak geleceğe yönelik olası sonuçlar 
hakkında fikir öne sürer.  

Kestirme   10. Olay ve nesnelere yönelik kütle, uzunluk, zaman, sıcaklık ve adet gibi 
nicelikler için uygun birimleri de belirterek yaklaşık değerler hakkında fikirler 
öne sürer.   

Değişkenleri 
Belirleme   

11. Verilen bir olay veya ilişkide en belirgin bir veya birkaç değişkeni belirler.  
12. Verilen bir olaydaki bağımlı değişkeni belirler.  
13. Verilen bir olaydaki bağımsız değişkeni belirler.  
14. Verilen bir olaydaki kontrol edilen değişkenleri belirler.   

Hipotez Kurma 
  

15. Verilen bir olaydaki bağımsız değişkenin bağımlı değişken üzerindeki 
etkisini denenebilir bir önerme şeklinde ifade eder.   

Deney 
Malzemelerini,  
Araç-gereçlerini 
Tanıma  
Ve Kullanma   

17. Basit araştırmalarda gerekli malzeme, araç ve gereçleri seçerek emniyetli ve 
etkin bir şekilde kullanır.   

Deney Düzeneği 
Kurma   

18. Verilen malzemeleri kullanarak kurduğu hipotezi sınamaya yönelik 
tasarladığı deneyi gerçekleştireceği bir düzenek kurar.  

Değişkenleri 
Kontrol  
Etme  
Ve Değiştirme   

19. Hipotezle ilgili olan değişkenlerin dışındaki değişkenleri sabit tutar.  
20. Bağımsız değişkeni değiştirerek bağımlı değişken üzerindeki etkisini 
belirler.   

İşlevsel 
Tanımlama   

21. Değişkenlerin birden fazla anlama gelebileceği, sınırları tam çizilmemiş 
durumlarda araştırmanın amacına (hipotez) uygun değişkenleri kesin olarak ve 
ölçme kriteri ile birlikte tanımlar.   

Ölçme   22. Cetvel, termometre, tartı aleti ve zaman ölçer gibi ölçme araçlarını tanır.  
23. Büyüklükleri, uygun ölçme araçları kullanarak belirler.  
24. Büyüklükleri, birimleri ile ifade eder.  

Bilgi Ve Veri 
Toplama   

25. Değişik kaynaklardan yararlanarak bilgi (çevrede, sınıfta gözlem ve deney 
yaparak fotoğraf, kitap, harita veya bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanarak) 
toplar.  
26. Kurduğu hipotezi sınamaya yönelik nitel veya nicel veriler toplar.   
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Tablo 1. 3. (Devamı) Bilimsel Süreç Becerileri ve Bilimsel Süreç Becerilerine Yönelik Kazanımlar 

BECERİLER BECERİYE YÖNELİK KAZANIM   

Verileri Kaydetme 
  

27. Gözlem ve ölçüm sonucunda elde edilen araştırmanın amacına uygun 
verileri yazılı ifade, resim, tablo ve çizim gibi çeşitli yöntemlerle kaydeder.   

Veri İşleme Ve 
Model Oluşturma 
  

28. Deney ve gözlemlerden elde edilen verileri derleyip işleyerek gözlem sıklığı 
dağılımı, çubuk grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farklı formlarda gösterir.  
29. Grafik çizmeyle ilgili kuralları uygular.   

Yorumlama Ve 
Sonuç Çıkarma 
  

30. İşlenen verileri ve oluşturulan modeli yorumlar.  
31. Elde edilen bulgulardan desen ve ilişkilere ulaşır.   

Sunma   32. Gözlem ve araştırmaları ve elde ettikleri sonuçları sözlü, yazılı ve/veya 
görsel malzeme kullanarak uygun şekillerde sunar ve paylaşır.  

 
Tabloda yer alan beceriler ve becerilere yönelik kazanımlar incelendiğinde on sekiz 

becerinin ve otuz iki kazanımın yer aldığı görülmektedir. Beceriler kendi içinde üç alt başlık 

altında toplanmıştır. Bunlar: 

 Planlama ve Başlama 

 Uygulama  

 Analiz ve sonuç çıkarmadır. 

Planlama ve başlama aşamasında gözlem, karsılaştırma- sınıflama, çıkarım yapma, 

tahmin, kestirme, değişkenleri belirleme becerileri yer almaktadır. Uygulama aşamasında ise; 

hipotez kurma, deney tasarlama, deney malzemeleri ve araç-gereçlerini tanıma ve kullanma, 

deney düzeneği kurma, değişkenleri kontrol etme ve değiştirme, işlevsel tanımlama, ölçme, bilgi 

ve veri toplama, verileri kaydetme becerileri yer almaktadır. Analiz ve sonuç çıkarma 

basamağında ise; veri işleme ve model oluşturma, yorumlama ve sonuç çıkarma,  sunma 

becerileri yer almaktadır(MEB, 2006). 

 

1. 5. Uluslararası Sınavlarda ve Fen Bilimleri Öğretiminde Bilimsel Süreç Becerilerinin 

Yeri 

Çocuklar araştırma yapmaya erken yaşta başlayarak bir bilim insanı gibi her şeyi 

araştırır, merak eder ve sorgular. Bilim insanlarının bilimsel bilgiye ulaşmada kullandıkları 

yolları onlarda kullanarak yeni şeyler öğrenmeye çalışır. Çağımızda bilgi sürekli değişmekte ve 

yeni anlayışlar ortaya çıkmaktadır. Bütün bu bilgi birikimini öğrenciye kazandırmak mümkün 

değildir. Eğitimciler bu sebeple öğrencilere; araştırmacı bir ruh kazandırmaya çalışmalı, bilinen 

bilgilerin zamanla gelişebileceği ve değişebileceği kazandırılmalıdır. Öğrencilerde bilimsel süreç 

becerilerinin gelişmesi problem çözme, eleştirel düşünme, karar verme, cevaplar bulma ve 

meraklarını giderme olanağı gibi günlük hayatta karşılaşabilecekleri problemlere karşı 
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kullanabilecekleri becerileri kazanmalarına yardımcı olur. Ayrıca yaparak yaşayarak edilen 

becerilerin kalıcılığı da sağlanmış olur (URL 1). 

4. ve 8. sınıf düzeyindeki öğrencilerin matematik ve fen bilimleri alanlarında 

kazandıkları bilgi ve becerilerin değerlendirilmesine yönelik dört yılda bir olarak, Uluslararası 

Eğitim Başarılarını Değerlendirme Kuruluşu- IEA tarafından düzenlenen TIMSS, bir tarama 

araştırmasıdır. Araştırmaya katılan ülkelerin eğitim sistemleri arasındaki farklılıkları 

belirlemek ve değerlendirmek, 4. ve 8. sınıf öğrencilerinin matematik ve fen alanlarındaki 

başarılarını ölçmek, eğitim ve öğretimin okullarda nasıl gerçekleştiğini, eğitim sisteminin 

etkinlik ve verimliliğini araştırmak; TIMSS’in genel olarak amaçlarıdır. Türkiye 2015 TIMSS 

araştırmasında fen bilimlerinde 4. Sınıf düzeyinde 483 puan alarak 47 ülke arasında 35. sırala 

ile; 8. sınıf düzeyinde 493 puan alarak 39 ülke arasında 21. sıra ile ortalamanın altında kalmıştır. 

TIMSS 2015, 4. ve 8. sınıf düzeyinde katılan öğrencileri; ileri (625 ve üstü), üst (550 ve 625 

arası), orta (475 ve 550 arası) ve alt (400 ve 475) olmak üzere fen yeterlilik düzeylerine 

ayrılmıştır. 4. sınıflarda ileri düzey olarak belirlenen düzey tanımında bilimsel süreç ifadesi yer 

almaktadır. 2011 ve 2015 yıllarında yapılan TIMSS sınavında 4. sınıf fen başarı ortalamasının 

yeterlik düzeyleri bazındaki durumları ve yüzdeleri incelendiğinde ileri düzey 2011 yılında %3, 

2015 yılında ise % 4; üst düzey 2011 yılında %15, 2015 yılında ise % 20; orta düzey 2011 

yılında %30, 2015 yılında ise % 34; alt düzey 2011 yılında %28, 2015 yılında ise % 24; alt düzey 

altı 2011 yılında %24, 2015 yılında ise % 18 olduğu belirlenmiştir. 8. sınıflarda ise ileri düzey 

1999 yılında % 1, 2007 yılında % 3, 2011 yılında % 8 ve 2015 yılında % 8 olduğu tespit 

edilmiştir. 8. sınıflarda üst düzeyde; 1999 yılında % 5, 2007 yılında % 13, 2011 yılında % 18 ve 

2015 yılında %20 olduğu belirlenmiştir. 8. sınıflarda orta düzey; 1999 yılında % 19, 2007 

yılında %24, 2011 yılında % 28 ve 2015 yılında % 31 olduğu tespit edilmiştir. 8. sınıflarda alt 

düzey 1999 yılında % 37, 2007 yılında % 31, 2011 yılında % 25 ve 2015 yılında % 24  olduğu 

belirlenirken; alt düzey altında 1999 yılında % 38, 2007 yılında % 29, 2011 yılında % 21 ve 

2015 yılında % 17 olduğu tespit edilmiştir (Polat ve ark., 2016). 4. ve 8. sınıf öğrencilerinin çok 

yönlü olarak bilgi ve beceri düzeylerini belirlemek amacıyla gerçekleşen TIMSS 

araştırmalarında başarının arttırılması için bilimsel süreç becerilerine önem verilmelidir. 

Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Teşkilatı – OECD (Organization of Economic 

Cooperation and Development) tarafından finanse edilen Uluslararası Öğrenci Değerlendirme 

Programı – PISA 2015 uygulamasında fen okuryazarlığı tüm ülkeler ortalaması 465 iken 

Türkiye 425 puan ortalaması ile 72 ülke arasında 54. sırada yer almaktadır. Ayrıca OECD 

ortalaması 2015 yılında 493 olduğu ve Türkiye’nin bu sıralamada oldukça geride olduğu 

görülmektedir. PISA 2015 yeterlik düzeylerine gör dağılım incelenecek olursa 6 düzey yer 

almaktadır. 1. Düzey altı %1,1, birinci düzey %43,3, ikinci düzey %31,3, üçüncü düzey %19,1, 
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dördüncü düzey %4,8, beşinci düzey %0,3, altıncı düzey %0,0 olarak dağılmaktadır (Taş ve 

arkadaşları, 2016). 

PISA ve TIMSS gibi uluslar arası düzeyde yapılan ölçme değerlendirme araştırmaları 

sonuçlarından Türkiye’nin bu araştırmalara katılan ülkelerin gerisinde kaldığını 

göstermektedir. Bu sonuçlar bize eğitim ve öğretim sistemimizde aksayan yerler olduğunu 

göstermektedir. Dünya genelinde standartların gerisinde kalmamak, ileri seviyede bulunan 

ülkelerin eğitim standartlarını yakalamak amacıyla var olan sistemde aksayan yönlerin tespit 

edilerek giderilmesi, yenilikçi uygulamaların takip edilmesi, yeni yaklaşımlardan faydalanılarak 

mevcut durumun iyileştirilmesi gerekmektedir. Vizyonu fen okuryazarı bireyler yetiştirmek 

olan fen eğitiminin dört ana öğrenme alanından biri olan beceri öğrenme alanının alt alanı 

Bilimsel Süreç Becerilerinin kazandırılabilmesi içinde gerekli çalışmaların yapılması 

gerekmektedir. 

Bireye fazla bilgi vermek yerine; doğru bilgiye ulaşa yollarını, karşılaşacağı günlük 

problemlere ya da bilimsel problemlere doğru bir yaklaşımla olası durum ve seçenekleri göz 

önünde bulundurarak çözme yollarını öğretmek gerekmektedir. Bu nedenle BSB fen bilimleri 

dersinde oldukça önemli bir yer tutmaktadır. 

 

1. 6. Bilimsel Süreç Becerilerinin Kazandırılmasında Fen Bilimleri Öğretmeninin Rolü 

Bilimin ve teknolojinin hızlı değişimine ayak uydurarak, toplum için iyi yönde 

kullanılmasında fen öğretmenlerine büyük görevler düşmektedir (Öztürk, 2008). Fen 

eğitiminde önemli bir yeri olan bilimsel süreç becerilerinin öğrenciye kazandırılması süreci de, 

bu beceriler kadar dikkat edilmesi gereken bir konudur. Bu beceriler öğrencilere fen bilimleri 

dersinde aktarılacağı için fen öğretmeni burada önemli bir faktördür. Öğretmenin rolünün 

bilimsel süreç becerilerinin kazandırılmasında göz ardı edilmemesi gerekir. 

Akpınar ve Ergin (2008), yapılandırmacı kuramda fen öğretmenlerinin rolü üzerine 

yapmış olduğu çalışmada; öğretmenin en temel rolünün öğrencilerin bilgiye ulaşmalarına ve 

bilgiyi anlamlandırmalarına yardımcı olacak öğrenme ortamlarını hazırlamak olduğunu 

belirtmiştir. Öğretmen bilgiyi öğrenciye hazır vermeden keşfetme sürecinde öğrenciye rehberlik 

yapmalıdır. Özümleme, düzenleme ve dengeleme olmak üzere üç aşamada oluşturulabilen 

bilgiye; öğrencilere yaparak-yaşayarak ve zihin becerilerini kullanarak yani bir bilim adamının 

izlediği yolları takip ederek ulaşılırsa fen öğretiminin ezber öğretimden uzaklaşacağını ifade 

etmiştir.  

Alfredo Tifi, Natale Natale, Antonietta (2006) bilimsel süreç becerilerinin bilimin 

temelini oluşturduğunu ve bütün öğrencilerin aşamaları yürütüp sonuçlara ulaşması gerektiğini 

belirtmiştir. Öğretmenlerin bu becerileri öğretirken aşama isimlerini süreçte öğrencilere 

bahsetmeli, onlarla konuşmalıdır. Öğretmenler bilimsel süreçlerle ilgili faaliyetleri yönetirken 
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temel ilkeleri vurgulamaya odaklanmalıdır. Öğretmen kullandıkları beceri ve ilkelerin farkında 

olmalarını sağlamalı ve öğretmenlerin değişkenler, sonuçlar, tahminler, kanıtlar, deneyler, 

testler gibi genel terimleri kullanarak onlarla konuşmaları gerekir.  

Fen bilimleri öğretmenleri okulda kazandırılan bilimin öğrenme amacını ve bilimin 

özelliklerini doğru bir şekilde anlayabilmelidirler. Derste kullanılan fen karakterlerini anlaması, 

derse daha iyi hazırlanmasını, uygulamasını ve değerlendirme yapabilmesini sağlayacaktır. 

Dolayısıyla öğretmenlerin derste adı geçen kavramları tam anlamıyla anlamaya çalışmaya ve 

fikirlerini sürekli geliştirmeye ihtiyaçları vardır (Sukarno ve ark., 2013). 

 

1. 7. Araştırmanın Amacı 

Bilimsel süreç becerileri fen eğitiminde önemli bir yere sahiptir. Bu becerilerin 

kazandırılması amacıyla otuz iki adet kazanım fen programında yerini almıştır. Kazanımların 

öğretilmesi sürecinde öğretmetmenlere büyük sorumluluk düşmektedir. Öğretmenlerin ve 

öğretmen adaylarının bu becerilere sahip olup olmaması, becerilerin kazandırılmasında önemli 

bir faktördür. Bu çalışmada fen bilimleri öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının bilimsel 

süreç becerilerine sahip olma düzeylerini belirlemeye yönelik geçerli ve güvenilir ölçme aracı 

geliştirilmesi amaçlanmıştır. Geliştirilen Öğretmen Bilimsel Süreç Beceri Testi ile fen bilimleri 

öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının; 

Temel süreçler 

 Gözlem yapma 

 Ölçme 

 Sınıflama 

 Verileri kaydetme 

 Sayı ve uzay ilişkileri kurma 

Nedensel süreçler 

 Önceden kestirme 

 Değişkenleri belirleme 

 Verileri yorumlama 

 Sonuç çıkarma 

Deneysel süreçler 

 Hipotez Kurma 

 Verileri Kullanma ve Model Oluşturma 

 Deney Yapma 

 Değişkenleri Değiştirme ve Kontrol Etme 

 Karar Verme  
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becerilerinin ölçülmesi ve bu beceriler ile cinsiyet, mezun olduğu bölüm, meslek yılı, çalıştığı 

kurumda laboratuar bulunma durumu, derslerinde laboratuar kullanıp kullanmaması, düzenli 

olarak bilimsel kaynak kulanma durumu arasındaki ilişkinin incelenmesi amaçlanmıştır.  

 

1. 8. Problem Cümlesi ve Alt Problemler 

“Fen Bilgisi öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerine sahip 

olma düzeylerinin belirlenmesi için geçerli ve güvenilir bir ölçek geliştirilebilir mi ayrıca 

öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının cinsiyet, mezun olduğu bölüm, meslek yılı, çalıştığı 

kurumda laboratuar bulunma durumu, derslerinde laboratuar kullanıp kullanmaması, düzenli 

olarak bilimsel kaynak kulanma durumu ile bilimsel süreç becerilerine sahip olma düzeyleri 

arasında bir istatistiksel olarak anlamlı fark var mıdır?” şeklinde belirlenmiştir. Geliştirilmesi 

planlanan ölçek “Öğretmenlerin Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği” (ÖBSBÖ) olarak 

isimlendirilmiştir.  

Belirlenen temel probleme dayalı olarak çalışmanın alt problem cümleleri şöyle 

sıralanmaktadır. 

1. ÖBSBÖ geçerli bir ölçme aracı mıdır? 

2. ÖBSBÖ güvenilir bir ölçme aracı mıdır? 

3. Mersin ilinde görev yapmakta olan öğretmenlerin BSB sahip olma düzeyi nedir? 

4. Öğretmenlerin ÖBSBÖ’ den aldıkları puanlar cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık göstermekte midir? 

5. Öğretmenlerin ÖBSBÖ' den aldıkları puanlar mezun oldukları bölüme göre istatistiksel 

olarak anlamlı farklılık göstermekte midir? 

6. Öğretmenlerin ÖBSBÖ' den aldıkları puanlar ile meslek yılları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark var mıdır? 

7. Öğretmenlerin çalışmakta olduğu okulda laboratuar bulunması ve ders işlerken laboratuar 

kullanma alışkanlığı kullanılması ile öğretmenlerin ÖBSBÖ den aldıkları puan arasında 

istatistiksel olarak anlamlı fark var mıdır? 

8. Öğretmenlerin bilim ile ilgili kaynak (kitap, internet, süreli dergi vb) kullanım alışkanlığı ile 

ÖBSBÖ' den aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak anlamlı fark var mıdır? 

9. Mersin Üniversitesinde fen bilgisi öğretmenliği 4. sınıfta okumakta olan öğretmen 

adaylarının BSB’ ne sahip olma düzeyi nedir? 

10. Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının BSB sahip olma düzeyi arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark var mıdır? 

 

1. 9. Araştırmanın Sayıltıları 

Bu araştırma aşağıdaki sayıtlılar üzerine temellendirilmiştir: 
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 Öğretmelerin geliştirilen ölçekte içtenlikle bilgi verdikleri varsayılmıştır. 

 Bilimsel Süreç Becerilerini ölçme testi için alınan uzman görüşü yeterlidir. 

 Katılımcılara verilen süre, ölçekteki soruların cevaplanabilmesi için yeterlidir. 

 Araştırmada alınan örneklemin evrenin tüm özelliklerini taşıdığı ve evreni yeterli oranda 

temsil ettiği varsayılmıştır. 

 Yapılan literatür araştırması kuramsal çerçeveyi yansıtması açısından yeterlidir. 

 

1. 10. Araştırmanın Kapsam ve Sınırlılıkları 

 Çalışma 2016/2017 ve 2017/2018 Eğitim Öğretim yılları ile sınırlıdır. 

 Çalışmada Öğretmen Bilimsel Süreç Beceri Testinde hazırlanan konularla 

sınırlandırılmıştır.  

 ÖBSB’ leri testteki maddeler ile ölçülebilen becerilerle sınırlandırılmıştır. 

 Ölçülmek istenen gözlem, sınıflama ve karşılaştırma, ölçme, tahmin, çıkarım yapma, 

değişkenleri belirleme ve kontrol etme, hipotez kurma ve test etme, verileri yorumlama, 

işe vuruk tanım yapma, deney düzenleme ve model oluşturma bilimsel süreç becerileri 

ile sınırlıdır. 

 Çalışmaya yönelik gerçekleştirilen literatür taraması ile sınırlıdır. 

 

1. 11. Araştırmanın Önemi 

Literatürde öğrencilerle ilgili (Ayvacı 2010; Çalışkan, Kaptan 2012; Özgelen 2012; Şahin, 

Benzer 2012; Daşdemir 2013; Meriç, Karatay 2014; Ünal, Çoban, Şengören 2015; Kaya, Yılmaz 

2016; Başbay, Öztürk 2017; Bodur, Yıldırım 2018), öğretmenlerle ilgili (Aiello-Nicosia, 

Sperandeo-Mineo ve Valenza 1984; Norman,1989; Rowland, 1987; Rowland ve Stuessy 1990; 

Ercan 1996; Downing ve Gifford 1996; Gelen 1999; Yılmaz 2005; Işık 2008; Mutisya, Rotich ve 

Rotich 2013) ve ölçek geliştirme ile ilgili (Walbesser, 1965; Tannenbaum, 1971; Riley,1972; 

Ludeman, 1974; Mcleod, Berkheimer, Fyffe ve Robison1975; Molitor, George, 1976; Dillashaw, 

Okey, 1980; Tobin, Copie, 1982; Shaw, 1983; Burns, Okey, Wise, 1985; Padilla, Cronin, Twiest, 

1985; Mckenzie ve Padilla, 1986; Smith, Welliver, 1986; Germann, Odom, Aram ve Burke 1996; 

Solano-Flores, 2000; Walters ve Soyibo 2001;  Temiz, Taşar ve Tan, 2001; Kazeni, 2005; Ateş, 

2005; Tatar, 2006; Hazır ve Türkmen, 2008; Aydoğdu, 2009; Aydoğdu, Ergin, 2009; İpek 2010; 

Shahali ve Halim 2010; Öztürk, Tezel, Acat, 2010; Aktamış, Şahin ve Pekmez, 2011; Tezcan, 

2011; Aydoğdu, Tatar, Yıldız, Buldur, 2012;  Şardağ, Kocakülah 2016; Karatay,  Doğan 2016) 

birçok çalışma yer almaktadır. Bu çalışmalar incelendiğinde öğretmen ve öğretmen adaylarına 

yönelik ölçme aracı geliştirilmediği tespit edilmiştir. Bu çalışmada fen bilimleri öğretmenlerinin 

ve adaylarının BSB hakkındaki “Öğretmenlerin Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği” baştan kapsamlı 

bir şekilde hazırlanacağından farklı araştırıcılar tarafından ülkemizin farklı illerinde bu amaçla 
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yapılacak çalışmalarda kullanılabilecek, bu alandaki araştırmalar nitelik ve nicelik yönünden 

artırabilecek ve bu anlamda ülkemiz bilimine katkı sunabilecektir. Fen bilimleri 

öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının mevcut durumu tespit edildiğinde gerek görülürse bu 

konudaki eksikliklerin tamamlanması çalışmaları yapılabilir. Ayrıca öğretmen adaylarına 

uygulandığında elde edilen veriler, öğretmen adayları için hazırlanan programların 

düzenlenmesinde araştırmacılara yol gösterecektir. 
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2. İLGİLİ ARAŞTIRMALAR 
 

BSB’ne yönelik kaynak araştırması üç farklı şekilde yapılmıştır.  

1. Birinci bölümde 2000-2018 yılları arasında online ulaşılabilen Türkiye’de 

yapılmış çalışmaların betimsel analiz verilerine yer verilmiştir. 

2. İkinci bölümde öğretmen ve öğretmen adaylarının BSB ile ilgili yapılan, online 

ulaşılabilen çalışmalar kısaca açıklanmıştır. 

3. Son bölümde ise BSB ile ilgili ölçme aracı geliştirme ile ilgili yapılan 

çalışmalardan online ulaşılabilenler kısaca açıklanmıştır. 

 
2. 1. Betimsel Analiz  

“Bilimsel süreç”, ”bilimsel süreç becerileri”, “science process skills” anahtar kavramları 

kullanılarak google akademik, Dergipark’ta tarama işlemi yapılmıştır. Bu taramalarda 15 süreli 

yayının, 51 üniversite dergisinin ve 14 çevirim-içi yayınların 2000-2018 yılları arasındaki 

yayınları incelenerek 139 makaleye ulaşılmıştır. Bilimsel Süreç Becerileri ile ilgili 139 makale 

betimsel analiz ile incelenmiştir. Bu makaleler bazı özelliklerine göre listelenmiştir. Akademik 

çalışmalar için veri toplama aracı olarak “Yayın İnceleme Formu” hazırlanmıştır. Bu Form 

Microsoft Excel programında hazırlanmıştır. 139 makale, oluşturulan bu tabloda yer alan 

başlıklara uygun olarak analiz edilerek yerleştirilmiştir. Aşağıda verilen kriterlere göre 

dağılımları belirlenmiştir. 

 

 Yayımlandığı Dergi 

 Yayınlandığı Yıl 

 Çalışmanın Dili 

 Çalışmanın Konusu 

 Araştırma Yöntemi 

 Çalışmanın Model/Deseni 

 Araştırmanın Düzeyine Göre 

 Örneklem/Katılımcı Belirleme Özellikleri 

 

2000/2018 yılları arasında ulaşılan makalelerin betimsel analizi sonucu elde edilen 

veriler tablolar halinde kriterlere göre sınıflandırılmıştır. 
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Tablo 2. 1. BSB İle İlgili Yapılan Çalışmaların Yayımlandığı Dergilere Göre Dağılımı 

Dergi Adı 
Çalışma 
Sayısı 

Abant İzzet Baysal Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 2 
Acamemic Journals Educational Research and Reviews 2 
Adıyaman Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 1 
Afyon Kocatepe Üniversitesi Fen ve Mühendislik Bilimleri Dergisi 1 
Ahi Evran Üniversitesi Kırşehir Eğitim Fakültesi Dergisi (KEFAD) 1 
Amasya Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 2 
Anadolu Öğretmen dergisi 1 
Bartın Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 1 
Batı Anadolu Eğitim Bilimleri Dergisi (BAED) 3 
Bayburt Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 3 
Bilgisayar ve Eğitim Araştırmaları Dergisi 1 
Buca Eğitim Fakültesi Dergisi 6 
Çukurova Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 1 
Çukurova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 1 
Dicle Üniversitesi Ziya Gökalp Eğitim Fakültesi Dergisi 2 
Educationia Confab 1 
Ege Eğitim Dergisi 4 
Eğitim Bilimleri Araştırma Dergisi 1 
Eğitim Fakültesi Dergisi 1 
Eğitim ve Bilim 3 
e-international journal of educational research 1 
e-Journal of New World Sciences Academy 1 
Elementary Education Online 2 
Ekev Akademi Dergisi 1 
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 1 
Elementary Education Online 2 
Eurasia Journal of Mathematics, Science & Technology Education 1 
European J Of Physics Education 1 
Eurasian J. Phys. & Chem. Educ(EJPCE) 2 
Eurasian Journal of Educational Research 3 
Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1 
Gazi Eğitim Fakültesi Dergisi 6 
Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi (H. U. Journal of Education) 7 
Ines Journal 1 
Internatıonal Journal Of Fıeld 1 
International Journal of Environmental & Science Education 1 
International Journal of Science and Research (IJSR) 1 
İlköğretim-Online 1 
İnönü Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 1 
Journal of European Education 2 
Journal of Teacher Education and Educators(Öğretmen Eğitimi ve Eğitimcileri 
Dergisi 1 
Journal of Southern Agricultural Education Research 1 
journal of human sciences 1 
Kastamonu Üniversitesi Kastamonu Eğitim Dergisi 5 
Kuram ve Uygulamada Eğitim Bilimleri 1 
Kuramsal Eğitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science 3 
İlköğretim Online 2 
Marmara Üniversitesi Atatürk Eğitim Fakültesi Eğitim Bilimleri Dergisi 2 
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Tablo 2. 1. (Devamı) : BSB İle İlgili Yapılan Çalışmaların Yayımlandığı Dergilere Göre Dağılımı 
 
Dergi Adı 

Çalışma 
Sayısı 

Medeniyet Eğitim Araştırmaları Dergisi 1 
Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 3 
Mersin Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 6 
Mustafa Kemal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 3 
Necatibey Eğitim Fakültesi Elektronik Fen ve Matematik Eğitimi Dergisi (EFMED) 9 
Original Article / Özgün Araştırma 1 
Pamukkale Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 3 
Pegem Eğitim ve Öğretim Dergisi 2 
Procedia Social and Behavioral Sciences 1 
Sakarya Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 4 
South African Journal of Education 1 
SDU International Journal of Educational Studies 1 
Tarih Okulu Dergisi (TOD) Journal of History School (JOHS) 1 
The Journal of Academic Social Science Studies 1 
Trakya Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 1 
Turkish Journal of Education(TURJE) 1 
Türk Eğitim Bilimleri Dergisi  1 
Türk Bilim Araştırma Vakfı (TUBAV) 1 
Turkish Studies 1 
Türk Fen Eğitimi Dergisi 1 
Uludağ Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi 2 
YYÜ Eğitim Fakültesi Dergisi (YYU Journal Of Education Faculty) 1 
ZKÜ Sosyal Bilimler Dergisi 1 
Uluslararası Türk Eğitim Bilimleri Dergisi 1 
TOPLAM 139 

 

Bilimsel süreç becerileri ile ilgili makalelerin çok geniş bir yelpazede dergi çeşitliliğinde 

yayımlandığı görülmektedir. 72 farklı dergiden ulaşılan makalelerde Necatibey Eğitim Fakültesi 

Elektronik Fen ve Matematik Eğitimi Dergisi (EFMED) 9 çalışmayla en çok çalışmanın yapıldığı 

dergidir. Hacettepe Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi (H. U. Journal of Education)’ nde 7 

çalışma ile 2. sırada yer almaktadır. Mersin Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, Gazi Eğitim 

Fakültesi Dergisi, Buca Eğitim Fakültesi Dergilerinde de altışar çalışma yer almaktadır. 

Kastamonu Üniversitesi Kastamonu Eğitim Dergisi, Ege Eğitim Dergisi ve Sakarya Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Dergisi BSB yönelik çalışmaların sayısının diğer çalışmalara göre fazla olduğu 

dergiler arasında yer almaktadır. 
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Tablo 2. 2. BSB İle İlgili Yapılan Çalışmaların Yayımlandığı Yıllara Göre Dağılımı  

Çalışma yılı Yapılan çalışma sayısı 
2003 2 
2004 4 

2005 2 
2006 2 
2007 7 

2008 3 

2009 5 

2010 8 

2011 6 

2012 23 
2013 16 

2014 14 

2015 12 

2016 16 
2017 15 
2018 4 
TOPLAM 139 
 

Yayımlanan makaleler arasında en çok 2012 yılında 23 makale ile ilk sırada yer alırken 

2013 ve 2016 yıllarında 16 makaleye ulaşıldığı görülmektedir. Özellikle son 10 yılda yapılan 

çalışmaların sayısının 12’nin altına düşmediği görülmektedir. 2000-2011 yılları arasında 

ulaşılan makalelerin sayısının oldukça az olduğu görülmektedir. Hatta ilk yıllarda çalışmalara 

ulaşılamamıştır. 

 
Tablo 2. 3. BSB İle İlgili Yapılan Çalışmaların Yayın Dillerine Göre Dağılımı 

Çalışmanın yazıldığı dili Yapılan çalışma sayısı 

İngilizce 19 
Türkçe 
İngilizce + Türkçe 

99 
21 

Toplam 139 
   

Ulaşılan makalelerin büyük çoğunluğu Türkçe olmakla birlikte İngilizce yazılan 

makalelerinde yer aldığı görülmektedir.  Ayrıca 21 makalenin hem Türkçe hem de İngilizce 

metinleri yer aldığı görülmektedir. 
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Tablo 2. 4. BSB İle İlgili Yapılan Çalışmaların Konularına Göre Dağılımı 

Çalışmanın Konusu 
Yapılan çalışma 

sayısı 

Bazı Değişkenlerin Bilimsel Süreç Becerilerine Etkisi 65 

Bilimsel Süreç Becerileri Düzey/Seviye Belirleme 32 

Bilimsel Süreç Becerileri Hakkında Görüşler/İnanç/Algı/Tutum 12 

Bilimsel Süreç Becerileri üzerine inceleme /Geliştirme /Adlandırma 18 
Kitap/Müfredat/Program İnceleme 10 

Ölçek Geliştirme  10 

Kavram Yanılgısı 3 

Bilimsel Problem çözme becerisi 2 

Program geliştirme 1 

Bilimsel Düşünme Eğilimlerinin İncelenmesi 1 

Materyal Geliştirme 1 

 

 

 

Bazı makalelerde birden fazla konu yer almaktadır, bu nedenle bazı çalışmalar birden 

fazla konu başlığı altında incelenmiştir. BSB yönelik ulaşılan makalelerin çoğunun bazı 

değişkenlerin BSB üzerine etkisi konusunda yapıldığı dikkat çekmektedir. Ayrıca 32 çalışma 

BSB sahip olma düzey/seviye belirlemeye yönelik hazırlanmıştır. BSB’ nin 

incelenmesi/geliştirilmesi üzerine 18 çalışmaya ulaşılmıştır. 10 çalışmada ölçek geliştirilmiştir. 

10 makalede ise kitap/müfredat/program incelenmiştir. 

 
Tablo 2. 5. BSB İle İlgili Yapılan Çalışmaların Araştırma Yöntemlerine Göre Dağılımı 

Araştırmanın Yöntemi Çalışma Sayısı 

Karma 18 

Nitel 26 

Nicel 90 

Belirtilmemiş 5 

TOPLAM 139 
 

Ulaşılan makalelerin 90 adedinin nicel araştırma yöntemi kullanılarak çalışıldığı 

görülmektedir. Nitel çalışma 26 tane ile nicel çalışmalara göre oldukça az olduğu görülmektedir. 

18 çalışmada nitel ve nicel araştırma yöntemlerinin bir arada kullanıldığı karma yöntem 

kullanılmıştır. 5 çalışmada kullanılan araştırma yönteminden söz edilmemiştir. 
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Tablo 2. 6. BSB İle İlgili Yapılan Çalışmaların Araştırmanın Model/Deseni Göre Dağılımı 
Araştırmanın Model/Deseni Çalışma Sayısı 

Deneysel desen 41 

Tarama Modeli 44 
Durum çalışması 14 
Ölçek Geliştirme 10 

Doküman inceleme yöntemi/Meta analiz 9 
Korelasyon araştırma modeli 8 
Ön test - son test modeli  7 
Görüşme/Mülakat 5 
Eylem araştırması 3 
Betimsel model 2 
Çalışmada Tasarım Tabanlı Araştırma 1 
Fenomonoloji (olgu bilim) 1 
Yorumlayıcı Durum Çalışması 1 
Yakınsayan paralel desen 1 
Belirtilmemiş 5 
 

BSB’ ne yönelik hazırlanan makalelerde deneysel desenin ve tarama modelinin 

araştırmacılar tarafından daha çok tercih edildiği söylenebilir. Bunun dışında durum çalışması, 

ölçek geliştirme, doküman incelenmesi, ön test son -test modeli ve korelasyon çalışmaları da 

diğer çalışma modellerine göre daha çok tercih edildiği görülmektedir. Ayrıca bazı çalışmalarda 

birden fazla desen kullanılmıştır.  

Bilimsel araştırmalar düzeylerine göre Büyüköztürk ve arkadaşları (2014) tarafından üç 

başlık altında incelenmiştir. Bunlar betimsel (tarama, etnoğrafik, tarihi), ilişkisel (korelasyon ve 

nedensel karşılaştırma) ve müdahaleli (deneysel, tek denekli, eylem) olarak ifade edilmektedir. 

 
Tablo 2. 7. BSB İle İlgili Yapılan Çalışmaların Araştırmanın Düzeyine Göre Dağılımı 

Bilimsel Araştırmanın Düzeylerine Göre Çalışma Sayısı 

Betimsel 61 

Müdahale 1 

İlişkisel 3 

Betimsel + İlişkisel 17 

Betimsel + Müdahale 22 

Müdahale + İlişkisel 30 

Betimsel + İlişkisel + Müdahale 5 

TOPLAM 139 
 

Çalışmada en çok betimsel araştırmaların tercih edildiği görülmektedir. Bazı 

çalışmalarda iki düzey bazılarında ise üç düzey bir arada kullanılmıştır.   
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Tablo 2. 8. BSB İle İlgili Yapılan Çalışmaların Örneklem Belirleme Yöntemine Göre Dağılımı 
Örneklem Belirleme Tekniği Çalışma Sayısı 

Amaçlı Örnekleme 15 

Tesadüfî Örnekleme 2 

Kolay Ulaşılabilir Örnekleme 6 

Rastgele 18 

Seçkisiz Yöntemle 3 

Küme Örnekleme 2 

Olasılıklı Örnekleme 1 

Ölçüt Örneklem 1 

Tabakalı Örnekleme 5 

Tesadüfî Olmayan Örnekleme 2 

Uygun Örneklem 5 

Yansız Atama 2 

Çalışma Grubu 9 

Belirtilmemiş/ Yok 68 

TOPLAM 139 

 
Örneklem belirleme yöntemine göre yapılan analizde en çok amaçlı örnekleme ve 

rastgele örnekleme yönteminin seçildiği görülmektedir. Bazı araştırmacılar araştırmalarında 

çalışma grubu kullanmayı tercih ederken, bazıları çalışmalarında örneklemlerini nasıl 

belirlediklerine yer vermemiştir. 

 
Tablo 2. 9. BSB İle İlgili Yapılan Çalışmalarda Yer Alan Katılımcı Türüne Göre Dağılımı; 

Katılımcı türü Çalışma Sayısı 

Öğrenci 60 

Öğretmen 12 

Öğretmen adayı (Lisans Öğrencisi) 52 

Yüksek lisans  3 

İl eğitim denetmeni 1 

 
BSB yönelik yapılan akademik makalelerde ulaşılan çalışmaların çoğunluğunun 

öğrencilerle birlikte yapıldığı görülmektedir. Ayrıca öğretmen adayları ile ilgili yapılan 

çalışmalarında sayısal değerinin yarıya yakın olması bu katılımcı türünün çok tercih edildiğini 

göstermektedir. 
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2. 2. Öğretmenlerin ve Öğretmen Adaylarının Bilimsel Süreç Becerileri ile ilgili Yapılan 
Araştırmalar 

Aiello-Nicosia, Sperandeo-Mineo ve Valenza (1984); yapmış olduğu çalışmaya 29- 42 

yaşlarında 35 öğretmen ve 6. 7. ve 8. sınıf 780 ilköğretim öğrencisi katılmıştır. Bu deneysel 

çalışmada amaç fen bilgisi öğretmenlerin BSB özellikleri ile öğrenci çıktıları arasındaki ilişkileri 

incelemektir. Çalışmanın sonucu varsayımsal ilişkileri desteklemektedir ve öğretmenlerin 

değişkenleri kontrol etme yeteneğini ile öğrenci başarısı arasında ilişki olduğu belirlenmiştir. 

Norman (1989) araştırmasının amacı, bütünleşik süreç becerilerinin gelişimi ve 

mantıksal düşünme üzerine bilimsel süreç becerilerinin konulu bir ortaokul hizmet içi eğitim 

kursunun etkisini belirlemektir. Bu projeye Detroit Devlet Okullarından yirmi iki ortaokul fen 

bilgisi öğretmeni katılmıştır. Bu çalışma için ortaokul öğrencilerinin (5-9. Sınıflar) kullanımı 

amacıyla bir "Bilimsel Süreç Becerileri Kaynak Kitabı" geliştirilmiştir ve bu hizmet sunumunda 

öğretmenlerle birlikte kullanılmıştır. Öğretmenlere, süreçleri öğrencilerine, yani öğrenme 

döngüsüne ve modelleme stratejisine öğretmek için iki strateji öğretilmiştir. Ortaokul fen bilgisi 

öğretmenleri ile ilgili şu sonuçlara ulaşılmıştır: Öğretmenler bilimsel süreç becerilerini 

vurgulayan bir hizmet içi eğitimde; bu becerilerde ustalaşmasında önemli kazanımlar 

sağlayabilirler; mantıksal düşünmelerinde, bilimsel süreç becerilerini vurgulayan bir hizmet içi 

eğitimde önemli kazanımlar sağlayabilirler ve süreç becerilerini öğrencilerine öğretmek için 

öğretim stratejileri öğrenmede büyük zorluklar yaşayabilirler.  

Rowland (1987) yaptığı çalışmada; New Mexico' daki ilköğretim öğretmenlerine fen 

derslerinde bilimsel süreç yaklaşımını öğretme yetkinliklerine yardımcı olmak için bir bilimsel 

süreç becerileri projesi uygulamıştır. Bu hizmet içi eğitimde; hazırladığı materyallerin 

öğretmenlerin bilimsel süreç becerilerini geliştirmedeki etkisini incelemiştir. İki gün boyunca 

hazırlanan materyaller öğretmenler tarafından workshop çalışmalarında kullanılmıştır. 

Çalışmanın sonucundaki genel değerlendirmeler, ilköğretim öğretmenlerini fen eğitmenleri için 

vekil olarak kullanarak hizmet atölyesi çalışma modelinin etkili olabileceğini göstermektedir. 

Bir öğretmenin deneyiminin, bir fen eğitimcisinin bilgisinin ve ilginç etkinliklerin bir araya 

gelmesi, ilkokul öğretmenlerinin bilimsel süreç becerilerini geliştirme ve öğretiminin 

geliştirilmesine yol açtığını belirtmiştir.  

Rowland ve Stuessy (1990) yaptıkları çalışmada, ilköğretim öğretmenlerinin katıldığı 

hizmet içi eğitimde, temel bilimsel süreç becerilerine yönelik workshop çalışmalarının 

etkililiğini incelemişlerdir. Araştırmacılar tarafından geliştirilen temel bilimsel süreç 

becerilerini ölçmeye yönelik test çalışmaları öncesinde ve sonrasında uygulanarak yapılan 

workshop çalışmalarının etkililiği sınanmıştır. Çalışmanın sonucunda, ilköğretim 

öğretmenlerine uygulanan workshop çalışmalarının temel bilimsel süreç becerilerini 

geliştirmede olumlu yönde etkili olduğu tespit edilmiştir. 
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Ercan (1996) yapmış olduğu çalışmada; 4. ve 5. sınıfta bilimsel süreç becerilerinin 

geliştirilmesine dair öğretmen algıları belirlemek amacıyla görüşlerini almıştır. Çalışmada  

dördüncü ve beşinci sınıf düzeyinde öğrencilerin öğretme ve öğrenme etkinliklerine katılım 

sıklığı, bilimsel süreç becerilerinin gelişimi ve bu becerilerin gelişimini engelleyen unsurlar 

hakkında öğretmenlerin düşüncelerini belirlemeye çalışmıştır. Çalışmanın sonucunda 

öğretmenlerin büyük bölümünün, öğrencilerin bilimsel işlem becerilerinin geliştirilmesine dair 

olumlu algıya sahip oldukları ama bu becerilerin geliştirilme derecelerinden memnun 

olamadıkları belirlenmiştir. Derslerinin işlenmesi için ayrılan zamanın, müfredatın içerik 

yükünün, , laboratuar etkinliklerinin niteliğinin, kalabalık sınıflarda çalışmanın öğretmenler 

tarafından bilimsel işlem becerilerinin gelişmesini engelleyici faktörler olarak algılanmakta 

olduğunu belirlemişlerdir. 

Downing ve Gifford (1996) çalışmalarında, ilköğretim öğretmen adaylarının bilimsel 

süreç becerilerini ve fen bilgisi dersinde kullandıkları sorgulama stratejilerini incelemişlerdir. 

Çalışmada öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerini ölçmek için bileşik süreç becerileri 

testi II kullanılmıştır. Çalışmanın bulgularında yüksek tip iki grubunun, düşük tip iki grubundan 

anlamlı olarak daha farklı olduğunu ortaya koymuştur. 

Gelen (1999) yapmış olduğu yüksek lisans tezinde 4. sınıf öğretmenlerinin sosyal 

bilgiler dersinde düşünme becerilerini kazandırma yeterliklerinin değerlendirilmesi üzerine 

çalışmıştır. Çalışmanın amacı düşünme becerilerinin öğrencilere kazandırılıp-

kazandırılmadığını betimlemek ve öğretmenlerin branş, mesleki kıdem, branş ve cinsiyetlerinin, 

bu becerilerin öğretilmesinde farklılık yaratıp-yaratmadığını saptamaktır. Tarama türünde 

betimsel olarak yapılan çalışmaya Antakya merkezdeki 4. sınıflarını okutan 97 Öğretmen 

katılmıştır. Çalışmanın sonucunda ankete katılan öğretmenler belirtilen düşünme becerilerinin 

kazandırılmasında kendilerini yeterli bulmuşlardır. Bu sonuca karşılık araştırmacı tarafından 

yapılan gözlemde, öğretmenlerin bu becerileri kazandırmada, yetersiz ya da tamamen yetersiz 

oldukları ortaya çıkmıştır. Öğretmenlerin mesleki kıdeminin, cinsiyetinin, branşının ve mezun 

olunan okul türünün problem çözme, karar verme, soru sorma ve eleştirel düşünme becerilerini 

kazandırmada anlamlı bir fark oluşturmamasına karşın, 16-20 yıllık mesleki kıdeme sahip 

öğretmenlerin yaratıcı düşünme becerilerini kazandırmalarında anlamlı bir fark çıkmıştır.  

Yılmaz (2005) yaptığı yüksek lisans tezinde ilköğretimde bilimsel tutum ve davranış 

kazandırmada Fen Bilgisi dersinin etkililiğine ilişkin öğretmenlerin görüşlerinin belirlenmesi 

amaçlanmıştır. Tarama modelinde gerçekleştirilen çalışma Eskişehir il merkezinde Milli Eğitim 

Bakanlığı’na bağlı 6 ilköğretim okulunda gerçekleştirilmiştir. Çalışmada 20 sınıf öğretmeniyle 

görüşülmüştür. Öğretmenlerin bir kısmının, Fen Bilgisi dersini öğrencilere bilimsel tutum ve 

davranışları kazandırmada yeterli ve etkili gördükleri, bir kısmının ise yeterli ve etkili 

görmedikleri sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca öğretmelerin fen bilgisi dersinde bilimsel tutum ve 
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davranışları kazandırırken bazı sorunlarla karşılaştıkları saptanmıştır. Bu sorunlar; süre 

yetersizliği, sınıfların kalabalık olması, araç-gereç eksikliği, uygulamanın yeterince 

yapılamaması, donanımlı bir laboratuarın bulunmaması, konuların ilgi çekici olmaması, gezi 

düzenlerken karşılaşılan sorunlar, fen bilgisi dersinin önemsenmemesi, uygulama bahçesinin 

olmaması ve fen bilgisi dersinde başarının düşük olması biçiminde ortaya çıkmıştır. 

Işık (2008) hazırladığı yüksek lisans tezinde 9. sınıf kimya dersi müfredatında yer alan 

deneylerin ve bu deneylerin yapılmasının 9. sınıf öğrencilerine bilimsel süreç becerilerini 

kazandırmada ve geliştirmedeki durumlarını belirlemeye çalışmıştır. Çalışmada 8 adet açık uçlu 

sorudan oluşan tam yapılandırılmış bir ikili görüşme formu kullanılmıştır. Çalışmaya Bursa’ da 

Milli Eğitim Bakanlığına bağlı bir ortaöğretim kurumunda okuyan 20 öğrenci ile Bursa ve 

Balıkesir illerinde görev yapan 48, 4. sınıf; 42, 5.sınıf ve 46 Fen ve Teknoloji olmak üzere toplam 

136 öğretmen katılmıştır. Çalışmanın sonucunda, öğrencilerin, liseden önceki öğretim sürecinde 

bilimsel süreç becerilerinin yeterince geliştirilmediği, lise 1. sınıf kimya ders kitabında yer alan 

deneylerin öğrencilerin bilimsel süreç becerilerini geliştirmede yeterli olmadığı, ilköğretim 

kademesinde görev yapan 4., 5. sınıf ve fen ve teknoloji dersi öğretmenlerinin bilimsel süreç 

becerilerini geliştirmede yeterli olmadıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

Mutisya, Rotich ve Rotich (2013) çalışmalarında Kenya'nın matematik ve fen bilgisi 

eğitimi, hizmet-içi eğitim eğitmenlerinin temel bilimsel süreç becerileri ve öğrencilerin BSB ' 

deki yetenekleri ile ilgili cinsiyet temelli kalıp yargıları hakkındaki kavramsal anlayışları 

incelenmiştir. Çalışmada “öğretmen süreçleri becerileri anketi” kullanılmıştır. Anket 187 

eğiticiye uygulanmıştır. Bu çalışmanın bulguları, Matematik ve Fen Bilgisi Eğitimi 

eğitmenlerinin temel bilimsel süreçler ile ilgili kavramsal anlayışlarının çok zayıf olduğunu, 

Matematik ve Fen Bilgisi Eğitimi eğitmenlerinin BSB' de erkeklerin ve kızların yetenekleri 

hakkında cinsiyete dayalı klişe uyguladıklarını ve istatistiksel olarak anlamlı olduğunu ortaya 

çıkarmıştır.  

Literatür incelemesi sonucunda fen bilgisi öğretmenlerinin BSB üzerine yapılan 

araştırmaların, özellikle ülkemizde oldukça az sayıda olduğu görülmektedir. Yurt dışında 

yapılan bazı çalışmaların benzerlerinin yurt içinde yapılmadığı da dikkat çekmektedir. Ayrıca 

yurt içinde ve yurt dışında öğretmenlerin BSB’ ni ölçmeye yönelik tüm basamakları içeren bir 

ölçek geliştirilmediği tespit edilmiştir. 
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2. 3. Ölçme Aracı Geliştirme İle Yapılan Çalışmaları 

Molitor ve George (1976) yaptıkları çalışmada; çıkarım yapma ve çıkarımın sağlamasını 

yapma becerilerini ölçmek üzere bir test geliştirmiştir. Geliştirilen ölçek sadece iki beceriyi 

ölçmektedir. Testin adı “The Science Process Test” olarak belirlenmiştir. Sadece iki beceriyi 

ölçmesine rağmen ölçeğin adlandırılmasında genel bir kavram kullanılmıştır. Test çoktan 

seçmeli formatta hazırlanmıştır. Test maddelerinde 9 çıkarım yapma ve 9 sağlama yapma olmak 

üzere toplam 18 maddeden oluşmaktadır. 4, 5 ve 6. sınıf öğrencilerine geliştirilen ölçek 

uygulanmıştır. Testin güvenirliğini KR-20 formülüyle hesaplamıştır. Güvenirlik 0,55 ile 0,83 

arasında değişen değerlerde hesaplanmıştır. 

Dillashaw ve Okey (1980) yapmış olduğu çalışmada bilimsel süreç beceri 

basamaklarının bazılarını kapsayan bir ölçek geliştirmişlerdir. Bu ölçekte değişkenleri 

belirleme, işe vuruk tanımlama yapma, test edilebilir hipotezler kurma, deney tasarlama ve 

grafik yorumlama becerilerini ölçmeyi amaçlamışlardır. Geliştirilen ölçeğin orijinal adı “The 

Test of Integrated Science Process Skills” dir. Ölçek 7, 8 ve 9. sınıf öğrencileri için geliştirilmiş, 

36 adet çoktan seçmeli maddeden oluşmaktadır. Testin güvenirliği Cronbach Alfa katsayısının 

0,89 hesaplanmasıyla sağlanmıştır. 

Burns, Okey ve Wise (1985) yaptıkları çalışmanda ortaokul ve lise öğrencileri için 

geçerli ve güvenilir bir bilimsel süreç beceri testi geliştirmektir. Pilot uygulama ve revizyonu 

takiben geliştirilen ölçek, kuzeydoğu Amerika Birleşik Devletleri'nde orta ve lise öğrencilerine 

uygulanmıştır. Testte 36 çoktan seçmeli madde yer almaktadır. Sonuçlar ortalama 19,14 puan 

ve toplam test güvenirliği 0,86 olarak bulunmuştur. Ortalama zorluk ve ayrımcılık endeksleri 

sırasıyla 0,53 ve 0,35 dir. Ölçekler arasındaki bölünmüş ‐ test korelasyon katsayıları 0.86 ve 

0,90 olarak hesaplanmıştır. Geliştirilen ölçek, Dillashaw ve Okey’in geliştirdiği “The Test of 

Integrated Science Process Skills”e eşdeğer bir testtir. Ölçeğin geliştirilmesiyle bütünleyici 

becerileri ölçen madde sayısı artırılmıştır. İki ölçeğin içerdiği 72 maddenin birlikte 

kullanılabileceği vurgulanmıştır. 

Germann, Aram ve Burke (1996) çalışmalarında akıl yürütme becerilerinin ve daha 

yüksek düzeyde düşünme becerilerinin bilimsel süreç becerilerinin geliştirilmesini etkileyen 

faktörlerden olduğu ve öğrencilerin fen laboratuarında uygulamalarına katılmalarının 

etkililerini araştırmışlardır. Çalışmada amaç, öğrencilerin başarılı bir şekilde deney 

tasarlamalarına ilişkin fikir sahibi olmaktır. Geliştirilen ölçek, deney tasarımlarının yedi ana 

bileşenini değerlendirmede öğretmenlere ve araştırmacılara yol göstermektedir. Ölçeğin 

geliştirilmesinin ardından, 364 öğrenciye uygulanılmıştır. Sonuçlar ölçeğin; hipotezlerin 

formüle edilmesinde ve değişkenlerin tanımlanmasında bilimsel süreç becerilerinin açık ve 

artımlı gelişiminin, model örneklerle birlikte, fen deneylerini tasarlamada öğrenci başarısını 

kolaylaştırmak için bir araç olabileceğini göstermektedir. 
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Walters ve Soyıbo (2001) “An Analysis Of High School Students Performance On Five 

Integrated Science Process Skills” isimli yaptığı çalışmada, orijinal adı, “Test of Integrated 

Science Process Skills” olan ölçek geliştirmişlerdir. Jamaikalı lise öğrencilerinin beş 

bütünleştirilmiş bilimsel süreç becerisi üzerine performans düzeyini ve cinsiyet, sınıf düzeyi, 

okul yeri, okul türü, öğrenci türü ve sosyo-ekonomik arka planı ile ilişkili performanslarında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıkların olup olmadığını araştırmıştır. Sonuçlar, öğrencilerin 

ortalama puanlarının düşük ve yetersiz olduğunu göstermiştir. Performansları ve okul türü 

arasında pozitif, istatistiksel olarak anlamlı ve oldukça güçlü bir ilişki vardır, ancak öğrenci türü, 

sınıf düzeyi ve performans arasında zayıf ilişkiler bulunmuştur.  

Temiz ve Tan (2007) yapmış olduğu çalışmada lise 1. sınıf öğrencilerin değişkenleri 

değiştirme ve kontrol etme becerilerini ölçmek amacıyla ölçek geliştirmişlerdir. Açık uçlu 

sorular ve çoktan seçmeli soruların yer aldığı iki bölümden oluşan testin değerlendirilmesi için 

cevap anahtarı ve analitik kriter ölçeği hazırlanmıştır. Hazırlanan sorulara uzman görüşü 

alındıktan sonra iki pilot uygulama ile 411 öğrenciye uygulanmıştır. Ölçeğin geçerliliğine ilişkin 

kapsam, yapı ve ölçüt geçerliliği için yapılan çalışmalarda; hakemler arası uyuşma analizler 

yapma, iç tutarlılık, istikrarlılık ve madde analizi çalışmaları yapılarak geçerli ve güvenilir bir 

ölçme aracı geliştirilmiştir. 

Aktamış ve Şahin Pekmez (2010) bilimsel süreç becerileri kazanımlarını ölçmek 

amacıyla çoktan seçmeli ve açık uçlu olmak üzere iki aşamalı bir ölçek geliştirmişlerdir. 

Geliştirilen ölçekte, her iki aşamasında bilimsel süreç becerisinin kazanımlarını içeren sorular 

yer almıştır.  Hazırlanan ölçekte çoktan seçmeli, boşluk doldurma, yapılandırılmış sorular açık 

uçlu sorular ve eşleştirmeli sorular bulunmaktadır. Bu soruların bir kısmı yabancı kaynaklardan 

Türkçeye çevrilerek, bir kısmı yurt içinde yapılan bazı çalışmalardan, bazı sorular da çalışmayı 

yapan araştırmacılar tarafından geliştirilmiştir. Çalışma birinci aşamada çeviriler yapılmış, 

ikinci aşamada yüksek lisans ve lisans öğrencilerine uygulanmış, üçüncü aşamada sekizinci 

sınıfı tamamlayan altı öğrenciye uygulanmış, son aşama olan dördüncü aşamada ise 111 

sekizinci sınıf öğrencisine uygulanmıştır. Farklı soru tipleri içeren güvenilir ve geçerli bir ölçme 

aracı elde etmişlerdir. 

Aydoğdu ve arkadaşları (2012) ilköğretim öğrencilerine yönelik bilimsel süreç beceri 

ölçeği geliştirmişlerdir. Çalışmada temel ve üst düzey becerilere yönelik 27 soru yer almaktadır. 

Ölçek 6, 7 ve 8 sınıf öğrencilerinde toplam 345 öğrenciye uygulanmıştır. Güvenirlik çalışmaları 

için madde analizi yapılmıştır. Yapılan çalışmalar sonucunda geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı 

olduğunu göstermişlerdir. 

Feyzioğlu ve arkadaşları (2012) 9. 10. ve 11. sınıf kimya içerik ve kimya-teknoloji-

toplum-cevre ilişkisi kazanımlarını içeren temel ve üst düzey bilimsel süreç becerilerini ölçen 

bir araç geliştirmişlerdir. Geliştirilen ölçek 30 çoktan seçmeli sorudan oluşmaktadır. Meslek 
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lisesi ve anadolu lisesinde okumakta olan 222 öğrenciye uygulanarak soru analizleri yapılmıştır. 

Çalışmalar geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı olduğunu göstermiştir. 

Aydoğdu ve Ergin ( 2012), ilköğretim 7. sınıf fen ve teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket” 

ünitesine yönelik bir bilimsel süreç beceri ölçeği geliştirmiştir. Ölçek hazırlanırken “Kuvvet ve 

Hareket” ünitesinde yer alan kazanımlar dikkate alınarak temel ve üst düzey becerilere yönelik 

sorular hazırlanmış ve uzman görüşlerine sunulmuştur. Uzman görüşleri doğrultusunda bazı 

sorular ölçekten çıkarılmış, bazı sorularda düzeltilmiştir. Daha sonra 38 maddelik ölçek 

oluşturulmuş ve bu ölçek İzmir il merkezinde bulunan üç ilköğretim okulundan rastgele seçilen 

8. sınıf 236 öğrenciye uygulanmıştır. Madde analizi yapılmış kalan 36 maddelik ölçeğin 

güvenirliği (KR–20) 0.82 bulunmuştur. 

Yaşar (2014), sosyal bilimler alanında öğrenim gören öğrencilerin bilimsel araştırma 

yöntemleri dersine yönelik tutumlarını belirleyecek, geçerli ve güvenilir bir tutum ölçeği 

geliştirmiştir. Ölçme aracının yapı geçerliği için açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör analizi 

kullanılmıştır. Ulaşılan bulgularda ölçeğin tek yapılı dört alt boyutlu olduğu sonucuna 

varmışlardır. Ölçeğin, Bilimsel Araştırma Yöntemlerine yönelik tutumu ölçebilecek özellikte 

olduğunu belirtmiştir. Ölçeğin iç tutarlılık anlamında güvenirlik katsayısı ⍺ = 0,917 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer ölçeğin çok yüksek düzeyde iç tutarlılığa sahip olduğunu 

göstermektedir. 

Fırat, Açıkgül ve Özden (2015) öğretmen adaylarının bilimsel süreçte bilgi iletişim 

teknolojilerini kullanımına yönelik ölçek geliştirme çalışması yapmışlardır. Sınıf öğretmen 

adaylarından 245 kişiye uygulanan ölçek, 25 maddeden oluşmaktadır. Geçerlik ve güvenilirlik 

çalışmaları yapılan ölçek, bilgiyi kullanma, deney tasarlama ve uygulama, bilimsel süreç 

becerilerini kullanma, araştırma ve geliştirme alt boyutlarından oluşmaktadır. 

Karatay ve Doğan (2016), ortaokul 7. sınıf öğrencilerine yönelik bilimsel süreç beceri 

ölçeği geliştirmiştir. Ölçek maddelerinin geçerliği için kapsam geçerliği ve güvenirlikleri için ise 

madde analizi yapılarak hazırlanan 43 maddelik çoktan seçmeli sorudan 31 maddeye 

indirilmiştir. Fen ve teknoloji dersi 7. sınıf öğrencilerine yönelik bilimsel süreç becerilerini 

ölçmek için uygun bir ölçme aracı geliştirilmiştir. 

Şardağ ve Kocakülah (2016) çoktan seçmeli soruların ve açık uçlu soruların bulunduğu 

8. sınıf öğrencilere yönelik bilimsel süreç beceri testi geliştirmişlerdir. Oluşturulan soru 

havuzunda yer alan 50 maddeden uzman görüşü, birinci pilot ve ikici pilot uygulamalar 

sonucunda 34 maddelik ölçme aracı oluşturulmuştur. Testin güvenirlik katsayısı, ölçüt geçerliği 

için korelasyon katsayısı, çoktan seçmeli sorular için madde güçlük indeksleri, madde ayırt 

edicilik indeksleri ortalamaları hesaplanmıştır. Geçerli ve güvenilir 8. sınıf öğrencilerine yönelik 

günlük yaşam problemleri ile oluşturulmuş test geliştirilmiştir. 
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Yıldırım (2016), ortaokul 6, 7 ve 8. sınıf öğrencilerinin bilimsel sürece yönelik 

tutumlarını ölçen bir ölçek geliştirmiştir. Bu çalışmanın farkı bilime karşı tutumları ölçmek 

yerine bilimsel süreç basamaklarını kullanmaya yönelik tutumları ölçmeyi hedeflemiş olmasıdır. 

Ölçek maddeleri uzman görüşleri dikkate alınarak hazırlanmıştır. Ölçek ortaokul 6, 7 ve 8. Sınıf 

toplam 321 öğrenciye uygulanmıştır. Yapılan faktör analizi sonuçlarına göre, tek boyutlu, 5’li 

likert tipi 33 maddelik bir tutum ölçeği geliştirilmiştir.  

Yurt içinde ve yurt dışında yer alan literatür taraması incelendiğinde yurt dışındaki 

çalışmalarda; BSB ölçeği hazırlanırken daha çok BSB’ne ait birkaç beceri üzerine hazırlandıkları 

görülmektedir. Tüm BSB’ leri içeren bir ölçeğe rastlanmamıştır. Yurt içindeki çalışmalarda ölçek 

hazırlanırken bazılarında yurt dışındaki ölçeklerden sorular alınarak revize edildiği 

görülmekteyken, bazılarında ise özgün olarak hazırlandığı görülmektedir. Yapılan çalışmalarda 

çoğunlukla likert tipi anket ya da çoktan seçmeli test maddesi şeklinde hazırlanıldığı 

görülmektedir. Açık uçlu sorulardan oluşan çalışmalar oldukça azdır. Ölçekler genellikle 

ortaokul öğrencilerine yönelik hazırlanmıştır. Ayrıca yapılan çalışmalar incelendiğinde, 

öğretmenlere ve öğretmen adaylarının BSB düzeylerini belirlemeye yönelik ölçek geliştirilme 

çalışmasının yapılmadığı dikkat çekmektedir. 
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3. YÖNTEM 
 
Bu bölümde araştırmanın problemine uygun olarak seçilen katılımcı grupları, ölçme 

aracı geliştirme ve uygulama süreci, geçerlik ve güvenirlik çalışmaları ve verilerin analiz 

edilmesi ile ilgili bilgiler alt başlıklarla verilmiştir. 

 

3. 1. Araştırmanın Katılımcıları 

Araştırmada; ölçme aracı geliştirme sürecine katılan uzmanlar, pilot çalışmaya katılan 

öğretmenler, puanlayıcılar, asıl uygulamaya katılan öğretmenler ve öğretmen adayları yer 

almaktadır. Katılımcılar amaçlı örnekleme yöntemlerinden kolay ulaşılabilir örneklem yöntemi 

ile belirlenmştir. Bu yöntem araştırmaya hız ve pratiklik kazandırmaktadır (Yıldırım ve Şimşek 

2013). Kolaylık ve maliyet düşünülmesi gereken hususlar olmakla birlikte, bunların örnekleme 

alınacak sınırlı sayıda durumlardan en fazla bilgi alınabilecekleri stratejik olarak seçtikten sonra 

dikkate alınması gerekmektedir (Patton, 2014). 

ÖBSBÖ’ nin içerik geçerliği için uzman görüşlerinin belirlenmesinde seçilen uzmanların 

genel özellikleri aşağıda yer alan tablolarda verilmiştir. 

Tablo 3. 1. Uzman Görüşü Alınan Bireylerin Alan Uzmanlığı Ve Kişi Sayısı 

 
Pilot uygulamaya, 2016/2017 eğitim öğretim döneminde tamamı devlet okulunda 

çalışan ve hepsi lisans mezunu olan öğretmenlerin demografik özellikleri aşağıda yer alan 

tablolarda verilmiştir. 

 
Tablo 3. 2. ÖBSBÖ İle İlgili Yapılan Pilot uygulamaya Katılan Katılımcıların Cinsiyeti 

Cinsiyet Kişi Sayısı 

Kadın 10 

Erkek 10 

Sayı Alan Uzmanı Görevi Uzmanın Özelliği/Çalışma alanı Deneyim Yılı 

1 Kimya  Akademisyen Kimya /Fen Eğitimi 18 Yıl 

2 
Biyoloji  Akademisyen Biyoloji/ Bitki Fizyolojisi 32 Yıl 

3 
Fen Eğitimi Akademisyen Biyoteknoloji Eğitimi/ Çevre 

Eğitimi/ STEM 
16 Yıl 

4 
Ölçme ve 
Değerlendirme  

Akademisyen Klasik Test Kuramı/ Madde Tepki 
Kuramı/ Ölçme Değerlendirme 

14 Yıl 

5 
PDR (Psikolojik 
Danışmanlık ve 
Rehberlik ) 

Akademisyen PDR Eğitim Bilimleri / Öğrenilmiş 
Çaresizlik/ Bilimsel Düşünme 

26 Yıl 

6  Türkçe  Akademisyen Türkçe Eğitimi 15 Yıl 
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Tablo 3. 3. ÖBSBÖ İle İlgili Yapılan Pilot Uygulamaya Katılan Katılımcıların Yaş Aralıkları 

Yaş Aralığı Kişi Sayısı 

30 ve altı 1 

31-35 5 

36-40 4 

41-45 5 

46-50 3 

51 ve Üstü 2 
 
Tablo 3. 4. ÖBSBÖ İle İlgili Yapılan Pilot uygulamaya Katılan Katılımcıların Meslekte Çalışma Yıl 
Aralıkları 
Yıl Aralığı Kişi Sayısı  

2-5 Yıl 2 

6-10 Yıl 2 

11-15 yıl 3 

16-20 Yıl 5 

21 Yıl ve Üstü 8 
 

Pilot uygulama verilerini puanlayan puanlayıcıların genel özellikleri aşağıdaki tabloda 

verilmiştir. 

Tablo 3. 5. Pilot Uygulama Verilerini Puanlayan Puanlayıcıların Genel Özellikleri 

Sıra No Cinsiyet Meslek Yılı Mezun olduğu bölüm 

1 Kadın 11 Lisans 

2 Kadın 12 Lisans 

3 Erkek 11 Lisans 

4 Erkek  2 Lisans 

 

Asıl uygulamaya katılan öğretmenlerin demografik özellikleri aşağıda yer alan 

tablolarda verilmiştir. 

Tablo 3. 6. ÖBSBÖ İle İlgili Yapılan Asıl Uygulamaya Katılan Öğretmenlerin Cinsiyeti 

Cinsiyet Kişi Sayısı 

Kadın 32 

Erkek 25 
 
Tablo 3. 7. ÖBSBÖ İle İlgili Yapılan Asıl Uygulamaya Katılan Öğretmenlerin Yaş Aralıkları 

Yaş Aralığı Kişi Sayısı 

30 ve altı 4 

31-35 9 

36-40 26 

41-45 9 

46-50 6 

51 ve Üstü 3 
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Tablo 3. 8. ÖBSBÖ İle İlgili Yapılan Asıl Uygulamaya Katılan Öğretmenlerin Meslekte Çalışma Yıl 
Aralıkları 

Yıl Aralığı Kişi Sayısı 

 0-1 yıl 1 
2-5 Yıl 4 

6-10 Yıl 4 

11-15 yıl 22 

16-20 Yıl 13 

21 Yıl ve Üstü 13 

 

2017/2018 eğitim öğretim döneminde Mersin Üniversitesinde Fen Bilgisi öğretmenliği 

4. sınıfta okumakta olan 26 öğretmen adayına ÖBSBÖ’ i uygulanmıştır. Uygulamaya katılan 

öğrencilerin demografik özellikleri tablolar halinde verilmiştir. 

 
Tablo 3. 9. ÖBSBÖ İle İlgili Yapılan Asıl Uygulamaya Katılan Öğretmen Adaylarının Cinsiyeti 

Cinsiyet   Kişi Sayısı 

Kadın 19 

Erkek 7 
 
Tablo 3. 10. ÖBSBÖ İle İlgili Yapılan Asıl Uygulamaya Katılan Öğretmen Adaylarının Yaş 
Aralıkları 

Yaş Aralığı   Kişi Sayısı 

18-20 2 

21-23 23 

27-30 1 
 
Tablo 3. 11. ÖBSBÖ İle İlgili Yapılan Asıl Uygulamaya Katılan Öğretmen Adaylarının Mezun 
Olduğu Lise Türü 

Yaş Aralığı  Kişi Sayısı 

Genel Lise  8 

Anadolu Lisesi  17 

Diğer 1 
 
3. 2. Ölçme Aracı Geliştirme Ve Uygulama Süreci 

Fen Bilgisi öğretmenlerinin ve adaylarının bilimsel süreç becerilerine sahip olma 

düzeylerinin belirlenmesi için geçerli ve güvenilir bir ölçek geliştirme sürecinde ölçeğin adı 

“Öğretmenlerinin Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği” olarak belirlenmiştir. ÖBSBÖ geliştirme 

sürecinde aşağıda verilen işlem basamakları takip edilmiştir. 
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Bilimsel süreç becerilerine yönelik aşamalarının belirlenmesi için yurt içinde ve yurt 

dışında bilimsel süreç becerilerinin basamaklarını belirlemeye yönelik yapılan çalışmalar 

incelenmiş, YÖK/Dünya Bankası Milli Eğitimi Geliştirme Projesi (Çepni ve ark., 1997) 

kapsamında oluşturulan basamaklar dikkate alınmıştır. Temel süreçler, nedensel süreçler ve 

deneysel süreçler olmak üzere üç ana başlıkta yer alan toplam 14 basamak kullanılmıştır.  

Ölçme aracı geliştirme süreci öğretmenlere ve öğretmen adaylarına yönelik hazırlandığı 

için bilimsel süreç becerilerine 5. 6. 7. ve 8. sınıf derslerinde yer alan ünitelere ait konuların 

derinleştirilmesi ve zenginleştirilmesi çalışmaları ile başlanılmıştır. Bu konularla ve bilimsel 

süreç becerileri ile alakalı çalışmalar incelenmiştir. Bilimsel süreç becerilerine yönelik daha 

önce oluşturulan ölçeklerdeki sorular analiz edilerek listelenmiştir. Nedensel süreç becerilerine 

yönelik 13 test maddesi, nedensel süreç becerilerine yönelik 27 test maddesi, deneysel 

Yapıyı belirleme
İlgili araştırmaları 

inceleme

Bilimsel süreç 
becerileri 

basamaklarının 
belirlenmesi

Soru formatına karar 
verme

Becerilere uygun 
sorular üretme

Sorulara yönelik 
dereceli puanlama 

cetveli oluşturulması

Sorular hakkında 
uzman görüşü alma

Kapsam geçerlik 
indeksleri 

hesaplanılması

Soruların gözden 
geçirilmesi/ 

düzeltmelerin 
yapılması

1. Pilot uygulama
Farklı puanlayıcıların 
ölçekleri  puanlaması

Genellenebilirlik

(G) çalışması

Karar (K)

çalışması 

Soruları gözden 
geçirme,

Teste son şeklini 
verme

Asıl Uygulama -
Öğretmen ve 

Öğretmen Adaylarına
Test verilerinin analizi

Şekil 3. 1. ÖBSBÖ Geliştirme Süreci ve Uygulama Çalışması 
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süreçlere yönelik 17 test maddesi ile 21 açık uçlu soru ve 5 deney formu incelenmiştir(Karatay, 

Doğan 2016; Aydoğdu, Tatar, Yıldız, Buldur, 2012; İpek 2010; Şardağ,  Kocakülah 2016; Tezcan, 

2011; Aktamış & Şahin-Pekmez, 2011). 

Belirlenen soru formatına yönelik açık uçlu sorular oluşturulmaya başlanılmıştır. 

Yapılan çalışmalarda açık uçlu soru havuzu oluşturulmuştur. Sorular arasından 13 soru 

seçilmiştir. Sorulara yönelik dereceli puanlama cetveli oluşturulmuştur (Ek 3). Uzman 

görüşlerinin alınması için bir değerlendirme formu hazırlanmıştır. Değerlendirme formu kendi 

içinde 7 kriter açısından, 4 derecede (4. Çok iyi, 3. İyi, 2.Orta, 1.Geliştirilmeli ) değerlendirmesi 

istenilerek uzman görüşü alınmıştır. Uzmanlardan elde edilen veriler doğrultusunda kapsam 

geçerlik indeksleri hesaplanmıştır. Bu verilere bulgular kısmında yer verilmiştir. Ölçek 

maddeleri uzman görüşleri ve kapsam geçerlik indekslerine yeniden düzenlenmiş ve 

yapılandırılmıştır. Ölçeğe son hali verildikten sonra 1. Pilot uygulama öğretmenlere 

uygulanmıştır. Ölçek geliştirme sürecinde geçerlilik ve güvenirlik çalışmaları oldukça önemlidir. 

Geçerlilik çalışması tamamlanan ölçeğe güvenirlik çalışması yapılmıştır. Güvenirlik çalışması 

olarak genellenebilirlik kuramı ele alınarak ölçeğin bu kurama göre güvenirlik çalışması 

yapılmıştır. Geliştirilen ölçeğin uygulama aşamasından sonra farklı puanlayıcıların cevap 

kağıtlarını puanlamaları sağlanmıştır. Puanlamalardan elde edilen veriler ile genellenebilirlik ve 

karar çalışmaları yapılmıştır. Elde edilen veriler doğrultusunda ölçeğe son şekli verilmiştir.  

Ölçme aracı geliştirme süreci tamamlandıktan sonra geliştirilen ölçme aracı Mersin 

ilinde görev yapmakta olan öğretmenlere uygulanmıştır. Elde edilen veriler analiz edilmiştir. 

Daha sonra geliştirilen ölçme aracı Mersin Üniversitesi’nde öğrenim gören 4. sınıf öğretmen 

adaylarına uygulanmıştır. Sonuçların analizleri yapılmıştır. Asıl uygulamalardan elde edilen 

verilerde; öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının cinsiyet, mezun olduğu bölüm, meslek yılı, 

çalıştığı kurumda laboratuar bulunma durumu, derslerinde laboratuar kullanıp kullanmaması, 

düzenli olarak bilimsel kaynak kulanma durumu ile bilimsel süreç becerilerine sahip olma 

düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı fark olup olmadığı incelenmiştir. Tüm veriler elde 

edildikten sonra raporlaştırılmıştır. 

 

3. 3. Geçerlik Ve Güvenirlik Çalışmaları 

Bir çalışmanın geçerli ve güvenilir olması çalışma için oldukça önemli iki öğedir. 

Geçerlik ve güvenirlik tüm araştırmaların kilit yönleridir. Diğer bilim insanlarının bulguları 

geçerli ve güvenilir olarak kabul etmesini sağlayabilir. Niteliksel çalışmada, araştırmacının 

öznelliklerinin verilerin yorumlanmasını kolayca gölgeleyebileceği için; genellikle araştırma 

bulgularının sıklıkla sorgulanması veya şüpheyle değerlendirilmesi açısından geçerlik ve 

güvenirliği önem taşımaktadır (Brink, H.I.L. 1993). 
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Geçerlik ve güvenirlikle ilgili tanımları bir araya getirerek inceleyen Winter (2000) bu 

kavramların tanımlarından yola çıkarak "geçerliliği" bir araya getirilmiş tanımını, doğruluk ve 

"güvenilirliği" tekrarlanabilirlik olarak önermenin mümkün olduğunu belirtmiştir. 

Araştırmacılar arasında tanım ve sınıflandırma arasındaki farklılıkların ne olursa olsun, bu iki 

kavramda “accuracy and replicability” yani “doğruluk ve tekrarlanabilirlik”’ in amaçlarını ve 

araçlarını desteklediğinin görüldüğünü ifade etmiştir. 

Bir araştırmada en çok dikkat edilmesi gereken yerlerden biri geçerlilik ve güvenirlik 

çalışmasıdır. Bunlara dikkat edilmeden yapılan çalışmaların niteliklerinden şüphe edilebilir. 

Özellikle eğitim araştırmalarında bu büyük önem taşımaktadır. Sübjektif kökene sahip 

araştırma yöntemlerinin uygulandığı çalışmalarda veriler geçerli ve güvenilir olmak zorundadır 

(Çepni, 2014). 

 

3. 3. 1. Geçerlik  

Ergin (1995) yapmış olduğu çalışmada geçerliği, bir ölçme aracının ölçmeyi amaçladığı 

özelliği, başka herhangi bir özellikle karıştırmadan, doğru ve tam olarak ölçebilmesi olarak ifade 

etmiştir. Geçerlik, ölçülmek istenen değişkenin ölçülebilmiş olma derecesi iken bir çalışmada 

geçerliğin yüksek olmasını, ölçülmek istenen kavramın gözlenebilir nitelikteki değişkenlerle 

ifade edilebilmesine bağlı olduğunu belirtmiştir. Doğrudan ölçmelerde geçerlik sonuçlarının, 

dolaylı ölçme sonuçlarına göre daha yüksektir.  

Geçerlilik, geliştirilen bir ölçekte olması gereken en önemli özellikler arasında yer 

almaktadır. Ölçek geliştirme sürecinde dikkat edilmesi gereken önemli bir özellik olduğu için 

geçerliliğin türlerinden kapsam geçerliliğinin de incelenmesi gerekmektedir.   

 

3. 3. 2. Kapsam Geçerliliği 

Kapsam geçerliği; ölçeğin ve ölçeği oluşturan bütün maddelerin amaca ne derece hizmet 

ettiğinin bir göstergesidir. Geçerlik bir ölçme aracının ölçmeyi amaçladığı özelliği, başka 

herhangi bir özellikle karıştırmadan doğru ölçebilme derecesi olarak tanımlanır (Şencan, 2005). 

Bilimsel süreç becerilerine yönelik hazırlanan ölçme aracındaki her bir maddenin 

ölçülmek istenen BSB basamağını ölçüp ölçmediği ve ölçülmek istenen basamağın dışında farklı 

kavramları barındırıp barındırmadığını değerlendirmek amacıyla kapsam geçerliği çalışması 

yapılmıştır.  

Kapsam geçerliliği için yapılan ilk çalışma bilimsel süreç becerilerine ait ölçülmesi 

belirlenen beceriler listelenmiştir. Bu becerilerden kaç tane soru sorulmasına karar verilmiştir. 

Belirtke tablosu hazırlanmıştır (Ek 1). 

Kapsam geçerliği ile ilgili yapılan diğer çalışma konu ile ilgili uzmanların görüşleri 

alınarak yapılmaktadır. Uzman grubunun en az 3 kişiden, en fazla 20 kişiden oluşması 
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önerilmektedir. Uzmanların öneri ve eleştirileri doğrultusunda ölçek yeniden 

yapılandırılmaktadır (Esin MN. 2014; Ceylan S.S., Bolışık B., 2017). 

ÖBSBÖ’ nin içerik geçerliği için uzman görüşlerinin belirlenmesinde seçilen uzmanların;  

 Fen Bilimlerinin alt dallarında uzman olan Biyoloji, Fizik ve Kimya alanında olması,  

 Fen eğitimi ve fen eğitiminde öğretmen yetiştirme alan bilgisine sahip olması, 

 Geliştirilecek ölçeğin ölçme ve değerlendirilmesi alanında incelenebilecek yeterliliğe 

sahip olması, 

 Psikolojik Danışmanlık ve Rehberlik alanında uzman olması 

 Yazım ve İmla konularında bilgi sahibi olması, özelliklerine dikkat edilmiştir.  

Kriterler dikkate alınarak tablo 3.1’de belirlenen 6 uzman çalışmaya dahil edilmiştir. 

Uzmanlara geliştirilen ölçeğin değerlendirmelerini yaparken kullanacakları form geliştirilmiştir 

(Ek 2). Uzman Değerlendirme Formunda yer alan değerlendirme kriterleri aşağıda 

listelenmiştir: 

 Madde ölçülecek bilimsel süreç becerisini yansıtır. 

 Madde içinde yer alan açıklama metni yeterlidir. 

 Madde hedef kitle tarafından kolaylıkla anlaşılır. 

 Madde yeterince açık ve anlaşılır ifade edilmiştir. 

 Madde içerisinde yer alan soru net bir şekilde ifade edilmiştir. 

 Madde özgün ve yaratıcıdır. 

 Madde görseli (grafik, resim,tablo..) içeriği destekler  niteliktedir. 

 Soru ile ilgili öneri ve görüşleriniz. 

Her yargının ne düzeyde yeterli olduğunu aşağıda yer alan düzeyleri kullanarak 

belirtmeleri istenildi.  

4. Çok iyi 

3. İyi 

2. Orta  

1.Geliştirilmeli 

Elde edilen veriler de uzmanların hem değerlendirmeleri hem düzeltmeleri hem de 

görüş ve önerileri belirlenmiş oldu. Elde edilen veriler Microsoft Excell programına kaydedildi. 

Bu kısımda elde edilen verilere bulgular kısmında yer verilmiştir. Uzmanlar tarafından 

puanlanan maddeler için kapsam geçerlik oranının hesaplanması için verilen bu değerlendirme 

düzeylerini olumlu (uygun) yanıt vermiş ve vermemişleri belirlemek amacıyla iki kategoriye 

ayrıldı. Bunlar; 

4. Çok iyi- UYGUN   2. Orta  - UYGUN DEĞİL 

3. İyi- UYGUN    1. Geliştirilmeli - UYGUN DEĞİL 

olarak belirlendi ve o maddeyi uygun bulan ve bulmayan uzman sayısı listelendi. Polit ve 

arkadaşları tarafından (2007) geliştirilen düzeltilmiş kapa formülü kullanılarak kapsam 

indeksleri belirlendi.  



 
 
Hülya Sevim KILINÇ, Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2018 

44 
 

ICVI= 
𝐴

𝑁
                 (Eşitlik 3. 1.) 

  Pc=   
𝑁!

𝐴! .(𝑁−𝐴) 
  x  0,5N                                            (Eşitlik 3. 2.) 

 K = 
𝐼𝐶𝑉𝐼−Pc 

1−Pc 
         (Eşitlik 3. 3) 

N : Uzman Sayısı 

A : Uygun Diyen Uzman Sayısı 

ICVI : Madde düzeyinde kapsam geçerlik indeksi 

Pc : (Bir olasılık oluşma olasılığı) Binom rastgele değişkeni formülü 

K : Kappa uygunluk uzlaşmasının göstergesi 

 

 Polit ve arkadaşları (2007) tarafından geliştirilen düzeltilmiş kappa formülünde 0,78 ve 

üzeri değerlerin kapsam geçerliğine sahip olduğunu belirtmiştir. 

 

3. 3. 3. Genellenebilirlik Kuramı 

Bir çalışmanın güvenilir olduğunu belirlemek için birçok farklı çalışma yapılmaktadır. 

Açık uçlu soruların güvenirliğin hesaplanmasında kullanılacak yöntemlerden biri 

Genellenebilirlik kuramıdır. 

Genellenebilirlik kuramının temel esasları 1963 ve 1965 yıllarında yayınlanan 

Cronbach, Rajaratman ve Gleser’a ait makalelerde ele alınmıştır. Güvenirlik çalışmalarında 

varyans analizi kullanımı Cronbach ve arkadaşlarının çalışmaları ile başlamıştır (Güler ve ark., 

2012). 

Genellenebilirlik kuramını (G Kuramı) klasik test kuramının(KTK) süreç içerisinde 

kendini yenilemesi ve göz ardı edilen durumlarında ele alınmasıyla ortaya çıkmıştır. Çoğu 

zaman, KTK ve varyans analizi (ANOVA) G kuramının atası olarak görülür ( Brennan 2011). 

Genellenebilirlik kuramının üstünlüğü, tek bir analizle farklı hata kaynaklarının aynı 

anda kestirilebilmesidir. Araştırmacının yaptığı ölçmede çok sayıda olası hata kaynağı 

bulunuyorsa G kuramının dayandığı model: 

µp   = Gerçek Puan 

E    = Hata Kaynakları 

X    = Gözlenen Puan 

X= µp  + E1 + E2  +E3  …… + EK       (Eşitlik 3. 4.) 

şeklindedir.  

G kuramı güvenilir sonuçlar elde etmek için ihtiyaç duyulan durum, test formu ve 

uygulayıcı gibi var olan var olan tüm hata kaynakları sayısının ne olması gerektiğini belirlemeye 

imkan tanır (Güler ve ark., 2012). 
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Genellenebilirlik Kuramında yer alan çalışmalar, çaprazlanmış (crossed) ya da 

yuvalanmış (nested) desenlerden oluşabilir. Eğer çalışmada yer alan bir değişkenlik kaynağının 

tüm düzeyleri diğer değişkenlik kaynağının tüm düzeylerinde bulunuyorsa, bu çalışma desenine 

tümüyle çaprazlanmış desen adı verilir. Örneğin; bir sınıfta yer alan tüm öğrenciler (b) bir 

testteki tüm maddeleri (m) yanıtlıyor ve tüm öğrencilerin tüm maddeleri aynı puanlayıcılar (p) 

tarafından puanlanıyorsa, bu desen tümüyle çapraz desen olarak ifade edilir. Çapraz desen “x” 

sembolü ile gösterilir. Verilen örnekteki çapraz desenin gösterimi “b x m x p” şeklinde olacaktır 

( Güler 2011). 

Tablo 3. 12.  İki Yüzeyli Bireylerde Değişkenlik Kaynakları 

Değişkenlik 

Kaynağı 

Kareler 

Toplamı 

Sd Kareler Ortalaması Kestirilen Varyans 

Bileşenleri 

Birey (b) SSb nb-1 MSb= SSb/ nb-1 2(b) 

Puanlayıcı (p) SSp np-1 MSp= SSp/ np-1 2(p) 

Madde (m) SSm nm-1 MSm= SSm/ nm-1 2(m) 

b x p SSbp (nb-1)( np-1) MSbp= SSbp/ nbp-1 2(bp) 

b x m SSbm (nb-1)( nm-1) MSbm= SSbm/ nbm-1 2(bm) 

p x m SSpm (np-1)( nm-1) MSpm= SSpm/ npm-1 2(mp) 

b x p x m, e SSbpm,e (nb-1)( np-1)( nm-1) MSbpm,e=SSbpm,e/ nbpm,e-1 2(bpm) 

 

G kuramında değişkenlik kaynaklarının ele alınış şekillerine göre iki çeşit desen 

bulunmaktadır. Bir ölçmedeki değişkenlik kaynaklarının (yüzeylerin) tüm koşulları, diğer 

değişkenlik kaynaklarının tüm koşullarını etkiliyorsa bu desene çaprazlanmış desen denir. Bu 

desende yüzeyler arasına ‘x’ işareti konulur. İki yüzeyli evrenlerde desenlere örnek vermek 

gerekirse, eğer her bir öğrenci (b) her bir maddeyi (m) cevaplandırır ve her bir puanlayıcı (p) da 

her bir öğrencini tüm maddelerini puanlarsa bu desen tümüyle çaprazlanmış bir desen olup, 

“bxmxp” şeklinde gösterilir.  Bir ölçmedeki bir değişkenlik kaynağının bazı koşulları, diğer bir 

değişkenlik kaynağının bazı koşullarını etkiliyorsa bu desene de yuvalanmış desen denir. 

Yuvalanmış desende de yüzeyler arasına ‘:’ işareti konularak gösterilir. Bir değişkenlik 

kaynağının bir düzeyi diğerinin sadece tek bir düzeyinde bulunuyor diğerlerinde yer almıyorsa, 

bu çalışmada da yuvalanmış desen söz konusu olmaktadır. Örneğin, bir yazılı sınavda her bir 

öğrenci farklı bir maddeyi (m) cevaplıyor ve her öğrencinin (b) cevabı farklı bir puanlayıcı (p) 

tarafından değerlendiriliyorsa, bu çalışmada yuvalanmış desen kullanılmış demektir. 

Yuvalanmış desen “:” sembolü ile gösterilir. Verilen örnekteki yuvalanmış desenin gösterimi “b : 

m : p” şeklindedir. Farklı öğrenciler (b) farklı maddeleri (m) cevaplarsa ve farklı puanlayıcılar 

(p) puanlamayı yaparsa b desene de tümüyle yuvalanmış desen denir ve b : m : p olarak 
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gösterilir (Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991; Pekin 2015, Güler, Uyanık, Teker, 2012; 

Brennan2011; Güler 2011). 

 Bazı çalışmalarda ise hem çapraz hem yuvalanmış desen bir arada bulunmaktadır ki bu 

tür desenlere karışık (mixed) desen adı verilir. Burada ifade edilen tüm bu desenlerde yapılan 

çalışmalarda G, K kullanılabiliyor olsa da tüm değişkenlik kaynaklarına ilişkin kestirimlerde 

bulunabilmek adına, mümkün olduğu durumlarda tümüyle çaprazlanmış desenlerin 

kullanılması G K çalışmalarında bir avantaj sağlamaktadır (Güler 2011). 

 

3. 3. 4. Genellenebilirlik Katsayısı ve Phi Katsayısı 

Cronbach ve arkadaşları tarafından (1972) genellenebilirlik katsayısı ortaya 

konulmuştur. Phi () katsayısını ise ilk olarak Brennan ve Kane (1977) kararlılık indeksi olarak 

tanımlanmış ve mutlak kararlar için puanların güvenirliği şeklinde açıklanmıştır. 

Genellenebilirlik katsayısı, bağıl (göreli)  kararlar vermek üzere kullanılan güvenirlik 

katsayısıyken, phi katsayısı mutlak kararlar için hesaplanmaktadır (Meyer, 2010; Kamış ve 

Doğan, 2017; Özberk ve Gelbal 2014). G katsayısı, evren puan varyansının beklenen gözlenen 

puan varyansına oranı olarak ifade edilir.  

G katsayının formülü eşitlikte verilmiştir ( Özberk ve Gelbal 2014). 

Ep2= 
2 (b)   

 2(b)+2()
         (Eşitlik 3. 5.) 

Phi katsayının formülü eşitlikde verilmiştir( Özberk ve Gelbal 2014). 

 =
2 (b)   

 2(b)+2()
          (Eşitlik 3. 6.) 

İki yüzeyli çaprazlanmış bir desende mutlak kararlar için, evren puan varyansı dışında 

kalan tüm varyans kaynakları hataya katkıda bulunmaktadır. Göreli kararlarda ölçme objesi ile 

ilişkili tüm varyans bileşenleri hataya katkı sağlamaktadır. 

 

Bağıl Hata      Mutlak Hata 

Şekil 3. 2. İki Yüzeyli Çaprazlanmış Desenlerde Bağıl Ve Mutlak Kararlardaki Hataya Katkı 

Sağlayan Varyans Kaynakları 
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Phi () katsayısı venn şemasından da anlaşılacağı gibi evren puan varyansı ve mutlak 

hata varyansının bir araya gelmesiyle oluşmaktadır. Bu nedenle mutlak hata varyansı, bağıl hata 

varyansından daha büyük değere sahiptir. Bu nedenle phi katsayısı, G katsayısından daha düşük 

bir değere sahip olur (Güler ve ark. 2012).  

G ve  (phi) katsayıları 0 ile 1 arasında değerler alır. G ve phi katsayıları için bahsedilen 

yererlik ölçütlüri isteğe bağlı olarak değişmektedir. Ancak bazı araştırmacılar Brennan (2011) G 

ve Phi katsayılarının 0,80 den büyük olması durumunda “yüksek” olarak 

değerlendirilebileceğini belirtirken; Shavelson ve Webb (1991) ise G katsayılarının 0,8 üzerinde 

anlamlı olduğunu belirtmiştir (Pekin 2015). 

 

3. 4. Verilerin Analizi 

Ölçme aracı geliştirme sürecinde pilot uygulama verilerinin geçerlik çalışması sürecinde 

düzeltilmiş kappa istatistiği kullanılmıştır. Burada uzmanlardan elde edilen veriler Microsoft 

Excell programına aktarılmıştır. Aktarılan veriler formül ile hesaplanmıştır. 

Pilot uygulama verilerinin güvenirlik çalışmasında genellenebilirlik kuramı 

kullanılmıştır. 2006 yılında  araştırmacı Jean  Cardinet tarafından geliştirilen  kullanıcı dostu ve 

çok yönlü bir program olan Edu G 6.0  kullanılmıştır (Güler ve ark., 2012). Bu programda 

geliştirilen ölçeğin güvenirlik çalışması olarak G çalışması ve K çalışması yapılmıştır. 

Geliştirilen ölçek asıl uygulamada öğretmen ve öğretmen adaylarına uygulanmıştır. Elde 

edilen veriler SPSS 20.0 veri istatistik programından yararlanılmıştır. 

Asıl uygulamadan elde edilen verilere içerik analizi yapılarak nitel veriler elde 

edilmiştir. Bu bölümde temalar çalışmanın amacına uygun olarak bilimsel süreç basamaklarının 

ana başlıkları olan temel süreçler, nedensel süreçler ve deneysel süreçler olarak önceden 

belirlenmiştir. Kodlar ise bilimsel süreç beceri basamakları olarak önceden belirlenmiştir.  
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4. BULGULAR 
 
4. 1. Ölçek Geliştirme Sürecinde Kapsam Geçerlik Çalışmasına Ait Bulgular: 

Kapsam geçerlik ölçütünde; her alt boyut için, her soru maddesi için ve her uzman için 

değerler hesaplandı ve elde edilen geçerlilik ortalamaları alındı. Her boyutta maddenin 

geçerliliğine bakıldı. Bunların ortalamasını alınarak 7 boyutta testin geçerliliğini bulmuş oldu. 

Elde edilen veriler her boyut için ayrı olarak değerlendirilmiştir. 

1. Alt boyut: “Madde ölçülecek bilimsel süreç becerisini yansıtır.” 

Yapılan kapsam geçerlik çalışmasında 1. alt boyuta göre testin kapsam geçerliği 0,95 

bulunmuştur. Madde boyutunda tek tek incelendiğinde iki madde hariç tüm maddelerin BSB’ ni 

yansıttığı belirlenmiştir. İki madde de 5. sorunun 1. alt maddesine ait değer 0,73 ve 5. sorunun 

2. alt maddesine ait değer 0,73 bulunmuştur. Bu maddeler uzman görüşleri doğrultusunda 

düzeltilmiştir.   

2. Alt boyut:” Madde içinde yer alan açıklama metni yeterlidir.” 

Yapılan kapsam geçerlik çalışmasında 2. alt boyuta göre testin kapsam geçerliği 0,96 

bulunmuştur. Madde boyutunda tek tek incelendiğinde; tüm maddelerde yer alan açıklama 

metninin yeterli olduğu belirlenmiştir. 

3. Alt boyut: “Madde hedef kitle tarafından kolaylıkla anlaşılır.” 

Yapılan kapsam geçerlik çalışmasında 3. alt boyuta göre testin kapsam geçerliği 0,92 

bulunmuştur. Madde boyutunda tek tek incelendiğinde iki madde hariç tüm maddelerin hedef 

kitle tarafından kolaylıkla anlaşılır olduğu tespit edilmiştir. İki madde de 1. sorunun 7. alt 

maddesine ait değer 0,56 ve 3. sorunun 4. alt maddesine ait değer 0,56 bulunmuştur. Bu 

maddeler uzman görüşleri doğrultusunda düzeltilmiştir. 

4. Alt boyut: “Yeterince açık ve anlaşılır ifade edilmiştir.” 

Yapılan kapsam geçerlik çalışmasında 4. alt boyuta göre testin kapsam geçerliği 0,88 

bulunmuştur.  Madde boyutunda tek tek incelendiğinde dört madde hariç tüm maddelerin hedef 

kitle tarafından kolaylıkla anlaşılır olduğu tespit edilmiştir. Bu maddelerde 1. sorunun 1. alt 

maddesine ait değer 0,52, 1. sorunun 2. alt maddesine ait değer 0,56,  1. sorunun 7. alt 

maddesine ait değer 0,56 ve 2. sorunun 4. alt maddesine ait değer 0,56 bulunmuştur. Bu 

maddeler uzman görüşleri doğrultusunda düzeltilmiştir.   

5. Alt boyut: “Madde içerisinde yer alan soru net bir şekilde ifade edilmiştir.” 

Yapılan kapsam geçerlik çalışmasında 5. alt boyuta göre testin kapsam geçerliği 0,94 

bulunmuştur. Madde boyutunda tek tek incelendiğinde iki madde hariç tüm maddelerde yer 

alan soruların net bir şekilde ifade edildiği belirlenmiştir. Bu iki madde de 4. sorunun 1’in 1. alt 

maddesine ait değer 0,56 ve 4. sorunun 1’in 2. alt maddesine ait değer 0,56 bulunmuştur. Bu 

maddeler uzman görüşleri doğrultusunda düzeltilmiştir. 
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6. Alt boyut: “Madde özgün ve yaratıcıdır.” 

Yapılan kapsam geçerlik çalışmasında 6. alt boyuta göre testin kapsam geçerliği 0,94 

bulunmuştur. Madde boyutunda tek tek incelendiğinde iki madde hariç tüm maddelerde yer 

alan soruların özgün ve yaratıcı olduğu belirlenmiştir. Bu iki madde de 5. sorunun 1. alt 

maddesine ait değer 0,73 ve 5. sorunun 2. alt maddesine ait değer 0,73 bulunmuştur. Bu 

maddeler uzman görüşleri doğrultusunda düzeltilmiştir.   

7. Alt boyut: “Madde görseli (grafik, resim, tablo...) içeriği destekler niteliktedir.” 

Yapılan kapsam geçerlik çalışmasında 7. alt boyuta göre testin kapsam geçerliği 0,84 

bulunmuştur. Madde boyutunda tek tek incelendiğinde tüm maddelerde yer alan sorularda yer 

alan görselin içeriği destekler nitelikte olduğu belirlenmiştir. 

Tablo 4. 1. Testin Kapsam Geçerlik İndeksleri 
 

Alt Boyutlar İçin Testin  
Kapsam Geçerlik İndeksleri Toplamı Kapsam geçerlik indeksi 
1. Alt Boyut İçin  0,95 

2. Alt Boyut İçin  0,96 

3. Alt Boyut İçin  0,92 

4. Alt Boyut İçin  0,88 

5. Alt Boyut İçin  0,94 

6. Alt Boyut İçin  0,95 

7. Alt Boyut İçin 0,84 

7 Boyut İçin Testin  
Kapsam Geçerlik İndeksleri Toplamı 

 
0,92 

 
Uzmanlar tarafından her alt boyutta, her madde için madde kapsam geçerlik indekslerini 

hesapladık. Her alt boyutun maddelerinin geçerlik indeklerinin ortalamasını aldık bunuda o alt 

boyut için testin kapsam geçerlik indeksi olarak kabul ettik.  Her alt boyutta elde edilen kapsam 

geçerlik indekslerinin ortalamasının ortalamasını testin kapsam geçerliği olarak kabul ettik. 

ÖBSBÖ’ nin kapsam geçerlik indeksi 0,92 olarak belirlenmiştir. Bu değer Polit ve arkadaşları 

(2007) tarafından belirlenen geçerlik sınırı 0,78 değerinin üzerinde olduğu için testin geçerli 

olduğu kabul edilmiştir. 
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Tablo 4. 2. Uzman Görüşleri Sonrası Yapılan Düzeltmeler 

Uzman 
Düzeltme 
Yapılan 
Soru 

Yapılan Değişiklikler 

1. Uzman 3.1 Sütun ismi eklendi. 
3.2 Soru ikiye ayrıldı. 
3.4 3.1 eklendi. 
7. 2.  Kısım çıkartıldı. 
2. “Sırasıyla” kelimesi eklendi. 

2. Uzman 1.1 Bilimsel süreç becerilerinde yer almadığı belirtildi. 
1.7 Değişkenlerin değiştirilmesi anlaşılırlığı değiştirildi. 
2. “Dışsal” Kelimesinin yeri değiştirildi. 
2.1 “Asprin” Kelimesinin yeri değiştirildi. 
2.4 “Asprin” Kelimesinin yeri değiştirildi 
8. “Hesaplanabileceği” Kelimesi düzeltildi. 
10 “.” eklendi.”  
12.1 “Her üç grup için” Eklendi. 

“Ortalama” Kelimesi eklendi 
“Ne” çıkartıldı 

3. Uzman 1 Hasta olan bitkilerin yanına hasta olmayan bitki resimleri eklendi. 
 1.3 “Bitkilerde klorozu fark eden gözlemci”  
 2 “Faktör” kelimesi “Etken” ile değiştirildi 
  “Bir araştırmacı aspirin ve kalsiyum sandoz tabletleri için bu etmenleri 

tespit etmek istemiştir” eklendi. 
 2.6 “Boyunca” kelimesi “süresince” kelimesi ile değiştirildi. 
 3 Sonuç ve Karar eklendi 
 3.3 “Verileri kaydettiğimiz” eklendi. 
 “İki ayrı grafik olarak” eklendi. 
 3.4 “Yorum” kelimesi “Çıkarım” ile değiştirildi. 
 “Yapılabilir” kelimesi “Anlaşılabilir” kelimesi ile değiştirildi. 
 “Tatlı suyun sıcaklık değerinden” eklendi. 
 4 “Düşmesinden” kelimesi “Görüntüsünden” ile değiştirildi. 
 İşlem basamakları eklendi 
 4.2 “ Düştükten” kelimesi “Görüldükten” ile değiştirildi. 
 6 

 
Resim eklendi 
Kelime düzeltilerek ekleme yapıldı 

 7 DNA’nın şekli ile ilgili simetri kısım çıkartıldı 
 8 “Araştırmacının”, “işlem dağıtım” kelimeleri eklendi 
  “Depolama süreci” “bekletme” ile değiştirildi. 
 10.2 “Kuzey güney” eklendi 
 10.6 “Deneyden önce” eklendi 
 11 ”Taşıdıkları” “Sahip oldukları” ile değiştirildi. 
 12.1 “Birey” kelimesi “mikroorganizma” ile değiştirildi. 
 12.2 “Doğru olduğunu düşündüğünüz yargıya” eklendi. 
4. Uzaman 1.1 Resim Renklendirildi 
 12.1 Birey sayısı değiştirildi 
5. Uzman 1 Cümlelerde yer değişikliği yapıldı. 
 1.6 Büyük harf yazımı 
 2 “Salan” kelimesi “Ortaya çıkaran” ile değiştirildi. 
  “Sabit basınçta” eklendi 
 11.1 Açıklayıcı bilgi eklendi. 
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Yapılan uzman değerlendirme sonucunda; birinci soru için imla hatalarının giderilmesi, 

cümle düşüklüklerinin düzeltilmesi ve görselde yer alan hastalıklı bitki resimlerinin yanına aynı 

bitkiye ait sağlıklı bitki resimlerinin eklenilmesi istenilmiştir.  İkinci soru için kelime hatalarının 

düzeltilmesi, anlam düşüklüklerinin giderilmesi ve bazı açıklayıcı kelimelerin eklenmesi 

istenilmiştir. Üçüncü soru için soruda yer alan tablonun eksik bilgilerinin tamamlanılması, soru 

içindeki alt maddelerin sıralamasının değiştirilmesi, bazı anlam düşüklüklerinin giderilmesi 

önerilmiştir. Dördüncü soru için kelime hatasının düzeltilmesi gerektiği belirtilmiştir. Beşinci 

soruda bir kelimenin değişmesi önerilmiştir. Altıncı soruda bir resim eklendi, anlatım 

bozukluğunun giderilmesi için bir kelime eklenmesi önerilmiştir. Yedinci soruda yer alan bir 

biyoloji konusu ile ilgili akademik hatanın düzeltilmesi önerilmiştir. Sekizinci soruda yer alan 

anlatım bozukluğunun düzeltilmesi ve imla hatalarının düzeltilmesi gerektiği belirtilmiştir. 

Dokuzuncu soru kökünün iki alt maddeye ayrılması ve imla hatalarının düzeltilmesi 

önerilmiştir. On birinci soruya açıklayıcı bir metin eklenmesi, imla ve anlatım bozukluklarının 

giderilmesi istenmiştir. On ikinci soru da yer alan birey sayısının değiştirilmesi, Latince 

isimlerin İtalik yazılması ve bazı anlatım bozukluklarının giderilmesi önerildi. On üçüncü soru 

için herhangi bir düzeltme önerilmemiştir.  

 
4. 2. Ölçek Geliştirme Sürecinde Pilot Çalışmada Elde Edilen Bulgular 

Geliştirilen ölçek; 2016-2017 Eğitim öğretim döneminde Mersin’de görev yapan 20 

öğretmene uygulanarak pilot çalışması yapılmıştır. Öğretmenin fen bilimleri dersine yönelik 41 

açık uçlu maddelere verdikleri cevaplara ilişkin dört puanlayıcının puanları güvenirliği 

genellenebilirlik kuramı ile incelenmiştir.  

 

4.2.1. Betimsel İstatistikler 
Ölçeğin 4 puanlayıcı tarafından puanlanan verilerin öncelikle, ortalama betimsel 

istatistik değerleri olan aritmetik ortalama, standart sapma, mod, medyan, ortalama standart 

hata, varyans, basıklık, çarpıklık, minumum ve maksimum değerleri ayrı ayrı hesaplanmıştır. 

  

Uzman 
Düzeltme 
Yapılan 
Soru 

Yapılan Değişiklikler 

6. Uzman 1 “ler” çıkartıldı  
 2.5 Miktarın büyüklüğü çıkartıldı. 
 5 Kelime düzeltildi 
 9 

12 
İki ayrı madde olmalı 
Latince isimler İtalik yazıldı 
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Tablo 4. 3. Pilot Uygulamaya Ait Verilerin Betimsel Analiz Sonuçları 
 
 1. Puanlayıcı 2. Puanlayıcı 3. Puanlayıcı 4. Puanlayıcı 

Ortalama 82,05 86,05 83,4 86,6 

Medyan 83 87 83 87,5 

Mod 78 92 82 93 

Standart ortalama hata 1,46 1,7 1,7 1,5 

Standart sapma 6,55 7,6 7,8 6,7 

Varyans 42,9 59,1 60,8 45,1 

Basıklık  ,297 ,622 ,823 -,890 

Çarpıklık -,857 -,716 -,712 -,804 

Minumun 66 67 65 69 

Maksimum 90 98 96 96 

 
Ölçeğe ait ortalama betimsel istatistik değerleri incelendiğinde puanlamalar neticesinde 

en yüksek ortalama 2. puanlayıcıya ait olup (98), en düşük ortalama 3. puanlayıcıya aittir (65). 

Tüm puanlayıcıların yaptıkları değerlendirmeler ile elde edilen puanların çarpıklık ve basıklık 

katsayıları -1 ile +1 arasında değişmektedir. Çarpıklık katsayıları tüm puanlayıcılar için negatif 

değerler almıştır. Negatif değerler dağılımın sola çarpık olduğunu ifade etmektedir. Bu değer 

bize puanların normal dağılımdan aşırı sapma göstermediğini belirtir (Büyüköztürk, 2015). 

Basıklık değerleri genellikle pozitif değerler almıştır. 4. Puanlayıcının verilerinde negatif 

basıklık değerleri dağılımın normalden daha basık olduğunu göstermektedir.  

 

4. 2. 2 Genellenebilirlik Çalışması 

Geliştirilen ölçek; 20 öğretmene uygulanarak pilot çalışması yapılmış, öğretmenin fen 

bilimleri dersine yönelik 41 açık uçlu maddelere verdikleri cevaplara ilişkin dört puanlayıcının 

puanları güvenirliği genellenebilirlik kuramı ile incelenmiştir. Her bir öğretmenin tüm 

maddeleri cevaplamış ve tüm öğretmenlerin cevapları dört puanlayıcı tarafından puanlanmış 

olduğu için değişkenlik kaynaklarına ilişkin tümüyle çapraz desen (öğretmen x madde x 

puanlayıcı) kullanılmıştır. Elde edilen veriler de tesadüfi yüzeylerde genellenebilirlik çalışması 

(G) ve karar çalışması (K) yapılmıştır.  
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Tablo 4. 4. Çalışmada Yer Alan Değişkenlik Kaynakları Ve Değerleri 

Değişkenlik Kaynağı Değer 

b 20 
m 41 

p 4 

 
Birey (b), madde (m), puanlayıcı (p), birey-madde etkileşimi (b x m), birey-puanlayıcı 

etkileşimi (b x p), madde-puanlayıcı etkileşimi (m x p) ve birey-madde ve puanlayıcı etkileşimi 

(b x m x p) tümüyle çaprazlanmış genellenebilirlik deseni tercih edilmiştir. Ölçme objesi birey 

(b) olarak belirlenmiştir.  

Ölçmenin hedefi “öğretmenler” olarak düşünüldüğünden, öğretmenler ölçme objesi 

olarak kabul edilmiştir. Ölçme objesi olan öğretmenlerin tanımlandığı varyans bileşenine ait 

değer, bireyler arasındaki farklılıkları gösterir (Güler ve ark., 2012). Böylece öğretmenlerde 

meydana gelen değişim, ölçmenin olası hata kaynaklarından (maddeler, puanlayıcılar ve bunlar 

arası etkileşim) ayrı tutulmuştur. 

Tablo 4. 5. b x m x p Deseni İçin G Çalışması ile Ölçmenin Kestirilen Varyansları ve Toplam 
Varyansı Açıklama Oranları 

    Bileşenler 

Değişkenlik 
kaynaği SS df MS Random Mixed Corrected % 

 
B 

143,48140 19 7,55165 0,04456 0,04456 0,04456 5,4 

M 223,97561 40 5,59939 0,03812 0,03812 0,03812 4,7 
P 2,79604 3 0,93201 -0,00127 -0,00127 -0,00127 0,0 
BM 548,75610 760 0,72205 0,02551 0,02551 0,02551 3,1 
BP 8,08811 57 0,14190 -0,01166 -0,01166 -0,01166 0,0 
MP 293,74146 120 2,44785 0,09139 0,09139 0,09139 11,2 
BMP 1413,62439 2280 0,62001 0,62001 0,62001 0,62001 75,6 

Toplam 2634,46311 3279     100% 

 
Ana Etkiler; İki yüzeyli evrende ana etkilerde ölçmenin objesi olan birey, en yüksek 

değişkenlik kat sayısına sahiptir. Toplam varyans açıklama yüzdesi % 5,4 olarak hesaplanmıştır. 

Bu öğretmenlerin maddelere farklı tepkiler verdiğini gösterir. Ölçme objesindeki bu değişkenlik, 

bireylerin bilgi, yetenek, hazır bulunuşluk vb., değişkenlerle ilgili farklılıklarını yansıtır (Güler 

ve ark. 2012). 

Maddelere ilişkin toplam varyans açıklama yüzdesi %4,7 bulunmuştur. Maddelere 

ilişkin varyans kaynağının bireylerden sonra yüksek bir yüzdeye sahip olması maddelerin 

zorluk kolaylık bakımından birbirinden farklı olduğu anlamına gelir.  
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Puanlayıcılara ilişkin toplam varyans açıklama yüzdesi % 0 olması puanlayıcının 

bireyden bireye tutarlı puanlama yaptığını gösterir. Bir puanlayıcı sürekli tüm bireylere yirmi 

bireyi puanlarken tutarlı davranmıştır.  

Etkileşim Etkileri; Birey - puanlayıcı (b x p) etkileşiminin toplam varyans açıklama 

yüzdesi %0 olması puanlayıcının bireyden bireye farklı puanlama yapmadığını gösterir. Bu 

değer ana etkilerde elde ettiğimiz varyans yüzdesiyle örtüşmektedir. Puanlayıcıların tutarlı 

seçilmiş olduğunu gösterir. Objektif bir değerlendirme yapıldığını ve puanlayıcıların aynı 

cömertlik ve katılıkta olduğu söylenilebilir.  

Bireyle madde etkileşimi(b x m);  bir maddeden diğerine bireylerin cevaplarındaki 

farklılığın toplam varyans açıklama yüzdesi 3,1 olarak hesaplanmıştır. Bireylerin maddelerle 

etkileşimi; bireylerin bazı maddeleri cevaplarken geçmiş yaşantılarından dolayı avantajlı 

olduğunun bir göstergesidir (Güler ve ark., 2012). 

Puanlayıcı madde etkileşimi (p x m), toplam varyans açıklama yüzdesi 11,2 olarak 

bulunmuştur. Burada p’ nin toplam varyans açıklama yüzdesi %0 olması puanlayıcıların tutarlı 

olduğunu gösterirken p x m nin 11, olması puanlayıcıların maddelerle etkileşime girdiğini 

gösterir.  

Artık Etki; Birey, madde ve puanlayıcıların etkileşiminin ve tesadüfi olayların yol açtığı 

değişkenlik kaynağının (b x m x p ) toplam varyans açıklama yüzdesi %75,6 olarak 

bulunmuştur.  

 
4. 2. 3. Karar Çalışması 
Tablo 4. 6. G ve Phi Katsayısı Hesaplama Varyans Ve Yüzdeleri 

Varyans 
Kaynağı 

Bağıl hata varyansı 
2() 

%  Bağıl 
Mutlak hata varyansı 
2() 

%  Mutlak 

M .....  0,00093 15,8 
P .....  (0,00000) 0,0 
BM 0,00062 14.1 0,00062 10,6 
BP (0,00000) 0.0 (0,00000) 0,0 
MP .....  0,00056 9,5 
BMP 0,00378 85.9 0,00378 64,2 

Varyansların 
toplamı 

 0,00440 100% 0,00589 100% 

Coef_G relative (Genellenebilirlik katsayısı)  0,91 
Coef_G absolute  (phi katsayısı)  0,88 

 

Mutlak hata varyansı 2()’nın küçük çıkması;  yapılan çalışmada madde ve puanlayıcı 

sayısının yeterli olduğunu göstermektedir. Bağıl (Göreli) hata varyansı 2() bireylerin gözlenen 

ve evren puanları arasındaki farklılığın büyüklüğü, gözlenen ve evren puanları popülasyon 

ortalamalarına bağlı olarak hesaplandığı için bu şekilde adlandırılmaktadır. Bu hata varyansı 
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ölçme objesini içeren etkileşimli varyans bileşenlerinin toplamıyla hesaplanmaktadır (Güler ve 

ark., 2012). Bu değer mutlak hata varyansından daha küçük çıkmıştır. 

ÖBSBÖ kullanılarak elde edilen puanların b x m x p tümüyle çaprazlanmış 

genellenebilirlik deseninde genellenebilirlik katsayısı (G katsayısı) 0,91; Phi () katsayısı 0,88 

olarak hesaplanmıştır. G ve Phi katsayılarının yeterlik ölçütlerinin isteğe bağlı olarak değiştiğini 

ancak bazı araştırmacıların G ve Phi katsayılarının 0,80’den büyük olması durumunda “yüksek” 

olarak değerlendirilebileceğini ifade etmektedir, 0,80 ve üzeri Genellenebilirlik katsayılarının 

anlamlı olduğunu söylemektedir (Pekin 2015). Bu iki güvenirlik katsayıları değeri yüksek 

güvenirlikte bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. Bunu temel nedeni kullanan ölçme 

aracının ölçütlerinin iyi belirlenmesidir. Puanlayıcıların böylelikle tutarlı puanlamalar yapması 

olarak açıklanabilir. Puanlayıcıların bireyleri tanımamaları ile de sistematik hatanın önüne 

geçilmiş oldu. Mevcut varyans kaynağıda bunu göstermektedir. Buna rağmen  puanlayıcıların 

maddelerle etkileştiği görülmektedir.  

İyi belirlenmiş ölçme süreçleriyle kararlar alabilmek amacıyla, varyans bileşenlerinin 

kestirimi, kullanılması ve yorumlanması için K çalışması yapılmıştır. Karar çalışmaları 

Genellenebilme çalışması tarafından genellenen katsayıların kısmi kararlar ve kısmi faktör 

grupları için bağımsız ölçümlerden, karar vericinin hangisini genellenebilmek istediğine göre 

tasarlanır. Araştırmada kullanılan değişkenlere ait değerler değiştirilerek hatayı en aza 

indirmek ve güvenirliği maksimum hale çıkarmak için çeşitli tasarımlar yapmak mümkündür.  

K çalışması; iyi belirlenmiş ölçme süreçleriyle, kararlar alabilmek adına, varyans 

bileşenlerinin kestirimleri, kullanılması ve yorumlanması olarak düşünülebilir (Brennan, 2001). 

G çalışmasından elde edilen bilgiyi belli amaç doğrultusunda sosyal bilimlerdeki ölçmelerde 

mümkün olan en iyi deseni oluşturabilmek amacıyla kullanılır (Shavelson ve Webb, 1991). 

Tablo 4. 7. K Çalışması İle Madde Ve Puanlayıcı Sayıları Senaryolarına Göre G Ve Phi Katsayıları 

G-Çalışması Seçenek 1 Seçenek 2 Seçenek 3 Seçenek 4 Seçenek 5 
 Yüzey 

Düzeyi. 
Yüzey 
 Düzeyi. 

Yüzey 
Düzeyi. 

Yüzey 
Düzeyi. 

Yüzey 
Düzeyi. 

Yüzey 
Düzeyi. 

B 20 20 20 20 20 20 
M 41 20 30 50 60 40 
P 4 4 4 4 4 4 
Genellenebilirlik 
katsayısı 

0,91008 0,83156 0,88103 0,92505 0,93675 0,90804 

Yuvarlatılmış G 0,91 0,83 0,88 0,93 0,94 0,91 
Phi katsayısı 0,88325 0,78680 0,84700 0,90221 0,91716 0,88068 
Yuvarlatılmış  0,88 0,79 0,85 0,90 0,92 0,88 
Bağıl Hata 
Varyansı 

0,00440 0,00903 0,00602 0,00361 0,00301 0,00451 

Mutlak Hata 
varyansı 

0,00589 0,01207 0,00805 0,00483 0,00402 0,00604 
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Olası 5 senaryo deseninde ÖBSBÖ kullanılarak elde edilen verilerde; iki yüzeyli tümüyle 

çaprazlanmış genellenebilirlik desenin de (b x m x p) 20 birey, 4 puanlayıcı ile madde sayıları 

değiştirilerek genellenebilirlik katsayısı (G katsayısı), Phi () katsayısı hesaplanmıştır. Madde 

sayısı 20 olduğunda G katsayısı 0,83 iken Phi katsayısı 0,79 olarak hesaplanmıştır. Madde sayısı 

30 olduğunda G katsayısı 0,88 iken Phi katsayısı 0,85 olarak hesaplanmıştır. Burada testin soru 

sayısının azaltılarak kullanılabileceği yorumu yapılabilir. Madde sayısı 40 olduğunda G katsayısı 

0.91 iken Phi katsayısı 0.88 olarak hesaplanmıştır. Madde sayısı 50 olduğunda G katsayısı 0,93 

iken Phi katsayısı 0,90 olarak hesaplanmıştır. Madde sayısı 60 olduğunda G katsayısı 0,94 iken 

Phi katsayısı 0,92 olarak hesaplanmıştır.  

K çalışması; ÖBSBÖ’ in soru sayısının 30’a düşürülmesi durumunda yine de güvenebilir 

olacağını göstermektedir. Ölçek kendi içerisinde alt becerilerden oluştuğu için farklı beceriler 

için ölçeğin parçalanarak kullanılabileceğini göstermektedir. 

 
Tablo 4. 8. K Çalışması İle Madde Ve Puanlayıcı Sayıları Senaryolarına Göre G Ve Phi Katsayıları 

G-Çalışması Seçenek 1 Seçenek 2 Seçenek 3 Seçenek 4 Seçenek 5 
 Yüzey 

Düzeyi 
Yüzey 
 Düzeyi 

Yüzey 
Düzeyi 

Yüzey 
Düzeyi 

Yüzey 
Düzeyi 

Yüzey 
Düzeyi 

B 20 20 20 20 20 20 
M 41 40 40 40 40 40 
P 4 2 3 5 6 8 
Genellenebilir-
lik katsayısı 0,91008 0,84158 0,88475 0,92261 0,93259 0,94536 

Yuvarlatılmış 
G 

0,91 0,84 0,88 0,92 0,93 0,95 

Phi katsayısı 
0,88325 0,80954 0,85562 0,89644 0,90726 0,92116 

Yuvarlatılmış 
 

0,88 0,81 0,86 0,90 0,91 0,92 

Bağıl Hata 
Varyansı 

0,00440 0,00839 0,00580 0,00374 0,00322 0,00258 

Mutlak hata 
varyansı 0,00589 0,01048 0,00752 0,00515 0,00455 0,00381 

 
Olası 5 senaryo deseninde ÖBSBÖ kullanılarak elde edilen verilerde; iki yüzeyli tümüyle 

çaprazlanmış genellenebilirlik deseninde (b x m x p) puanlayıcı sayıları değiştirilerek 

genellenebilirlik katsayısı (G katsayısı), Phi () katsayısı hesaplanmıştır. 20 birey 40 madde ve 

2 puanlayıcı olduğunda G katsayısı 0,84, Phi () katsayısı 0,81 olarak hesaplanmıştır. Puanlayıcı 

sayısı 3 olduğunda G kaysayısı 0,88  iken Phi katsayısı 0,86 olarak hesaplanmıştır. Puanlayıcı 

sayısı 5 olduğunda G kaysayısı 0,92  iken Phi katsayısı 0,90 olarak hesaplanmıştır. Puanlayıcı 

sayısı 6 olduğunda G kaysayısı 0,93  iken Phi katsayısı 0,91 olarak hesaplanmıştır. Puanlayıcı 

sayısı 8 olduğunda G kaysayısı 0,95  iken Phi katsayısı 0,92 olarak hesaplanmıştır. K 
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çalışmasında elde edilen puanda ÖBSBÖ’ni puanlayan puanlayıcı sayısının iki olması 

durumunda da güvenilir bir sonuç vereceğini göstermektedir.  

Yapılan geçerlik ve güvenirlik çalışması sonucunda ÖBSBÖ’ne son şekli verilmiştir. (Ek 

4). Sorular bilimsel süreç becerileri basamaklaarına göre sınıflandırılmıştır (EK 1). 

 
4. 3. Ölçek Geliştirme Sürecinde Öğretmenler Yapılan Asıl Uygulamada Elde Edilen Nicel 
Bulgular 

BSBÖ’i pilot uygulamanın ardından Mersin ilinde devlet okulunda görev yapmakta olan 

57 Fen Bilimleri öğretmenine uygulanmıştır.  

Elde edilen ilk 57 veri için SPSS 21. 0 programında verilerin ortalama betimsel analizleri 

yapıldı. ÖBSBÖ bir puanlayıcı tarafından puanlanan verilerin öncelikle, ortalama betimsel 

istatistik değerleri olan aritmetik ortalama, standart sapma, mod, medyan, ortalama standart 

hata, varyans, basıklık, çarpıklık, minimum ve maksimum değerleri ayrı ayrı hesaplanmıştır.  

Tablo 4. 9. Ölçek Geliştirme Sürecinde Öğretmenler Yapılan Asıl Uygulamaya Ait ilk Verilerin 

Betimsel Analiz Sonuçları 

Betimsel Analiz Değer 

Ortalama 72,01 

Medyan 80 

Mod 78 

Standart ortalama hata 3,28 

Standart sapma 2,48 

Varyans 615,69 

Basıklık  2,45 

Çarpıklık -1,76 

Minumun 0 

Maksimum 98 

 
Ortalama betimsel istatistik değerlerinden yola çıkarak uç değerler analizi yapılmış, uç 

değerler tespit edilmiş ve verileri analize hazır hale getirmek amacıyla bu veriler çıkartılmıştır. 

Geride kalan 46 veri kullanılmıştır. 
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Tablo 4. 10. Ölçek Geliştirme Sürecinde Öğretmenler Yapılan Asıl Uygulamaya Ait Verilerin 
Betimsel Analiz Sonuçları 
 
Betimsel İstatistik Değer 

Ortalama 82,4 

Medyan 85 

Mod 78 

Standart ortalama hata 1,29 

Standart sapma 8,7 

Varyans 76,74 

Basıklık  -0,182 

Çarpıklık -0,594 

Minumun 62 

Maksimum 98 

 
Elde edilen verilerde çarpıklık katsayısının sıfırdan küçük bir değer olması ve 

ortancanın aritmetik ortalamadan büyük olması sola(negatif) çarpıklığı göstermektedir. 

ÖBSBÖ’nin BSB’nin üç ana sürecine ve bunların alt becerilerine göre aritmetik 

ortalamalarının dereceli puanlama cetveli kullanılarak elde edilen ortalamaları ve bunların 

yüzlük sistemdeki karşılıkları hesaplanmıştır.  

  



 
 
Hülya Sevim KILINÇ, Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2018 

59 
 

Tablo 4. 11. Bilimsel Süreç Becerilerine Göre Elde Edilen Puanların Ortalaması 
  Dereceli 

Puanlama 
Cetveline Göre 
Ortalama 

100’ Lük  
Sistem De 
Ortalama 

Dereceli 
Puanlama 
Cetveline Göre 
Genel Ortalama 

100’lük  
Sistem De  
Genel 
Ortalama 

Temel 
süreçler 
 

Gözlem yapma 1,80 60 

2,214 73,8 

Sınıflama  2,11 70 
Ölçme 2,29 76 
Sayı ve uzay 
ilişkileri kurma  

2,48 83 

Verileri kaydetme 2,38 79 
Nedensel 
süreçler 
 

Önceden kestirme 2,10 70 

2,25 75 

Değişkenleri 
belirleme 

2,19 73 

Verileri 
yorumlama 

2,09 70 

Sonuç çıkarma 2,5 83 
Deneysel 
süreçler 
 

Hipotez Kurma 2,16 72 

1,98 66 

Verileri Kullanma 
ve Model 
Oluşturma 

1,85 62 

Deney Yapma 2,31 77 
Değişkenleri 
Değiştirme ve 
Kontrol Etme 

2,19 73 

Karar Verme  1,39 46 
ÖBSBÖ’nin Genel Ortalaması 2,14 71,6 

 
Grup sayısı 50’nin altında olduğu için cinsiyet puanlarından elde edilen verilere Shapiro-

Wilk normallik testi uygulanmıştır. Kadın W=0,125 ve erkek W=0,358 (P>0,05) değerleri elde 
edilmiş ve normal dağılım gösterdiği için bağımsız t testi yapılmıştır. 
 
Tablo 4. 12. Öğretmenlerin BSB’ ne yönelik ÖBSBÖ puanlarının cinsiyete göre bağımsız t-testi 
sonuçları 
 
Cinsiyet      N       X̄ S sd t p 
Kadın 24 81,2917 10,43189 

44 -,923 0,361 
Erkek 22 83,6818 6,49092 
 

Öğretmenlerin ÖBSBÖ’ de cinsiyete göre puanlar karşılaştırıldığında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir (t=-,923; P>0,05). Aritmetik ortalamalarına bakıldığında 

(X̄Kadın=81,29; X̄Erkek=83,68 ) iki grubun birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. 

Grup sayısı 50’nin altında olduğu için mezun olunan bölüm puanlarından elde edilen 

verilere Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmıştır. Mezun olduğu bölüm Eğitim Fakültesi 

W=0,092; Fen Edebiyat Fakültesi için W=0,211 (P>0,05) değerleri elde edilmiş ve normal 

dağılım gösterdiği için bağımsız t testi yapılmıştır. 
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Tablo 4. 13. Öğretmenlerin BSB’ ne Yönelik ÖBSBÖ Puanlarının Mezun Olduğu Bölüme Göre 

Bağımsız T-Testi Sonuçları 

 

Mezun Olunan Bölüm N X̄ S sd t p 
Eğitim Fakültesi 40 82,5250 9,16791 

44 0,178 0,859 
Fen ve Edebiyat Fakültesi 6 81,8333 5,87934 
 

Öğretmenlerin ÖBSBÖ’ de Mezun oldukları bölüme göre puanlar karşılaştırıldığında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir (t=0,178; p>0,05).  X̄EF=82,52 ve  

X̄FEF=81,83 aritmetik ortalamalarına bakıldığında iki grubun birbirine çok yakın olduğu 

görülmektedir. 

Grup sayısı 50’nin altında olduğu için meslekte çalışma yılları puanlarından elde edilen 

verilere Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmıştır. Meslekte çalışma yılları 15 yıl ve altı W=; 

0,1; 15 yıl ve üstü W=0,316 (P>0,05) değerleri elde edilmiş ve normal dağılım gösterdiği için 

bağımsız t testi yapılmıştır. 

 

Tablo 4. 14. Öğretmenlerin BSB’ ne Yönelik ÖBSBÖ Puanlarının Meslekteki Çalışma Yıllarına 
Göre Bağımsız T-Testi Sonuçları 
 
Meslekte çalışma yılı N X̄ S sd t p 
15 yıl ve altı 8 82,3750 9,72387 

44 -0,21 0,983 
15 yıl ve üstü 38 82,4474 8,68580 

 
Öğretmenlerin BSB’ ne yönelik ÖBSBÖ puanlarının meslekteki çalışma yıllarına göre 

bağımsız t-testi sonuçlarında anlamlı bir fark bulunamamıştır. 

Öğretmenlerin ÖBSBÖ’ de puanlarının meslekteki çalışma yıllarına göre 

karşılaştırıldığında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık göstermemektedir (t=-0,21; p>0,05).  

X̄15altı=82,37 ve X̄15üstü=82,44 aritmetik ortalamalarına bakıldığında iki grubun birbirine çok 

yakın olduğu görülmektedir. 

Grup sayısı 50’nin altında olduğu için çalıştıkları kurumda laboratuar bulunma durumu 

puanlarından elde edilen verilere Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmıştır. Laboratuar 

bulunması W=0,024 ve laboratuar bulunmaması W=0,905 (P<0,05) değerleri elde edilmiş ve 

normal dağılım göstermediği için Mann Whitney U testi yapılmıştır. Mann Whitney U, iki ilişkisiz 

örneklemden elde edilen puanların birbirinden anlamlı bir şekilde farlılık olup olmadığını test 

eder (Büyüköztürk, 2015). 
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Tablo 4. 15. Öğretmenlerin BSB’ ne Yönelik ÖBSBÖ Çalıştıkları Kurumda Laboratuar Bulunup 

Bulunmamasına Göre Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

 
Birey sayısı “N” 46 
Mann Whitney U 210,500 
Wilcon W 346,500 
Test istatistiği 210,500 
Standart Hata 43,269 
Standart test istatistiği -,682 
asymptotic significance (2-sided) ,495 

Öğretmenlerin BSB’ ne yönelik hazırlanan ÖBSBÖ puanlarının çalıştıkları kurumda 

laboratuarın bulunup bulunmaması ile BSB arasındaki ilişki Mann Whitney U testi ile incelenmiş 

ve alınan sonuçlara göre aralarında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuştur ( U=210,5 p>0,05 ). 

Grup sayısı 50’nin altında olduğu için çalıştıkları kurumda bulunan laboratuarı kullanma 

durumu puanlarından elde edilen verilere Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmıştır. 

Laboratuar kullanılması W=0,037 ve laboratuar kullanılmaması W=0,930 (P<0,05) değerleri 

elde edilmiş ve normal dağılım göstermediği için Mann Whitney U testi yapılmıştır. 

Tablo 4. 16. Öğretmenlerin BSB’ ne Yönelik ÖBSBÖ Puanlarının Çalıştıkları Kurumda Bulunan 

Laboratuarı Kullanma Durumuna Göre Mann-Whitney U Testi Sonuçları 

 
Birey sayısı “N” 46 
Mann Whitney U 202,000 
Wilcon W 373,000 
Test istatistiği 202,000 
Standart Hata 44,338 
Standart test istatistiği -1,128 
Asymptotic significance (2-sided) 0,259 
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İlişkisiz örneklemler için yapılan t testinin nonparametrik analizdeki karşılığı olan Mann 

Whitney U testinde BSB’nin laboratuar kullanma durumuna göre (U=202; p>0,05 ) istatistiksel 

olarak aralarında anlamlı bir fark yoktur. 

Grup sayısı 50’nin altında olduğu için düzenli bilimsel kaynak kullanma durumu 

puanlarından elde edilen verilere Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmıştır. Düzenli bilimsel 

kaynak kullanılması W=0,866 ve düzenli bilimsel kaynak kullanılmaması W=0,027 (P<0,05) 

değerleri elde edilmiş ve normal dağılım göstermediği için Mann Whitney U testi yapılmıştır. 

 

Tablo 4. 17. Öğretmenlerin BSB’ ne Yönelik ÖBSBÖ Puanlarının Düzenli Bilimsel Kaynak 

Kullanımına Göre Mann- Whitney U Testi Sonuçları 

 

Birey sayısı “N” 46 
Mann Whitney U 293,500 
Wilcon W 546,500 
Test istatistiği 293,500 
Standart Hata 45,381 
Standart test istatistiği 0,650 
Asymptotic significance (2-sided) 0,516 

 
İlişkisiz örneklemler için yapılan t testinin nonparametrik analizdeki karşılığı olan Mann 

Whitney U testinde BSB’nin bilimsel kaynak kullanımına göre (U=293; p>0,05 ) istatistiksel 

olarak aralarında anlamlı bir fark yoktur. 

 

4. 4 Ölçek Geliştirme Sürecinde Öğretmen Adaylarına Asıl Uygulamada Elde Edilen Nicel 

Bulgular 

2017/2018 eğitim öğretim döneminde Mersin Üniversitesinde Fen Bilgisi öğretmenliği 

4. sınıfta okumakta olan 26 öğretmen adayına ÖBSBÖ’ i uygulanmıştır.  

Elde edilen 26 veri için SPSS 21. 0 programında verilerin ortalama betimsel analizleri 

yapıldı. ÖBSBÖ bir puanlayıcı tarafından puanlanan verilerin, ortalama betimsel istatistik 

değerleri olan aritmetik ortalama, standart sapma, mod, medyan, ortalama standart hata, 

varyans, basıklık, çarpıklık, minimum ve maksimum değerleri ayrı ayrı hesaplanmıştır. 
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Tablo 4. 18. Ölçek Geliştirme Sürecinde Öğretmen Adaylarına Yapılan Asıl Uygulamaya Ait 
Verilerin Betimsel Analiz Sonuçları 

Betimsel Analiz   Değerler 

Ortalama  41,69 

Medyan  46,5 

Mod 28 

Standart ortalama hata 4,2 

Standart sapma 2,17 

Varyans 470,94 

Basıklık  -1,406 

Çarpıklık -0,156 

Minumun 2 

Maksimum 73 

Öğretmen adaylarına uygulanan ÖBSBÖ sonuçları incelendiğinde aritmetik ortalamanın 

X̄ =41,69 ile 50’nin altında olduğu görülmektedir. Ortancanın aritmetik ortalamadan fazla 

olması sola (negatif) çarpıklığı göstermektedir.  

Tablo 4. 19. Bilimsel Süreç Becerilerine Göre Öğretmen Adaylarından Elde Edilen Puanların 
Ortalaması 
  

Dereceli 
Puanlama 
Cetveline 
Göre 
Ortalama 

100’ Lük 
Sistemde 
Ortalama 

Dereceli 
Puanlama 
Cetveline 
Göre 
Genel 
Ortalama 

100’lük 
Sistemde 
Genel 
Ortalama 

Temel 
süreçler 
 

Gözlem yapma 1,14 38 

1,33 44 

Sınıflama  1,10 37 
Ölçme 1,22 41 
Sayı ve uzay ilişkileri 
kurma  

1,78 59 

Verileri kaydetme 1,42 47 
Nedensel 
süreçler 
 

Önceden kestirme 0,67 22 

1,31 44 
Değişkenleri belirleme 1,26 42 
Verileri yorumlama 1,51 50 
Sonuç çıkarma 1,78 59 

Deneysel 
süreçler 
 

Hipotez Kurma 1,03 34 

1,11 37 

Verileri Kullanma ve 
Model Oluşturma 

0,86 29 

Deney Yapma 1,55 52 
Değişkenleri Değiştirme 
ve Kontrol Etme 

1,19 40 

Karar Verme  0,92 31 
ÖBSBÖ’nin Genel Ortalaması 1,25 41,6 
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4. 5. Ölçek Geliştirme Sürecinde Öğretmen ve Öğretmen Adaylarına Uygulamada Elde 
Edilen Verilerin Karşılaştırılması  

ÖBSBÖ sonuçlarına göre öğretmenlerin sahip olduğu BSB puanı ile öğretmen adaylarının 

BSB puanları karşılaştırıldı.  

Grupların sayısı 50’nin altında olduğu için BSB puanlarından elde edilen verilere 

Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmıştır. Öğretmen BSB puanı W=0,082 ile normal dağılım 

sergilerken; Öğrenci (öğretmen adayları)BSB puanı W=0,024 normal dağılım sergilemediği için 

nonparametrik test Mann Whitney U yapılmıştır (P<0,05). 

Tablo 4. 20. Öğretmen Ve Öğretmen Adaylarının ÖBSBÖ’ Den Elde Edilen Verilerinin 

Karşılaştırılması 

 Kişi Sayısı X̄ Standart Hata Minimum Maksimum Basıklık Çarpıklık 

Öğretmen 46 82,43 8,76 62 98 -0,182 -0,594 

Öğrenci 25 43,28 20,54 12 73 -1,559 -0,118 

 
 
Tablo 4. 21. Öğretmen Ve Öğretmen Adaylarının ÖBSBÖ’den Elde Edilen Verilerinin 

Karşılaştırılmasından Elde Edilen Mann Whitney U Sonuçları 

 
 
Birey sayısı “N” 71 
Mann Whitney U 25,000 
Wilcon W 350,000 
Test istatistiği 25,000 
Standart Hata 83,008 
Standart test istatistiği -6,625 
Asymptotic significance (2-sided) 0,000 
 

İlişkisiz örneklemler için yapılan t testinin nonparametrik analizdeki karşılığı olan Mann 

Whitney U testinde BSB’nin öğretmen ve öğretmen adaylarının aldığı puanlara göre sonucu p= 

0,00 bulunmuştur (U= 25; p<0,05). Bu değer aralarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğunun bir göstergesidir. 
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4. 6. Ölçek Geliştirme Sürecinde Öğretmen ve Öğretmen Adaylarına Uygulamada Elde 
Edilen Nitel Bulgular 

57 öğretmen ve 26 öğretmen adayına yapılan asıl uygulamadan elde edilen verilere 

içerik analizi yapılarak nitel veriler elde edilmiştir. Bu bölümde temalar çalışmanın amacına 

uygun olarak bilimsel süreç basamaklarının ana başlıkları olan temel süreçler, nedensel süreçler 

ve deneysel süreçler olarak önceden belirlenmiştir. Kodlar ise bilimsel süreç beceri basamakları 

olarak önceden belirlenmiştir.  

TEMA 1. Temel Süreç Becerilerinde, 

KOD 1. 1. Gözlem Yapma; 

12 numaralı katılımcı 1. soruya ait gözlemlerini birden çok madde ile listelemiştir; 

“1.Klorozlu bitkiler 

2.Bitkilerdeki çinko eksikliği 

3. Toprakta bol miktarda çinko bulunması 

4. Bitkilerin topraktaki çinkoyu alamaması” şeklinde listelemiştir.  

26 numaralı katılımcı 1. soruya ait gözlemlerini; 

“Gözlemi yaptığı yer: Orta Anadolu  

Kullanılan tohumların yapısı: kaliteli 

Toprağın hazırlanması: bitkilerin yetiştirilmesi için uygun hale getirilmiştir. 

Tohumların uygun zamanda ekilip düzenli ve yeterli sulandığı 

Kullanılan gübrenin içerdiği mineraller türleri 

Kloroz değişikliğinin hangi yapraklarda olduğunu “ şeklinde belirtmiştir. 

Bazı araştırmacılar ise sadece tek bir madde ile gözlemlerini açıklamışlardır: 

39 numaralı katılımcı “ Fosfor ve fosfor içerikli ürünler yaprakları sarartıyor.” şeklinde eksik 

olarak gözlemlerini ifade etmişlerdir. 

57 numaralı katılımcı sadece “ Daha çok genç yapraklarda kloroz şeklinde değişiklik olduğu” 

şeklinde yeterli olmayan bir açıklama yapmıştır.  

KOD 1. 2. Sınıflama;  

11. soruda yer alan omurgalı canlıların sınıflandırılması sorusunda katılımcılardan 

verilen canlıları döllenme özelliklerine göre sınıflamaları istenilmiştir; 

45 numaralı katılımcı cevabında “ Yunus, balina, Fok memeli doğurarak çoğalır; hamsi, 

köpekbalığı ve vatoz balıklar grubunda yumurtayla çoğalır.” şeklinde tam olarak ifade etmiştir. 

18 numaralı katılımcı şema çizerek gruplandırmıştır. 
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ŞEKİL 4. 1. 18 Numaralı Katılımcının 11. Soruya Verdiği Cevap 
 

KOD 1. 3. Ölçme; 

2. sorunun 6. maddesinde yer alan ölçme sorusunda bazı araştırmacılar 3 ölçme aracını 

da tam olarak belirtmişlerdir. 

36 numaralı katılımcı “Termometre, hassas kantar(terazi), kronometre, dereceli kap” 

şeklinde belirtmiştir.  

48 numaralı katılımcı “Termometre ve kronometre (önceden hacim için lt kabı dereceli 

silindir, miktarı için eşit kollu terazi)” olarak açıklayarak ifade etmiştir. 

2. sorunun 6. maddesinde yer alan ölçme sorusunda bazı araştırmacılar 1 eksik olarak 2 

ölçme aracını belirtmişlerdir. 

12 numaralı katılımcı “Termometre ve kronometre” olarak cevaplamıştır. 

2. sorunun 6. maddesinde yer alan ölçme sorusunda bazı araştırmacılar 2 eksik olarak 1 

ölçme aracını belirtmişlerdir. 

16 numaralı katılımcı “Termometre” cevabını vermiştir. 

33 numaralı katılımcı sadece “Kronometre” cevabını vermiştir. 

KOD 1.4. Sayı Ve Uzay İlişkileri Kurma; 
7 soruda yer alan görselin aynadaki simetrisinin çizilmesi isteniliyor. 

4 numaralı katılımcının cevabının görselinde sorunun alt kısmında yer alan cetvele 

uygun olarak harflerinde simetrisini alarak çizdiği görülmektedir. 

 
ŞEKİL 4. 2. 4 Numaralı Katılımcının 7. Soruya Verdiği Cevap 
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18 numaralı katılımcının cevabının görselinde sorunun alt kısmında yer alan cetvele 

uygun olarak hazırladığı fakat görselde yer alan harflerin simetrisine yer vermeden çizdiği 

görülmektedir. 

 
Şekil 4. 3. 18 Numaralı Katılımcının 7. Soruya Verdiği Cevap 
 
KOD 1. 5 Verileri Kaydetme; 

26 numaralı katılımcı 3. Sorunun 1. Maddesine verdiği cevapta tüm verileri doğru olarak 

kaydetmiştir. 

Tablo 4. 22. 26 Numaralı Katılımcı 3. Sorunun 1. Maddesine Verdiği Cevap 
SICAKLIK  DENİZ SUYU TATLI SU 

0°C 10,5ml oksijen 20,5ml oksijen 

20°C 5,2ml oksijen 16,4ml oksijen 

40°C 2,6ml oksijen 13,1ml oksijen 

60°C 1,3ml oksijen 10,5ml oksijen 

 
54 numaralı katılımcı ise verileri doğru olarak kaydedememiştir. Hatta metinde yer 

almayan sayıları kullanmıştır. 

 
Şekil 4. 4. 54 Numaralı Katılımcının 3. Sorunun 1. Maddesine Verdiği Cevap 
 
TEMA 2. Nedensel Süreç Becerilerinde;  

KOD 2. 1 Önceden Kestirme; 

 10 sorunun 4. Maddesinde yer alan önceden kestirme yani tahmin etme becerilerini 
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53 numaralı katılımcının 10 sorunun 4. maddesine verdiği cevap “Eğer hipotezim doğruysa 

sıcaklık arttıkça, pil ömrü uzar.” şeklinde tam ve doğru olarak ifade etmiştir. 

47 numaralı katılımcının 10 sorunun 4. maddesine verdiği cevap “Pil ömründe azalma 

olacaktır.” şeklinde eksik olarak ifade edilmiştir. 

45 numaralı katılımcının 10 sorunun 4. maddesine verdiği cevap “ Evet etkiler.” şeklinde 

yanlış ve tahminden uzak bir şekilde yazılmıştır.  

KOD 2. 2 Değişkenleri Belirleme;  

26 numaralı öğretmen katılımcının10 sorunun 6. maddesine verdiği cevapta “Bağımsız 

Değişken: Deponun Sıcaklığı; Bağımlı Değişken: Pillerin Tükenme Süresi; Kontrol Değişkeni: 

Bekleme Süresi” şeklinde tam olarak ifade etmiştir.  

19 numaralı katılımcının10 sorunun 6. maddesine verdiği cevapta “Bağımsız Değişken: 

Kuzeydeki soğuk ülke- Güneydeki Sıcak ülke(Sıcaklık); Bağımlı Değişken: Pillerin Ömrü; Kontrol 

Değişkeni: Pil boyutu, pilin yapıldığı ortam ve saklanma koşulları sabit tutularak sadece ortam 

sıcaklığı değiştirilip pilin tükenme süreleri hesaplanır.” şeklinde açıklamıştır. 

KOD 2. 3.Verileri Yorumlama; 

3. sorunun 4. maddesinde madde kökünde verilen cevaplamaları yorumlamaları 

beklenmektedir.  

8 numaralı katılımcının 3 numaralı sorunun 4. Maddesine yorumu “2. ve 4. anlaşılabilir. 

40 °C’ de oksijen miktarı, 13,1; tuzlu suda 2,6’dır. Yani tuzlu suya göre daha fazladır. Oksijen 

miktarı 10,5 olduğunda tulu su 0 °C’ de iken tatlı su 60 °C’ dedir. Yani tuzlu suda sıcaklık daha 

düşüktür.” şeklindedir.  

23 numaralı katılımcının 3 numaralı sorunun 4. maddesine her maddeyi tek tek 

açıklayarak vermiştir. Sorunun cevabında ise 2 maddenin doğru ikisinin de yanlış olduğu 

sonucuna ulaşmıştır. 

 

 
Şekil 4. 5. 23 Numaralı Katılımcının 3 Numaralı Sorunun 4. Maddesine Verdiği Cevap 
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 KOD 2. 4. Sonuç Çıkarma,  

3 numaralı sorunun 2. Maddesinde verilen bir problem durumu ve bu probleme ait 

bulgular ışığında bireylerden bulguları yorumlamaları istenilmiştir. 

31 numaralı katılımcının 3 numaralı sorunun 2. Maddesine verdiği cevapta “Sıcaklık 

arttıkça deniz suyu ve tatlı suda bulunan çözünmüş oksijen miktarı azalmaktadır.” Şeklinde tam 

olarak açıklamıştır. 

12 numaralı katılımcının 3 numaralı sorunun 2. maddesine “Sıcaklık düştükçe sudaki 

çözünmüş oksijen miktarı artmaktadır.” şeklinde ifade etmiştir. 

 

TEMA 3. Deneysel Süreç Becerilerinde; 

KOD 3. 1. Hipotez Kurma;  

ÖBSBÖ ’nde 1. soruda verilen bir problem durumuna ait katılımcılardan bir hipotez 

cümlesi yazmaları istenilmiştir. 

34 numaralı katılımcı 1. sorunun 2. maddesinde hipotezini “Kloroz topraktaki çinko 

eksikliğinden mi kaynaklanmaktadır?” şeklinde problem durumunu belirtir gibi soru tümcesi 

şeklinde ifade etmiştir. 

40 numaralı katılımcı 1. sorunun 2. maddesinde hipotezini “Kloroza neden olan 

etkenler” şeklinde ifade etmiştir. Bu ifade de katılımcı; verilen bir olaydaki bağımsız değişkenin 

bağımlı değişken üzerindeki etkisini denenebilir bir önerme şeklinde ifade edememiştir. 

26 numaralı katılımcı 1. sorunun 2. maddesinde hipotezini “Bitkilerin yapraklarında 

meydana gelen kloroz değişikliğinin nedeni, her yıl yüksek dozlarda fosfor içerikli gübrelerin 

kullanılmasıdır.” şeklinde ifade etmiştir. 

53 numaralı katılımcı 1. sorunun 2. maddesinde hipotezini “Fazla miktarda fosforlu 

gübre kloroza neden olur.” şeklinde  belirtmiştir. 

KOD 3. 2 Verileri Kullanma Ve Model Oluşturma; 

Ölçekte 3. sorunun 3. maddesinde ve 12 sorunun 1. maddesinde veriler verilerek bunlardan 

grafik çizmeleri istenilmiştir. 

 

 
Şekil 4. 6 . 18 Numaralı Katılımcının 12. Sorunun 1. Maddesine Verdiği Cevap 
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18 numaralı katılımcının 12. sorunun 1. maddesine verdiği cevapta deney ve 

gözlemlerden elde edilen verileri derleyip işleyerek grafik formuna uygun bir şekilde 

dönüştürdüğü görülmektedir. 

 

 
Şekil 4. 7 . 2 Numaralı Katılımcının 12. Sorunun 1. Maddesine Verdiği Cevap 
  

2 numaralı katılımcının 12. sorunun 1. maddesine verdiği cevapta hiçbir sayısal veriyi 
kullanmamıştır. Bununla birlikte grafik çizgileri de olması gerektiği gibi çizilmemiştir. 
 

 
Şekil 4. 9. 38. Katılımcının 3. Sorunun 3. Maddesine Verdiği Cevap 
 

38 numaralı katılımcının 3. sorunun 3. maddesine verdiği cevapta grafik çizmeyle ilgili 

kurallara uyduğu görülmektedir. 

 

 
Şekil 4. 10.  54 Numaralı Katılımcının 3. Sorunun 3. Maddesine Verdiği Cevap 
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3. sorunun 3. maddesine verdiği cevapta katılımcı aynı grafik çizgisi içerisine iki grafik 

çizmeye çalışmıştır. 

KOD 3. 3 Deney Yapma; 

ÖBSBÖ’nde 1. soruda verilen bir problem durumuna ait hipotezi test etmek için 

katılımcılardan deney tasarlamaları istenilmiştir. 

9 numaralı katılımcı verdiği cevapta bir kontrol grubu ve iki farklı deney grubunun 

oluşturduğu bir düzenek tasarlamıştır. 

 
 

Şekil 4. 11. 9 Numaralı Katılımcı 1. Sorunun 5. Maddesine Verdiği Cevap 
 

4 numaralı katılımcı 1. sorunun 5. maddesine “Her bakımdan aynı üç bitki alınır. Aynı 

sıcaklıkta aynı toprak türü kullanılır. Aynı miktar su verilir. Yalnız bitkilerden birine fazla 

miktarda fosforlu gübre eklenir, diğerine fazla çinko verilir” şeklinde cevap vermiştir. 

KOD 3. 4 Değişkenleri Değiştirme Ve Kontrol Etme; 

1. sorunun 7. maddesinde verilen problem durumuna ilişkin hazırlayacakları deney 

düzeneğinde değişkenleri nasıl değiştirecekleri sorulmuştur.  Hipotezle ilgili olan değişkenlerin 

dışındaki değişkenleri sabit tutması ve bağımsız değişkeni değiştirerek bağımlı değişken 

üzerindeki etkisini belirlemesi beklenmektedir. 

19 numaralı katılımcının 1 sorunun 7. maddesine verdiği cevapta  “Ortam sıcaklığı, 

toprağın cinsi, saksı büyüklüğü, deney ve kontrol grubundaki bitkilerin cinsi su miktarı, ışık 

miktarı sabit tutulur; sadece topraktaki çinko ve fosfor miktarları değiştirilir.” şeklinde ifade 

etmiştir. 

7 numaralı katılımcının 1 sorunun 7. maddesine verdiği cevapta “Toprağa atılan gübre 

miktarı ölçülür.” şeklinde ifade etmiştir. Soru kökünde yer alan metne yönelik oluşturmaları 

beklenen deneyde yer alması gereken değişkenleri kullanmamıştır. Ayrıca bu değerler zaten 

gözlemler sırasında elde edilmiştir. 

KOD 3. 5. Karar Verme; 

3. soruda verilen problem durumu, hipotez veriler ve bulgulara yönelik araştırmacıdan 

bir karara varması beklenmektedir. 

35 numaralı katılımcı 3. soruda sonuca bağlı kararını “Sıcaklığın su içerisinde çözünmüş 

oksijene etkisi vardır.” şeklinde çok genel ve bulgulardan uzak bir ifade ile belirtmiştir. 
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26 numaralı katılımcı 3. soruda sonuca bağlı kararını “Kontrollü deneyler hipotezi 

desteklemediğinden hipotez yanlıştır. Tekrar problem sorusuna dönmeli ve yeni bir hipotez 

kurmalıdır.” şeklinde ifade etmiştir. 

53 numaralı katılımcı 3. soruda sonuca bağlı kararını “Sıcaklık artışı O2 çözünmüş 

miktarını azaltmaktadır. Fakat azalma oranı tatlı su ve deniz suyunda aynı değil. Hipotezim 

yanlış. Değiştiririm.” Şeklinde açıkça ve doğru olarak ifade etmiştir. 
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5. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 
 
Mersin ilinde görev yapmakta olan fen bilimleri öğretmenlerinin ve öğretmen 

adaylarının bilimsel süreç becerilerine sahip olma düzeylerini belirlemek amacıyla öncelikle 

ölçek geliştirilmiştir. Bu süreçte ölçek geliştirme aşamaları uygulanmıştır. Pilot çalışma 20 fen 

bilgisi öğretmenine uygulanmıştır. Geçerlik ve güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. Elde edilen 

ÖBSBÖ’ i Mersin ilinde görev yapan 57 Fen Bilgisi öğretmenine uygulanmıştır. Ayrıca geliştirilen 

ÖBSBÖ ’i Mersin Üniversitesi Fen bilgisi öğretmenliği 4. Sınıf öğrencilerine uygulanmıştır. Bu 

süreçte elde edilen veriler analiz edilmiştir. 

“Fen Bilgisi öğretmenlerinin ve öğretmen adaylarının bilimsel süreç becerilerine sahip 

olma düzeylerinin belirlenmesi için geçerli ve güvenilir bir ölçek geliştirilebilir mi ayrıca 

öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının bazı değişkenler ile bilimsel süreç becerilerine sahip 

olma düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark var mıdır?” şeklinde belirlenen 

problem durumuna ait alt problemler belirlenmiştir. Bu alt problemlerin sonuçları aşağıda 

listelenmiştir. 

 

5. 1. “ÖBSBÖ geçerli bir ölçme aracı mıdır?” Alt problemine Ait Sonuçlar 

Araştırmacı tarafından soru havuzu oluşturulmuş ve bu sorular arasından seçilen 

maddelerle bir ölçek hazırlanmıştır. Hazırlanan ölçeğin incelenmesi amacıyla 6 uzman 

belirlenmiştir. Uzmanlara geliştirilen ölçeğin değerlendirmelerini yaparken kullanacakları form 

geliştirilmiştir. Uzman değerlendirme formunda yer alan değerlendirme kriterlerinin her 

yargının ne düzeyde yeterli olduğunu belirlemeleri istenilmiştir. Bu belirlemeyi yaparken 4. 

“Çok iyi”, 3. “İyi”, 2. “Orta”, 1.”Geliştirilmeli” şeklindeki düzeyleri kullanarak derecelendirmeleri 

istenildi. Uzmanlar tarafından puanlanan maddeler için kapsam geçerlik oranının hesaplanması 

için verilen bu değerlendirme düzeylerini olumlu (uygun) yanıt veren ve vermeyenleri 

belirlemek amacıyla iki kategoriye ayrıldı. Polit ve arkadaşları tarafından (2007) geliştirilen 

düzeltilmiş kappa formülü kullanılarak her madde için kapsam indeksleri hesaplandı. Kapsam 

geçerlilik ölçütünde;  her alt boyut için, her soru maddesi için ve her uzman için değerler 

hesaplandı ve elde edilen geçerlilik ortalamaları alındı. Uzmanlar tarafından her alt boyutta,  her 

madde için madde kapsam geçerlik indekslerini hesapladık. Her alt boyutun maddelerinin 

geçerlilik indekslerinin ortalamasını aldık bunu da o alt boyut için testin kapsam geçerlik 

indeksi olarak kabul ettik.  Kapsam geçerlik indeksleri 1. alt boyut için 0,95; 2. alt boyut için 

0,96; 3. alt boyut için 0,92; 4. alt boyut için 0,88; 5. alt boyut için 0,94; 6. alt boyut için 0,95 ve 7. 

alt boyut için 0,84 olarak hesaplanmıştır. Her alt boyutta elde edilen kapsam geçerlik 

indekslerinin ortalamasının ortalamasını testin kapsam geçerliği olarak kabul ettik. ÖBSBÖ’ nin 

kapsam geçerlik indeksi 0,92 olarak belirlenmiştir. Bu değer Polit ve arkadaşları (2007) 
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tarafından belirlenen geçerlik sınırı 0,78 değerinin üzerinde olduğu için testin geçerli olduğu 

kabul edilmiştir. 

 

5. 2. “ÖBSBÖ güvenilir bir ölçme aracı mıdır?”  Alt Problemine Ait Sonuçlar 

Geliştirilen ölçek; 20 öğretmene uygulanarak pilot çalışması yapılmış, öğretmenin fen 

bilimleri dersine yönelik 41 açık uçlu maddelere verdikleri cevaplara ilişkin dört puanlayıcının 

puanları güvenirliği genellenebilirlik kuramı ile incelenmiştir. Güler (2011) yapmış olduğu 

çalışmada genellenebilirlik kuramı ve klasik test kuramına göre güvenirliği karşılaştırmıştır. 

Yapılan çalışmada puanlayıcı, durum vb. gibi birden fazla değişkenlik kaynağının bulunduğu 

durumlara ilişkin yapılacak tek bir seferde her bir değişkenlik kaynağı ve bunların etkileşimine 

dayalı güvenirliği belirlememizi sağlayan güvenirlik kuramının klasik test kuramına göre daha 

avantajlı olduğunu vurgulamıştır. Ayrıca aynı çalışmada Güler (2011); hem anlaşılmasının hem 

de hesaplanmasının daha kolay olduğunu belirterek, bu sebeple değişkenlik kaynağının fazla 

olduğu durumlarda pek çok bilginin bir arada elde edildiği genellenebilirlik kuramını 

önermiştir. 

Her bir öğretmenin tüm maddeleri cevaplamış ve tüm öğretmenlerin cevapları dört 

puanlayıcı tarafından puanlanmış olduğu için değişkenlik kaynaklarına ilişkin tümüyle çapraz 

desen (öğretmen x madde x puanlayıcı) kullanılmıştır. Birey (b), madde (m), puanlayıcı (p), 

birey-madde etkileşimi (b x m), birey-puanlayıcı etkileşimi (b x p), madde-puanlayıcı etkileşimi 

(m x p) ve birey-madde ve puanlayıcı etkileşimi (b x m x p)  tesadüfi yüzeylerde tümüyle 

çaprazlanmış genellenebilirlik deseni tercih edilmiştir. Ölçme objesi birey (b) olarak 

belirlenmiştir.  

Ana etkilerde; ölçmenin objesi olan birey, en yüksek değişkenlik kat sayısına sahiptir. 

Toplam varyans açıklama yüzdesi  % 5,4 olarak hesaplanmıştır. Bu öğretmenlerin maddelere 

farklı tepkiler verdiğini gösterir. Ölçme objesindeki  bu değişkenlik, bireylerin bilgi, yetenek, 

hazır bulunuşluk vb.,  değişkenlerle ilgili farklılıklarını yansıtır (Güler ve ark. 2012).  

Ana etkilerde maddelere ilişkin toplam varyans açıklama yüzdesi %4,7 bulunmuştur. Bu 

varyans bileşeni bazı maddelerin diğerine göre güçlük düzeylerini gösterir(Atılgan, 2005). 

Maddelere ilişkin varyans kaynağının bireylerden sonra yüksek bir yüzdeye sahip olması 

maddelerin zorluk kolaylık bakımından birbirinden farklı olduğu anlamına gelir. Yani söz 

konusu beceri ve becerilere ait görevler aynı öğrenci tarafından; farklı zorluk ve farklı kolaylıkta 

algılanmıştır. Başarılı öğrencinin benzer zorluk düzeyinde bir takım şeyleri inşa etmesini 

beklenmektedir. Bu aslında bizim amacımıza hizmet etmeyen bir varyans yüzdesi 

oluşturmuştur. Maddelerden kaynaklı bir hata kaynağı olduğunu göstermektedir.  

Ana etkilerde puanlayıcılara ilişkin toplam varyans açıklama yüzdesi % 0 olması 

puanlayıcının bireyden bireye tutarlı puanlama yaptığını gösterir. Atılgan (2005) yaptığı 
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çalışmada; puanlayıcıların, tüm bireyler boyunca yaptığı puanlamalarda sahip olduğu 

katılık/cömertlik düzeyinin farklılaşması olduğunu belirtmiştir. Bir puanlayıcı sürekli olarak 

yirmi bireyi puanlarken tutarlı davranmıştır. Tutarlılık kavramı; benzer katılık ve benzer 

cömertlik olarak da ifade edilebilir. Kıtlıksa hepsinde kıtlık, cömertlikse hepsinde cömertlik 

anlamındadır.  Aynı zamanda objektiflik olduğunun da bir göstergesi olarak ifade edilebilir. 

Puanlayıcılar objektif bir değerlendirme yapmışlardır. Bir puanlayıcının bir performansı 

objektif değerlendirmesinin yolu dereceli puanlama anahtarı (rubrik) ile belirlenen ölçütlerin 

doğru anlaşılmasından geçer. Bu da ölçütlerin iyi belirlendiği biçiminde yorumlanabilir. 

Etkileşim etkilerinde; birey - puanlayıcı (b x p) etkileşiminin toplam varyans açıklama 

yüzdesi %0 olması puanlayıcının bireyden bireye farklı puanlama yapmadığını gösterir. Bu 

değer ana etkilerde elde ettiğimiz varyans yüzdesiyle örtüşmektedir. Puanlayıcıların tutarlı 

seçilmiş olduğunu gösterir. Objektif bir değerlendirme yapıldığını ve puanlayıcıların aynı 

cömertlik ve katılıkta olduğu söylenilebilir. Puanlayıcı bireyleri aynı biçimde puanlamıştır. 

Ayrıca puanlayıcıların oldukça tutarlı seçildikleri söylenilebilir. Bu durumu farklı şekillerde 

açıklayabiliriz uzmanlık alanları, meslek yılları, öğrencileri objektif değerlendirmeleri, 

öğrencileri tanımamalarıyla da ilişkilendirilebilir. Puanlayıcıların öğrencileri tanımamaları yanlı 

davranış sergilememeleri içindir(Güler ve ark., 2012). Bu çalışmamızın geçerliğini arttırır.  b x p 

nin toplam varyans açıklama yüzdesinin %0 olması ana etkilerde p’ nin sıfır olmasıyla da 

örtüşmektedir.  

Etkileşim etkilerinde; bireyle madde etkileşimi(b x m);  bir maddeden diğerine 

bireylerin cevaplarındaki farklılığın toplam varyans açıklama yüzdesi 3,1 olarak hesaplanmıştır. 

Shavelson ve Webb (1991) bu etkinin belli bir bireyin bağıl konumunun bir maddeden diğer 

maddeye değişip değişmediğinin göstergesi olduğunu belirtmişlerdir. Bireylerin maddelerle 

etkileşimi; bireylerin bazı maddeleri cevaplarken geçmiş yaşantılarından dolayı avantajlı 

olduğunun bir göstergesidir(Güler ve ark., 2012). Birey burada öğretmen olduğu için ilgi 

duydukları alanlar, hangi konuyu iyi bildikleri, üniversitede derslerine giren öğretmenleri, aldığı 

eğitimler, kurslar, seminerler, bazı deneyimleri gibi etkileşimler etkileyebilir. Bunların tamamı 

sistematik hatadır. Bu değer 3,1 nispeten küçüktür. Hem maddeden, hem bireyden 

kaynaklanabilir. Ana etkilerde her ikisinin de yüzdesinin yüksek olduğunu görülmektedir.  

Etkileşim etkilerinde; puanlayıcı madde etkileşimi (p x m), toplam varyans açıklama 

yüzdesi 11,2 olarak bulunmuştur. Shavelson ve Webb (1991) bu etkiyi puanlayıcıların 

puanlamalarının bir görevden diğerine kararlı olup olmadığını göstermektedir Burada p’ nin 

toplam varyans açıklama yüzdesi %0 olması puanlayıcıların tutarlı olduğunu gösterirken p x m 

nin 11, olması puanlayıcıların maddelerle etkileşime girdiğini gösterir. Yani bir puanlayıcının 

herhangi bir maddeyi puanlamasıyla, ikinci maddesini puanlaması arasında fark vardır. Bunun 

yüksek olması puanlayıcıların maddelerden etkilendiği anlamına gelir. Puanlayıcıların nerede 
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çalıştığı, hangi tarzda bir öğretmen olduğu, öğrencilerin onlara getirdiği sorular, öğrenci 

hazırlama tarzı ya da teknikleri, kriterleri, fenin hangi dallarına ilgi duyduğu gibi etkenler 

puanlayıcıların değerlendirmelerinde farklılık yaratabilir.  

Artık etki; birey, madde ve puanlayıcıların etkileşiminin ve tesadüfî olayların yol açtığı 

değişkenlik kaynağının (b x m x p)  toplam varyans açıklama yüzdesi %75,6 olarak 

bulunmuştur. Shavelson ve Webb (1991) kalan etki varyansını birey-madde-puanlayıcı ortak 

etkisi ve/veya tesadüfi hatalardan oluştuğunu belirtmiştir. Bu değerin büyük olmasını farklı 

nedenlerle açıklayabiliriz. Birincisi; artık etkinin bu kadar büyük olmasına rağmen elde 

ettiğimiz genellenebilirlik katsayısı (0,91) ve phi kat sayısının(0,88) yüksek olması temel 

değişkenlik kaynağının ölçme objesinden yani bireyden kaynaklandığını gösterebilir. Bu 

bireyleri iyi ayırt ettiğimizin bir göstergesidir. Bu bireyleri iyi ayırt eden bir ölçme aracıymış 

yorumunu yaptırabilir. İkinci neden ise söz konusu deseni doğru kurduğumuz anlamına 

gelebilir. Diğer bir neden ise; bu değeri yüksek çıkması farklı değişkenlik kaynaklarının 

varlığına işaret eder. Örneğin; beceriler bir değişkenlik kaynağıdır, puanlayıcıların uzmanlık 

alanları bir değişkenlik kaynağıdır, puanlayıcıların cinsiyetleri bir değişkenlik kaynağıdır, 

puanlayıcıların cinsiyetleri bazı soruları cevaplarken eğilimli davranılmış olmaları değişkenlik 

kaynağıdır.  

ÖBSBÖ kullanılarak elde edilen puanların b x m x p tümüyle çaprazlanmış 

genellenebilirlik deseninde genellenebilirlik katsayısı (G katsayısı) 0,91; Phi () katsayısı 0,88 

olarak hesaplanmıştır. G ve Phi katsayılarının yeterlik ölçütlerinin isteğe bağlı olarak değiştiğini 

ancak bazı araştırmacıların G ve Phi katsayılarının 0,80’den büyük olması durumunda “yüksek” 

olarak değerlendirilebileceğini ifade etmektedir, 0,80 ve üzeri genellenebilirlik katsayılarının 

anlamlı olduğunu söylemektedir (Pekin 2015). Bu iki güvenirlik katsayıları değeri yüksek 

güvenirlikte bir ölçme aracı olduğunu göstermektedir. Bunu temel nedeni kullanan ölçme 

aracının ölçütlerinin iyi belirlenmesidir. Puanlayıcıların böylelikle tutarlı puanlamalar yapması 

olarak açıklanabilir. Puanlayıcıların bireyleri tanımamaları ile de sistematik hatanın önüne 

geçilmiş oldu. Mevcut varyans kaynağıda bunu göstermektedir. Buna rağmen  puanlayıcıların 

maddelerle etkileştiği görülmektedir.  

 

5. 3. “Mersin İlinde Görev Yapmakta Olan Öğretmenlerin BSB Sahip Olma Durumu Nedir? 

” Alt Problemine Ait Sonuçlar: 

BSBÖ’i pilot uygulamanın ardından Mersin ilinde devlet okulunda görev yapmakta olan 

57 Fen Bilimleri öğretmenine uygulanmıştır. Öncelikle ortalama betimsel istatistik 

değerlerinden yola çıkarak uç değerler analizi yapılmış, 11 uç değerler tespit edilmiş ve verileri 

analize hazır hale getirmek amacıyla bu veriler çıkartılmıştır. Geride kalan 46 veri kullanılmıştır. 

ÖBSBÖ bir puanlayıcı tarafından puanlanan verilerin öncelikle, ortalama betimsel istatistik 
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değerleri olan aritmetik ortalama 82,4, standart sapma 8,7, mod 78, medyan 85, ortalama  

standart hata 1,29, varyans 76,74, basıklık -0,182, çarpıklık -0,594, minimum değer 62 ve 

maksimum değer 98 olarak hesaplanmıştır. Elde edilen verilerde çarpıklık katsayısının sıfırdan 

küçük bir değer olması ve ortancanın aritmetik ortalamadan büyük olması sola(negatif) 

çarpıklığı göstermektedir. 

ÖBSBÖ’ nin BSB’ nin üç ana sürecine ve bunların alt becerilerine göre 57 değerde 

aritmetik ortalamalarının dereceli puanlama cetveli kullanılarak elde edilen ortalamaları ve 

bunların yüzlük sistemdeki karşılıkları hesaplanmıştır.  

Temel süreç becerilerinden gözlem yapma 60, sınıflama 70, ölçme76, sayı ve uzay 

ilişkileri kurma 83, verileri kaydetme 79 ortalamaya sahiptir. Burada öğretmenlerin gözlem 

yapmaya dayalı becerilerinin diğer temel becerilere kıyasla nispeten daha düşük olduğu 

görülmektedir. Ayrıca temel süreçlerde sayı ve uzay ilişkileri kurma becerilerinde ise diğer 

temel becerilere göre daha başarılı oldukları görülmektedir. 

Nedensel süreç becerilerinde; önceden kestirme 70, değişkenleri belirleme73, verileri 

yorumlama 70, sonuç çıkarma 83 ortalamaya sahiptir. Nedensel süreç becerileri arasında fen 

öğretmenleri sonuç çıkarma becerilerinde en yüksek başarıya sahipken, önceden kestirme ve 

verileri yorumlama nispeten diğer beceriler göre daha düşüktür. 

Deneysel süreç becerilerinde hipotez kurma 72, verileri kullanma ve model oluşturma 

62, deney yapma 77, değişkenleri değiştirme ve kontrol etme 73, karar verme 46 ortalamaya 

sahiptir. Deneysel süreç becerilerinde fen öğretmenleri değişkenleri değiştirme ve kontrol etme 

becerilerinde daha başarılıyken karar verme becerilerinde diğer becerilere göre daha düşük bir 

ortalamaya sahiptir. 

BSB tüm becerileri genel olarak incelendiğinde nedensel becerilerde daha yüksek 

ortalamaya sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca tüm alt beceriler karşılaştırıldığında sayı 

ve uzay ilişkileri kurma ve sonuç çıkarma en yüksek ortalamaya sahipken; karar verme 

becerisinin en düşük ortalamaya sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

BSBÖ’nin Mersin ilinde devlet okulunda görev yapmakta olan 57 Fen Bilimleri 

öğretmenin ortalaması 71,6 olarak hesaplanmıştır. 

 

5. 4. “Öğretmenlerin ÖBSBÖ ’ Den Aldıkları Puanlar Cinsiyete Göre Farklılık Göstermekte 

Midir? ” Alt Problemine Ait Sonuçlar 

Öğretmenlerin ÖBSBÖ’ de cinsiyete göre puanlar karşılaştırıldığında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir (t=-,923; P>0,05). Aritmetik ortalamalarına bakıldığında 

(X̄Kadın=81,29; X̄Erkek=83,68 ) iki grubun birbirine çok yakın olduğu görülmektedir.  

Aydoğdu (2006) yapmış olduğu çalışmada 7, sınıf öğrencilerinin BSB’ ni incelemiştir. Kız 

ve erkek öğrencilerin bilimsel süreç becerileri puanlarında, istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
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olmadığı (p<0,05 ölçüt olarak alındığından)  ifade etmiş fakat erkek öğrencilerin (X = 10,26), kız 

öğrencilerine (X = 9,38) göre daha yüksek aritmetik ortalamaya sahip olduklarını belirtmiştir. 

Böyük ve arkadaşları(2011) yapmış olduğu çalışmada ikinci kademe öğrencilerin BSB’ni 

bazı değişkenler açısından incelemişlerdir.  Kız ve erkek öğrencilerin BSB testi puanlarının 

ortalama değerlerinin birbirlerine oldukça yakın olmakla beraber kız öğrencilerin ortalama 

değerlerinin biraz daha yüksek olduğu fakat bu farklılığın istatistiksel olarak anlamsız olduğunu 

belirtmişlerdir [t(232) = 1,33; p>0,05].  

Bozdoğan ve arkadaşları (2006) işbirlikli öğrenme yönteminin öğrencilerin bilimsel 

süreç becerilerine etkisinin incelendiği araştırmada, fen bilgisi öğretmenliği 1. sınıfında okuyan 

210 öğrenciden 1 deney 1 kontrol grubu oluşturmuş, kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel 

süreç son test puanlarının cinsiyetle olan ilişkisi anlamlı çıkmamıştır (t(30) = 0,423,       p> ,05). 

Uygulanan işbirlikli öğrenme ve geleneksel öğrenme yönteminde, cinsiyetin bilimsel süreç 

becerilerinin kazanılmasında belirleyici etkisi olmadığını belirtmişlerdir. 

 

5. 5. “Öğretmenlerin ÖBSBÖ' Den Aldıkları Puanlar Mezun Oldukları Bölüme Göre 

Farklılık Göstermekte Midir? ” Alt Problemine Ait Sonuçlar 

Grup sayısı 50’nin altında olduğu için mezun olunan bölüm puanlarından elde edilen 

verilere Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmıştır. Mezun olduğu bölüm Eğitim Fakültesi 

W=0,092; Fen Edebiyat Fakültesi için W=0,211 (P>0,05) değerleri elde edilmiş ve normal 

dağılım gösterdiği için bağımsız t testi yapılmıştır. Öğretmenlerin ÖBSBÖ’ de Mezun oldukları 

bölüme göre puanlar karşılaştırıldığında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir (t=0,178; p>0,05).  X̄EF=82,52 ve  X̄FEF=81,83 aritmetik ortalamalarına 

bakıldığında iki grubun birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. 

Böyük ve arkadaşları (2010) fen ve teknoloji dersi öğretmenlerinin laboratuar 

çalışmalarına yönelik yeterlik görüşlerinin farklı değişkenlere göre incelediği çalışmasında elde 

edilen bulgularda, branş değişkeni açısından incelendiğinde, branşları değişen öğretmenlerin, 

laboratuar çalışmalarına yönelik yeterlik görüşlerinin anlamlı olarak değişmediği 

belirtmişlerdir. Fen Bilgisi, Fizik, Kimya, Biyoloji öğretmenliği ve alanlarından mezun olup Fen 

ve Teknoloji dersi öğretmenliği yapan öğretmenlerin, laboratuar çalışmalarına yönelik yeterlik 

görüşleri benzer düzeylerde bulunmuştur. 

 

5. 6. “Öğretmenlerin ÖBSBÖ' Den Aldıkları Puanlar İle Meslek Yılları Arasında Bir Fark 

Var Mıdır? ” Alt Problemine Ait Sonuçlar 

Öğretmenlerin BSB’ ne yönelik ÖBSBÖ puanlarının meslekteki çalışma yılları ile 

karşılaştırıldığında bağımsız t-testi sonuçlarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 
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bulunamamıştır. (t=-0,21; p>0,05).  X̄15altı=82,37 ve  X̄15üstü=82,44 aritmetik ortalamalarına 

bakıldığında iki grubun birbirine çok yakın olduğu görülmektedir. 

Böyük ve arkadaşlar (2010) fen ve teknoloji dersi öğretmenlerinin laboratuar 

çalışmalarına yönelik yeterlik görüşlerinin farklı değişkenlere göre incelediği çalışmasında elde 

edilen bulgularda, Öğretmenlerin kıdemleri ile laboratuar çalışmalarına yönelik yeterlik 

görüşleri arasında anlamlı farklılık olup olmadığı incelendiğinde, analiz sonuçları, sadece bazı 

maddelerde görüşlerin farklılaştığını ortaya koymuştur: "Laboratuardaki araç gereçlerle ilgili 

basit bakım onarım bilgi ve becerisine sahip olma" konusunda 15 yıl ve üstü kıdeme sahip 

öğretmenlerin, 1 yıldan az kıdeme sahip öğretmenlerin görüşlerinden, kıdemli öğretmenler 

lehine anlamlı farklılık gösterdiği belirlenmiştir (p=0,027). Mesleki deneyimleri artan 

öğretmenlerin, laboratuardaki araç gereçlerle ilgili basit bakım onarım bilgi ve becerisine sahip 

olma düzeyleri de artmaktadır. Diğer taraftan “öğrencilerin laboratuar çalışmalarıyla ilgili bilgi 

ve becerilerini ölçme bilgisine sahip olma” maddesinde 1 yıldan az kıdeme sahip öğretmenler 

lehine anlamlı fark oluştuğu tespit edilmiştir. Bu durum, öğretmenlerin hizmet öncesinde, 

aldıkları ölçme ve değerlendirme bilgilerinin diğer öğretmelerden güncel ve daha yeterli olduğu 

ile açıklanabilir. Kıdem değişkeni açısından, anketteki diğer maddelere verilen cevaplar birbirini 

destekler nitelikte bulunmuştur. 

 

5. 7. “Öğretmenlerin Çalışmakta Olduğu Okulda Laboratuar Bulunması Ve Ders İşlerken 

Laboratuar Kullanma Alışkanlığı Kullanılması İle Öğretmenlerin ÖBSBÖ Den Aldıkları 

Puan Arasında Fark Var Mıdır? ” Alt Problemine Ait Sonuçlar 

Grup sayısı 50’nin altında olduğu için çalıştıkları kurumda laboratuar bulunma durumu 

puanlarından elde edilen verilere Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmıştır. Laboratuar 

bulunması  W=0,024 ve laboratuar bulunmaması  W=0,908 (P<0,05) değerleri elde edilmiş ve 

normal dağılım göstermediği için Mann Whitney U testi yapılmıştır. Mann Whitney U, iki ilişkisiz 

örneklemden elde edilen puanların birbirinden anlamlı bir şekilde farlılık olup olmadığını test 

eder (Büyüköztürk, 2015).Öğretmenlerin BSB’ ne yönelik hazırlanan ÖBSBÖ puanlarının 

çalıştıkları kurumda laboratuarın bulunup bulunmaması ile BSB arasındaki ilişki Mann Whitney 

U testi ile incelenmiş ve alınan sonuçlara göre aralarında anlamlı bir fark olmadığı bulunmuştur 

( U=210,5 p>0,05 ). 

Grup sayısı 50’nin altında olduğu için çalıştıkları kurumda bulunan laboratuarı kullanma 

durumu puanlarından elde edilen verilere Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmıştır. 

Laboratuar kullanılması  W=0,037 ve laboratuar kullanılmaması  W=0,930 (P<0,05) değerleri 

elde edilmiş ve normal dağılım göstermediği için Mann Whitney U testi yapılmıştır. İlişkisiz 

örneklemler için yapılan t testinin nonparametrik analizdeki karşılığı olan Mann Whitney U 
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testinde BSB’nin laboratuar kullanma durumuna göre (U=202; p>0,05 ) istatistiksel olarak 

aralarında anlamlı bir fark yoktur. 

Koray ve arkadaşları (2007) yaratıcı ve eleştirel düşünme temelli fen laboratuarı 

uygulamalarının akademik başarı ve bilimsel süreç becerileri üzerine etkisi çalışmasında benzer 

sonuçlara ulaşmışlardır. Kontrol grubu öğrencilerinin bilimsel süreç becerisi ön test puanları 

ortalamaları 21,65 ve standart sapması 2,61; aynı grubun son test puanları ortalaması 21,36 ve 

standart sapması 4,30 olarak tespit edilmiştir. Bağımlı gruplar için t testi analizi sonucunda 

hesaplanan t değerine göre; (p>0,05); kontrol grubunun ön test ve son test puanları arasında 

bilimsel süreç becerisi açısından anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir. Sonuç olarak, 

kontrol grubu öğrencilerinin, laboratuar föyünde gösterildiği şekilde yaptıkları uygulamalar 

sonucunda, bilimsel süreç becerileri testinden aldıkları puanların arttığı,  fakat bu 

uygulamaların anlamlı bir artışı sağlayamadığını belirtmişlerdir. 

Tan ve Temiz (2003) fen öğretiminde bilimsel süreç becerilerinin yeri ve önemi 

çalışmalarında bilimsel süreç becerileri, hangi laboratuar yaklaşımı benimsenirse benimsensin, 

deneysel aktivitelerin amacına ulaşabilmesi için gerekli temel beceriler olduğunu belirtmiştir. 

Derslerde öğretmenlerin deneye, gözleme, araştırmaya, incelemeye ağırlık verilmesi bu 

becerilerin gelişmesini sağlayacağını vurgulamıştır. Bu becerilerin gelişmesiyse yapılan 

deneylerin konuyla ilişkilendirilmesine ve kavramların zihinde yapılandırılmasına yardımcı 

olduğunu yani deney yapma ve bilimsel süreç becerilerini geliştirme birbirini destekleyen iç içe 

faaliyetler olduğunu belirtmişlerdir. 

 

5. 8. “Öğretmenlerin Bilim İle İlgili Kaynak (Kitap, İnternet, Süreli Dergi Vb) Kullanım 

Alışkanlığı İle ÖBSBÖ' Den Aldıkları Puanlar Arasında Fark Var Mıdır? ” Alt Problemine 

Ait Sonuçlar 

Grup sayısı 50’nin altında olduğu için düzenli bilimsel kaynak kullanma durumu 

puanlarından elde edilen verilere Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmıştır. Düzenli bilimsel 

kaynak kullanılması W=0,866 ve düzenli bilimsel kaynak kullanılmaması W=0,027 (P<0,05) 

değerleri elde edilmiş ve normal dağılım göstermediği için Mann Whitney U testi yapılmıştır. 

İlişkisiz örneklemler için yapılan t testinin nonparametrik analizdeki karşılığı olan Mann 

Whitney U testinde BSB’nin bilimsel kaynak kullanımına göre (U=293; p>0,05 ) istatistiksel 

olarak aralarında anlamlı bir fark yoktur. 

İlkörücü Gökmençelebi ve Özkan (2011) bilimsel yayınları takip eden ve teknoloji 

kullanan ilköğretim öğrencilerinin fen dersinde öğrendiklerini günlük yaşamla ilişkilendirme 

düzeyleri bakımından karşılaştırılması çalışmasında öğrencilerinin bilimsel içerikli dergi, gazete 

okuyan ve televizyon programı seyredenler ile bilgisayara sahip olanların, bilgilerini günlük 

yaşamla ilişkilendirme düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiştir. Biyoloji, kimya ve 
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fizik öğretmenleri ile Jarman ve McClune (2001)’da yürüttükleri çalışmada biyoloji 

öğretmenlerinin konulara paralel olarak gazete haberleri kullanıldığında, öğrencilerin bu tür 

haberleri kendi istekleriyle arttırmakta olduklarını tespit etmiştir. Yapılan çalışmalarda bilimsel 

içerikli dergilerin Fen Bilgisinde edinilen bilgilerin kullanılması ve derse karşı olumlu tutum 

geliştirmesinde etkili olacağı belirtilse de bilimsel süreç becerileri ile ilgili literatürde 

destekleyici bilgi bulunmamıştır. 

 

5. 9. “Mersin Üniversitesinde Fen Bilgisi 4. Sınıfta Okumakta Olan Öğretmen Adaylarının 

BSB’ Ne Sahip Olma Durumu Nedir? ” Alt Problemine Ait Sonuçlar 

2017/2018 eğitim öğretim döneminde Mersin Üniversitesinde Fen Bilgisi öğretmenliği 

4. sınıfta okumakta olan 26 öğretmen adayına ÖBSBÖ’ i uygulanmıştır. ÖBSBÖ bir puanlayıcı 

tarafından puanlanan verilerin öncelikle, ortalama betimsel istatistik değerleri olan aritmetik 

ortalama 41,6; standart sapma 2,17;  mod 28, medyan 46,5; ortalama standart hata 4,2;  varyans 

470,94;  basıklık -1,406; çarpıklık -0,156, minimum değer 2 ve maksimum değer 73 olarak 

hesaplanmıştır. Elde edilen verilerde çarpıklık katsayısının sıfırdan küçük bir değer olması ve 

ortancanın aritmetik ortalamadan büyük olması sola(negatif) çarpıklığı göstermektedir. 

Temel süreç becerilerinden gözlem yapma 38, sınıflama 37, ölçme 41, sayı ve uzay 

ilişkileri kurma 59, verileri kaydetme 47 ortalamaya sahiptir. Burada öğretmen adaylarının 

gözlem yapma ve sınıflama becerilerinin diğer temel becerilere kıyasla nispeten daha düşük 

olduğu görülmektedir. Ayrıca temel süreçlerde verileri kaydetme becerilerinde ise diğer temel 

becerilere göre daha başarılı oldukları görülmektedir. 

Nedensel süreç becerilerinde; önceden kestirme 22, değişkenleri belirleme 42, verileri 

yorumlama 50, sonuç çıkarma 59 ortalamaya sahiptir. Nedensel süreç becerileri arasında fen 

öğretmen adayları sonuç çıkarma becerilerinde en yüksek başarıya sahipken, önceden kestirme 

becerisi diğer beceriler göre daha düşüktür. 

Deneysel süreç becerilerinde hipotez kurma 34, verileri kullanma ve model oluşturma 

29, deney yapma 52, değişkenleri değiştirme ve kontrol etme 40, karar verme 31 ortalamaya 

sahiptir. Deneysel süreç becerilerinde fen öğretmen adaylarının genel olarak düşük bir 

ortalamaya sahip olduğu görülmektedir. Özellikle karar verme ve hipotez kurma konusunda 

yetersiz oldukları sonucuna ulaşılmaktadır. 

BSB tüm becerileri genel olarak incelendiğinde genel olarak ortalamanın oldukça düşük 

olduğu geliştirilmesi gerektiği görülmektedir.  Mutisya, Rotich ve Rotich (2013) çalışmalarında 

Kenya'nın matematik ve fen bilgisi eğitimi, hizmet-içi eğitime katılan eğitmenlerinin temel 

bilimsel süreç becerileri incelenmiştir. Çalışmada “öğretmen süreçleri becerileri anketi” 

kullanılmıştır. Bu çalışmanın bulguları, Matematik ve Fen Bilgisi Eğitimi eğitmenlerinin temel 

fen süreçleri ile ilgili kavramsal anlayışlarının çok zayıf olduğunu ortaya koymuştur.  
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5. 10.“Öğretmenlerin Ve Öğretmen Adaylarının BSB Sahip Olma Durumu Arasında Nasıl 

Bir İlişki Vardır? ” Alt Problemine Ait Sonuçlar 

Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının sayısının 50’nin altında olduğu için BSB 

puanlarından elde edilen verilere Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmıştır. Öğretmen BSB 

puanı W=0,082 ile normal dağılım sergilerken; öğrenci (öğretmen adayları)BSB puanı W=0,024  

normal dağılım sergilemediği için nonparametrik test Mann Whitney U yapılmıştır (P<0,05). 

İlişkisiz örneklemler için yapılan t testinin nonparametrik analizdeki karşılığı olan Mann 

Whitney U testinde BSB’nin öğretmen ve öğretmen adaylarının aldığı puanlara göre sonucu p= 

0,00 bulunmuştur (U= 25; p<0,05). Bu değer aralarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olduğunun bir göstergesidir. Aritmetik ortalamalarına bakıldığında ise öğretmenler için 

X̄=82,43 iken; o g retmen adaylarının aritmetik ortalaması X̄=43,28 bulunmuştur. Öğretmenlerde 

minimum değer 62, öğretmen adayları için minimum değer 12 olduğu görülmektedir. 

Maksimum değer öğretmenler için 98 iken öğretmen adayları için 73’tür. 

Elde edilen sonuçlarda BSB ile meslek yılı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmazken öğretmen ve öğretmen adaylarının BSB ile arasında anlamlı bir fark olmasında 

bireyin öğretmenlik mesleğini icra ediyor olmasının etkisi olduğu söylenilebilir. Öğretmenlik 

mesleğini yapıyor olmak BSB kazanımların kazanılmasında etkilidir şeklinde de ifade edilebilir. 

Ders anlatırken BSB’i kullanan bir öğretmenin bu kazanımlara sahip olduğu sonucuna 

varılabilir. 

Tüm alt problemlere yönelik sonuçlar ışığında literatürde BSB ’ne yönelik birçok çalışma 

yer almaktadır. BSB yönelik ulaşılan makalelerin çoğunun bazı değişkenlerin BSB üzerine etkisi 

konusunda, BSB’ ne sahip olma düzey/seviye belirlemeye yönelik, ölçek geliştirilme, 

kitap/müfredat/program incele ve BSB’ nin incelenmesi/geliştirilmesi üzerine çalışmalar 

yapılmıştır. Bu çalışmalar incelendiğinde öğretmen ve öğretmen adaylarına yönelik BSB’ ni 

belirlemeye yönelik ölçek geliştirilmediği tespit edilmiştir.  Bu çalışmada fen bilimleri 

öğretmenlerinin ve adaylarının BSB’nin seviyelerini belirlemeye yönelik “Öğretmenlerin 

Bilimsel Süreç Becerileri Ölçeği” (ÖBSBÖ) geliştirilmiştir. Ölçek geliştirme sürecinde geçerlik ve 

güvenirlik çalışmaları yapılmıştır. Elde edilen ölçek Mersin ilinde devlet okullarında görev 

yapmakta olan 57 fen bilgisi öğretmenine uygulanmıştır. Ayrıca ölçek Mersin Üniversitesi fen 

bilgisi öğretmenliği 4. sınıfta okumakta olan 26 öğrenciye uygulanmıştır. Uygulama sonucunda 

elde edilen verilerin analizi yapılmış bazı değişkenler ile sonuçlar karşılaştırılarak incelenmiştir.  

 

6. ÖNERİLER  

Araştırma sonucunda elde edilen bulgular temel alınarak şu öneriler getirilebilir: 

 Öğretmen adaylarının deney yapacakları fırsatları yaratılmalıdır. Öğretmen adaylarının 

deney öncesinde hipotez, tahmin yazmaları, deneyin değişkenlerinin ne olduğu, bunları nasıl 
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kontrol edebilecekleri, nasıl sonuç çıkarabilecekleri ve nasıl karar verecekleri konularında 

bilgilendirilmeli ve uygulamalı olarak yaptırılmalıdır. Öğretmen adaylarının bilimsel süreç 

beceri düzeylerini arttırmak için, çeşitli öğretim yöntemlerine başvurulmalıdır. Merak, keşif ve 

sorgulama duygularını ortaya çıkaracak etkinlikler hazırlanmalıdır. Ayrıca öğretmen adaylarına 

laboratuar derslerinde ya da ilişkili dersler için yapılan sınavlarda, çeşitli bilimsel süreç 

becerilerini geliştirecek yönde soruların, (muhakeme yeteneğini geliştirecek şekilde 

hazırlanmış klasik sorular; çoktan seçmeli, boşluk doldurma ve karşılaştırmalı sorular; konu ile 

ilgili tamamlanacak kavram haritaları ve bulmacalar)  yer alması sağlanmalıdır. 

Öğretmenlere kurumlarında varsa laboratuarları aktif olarak kullanmaları 

önerilmektedir. Pek çok okulda laboratuarların olmadığı göz önünde bulundurularak sanal 

laboratuar programları, BSB’ ne yönelik web tabanlı uygulamalar ya da videolar ile derslerini 

zenginleştirmeleri önerilmektedir.  Öğretmenlere hizmet içi eğitim çalışmaları ile BSB 

kazanımlarının verilmesi, laboratuar uygulamalarıyla da pekiştirilmesi sağlanmalıdır. Ayrıca 

BSB’ nin geliştirilmesine yönelik seminer çalışmalarının yapılması önerilmektedir. 

Araştırmacılara araştırmada yer alan ölçek farklı illerde ya da bölgelerde farklı 

örneklemlerle kullanılabileceği önerilmektedir. Ayrıca çalışmada seçilen değişkenler 

değiştirilerek BSB’ ne etkisi araştırılabilir. Araştırmanın farklı fen konuları üzerinde de 

denenmesi önerilmektedir.  Elde edilen ölçek parçalara ayrılarak BSB’ nin alt becerileri için yeni 

ölçekler oluşturmaları ve bunun geçerlik ve güvenirlik çalışmalarını yapmaları önerilmektedir. 

 Bu çalışmanın bu alanda yapılacak çalışmalarda kullanılabilecek, bu alandaki 

araştırmalar nitelik ve nicelik yönünden artırabilecek ve bu anlamda ülkemiz bilimine katkı 

sunabilecektir. Fen bilimleri öğretmenlerinin mevcut durumu tespit edildiğinde gerek görülürse 

bu konudaki eksikliklerin tamamlanması çalışmaları yapılabilir. 
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EKLER 
EK  1: ÖBSBÖ’de yer alan maddelerin BSB basamaklarına göre listelenmesi

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 Toplam 

 
 
 
TEMEL BECERİLER 

Gözlem 1.2     6    10.2    3 

Sınıflama     5.1      11.1   2 

Ölçme  2.6  
4.1 
4.2 

  7.2 8 9     6 

Sayı-Uzay 
İlişkileri Kurma 

      7.1  9     2 

 
 
 
NEDENSEL 
BECERİLER 

Verileri Kaydetme   3.1  5.2      11.2   3 

Önceden kestirme 1.4         10.4    2 

Değişkenleri 
Belirleme 

1.6         10.6    2 

Verileri yorumlama   3.4         12.2  2 

Sonuç çıkarma   3.2          13.1 2 

 
 
DENEYSEL 
BECERİLER 
 
 
 
 

Hipotez Kurma 1.3         10.3    2 

Verileri Kullanma 
ve Model 
Oluşturma 

  3.3         12.1  2 

Deney Yapma 1.5         10.5    2 

Değişkenleri 
Değiştirme 

1.7 2.1, 
2.2 
2,3 
2,4 
2,5 

       10.7    7 

Karar Verme   3.2          13.2 2 
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EK 2. Bilimsel Süreç Becerileri Uzman Değerlendirme Formu 
 
Aşağıdaki tablo hazırlanan çalışmanın değerlendirilmesi için düzenlenmiştir. Tablo da yer alan yatay sütunda hazırlanan soru maddeleri ile ilgili 
yargılar, dikey sütunda soru maddelerinin numaraları yer almaktadır. Her yargının ne düzeyde yeterli olduğunu aşağıda yer alan düzeyleri 
kullanarak belirtiniz. 

4. Çok iyi 
3. İyi 
Orta 
Geliştirilmeli  
 

 
 
 
 
  

 
 
Soru  
Numaraları 

Madde 
ölçülecek 
bilimsel 
süreç 
becerisin
i yansıtır. 

Madde 
içinde yer 
alan 
açıklama 
metni 
yeterlidir. 

Madde 
hedef kitle 
tarafından 
kolaylıkla 
anlaşılır. 

Madde 
yeterince 
açık ve 
anlaşılır 
ifade 
edilmiştir. 

Madde 
içerisinde yer 
alan soru net bir 
şekilde ifade 
edilmiştir. 

Madde  
özgün ve 
yaratıcıdır. 

Madde görseli 
(grafik, 
resim,tablo..) 
içeriği 
destekler  
niteliktedir. 

Soru ile 
ilgili 
öneri ve 
görüşleri
niz. 

Düzeltme
k için 
öneriniz 
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  EK 3. Fen Bilimleri Dersi Öğretmenlerinin Bilimsel Süreç Becerilerine Sahip Olma Durumunu Belirleme Ölçeği Dereceli Puanlama Cetveli 

 
FEN BİLİMLERİ DERSİ ÖĞRETMENLERİNİN BİLİMSEL SÜREÇ BECERİLERİNE SAHİP OLMA DURUMUNU BELİRLEME ÖLÇEĞİ 
 DERECELİ PUANLAMA CETVELİ 
     BİLİMSEL SÜREÇ      
       BECERİLERİ 

Sor
u 
No 

AÇIKLAMA 

               3 Puan            2Puan          1 puan             O puan Alınan 
Puan 

 
TEMEL 
BECERİ
LER 

 
     Gözlem  
     Yapma 

 Duyu organları 
kullanılarak gözlem 
yapılmış, sayısı tam ve 
anlaşılır olarak  yazılmış 
(3) 

Duyu organları 
kullanılarak gözlem 
yapılmış sayısı tam , 
ancak içerik eksik 
yazılmış(2)  

Duyu organları 
kullanılarak gözlem 
yapılmış,sayısı eksik ya 
da yarım belirtilmiş  (1) 

Duyu organları 
kullanılmamış, 
gözlem sayısı hatalı 
belirtilmiş ya da hiç 
belirtilmemiş   (0) 

 

 
   Sınıflama  

 Sınıflama doğru sırada 
tam ve anlaşılır yapılmış 
(3) 

Sınıflama  yapılmış, 
ancak bir kısmı eksik.(2) 

Sınıflama hatalı ya da 
çok eksik yapılmış (1) 

Sınıflama hiç 
yapılmamış ya da 
yanlış yapılmış (0) 

 

 
      Ölçme 

 Sayısal işlemler  tam ve 
doğru yapımlı, ölçme 
için  uygun araç gereçler 
seçilmiştir. (3) 

Ölçme işlemi doğru 
yapılmış fakat doğru ya 
da tam sonuç 
bulunmamıştır.. (2) 

Ölçme işlemi  çok hatalı 
ya da eksik yapılmış (1) 

Ölçme işlemi  hiç 
yapılmamış ya da 
yanlış yapılmış (0) 

 

     Sayı-Uzay 
     İlişkileri  
      Kurma 

 Sayma ve hesaplama 
işlemi tam ve doğru 
yapılmıştır. (3) 

Sayma ve hesaplama 
işlemleri  yapılmış ancak 
sonuca ulaşılamamıştır. 
(2) 

Sayı-Uzay 
İlişkileri Kurma  çok 
hatalı ya da eksik 
yapılmış (1) 

Sayı-Uzayİlişkileri 
Kurma  hiç 
yapılmamış ya da 
yanlış yapılmış (0) 

 

 
NEDEN
SEL 
BECERİ
LER 

Verileri 
Kaydetme 

 Gözlem ve inceleme 
sonuçları 
gruplandırılarak tam ve 
doğru kaydedilmiştir. 
(3) 

Gözlem ve inceleme 
sonuçları   yazılmış 
ancak bazı kısımları 
eksik  kalmıştır. (2) 

Gözlem ve inceleme 
sonuçları   çok eksik ya 
da hatalı kaydedilmiştir. 
(1) 

Veriler 
kaydedilmemiş ya 
da yanlış 
kaydedilmiş (0) 
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Önceden 
kestirme 

 Yargı şeklinde yazılmış, 
sonuçlar hakkında 
tahmin içermektedir. 
(3) 

Yargı şeklinde yazılmış 
ancak sonuçlar hakkında 
tahmin içermemektedir. 
(2) 

Yargı şeklinde tam 
yazılmamış, tahmin 
cümlesi değil. (1) 

Tahim hiç 
yazılmamış ya da 
yanlış yazılmış (0) 

 

Değişkenleri 
Belirleme 

 Deney sonucunu 
etkileyen etkenleri 
belirlemiş,kontrol 
değişkenini 
belirlemiştir. (3) 

Deney sonucunu 
etkileyen etkenleri 
belirlemiş ama 
değişkenleri eksik 
belirlemiş (2) 

Deney sonucunu 
etkileyen etkenleri ve 
kontrol değişkenini 
eksik belirlemiştir. (1) 

Deney sonucunu 
etkileyen etkenler 
ve kontrol 
değişkenini yanlış 
ya da hiç 
belirlememiştir. (0) 

 

Verileri 
yorumlama 

 Verileri Mantıklı bir 
şekilde ve doğru 
yorumlar. (3) 

Verileri yorumlar  ancak 
görüşü eksik bildirir.  
(2) 

Verileri  eksik belirtilmiş 
ve görüş 
bildirilmemiştir. (1) 

Verileri hiç 
yorumlayamaz ya 
da yanlış yorumlar. 
(0) 

 

Sonuç çıkarma  Olay ya da durum 
hakkında tam ve 
istenilen sonuca 
ulaşmıştır. (3) 

Olay ya da  da durum 
hakkında eksik sonuca 
ulaşılmıştır. (2) 

Beklenilen sonucun az 
bir kısmına ulaşılmıştır. 
(1) 

Hatalı sonuca 
ulaşılmıştır ya da 
hiç ulaşılmamıştır. 
(0) 

 

 
DENEY
SEL 
BECERİ
LER 

 
 
Hipotez Kurma 

1.3 
10.
3 

Verilen olaydaki 
bağımsız değişkenin 
bağımlı değişkene 
etkisini önerme 
seklinde ifade eder. (3) 

Verilen olaydaki 
bağımsız değişkenin 
bağımlı değişkene etkisi 
önerme olmayan bir 
cümlede ifade 
edilmiştir.(2) 

Verilen olaydaki 
bağımsız değişkenin 
bağımlı değişkene 
etkisini eksik ya da 
hatalı ifade eder. (1) 

Verilen olaydaki 
bağımsız değişkenin 
bağımlı değişkene 
etkisini hiç ifade 
edemez ya da yanlış 
ifade eder. (0) 

 

Verileri 
Kullanma ve 
Model 
Oluşturma 

 Deney ve gözlemlerden 
elde edilen verileri 
toplayarak tablo, grafik 
ya da model üzerinde 
gösterir. (2) 

Deney ve gözlemlerden 
eksik elde edilen verileri 
toplayarak tablo, grafik 
ya da model üzerinde 
gösterir. (2) 

Deney ve gözlemlerden 
elde edilen eksik verileri 
toplayarak tablo, grafik 
ya da model üzerinde 
eksik gösterir. (1) 

Deney ve 
gözlemlerden elde 
edilen verileri 
toplayarak tablo, 
grafik ya da model 
üzerinde hiç 
gösteremez ya da 
yanlış gösterir. (0) 
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Deney Yapma  Kurduğu hipoteze 
yönelik, tam ve doğru 
şekilde bağımsız 
değişkenleri kontrol 
ederek bağımlı değişken 
üzerine etkilerini 
inceleyen deney tasarlar 
. (3) 

Kurduğu hipoteze 
yönelik, bağımsız ve 
bağımlı değişkeni eksik 
belirleyerek deney 
tasarlar.(2) 

Kurduğu hipoteze 
yönelik bağımlı, 
bağımsız değişkeni 
belirleyemez,  deney 
düzeneği  eksik ya da 
hatalı kurar. (1) 

Kurduğu hipoteze 
yönelik deney 
düzeneği kurmaz ya 
da yanlış kurar. (0) 

 

Değişkenleri 
Değiştirme 

 İlgili bağımlı ve 
bağımsız değişkenleri 
değiştirerek sonucu 
etkileyecek diğerler 
değişkenleri sabit tutar. 
(3) 

İlgili bağımlı ve bağımsız 
değişkenleri 
değiştirerek sonucu 
etkileyecek diğerler 
değişkenleri eksik 
belirleyerek sabit tutar. 
(2) 

İlgili değişkenleri 
değiştirirken ya da sabit 
tutarken çoğunu  eksik 
ya da hatalı yapar. (1) 

İlgili değişenleri 
değiştirmez ve sabit 
tutulması 
gerekenleri sabit 
tutmaz. (0) 

 

Karar Verme 3. 2 Bilimsel süreç 
becerilerini kullanarak , 
elde edilen bulgulardan 
desen kurar ve ilişkilere 
ulaşarak doğru bir 
hükme veya yargıya 
varır.(3) 

Bilimsel süreç 
becerilerini kullanarak , 
elde edilen bulgulardan 
desen kurar ve ilişkilere 
ulaşır, kısmen bir hükme 
veya yargıya varır.(2) 

Elde edilen  bulgulardan 
eksik ya da hatalı 
kararlar verir. (1) 

Elde edilen 
bulgulardan hiç 
karar veremez ya da 
yanlış karar 
verir.(0) 

 

 TOPLAM       



 
 
Hülya Sevim KILINÇ, Yüksek Lisans Tezi, Eğitim Bilimleri Enstitüsü, Mersin Üniversitesi, 2018 

101 
 

EK 4. Öğretmen Bilimsel Süreç Beceri Ölçeği (ÖBSBÖ) 
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