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ÖZET
Bu çalýþmanýn amacý, öðretmen adaylarýnýn ölçme ve deðerlendirme alanýna yönelik 

genel yeterlik algýlarýnýn ölçülmesinde kullanýlabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçme aracý 
geliþtirmektir. Bu amaçla hazýrlanan 5’li likert tipi denemelik ifadeler 210 kiþilik bir öðretmen 
adayý grubuna uygulanmýþ ve elde edilen veriler analiz edilmiþtir. Yapýlan faktör analizi 
çalýþmasý ölçeðin üç boyutlu olduðunu göstermektedir. Ýlk boyutta 6, ikinci boyutta 9, üçüncü 
boyutta ise yine 9 madde yer almýþtýr. Boyutlardan ilki “temel kavramlar”; ikincisi “ölçme 
teknikleri”; üçüncüsü ise “istatistiksel çözümleme ve raporlaþtýrma” biçiminde 
adlandýrýlmýþtýr. Madde-ölçek korelasyonu ve alt-üst grup yöntemine göre yapýlan madde 
analizleri sonuçlarýna göre deneme uygulamasýna giren tüm maddeler nihai ölçekte yer 
alabilecek niteliktedir. Boyutlara ve ölçeðin bütününe ait iç tutarlýk güvenirlik katsayýlarý 
sýrasýyla 0,84; 0,79; 0,77 ve 0,87’dir. Ölçeðin test tekrar test güvenirlik katsayýsý ise 0,91’dir. 
Tüm bu sonuçlar, geliþtirilen ölçeðin öðretmen adaylarýnýn ölçme ve deðerlendirme alanýna 
yönelik genel yeterlik algýlarýnýn ölçülmesinde kullanýlabileceðini göstermektedir. 

Anahtar kelimeler: Ölçme, Deðerlendirme, Yeterlik Algýsý, Ölçek Geliþtirme

MEASUREMENT AND EVALUATION COMMON COMPETENCY 
PERCEPTION SCALE FOR PROSPECTIVE TEACHERS: A VALIDITY AND 

RELIABILITY STUDY

ABSTRACT
The purpose of this study is to develop a reliable and valid scale which will be used to 

measure the measurement and evaluation competency levels of  prospective teachers 
according to their perceptions. Likert type ýtems, prepared for this aim, are applied to 210 
prospective teachers and the data were analyzed. According to factor analysis results there are 
three factors. The first factor has 6, second factor has 9 and third factor has 9 items. The factors 
are “basic concepts”, “measurement techniques” and “statistical analysis and reporting” 
respectively.  Item analysis techniques showed that all items can be used in a final scale. 
Internal consistency reliability coefficient levels of three factors and whole scale are 0,84; 
0,79; 0,77 and 0,87 respectively. Test-re test reliability coefficient level is 0,91. All results 
show that this scale can be used to measure the measurement and evaluation competency levels 
of  prospective teachers according to their perceptions.
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1. GÝRÝÞ
Ölçme ve deðerlendirme çaðdaþ eðitim sistemlerinin ayrýlmaz bir öðesidir.  Eðitim 

sistemi içinde yapýlan ölçme ve deðerlendirme faaliyetleri ile, bir yandan öðrenciyi tanýma ve 
öðretim sürecine yerleþtirme, öðrenci baþarýsýný belirleme ve geliþtirme, öðrencilerin öðrenme 
düzeylerini tespit ederek öðretimde karþýlaþýlan güçlük, eksiklik ve hatalarý ortaya koyma, 
öðretim hizmetinin etkililiðini belirleme, öðrencileri yönlendirme, öðretim programlarýnýn 
saðlamlýðýný test etme vb. durumlar için saðlam veriler üretilirken (Baykul, 2000; M.E.B., 
1990), diðer yandan, eðitim sistem ve uygulamalarýnda çok çeþitli ve deðiþik kararlarýn 
(yönetsel, öðretimi geliþtirme, rehberlik ve araþtýrma) verilmesi için gerekli olan geçerli ve 
güvenilir bilgiler elde edilmektedir (Mehrens ve Lehmann, 1991).

Eðitim sistemlerinde çaðdaþ uygulamalara öncelik veren ülkeler, çaðýn gerektirdiði 
niteliklerle donanýk birey yetiþtirme çabalarý çerçevesinde ölçme ve deðerlendirmeye büyük 
önem vermiþler ve ölçme ve deðerlendirmeyi öðretmenlerin temel mesleki alan 
yeterliklerinden biri haline getirmiþlerdir. (Stiggins, 1999). Bu baðlamda ilgili ülkeler, 
öðretmen yetiþtiren kurumlarýnda, ölçme ve deðerlendirmeye dönük teorik ve uygulamalý 
derslerin sayýsýný ve kredilerini artýrmýþlardýr (Costa, 1989; Salend, 1995; Ediger, 2000). 
Türkiye’de ölçme ve deðerlendirmeye yönelik bilgi ve becerilerin “öðretimi planlama ve 
deðerlendirme” dersi içinde verilmesi gibi farklý zamanlarda farklý uygulamalar yapýlmýþ 
olmakla yeni düzenlemelerle (YÖK, 2006) ölçme ve deðerlendirme eðitim fakültelerinin tüm 
bölümlerinde baðýmsýz bir ders olarak verilmeye baþlanmýþtýr. 

Türkiye’de, öðretmenlerin ölçme ve deðerlendirme yeterliklerinin incelendiði çeþitli 
çalýþmalarda (Yanpar, 1992; Güven 2001; Býçak ve Çakan, 2004; Gelbal ve Kelecioðlu, 2007) 
öðretmenlerin büyük bir çoðunluðunun ölçme ve deðerlendirmeye dönük belli konu 
alanlarýnda kendilerini yetersiz gördükleri ve geliþime ihtiyaç duyduklarý, daha çok 
kendilerini yeterli hissettikleri ölçme tekniklerini kullandýklarý vb sonuçlara ulaþýlmýþtýr. 

Türk eðitim sistemindeki yeniden yapýlanma çalýþmalarý neticesinde, 2004 yýlýndan 
itibaren ilk ve ortaöðretim programlarý yeniden hazýrlanarak uygulamaya konulmuþtur. 
Yapýlandýrmacý öðrenme kuramýný temele alarak hazýrlanan bu programlarýn ölçme ve 
deðerlendirme öðesinde de önemli deðiþikliklere gidilerek çok sayýda yeni ölçme tekniði 
sürece eklenmiþtir (Nartgün, 2008).

Ölçme ve deðerlendirme yeterlikleri bakýmýndan kendilerini yetersiz gören 
öðretmenlerin yetersizlik düzeyleri yeni programlarýn gerektirdiði ölçme ve deðerlendirme 
teknikleri ile büsbütün artmýþtýr (Gelbal ve Kelecioðlu, 2007).  

Öðretmenlerin ölçme ve deðerlendirme alanýndaki yetersizlikleri T.C. Milli Eðitim 
Bakanlýðýna baðlý devlet okullarýnda hizmet içi eðitimlerle, özel okullarda ise alan 
uzmanlarýnca verilen seminerlerle giderilmeye çalýþýlmaktadýr. Bu durum hem zaman, hem 
harcanan emek, hem de ekonomik bakýmdan büyük kayýplara yol açmaktadýr. Yapýlan hizmet 
içi eðitim ve seminer uygulamalarýnýn ne düzeyde iþe yaradýðý ise ayrý bir tartýþma konusudur. 
Önemli olan öðretmenleri istenilen yeterliklerle donanýk yetiþtirmektir. Bunun sorumluluðu 
öðretmen yetiþtiren kurumlara aittir. 

Bu çalýþmada, öðretmen adaylarýnýn ölçme ve deðerlendirme yeterlikleri bakýmýndan 
kendilerini ne düzeyde yeterli gördüklerini belirleyebilecek geçerli ve güvenilir bir yeterlik 
algýsý ölçeði geliþtirmektir.

Geliþtirilen ölçeðin uygulanmasýndan elde edilen verilerin hem ilgili kuruma hem de 
ilgili öðretim elemanlarýna önemli dönütler vereceði ve elde edilen dönütler neticesinde 
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öðretim sürecinde ilgili deðiþiklikleri yapmalarýna katkýda bulunacaðý düþünülmektedir. 

2. YÖNTEM
Bu kýsýmda ölçek geliþtirme sürecinde yapýlan iþ ve iþlemlere iliþkin bilgiler 

sunulmuþtur. Ölçek geliþtirme süreci hakkýnda bilgi sunan kaynaklarýn (Tezbaþaran, 1997; 
Tavþancýl, 2006)  incelenmesi neticesinde bu sürecin üç aþamaya ayrýlabileceði sonucuna 
varýlmýþtýr. Bu aþamalar, araþtýrmacý tarafýndan, “deneme uygulamasý öncesinde yapýlan 
iþlemler”, “deneme uygulamasý” ve “deneme uygulamasýndan elde edilen verilerin iþlenmesi 
ve çözümlenmesi” biçiminde adlandýrýlmýþtýr. Her bir aþamada yapýlan iþ ve iþlemler aþaðýda 
verilmiþtir.

2.1. Deneme Uygulamasý Öncesinde Yapýlan Ýþlemler
Ýlk aþamada, öncelikle nelerin ölçme ve deðerlendirme genel yeterlikleri kapsamýnda 

yer alabileceði belirlenmeye çalýþýlmýþtýr. Bu amaçla, ilk olarak, Türkiye’de hâlihazýrda 
uygulanmakta olan ilk ve ortaöðretim programlarýnýn ölçme ve deðerlendirme öðesi analiz 
edilmiþtir. Böylece programlarýn uygulayýcýsý olan öðretmenlerden ölçme ve deðerlendirme 
uygulamalarý çerçevesinde neler beklendiði tespit edilmiþtir. Daha sonra, öðretmenlerin ölçme 
ve deðerlendirmeye yönelik sahip olmasý gereken yeterliklerin neler olduðu konusunun ele 
alýndýðý çalýþmalar incelenmiþtir (MEB, 2006). Son olarak, ölçme ve deðerlendirme 
konusunda referans kaynak olarak kullanýlan çeþitli Türkçe ve Ýngilizce ders kitaplarý (Turgut, 
1990; Tekin, 1993; Erkuþ, 2006; Atýlgan, Kan ve Doðan, 2007; Bahar, Nartgün, Durmuþ ve 
Býçak, 2008; Salvia ve Ysseldyke, 1995; Popham, 2003; Nitko, 2004) incelenerek öðretmen 
adaylarýna kazandýrýlmaya çalýþýlan yeterlikler belirlenmiþtir. 

Çalýþmada, öðretmen adaylarýnýn ölçme ve deðerlendirme genel yeterlik algýlarýný 
belirlemede kullanýlacak bir ölçek geliþtirmek amaçlandýðýndan, belirlenen yeterlikler kendi 
içinde gruplanarak her bir grubu temsil eden bir genel yeterlik ifadesi yazýlmýþtýr. Yazýlan genel 
yeterlik ifade sayýsý 24’tür. Yazýlan her bir genel yeterlik ifadesinin temsil ettiði yeterlikler 
konusunda öðretmen adaylarý arasýnda görüþ birliði olup olmadýðýný belirlemek amacýyla bu 
ifadeler 20 kiþilik bir öðrenci grubuna sunulmuþ ve her bir genel yeterlik ifadesinin temsil 
ettiði yeterlikleri belirlemeleri istenmiþtir. Görüþleri alýnan öðretmen adaylarýnýn tamamý 
ölçme ve deðerlendirme dersini almýþ öðrencilerden oluþmaktadýr. Elde edilen sonuçlar her bir 
genel yeterlik ifadesinin temsil ettiði yeterlikler konusunda öðretmen adaylarý arasýnda görüþ 
birliði bulunduðu yönündedir. 

Yazýlan ifadeler 5’li likert tipi ölçek formatýnda düzenlenerek deneme formu 
oluþturulmuþtur. Deneme formunda yer alan her bir ifade için sunulan cevap seçenekleri 
sýrasýyla “çok yeterliyim”, “yeterliyim”, “orta düzeyde yeterliyim”, yetersizim” ve “çok 
yetersizim” biçimindedir. 

Deneme formu üç kýsýmdan oluþmaktadýr. Ýlk kýsýmda ölçekte yer alacak ifadelerin 
nasýl cevaplanmasý gerektiðine iliþkin bir yönerge yer almaktadýr. Ýkinci kýsýmda katýlýmcýlara 
ait kiþisel bilgilerin (sýnýf, cinsiyet, ölçme ve deðerlendirme dersi alýp almama durumu) elde 
edilmesine dönük sorular bulunmaktadýr. Üçüncü kýsýmda ise genel yeterlik ifadelerine ve 
cevap seçeneklerine yer verilmiþtir. 

2.2. Deneme Uygulamasý
Oluþturulan deneme formu, 2007-2008 öðretim yýlý ikinci yarýyýlýnda, bir devlet 

üniversitesindeki eðitim fakültesinin farklý bölüm ve anabilim dallarýnda öðrenim gören 
toplam 210 öðretmen adayýna uygulanmýþtýr. Katýlýmcýlarýn belirlenmesinde tesadüfî 
örnekleme yöntemi kullanýlmýþtýr. Uygulama kapsamýnda yer alan öðretmen adaylarýndan 
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85’i 3. sýnýfta (47 bayan, 38 erkek) ve 125’i ise dördüncü sýnýfta (69 bayan, 56 erkek) öðrenim 
görmektedir. Çalýþmada yer alan tüm katýlýmcýlar ölçme ve deðerlendirme dersini almýþlardýr.  

2.3. Deneme Uygulamasýndan Elde Edilen Verilerin Ýþlenmesi ve Çözümlenmesi
Her bir katýlýmcýnýn kiþisel bilgileri ve deneme formunda yer alan her bir ifadeye 

verdikleri cevaplar SPSS 15.00 paket programýna iþlenmiþtir. Cevap seçeneklerinin 
iþlenmesinde çok yeterliyim seçeneði için 5, yeterliyim seçeneði için 4, orta düzeyde 
yeterliyim seçeneði için 3, yetersizim seçeneði için 2 ve çok yetersizim seçeneði için 1 deðeri 
kullanýlmýþtýr. 

Verilerin iþlenmesinden sonra, nihai ölçeðin oluþturulma süreci baþlatýlmýþtýr. Bu 
amaçla, ilk adýmda ölçeðin tek ya da çok boyutlu olup olmadýðýný, çok boyutlu ise hangi 
maddelerin hangi boyutlar altýnda toplandýðýný belirlemek amacýyla veriler faktör analizine 
tabi tutulmuþtur. Böylece ölçeðin yapý geçerliði kanýtlanmaya çalýþýlmýþtýr. Ýkinci adýmda 
deneme uygulamasýna tabi tutulan maddelerden nihai ölçekte yer alabilecek olanlarý 
belirlemek amacýyla, bir baþka deyiþle maddelerin geçerli olup olmadýðýný belirlemek 
amacýyla, madde analizi yapýlmýþtýr. Maddelerin analizinde madde-ölçek korelasyonuna 
dayalý madde analizi ve alt-üst grup yöntemine dayalý madde analiz yöntemlerinden 
yararlanýlmýþtýr. Üçüncü adýmda ise dýþ ölçüte dayalý geçerlik belirleme yöntemi kullanýlarak 
ölçeðin geçerliðine iliþkin yeni bir kanýt sunulmaya çalýþýlmýþtýr. Dördüncü adýmda ilgili 
analizler neticesinde oluþan ölçeðin güvenirliðine yönelik kanýtlar sunulmuþtur. Ölçeðin 
güvenirliðine iliþkin kanýtlarýn sunulmasýndan kullanýlan teknikler ise sýrasýyla iç tutarlýlýk 
güvenirliði ve test tekrar test güvenirliðidir. 

3. BULGULAR
3.1. Ölçeðin Geçerliðine Ýliþkin Bulgular
Ölçeðin, yapý geçerliði faktör analizi ile test edilmiþtir. Bu amaçla önce deneme 

uygulamasýndan elde edilen verilerin faktör analizine uygun olup olmadýðýna bakýlmýþtýr. 
Verilerin faktör analizine uygun olup olmadýðýný gösteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve 
Bartlett testlerinin sonuçlarý tablo 1’de görüldüðü gibidir. 

Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi Sonuçlarý
Kaiser-Meyer-Olkin Örneklem Uyum Ölçüsü 0,768

Bartlett Küresellik Testi 
X2 9995,408

sd 276

p 0,000

Tablo 1’de görüldüðü üzere, hesaplanan KMO uyum ölçüsü deðeri 0,768’dir. Bu 
deðer kritik deðer olarak kabul edilen 0,70’in üzerindedir. Ayný veriler için hesaplanan Bartlett 
Küresellik Testi ise 9995,408 olup 0,001 düzeyinde manidardýr (X2276=9995,408). Elde 
edilen bu deðerler deneme uygulamasýndan elde edilen verilerin faktör analizine tabi 
tutulabileceðini göstermektedir.  

Temel bileþenler analizi ve dik döndürme (varimax rotation) kullanýlarak yapýlan 
faktör analizi sonuçlarý aþaðýda tablolaþtýrýlarak verilmiþtir. Tablo 2’de görüldüðü üzere, öz 
deðeri 1’den büyük 3 faktör vardýr. Bu üç faktörün açýkladýðý toplam varyans % 64,875’dir. 
Her bir faktörün açýkladýðý toplam varyans döndürme sonrasýnda sýrasýyla 22,125; 22,004 ve 
20,746’dýr. Baþlangýç öz deðerleri dikkate alýndýðýnda, birinci faktöre ait öz deðerin (5,074) 
ikinci faktöre ait öz deðerden (1,707) çok yüksek olmasý ölçeðin bir bütün olarak genel bir 
faktöre sahip olduðu biçiminde de yorumlanabilir. 
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Tablo 2. Faktör Analizi Sonuçlarý
Faktör Baþlangýç Öz Deðerler Toplam Faktör Yükleri Döndürme Sonrasý 

Toplam Faktör Yükleri

 
Topl. Vary % Küm % Toplam Vary

 %
Küm % Toplam Vary % Küm %

1 5,074 42,284 42,284 5,074 42,284 42,284 2,655 22,125 22,125

2 1,707 14,227 56,511 1,707 14,227 56,511 2,640 22,004 44,129

3 1,004 8,363 64,875 1,004 8,363 64,875 2,490 20,746 64,875

4 ,706 5,883 70,757

    

5 ,681 5,675 76,432

    

6 ,620 5,168 81,601

    

7 ,491 4,096 85,696

    

8 ,421 3,506 89,202

    

9 ,410 3,417 92,618

    

10 ,364 3,029 95,648

11 ,310 2,581 98,229

12 ,212 1,771 100,000

89

Diðer taraftan, varimax dik döndürme tekniði ile yapýlan incelemeler ölçeðin üç 
faktörlü bir yapýya sahip olduðunu göstermektedir. Deneme formunda yer alan maddelerin 
hangi faktörler altýnda toplandýðý tablo 3’te verilmiþtir. 

Tablo 3. Maddelere Ait Faktör Yük, r ve t Deðerleri

Madde no 1. Faktör 2. Faktör 3. faktör r t
2 0,828 0,735* 10,91*
5 0,823 0,730* 10,94*
1 0,780 0,711*  10,45*
4 0,773 0,738* 10,90*
6 0,763 0,656* 11,88*
3 0,757 0,568*  19,45*
10 0,784 0,567* 8,46*
14 0,779 0,560* 7,88*
12 0,756 0,598* 6,79*
8 0,754 0,845* 6,83*
9 0,749 0,592* 8,08*
13 0,743 0,695* 7,89*
11 0,585 0,749* 8,44*
7 0,579 0,850* 11,19*
19 0,481 0,890* 13,00*
16 0,868 0,680* 9,22*
21 0,860 0,561* 10,75*
22 0,833 0,566* 10,52*
17 0,830 0,598* 8332*
23 0,586 0,745* 12,62*
18 0,580 0,552* 10,56*
15 0,477 0,635* 11,21*
20 0,468 0,749* 10,65*
24 0,465 0,650* 1016*

* p<0,01 düzeyinde manidar

Tablo 3’te görüldüðü gibi, 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. maddeler birinci faktörde; 7., 8., 9., 10., 
11., 12., 13., 14., ve 19. maddeler ikinci faktörde; 15., 16., 17., 18., 20., 21., 22., 23. ve 24. 
maddeler ise üçüncü faktör altýnda en yüksek yük deðerlerine sahiptir. Birinci faktör altýnda 
yer alan maddelerin yük deðerleri 0,757 ile 0,828 arasýnda; ikinci faktör altýnda yer alan 
maddelerin yük deðerleri 0,481 ile 0,784 arasýnda; üçüncü faktör altýnda yer alan maddelerin 
yük deðerleri ise 0,465 ile 0,868 arasýnda deðiþmektedir. Buna göre, ölçek üç faktörlü olup tüm 
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maddeler nihai ölçekte yer alabilecek yeter yük deðerine sahiptir.  
Belirlenen faktörler altýnda yer alan maddelerin kapsamlarý incelendiðinde birinci 

faktörde yer alanlarýn daha çok temel kavramlarla, ikinci faktörde yer alanlarýn ölçme yöntem 
ve teknikleriyle, üçüncü faktörde yer alanlarýn ise madde ve test istatistikleri ve raporlaþtýrma 
süreciyle iliþkili olduðu görülmüþtür. Bu incelemeler sonunda ilk faktör “temel kavramlar”; 
ikinci faktör “ölçme teknikleri”; üçüncü faktör ise “istatistiksel çözümleme ve raporlaþtýrma” 
biçiminde adlandýrýlmýþtýr. Ölçek Ek:1’de verilmiþtir.

Maddelerin geçerli olup olmadýðýna yönelik yapýlan madde ölçek korelasyonuna 
dayalý madde analizi (r) sonuçlarý ve alt-üst grup yöntemine dayalý madde analizi (t) sonuçlarý 
tablo 3’ün son iki sütununda görüldüðü gibidir. Buna göre, maddelerin her birinin ölçeðin 
bütünü ile olan korelasyonu (r) 0,552 (m18) ile 0,890 (m19) arasýnda deðiþmektedir. Tüm 
deðerler 0,01 düzeyinde manidardýr. Bu durumda, her bir maddeyle ölçülmeye çalýþýlan özellik 
ile ölçeðin bütünüyle ölçülmeye çalýþýlan özelliðin ayný olduðu, dolayýsýyla da tüm maddelerin 
nihai ölçekte yer alabilecek nitelikte olduðu söylenebilir. 

Benzer biçimde, üst %27 (n=56) ve alt %27 (n=56) diliminde yer alan öðretmen 
adaylarýnýn her bir maddeye verdikleri cevaplarýn ortalamalarýný karþýlaþtýrmak suretiyle 
yapýlan analiz sonucunda elde edilen t deðerlerinin tamamý 0,01 düzeyinde manidardýr. Bu 
durum, tüm maddelerin, o madde ile ölçülmek istenen özelliðe sahip olanlarla olmayanlarý 
ayýrýcý nitelikte olduðunu göstermesi bakýmýndan önemlidir. Dolayýsýyla, elde edilen bu 
sonuçlar, tüm maddelerin nihai ölçekte yer alabileceðini göstermektedir.  

Ölçeðin bir bütün olarak geçerliðe sahip olup olmadýðýný kanýtlamak amacýyla 
kullanýlan diðer bir yöntem dýþ ölçüte dayalý geçerliktir. Ölçeðin dýþ ölçüte dayalý geçerlik 
düzeyini tespit etmek amacýyla ölçek ölçme ve deðerlendirme dersini almýþ ve almamýþ 60’ar 
kiþilik iki gruba uygulanmýþtýr. Her iki grubun yeterlik algýlarý baðýmsýz gruplarda t testi ile 
analiz edilerek analiz sonucu Tablo 4’de verilmiþtir. 

Tablo 4. Dýþ Ölçüte Dayalý Geçerliðe Ýliþkin t Testi Sonucu
Ders N X S sd t p

Alanlar 60 89,95 8,42 118 24,39 0,00*
Almayanlar 60 60,06 4,37
* P< 0,01 düzeyinde manidar

Tablo 4’deki verilere göre ölçme ve deðerlendirme dersini alan öðrencilerin ölçeðin 
bütününden elde ettikleri puanlarýn ortalamalarý arasýndaki fark 0,01 düzeyinde istatistiksel 
olarak manidardýr (t110= 24,39 p<0,01). Elde edilen bu bulgu, ölçeðin bir bütün olarak 
ölçülmek istenen özelliðe sahip olanlarla olmayanlarý ayýrabildiðini, dolayýsýyla da dýþ ölçüte 
dayalý geçerliðinin bulunduðunu göstermesi bakýmýndan önemlidir.    

3.2. Ölçeðin Güvenirliðine Ýliþkin Bulgular
Nihai ölçeðin güvenirliði iki farklý yöntemle kanýtlanmýþtýr. Bunlar:  1) Cronbach alfa 

iç tutarlýlýk güvenirliði ve 2) test-tekrar test güvenirliði’dir. 
Ölçek kapsamýndaki her bir faktörün ve ölçeðin bütününün iç tutarlýlýk güvenirlik 

katsayýlarý tablo 5’te verilmiþtir. 

Tablo 5’deki deðerlere göre, ölçeðin Cronbach ? iç tutarlýlýk güvenirlik katsayýsý 1. 
faktör için 0,84; 2. faktör için 0,79; 3. faktör için 0,77 ve ölçeðin bütünü için 0,87’dir. Elde 
edilen bu katsayýlar hem her bir faktör için hem de ölçeðin bütünü için kabul edilebilir düzeyde 
olup ölçeðin iç tutarlýlýk güvenirliðine sahip olduðu söylenebilir.
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Ölçeðin test-tekrar test güvenirlik düzeyinin tespiti için ölçeðin nihai formu 20 kiþilik 
bir öðrenci grubuna 20 gün arayla iki kez uygulanmýþtýr. Her iki uygulamadan elde edilen 
sonuçlar arasýndaki korelasyon katsayýsý 0,91 bulunmuþtur. Bu deðer ölçeðin kararlý ölçme 
sonuçlarý verdiði þeklinde yorumlanabilir. 

4. SONUÇ ve TARTIÞMA
Yapýlan çalýþmalar neticesinde toplam 24 maddeden oluþan geçerli ve güvenilir bir 

ölçek geliþtirilmiþtir. Deneme uygulamasýnda yer alan tüm maddeler nitelikli maddelerdir. 
Dolayýsýyla maddelerin tamamý nihai ölçeðe alýnmýþtýr. Ölçek üç boyutludur. Birinci boyutta 
6, ikinci boyutta 9 ve üçüncü boyutta yine 9 madde yer almaktadýr. Boyutlar “temel 
kavramlar”, “ölçme teknikleri” ve “istatistiksel çözümleme ve raporlaþtýrma” biçiminde 
adlandýrýlmýþtýr.  

Ölçek 5’li likert tipi bir ölçektir. Her bir madde çok yeterliyim=5’ten çok 
yetersizim=1’e doðru puanlanmaktadýr. Dolayýsýyla, ölçekten elde edilecek toplam puanlar 24 
ile 120 arasýnda deðiþmektedir. Her bir boyut için alýnabilecek minimum ve maksimum 
puanlar sýrasýyla birinci boyutta 6-30, ikinci boyutta 9-45 ve üçüncü boyutta 9-45 
biçimindedir. Ölçekten ve her boyuttan elde edilen yüksek puanlar öðretmen adaylarýnýn 
ölçme ve deðerlendirme genel yeterlikleri bakýmýndan kendilerini yeterli algýladýklarý, düþük 
puanlar ise yetersiz algýladýklarý biçiminde yorumlanabilir. 

Öðretmen yeterliklerinin bir bütün olarak ele alýndýðý çalýþmalarda ölçme ve 
deðerlendirmeye yönelik yeterlikler genelde tek boyut gibi gösterilmektedir (MEB, 2002; 
YOK, 2008). Öðretmenlik mesleði genel yeterliklerine iliþkin bir çalýþmada (MEB, 2006) 
diðer yeterlik alanlarýnýn yaný sýra, ölçme ve deðerlendirme yeterlik alaný da alt boyutlara 
ayrýlarak her bir alt yeterlik alanýna ait performans göstergeleri belirlenmiþtir. Belirtilen 
çalýþmada, ölçme ve deðerlendirmeye yönelik genel yeterlikler “öðrenmeyi, geliþimi izleme 
ve deðerlendirme” biçiminde adlandýrýlmýþtýr. Bu kýsýmda yer alan alt yeterlik alanlarýnýn 
sayýsý dörttür. Bunlar sýrasýyla “ölçme ve deðerlendirme yöntem ve tekniklerini belirleme”, 
“deðiþik ölçme tekniklerini kullanarak öðrencinin öðrenmelerini ölçme”, “verileri analiz 
ederek yorumlama, öðrencinin geliþimi ve öðrenmesi hakkýnda geri bildirim saðlama” ve 
“sonuçlara göre öðretme-öðrenme sürecini gözden geçirme” dir. Bu çalýþmada geliþtirilen 
ölçeðin kapsamý ile ölçme ve deðerlendirmeye yönelik yukarýda belirtilen alt yeterlik alanlarý 
birbiriyle örtüþmektedir. 

Öðretmen adaylarýnýn ölçme ve deðerlendirmeye yönelik yeterlik algýlarýnýn 
tespitinde kullanýlmak üzere geliþtirilen bir ölçekte (Karaca, 2004) toplam dört boyut 
belirlenmiþtir. Bunlar sýrasýyla “Ölçme Aracýný Uygulama, Analiz Etme ve Deðerlendirme 
Konusundaki Yeterlikler”, “Hedeflere Uygun Soru Hazýrlama Konusundaki Yeterlikler”, 
“Ölçme Aracý Geliþtirme Konusundaki Yeterlikler” ve “Öðretimin Hedefini Saptama 
Konusundaki Yeterlikler” dir.  Bu çalýþmada geliþtirilmeye çalýþýlan ölçek ile Karaca  (2004) 
tarafýndan geliþtirilmiþ olan ölçeðin özellikle birinci ve üçüncü boyutu benzerlikler 
göstermektedir. 

Bu çalýþmada geliþtirilmeye çalýþýlan ölçeðin geliþtirilmesi sürecinde dünyada ve 
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Tablo 5. Faktörler ve Ölçeðin Bütününe Ait Alfa Güvenirlik Katsayýlarý
1. Faktör 2. Faktör 3. Faktör Ölçeðin Bütünü

Madde Sayýsý 6 9 9 24
Cronbach á 0,84 0,79 0,77 0,87
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ülkemizde ölçme ve deðerlendirme alanýnda yaþanan deðiþimleri dikkate alýnmýþtýr. Bu 
yönüyle ölçeðin, günümüzde ölçme ve deðerlendirme alanýnda sahip olunmasý gereken 
yeterliklere yönelik algýlarý belirleyebilecek nitelikte olduðu ve ilgili kiþi ve kurumlara önemli 
katkýlar saðlayacaðý düþünülmektedir. 
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Genel Yeterlikler 5 4 3 2 1
Boyut 1: Temel Kavramlar

Ýfadeler Kapsam
1 Ölçme kavramý konusunda Doðrudan, dolaylý ve türetilmiþ ölçme
2 Deðerlendirme  kavramý

 

konusunda
Tanýlayýcý,  biçimlendirici  ve  deðer  biçmeye

 

dönük deðerlendirme
3 Deðiþken kavramý konusunda  Nitel / nicel, sürekli / süreksiz,   baðýmlý / baðýmsýz

 

/  kontrol deðiþkenleri
4 Ölçek kavramý konusunda Adlandýrma/sýnýflama,  sýralama,  eþit  aralýklý,

 

oranlý ölçekler
5 Geçerlik kavramý konusunda Görünüþ, kapsam, yapý, benzer ölçekler, yordama

geçerliði
6 Güvenirlik kavramý konusunda  Ölçme hatasý, güvenirlik, güvenirlik türleri: test-

tekrar  test,  paralel  formlar,  eþit  yarýlar,  iç
tutarlýlýk, puanlayýcýlar arasý uyum.
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Ek 1: Öðretmen Adaylarý Ýçin Ölçme ve Deðerlendirme Genel Yeterlik Algýsý Ölçeði

Yönerge: Bu ölçek öðretmen adaylarýnýn ölçme ve deðerlendirme genel yeterlik 
algýlarýný tespit etmek amacýyla hazýrlanmýþtýr. Üç boyuttan oluþan ölçekte toplam 24 genel 
yeterlik ifadesi bulunmaktadýr. Her bir ifade kapsamýyla birlikte verilmiþtir. Sizden istenen her 
bir ifadeyi okuyarak size uygun gelen seçeneði iþaretlemenizdir. Seçeneklerden 5 çok 
yeterliyim, 4 yeterliyim, 3 orta düzeyde yeterliyim, 2 yetersizim, 1 çok yetersizim anlamýna 
gelmektedir. 

Katkýlarýnýz için teþekkürler. 

Üniversite: Bölüm: 
Sýnýf: Cinsiyet:
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Boyut 2: Ölçme Teknikleri
Ýfadeler Kapsam 5 4 3 2 1

1 Çoktan seçmeli sorular konusunda Kazanýmýn  yapýsýna  uygun  ç.s.soru  tipini

 

belirleme ve yazma, uygulama ve puanlama
2 Kýsa cevaplý sorular konusunda Kazanýmýn yapýsýna uygun soru yazma, uygulama

 

ve puanlama
3 Eþleþtirme tipi sorular konusunda  Kazanýmýn  yapýsýna  uygun  soru  yazma,

 

uygulama ve puanlama
4 Doðru/yanlýþ  tipi  Sorular

 

konusunda
 Kazanýmýn  yapýsýna  uygun  soru  yazma,

 

uygulama ve puanlama
5 Açýk uçlu sorular konusunda   Kazanýmýn  yapýsýna  uygun  soru  yazma,

 

uygulama ve puanlama

6 Performans görevleri konusunda Kazanýmýn  yapýsýna  uygun  performans  görevi

 

belirleme, uygulama ve puanlama
7 Öðrenci  ürün  dosyasý-portfolyo

 

konusunda
 Portfolyoya dayalý ölçme sürecini iþletebilme

8 Diðer  tamamlayýcý  ölçme

 

teknikleri konusunda
Kazanýmýn  yapýsýna  uygun  kavram  haritalarý,

 

kelime iliþkilendirme,  tanýlayýcý  dallanmýþ  aðaç,

 

yapýlandýrýlmýþ  grid  hazýrlama,  uygulama  ve

 

puanlama
9 Biliþsel  olamayan  niteliklerin

 

ölçülmesi konusunda
 Duyuþsal ve psikomotor niteliklerin ölçülmesi

Boyut 3: Ýstatistiksel Çözümleme ve Raporlaþtýrma
Ýfadeler Kapsam 5 4 3 2 1

1 Madde analizi konusunda Madde güçlük indeksi  ve madde ayýrýcýlýk  gücü

 

hesaplama ve yorumlama
2 Frekans  daðýlýmlarýnýn

 

belirlenmesi konusunda
Frekans daðýlýmlarý ve grafiksel gösterimler

3 Merkezi eðilim ölçüleri konusunda Ortalama,  ortanca,  mod  vb.  hesaplama  ve

 

yorumlama
4 Merkezi  daðýlým  ölçüleri

konusunda
Ranj,  standart  sapma,  varyans  vb hesaplama ve
yorumlama

5 Birim  normal  daðýlýmýn
belirlenmesi konusunda

Normal daðýlým, çarpýklýk basýklýk, vb. hesaplama
ve yorumlama

6 Ýliþki ölçüleri konusunda Verilerin  yapýsýna  uygun  korelasyon  tekniðinin
belirlenmesi,  hesaplamanýn  yapýlmasý  ve
yorumlanmasý

7 Kestirisel istatistikler konusunda t-testi,  F  testi  vb  istatistikleri  hesaplama  ve
yorumlama

8 Puanlarýn nota dönüþtürülmesinde
kullanýlan  farklý  yaklaþýmlar
konusunda

Mutlak deðerlendirme, baðýl deðerlendirme vb. 

9
Yapýlan  ölçme  uygulamalarý  ve
istatistiksel çözümlemelerden elde

Öðrencilere,  yöneticilere  ve  velilere  sunulacak
raporlarýn hazýrlanmasý

edilen sonuçlarý raporlaþtýrma konusunda
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