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Oz

Bu arastrmanmn amaci, Kauffman, Yimaz-Soylu ve Duke (2011) tarafindan gelistirilen 6gretme
motivasyonu  Olgeginin  Tirkgeye uyarlama ¢aligmalarmm yapilarak Olgegin  psikometrik
ozelliklerinin incelenmesidir. Olgek 6zgiin halinde iki boyutta 12 maddeden olusan besli likert tipi
bir dlgme aracidir. Arastrmanmn calisma grubunu, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim
Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylar olusturmaktadir. Ceviri islemleri sonrasnda
dil gecerliligi i¢gin uzman goriisii almmustr. Yapi gecerliligi icin agmmlayic1 ve dogrulayict faktor
analizi calismalart yapilmistr. Ag¢mmlayic1 faktor analizi sonuglart dlgegin iki boyutta % 5241
varyans ag¢ikladigmi ve dogrulayici faktor analizinde ikinci diizey DFA sonucunda iki boyutlu bu
yapmm iyi uyum verdigi bulunmustur (RMSEA= .064, RMR=.010, NFI= .95, NNFI= .96, CFI= .97,
IFI= .97, RFI= .93, AGFI= .90, GFI= .94). Olcegin giivenirlik analizi sonucunda i¢c tutarhhk
katsayismm o=.86, test tekrar test giivenirliginin ise .81 oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretme, Motivasyon, Giivenirlik, Gegerlik, Olgek uyarlama.

Adaptation of the Motivation to Teach Scale into Turkish: The Validity and Reliability
Study

Abstract

The purpose of this study was to adapt the motivation to teach scale which was developed by
Kauffman, Yilmaz-Soylu and Duke (2011) into Turkish and to examine the psychometric properties
of the scale. The scale, in its original form, is five point likert type measuring instrument which
consists of 12 items in two dimensions. The study group consists of pre-service teachers studying at
Kazim Karabekir Education Faculty in Ataturk University. After the translation process, it has been
consulted to experts’ opinions for the validity of language. Exploratory and confirmatory analyses
for construct validity of the study were conducted. The results of the exploratory factor analysis
showed that the scale explained 52.41% of variance in two dimensions and according to
confirmatory factor analysis in the results of second level CFA it was found that the fit index of two
dimensional structure is in good degree (RMSEA= .064, RMR= .010, NFI= .95, NNFI= .96, CFI=
.97, IF1= .97, RFI= .93, AGFI= .90, GFI=.94). As a result of the reliability analysis of the scale, the

ahmetayik@atauniedutr internal consistency parameter has been found to be 0=.86 and the reliability of test-retest as = .81.

33


mailto:oaakdemir@agri.edu.tr

Ogretme Motivasyonu Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligsmasi

Keywords: Teach, Motivation, Reliability, Validity, Scale adaptation.
1. Giris

Motivasyon, sosyal bilimler alaninda &zellikle orgiitsel davranis ve egitim psikolojisi alanlarmda en fazla
incelenmis arastrma konularmdan biridir (Akioka ve Gilmore, 2013; Robbins ve Judge, 2012, s. 204;
Stover, Iglesia, Boubeta ve Liporace, 2012). Motivasyon terimi, harekete gecirme anlammnda kullanilan
Latince “Movere” kelimesinden tiiretilmistir (Giiney, 2011, s. 313; Mobrand, Turns ve Mobrand, 2013).
Motivasyon, insanlarm yasama istegini arttran ve toplumsal hayatta daha basarih olmalarmi saglayan
faktorlerin basinda gelmektedir.

Motivasyon kavrammm genel bir tanimmi yapmak miimkiin degildir ¢ilinkii aragtrmacilar kuramsal
modellere uygun tanimlamalar yapmslardr (Mobrand, Turns ve Mobrand, 2013). Robbins ve Judge’a
(2012) gore motivasyon, herhangi bir amaca yonelikk gayret; Giliney’ e (2011) gore bireyi harekete
gecirmeyi saglayan etkileme ve isteklendirme islemi; Emir ve Kanh’ya (2009) gore, organizmanmn diirtii ya
da ihtiyaclarm etkisiyle harekete hazirr hale gelerek amacma yonelik davranista bulunmasi ve amaca
ulastiktan sonra rahatlamasidir. Motivasyon kavrami, insan organizmasmi davramsa iten, bu davranglarm
siddet ve enerji diizeyini belirleyen, davraniglara belirli bir y6n veren ve davranislarmn siirekliligini saglayan
cesith i¢ ve dis nedenleri ve bunlarm isleyis mekanizmalarmi igcermektedir (Akbaba, 2006). Motivasyon
biitiin bireyler i¢in gecerli olan bir kavramdr. Insanlarm toplumun, gruplarm veya kurumlarm amaglari
dogrultusunda ¢alismalar1 i¢in onlarm motive edilmesi gerekir. Ciinkii motive edilen birey zevkle isini
yapar ve bu da hem kendisinin hem de kurumun verimliligini olumlu yonde etkiler (Giiney, 2011, s. 313).

Motivasyon bireylerin harekete ge¢mesini saglayan hedeflerle ilgilidir. Insanlar1 harekete gegirme veya
motive etme birdenbire ve kendiliginden olusan bir olay degildir ve motivasyon bir {iriin degil bir siiregtir
(Giiney, 2011; Mobrand, Turns ve Mobrand, 2013). Giiney’e (2011) gore, ihtiya¢ duyma, uygun ortam
saglama, istek, secenek arama, deneme ve tatmin olma asamalar1 motivasyon siirecini olusturmaktadir.
Motivasyon slirecinin tam olarak anlasilabilmesi i¢cin, oncelikle kisileri belirli sekilde davranmaya zorlayan
sebepler, kisisel amaglar ve davranglarm siirdiiriilme olanaklar1 gibi konularm incelenmesi gerekmektedir
(Ergiin, 2011).

Motivasyon kuramlari kapsam- gereksinim kuramlar1 ve siire¢ kuramlar olmak iizere iki kisimda
incelenebilmektedir. Kapsam-gereksinim kuramlar1 genel olarak, Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi
kurami, Alderfer’n VIG kuram, Herzberg’in ¢ift etmen kuramun ve McClelland’m basar1 gereksinimi
kurammi icermektedir. Siire¢ kuramlar ise; esitlik kurami, beklenti kuramlari, pekistirme kurami ve amag
kuramudrr (Siiral-Ozer ve Topaloglu, 2012). Kapsam-gereksinim kuramlarma gdre motivasyon, bireylerin
igsel ihtiyaglari agismdan ele alinrken, siire¢ teorilerine gore, pek cok digsal faktoriin de motivasyon
tizerinde etkili oldugu gz Oniine almmaktadir. Ayrica bu kuramlarm digmda son zamanlarda yeni kuramlar
ortaya ¢ikmugtir. Bu kuramlar, biligsel degerlendirme teorisi, 6z belirtim (self determination) teorisi,
dinamik motivasyon teorisi, is Ozellikleri teorisi, i tasarmm, 6z yonetim (self management) uygulamalari
ve giliclendirme teorileridir (Uzun, 2012).

Egitim alannda motivasyon konusunda ¢esitli arastrmalar yapimistir (Akbaba, 2006; Akioka ve Gilmore,
2013; Baeten, Dochy, ve Struyven, 2013; Biiyiikses, 2010; Emir ve Kanl, 2009; Fernet, Guay, Senecal ve
Austin, 2012; Giines, 2007; Harvey, Sinclair, ve Dowson, 2005; Kapikiran, 2012; Karadag, Baloglu ve
Kiictk, 2010; Karakose ve Kocabas, 2006; Martin, 2013; Mobrand, Turns ve Mobrand, 2013; Mucherah ve
Herendeen, 2013; Ozan, Tiirkoglu ve Sener, 2010; Ozgan ve Aslan, 2008; Oztirk ve Diindar, 2003;
Pintrich, 1999; Randler, Hummel ve Wiist-Ackermann, 2012; Rodriguez-Keyes, Schneider ve Keenan,
2013; Sabanci, 1994; Stover, Iglesia, Boubeta ve Liporace, 2012; Vallerand, Fortier ve Guay, 1997; Yu,
2013). Vallerand, Fortier ve Guay (1997) okul terki ve motivasyon arasmndaki iliskiyi inceledikleri
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cahsmalarmda, motivasyonun O&grencilerin okulu brakmalarma sebep olan faktdrlerden biri oldugu
sonucuna ulagmuglardir. Pintrich (1999), motivasyonel inanglarm 6z diizenlemeyi nasil yordadigi
konusunda calsmuglardir. Deci, Koestner ve Ryan (1999), dissal ddiillerin icsel motivasyon {izerindeki
etkisini inceleyen ¢alismalarm meta analizini yapmuslardir. Rodriguez-Keyes, Schneider ve Keenan (2013),
ogrenci katimun ve motivasyonunu gelistrmede Ogretmenlerin roliinii incelemislerdir. Ogretmenlerin
Ogrencilerini tanmmalar1 ve onlara isimleriyle hitap etmelerinin 6grenci motivasyonunu arttirdigi sonucuna
ulasmislardir. Ayrica, 6gretmenin 6grenciyi tanmmasi, ilgi gostermesi, iletisimini arttrmasi, yardim etmesi
ve cevap vermesi 6grenci 6grenmesini kolaylastiracagi ve motivasyonu arttiracagmi belirtmislerdir.

Bireyin icsel ihtiyaglara karsi gelistirdigi tepkilere icsel motivasyon denir (Akbaba, 2006). Igsel
motivasyonun kaynagr bireyin i¢cinden gelen merak, ilgi, bilme, anlama, yeterli olma ve gelisme duygusu
olabilir (Akbaba, 2006; Ergiin, 2011). Bilissel degerlendirme teorisine gore, i¢sel motivasyonun olusmasi,
otonomi ve yeterlik igin gerekli olan fizyolojik ihtiyaglarm saglanmasma baghdir. I¢sel motivasyon, bireyin
istemli hareket yapisndaki spontan doyumlar araciligiyla etkinlikleri siirdiirmesini saglar ve bireye enerji
verir. Olumlu geribildirim (doniit), tatmin ihtiyacma izin veren olaylar, i¢csel motivasyon lizerinde arttirict
bir etkiye sahiptir. Somut odiiller ve digsal ddiiller icsel motivasyon {izerinde negatif bir etkiye sahiptir ve
i¢sel motivasyonu azaltma riski vardir (Deci, Koestner ve Ryan, 1999).

Digsal motivasyon bireyin dismdan gelen etkileri icerir (Akbaba, 2006). Vallerand, Fortier ve Guay’a
(1997) gore dissal motivasyon, bireyin sonu gelecek bir aktiviteyle ilgilendigi zaman ortaya c¢ikar. Digsal
motivasyon icsel motivasyonun aksine ceza ve Odiillere dayanir. Birey, iyi bir makam kazanma veya
liyakate dayal yilikselme, terfi etme gibi amaclarla hareket eder. Baska bir deyisle, eylemin kendisi yerine
eylemin kazandracaklariyla ilgilenir. Bireyin tesvik ediciler ve caydiricilara gore hareket etmesine sebep
olur (Hoy ve Miskel, 2010;Deci, Koestner ve Ryan, 1999). Smif ortammnda digsal motivasyon, bir gérevin
ya da etkinligin tamamlanmasi i¢in 6grenciye Ogretmen ya da baska biri tarafindan saglanan odiillerle
olusturulur. Ornegin; bir 6grencinin yitksek not aldig icin dgretmeni tarafindan oviilerek pekistirilmesi
sonucu motive olmas1 (Akbaba, 2006; Ergin, 2011). Ayrica bireyin otonomi, yeterlik ve ilintililik
duygularmi  destekleyen ortamlar bireylerin  icsel motivasyonlarmi  siirdiirmelerine  ve  digsal
motivasyonlarmi daha fazla kontrol etmelerine yardim edebilir (Mobrand, Turns ve Mobrand, 2013).

Ryan ve Deci (2000), digsal diizenleme, ice yansitiimis diizenleme, tanmmlanmis diizenleme ve
biitlinlestirilmis  diizenleme olmak {izere dort ¢esit digsal motivasyonun oldugunu belirtmiglerdir. Digsal
diizenlemede davraniglar digerlerinin zorlamasiyla olusur ve cezadan kagmmak veya 6diil elde etmek i¢in
yapiir. Ayrica kontroliin kaynag bireyin dismdadir. Ornegin, ailelerinin zorlamasiyla okula giden
ogrenciler dissal diizenlemeyle motive olmuslardr. Ice yansitimis diizenlemede davransslar, bireyin
Ozsaygismi gelistirmek ya da yapmaymca olugsacak olan su¢ ve kaygi duygusundan kagmmak i¢in yapilr.
Ayrica bu diizenlemede, birey etkinlige katiimak i¢in ikna veya digsal baskiyr kismen i¢sellestirmistir.
Ornegin, 6grenciler 6dev yapmadiklar1 zaman kendilerini su¢lu hissedecekleri icin ddevlerini yaparlar.
Tammlanmis diizenlemeyle motive oldugunda ise birey tercih dis1 davramsta bulunur, 6nemli bir davranis
olarak deger verir ve birey digsal gidiiler tarafindan olusturulmus aktiviteleri secer. Buna 6rnek olarak,
ogrenciler segmis olduklar1 kariyere ulagsmanm yollarmdan biri oldugu i¢cin okula giderler. Biitiinlestirilmis
diizenleme sadece yetigkinlik ¢aginda goriiliir ve birey, toplum tarafindan uygun gériilen davraniglara deger
verir ve ihtiya¢ duyar (Stover, Iglesia, Boubeta ve Liporace, 2013; Vallerand, Fortier ve Guay, 1997 ).

Bu calsmada Kauffman, Yimaz-Soylu ve Duke (2011) tarafindan gelistirilen Ogretme Motivasyonu
Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi amaglanmustr. Alanyazinda, 6grencilerin dgrenme motivasyonu ve
Ogretmenlerin is motivasyonu gibi konularda pek c¢ok olgek gelistirme ve Olcek uyarlama caligmalar
olmasma ragmen Ogretmenlerin Ggretme motivasyonu i¢in gelistiriimis Olcek sayisi oldukca smirhdir
(Butler, 2007; Hein, Ries, Pires, Caune, Emeljanovas, Ekler ve Valantiniene, 2012; Retelsdorf, Butler,
Streblow ve Schiefele, 2010; Roth, Assor, Kanat-Maymon ve Kaplan, 2007; Taylor, Ntoumanis ve
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Standage, 2008). Gelistirilen oOlgeklerin biiyiik ¢ogunlugunun yabanci dilde hazrlandigi goz oniinde
bulunduruldugunda, bu Olgeklerin {ilkemizde o&zellikle yabanci dil brangi dismdaki Ggretmenlere
uygulanmasmm zorlugu agik¢a goriilmektedir. Ogretme motivasyonu dlgeginin Tiirkceye uyarlanmasmmn
temel amac1 bu giiclige dayanmaktadr. Bu amaca ulasmak icin Ogretme Motivasyonu Olgegi Tiirkceye
cevrilmig, gecerlik ve giivenirlik ¢cahgmalar yapimistir. Tiirkgeye uyarlanmis haliyle bu dlgek, yabanci dil
yeterliligine bakilmaksizn her 6gretmene ve dgretmen adayma uygulanabilecek diizeydedir.

2. Yontem
2.1. Cahsma Grubu

Ogretme motivasyonu Slgeginin yapr gegerliligini belirlemek i¢in agmmlayic1 faktor analizi ve dogrulayici
faktor analizi yapimstr. Olcegin faktor yapism belirlemek igin Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesinde Ogrenim gormekte olan Ogrenciler arasmdan uygun Ornekleme yontemi ile ¢aligma
gruplart olusturulmustur. A¢mlayici ve dogrulayict faktor analizleri 210 (% 46.4 kiz, % 53.6 erkek; X =
16.9 yaslar; Ss = 1.73) d6gretmen adayi lizerinde yiiriitiiimiistiir.

Kline (1994), faktor analizinde giivenilir sonuglar elde etmek i¢in 200 kisilik drneklemin genellikle yeterli
olacagmi, faktér yapismm agik ve az sayida oldugu durumlarda bu rakamm 100’e kadar indirilebilecegini,
ancak biiyiik 6rneklemlerle ¢ahymanin daha uygun olacagmi vurgulamaktadir. Bryman ve Cramer (2001)
ise faktor analizi galismalarmda arastrmaya dahil edilmesi gereken katiimei sayisi belirlenirken, 6lgekteki
madde sayismm bes ya da on ile carpilmasiyla elde edilen degerin Olgiit olarak almmasi gerektigini ifade
etmektedir. Bu oOlgiitlere gore arastrmanm c¢alisma grubunda yer alan katiimei sayismin faktor analizi i¢in
yeterli oldugu soylenebilir.

2.2. Veri Toplama Araclan
2.2.1. Ogretme Motivasyonu Olcegi

Olgek Kauffman, Yimaz-Soylu ve Duke (2011) tarafindan oOgretmen adaylarmm igsel ve dissal
motivasyonunu Slgmek iizere gelistirilmistir. Olgek orijinal formunda 12 madde ve iki alt boyuttan olusan
bir 6lgme aracidr. Olgegin agmlayic faktdr analizi sonucunda iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir. ik boyutun 6z-degeri 3.79’dur ve varyansm % 31.56’smi1 agiklamaktadrr. ikinci boyutun 6z-
degeri ise 2.77°dir ve varyansm 23.04’iinii agiklamaktadir. Yapilan giivenirlik analizi sonuglarma gore igsel
motivasyon boyutunun giivenirligi .86, digsal motivasyon boyutunun giivenirligi ise .76 olarak
bulunmustur. Gegerlik analizinde, 6z-yeterlik Olgegi sonuglar1 ve igsel motivasyon alt olgegi arasnda
olumlu ve pozitif bir iligki (r=.370) oldugu, 6z-yeterlik ve digsal motivasyon sonuglar1 arasmda iliski (r=-
.006) olmadig1 sonucuna ulasimustir.

2.2.2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olge gi

Olgek Ustiiner (2006) tarafindan oOgretmenlik programlarmda &grenim gérmekte olan dgrencilerin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarm dlgmek iizere gelistiriimistir. Olgek orijinal formunda 34 madde
ve tek boyuttan olusan likert tipi bir tutum dlcegidir. Olcegin yapr gecerliligine iliskin olarak yapilan temel
bilesenler analizi sonucunda 34 maddenin yer aldig1 birinci faktérde faktor yiikii degerlerinin .74 ile .41
arasmda degistigi ve faktoriin toplam varyansm % 30’unu ac¢ikladig1 goriilmiistiir. Olgegin toplam puam
ile her bir maddenin madde test korelasyon degerlerinin .74 ile .42 arasmda degiskenlik gosterdigi
bulunmustur. Olgegin olgiit gegerlilizi icin Ogretmenlik meslegine yonelik tutum olgegi ile arasmdaki
iliskiye bakilmis ve olgiit gegerliginin .89 oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirligine iliskin olarak i¢
tutarhk ve test tekrar test gilivenirlik analizi yapilmig ve i¢ tutarlk katsayisi Cronbach Alpha .93 ve test
tekrar test korelasyon degeri .72 olarak bulunmustur.
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2.3.Islem

Olgegin dil gegerliliginin saglanmasi i¢in yapilan islemlerden sonra son sekli verilen dlgek formu ile faktor
analizi i¢in uygulama yapimis ve toplanan veriler iizerinden oOlgegin Ortiik yapismi belirlemek i¢in
oncelikle acimlayici faktor analizi yapimistr. A¢imlayic1 faktoér analizinde Olgekte yer alacak maddelerin
belirlenmesinde maddelerin 6z degerlerinin en az 1 (Shevlin ve Lewis, 1999), maddelerin yiik degerinin en
az .30 (Martin ve Newel, 2004; Schriesheim ve Eisenbach, 1995), maddelerin tek bir faktorde yer almasi ve
iki faktdrde yer alan faktorler arasinda ise en az .10 fark olmasma dikkat edimistir (Biiyiikoztiirk, 2007).
Ayrica AFA’da (A¢mmlayict Faktér Analizi) Maksimum likelihood ve Direct Oblimin dondiirme yontemi
kullaniimigtir.

AFA’dan elde edilen madde-faktér yapismm dogrulayici faktér analizi (DFA) ile model uyumu test
edimistir. DFA i¢in ¢oklu uyum indeksleri kullamlmistir. Uyum indekslerinde genelde oldugu gibi GFI,
CFI, NFI, RFI, NNFI ve IFI i¢in >.90 (Hu ve Bentler, 1999, Simsek, 2007) ve RMSEA i¢cin <.08 olgiit
olarak almmustir (Cole, 1987, Simsek, 2007, Biiyiikoztiirk, 2007). Benzer Slgek gegerliligi i¢in ise Ogretme
Motivasyonu Olcegi ile Ogretmenlk Meslegine Yonelk Tutum Olcegi arasmdaki korelasyonlar
hesaplanmustir. Olgegin giivenirlik analizi icin i¢ tutarhk, iki yar giivenirlik ve test tekrar test islemleri
yapimistr. Gegerlik ve giivenirlik analizleri icin SPSS 20.00 ve LISREL 8.80 (Joreskog ve Sorbom, 1996)
programlari kullanimistir.

2.4. Ogretme Motivasyonu Olgeginin Ge cerlik Calismalar
2.4.1. Dil Gecgerliligi

Ogretme motivasyonu olgeginin Tiirkce uyarlamasm yapmak i¢in dlgegin gelistirme cahsmasm yapan
aragtrmacilardan biri olan Meryem Yimaz Soylu ile iletisime gegilmis ve arastrmacilardan gerekli izin
almmugtir. Yabanci dilden yapilan 6lgek uyarlamasi ¢aligmalarinda ifadelerin uyarlama yapilacak dil ve
kiiltire uygun olmas1 biiyilk énem arz etmektedir. Olgegin dil gegerliligini saglamak igin uzman goriisleri
esas alnmustrr. Ingilizce formun Tiirkceye cevrilmesi iki asamada gerceklestirilmistir. Ik asamada hem
Tiirkgeye hem de Ingilizceye hakim iki ¢eviri uzmam tarafindan dlgegin Tiirkgeye cevirisi birbirlerinden
bagmsiz olarak yapimustrr. Ikinci asamada bu ceviriler arastrmaci ve bir Tiirkce dil uzmam tarafindan
karsilastirilmig ve s6z konusu maddeyi en iyi ifade ettigi diisiiniilen ¢eviriler benimsenmistir. Son asamada
Ingilizce alanmdan bir akademisyen tarafindan &lgegin tekrar Ingilizceye gevirisi yapimis ve baska bir dil
uzmamn tarafindan da s6z konusu bu formlar karsilastirilarak 6lgegin son sekline karar verilmistir. Son sekli
verilen dlgek formu lizerinde gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmustir.

2.4.2. Yap1 Gecerligi

Faktor analizi, gozlemlenen ¢ok sayidaki degisken igerisinden gruplandimrilmis temel degiskenler ya da
faktorler tanimlayarak degisken sayismi azaltmak amaci ile yapilir. Tanimlanan her bir faktor, degiskenler
arasmdaki iligkinin Glgiilmesi sonucu aym Ozelligi dlgen birbiri ile iliskili degisken setinden olusur. Diger
bir ifadeyle faktor analizi bir konuda deneklerin verdigi cevaplara gore degiskenler arasmndaki
korelasyonun hesaplanarak, birbiri ile iligkili olan ve aym boyutu olgen degiskenlerin gruplandmrimasi
sonucu faktor elde etme islemidir (Ural ve Kihg, 2005). Ogretme Motivasyonu Olgeginin drtiik yapismi
ortaya cikarmak ve ozgiin formunda agiklanan yapiy1r dogrulamak i¢in agimlayict ve dogrulayic1 faktor

analizi yapilmstir.
2.4.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi

Olcegin faktdr yapismi belirlemek amaciyla agmlayict faktdr analizi yapimustir. Cahsma grubundan
toplanan verilerin faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) ve
Barlett testleri yapimustr. KMO .836 ve Barlett testi x° degeri ise 1242,822 (p< .001) olarak bulunmustur.
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KMO’nun .60’dan yiiksek, Barlett testinin de anlamh ¢ikmasi verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Olcek maddelerinin faktdr yiikleri ve alt olgeklerin agikladig
varyanslar Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretme Motivasyonu Olgeginin Madde Faktor Yiikleri, Alt Olceklerin A¢ikladigr Varyanslar ve
Madde Analizleri

Madde  Alt Olgek Faktér Yiikleri Madde Toplam
Korelasyonu
1.Fak. 2.Fak.
9 77 .66
11 a7 .52
10 .76 .69
2 .66 44
6 .55 .59
12 31 3l
7 .86 A1
4 .85 37
5 .67 .53
1 .63 .61
3 .50 .50
8 A7 A48
% 38,36 % 14,04

Toplam varyans: % 52.41

Ac¢mlayic1 faktér analizi sonucunda Ogretme motivasyonu Olgeginin toplam varyansm % 52.41’ini
agiklayan iki faktorli bir ortiik yapiya sahip oldugu bulunmustur. Bu faktorlerin birincisi 2, 6, 9, 10, 11 ve
12. maddelerden olusan ve Odlcekteki toplam varyansm % 38,36’smi aciklayan igsel motivasyon alt
boyutudur. ikinci faktor ise 1, 3, 4, 5, 7 ve 8. maddelerden oluisan ve OSlgekteki toplam varyansm %
14.04’iinii agiklayan digsal motivasyon alt boyutudur.

Madde faktor yiik degerlerinin ise i¢csel motivasyon alt boyutunda .31 ile .77 arasinda digsal motivasyon alt
boyutunda ise .47 ile .86 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu verilerden hareketle iki faktorlii bir yapida
madde faktdr yiiklerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Olgek gelistirme siireglerinde madde faktor yitk
degerlerinin Tabachnick ve Fidell (2001) alt smrm .32 olmasi gerektigini belirtmektedirler. Elde edilen
veriler dogrultusunda Olgegin iki faktorlii bir yapida madde faktér yiiklerinin iyi diizeyde oldugu
soylenebilir. (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006). Olcegin toplam agiklanan varyans degeri ise
% 51,41 olarak bulunmustur. Kline (1994) dlgek gelistirme ve uyarlama ¢ahsmalarinda agiklanan varyans
oranmnm en az % 40 olmas1 gerektigini, Henson ve Roberts (2006) ise bu oranm en az % 52 ve {izerinde bir
varyans degerin saglanmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu dogrultuda arastrma siirecinde agmmlayici
faktor analizi sonucunda elde edilen % 5241 varyans degerinin Olgegin faktor yapisma karar vermekte
yeterli oldugu soéylenebilir.

Ogretme motivasyonu Olceginin - madde gecerliligini incelemek icin  diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlarma bakimistr. Madde toplam korelasyon degerlerinin .31 ile .69 arasmda swralandig
goriilmiistiir. Madde toplam korelasyonunun yorumlanmasmnda degeri .30 ve iizerinde olan maddelerin
oOlciilecek oOzelligi ayrt etme agismdan yeterli kabul edildigi ve Olgcek toplami ile uyumlu oldugu (Field,
2009; Biiytikoztirk, 2007; Erkus, 2012) goz oniine alindiginda, olgekte yer alan tiim maddelerin dlgek
toplam puan ile orta ya da yiiksek diizeyde iliskili oldugu ve madde gegerliliginin saglandigi sdylenebilir.

Ogretme motivasyonu odlceginin  faktorleri arasmdaki iliskiyi belirlemek amaciyla faktorler arasi
korelasyona bakilmistrr. Alt boyutlar arasmdaki korelasyon katsayismmn coklu bagmti (Multicollinearity)
problemi agismdan elde edilen korelasyon katsayismm .90 ve iizerinde bulunmamasi oOnerilmektedir
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(Pallant, 2001; Field, 2009, Akbulut, 2010). Ogretme motivasyonu &lgeginin alt faktorleri arasmdaki
korelasyon degerleri Tablo 2’de verimistir.

Tablo 2. Ogretme Motivasyonu Olceginin Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyonlar

Faktor a Faktor b
1. Faktor a 1 J70**
2. Faktor b (Vi 1

**p< 0.01 (2-tailed). * p< 0.05 (2-tailed)

Ogretme motivasyonu olceginin alt dlgekleri arasmdaki korelasyon degerleri incelendiginde elde edilen
veriler iki alt boyut arasmda da anlamh diizeyde iliskiler oldugunu ve c¢oklu bagmti probleminin
bulunmadigimi gostermektedir. Faktorler arasmdaki korelasyon degerlerine iliskin bulgularm 6lgegin
orijinal formu ile de uyumlu oldugu gozlenmistir.

2.4.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgegin 6zgiin formunun faktdr yapismm Tiirk Srneklemde dogrulanp dogrulanmayacagmi belirlemek
tizere birinci diizey dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Siimer’e (2000) gére DFA kuramsal bir
temelden destek alarak pek ¢ok degiskenden olusturulan faktorlerin gergek verilerle ne derece uyum
gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Bir baska anlatimla DFA, 6énceden belirlenmis ya da
kurgulanmis bir yapmm toplanan verilerle ne derece dogrulandigim incelemeyi amaglamaktadir.
Dogrulayict faktor analizinde GFI, CFI, NFI, RFI, IFI ve AGFI indeksleri i¢in kabul edilebilir uyum
degeri i¢in alt smir 0.90 ve milkemmel uyum degeri icin ise 0.95 olarak kabul edilmektedir (Simsek,
2007; Meydan ve Sesen, 2011; Bayram, 2010). RMSEA i¢in ise 0.08 ve alt1 kabul edilebilir uyum ve 0.05
ve alt1 ise milkemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir (Browne ve Cudeck, 1993; Byrne ve Campbell,
1999). Dogrulayict Faktdr Analizinde Ogretme Motivasyonu Olgeginin Tiirkce formunun iki faktorli
modelinin uyum indeksleri incelenmistir. Birinci Diizey DFA’ya iliskin veriler Sekil 1’de gorildigi
gibidir.
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Sekil 1. Ogretme Motivasyonu Olgeginin Birinci Diizey DFA Sonuclar
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Sekil 1 incelendiginde, 12 madde ve alt faktérden olusan Ogretme motivasyonu Olgeginin uyum
indekslerinin anlamh oldugu goriilmektedir.(X°= 113,73, sd=51, p=.00, X* /sd=2,23). Birinci diizey
dogrulayict faktér analizinde 4 ile 7 maddeleri arasmda ve 6 ile 11 maddeleri arasmda modifikasyon
onerileri  dogrultusunda modifikasyon islemi yapiimis ve modelin iyi uyum verdigi gozlenmistir.
Modifikasyon sonras1 model uyum indeks degerleri ise RMSEA= .064, RMR= .010, NFI= .95, NNFI=.96,
CFI= .97, IFI= .97, RFI= .93, AGFI= .90, GFI= .94 olarak bulunmustur. Birinci diizey DFA analizinde
olusturulan bu yapisal modelin uyum indekslerinin tamammmn iyi diizeyde oldugu soylenebilir.

Standart ¢oziimlerden sonra faktorler ve maddeler arasindaki t degerlerine bakilmigtir. Joreskog ve
Sorbom (1996) t degerleri ile ilgili krmizi ok bulunmamasmm tiim maddelerin .05 diizeyinde anlamh
oldugunu ifade etmektedir. Bu analizde de t degerlerinde kirmizi ok bulunmamasi tiim maddelerin .05
diizeyinde anlamh oldugunu gdstermistir.

2.4.3. Olciit Bagitih Ge cerlik

Tablo 3. Ogretme Motivasyonu Olgegi ile Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi Arasindaki
Korelasyonlar

Icsel Motivasyon Digsal Motivasyon
1.Icsel Motivasyon 1
2.Dissal Motivasyon .678** 1
3. Tutum Olgegi .530*%* .596**

*p<.05, **p<.01

Ogretme motivasyonu 6lgeginin dlgiit bagmtil gegerligini incelemek igin tutum &lgedi ile arasmdaki
iliskiye bakimis ve i¢sel motivasyon alt boyutu ile tutum Olgegi arasmda (=530, p<.01) ve digsal
motivasyon alt boyutu ile tutum Slgegi ile arasmda (r=.596, p<.01) pozitif yonli ve anlamh iligkiler oldugu
bulunmugtur. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretme motivasyonu odlgeginin benzer Olgiit bagmntih
gecerlige sahip oldugu séylenebilir.

2.4.4. Ogretme Motivasyonu Olceginin Giivenirlik Analizi

Tablo 4. Ogretme Motivasyonu Olceginin I¢ Tutarlik, Iki Yar: Giivenirlik ve Test Tekrar Test Yontemiyle
Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar

Boyutlar I¢ Tutarhk  Iki Yari Givenirlik — Test Tekrar Test
Faktor 1 .70 .72 71
Faktor 2 .76 .78 .70
Olgek Toplam 84 82 92

Ogretme motivasyonu Olgeginin Cronbach alpha i¢ tutarlk katsayis1 .84, Sperman Brown iki yari
giivenirlik katsaysi ise .82 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmda ise i¢csel motivasyon alt boyutu
icin i¢ tutarhlik katsayisi .70, iki yar1 giivenirligi .72 olarak bulunmustur. Digsal motivasyon alt boyutunda
i¢ tutarhlik katsayis1 .76 ve iki yari giivenirlik katsayis1 .78 olarak bulunmustur. Alt boyutlara iliskin test
tekrar test giivenirlik katsayis1 ise swrasiyla .84 ve 82’dir. Olcek toplam puanma iliskin test tekrar test
giivenirlik katsayisi ise .92 olarak bulunmustur.

Olgek gelistirme ve uyarlama siireglerinde giivenirlik katsayis1 .70 ve iizerinde olan Slgeklerin giivenilir
kabul edildigi (Landis ve Koch, 1977; Robinson, Shaver,ve Wrightsman, 1991; Fraenkel, Wallend ve
Hyun, 2012; Nunnaly ve Bernstein, 1994; Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997) gbz 6niine alindiginda 6gretme
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motivasyonu Olceginin i¢ tutarhk, iki yar1 ve test tekrar test giivenirlk katsayilarmm yeterli oldugu
sOylenebilir.

3. Tartisma ve Sonu¢

Ogretme motivasyonu &lgeginin  Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi igin yapilan bu ¢ahsmada, oncelikle
acimlayic1 faktér analizi yapimig ve Ogretme motivasyonu Olgeginin toplam varyansm % 5241’mi
aciklayan iki faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriimiistiir. Olgegin orijinal formunda varyans agiklama
orant % 54,59°dur. Kline (1994) o6lcek gelistirme ve uyarlama calismalarmda agiklanan varyans oranmm en
az % 40 olmasi gerektigini, Henson ve Roberts (2006) ise bu oranm en az % 52 ve iizerinde bir varyans
degerin saglanmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu dogrultuda arastirma siirecinde ag¢mlayici faktor
analizi sonucunda elde edilen % 62,51 varyans degerinin 6lgegin faktdr yapisma karar vermek i¢in yeterli
oldugu sdylenebilir.

Agmmlayici faktor analizi ile elde edilen iki faktorlii yapmm, dogrulayici faktor analizi ile model uyumu test
edimistir. Dogrulayic1 faktér analizi sonucunda 12 madde ve iki faktdrden olusan Olgegin model
uyumunun iyi diizeyde oldugu bulunmustur.

Ogretme motivasyonu olcegi icsel motivasyon ve dissal motivasyon olmak iizere iki alt boyuttan
olugsmaktadrr. Olgekte alt boyutlara ek olarak &lgegin geneline iliskin toplam puanda hesaplanmaktadir.
Olcekteki maddelerin faktorlere gore dagihmma bakiddignda; 1, 3, 4, 5, 7 ve 8. maddeler dissal
motivasyon boyutunda, 2, 6, 9, 10, 11 ve 12. maddeler i¢sel motivasyon boyutunda yer almaktadr.

[

Madde analizi sonucunda Olgegin madde-toplam korelasyonlarmm .31 ile .69 arasmda degistigi
goriilmiistir. Madde-toplam korelasyonunun yorumlanmasmda .30 ve daha yiiksek olan maddelerin,
bireyleri olgiilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayt ettigi kabul edildigi (Biiylikoztiirk, 2007) goz Oniine
alndiginda, dlgegin madde toplam korelasyonlar1 agismdan yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ac¢mmlayict faktér analizi ile elde edilen bu iki faktorlii yapmm Dogrulayict faktoér analizi (DFA) ile model
uyumu incelenmistir. Dogrulayici faktér analizi uygulamalarinda, gozlenen degiskenlerin birden fazla ve
birbirinden bagimsiz faktor altinda toplandigi durumlarda bu faktérlerin daha genis ve kapsayict bir faktor
altmda birlestirildigi ikinci diizey dogrulayici faktdr modellerinin de test edilmesi gerekmektedir. Modelin
esasi, gozlenebilen degiskenlerin, birden fazla bagmmsiz boyut altnda toplanmasi daha sonra ise bu
faktorlerin daha kapsayici bir model altnda bir araya getirilmesi esasma dayanmaktadir (Simsek, 2007,
Meydan ve Sesen, 2011; Secer, 2013a). Ogretme motivasyonu Slgeginin model uyumunu test etmek icin
yapilan birinci diizey DFA sonucunda 6lgcegin model uyumunun iyi diizeyde oldugu ve dogrulayici faktor
analizi ile iki faktorlii yapmmn onaylandigi bulunmustur. DFA’ya iliskin uyum indeksleri ise su sekildedir.
(X?= 113.73, sd=51, p=.00, X* /sd=2.23, RMSEA= .064, RMR= .010, NFI= .95, NNFI= .96, CFI= .97,
IFI= .97, RFI= .93, AGFI= .90, GFI= .94). Birinci diizey DFA sonuglarma goére Olgegin model uyum
indekslerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Olgiit bagmtih gecerlik galismasmda dgretme motivasyonu dlcegi ile dgretmenlik meslegine yonelik tutum
Olcegi arasmdaki korelasyonlar incelenmistir. Elde edilen bulgular sonucunda, 6gretme motivasyonu
Olceginin benzer oOlgiit bagmtih gecerlige sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretme motivasyonu dlceginin giivenirligini belirlemeye yonelik olarak ic tutarhk, iki yar1 giivenirlik ve
test tekrar test yontemleri kullanimistr. Yapilan analizler sonucunda oOlgegin geneline iliskin i¢ tutarhk
katsayismmn .84 ve iki yar giivenirliginin .82 oldugu bulunmustur. Alt boyutlar agisimdan bakildiginda ise,
icsel motivasyon alt boyutunda i¢ tutarhk kat saywsy .70, iki yari giivenirlk katsayismm .72, dissal
motivasyon boyutunda i¢ tutarhlik katsayismm .76, iki yar1 glivenirliginin .78, oldugu bulunmustur. Ayrica
iki hafta arayla yapilan test tekrar test giivenirlik katsayllarmm ise sirasiyla .71, .70 oldugu bulunmustur.
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Test tekrar test gilivenirligine iliskin elde edilen veriler dlcegin zamana karsi giivenirlik diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Arastrmalarda kullanilabilecek 0Olgme araclart igin  Ongoriilen  giivenirlik
diizeyinin .70 oldugu (Tezbasaran, 1996) dikkate almnwsa, dlcegin i¢c tutarlk katsayisi ve elde edilen test
puanlar1 arasmdaki tutarligi gosteren Sperman-Brown giivenirlik katsayismm Olgme aracmm glivenilir
oldugunu sdylememize olanak verecek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak bu arastrma kapsammda Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi yapilan 6gretme motivasyonu olgegi
Ogretmen adaylarmm egitim-6gretim siireglerinden kaynaklanan motivasyon sorunlar1 ve bunlarla iligkili
faktorlerin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek olarak ortaya ¢ikmustir. Bununla
birlikte bu arastrmadan elde edilen bulgularm Erzurum’da olusturulan calisma grubundan elde edilmis
olan veriler ile smirh olmasmdan dolayr 6gretme motivasyonu oOlgeginin tim Tirkiye de standart
normlarmin belirlenebilmesi i¢cin giivenirlik ve gegerlik cahsmasmm yapiimasi onerilebilir.
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