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OZET

Bu arastirmada, ilkogretim 1. ve Il. kademe 6gretmenlerinin 6gretim stili
tercihlerine gore Ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin  incelenmesi
amaclanmistir.

fliskisel tarama modelinin uygulandigl arastirmada, o6gretmenlerin
ogretim stilleri tercihlerini belirlemek amaciyla Grasha (1996) tarafindan
gelistirilen, arastirmaci tarafindan Turkge’ye uyarlanan “Ogretim Stili Olgegi” ve
o6gretmenlik meslegine iliskin algilarini 6lgmek icin ise Sisman ve Acat (2003)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine iliskin Algi Olgegi” kullaniimistir.
Olgme araglari 2004-2005 ve 2005-2006 egitim-ogretim yillarinda Istanbul ilinde
bulunan 49 ilkdgretim okulunda gorev yapan 1306 6gretmene uygulanmistir.

Arastirma sonuglari, ilkégretim 1. ve 1l. kademe 0gretmenlerinin 6gretim
stili tercihlerine gore o6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin p<.01 dizeyinde
anlamh bir farkhhk gosterdigini ortaya koymustur. Kolaylastirici/kisisel
model/uzman 6gretim stillerini tercih eden 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine
iliskin algilarinin diger ogretim stilini tercih eden 6gretmenlerden daha yuksek
oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, kidemleri, calistiklari
okul tird ve en son mezun olduklari okul ile tercih ettikleri 6gretim stilleri
arasinda ise anlaml bir iliski olmadigi gorilmustir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklari kademe ve branslari ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda p<.01
diuizeyinde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretmenlik
meslegine iliskin algilarinin hem genel toplam hem de alt faktorler bazinda erkek
ve bayan ogretmenler arasinda bayan o6gretmenlerin lehine p<.01 dizeyinde
anlamh bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari
okul tirdne gore alan bilgisi, mesleki formasyon ve genel meslek algilarinin p<.01
dizeyinde anlamh bir farkhhk gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica arastirma
sonuclari 6gretmenlerin yaslari, branslari, mesleki kidemleri ve en son mezun
olduklari okula goére o6gretmenlik meslegine iliskin algilari arasinda p<.01
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Sozcikler: Ogretim Stili, Ogretmenlik Meslegi, Ogretmenlik
Meslegine Iliskin Algi Olcegi, Ilkogretim.



ABSTRACT

In this research, it was aimed to examine | and Il level primary education
teachers’ perceptions about teaching profession according to their teaching styles
preference.

For determining the teachers’ teaching styles preferences, “Teaching
Styles Inventory” which developed by Grasha (1996), adopted to Turkish by
researcher and for determining teachers’ perceptions about teaching profession,
“Teaching Profession Perception Inventory” which developed by Sisman and Acat
(2003) were used in this research. The assessment tool were applied to 1306
teachers from 49 primary schools in Istanbul by the years of education 2004-2005
and 2005-2006.

Research results showed that I and Il level primary education teachers’
perceptions about teaching profession according to their teaching styles preference
were meaningfully different at p<.01 level. The teachers’ perceptions about
teaching profession who preferred facilitator/personal model/expert teaching styles
were obtained to be higher than others. Also it was obtained that there were no
meaningfull correlation between teachers’ gender, age, status, school type they are
working, school type they were lastly graduated from and teaching styles
preferences. The level at which teachers working and their branches were found to
be meaningfully correlated with their teaching styles preferences at p<.01 level.
The teachers’ perceptions about teaching profession were found to be
meaningfully higher for female teachers at p<.01 level both for total and for sub-
factors. The teachers’ subject area knowledge, professional formations, and
general profession perceptions were found to be meaningfully different at p<.01
level according to the school type they are working. Also research results showed
that, teachers’ perceptions about teaching profession according to their ages,
branches, professional status and the school type they lastly graduated from were
meaningfully different at p<.01 level.

Key Words: Teaching Styles, Teacher Profession, Teaching Profession
Perception Inventory, Primary Education.
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I.BOLUM
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Toplumlarin hizh bir gelisim sireci igine girdigi giiniUmuzde, gelisim ve
degisime ayak uydurabilecek ve gelisim zincirine yeni halkalar ekleyebilecek bireylere
duyulan ihtiya¢ egitimin dnemini her gecen gln biraz daha arttirmaktadir. Bilimde
gerceklesen degisimler politikadan ekonomiye pek cok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da etkisini gostermistir. Bilginin temel yapisindaki degisiklikler egitim
programlarinin yeniden gdzden gecirilmesine neden olmus, akil ve gozlemle ulasilan
bilginin her zaman gecerli olmadiginin kabul edilmesiyle beraber bilgi yiklemeye
yonelik geleneksel egitim anlayisindan uzaklasilmasi ve 6greneni merkeze alan
yaklagimlarin 6n plana cikarilmasi 6nem kazanmistir. Boylelikle bireyi yani 6grenciyi
merkeze alan cagdas egitim anlayisi 6gretmenlerin 6grenme-6gretme slrecindeki
rollerini degistirmis, Ogretmenlerden bilgi aktaricisi olmaktan ziyade 0grenmeyi
kolaylastirma, destekleme ve Ogrenciye rehberlik etme gibi rolleri gerceklestirmesi
beklenmistir. Ogretmenlerin bu gorevi yerine getirebilmesi ise 6grenmeyi saglayan
aracl bir faaliyet ile yani “0gretim” isleviyle mimkunddr. Bu nedenle; glnimizde
egitim bilimleri alaninda yapilan ¢alismalarda 6grenme-06gretme sureci iginde “6gretim”
kavrami Onemli bir yer tutmaktadir. Wilson (1997) Ogretimi; duzenli bir 6grenme
ortaminda 0grencilere kavrama ve beceri kazandiran veya konu alaniyla ilgili izlenimler

veren, 6gretmenin gorev aldigl bir islev olarak tanimlamaktadir.

Ogretme ve 6grenme siireci, bir egitim programi icinde incelenmesi en glic
alanlardan biridir. Ozellikle sinif ici etkilesimin net bir bicimde ¢ozimlenmesi 6grenme
-0gretme sireci i¢indeki ¢ozlmsiz gibi gorinen birgcok sorununun da ¢6zulebilmesine
olanak taniyacaktir. Ogretme-Ggrenme siirecinin (i¢ temel unsuru vardir. Bunlar
ogretmen, ogrenci ve ogrenme ortamicir. Ogrencilerin istenilen davranislari
kazanmalarini saglamak, bu ¢ énemli unsurun niteliklerinin yukseltilmesiyle mimkin
olmaktadir. Egitim sistemine islenmemis bir sekilde giren 6grencinin sistemden

istenilen yonde ¢ikmasini saglamada en dnemli rolu 6gretmen Gstlenmektedir. Cunkd;



bir 6gretmen, 6grenme ve Ogretme sireci icerisinde kullanacag strateji, yontem ve
teknikleri 6grencinin 6grenme ozelliklerine gdre planladigl ve uyguladigi, ortami dogru
ve iyi dizenledigi, Ogrencilerle karsilikh hosgort sinirlari icinde iletisim kurdugu
oranda basariya ulasabilecektir. Bu da ogretmenlerin meslegin gerektirdigi temel
niteliklere sahip olmasiyla mimkindir. Ogretmenlik meslegini benimseyen, bu
meslegin bir lyesi olmaktan gurur duyan ve haz alan, mesleki etige (ahlak) deger veren
Ogretmenler, meslegin gerektirdigi temel nitelikleri de Uzerinde tasiyor demektir.
Meslek ile ilgili olumlu algilar, bu niteliklerin varligini ortaya koyarken olumsuz algilar
da bu niteliklerden yoksunlugu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, meslek algisi
baglaminda 6gretmenin sosyal statusd, alan bilgisi, 6gretmenlik meslek formasyonu,
genel kudltir ve etik degerlere sahip olma konusunda kendini algilama seklinin
Ogretmenin 6gretim davranimlari tercihi yani 0gretim stili ile dogrudan iliskili oldugu

sOylenebilir.

Garcia (1992) ogretim stilini, 6grenmeyi kolaylastiran bir yontem olarak
dustnulebilecegini vurgulamistir (Akt. Lee, 2004). Grasha (2002a) 6gretim stilini,
Ogretmenlerin  Ogrencilere karsi 0grenme-0gretme sireci igerisinde sergiledikleri
davraniglar ve yonelimlerinde goésterdikleri streklilik ve tutarhilik olarak tanimlarken,
Darkenwald ve Merriam (1982) ise oOgretmenin sinifta sergiledigi, Ogretilen konu
degisse bile ayni kalan, tanimlanabilen davraniglarinin bittni olarak belirtmistir (Akt.
Lee, 2004). Bu anlamda 6gretmen davraniglarinin sinif ortamini her seyden daha fazla
etkiledigi ve degistirdigi soylenebilir. Oyle ise 6gretim stilinin, sinif ortaminin

ozelliklerini etkileyen 6gretmen davranislari ile ilgili oldugu goértlmektedir.

Carr (1998)’e gore Ogretim stili, O0gretmenin 0grenme-0gretme islevini
gerceklestirirken sergiledigi tavirlar, davranislar ve 6zelliklerin bitinudir. Ogretmenin
amacl, 6grencinin toplumsal hayatinin tzerinde son derece 6énemli rol oynayan Kisisel
gelisime destek olmaktir. Ogretmen Ggrencisine ogretirken 6gretim stili tercihini bilmeli
ve Ogrencilerinin  6grenmesini en Ust seviyeye c¢ikarmak igin bu stili nasil
uygulayacaginin farkinda olmalidir. Bir 6gretim stili, 6gretmenin kisiligini ve 6grenme

ortamini en iyi nasil destekleyecegi konusundaki yargilarini yansitmaktadir. Buna



paralel olarak Smith (1982), 6gretim stilinin bir 6gretmenin 6grenme-0grenme

sirecindeki karakteristik davraniglarina isaret ettigini belirtmektedir (Akt. Lee, 2004).

Cooper (1999)’a gore Ogretim stili, 6gretmenlerin sinifi yonetmeye yonelik
olarak gosterdigi  davranislari  icermektedir.  Ogretmenler bu  davranislari
gerceklestirebilecekleri sinif kosullarini yaratmak ve 6grencilerin uygulama hedeflerine

ulasmalarini saglayabilmek amaciyla sergilemektedirler (Akt. Cohen ve Amidon, 2004).

Heimlich ve Norland (2002)’a gore 6gretim stili aragtirmalari, bir 6gretmenin
davraniglari ve felsefesi arasindaki uyumu temel alir. Stil hakkindaki galismalarin
amacl; bir programdaki 6grencilerin veya katithmcilarin égrenim firsatlarini arttirmak
icin 6gretmenlerin neye inaniyor olduklarini tespit ederek bu inanclari, 6gretim
davranislari ile uyumlu hale getirmenin yollarini bulmaktir. Bu baglamda 6grenim stili,
Ogretmenlere kendi Ogretimlerini kesfetme konusunda saglam bir baslangi¢ noktasi

sunmaktadir.

Ogretim stili etkili 6gretmen karakteri ile de baglantihidir. Ornegin, kaygli
Ogretmenler, 6gretme sirasinda sinifin fikirlerinden c¢ok bildigi kavramlara yonelirler ve
Ogrencilerden gelen sorulart pek hos karsilamazlar. Bu 0zellige sahip 6gretmenler
ogretmen-merkezli 6gretim stillerini benimserler (Levine, 1998). Benzer sekilde Grasha
ve Yangarber-Hicks (2000) Ogretim stillerinin, O6gretmenin Kisiliginin bir parcasi
oldugunu belirtmislerdir. Bu stiller, dgretmenin Ogretecekleri hakkindaki ihtiyaclari,
duygulari, giidiileri, inanclari ve yonelimlerine bagli olarak olusur. Ogretmenler 6gretim
stillerini ve bu stillerin 6zelliklerini dikkate almak suretiyle 6grenim-6gretim

etkilesimlerini gelistirebilirler.

Zisow (2000)’a gore Ogretim stili, ©gretmenlerin yeni teknolojilerin
kullanmasini dogrudan etkileyen birinci faktordir. Geleneksel Ogretmenlerin yeni
araclara karsi gelistirmis olduklari olumsuz disuncelerin temelinde aslinda bir yenilik
ve degisim korkusu vardir. Ogretim teknolojilerinin kullanilmasi, égretmenin yeni bir
ara¢ kullanma konusunda istekli olmasina baglidir. Video kamerasi, kaset calar,
projektor, televizyon ve bilgisayar gibi araclari kullanan 6gretmenlerin 6gretim stilleri
yeni araclar kullanmay1 kabul eden bir yapidadir.



Conti (1989)’ye gore 6gretmenler kendi 6gretim stillerine dair bilgiye sahip
olduklari zaman siniflarini nasil duzenleyecekleri ile ilgili, 6grencilerle nasil
ilgilenecekleri ile ilgili ve 06grencilerin Ogrenmeyi nasil daha iyi bir sekilde
gerceklestirebilecekleri ile ilgili degisiklikler yapabilirler. Grasha (1996)’ya gore, kendi
ogretim stillerinin sinirlarini bilen égretmenler 6gretim ortamindan en iyi sekilde nasil
faydalanacagini daha iyi tahmin edebilmektedirler. Ogretim stili, 6gretmenin 6gretim-
Ogrenim sireci icerisinde cesitli davranim tercihlerini tanimlamasi, farkli davranim
tercihleri arasindaki karsilikli ve tekrarlanmakta olan etkilesimleri aciklamasi, 6grenme
ve basari ile bireyin hedefleri, inanclari, algilari, motivasyonu ve iradesi arasinda

dogrudan iliski kurmasi agisindan oldukca 6nemlidir.

Ogretim stilleri, 6grencinin bireysel ozellikleri ile yakindan iliskilidir. Clinki,
ogrencilerin duyussal, kisilik ve kulttrel ézellikleri 6grenme sireci tzerinde énemli bir
rol oynamaktadir (Lee, 2004). Her dgrencinin farkl bireysel 6zellikler tasimasi, stre¢
icerisinde her 6gretmenin farkli bir 6gretme stiline sahip oldugu gercegini karsimiza
cikartmaktadir. Ortaya ¢ikan stil de gogu zaman 0gretmenin kullandig strateji, yontem,
teknik, ortami dizenleme, uygulama ve degerlendirme ozelliklerine yansimaktadir.
Ancak, dgretmenlerin 6gretim stilleri ile 6gretimi gerceklestirmek amaciyla sectikleri
strateji, yontem ve teknikler arasinda farkliliklar bulunmaktadir (Wilson, 1997).
Bilindigi gibi; bir hedefe ulasmak (zere izlenen yol olarak tanimladigimiz yontemler,
yontemlerin uygulanis bicimi olarak adlandirilan teknikler ile birlikte disunulduginde
anlam kazanmaktadir. Strateji, yontemin (zerinde daha genis bir semsiye
olusturmaktadir. Strateji, yontemi kapsamakla birlikte durumlara, olaylara ve gérevlere
bagh olarak kullanilan yaklasimlari, alinacak onlemleri de iginde barindirir. Bu
baglamda stratejiler, 6gretmene yontem ve tekniklere gore daha genis bir hareket alani
cizer (Babadogan, 2000; Giiven, 2004). Ogretim stili ise bu (¢ (strateji, yéntem ve
teknik) kavramsal yapiyr yonlendiren, bireysel o6zellikler takimi olarak ortaya
ctkmaktadir (Babadogan, 2000). Ogretmenler, ogretim stillerini tanimak ve bu stilleri
hayata gecirmek suretiyle etkili 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini kullanarak

ogrencilerdeki 6grenmeyi en Ust seviyeye cikarabilirler.



Ogretmenlerin 6gretim sireci icindeki rolleri hakkinda yapilan arastirmalar
daha cok Ogretmen-merkezli ve Ogrenci-merkezli Ogretim sekillerinde 6gretmenin
icerigi 6grenciye aktarma bigimleri arasindaki farkliliklara odaklanmis veya 6gretmenin
icerigi 0grenciye aktarma bigimleri konusu, rol davranislari gercevesinde ele alinmistir
(Heimlich ve Norland, 2002; Conti, 1989). Bununla birlikte son yillarda yapilan birgok
arastirmada Ogretim stilinin 6grencilerin ve 0gretmenin 6zellikleri ile baglantisi
incelenmistir. Yapilan arastirmalar 6gretim stili ile 6grencilerin 6grenme stilleri (Cheng,
2001; Blanch ve Evelyn, 2000; Raven, 1995; Felder, 1988; Lindsay, 1999), akademik
basarilari (Ling ve Man, 2000; Keri, 2002; Miglietti ve Strange, 1998; Sutton, 2003),
Ogretmen davraniglarini kabul etme (Ching’anga, 1999) arasinda iliskiler oldugunu
ortaya koymustur. Ogretim stilleri ile 6gretmenin Gzellikleri arasindaki iliskilerin
incelendigi arastirmalarda ise ogretim stilinin Ogretmenlerin basari ve tutumlar
(Mitchell, 2000), elestirel distinmeleri (Quitadamo, 2002), bilgisayar kullanimlari
(Lloyd 2002; Nelson, 2001), 6gretim teknolojileri kullanimi (Lindsay, 1999), inan¢ ve
tutumlari (Lloyd, 2002), cinsiyetleri ve yaslari (Mendoza, 2004) ile iliskili oldugu tespit
edilmigtir. Bu 0Ozelliklerin yani sira Ogretmenlerde bulunmasi gereken niteliklerin
ogretmenlerin 6gretim stilleri ile iliskisi olabilecegi dusunulmektedir. Ulkemizde
ogretmenlerde bulunmasi gereken niteliklerle ilgili olarak bir¢ok calisma yapilmis ve bu
calismalar sonucunda bir ok 6zellik ortaya konmustur (Kuzgun, 1991; Unal, 1991;
Kulaksizoglu, 1995; Basar, 1995; Okcabol ve Gok, 1998; Oktay, 1998; Celep, 1998;
Athoglu, 1998; Ergiin ve Duman, 1998; Kayabasi, 1998). Ogretmen nitelikleri
baglaminda &gretmenlerin sahip olmalari gereken en 6nemli 0Ozellik 6gretmenlik
meslegine iliskin algilarinin yilksek olmasidir (Ultanir, 1998; Sisman ve Acat, 2003;
Acat ve Arkadaslari, 2003).

Ogretmenlerin  sinif iginde olusturduklari 6gretim durumlarinin, onlarin
ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin etkisiyle sekillenebilecegi disuntlmektedir.
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilari, onlarin kendilerini toplum icinde
nasil  gordukleri, motivasyonlart ve sinif ortamindaki  Ogretimlerini  nasil
gerceklestirdikleri Gzerinde etki yaratmaktadir. Arastirmacilar, bu davranis, algr ve
beklenti bicimlerinin 6gretmenlerin kendi siniflarinda olusturduklari profesyonel roller

ve sinif atmosferleri izerinde de etkili oldugunu savunmuslardir (Cohen ve Amidon,



2004). Meslek algisi 6gretmenin 6gretime ne sekilde yaklastigini ve 6grencilerin
ogrenme ihtiyaclarini ne seklide karsiladigini ortaya koyan 6nemli faktorlerden birisidir
(Felder ve Henriques, 1995).

Egitim-0gretim ortamlarinda verimliligi arttirmanin  en 6nemli yolu
Ogretmenlerin 6gretim becerilerinin, davranissal tutarhiliklarinin, yénelimlerinin, Kisisel
inang ve degerlerinin g6z o6ninde bulundurulmasidir. Ulkemizde 06gretmenlerin
egitimleri, deneyimleri, mesleki yeterlilikleri, davraniglari, sosyal statileri ve toplumsal
sorumluluklari vs. gibi konularda birgok arastirma yapilmistir. Bu baglamda
Ogretmenlerin sahip olduklari tutum, beceri ve yetenekleri tespite yonelik bir¢cok anket
ve Olcek de bulunmaktadir. Ancak literatiirde 6gretmenlerin Kisisel 6gretim becerilerini,
davranigsal tutarhiliklarini, yonelimlerini, inang ve degerlerini temel alan 6gretim stilleri

ile ilgili arastirmalara hi¢ yer verilmemistir.

Ulkemizde de gerek cagdas egitim anlayisinin  Ogretmene yikledigi
sorumluluklar ve gerekse yasam boyu 6grenme becerisine sahip bireyler yetistirmek
amaciyla oOgretmenlerin Ogretim stilleri, 6gretim stilleri ile ilgili degiskenler ve

ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu distinceden hareketle “Ilkogretim 1. ve I1. kademe 6gretmenlerinin dgretim
stili tercihlerine gore Ogretmenlik meslegine iliskin algilari farklihk gostermekte

midir?” sorusu arastirmanin problemini olusturmustur.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; Ilkogretim 1. ve Il. kademe ogretmenlerinin 6gretim stili
(uzman/otorite, Kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel model/uzman ve
temsilci/kolaylastirici/uzman) tercihlerine gore 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin
(6gretmenligin  sosyal statisune, etik degerlerine, alan bilgisi yeterliliklerine,
ogretmenlik formasyonuna, kendi yeterliliklerine iliskin algilar) anlamli bir farklilik

goOsterip-gostermediginin arastirilmasi amaglanmistir.

Arastirmanin bu temel amaci dogrultusunda cevaplamayi amacladigi sorular

asagida yer almaktadir:



1. Ilkogretim 1. ve Il. kademe Ggretmenlerinin 6gretim stili (uzman/otorite,
kisisel ~model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel model/uzman ve
temsilci/kolaylastirici/uzman) tercihlerine gore 06gretmenlik meslegine
iligkin algilari (6gretmenligin sosyal statlstine, etik degerlerine, alan
bilgisi yeterliliklerine, 6gretmenlik formasyonuna, kendi yeterliliklerine

iliskin algilart) anlamli bir farklilik gostermekte midir?

2. Cinsiyet, yas, 0gretim kademeleri, brans, mesleki kidem, okul tlrl ve en
son mezun olunan okul ile 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri

arasinda anlamh bir iligki var midir?

3. Cinsiyete, oOgretim kademelerine ve okul turine gdre 6gretmenlerin
Ogretmenlik meslegine iliskin algilari anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

4.  Yasa, bransa, mesleki kideme ve en son mezun olunan okula gore
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilari anlamh bir farkhihk

gostermekte midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada elde edilen bulgularlarin, 6gretmenlerin  6gretim stili
tercihlerine gore ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin - farkhihk gosterip
gostermedigine dikkat gekecegi dustunilmektedir. Bu nedenle, elde edilen bulgularin
ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri ile ilgili farkindalik saglayacagi ve 0gretim
stillerinin ~ 6gretmenlerin - mesleki algisina nasil yansidigini  ortaya koyacagl

dusunulmektedir.

Ogretim stili arastirmalari  6gretmenlerin kendilerini incelemeleri ve bu
incelemeler sonucunda elde ettikleri deneyimler, 6gretim uygulamalari agisindan énemli
bir yere sahiptir. Bu yolla 6gretmenler, 6grenciler icin dogru olan 06grenim
deneyimlerini saglama firsatina sahip olurlar. Ayrica, 6gretim stili bilgisi, 6gretmenlerin

Ogretimin mantigini daha iyi kavramalarina, gesitli 6gretim yollari icinde kendilerine en



uygun olanini segcmelerine ve kendi 6gretim stillerinin giclu ve zayif yonlerini tespit

etmelerine firsat tanir.

Ogretmenlerin 6gretim stillerinin arastirilmasi 6gretim becerilerinin ve Kisisel
Ozelliklerinin farkinda olmalari agisindan buyik 6nem tasimaktadir. Ayrica, bir
programdaki 6grencilerin 6grenim firsatlarini arttirmak icin dgretmenlerin 6gretim
inanclarini tespit etmek ve bu inanglari, 6gretim davranislari ile uyumlu hale getirmenin
yollarini bulmak ve kendi Ogretimlerini kesfetme konusunda bulyik o6nem arz
etmektedir. Bu sayede Ogretim stili Gizerinde calisarak 6gretmenlerin ve onlarin egitim

verdigi 6grencilerin yararina olacak adimlar atilabilir.

Ayrica, bu c¢alismanin 6gretmenlerin 6gretim stillerini ve 06gretmenlik
meslegine iliskin algilarini gelistirmeye yonelik olarak yapilacak arastirmalara temel
olusturacagi dustnilmekte ve literatiirdeki 6gretim stili ile ilgili boslugun doldurulmasi

hedeflenmektedir.
1.4. Sayiltilar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir. Bunlar:

1. Arastirmaya katilan ilkogretim 1. ve Il. kademe 6gretmenlerinin uygulanan

“Ogretim Stili Olgegi”’ndeki sorulara dogru cevap verdikleri varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan ilkogretim 1. ve Il. kademe dgretmenlerinin uygulanan

“Ogretmenlik Meslegine iliskin Algi Olgegi”ndeki sorulara dogru cevap

verdikleri varsayilmistir.

3. Arastirmaya katilan ilkogretim I. ve Il. kademe 6gretmenlerinin uygulanan

“Kisisel Bilgi Formu”ndaki sorulara dogru cevap verdikleri varsayilmistir.
1.5. Sinirhhklar

1. Aragtirmada ele alinan 6gretim stili tercihleri, Grasha (1996)’nin 6gretim
stili modeline dayanan uzman, otorite, kisisel model, kolaylastirici ve

temsilci 6gretim stilleri ile sinirhdir.



2. Arastirmada ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iligskin algilari sosyal
statli, etik (ahlak) degerler, alan bilgisi, 6gretmenlik formasyonu ve mesleki

yeterlilik algilari ile sinirhdir.

3. Arastirma, arastirma grubuna secilen ilkogretim 1. ve Il. kademe

ogretmenleriyle sinirlidir.

4. Arastirma Istanbul Ili Kadikdy, Uskidar, Umraniye, Maltepe, Kartal ve
Sultanbeyli ilgeleri ile sinirhdir.

5. Arastirma 2004-2005 ve 2005-2006 egitim-ogretim yili ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Ogretim: Hedeflerle belirlenen davranislarin 6grenciye kazandirilmasi igin

Ogrenme yasantilari olusturma sureci (Fidan, 1985).

Ogretim Stili (Teaching Style): Ogretim inanclari ve degerleri yani Kisinin
felsefesi ile dgretim-6grenim sireclerinde kullanilan davraniglari birbiriyle 6rtustiirme
cabasi (Heimlich and Norland, 2002).

Ogretmenlik Meslegi: 1739 sayill Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43,
maddesine gore Ogretmenlik, devletin egitim, Ogretim ve bununla ilgili yonetim

gorevlerini Gizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi (Ada ve Unal, 2001).

Algi: Duyu organlarini uyaran olaylarin, niteliklerin, Kisinin ¢evresine iligskin
yasantilarindaki benzerlikleri kavrama ve farkliliklarin, iliskilerin farkinda olma sureci
(Morgan, 1993).

Ogretmenlik Meslegi Algisi: Ogretmenlik meslegi tyelerinin meslegin sosyal
stattisiinli benimseme, bu meslegin bir lyesi olmaktan gurur duyma, mesleki etige deger
verme, meslegin gerektirdigi temel nitelikler ile ilgili farkliliklarin ve iliskilerin farkinda

olmalari.



1. BOLUM
iLGILi LITERATUR
2.1. Ogretim Stili

Ogretim stili kavrami, son yillarda yurt disinda egitim literatiiriinde sikca
kullanilan kavramlardan biridir. Ogretmenlerin bireysel ve ogretimsel farklihiklarini
vurgulayan birgok arastirmanin yapilmasi 6gretim stili kavramini popiler bir hale
getirmistir. Bu arastirmalarda egitimciler dgretim stilleri hakkinda farkl fikirler ileri
strerek birgcok ogretim stili modeli gelistirmisler ve ¢ok boyutlu olan bu kavramin

egitim bilimleri literatird icerisinde yer almasini saglamislardir.
2.1.1. Ogretim Stilinin Tanimi

Ogretim stili, egitim arastirmacilari tarafindan farkli sekillerde tanimlanmustir.

Onlardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Grasha (2002a)’ya gore 0gretim stili, 6gretmenlerin dgrencilerle olan egitim-
Ogretim ve Ogrenme etkilesimleri surecinde strekli ve tutarli olarak gosterdikleri
davraniglardir. Yine Grasha (1996; 2003b)’ya gore 6gretim stili, 0gretmenin sinif
ortamindaki davraniglarinin, performansinin, inanglarinin, ihtiyaglarinin ve pedagoji
hakkindaki bilgilerinin 6zel bir gérindstdar. Bu stiller, 6gretmenlerin 6gretim-6grenim
slireci iginde Ogretmenlerin bilgiyi nasil sundugu, 6grenciler ile nasil etkilesime girdigi,
Ogrencileri nasil sosyallestirdigine iliskin 0gretimsel davranimlarini igerir. Benzer
sekilde Fischer ve Fischer (1979)’da 6gretim stilini, bir 6gretmenin 0gretim surecinde

benimsedigi ve tutarh olarak sergiledigi 6gretimsel davranislar olarak tanimlamaktadir.

Reinsmith (1994)’e go6re Ogretim stili, 6gretmenin hazir bulunuslulugu,
Ogrencilerle karsi karsitya gelisinin niteligi ve dogasidir. Bu doga, bir 6gretmenin
Ogrencilerle gercgeklestirdigi karsihikli etkilesimi ve bu etkilesimdeki yerine iligkin
farkindahgini yansitir. Bu vesileyle 6gretmenler 6gretim stillerine goére 6grencilere
bilgiyi aktarma, rehberlik etme ve 0grencilerle etkilesim kurma gorevlerini

gerceklestirirler.
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Heimlich ve Norland (1994: 2002)’a gore Ogretim stili, dgretim davranimi
tercihidir. Bu tercihte esas olan unsur Ogretmenin Ogretim davranimlari ile 6gretim
inanclarinin birbirleri ile uyum iginde olmasidir. Bu distinceden hareketle Heimlich ve
Norland (2002) 6gretim stilini, 6gretmenlerin 6gretim inang ve degerleri ile 6grenme-

Ogretme surecindeki davraniglarini birbiri ile értlistirme cabasi olarak tanimlamistir.

Dunn ve Dunn (1979)’a go6re Ogretim stili, Ogretmenlerin Ogretim
programlarina, yontemlerine, 0gretim ortamlarina ve kullandiklari arag-gereclere karsi
tutumlaridir. Gregorc (1979)’a gore 6gretmenlerin 6grencilerle etkilesimde bulunurken
sergiledikleri davranislarin timudar. Conti (1985b) ise bir 6gretmenin israrla devam
ettirdigi kendine has 6gretim sekli olarak tanimlar. Cross (1979)’a gore her egitimcinin
kendine has bilgi toplama, organize etme, donustirme ve Ogretim seklidir (Akt.
Heimlich ve Norland, 2002).

Ellis (1979) 0Ogretim stilini, 6gretmenin Ogretim slreci icinde sergiledigi
davraniglar olarak tanimlamistir. Darkenwald ve Merriam (1982)’in tanimlari ise,
Ogretmen tarafindan gesitli sinif davranislarinin belirlenmesi ve igerigin buna gore
diizenlenmesidir (Akt. Conti, 1985b; Carr, 1998). Nadarajan (2002)’da 0gretim stilini,

Ogretmenlerin bilgiyi aktarmada kullandiklari dil farkliliklar1 olarak tanimlamistir.

Egitim ile ilgili literatirde iki baskin Ogretim stili tanimlanmigtir. Bunlar
Ogretmen merkezli ve 06grenci merkezli 6gretim stilidir (Conti, 1985b; Carr, 1998).
Ogretmen merkezli Ggretim stilinin felsefi dayanagi pedagojik olan bir egitmeni
yansitirken, 6grenci merkezli égretim stilinin felsefi dayanagl adragojik olan yani
yetiskin egitimi ilkelerine dayali bir egitmeni yansitir. Literatir, egitimde 0grenci
merkezli 6gretim stilinin 6gretmen merkezli 6gretim stiline gore daha pozitif sonuclar
verdigi uzerinde durmaktadir (Conti, 1985a; Carr, 1998). Yetiskin egitimi ilkelerinin
kurucularindan biri olan Malcolm Knowles (1970), “Ogretmen davranisinin, 6grenme
atmosferinin yapisini herhangi baska bir etkenden muhtemelen daha fazla etkiledigini

belirtmistir” (Carr, 1998).
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Ogretim stiline iliskin bircok tanimin yapilmis olmasina karsin arastirmacilarin
yaptiklari tanimlarin odak noktasini 6gretmenlerin tutarh olarak gosterdikleri 6gretim

davranislari olusturmustur.
2.1.2. Ogretim Stilinin Tarihsel Temelleri

Gunumuzde gerceklestirilen dgretim stili arastirmalarina 1sik tutmasi agisindan
Ogretim stillerinin tarihsel temellerinin analiz edilmesi 6nemlidir. Reed (2001)
Ogretmenlerin Ggretim davraniglarinin analizinde tarihsel olarak ¢ O6nemli asama
oldugunu ileri surmastiir. Birinci asama, XIX. ylzyilin baslarinda gergeklestirilen
Ogretim stili arastirmalarina dayanmaktadir. Bu asamada arastirmacilar dgrencilerin,
kendi 6gretmenlerini nasil algiladiklarini incelemiglerdir. 1930 yilinin baslarinda
baslayan ikinci asamada ise Ogretim stili arastirmacilari 6gretmenlerin 6gretim
davranislarindaki benzerlikleri gbzlemlemeye ve tanimlamaya yonelik arastirmalara
odaklanmislardir.  Uglincii asamay! olusturan 1960°li yillarda ise Ogretim stili
arastirmacilan etkili 6gretmen davraniglarini tanimlamiglar ve bu davraniglara iliskin
olcekler gelistirmislerdir. Ogretim stillerine iliskin bugiin kil arastirmalarin genel olarak

uclinc asamaya dayandirildigi sdylenebilir.

Ogretim ve 6grenmeye iliskin calismalar ¢ok genis bir literatiire sahip olmakla
birlikte temelde bu galismalarin geleneksel dgretim stiline karsi ilerlemeci (progressive)
Ogretim stili tartismalarina odaklandigi gorilmektedir. Bennett (1976) yaptigl bir
calismada ilerlemeci gretim stiline sahip 6gretmenlerin geleneksel dgretim stiline sahip
Ogretmenlerden daha etkili 6gretim davranislarina sahip oldugunu tespit etmistir.
Ogretim stilleri (izerine yapilan daha sonraki calismalarda ise Ggretim stilleri ve
6grenme stillerinin 6grenci kazanimlari ile iliskisinin tanimlamasinda farkliliklar oldugu
ortaya konmustur (Akt. Ling ve Man, 2000). Brophy ve Good (1986) yaptiklari bir
arastirmada Ogrencilerin 6gretmenleri ile sinif ici etkilesimlerde bulunmaktan cok
denetim olmaksizin, kendi kendilerine calistiklarinda daha etkili 6grendiklerini tespit
etmislerdir (Akt. Ling ve Man, 2000).

Flanders ve arkadaslari (1960) Ogretim stili arastirmalarinin dogasindan
kaynaklanan bircok problemi icerdiginden bahsetmislerdir. Bu problemlerden ilki
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zaman problemidir. Ders suresinin kKisa olmasi 6gretmeni daha ¢cok 6gretmen merkezli
Ogretim stiline yani anlatim yontemini baskin olarak kullanmaya itebilir. Fakat dersin
islenmesi icin yeteri kadar sire verildiginde 6gretmen 6gretimi cesitli strateji, yontem
ve tekniklerle zenginlestirerek, 6grenci merkezli ogretim stili kullanabilir. Ikinci
problem bircok 6gretim stili calismasinda kullanilan 6lgme araclarinin gecerlik ve
guvenirlik konulandir. Diger bir problem ise 6gretmenlerin farkli 6gretim stillerine
sahip olabilecegi gercegidir (Akt. Reed, 2001). Costa ve Piéron (1996)’a gore bir
ogretmen farklh durumlarda farkl 6gretim stillerini kullanmak durumunda kalabilir. Bu
da ogretmenlerin kesin ve belirli bir stile sahip olmadiklarini gostermektedir. Bu
nedenle literatire bakildiginda &gretim stillerinin  farkli kategorilere ayrildig

gorilmektedir.
2.1.3. Ogretim Stili Modelleri

Arastirmacilar dgretmenlerin dgretim slrecindeki davranislarini temel alarak
bircok 6gretim stili modeli gelistirmislerdir. Bu b6limde Dunn ve Dunn’in, Fischer ve
Fischer’in, Witkin’in, Ellis’in, Brostrom’un, Joyce ve Weil’in, Broudy’in, Butler’in,
Heimlic ve Van Tilburg’un, Brekelmans, Levy ve Rodrigez’in, Quirk’in, Borich’in,
Levine’nin, Mosston’un, ve son olarak ta arastirmamizin teorik catisini olusturan

Grasha (1996)’nin 6gretim stili modelleri incelenmistir.
2.1.3.1. Dunn ve Dunn’in Ogretim Stili Modeli

Dunn ve Dunn (1979) olusturduklart 6gretim stili modelinde 6gretmenlerin
ogrendikleri sekilde &gretmeye calistiklarina dikkat cekmisler ve yaptiklar bir
calismada bir 6gretim stilinin diger 6gretim stillerinden daha tsttin olmadigini, 6gretim
stilinin duruma ve konuya gore degisebilecegini vurgulamiglardir. Arastirmacilar
ogretmenlerin 6gretim stillerini degerlendirirken basvuracaklari dlgutleri dokuz madde

de belirtmislerdir:

1.  Egitim Felsefesi (Education Philosophy): Egitimin amaclarini, egitimin

bireysel, toplumsal ve milli degerlerini tartisir.
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2. Ogrenci Tercihleri (Student Preferences): Ogrencilerin tercihleri,
Kisilik tipleri ve davraniglari 6gretmenin sinift nasil ele alacagi

konusunda 6gretmene yol gosterir.

3.  Ogretimi Planlama (Instructional Planning): Ogretimi planlama,
ogrenci ihtiyaclarinin analiz edilmesi, bu ihtiyaclarin giderilmesi sireci

ve degerlendirme surecini betimler.

4.  Ogrencileri  Gruplandirma (Students Grouping):  Ogrencileri
gruplandirma, Ogretmenin sosyallesmeye imkan taniyan 6grenme

sirecini hazirlamasi ile ilgilidir.

5. Sinif Duzeni (Room Design): Sinif diizeni, dgretmenin 6grencilerin

ihtiyaclarina gore 6gretim ortamini kullanma sekli ile ilgilidir.

6. Ogretim Cevresi (Teaching Environment): Ogretim cevresi,
ogretmenin sinif ici etkinlikleri nasil dizenledigi ve dgrencilerin bireysel

fakhhklarina ne gibi 6nlemler aldigi ile ilgilidir.

7. Ogretim Ozellikleri (Teaching Characteristics): Ogretim ozellikleri,
ogretmenin ozellikleri ve standartlari ile ilgilidir. Ogretmenin esneklik
derecesini, dgretilenlerin 6nemine iliskin algisini, 6grenciler Gzerindeki

yonetiminin ve kontrollinin derecesini icerir.

8. Ogretim Yontemleri (Teaching Methods): Ogretim yoéntemleri,
Ogretmenin cesitli 6gretim yontemlerini kullanmasi ve 6grencilerinin

derse katilimini saglamasi ile ilgilidir.

9.  Degerlendirme Teknikleri (Evaluation Techniques): Degerlendirme
teknikleri, 0Ogretmenin Ogrencilerin  6n bilgilerini  tespit etmede,
gelislerini izlemede ve basarisini degerlendirmede kullandigi teknikleri

igerir.

Dunn ve Dunn (1993) daha sonra kendi Ogretim stili modellerini yeniden

g6zden gecirmigler dgretimi planlama, 6gretim yontemleri, degerlendirme teknikleri,
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O6grenme ortami, sinif yonetimi ve egitim felsefesi olmak U(zere alti boyut
belirlemiglerdir. Dunn ve Dunn, 6gretmenlerin bir cogunun kullandiklari 6gretim
yontemlerinden dolay! ¢ok bireysellestiklerini savunmakta ve bu ylzden de bireysel
yontemi kullanan 6gretmenlerin kendi stillerini genisletme ihtiyaclari oldugunu
vurgulamaktadirlar (Akt. Whittington ve Raven, 1995).

2.1.3.2. Fischer ve Fischer’in Ogretim Stili Modeli

Dunn ve Dunn (1979) gibi, arastirmalarini takim olarak ydriten Fischer ve
Fischer (1979) da 6gretmenleri sinif ortaminda gozlemleyerek 6gretim stili modellerini
olusturmuslardir. Onlara gore; 6gretmenlerin dgretim stilleri kendi 6grenme stillerini
yansitmakta ve bu da dgrenci basarisini etkilemektedir. Arastirmacilara gore 6gretim
stili, 6gretim yonteminden farkhdir. iki 6gretmenin her biri anlatim, kicik grup
tartismasi, gorsel-isitsel araclari kullanabilir. Ancak stil her biri icin farkli sekillerde
tanimlanmistir. Bu noktaya aciklik getirmek icin Fischer ve Fischer (1979) 6gretime

iliskin alti tane stil belirlemislerdir:

1. Gorev-Odakli  Ogretmen (Task-Oriented Teacher): Ogretmen,
Ogrenilecek materyalleri belirler 6grencilere ne yapacaklarini, onlardan
nasil bir gorev ve odev bekledigini anlatir. Ogretmen, 6grencilerden iyi

bir performans bekler.

2. Isbirlikci-Planlayici  Ogretmen (Cooperative-Planning Teacher):
Ogretmen, ders sirecini 6grencilerle ishirligi yaparak planlar ve
ogrencilerin  6grenmelerine rehberlik eder. Ogretmen o6grencilerin
fikirlerine sayglr gostererek onlari derse katilimlari  konusunda

cesaretlendirir.

3. Cocuk Merkezli Ogretmen (Child-Centered Teacher): Ogretmen,
programi gocugun ilgisine ve merakina gore yapilandirir, gocugun
ilgisini ¢ekecek materyaller hazirlarlar. Program cocugun ilgisine ve
merakina gore sekillendirilir. Cunkd, g¢ocugun ilgisi 6gretmenin 0On

hazirligindan 6nce gelir.
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4.  Konu Merkezli Ogretmen (Subject-Centered Teacher): Ogretmen
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarindan ¢ok &gretilecek  konunun
orgutlenmesine  odaklanir.  Islenilecek  konular  6grencilerin

ihtiyaclarindan dnce gelir.

5.  Ogrenme Merkezli Ogretmen (Learning-Centered Teacher):
Ogretmen Ggrenci, programin amaci ve islenilecek konu ile esit konuda
ilgilenir ve Ogrencileri  6zerk olmaya tesvik eder. Ogrencilerde
O6grenmeyi saglamak amaciyla onlara 6zerk bir sekilde yardim eder.

6. Duygusal Olarak Heyecan Verici Ogretmen (Emotionaly Exciting
Teacher): Ogretmen kendi heyecanli ve yogun duygusal halini 6gretime
yansitir. Ogretmen sinifa sevkle girer ve genel olarak heyecanli, hareketli
ve duygu dolu bir sinif atmosferi yaratir, 6gretimi mimkun oldugu kadar
Ozendirici hale getirmeye calisir. Bunun tam tersi olan duygularini ise

bastirir.

Ogretim stilleri, 6gretmenlerin 6gretim amagcli kullandiklari diiz anlatim ve
ishirlik¢i 6grenme yontemlerinden farkhdir. Ogretim stilleri 6gretmenlerin 6grencilerle
etkilesim icindeyken sergiledikleri davranislarin tanimlanmasini gerektirir. Ogretmenler
uygulamalariyla bu kategorileri tanimlamaya calismali, en iyi metodu kullanmalidirlar
(Heredia, 1999).

2.1.3.3. Witkin’in Ogretim Stili Modeli

Witkin (1979), alan-bagimli ve alan-bagimsiz 6grenme teorisi Uzerine kurdugu
bir Ogretim stili modeli gelistirmistir. Witkin (1971)’e gore, ge¢mis Yyasantisinda
karsilastigi nesnelere farkli bakis acgisiyla yaklasan cevresindeki varliklari ¢oziimsel
olarak algilayan bireylerin sahip oldugu bilissel stile alan bagimsiz, cevresine edilgen
bir sekilde uyan, bulundugu ortamdan etkilenen ve buttinu algilama egiliminde olan
bireylerin sahip oldugu bilissel stile ise alan bagimli adini vermistir (Akt. Giiven, 2003;
Simsek, 2004; Glven, 2000). Arastirmaci alan bagimli ve alan bagimsiz stillerin sahip

oldugu oOzellikleri su sekilde belirlemistir:

16



a. Alan-Bagimsiz Ogretmen:

1. Dersler 6grencilerin en ylksek dizeyde katithmini saglayacak

sekilde planlanir ve yapilandirilir.
2. Ogretmen, tartisma yontemine énem verir.

3. Ogretmen, ogrencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasina yonelik bir

6grenme ortaminin olusmasini saglar.

4. Ogretmen, sinifta 6zgiin nitelikli iliskiler ve yeni 6grenme konulari

olusmasini saglar.
b. Alan-Bagimli Ogretmen:
1. Ogretmen, sinifin amaglarini ve temposunu yonlendirir.
2. Ogretmen, iyi yapilandirilmis bir sinifi yonetir.

3. Ogretmen, sinifta 6grenme konularini, olaylari, nesneleri ve

ogrenciler arasindaki iliskileri topluca degerlendirir.

4. Ogretmen, 6grenci-6gretmen iliskisi ve etkilesimine yer vermez
(Allen, 1988; Lee, 2004).

2.1.3.4. Ellis’in Ogretim Stili Modeli

Ellis (1979)’e gbre 6gretim stili, 6gretmenin dgretim sireci icinde sergiledigi

davraniglardir. Ellis’in modeli asagidaki stratejileri icerirmektedir:
1. Ogretmenin kavramlari basitten karmasiga dogru 6gretmesi.

2. Ogretmenin yap! saglamasi ya da saglanan vyapi ile o6grencilerin

uzlagsmalarini saglamasi.

3. Ogretmenin calismaya iliskin konu ve materyalleri secmesi ya da

ogrencilerin segmesine izin vermesi.
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4. Ogretmenin ogrencilerin duygu ve dusuinceleriyle derse katilmalarini

istemesi.
5. Ogretmenin empati gelisimini tesvik etmesi.

6. Ogretmenin ogrencilerin grup tartismalarina ve etkinliklere katilimini

cesaretlendirmesi.

7. Ogretmenin ¢6zum yollarini olusturma ve test etmede égrencilere yardim

etmesi.

8. Ogretmenin ogrencilerin yaratici problem ¢ézmelerine ve alternatif ¢oziim

yollarini test etmelerine imkan vermesi.

Bu modelde Uzerinde 6nemle durulmak istenilen asil konu; égrenme-dgretme
slireci iginde 6gretmen kararlarinin, 6gretmenin ihtiyaglarina, kisiligine, ruh haline veya

gecici heveslerine degil dnceden ispatlanmis bilgilere dayandiriimasidir.
2.1.3.5. Brostrom’un Ogretim Stili Modeli

Brostrom (1979)’un 6gretim stili modeli Bibace, Byrne ve Long (1976)’un
Ogretmenlerin sozel davraniglarina iliskin olusturdugu israrci, Oneren, isbirlik¢i ve
kolaylastirici  kategorilerine dayanmaktadir. Brostrom 0Ogretmen-6grenci arasindaki
etkilesim sirecinde Ogretmenlerin  s6zel davraniglarint incelemis, yukaridaki
kategorilerin 6zelliklerine paralel olan davranisci, yapisalci, islevci ve hiimanist olmak
uzere dort stil belirlemistir. Brostrom (1979) gelistirdigi 6gretim stili modelinde en fazla
ogrenci merkezli olan himanist stilin bir ugta ve en fazla 6gretmen merkezli olan
davranisci stilin ise diger bir ugta oldugunu savunmustur. Davranisc¢i ve yapisalci stiller
geleneksel programda kullanilan 6gretim stilleri ile benzerlik gostermektedir. Bu
stillerde, 6gretmen baskin durumda iken 6grenciler pasif 6greniciler konumundadirlar.
Islevci ve humanist stiller ise ogretmenin sinif ici ideal ogretim davranislariyla
benzerlikler gostermektedirler (Akt. Leung, Lue and Lee, 2003).
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2.1.3.6. Joyce ve Weil’in Ogretim Stili Modeli

Joyce ve Weil (1980), ilk olarak 6grenci performanslarini gelistirmeyi temel

alan tg 6gretim stili tanimlamiglardir:

1.

Dogrudan Ogretim stilleri, 6gretmen gorust dogrultusunda konularin ve

sinifin yapilandiriimasi ile 6grencilerin gelisimlerini saglar.

Ogrenime hakimlik, ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alarak
Ogretmenin  hangi  6gretim yontemini  kullanacagini  belirlemesi

ogrencilerin minimum diizeyde 6grenmesini saglar.

Isbirlikci  6grenim yaklasimi, ogrencilerin  konulari degisken bir
performansla 6grenebilmelerine olanak saglar ve birbirleri ile isbirligi
icinde olmalarini zorunlu kilarak performanslarinin artmasini saglar
(King, 2003).

Daha sonra Joyce ve Weil (1986), 6gretim stillerini 6gretmenlerin 6gretim

sirecindeki etkinliklerini temel alarak belirlemisler ve 6gretim stili modellerinde dort

kategori ileri suirmislerdir:

Bilgiyi Isleme Yaklasimlari (Information Processing Approaches):
Yetenek kavramini, timevarim yoluyla disunmeyi, sorgulama egitimini,

aciklayici 6gretimi ve bilimsel sorgulamayi icerir.

Bireysel Yaklasimlar (Personal Approaches): Yonlendirilmemis
Ogretim, benzerlikler kurma, farkindalik egitimi ve sinif toplantilarini

icerir.

Sosyal Yaklasimlar (Social Approaches): Grup arastirmalarini, rol

oynamay!1, grup egitimini ve sosyal bilimler arastirmalarini icerir.

Davranissal Sistem Yaklasimlari (A Behavioral System Approaches):
Davranis degisikligini, programlanmis Ogretimi, tam O0grenmeyi ve

dogrudan dgretimi icerir (Mawhinney, 2002).
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2.1.3.7. Broudy’in Ogretim Stili Modeli

Broudy (1982), calismalarindan yola ¢ikarak Gniversite dgretim elemanlarinin
ve bu dizeyde egitim veren diger kurum ogretmenlerinin siklikla kullandiklari ug

Ogretim stili ortaya koymustur:

1.  Ogretici Ogretmen (Didactic Teachers): Bu stile sahip ogretmen
hafizaya, alistirmaya ve Gzel bilgileri 6gretmeye 6nem verir. Ogretmen
Ogrencilere karsi mesafeli, 6grencilerin ihtiyaclarina duyarsizdir. Sinifta
Ogretmen merkezli bir 6gretim yaklasimi benimseyerek sadece konunun

Ogretimine odaklanir.

2. Problem Cozict Ogretmen (Heuristic Teacher): Ogretmen icin en
6nemli olan sey ders konularinin gunluk hayatla baglantisini kurmaktir.
Ogrenciyi ezberlemekten ziyade disiinmeye yonlendirilir. Ogretmen

cogunlukla problem ¢6zme yaklasimini kullanir.

3. Danisman Ogretmen (Philetic Teacher): Bu stilde en énemli sey
ogretmen ve ogrenciler arasindaki karsihkli etkilesimlerdir. Ogretmen,
sorumluluk duygusunun kazandirildigi guvenli ve sicak bir 6grenme
ortamint  olusturmaya calisir. Ogretmen &grencilerin - duygu ve
dustinceleri ile ilgilenir, onlara akilci 6neriler sunar. Ogretmen, sinifin
akil hocasidir (Akt. Hudak ve Anderson, 1984).

2.1.3.8. Butler’in Ogretim Stili Modeli

Butler (1987)’a gore 6gretim stili, 6grencilere 6grenme dinyasinin kapilarini
acan davranis ve eylemlerdir. Yine Butler’a gore ogretim stili, 6grenmeye yonelik
Ogrenci basarisini etkileyen gizli bir gi¢ ve kabul edilebilir 6zellikler olusturarak
ogretim yapmaktir. Ogretmenin ogrenci davranislarina ve kendisi tarafindan yapilan
Ogretim etkinliklerine karsi tavrini gugli bir sekilde ortaya koymasi Ogretim stilini
sekillendirmekte bu da oOgretmen ve 0Ogrencinin uzlasma kabiliyetini, yeteneklerini
gerektirmektedir. Butler 6gretmenlerin dinyayi nasil algiladigini ve kendi diinyalarini

nasil diizenledigini gozlemleyerek dort stil tanimlamistir:
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1.  Somut Ardisik (Concrete Sequential): Yapilandirilmig gérevler sunar,
uygulamah 6grenmeyi vurgular, yaparak 6grenme deneyimlerini
kullanir, yiksek basari beklentisine sahiptir, gérev odaklidir, geleneksel

metotlara dayanir, iyi diizenlenmis bir sinif ortami saglar.

2. Soyut Ardisik (Abstract Sequential): Fikirleri, teorileri ve kavramlari
vurgular, bitunin pargalariyla iliskilerini inceler, mantiga dayanir, icsel
motivasyonu kullanir, problem ¢6zme strecini fikirleri degerlendirerek
orgutler, konu ve kaynaklara vurgu yapar, geleneksel sinif ortamlarindan

hoslanir, 6gretmen-6grenci etkilesimine 6nem verir.

3.  Soyut Rastgele (Abstract Random): Ogrenci gelisimine ve 6grencide
pozitif benlik kavraminin gelismesine vurgu yapar, konu igerigini
kalturel, sanatsal ve edebi Grinlerle yapilandirir, 6grenci projelerinde
yaraticiliga, hayal glicine ve mizaha énem verir, programi 6grencilerin

ihtiyaclari cercevesinde yapilandirir, yapilandiriimis siniflar olusturur.

4. Somut Rastgele (Concrete Random): Olasiliklarin arastiriimasi ve
incelenmesine vurgu yapar, rehber ve kolaylastirici bir rol oynar, sinifta
cok cesitli ve alisiimamis etkinlikler kullanir, 6grencilerin anlayislarina
ve karsl duslincelerine deger verir, 6grencilerin sorumluluk ve liderlik
duygusunu kazanmalarina cabalar, arastirmayi, bagimsiz calismayi ve
cesitli Ogrenme yollarini destekler, Ogrencilerin diger insanlardan
ogrenmelerini, onlarla birlikte calismalarini cesaretlendirir (Butler,
1987).

2.1.3.9. Heimlic ve Van Tilburg’un Ogretim Stili Modeli

Heimlic ve Van Tilburg (1990)’a gore 6gretim stili, dgretmenlerin 6gretme-
Ogrenme surecinde tercih ettikleri davraniglardir. Bu tercihler dgretmenlerin deger
yargilarindan, kisisel isteklerinden, davraniglarindan, Kisisel ve sosyal ge¢cmisinden ve

kiltirinden etkilenerek sekillenmektedir.
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Heimlic ve Van Tilburg (1990), 6gretmenlerin 6gretim stillerini belirlemede

duyarhihk ve dahil etme olmak Uzere iki kavram Uzerinde durmuslardir. Duyarhilik,

ogretmenin ogrenenin Kisilik 6zelliklerini sezme yetenegi ile iliskilidir. Dahil etme ise

ogretmenin Ogrencilerin ozelliklerini dikkate alan 0Ogretim stratejilerini  kullanma

yetenegi ile ilgilidir. Arastirmacilar duyarlilik ve dahil etme derecelerinin Kkesistigi

noktalarda dort 6gretim stili belirlemislerdir (Akt. Whittington ve Raven, 1995):

1.

Uzman (Expert): Dlstuk dahil etme ve distk duyarhilik derecesine
sahiptir. Anlatim yontemini kullanan konu odakl bir 6zellige sahiptir.

Saglayici (Providers): Dusik dahil etme ve yulksek duyarliliga sahip
olan dgretmenlerdir. Grup tartismalarini, gosterileri ve dgrenci merkezli
etkinlikleri kullanma egilimindedirler. Etkili bir 6gretim ortamini nasil
olusturabileceklerine iligkin arastirmalar yaparlar. Saglayici 6gretim

stiline sahip 6gretmenler 6grenci merkezlidir.

Kolaylastirici (Facilitator): Yuksek dahil etme ve disuk duyarlilik
derecesine sahip 0gretmenlerdir. Daha ¢ok anlatim yontemini kullanir ve
icerige gore kullanilacak yontemi belirler. Ogretmen merkezlidir.

Imkan verici (Enablers): Yiksek dahil etme ve yiiksek duyarlilik
derecelerine sahip Ogretmenlerdir. Ogrenme sireci ve bu sirecteki
etkinlikler 6grenciler tarafindan yapilandirilir. Ogrenci merkezlidir (Akt.
Whittington ve Raven, 1995; Raven, Cano, Carton, Shelhamer, 1993).

2.1.3.10. Brekelmans, Levy ve Rodrigez’in Ogretim Stili Modeli

Brekelmans, Levy ve Rodrigez (1993) ogretim stili modellerini Kisiler arasi

Ogretmen-ogrenci iletisimine dayandirmiglardir. Arastirmacilar 6gretmen agisindan

sekiz iletisim profili belirlemiglerdir:

Yol Gosterici (Directive): lyi yapilandiriimis ve goérev odakli bir
ogrenme ortami vardir. Ogretmen dersleri etkili bir sekilde organize eder
ve zamaninda tamamlar. Ogretmen yiiksek basari beklentisine sahiptir.

Ogretmen 6grencilere Karsi anlayisli ve arkadasca davranir.
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Otoriter (Authoritative): Sinif ortami iyi yapilandirilmis ve goérev
odakhdir. Kurallar ve ilkeler aciklanmistir. Ogretmen 6grenci
ihtiyaclarini goz oniinde tutmaktan hosnuttur. Ogretmenin en baskin
Ogretim yontemi diiz anlatimdir fakat diger 6gretim yontemlerini de sik

sik kullanir. Ogretmen dersleri iyi planlamis ve yapilandirmistir.

Hosgorali ve Otoriter (Tolerant and Authoritative): Ogretmen
Ogrencilerin sorumluluk ve Ozgurlik duygularini destekleyen bir sinif
ortami yaratir, gesitli 6gretim yontemlerini kullanir. Derslerde genellikle
kicuk grup calismalarina yer verir. Otorite 6gretmene gore 6grencilere
daha fazla yakinhk gosterir. Ogrenciler kendi hedeflerine ve akademik

hedeflere ulasmak igin galisirlar.

Hosgorili (Tolerant): Ogretmen sinif ortamini 6grenciyi destekleyecek
ve onun dikkatini cekecek sekilde organize eder. Diger Ug¢ 6gretim stiline
gore ogrencilere daha fazla 6zgurluk saglar. Ogretmen konu alani ile
Ogrencilerin  bireysel 6grenme stillerini  eslestirmeye calisir ve

ogrencilerin kendi bireysel hizlarina gore ¢alismalarina izin verir.

Kararsiz/Hosgorulii (Uncertain/Tolerant): Ogretmen sinifta liderlik
rolinden ¢ok isbirlikci bir role sahiptir. Ogretmen dersin
yapilandirilmasinda  yetersiz kalir ve dersin akiciligini saglayamaz.
Konular tamamen bitirilemez. Okul ve simif kurallari keyfi olarak
uygulanir ve 06grenciler ne istediklerini bilmezler. Bu stile sahip
ogretmenlerin  siniflarindan ~ bekledikleri ~ performans  dusuk

seviyelerdedir.

Kararsiz/Saldirgan (Uncertain/Aggressive): Ogretmen ve ogrenciler
birbirlerini rakip olarak gorirler. Ogretmen ve 6grenciler arasinda siirekli
bir catisma ve gu¢ mucadelesi vardir. Davranis kurallari yeterince
aciklanmamistir.  Ogretmenin  zamaninin  ¢ogu sinif  hakimiyetini
saglamakla gecer ve bu nedenle 6gretmen degisik Ogretim strateji,

yontem ve tekniklerini kullanmakta isteksiz davranir.
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7.  Baskici (Repressive): Ogrencilerin derse katilmadigi, 6gretmenin kizgin
cikislarindan  korktuklari bir sinif ortami vardir. Ogretmen dersi
yaptlandirmis fakat iyi organize edememistir. Ogretmen égrencilerin ¢ok
az sayida soru sormalarina misaade eder ve Ogrencileri bu konuda
cesaretlendirmez. Genel anlamda 6gretmen 6grencilerin heveslerini kiran

bir yapiya sahiptir.

8.  Zorlayici (Drudging): Ogretmen siirekli olarak sinif hakimiyetini
saglamaya calisir. Ogrenciler motive edilmeye cahisildiklari siirece derse
katilmaya caligirlar. Sinif ortami zora odaklanmistir. Konu odakl bir
ogretim ortami vardir. Ogretmen sinifta 6grencilere karsi ¢ok sicak
davranmaz. Sinifta heyecan verici bir 6grenme ortamindan gok yarigsmaci
ve rekabetci bir 6grenme ortami mevcuttur. Ogretmen sunumlarinin

cogunu rutin bir sekilde gerceklestirmektedir.
2.1.3.11. Quirk’in Ogretim Stili Modeli

Quirk (1994) oOgretmenlerin sinif icindeki 6gretim davraniglarini gozlemis,

ogrenci ve 6gretmen merkezli yaklasimlari temel alan dort 6gretim stili belirlemistir.

1.  Zorlayan Ogretmen (Assertive Teacher): Ogretmen merkezli bir
Ogretim stilidir. Bu Ogretim stiline sahip 0gretmen dogrudan emirler

verir, sorular sorar ve bilgi aktarir.

2. Oneren Ogretmen (Suggestive Teacher): Ogretmen merkezli bir
Ogretim stilidir. Bu 6gretim stiline sahip 6gretmenler konulara iliskin
alternatifler onerir, fikirler sunar ve konulari kisisel deneyimleriyle

iliskilendirirler.

3. [Isbirlikci Ogretmen (Collaborative Teacher): Ogrenci merkezli bir
Ogretim stilidir. Bu 0Ogretim stiline sahip 0Ogretmenler 0Ogrencilerin

fikirlerini ortaya cikarir ve 6grencileri kisisel deneyimlere tesvik ederler.

4.  Kolaylastirict Ogretmen (Facilitative Teacher): Ogrenci merkezli bir

Ogretim stilidir. Bu 0Ogretim stiline sahip 0Ogretmenler 0Ogrencilerin
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duygularini/hissettiklerini ortaya cikartir ve onlari kendilerini ifade

etmeleri icin cesaretlendirirler.
2.1.3.12. Borich’in Ogretim Stili Modeli

Borich (1992) diger arastirmacilara paralel olarak oOgretim stili modelini
olustururken dgretmenlerin 6gretim davranislarini 6grenci performansiyla pozitif iliskili
olarak ele almistir. Borich 6gretim sireci icerisinde 6gretmenin bes 6nemli davranigi
Uzerinde durmustur. Bu davranislar dersin anlasthirligini saglama, 6gretimsel gesitlilik
saglama, goreve yonlendirme, 6grencilerin dikkatini cekme ve 0Ogrencileri basariya
ulastirmadir (Akt. Naeth, 2000).

Borich (1992) bu bes temel ana davranisi temel alarak 6gretim stili modelini
olusturmustur. Bu stiller 6gretmenlerin gostermesi gereken 6gretmen davraniglari olarak

asagida verilmistir:

1. Ogrenci Duslncelerine Deger Verme: Ogrenci katilimini tesvik etme,
dersin amaglarini gerceklestirmeye dayal olarak 6grencilerin disuncelerini

kabul etme ve uygulama davraniglarini kapsar.

2. Yonlendirme: Sinifta konu islenirken 6grencilerin yonlendirmesini ve

degerlendirmesini kapsayan dgretmen davranislaridir.

3. Soru Sorma: Sinifta 6gretme-0grenme siireci icinde konu islenirken
Ogretmen tarafindan konu hakkinda 0Ogrencilere sikga sorular sormayi
kapsayan 6gretmen davraniglaridir.

4. Arastirma-Inceleme: Ogretmenin  konularin  dgrenilmesi  amaciyla
Ogrencilere sorulan sorulara ayrintili cevap vermelerini tesvik eden,
Ogrencilerin ifadelerinin 1yi yapilanmasina yardimci olan ve 6grencilerin
tekrar ifadelerini dizenlemelerine imkan veren Ggretmen davranislarini

kapsar.

5. Sozlii ve Sozsiz iletisim Kanallari: Ogretmenin sesini yikseltilip

alcaltmasiyla, jest ve mimikleriyle, goz iletisimiyle ve hareketlerle derse
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olan ilginin devam ettirilmesini saglayan 0gretmen davranislarini kapsar
(Akt. Naeth, 2000).

2.1.3.13. Levine’nin Ogretim Stili Modeli

Levine (1998)’nin 6gretim stili modeli, 6gretmenlerin meslek hayati boyunca
edinmis olduklar1 deneyimlere ve bilgilere dayanmaktadir. Bu stiller etkili 6gretmen
karakteriyle de dogrudan baglantihidir. Levine yaptigl bir arastirmada ogretim stili
modelini, 6gretmen merkezli ve 06grenci merkezli olmak tzere iki baslik altinda

toplamistir:

1.  Ogretmen Merkezli Ogretim Stili: Ogretmen merkezli 6gretim stiline
sahip Ogretmen ogretime yon verir, kurallari ve olgulari dgrencilere
hissettirir. Bu stile sahip 0gretmenler, 0Ogretim sirasinda sinifin
fikirlerinden ¢ok tim siifin  bildigi  kavramlara yonelirler ve

ogrencilerden gelen sorulari hos karsilamazlar.

2. Ogrenci Merkezli Ogretim Stili: Ogrenci merkezli 6gretim stilinde
Ogretmen, Ogrencilerin  problem ¢6zme deneyimine yer verir,
ogrencilerin aktif katthmini 6n planda tutar. Ogrenciler tarafindan
yapilan hatalar bilgiye ulagsmak icin énemli bir kaynak olarak kullanilir.
Hatalar 6grencilerin 6grenmesine rehberlik eden bir kaynak olarak

goraldr.
2.1.3.14. Mosston’un Ogretim Stili Modeli

Mosston ve Ashworth (1990) tarafindan gelistirilen ve Mosston (2002)
tarafindan yeniden gozden gecirilen dgretim stili modeli on bir kategori halinde ele
alinmistir. Arastirmact on bir farkh 6gretim stili icerisinde hoslanma, 6grenme ve
motivasyon olmak uzere (g alt 6zellige yer vermistir. Mosston (2002)’un “Mosston’un
Ogretim Stilleri Spektrumu (Mosston’s Spectrum of Teaching Styles)” bir cok 6gretim
stilini kapsayan modeli, birlestirilmis 06gretim teorisini tanimlamaktadir. Mosston
(2002)’un o6gretim stili modelindeki on bir farkli 6gretim stili asagidaki harflerle
gosterilmektedir (Akt. Kulinna ve Cothran, 2003):
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(A) Komut (Command): Ogretmen, bir becerinin dogru yapilmasi icin o
beceriye iliskin alt becerileri ve davraniglari inceler ve dgrencilere nasil
yaptlacagini gosterir. Daha sonra 6gretmen tam olarak becerinin nasil
yapilmasi gerektigini soyler ve 6grenciler gosterilen beceriyi sergiler.
Ogretmen geri bildirim saglar ve 0Ogrenciler 6gretmenin modelini
yeniden sergilerler. Ogrenciler, 6gretmenin aldigi bitin kararlara
gonalli olarak uyarlar. Sinifta 6grenciler arasinda takim ruhunun oldugu

bir ortam vardir.

(B) Uygulama (Practice): Ogretmen beden egitimi icin 6grencilerin
yeteneklerini gosterebilecekleri ve calisabilecekleri istasyonlar Kkurar.
Ogrenciler ilgi ve becerilerine gore istasyonlar etrafinda yer degistirir ve
kendi 6grenme hizlarina gére gorevlerini gerceklestirirler. Ogretmen
istasyonlar arasinda dolasarak ihtiya¢ duyduklarinda 6grencilere yardim

eder.

(C) Karsilikli (Reciprocal): Ogretmenin verdigi bir gérevde iki 6grenci
birlikte calisir. Bir 0grenci uygulama yaparken diger 6grenci birlikte
calistigl arkadasina geri bildirim verir. Bunun icin 6grenciler bir kontrol

listesi kullanirlar.

(D) Kendi Kendini Kontrol (Self check): Ogrenciler bir gérevde tek
baslarina calisirlar ve calismalarini kendileri kontrol ederler. Ogretmenin
burada bir kontrol listesi kullanmasi égrenciye geri bildirim vermede ve

onlarin hatalarini dizeltmede kolaylik saglar.

(E) Dahil Etme (Inclusion): Ogretmen bir 6grenme gorevine iliskin
Ogrencilerin calismak isteyecekleri farkli zorluk seviyelerinde ¢alismalar
tasarlar. Ogrenciler yetenek seviyelerine gore kolaylastiriimis ya da
zorlastirilmis seviyelerdeki 6grenme etkinliklerine kendi istekleri ile

katilirlar.

(F) Klavuzlanmis Bulus (Guided Discovery): Bir probleme ¢6zim

bulmak igin 0gretmen, bir problemin ¢6ziimine iliskin 6grencilere bir
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10.

11.

dizi soru sorar. Ogretmen, 6grenciler dogru cevabi bulana dek sorular
sormaya devam eder. Ogretmenin amaci, cevabl 0Ogrencilerin

kesfetmelerini saglamaktir.

(G) Bir Noktaya Yonlenen Bulus (Convergent Discovery): Ogrenciler
bir kavram veya beceriyi 6grenmede mantiksal distincelerini kullanirlar.
Ogretmen bir soru sorar ve Ogrenciler farkli ¢éziimler bulmak igin
dustnrler. Ogrenciler soru ve c¢ozimlerini elestirel bir dusiinceyle

degerlendirerek dogru cevabi bulabilirler.

(H) Farkh Urun (Divergent Production): Ogretmen 6grencilere bir
soru sorar, ogrenciler farkli ¢oziim yollari bulmaya caligirlar. Burada
sorunun birden fazla cevabi vardir ve cevaplar 6grenciler tarafindan
bulunur. Farkli cevaplar, 6grencileri farkli ¢6zum yollari bulmalari

konusunda cesaretlendirir.

() Bireysel Tasariml Program (Learner’s Individual Designed
Program): Genel icerigi 0gretmen secer; ancak dgrenciler deneyimleri
dogrultusunda 6grenme deneyimlerine kendileri karar verirler.
Ogrenciler, dgretmen rehberliginde ne ogreneceklerine karar verir ve

ogretmenlerine danisarak bireysel bir 6grenme programi tasarlarlar.

(J) Ogrenci Plani (Learner Initiated): Ogrenci neyi, nasil en iyi
ogrenecegine kendisi karar verir. Ogretmen ve 6grenci birlikte bazi
Olcutler koyarlar; ancak 6grenci nasil ve ne 6grenecegi ile ilgili verdigi
kararlardan kendisi sorumludur. Ogretmen, bilgiye ihtiyac duydugu

zaman Ogrenciye yardim edebilir.

(K) Kendi Kendine Ogretim (Self Teaching): Ogrenecegi konulara
Ogrenci karar verir ve ogrencilerin verdikleri kararlar 6gretmen
tarafindan kabul edilir (Kulinna ve Cothran, 2003; Greenspan, 1992;
Doherty, 2003).
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Monsston (2002)’un 6gretim stilleri Olceginde belirttigi on bir kategoriye
dayanan model 6gretmen merkezcilikten 6grenci merkezli 6gretime yonelen bir yapiya
sahiptir. Bu yonu ile model bilginin tekrar Gretilmesinden A-E, yeni bilgi Uretilmesine
kadar F-K cesitli stilleri igerir. Bu model 6zellikle fiziksel egitim icin gelistirilmesine
ragmen, diger akademik calismalarda da kullaniimaktadir (Akt. Kulinna ve Cothran,
2003).

2.1.3.15. Grasha (1996)’nin Ogretim Stili Modeli

Grasha (1996)’nin Ogretim stili modeli, Grasha ve Richmann (1975)’In
ogrenme stili modelini temel almistir. Grasha ve Richmann (1975) 6égrenme stili
modellerinde Ogrenenleri rekabetci (competitive), isbirlikgi (cooperative), cekingen
(avoidant), katilimci (participant), bagimli (dependent) ve bagimsiz (independent)
olarak siniflamiglardir. Grasha-Richmann (1975)’a gore Ogrenme stili, 6grencilerin
bilgiyi edinme, akranlariyla etkilesme ve 6grenme siirecine katilma yetenegini etkileyen
Kisisel niteliklerdir. Bu tanim, bilgiyi edinme yoniyle bilissel, etkilesim ve katilm

yonuyle de duyussal boyutlari olan bir tanimdir.

Ogrenciler gorerek, duyarak, rol yaparak, nedenler bularak ve sezerek gesitli
sekillerde ogrenirler. Ogrencilerin 6grenme sekline gore Ogretmenlerin sergiledigi
ogretim rolleri ve bu rollere uygun olarak kullandigl yontem ve teknikler degismektedir.
Ogretmenlerin bazilari anlatim, bazilari gosteri ve tartisma, bazilari ise kurallara ve
orneklere dayandirarak Ogrenmeyi gerceklestirmeye calismaktadir. Ogrencilerin
ogrenmeleri onlarin dogustan getirdikleri yeteneklerine, hazir olus durumlarina,
Ogretime Kkarsi olan tepkilerine ve dgretmenin dgretime karsi olan yaklagimina baglidir

(Felder ve Henriques, 1995).

Bu bolimde Grasha (1996)’nin ogretim stili modeli baglaminda, Ogretim
sitilleri, 6gretim rolleri ve uygun tutum ve davraniglar arasindaki iliski, 6gretim
stillerinin Gstunlukleri-sinirhiliklarr ve égretim stillerinin bittnlestirilmesi konulari ele

alinmistir.
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2.1.3.15.1. Grasha (1996)’nin Ogretim Stilleri

Grasha (1994a) rekabetci, isbirlikci, cekingen, katilimci, bagimli ve bagimsiz
6grenme stillerini temel aldigi bir arastirmasinda ytksek ogretim 6gretmenlerinin belli
bir yolla nasil ve nigin odgrettigine iliskin bir konu analizi yapmistir. Grasha yapmis
oldugu analiz sonucunda 6gretmenlerin davranislarini on kategoriye ayirmistir. Bu

kategoriler:

1.  Analitik/Yapay Yaklasim Davranislari: Ogretmen diz anlatim
yontemini kullanir ve kuramsal konularla ilgili tartisma ortami yaratir.

Ornegin, cesitli kuramlardaki konularin tartisiimasi.

2. Organizasyon/Anlasilirlik Davranislari: Ogrencinin 6grenmesi igin
bilginin organize edilmesi ve ders amagclarinin agikca belirlenmesidir.

Ornegin, kullanilacak materyallerin secimini yapmak ve hazirlamak.

3.  Ogretmen-Grup Etkilesim Davranislari: Konularin 6gretilmesinde
Ogretmen-ogrenciler arasindaki fikir paylagimlari ve tartismalardir.
Ornegin, konu ile ilgili sinif tartismalarini  cesaretlendirmek ve

ogrencilerin 0z elestiriler yapmalarini saglamak.

4.  Ogretmen-Ogrenci (Bireysel) Etkilesim Davranislari: Ogretmenin her
bir &grenciye bireysel olarak yaklagmasi, onlarin ilgilerine ve

ihtiyaclarina karsi duyarli davranmasidir.

5. Dinamizm/isteklilik Davranislari: Ogretmenin 6grenme ortamindaki

ogretim enerjisi, canliligr ve bu durumdan zevk alma derecesidir.

6. Genel Ogretim Yetenegi Davranislari: Ogretmenin yetenekleri, kendi

Ogretim stiline uygun olarak gosterdigi davranis dzellikleridir.

7. Asin Yikleme Davranislari: Ogretmenlerin dersin amaglarina ulasmak
icin vermesi gereken bilgiden daha fazla bilgiyi verme ihtiyacidir.

Ornegin; ders icerigine gore cok farkli okumalar vermek.
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10.

Planlama Davranislari: Ogretmenin bir dersin organizasyonu ve sinif
ortaminda gerceklesecek oOgrenmeyi detaylandirmadir. Ornegin, her

konuyu programin amaglarina gore organize edebilmesi.

Kalite Yaklasimi Davranislari: Ogretmenin 6grencilerinin calismalari

ve performanslariyla ilgilenmesidir.

Karsilikli Ogretmen-Ogrenci Anlayisi: Sinif icinde 6gretmen-Ggrenci

etkilesimindeki kaliteyi ve dogalligi gosterir.

Grasha (1994a; 1996; 2002a) bu Ogretmen davranislarini temel alarak

olusturdugu 6gretim stili modelinde 6gretim stillerini; uzman (expert), otorite (formal

authority), kisisel model (personal model), kolaylastirici (facilitator) ve temsilci

(delagator) olmak (zere bes kategoriye ayirmistir. Bu Ogretim stillerine sahip
Ogretmenlerin ozellikleri sdyle belirtilmistir (Grasha, 1994a; 1996; 2002a; 2003a;
Grasha ve Montauk, 1995; Vaughn, Rey, Baker, 2001; Grasha ve Yangarber-Hicks,

2000):

Uzman (Expert): Uzman 6gretmenler, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklari
bilgilere ve uzmanhga sahiptirler (Grasha, 1994a; 1996; 2002a).
Ogrencilere yeterliliklerini kabul ettirmek icin meydan okuyucu
davranislar sergileyerek bir uzman statlisi saglamaya calisirlar (Grasha,
1996). Gergek olay, durum ve kaynaklardan yola ¢ikarak 6grencilere yol
gosterir, rehberlik eder ve onlari yonlendirir. Ogrenimi ne zaman ve nasil
destekleyeceklerine kendileri karar verirler. Bu nedenle icerik,
materyaller, fiziki ortam ve 6grencilerin 6grenme Ozellikleri arasindaki
iliskileri gozden gegirirler. Bir uzman olarak dgrencilere ayrintili bilgiler
vererek sik sik 0grencilerin celiskiye dismelerine yol acacak durumlar
yaratirlar.  Buradaki amag; 0Ogrencilerin  yetkinlik  seviyelerini
yukseltmektir (Grasha, 2002a). Bilgi aktarimi ve 6grencinin derse iyi
hazirlanmasini  saglamakla ilgilenirler. Ayrica, uzman &gretmenler

Ogrencilerin sorularina daha Once var olan yontemlerle cevap
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vermeyebilirler. Uygulamada geleneksel 6gretmen merkezli sinif sireci
baskindir (Grasha, 1996).

Otorite (Formal Authority): Otorite 0gretmenler, kendi alan bilgileri
sayesinde 6grencilerden daha Ust bir seviyeye sahiptirler. Resmi orgitsel
rollere sahip olduklari icin Ogrenciler arasinda belli bir statlye
sahiptirler. Otorite Ogretmenler 6grencilere pozitif ve negatif geri
bildirim verirler, beklenen davranislari ve uyulmasi gereken kurallari
aciklarlar. Belirtilen kuralarin yerine getirilip getirilmedigini kontrol
ederler. Ayrica, bu stile sahip 6gretmenler dogru ve kabul edilebilir
standartlardan yola c¢ikarak &grencilere rehberlik ederek onlari
yonlendirirler (Grasha, 1994a; 1996; 2002a). Bu 6gretmenler, 6grencileri
yonlendirirken kati olabilirler; bu tutum 6grencileri olumsuz bir sekilde
etkileyebilir. Geleneksel 0Ogretmen merkezli sinif sireci baskindir
(Grasha, 1996).

Kisisel Model (Personal Model): Bu 6gretim stiline sahip 6gretmenler,
kisisel model olarak duisunilen oOrnekleri izlemeyi temel alirlar.
Ogrencilere nasil distntp davranacaklarina iliskin 6rnek alabilecekleri
bir prototip sunarlar. Ogrencilere, kendi yaklasimlarini izlemeleri ve
bunlari anlamaya calismalari icin yol gosterirler (Grasha, 2002a).
Ogrencilere kendilerini kisisel bir model olarak gostererek, onlardan
kendilerini g6zlemlemesini isterler. Bdylelikle 6grencileri  kendi
gosterdigi davranislari taklit etmeye tesvik ederler. Ogrencilerin oncelikli
amaclari gozlem yapmak ve bu godzlemi takip etmektir. Bu amaclar
Ogretmenlerin 6grencilerle birlikte calismasi ve onlara yol gdstermesi ile
gerceklestirilebilir (Grasha, 1994a; 1996; 2002a). Ogrenciler bu
beklentileri gerceklestirebilecek diizeyde olmadiklari zaman kendilerini
yetersiz hissedebilirler. Bu nedenle, sinif sirecinde égretmenin rehberlik

ve danismanlik 6zellikleri baskindir (Grasha, 1996).
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Kolaylastirici (Facilitator): Kolaylastirici 6gretmenler, esnek bir sekilde
ogrencilerin bireysel ihtiyaclarini (Grasha, 1996; 2002a) ve hedeflerini
anlamaya calisirlar. Ogretmen-ogrenci etkilesiminde kisisel dogalligi
vurgularlar. Ogrencilere dogrudan sorular sorarak, secenekler sunarak ve
onlara davranis sekilleri arasinda secim yapmada kullanabilecekleri
kriterleri gostererek rehberlik ederek onlari yonlendirirler (Grasha,
1994a; 1996; 2002a). icerik, amag, stratejileri 6grencilerin 6zelliklerine
uygun bir hale getirmeye caligirlar. Bu stilin en 06nemli gorevi
ogrencilerin dusinme kapasitesini gelistirerek bagimsiz davranmalarini
ve kendi Ogrenimleri igin sorumluluk almalarini  saglamaktir.
Ogretmenler danismanlik yapacagl bir projede ogrencilerle birlikte
calisarak mimkin oldugu kadar onlara rehberlik etmeye, destek vermeye
ve onlari cesaretlendirmeye caba gosterirler. Ogrencilerin kaygilarini
dinlerler ve Ogrencilerin kaygilanmalarina neden olan durumlari
anlamadan herhangi bir yargida bulunmaktan kacinirlar (Grasha, 1996).
Ogretmenler 6grencilerine kendi kararlarini alma imkanini vererek sinif
ici disiplini saglamaya ve bazi dgrencilerin asiri hareketlerini 6nlemeye
caligirlar. Bu 6gretmenler pozitif ve tesvik edici bir Gslupla 6grencilerin
becerilerini gelistirmeye calisirlar. Bu 6gretmenlerin en 6énemli amaci;
Ogrencilerin bagimsiz hareket edebilme, girisimde bulunabilme ve
sorumluluk alabilme kapasitelerini gelistirmektir (Grasha, 2002a). Bu
stilde yonlendirme sureci ¢ok zaman aldigl icin zaman kaybi olarak
nitelendirilebilir. Ayrica, 6grencileri destekleyici ve onlara bilgi verici
bir yontemin secilmemis olmasi, olumsuz ve rahatsiz edici bir havanin
olusmasina sebep olabilir. Ishirlikgi ve 6grenci merkezli bir sinif sireci
baskindir (Grasha, 1996).

Temsilci (Delegator): Temsilci 6gretmenler, bir yandan 6grencilerin
bagimsiz bir sekilde hareket edebilmeleri, 0Ozerk bir sekilde
calisabilmeleri icin onlarin kapasitelerini gelistirmeye calisirken diger
yandan da onlari sorumluluk almaya ve girisimde bulunmaya tesvik
ederler (Grasha, 1994a; 1996; 2002a). Ogrenciler bagimsiz olarak
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projelerde veya 6zerk takimlarda calisirlar. Ogretmenler bir arastirmaci
gibi dgrencilerdeki var olan istegi ortaya ¢ikartmaya calisirlar (Grasha,
1996). Ayrica, 0gretmenler, 6grenci herhangi bir girisimde bulunurken
veya herhangi bir 0dev yaparken onun sorularini cevaplayan ve
yaptiklarini degerlendiren kaynak bir kisi konumundadirlar (Grasha,
2002a). Bu slrecte ogrenciler kendilerini bagimsiz 6grenenler olarak
gorurler, ancak Ogrencilerin bagimsiz calisma icin hazir olmayislar
onlarda kaygiya neden olabilir. Sinif surecinde 6grenci merkezli
bagimsiz grup ve bireysel 6grenme etkinlikleri baskindir (Grasha, 1994a;
1996).

Uzman (expert), otorite (formal authority), kisisel model (personal model),
kolaylastirici (facilitator) ve temsilci (delagator) stillerinin 6zellikleri asagidaki tablo

2.1’de kisaca 6zetlenmistir.
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Tablo 2.1: Grasha (1996)’nin Ogretim Stillerinin Ozellikleri

Ogretim Stilleri

Ozellikleri

Uzman
(Expert)

Ogrenci ihtiyaclariyla ilgili bilgi ve uzmanhk sahibidir.
Ogrenciler arasinda detayli bilgiler vererek ve o6grencilerde
yeterligi arttirmak icin onlara meydan okuyarak 0Ogrenciler
arasinda bir uzman statisi saglamaya caligir. Bilgi aktarimi ve
Ogrencinin  derse iyi hazirlanmasini  saglamakla ilgilenir.
Geleneksel 6gretmen merkezli sinif sureci baskindir.

Otorite
(Formal Authority)

Ogretmen, 6grenciler arasinda belli bir statilye sahiptir. Pozitif ve
negatif geri bildirimler saglamakla, 6grenciler icin davranislardaki
kurallari, beklentileri ve 0Ogretim amaclarini belirler, islerin,
dogru, kabul edilebilir ve ahisiimis sekilde yapilmasiyla ilgilenir.
Geleneksel 6gretmen merkezli sinif sureci baskindir.

Kisisel Model
(Personal Model)

Ogretimci, kisisel drneklemeyle(model) 6gretime inanir ve nasil
duslndlecegine, davranilacagina iliskin bir prototip olusturur.
Ogrencilere islerin  nasil  yapilacagini  gdstererek onlari
gozlemleyerek yonlendirir ve y0netir, 6grencileri gozlem
yapmaya ve sonra kendisinin kullandigi yaklagimi taklit etmeye
tesvik ederek onlari izler, rehberlik yapar. Sinif sirecinde,
rehberlik ve danismanlik dzellikleri baskindir.

Kolaylastirici
Facilitator)

Ogretmen-6grenci  etkilesiminde kisisel dogalligi  vurgular.
Rehberlik eder ve 0&grencilere direkt olarak sorular sorar,
secenekleri aragtirir, alternatifler 6nerir ve onlari bilincli tercihler
yapmalar icin cesaretlendirir. Ogrencileri kendi secimleri ile ilgili
bilgilendirerek kriter gelistirmelerini saglar. Tim bu hedeflerle
bagimsiz hareket, insiyatif (girisim/tesebbiis) ve sorumluluk igin
Ogrencilerdeki kapasiteyi gelistirmeye calisir. Danismanlik
yapacagl bir projede o&grencilerle birlikte calisarak onlara
miimkiin oldugu kadar destek verir ve cesaretlendirir. Isbirlikci ve
ogrenci merkezli sinif siireci baskindir.

Temsilci
(Delegator)

Ogrencilere verilen 6zerk bir gorevle kapasitelerini gelistirmeye
calisir. Ogrenciler bagimsiz olarak projelerde veya ozerk
takimlarda cahgirlar.  Ogretmen, arastirmaci bir kisi gibi
Ogrencilerdeki var olan istegi ortaya cikartmaya calisir ve
Ogrencilerin taleplerinde kaynak Kisidir. Sinif siirecinde bagimsiz
grup ve bireysel 6grenme aktiviteleri baskindir.

(Grasha, 1994a; 1996; 2002a).

Grasha (1996)’nin 6gretim stili modelinde yer alan uzman ve otorite stilleri

ogretmen-merkezli stillerdir ve bu stillerde esas olan unsur; bilginin 6grencilere

aktarilmasi ve ogrencilerin konulara iyi hazirlanmalarini saglamaktir. Kisisel model

stilinde ise O0grencilerin, bir yeteneklerini (6rnegin bir mizik aleti ¢alma, dans etme,

matematik problemi ¢ozme vb. yetenekler) gelistirmeye yonelik olarak 6gretmenlerinin

model olmasi ve isbirlik¢i bir 6grenmenin gergeklestirilmesi sz konusudur (Grasha,

1994a; 2002a). Isbirlikci 6grenmenin en belirgin 6zelligi grup icerisinde toplu etkilesim,
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karsihkli denetim ve birlikte calisan Ogrencilere ait bilgilerin analitik olarak
degerlendirmesidir (Grasha, 1994a). Kolaylastirici ve temsilci stilleri ise 6grenci-
merkezli yaklasimlardir. Bu stiller bunyesinde 6grencilerin 0zerklik kapasitelerinin

gelistirilmesi ve kendi 6grenmelerine yon vermeleri amaglanir (Grasha, 1994a; 2002a).

Ogrenci-merkezli 6grenme; 6grenmeyi 6nceki bilgileri ve kisisel deneyimleri
temel alarak yeni deneyimler kazanma sureci olarak tanimlayan yapilandirmaci
(olusturmaci) akima dayanmaktadir. Piaget ve Vygotsky’e gore yapilandirmaci
yaklagimda insanlar yeni bilgiler ile kisisel inanclari cercevesinde olusan Onceki
bilgileriyle baglanti kurarak etkilesimde bulunurlar. Bireylerin anlamlari diizenleyerek,
siraya koyarak, siniflandirarak, tanimlandirarak ve bunlar arasindaki iliskiyi aciklayarak
yeni bilgilerini olusturdugu distnulmektedir. Burada 6gretmenler bir danisman gorevi
gorurler ve bir yandan batun 6grencilere rehberlik ederken bir yandan da bir proje veya
Odev (zerinde calismakta olan Ogrencilere yardimci olurlar (Grasha, 2002a; Yasar,
1998). Ayrica, 6grenci merkezli yaklasimlarda bilgi aktarimindan ve ezbercilikten ¢ok
Ogretmenlerin 6grenmeyi gozlemlemesi, sorular yoluyla 6grenci ile etkilesimi saglamasi
s0z konusudur. Bdyle bir yaklasimda Ogretmen, ogrencilerin bagimsiz distinme
kapasitelerinin gelistirmesini ve kendi kendilerine bilgileri yapilandirmalarini amaclar
(Grasha, 1994b; 2002a; Reinsmith, 1994; Yasar, 1998).

2.1.3.15.2. Ogretim Stili, Ogretim Rolleri ve Uygun Tutum ve Davranislar
Arasindaki iliski

Grasha (1996)’ya gore bir 6gretmenin herhangi bir 6gretim stilini yetkin olarak
kullanabilmesi icin o stile uygun rolleri benimsemesi ve stile uygun tutum ve
davraniglari sergilemesi gerekmektedir. Grasha (1996) Ogretim rollerini, 6gretmenin
belli bir 6gretim stilini gergeklestirirken sergiledigi belli davranislar ve tutumlar ile
Ozdeslestirmistir. Grasha (1996; 2002a) 0gretim stili modelini ortaya koyma calismalari
esnasinda Ogretmenlerin O0gretme-6grenme etkilesimlerinde on tane oOgretim roli

tanimlamistir. Bu 6gretim rolleri asagida kisaca agiklanmistir:

1. Kuralci: Bu 0Ogretim rolinde 6gretmenler, Ogrencilerin sorulari ve

ihtiyaclari  karsisinda dogrudan tavsiyelerde bulunurlar. Detayl

36



aciklamalar sunar, kisa ve 6z cevaplar verirler. Ne yapilacagl konusunda

ayrintilar ortaya koyarlar.

Sorgulayici: Bu ogretim rolinde 6gretmenler, 6grencileri sorunlarinin
veya kaygilarinin  kaynagina inmelerine ve elestirel distinme
yeteneklerini gelistirmelerine tesvik ederler. Bu rolde 0Ogretmenler
spesifik gerceklere, kavramlara yonelik kapal uclu sorular veya bir dizi
cevabi, bakis acisini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak acik uclu sorular

sorarlar.

Mini Ders Anlatimlari: Bu 6gretim rolinde oOgretmenler, 6grenme
ortamlarinda konulara (icerige) veya problemlere yonelik olarak sik sik

kisa (2-5 dakikalik) sunumlar yaparlar.

Tartismay! Kolaylastiricilik: Bu 6gretim roltinde 6gretmenler, konular
veya Onemli bilgilerin Gzerinde kisa kisa durmak yerine kullanilan
bilgilerin 6nemli yonlerini ortaya c¢ikarmak icin sinif ortaminda bazi

tartismalar yapilmasini saglarlar.

Rol Modeli: Bu 6gretim roliinde 6gretmenler, 0grencilerin dustlinceleri
ve davraniglarl zerinde etkisi olabilecegi distndlen bir érnek model

olusturur.

Calistirict (Antrendr): Bu Ogretim rolunde ogretmenler, 6grencileri
g6zlemler ve onlara bir 6dev hazirlamada nasil daha etkin, verimli ve
etkili  olunabilecegine dair Onerilerde, yoOnlendirmelerde, geri

bildirimlerde bulunur ve ayrica 6grencileri bu konuda cesaretlendirirler.

Danisman: Bu 6gretim roliinde 6gretmenler, 6grencilere bir problemi
¢dzmenin en uygun yollarini bulma konusunda yol gosterirler. Danisman
rolu geregi 6grencilere dogrudan tavsiyelerde bulunmazlar. Bunun yerine
ogrencilere belli bilgiler verir ve bazi secenekler sunarlar. Ogrencileri,
bu secenekler icinden kendisi icin en uygun olanini segme konusunda

cesaretlendirirler.
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8. Kaynak Kisi: Bu 0Ogretim rolinde 0Ogretmenler, 6grencilerin ihtiyac
duyduklari konularda gerekli bilgi ve beceriye sahip olmalari ve bilgi
temellerini  gelistirmeleri, icin baska kaynaklara yonlendirirler.
Ogretmenler ogrencileri literatiire, baska insanlara veya yararli

olabilecek diger baska kaynaklara yonlendirirler.

9.  Aktif Dinleyici: Bu 6gretim rolinde 6gretmenlerin amaci, bir 6dev
hakkinda konusulurken 6grencilerin konu hakkindaki daha derin duygu
ve dusuncelerini ortaya c¢ikarmaktir. Genellikle bu 0Ogretim rold,
ogrencilerin yizeye ¢cikmamis olan 6grenme kaygilarini ortaya ¢ikarmak
ve anlamak Uzere kullanilir. Ayrica, aktif dinleme, 6gretmen ve 6grenci
arasindaki etkilesim surecinde yasanan problemleri ortaya ¢ikarmak ve

bunlari ¢gézmek igin de kullantlir.

10. Geri Bildirim Verici: Bu 06gretim rolinde 6gretmenler, dgrencilerin
kendi davraniglari (zerinde dustinmeleri ve kullandiklari 6grenme
yaklagiminin avantajlari ve dezavantajlari Uzerinde kafa yormalarini
saglamak icin onlara geri bildirim verirler. Geri bildirim; dgrencileri
degerlendirme amacli, onlarin Kisisel gelisimlerine ve arkadaslari ile
kendilerini kiyaslamalarina yardimci olacak nitelikte olmahdir (Grasha,
2002a).

Grasha (2002a)’a gore 6gretim stillerine gore sergilenen 6gretim rolleri ve bu

rollere uygun tutum ve davranislar tablo 2.2’de kisaca 6zetlenmistir:
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Tablo 2.2: Ogretim Stili, Ogretim Rolleri ve Uygun Tutum ve Davranislar Arasindaki
Iligki

Ogretim Stilleri

Ogretim Rolleri

Onemli Tutum ve Davranislar

Uzman

Kuralci

Detayli aciklamalar sunar. Kisa ve 06z
cevaplar verir. Ne vyapilacagl konusunda
ayrintilar ortaya koyar.

Sorgulayici

Kavramlarin temel bilgi ve
vurgulayan sorular sorar.

kapsamini

Mini Ders Anlatimlari

Bir problemle ilgili durumlara géz atar ve
problemi ele alma yollarini belirler.

Otorite

Geribildirim Verici

Anlasilir beklentiler sunar ve bu beklentilere
geribildirim saglar. Proje ve 0Odevler igin
yiiksek standartlar olusturur. Proje ve ddevler
icin belirgin hedef ve amaglari vardir. Is
yaparken dogru, kabul edilebilir ve standart
yollara givenir.

Kigisel Model

Calistirici (Antrencr)

Orneklerle 6gretir. Ogrenene yol géstermek
icin birlikte calisabilirler.

Model (Rol Ornegi)

Kendini 6rnek alinmaya deger bir konumda
gordar.

Geribildirim Verici

Ogrenenin  yeteneklerini  gelistirmesine
yardim edici geribildirimler verir.

Kolaylastiric

Geribildirim Verici

Ogrenenin  yeteneklerini  gelistirmesine
yardim edici geribildirimlerde bulunur.
Aciklayici/Yargilamayan geribildirimler
kullanir.

Aktif Dinleyici

Midahale etmeden once

kaygilarini iyice dinler.

dgrenenin

Tartismay1 Kolaylastirici

Bir olay tartismasinda bireylere mudahale
edebilir. Cesaretlendirici ve destekleyici bir
Ogretmen olmak igin ugrasir.

Sorgulayici (Agik Uglu)

Yaraticl ve elestirel distinmeyi
kolaylastirmak icin hazirlanmis genel sorular
sorar.

Temsilci

Danisman
Kaynak Kisi

Ozerklige ve bagimsizliga tesvik eder.
Ogrenenin acil ihtiyaclarina yonelik sorular
yoneltir. Ne yapilacagl konusunda ¢oziimler
arastirirken 6grenene yardim eder. Gorev ve
sorumluluk yetkisi verir. Yol gosterme, akil
verme ve 6grenmeyi desteklemek igin baska
kaynaklar énerir.

Kaynak: Grasha, A. F. (2002a). The Dynamics of One-on-One Teaching.
College Teaching, 50 (4), 139-146.

Ogretmenler belli bir 6gretim stili benimsedikleri zaman roller, davranislar ve

tutumlar

da kendiliklerinden ortaya cikmaktadir.
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kullandiklari stiller ve bu stillerle baglantili rol, tutum ve davraniglar hakkinda bir
farkindalik kazanmalaridir. Ogretim stilleri hakkinda farkindaliga sahip ogretmenler,
Ogretimin mantigini daha iyi kavrar, cesitli 6gretim yollar icinden kendilerine en uygun
olanini seger ve kendi Ogretim stillerinin gicli ve zayif yonlerini rahathkla tespit
edebilirler (Grasha, 2002a). Grasha’ya goére bir 6gretmenin kendi 6gretim stilinin
farkina varmasi olusturdugu 6gretim sireci hakkinda yansitmalar yapmasina baglhdir.
Ogretmen, bireysel yansitmalar yolu ile ya da bir 6gretim stili 6lcegi kullanarak, kendi
Ogretim stilinin temel unsurlarini tespit edebilir (Grasha, 1996; 2002a). Bu slreg
icerisinde ogretmenler farkli durumlar Kkarsisinda veya 6grencilerin 6zelliklerine gore

farkl stiller kullandiklarini fark edebilirler.

2.1.3.15.3. Grasha (1996)’'nmin Ogretim Stillerinin  Ustlnliukleri ve

Sinirhhklari

Grasha (1994a; 1996; 2002a)’ya gore hicbir dgretim stilinin en iyi stil oldugu
iddia edilemez. Her bir 6gretim stilinin belli Usttnlukleri ve sinirhliklart vardir. Bu

usttnlik ve sinirliliklar tablo 2.4°de 6zetlenmistir:

Tablo 2.3: Ogretim Stillerinin Ustunliikleri ve Sinirliliklari

Ogretim Ustunlikler Sinirliliklar
Stilleri
Uzman Pek cok bilgi ve yetenek kazandirilir. | Eger deneyimsiz 6grencilere ¢ok

fazla bir bilgi ve yetenek yiiklemesi
yapilip, onlardan ¢ok fazla sey talep
edilecek olursa, bu 0Ogrencilerin
gozleri korkacaktir. Bu stil dahilinde
cevaplarin altinda yatan temel
distinme  suregleri  her zaman
aciklanamamaktadir.

Otorite Net beklentilere ve (bir seyleri | Bu stil sinif ortaminda ¢ok fazla
yapma konusunda) kabul edilebilir | kullanildigl zaman daha kati, daha az
yollara odaklaniimaktadir. esnek dgrenim yollarinin olusmasina

neden olunabilir. Bu durumda
6grencilerin ilgilerinin, ihtiyaclarinin
ve hedeflerinin farkh oldugu gercegi
g0z ardi edilebilir. Sinif yénetiminde
kati ve sert bir ortam olusmasina
neden olur.
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Kisisel Model

Bu stilde direk gozlemler yapilabilir

ve insanlara bir seyleri nasil
yapmalari gerektigi direk olarak
gosterilebilir.

Bazi 6gretmenler kendi yollarinin en
iyi ya da tek yol oldugu fikrine
kapilabilirler. Bu tur 06gretmenler,
Ogrencilerine sadece kendilerinin
gosterdigi yoldan gitmelerini isterler
ve onlara diger baska segenekleri
gostermek istemezler. Eger bdyle
yapilirsa bazi 6grenciler, dayatilan
beklentiler ve standartlar karsisinda
zorlanacak ve kendilerini yetersiz
hissedeceklerdir.

yeteneklere sahip olduklarini fark
ederler. Ogrencilerin yeteneklerini
kesfetmeleri ve yetkin bir insanin,
onlarin ¢ok az bir danisma hizmeti
altinda  dusunebileceklerine  ve
davranabileceklerine inandigini
bilmeleri, belli bir alanda
uzmanlasmaya hazirlanan bu
ogrencilerin, kendileri hakkindaki
vizyonlarini genisletecektir.

Kolaylastirici | Bu stilde belli bir esneklik dahilinde | Bu stil ¢cok fazla zaman alici bir
Ogrencilerin ihtiyaclarina ve | stildir ve daha direk yaklagimlar
hedeflerine odaklanilir ve farkl | gerekli oldugu zamanlarda bu stil
secenekler ve alternatif eylem | uygulanir. Bu stil eger olumlu ve
sekilleri sunulmaya calisilir. tesvik edici bir sekilde

kullaniimazsa, dgrenciler kendilerini
cok rahatsiz hissedeceklerdir.

Temsilci Ogrenciler bagimsiz bir sekilde | Buradaki 6grencilerin  seviye ve
kullanabilecekleri bilgilere  ve | yetenekleri yanlig 6lctulmis olabilir

ve bu oOgrenciler dzerk bir sekilde
disinme ve davranma yetenegine
sahip olmayabilirler. Bazi dgrenciler
daha yakin bir danismanlik hizmeti
alamadigindan 6trd ya da rehber ya
da kaynak kisi (0gretmen) ile nasil
iliski kurabilecegini bilmedikleri icin
panige kapilabilirler.

(Grasha, 1994a;

1994b; 1996; 2002a).

Her bir stilin bazi olumlu ve olumsuz yanlarinin bulunmasi 6gretmenin

Ogretme ve Ogrenme slreci icinde stil degisikligine gidecegi zaman c¢ok dikkatli

olmasini gerektirmektedir. Ayrica, 6gretmen 6gretme ve dgrenme sureci icinde stil

degisikligi yapacagl zaman genel bir kural olarak 6grenme ortamindaki 6grencilerin

Ozelliklerini ve sartlari g6z 6nuine almalidir.

2.1.3.15.4. Grasha (1996)’nin Ogretim Stillerinin Butinlestirilmesi

Grasha (1996; 2002a) farkli

alanlardan gelen &gretmenlerin  sinif igi

deneyimlerini gozlemlemis ve Ogretmenlerin birden fazla Ogretim stiline sahip

olabilecegini ortaya koymustur. Grasha (1994a; 1996; 2002a; 2003a) arastirmalarinda

yapmis oldugu gozlemler sonucunda dgretmenlerin sahip oldugu 6gretim stili gruplarini
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dorde ayiwrmistir.  Bu gruplar; uzman/otorite, kisisel model/uzman/otorite,
kolaylastirici/kisisel model/uzman, temsilci/kolaylastirici/uzman seklindedir. Her bir
grupta, uzman Ogretim stilinin varhg dikkat cekmektedir. Bunun nedeni 6gretmenlerin
kendilerini 6grencilerin ihtiya¢ duydugu bilgiye sahip olarak algilamalaridir. Boylelikle
Ogretmenler uzman Ogretim stilini diger 6gretim stilleri ile buttnlestirerek 6gretim
sirecine yansitirlar. Grasha’nin Uzerinde durdugu bu o6gretim stili gruplar asagida

verilmistir:

1.  Uzman/Otorite: Uzman/Otorite dgretim stiline sahip olan dgretmenler,
sinifta geleneksel 6gretim yontemi ile ders isleyerek dgretmen merkezli egitim ortami
olustururlar. Ogretmen icerigi, bilgi akisini ve zamani kendisi yonlendirir (Grasha,
19944a; 1996). Grasha (1996)’ya gore bu 6gretim stilleri grubu 0grenci 6grenmelerine
iliskin dustk duyarlihg! ifade etmektedir. Bu stillere sahip 6gretmenler Ggrencilerin
birbirleri ile etkilesim kurmasina ve isbirlikci 6grenmeye izin vermezler. Ogretmen bilgi
aktarimi yaparak ogrencilerin derse ¢ok iyi hazirlanmasini bekler (Grasha, 1996). Bu
nedenle, 0gretmen Ggretimin amaclarini kendi beklentisi dogrultusunda ifade eder.
Ogrencilerin 6grenme olayina dahil edilmemesi ve onlarla etkilesimde bulunulmamasi
ogrencilerin pasif kalmalarina ve bagimh bir 6grenme stilini tercih etmelerine neden
olabilir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Grasha (1996)’ya gbre uzman/otorite
Ogretim stillerine sahip 0gretmenlerin sinif ortaminda kullandiklari 6gretim yontemleri

sunlardir:
a. Sinifta sinavlar ve notlar Gizerinde durma.
b. Konuk konusmacilari sinifa davet etme.
c. Teknolojiye dayali sunumlar veya kisa sureli ders anlatimlari yapma.
d. Ogretmen merkezli tartismalar ve soru-cevap teknigi kullanma.
e. Dénem Odevleri verme.

f. Sinifta bire-bir ders anlatimlari yapma.
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Bu Ogretim stillerine sahip bir 6gretmen 6grencileri 6grenme olayina dahil
etmek icin onlarin sorularini cevaplandirmali, onlara farkli sorular yoneltmeli ve

dustncelerini ifade etme imkani tanimalidir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000).

2. Kisisel Model/Uzman/Otorite: Bu 6gretim stilleri grubunda temel olan
unsurlar; 6gretmenin 6grencilere bir seyleri nasil yapmalari gerektigi konusunda
rehberlik etmesi, yol gostermesi ve 6rneklerle kisisel model olusturmasidir. Ogrencileri
O0grenmeye tesvik etmek icin zaman zaman sinif kontroli 6grencilerle paylasihr
(Grasha, 1996; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Boylelikle 6gretmenin 6grencilerin
uygulamalarina yol gostermeye zamani kalir. Bu tur yol gosterme ve rol modelleme
faaliyetleri sinifta rahathkla yapilabilir. Ogretmenin yol gésterme ve model olusturma
faaliyetleri sirasinda 6grenciler 6gretmenin hareketlerini gozlemler, kendi hareketlerini
planlarlar ve uygularlar. Bu stregte 6gretmenin 6grencilerin 6grenim stillerini dikkate
almasi 6nem tasimaktadir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Grasha (1996)’ya gore
Kisisel model/uzman/otorite 6gretim stillerine sahip Ogretmenlerin sinif ortaminda

kullandiklari 6gretim yontemleri sunlardir:
a. Gosteri yolu ile rol modellemeleri yapma.
b. Alternatif yaklasimlari tartisma.
c. Dusunceleri paylasma.
d. Kisisel deneyimleri paylasma.
e. Dogrudan 6rneklerle rol modellemesi yapma.
f. DUsunme yollarini/yapilacak seyleri gosterme.
g. Ogrenciye danismanlik/rehberlik etme.
h. Ishirligine dayali 6gretim yapma.

I. Dogrudan oOgretimler yapma, Ogrencinin dikkatini cekme, etkinlikler

dizenleyerek 6grencilerin derse katilimini tesvik etme.
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Bu 6gretim stilleri 6grenci-6gretmen ve 0grenci-6grenci arasindaki iletisime
vurgu yapar. Grasha (1996)’ya gore uzman/otorite 6gretim stilleri grubu ile kisisel
model /otorite/uzman O6gretim stilleri grubu arasindaki temel fark &6gretmenlerin

O6grenme-ogretme surecindeki iletisim anlayislarinin farkli olmasidir.

3.  Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman: Bu 06gretim stillerine sahip
Ogretmenler aktif 6grenmeyi tesvik etmek icin etkinlikler dazenlerler, sinif ici
etkilesimleri kolaylastirir ve égretme siirecine yon verirler. Ogretmenler uzmanhklarini
etkinlikleri organize etmede ve 0&grencileri yonlendirmede kullanirlar. Bu suregte
Ogretmenin zamaninin baydk bir bélima 6grencilerin sorularini  cevaplandirarak,
davranislarini izleyerek ve elestirel distinmelerini tesvik ederek gecer (Grasha, 1996;
Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Bu ogretim stillerine sahip 6gretmenin sinifinda
ishirligine dayali 6grenme hakimdir. Ogretim Ggrencilerin katilimlarina, etkilesimlerine,
yorumlamalarina ve sorgulamalarina dayanir. Bunun yani sira 6grencilerin égrenme-
Ogretme surecinde sorumluluk alabilmeleri igin bagimsiz olmalarina ¢ahisilir (Grasha,
1996). Ogrenciler 6gretmeni bir danisman olarak gorir ve distincelerini agikca ifade
edebilirler. Grasha (1996)’ya gore kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stillerine

sahip dgretmenlerin sinif ortaminda kullandiklari 6gretim yontemleri sunlardir:
a. Ornek olay calismalari yapma.
b. Zihin haritasi tartismalari ve elestirel disiinmeye dayali tartismalar yapma.
c. Klavuzlanmis okumalar yapma.
d. Laboratuar projeleri yapma.
e. Problem temelli 6grenmeyi gerceklestirme.
f. Rol oynama ve benzetmeler yapma.
g. Ogrenci ve 6gretmen ders sunum giinler diizenleme.
h. Yuvarlak masa tartismalari yapma.

I. Rehberlik ¢alismalari yapma.
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Bu o6gretim stilleri grubunda asil olan mesele; 6grencilerin arastirmalar
yapmalarini, 6grenme olaylarina direk olarak katilmalarini ve birbirlerine yardim
etmelerini saglayan etkinliklerin gelistirilmesidir. Bu etkinlikler gelistirilirken
ogrencilerin 6grenme stillerinin ortaya ¢ikarilmasi da amaglanmaktadir. Bu 0gretim
stilleri icin en uygun olan 6gretim stratejileri; 6rnek olay calismalari, arastirma projeleri,
problem temelli Ogrenim oOdevleri, kigik-grup tartismalari, piyes calismalari ve
simulasyon gibi 0Ogrencilerin bilgi edinmelerini ve bunlar diger arkadaslari ile

paylasmalarini saglayacak olan aktivitelerdir (Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000).

4.  Temsilci/Kolaylastirici/Uzman: Bu 6gretim stillerine sahip 6gretmenler
Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak bagimsiz 6grenme etkinliklerine
katihmini saglar (Grasha, 1994a; 1996). Ogrencilerin bagimsiz sekilde calismalari ve
kendi 6grenmelerini sekillendirmeleri onlara kendi gelisimlerini yénetme imkani tanir
(Grasha, 1996). Ogretmen, 6grencilerin ihtiya¢ duyduklari zaman soru soracaklari bir
kaynak kisi konumundadir (Grasha, 1996; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Bu
nedenle  temsilci/kolaylastirici/uzman  ogretim  stillerine  sahip ~ 0gretmenler
kolaylastirici/kisisel model/uzman Ggretim stillerine sahip 6gretmenlere gore daha etkili
bir 6grenme ortami yaratirlar. Boylece, bu dgretim stilleri bileseni kolaylastirici/Kisisel
model/uzman 6gretim stilleri bileseninden daha (st derecede 6grenmeyi saglar. Grasha
(1996)’ya gore temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin sinif

ortaminda kullandiklari 6gretim yontemleri sunlardir:
a. Sozlesmeli 6gretim gerceklestirme.
b. Sinif sempozyumlari yapma.
c. Modiler 6gretim gerceklestirme.

d. Esli 6grenme, Uclu yardimlagsma, kiglik grup calisma takimlari ve birles-

ayril takimlari kullanma.
e. Bagimsiz galisma ve arastirmalar yapma.

f. Panel tartismalari ve gérismeler yapma.
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g. Ogrenci dergileri ¢ikartma.

h. Kendi basina kesfetme etkinlikleri ve uygulamalar yapma.
I. Tartismalar yapma.

J. Yapboz grup ¢alismalari yapma.

Grasha (1996)’ya goére temsilci/kolaylastirici/luzman o6gretim stillerinde en
onemli olan esas; 0gretmenin grup iletisimi icin ¢aba gostermesi ve dgrencilerle bireysel
olarak degil bir bitin olarak ilgilenmesidir. Ona gore temsilci/kolaylastirici/uzman
Ogretim stillerine sahip 0Ogretmenlerin  6grencilerle kurduklari iletisimin dogasi
uzman/otorite 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerden oldukca farkhidir. Uzman/otorite
ogretmen tarafindan olusturulan sinif ortaminda 6grenciler duygularini rahat bir sekilde
ifade edemezken temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretmenlerin - olusturdugu  simif
ortaminda iletisimin 6zelligi ¢ok farklidir. Boyle bir sinif ortaminda Ogretmen ile
ogrenci birlikte calisir ve bilgileri paylasir. Ogrenciler gerceklestirdikleri gorev

hakkinda neler hissettiklerini rahatlikla ifade edebilirler.

Grasha (1996), dgretmenlerin sinif iginde kullandiklari gesitli 6gretim stillerini
belirli 6gretim yontemleri ile 6zdeslestirmistir. Ornegin 6gretmen merkezli bir 6gretim
stilinde (uzman, otorite) anlatim yontemi; 0Ogrenci merkezli 6gretim stilinde
(kolaylastirici, temsilci) tartisma ve proje yontemi kullanilir. Grasha (1996) nin dgretim
stili modelinde ileri stirdigl 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin kullandiklari 6gretim

yontemleri tablo 2.3’de kisaca 0zetlenmistir.
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Tablo 2.4: Grasha (1996)’nin Ogretim Stilleri ve Bu Stillerde Ogretmenlerin

Kullandiklari Ogretim Y 6ntemleri

Gruplar

Ogretim Stili
Gruplari

Ogretim Yontemleri

Grup 1

Uzman/Otorite

Sinifta diz anlatimlar (bire-bir ders anlatimlari) yapilr.
Sinifta temel (bilgi) gereksinimleri giderilir. Sinifta sinavlar
ve notlar tzerinde durulur. Konuk konusmacilar sinifa davet
edilir. Teknolojiye dayali sunumlar veya kisa sureli ders
anlatimlari yapilir. Ogretmen merkezli tartismalar ve soru-
cevap teknigi kullanilir. Donem 6devleri verilir.

Grup 2

Kisisel Model/
Otorite/Uzman

Gosteri yolu ile rol modellemeleri yapilir. Alternatif
yaklagimlar tartisihir. Dustncelerin paylasilmasi streci goz
oninde  bulundurulur.  Kigisel deneyimler paylasilir.
Dogrudan o6rneklerle rol modellemesi yapihir. Distinme
yollari/yapilacak seyler gosterilir. Ogrenciye
danismanlik/rehberlik edilir. Isbirligine dayali 6gretim
yapilir. Dogrudan ogretimler yapma, 6grencinin dikkatini
cekme etkinlikleri gerceklestirilerek dgrencilerin - derse
katilimi tesvik edilir. Kisisel bakis acilari paylasilir.

Grup 3

Kolaylastirici/
Kisisel Model/
Uzman

Kiicik grup tartismalari yapilir. Ornek olay calismalari
yapilir. Zihin haritasi tartismalari yapilir, elestirel diisinmeye
dayali tartismalar yapilir. Bireysel bulus etkinlikleri yapilir.
Klavuzlanmis okumalar yapilir. Laboratuar projeleri yapilir.
Problem temelli &grenme yapihr. Rol oynama ve
benzetmeler yapilir. Ogrenci ve 6gretmen ders sunum ginleri
diizenlenir. Yuvarlak masa tartismalari yapilir. Rehberlik
caligmalari yapilir.

Grup 4

Temsilci/
Kolaylastirici/
Uzman

Sozlesmeli Ogretim gerceklestirilir. Sinif  sempozyumlari
yapilir. Moduler dgretim gerceklestirilir. Esli 6grenme, Ucli
yardimlasma, kiglk grup calisma takimlari ve birles-ayril
takimlari kullanilir. Bagimsiz calisma ve arastirmalar yapilir.
Panel tartismalari ve gorismeler yapilir. Ogrenci dergileri
cikartilir. Kendi basina kesfetme etkinlikleri ve uygulamalar
yapilir. Tartismalar yapilir. Yapboz grup ¢alismalari yapilir.
Bagimsiz  calisma, Isbirlikli ~ 6grenme  etkinlikleri
gerceklestirilir.

(Grasha, 1994a; 1996)

Grasha (1996)’nin o6gretim stili gruplamasinda her bir 6gretim stili grubunda

uzman Ogretim stilinin varhginin sabit oldugu gorilmektedir. Bunun nedeni 6grenciler

ile yakin iliskiler iginde olan 6gretmenlerin uzmanliklarini onlara sirekli olarak

hissettirmek istemeleridir. Bu 6gretmenler, kendi uzmanliklarini baska 6gretim stilleri

ile butunlestirmek suretiyle diger Ogretim stillerinin 6zelliklerini yansitmaktadirlar.

Ancak ogretmenler glnimizde uzmanliklarini daha cok rehberlik, danismanhk ve
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kilavuzluk yetenekleri ile butlinlestirmeye ve dgrencilerin 6grenmelerini kolaylastiran
bir kaynak olma 6zelligini tasimaya ¢alismaktadir. Bu tlr 6gretmenler bilginin surekli
olarak aktarilmasi secenegine pek sicak bakmamaktadirlar (Grasha, 2002a). Buna
paralel olarak 6gretmen merkezli stillerden dgrenci merkezli stillere gegis, 6gretmenin
ustaligini, isbirlikci olmasini, fikir verici ve iddiali olmasini gerektirmektedir (\Vaughn,
Rey, Baker, 2001).

2.1.4. Ogretim Stili Modellerinin Karsilastiriimasi

Literatirde bir ¢ok arastirma, Ogretmenlerin sahip olduklari fikirler ve
inanclarin sinif iginde olusturduklari 6gretim surecini etkiledigini ortaya koymustur
(Costa ve Piéron, 1996). Bu durum, 6gretmenlerin mesleki uygulamalarinda ve karar
vermelerinde sahip olduklari inang ve fikirlerin son derece Onemli oldugunu
gostermistir. Ogretmenlerin olusturduklari 6gretim siireci Gizerinde etkili olabilecek pek
cok fikir ve inanclar bulunabilmektedir. Bu durum ogretim stili ile ilgili calismalar
yapan arastirmacilarin dgretim stilini farkh agilardan ele almasina neden olmustur.
Ancak, her bir arastirmaci 6gretim stili modelini ortaya koyarken 6gretmenlerin 6gretim
stirecinde gosterdikleri davranislardan yola ¢ikmiglardir.

Ogretim stili ile ilgili arastirmacilarin gelistirmis oldugu modeller ve bu

modeller icerisinde yer alan siniflandirmalar tablo 2.5’de kisaca 6zetlenmistir.
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Tablo 2.5: Ogretim Stili Modellerinin Karsilastiriimasi

YILI GELISTIREN SINIFLANDIRMA

1979 Dunn ve Dunn Egitim Felsefesi, Ogrenci Tercihleri, Ogretimi
Planlama, Ogrencileri Gruplandirma, Sinif Diizeni,
Ogretim Cevresi, Ogretim Ozellikleri, Ogretim
Yontemleri, Degerlendirme Teknikleri

1979 Fisher ve Fisher Gorev Odakh, Isbirlikci-Planlayici, Cocuk Merkezli,
Konu Merkezli, Ogrenme Merkezli, Duygusal Olarak
Heyecan Verici

1979 Witkin Alan-Bagimli, Alan-Bagimsiz

1979 Brostrom Davraniscl, Yapisalcl, Islevci, Himanist

1982 Broudy Ogretici, Heuristik, Philetic

1986 Joyce ve Weil Bilgiyi Isleme Yaklasimlari, Bireysel Yaklasimlar,
Sosyal Yaklagimlar, Davranissal Sistem Yaklasimlari

1987 Butler Somut Ardisik, Soyut Ardisik, Soyut Rastgele, Somut
Rastgele

1990 Heimlich ve Van Tilburg | Uzman, Saglayici, Kolaylastirici, imkan Verici

1993" Dunn ve Dunn Ogretimi  Planlama, Ogretim Yontemleri, Sinif
Yodnetimi, Ogrenme Ortami, Degerlendirme
Teknikleri, Egitim Felsefesi

1993 Brekelmans, Levy ve Yol Gosterici, Otoriter, Hosgorili ve Otoriter,

Rodrigez Hosgorull, Kararsiz/Hosgorultu, Kararsiz/Saldirgan,

Baskicl, Zorlayicl

1994 Quirk Zorlayici, Oneren, Isbirlikci, Kolaylastirici

1996 Grasha Uzman, Otorite, Kisisel Model, Kolaylastiricl,
Temsilci

1996 Mosston ve Ashworth Komut, Uygulama, Karsilikli, Kendi Kendini Kontrol,

2000 Dahil Etme, Klavuzlanmis Bulus, Bir Noktaya
Yoénlenen Bulus, Farkh Urln, Bireysel Tasarimli
Programi, Ogrenci Plani, Kendi Kendine Ogretim

1998 Levine Ogretmen Uyumlu (merkezli) Ogretim Stili, Ogrenci
Uyumlu (merkezli) Ogretim Stili

" Yeniden diizenlenmistir.

Dunn ve Dunn (1979) Ogretim stili modellerinde 6gretmenlerin 6grendikleri

sekilde Ogretmeye calistiklarina vurgu yapmistir. Fischer ve Fischer (1979)’da

Ogretmenlerin dgretim stillerinin yani sinifta ders isleme yontemlerinin onlarin kendi

ogrenme stillerini yansitmakta oldugunu belirtmektedir.

Benzer sekilde Witkin

(1979)’de alan-bagimli ve alan-bagimsiz 6grenme teorisi tizerine kurdugu Ogretim stili

modelinde Ogretmenlerin 6grenme stillerinden yola gikarak 0gretmeye calistiklarina

vurgu yapmistir. Ug 6gretim stili modelinde de ortak nokta dgretmenlerin 6grendikleri

sekilleri ile 6grencilere 6gretmeye calistiklari gercegidir.
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Heimlic ve Van Tilburg (1990) 6gretim stili tercihlerinin 6gretmenlerin deger
yargilarindan, Kisisel isteklerinden, davranislarindan, Kisisel-sosyal ge¢cmisinden ve
kalturunden etkilenerek sekillendigini vurgulamiglar ve modellerinde uzman, saglayici,
kolaylastirici ve imkan verici olmak (izere dort 6gretim stili ortaya koymuslardir.
Grasha (1996) da Ogretme-6grenme sireci icinde Ogretmenlerin davraniglarinin
strekliligi ve tutarhhg Gzerinde durmus ve olusturdugu 6gretim stili modelinde 0gretim
stillerini uzman (expert), otorite (formal authority), kisisel model (personal model),
kolaylastirici (facilitator) ve temsilci (delagator) olmak Uzere bes kategoriye ayirmistir.
Goruldugu gibi Heimlic ve Van Tilburg (1990)’un ve Grasha (1996)’nin 6gretim
stillerinin ¢ikis noktalari 6gretmenlerin dgretim-6grenme surecinde sergilemis olduklari
davraniglardir. Her iki arastirmacinin da modellerinde ele aldiklari 6gretim stili
kategorileri birbirlerine benzerlik gostermektedir. Bu yonu ile her iki 6gretim stili

modeli birbirleri ile 6rtlstugu sdylenebilir.

Brekelmans, Levy ve Rodrigez (1993) 6gretim stili modellerinde 6gretmen-
Ogrenci iletisimine vurgu yapmis, 6gretmenlerin bu iletisim slrecinde gosterdikleri
davranislari yol gosterici, otoriter, hosgorull ve otoriter, hosgorull, kararsiz/hosgordli,
kararsiz/saldirgan, baskici, zorlayici olarak ele almiglardir. Bu siniflandirma 6gretmen
ogrenci iletisiminde Ogretmenin gosterdigi davranislarin yani sira 0gretmenlerin
Ogrencilere karsl tutumlarina yansitmaktadir. Borich (1992) de 6gretim stili modelinde
ileri strdigu Ogrencilerin duslincelerine deger verme, yonlendirme, sorular sorma,
arastirma-inceleme ve so6zli-s6zsiz iletisim kanallarini kullanma kategorileri ile iletisim
sirecindeki 6gretmen davraniglarina vurgu yapmistir. Brostrom (1979) ise 6gretim stili
modelinde Ogretmen-6grenci arasindaki etkilesimleri stirecinde Ogretmenlerin sozel
davraniglarina vurgu yapmistir. Arastirmact Ogretmenlerin s6zel davranislarinda
Ogretmen merkezli ve 6grenci merkezli olmak (zere iki u¢ bulundugunu belirmistir.
Benzer sekilde Levine (1998) de 6gretim stili modelinde 6gretmen merkezli ve 6grenci
merkezli 6gretim stili modellerine yer vermistir. Quirk (1994) de 6gretmen merkezli
Ogretim stili olarak zorlayici ve 0neren, 6grenci merkezli 6gretim stili olarak ta isbirlikci

ve kolaylastirici 6gretim stillerinden bahsetmistir.
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Ellis (1979) 6gretim stillerinden ¢ok 6zel bir 6grenme gevresinin yaratiimasini
ve cesitli hedeflerin gerceklestirilmesini saglayan oOgretmen davranislari Gzerinde
durmustur. Bu 6gretmen davranislarini ise gretmenin 0gretim surecinde kullandigi
stratejilerle tanimlamistir. Joyce ve Weil (1986) 6gretim stili modelini 6gretmenlerin
Ogretim sirecinde kullandiklari 6gretim yontemlerine gore belirlemislerdir. Butler
(1987)’da Ogretim stili modelinde Ogrencilere 6grenme dinyasinin kapilarini agan
davranis ve eylemler lzerinde durmaktadir. Ellis’in, Joyce ve Weil’in ve Butler’in
ogretim stilleri modellerinin birlestigi ortak nokta 6gretmenlerin 6gretim sureci igindeki

davranislarina odaklanmis olmasidir.

Ogretim stillerindeki bu genel kategoriler 6gretmenlerin 6gretimlerinde guicli
ve zayif yonlerini gormelerine yardim etmekte ve kullandiklari 6gretim stillerindeki

cesitliligin artmasini saglamaktadir (Benzie, 1998).
2.1.5. Ogretim Stilinin Ogrenme-Ogretme Siirecine Yansimasi

Ogrenme-6gretme slreci Ogretmen, ogrenci, 6grenme ortami ve Ogretim
stratejisi gibi Ogelerden olusur. Bu sirecin merkezinde 6grenmeyi saglayan yada
ogrenciler icin 6grenmeyi kolaylastiran 6gretmenler vardir. Bu sureg iginde yer alan
Ogeler arasindaki etkilesimlerin niteligini ve her bir 6genin dénemini 6gretmenlerin
kisisel gorisleri belirler. Ogretmenin, 6grenmeyi arttirmak icin sergiledigi her
davranisin altinda bir deger, inan¢ ve felsefe vardir. Bu unsurlarin 6gretmenin
davraniglari ile tutarl olmasi beklenir (Lardner, 1989; Felder ve Henriques, 1995).
Ogrenme-6gretme siireci icerisindeki tutarlik hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin
amaclarina ulasmalarina yardim eder. Bu nedenle &gretmenlerin dusuncelerinin,
degerlerinin, inanclarinin ve davranimlarinin gostergesi olan 0Ogretim stillerinin
O6grenme-Ogretme sirecine yaklasim bigimleri Uzerinde etkisi oldugu sOylenebilir
(Heimlich ve Norland, 2002).

Pek cok 6gretmen tiim 6grencilerin farkhi 6grenme stillerine sahip oldugunun
farkindadir ve bu 6grenme stillerine cevap verebilecek olan 6gretim strateji, yontem ve
tekniklerini gelistirilmesi gerektigine inanirlar (Lardner, 1989; Felder ve Henriques,
1995). Ogretim stillerini 6grencilerin 6grenme stillerindeki farkliliklara gére diizenleyen
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Ogretmenler geleneksel o6gretmen merkezli sinif-ici etkilesim modelini bir kenara
birakmakta ve d6grenci merkezli modeli benimsemektedirler. Bu tir gretmenler yeni ve

farkh 6gretim stillerine gecis yapabilmektedirler (Lardner, 1989).

Ogretmenlerin  ogretme stillerini, 6grencilerin  6grenme stilleri  tzerine
yaptlandirmalari ile ilgili ilk ¢calisma Randolph tarafindan gerceklestirilmistir. Randolph
siralarinda oturup, tek baslarina calisip, sorulari cevaplandirmayi tercih eden
Ogrencilerle geleneksel yontemi reddeden ve kendi 6grenmesinde aktif olmak isteyen
ogrencilere yonelik Ogretim yollari arastirmistir  (Lardner, 1989). Ogrencilerin
birbirlerinden 6grenmelerini ve konular hakkinda tartismalar yapmalarina izin veren
ishirlikci bir 6grenim ortami olusturmustur (Lardner, 1989; Yasar ve arkadaslari, 1999).
Bu suretle yansitici disunme yolu ile 6grencilerin 6grenme stillerine uygun 6gretim

stireci olusturulmustur (Lardner, 1989).

Ogretim stilinin  6gretme-6grenme sirecine yansimasi ogrencilerin  sahip
oldugu bilgi seviyesine gore de farklilasabilmektedir. Loevinger (1976) ve Perry (1970)
Ogrencilerin bilgi seviyelerine gore degisen 6gretim yontemlerini iceren bir pedagoji
modeli 6nermislerdir. Bu modele gore 0gretim yontemleri 6grencileri bir sonraki bilgi
seviyesine hazirlamaktadir. Baslangicta didaktik (6gretici) bir 6gretimin verildigi daha
otoriter bir sinif-i¢i ortami yaratilabilir. Daha sonraki seviyelerde ise 6grenciler deneyim
kazandikca ve kendilerine givenleri gelistikce, daha esnek ve esitlik¢i bir sinif-igi
ortami olusturulabilir. Ogretmen otoriter bir sinif ici ortaminda bilgiyi aktaran
konumunda iken esnek ve esitlikci sinif ortaminda ise bilgiyi aktaran olmaktan cikip
rehber gdrevini Ustlenir. Bir 6gretmen ilk basta 6grencilere temel bilgileri sunabilir daha
sonra onlari, bu bilgiler hakkinda arastirmalar yapmaya tesvik edebilir ve en son olarak
da, 0grencilerden bu bilgilerini uygulamaya dokmelerini isteyebilir (Akt. Granello ve
Hazler, 1998).

Burada belirtilen modeller, biylk oranda Blomm’un 6grenme taksonomisine
(siniflandirmasina) benzemektedir. Ogretim stireci, gelisim hedefi ve 6grenme stiline
gore yapilandirthr. Birinci asamada Ogretmenler, didaktik 6gretim yontemlerini
kullanarak bilgiyi sunarlar. Bu asamadan sonra ise bilgilerin kavranmasi asamasina

gecilir. Ogretmen burada bilginin nasil kullanilacagini gosterir ve 6grenciler de bunlari
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kullanarak aciklarlar. Son asama ise 6gretmenler pasif bir role sahiptir ve 6grenciler
bilgilerini bituinlestirmeye cahsirlar. Ogrenciler baslangicta dissal bir unsur olan bilgiyi

icsellestirerek 6z-kimliklerini olustururlar (Granello ve Hazler, 1998).
2.1.6. Ogretmenlerin Ogretim Stillerinde Farklilasma Ihtiyaclari

Ogrenme stilleri ve 6grenmenin dogasini tanimaya iliskin calismalarin artmast,
ogretmenlerin farkl 6gretim stillerini kullanma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Kulinna ve
Cothran, 2003). Bireysel farkhliklarla ilgili calismalarin da (zerinde durdugu gibi
gelisim seviyeleri farkli olan 6grencilerden ayni davraniglari gostermelerini beklemek
ve bu dgrenciler icin ayni 6gretim yontemlerini kullanmak etkili bir sinif ortami
olusturmada yetersiz kalmaktadir (Heimlich ve Norland, 1994; Yasar, 1994; Yasar ve
arkadaglari, 1999). Butun o6gretmenler 6grencilerin gelisim asamalari ve bireysel
farkliliklarr hakkinda genel bir bilgiye sahiptir. Bu yuzden de belli bir 6gretim stilini
kullanmazlar. Johnson (1999)’a gore Ogretim stilleri siniflara, 6grenci 6zelliklerine ve

derslere gore farklilasabilmektedir.

Joyce ve Weil (1980)’e goOre gunimdiz siniflarinda etkili bir Ogretim
yapabilmek amaciyla 6gretmenlerin gesitli 6gretim stillerini bir arada kullanabilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin gesitli 6gretim stillerini bir arada kullanabilmesi onlarin
ayni zamanda cesitli strateji, yontem ve teknigi de bir arada kullanabildiklerinin
gostergesi olmakta ve 0grencilerin 6grenme performansini en iyi diizeye ¢ikartmaktadir
(Akt: King, 2003). Joyce ve Weil (1980) gibi Johnson (1999) da yaptig! bir arastirmada
farkh O6gretim stillerinin farkh siniflarda, farkli 6grencilerde ve farkli derslerde
kullaniimasinin  daha etkili oldugunu ve 06grenci performansini olumlu ydnde

etkiledigini ortaya koymustur.

Ogretmenler ve arastirmacilar tarafindan yapilmis olan gozlemler ve
arastirmalar o6grencilerin 6grenme sekillerinde birtakim farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir (Lardner, 1989). Heimlich ve Norland (1994)’in da belirttigi Uzere;
ogrenciler farkli sekillerde Ogrenirler ve bu yuzden de, 6grenci grubunun gelisim
seviyesi ne olursa olsun Ogretim stillerinde bir cesitlilik saglanmis olmasi c¢ok

onemlidir. Sinifta farkli 6gretim yontem ve stillerinin kullanilmasi 6grenci agisindan
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ortaya cikabilecek olumsuz sonugclari engeller (Felder, 1988). Ayrica, 6gretmenlerin
farkli 6gretim stillerini kullanmalari, bilginin 6grenci tarafindan iyi bir sekilde organize
edilerek hafizada saklanmasini saglar. Ogretmenlerin Ggrencilere, igerige ve ogretim
amaclarina iliskin genis bir farkindahiga ulasmasi ancak farkli 6gretim stillerini
kullanmasi ile mimkin olabilmektedir (Kulinna ve Cothran, 2003). Bu nedenle,
ogretmenlerin gretim stilini belirlerken 6grencilerin tutumlarinin, ne hissettiklerinin ve

beklentilerinin farkinda olmasi énem tasir (Holmes, 1995).

Ogretmen Ggrencilerine bilinen her seyi 6gretemeyecegini fark ederek 6gretim
felsefesinde bazi degisiklikler yaparak daha yapisalci bir stile yonelebilir (Zisow, 2000).
Yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda, farkli 6gretim stilleriyle desteklenen aktif
Ogrenci katihmi 6grenme icin 6nemli bir noktadir. Clnku, boyle bir yaklasimda
Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklara hitap eden ve 0&grenci ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik bir sinif ortaminin olusturulmasi hedeflenir. Ogretmen ancak farkli
Ogretim stilleri kullanarak bdtiin 6grencilere ulasabilir. Doolan ve Hongsfeld (2000)
daha fazla stil kullanimiyla, 6gretmenlerin 6grenci performanslarini arttirabileceklerini
belirtmektedir (Akt: Kulinna ve Cothran, 2003). Benzer sekilde Grasha (1994a; 1996;
2002a; 2003a) da bir 6gretmenin sadece tek bir dgretim stilini kullanmasinin mimkin
olmadigindan bahsetmistir. Ogretmenlerin davranis ve yonelimleri bitin stillerin
Ozelliklerini bir miktar igerir. Ancak, bu stillerden bazilar1 6gretmenler tarafindan diger
stillere oranla daha fazla kullanilabilir. Arastirmaci Ogretim stillerini bir ressamin
paletindeki farkli renklere benzetir. Stiller de tipki renkler gibi bazi kombinasyonlar
olusturmak icin bazi stillerle harman edilirler ve yine tipki renklerde oldugu gibi bazi
stiller 6ne c¢ikarken bazilari arka planda kalir (Grasha, 1994a; 1996; 2002a; 2003a).
Ancak Ogrencilerin bireysel farkliliklari disuntlerek bir 6gretim stilleri kombinasyonu
yapilmak suretiyle bu stiller icerisinde kullanilmak Uzere bazi genel 6gretim yontemleri
belirlenebilir (Granello ve Hazler, 1998).

Ogretmenlerin ogretim stilleri tercihlerinde farkli 6gretim stilleri ihtiyaclarini
karsilamalarinda bazen sorunla da karsilagsmaktadirlar. Bu sorun 6gretmenlerin populer
olarak gorduiikleri dgretim stili bilesenlerine yonelmeleri ve diger bilesenleri kullanmaya
pek yanasmiyor olmalaridir. Ornegin Montauk ve Grasha (1995), Yetiskin AIDS
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Hastalarinin Ayakta Tedavisi: Klinik Ogretimleri icin Bir El Kitabi (Adult HIV
Outpatient Care: A Handbook for Clinical Teaching) adli Kitaplarinda tip
fakultelerindeki 6gretim uyelerinin 6gretim stillerinin, tip mezunlarinin ikili iligkilerini
ne sekilde etkiliyor oldugu konusunu mercek altina almislardir. Tibbi ortamlarda
Ogretim Qyelerinin en sevdikleri yaklasimi uygulama ve bunu en iyi yaklasim olarak
sunma egiliminde olduklar tespit edilmistir. Ama asil olan, bir 6gretmenin 6gretme-
ogrenme iligkilerini nitelikli kilabilmesi i¢in bircok gesit stili bir arada ve etkin bir
sekilde uygulayabilmesidir (Grasha, 2002a).

Ogretmenlerin farkli egitim amaglarini gerceklestirebilmesi ve 6grenciler
arasindaki bireysel fakliliklara hitap edebilmesi icin farkh 6gretim stillerini

kullanabilme yeteneklerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
2.1.7. Ogretim Stili Tercihine Etki Eden Faktorler

Ogrenme-6gretme siirecinde kullanilan égretim stilleri tercihini etkileyen sekiz
faktor bulunmaktadir. Bunlar; d6grencilerin ozellikleri ve yetenekleri, kisiler arasi iligki
kurma istegi ve surekliligi (Grasha, 2002a; Vaughn, Rey, Baker, 2001; Ling, Man,
2000), ogrencilerin 6grenme stilleri, 6gretmenlerin 6grenme gorevlerini kontrol etme
ihtiyaclari, 6grenme durumu talepleri (Grasha, 2002a), konu alani, zaman ve 6grenme
ortamidir (Wilson, 1997). Bu faktorlerin dgretim stili tercihi Uzerindeki etkileri asagida

aciklanmistir:

1. Ogrencilerin Ozellikleri ve Yetenekleri: Ogrencilerin ozellikleri ve
yetenekleri uygun bir 6gretim stili seciminde énemli bir faktordur (Wilson, 1997).
Ogrenciler bircok yénden birbirlerinden farkhdirlar (Yasar ve arkadaslari, 1999).
Ogrenciler, verilen 6devleri gerceklestirme ve problemleri ¢ozme yetenekleri, genel
akademik yetenekleri, 6zgecmisleri, ilgi alanlari, motivasyonlari, yeterlilik diizeyleri
bakimindan farklilik gdsterir. Ayrica, ogrencilerin kulttrel ozellikleri (degerleri, 6n
yargilari, gelenekleri) de 6grenme Uzerinde énemli bir etkiye sahiptir. Butlin bu kisisel
farkliliklar, bir Ogretmenin 6gretme sirecinde gdz ©6nunde bulundurmasi gereken
faktorlerdir (Grasha, 1990a; 2002a; Wilson, 1997).
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Bir 6grencinin 6grenim gordiugl alanda bilgi ve deneyim sahibi olmasi o alanla
ilgili yeteneklerinin artmasini saglayacaktir. Bdylelikle 6grencilerin  bagimsiz
calisabilme, girisimde bulunabilme ve sorumluluk alabilme kapasiteleri de gelisecektir.
Bir 6gretmenin 6grencilerin sahip oldugu yetenekleri tanimasi ve yetenek gelisimi ile
ilgili degerlendirmelerde bulunmasi 6grencilerin 6nceki egitimleri ve deneyimlerine
iliskin kayitlari incelemesi ile mimkin olabilmektedir (Grasha, 2002a). Grasha
(2002a)’ya gore ogretmenler, bagimsiz calisma, girisimde bulunma, sorumluluk alma
konusunda daha az yetenekli olduguna karar verdigi 6grenciler igin daha yapisal ve
emir verici bir stil kullanmahdir. Bu durumlar icin Onerilen 6gretim stil grubu
uzman/otorite  Ogretim  stilleridir. Daha  yetenekli  Ogrenciler igin ise
kolaylastirici/temsilci/uzman  6gretim stillerinin  kullanilmasi  uygun olmaktadir.
Ogretmenlerden beklenen ogrencilerin  daha yeterli hale gelmesiyle kurduklari
kontroliin derecesini ve emir vericiligi azaltmalaridir. Ogretmenlerin bu davranislari

ogrencilere kazandirdiklari yeni yetenekler ile ilgili farkindahk saglayacaktir.

2. Ogrencilerin Kisiler Arasi Verimli Tliskiler Kurma stegi: Ogretmenlerin
ogrencilerle ilgilenmesi, verimli iliskilerin gelistirilmesi acisindan 6nemli bir faktordur.

Ogretmenler, 6grencileri ile verimli iliskiler kurmak ve bunlari stirekli kilmak igin:
a. Iletisim kanallarini agik tutmaya calismalilar,
b. Onlari ve onlarin 6devlerle ilgili kaygilarini dikkatlice dinlemeliler,

c. Ortaya cikan catismalara karsi duyarli olmalilar ve bunlar ¢ézmek

konusunda istekli olmalilar,
d. Ogrencilere olumlu geri bildirimler vermeliler ve onlari cesaretlendirmeliler,

e. Aktif dinleme, Oneriler Uzerinde durma, sorular sorma ve soylenenleri
Ozetleme gibi kisiler arasi iletisim tekniklerini kullanmalidirlar (Grasha,
2002a).

Ogrencilerle profesyonel iliskiler kurmak konusunda istekli olmayan
ogretmenler 6grencileri ile daha resmi iliskiler kurarlar. Grasha (2002a)’ya gore

Ogrencilerle iyi iligkiler kurulabilmesi igcin uzman-otorite stilinden uzaklasiimasi, Kisisel
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model, kolaylastirici ve temsilci 6gretim stillerine agirlik verilmesi gerekmektedir.
Cunkl kisisel model, kolaylastirici ve temsilci dgretim stillerine sahip 6gretmenler,
didaktik (6gretici) Ozelliklerini birakarak rehberlik edici, yol gosterici ve

cesaretlendirici davranis 6zelliklerini sergilerler. Bu sekilde etkili bir iletisim saglarlar.

3. Ogrencilerin Ogrenme Stilleri: Ogrencilerin  6grenme stilleri tim
Ogretmen-ogrenci etkilesimlerinin en énemli unsurudur (Grasha, 2002a; Vaughn, Rey,
Baker, 2001). Ogrenme stilleri, bireyin konuyu nasil kavradigi, nasil etkilesim kurdugu
ve 6grenme ortamina nasil cevap verdigi ile ilgili bir kavramdir (Smutz, 2002). Ayrica
insanlarin nasil ve ne sekilde dgrenmeyi tercih ettikleri ile ilgili bir konudur (Grasha,
2002a; Whittington ve Raven, 1995). Ogrenme stili, bireyin yeteneginin 6grenme ve
hatirlama Uzerine odaklanmasina neden olan cesitli biligsel, algisal ve gevresel 6zellikler
tarafindan etkilenen ¢ok boyutlu bir kavramdir (Smutz, 2002; Grasha, 1990b;
Whittington, Raven, 1995).

Ogrenciler farkli ihtiyaclara ve tercihlere sahiptirler. Bu yiizden de, 6gretimde
bulunulacak olan dgrencilerin ne sekilde 6grenmekten daha ¢ok hoslanacaklari 6nceden
belirlenmelidir. Kaliteli egitimin temel hedefi; Ogretmenlerin 6gretim stilleri ile
ogrencilerin 6grenme stilleri arasindaki uyumu saglamak olmalidir. Gorsel 6grenen bir
ogrenci igin dokunsal dgretim yontemlerini degil de gorsel yontemleri kullanan bir
Ogretmen daha faydali olacaktir. Yine isitsel grenen bir 6grenci de, gorsellikten ziyade
sese odakli dgretim veren bir 6gretmenden daha fazla sey 6grenecektir (Zisow, 2000).
Eger 6gretmenlerin 6gretme stilleri ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasinda bir uyum
saglanirsa, ogrencilerin basari ve performanslari énemli o6lglde artacaktir (Felder,
1988).

Grasha ve Reichmann (1975) yaptiklari bir ¢alismada 0grenme stillerini g
eksen Uzerinde bagimh-bagimsiz, katilimci-gekingen, isbirlikgi-rekabet¢i olarak

tanimlanmistir. Bu stillerin 6zellikleri asagida kisaca agiklanmistir:

a. Rekabetci: Bu 6grenme stiline sahip 6grencilerin bilgi ve yetenek edinme
amaci diger insanlardan daha iyi olmaktir. Bu 6grenciler en iyi 6grenci

olabilmeyi isterler ve daha u¢ durumlarda, arkadaslarini etkilemek icin
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onlarin bilmedigi Ust ve uc bilgileri biliyor olduklarini gosterirler.
Genellikle rekabetci 6grenciler digerlerinden daha iyi olduklari séylendigi
zaman ve bunu bildikleri zamanlarda ¢ok mutlu olurlar. Ogrenme ortamini
surekli olarak kazang-kayip ekseni Uzerinde gormekte ve kazanmak igin
calismaktadir. Dolayisi ile grup calismalarindaki amaclari da gruplarinin

birinci gelmesidir.

b. Isbirlikci: Bu 6grenme stiline sahip ogrenciler, fikirlerini arkadaslari ile
paylasmaktan ve dgretmenleri ile yakin bir sekilde ¢alismaktan hoslanirlar.
Bu 6grenciler bir 6dev hakkindaki tartismalara, problem-bazli 6grenimlere
ve entellektiel beyin firtinalarina katilmaktan memnunluk duyarlar.

Ishirliginden zevk almakta ve grup ¢alismalarinda verimli olmaktadirlar.

c. Cekingen: Bu 0grenme stiline sahip 6grenciler, olan bitene Karsi
ilgisizdirler. Bu stilde baskin olan unsurlar; basarisizlik korkusu,
digerlerinin yikici elestirilerine maruz kalma korkusu ve kendi bilgilerinin
ve yeteneklerinin yetersiz oldugu inancidir. Bu stile sahip 0grenciler,
arkadaslar ve Ogretmenleri ile pek iliski kurmazlar. Ayrica, etkinliklere

katilmaktan hoslanmayan ve 6grenmek istemeyen 6grencilerdir.

d. Katilimci: Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler, 6grenimi eglenceli bulurlar
ve her tarli Ogrenim ortaminda bir sorumluluk almaya cahsirlar. Bu
ogrenciler her tarlu Ogrenim firsatlarina heyecanla yaklasirlar ve her
konferansa, toplantiya ve benzeri 6grenim ortamina katilmaya calisirlar. Bu
ogrenciler, her tirli 6grenim ortamina aktif bir bicimde katilirlar ve
6grenim o0devleri dahilinde girisimde bulunmaktan ve sorumluluk almaktan

zevk alirlar.

e. Bagiml: Bu ogrenme stiline sahip ogrenciler, 6gretmenden veya bir
rehberden direktif almadan hareket edemezler. Bu 6égrenciler, 6gretmenin
yaptlacak isin o6zelliklerini ve yapisini belirlemesini beklerler, kendi

kendilerine bagimsiz fikirler ve yaklasimlar formule etmezler, onun yerine
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odevle ilgili belli cevaplarn ve ipuglarini baskalarinin kendilerine

sOylemesini beklerler. Ancak istenilen kadar 6grenirler.

f. Bagimsiz: Bu 6grenme stiline sahip dgrenciler, 6gretmenlerin direktiflerine
bagimli olmak yerine 6grenim olaylarini biyik o6lctide yalniz baslarina
gerceklestirmek isterler. Genellikle bu 6grenciler, asil 6grenilmesi gereken
konunun da 6tesine gecerek, icerik ve uygulama yeteneklerini tek baslarina
arastirmak isterler. Bu 6grenciler, diger 6grenim stillerine sahip 6grencilerde
olmayan bir 6zellige sahiptirler. Bu 0grenme stiline sahip dgrenciler sahip
olduklari 6z-arastirmaci egilimleri ile, 06grenim &devlerinin unsurlari
hakkinda genis ¢apli ve derinlemesine bilgiler edinirler. Merakli ve kendine
guvenen Kisilerdir (Grasha, 1996; 2002a).

Ogretim stillerinde oldugu gibi 6grenme stilleri de 6grencilerin bir 6deve
(goreve) yaklasim bicimlerini etkiler. Ogrencilerin tercih ettikleri bazi 6grenme stilleri,
digerlerinden daha baskin bir o6zellik gosterebilir. Bunun nedenlerinden biri,
Ogrencilerin 6grenme deneyimlerinin, 6zel Ogrenme stilleri ile 6zdeslesen Dbelli
davranislari tesvik etmesi, digeri de 0Ogretmenlerin kullandiklari 6gretim stillerinin,
belli 6grenme stillerini pekistirmesidir (Grasha, 1996; 2002a). Ogrenci, 6gretmenin
Ogretim surecinde uyguladigl 6gretim stilini ya benimser ya da o stile karsi direng
gosterir. Ogretim ve 6grenme stilleri arasinda yasanan bu ¢atismalar, zamanla bir denge
noktasina ulasir. Bu nokta, hem 6gretmenin hem de dgrencinin birbirleriyle uzlastiklari
noktalardir. Grasha-Reichmann yaptiklari ¢calismalarda 6gretim ve 6grenme stillerinin
birbirleri ile uyum duzeylerini gozlemlemisler, bu gdzlemler sonunda dért temel bigcime

ulasiimistir (Grasha, 2002a). Bunlar:

1. Ogretmenin 0Ogretim stili uzman/otorite iken &grencinin 6grenme stili

bagimli/katilimci/rekabetci,

2. Ogretmenin ogretim stili kisisel model/uzman/otorite iken 6grencinin 6grenme

stili katithmci/bagimli/isbirlikei,

3. Ogretmenin ogretim stili kolaylastirici/kisisel model/uzman iken 6grencinin
ogrenme stili isbirlikgi/katihmci/bagimsiz,
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4. Ogretmenin Ogretim stili kolaylastirici/temsilci/luzman iken ogrenim stili

bagimsiz/igbirlikgi/katilimci grubudur.

Ogretmenlerin soyledikleri ve yaptiklari seyler, 6grencilerin tercih ettikleri
ogrenme stillerinin sekillenmesinde ve pekismesinde son derece énemli bir rol oynar.
Bu nedenle, bir 6gretmen daha kolaylastirici bir stil kullanmak ve bu stilin éngérdugu
rolleri, tutum ve davraniglari sergileyerek bagimli bir 6grenciyi daha bagimsiz bir
ogrenci haline getirebilir. Ogretmen acik-uglu sorular sorabilir (6rnegin, “Sence bu
konuda yapilmasi gereken sey nedir?” gibi); 6grencilere bagimsiz bir gérev verebilir
(6rnegin, bir laboratuar ekipmani yapma gorevi gibi) ve 6grencilere yerine getirdikleri
Odevlerle ilgili ve onlarin ilerlemelerine yardimci olacak olan geribildirimler verebilir.
Ancak 6gretmenler bunlari yaparken 6grencilere farkli 6grenme segenekleri sunmayi
ihmal etmemelidirler (Grasha, 2002a). Cunki sinif ortaminda 6gretmenlerin
materyalleri  0grencilerin  6grenme stillerini  destekleyecek sekilde sunmalari
ogrencilerin daha iyi 6grenmelerini saglamaktadir (Smutz, 2002). Ayrica dgretmenler,
Ogrencileri alternatif 6grenme stilleri kullanmalari konusunda tesvik ederlerken uygun
stiller, tutum ve davraniglar sergilemek konusunda esnek ve istekli olabilmelidirler
(Grasha, 2002a).

4. Ogretmenlerin Ogrenme Gorevlerini Kontrol Etme Ihtiyaclari: Egitim
kurumlari, gercgeklestirilecek 6grenme gorevlerini tanimlar ve organize ederler. Bazi
Ogretmenler, bu gorevler Uzerindeki kontrolin kendi ellerinde olmasi gerektigini
dustndr, vermis olduklar direktiflerin dgrenciler tarafindan aynen uygulanmasini
beklerler. Ogretmenlerin bu tutumu 6grencilerin konu alaninda yetkin olmadigi bir sinif
ortami igin gecerlidir. Ancak Ogrenciler, alanlarinda ya da baska bir uzmanlik alaninda
yetenek kazanabilmek icin zamanla kesifler yapmaya ihtiyac duymaya baslarlar. Bu
noktada 6gretmenin 6grenme gorevini kontrol etme ihtiyaci azalmaya baslar (Grasha,
2002a). Ogrenciler Uzerindeki kontrolin azalmasi ile birlikte 6gretmen merkezli
Ogretim stillerinden 6grenci merkezli 6gretim stillerine dogru bir gecis saglanmakta ve

bu yollar 6grencilerde yetenek gelisimini saglanmaktadir (Grasha, 2002a; 2002b).

5. Konu Alani ve Amaglar: Bir 6gretim stili tercihini etkileyen diger bir

faktor de konu alanmidir. Ogrencilerin 6grenim gormekte oldugu farkli siniflar farkli
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amaglar tasidigi gibi farkh stratejiler de gerektirir. Ogretmenlerin amaclari ayni sinif
icerisinde bile degisebilmektedir. Ornegin, bir ilkokul beden egitimi 6gretmeni 3. sinif
Ogrencilerine elle yapilan hareketleri tanitirken: a) elle yapilan hareketlerin gorsel ve
sOzli isaretlerle bitunlestirilmesini hatirlamalarini, b) elle yapilan hareketlerle isaretler
arasinda mantiksal iliski kurmalarini, ¢) basla, bitir hareket komutlarini 6grenmelerini
ve d) hareketi yapmalarini isteyebilir. Bu amaclar birbirlerine baglh ama birbirlerinden
farklidirlar. Her bir amag farkli bir 6gretim stilinin kullanilmasini gerektirir (Wilson,
1997). Bu da 6gretmenin gerceklestirilmek istenen amaglara ve konu alanina gore farkl

Ogretim stillerine sahip olmasi gerektigini gostermektedir.

6. Zaman: Zaman faktori de dgretim stili tercihini etkilemektedir. Zaman, bir
Ogretim stilinin uygulanmasi streci olarak gorilur. Graham ve arkadaslari (1993)
basarili 6grencilerin 6gretmenlerinin onlara daha fazla uygulama zamani sagladigini
belirtirken, daha az basarili 6grencilerin 6gretmenlerinin ise zamanlarini bekleme,
dinleme ve denemelerle gecirdiklerini vurgulamaktadirlar (Akt. Wilson, 1997). Bununla
birlikte 6grenci ve 0gretmen arasindaki etkilesim surecinde gundeme gelen bir zaman
kisitlamasi da o6gretim stilini farkhlastirabilmektedir. Bir 6dev teslimine kisa bir slre
kala 6gretmen, kolaylastirici ve temsilci stillerini bir kenara birakip, 6grenciye bundan
sonra ne yapmasl gerektigini dogrudan anlatmaya baslayabilir (Grasha, 2002a). Zaman
faktoriniin baska bir etkisi de 0gretme-0grenme surecinin suresine bagli olarak ortaya
cikar. Okulun ilk birka¢ haftasinda Ogretmen oOgretim sirecinde Ogretmen merkezli
ogretim stilini tercih edebilir. Ogretmen zamanla 6grencilerin yeteneklerini ve 6grenme
stillerini 6grendikce 6grencilerin Ozelliklerine uygun &gretim stillerine yonelebilir
(Wilson, 1997).

7. Durumsal Talepler: Ogretmenler Kisisel 6gretim stili tercihlerini cok cesitli
O6grenme ortamlarinda uygulayabilirler. Herhangi bir durumdan (konumdan)
kaynaklanan talep, 6gretim stili secimini etkileyebilirler. Ogretmenler 6gretimlerinde,
herhangi bir durumdan (konumdan) kaynaklanan talepler konusunda duyarh
davranmalidirlar. Ogrencilerin karsilastigi acil ve beklenmedik durumlar genellikle belli
bir stilin tercih edilmesini gerektirir. Ornegin, sinifta ilk kez islenecek olan bir konuda,

Ogretmenin daha emir verici ve kuvvetli bir uzman-otorite stili kullanmasi gerekebilir.
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Dersin ilerleyen kisminda ise dgretmen kisisel model/uzman/otorite stilini uygulayabilir
(Grasha, 2002a).

Ogretim stillerinin kullanimi titiz bir sekilde 6grenci 6grenmelerini betimleme
yetenegi gerektirir, boylece dgretmen Ogretim stili tercihini 6zel amaclarin karsilanmasi
icin yapmis olur. Bu nedenle, dgretmenler 6grencilerdeki bireysel farkliliklardan yola
cikarak  onlarin  ihtiyaclarina  cevap  verecek  sekilde stil  tercihlerini
gerceklestireceklerdir. Ogrenci ihtiyaclari guniimizde ogretim durumlarinin énemini

daha iyi bir sekilde ortaya koymaktadir (Wilson, 1997).

8. Ogrenme Ortami: Ogretmenin tercih etmis oldugu her bir 6gretim stili her
bir 6grenci grubu igin essiz bir 6grenme ortami olusturur (Wilson, 1997). Bu 6grenme
ortaminin 6zellikleri de kullanilacak olan 6gretim stilleri tizerinde etkilidir. Bazi sinif
ortamlari, 6gretmen-ogrenci etkilesimleri igin uygun olmayabilir. Ornegin geleneksel
siniflarda yer alan zemine sabitlenmis sandalyeler, kicuk grup tartismalarinin
yapilmasina elverisli degildir. Benzer sekilde cok sicak veya soguk fiziki ortamlar,
guraltuler, sik aralar, rahatsiz sandalyeler ve bunun gibi c¢evresel faktorler, 6gretmen-
ogrenci etkilesimlerini olumsuz etkileyebilir (Grasha, 2002a).

Ogretmenlerin ogretim stili secimlerini yukarida saydigimiz bu sekiz faktorden
biri ya da birkaci, dogrudan ya da dolayl olarak etkilemektedir. Ogretmenlerin 6gretim
stili tercihleri bilingli ya da bilingsiz bir stirece bagli olarak sekillenebilir. Ogretmenler
kendi Ogretim davraniglarina neyin yon verdigi konusunda daha fazla bilgi sahibi

olurlarsa, égrencileri ile daha yakin ve profesyonel iliskiler gelistirebilirler.
2.1.8. Ogretim Stilini Belirlemek Amaci ile Gelistirilen Olgme Aragclari

Ogretim stili ile ilgili yapilan calismalarin bir kismi tanimlama ve modelleme
ile ilgili iken bir kismi da 6gretmenlerin 6gretim stilinin nasil tespit edilecegi konusunda
6lgme araci gelistirme calismalaridir. Arastirmacilar gesitli amaclari gergeklestirmeye
yonelik olarak 6gretim stili tercihlerinin dl¢tilmesine ihtiya¢ duymuslardir. Bu amagclara

gore gelistirilen 6lgcme araclari dort kategoride incelenmistir:
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o Birinci kategori: Gozlemcilerin 6gretmen davranislarini degerlendirmek

amaciyla gelistirdikleri 6lgme araclari,

o Ikinci kategori: Belli bagh 6gretim davranislarinin 6grencilerin akademik

basarilariyla iliskisini degerlendirmeye yonelik 6lgme araclart,

o Uclincu kategori: Ogretim amagh olarak kullanilan Kisiler arasi 6gretmen

davraniglari farkhihklarini degerlendirmeye yonelik élgme araclari,

e  Dordinci kategori: Bir 6gretim stilini degerlendirmeye yonelik 6lgme

araclardir.

Ilkogretimden yiiksek Ggretim kademesine kadar bitiin egitim kurumlarinda
calisan Ogretmenler igin gelistirilen 6lgme araclari 0gretmenlerin kendi profesyonel
gelisimlerini gorebilmeleri ve 6grencilerin 6grenmelerini tesvik edebilmeleri amaciyla
gelistirilmistir. Olgeklerin bir kismi 6grencilerin, 6gretmenlerinin 6gretim davranislari
ve sinif icgi etkinlikleri hakkindaki algilarina, bir kismi da 6gretmenlerin kendi 6gretim
davraniglari, tutumlari ve sinif ic¢i etkinlikleri hakkindaki algilarina dayanmaktadir.
Bununla birlikte gelistirilmis olan butin 6gretim stili envanterleri 6gretmenlerin baskin
bir dgretim stiline sahip oldugu varsayimindan hareket etmektedir. Ogretim stillerini

degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olan dlcekler asagida agiklanmistir.
2.1.8.1. Etkilesim Analizi Kategorileri Olgegi (FIAC)

Flanders (1960) oOgretmenlerin 6gretim stillerini 6lgmeye ve tanimlamaya
yardimci ilk Olgme araglardan biri olan “Etkilesim Analizi Kategorileri Olcegi
(FIAC=Flanders Interaction Analysis Categories)”’ni gelistirmistir. Flanders (1960)
Ogretmen davraniglarini sinif ortaminda gozlem yoluyla kaydetmis ve iki boyutlu bir
Ogretmen davraniglari tablosu hazirlamistir. Bu tabloda 0Ogretmen davraniglarini
dogrudan ve dolayli olmak uzere iki gruba ayirmistir. Ogretmenlerin 6grenme
ortaminda dogrudan Ogretim davraniglari mi yoksa dolayli dgretim davraniglari mi
gosterdikleri bu iki grup 6gretim davraniglari tablosu ile dlculmustir. Flanders dolayli
Ogretim yapan Ogretmeni; karsisindaki Ogrencinin fikirlerini kabul eden, 6ven,

cesaretlendiren ve goruslerine deger veren olarak tanimlarken; dogrudan 6gretim yapan
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Ogretmeni ise diz anlatim yolu ile ders anlatma egilimi olan, direktifler veren ve

elestiren biri olarak tanimlamistir (Akt. Mawhinney, 2002).

Tablonun her bir boyutunda 6gretmene on soru sorulmustur. Ogretmenlerin bu
iki boyutlu tablo Gzerinde her bir boyuta verdikleri cevaplar tespit edilerek dogrudan
ogretim kisminda yer alan dogru cevap sayisi ile dolayli 6gretim kisminda yer alan
dogru cevap sayisina bolerek ogretmenin dogrudan 6gretim davranislarina mi yoksa
dolayli Ogretim davranislarina  mi1  sahip oldugu belirlenerek degerlendirme
yaptimaktadir.

Flanders (1960) o6gretim stilini, 6gretmen-6grenci iliskilerinin karmasikligini
ortadan kaldirmak ve bu iliskinin o6zelliklerini belirleyerek kavramlastirmak icin
kullanmistir. Ayrica, 6gretim stilinde; 6gretmenlerin sinif kontroliinii ve motivasyonunu
yonetmek icin kullandiklari etkilesim yollarina vurgu yapmistir. Ornegin, 6gretmenin
ogrencilere direktifler verebilecegini, 6grencilere &vgiler, elestiriler ve sorular
yoneltilebilecegini vurgulamaktadir. Flanders (1960) sozlu etkilesimleri cesitli
kategorilere ayirmis ve bu kategorilerden bazilarinin, 6gretmenin ders sirasindaki
dogrudan etkisini (ders anlatma, yoneltme ve elestirme) bazilarinin da dolayli 6gretim
davraniglarint (6grencilerin fikirlerini kabul etmek ya da kullanmak) yansittigini
belirtmistir (Akt. Cohen ve Amidon, 2004).

2.1.8.2. Ogrencilerin Ogretmen Stilleri Algilari Olgegi (SPOTS)

Daha sonra Tuckman (1970)’da Flanders gibi Ogretmenleri gdzlemlenerek
ogretmenlerin dogrudan ve dolayli 6gretim stillerinden hangisine sahip oldugunu
belirlememeye calismistir.  Tuckman’in  Flanders’in  gozleminden farkli olarak
Ogrencilerin 6gretmenlerine iliskin gozlemlerini temel almistir. Bu amacgla Tuckman
“Ogrencilerin Ogretmen Stillerine iliskin Algisi Olgegi (SPOTS=Student Perception Of
Teacher Styles)’ni gelistirmistir. Olgekte ogrencilerin gozlemlerinden elde edilen on
ayri puan belirlenmis, puanlari bire yakin olan égretmenler dogrudan, dokuza yakin
olan 6gretmenler ise dolayh 6gretim stiline sahip 6gretmenler olarak degerlendirilmistir
(Akt. Mawhinney, 2002). Ayrica, dolayli Ogretim stili kullanilmasinin, sinifta bir
Ozgurlik atmosferi yaratabilecegine, bunun da 6grencilerin yaraticilik, gelisim ve basari
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seviyelerini artirabilecegine ve onlarin égrenmeye ve dgretmenlere karsi daha olumlu

tutumlar gelistirebilecegine vurgu yapmistir (Cohen ve Amidon, 2004).
2.1.8.3. Gozlem Programi ve Kayit Modeli Olgegi (OscAR 4V)

Medley ve Mitzel (1973)’de Ogretmen davranisini belirlemede onemli bir
asama kaydederek, 6gretmenin sinif ici davranislarini ortaya koyan bir “Gézlem
Programi ve Kayit Modeli Olgegi (OscAR 4V=Observation Schedule and Record
4V)’ni gelistirmiglerdir. Arastirmacilar, lise son sinif ve sosyal bilimler stajyer
Ogretmenlerini kapsayan bir ¢alisma grubu uUzerinde o6lgme aracinin gecerlik ve
guvenirlik calismalarini yapmislardir. Arastirmacilar hem kendi “Gdzlem Programi ve
Kayit Modeli Olgegi”ni hem de “Flanders’in Etkilesim Analizi Kategorileri Olcegi
(FIAC)”ni kullanarak dgretmen davraniglarini kaydetmislerdir. Arastirmacilar yaptiklari
faktor analizinde goOzlem programi ve kayit modelinde sekiz farkli boyut tespit
etmiglerdir. Ortaya cikarilan bu boyutlarin ¢l azarlama, yodnetme ve serbest
birakmadir. Bu ¢ boyut 6gretmenin siniftaki olaylari nasil kontrol ettiginin bir
gostergesidir. Diger bes boyut ise duz anlatim, sorunun zorlugu, sorunun Kkalitesi,
sorunun kaynagi ve dinlemedir. Bu boyutlar ise sinifin biligsel atmosferini yansitmakta
olup ayni zamanda 6grenme ortamindaki asiri bilgi yiklemesini de gostermektedir (Akt.
Mawhinney, 2002).

2.1.8.4. Q Tarzi Ogretim Stili Olgegi (TSQS)

Heikkinen (1978), Joyce ve Weil (1977, 1986)’in 6gretim stili modelini temel
alarak  O0gretmenlerin dort 6gretim stratejisi kullanimina iliskin egilimlerini 6z-
degerlendirmelerini saglayan “Q Tarzi Ogretim Stili Olgegi (TSQS=Teaching Style Q-
Sort)”ni gelistirmistir. Bu stratejiler; bilgiyi isleme yaklasimlari, bireysel yaklasimlar,
sosyal etkilesim yaklagimlari ve davranigsal sistem (davranis degisikligi) yaklasimlardir.
Heikkinen (1978)’in “Q Tarzi Ogretim Stili Olgegi” ogretmenlerin bu stratejileri
benimseme derecesini 6lcen 28 ifadeyi icermektedir. Dortll likert tipi olarak olusturulan
olcme araci, bilgiyi isleme vyaklasimlari, bireysel yaklasimlar, sosyal etkilesim
yaklasimlari, davranigsal sistem (davranis degisikligi) yaklasimlari olmak Gzere dort alt
boyuttan olusmakta olup her bir alt boyutta 6gretmenlerin 6gretim surecindeki
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etkinliklerini temel alan ve Ogretmenlerin dort 6gretim stratejisine olan egilimlerini
kendi baslarina degerlendirmelerini saglayan her alt boyutta yedi ifadeye yer verilmistir
(Akt: Frazier ve arkadaslari, 1996).

2.1.8.5. Yetiskinler icin Ogrenme ilkeleri Olcegi (PALS)

Conti (1978), “Yetiskinler Icin Ogrenme ilkeleri Olgegi (PALS=Principals of
Adult Learning Scale)”’ni gelistirmistir. 44 maddeden olusan altili likert tipi olarak
gelistirilen Olgcme araci, 6gretmenin 6lgme aracindan aldigi toplam puana gore
degerlendirilmektedir. Olgekten alinan yiksek puanlar, ogretmenin kolaylastirici bir
role sahip oldugunu, sinif ortamindaki otoriteyi 6grenci ile paylastigi, 6grenen merkezli
veya isbirlikli yaklasimi benimsedigini gostermektedir. Distk puanlar ise, sinif
ortamindaki otoritenin yalnizca 0gretmene ait oldugu ve daha 6gretmen merkezli bir
yaklagimin tercih edildiginin bir gostergesidir. Conti’nin yaptigl gegerlik caligsmasi
sonucunda 6l¢gme aracinda yedi faktor yapisi belirlenmistir. Bunlar (Akt: Conti, 1985a;
1985b):

1. Ogrenen Merkezli Etkinlikler: Ogretmenin, 6grencilerin  kendi
ogrenmeleri icin sorumluluk almaya tesvik edici davranislari uygulamasi

ve daha isbirlikli bir 6grenmeyi destekleme derecesini yansitmaktadir.

2. Ogretimi Bireysellestirme: Ogretmenin, her 6grencinin ihtiyaclarini
karsilamak ve rekabetten ¢ok isbirligi ortami olusturmak igin 6grenmeyi
bireysellestirme tekniklerini kullanma derecesini yansitmaktadir.

3. Ogrenci Deneyimleri: Ogretmenin, 6grencilerin énceki deneyimlerini g6z
onune alan 6grenme etkinliklerine vurgu yapmasi ve onceki deneyimleri
ile mevcut 6grenmelerini iliskilendirmeleri igin tesvik etme derecesini

yansitmaktadir.

4. Ogrenci ihtiyaclarini Degerlendirme: Ogretmenin, her 6grencinin ihtiyaci

olan ve bilmek istedigi seyi 6gretme egiliminin degerlendirmesidir.

5. Ortamin Yapilandiriimasi: Ogretmenin giivenli ve 6grenmeye elverisli

bir sinif ortami olusturup-olusturamadigi degerlendirilir. Ogretmen
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hatalari 6grenme sirecinin bir parcasi olarak gorur ve 6grencilerin risk

almasini destekler.

6.  Ogrenme Sirecine Katilim: Ogretmenin, 6grencilere ¢cézmek istedikleri
problemleri belirlemeleri konusundaki glven ve 0&grencilere sinifta

islenen konularla ilgili kararlarda s6z hakki verme derecesini yansitir.

7.  Kisisel Gelisim icin Esneklik: Bilgi aktarici kisi olmaktan c¢ok
Ogretmenin bir kolaylastirici olarak kendi anlayisini yansitmasidir.
Esneklik sinif ortaminin ve program igeriginin, 0grencilerin degisen

ihtiyaclarini karsilayacak bicimde diizenlenmesiyle saglanir .
2.1.8.6. Dunn ve Dunn’in Ogretim Stili Olgegi (TSI)

Dunn ve Dunn (1979) kendi 6gretim stillleri modellerinde temel aldiklari
boyutlardan yola cikarak “Ogretim Stili Olgegi (TSI=Teaching Style Inventory)’ni
gelistirmislerdir. Ogretmenlerin mevcut 6gretim stillerini belirlemelerini amaglayan 6z-
degerlendirme araci, besli likert tipi olarak gelistirilmis ve 67 sorudan olusmustur.
Olcek icerisinde  egitim felsefesi, ogrenci tercihleri, 6gretimi planlama, 6gretim
yontemleri, 6grencileri gruplandirma, sinif dizeni, &gretim ortami, degerlendirme
teknikleri ve Ogretim O6zellikleri olmak Uzere dokuz alt boyut tespit edilmistir.
Ogretmenlerin dgretim-6grenme anlayislarini ve felsefelerini yansitan 6élgme araci
Ogretmenlere kisisel 0gretimden, biraz kisisel, esnek, biraz geleneksel ve geleneksel
Ogretime dogru derecelendirme saglamaktadir. Bu suretle her 6gretmen kendi 6gretim

stili ¢izelgesini olusturabilmektedir.

Dunn ve Dunn (1993) olusturduklari 6gretim stili 6lgegini daha sonra yeniden
gbzden gecirerek dizenlemislerdir. Dunn ve Dunn bu dizenlemede Olgeklerinde
ogretimi planlama, 6gretim yontemleri, degerlendirme teknikleri, 6grenme ortami, sinif

yonetimi ve egitim felsefesi olmak tizere alti boyuta yer vermiglerdir.
2.1.8.7. Ogretmen Etkilesimi Olgegi (QTI)

Wubbels ve Levy (1991), Leary’in 1957°de gelistirdigi Kisiler arasi
davranislara dayanan modelini temel alarak “Ogretmen Etkilesimi Olgegi
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(QTI=Questionnaire Of Teacher Interaction)”ni gelistirmislerdir. 65 maddeden olusan
Ogretmen-ogrenci iletisimin gelisimini degerlendiren 6lgme araci hakimiyet-igbirligi,
ishirligi-hakimiyet, isbirligi-boyun egme (itaat), boyun egme (itaat)-isbirligi, boyun
egme (itaat)-muhalif olma, muhalif olma-boyun egme (itaat), muhalif olma-hakimiyet
ve hakimiyet-muhalif olmak lzere sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Wubbels ve Levy
(1991) yaptiklari calismada Ogretmenin hem baskin hem de isbirlik¢i bir tavir

sergilemeleri gerektigini vurgulamiglardir.
2.1.8.8. Grasha’nin Ogretim Stili Olgegi (TSI)

Grasha (1996) Ogretim stillerinin  6gretmenlerin  siniftaki inaniglarini,
bilgilerini, performanslarini ve davraniglarini yansittigini ileri surerek ogretmenlerin
mevcut 6gretim stillerini tercihlerini belirlemeye yonelik olarak “Ogretim Stili Olgegi
(Teaching Style Inventory)”ni gelistirmistir. Grasha (1996) yaptigl bir ¢alismada bir
kolej’in 6grenci ve dgretmenleri ile calisarak, 6gretmenlerin belirli bir yolla nigin ve
nasil dgrettigine iliskin bir analiz yapmis, bu analiz sonucunda 6lgegini uzman (expert),
otorite (formal authority), kisisel model (personel model), kolaylastirici (facilitator) ve
temsilci (delagator) olmak (zere bes sekilde siniflandirmis ve her alt boyutta sekiz
soruya yer vermistir. Grasha uzman ve otorite 6gretim stillerinin 6gretmen merkezli,
kolaylastirici ve temsilci 6gretim stillerinin ise 6grenci merkezli oldugunu ve Kisisel
modelin ise her iki grubun oOzelliklerini gosterdigine vurgu yapmistir. Arastirmaci, 40
maddeye yer verdigi ve yedili likert tipi olarak gelistirdigi 6lgme aracinda bir
Ogretmenin birden fazla stili bir arada kullanabilecegini belirtmistir. Grasha (1996;
2002a) calisma orneklemi Gzerinde yaptigl gozlemler ve roportajlar sonucunda bes
Ogretim stilinin butinlestirilmesi ile dort kategorinin ortaya c¢iktigini belirtmistir. Bu
kategoriler; uzman/otorite, Kisisel model/uzman/ otorite, kolaylastirici/kisisel model/

uzman ve temsilci/ kolaylastirici/ uzman seklindedir.

Arastirmacilarin 6gretmenlerin gretim stillerini belirlemeye yonelik olarak
gelistirdikleri 6lgcme araclari ve bu araclarin alt boyutlari tablo 2.6’da karsilastirmali

olarak sunulmustur.
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Tablo 2.6: Ogretim Stili Degerlendirmesinde Kullanilan Olgme Araglari

Olgek Gelistiren Yil Alt Boyutlari

FIAC Flanders 1960 Dogrudan  ogretim,  dolayli
Ogretim

SPOTS Tuckman 1970 Dogrudan  ogretim,  dolayli
Ogretim

OscAR V4 Medley ve Mitzel 1973 Azarlama, yo6netme ve serbest
birakma, diiz anlatim, sorunun
zorlugu, sorunun kalitesi,
sorunun kaynagi ve dinleme

PALS Conti 1978 Ogrenen merkezli etkinlikler,
Ogretimi bireysellestirme, dgrenci
deneyimleri: 6grenci ihtiyaclarini
degerlendirme, ortamin
yapilandiriimasi, O6grenme
strecine katihm, kisisel gelisim
icin esneklik

TSQS Heikkinen 1978 Bilgiyi isleme  yaklasimlari,
bireysel  yaklagimlar, sosyal
etkilesim yaklasimlari,
davranissal sistem

TSI Dunn ve Dunn 1979 Egitim felsefesi, ogrenci
tercihleri, 6gretimi  planlama,
Ogretim yontemleri, 06grencileri
gruplandirma,  simif  dizeni,
Ogretim ortami, degerlendirme
teknikleri ve 8gretim ozellikleri

QTI Waubbles ve Levy 1991 Hakimiyet-isbirligi, ishirligi-
hakimiyet, isbirligi-boyun
egme(itaat), boyun egme(itaat)-
ishirligi, boyun egme(itaat)-
muhalif olma, muhalif olma-
boyun egme(itaat), muhalif
olma-hakimiyet ve hakimiyet-
muhalif

TSI’ Dunn ve Dunn’ 1993 Ogretimi  planlama,  6gretim
yontemleri, degerlendirme
teknikleri, 6grenme ortami, sinif
yonetimi ve egitim felsefesi

TSI Grasha 1996 Uzman (expert), otorite (formal

authority), kisisel model
(personal model), kolaylastirici
(facilitator) ve temsilci
(delagator)

* Yeniden diizenlenmistir.
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2.2. Ogretmenlik Meslegi

Cagimizda bilim ve teknoloji alanindaki biyuk ve hizli gelismeler, toplumlarin
egitilmig insan guiciine olan ihtiyacini 6n plana ¢ikarmakta, nitelikli insan gticu, bitin
dinya ulkelerinin egitim politikalarinin en 6nemli ve vazgecilmez konusu haline
gelmektedir. Bu gelismelere paralel olarak; bireyin, topluma yararl olabilmesi igin
kazanmasi gereken davranigslar; katlanarak artmakta, tim teknolojik kolayliklara karsin
insan; bir yol gostericiye, ¢ok daha fazla ihtiyag duymaktadir. Bu baglamda, egitim
kurumlarinin gorevleri de hem degismekte, hem de zorlasmaktadir. Bu nedenle, son
yillarda tim Glkeler; egitim sistemlerini ve 0Ogretmen yetistirme politikalarini
sorgulamaya baslamiglar, daha iyi egitim icin, daha nitelikli Ogretmen ilkesiyle

calismalarina yon vermislerdir.

Egitim kurumlarinin en 0Onemli gorevi, cocuklarin ve genglerin kendi
ihtiyaclarini ve icinde yasadiklari toplumun ihtiyaclarini karsilayacak bir meslek sahibi
olmalarini saglamaktir. Meslek sahibi olmak, bireyin beden, zihin ve ruh saghgini
korumasini ve edindigi meslegi icra ederek kazang saglamasini, sosyallesmesini, 0z-
giveninin gelismesini ve sosyal statiistinun yukselmesini saglar. Bu nedenlerle egitim
kurumlari gocuk ve gencleri topluma yararli hale getirmek ve bir meslek sahibi olarak
yetismelerini saglayacak yeterlilikleri kazandirmayi amagclamaktadirlar (Unal ve Ada,
2004).

Egitim, toplumsal bir sistem olarak ele alindiginda, bu sistemin baslica
Ogelerini ya da girdilerini, 6grenciler, 6gretmenler, egitim programi, yoneticiler, egitim
uzmanlari, egitim teknolojisi, fiziksel ve finansal kaynaklar olusturmaktadir. Bunlar
icinde Ogretmen, en temel 6gedir. Egitimin niteligi ve kalitesi de buyik Olcude
ogretmenlerin niteligi ile dogru orantihdir. Bu bakimdan egitim sistemi iginde
Ogretmenlerin yeri egitim hizmetlerinin kalitesi yoniunden 6nem tasimaktadir (Sisman,
2001; Sisman ve Acat, 2003; Dogan, 2003).

Ogretmenlik cok eski bir ugras alani olmasina karsin 6zel uzmanlik bilgisi ve
becerisi gerektiren bir meslek olarak kabul goérmesi oldukca yenidir (Erden, 2005;
Sisman ve Acat, 2003). Glinlimuzde bile bir¢ok kisi belli bir konuda bilgi ve beceriye
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sahip olan Kisilerin 6gretmen olabilecegine inanmaktadir. Oysa egitimin bir bilim olarak
ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle birlikte 0gretmenlik meslek bilgisi énem kazanmaya
baslamis ve 0gretmenlik igin bireylerin 6zel bilgi ve becerilere sahip olmasi gerekliligi
ortaya ¢cikmistir (Erden, 2005; Dogan, 2003). Oktay (1998)’e gore 6gretmenlik cesitli
meslek alanlari icinde kendisinden en ¢ok gdrev ve rol Ustlenmesi beklenilen meslek

alanlarindan biridir.
2.2.1. Ogretmenlik Mesleginin Tanimi

Turkiye’de o6gretmenligin ve Ogretmen yetistirmenin temel esaslari, T.C.
Anayasasi, Milli Egitimle ilgili yasalar, Kalkinma Planlarinda ve Huikimet
Programlarinda belirlenen esaslar ile Milli Egitim Sdralarinda ahinan kararlarla
belirlenmistir. Bu baglamda, 1962 anayasasi dgretmenlerin, “Tirk insaninin maddi ve
manevi yonuni gelistirecek sekilde dil, irk, cinsiyet, siyasi dislnce, din ve mezhep
ayrihgl yapmadan, cagdas bilim ve egitim esaslarina uyguna olarak egitim ve 6gretim
yapan Kisiler” olmasi gerektigini hikme baglamistir. 1982 anayasasinda ise bu hikim
Ogretmenlerin “1) Ataturk ilke ve inkilaplar dogrultusunda cagdas bilim ve egitim
esaslarina gore Ogretim ve egitim yapan, 2) Tlrkce’yi diizgliin konusan ve yazan, bu
yonde 6grencilerini yetistiren, 3) Arastirma ve inceleme yapmayi aliskanlik haline
getirmis, anayasa ve kanunlara sadik kalarak gérev yapan kisiler olmalidir” sekilde
degistirilmistir. Bu hikum ile 6gretmenlerin, Atatirk ilkeleri, anayasa ve yasalara bagli
olmalari gerektigine vurgu yapilmistir (Oztiirk, 2001; Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi, 1992).

Turkiye’de ogretmenlik meslegi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile
yasal bir tanima kavusmustur. Ogretmenlik meslegi, 1739 sayili milli egitim temel
kanunun 43. maddesinde, “Ogretmenlik, devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili
yonetim gorevlerini Uzerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir” seklinde tanimlanmistir
(Ozyar, 2001; Dogan, 2003; Unal ve Ada, 2004; Erden, 2005; Sisman ve Acat, 2003;
Acat ve arkadaslari, 2003; Ozdemir ve Yalin, 2003). Bu yasaya gore Ggretmenler bu
gorevlerini, Tiark Milli Egitimi’nin amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak
yuritmekle yukumludirler (Erden, 2005; Sisman ve Acat, 2003; Acat ve arkadaslari,
2003; Ozdemir ve Yalin, 2003; Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midirligi,
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1998). Bu kanuna gore, 6gretmenler, 6gretmen yetistiren kurumlardan, akademilerden
ve Universitelerin ilgili fakulte, enstitl ve bolimlerinden ve bunlara denkligi Milli
Egitim Bakanhgi’nca kabul edilen yurt digi kurumlardan mezun olanlar arasindan s6z
konusu bakanlik tarafindan segilir (Oztiirk, 2001).

Gunumuzde 6gretmenlik meslegi, egitim sektoru ile ilgili olan sosyal, kultlrel,
ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara sahip, alanda 6zel uzmanlik bilgi ve
becerisini temel alan akademik calisma ve mesleki formasyonu gerektiren, profesyonel
statiide ugrasi alamidir (Erden, 2005; Unal ve Ada, 2004; Dogan, 2003). Kisaca
Ogretmenlik meslegi, insan davranisinin mimari, insan mihendisi, insanin Kisiligini
bicimlendiren bir sanatkar olarak tanimlanmaktadir (Sisman 2001; Sisman ve Acat,
2003).

Ogretmenin degerleri, tutumlari, deneyimleri, kisaca davranislar bitiiniyle
ogrencilerini, toplumu, kendi mesleki gelecegini ve meslektaslarini etkiler (Bilen, 1996;
Dogan, 2003). Ogretmen ile Ogrenci arasindaki duygusal iletisimin, 6grencinin
Ogrenmesini olumlu yonde etkiledigi (Oktay, 1998), Ogrencinin sevdigi ve saydigl
Ogretmenin dersini kolay ve daha etkili bigcimde 6grendigi (Okcabol, 1998) kabul
edilmektedir. Kigikahmet (1989) Flanders, Allport, Cogan ve Anderson’un arastirma
bulgularindan hareketle literatiirde yer alan arastirma sonuglarinin; égretmenin Kisilik
Ozelliklerinin 6grencinin Kisiligini sekillendirdigi yoninde oldugunu belirtmektedir.
Basar (1995), Ogretmenin degerlendirilmesinde en c¢ok kullanilan degiskenin
Ogretmenin Kisilik  6zellikleri oldugunu vurgulamakta ve 6gretmenin Kisilik

ozelliklerinin 6grencilerin basarisini etkiledigini belirtmektedir.
2.2.2. Ogretmenlik Mesleginin Ozellikleri

Ogretmenlik mesleginin kendine 6zgii bazi ézellikleri vardir. Bu 6zelliklerden
bazilari asagida verilmistir (Erden, 2005; Unal ve Ada, 2004; Ozdemir ve Yalin, 2003;
Dogan, 2003):

o Ogretmenlik tim ulkelerde yaygin olarak goriilen mesleklerden biridir:
Ogretmenler bir tlkenin 6-18 yas grubundaki tiim cocuk ve genclerin

egitiminden sorumludur. Ulkemizde ortalama 30-60 Ogrenciye bir
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Ogretmen dusmekte ve her gecen giin 6gretmen ihtiyacimizda o oranda

artmaktadir.

Ogretmenlerin blytk bir kismi devlet memurudur: Tum toplumlarda
egitim devletin kontrolu altinda yapilmakta ve zorunlu olup finansmani
devlet tarafindan yapilmaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlik meslegini
yapanlarin blyuk bir kismi devlet memuru statiistinde ¢alisirken yine bir

kismi da 6zel okullarda ¢alismaktadir.

Ogretmenlik meslegini daha cok toplumun alt siniflarindan gelen bireyler
se¢mektedir: Bircok tlkede Ggretmenlerin orta ve alt gelir gruplarinin

ailelerinden gelmektedir.

Ogretmenlik mesleginin geliri disuktir: Ogretmenlik meslegi birgok
ulkede aldigi egitim dizeyine gore geliri dusik olan mesleklerden
biridir. Bunun nedeni 6gretmenlik mesleginde galisanlarin sayisinin fazla

olmasidir.

Ogretmenlik  mesleginin  sosyal statiisi  ¢ok yiksek degildir:
Ogretmenlerin gelir dizeyinin disiik olmasi, egitim wverdigi grubun
yasinin ve bilgi dizeyinin az olmasi mesleki statiiniin diismesine neden

olmustur.

Meslegi degistiren ve terk edenlerin orani yiksektir: Ogretmenlerin
maasinin disuk olmasi, stattisunun distk olmasi 6gretmenleri genellikle
baska alanlarda calismaya itmektedir. Bu nedenle 0Ogretmenlik

mesleginde meslek degistirme orani oldukca yiksektir.

Ogretmenlik meslegini genellikle kadinlar tercih etmektedirler: Tim
ulkelerde dgretmenlik mesleginin kadinlar tarafindan daha fazla tercih
edildigi bilinmektedir. Ulkemizde de ogretmenlik meslegi kadinlar

tarafindan daha fazla tercih edilen meslekler arasinda yer almaktadir
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2.2.3. Ogretmenlik Meslegi Algisi

Meslege karsi gucli bir baglilik duygusu, 6gretmenligin gerektirdigi niteliklere
sahip olmayi acgiklayan 6nemli faktorlerden biridir. Ogretmenlik meslegini benimseyen,
bu meslegin bir Gyesi olmaktan gurur duyan, mesleki etige deger veren dgretmenler,
meslegin gerektirdigi temel nitelikleri de (zerinde tasiyor demektir. Bu nitelikler,
ogretmenin meslegini algilayisiyla dogrudan ilgilidir. Meslekle ilgili olumlu algilar, bu
niteliklerin varhigini ortaya koyarken, olumsuz algilar da bu niteliklerden yoksunlugu
ortaya koyabilir. Ogretmen yetistiren kurumlarin temel amagclarindan biri, bu nitelikleri

Ogretmen adaylarina kazandirmakla ilgilidir (Sisman ve Acat 2003).

Ogretmenlerin sosyal statil, etik degerler, alan bilgisi, formasyon egitimleri ve
yeterlilikleri iyi bir 6gretmen olabilmelerinde en dénemli faktorlerdir. Okgabol (2000)’a
gore, bir Ogretmenin meslegine karsi algisinin dgrencilerinin  6grenmeye karsi
yaklasimlari, derse karsi tutumlari ve basarilari Gzerinde énemli etkileri olabilmektedir.
Ayrica, McGinnis ve arkadaslari (1998)’na gore de, 6gretmenlik meslegine yonelik algi
(tutum) 6gretmenlerin mesleginde nasil bir 6gretmen olacagl konusunda etkili bir rol
oynamaktadir. Kaynagi ne olursa olsun algi ile 6gretim ve 6grenme, dolayisi ile algi ve
basari arasinda ayni yonde artan veya azalan bir iligskinin bulundugu yapilan bir ¢ok

arastirma ile gosterilmistir (Sisman ve Acat 2003; Acat ve arkadaslari, 2003).

Etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken kisisel ve mesleki anlamda cesitli
nitelikler bulunmaktadir. Ogretmenin hosgoril, sabirli, acik fikirli, esnek ve uyarlayic,
sevecen, espirili, anlayisl, yiksek basari beklentisi olan, cesaretlendirici ve destekleyici
olmasi kisisel nitelikleri ile ilgili sahip olmasi gereken yeterliliklerdir. Genel kultdr,
konu alani bilgisi, mesleki beceri ve yeterlilikler (6gretim surecini planlama, gesitlilik
getirebilme, streyi etkili kullanma, katilimci 6gretim ortami diizenleme, 6grencilerdeki
gelisimi izleme)ise mesleki niteliklerle ilgili élcutlerdir (Erden, 2005; Unal ve Ada,
2004; Dogan, 2003). Ogretmenlerin bu yeterliliklere sahip olabilmesi ancak 6gretmenlik
meslegine iliskin  yuksek algiya sahip olmalari ile mudmkinddr. Calismalar
incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinda bes boyut
Uzerinde duruldugu gorilmektedir (Sisman, Acat, 2003; Acat ve arkadaslari, 2003). Bu

bolimde 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginin sosyal statiisiine, etik degerlerine, alan
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bilgisi ve meslek bilgisine yonelik yeterliliklerine ve kendi yeterliliklerine iliskin

algilar1 Uzerinde durulmustur.
2.2.3.1. Ogretmenlik Mesleginin Sosyal Statiisiine iliskin Algilari

Ogretmenlerin meslege iliskin sosyal statii algilari, toplum géziinde kendilerine
bictigi degerdir. Meslek grubu icerisinde bireyin kendini tanimlamasi, ayni zamanda
onun moral degerlerini ifade etmektedir. Toplum icinde bir rol Ustlenmek, kabul
gormek, takdir edilmek, her meslek grubu Uyesinin vazgecilmez ihtiyaclarindandir.
Meslek grubu Uyesi olarak her birey sosyal bir varhktir. Diger insanlarla birlikte
yasamanin getirdigi bir takim beklentileri vardir. ise yaramak, toplum icindeki bir
boslugu doldurmak ve fark edilmek onun sosyallesmesinin bir parcasidir. Her meslek
grubu yasadigl toplum icinde kendine, toplumun ona yaklasimini esas alan bir tanim
getirir. Bu tanimlamada kendine layik gorilen birtakim tavirlar ve uygulamalar esas
alinir. Yapilan is ile ilgili yasal diizenlemeler, ekonomik getiriler, insanlarin gosterdigi
sosyal itibar gibi. TUm bunlarin isaret ettigi yer, meslegin toplumsal statustini gosterir
(Dogan, 2003; Egitimciler Birligi Sendikasi, 2004). Ogretmenlik mesleginin sosyal

statlistinii bu meslegi yapmakta olan bireylerin tatmin ve mutluluk diizeyleri belirler.

Ogretmenlik mesleginin kendine 6zgl bilgi ve beceri gerektirdigi gercegi
toplumumuzda yaygin olarak kabul edilmektedir. Ancak, glnimdizde bircok Kisi belli
bir konuda uzman olan kisinin veya herhangi bir yiksek 6gretim kurumunu bitiren
Kisinin 0gretmen olabilecegi inancini da paylasmaktadir. Milli Egitim Bakanligi da
yillarca 6gretmenlik formasyonu olmayan Kisileri 6gretmen olarak atayarak bu inancin

yerlesmesine neden olmustur (Erden, 2005; Dogan, 2003; 2004).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6gretmenlik meslegi sosyal statiisii yiiksek saygin
meslekler arasina girmekteydi. Bu donemde 6gretmenlerin egitim ve gelir dizeylerinin
toplumun diger kesiminden yiiksek olmasi 6gretmenligi saygin ve cazip bir meslek
haline getirmistir. Yine bu donemde Ogretmen okullarinin parasiz ve yatili olmasi
nedeniyle bu okullara girmek ve 6gretmen olmak Ozellikle kirsal kesimde yasayan
genglerin yukariya dogru toplumsal hareketliligini saglamaktaydi. Ogretmenlik
mesleginin sayginhigr 1970’li yillara kadar korunmus, ancak daha sonra Glkemizdeki
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hizh toplumsal degisme ve sanayilesme ile birlikte giderek gerilemeye baslamistir.
1980’li yillarda memurlarin gelir duizeylerinin giderek diismesi ile birlikte 6gretmenlik
meslegi de eski sayginhgini giderek yitirmeye baslamis ve toplumsal statiideki yeri
dismeye baslamistir. Ayrica 1985’den bu yana siyasilerin “hi¢ bir sey olamazsan
ogretmen ol anlayisi” ve fakilte mezunu olan herkesin 6gretmen yapilmasi bunu daha
da korlklemistir (Erden, 2005; Dogan, 2003; 2004).

Gunumuzde 6gretmenlerden, bireyleri hizla degisen teknolojik bir topluma
hazirlamalari ve toplumun cesitli problemleri ile ugrasmalari beklenmektedir. Bu zor ve
yipratici isi yapma karsiliginda égretmenler genellikle uygun olmayan kosullarda egitim
ve Ogretim yapmaya calismakta, islerinde kendilerini gerceklestirebilecekleri firsatlar
elde edememektedirler. Ogretmenler bircok (ilkede oldukca diisiik ticret karsiliginda
calismaktadirlar. Ayrica terfi ve ilerleme ile ilgili gigliklerle karsi karsiya kalmakta,
isleriyle ilgili olarak kendilerini daha fazla gelistirememekte, bircok 6gretmen ise
basladiktan bir sire sonra meslekleri, 6grencileri ve kendileri hakkinda olumsuz
tutumlar gelistirmeye baslamaktadirlar (Schwab, Jackson ve Schuler, 1986; Dogan,
2003; 2004). Bu olumsuz kosullarin uzun yillar devam etmesi 6gretmenlerin gorevlerine
iliskin cabalarini ve is doyumlari azalmakta (Anderson ve lIvanicki, 1984; Mazur ve
Lynch, 1989) ve goreve basladiktan kisa bir zaman sonra bircok Ogretmen ek is
yapmaya baslamakta veya meslegini birakarak kendilerini tatmin edebilecek baska bir

ise yonelmektedir.

Son zamanlarda Egitim Fakultelerinin taban puanlarinin diger meslek dallarina
gore yuksek puanlarla 6gretmen adayr olmalari ise olumlu olarak gorilmekte ama
ekonomik olarak halen 6gretmenlerin gelir dizeyinin dusukligl sosyal statulerinin
distik kalmasina neden olmaktadir. Bu olumsuzluklara ragmen toplumlarin geleceginin
egitimde oldugu gercegi 6gretmenlik mesleginin yeniden Cumhuriyetin ilk yillarindaki

itibarini, sayginhgini ve sosyal statlisuini kazanacagl umulmaktadir.
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2.2.3.2. Ogretmenlik Mesleginin Etik (Ahlaki) Degerlerine iliskin Algilar

Ogretmenlik meslegini yuritirken uyulmasi gereken bazi ahlaki ilkeler,
meslege ve insana iliskin bazi degerler s6z konusudur. Meslegin temel degerleri olarak
da goriilen bu ilkelerin, meslege baglihgin temel 6l¢itlerinden birisi oldugu s6ylenebilir
(Sisman ve Acat, 2003; Acat ve arkadaslari, 2003). Ahlak, insanlarin kendilerini
uymakla yukimli hissettikleri davranislar ve kurallardir (Kulaksizoglu, 1995; 2003).
Ahlak insanlarin nasil hareket edeceklerini diizenleyen genel davraniglar butlinGdar.
Ahlaki degerler bir davranis veya tutumun kabul edilebilir veya kabul edilemez
olduguna dair inanclardan ortaya c¢ikan genel kabullerdir. Deger verip
onemsemedigimiz ve o dogrultuda davranmaya calistigimiz ortak insani ilkelerdir
(Kulaksizoglu, 2003). Pehlivan (1998)’a gore mesleki ahlak, belli bir meslek grubunun,
meslege iliskin olarak olusturup, korudugu; meslek dyelerini belli bir sekilde
davranmaya zorlayan; Kkisisel egilimlerini sinirlayan; yetersiz ve ilkesiz Uyeleri
meslekten dislayan; meslek ici rekabeti dizenleyen ve hizmet ideallerini korumayi
amaclayan mesleki ilkeler batunlugudir. Ahlaki ilkeler adalet ve esitlik ilkeleri ile
celismeyen, adaletli davranan insanlarin Gizerinde ortak olarak birlesecekleri genel soyut
ilkelerdir (Kulaksizoglu, 1995). Ayni isi yapan insanlar olan meslek gruplarinin da
benzer tutum ve ahlaki yargilar gelistirmesi bir bakima ahlaki olarak bir egitim de
saglayabilir. Ogretmenlik yapan bireylerin tizerinde birlesecekleri ahlaki ilkeleri verilen
hizmetin kalitesini ylkseltecegi gibi, mesleki bilinci de arttiracaktir (Kulaksizoglu,
1995).

Bu tanimlardan yola cikarak 6gretmenlik mesleginin de kendine 6zgu bazi
ahlaki ilke ve degerleri oldugu soylenebilir. Bu ahlaki degerler; sorumluluklarini yerine
getirme, mesleki bakimdan yeterli olma, uzmanhgin sinirlarini bilme, zamani verimli
sekilde kullanma, uygun 6gretim yontem ve tekniklerini kullanma, bireysel farkliliklara
dikkat etme, bilgiyi aktarma, 6lcme ve degerlendirmede yansiz olma, 6grenci ¢ikarlarini
koruma, 6grenci haklarina saygili olma, gizlilik kuralina uyma, kuruma karsi sorumlu
olma, toplumun Orf ve adetlerine saygi gosterme, deger aktariminda dikkatli olma,
ornek olma (Kulaksizoglu, 1995), derse zamaninda girip ¢ikma, 6gretim donemi iginde

izin almama, 6grencilere esit davranma, yeri geldikce égrencilerin sirlarini paylasma,
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kendi 6grencilerine 6zel ders vermeme ve meslek disi islerde ¢alismamadir. Ulkemizde
bu ahlak kurallari 6gretmenler tarafindan blyik 6lglide paylasilirken, 1980°li yillardan
sonra Ulkemizdeki degerler kaybina bagli olarak meslegin gerektirdigi bazi ahlaki
degerler giderek zayiflamistir (Erden, 2005).

Ogretmen vyalniz bilgi ve beceri kazandirmakla kalmaz, bireyin belirli
konularda tutum kazanmasina da sebep olur. Ogrencinin bilgiyi yansiz bir sekilde
yorumlamasina ve kendini gerceklestirmesi surecinde kullanmasina da yardimci olan
yine O0gretmendir. Bir birey olarak 6gretmenin oncelikle 6zgun, kendi kendine karar
alabilen, kendisi ile barisik, olumlu bir mesleki benlige sahip birey olmasi mesleki etik

(ahlak) deger ve ilkelerine uymasi ile gerceklese bilmektedir (Kulaksizoglu, 1995).

2.2.3.3. Ogretmenlerin Alan Bilgisine Yonelik Yeterliliklerine iliskin
Algilari

Ogretmedeki basarinin bir bolimi alani iyi bilmekle ilgilidir. Alanini iyi
bilmeyen bir 6gretmen, neyi, nasil Ogretecegini de bilemez. Ogretmen yetistirme
programlarinda 6gretmen adayinin belirli bir alanda uzmanlik bilgisine sahip olmasi
amaclanmaktadir (Sisman ve Acat, 2003; Acat ve arkadaslari, 2003; Kiglkahmet ve
arkadaslari, 2002). Ulkemizde egitim programlari Turkce, fen, matematik, sosyal
bilimler gibi konu alanlarina ayrilmistir. Bu nedenle 6gretmen kendi alanini iyi bilmeli,
alanindaki gelismeleri takip edebilmelidir. Ogretecegi konu alaninda kendini yeterli
goren ve alanlari ile ilgili gelismeleri takip ederek yeterliliklerini arttiran 6gretmenler,

ogrencilerin 6grenmeleri tGzerinde daha etkili bir rol oynarlar.
2.2.3.4. Ogretmenlerin Mesleki Formasyon Yeterliliklerine fligskin Algilar

Ogretmenin bir alani ya da konuyu c¢ok iyi bilmesi, égretimin énkosulu
olmasina Karsilik basarili bir 6gretim isi icin yeterli degildir. Ogretmen, bildigini nasil
Ogretebilecegini de bilmelidir (Sisman ve Acat, 2003; Acat ve arkadaslari, 2003; Erden,
2005). Bir Ogretmenin, bir alanda uzmanlhk bilgisine sahip olmasi yaninda ayni
zamanda Ogretmenlik meslegi ile ilgili bazi bilgi ve becerilere de gereksinimi vardir.

Ogretmenlik meslek bilgisi kapsaminda 6gretmen adaylarina, esas itibariyle 6gretme ve
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O0grenme olmak (zere iki temel slrece iliskin yeterlikler kazandiriimasi

amaclanmaktadir (Sisman ve Acat, 2003).

Ogretmenler bu becerileri Ggretmen yetistirme programlarinda yer alan
Ogretmenlik meslek bilgisi dersleri ve uygulamalarla kazanirlar. Bu beceriler
Ogretmenin 6gretmenlik deneyimi ile birlikte ve hizmet ici egitim yoluyla meslek
yasami boyunca gelisir. Bu nedenle &gretmenlerin bu konuda kendilerini
gelistirebilmeleri icin yeniliklere ve degisime agik olmasi, kendi sinif ici etkinliklerini
strekli degerlendirmeleri gerekmektedir (Erden, 2005; Dogan, 2003).

2.2.3.5. Ogretmenlerin Kendi Yeterliliklerine Tliskin Algilari

Ogretmen adaylarinin sahip olmalari gereken alan bilgisi ve meslekle ilgili
bilgi ve beceriler yaninda ayni zamanda bazi alanlarda da ek bilgilere gereksinimleri
olmakta, 6gretmen adaylarinin genis bir diinya goristine ve genel kulttre sahip olmalari
beklenmektedir (Sisman ve Acat, 2003; Acat ve arkadaslari, 2003). En temel gorevi
ogrencinin sosyallesmesi ve toplumsal kilturd 6grenciye aktarmak olan 6gretmenin bu
gorevini basariyla yerine getirebilmesi igin icinde yasadigi toplumu, kilttrel 6zellikleri
ile birlikte tanimasi gerekmektedir. Ogretmen gorev yaptigl yerlesim biriminin
oOzelliklerini, ailelerin yasam tarzini, degerlerini ve normlarini bilmelidir. Bunlari
bilmeyen 0Ogretmen, Ogrencileri ve aileleri ile istemeden catismaya girebilir ve

kendisinin toplumdan dislanmasina neden olabilir.

Ogretmen ogrencilere yerel kiltirleri ile toplumun ortak kiltiiriinii bir arada
tanitmalidir. Ogretmen 6grencinin yasadigl toplumda yanlis inang ve degerler varsa
ogrencilere bunlarin yanhshgini anlatarak, onlara dogru degerler kazandirmaya
calismalidir. Ayrica, Ogretmen gincel olaylari gazete, dergi okuyarak, radyo ve
televizyon haberleri izleyerek tlkesinde ve diinyada neler olup bittigini takip etmelidir
(Erden, 2005).

Gunumuzde vyapilandirmaci yaklasimi  temel alarak olusturulan egitim
programlari 6gretmenlerin kendi yeterliliklerine iliskin algilarini yeniden g6zden
gecirme gerekliligini ortaya koymaktadir. Ogretmenler degisen egitim programlarina ve

gunimuz 6gretmen roluniin degisen Gzelliklerine kendini uydurmak zorundadir. Cagin
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gerisinde kalmamak yolunda blyk caba sarf etmek zorunda olan 6gretmenin rolindeki
baslica degisiklik, 6grencisinin onun yegane bilgi kaynagi olmadiginin farkina varmasi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin 6gretmen farkl kaynaklari kullanarak surekli kendi
yeterliliklerini ve bilgilerini gelistirmek durumundadir. Gelisen bilgisini uygun 6grenme
ortamlari olusturarak, farkli 6gretim yontemlerini  kullanarak 6grencileri  ve
meslektaslari ile paylasabilmelidir. Toplumun ve d&grencilerin farkli ve degisen
ihtiyaclarina uyum saglayabilecek esnek yaklagimlar sergileyebilmelidir. Kendi
sorunlarinin Ustesinden gelmeyi basarirken, toplumun sorunlarina da c¢ok yonli
¢cozlmler Uretmek zorunda olan bir vatandas olmayi basarabilmelidir. Rolinln, sinif ici
ogrenmeleri gerceklestirmenin otesinde okulun tamami, yakin ve uzak cevreyi uygun

egitim ortamlarina donustirmek oldugunu bilmelidir (Oktay, 1998; 2004).
Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bélimiinde 6gretim stili ve 6gretmenlik meslegi algisi ile ilgili

yapilmis arastirmalar 6zetlenmistir.
2.3. Ogretim Stili ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Yurt disinda yapilmis arastirmalarda gegmisten gunimuze Ogretim stili ile
cesitli degiskenler arasindaki iliski ortaya konmaya calisiimistir. Bu arastirmalardan

bazilari asagida 6zetlenmistir.

Mendoza (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, EI Salvador’da Teknoloji
Enstitlisi’nde calisan 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim stilleri yasa ve cinsiyete gore
incelenmistir. Arastirmaya teknoloji enstitiisinden 59 erkek ve 25 bayan olmak tzere
84 ogretmen Kkatilmistir. Arastirmada Grasha (1996)’nin “Ogretim Stili Olgegi
(TSD”nde  belirlenmis  olan  uzman/otorite,  kisisel ~ model/uzman/otorite,
kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim sitilleri
bileseninden faydalanilmistir. Ayrica arastirmada 6gretmenlerin yas ve cinsiyetlerini
belirlemek amaciyla bir demografik bilgi formu da kullaniimistir. Arastirma sonucuna
gore, ogretmenlerin %40,5°i Kisisel model/uzman/otorite 6gretim stillerini, %35,7’i
uzman/otorite 6gretim stillerini, %11,9’u ise kolaylastirici/kisisel model/uzman ve
temsilci/kolaylastirici/uzman ogretim stillerini kullanmaktadirlar. Cinsiyet agisindan
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incelendiginde ise bayanlarin %10’unun en fazla kolaylastirici/kisisel model/uzman ve
temsilci/kolaylastirici/uzman ogretim stillerini kullandiklari, erkeklerin ise %34’0n(in
kisisel model/uzman/otorite Ggretim stillerini kullandiklari tespit edilmistir. Ogretim

stili segiminde yasin 6nemli bir faktor olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Sutton (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkokul 6gretmenlerinin
Ogretim stili tercihleri ile 6grencilerin 6grenme stillerinin eslestirilmesi ile ilgili algilari
incelenmistir. Arastirmaya Kuzey New Jersey’deki 10 ilkdgretim sekizinci sinif
Ogretmeni katilmis bunlardan besini 6zel, besini de devlet okulunda ¢alisan 6gretmenler
olusturmustur. Arastirmada hem &gretmenlerin hem de 6grencilerin kendi 6grenme
stilleri hakkindaki bilgi birikimlerini, 6gretim stili tercihlerini, dgretme stratejilerini,
Ogretme stratejilerini 6grencilerin 6grenme stilleri ile eslestirme tekniklerini, 6grenme
stilleri ile ilgili goruslerini tespit etmek Ulzere 6gretmenlerle bireysel gorismeler
yaptimistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin sectigi 6grenme stillerinin 6gretmenin
kullandigi ogretim stillerine bagh olarak gelistigi tespit edilmistir. Bu sonuca bagl
olarak ogretmenin kullandigl Ogretim stillerinin 0grenci 0grenmeleri, yetenegi, ilgi
alanlarina etki eden o6nemli bir faktor oldugu ve 0Ogrencilerin 6grenme stillerinin
Ogretmenin Ogretim stiline gore sekillendigi tespit edilmistir. Diger bir sonuc¢ da
ogretmenlerin 6gretim stilleri ile 6grencilerin dgrenme stillerinin eslestirilmesi ile ilgili

uygulamalarin desteklenmesi gerekliligi sonucuna ulastimistir.

Quitadamo (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretim stillerinin
(6gretme isleminde rol oynayan davranislar, tutumlar ve inanclar biitini) ve isbirlikgi
ogrenmenin elestirel distinme Uzerindeki etkisi incelenmistir.  Arastirmaya 474
tiniversite ogrencisi katilmistir. Arastirmada Grasha (1996)’nin Ogretim Stili Olgegi
(TSI), “Elestirel Diisinme Performansi Olgegi (CT)” ve “Akran Gruplari igin isbirlikgi
Ogrenme Olgegi (SGCL)” kullanilmistir. Grasha (1996)’nin égretim stili 6lgegi
(TSI)’nin  dort bileseninden faydalaniimigtir.  Arastirma sonucunda Universite
ogrencilerinin elestirel disunme becerileri (zerinde 0Ogretim stillerinin ve akran
gruplarinda isbirlikli 6grenmenin etkili oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretim stillerinin
ve ishirlik¢i 6grenmenin fen ve matematik 6greniminde 6grencilerinin elestirel distinme

becerileri gelisimlerini olumlu etkiledigi sonucuna ulastimistir.
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Lester Short (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, sosyal hizmetler alan
egitiminde 6grenme, dgretim ve danismanlik stilleri tespit edilmis ve 6grenme, 6gretme
ve danismanhik stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica alan dgretmenlerinin ve
ogrencilerin calisma uyumlari ve alan 6gretmenlerinin ve 0grencilerin alan tecribeleri
ile ilgili duyduklari memnuniyet diizeyi arastirilmistir. Arastirmaya 334 égrenci ve 250
alan ogretmeni katilmistir. Arastirmada 6grencilerin ve 0Ogretmenlerin demografik
bilgilerinin yer aldigl bilgi formu, 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla
Grasha-Reichmann (1975) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stili Olgegi (GRSLSS)”,
alan ogretmenlerinin Ogretim stillerini belirlemek icin Grasha (1996) tarafindan
gelistirilen “Ogretim Stili Olgegi (TSI)”, alan 6gretmenlerinin danismanlhik stillerini
belirlemek icin Friedlander ve Ward (1994) tarafindan gelistirilen “Danismanlik Stilleri
Olcegi (SSI)” ve calisma uyumunu tespit etmek icin Efstation, Patton ve Kardash’s
(1990) tarafindan gelistirilen “Yoneticiler ve Danismanlar igin Calisma Uyumu Olgegi
(SWAI)” kullanilmistir. Arastirmada Grasha-Reichmann (1975)’nin égrenci “Ogrenme
Stili Olgegi”ne gore ogrencilerin ve alan ogretmenlerinin biyik bir bélimiinin
ishirlikgi ve katilimci 6grenme stillerine sahip oldugu tespit edilmistir. Grasha
(1996)’nin “Ogretim Stili Olgegi’nden elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin temsilci ve
kolaylastirici  Ogretim stillerini yaygin olarak kullandiklarini gdstermistir. Alan
Ogretmenlerin ¢alisma uyumu olgeginde tercihlerini “karsilikli anlayis”tan yana
kullandiklari, 6grencilerin ise “alict odak”i tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica
arastirmada Ogrenci-o6gretmen Ogrenme stilleri, 6grenci 0grenme stilleri ve

ogretmenlerin 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucu elde edilmistir.

Mitchell (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada, bir web-tabanl uzaktan
egitim dersinde 6gretim stili ile 6grenme stili eslestirmesinin bayan 0grencilerin basari
ve tutumlari Gzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma Saint Mary-of-the-Woods yiiksek
okulunda 6grenim goren bayan 6grenciler Gzerinde gerceklestirilmistir. Arastirmaya
katilan Ogrenciler (¢ adet web tabanh 6gretim uygulamasina tabi tutulmus ayrica
motivasyonu, entelektiel ilgiyi ve ise yararliligi 6lcen bir anketi cevaplandirmiglardir.
Arastirmada Myers-Briggs’in “Ogrenme Stili Olgegi” ve Grasha (1996)’nin “Ogretim
Stili Olgegi (TSI)” kullanilmistir. Grasha (1996)’nin 6gretim stili 6lcegi(TSI)’nin dort

Ogretim stili bileseninden faydalanilarak aragtirmanin istatistik analizleri yapiimistir.
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Arastirmada dort 6gretim stili bileseni su sekilde aciimistir. Bunlar; a) uzman (duyussal
baskinlik), b) kisisel (ussal baskinlik), c) kolaylastirici (hissel baskinlik), d) temsilci
(sezgisel baskinlik)’dir. Arastirma sonucuna gore web-tabanl egitim alarak O0gretim
stilleri ile 6grenme stillerini birlestiren bayanlarin 6gretim stilleri ile 6grenme stillerini
birlestiremeyen bayanlara gore basari ve tutum puanlarinin daha yiksek oldugu
sonucuna ulastimigtir. Ayrica bu arastirma otorite dgretim stiline sahip katihmcilarin
kolaylastirici 6gretim stiline sahip katilimcilara gore daha disik tutuma sahip olduklari
tespit edilmistir. Sonuc olarak Ogrencilerin 6gretim stilleri ile 6grenme stilleri

eslestirildiginde basari ve tutumun olumlu yonde etkilendigi tespit edilmistir.

Lee (2004) yapmis oldugu bir arastirmada, Yulksek Okul ve Fakultelerde
yetiskinlere ders veren 6gretim Uyelerinin 6gretim stillerini gesitli degiskenler agisindan
incelemeye calismistir. Yiz doksan oOgretim Uyesinin katildigl arastirmada Ogretim
uyelerinin 6gretim stili tercihlerini tespit etmek icin Conti (1978)’nin “Yetiskinler icin
Ogrenme 1llkeleri Olcegi (PALS)” kullanilmistir.  Ogretim Gyeleri hakkindaki
demografik bilgiler “kisisel bilgi formu” araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretim (Oyelerinin 6grenci  merkezli aktiviteler, o6gretimi Kisilestirme, tecriibe,
Ogrencinin ihtiyaclarina cevap verme, ortam yaratma, 6grenme sirecine katilma ve
kisisel gelisime acik olma boyutlarindan aldiklari puanlar Kkarsilastiriimistir.
Arastirmada 6gretim tyelerinin 6gretmenlik deneyimlerine gore tercih ettikleri 6gretim
stilleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Yine arastirmada 0gretim
uyelerinin cinsiyetleri ile 6gretim stili puanlari arasinda bayan katilimcilar lehine
anlamh bir farkhhk tespit edilmistir. Bu nedenle kadin dgretim dyelerinin yetiskin
universite 6grencilerine ders verirken erkek 6gretim uyelerinden daha isbirlikci ve daha

6grenci merkezli stilleri kullandiklarini sonucuna ulasiimistir.

Barrett (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, Florida Devlet Yiksek
Okullarinda gorev yapan, online egitim veren bay ve bayan dégretmenlerin 6gretim
stilleri arasinda farkhilik olup olmadigi arastirilmistir. Yirmi sekiz devlet yuksek
okulunda gorev yapan 0gretmenler Gzerinde gerceklestirilen arastirmada 6gretmenlerin
ogretim stillerini belirlemek igin Conti (1978)’nin “Yetiskinler icin Ogrenme Ilkeleri

Olgegi (PALS)” uygulanmistir. Bu Olgekten elde edilen sonuglar 6gretmenlerin
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benimsedigi 6gretmen merkezli ya da 6grenci merkezli egilim hakkinda belirleyici
olmustur. Arastirmada ogretim Qyelerinin oOgretim tecriibeleri, bulunduklari bilim
dallari, egitim seviyeleri ve mesleki pozisyonlari “Kisisel Bilgi Formu” araciligiyla
tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore, bayan ogretmenlerin erkek Ogretmenlere
gbre daha 6grenci merkezli bir 6gretim stilini benimsedigi tespit edilmistir. Ayrica
yuksek okullarda uygulamali bilim dallarinda egitim veren Ogretmenlerin 6grenci
merkezli O0gretim stilini benimsedikleri tespit edilmistir. Diger bilim dallarinda ders
veren Ogretmenlerin ise genellikle 6gretmen merkezli, geleneksel bir 6gretim stilini

benimsedikleri tespit edilmistir.

Meade (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, ylksek okulda kismi zamanli
ve tam zamanl olarak calismakta olan Ogretim Uyelerinin Ggretim stili algilari ve
demografik 6zellikleri karsilastiriimistir. Ogretim Gyelerinin 6gretim stillerini 6lgmek
icin 6grenci-6gretmen etkilesimi, cevreyi gelistirme, dgretim amaclari, géreve baglilik
ve teknik egitimin amaci boyutlarini igeren “Fakulte Envanteri” kullaniimigtir. Sonug
olarak kismi zamanh ve tam zamanl olarak galisan 6gretim tyelerinin 6gretim stilleri
arasinda onemli farkliliklar olmadigi tespit edilmistir. Ayrica tam zamanli galisanlarin
Ogretim ve Ogretim disi etkinliklere hazirlanmak icin daha fazla zaman harcadiklari
tespit edilmistir. Hall (1995) ve Johnson (1999) da Meade (2003)’0n arastirmasina
benzer bir arastirma gergeklestirmislerdir. Hall (1995) arastirmasinda, Colorado Y uiksek
Okulu 6grencilerinin  kimsi zamanli 6gretim Gyelerinin 6gretim becerilerine iliskin
algilarini incelemistir. Arastirmaci, kismi zamanli gérev yapmakta olan 6gretim
uyelerinin 6gretim becerilerini 5 Uzerinden puanlamis ve 6grencilerin kismi zamanli
calisan Ogretim Qyelerinin 6gretim becerilerine iliskin algilarini 4 puan olarak
hesaplamistir. Johnson (1999) ise, yuksek okullarda tam ve kismi zamanlh calisan
Ogretim Uyelerinin  6gretim stili tercihlerini belirlemek igin Conti (1978)’nin
“Yetiskinler icin Ogrenme Ilkeleri Olgegi (PALS)”’ni kullanmis ve tam zamanl
Ogretim Qyelerinin kismi zamanlh 6gretim Uyelerine gore daha 6gretmen merkezli
Ogretim stillerine sahip oldugunu tespit etmistir. Kismi zamanli 6gretim Uyelerinin ise
daha ¢ok o6grenci merkezli Ogretim stillerini tercih ettiklerini tespit etmistir. Ayrica
arastirmaci égrencilerin kismi zamanl 6gretim Gyelerinin 6gretim stillerinden daha ¢ok

hoslandiklarini tespit etmistir.
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King (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, bittnlestirilmis etkili 6gretim
stillerinin sekizinci sinif 6grencilerinin matematik dersindeki performanslar tizerindeki
etkisi incelenmistir. Arastirmanin gercgeklestirildigi sinif deney ve kontrol grubu olmak
Uzere iki gruba ayrilmis, deney grubundaki Ogrencilerle alti hafta boyunca
gerceklestirilen 6gretim surecinde dogrudan 6gretim, 6grenime hakimlik ve isbirlikci
ogrenim etkinlikleri uygulanmis kontrol grubundaki 6grencilere ise okulun normal
programi uygulanmistir. Arastirmada Joyce ve Weil (1980)’in dogrudan ogretim,
ogrenime hakimlik ve isbirlik¢i 6grenim boyutlarindan olusan ogretim stili Olcegi
kullaniimigtir. Arastirma sonucuna gore sekizinci sinif deney grubu &6grencilerinin
matematik performanslarinin yapilan dogrudan 6gretim, 6grenime hakimlik ve isbirlikgi
6grenim uygulamalarina baglh olarak olumlu yonde degistigi tespit edilmistir. Arastirma
sonucu, buttnlestirilmis o6gretim stillerinin (dogrudan 6gretim, 6grenime hakimlik,
ishirlikgi  6grenme) 6grencilerin  matematik performanslarini normal okul egitim
programlarina gore daha olumlu etkiledigini gostermistir. Benzer bir arastirma da
Chin’anga (1999) tarafindan yapilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin 6gretim stillerinin
Ogrencilerdeki kabul etme, pozitif 6z-kavram gelistirme ve dgretime iliskin performansi
arttirma Gzerindeki etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda Ogretime iliskin
performansla 6z-kavram gelistirme arasinda bir iliski bulunamamis ancak tesvik edici
(invitational) stil ile Ogretime iliskin performans, Ogrencilerdeki kabul, yas, anne-
babanin ¢alismasi arasinda pozitif bir korelasyon tespit edilmistir.

Mawhinney (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, lise 6gretmenlerinin
kendi Ogretim stillerine iliskin degerlendirmelerinin dgretim uygulama ve inanclarini
degistirip degistirmedigi incelenmistir. Arastirmanin ilk béliminde Dunn ve Dunn’in
(1979)’da gelistirmis oldugu Ogretim stili Olcegi yeniden duzenlenerek gegerlik ve
guvenirlik calismasi yapilmis Frazier’in (1992) “Ogretimsel Oz-degerlendirme Olcegi
(ISAS-R)” adi altinda arastirmada kullanilmistir. Arastirmanin ikinci bélimiinde
“Ogretimsel Oz-degerlendirme Olgegi” bes lisede calisan 160 6gretmene uygulanmis,
Ogretmenlerin Ogretim yontemi profilleri ortaya cikarilmistir. Bu profiller; 6gretim
yontemleri ve materyaller, dgretimsel aliskanliklar, grup orlntileri, 6grenci katilimi,
Ogretim ortami ve Kkolaylastirici/yonlendirici 6gretmen roli’ni icermistir. Arastirmaya

katilan 6gretmenler deney ve kontrol grubu olmak Uzere iki gruba ayrilmiglardir.
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Kontrol grubuna geleneksel 6gretim aliskanliklarindan birini segmelerine izin verilmis
ve bu gruba bir saatlik hizmet-ici egitim programi uygulanmistir. Deney grubu
Ogretmenlerine kendi 6gretim profillerinin disuk bir boyutu ile Ortisen 6gretim
yonergelerinden birini secme izni verilmistir. Kontrol grubundaki 6gretmenlere de alti
geleneksel 6gretim yonergesinden herhangi birini segcme izni verilmistir. On iki hafta
sonra Olcek (ISAS-R) tekrar uygulanarak 6gretmenler yeniden degerlendirmeye
alinmistir.  Arastirma sonucuna gore, geleneksel Ogretim yontemi grubundaki
Ogretmenlerin uygulama ve inanclarinda 6nemli degisiklikler kaydedilmemistir.
Bununla birlikte kendi 6z-degerlendirme uygulamalarini Karsilastiran 6gretmenlerin
inanclarinda 6nemli degisiklikler saptanmistir. Ayni zamanda uzun hizmet yilina sahip

Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini daha az bireysellestirdikleri tespit edilmistir.

Lloyd (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, Ontario’da bir fakultede
calisan 6gretim tyelerinin bilgisayar teknolojisine iliskin bilissel davranislari ve 6gretim
stilleri incelenmistir. Arastirmaya 158 0gretim elemani katilmistir. Arastirmaya katilan
ogretim (yelerine Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “Ogretim Stili Olgegi(TSI)”, lg
“Bilgisayar Davranis Olgegi”, bir “Davranissal Kontrol ve Ogretimde Bilgisayar

Kullanimi Olgegi” ve fakiilte 6gretim elemanlarinin demografik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla “Demografik Bilgi Formu” uygulanmistir. Bu arastirmada Lloyd (2002)
Ogretim Gyelerinin 6gretim stillerini belirlemek amaciyla Grasha (1996)’nin 6gretim
stili Olgeginin dort bileseninden faydalanmistir. Arastirma sonucunda fakultede,
Ogretimde bilgisayar kullanimina iliskin bilissel davranislarin bilgisayar kullanimi
uzerinde olumlu etkilere neden oldugu tespit edilmistir. Ayrica bayan dgretmenlerin
daha ¢ok 6grenci merkezli 6gretim stiline sahip olduklari ve erkek dgretmenlere gore
Ogretimde bilgisayar kullanimina iliskin olumsuz dustncelere sahip olduklari
belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda bilgisayar kullanimi ile 6gretim stili arasinda
anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Ayrica dgretim stili ile bilgisayarla 6gretime
kars! olan tutum arasinda da beklenen anlamli iliski tespit edilememistir. Benzer sekilde
Nelson (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada da ilkdgretim siniflarinda 6gretimde
bilgisayar kullanimi ve 6gretim stili arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya 6gretim
surecinde bilgisayar kullanan bes sinif ogretmeni katilmistir. Ogretim stili olarak

ogretmen ve 6grenci merkezli stil kullaniimig ve arastirma sonucuna gore; 0gretimde
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bilgisayari kullanan 6gretmenlerin daha ¢ok 6grenci merkezli 6gretim yaklasimini tercih

ettikleri saptanmistir.

Smutz (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretim ve 6grenme stilleri
arasindaki uyumun bilgisayar destekli 6gretim strecine etkisi incelenmistir. Bu amacla
arastirmada deneysel arastirma modeli kullanilmistir. Arastirmada kullaniimak (zere
bilgisayar destekli egitim programlari hazirlanmistir.  Hazirlanilan programda
Ogrencilerin yarisina 0grenme stilleri ile uyusan yarisina da 6grenme stilleri ile
uyusmayan ve farkl 6gretim stillerini yansitan bir sekilde diizenlenmistir. Arastirma
sonucunda uygulanan bilgisayar destekli egitim programlarinin &gretim stilleri
tarafindan uyusan 6grenim stillerinin konusuyla, 6grenim stilleri uyusmayanlar arasinda
hicbir Onemli fark tespit edilememistir. Ayrica arastirmada 6grencilerin algisal
tercihlerinden 6gretim ve 0grenim stillerini ayirt edemedikleri tespit edilmistir.

Wheelis (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, Northeast Louisiana’daki
ilkdgretim okullari siniflarinda 6gretimde bilgisayar kullanimi ile 6gretim stili
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya 114 okuldan random yoluyla secilmis 623
uclinc, dordincu ve besinci sinif 6gretmeni katilmistir. Arastirmada Dunn and Dunn
(1979) tarafindan gelistirilmis “Ogretim Stili Olgegi (Teaching Style Inventory)” ve
Winches (1995) tarafindan gelistirilmis olan “Bilgisayar Olcegi (Computer Survey)”
kullaniimistir. Arastirma sonucunda 6gretimde bilgisayar kullanimi ile dgretim stili
arasinda anlamli bir iligski oldugu, yine bireysel dgretime bagli olarak sinifta bilgisayar
kullanimi icin en etkili yontemin 6grencileri 3 veya 8 Kisilik kiiclik gruplara ayirmak

oldugu tespit edilmistir.

Briggs (2003) tarafindan dordiincu sinif dgrencileri tzerinde gerceklestirilen
bir arastirmada, ogretmenlerin Ogretim stilleri ile 6grencilerin 0grenme stillerinin
eslestirilmesinin matematik basarisi (zerindeki etkisi arastirilmigtir. Arastirmada
ogrencilerin ve ogretmenlerin duyusal tercihleri (isitsel, kinestetik, dokunsal, gorsel),
Ogretim ve dgrenme stili tercihlerinin uyusan ve uyusmayan yonlerini tespit etmek igin
Ogretim ve Ogrenme stili olgekleri kullanilmigtir. Arastirmaya katilan 0grenciler
Ogretmenlerin 0gretim stillerine uyan ve uymayan olmak Gzere iki gruba ayrilmiglardir.

Arastirmada bir matematik basari testi 6grencilerin 6grenme stilleri ile basarilari
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arasindaki iligkiyi tespit etmek icin kullaniimistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin
Ogretim stillerine uyan ve uymayan dordunci sinif 6grencileri arasinda, matematik dersi
basarisi arasinda onemli farkhhiklar bulunamamistir. Benzer bir arastirma da Keri
(2002) tarafindan yapilmistir. Arastirmada, 6grencinin 6grenme stiliyle 6gretmenin
Ogretme stili arasindaki iliskinin 0grenci tatmini Gzerindeki etkisi incelenmistir.
Arastirmaya 693 6grenci, 25 6gretmen katilmistir. Canfield's “Ogrenme ve Ogretme
Stili Envanteri” ve 6grenci tatminini belirlemek icin de tatmin 6lgegi kullaniimistir.
Aragtirma sonucu 6grencinin 6grenme stiliyle 6gretmenin ogretme stili arasindaki

benzerligin 6grenci tatmini Uzerinde bir etkisinin olmadigini géstermistir.

Langham (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, Missouri Matematik
Akademisi’nden mezun olan orta okul 6gretmenlerinin matematik alan bilgisi, 6gretim
stili ve matematigi anlama ve Ogretmeye iliskin kaygi dizeyleri tespit edilmistir. Bu
amacla arastirmaya 2002 yilinda 28 okulda gorev yapan 72 6gretmen, 2003 yilinda da
40 okulda gorev yapan 82 Ogretmen katilmistir. Arastirmaya katilan égretmenlerin
matematige iliskin alan bilgilerini tespit etmek Gzere bir test uygulanmis, 6gretmenlerin
akademiden o©nceki ve akademideki Ogretmen ve Ogrenci merkezli ogretim stilleri
egitsel calismalarla belirlenmistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin Missouri
matematik akademisinden 6nce ve sonraki matematigi anlamadaki kaygi diizeyinde

6nemli bir degisim tespit edilmemistir.

Allen (1988) tarafindan yapilan bir arastirmada, lise 6gretmenlerinin 6grenme
ve Ogretim stilleri Kkarsilastirilmistir. Bu amagla arastirmaya  Glney Kansas’in
merkezinde kicik ve kirsal okul 6zelligi tagtyan okullarin dgretmenleri katilmiglardir.
Aragtirmaci arastirmaya katilan o6gretmenlere Murdock’un “Ogrenme Stili Olgegi
(LSD”ni uygulamis ve bu Olgcme araciyla elde edilen sonuglardan yola c¢ikarak
“Ogretim Stili Olgegi (TSI)”ni gelistirmistir. Arastirmada 6gretmenler hakkinda bilgi
toplamak amaciyla 6gretmenlerin hizmet yili, egitim surecleri, konu alanlari vs. bilgileri
iceren demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, kendi 6grenme
stillerini temel alarak 6gretimi gergeklestirmek isteyen 6gretmenler ayni zamanda kendi
Ogretim sureclerinde bu stillere yonelik uygulamalar gerceklestirmek istemektedirler.

Ogretim stili ve 6grenme stili alt olgeklerine cevap verenlerin puan ortalamalar
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arasinda anlamli bir farklhihik tespit edilmis. Ayrica sonuclar gorsel dil, isitsel rakamlar,
isitsel-gorsel-kinestetik, bagimsiz 6grenme ve yazili agiklama stilleriyle 6gretmekten
cok 0grenmeyi tercih ettiklerini ortaya koymustur. Bununla birlikte grupla 6grenme ve
isitsel dil stilinde ise 6gretmenler, 6grenmekten ¢ok 6gretmeyi tercih etmislerdir.

Cheng (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, Taiwan Chung-Hua’da Tip
Teknolojisi Yuksek Okulu’nda cesitli programlara devam eden 0Ogrencilerin tercih
ettikleri  0grenme  stilleriyle  6gretmenlerin  tercih  ettikleri  6gretim  stilleri
karsilastinimistir. Bu amagla Reid tarafindan gelistirilmis olan “Algisal Ogrenme Stili
Olgegi (Perceptual Learning Style Ouestionnarie)”, 666 Ogrenciye uygulanmistir. Bu
okulda gorev yapmakta olan 68 Ogretmene ise Ogretim stili Olgegi uygulanmistir.
Arastirma sonucunda o6grencilerin  6grenme stillerinin daha ¢ok isitsel oldugu,
Ogretmenlerin bireysel 6gretme, dgrencilerin bireysel 6grenme stillerini daha az tercih
ettikleri, 6grencilerin bedensel ve grup 6grenme stillerini tercih etmesine Karsi

ogretmenlerin daha ¢ok gosteriyle 6gretmeyi tercih ettikleri ortaya konmustur.

Ling ve Man (2000) tarafindan 2. sinif 6grencileri tzerinde gerceklestirilen bir
arastirmada, egitimdeki kalitenin arttirilabilmesi igin ilerici 6gretim stilinin geleneksel
Ogretim stiline gore daha iyi oldugu varsayimi ispatlanmaya calisiimistir. Arastirmada
ilerici 6gretim stili baglaminda, 6grenci merkezli, sinif ici kiicik gruplarin kullanildigl,
etkili 6gretimin yapildigi bir sinif ortami olusturulmustur. Geleneksel dgretim stilinin
uygulandigi sinifta ise 6gretim sinifin tamamina 6gretmen merkezli olarak verilmistir.
Iki grubun ogrenme duzeyleri Karsilastirilmistir. Dil bilgisi dersi cercevesinde
olusturulan arastirmada dersler videoya kayit edilmis, ders sonrasi dgretmenlerle ve
Ogrencilerle bireysel olarak gorismeler yapilmistir. Arastirma sonucuna gore ilerici
Ogretim stili kullanilarak gerceklestirilen dersteki 6grenci 6grenme duizeyinin geleneksel
ogretim stili kullanilarak gergeklestirilen dersteki 6grenci 6grenme duizeyine gore daha

etkili oldugu tespit edilmistir.

Carr (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, beslenme uzmanlarinin 6gretim
stili tercihleri ve bu tercihleri etkileyen faktorlerin belirlenmesine cahisiimistir.
Arastirmaya Midwes’deki 600 beslenme uzmani katilmistir. Arastirmada Conti (1978)
tarafindan gelistirilen “Yetiskinler icin Ogrenme Ilkeleri Olgegi (PALS)” ve “Yetiskin
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Egitimi Anketi (Adult Education Questionnarie)” kullaniimistir. Arastirmada, Conti
(1978)’nin “Yetiskinler icin Ogrenme Ilkeleri Olcegi (PALS)” ogretmen ve Ggretim
merkezli olmak Uzere iki sekilde siniflandiriimis ve 6gretim stilini etkiledigi disuntlen
deneyim, olgunluk ve sabir faktorlerinin etkisine bakilmistir. Arastirma sonucunda;
beslenme uzmanlarinin daha ¢ok Ogretim merkezli 6gretim stilini kullandiklar ve
bunun hastalar (zerinde daha etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica beslenme
uzmanlarinin deneyimleri ile 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Benzer bir arastirmada Erchul (2001), 6grencilerin ¢alisma aliskanliklarina
bagh olarak ogretim stili tercihlerini incelenmistir. Arastirmada “Ogrenci Calisma
Aliskanliklari icin Ogretim Stili Olgegi (ASU Teaching Style Inventory)” kullaniimistir.
Arastirma sonucunda, Ogrencilerin aktif olarak yasantilara dayali ¢alismalar yaparak
bilgiyi kazandiklari ve 0Ogrenme davranislarindaki farkh 6gretim stili tercihlerinin

belirleyici olmagi tespit edilmistir.

Tucker (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerin 6grenme stilleri
ile 6gretmenlerin 6gretim stilleri arasinda bir iliskinin olup olmadigi, ve 6gretmenlerle
ogrencilerin eslestirilmis 0gretme ve Ogrenme stilleri ile dgrenci basarilari arasinda
anlamli bir iligski olup olmadigi incelenmistir. Arastirmaya Kuzey Bati Virginia’daki iki
universitede calisan bes meslek 06gretmeni ile 99 oOgrenci katilmistir. Arastirmada
ogretmenlerin 6gretim stillerini belirlemek icin “Canfield Ogretim Stili Olgegi” ve
ogrencilerinin 6grenme stillerini belirlemek icin “Canfield Ogrenme Stili Olgegi”
kullaniimigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin %36’sinin  6gretmenlerinin tercih
ettigi Ogretim stillerine uygun Ogrenme stillerini tercih ettikleri tespit edilmistir.
Ogrenme/ogretme stilleri eslestirmesi ile 6grenci basarisi arasinda anlamli bir iliski
olmadigl tespit edilmistir. Ogrenme/dgretme stilleri eslestirmesi ile 6gretmenlerin
Ogrenci degerlendirmeleri arasinda anlamh bir iligski bulunamamistir. Fakat final sinav
sonuclar ile 6gretmen degerlendirmeleri arasinda anlamh bir iliski tespit edilmistir.
Yuksek basarili olarak gruplandirilan 6grenciler final sinavi notlarinda daha yuksek

puanlar almiglardir.

Blanch ve Evelyn (2000) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerin

ogrenme stili ile dgretim Uyelerinin 6gretme stillerinin benzer ya da farkli olmasinin
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basari tizerindeki etkisi incelenmistir. Ogrenme stillerinin belirlenmesi icin Kolb’un
“Ogrenme Stili Olgegi (LSI)”, Psikolojiye Giris dersine kayith 169 lisans dgrencisine
uygulanmistir. Ogrenciler bu 6lgme aracindan aldiklari sonuglara gore yerlestiren,
ayristiran, degistiren ve 6zlimseyen (acommodator, diverger, converger or assimilator)
olma Uzere kategorilere ayrilmislardir. Her 6grenci bir dénem boyunca dort 6grenme
stilinden biriyle ilgili sistematik etkinlikleri icerecek sekilde tasarlanan bir derse devam
etmiglerdir. Dort 6grenme stiline uygun Ogretim stilinden birine sahip 0gretim Uyeleri
belli bir 6gretme stratejisi kullanmistir. Farkli 6gretim stiline sahip 6grencilerin final
notlari, 6gretim Uyesinin degerlendirmeleri ve 6nerileri; akademik disiplin ve cinsiyete
gore benzer ve benzer olmayan durumlar icin Kkarsilastiriimistir. Arastirmanin
sonucunda, 0grenme ve 0gretme stilinin benzer ve farkli olmasinin 0grenci basarisini
etkilemedigi tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alismayla yiksek Ogretim seviyesindeki
ogrencilerin, kendi 6grenme stilleriyle benzer olmasa bile farkh 6gretim stillerine kolay

adapte olduklari da ortaya ¢ikartiimistir.

Raven (1995) tarafindan yapilan bir arastirmada, Montana ve Idaho
universitelerindeki tarim egitimi alan son sinif 6grencilerinin tercih ettikleri 6grenme ve
ogretme stilleri incelenmistir. Arastirmaya ldaho Universitesinden 16, Montana
Universitesinden ise 15 6grenci katilmistir. Arastirmada 6grencilerin alan bagimli ve
alan bagimsiz 6grenme stillerini tespit etmek igin “Olusturulmus Grup Bigimleri Testi
(The Group Embedded Figures Test (GEFT)” ve 6gretmen ve 6grenci merkezli 6gretim
stillerini tespit etmek icin Van Tilburg/Heimlich (1990) tarafindan gelistirilmis olan
“Ogretim Stili Tercihi Olgegi (Teaching Style Preference)” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, kiz dgrencilerin daha ¢ok alan bagimli 6grenme stiline sahip olduklari ve
her iki Gniversitedeki son sinif 6grencilerinin de 6gretmen merkezli 6gretim stilini tercih
ettikleri tespit edilmistir. Benzer bir arastirmada Conti (1985a) tarafindan yapilmis ve
yetiskinlerin 6grenmesi ve 6gretmenlerin 6gretim stili arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada, Conti (1978) tarafindan gelistirilen “Yetigkinler icin Ogrenme ilkeleri
Olcegi (Principles of Adult Learning Scale (PALS)”nin kullaniimis ve sonug olarak,
Ogrencilerin 6grenmesi ile 6gretmenlerin 0gretim stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmis ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin daha ¢ok

ogretmen merkezli stili benimsedigi belirlenmistir.
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Lindsay (1999) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretim stili, 6grenme stili
ve kullanilan egitim teknolojisinin 6grenci basarisi ve tatmini Uzerindeki etkileri
incelenmistir. Ogrenme ve &gretme stilleri Kolb tarafindan gelistirilmis olan bir
envanterle, ogrencilerin tatmini 0grenci tatmini soru formuyla, 6grenci basarisi ise
dénem ici ve donem sonu notlariyla tespit edilmistir. Arastirma sonucuna gore 6grenme
stili ve Ogretme stili arasinda uyum saglandiginda ve buna teknoloji kullanimi da
eklendiginde Ogrenci basarisi ve tatmininin arttigi tespit edilmistir. Benzer sekilde
Miglietti ve Strange (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada da Ogrenci merkezli
Ogretme stilini kullanan 6gretmenlerin, dgrencilerinin tatmin ve basarilarinin daha

yuksek oldugu tespit edilmistir.

Grasha (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada, fakultelerde calismakta olan
Ogretim Gyelerinin 6gretim stili tercihleri incelenmistir. Arastirmaya Amerika Birlesik
Devletlerindeki cesitli Universitelerden 381 fakilte 6gretim elemanini katilmistir.
Arastirmada Grasha (1994)’nin gelistirdigi “Ogretim Stili Olgegi” kullanilmistir. Ayrica
aragtirmada ogretim elemanlarinin  demografik 0Ozelliklerini belirlemek amaciyla
Ogretim elemanlarinin yas, cinsiyet, alani, 6gretim seviyesinin yer aldigr “Demografik
Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretim elemanlarinin uzman/otorite
Ogretim  stillerini  kullanmaya egilimli  oldugu, kadinlarin erkeklere gore
uzman/kolaylastirici/temsilci 0gretim stillerini tercih ettikleri tespit edilmistir. Ayrica
bayanlarin en az tercih ettigi 6gretim stillerinin uzman/otorite stilleri oldugu tespit

edilmistir.

Raven, Cano, Carton, ve Shelhamer (1993) tarafindan yapilan bir arastirmada,
Ogretmen adaylarinin 6gretim stilleri, 6grenme stilleri ve Kisilik stilleri arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmaya Ohio devlet Universitesinin tarim egitimi bolimiine davam
eden Ggretmen adaylari ve Montana devlet Universitesinin tarim ve teknoloji egitimi
bolimune davam eden 6gretmen adaylari katiimiglardir. Arastirmada Myers-Briggs’in
“Kisilik Stili Olgegi”, “Ogrenme Stili Olgegi” ve Van Tilburg ve Heimlich tarafindan
(1990) gelistirilen “Ogretim Stili  Tercihi Olgegi” kullanilmistir.  Arastirmanin
sonucunda 6grenme stili alan bagimh olanlarin 6gretmen merkezli (uzman ve saglayicr)

Ogretim stiline ve ice donuk, duyarli-sezgisel Kisilik stiline sahip olduklari; alan
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bagimsiz 6grenme stiline sahip olanlarin ise 6grenci merkezli (kolaylastirici ve yetki
veren) Ogretim stiline ve distinen-hisseden, yargilayan-kavrayan Kisilik stiline sahip

olduklari tespit edilmistir.

Whittington ve Raven, (1995) tarafindan yapilan bir arastirmada, tarim egitimi
alan stajyer dgretmenlerin tercih ettikleri 6grenme ve 6gretme stilleri incelenmistir.
Arastirmaya Ohio Devlet Universitesi’nin tarim egitimi boliimindeki ve Montana
Devlet Universitesi’nin tarim egitimi bolimindeki 31 stajyer 6gretmen katilmistir.
Arastirmada Oltman, Raskin ve Witkin (1971) tarafindan gelistirilmis “Ogrenme Stili
Olgegi” ve Van Tilburg ve Heimlich tarafindan (1990) gelistirilmis “Ogretim Stili
Tercihi Olgegi” kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda tarim egitimi alan bayan stajyer
Ogretmenlerin alan bagimsiz 6grenme stiline sahip olduklari, stajyer O0gretmenlerin
genelinin alan bagimsiz 6grenme stilini ve 6grenci merkezli 6gretim stilini tercih

ettikleri tespit edilmistir.

Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, beden egitimi
ogretmenlerinin farkh 6gretim stillerinin kullanimina iliskin 6z-degerlendirmeleri ve
cesitli 6gretim stillerine iliskin algilari incelenmistir. Arastirmaya ilk ve orta 6gretim
okullarinda goérev yapan 212 beden egitimi O6gretmeni katilmistir. Bunlardan 71’i
ilkokul, 36’sI ortaokul, 31i lise, 74’u de rehber dgretmendir. Ogretmenlerin 112’si
kadin, 96’si ise erkektir. Ogretmenler secilirken farkli 6gretim stili algisina ve farkli
deneyime sahip olmalarina dikkat edilmistir. Arastirmada “Mosston’un Ogretim Stilleri
Spektrumu (Mosston’s Spectrum of Teaching Styles)” envanteri kullaniimistir.
Arastirma sonucuna gore, Ogretmenlerin oOgretim stillerine iliskin algilarinin
deneyimlerine ve cinsiyetlerine gore farkh olmadigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin en
cok kullandiklari stiller olarak; yonlendirilmis bulus, farkli trin, 6grenci plani ve Kisisel
Ogretim tespit edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda kontrol stilini benimseyen
ogretmenlerin égrencilerin 6grenmelerine iliskin algilar ylksek iken hoslanma ve

motivasyon puanlarinin disuk oldugu tespit edilmistir.

Levine (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkokul 6gretmenlerinin
Ogretim stili ile matematik 6gretimine iliskin kaygi dizeyi arasindaki iliski

incelenmistir. Arastirmaya orta yas grubunda 28 ilkokul &gretmeni katilmistir.
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Arastirmada “Ogretim Stili Olgegi” kullanilmis, 6lcek 6gretmen merkezli ve 6grenci
merkezli olmak Uzere iki sekilde siniflandiriimistir.  Ogretmenlerin gerceklestirmek
istedikleri matematik 6gretim sekli, matematik 0gretimine iliski kaygilari gelistirilen bir
Olcek aracihigiyla olculmustir. Arastirma sonucunda, matematik kaygisinin 6gretmen
merkezli ve 6grenci merkezli 6gretim stilleri arasinda farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Ogretime 6grenci merkezli olarak baslandiginda matematik 6gretimindeki
kayg! duzeyinin 6gretmen merkezli olarak baslandigindan daha disik oldugunu
gostermistir.  Ogrenci merkezli matematik Ggretim stiline sahip Ggretmenlerde,
matematik 0gretimi sirasinda gorilen kaygr oraninda énemli bir disis oldugu tespit

edilmistir.

Leathers (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada, 0gretim stilinin yaraticilik
uzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada ayrica dogrudan ve bulus yoluyla egitilen
ustiin zekali ¢ocuklarin yaratici trtinleri karstlastirilarak ve 6gretim stili MicroWorlds
programi  kapsaminda, Ogrencilerin yaraticithigl ile nasil iliskilendirildigi de
arastirtlmistir. Arastirmaya ilkokul 5. sinif 6grencilerinden secilmis 36 Ustiin zekali
Ogrenci ve ¢ sinif 6gretmeni katilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilere ¢oklu ortami
kullanarak bir sunum hazirlamalari icin  MicroWorlds programinin  kullanimi
ogretilmistir. Bu 0gretim strecinde 6grencilerin 13’0 bulus yolu ile 6gretim grubunda,
14’0 dogrudan 6gretim grubunda, 9’u ise MicroWorlds programi disinda bulunmustur.
Aragtirmada 6grencilerin yaraticilik seviyelerini 6lgmek icin Williams (2001) tarafindan
gelistirilmis olan “Williams Olgegi” kullanilmistir. Ayrica 06grencilerin  kendi
calismalarina iliski degerlendirmelerini tespit etmek icin “Kisisel Degerlendirme
Anketi” ve dgretmenlerin 6grencilerin ortaya koydugu Urlini degerlendirmeleri icin ise
“Uriin Degerlendirme Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gére égretim stilinin
yaraticiligl dogrudan etkilemedigi, ancak dogrudan Ogretim grubunun olusturdugu
sunumlarin diger iki gruba gore daha yaratici olarak degerlendirildigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin yaptigi degerlendirmelerde ve her (i¢ 6grenci grubunun yaptiklari 6z-

degerlendirmelerde yaraticiliga iliskin bir artis tespit edilememistir.

Martinez (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, degisken 6grenci teorisine

gore tercih ettikleri 6grenme stillerini ve 6gretmenlerin 6gretim stilleri incelenmistir.

94



Arastirmaya 55 6grenci ve bu 6grencilerin 6gretmenleri katilmiglardir. Arastirmada
ogrencilere “Kolb’un Ogrenim Stili Olgegi”, “Ogrenci Demografik Bilgi Formu” ve
“Egitim Tatmini Anketini” uygulanmistir. Ogrencinin 6grenme stili ile 6gretmenin
Ogretim stili arasindaki iliskiye karar vermek igin O6grencinin tatmin olma derecesi
incelenmistir.  Ek olarak o6grencilerle, kisisel gorismeler yapilmistir. Arastirma
sonucuna gore, 55 0Ogrencinin 18’inin yerlestiren, 16’sinin 6zumseyen, 13’{nin
ayristiran, 8’inin ise uzlastiran stile sahip olduklari belirlenmistir. Ogrenme stillerinin
ayni zamanda cinsiyete, yasa ve etnik kokene bagli olarak degistigi belirlenmistir.
Ayrica sonuglar 6grencilerin 6grenme stilleri ile 6gretmenin 6gretme stili arasinda
anlamh bir iligki oldugunu gostermistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin oldukca

”6gretmen merkezli” bir stile sahip olduklari gozlenmistir.

Zhang (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, Gniversite 6grencilerinin
dustinme stillerinin, tercih ettikleri 6gretim stilleri ve etkili 6gretmen niteliklerine iliskin
dustnceleri Gzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya Hong Kong Universitesinden
121 erkek ve 134 bayan olmak dzere 255 gonullt 6grenci katilmistir. Katihmcilar (g
farkli gruba ayrilmiglardir. Birinci grup, egitim dalinda lisans 6grenimi goren 40 ikinci
sinif Ogrencisinden, ikinci grup, egitim dalinda lisans Gstu 6grenimi goren 25
Ogrenciden, ucunci grup ise Universitedeki tim bolu 6grencilerinin katildigi Elestirel
Distinme dersine devam eden 6grencilerden olusmustur. Arastirmada katilimcilara ait
demografik bilgileri belirlemek icin bir “Demografik Bilgi Formu” ve g farkli “Oz-
degerlendirme Envanteri” uygulanmistir. Bu (i¢ 6z-degerlendirme envanteri: Sternberg,
Wagner ve Zhang (2003) tarafindan gelistirilen “Dustinme Stili Envanteri”, Zhang
(2003) tarafindan bu arastirmada kullanilmak uzere gelistirilen “Ogretimde Tercih
Edilen Distinme Stilleri Envanteri” ve yine Zhang (2003) tarafindan gelistirilen “Etkili
Ogretmen Envanteri”dir. Arastirma sonucunda yas, cinsiyet ve akademik alan
degiskenleri sabit tutuldugunda, belirli distnme stillerinin, 6grencileri, bazi 6gretim
stillerini tercih etme konusunda etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, dgrencilerin kendi
distinme stillerine uyan o6gretim stilleri disindaki 0gretim stillerine de agik olduklari,
yine 6grencilerin distnme stillerinin, onlarin etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken

nitelikler hakkindaki distncelerinde de farklilik yarattigi tespit edilmistir.
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Cohen ve Amidon (2004) tarafindan okul dncesi 6gretmen adaylari (izerinde
gerceklestirilen bir arastirmada, 6dil ve ceza ile ilgili ¢ocukluk deneyimlerinin,
Ogretmenlik rolunle iliskin algi Gzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya Temple
Universitesi Egitim Fakiltesinde, egitime giris dersi alan sekiz subedeki 172 okul
oncesi Ogretmen aday! katilmistir. Arastirmacilardan biri bu subelerden ikisine
ogrencilerin okullardaki 6gretmen davranislarini gozlemledikleri uygulamal bir ders
vermis, ayrica ders icerisinde 6gretmen beklentileri, sinif yonetimi, sinif motivasyonu,
motivasyon ve egitim uygulamalari konulari islenmistir. Arastirmada “Ceza Envanteri
(katihmcilarin, kendi aileleri icerisinde yasadiklari, disiplin amaciyla uygulanan
cezalarla ilgili deneyimlerinden olusan Kisisel tarih o6lcegi)”, “Odil Envanteri
(katihmcilarin kendi ¢ocukluklari esnasinda yasadiklari ddillerle ilgili deneyimlere ait
kisisel tarih 6lcegi)”, “Kisisel Ogretim Stili Olgegi (katilimcilarin, kendilerini 6gretmen
olarak hayal ettikleri ve her soruya/ifadeye 6gretmen roliinde olduklarinda, 6grencilere
nasil tepkiler vereceklerini distinerek cevap verdikleri bir 6z-degerlendirme 6lcim)”
kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda okul ©ncesi Ogretmen adaylarinin, cocukluk
donemlerinde disiplin amaciyla kendi aileleri igerisinde edindikleri deneyimlerin,
onlarin siniflart icin sectikleri 6gretim stillerini veya sozli etkilesim bicimlerini
etkiledigi tespit edilmistir. Ozellikle, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin odiil anlayislari
ve dolayli yolla 6gretim anlayislari arasinda 6nemli bir baglanti oldugu saptanmistir.
Kendini ¢ocukluk yillarinda 6dullendirilmis olarak degerlendiren okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin oddllendirilmemis olarak degerlendirenlere gore dolayli yoldan 6gretim
yolunu se¢cmeye daha ¢ok meyilli olduklari tespit edilmistir. Okul oncesi 6gretmen
adaylarinin ceza anlayislari ile dogrudan Ogretim stili anlayisi arasinda bir iliski
olmadigl, demografik degiskenlerin okul ©ncesi egitimi 6gretmen adaylarinin
Ogretmenlik roltne iligkin algilari Uzerinde 6nemli bir etkisi oldugunu tespit edilmistir.
Ogretim stili kategorileri ile yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve etnik koken
degiskenleri arasindaki iliskinin 6nemli oldugu tespit edilmistir. Erkek 06gretmen
adaylarinin disuk duzeyde 6dil uygulamalarina maruz kalmalarinin, dogrudan 6gretim
stilini tesvik ettigi gbzlenmistir. Bunun yani sira, bayan 6gretmen adaylarinin daha fazla
odulle tesvik edildigi, yasca blylk olan 6gretmen adaylarinin ise dolayl 6gretim stili

algisina yoneldikleri tespit edilmistir.
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2.4. Ogretmenlik Meslegi Algisi ile Tlgili Yapilmis Arastirmalar

Turkiye’de dgretmenlik meslegi algisi ile ilgili arastirmalar incelendiginde; bu
arastirmalarin bazilarinin meslek algisi, bazilarinin 6grenme-6gretme sureci veya sinif-
ici 6gretmen davranislari ile ilgili oldugu gorulmektedir. Ogretmenlik meslegi algisi
arastirmalarinin genelde égretmen goérisleri alinarak yapildigl, 6grenme-6gretme sureci
veya sinif-ici 6gretmen davraniglari ile ilgili olanlarda ise 0Ogrenci gorislerine
basvuruldugu; 6gretmen davranislarinin genellikle arastirmacilar tarafindan gelistirilen
anketlerle 6lculdugl, bir kisminda dereceleme 6lgegi ve gdzlem formu kullanildigi

gorulmektedir.

Sisman ve Acat (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, 0gretmen aday!
Ogrencilerin  6gretmenlik  meslegine iliskin algilarinin  okullardaki  uygulama
calismalariyla farklilagip-farklilasmadigi ve gerek 6gretmen adaylarinin, gerekse halen
okullarda gorevli 0Ogretmenlerin meslege iliskin algilarinin mesleki kideme gore
farklilagip-farklilasmadigi incelenmistir. Bu amagla Sisman ve Acat (2003) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Iliskin Algi Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada
deneysel yontemin kontrol grupsuz 6n-test, son-test deseni uygulanmistir. Ayrica
tarama yontemi kullanilarak 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin mevcut
algilari belirlenerek 6gretmen adayi 6grencilerin 6n test ve son test sonuclar ile
Karsilastiriimistir. YOK’tn (1998) belirledigi esaslara gore diizenlenen 6gretmenlik
uygulamasi calismalarinin ilk defa uygulanacagi Osmangazi Universitesi 4. Sinif
ogrencilerinden rastlantisal olarak ortalama her grupta 14 6grencinin bulundugu 7 grup
deney grubu olarak secilmistir. Ayrica bu 6grencilerin uygulama yaptiklari 10 okuldaki
rehber 6gretmenlerin tamami da arastirma kapsamina alinmistir. Hazirlanan 6lgme
aracl ogretmen adayi 6grencilere 6gretmenlik uygulamasina baslamadan dnce 6n
test olarak uygulanmis; ayni arag, uygulama donlst bu 0Ogrencilere son test
olarak tekrar verilmistir. Ayrica s6z konusu dlgcme araci, rehber 6gretmenlere de
uygulanarak 0Ogretmenlik meslegine iliskin algilari 6lcilmistir. Kidem
degiskenine gor, meslege iliskin algtlarda bir farklilik olup olmadigini belirlemek
icin de Ogretmen adayi Ogrenciler, hi¢ deneyimi olmayanlar (uygulama 6ncesi

O0gretmen aday! 6grenciler) bir donemlik deneyimi olanlar (uygulama sonrasi
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O6gretmen adayi 6grenciler), 1-10 yil arasi deneyimi olan ve 11 yil ve daha fazla
deneyimi olan 0Ogretmenler olmak (izere dort gurupta toplanmis, gruplarin
meslege iliskin algilari karsilastiriimistir. Arastirmada sonucuna goére, Ggretmen
aday1 0grencilerin dgretmenligin sosyal stattsune iliskin algilari ve 6gretmenlerin alan
bilgisi konusundaki yeterliliklerine iliskin algilari uygulama calismalariyla olumlu
yonde degismis oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin, kendi 6gretmenlik
formasyonlariyla ilgili algilari uygulama o6ncesi ve uygulama sonrasinda anlaml
derecede farklilasmamis oldugu, 6gretmen adayi 6grencilerin kendi yeterliliklerine
iliskin algilarinin uygulama calismalariyla olumlu yonde degismis oldugu sonucu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin meslekteki kidemleri artikca 6gretmenligin sosyal statiistine
iliskin algilari olumsuz yénde degistigi ortaya cikmistir. Ogretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik mesleginin etik degerlerine iligkin algilari mesleki kideme bagli
olarak farklilasmakta, kidem artikca meslegin etik degerlerini benimseme dizeyi
artmaktadir. Ogretmen adayr Ggrencilerin, 6gretmenlerin alan bilgisi konusundaki
yeterliligine iliskin algilar uygulama sonrasinda olumlu yonde farklilasmistir. Meslege
yeni baslayanlarin, sahip olduklar 6gretmenlik formasyonuyla ilgili 0zellikleri daha
olumlu algilamakta, kidemlilerse bu &zellikleri yeni baslayanlar kadar olumlu
algilamamislardir. Ogretmenlik formasyonuna iliskin algilar, meslekte kidemin
artmasina bagh olarak olumsuz yonde farklilasmistir. Ogretmen adayi Ggrencilerin,
Ogretmenlik uygulamasi sonrasi kendi yeterliliklerine iliskin algilari olumlu ydnde
artmis, ancak 6gretmenlerin onlarin yeterlilikleri hakkindaki algilarinin daha olumsuz

oldugu tespit edilmistir.

Acat ve arkadaslari (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada, Fen Edebiyat
Fakdltesi son sinif 6grencilerinden 6gretmen olmak isteyenlerle, Tezsiz Yuksek Lisans
programina devam eden ve Egitim Fakiltesi son sinif dgrencilerinin 6gretmenlik
meslegine iliskin algilari incelenmistir. Arastirmada Fen Edebiyat Fakdltesi son sinif
ogrencilerinden 6gretmen olmak isteyenlerle, Tezsiz Yiksek Lisans programina devam
eden ve Egitim Fakdltesi son sinif 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine iligkin algilari;
devam ettikleri fakilteye, bolime ve cinsiyete gore farklilasmakta midir? sorusuna
cevap aranmistir. Arastirmanin 6rneklemini Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat

Fakultesinden 195, Egitim Fakultesinden 62, Sosyal Bilimler Enstitisiinden 34 ve Fen
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Bilimleri Enstitusiinden 42 olmak (izere toplam 333 &gretmen aday! olusturmustur.
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin algilari belirlemek (izere
Sisman ve Acat (2003) tarafindan gelistirilen 6lgme araci 6gretmen adaylarina
uygulanarak o6gretmenlik meslegine iliskin algilari 6lgulmustir. Arastirma
sonucuna gore, 6gretmenlik meslegine iliskin algilar bes boyutta ele alinarak incelenen
arastirmada ilk boyut olarak kabul edilen sosyal stati boyutunda bitin o6grenci
grubunun orta dizeyde algilara sahip oldugu belirlenmistir. Sosyal statiiye iliskin
algilarin  cesitli degiskenler acisindan farkhlasip farklilasmadigina iliskin analiz
sonuclarina gore, 6gretmenligin sosyal statusine iliskin Egitim Fakiltesi 6grencilerinin
algilarinin, Fen Edebiyat Fakiltesi ve Enstitl Tezsiz Yuksek Lisans dgrencilerinden
anlamh diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenligin etik degerleri
boyutunda Egitim Fakultesi 0grencilerinin Fen Edebiyat Fakiltesi dgrencilerine gore
daha olumlu algiya sahip olduklari, alan bilgisi boyutunda Egitim Fakdltesi
ogrencilerinin Fen Edebiyat Fakiltesi ve Enstitli 6grencilerine gore bu boyutta daha
olumlu algilara sahip olduklari, 6gretmenlik formasyonu boyutunda bitiun 6grenciler
yuksek diizeyde olumlu algilara sahip olduklari, 6gretmenlikle ilgili kendi bireysel
yeterlilikleri boyutunda Egitim Fakiltesi 6grencilerinin 6gretmenlige iliskin kendi
yeterlilikleri konusunda daha olumlu algilara sahip olduklari tespit edilmistir. Cinsiyet
degiskeni acisindan hicbir boyutta farka rastlanmamistir. Sonug olarak Ogretmen
adaylarinin  Ogretmenligin sosyal boyutuna iliskin orta dizeyde olumlu algilara
sahipken, dgretmenlik formasyonu boyutunda ¢ok yiksek duzeyde olumlu algilara, etik
degerler ve kendi yeterlikleri konusunda da yuksek dizeyde olumlu algilara sahip
olduklari gorulmustir. Bolim degiskenine gore yapilan analizlerde 6gretmenlige
atanma sansi yuksek bolumlerde algilarin daha olumlu oldugu ve atanma sansi disuk
bolumlerden farklilastiklari belirlenmistir. En yiksek olumlu algiya Bilgisayar ve
Teknoloji Egitimi 6grencilerinin, en az olumlu algiya ise Biyoloji 6grencilerinin sahip

oldugu tespit edilmistir.

Ultanir (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, sinif 6gretmenleri ile sinif
Ogretmeni adaylarinin  6gretmenlik meslegine iliskin gorev algilart ve sinif
ogretmenlerinin mesleklerine iliskin goérev algilarinin cinsiyetlerine goére farklhlasip

farklilasmadigl incelenmistir. Arastirma, Bolu il merkezinde bulunan ilkégretim
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okullar1 1. kademesinde sinif 6gretmeni ve yonetici olarak gorev yapmakta olan 85’i
bayan ve 55’i erkek toplam 140 6gretmen ile karsilastirma grubu olarak Abant izzet
Baysal Universitesi sinif ogretmenligi bolimi 4. siniftaki 67°si kiz ve 112’si erkek
toplam 179 6gretmen adayi 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada arastirmaci
tarafindan gelistirilerek gecerlik ve guvenirligi yapilmis, égretmenler icin guvenirligi
.92 ve dgretmen adaylari icin giivenirligi .87 olan ve 30 maddeden olusan “Ilkogretim 1.
kademe Ogretmenleri icin Mesleksel Gorev Algisi Olgegi” 6lgme araci kullaniimistir.
Aragtirmaya katilan 6gretmen ve 6grencilerden 30 maddedeki her ifadeye ne derece
katildiklari, (A) Tamamen Ogretmenlerin gorevidir=4, (B) Genellikle dgretmenlerin
gorevidir=3, (C) Ogretmenlerin gorevi sayilmayabilir=2 ve (D) Hichir zaman
Ogretmenden beklenen bir gorev degildir=1 seklinde belirtilen dortli derecelendirmeli
bir dlcekle isaretlendirmeleri istenmistir. BOylece gelistirilen 6lgege verilen cevaplarin
puanlari 1 ile 4 arasinda degismistir. Arastirmada 6gretmen ve 6grenciler icin ayri ayri
hazirlanilan yonergeler arastirmaci tarafindan 6grencilere ve okul yoneticileri yardimi
ile de 6gretmenlere dagitilarak uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, 30 maddeden;
meslegi severek yapma, sabirli ve hosgorilu olmaya calisma, guler yuzla, sabirh ve
anlayish olma, cocuklarin egitsel ve Kisisel sorunlarini ¢ézebilme gibi maddelerin yer
aldigl 18 maddede sinif 6gretmenleri lehine anlamh farkliliklar oldugu tespit edilmis ve
sinif 6gretmenleri lehine olan bu anlaml farkin nedeni olarak ta 6gretmen adayi
ogrencilerin deneyim eskilliklerinden kaynaklandigi belirtilmistir. Sinif gretmenlerinin
mesleksel gorev algilari ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik olmadigi bulgusuna

ulasiimistir.

Egitimciler Birligi Sendikasi (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada,
Ogretmenlerin mevcut sorunlari ve toplumdaki sosyal statlileri incelenmistir. Arastirma
Milli Egitim Bakanligl isbirligi ile gerceklestirilmis olmasi nedeniyle arastirmaya milli
egitimde calisan bir ¢cok branstan 6gretmen katilmistir. Arastirmada 154 sorudan olusan
“Ogretmen Sorunlari Anketi” kullanilmis ayrica 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla ankette 6gretmenlere cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi,
brans, bilgisayar kullanimi gibi bilgilerde sorulmustur. Anket cesitli illere génderilmis
buralarda calisan 6gretmenlerimize uygulanmis ve gerekli veri tabani olusturulmustur.

Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin ekonomik olarak zor durumda olduklari igin
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bircok eksiklerini tamamlayamadiklari, meslegin kendilerini tatmin etme konusunda
cagin gerisinde kaldigini, toplum icerisinde sosyal statii olarak kendilerini ¢ok distk
gorduklerini ve bu nedenle ¢ocuklarinin dgretmen olmasini istemedikleri bulgularina
ulastimistir. Ayrica arastirmada 6gretmenler kendilerinin etik (ahlak) olarak gerekli
deger ve ilkelere sahip olduklarini belirtmislerdir. Milli Egitim Bakanliginin, toplumun,
Kitle iletisim aracglarinin dgretmenlik meslegine gerekli degeri vermedigi sonucu tespit

edilmistir.

Athoglu (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin mevcut
durumlari, ideal 6gretmende bulunmasi gereken nitelikler ve mevcut durum ile ¢agdas
ogretmen niteliklerinin karsilastirillmasi yapilmistir. Arastirmaya 14 ilden 2512
Ogretmen, 1369 Ogrenci, 438 okul yoneticisi, 443 mufettis, 177 il ve ilge Milli Egitim
Mdadara, 366 ogretim elemani ve 687 veli katilmistir. Arastirmaya katilanlara dokuz
boyutu bulunan bir anket uygulanmistir. Arastirma sonucuna goére; dokuz boyut
icerisinde, “konu alani, bilimsel islem becerileri, sinif yénetimi, mesleki gelisim, Kisisel
Ozellikler, sosyallesme ve cgevre” boyutlarinda; dgretmenlerin kendilerini ¢ok yeterli
gordukleri fakat yonetici, mufettis ve dgrencilerin ise 0gretmenleri orta ve az yeterlikte
gordukleri tespit edilmistir. ideal 6gretmende bulunmasi gereken nitelikler konusunda,
en yiksek katilim “kisisel 6zellikler” boyutunda oldugu sonucuna ulasiimistir. Yine
arastirma sonucuna goére, mevcut 6gretmenlerin, “cagdas O0gretmen profiline” sahip

olmadiklarinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Kayabas! (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilk ve orta 6gretimde gorev
yapan ogretmenlerin davranislarini gosterme duzeyleri Ogrenci goruslerine gore
degerlendirilmistir. Ayrica arastirmada Ogretmenlerin 0gretmenlik davraniglarini
gostermede en son mezun oldugu okul tirinin, ders tirinin (sayisal-sozel) ve gorev
yaptigi okul turiniin etkili olup olmadigli, 6grenci go0zlemleriyle incelenmeye
calistimistir. Arastirma ilk ve ortadgretim Ggretmenlerinin “Sinif-ici Ogretmenlik
Davraniglarini Gosterme Dizeyleri” 6zel ve devlet okullarinda 187 6gretmene 20
maddelik gozlem formu uygulanarak tespit edilmistir. “Sinif-ici  Ogretmenlik
Davraniglarini Gosterme Dizeyleri” formu 5°li likert tipi derecelendirme 6lgek turiinde

hazirlanmis olup, davranislarin gosterilme derecesine gére 1 ile 5 arasinda puanlar
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verilerek degerlendirilmistir.  Arastirma sonucuna gore, arastirmaya Kkatilan
Ogretmenlerin  6gretmenlik  davraniglarini  blyuk 6lglide  (%65) gosterdikleri,
Ogretmenlik davraniglarini gostermede lisans mezunu 6gretmenlerin 6n lisans mezunu
Ogretmenlerden daha fazla basarili olduklari, sézel dersleri veren 6gretmenlerin sayisal
dersleri veren Ogretmenlerden 6gretmenlik davranisini gdstermede daha yeterli
olduklari, 6gretmenlik davranisini gostermede gorev yapilan okul turinin etkili
olmadig! tespit edilmistir. Bu arastirmanin bulgularinda en ¢ok gosterilen davranislara
dayanilarak; o6gretmenlerin planh, duzenli olduklari ve profesyonel Ggretmen
Ozelliklerinden bazilarini gosterdikleri fakat 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate

almadiklari, onlara yeterince yonlendirme, rehberlik yapmadiklari ileri surilmustr.

Ergin ve Duman (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, kritik durumlar
olarak dersin baslangicindaki ge¢ kalma durumlari; dersin islenisi sirasindaki siniftaki
cesitli guraltu, satasma, ilgisizlik, disari ¢ikma, dersi dinlememe; sinav ortami, Kilik-
kiyafet, 6dev yapmama gibi kritik durumlarda 6gretmenlerin nasil davranmasi gerektigi
ile ilgili 6grenci gorlsleri degerlendirilmistir. Arastirmada degiskenleri olarak
Ogrencilerin lise veya universite 6grencisi olma durumlari, 6grencilerin fen, sosyal ve
matematik bilim dallarinda 6grenim gdrmeleri ve cinsiyetleri alinmistir. Arastirma
Ankara, Afyon ve Usak illerinde %74,6’sI lise ve %23,6’s1 Universitelerde okuyan
%53’U kiz, %44,1°i erkek olan toplam 513 6grenciye, 24 soruluk anket uygulayarak
yapilmistir. Bu arastirmanin bulgularinda 6grencilerin % 80’ine yakini derse ge¢ gelme
ve dersin akisini bozma davraniglarini 6gretmenin aktif mudahalesini istememekte,
ancak bu davraniglari aliskanlik haline getirenlere gerekli midahalelerin yapilmasini
istemektedirler. Sinavda kopya ¢cekme ile ilgili davranislarda 6grencilerin cogunlugunun
birlestigi husus kopya ceken 6grencinin disipline verilmemesidir. Bu arastirmada en
etkili degisken ogretim kademesi, sonra brans/bolim gelmekte en az etkili olan
degisken ise cinsiyet olarak bulunmustur. Ayrica, kritik durumlarda 6gretmenlerin nasil
davranmasi konusunda, 6grencilerin su andaki Ogretmenlerinden gordikleri davranis

kaliplarina daha yatkin olduklari tespit edilmistir.

Celep (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, ilkdgretim 1. kademe

ogretmenlerinin 6gretmenlik yeterlilik duygusu ile yonetim, calisma grubu ve 6grenciye
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iliskin inanclari ve 0Ogrenci kontrol yonelimlerinin saptanarak degerlendirilmistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.  Arastirmaya Zonguldak il ve ilge
merkezindeki 15 ilkokul ve 7 ilkdgretim okulu olmak tizere 22 okul dahil edilmis ve bu
okullarda gorev yapan %81,3’U bayan, %18,7’si erkek olan toplam 310 Ogretmen
katilmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen anket kullaniimistir. Anket iki
bolimden olusmakta olup 1. bolumde Kisisel bilgiler, Il. bélimde 6gretmen yeterlilik
duygusu, yonetici, calisma grubu, Ogrenci hakkindaki inang ve &grenci kontrol
yonelimine dayali tutumlari iceren likert tipi 5 segenekli 44 soru ile 2 secgenekli (evet,
hayir) 5 soru bulunmaktadir. Arastirma sonucuna goére; Ogretmenlerin yoneticiler
hakkindaki inanclarini  6gretmenlerin  blyidk bir kismi yoneticilerin - 6gretmen
calismalarini  objektif olarak degerlendirdikleri ve kendilerine giler yuzli
davrandiklarini  belirmekte; 6gretmenlerin  g¢alisma grubu hakkindaki inanci
Ogretmenlerin biyuk bir cogunlugunun 6égrencilerin basarisi icin birbirleri ile isbirligi
yapma cabasl icerisinde oldugu, okulu herkesin birbirine yardim ettigi bir aile gibi
gordaglt gorusini paylasmakta oldugu; 6gretmenlerin 6grenci hakkindaki inanci
ogretmenlerin biyuk bir cogunlugunun 6grencilerin cogunun daha fazla dgrenmek igin
caba gosterdigi, sinifta duzeylerine uygun olarak verilen her konuyu égrenme istegi
tasidiklari, birbirlerinin basarilarina saygi gosterdikleri ve sinifta 6gretmen olmadiginda
Ogrencilerin  0grenme amacina yoOnelik etkinlik yaptiklarina inanmaktadirlar;
ogretmenlerin 6grenci kontrol yoneliminde ise 6gretmenlerin buyik bir gogunlugu arti-
eksi kullanma yontemiyle sinifta 6grenciyi 6grenmeye yonelttigi, dgrencileri disiplin
kurallari ile denetim altina tutma yoluna ve sinifta sorun ve giriltu ¢ikaran dgrenciye
disiplin kuralini uygulama yoluna ara sira ve daha az derecede basvurdugu bulgulari
elde edilmistir. Ayrica, yine dgretmenlerin biyuk bir bolima 6grencilerin 6gretmenin
dersle ilgili isteklerine itirazsiz uymalarini beklediklerini, iliskilerin blyuk olgtide Ust-
ast iliskisine dayandirmakta ve sinifta uyulmasi gereken kurallari saptayarak yalnizca

ogrencilerin bu kurallara uymasi beklenmekte oldugu vurgulanmistir.

Okgabol ve Gok (1998) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6gretmenlerin genel
Ozelliklerini, onlarin mesleklerini, egitim sistemini ve toplumsal sorunlari nasil
degerlendirdiklerini ve egitimsel konulardaki beklentilerinin neler oldugunu

belirlenmistir. Arastirma amacli kimelendirme ydntemi ile secilmis 21 ilde yapilmistir.
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Okullar tarlerine gore kimelenerek, secilen 21 ilde hangi okul turinden ka¢ okulun
calisma kapsamina alinacagi belirlenmistir. Secilen illerde belirlenen okul tirinde
calisan tum ogretmenler arastirmaya katilmistir. Bu yolla ulagilan 205 okulda 2301
Ogretmen ve yoneticiden derlenen bilgiler, 6gretmen vyetistirilmesiyle ilgili oldugu
dustnllen bulgulardan su sonucglara ulastimistir. Bunlar; dgretmenlerin %52,4’0 bu
meslegi istedigi icin ve 6gretmenligi ideal bir meslek olarak gordikleri icin sectiklerini,
geriye kalan kismi rastlantisal veya zoraki bu meslegi sectiklerini; 6gretmenlerin meslek
digi ugraslar olarak bos zamanlarinda buytk bir kismi gazete okuyarak gegirdiklerini,
kalan kismi ise ek is yapmak, kilturel etkinliklere katilmak, lokale gitmeyi tercih
ettikleri; ogretmenlerin egitimle ilgili konulardaki degerlendirmelerinde 6grenciyle
yeterli iliski kuramadiklarini, kendilerini alanda yetersiz bulduklarini, egitimin biyuk
oranda ezbere dayandigini, ders kitaplarinda yeterli niteliklerin bulunmadigini, ders
kitaplarinin tutucu oldugunu, egitimde cinsiyet ayrimi yapildigini, egitim demokratik
yapilmadigini, firsat esitliginin saglanamadigini; 6gretmen yetistirme konusunda biyik

eksiklikler oldugu bulgularina ulastimistir.

Basar (1995) tarafindan  vyapilan  bir  arastirmada, O6gretmenler
degerlendirilmistir. Arastirma izmir ve Ankara’da Hizmet-i¢i Egitim kursuna alinan
Ogretmen, yonetici ve mufettislerden olusan 305 kisiye 33 soruluk anket uygulanarak,
Sicil Yonetmeligindeki nitelikler ve kendisinin 6nerdigi modelde yer alan nitelikler ile
ilgili goruslerin alindigr bir arastirma yapilmistir. Arastirma sonucuna gore,
ogretmenlerin degerlendirilmesinde kullanilan nitelikler arasindan; “azim, durdstluk
gibi iyi huylar’, “sorumluluk duygusu”, “goreve baglilik, girisim, is heyecan!”,
“0gretmenlik meslek bilgisi”, “tarafsizlik” ve “disipline uyma” niteliklerine tam olarak
katildiklarini belirtmislerdir.

Unal (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada, istanbul’da lise ikinci sinifta
okuyan Ogrencilerin nitelikli bir egitim ve dgretim icin 6grencilerin 6gretmenlerden
beklentileri ile ilgili gorusleri incelenmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanmis bir
formun kullanildigl arastirmaya lise ikinci sinifta okuyan 75 o6grenci katilmistir.
Arastirmada sonucuna gore, Ogretmenin Kisilik 6zelliklerinin genelde 6grencinin

Kisiligini etkiledigi tespit edilmistir. Ogretmen ile ogrenci arasindaki iletisim ve
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iliskilerin niteligi ile ilgili olarak, 6gretmen otoriter ve baskici davrandigl zaman
ogrenciler, okul ¢alismalarina karsi uyumsuzluk gosterdikleri ve 6gretmenin olumlu
tutumunun 6grencinin okul calismalarindan zevk almasina neden oldugu sonucu
bulunmustur. Ayrica 0gretmen sinifta st dizeyde bir birlik havasi yarattigi zaman
Ogrenciler daha girisimci oldugu, gondlli olarak sosyal faaliyetlere katildigl ve

problemleri ¢c6zmek icin caba gosterdikleri tespit edilmistir.

Kuzgun (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada, 6grencilerin 6gretmenlerden
bekledigi ve 0ogretmenlerde gozledikleri davranislar incelenmistir. Arastirmada
Ankara’da iki dershaneye devam eden 200 égrenciye, (mesleki yeterlik, rehberlik, dis
gorinas, ruh saghg ve disiplin bolimlerinden olusan) 60 soruluk anket uygulanmistir.
Arastirma sonucuna gore; mesleki yeterlik ve rehberlik alaninda beklenen davranis puan
ortalamalarinin, g6zlenen davranis ortalamalarindan lisede ve dershanelerde anlamli bir
farkhihk gosterdigi; disiplin alaninda lise ve dershane arasinda anlamli bir farkhlik
olmadigi; mesleki yeterlik, rehberlik ve ruh saghg alanlarinda dershanelerde gozlenen
Ogretmen davraniglarinin, lisede gozlenenlere gore anlamh bir farklilik gosterdigi ve
daha olumlu, istendik yonde oldugu tespit edilmistir.
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I11. BOLUM
YONTEM

Arastirmanin bu béliminde arastirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama

araclari ve verilerin analizi yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada iliskisel tarama modeli uygulanmistir. “Ilkogretim 1. ve 1. kademe
Ogretmenlerinin Ogretim stili tercihlerine gore 6gretmenlik meslegine iliskin algilari
anlamli bir farklilik géstermekte midir?” sorusuna cevap aranmis; ayrica, cinsiyet, yas,
kademe, brans, mesleki kidem, calistigl okul tlr( ve en son mezun olunan okul gibi
degiskenlere gore sahip olduklari dgretim stilleri arasindaki iligski incelenmis ve bu
degiskenlere gore ogretmenlerin meslek algilarinin anlamh bir farkhilik g6sterip-

gostermedigi tespit edilmistir.
3.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Arastirma evrenini istanbul ili Kadikdy, Uskiidar, Umraniye ilcelerinde
bulunan tum ilkégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler olusturmustur. Arastirma
orneklemini ise Kadikoy ilgesinde 19, Uskiidar ilcesinde 19 ve Umraniye ilgesinde 11
ilkogretim okulunda gorev yapan toplam 1306 6gretmen olusturmustur. Asagidaki

tabloda arastirma grubuna ait ayrintilar verilmistir.

Tablo 3.1: Arastirmaya Dahil Edilen Okullarin Listesi ve Ogretmen Sayilari:

Ilceler Uygulama Okullari Veri Giris Okul Ogretmen
Sirasl Turleri Sayilari

Kadikoy Kadikoy Inénii 1.0.0. 1-30 Resmi 30
Ozel Anakent 1.0.0. 248-265 Ozel 18
Erenkoy 1.0.0. 266-285 Resmi 20
Resat Nuri Giintekin 1.0.0. 286-330 Resmi 45
Nihat Istk 1.0.0. 416-435 Resmi 20
Nurettin Teksan 1.0.0. 436-455 Resmi 20
Ogretmen Harun Resit 1.0.0. 456-475 Resmi 20
Zihtiipasa 1.0.0. 476-508 Resmi 33
Miunevver Sefik Fergar 1.0.0. 529-548 Resmi 20
Hiiseyin Ayaz 1.0.0. 549-568 Resmi 20
Mustafa Aykin 1.0.0. 569-593 Resmi 25
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Kaptan Hasan Pasa 1.0.0. 594-615 Resmi 22

Ozel Dogus 1.0.0. 636-647 Ozel 12
50. Y1l Cumhuriyet Feridun 733-750 Resmi 18
Tumer 1.0.0.
Nevzat Ayaz Beyoglu 1.0.0. 766-783 Resmi 18
Bahariye 1.0.0. 784-810 Resmi 27
29 Ekim 1.0.0. 811-845 Resmi 35
Melahat Sefizade 1.0.0. 1171-1205 Resmi 35
Ozel istek Acibadem 1.0.0. 1221-1243 Ozel 23
Uskudar Altunizade Hafize Ozal i.0.0. 31-57 Resmi 27
IV. Murat 1.0.0. 86-105 Resmi 20
Hazarfen Ahmet Celebi 1.0.0. 106-136 Resmi 31
Baglarbasi 1.0.0. 137-156 Resmi 20
Sultantepe 1.0.0. 157-188 Resmi 32
Ozel Asfa1.0.0. 212-247 Ozel 36
Pasakapisi 1.0.0. 509-528 Resmi 20
Icadiye 1.0.0. 648-672 Resmi 25
Fuat Baymur 1.0.0. 673-692 Resmi 20
Ozel Derya Oncii 1.0.0. 693-712 Ozel 20
Selami Ali 1.0.0. 846-877 Resmi 32
Kisikli 1.0.0. 878-905 Resmi 28
Sokullu Mehmet Pasa 1.0.0. 906-930 Resmi 25
Als-Veris Merkezi 1.0.0. 931-960 Resmi 30
Milli Egitim Vakfi 1.0.0. 961-990 Resmi 30
Zeynep Kamil 1.0.0. 991-1015 Resmi 25
Turkan Sedefoglu 1.0.0. 1016-1037 Resmi 22
Ozel Coskun 1.0.0. 1056-1154 Ozel 99
Ibrahim Hakki Konyali 1.0.0. 1244-1306 Resmi 63
Umraniye Orhan Veli 1.0.0. 58-85 Resmi 28
30 Agustos 1.0.0. 189-211 Resmi 23
Hasim Iscan 1.0.0. 616-635 Resmi 20
Inkilap 1.0.0. 713-732 Resmi 20
60. Y1l Cumhuriyet 1.0.0. 751-765 Resmi 15
TEV Zahide Garring 1.0.0. 1038-1055 Resmi 18
Yamanevler 1.0.0. 1155-1170 Resmi 16
Ahmet Onay 1.0.0. 1206-1220 Resmi 15
Ozel Eyiiboglu Camlica i.0.0. 330-360 Ozel 30
Istiklal 1.0.0. 391-415 Resmi 25
Necatibey 1.0.0. 361-390 Resmi 30
TOPLAM 49 Okul= 42 Resmi + 7 Ozel 1306 49 1306

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”,

“Ogretim Stili Olgegi” ve “Ogretmenlik Meslegine iliskin Algi Olgegi” kullaniimistir.
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3.3.1. Ogretim Stili Olgegi

Arastirmada Ogretmenlerin 6gretim stili tercihleri, Grasha (1996) tarafindan
gelistirilen 40 maddeden olusan 7 dereceli likert tipi “Ogretim Stili Olgegi” araciligiyla

Olculmustar.

Grasha’ nin Ogretim Stili Olgegi bes boyuttan olusmaktadir. Birinci Uzman
(Expert) alt boyutunda 8 madde, ikinci Otorite (Formal Authority) alt boyutunda 8
madde, Uglinct Kisisel Model (Personel Model) alt boyutunda 8 madde, dordincu
Kolaylastirici (Facilitator) alt boyutunda 8 madde, besinci Temsilci (Delegator) alt
boyutunda 8 madde bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa katsayilari uzman alt
boyutunda .75, otorite alt boyutunda .80, kisisel model alt boyutunda .66, kolaylastirici
alt boyutunda .84, temsilci alt boyutunda .70 ve 6lgek toplaminda ise .85tir. Grasha
arastirmalarinda yapmis oldugu gdzlemler sonucunda 6gretmenlerin tek bir stile sahip
olamayacagini belirterek dlcegin kullaniminda dgretim stili gruplarini dérde ayirmistir.
Bu gruplar; uzman/otorite, kisisel ~model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel
model/uzman, temsilci/kolaylastirici/uzman seklindedir. Her bir grupta, uzman ogretim
stilinin varlig dikkat cekmektedir. Bunun nedeni 6gretmenlerin kendilerini 6grencilerin
ihtiyag duydugu bilgiye sahip olarak algilamalaridir. Boylelikle ¢gretmenler uzman
Ogretim stilini diger ogretim stilleri ile butinlestirerek 6gretim surecine yansitirlar
(Grasha, 1996). Gelisim stureci 1991’lere dayanan 6lgme araci Amerika Birlesik
Devletleri’nde ve El Salvador’da bir ¢ok arastirmada kullaniimistir (Grasha, 1991,
1994a, 1995, 1996, 2000, 2002, 2003; Mendoza, 2004; Lloyd, 2002; Quitadamo, 2002;
Short, 2001; Mitchell, 2000; Corcoran, 1997). Olcme araci Ggretmenlerin 6gretim
strecindeki 6gretim stillerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir.

Ogretmenlerin  sahip olduklari 6gretim stillerini belirlemek amaciyla
Ogretmenlere yonelik olarak gelistirilen 6lgme aracinin Turkiye kosullarindaki uyarlama

calismasi arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.

Arastirmada elde edilen veriler ile “Ogretim Stili Olgegi”nin Tirkce’ye
uyarlanmasi, guvenirlik ve gecerlik calismalarinin yapilmasinda asagidaki yollar

izlenmistir:
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3.3.1.1. Ogretim Stili Olgegi’nin Turkge’ye Uyarlanmasi

Grasha (1996), tarafindan gelistirilen 6lgme araci, arastirmacinin kendisinden
elde edilmis ve Turk drneklemi tizerinde guvenirlik ve gecerlik ¢alismasi yapmak uzere
olcegi gelistiren arastirmacidan izin alinmistir (2004). Olgme aracinin  Tirkiye

kosullarina uyarlanmasi ¢alismasinda asagidaki basamaklar izlenmistir:
3.3.1.1.1. Ogretim Stili Olgeginin Dilsel Esdegerlik Calismasi

Ogretim Stili Olgegi bes alt Glcekten ve her bir alt 6lgekte 8 madde olmak
tizere toplam 40 maddeden olusmaktadir. Grasha (1996)’nin orjinalini ingilizce olarak
gelistirdigi Olcek iki asamali olarak Tirkce’ye cevrilmistir. ilk asamada Olcek
Ingilizce’yi iyi derecede bilen iki dilli (bilingual) olarak kabul edilen 5 egitimci
tarafindan Turkge’ye cevrilmistir. Dil uzmanlarindan elde edilen ceviriler, iki egitim
bilimleri ve bir de geviri uzmani ile birlikte degerlendirilerek arastirmaci tarafindan
Turkge formun son sekli olusturulmustur. ikinci asamada geri ceviri (back-translation)
teknigi kullanilmigtir. Olusturulan Tirkge form Turkce’yi iyi bilen ¢ift dilli olarak kabul
edilebilecek bes dil bilimci tarafindan tekrar ingilizce’ye dénustirilmis ve iki egitim
bilimleri uzmani ve ceviri uzmani ile birlikte ingilizce forma son sekli verilmistir. Son
olarak ise geri ceviri yoluyla elde edilen ingilizce form ile orijinal form ana dili
Ingilizce ve ikinci dili Tirkce olan bir uzman (native speaker) tarafindan
degerlendirilmis, degerlendirme sonucunda Olgegin maddelerinin dilsel agidan birbirine
esdeger oldugu belirtilmistir. ki form arasinda fark gosteren maddelerin Turkge’si
tekrar tez danismani ile birlikte gézden gecirilerek gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra

Turkce olgegin dilsel agidan esdegerliligi deneysel olarak sinanmistir.

Olgegin dilsel agidan esdegerligini deneysel olarak sinamak igin 2004-2005
ogretim yili giiz déneminde, ingilizce’yi iyi bilen ve iki dilli kabul edilebilecek
Marmara Universitesi ingilizce Ogretmenligi Boélumi’nin 4. sinifina devam edip
toplam 82 égrenciden olusan bir gruba ilk olarak 6zgiin ingilizce form bir hafta sonra da
Turkce ceviri formu uygulanmistir. Olgegin dilsel esdegerliliginin sinanmasi icin
Ingilizce ve Tirkce olarak ayni gruba bir hafta ara ile gerceklestirilen uygulamalar

sonucunda elde edilen puanlar arasinda ingilizce ve Tiirkge formlari arasinda anlamli
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fark olup-olmadiginin sinanmasi icin korelasyon ve iliskili grup t-testi analizleri 6lgegin
timi, her bir alt 6lgek ve 6lgcek maddeleri bazinda gergeklestirilmistir. ingilizce formun
Turkge forma esdeger olarak kabul edilebilmesi icin elde edilen puanlar arasinda
korelasyon degerleri anlamli, t-degerleri anlamsiz veya korelasyon degerleri ile t-
degerleri anlamsiz olmasi ya da hem korelasyon degerlerinin hem de t-degerlerinin
anlamli olmasi beklenmektedir. Puanlar arasinda anlamsiz bir korelasyon ve anlamli t-
degeri elde edilmesi durumunda dilsel esdegerliligin gergeklestigi varsayimi kabul
edilmeyecektir. Olgme aracinin dilsel esdegerligini tespit etmek iizere uygulanan model

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.2: Dilsel Esdegerlik Calismasina Katilan Grubun On Test-Son Test Uygulama

Tablosu:
Grup N On test Siire Son test
Grup 82 Ingilizce 1 Hafta Turkce

Arastirmada, basari durumlari birbirinden farkli olmayan bir grup secilmistir.
Gruba 6nce ingilizce form bir hafta sonra Tiirkge form uygulanmis, gruplarin 6n-test ve

son-test puanlari arasinda farklilasma olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 3.3: Ogretim Stili Olgeginin Alt Olgeklerinin Ingilizce ve Tirkge Formlarinin
Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon ve t degerleri:

Alt Olgekler N X Ss Alt Olcekler N X Ss r t
Ingilizce Turkee
Uzman 82 41,9634 4,6146 Uzman 82 41,3659 4,4846 ,545** 1,247
Otorite 82 40,6220 5,1102 Otorite 82 41,1220 5,7012 ,665** -1,016
Kisisel 82 43,0244 15,0844 Kisisel 82 43,2317 4,5604 592**  -429
Kolaylastirict 82 47,9878 55500 Kolaylastirict 82 47,8780 5,0586 ,726** 252
Temsilci 82 44,1585 5,0905 Temsilci 82 43,0122 4,6094 ,669** 2,613**
TOPLAM 82 217,7561 20,3516 TOPLAM 82 216,6098 19,3217 ,771** 772
* ,05 Dizeyinde anlamh ** 01 Dizeyinde anlaml

Tablo 3.3’de bir hafta ara ile gerceklestirilen uygulamalar sonucunda ingilizce
ve Turkce formlar arasinda anlaml fark olup olmadiginin sinanmasina iliskin ortalama,
standart sapma, korelasyon ve t degerleri verilmistir. Yapilan analizler sonucunda

Ingilizce ve Tirkge formlari arasinda uzman (r=,545), otorite (r=,665), kisisel (r=592),
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kolaylastirici (r=,726) ve temsilci (r=,669) alt 6lceklerinde .01 diizeyinde anlaml ve
yiiksek korelasyonlar tespit edilmistir. Yine ingilizce ve Tiirkge form puanlari arasinda
gerceklestirilen iligkili grup t-testi analizinde ise testin tamami, uzman, otorite, Kisisel
ve kolaylastirici alt olgeklerinden sonuclar her bir alt 6lgegin Ingilizce ve Tirkce
formlarindan elde edilen puanlar arsinda anlaml bir fark olmadigini géstermistir. Ayni

analizde temsilci alt 6lceginde .01 dlizeyinde anlamli fark elde edilmistir.
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Tablo 3.4: Ogretim Stili Olgeginin Maddelerinin ingilizce ve Tirkge Formlarinin

Ortalama, Standart Sapma, Korelasyon ve t degerleri:

Maddeler N X Ss Maddeler N X Ss r t

Ingilizce Tirkee
1 82 48659  1,0860 1 82 14,8537 12583 ,600** 104
2 82 55366  1,1461 2 82 53902 11,1942 ,413** 1,045
3 82 56098  1,1838 3 82 57317 11,1445 ,359**  -838
4 82  6,0854 9712 4 82 59756 11,0181 ,452** 953
5 82 41098  1,8593 5 82 4,6098 14804 ,464** -2,575**
6 82  6,3415 9192 6 82 16,2073 ,9905  ,315** 1,085
7 82 3,6585  2,0800 7 82 13,8293 20775 ,769** -1,095
8 82 52683 11972 8 82 56098 10154 ,321** -2,382*
9 82 60244  1,1219 9 82 16,0366 1,0237 ,698**  -132
10 82  6,3293 6859 10 82 16,0244 7853  ,329** 3,225**
11 82 54512 11,1348 11 82 55854 12268 ,624** -1,182
12 82 33780  1,4285 12 82 3,4024 15304 ,421** 139
13 82 55610  1,0669 13 82 57683 11,0920 ,526** -1,786
14 82 62195  1,0307 14 82 16,0488 7998  ,212* = 1,329
15 82 54024  1,0641 15 82 54756 11,0089 ,544**  -669
16 82 60366  1,0824 16 82 16,1098 9429 419  -604
17 82 52073  1,6978 17 82 53049 13118 ,398**  -525
18 82 54878  1,2095 18 82 55366 1,0909 ,538**  -,398
19 82  6,2561 8136 19 82 16,2927 7112  ,A88**  -426
20 82  6,4634 1234 20 82 16,2927 8676 ,273** 1,600
21 82 48659  1,6083 21 82 4,7561 16221 532** 636
22 82 59878  1,0363 22 82 16,2439 8249  379** -2,205*
23 82 55610  1,0316 23 82 55976 12157 ,615**  -332
24 82  6,2073 8852 24 82 6,0610 ,8513  ,475** 1,488
25 82 58171 11125 25 82 56585 1,1024 472** 1,261
26 82  5,3049 9899 26 82 56098 10154 ,574** -2,983**
27 82  5,7439 1,0281 27 82 57317 12177  ,A97** ,097
28 82 58171  1,1236 28 82 56098 10154 175 1,364
29 82 55244 12295 29 82 56463 11,2898 ,562**  -,936
30 82 53171  1,1098 30 82 14,4268 12073 ,331** 6,004**
31 82 43171 1,7060 31 82 43537 16731 ,384**  -177
32 82 56463 14433 32 82 56341 11,1813 437 078
33 82  4,3659  1,4099 33 82 4,1463 14582 ,490** 1,372
34 82 51829 12874 34 82 55976 10757 ,482** -3,086**
35 82 46463  1,7096 35 82 14,2805 11,7233 491** 1,913
36 82 47805  1,4909 36 82 14,3537 16731 142 1,744
37 82 54634  1,0446 37 82 55854 11,0178 ,287**  -897
38 82 53537  1,3460 38 82 56951 1,1077 ,520** -2,536**
39 82  6,4878 7411 39 82 16,2195 11,0889 ,309** 2,185*
40 82 16,0732  1,0035 40 82 16,2439 8249  545**  -1,745

Toplam 82 217,7561 20,3516 Toplam 82 216,6098 19,3217 771** 772

* 05 Dizeyinde anlamh

** 01 Duzeyinde anlamli
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Tablo 3.4’te dilsel esdegerlik calismasi icin secilen gruba iliskin bir hafta
arayla uygulanan ingilizce ve Tiirkce formlarda bulunan maddeler arasinda anlamli fark
olup olmadiginin sinanmasina iliskin ortalama, standart sapma, korelasyon ve t
degerleri verilmistir. Madde puanlari arasinda 14. maddede .05 duzeyinde anlamli
korelasyon degeri elde edilmistir. 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40. maddeler
arasinda .01 duizeyinde anlamli korelasyon degerleri elde edilmistir. Geriye kalan 28. ve
36. maddeler ise tespit edilen korelasyon degeri anlamli degildir. Elde edilen puanlar
arasinda gerceklestirilen iliskili grup t-testi degerlerine bakildiginda ise 8, 22, 39.
maddeler icin .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. 5, 10, 26, 30, 34. ve 38. maddeler ise
.01 diizeyinde anlamli t degeri elde edilmistir. Ayrica, 28. ve 36. maddelerin hem
korelasyon degeri hem de iliskili grup t-testi degerlerinin anlamsiz ¢ikmis olmasi dilsel
acidan ingilizce ve Tirkce formlarin esdeger oldugunu gostermistir. Gergeklestirilen
analizler sonucunda elde edilen t degerleri ve korelasyon degerleri birlikte ele
alindiginda higbir maddenin anlamsiz korelasyon ve ayni zamanda da anlamli t degerine
sahip olmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla sorular bazinda da ingilizce dlgek ile Ttirkce

Olcegin birbirine esdeger nitelikte oldugu gorilmektedir.
3.3.1.1.2. Ogretim Stili Olgeginin Guvenirlik Calismasi

Ilkogretim 1. ve Il. kademede 6gretmenlik yapan esit sayidaki erkek ve bayan
ogretmenin olusturdugu 30 kisilik bir 6gretmen grubuna 6lgme araci 10 gln arayla iki
defa uygulanarak test-tekrar test yontemi kullaniimis, hem Olcekler hem de o&lgek
maddeleri bazinda devamlilik Katsayisi bulunmustur (Ozgiiven, 1994). Guvenirlik
calismasinin ikinci asamasinda Olgme aracinin i¢ tutarhlik katsayilarini tespit etmek
(Ergin, 1995; Tezbasaran, 1996) ve madde analizi yapmak icin Olgme araci yine
ilkogretim 1. ve Il. kademe oOgretmenlerinin olusturdugu 100 kisilik bir 6gretmen
grubuna uygulanmistir (Tezbasaran, 1996). Madde analizi calismasinda her bir alt
Olgegin her bir sorusunun, alt dlcek toplam puani ile iliskisi olan item-total (madde
toplam) korelasyonuna bakilmis; her bir alt Olcekteki maddeler ile alt 6lgek
puanlarindan bu maddelerin ¢ikartiimasi ile elde edilen sonug arasindaki iliskiyi bulmak
icin ise item-remainder (madde kalan) teknigi kullaniimistir (Balci, 1995). Madde
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analiz calismasinin diger bir basamagl olan maddelerin ayirdedicilik 6zelligi ise, alt

grup ve Ust grubu olusturan 6gretmenler arasindaki ortalama farkini tespit etmek igin

yaptlan bagimsiz grup t-testi ile tespit edilmistir.

Tablo 3.5.1: Ogretim Stili Olgegi Uzman Alt Olgegi Sorularinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri:

Maddeler N Ss
SORU 1 100 4,9900 1,7262
SORU 6 100 6,2200 1,0691
SORU 11 100 6,0000 1,0050
SORU 16 100 6,0700 1,1656
SORU 21 100 4,4000 1,5763
SORU 26 100 5,5100 1,3890
SORU 31 100 4,5600 1,6716
SORU 36 100 4,6300 1,8622
TOPLAM 100 42,3800 5,8167

Tablo 3.5.1’de uzman alt 6lgeginde bulunan maddelere ve 6lcek toplamina

iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri gérilmektedir.

Tablo 3.5.2: Ogretim Stili Olgegi Uzman Alt Olgegi Sorularinin On-test Son-test iliskili

Grup t- testi Sonuglart:

Maddeler N On-test Son-test r t
X Ss Sh % Ss Sh

1 30 5,4333 15466 ,2824 5,6333 1,2726 ,2323 ,837**  -1,293
6 30 6,3000 1,0222 ,1866 6,3667 ,9279 , 1694  ,825** -,650
11 30 6,2000 ,8867 , 1619 6,1000 ,9948 ,1816 ,641** ,682
16 30 6,2333 ,9714 1724 6,2333 7279 ,1329 ,506** ,000
21 30 45667 1,6121 ,2943 45000 11,6764 ,3061 ,900** ,494
26 30 5,8667 1,1059 ,2019  6,1333 , 7303 ,1333 322 -1,313
31 30 4,8667 1,6132 ,2945  4,8333 11,6418 ,2997 , 786** 171
36 30 4,6000 1,9931 ,3639 4,6667 2,0734 ,3785 ,718** -,239

Toplam 30 44,0667 59186 1,0806 44,4667 4,3686 ,7976 ,799** -,612

* 05 Dizeyinde anlamh

** 01 Duzeyinde anlamli

Ogretim Stili Olgegi, esit sayida kiz ve erkek 6gretmenden olusan 30 Kisilik bir

Ogretmen grubuna 10 giin ara ile iki defa uygulanmis, hem sorular hem de Olcekler

bazinda iligkili grup “t” testi analizi yapilarak korelasyon katsayilari tespit edilmistir.

Tablo 3.5.2°de uzman alt 6lgegine ait korelasyon ve t degerli gorilmektedir. Tabloya
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bakildiginda 26. maddenin 6n test-son test korelasyonunun olmadigl ama t degerinin de
anlamsiz olmasi 26. maddenin alt Olgek icinde varhigina sakincanin olmadigini
gostermistir. Uzman alt 6lgeginin diger maddelerinde ise korelasyon degerlerinin ,01
dizeyinde anlamh oldugu goriilmektedir. Olgek toplaminda ise devamlilik katsayisinin
yuksek olmasi (r=,799) ve bu degerin ,01 dizeyinde anlamli olmasi, yiksek
korelasyona paralel olarak iliskili grup t-testi sonucunun da istatistiksel acidan anlamsiz

olmasi (p>,05), uzman alt 6lgeginin guvenirliginin ylksek oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3.5.3: Ogretim Stili Olgegi Uzman Alt Olgeginin i¢-Tutarlihk Katsayilari:

n r p
Cronbah Alfa 100 ,7589 P<,01
Spearman- Brown 100 , 7354 P<,01
Guttman 100 , 7335 P<,01

Tablo 3.5.3’de uzman alt Olcegine iliskin i¢ tutarhhk katsayilari verilmistir.
Cronbach Alfa (,7589), Spearman Brown (,7354) ve Guttman (,7335) katsayilarinin
yuksek olmasi ve ,01 dizeyinde anlamli olmasi uzman alt 6lgeginin i¢ tutarhginin

yuksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.5.4: Ogretim Stili Olgegi Uzman Alt Olgegine Iliskin Madde Analizi Sonuglari:

Madde- N Madde- p Madde- p Madde- p

ler Toplam Kalan Ayirdedicilik (t)

1 100 ,713 p<,01 ,5099 P<,01 7,911 p<,01
6 100 547 p<,01 ,3978 p<,01 3,316 p<,01
11 100 ,544 p<,01 ,4049 p<,01 3,727 p<,01
16 100 677 p<,01 ,5434 p<,01 4,143 p<,01
21 100 ,400 p<,01 ,1390 p<,01 4,471 p<,01
26 100 ,691 p<,01 ,5303 p<,01 6,365 p<,01
31 100 ,540 p<,01 2874 p<,01 8,253 p<,01
36 100 373 p>,05 ,2221 p<,01 1,507 p>,05

Ogretim Stili Olgegi’nin uzman alt 6lgegi ic tutarliginin belirlenmesinden sonra
madde analizi islemlerine gecilmistir. Madde analiz islemlerinde sirasiyla madde kalan,
madde toplam ve madde ayirdedicilik indeksleri temel alinmistir. Tablo 3.5.4’te uzman

alt 6lgegine iliskin madde analizi sonuclari verilmistir. Tabloda 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31.
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maddelerin madde toplamla olan korelasyonunun ,373 ile ,713 arasinda; 1, 6, 11, 16, 21,
26, 31, 36. maddelerin madde kalan korelasyonunun ise ,1390 ile ,5434 arasinda
degistigi gorilmektedir. Tabloda 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31. maddelerin madde bazinda
madde toplam degerlerinin ,01 dlzeyinde anlamh olmasi, 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36.
maddelerin madde kalan degerlerinin ,01 diizeyinde anlamli olmasi ve 1, 6, 11, 16, 21,
26, 31. maddelerin madde ayirdedicilik degerlerinin ,01 diizeyinde anlamli olmasi
uzman alt 6lgeginin batin sorularinin glvenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica 36.
maddenin madde toplam ve madde kalan degerinin p>,05 diizeyinde anlamsiz ¢ikmis
olmasina ragmen madde kalan degerinin ,01 diizeyinde anlamli ¢ikmis olmasi uzman alt

6lceginin 36. maddesinin de givenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.5.5: Ogretim Stili Olcegi Uzman Alt Olgegi Maddelerinin Ayirdedicilik
Degerleri icin Yapilan iliskisiz Grup t- testi Sonuclari:

Maddeler Gruplar N X Ss t sd p

1 Alt 25 3,2800 1,6713 7,945 48 p<,01
Ust 25 6,2000 , 7638

6 Alt 25 5,5200 1,5033 3,250 48 p<,01
Ust 25 6,6000 ,7071

11 Alt 25 5,4400 1,3868 3,793 48 p<,01
Ust 25 6,5600 ,5066

16 Alt 25 5,1200 1,7156 4,088 48 p<,01
Ust 25 6,6000 5774

21 Alt 25 3,5600 1,4166 4,320 48 p<,01
Ust 25 5,2400 1,3317

26 Alt 25 4,1600 1,5990 6,379 48 p<,01
Ust 25 6,3200 ,5568

31 Alt 25 2,7200 1,2754 8,184 48 p<,01
Ust 25 5,6800 1,2819

36 Alt 25 4,8400 1,7000 1,523 48 p>,05
Ust 25 5,5200 1,4468

Tablo 3.5.5’te uzman alt 06lgegi maddelerinin ayirdedicilik degerlerinin
hesaplanmasi icin alt grup ve st grubu olusturan Ogretmenlerin aldiklari ortalama
puanlar arasindaki fark ile ilgili iliskisiz grup t testi sonucu verilmistir. Tabloda 36.
madde p>,05 diizeyinde anlamsiz ¢ikmis, diger 1, 6, 11, 16, 21, 26 ve 31. maddelerin
uzman alt 6lcegi dizeyi yiksek ve dusiik Ogretmenler arasinda ayirt edici 6zellikte

oldugunu gostermistir.
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Tablo 3.6.1: Ogretim Stili Olgegi Otorite Alt Olgegi Sorularinin Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri:

Maddeler N X Ss

SORU 2 100 44100  1,6763
SORU 7 100 35300  2,1389
SORU 12 100 3,5900  1,8040
SORU 17 100 56000  1,3999
SORU 22 100 57700  1,4132
SORU 27 100 55300  1,1051
SORU 32 100 55100  1,2910
SORU 37 100 55800  1,1117
Toplam 100 39,5200 6,1225

Tablo 3.6.1’de otorite alt Olgeginde bulunan maddelere ve Olcek toplamina

iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri gérilmektedir.

Tablo 3.6.2: Ogretim Stili Olgegi Otorite Alt Olgegi Sorularinin On-Test Son-Test
Iliskili Grup t-testi Sonugclari:

Maddeler N On-test Son-test r t
X Ss sh X Ss sh
2 30 4,8000 1,5177 2771 44667 11,5916 ,2906 ,354 1,033
7 30 3,8333 2,1348 ,3898  3,5333 2,1613 ,3946 ,730** 1,041
12 30 3,7000 1,8965 ,3462 3,4333 11,7750 3241 37 * 1,092
17 30 5,5333 1,5025 2743 55667 11,3566 2ATT ,506** -,128
22 30 6,1000 1,1552 ,2109  6,0333 11,1592 2116 ,847** 571
27 30 5,8667 ,8193 , 1496  5,8667 ,8193 ,1496 ,795** ,000
32 30 5,8000 1,0635 ,1942 5,9000 1,1552 ,2109 ,713** -,648
37 30 5,9333 ,9072 , 1656  5,8667 ,8996 ,1642 ,876** ,812

Toplam 30 41,5667 6,4202 1,1722 40,6667 5,3002 9677  ,796** 1,267

* 05 Duzeyinde anlamli  ** 01 Diizeyinde anlamh

Tablo 3.6.2’de 6lgme aracinin 10 giin ara ile uygulanmasindan elde edilen 6z
duzenleme 6lcegine ait korelasyon ve t degerleri gorilmektedir. Tabloya bakildiginda 2.
sorunun On test-son test korelasyonunun c¢ikmamis olmasina ragmen t degerinin de
anlamsiz  ¢ikmis olmasi 2. sorunun varhgl O6lgegimiz acisindan bir sakinca
yaratmamaktadir. Buna karsilik alt 6lcegi olusturan diger maddelerin korelasyonlarinin
,01 dizeyinde anlamh oldugu gorilmektedir. Olgek toplaminda ise devamhilik
katsayisinin yiksek olmasi (r=,796) ve bu degerin ,01 diizeyinde anlamli olmasi, yuksek
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korelasyona paralel olarak iliskili grup t-testi sonucunun da istatistiksel acidan anlamsiz

olmasi (p>,05), otorite alt 6lceginin glvenirliginin yuksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.6.3: Ogretim Stili Olgegi Otorite Alt Olgeginin I¢-Tutarhlik Katsayilari:

n r p
Cronbah Alfa 100 , 7693 p<,01
Spearman- Brown 100 1476 p<,01
Guttman 100 ,7398 p<,01

Tablo 3.6.3’de otorite alt 6lcegine iliskin ic tutarlilik katsayilari gérilmektedir.
Cronbach Alfa (,7693), Spearman Brown (,7476) ve Guttman (,7398) katsayilarinin
yuksek olmasi ve ,01 diizeyinde anlamli olmasi otorite alt 6lgeginin i¢ tutarhginin
yuksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.6.4: Ogretim Stili Olgegi Otorite Alt Olgegine iliskin Madde Analizi Sonuglart:

Madde- N Madde- p Madde- p Madde- p

ler Toplam Kalan Ayirdedicilik(t)

2 100 ,632 p<,01 ,4190 P<,01 8,288 p<,01

7 100 ,255 p<,01 ,0972 P<,01 2,055 p<,05
12 100 ,588 p<,01 ,3414 P<,01 7,538 p<,01
17 100 521 p<,01 ,3237 P<,01 4,075 p<,01
22 100 ,549 p<,01 ,3554 P<,01 4,856 p<,01
27 100 ,644 p<,01 ,5183 P<,01 6,975 p<,01
32 100 ,542 p<,01 ,3672 P<,01 5,063 p<,01
37 100 487 p<,01 ,3295 P<,01 5,028 p<,01

Tablo 3.6.4’te otorite alt 6lcegine iliskin madde analizi sonuglari verilmistir.
Tabloda her bir maddenin toplamla olan korelasyonunun ,255 ile ,644 arasinda; madde
kalan korelasyonunun ise ,0972 ile ,5183 arasinda degistigi gorulmektedir. Her bir
madde bazinda madde toplam, madde kalan ve madde ayirdedicilik degerlerinin ,01
dizeyinde anlamli olmasi otorite alt 6lgeginin buttin sorularinin gavenilir oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3.6.5: Ogretim Stili Olgegi Otorite Alt Olgegi Maddelerinin Ayirdedicilik
Degerleri icin Yapilan iliskisiz Grup t- testi Sonuclari:

Maddeler  Gruplar N X Ss t sd p

2 Alt 25 2,8800  1,5089 8,288 48 p<,01
Ust 25 5,5200 ,5099

7 Alt 25 3,0000 1,8930 2,055 48 p<,05
Ust 25 42400  2,3502

12 Alt 25 2,4000  1,0000 7,538 48 p<,01
Ust 25 50800  1,4697

17 Alt 25 4,7200  1,8148 4,075 48 p<,01
Ust 25 6,3200 ,7483

22 Alt 25 46400  1,9553 4,856 48 p<,01
Ust 25 6,6000 ,5000

27 Alt 25 43600  1,2543 6,975 48 p<,01
Ust 25 6,2000 ,4082

32 Alt 25 4,4000  1,2910 5,063 48 p<,01
Ust 25 6,0400 ,9781

37 Alt 25 4,6400 1,3191 5,028 48 p<,01
Ust 25 6,2000 ,8165

Olgegin maddelerinin ayirdedicilik degerlerinin hesaplanmasi icin alt grup ve
ust grubu olusturan 6gretmenlerin aldiklari ortalama puanlar arasindaki fark ile ilgili
iliskisiz grup t-testi sonucu, her bir maddenin otorite alt 6lgegi diizeyi yuksek ve distk
Ogretmenler arasinda ayirt edici 6zellikte oldugunu gostermektedir (p<.01). 7. madde

p<,05 diizeyindedir.

Tablo 3.7.1: Ogretim Stili Olgegi Kisisel Model Alt Olgegi Sorularinin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Maddeler N X Ss

SORU 3 100 6,0100 ,9692
SORU 8 100 5,9400 ,9931
SORU 13 100 5,9100 1,1200
SORU 18 100 5,6400 1,3144
SORU 23 100 5,7800 1,1333
SORU 28 100 4,4200 1,6029
SORU 33 100 4,7900 1,1917
SORU 38 100 5,7800 1,0785
Toplam 100 44,2700 5,7907
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Tablo 3.7.1°de Ogretim Stili Olgegi’nin Kisisel Model alt 6lgeginde bulunan
maddelere ve 6lgek toplamina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

gorilmektedir.

Tablo 3.7.2: Ogretim Stili Olgegi Kisisel Model Alt Olgegi Sorularinin On
test-Son test Iliskili Grup t- testi Sonuclari:

Maddeler N On-test Son-test r t
X Ss sh X Ss sh
3 30 6,0000 1,1744 2144  6,0667 8277 ,1511 ,816** -,528
8 30 5,9333 ,9444 1724 59667 1,0662 ,1947 ,751** -,254
13 30 6,0333 ,8503 , 1552  6,2333 ,8584 ,1567 ,650**  -1,533
18 30 5,8333 11,0854 ,1982 5,9000 11,2690 2317 ,588** -,338

23 30 6,0667 ,8683 ,1585  6,1333 9732 777 724*%* -528
28 30 4,7333 11,7407 3178 4,7333 1,5522  ,2834  534** ,000
33 30 4,8000 11,0954 ,2000 5,0667 1,0148 ,1853 571** -1,490
38 30 6,0333 ,9279 ,1694  6,0000 ,8710 ,1590  ,683** ,254
Toplam 30 454333 5,0629 9244 46,1000 5,2546 9593 811** -1149

* 05 Dlzeyinde anlamh  ** ,01 Diizeyinde anlamli

Tablo 3.7.2°de 6lgme aracinin 10 giin ara ile uygulanmasindan elde edilen 6z
yeterlik 6lgegine ait korelasyon ve t degerli gorilmektedir. Tabloya bakildiginda kisisel
model alt 6lgeginin butin maddelerinin 0n test-son test puanlari arasindaki farkin
anlamsiz oldugu, korelasyonlarin da ,01 dlzeyinde anlamh oldugu gorilmektedir.
Olcek toplaminda ise devamlilik katsayisinin yiiksek olmasi (r=,811) ve bu degerin ,01
dizeyinde anlamh olmasi, yuksek korelasyona paralel olarak iligkili grup t-testi
sonucunun da istatistiksel agidan anlamsiz olmasi (p>,05), kisisel model alt 6lgeginin

bitin maddelerinin givenirliginin yiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7.3: Ogretim Stili Olgegi Kisisel Model Alt Olgeginin I¢-Tutarlilk Katsayilar:

n r p
Cronbah Alfa 100 ,8392 p<,01
Spearman- Brown 100 ,8437 p<,01
Guttman 100 ,8374 p<,01

Tablo 3.7.3’de kisisel model alt o6lgegine iliskin i¢ tutarlihk katsayilari
verilmistir. Crobach Alfa (,8392), Spearman- Brown (,8437) ve Guttman (,8374)
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katsayilarinin yiksek olmasi ve ,01 dizeyinde anlamh olmasi, kisisel model alt

Olgeginin i¢ tutarhiliginin yuksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.7.4: Ogretim Stili Olgegi Kisisel Model Alt Olgegine iliskin Madde Analizi

Sonuglart:
Madde- N Madde- p Madde- p Madde- p

ler Toplam Kalan Ayirdedicilik(t)

3 100 ,536 p<,01 ,4000 p<,01 2,990 p<,01
8 100 ,698 p<,01 ,5929 p<,01 7,014 p<,01
13 100 ,678 p<,01 ,5506 p<,01 4,869 p<,01
18 100 ,639 p<,01 4725 p<,01 6,193 p<,01
23 100 ,720 p<,01 ,6031 p<,01 7,492 p<,01
28 100 ,605 p<,01 ,3807 p<,01 8,167 p<,01
33 100 ,540 p<,01 ,3686 p<,01 6,394 p<,01
38 100 ,509 p<,01 ,3515 p<,01 3,858 p<,01

Tablo 3.7.4’te kisisel model alt 6Olcegine iliskin madde analizi sonuclari
verilmistir. Tabloda her bir maddenin toplamla olan korelasyonunun ,509 ile ,720
arasinda; madde kalan korelasyonunun ise ,3515 ile ,6031 arasinda degistigi
gorulmektedir. Her bir madde bazinda madde toplam, madde kalan ve madde
ayirdedicilik degerlerinin ,01 dizeyinde anlamh olmasi kisisel model alt 6lceginin

bitin sorularinin givenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.7.5: Ogretim Stili Olgegi Kisisel Model Alt Olgegi Maddelerinin Ayirdedicilik
Degerleri icin Yapilan iliskisiz Grup t- testi Sonuclari:

Maddeler Gruplar N X Ss t sd p

3 Alt 25 53600  1,4399 2,990 48 p<,01
Ust 25 6,2800 5416

8 Alt 25 49600 11,1719 7,014 48 p<,01
Ust 25 6,7600 5228

13 Alt 25 50000 1,6330 4,869 48 p<,01
Ust 25 6,6800 ,5568

18 Alt 25 42400  1,4514 6,193 48 p<,01
Ust 25 6,3600 9074

23 Alt 25 46800  1,2819 7,492 48 p<,01
Ust 25 6,7200 ,4583

28 Alt 25 3,0400 1,0198 8,167 48 p<,01
Ust 25 5,6000  1,1902

33 Alt 25 3,8800 1,2014 6,394 48 p<,01
Ust 25 5,7200 ,7916

38 Alt 25 52400 1,1284 3,858 48 p<,01
Ust 25 6,2800 7371

Tablo 3.7.5’te kisisel model alt 6lgegi maddelerinin ayirdedicilik degerleri igin
yapilan iliskisiz grup t testi sonuclari verilmistir. Her bir madde i¢in alt ve Ust grubu
olusturan ortalama puanlar arasinda ,01 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmesi 6lgek
maddelerinin ayirdedici 6zellikte oldugunu géstermektedir.

Tablo 3.8.1: Ogretim Stili Olgegi Kolaylastirict Alt Olgegi Sorularinin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri:

Maddeler N X Ss
SORU 4 100 55900  1,3933
SORU 9 100 6,1300  ,8722

SORU 14 100 55500  1,2175
SORU 19 100 58800  1,1396
SORU 24 100 59700  1,2015
SORU 29 100 5,4400  1,3804
SORU 34 100 53400 1,2162
SORU 39 100 6,1900  1,0607
Toplam 100 46,0900 6,0136

Tablo 3.8.1°de kolaylastirict alt Olgeginde bulunan maddelere ve Olgek

toplamina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri gorilmektedir.
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Tablo 3.8.2: Ogretim Stili Olgegi Kolaylastirici Alt Olgegi Sorularinin On-test Son-test
Iliskili Grup t- testi Sonuglart:

Maddeler N On-test Son-test r t
X Ss Sh X Ss Sh
4 30 5,8333 11,3153 ,2401 5,6333 1,2452 2273 ,825** 1,439
9 30 6,0333 ,9643 , 1761 6,2333 ,6789 , 1240  ,198 -1,030
14 30 5,5000 1,3834 2526 5,4000 11,1326 ,2068 ,814** ,682
19 30 6,0000 1,2594 ,2299 6,0333 11,0981 ,2005 ,798** -,239
24 30 6,0000 1,3131 ,2397 6,0333 11,0981 ,2005 ,837** -,254
29 30 5,6000 1,1919 2176 5,5667 11,3047 ,2382 328 ,126
34 30 5,5667 9714 , 1774  5,7000 ,8769 ,1601 ,733**  -1,072
39 30 6,3333 ,9942 , 1815  6,4667 ,8193 ,1496 ,818**  -1,278

Toplam 30 46,8667 6,6888 1,2212 47,0667 5,0918 9296  ,841**  -299

*,05 Duzeyinde anlamli ** ,01 Duizeyinde anlaml

Tablo 3.8.2°de 6lgme aracinin 10 giin ara ile uygulanmasindan elde edilen
kolaylastirici alt 0Olcegine ait korelasyon ve t degerli gorulmektedir. Tabloya
bakildiginda alt 6lcegin 9. ve 29. maddelerin 6n test-son test puanlari arasinda
korelasyon olmadigi gibi t degerinin de anlamsiz ¢ikmis oldugu gortlmektedir. 4, 14,
19, 24, 34, 39. maddelerin korelasyon degerlerinin ,01 duzeyinde anlamli oldugu
gorilmektedir. Olgek toplaminda ise devamhlik katsayisinin ,01 diizeyinde anlaml
olmasi  (r=,841) kolaylastirici alt o6lgeginin glvenirliginin  yliksek oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.8.3: Ogretim Stili Olgegi Kolaylastirict Alt Olgeginin i¢-Tutarhlik Katsayilari:

n r p
Cronbah Alfa 100 ,8783 p<,01
Spearman- Brown 100 ,8526 p<,01
Guttman 100 ,8403 p<,01

Tablo 3.8.3’de kolaylastirici alt 6lgegine iliskin i¢ tutarhhk katsayilari
verilmistir. Crobach Alfa (,8783), Spearman- Brown (,8526) ve Guttman (,8403)
katsayilarinin yiksek olmasi ve ,01 diizeyinde anlamli olmasi, kolaylastirici alt

Olgeginin i¢ tutarhiliginin yuksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.8.4: Ogretim Stili Olgegi Kolaylastirici Alt Olgegine iliskin Madde Analizi

Sonuglari:
Madde- N Madde- p Madde- p Madde- p

Ler Toplam Kalan Ayirdedicilik(t)

4 100 454 p<,01 2422 p<,01 3,289 p<,01

9 100 ,631 p<,01 ,5313 p<,01 5,097 p<,01
14 100 ,613 p<,01 ,4606 p<,01 3,933 p<,01
19 100 ,790 p<,01 ,7000 p<,01 6,765 p<,01
24 100 , 723 p<,01 ,6039 p<,01 5,303 p<,01
29 100 ,548 p<,01 ,3553 p<,01 5,760 p<,01
34 100 ,667 p<,01 ,5292 p<,01 5,793 p<,01
39 100 ,705 p<,01 ,5978 p<,01 4,910 p<,01

Tablo 3.8.4’te kolaylastirict alt Olcegine iliskin madde analizi sonuclari

verilmistir. Tabloda her bir maddenin toplamla olan korelasyonunun ,454 ile ,790

arasinda; madde kalan korelasyonunun ise ,2422 ile ,7000 arasinda degistigi

gorulmektedir.

Her bir madde bazinda madde toplam, madde kalan ve madde

ayirdedicilik degerlerinin ,01 diizeyinde anlamli olmasi kolaylastirici alt 6lgeginin bitiin

sorularinin guvenilir oldugunu géstermektedir.

Tablo 3.8.5: Ogretim Stili Olgegi Kolaylastirici Alt Olgegi Maddelerinin Ayirdedicilik
Degerleri icin Yapilan iliskisiz Grup t- testi Sonuclari:

Maddeler  Gruplar N X Ss t sd p

4 Alt 25 4,8800  1,5089 3,289 48 p<,01
Ust 25 6,1200  1,1299

9 Alt 25 54800  1,2288 5,097 48 p<,01
Ust 25 6,8000 ,4082

14 Alt 25 4,7200  1,7205 3,933 48 p<,01
Ust 25 6,2400 ,8794

19 Alt 25 4,7600  1,3626 6,765 48 p<,01
Ust 25 6,8000 ,6455

24 Alt 25 48800 1,7635 5,303 48 p<,01
Ust 25 6,8000 ,4082

29 Alt 25 4,0400 11,8138 5,760 48 p<,01
Ust 25 6,2400 ,5972

34 Alt 25 4,3200  1,3140 5,793 48 p<,01
Ust 25 6,2000 ,8660

39 Alt 25 52400  1,5351 4,910 48 p<,01
Ust 25 6,8000 ,4082
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Tablo 3.8.5’te kolaylastirici alt 6lcegi maddelerinin ayirdedicilik degerleri igin
yapilan iliskisiz grup t-testi sonuclari verilmistir. Her bir madde icin alt ve st grubu
olusturan ortalama puanlar arasinda ,01 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmesi 6lcek
maddelerinin ayirdedici 6zellikte oldugunu géstermektedir.

Tablo 3.9.1: Ogretim Stili Olgegi Temsilci Alt Olgegi Sorularinin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri:

Maddeler N X Ss

SORU 5 100 4,6400 14321
SORU 10 100 5,8000 1,0541
SORU 15 100 4,8600  1,2474
SORU 20 100 6,4400 9777
SORU 25 100 5,3600  1,3597
SORU 30 100 4,6500  1,4381
SORU 35 100 4,8300  1,8149
SORU 40 100 6,2200 ,9275
Toplam 100 42,8000  5,7490

Tablo 3.9.1°de Ogretim Stili Olgegi temsilci alt dlgeginde bulunan maddelere ve
Olcek toplamina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri gortilmektedir.

Tablo 3.9.2: Ogretim Stili Olgegi Temsilci Alt Olgegi Sorularinin On-test Son-test
Iliskili Grup t- testi Sonuglart:

Maddeler N On-test Son-test r t
X Ss sh X Ss sh
5 30 49333 1,3374 2442 46000 11,4288 ,2609 ,328 1,138
10 30 5,9333 11,0483 ,1914 5,8333 ,9129 , 1667 ,637** ,648
15 30 5,1667 1,1769 2149 4,7333  1,3629 ,2488 ,631**  2,149*
20 30 6,6333 ,9643 , 1761 6,4000 ,9685 ,1768 ,716** 1,756
25 30 5,6333 1,1592 2116 5,3000 11,3429 ,2452 ,715** 1,904
30 30 5,1333 1,3060 ,2384 4,8000 1,3493 ,2464 211 1,095
35 30 5,3667 1,5421 ,2816  5,3000 1,5570 ,2843 ,585** ,258

40 30 6,3667 ,7184 1312 6,4667 ,6814 1244 695**  -1,000
Toplam 30 45,1667 5,8018 1,0593 43,4333 15,4437 9939  ,740** 2,334*

* 05 Duzeyinde anlamli  ** 01 Diizeyinde anlamh

Tablo 3.9.2’de 6l¢gme aracinin 10 gun ara ile uygulanmasindan elde edilen
temsilci alt 6lcegine ait korelasyon ve t degerli gorilmektedir. Tabloya bakildiginda
Olcegin 15. madde ve temsilci alt Olcegi toplaminin .05 diizeyinde anlamli oldugu,
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bunlar disinda kalan bitin maddelerin 6n test-son test puanlari arasindaki farkin
anlamsiz oldugu, 10, 15, 20, 25, 35 ve 40. maddelerin korelasyonlarin da ,01 dizeyinde
anlamli oldugu gorilmektedir. Olgek toplaminda ise devamlilik Katsayisinin ,01
dizeyinde anlamh olmasi (r=,740) temsilci alt Olgeginin guvenirliginin yuksek

oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.9.3: Ogretim Stili Olgegi Temsilci Alt Olgeginin i¢-Tutarlihk Katsayilari:

n r p
Cronbah Alfa 100 (757 p<,01
Spearman- Brown 100 ,7521 p<,01
Guttman 100 , 7503 p<,01

Tablo 3.9.3’de temsilci alt dlcegine iliskin i¢ tutarlilik katsayilari verilmistir.
Crobach Alfa (,7757), Spearman- Brown (,7521) ve Guttman (,7503) katsayilarinin
yuksek olmasi ve ,01 dizeyinde anlamli olmasi, temsilci alt 6lgeginin i¢ tutarlihginin

yuksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.9.4: Ogretim Stili Olgegi Temsilci Alt Olgegine Iliskin Madde Analizi

Sonuglari:
Madde- N Madde- p Madde- p Madde- p
ler Toplam Kalan Ayirdedicilik(t)

5 100 ,495 p<,01 2728 p<,01 5,021 p<,01
10 100 ,595 p<,01 ,4559 p<,01 4,603 p<,01
15 100 ,613 p<,01 ,4481 p<,01 5,867 p<,01
20 100 ,632 p<,01 ,5122 p<,01 3,876 p<,01
25 100 ,635 p<,01 ,4581 p<,01 6,435 p<,01
30 100 ,507 p<,01 ,2856 p<,01 6,162 p<,01
35 100 ,545 p<,01 ,2633 p<,01 6,088 p<,01
40 100 ,484 p<,01 ,3458 p<,01 3,563 p<,01

Tablo 3.9.4°te temsilci alt 6lcegine iliskin madde analizi sonuclari verilmistir.
Tabloda her bir maddenin toplamla olan korelasyonunun ,484 ile ,635 arasinda; madde
kalan korelasyonunun ise ,2633 ile ,5122 arasinda degistigi gorulmektedir. Her bir

madde bazinda madde toplam, madde kalan ve madde ayirdedicilik degerlerinin ,01
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duzeyinde anlamh olmasi temsilci alt 6l¢eginin butlin sorularinin givenilir oldugunu

gostermektedir.

Tablo 3.9.5: Ogretim Stili Olgegi Temsilci Alt Olgegi Maddelerinin Ayirdedicilik
Degerleri icin Yapilan iliskisiz Grup t- testi Sonuclari:

Maddeler  Gruplar N X Ss t sd p

5 Alt 25 3,8400  1,6503 5,021 48 p<,01
Ust 25 5,6400 ,7000

10 Alt 25 50400 1,2741 4,603 48 p<,01
Ust 25 6,3200 ,5568

15 Alt 25 3,6800  1,2490 5,867 48 p<,01
Ust 25 55600  1,0033

20 Alt 25 57600  1,5351 3,876 48 p<,01
Ust 25 6,9600 ,2000

25 Alt 25 3,9600  1,5406 6,435 48 p<,01
Ust 25 6,1200 ,6658

30 Alt 25 3,6000  1,2583 6,162 48 p<,01
Ust 25 5,6400 1,0755

35 Alt 25 3,3200  1,7493 6,088 48 p<,01
Ust 25 5,8800  1,1662

40 Alt 25 57600  1,2000 3,563 48 p<,01
Ust 25 6,6800 4761

Tablo 3.9.5’te temsilci alt 6lgegi maddelerinin ayirdedicilik degerleri icgin
yapilan iliskisiz grup t-testi sonuclari verilmistir. Her bir madde igin alt ve (st grubu
olusturan ortalama puanlar arasinda ,01 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmesi 6lcek

maddelerinin ayirt edici 6zellikte oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.10.1: Ogretim Stili Olgeginin Timi icin I¢-Tutarlilik Katsayilari:

n r p
Cronbah Alfa 100 ,9098 p<,01
Spearman- Brown 100 ,8770 p<,01
Guttman 100 ,8755 p<,01

Tablo 3.10.1°de Ogretim Stili Olgeginin tiimine iliskin ic tutarlilik katsayilari
verilmistir. Crobach Alfa (,9098), Spearman- Brown (,8770) ve Guttman (,8755)
katsayilarinin yuksek olmasi ve ,01 diizeyinde anlamli olmasi, égretim stili 6lceginin i¢

tutarhihginin yiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.10.2: Ogretim Stili Olgeginin Tumi ve Alt Olgekleri igin i¢-Tutarhilik

Katsayilari:
Alt Olgekler N Cronbah Alfa  Spearman- Guttman
Brown

Uzman 100 ,7589 ,7354 ,7335
Otorite 100 ,7693 7476 ,7398
Kisisel Model 100 ,8392 ,8437 ,8374
Kolaylastirici 100 ,8783 ,8526 ,8403
Temsilci 100 7757 ,7521 ,7503
Toplam 100 ,9098 ,8770 ,8755

Tablo 3.10.2°de Ogretim Stili Olgeginin tiimii ve alt 6lgekleri icin ic-tutarlilik
katsayilari bir arada verilmistir. Olgegin tuimii ve alt dlgekler icin Cronbach Alfa,
Spearman-Brown ve Guttman analizleri sonucunda oldukca glvenilir i¢-tutarlihk
katsayilari elde edilmistir. Ug alt Glgekte (Uzman, Otorite, Temsilci) ,75’in (izerinde
Cronbach Alfa degerleri tespit edilmistir. Benzer sekilde iki alt dlcekte (Kisisel Model,
Kolaylastirici) ise ,83’in tizerinde Cronbach Alfa degerleri tespit edilmistir. Olgegin
toplaminda ,90 Cronbach Alfa degerlerinin tespit edilmis olmasi 6lgcegimizin ig-

tutarhihginin ne kadar ylksek oldugunu gostermektedir.

“Ogretim Stili Olgegi”ne iliskin yapilan giivenirlik calismasinda her bir madde
icin madde toplam, madde kalan ve madde ayirdedicilik degerlerinin anlamli bulunmasi
6lcme aracinin bitin maddelerinin guvenilir nitelikte oldugunu gdstermis, bu nedenle

uyarlanan 6lgcme aracinda, orijinal 6lgme aracinda bulunan 40 madde aynen yer almistir.

Tablo 3.10.3: Ogretim Stili Olgegi’nin Ingilizce ve Tiirkce (Farkh Dillerdeki)
Formlarina iliskin Cronbach Alfa Degerleri:

Alt Olgekler Orjinal Form Turkee
(ingilizce) Form
Expert (Uzman) 75 75
Formal Authority (Otorite) ,80 76
Personal Model (Kisisel Model) ,66 ,83
Facilitator (Kolaylastiricr) ,84 87
Delegator (Temsilci) ,70 7
Olcek Toplami .85 .90
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Tablo 3.10.3’de “Ogretim Stili Olgegi”nin ingilizce (Grasha, 1996) ve Tiirkce
formlarina iliskin Cronbach Alfa degerleri gorulmektedir. Grasha’nin dgretim stili
olcegi Mendoza (2004) tarafindan da Ispanyolca dilinde de formun dilsel esdegerlik,
guvenirlik-gecerlik calismalari yapilmistir. Ingilizce ve Tirkce formlarda en yuksek ic
tutarlilk katsayilari kolaylastirici alt olgegine ait iken Ingilizce formda en dusuk ic
tutarhhk katsayisi kisisel model alt dlgegine aitken Turkce formda uzman alt 6lgegine

ait oldugu tespit edilmistir.
3.3.1.1.3. Ogretim Stili Olceginin Gegerlik Calismasi

Olcme aracinin giivenirlik calismasinin gerceklestirildigi 100 Kisilik gruptan
elde edilen verilerle gerceklestirilen gecerlik ¢calismasinda élgme aracinin alt dlcekleri
arasindaki korelasyona bakilmis ve olgut-bagintili gecerlige dolayli kanit sayilabilmesi
icin arastirmalarda da zerinde duruldugu gibi 6gretmenlik meslegine iligskin algi ile
ogretim stili arasindaki iliski incelenmistir (Ozgiiven, 1994). Ayrica, Ggretim stili
Olgeginin alt dlgeklerine ait merkezi dagilim olculeri (Buyukoztirk, 2002), her bir alt

Olcekler icin One-Sample Kolmogrov- Smirnov Z testi sonuclari elde edilmistir.

Tablo 3.11.1: Ogretim Stili Olgeginin Alt Olgekleri ve Ogretmenlik Meslegi Algisi
Olgeginin Alt Olgekleri Arasindaki Korelasyon:

Uzman Otorite Kisisel Kolaylast Temsilci Sostatu  Etik  Alnblgi Mesform Ogrtyet

Uzman 1,000 662  ,746 653 659  -093 480 305 267 412
Otorite p<0l1 1000 ,643 597 528 016 273 299 143 312
Kisisel p<0l p<0l1 1000 ,769 719  -226 419 267 268 288
Kolaylast p<,01 p<0l1 p<0l 1000 749  -176 373 304 359 271

Temsilci p<,01 p<0l p<0l p<0l 1000 -247 505 331 277 340
Sostatu  p>,05 p>05 p<05 p>05 p<05 1,000 -037 ,034  -086 ,105
Etik p<01 p<0l p<01l p<01 p<01  p»05 1,000 511 233 532
Alnblgi  p<,01 p<0l p<0l p<0l p<0l p>05 p<01 1,000 127 480
Mesform p<01 p>05 p<01 p<01  p<01 p>05  p<05 p>05 1,000 334
Ogrtyet p<01 p<01 p<01 p<01  p<01 p>05  p<0l p<01 p<01 1,000

Tablo 3.11.1’de “Ogretim Stili” 6lgeginin alt Olgekleri ile “Ogretmenlik
Meslegine Iliskin Algi” o6lceginin alt olgekleri arasindaki Kkorelasyon degerleri
verilmistir. Tabloya bakildiginda dgretim stili uzman alt 6lgegi ile 6gretmenlik meslegi

algisi etik degerler alt olcegi (r=,480; p<,01), alan bilgisi (r=,305; p<,01), mesleki
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formasyon (r=,267; p<,01), ogretmen yeterliligi (r=,412; p<,01) arasinda pozitif
anlamli korelasyonlar; sosyal stati arasinda da (r= -,093; p>,05) negatif anlamsiz
korelasyon degerleri elde edilmistir. Ogretim stili otorite alt dlgegi ile 6gretmenlik
meslegi algisi etik degerler alt dlgegi (r=,273; p<,01), alan bilgisi (r=,299; p<,01),
ogretmen yeterliligi (r=,312; p<,01) arasinda pozitif anlaml korelasyonlar; sosyal stati
(r=,016; p>,05) ve mesleki formasyon (r=,143; p>,05) arasinda da negatif anlamsiz
korelasyon degerleri elde edilmistir. Ogretim stili kisisel alt Glcegi ile 6gretmenlik
meslegi algisi etik degerler alt Olcegi (r=,419; p<,01), alan bilgisi (r=,267; p<,01),
mesleki formasyon (r=,268; p<,01), 6gretmen yeterliligi (r=,288; p<,01) arasinda
pozitif anlamli korelasyonlar; sosyal statti arasinda da (r= -,226; p<,05) negatif anlamli
korelasyon degerleri elde edilmistir. Ogretim stili Kkolaylastirici alt 6lgegi ile
Ogretmenlik meslegi algisi etik degerler alt Olcegi (r=,373; p<,01), alan bilgisi (r=,304;
p<,01), mesleki formasyon (r=,359; p<,01), 6gretmen yeterliligi (r=,271; p<,01)
arasinda pozitif anlamli korelasyonlar; sosyal statii arasinda da (r= -,176; p>,05) negatif
anlamsiz korelasyon degerleri elde edilmistir. Ogretim stili temsilci alt olcegi ile
ogretmenlik meslegi algisi etik degerler alt 6lgegi (r=,505; p<,01), alan bilgisi (r=,331;
p<,01), mesleki formasyon (r=,277; p<,01), 6gretmen yeterliligi (r=,340; p<,01)
arasinda pozitif anlamli korelasyonlar; sosyal statu arasinda da (r= -,247; p<,05) negatif
anlamli korelasyon degerleri elde edilmistir. Ogretim Stili Olgeginin kendi alt dlgekleri
arasindaki korelasyonlara bakildiginda ise uzman alt 6lcegi ile otorite (r=,662; p<,01),
kisisel (r=,746; p<,01), kolaylastirici (r=,653; p<,01) ve temsilci alt dlcegi (r=,659;

p<,01) arasinda pozitif anlamh bir iligski oldugu gorilmektedir.
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Tablo 3.11.2: Ogretim Stili Olgeginin Alt Olgeklerine Ait Merkezi Dagilim Olguleri:

UZMAN OTORITE KISISEL KOLAYLA TEMSILCI

N 100 100 100 100 100
% 42,3800 39,5200 44,2700 46,0900 42,8000
Sh ,5817 ,6122 ,5791 ,6014 5749
Median 43,0000 41,0000 45,0000 47,0000 44,0000
Ss 5,8167 6,1225 5,7907 6,0136 5,7490
Skewness -,659 -,224 -,346 -,416 -,193
Sh Skewness ,241 ,241 ,241 241 241
Skewness z -2,73 -0,92 -1,43 -1,72 -0,80
Kurtosis ,685 -,310 -,848 ,892 -,793
Sh Kurtosis 478 478 478 478 478
Kurtosis z 1,43 -0,64 -1,77 1,86 -1,65
Minimum 22,00 22,00 26,00 21,00 23,00
Maximum 52,00 54,00 55,00 56,00 56,00

Percentiles 25 39,0000 35,2500 42,0000 43,2500 40,0000
50 43,0000 41,0000 45,0000 47,0000 44,0000
75 46,7500 44,0000 48,0000 50,0000 47,0000

Tablo 3.11.2°de Ogretim Stili Olgegi’nin alt 6lceklerine iliskin merkezi dagilim
Olculeri verilmistir. Otorite, Kisisel, kolaylastirici ve temsilci alt dlgeklerinde skewness z
degerinin 1,96’dan kiiclik olmasi bu 6Olceklere ait alinan puanlarda garpikhgin; kurtosis
z degerlerinin 1,96’dan kugik olmasi ise basikhgin anlamli olmadigini géstermektedir.
Uzman alt 6lgeginde ise basiklik anlamli degilken (z<1,96), dagilimin sola carpik bir
Ozellik tagidigl gorulmektedir (z>1,96). Ayrica alt olgeklere iliskin ortanca deger ile
ortalama degerlerin birbirlerine yakin olmasi 6lceklere iliskin puan dagiliminin normal
dagihima uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.11.3: Ogretim Stili Olgeginin Alt Olgekleri icin One-Sample Kolmogrov-

Smirnov Z Testi Sonuglari:

UZMAN OTORITE KISISEL KOLAYLA TEMSILCI

N 100 100 100 100 100

X 42,3800 39,5200 44,2700 46,0900 42,8000

Ss 5,8167 6,1225 5,7907 6,0136 5,7490
Absolute ,124 ,136 ,143 ,120 ,144
Positive ,075 ,081 ,060 ,093 ,083
Negative -,124 -,136 -,143 -,120 -,144

Kolmogorov-

Smirnov Z 1,123 ,785 1,198 ,657 1,208
P p>,05 p>,05 p>,05 p>,05 p>,05
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Tablo 3.11.3°de Ogretim Stili Olgegi’nin alt dlgeklerine iliskin Kolmogrow-
Smirnov Z testi sonuclari verilmistir. Her bir alt 6lcek bazinda z degerlerinin anlamsiz
olmasi (p>,05) Ogretmenlerin Ogretim stili 6lcegine verdikleri cevaplardan aldiklari

puanlarin dagiliminin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir.
3.3.2. Ogretmenlik Meslegine iliskin Algi Olgegi

Arastirmada ilkogretim 1. ve Il. kademe 0Ogretmenlerinin 6gretmenlik
meslegine iligskin algisini 6lgmek amaciyla 2003 yilinda Acat ve Sisman tarafindan
gelistirilen, gecerlilik ve glvenirliligi saglanmis, Cronbach Alfa katsayisi 06lcek
toplaminda 0.83 olarak tespit edilmis, 37 maddeden olusan 6lgme araci kullaniimistir.
Olgek dgretmenligin sosyal statiisiine iliskin 8 madde, etik degerlerine iliskin 8 madde,
alan bilgisine yonelik 8 madde, mesleki formasyona iliskin 7 madde ve 6gretmenlerin
kendi vyeterliliklerine iliskin 6 madde olmak (zere bes alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin Cronbach Alfa katsayilari sosyal statii alt boyutunda .79, etik degerler alt
boyutunda .78, alan bilgisi alt boyutunda .74, mesleki formasyon boyutunda .72 ve
ogretmenlerin kendi yeterlilikleri alt boyutunda ise .75°dir. Olgme aracinda her bir
sorunun Karsisinda “buttnuyle katiliyorum-hic katilmiyorum” biciminde besli likert bir
Olgek verilmistir. Bu segenekler en olumludan en olumsuza dogru (5-1 bigiminde)
puanlanmistir (Acat ve arkadaslari, 2003; Acat ve Sisman, 2003). Olgegin sosyal statii
ve etik degerler alt boyutlarindaki sekizinci sorular ise en olumsuzdan en olumluya
dogru (1-5 biciminde) ters cevrilerek puanlanmistir. Olgegin sosyal statiiye iliskin
boyutu, toplumun Ogretmenleri ne derece saygin, ilgili ve katimci olarak
algiladiklarini; etik degerlerine iliskin boyutu, 6gretmenlerin kendilerini ne derece
ahlaki ve insani degerlere baglh olarak algiladiklarini; alan bilgisine iliskin boyutu,
ogretmenlerin kendilerini alanlari ile ilgili olarak ne derece yeterli algiladiklari; mesleki
formasyona iliskin boyutunda, 6gretmenlerin kendilerini  0gretmenlik meslegi
formasyonu alaninda ne derece yeterli algiladiklari; 6gretmen yeterliligine iligkin
boyutunda ise Ogretmenlerin kendilerini ve meslektaslarint ne derece yeterli

algiladiklari ile ilgili algilarini icermektedir.
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3.3.3. Ogretmen Kisisel Bilgi Formu

Arastirma grubunu olusturan 6gretmenler hakkindaki kisisel bilgileri toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan “Ogretmen Kisisel Bilgi Formu” olusturulmustur.
“Ogretmen Kisisel Bilgi Formu”nda égretmenlerin cinsiyeti, yasi, kademesi, bransl,
ogretmenlik meslegindeki hizmet yili (kidemi), cahlistigi okul tirli ve en son mezun
olmus oldugu okul bilgileri sorulmustur. Ayrica, Ogretmen Kisisel Bilgi Formunun st
kisminda formun doldurulmasi ile ilgili kisa bir yonerge yer almaktadir. Bu uygulama
yonergesinde arastirmanin amaci, 6nemi ve katihmcilarin ¢alisma araclarini ne kadar
zamanda doldurmalari gerektigi bilgisi verildikten sonra 6gretmen Kisisel bilgi formunu,
ogretim stili 6lcegini ve dgretmenlik meslegine iliskin algi 6lgegini doldururken nelere

dikkat etmeleri gerektigi kisaca agiklanmistir.

3.4. Tlkogretim 1. ve Il. Kademe Ogretmenlerinin Ogretim Stili
Tercihlerine Gore Ogretmenlik Meslegine Tliskin Algilarinin  Incelenmesine
Yonelik Verilerin Analizi

Aragtirmada, alt problemler dogrultusunda Ilkogretim 1. ve Il. kademe
ogretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerine gore 0gretmenlik meslegine iliskin
algilarinin anlamli bir farklihk gosterip-gostermedigini tespit etmek icin tek faktorli
MANOVA analizi, dgretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, 6gretim kademeleri, branslari,
mesleki kidemleri, bulunduklari okulun tirii ve en son mezun olduklari okul ile tercih
ettikleri  Ogretim stilleri arasindaki iliskinin incelenmesinde ise kay-kare testi
yapiimistir. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin yasa, branslara,
mesleki kideme ve en son mezun olunan okula gére anlamh bir farklilik gdsterip-
gostermedigi MANOVA analizi ile, cinsiyete, 6gretim kademelerine ve okul turine
gore anlamhli bir farkhihk goOsterip-gostermedigi ise t-testi ile tespit edilmistir.
Aragtirmadan elde edilen veriler, SPSS 10.0 istatistik programi araciligi ile analiz

edilmistir.

133



IV. BOLUM
BULGULAR

Aragtirmanin bu boliiminde alt problemler dogrultusunda ilkégretim 1. ve II.
kademe 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine gore 6gretmenlik meslegine iliskin
algilarinin incelenmesine iliskin bulgulara yer verilmistir. Arastirmadan elde edilen
verilerin analizine ge¢cmeden once arastirmaya katilan ogretmenlere ait demografik

bulgular verilmistir.
4.1. Arastirma Orneklemine Ait Demografik Bulgular

Tablo 4.1.1: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore yizde ve frekans

dagilimi:
Cinsiyet f %
Bayan 842 64,5
Erkek 464 35,5
TOPLAM 1306 100,0

Tablo 4.1.1°de arastirma grubunu olusturan ilkégretim 1. ve Il. kademe
Ogretmenlerinin cinsiyete gore yizde ve frekans dagilimi verilmistir. Arastirmaya
katilan 1306 6gretmenin %64,5’i bayan 6gretmenlerden, %35,5’i erkek dgretmenlerden

olusmustur. Arastirmaya toplam 1306 6gretmen katilmistir.

Tablo 4.1.2: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina gore yizde ve frekans

dagihimi:
Yas f %
21-25 yas 117 9,0
26-30 yas 257 19,7
31-35 yas 238 18,2
36-40 yas 157 12,0
41-45 yas 171 13,1
46 yas ve Ustu 366 28,0
TOPLAM 1306 100,0
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Tablo 4.1.2°de arastirma grubunu olusturan ilkégretim 1. ve Il. kademe

Ogretmenlerinin yasa gore yizde ve frekans dagilimi verilmistir. Arastirmaya Kkatilan
Ogretmenlerin %9,0’u 21-25 yas, %19,7°si 26-30 yas, %18,2’si 31-35 yas, %12,0’si 36-
40 yas, %13,1°1 41-45 yas, %28’i 46 yas ve Ustu grubuna dahildirler.

Tablo 4.1.3: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kademelerine gore ytizde ve frekans

dagilimi:
Kademe f %
I. Kademe 703 53,8
Il. Kademe 603 46,2
TOPLAM 1306 100,0

Tablo 4.1.3°de arastirma grubunu olusturan

ilkdgretim 6gretmenlerinin

kademelerine gore yizde ve frekans dagilimi verilmistir. Arastirmaya katilan 1306

Ogretmenin %53,8’ini l.kademe &gretmenleri, %46,2’sini Il. kademe &gretmenleri

olusturmustur.

Tablo 4.1.4: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslara gore yuzde ve frekans

dagihimi:
Brans f %
Okul Oncesi 25 1,9
Sinif Ogretmeni 681 52,1
Turkce 81 6,2
Matematik 71 54
Fen Bilgisi 68 52
Sosyal Bilgiler 69 53
Beden Egitimi 43 3,3
Resim 52 4.0
Mizik 20 1,5
Yabanci Dil 104 8,0
Din Kulttru 43 3,3
Diger 49 3,8
TOPLAM 1306 100,0

Tablo 4.1.4’de arastirmaya katilan 0gretmenlerin branglarina gore ylzde ve

frekans dagilimi verilmistir. Tabloya bakildiginda sinif 6gretmenlerinin %52,1 ile en
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biyik grubu olusturdugu, muzik Ogretmenlerinin ise %1,5 ile en kicuk grubu

olusturdugu gortlmektedir.

Tablo 4.1.5: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore yuzde ve

frekans dagihmi:

Kidem f %

1-5yil 287 22,0
6-10 yil 325 24,9
11-15yil 159 12,2
16-20 yil 106 8,1

21-25 yil 149 11,4
26 yil ve st 280 21,4
TOPLAM 1306 100,0

Tablo 4.1.5°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore yizde ve

frekans dagilimi verilmistir. Tablo’ya gore en fazla %24,9 ile 6-10 yil kideme sahip

Ogretmenler, en az %8,1 ile 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler arastirma grubunda yer

almiglardir. Tabloda 26 yil ve usti kideme sahip olanlarin %21,4, 1-5 yil kideme sahip
olanlarin %22,0, 11-15 yil kideme sahip olanlarin %12,2, 21-25 yil kideme sahip

olanlarin %11,4 oldugu gortlmektedir.

Tablo 4.1.6: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okul turiine gore yizde ve

frekans dagihmi:

Okul Turi f %

Resmi 1068 81,8
Ozel 238 18,2
TOPLAM 1306 100,0

Tablo 4.1.6’da arastirma grubunu olusturan ilkégretim 1. ve Il. kademe

Ogretmenlerinin calistigi okul turine gore ylzde ve frekans dagihimi verilmistir.

Arastirmaya katilan 1306 6gretmenin %81,8’i resmi okullarda calisan 6gretmenlerden,

%18,2’si 6zel okullarda calisan 6gretmenlerden olusmustur.
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Tablo 4.1.7: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin en son mezun oldugu okula gére yiizde

ve frekans dagilimi:

En son mez. okul f %
Egitim Enstitisi 184 14,1
Ogretmen Okulu 33 2,5
On Lisans 204 15,6
Lisans 809 61,9
Yiksek Lisans 76 5,8
TOPLAM 1306 100,0

Tablo 4.1.7°de arastirmaya katilan dgretmenlerin en son mezun oldugu okula
gore yizde ve frekans dagilimi verilmistir. Tablo’ya gore en fazla %61,9 ile lisans
mezunu oOgretmenler, en az %2,5 ile 6gretmen okulu mezunu 6gretmenler arastirma
grubunda yer almiglardir. Tabloda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin %15,6, egitim
enstitutlsi mezunu Ogretmelerinin %14,1, yiksek lisans mezunu Ogretmenlerin ise

%5,8 oldugu gorulmektedir.

Tablo 4.1.8: Arastirmada Kullanilan Grasha’nin Ogretm Stili Bilesenleri:

Gruplar Bilesenler Bulgularda ifade edilme sekli
(Tercih Edilen Ogretim Stilleri)

Grup=G1 Uzman/Otorite Birinci Grup Ogretim Stilleri

Grup=G2 Kisisel Model/Uzman/Otorite ikinci Grup Ogretim Stilleri

Grup=G3 Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman Uciincii Grup Ogretim Stilleri

Grup = G4 Temsilci/Kolaylastirici/Uzman Dordiincii Grup Ogretim Stilleri

Tablo 4.1.9’da arastirmada kullanilan Grasha’nin dgretim stili bilesenleri
verilmigtir. Grasha (1991; 1994a; 1996; 2000; 2002a) yaptigi calismalarda hichir
Ogretmenin tek bir ogretim stiline sahip olamayacagini ve tespit etmis oldugu 0gretim
stillerinin yukarida goruldugu sekilde bilesenlerinin oldugunu vurgulamistir. Bu
bilesenler icinde uzman dgretim stilinin varhg sabit oldugunu belirtmistir. Grasha
arastirmalarinda bilesenleri grup 1 (G1), grup 2 (G2), grup 3 (G3) ve grup 4 (G4)
seklinde kullanmistir. Bu gruplarin hangi 6gretim stillerine sahip oldugu yukarida
gorulmektedir. Biz arastirmamizda gruplar G1, G2, G3 ve G4 sekinde ifade ederek

bunlari yukarida gorulen ifadelerle isimlendirdik.
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Tablo 4.1.9: Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim stili tercihlerine gore ylzde ve

frekans dagihimi:

Tercih Edilen Ogretim Stilleri f %
Uzman/Otorite (G1= Birinci Grup Ogretim Stilleri) 132 10,1
Kisisel Model/Uzman/Otorite (G2= ikinci Grup Ogretim Stilleri) 117 9,0
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (G3= Ugiincii Grup Ogretim Stilleri) 598 45,8
Temsilci/Kolaylastirici/Uzman (G4= Dordiincii Grup Ogretim Stilleri) 459 35,1
TOPLAM 1306  100,0

Tablo 4.1.8’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretim stili tercihlerine gore
yuzde ve frekans dagihmi verilmistir. Tablo’ya gore en fazla tercih edilen dgretim stili
%45,8 ile kolaylastirici/kisisel model/uzman bileseni iken, en az tercih edilen 6gretim
stili %9 ile Kisisel model/uzman/otorite bilesenidir. Tabloda
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stili bilesenini tercih eden dgretmenlerin %35,1,
uzman/otorite ogretim stili bilesenini tercih eden 06gretmenlerin %10,1 oldugu

gorulmektedir.

4.2. Tlkogretim 1. ve Il. Kademe Ogretmenlerinin Ogretim Stili
Tercihlerine Gore Ogretmenlik Meslegi Algilarina iliskin Bulgular

Arastirmanin  birinci alt probleminde ilkdgretim 1. ve Il. kademe
Ogretmenlerinin ~ Ogretim  stili  (uzman/otorite,  Kkisisel  model/uzman/otorite,
kolaylastirici/kisisel model/luzman ve temsilci/kolaylastirici/luzman) tercihlerine gore
ogretmenlik meslegine iliskin algilari (6gretmenligin sosyal statlsine, 6gretmenligin
etik degerlerine, alan bilgisi yeterliliklerine, 6gretmenlik formasyonuna, kendi
yeterliliklerine iliskin algilarr) anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi arastiriimistir.
Bu alt probleme yanit aramak icin 6gretmenlerin 6gretim stili tercihlerine gore
ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin farklihgina iliskin tek faktorli MANOVA
analizi yapitlmistir., MANOVA analizinin birinci asamasinda 1. ve Il. kademe
Ogretmenlerinin Ogretim stili tercihlerine gore 0Ogretmenlik meslegine iliskin algi
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis sonuglar tablo

4.2.1°de verilmistir.
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Tablo 4.2.1: Ogretmenlerin dgretim stili tercihlerine gore égretmenlik meslegine

iliskin algi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri:

O('}RETI}/I.ENL.iK_ _ OGRETIM STILI N X Ss
MESLEGINE ILISKIN GRUPLARI
ALGI
Sosyal Stati Gl 132 21,7576 4,5602
G2 117 21,4701 4,5799
G3 598 23,1823 4,9553
G4 459 22,8214 5,0446
Toplam 1306 22,7580 4,9447
Etik Degerler Gl 132 31,5076 5,4444
G2 117 33,1880 4,7360
G3 598 34,3144 4,5222
G4 459 33,8671 5,1368
Toplam 1306 33,7726 4,9267
Alan Bilgisi Gl 132 27,5379 5,7749
G2 117 29,5897 4,5413
G3 598 29,5151 4,6512
G4 459 29,6863 5,8187
Toplam 1306 29,3821 5,2296
Mesleki Formasyon Gl 132 29,8106 4,5953
G2 117 30,6154 3,4186
G3 598 31,3127 3,6571
G4 459 31,1678 3,3747
Toplam 1306 31,0475 3,6719
Ogretmen Yeterlilikleri Gl 132 21,9621 3,4870
G2 117 23,1709 3,3200
G3 598 23,1940 3,1896
G4 459 22,8780 3,2773
Toplam 1306 22,9564 3,2796
Ogretmenlik Meslegine Gl 132 132,5758 16,9711
iliskin Algi Toplam G2 117 138,0342 13,0092
Puani=OMIATOPLAM G3 598 141,5184 14,0801
G4 459 140,4205 15,7456
Toplam 1306 139,9165 15,1226

(Levene’s f;=1,030, p>.05; Levene’s f,=3,190, p>.05; Levene’s f3=3,247, p>.05; Levene’s
f4,=4,042, p>.05; Levene’s fs=,756, p>.05; Levene’s f=5,468, p>.05)

Tablo 4.2.1°de verilen 0&gretmenlerin  Ogretim stili tercihlerine gore

ogretmenlik meslegine iliskin algi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri, sosyal stati ve etik deger algisinda en yiksek puan ortalamasinin x= 23,18 ve

x= 34,31 puanla Gguncl grup Ogretim stili tercihine sahip dgretmenlere ait oldugunu
goOstermistir. Alan bilgisi algisinda ikinci, Gglnct ve dordincu grup 6gretim stilini

tercih eden Ogretmenler birbirlerine benzer puanlar almiglardir. Mesleki formasyon
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algisinda en yiiksek puan ortalamasinin (}: 31,31) Uguncl ve (}: 31,16) dorduncd;
Ogretmen yeterlilikleri algisinda ise (iz 23,17) ikinci ve (§= 23,19) uglincu grup
ogretim stili tercihine sahip Ogretmenlere ait oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlik
meslegine iligskin algi 6lcegi toplaminda ise en yuksek puan ortalamasinin (iz 141,51)
ucuncl grup Ogretim stili tercihine sahip dgretmenlere, en dusiik puanin (Q: 132,57)
birinci grup 6gretim stili tercihine sahip 6gretmenlere ait oldugu gozlenmistir. Puan
ortalamalari arasinda gorulen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla verilere tek faktorli MANOVA analizi uygulanmis, sonuclar tablo

4.2.2’de gosterilmistir,
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Tablo 4.2.2: Ogretmenlerin dgretim stili tercihlerine gore égretmenlik meslegine

iligkin algtlarinin farkhihgina iliskin tek faktorli MANOVA analizi sonuglart:

Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasl
Diizeltilmis Sosyal Stati 435,670 145,223 6,008  p<.01
Model Etik Degerler 896,813 298,938 12,646  p<.01
Alan Bllgisi 507,034 169,011 6,254  p<.01

Mes. Formasyon 272,493
Ogr. Yeterlilikleri 172,454
OMIATOPLAMI  9178,652

3

3

3

3 90,831 6,827 p<.01

3 57,485 5,399 p<.01

3 3059,551 13,771  p<.01

Intercept Sosyal Stat 398636,203 1 398636,203 16491,690 p<.01

Etik Degerler 883980,472 1 883980,472 37394,192 p<.01

Alan Bilgisi 677513,612 1 677513,612 25072,195 p<.01
1
1
1
3
3
3
3
3
3

Mes. Formasyon  756296,030 756296,030 56844,786 p<.01
Ogr. Yeterlilikleri  416466,505 416466,505 39111,160 p<.01
OMIATOPLAMI 15285644,026 15285644,026 68801,112 p<.01

OGRETIM Sosyal Statii 435,670
STiLi Etik Degerler 896,813
Alan Bilgisi 507,034
Mes. Formasyon 272,493
Ogr. Yeterlilikleri 172,454
OMIATOPLAMI 9178,652

145,223 6,008 p<0Ol
298,938 12,646  p<.01
169,011 6,254  p<.0l
90,831 6,827  p<.0l
57,485 5399  p<.0l

3059551 13771 p<.0l

Hata Sosyal Stati 31471,871 1302 24,172
Etik Degerler 30778,645 1302 23,640
Alan Bilgisi 35183,306 1302 27,023

Mes. Formasyon 17322,564 1302 13,305
Ogr. Yeterlilikleri  13864,058 1302 10,648
OMIATOPLAMI  289267,251 1302 222,171

Toplam Sosyal Statl 708322,000 1306
Etik Degerler 1521283,000 1306
Alan Bilgisi 1163169,000 1306

Mes. Formasyon 1276508,000 1306
Ogr. Yeterlilikleri  702291,000 1306
OMIATOPLAMI 25865535,000 1306

Dizeltilmis Sosyal Stat 31907,541 1305
Toplam Etik Degerler 31675,459 1305
Alan Bilgisi 35690,341 1305

Mes. Formasyon 17595,057 1305
(")gr. Yeterlilikleri  14036,512 1305
OMIATOPLAMI 298445903 1305

[L=,950; F(3, 1302)= 4,491; p<,01]

Tablo 4.2.2°de gorllen, 6gretmenlerin  6gretim stili tercihlerine gore
ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin farklihgina iliskin tek faktorli MANOVA

analizi sonuglari, birinci, ikinci, U¢tnct ve dordlincu grup 6gretim stiline sahip olan
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Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilari bakimindan anlamh farkliliklar
gosterdigini ortaya koymustur [A= ,950; F(3,1302)= 4,491; p<,01]. Ogretim stili
tercihlerine gore o0gretmenlik meslegine iliskin algi puanlari arasinda gerceklestirilen
tek yonli ANOVA testi sonuglari, sosyal statl (F= 6,008, p<,01), etik degerler (F=
12,646; p<,01), alan bilgisi (F= 6,254; p<,01), mesleki formasyon (F= 6,827; p<,01) ve
ogretmen yeterlilikleri (F= 5,399; p<,01) puan ortalamalarinin 6gretim stili tercihlerine
gore anlamh duzeyde farkhlik gosterdigini ortaya koymustur. Tablo 4.2.1’in altinda
verilen Levene f-testi sonuclarinin p>.05 dizeyinde anlamsiz olmasi varyanslarin
homojen bir yapiya sahip oldugunu gdstermis, bu nedenle 6gretmenlerin dgretmenlik
meslegine iliskin algilarinin hangi 6gretim stili tercihleri arasinda farklilik gosterdigini

tespit etmek icin LSD testi yapilmistir. Sonuclar cizelge 4.2.3’te verilmistir.

Tablo 4.2.3: Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algi puanlarinin hangi

Ogretim stili tercihlerine gore farkhk gosterdigine iliskin LSD testi sonugclari:

OGRETMENLIK 0) Q) (1-J)
MESLEGINE iLISKIN  STIL STIL  Ortalama sh p
ALGI Farki
Sosyal Stat G1 G3 -1,4247 4728 p<.01
G4 -1,0638 ,4856 p<.05
G2 G3 -1,7122 ,4970 p<.01
G4 -1,3513 ,5092 p<.01
Etik Degerler Gl G2 -1,6805 ,6174 p<.01
G3 -2,8068 ,4676 p<.01
G4 -2,3595 ,4802 p<.01
G2 G3 -1,1263 ,4915 p<.05
Alan Bilgisi Gl G2 -2,0519 ,6601 p<.01
G3 -1,9772 ,4999 p<.01
G4 -2,1484 5134 p<.01
Mesleki Formasyon Gl G3 -1,5021 ,3508 p<.01
G4 -1,3571 ,3602 p<.01
Ogretmen Yeterlilikleri G1 G2 -1,2088 4143 p<.01
G3 -1,2319 ,3138 p<.01
G4 -,9159 ,3223 p<.01
Ogretmenlik Meslegine Gl G2 -5,4584 1,8926 p<.01
Tligkin Algi Toplam G3 -8,9426 1,4334 p<.01
Puani=OMIATOPLAM G4 -7,8447 1,4721 p<.01
G2 G3 -3,4842 1,5068 p<.05
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Tablo 4.2.3 incelendiginde 6gretmenlik meslegine iliskin sosyal statl algisinda
ucuncl ve dordinci grup 6gretim stili tercihine sahip 6gretmenlerle birinci ve ikinci
grup Ogretim stili tercihine sahip 6gretmenler arasinda uUglincu ve dordincu grup
Ogretim stiline sahip Ogretmenlerin lehine p<,01 duzeyinde anlamli bir fark tespit
edilmistir. Etik deger, alan bilgisi, 6gretmen yeterlilikleri ve meslek algisi toplaminda
ikinci, tguncl ve dordunci grup dgretim stili tercihine sahip 6gretmenlerle birinci grup
Ogretim stili tercihine sahip Ogretmenler arasinda ikinci, lglinci ve dordinci grup
Ogretim stili tercihine sahip 6gretmenler lehine p<,01 dizeyinde anlamli bir fark tespit
edilmistir. Etik deger ve meslek algisi toplaminda tglnci grup 6gretim stili tercihine
sahip 6gretmenlerle ikinci grup 6gretim stiline sahip 6gretmenler arasinda tgiincu grup
Ogretim stiline sahip Ogretmenlerin lehine p<,05 duzeyinde anlamli bir fark tespit
edildigi gorulmektedir. Ogretmenlerin mesleki formasyon algisinda Ggtincti ve dérdinc
grup Ogretim stili tercihine sahip 6gretmenlerle birinci grup 6gretim stili tercihine sahip
Ogretmenler arasinda t¢unci ve dordinci grup 6gretim stili tercihine sahip dgretmenler
lehine p<,01 dizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu sonuglara gore ikinci,
ucuncl ve dordinci grup 6gretim stili tercihine sahip 6gretmenler birinci grup dgretim
stiline sahip 6gretmenlere gore daha yuksek diizeyde etik deger, alan bilgisi, 6gretmen
yeterliligi ve genel meslek algisina sahiptirler. Uglincii ve dordiincii grup ogretim stili
tercihine sahip 6gretmenler de birinci ve ikinci grup 6gretim stiline sahip 6gretmenlere

gore daha yuksek diizeyde sosyal statii ve mesleki formasyon algisina sahiptirler.

4.3. Cinsiyet, Yas, Ogretim Kademeleri, Brang, Mesleki Kidem, Okul Tur{
ve En Son Mezun Olunan Okul ile Tercih Edilen Ogretim Stillerine iliskin

Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde cinsiyet, yas, 6gretim kademeleri, brans,
mesleki kidem, okul turt ve en son mezun olunan okul ile 6gretmenlerin tercih ettikleri
Ogretim stilleri arasinda anlamh bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu alt probleme
yanit aramak cinsiyete, yas, 6gretim kademeleri, brans, mesleki kidem, okul turi ve en
son mezun olunan okul ile 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli

bir iliski olup olmadigini tespit etmek amaciyla kay-kare testi analizi yapilmistir.
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Cinsiyete ile 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigl ile ilgili kay-kare testi sonuclari tablo 4.3.1°de verilmistir.

Tablo 4.3.1: Cinsiyet ile 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri arasindaki iliski

ile ilgili kay-kare testi sonuclari:

CINSIYET STIL Toplam
Gl G2 G3 G4

Erkek N 54 50 201 159 464
% 11,6 10,8 43,3 34,3 100,0

Bayan N 78 67 397 300 842
% 9,3 8,0 47,1 35,6 100,0

Toplam N 132 117 598 459 1306
% 10,1 9,0 45,8 35,1 100,0

x? =5.43 Sd=3 P=.142

Tablo 4.3.1°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri ile tercih ettikleri
Ogretim stilleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigi ile ilgili kay-kare testi sonuglari
verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetleri ile tercih ettikleri 6gretim
stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi gérilmektedir (p>.05). Tabloda gorildigu
gibi bayan ve erkek 6gretmenlerin en fazla Gglincu grup 6gretim stilini tercih ettikleri
gozlenmistir. Uglincli grup 6gretim stilinden sonra ikinci tercih sirasinda dérdiincii grup
Ogretim stili yer almistir. Bu siray1 birinci ve ikinci grup o6gretim stili tercihleri
izlemistir. Cinsiyete gore Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri birbirine
paralellik gostermistir. Bu bulgular, literatirde belirtilen cinsiyete gore tercih edilen
Ogretim stili grubunun Gglinct grup 6gretim stili oldugu aciklamalari ile paralellik
gostermektedir. Cinsiyete gore 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin frekans
dagihmi sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1: Cinsiyete gore 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin frekans

dagilimi:

500

400 +

300+

2004

STIL

1004

s

Erkek Bayan

Ogretmenlerin yaslari ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir

iliski olup olmadigi ile ilgili kay-kare testi sonuclari tablo 4.3.2°de verilmistir.

145



Tablo 4.3.2: Yas ile 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri arasindaki iliski ile

ilgili kay-kare testi sonuglari:

YAS STIiL Toplam
Gl G2 G3 G4
21-25 yas N 17 12 53 35 117
% 14,5 10,3 45,3 29,9 100,0
26-30 yas N 33 29 121 74 257
% 12,8 11,3% 47,1 28,8 100,0
31-35 yas N 23 18 117 80 238
% 9,7 7,6% 49,2 33,6 100,0
36-40 yas N 17 16 68 56 157
% 10,8 10,2 43,3 35,7 100,0
41-45 yas N 9 16 72 74 171
% 53 9,4 42,1 43,3 100,0
46 yas ve Usti N 33 26 167 140 366
% 9,0 7,1 45,6 38,3 100,0
TOPLAM N 132 117 598 459 1306
% 10,1 9,0 45,8 35,1 100,0

x? =22.34 Sd=15 P=.099

Tablo 4.3.2°de arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslari ile tercih ettikleri
Ogretim stilleri arasinda anlaml bir iligski olup olmadigi ile ilgili kay-kare testi sonuglari
verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin yaslari ile tercih ettikleri 6gretim stilleri
arasinda anlamli bir iligski olmadigi gérilmektedir (p>.05). Tabloda goruldugi gibi 41-
45 yas haricindeki her bir yas araliginda 6gretmenlerin en fazla tglnci grup 6gretim
stilini tercih ettikleri gézlenmistir. Uglincii grup égretim stilinden sonra ikinci tercih
sirasinda dordincu grup Ogretim stili yer almistir. Bu sirayr birinci ve ikinci grup
Ogretim stili tercihleri izlemistir. Her bir yas araliginda 6gretmenlerin tercih ettikleri
ogretim stilleri birbirine paralellik gostermistir. 41-45 yas araliginda ise en fazla tercih
edilen 6gretim stilinin dordlnct grup 6gretim stili oldugu, bunu sirasiyla tigunct, ikinci
ve birinci grup Ogretim stili tercihlerinin izledigi g0zlenmistir. Yaslara gore

ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin frekans dagilimi sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2: Yaslara gore 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin frekans dagilimi:

400
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STIL

s
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21-25yap 31-35yap 41-45 yap
26-30 yap 36-40 yap 46 yap ve Ustiu

Ogretmenlerin gorev yaptiklari kademeler ile tercih ettikleri 6gretim stilleri
arasinda anlamli bir iligski olup olmadigi ile ilgili kay-kare testi sonuclar tablo 4.3.3’de

verilmistir.

Tablo 4.3.3: Kademe ile 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri arasindaki iliski

ile ilgili kay-kare testi sonuclari:

KADEME STIL Toplam
G1 G2 G3 G4

I. Kademe N 55 44 320 284 703
% 7,8 6,3 45,5 40,4 100,0

Il. Kademe N 77 73 278 175 603
% 12,8 12,1 46,1 29,0 100,0

Toplam N 132 117 598 459 1306
% 10,1 9,0 45,8 35,1 100,0

x* =32.22 Sd=3 P=.000

Tablo 4.3.3’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari kademe ile
tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi ile ilgili kay-kare

testi sonuclart verilmistir. Tablo incelendiginde go6rev yaptiklari kademe ile
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Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda p<,01 diizeyinde anlaml bir iliski
tespit edildigi gortlmektedir. Tabloda gorildigl gibi birinci (%45,5) ve ikinci (%46.1)
kademe ogretmenlerinin en fazla tercih ettikleri ogretim stili tercihi Gglnct grup
Ogretim stilidir. Her iki kademede de tgunct grup 6gretim stili tercihini dordincu grup
Ogretim stili tercihi izlemistir. Ancak dordunci grup 6gretim stilini tercih etme orani
birinci kademede %40,4 iken ikinci kademede %29’dur. Ikinci kademe égretmenlerinin
birinci (%12,8) ve ikinci (%12,1) grup Ogretim stillerini tercih etme orani birinci
kademe Ogretmenlerinden daha yuksektir. Gorev vyaptiklari kademelere gore

Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin frekans dagilimi sekil 3’de verilmistir.

Sekil 3: Kademelere gore 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin

frekans dagilimi:
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Ogretmenlerin branslari ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir

iliski olup olmadigi ile ilgili kay-kare testi sonuclari tablo 4.3.4°de verilmistir.

148



Tablo 4.3.4: Branglari ile 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri arasindaki iliski

ile ilgili kay-kare testi sonuclari:

BRANS STIiL Toplam
Gl G2 G3 G4
Okul Oncesi N - 1 9 15 25
% - 4,0 36,0 60,0 100,0
Sinif Ogretmeni N 55 43 311 272 681
% 8,1 6,3 45,7 39,9 100,0
Tirkge N 9 8 33 31 81
% 11,1 9,9 40,7 38,3 100,0
Matematik N 13 12 35 11 71
% 18,3 16,9 49,3 15,5 100,0
Fen Bilgisi N 9 7 35 17 68
% 13,2 10,3 51,5 25,0 100,0
Sosyal Bilgiler N 6 8 38 17 69
% 8,7 11,6 55,1 24,6 100,0
Beden Egitimi N 6 4 16 17 43
% 14,0 9,3 37,2 39,5 100,0
Resim N 8 3 29 12 52
% 15,4 58 55,8 23,1 100,0
Muizik N 4 - 6 10 20
% 20,0 - 30,0 50,0 100,0
Yabanci Dil N 7 21 49 27 104
% 6,7 20,2 47,1 26,0 100,0
Din Kiltira N 9 6 19 9 43
% 20,9 14,0 44,2 20,9 100,0
Diger N 6 4 18 21 49
% 12,2 8,2 36,7 429 100,0
TOPLAM N 132 117 598 459 1306
% 10,1 9,0 45,8 35,1 100,0

x* =88.58 Sd=33 P=.000

Tablo 4.3.4’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslari ile tercih ettikleri
Ogretim stilleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigi ile ilgili kay-kare testi sonuglari
verilmistir. Tablo incelendiginde O6gretmenlerin branslari ile tercih ettikleri 6gretim
stilleri arasinda p<,01 diizeyinde anlamli bir iliski tespit edildigi gérulmektedir. Tabloya
gore Tlrkce, matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, resim, yabanci dil, din kalturi ve
sinif 6gretmenleri en fazla tgunct grup 6gretim stilini tercih etmektedir. Okul 6ncesi,
beden egitimi, muzik ve diger branslara sahip 6gretmenler ise en fazla dérdincl grup
Ogretim stilini tercih etmektedir. Okul dncesi, sinif 6égretmenligi, Tlrkce, fen biligisi,
beden egitimi, resim, din kaltir( ve diger branglarda ise 6gretmenler en az ikinci grup

Ogretim stilini tercih etmislerdir. Sosyal bilgiler, muzik ve yabanci dil branglarinda en
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az tercih edilen Ogretim stili birinci grup 6gretim stili iken matematik bransinda
dorduncl grup ogretim stilidir. Branglara gore 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim
stillerinin frekans dagilimi sekil 4’de verilmistir.

Sekil 4: Branglara gore 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin frekans

dagihimi:
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Ogretmenlerin meslekteki calisma siresi yani kidemleri ile tercih ettikleri

ogretim stilleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadig ile ilgili kay-kare testi sonuglari
tablo 4.3.5’de verilmistir.
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Tablo 4.3.5: Kidemleri ile 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri arasindaki iliski

ile ilgili kay-kare testi sonuclari:

KIDEM STIL Toplam
Gl G2 G3 G4
1-5yil N 35 34 134 84 287
% 12,2 11,8 46,7 29,3 100,0
6-10 yil N 29 25 155 116 325
% 8,9 17,7 47,7 35,7 100,0
11-15yil N 26 16 68 49 159
% 16,4 10,1 42,8 30,8 100,0
16-20 yil N 10 10 47 39 106
% 9,4 9,4 44,3 36,8 100,0
21-25 yil N 9 12 68 60 149
% 6,0 8,1 45,6 40,3 100,0
26 yil ve N 23 20 126 111 280
ustu
% 8,2 7,1 45,0 39,6 100,0
TOPLAM N 132 117 598 459 1306
% 10,1 9,0 45,8 35,1 100,0

x* =23.18 Sd=15 P=.080

Tablo 4.3.5’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki calisma siresi
yani kidem ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi ile
ilgili kay-kare testi sonuclari verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin yaslari ile
tercih ettikleri Ogretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi gorilmektedir
(p>.05). Tabloda gorildigu gibi birinci grup 6gretim stillerini tercih eden dgretmenlerin
orani, kidemi 11-15 yil olanlarda %16,4 ve 1-5 yil kideme sahip olanlarda %12,2’dir.
16-20 y1l kideme sahip olanlarda %9,4 ve 6-10 yil kideme sahip olanlarda %8,9 iken,
bu oranin 21-25 yil kideme sahip olanlarda %6’ya dustugl ancak 25 yil ve tsti kideme
sahip Ogretmenlerde %8,2’ye ulastigi gorilmektedir. Kidemlerine gére uclnci grup
Ogretim stillerini tercih eden 6gretmenlerin orani ise 16-20 yil kidemi olanlarda %44,3,
26 y1l ve tstu kidemi olanlarda %45,0, 21-25 yil kidemi olanlarda %45,6, 1-5 yil kidemi
olanlarda %46,7, 6-10 yil kidemi olanlarda %47,7 iken, ayni oranin 11-15 yil olanlarda
%42,8 oldugu gortlmektedir. Buna gore 21-25y1l kideme sahip olanlarin birinci grup
Ogretim stillerini az tercih etmis olmalari, 11-15 yil kideme sahip olanlarin Gglincu grup
Ogretim stillerini en az tercih etmis olduklari gorulmektedir. Kidemlere gore
Ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin frekans dagilimi sekil 5’de verilmistir.
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Sekil 5: Kidemlerine gore dgretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin frekans

dagilimi:
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1-5 yyl 11-15 yyl 21-25 yyl
6-10 yyl 16-20 yyl 26 yyl ve Ustl

Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiri ile tercih ettikleri 6gretim stilleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi ile ilgili kay-kare testi sonuglari tablo 4.3.6’da
verilmistir.

Tablo 4.3.6: Okul tird ile 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri

arasindaki iliski ile ilgili kay-kare testi sonuclari:

OKUL TURU STIL Toplam
Gl G2 G3 G4

Resmi N 99 92 501 376 1068
% 9,3 8,6 46,9 35,2 100,0

Ozel N 33 25 97 83 238
% 13,9 10,5 40,8 34,9 100,0

Toplam N 132 117 598 459 1306
% 10,1 9,0 45,8 35,1 100,0

x* =6.45 Sd=3 P=.091

Tablo 4.3.6’da arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tird ile

tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi ile ilgili kay-kare
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testi sonuclart verilmistir. Tablo incelendiginde gorev yaptiklari okul tirl ile
ogretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gorulmektedir (p>,05). Tabloda goraldigl gibi resmi (%46,9) ve 0Ozel (%40,8)
okullarda gorev yapan 6gretmenlerinin en fazla tercih ettikleri Ogretim stili tercihi
tclnci grup 6gretim stilidir. Her iki okul tlrtinde de tglnci grup 6gretim stili tercihini
dordunci grup 6gretim stili tercihi izlemistir. Ancak dordincu grup 6gretim stilini
tercih etme orani resmi okullarda %35,2 iken 6zel okullarda %34,9°dur. Ozel okullarda
gorev yapan 6gretmenlerin birinci (%13,9) ve ikinci (%10,5) grup 6gretim stillerini
tercih etme orani resmi okullarda gérev yapan 6gretmenlerden daha yiksektir. Gorev
yaptiklari okul tiriine gore 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin frekans

dagihmi sekil 6’de verilmistir.

Sekil 6: Gorev yaptiklari okul tlriine gore 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim

stillerinin frekans dagilimi:
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Ogretmenlerin en son mezun olduklari okul ile tercih ettikleri 6gretim stilleri
arasinda anlamh bir iliski olup olmadigi ile ilgili kay-kare testi sonuclari tablo 4.3.7°de

verilmistir.

153



Tablo 4.3.7: En son mezun olunan okul ile 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stilleri

arasindaki iliski ile ilgili kay-kare testi sonuclari:

EN SON MEZUN STIL Toplam
OLUNAN OKUL G1 G2 G3 G4
Egitim N 11 11 96 66 184
Enstitlsu
% 6,0 6,0 52,2 35,9 100,0
Ogretmen N 3 3 16 11 33
Okulu
% 9,1 9,1 48,5 33,3 100,0
On Lisans N 15 20 87 82 204
% 7.4 9,8 42,6 40,2 100,0
Lisans N 94 77 368 270 809
% 11,6 9,5 455 334 100,0
Yuksek N 9 6 31 30 76
Lisans
% 11,8 7,9 40,8 39,5 100,0
TOPLAM N 132 117 598 459 1306
% 10,1 9,0 45,8 35,1 100,0

x$=1431  Sd=12  P=.281

Tablo 4.3.7°de arastirmaya katilan dgretmenlerin en son mezun olduklari okul
ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi ile ilgili kay-
kare testi sonuglari verilmistir. Tablo incelendiginde Ogretmenlerin en son mezun
olduklari okul ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gorilmektedir (p>,05). Tabloya gore egitim enstitust, 6gretmen okulu, 6n lisans, lisans,
yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin en fazla Gglncl grup dgretim stilini tercih ettikleri
gorilmektedir. Egitim enstitlisu ve 6gretmen okulu mezunlarinin en az birinci ve ikinci
grup ogretim stilini tercih ettikleri gortlmektedir. Lisans ve yuksek lisans mezunu
Ogretmenlerin ise en az tercih ettikleri Ogretim stilini ikinci grup ogretim stili
olusturmaktadir. On lisans mezunu 6gretmenlerin de en az tercih ettikleri 6gretim stilini
birinci grup 6gretim stili olusturmustur. En son mezun olunan okula gore 6gretmenlerin

tercih ettikleri 6gretim stillerinin frekans dagilimi sekil 7°de verilmistir.

Sekil 7: En son mezun olunan okula gore 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim

stillerinin frekans dagilimi:
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4.4. Cinsiyete, Ogretim Kademelerine ve Okul Tirine Gore

Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegi Algilarina liskin Bulgular

Arastirmanin c¢tinct alt probleminde cinsiyete, 6gretim kademelerine ve okul
tirtne gore 6gretmenlerin 0gretmenlik meslegine iliskin algilarinin anlamh bir farklilik
gosterip-gostermedigi incelenmistir. Bu alt probleme yanit aramak; cinsiyete, dgretim
kademelerine ve okul turiine gore Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin
algtlarinin anlamli bir farkhhk gosterip-gostermedigini tespit etmek amaciyla iligkisiz
grup t-testi analizi yapilmistir. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin
cinsiyete gore farklilasip-farklilasmadigi ile ilgili t-testi sonuglari tablo 4.4.1°de
verilmistir.

Tablo 4.4.1: Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin cinsiyete gére

farkhihgina iliskin t-testi sonuclari:
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CINSIYET N X Ss Sh Sd t p

Sosyal Stati Erkek 464 22,1164 4,7879 2223 1304  -3,496 p<.01
Bayan 842 23,1116 4,9967 1722

Etik Degerler Erkek 464 32,6121 15,0906  ,2363 1304 -6,276  p<.01
Bayan 842 34,4121 47165 ,1625

Alan Bilgisi Erkek 464 28,4547 51145 2374 1304  -4,827 p<.01
Bayan 842 29,8931 5,2251 ,1801

Mes. Formasyon Erkek 464 30,2026 13,7281 1731 1304 -6,178  p<.01
Bayan 842 31,5131 35580 ,1226

Ogrt.Yeterlilikleri Erkek 464 22,3491 3,2122 1491 1304  -5,013 p<.01
Bayan 842 23,2910 3,2702 1127

OMIATOPLAM Erkek 464  135,7349 14,3944 6682 1304  -7,577 p<.01
Bayan 842  142,2209 15,0279 5179

Tablo 4.4.1°de Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin

cinsiyete gore farkhlasip-farklilasmadigi ile ilgili t-testi sonuglari verilmistir. Tablo

incelendiginde Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin hem genel

toplam hem de alt faktérler bazinda erkek ve bayan 6gretmenler arasinda bayan

ogretmenlerin lehinde anlaml bir farkhihk gosterdigi gorilmektedir (p<.01). Bayan

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin erkek 6gretmenlere gore daha

yuksek oldugu tespit edilmistir. Bu tabloda cinsiyet gruplari arasindaki fark istatistiksel

acidan gucla bir fark olarak degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin gorev yaptiklari

Ogretim kademelerine gore farklilagip-farklilasmadigi ile ilgili t-testi sonuclari tablo

4.4.2°de verilmistir.

Tablo 4.4.2: Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin 6gretim

kademelerine gore farklihgina iliskin t-testi sonuclari:
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KADEME N X Ss Sh Sd t p

Sosyal Stati I. Kademe 703 22,5932 4,9105 ,1852 1304 -1,301 p>.05
1. Kademe 603 22,9502 4,9814 ,2029

Etik Degerler I. Kademe 703 34,2219 49736 ,1876 1304 3,575 p<.01
1. Kademe 603 33,2488 4,8229 ,1964

Alan Bilgisi I. Kademe 703 28,9431 4,8053 ,1812 1304  -3,288 p<.01
1. Kademe 603 29,8939 5,6456 ,2299

Mes. Formasyon |. Kademe 703 31,0455 3,4646 ,1307 1304 -,021 p>.05
1. Kademe 603 31,0498 3,9026 ,1589

Ogrt. Yeterlilikleri 1. Kademe 703 22,9701 3,1870 ,1202 1304 ,163 p>.05
1. Kademe 603 22,9403 3,3870 ,1379

OMIATOPLAM I. Kademe 703 139,7738 14,5456 ,5486 1304 -,368  p>.05
1. Kademe 603 140,0829 15,7793 ,6426

Tablo 4.4.2°de o6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin gdrev

yaptiklari 6gretim kademelerine gore farkhlasip-farklilasmadig ile ilgili t-testi sonuclari

verilmistir. Tablo incelendiginde dgretmenlerin kademelerine gore etik degerler ile alan

bilgisine iliskin algilarinin p<.01 diizeyinde anlamli bir fark gosterdigi gorulmektedir.

Sosyal statti, mesleki formasyon, 6gretmen yeterlilikleri ve genel meslek algilarinin ise

ogretmenlerin bulunduklari kademeye gore farklilik gostermedigi gézlenmistir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin gérev yaptiklari okul

tirine gore farkhlasip-farkhlasmadigi

verilmistir.

ile ilgili t-testi sonuglari tablo 4.4.3’de

Tablo 4.4.3: Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin okul tiiriine gore

farkliligina iligkin t-testi sonuclari:

OKULTURU N

Ss

Sh

Sd
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Sosyal Stati Resmi 1068 22,6498 4,9111 ,1503 1304 -1,677 p>.05

Ozel 238 23,2437 5,0749 ,3290

Etik Degerler Resmi 1068 33,6517 4,9793 ,1524 1304 -1,880 p>.05
Ozel 238 34,3151 4,6549 ,3017

Alan Bilgisi Resmi 1068 29,1479 5,1759 ,1584 1304 -3,370 p<.01
Ozel 238 30,4328 5,3504 ,3468

Mes. Formasyon  Resmi 1068 30,7725 3,7444 ,1146 1304 -6,618 p<.01
Ozel 238 32,2815 3,0413 ,1971

Ogrt. Yeterlilikleri Resmi 1068 22,9279 3,2803 ,1004 1304 -,664 p>.05
Ozel 238 23,0840 3,2804 ,2126

OMIATOPLAMI Resmi 1068 139,1498 15,1129 ,4624 1304 -3,902 p<.01
Ozel 238 143,3571 14,7120 ,9536

Tablo 4.4.3’de Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin gérev
yaptiklari okul tirine gore farkhihk gosterip gostermedigine iliskin t-testi sonuclari
verilmistir. Tablo incelendiginde 6gretmenlerin goérev yaptilari okul tirline gore alan
bilgisi, mesleki formasyon ve genel meslek algilarinin p<,01 duzeyinde anlamli bir
farklilik gosterdigi gorulmektedir. Ogretmenlerin sosyal statil, etik degerler ve 6gretmen
yeterliliklerine iliskin algilarinin ise gorev yaptiklari okul tiriine gdére anlamli bir

farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>,05).

4.5. Yasa, Bransa, Mesleki Kideme ve En Son Mezun Olunan Okula Gdére

Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegi Algilarina liskin Bulgular

Arastirmanin dordincu alt probleminde égretmenlerin yasa, bransa, mesleki
kideme ve en son mezun olunan okula gore 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iligskin
algilart anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu alt probleme yanit
aramak icin ogretmenlerin yasa, bransa, mesleki kideme ve en son mezun olunan okula
gore ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilari anlamh bir farklihk gdsterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonli MANOVA analizi yapilmistir. Manova
analizinin birinci basamaginda 6gretmenlerin yaslarina gore 6gretmenlik meslegine
iliskin algi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tespit edilmis,

sonuclar tablo 4.5.1°de verilmistir.
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Tablo 4.5.1: Ogretmenlerin yasa gore 6gretmenlik meslegine iliskin algi puanlarinin

aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri:

O('}RETI}/I.ENL-iK- _YAS N X Ss

MESLEGINE ILISKIN GRUPLARI

ALGI

Sosyal Stati 21-25 yas 117 24,2051 5,1168
26-30 yas 257 22,9611 4,9227
31-35 yas 238 22,5294 5,1637
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36-40 yas 157 22,7707 4,6807

41-45 yas 171 22,3099 5,0003
46 yas ve Ustl 366 22,5055 4,7840
Toplam 1306 22,7580 4,9447
Etik Degerler 21-25 yas 117 32,8803 5,0500
26-30 yas 257 33,0506 4,9007
31-35 yas 238 32,8697 5,1839
36-40 yas 157 33,8280 4,6866
41-45 yas 171 33,8947 4,5050
46 yas ve Ustl 366 35,0710 4,7635
Toplam 1306 33,7726 4,9267
Alan Bilgisi 21-25 yas 117 29,0171 5,3077
26-30 yas 257 29,6693 5,1124
31-35 yas 238 29,2605 4,9444
36-40 yas 157 29,2675 5,4448
41-45 yas 171 29,3392 5,8663
46 yas ve Ustl 366 29,4454 5,0797
Toplam 1306 29,3821 5,2296
Mesleki Formasyon 21-25 yas 117 30,4359 3,7333
26-30 yas 257 31,6887 3,4973
31-35 yas 238 31,0882 4,6476
36-40 yas 157 31,1338 3,1645
41-45 yas 171 30,9649 3,3288
46 yas ve Ustl 366 30,7678 3,3521
Toplam 1306 31,0475 3,6719
Ogretmen Yeterlilikleri 21-25 yas 117 23,0684 3,7571
26-30 yas 257 22,4241 3,1702
31-35 yas 238 22,7311 3,1076
36-40 yas 157 23,0382 3,1294
41-45 yas 171 23,0351 3,1862
46 yas ve Ustl 366 23,3689 3,3651
Toplam 1306 22,9564 3,2796
Ogretmenlik Meslegine 21-25 yas 117 139,6068 16,9451
iliskin Algi Puani 26-30 yas 257 139,7938 15,3040
Toplami= 31-35 yas 238 138,4790 16,1098
OMIATOPLAM 36-40 yas 157 140,0382 13,8388
41-45 yas 171 139,5439 14,8432
46 yas ve Ustl 366 141,1585 14,3579
Toplam 1306 139,9165 15,1226

(Levene’s f,=,446, p>.05; Levene’s f,=1,896, p>.05; Levene’s f;=,808, p>.05; Levene’s
f,=1,111, p>.05; Levene’s fs=1,512, p>.05; Levene’s f=1,352, p>.05)

Tablo 4.5.1°de verilen 0gretmenlerin yaslarina gore 0gretmenlik meslegine
iliskin algi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, etik deger

algisinda en yiksek puan ortalamasinin x = 35,07 puanla 46 yas ve Ustl yas grubuna
sahip 6gretmenlere ait oldugunu gostermistir. Mesleki formasyon algisinda 26-30, 31-
35, 36-40 yas gruplarina sahip 6gretmenler birbirlerine benzer puanlar almiglardir. Alan

bilgisi algisinda bitin yas gruplari birbirlerine yakin puanlar almislardir. Ogretmen
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yeterlilikleri algisinda en yiksek puan ortalamasinin (Q: 23,36) 46 yas ve Ustl yas

grubuna ait olurken 21-25, 36-40, 41-45 yas gruplari da 46 yas ve Ustu grubuna yakin

puanlar almiglardir. Sosyal statl algisinda ise en yiiksek puan ortalamasinin (iz 24,20)
ile 21-25 yas grubuna ait oldugu gorulirken diger yas gruplarinin timanun birbirlerine
yakin puanlar aldiklari tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegine iliskin algi Glcegi

toplaminda ise en ylksek puan ortalamasinin (§= 141,15) 46 yas ve Ustll yas grubuna
sahip Ogretmenlere, en dlsuk puanin (§= 138,47) 31-35 yas grubuna sahip
Ogretmenlere ait oldugu gozlenmistir. Puan ortalamalari arasinda gorilen bu farkin

istatistiksel acidan anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere tek faktorli

MANOVA analizi uygulanmis, sonuclar tablo 4.5.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.5.2: Ogretmenlerinin yasa gore 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin
farkliligina iliskin tek faktorli MANOVA analizi sonuglari:

Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasl
Diizeltilmis Sosyal Stati 325,751 5 65,150 2,682  p<.05
Model Etik Degerler 1041,214 5 208,243 8,837 p<.01
Alan Bilgisi 44,140 5 8,828 ,322 p>.05
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Mes. Formasyon 180,803
Ogrt.Yeterlilikleri 150,734

5 36,161 2,699 p<.05
5 30,147 2,822 p<.05
OMIATOPLAM 1097,523 5 219,505 ,960 p>.05
Intercept Sosyal Stat 596601,987 1 596601,987 24557,905 p<.01
Etik Degerler 1286519,628 1 1286519,628 54594,966 p<.01

1

1

1

1

Alan Bilgisi 980571,198 980571,198 35760,966 p<.01
Mes. Formasyon 1096112,668 1096112,668 81826,445 p<.01
Ogrt.Yeterlilikleri  599944,365 599944,365 56167,371 p<.01
OMIATOPLAM  22263311,153 22263311,153 97334,663 p<.01

YAS Sosyal Stat 325,751 5 65,150 2,682  p<.05
Etik Degerler 1041,214 5 208,243 8,837  p<.01
Alan Bilgisi 44,140 5 8,828 ,322 p>.05
Mes. Formasyon 180,803 5 36,161 2,699  p<.05
(")grt.YeterIiIikIeri 150,734 5 30,147 2,822 p<.05
OMIATOPLAM 1097,523 5 219,505 ,960 p>.05
Hata Sosyal Statl 31581,789 1300 24,294
Etik Degerler 30634,244 1300 23,565
Alan Bilgisi 35646,201 1300 27,420

Mes. Formasyon 17414,254 1300 13,396
Ogrt.Yeterlilikleri  13885,778 1300 10,681
OMIATOPLAM  297348,380 1300 228,730

Toplam Sosyal Stat 708322,000 1306
Etik Degerler 1521283,000 1306
Alan Bilgisi 1163169,000 1306

Mes. Formasyon 1276508,000 1306
(")grt.YeterIiIikIeri 702291,000 1306
OMIATOPLAMI 25865535,000 1306

Dizeltilmis Sosyal Stati 31907,541 1305
Toplam Etik Degerler 31675,459 1305
Alan Bilgisi 35690,341 1305

Mes. Formasyon ~ 17595,057 1305

Ogrt.Yeterlilikleri  14036,512 1305

OMIATOPLAM 298445903 1305
[A=,905; F(5, 1300)= 5,266; p<.01]

Tablo 4.5.2’de gorilen, dgretmenlerin yaslarina gére 6gretmenlik meslegine
iligkin algilarinin farkliligina iliskin tek faktorli MANOVA analizi sonuglari, yasa gore
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilari arasinda anlamh bir farkhilik
oldugunu gostermistir [A= ,905; F(5,1300)= 5,266; p<.01]. Ogretmenlerin yaslarina
gore ogretmenlik meslegine iliskin algi puanlari arasinda gergeklestirilen tek yonli
ANOVA testi sonuglari, sosyal stattl (F= 2,682, p<.05), etik degerler (F= 8,837; p<..01),
mesleki formasyon (F= 2,699; p<.05) ve Ogretmen vyeterlilikleri (F= 2,822; p<.05)
ortalama puanlarinin 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli diizeyde farkhlik gosterdigini
ortaya koymustur. Ogretmenlerin yasalarina gére alan bilgisi algisi ortalama puaninda
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(F=,322; p>.05) ise anlamli bir farklilik bulunamamistir. Tablo 4.5.1’in altinda verilen
Levene f-testi sonuclarinin p>.05 diizeyinde anlamsiz olmasi varyanslarin homojen bir
yapiya sahip oldugunu gostermis, bu nedenle Ogretmenlerin 0gretmenlik meslegine
iliskin algilarinin hangi yas grubu arasinda farklilik gosterdigini tespit etmek igin LSD
testi yapiimistir. Sonuglar tablo 4.5.3de verilmistir.

Tablo 4.5.3: Ogretmenlerinin yaslarina gore 6gretmenlik meslegine iliskin algi

puanlarinin farklik gosterdigine iligskin LSD testi sonuglari:

OGRETMENLIK n J) (1-9) Sh p
MESLEGINE YAS YAS Ortalama
ILISKIN ALGI Farki
Sosyal Stati 21-25 yas 26-30 yas 1,2440 ,5497 p<.05
31-35yas 1,6757 ,5565 p<.01
36-40 yas 1,4344 ,6020 p<.05
41-45 yas 1,8952 ,5914 p<.01
46 yas ve Usti 1,6997 ,5235 p<.01
Etik Degerler 21-25 yas 46 yas ve Ustd -2,1907 ,5156 p<.01
26-30 yas 46 yas ve Ustl  -2,0205 ,3951 p<.01
31-35 yas 41-45 yas -1,0250 ,4866 p<.05
46 yas ve Usti -2,2013 ,4042 p<.01
36-40 yas 46 yas ve Ustt -1,2430 ,4631 p<.01
41-45 yas 46 yagve iisti -1,1763 4497 p<.01
Mesleki Formasyon  21-25 yas 26-30 yas -1,2528 ,4082 p<.01
26-30 yas 41-45 yas , 7238 ,3612 p<.05
46 yas ve Ustl ,9210 ,2979 p<.01
Ogret. Yeterlilikleri  26-30 yas 46 yas ve Ustu -,9447 ,2660 p<.01
31-35 yas 46 yas ve (st -,6378 2721 p<.05

OMIATOPLAM 31-35 yas 46 yagve Ustt  -2,6795 1,2594 p<.05

Tablo 4.5.3 incelendiginde 6gretmenlik meslegine iliskin sosyal statu algisinda
21-25 yas grubuna dahil 6gretmenlerle 26-30, 31-35, 36-40, 41-45, 46 yas ve Usti
grubuna dahil 6gretmenler arasinda 21-25 yas grubuna dahil 6gretmenlerin lehine 26-30
ve 36-40 yas grubunda p<.05, 31-35, 41-45, 46 yas Ve Ustu grubunda p<..01 diizeyinde
anlamh bir fark tespit edilmistir. Etik degerler algisinda 46 yas ve Ustl yas grubuna
sahip Ogretmenlerle 21-25, 26-30, 31-35, 36-40, 41-45 yas grubuna dahil 6gretmenler
arasinda 46 yas ve Ustl yas grubuna dahil 6gretmenlerin lehine p<.01 diizeyinde anlamli
bir fark tespit edildigi gorilmekte iken 41-45 yas grubuna dahil 6gretmenlerle 31-35 yas

grubuna dahil 6gretmenler arasinda 41-45 yas grubuna dahil 6gretmenlerin lehine p<.05
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duzeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Alan bilgisi algisinda anlamli bir fark tespit
edilemedigi igin tablodan ¢ikartiimistir. Mesleki formasyon algisinda 26-30 yas grubuna
dahil 6gretmenlerle 21-25 yas grubuna dahil 6gretmenler arasinda 26-30 yas grubuna
dahil 6gretmenler lehine p<.01 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. 41-45, 46
yas ve Ustl yas grubuna dahil olan Ogretmenler ile 26-30 yas grubuna dahil olan
Ogretmenler arasinda 41-45, 46 yas ve Ustl yas grubuna dahil olan 6gretmenler lehine
41-45 yas grubuna dahil 6gretmenlerde p<.05 diizeyinde, 46 yas ve Ustl gruba dahil
ogretmenlerde p<.01 diizeyinde anlamli bir fark tespit edildigi gérilmektedir. Ogretmen
yeterlilikleri algisinda 46 yas ve Ust yas grubuna dahil olan 6gretmenlerle 26-30 ve 31-
35 yas grubuna sahip 6gretmenler arasinda 46 yas ve Ustli grubu égretmenlerin lehine
p<.01 diizeyinde anlamh bir fark tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegine iliskin alg
toplaminda 46 yas ve Ustl yas grubuna dahil olan Ogretmenlerle 31-35 yas grubuna
sahip ogretmenler arasinda 46 yas ve Ustu grubu 6gretmenlerin lehine p<.01 dizeyinde
anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu sonuclara gore 26-30, 41-45, 46 yas ve Ustl yas
grubuna dahil olan 6gretmenler 21-25, 31-35 ve 36-40 yas grubuna sahip 6gretmenlere
gore daha yuksek diizeyda etik deger, mesleki formasyon, 6gretmen yeterliligi ve genel
meslek algisina sahiptirler. 26-30, 31-35, 36-40, 41-45, 46 yas ve Ustl yas grubuna dahil
ogretmenler de 21-25 yas grubuna dahil olan 6gretmenlere gore daha yliksek diizeyde

sosyal statl algisina sahiptirler.

Tablo 4.5.4: Ogretmenlerinin branslarina gére 6gretmenlik meslegine iliskin alg!

puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri:

(")('}RETI}/I.ENL.iK ] BRANSLAR N X Ss

MESLEGINE ILISKIN

ALGI

Sosyal Stati Okul Oncesi 25 24,8000 4,8990
Sinif Ogretmeni 681 22,5389 4,9019
Tirkge 81 22,7407 5,1473
Matematik 71 22,5493 4,4490
Fen Bilgisi 68 22,0294 4,7473
Sosyal Bilgiler 69 23,5507 5,3262
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Beden Egitimi 43 23,0000 4,3753
Resim 52 24,1538 5,2408
Mizik 20 23,3500 5,4025
Yabanci Dil 104 23,0000 5,2952
Din Kiltlru 43 22,8140 4,6561
Diger 49 22,4898 4,8952
Toplam 1306 22,7580 4,9447
Etik Degerler Okul Oncesi 25 33,8400 44785
Sinif Ogretmeni 681 34,2599 4,9954
Tirkge 81 32,7284 4,9473
Matematik 71 32,9296 4,9780
Fen Bilgisi 68 33,5294 4,2898
Sosyal Bilgiler 69 34,2609 4,4413
Beden Egitimi 43 32,7674 4,9030
Resim 52 33,7115 3,9573
Muzik 20 32,3000 5,0063
Yabanci Dil 104 34,2019 46119
Din Kultiru 43 32,2791 4,9296
Diger 49 31,5102 5,9306
Toplam 1306 33,7726 4,9267
Alan Bilgisi Okul Oncesi 25 30,0000 4,3108
Sinif Ogretmeni 681 28,9207 4.8169
Tirkee 81 29,1481 4,8890
Matematik 71 29,4085 5,0016
Fen Bilgisi 68 29,5294 4,3622
Sosyal Bilgiler 69 30,7826 7,6001
Beden Egitimi 43 29,9302 6,0608
Resim 52 31,0577 5,2633
Muzik 20 28,6500 3,8151
Yabanci Dil 104 30,6538 4,8707
Din Kiltara 43 28,3023 4,5331
Diger 49 29,9388 8,3701
Toplam 1306 29,3821 5,2296
Mesleki Formasyon Okul Oncesi 25 31,2800 2,6851
Sinif Ogretmeni 681 31,0485 3,4885
Tirkee 81 30,6296 3,8355
Matematik 71 30,2394 4,6367
Fen Bilgisi 68 30,6765 3,4531
Sosyal Bilgiler 69 30,7681 2,8551
Beden Egitimi 43 30,1395 3,9435
Resim 52 31,5577 3,7647
Mizik 20 30,5500 3,5015
Yabanci Dil 104 32,3846 45117
Din Kiltiru 43 30,9535 3,7794
Diger 49 31,3878 3,1742
Toplam 1306 31,0475 3,6719
Ogretmen Yeterlilikleri Okul Oncesi 25 23,6000 3,4034
Sinif Ogretmeni 681 22,9515 3,1742
Turkce 81 23,1605 4,0263
Matematik 71 22,7042 3,1094
Fen Bilgisi 68 23,2206 3,0017
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Sosyal Bilgiler 69 23,0290 3,1200

Beden Egitimi 43 21,8837 3,4655
Resim 52 23,9423 3,7333
Muzik 20 22,6000 2,5833
Yabanci Dil 104 23,1827 3,1982
Din Kdltara 43 22,3953 3,2524
Diger 49 22,3061 3,7149
Toplam 1306 22,9564 3,2796
Ogretmenlik Meslegine Okul Oncesi 25 143,5200 15,8591
fliskin Algi Puani Sinif Ogretmeni 681 139,7195 14,5129
Toplami= Turkee 81 138,4074 16,7241
OMIATOPLAM Matematik 71 137,8310 15,6159
Fen Bilgisi 68 138,9853 12,4535
Sosyal Bilgiler 69 142,3913 15,0306
Beden Egitimi 43 137,7209 15,9871
Resim 52 144,4231 16,6996
Mizik 20 137,4500 15,2987
Yabanci Dil 104 143,4231 15,1694
Din Kiltlra 43 136,7442 15,4982
Diger 49 137,6327 18,3220
Toplam 1306 139,9165 15,1226

(Levene’s f;=,641, p>.05; Levene’s f,=,963, p>.05; Levene’s f3=,923, p>.05; Levene’s f,=,869,
p>.05; Levene’s f5=1,350, p>.05); Levene’s f=1,139, p>.05)

Tablo 4.5.4°de verilen 6gretmenlerin branglarina gore 0gretmenlik meslegine
iliskin algi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, etik deger
algisinda en yuksek puan ortalamasinin X =34,26 puanla sosyal bilgiler 6gretmenleri ile
X = 34,25 puanla sinif dgretmenlerine ait oldugunu gorilmustir. Mesleki formasyon

algisinda en yiiksek puani (iz 32,38) yabanci dil 6gretmenleri alirken diger branslara
sahip Ggretmenlerin  hepsi birbirlerine benzer puanlar almislardir. Ogretmen
yeterlilikleri algisinda bitun brans 6gretmenleri birbirlerine yakin puanlar almiglardir.
Alan bilgisi algisinda resim 06gretmenleri x= 31,05, sosyal bilgiler ogretmenleri
x=30,78 ve okul ©ncesi ogretmenleri x= 30,00 puan alirlarken diger brans
ogretmenleri birbirlerine yakin puan almiglardir. Sosyal stati algisinda en yiiksek puan
ortalamasinin (§= 24,80) okul 6ncesi ve (§ = 24,15) resim 6gretmenlerine olurken diger
branglarin birbirlerine yakin puan almiglardir. Bu puanlar 6gretmenlerin sosyal stati
algilarinin disuk oldugunu gostermektedir. Puan ortalamalar arasinda gortlen bu farkin
istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere tek faktorlu
MANOVA analizi uygulanmis, sonuclar tablo 4.5.5°de gosterilmistir.
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Tablo 4.5.5. Ogretmenlerinin branslarina gére 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin
farklihigina iligkin tek faktorlit MANOVA analizi sonuglari:

Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi

Duzeltilmis Sosyal Stati 340,099 11 30,918 1,267 p>.05

Model Etik Degerler 773,982 11 70,362 2,946 p<.01
Alan Bilgisi 698,973 11 63,543 2,350 p<.01
Mesleki Formasyon 322,530 11 29,321 2,197 p<.01
Ogret. Yeterlilikleri 165,514 11 15,047 1,404 p>.05
OMIATOPLAM 4678,033 11 425,276 1,873  p<.01

Intercept  Sosyal Stat 315973,121 1 315973,121  12952,245 p<.01
Etik Degerler 653279,316 1 653279,316 27356,085 p<.01
Alan Bilgisi 522786,119 1 522786,119 19332,918 p<.01
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Mesleki Formasyon 568624,053 1 568624,053 42599,416 p<.01
Ogret. Yeterlilikleri  311335,010 1 311335,010 29043,873 p<.01
OMIATOPLAM 11597137,367 1  11597137,367 51083,516 p<.01

BRANS Sosyal Statil 340,099 11 30,918 1,267 p>.05
Etik Degerler 773,982 11 70,362 2,946 p<.01
Alan Bilgisi 698,973 11 63,543 2,350 p<.01
Mesleki Formasyon 322,530 11 29,321 2,197 p<.01
Ogret. Yeterlilikleri 165,514 11 15,047 1,404  p>.05
OMIATOPLAM 4678,033 11 425,276 1,873 p<.01
Hata Sosyal Stati 31567,441 1294 24,395
Etik Degerler 30901,477 1294 23,881
Alan Bilgisi 34991,368 1294 27,041

Mesleki Formasyon  17272,526 1294 13,348
Ogret. Yeterlilikleri  13870,998 1294 10,719
OMIATOPLAM 293767,870 1294 227,023

Toplam Sosyal Stati 708322,000 1306
Etik Degerler 1521283,000 1306
Alan Bilgisi 1163169,000 1306

Mesleki Formasyon 1276508,000 1306
Ogret. Yeterlilikleri  702291,000 1306
OMIATOPLAM  25865535,000 1306

Duzeltilmis Sosyal Stat 31907,541 1305
Toplam Etik Degerler 31675,459 1305
Alan Bilgisi 35690,341 1305

Mesleki Formasyon 17595,057 1305
Ogret. Yeterlilikleri  14036,512 1305
OMIATOPLAM 298445,903 1305

[A=,904; F(11, 1294)= 2,386; p<.01]

Tablo 4.5.5°de gorulen, 6gretmenlerin branglarina gore 0gretmenlik meslegine
iliskin algilarinin farkliligina iliskin tek faktérli MANOVA analizi sonuclari, okul
oncesi, sinif 6gretmenligi, Turkce, matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, beden egitimi,
resim, mizik, yabanci dil, din kultlrt, ve diger branglara sahip olan dgretmenlerin
Ogretmenlik meslegine iligskin algilari bakimindan anlamlh farkliliklar gosterdigini
ortaya koymustur [A=,904; F(11,1294)= 2,386; p<.01]. Ogretmenlerin branslarina gore
Ogretmenlik meslegine iliskin algi puanlari arasinda gerceklestirilen tek yonli ANOVA
testi sonuclari, etik degerler (F= 2,946; p<.01), alan bilgisi (F= 2,350; p<.01) ve mesleki
formasyon (F= 2,197; p<.01) ortalama puanlarin 6gretmenlik meslegine iliskin algilara
gore anlamlh diizeyde farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Sosyal statu (F= 1,267,
p>.05) ve 0gretmen yeterlilikleri (F= 1,404; p>.05) ortalama puanlarinda ise anlamli bir
farkhihk bulunamamistir. Tablo 4.5.4°Gn altinda verilen Levene f-testi sonuglarinin

p>.05 diizeyinde anlamsiz olmasi varyanslarin homojen bir yapiya sahip oldugunu
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gostermis, bu nedenle dgretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin hangi
branslar arasinda farkhlik gosterdigini tespit etmek icin LSD testi yapilmistir. Sonuglar
tablo 4.5.6’da verilmistir.

Tablo 4.5.6: Ogretmenlerinin branslarina gére 6gretmenlik meslegine iliskin

algi puanlarinin farkhik gosterdigine iliskin LSD testi sonuclari:

OGRETMENLIK (1) J) (1-J)
MESLEGINE BRANS BRANS Ortalama Sh p
ILISKIN ALGI Farki
Sosyal Statii Okul Oncesi  Sinif Ogrtmeni  2,2611  1,0058  p<.05
Matematik 2,2507  1,1487 p<.05
Fen Bilgisi 2,7706  1,1552 p<.05
Sinif Ogretmeni Resim -1,6149  ,7106 p<.05
Fen Bilgisi Resim -2,1244 ,9099 p<.05
Etik Degerler Sinif Ogretmeni Tiirkge 1,5315 5744 p<.01
Matematik 1,3303 ,6094 p<.05
Din Kltura 1,9808 ,7684 p<.01
Diger 2,7497 7228 p<.01
Tirkce Yabanci Dil -1,4735 7242 p<.05
Fen Bilgisi Diger 2,0192 ,9157 p<.05
Sosyal Bilgiler Din Kilturi 1,9818 ;9495 p<.05
Diger 2,7507 ,9129 p<.01
Resim Diger 2,2013 9729 p<.05
Yabanci Dil Din Koltira 1,9229 ,8860 p<.05
Diger 2,6917 ,8467 p<.01
Alan Bilgisi Sinif Ogretmeni Sosyal Bilgiler -1,8619 ,6570 p<.01
Resim -2,1370 ,7482 p<.01
Yabanci Dil -1,7331 ,5475 p<.01
Turkece Resim -1,9095 ,9240 p<.05
Sosyal Bilgiler Din Koltird 2,4803 1,0103 p<.05
Resim Din Kdltura 2,7554 1,0719 p<.01
Yabanci Dil Din Kiltird 2,3515 ,9428 p<.05
Mesleki Formasyon Sinif Ogretmeni Yabanci Dil -1,3362 ,3846 p<.01
Turkce Yabanci Dil -1,7550 ,5414 p<.01
Matematik Resim -1,3183 ,6669 p<.05
Yabanci Dil -2,1452 5625 p<.01
Fen Bilgisi Yabanci Dil -1,7081 ,5698 p<.01
Sosyal Bilgiler Yabanci Dil -1,6165 ,5673 p<.01
Beden Egitimi Yabanci Dil -2,2451 ,6624 p<.01
Muzik Yabanci Dil -1,8346 ,8921 p<.05

Yabanci Dil Din Kltird 1,4311 ,6624 p<.05
Ogret. Yeterlilikleri Okul Oncesi ~ Beden Egitimi ~ 1,7163 8234 p<.05
Sinif Ogretmeni Beden Egitimi  1,0678 5148 p<.05

Resim -,9908 4710 p<.05
Turkece Beden Egitimi  1,2768 ,6178 p<.05
Matematik Resim -1,2381 5976 p<.05
Fen Bilgisi Beden Egitimi  1,3369 ,6379 p<.05
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Beden Egitimi  Resim -2,0586 ,6749 p<.01

Yabanci Dil -1,2990 ,5936 p<.05

Resim Din Kiltira 1,5470 ,6749 p<.05

Diger 1,6362 ,6519 p<.05

Ogretmenlik Sinif Ogretmeni Resim -4,7035  2,1678  p<.05
Meslegine Tliskin Yabanci Dil -3,7035  1,5863 p<.05
Algi Puani Toplami= Turkce Resim -6,0157  2,6774 p<.05
OMIATOPLAM Yabanci Dil -5,0157  2,2329 p<.05
Matematik Resim -6,5921  2,7502 p<.05

Yabanci Dil -5,5921 2,3196 p<.05

Fen Bilgisi Resim -5,4378 2,7757 p<.05

Beden Egitimi  Resim -6,7021  3,1057 p<.05

Yabanci Dil -5,7021  2,7318 p<.05

Resim Din Kultird 7,6789 3,1057 p<.05

Diger 6,7904  2,9998 p<.05

Yabanci Dil Din Kaltdrd 6,6789  2,7318 p<.05

Diger 57904  2,6108 p<.05

Tablo 4.5.6 incelendiginde 6gretmenlik meslegine iliskin sosyal statt algisinda
Sinif ve fen bilgisi branslarina sahip 6gretmenlerle resim branglarina sahip 6gretmenler
arasinda sinif ve fen bilgisi branglarina sahip 6gretmenlerin lehine p<.05 dizeyinde
anlamh bir fark tespit edilmistir. Etik deger algisinda Turkge, matematik, din kaltiri ve
diger branslara sahip 6gretmenler ile sinif 6gretmenleri arasinda Tulrkce, matematik, din
kalturd ve diger branslara sahip 6gretmenler lehine p<.01 diizeyinde anlamli bir fark
tespit edilmistir. Din kalturi ve diger branglara sahip 6égretmenler ile fen bilgisi, sosyal
bilgiler, resim, yabanci dil branglarina sahip dgretmenler arasinda din kalturi ve diger
branslara sahip 6gretmenlerin lehine p<.05 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir.
Turkge bransindaki dgretmenlerle yabanci dil bransindaki 6gretmenler arasinda Tirkce
bransina sahip 6gretmenlerin lehine p<.05 dizeyinde anlamh bir fark tespit edildigi
gorulmektedir. Alan bilgisi algisinda sinif 6gretmeni olan 6gretmenlerle sosyal bilgiler,
resim ve yabanci dil branslarina sahip 0gretmenler arasinda sinif 6gretmenleri lehine
p<.01 dizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Din kaltlri 6gretmenleri ile sosyal
bilgiler, resim ve yabanci dil branglarina sahip 6gretmenler arasinda din kilturd
ogretmenleri lehine p<.05 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Ogretmen
yeterlilikleri algisinda beden egitimi Ogretmenleri ile okul oncesi, sinif égretmeni,
Turkce ve fen bilgisi branglarina sahip 6gretmenler arasinda beden egitimi 6gretmenleri

lehine p<.05 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Sinif 6gretmeni, matematik ve
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beden egitimi Ogretmenleri ile resim ve yabanci dil 6gretmenleri arasinda sinif
Ogretmeni, matematik ve beden egitimi égretmenleri lehine p<.05 diizeyinde anlamli bir
fark tespit edildigi gorulmektedir. Mesleki formasyon algisinda sinif, Trkge,
matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, beden egitimi ve muzik branslarina sahip
ogretmenlerle yabanci dil ve resim branslarina sahip 6gretmenler arasinda sinif, Turkge,
matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler, beden egitimi ve mizik branslarina sahip
ogretmenlerin lehine p<.01 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Meslek algisi
toplaminda sinif, Turkce, matematik, fen bilgisi, beden egitimi branslarindaki
ogretmenlerle resim, yabanci dil branslarindaki Ogretmenler arasinda sinif, Turkge,
matematik, fen bilgisi, beden egitimi branglarina sahip Ogretmenler lehine p<.05
dizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Din kaltiri ve diger branglara sahip
Ogretmenlerle resim ve yabanci dil branglardaki 6gretmenler arasinda din kaltiri ve
diger bransglara sahip 6gretmenlerin lehine p<.05 diizeyinde anlamli bir fark tespit
edildigi gortulmektedir. Bu sonuclara gore sinif 6gretmenligi, Tlrkce, matematik, fen
bilgisi ve beden egitimi 6gretmenleri resim ve yabanci dil 6gretmenlerine gore daha
yuksek diizeyde etik deger, alan bilgisi, mesleki formasyon algisina sahiptirler. Din
kaltura Ogretmenleri de resim, mizik, yabanci dil 0gretmenlerine gore daha yuksek
dizeyde Ogretmen vyeterlilikleri algisina sahiptirler. Sinif, matematik ve fen bilgisi
Ogretmenleri de resim ve okul dncesi 6gretmenlerine gore daha yiksek diizeyde, sosyal

statll algisina sahiptirler.
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Tablo 4.5.7: Ogretmenlerinin mesleki kidemine gore 6gretmenlik meslegine iliskin

algi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri:

OGRETMENLIK ~ MESLEKI N X Ss

MESLEGINE ILISKIN KIDEM

ALGI GRUPLARI

Sosyal Stati 1-5vil 287 23,4599 4,9963
6-10 yil 325 22,9015 5,0962
11-15 yil 159 21,9937 4,9074
16-20 yil 106 22,8113 4,7572
21-25yil 149 22,7181 4,9403
26 y1l ve Ustii 280 22,3071 4,7374
Toplam 1306 22,7580 4,9447

Etik Degerler 1-5il 287 33,3031 4,8598
6-10 yil 325 33,1815 4,9047
11-15 yil 159 32,8805 5,3431
16-20 yil 106 33,1132 5,0602
21-25yil 149 34,4832 4,0530
26 y1l ve Ustii 280 35,3179 4,7905
Toplam 1306 33,7726 4,9267

Alan Bilgisi 1-5vil 287 29,5261 5,2814
6-10 yil 325 29,2862 4,6608
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11-15yil 159 29,3711 6,8608

16-20 yil 106 28,8208 4,3922
21-25 yil 149 29,2953 4,7342
26 y1l ve Ustii 280 29,6107 5,2998
Toplam 1306 29,3821 5,2296
Mesleki Formasyon 1-5vil 287 31,8084 3,7503
6-10 yil 325 30,8062 3,9709
11-15 yil 159 30,8679 3,7806
16-20 yil 106 30,9151 3,3697
21-25 yil 149 30,7383 3,4059
26 yil ve Ustil 280 30,8643 3,3230
Toplam 1306 31,0475 3,6719
Ogretmen Yeterlilikleri 1-5 yil 287 22,6411 3,3366
6-10 yil 325 22,7415 3,1320
11-15 yil 159 23,0189 3,4042
16-20 yil 106 22,5094 3,1870
21-25 yil 149 23,3557 3,2778
26 yil ve Ustil 280 23,4500 3,2951
Toplam 1306 22,9564 3,2796
Ogretmenlik Meslegine 1-5 yil 287 140,7387 15,3900
fliskin Algi Puani 6-10 yil 325 138,9169 15,5951
Toplami= 11-15 yil 159 138,1321 16,3653
OMIATOPLAM 16-20 yil 106 138,1698 14,3105
21-25 yil 149 140,5906 13,7010
26 yil ve Ustii 280 141,5500 14,4360
Toplam 1306 139,9165 15,1226

(Levene’s f;=,517, p>.05; Levene’s f,=3,666, p>.05; Levene’s f;=2,819, p>.05; Levene’s
f,=2,285, p>.05; Levene’s fs=,436, p>.05; Levene’s f=1,478, p>.05)

Tablo 4.5.7°de verilen 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gére 06gretmenlik

meslegine iliskin algi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri, etik

deger algisinda en ylksek puan ortalamasinin x= 35,31 puanla 26 yil ve Ustl kidem

grubuna sahip 6gretmenlere ait oldugunu gostermistir. Mesleki formasyon algisinda 1-5

yil kideme sahip 6gretmenlerin ortalama puani X= 31,80 iken 6-10, 11-15, 16-20, 21-
25, 26 yil ve Ustl kideme sahip 6gretmenler birbirlerine benzer puanlar almiglardir.

Yine alan bilgisi algisinda bitin mesleki kidem gruplari birbirlerine yakin puanlar
almislardir. Ogretmen yeterlilikleri algisinda en yiiksek puan ortalamasi (iz 23,45) 26
yil ve Usti kidem grubuna iat olurken 6-10, 11-15, 16-20 ve 21-25 yil kidem gruplari da
26 yil ve Ustu kidem grubuna yakin puanlar almiglardir. Sosyal statl algisinda ise en
yliksek puan ortalamasinin (x = 23,45) ile 1-5 yil kidem grubuna ait oldugu goriltrken
diger kidem gruplarinin timandn birbirlerine yakin puanlar aldiklari tespit edilmistir.

Ogretmenlik meslegine iliskin algi dlcegi toplaminda ise en yiiksek puan ortalamasinin
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(}: 141,55) 26 yil ve Ustl kidem grubuna sahip dgretmenlere, en disik puanin (Q:
138,13) 11-15 yil kidem grubuna sahip 6gretmenlere ait oldugu gozlenmistir. Puan
ortalamalari arasinda gorulen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla verilere tek faktorli MANOVA analizi uygulanmis, sonuglar tablo

4.5.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.5.8: Ogretmenlerin mesleki kideme gore 6gretmenlik meslegine iliskin

algtlarinin farklihgina iliskin tek faktorli MANOVA analizi sonuglari:

Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasl

Duzeltilmis Sosyal Statii 298,435 5 59,687 2,455  p<.05

Model Etik Degerler 1093,252 5 218,650 9,294 p<.01
Alan Bilgisi 58,123 5 11,625 424 p>.05
Mes. Formasyon 215,712 5 43,142 3,227  p<.05
Ogrt.Yeterlilikleri 157,307 5 31,461 2,947  p<.05
OMIATOPLAM 2163,248 5 432,650 1,898 p>.05

Intercept Sosyal Stati 569533,456 1 569533,456 23423,424 p<.01
Etik Degerler 1256380,358 1  1256380,358 53406,692 p<.01
Alan Bilgisi 950165,446 1 950165,446 34665,681 p<.01
Mes. Formasyon  1062291,714 1  1062291,714 79460,949 p<.01
Ogrt.Yeterlilikleri  582358,628 1 582358,628 54546,797 p<.01
OMIATOPLAM  21567869,789 1  21567869,789 94633,386 p<.01

MESLEKI Sosyal Stati 298,435 5 59,687 2,455  p<.05
KIDEM Etik Degerler 1093,252 5 218,650 9,294  p<.01
Alan Bilgisi 58,123 5 11,625 424 p>.05
Mes. Formasyon 215,712 5 43,142 3,227 p<.05
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Ogrt. Yeterlilikleri 157,307 5 31,461 2,947  p<.05
OMIATOPLAM 2163,248 5 432,650 1,898 p>.05

Hata Sosyal Statt 31609,105 1300 24,315
Etik Degerler 30582,206 1300 23,525
Alan Bilgisi 35632,218 1300 27,409

Mes. Formasyon 17379,345 1300 13,369
Ogrt.Yeterlilikleri  13879,206 1300 10,676
OMIATOPLAM 296282,654 1300 227,910

Toplam Sosyal Stat 708322,000 1306
Etik Degerler 1521283,000 1306
Alan Bilgisi 1163169,000 1306

Mes. Formasyon  1276508,000 1306
(")grt.YeterIiIikIeri 702291,000 1306
OMIATOPLAM  25865535,000 1306

Duzeltilmis Sosyal Statii 31907,541 1305
Toplam Etik Degerler 31675,459 1305
Alan Bilgisi 35690,341 1305

Mes. Formasyon 17595,057 1305

Ogrt.Yeterlilikleri ~ 14036,512 1305

OMIATOPLAM 298445903 1305
[A=,910; F(5, 1300)= 4,944; p<.01]

Tablo 4.5.8’de gorilen, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore 6gretmenlik
meslegine iliskin algilarinin farkliligina iliskin tek faktérlu MANOVA analizi sonuglart,
1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25, 26 yil ve ustu mesleki kidem gruplarina sahip olan
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilari bakimindan anlamh farkliliklar
gosterdigini ortaya koymustur [A= ,910; F(5,1300)= 4,944; p<.01]. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerine gore o6gretmenlik meslegine iliskin algli puanlar arasinda
gerceklestirilen tek yonli ANOVA testi sonugclari, sosyal stati (F= 2,455; p<.05), etik
degerler (F= 9,294; p<.01), mesleki formasyon (F= 3,227; p<.05) ve Ogretmen
yeterlilikleri (F= 2,947; p<.05) ortalama puanlarin 6gretmenlik meslegine iliskin
algilara gore anlamli duzeyde farklhihk gosterdigini ortaya koymustur. Alan bilgisi (F=
,424; p>.05) ortalama puaninda ise anlaml bir farklilik bulunamamistir. Tablo 4.5.7°nin
altinda verilen Levene f-testi sonuclarinin p>.05 dizeyinde anlamsiz olmasi
varyanslarin homojen bir yapiya sahip oldugunu gostermis, bu nedenle 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin hangi branglar arasinda farkhlik gosterdigini
tespit etmek icin LSD testi yapilmistir. Sonugclar tablo 4.5.9°da verilmistir.
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Tablo 4.5.9: Ogretmenlerinin mesleki kidemine gére 6gretmenlik meslegine iliskin
algi puanlarinin farklik gosterdigine iliskin LSD testi sonuglari:

OGRETMENLIK ) J) (1-9)
MESLEGINE KIDEM  KIDEM Ortalama Sh p
ILISKIN ALGI Farki
Sosyal Stati 1-5yil 11-15yil 1,4662 ,4875 p<.01
26 yilve isti 1,1528 4142 p<.01
Etik Degerler 1-5vil 21-25 yil -1,1801 ,4897 p<.05
26 yil ve Ustd -2,0147 4074 p<.01
6-10 yil 21-25 yil -1,3017 4799 p<.01
26 yil ve Ustl -2,1363 ,3955 p<.01
11-15yil  21-25yil -1,6027 ,5530 p<.01
26 yil ve Ustli -2,4374 ,4816 p<.01
16-20yil  21-25yil -1,3700 ,6163 p<.05
26 yil ve Ustl~ -2,2046 ,5531 p<.01
Mesleki Formasyon 1-5yil 6-10 yil 1,0022 ,2962 p<.01
11-15yil ,9404 ,3615 p<.01
16-20 yil ,8933 ,4156 p<.05
21-25 yil 1,0701 ,3692 p<.01
26 yil ve Ustii ,9441 ,3071 p<.01
Ogret. Yeterlilikleri  1-5 yil 21-25 yil -,7146 ,3299 p<.05
26 yil ve Ustl -,8089 ,2745 p<.01
6-10 yil 26 yil ve st -,7085 ,2664 p<.01
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16-20yil  21-25 yil -,8463 4152 p<.05

26 yil ve Ustl -,9406 ,3726 p<.05

21-25y1l  6-10 il ,6142 ;3233 p<.05

OMIATOPLAM 6-10 yil 26 yil ve Ostl -2,6331 1,2309 p<.05
11-15yil 26 yil ve Usti -3,4179 1,4991 p<.05

16-20yil 26 yil ve Ustl -3,3802 1,7216 p<.05

Tablo 4.5.9 incelendiginde 6gretmenlik meslegine iliskin sosyal statu algisinda
11-15, 26 yil ve Ustu kideme sahip 6gretmenlerle 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler
arasinda 11-15, 26 yil ve Usti kideme sahip dgretmenlerin lehine p<.01 dlzeyinde
anlamli bir fark tespit edilmistir. Etik degerler algisinda 1-5, 6-10, 11-15 ve 16-20 yil
kideme sahip dgretmenlerle 21-25, 26 yil ve Gstu kideme sahip 6gretmenler arasinda 1-
5, 6-10, 11-15 ve 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin lehine p<.01 dizeyinde anlamli
bir fark tespit edilmistir. Mesleki formasyon algisinda 6-10, 11-15,16-20, 21-25, 26 yil
ve Ustl kideme sahip 6gretmenlerle 1-5 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda 6-10, 11-
15,16-20, 21-25, 26 yil ve Usti kideme sahip 6gretmenlerin lehine p<.01 duzeyinde
anlamh bir fark tespit edilmistir. Ogretmen yeterlilikleri algisinda 1-5, 6-10 ve 16-20
kideme sahip dgretmenlerle 21-25, 26 yil ve Ustl kideme sahip 6gretmenler arasinda 1-
5, 6-10 ve 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin lehine p<.01 diizeyinde anlamli bir fark
tespit edildigi gorulmektedir. 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerle 21-25 yil kideme
sahip 6gretmenler arasinda 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin lehine p<.05 dlizeyinde
anlamli bir fark tespit edilmistir. Meslek algisi toplaminda 6-10, 11-15 ve 16-20 vyil
kideme sahip 6gretmenlerle 26 yil ve Ustl 6gretmenler arasinda 6-10, 11-15 ve 16-20
yil kideme sahip 6gretmenlerin lehine p<.05 duzeyinde anlamli bir fark tespit edildigi
gortlmektedir. Alan bilgisi algisinda anlamh bir iliski bulunamadigi igin tablodan
cikartilmistir. Bu sonuglara gore 1-5, 6-10, 11-15, 16-20, 21-25 yil kideme sahip olan
ogretmenlerin 26 yil ve Ustll kideme sahip 6gretmenlere gore daha ylksek diizeyde etik
deger ve Ogretmen yeterliligine sahiptirler. 11-15, 26 yil ve Usti kideme sahip
Ogretmenlerde 1-5 kideme sahip O0gretmenlere gore daha yuksek dizeyde sosyal statl
algisina sahiptirler. 6-10, 11-15, 16-20, 21-25, 26 yil ve {stu kideme sahip
Ogretmenlerin 1-5 y1 kideme sahip 6gretmenlere gore daha ylksek diizeyde mesleki

formasyon algisina sahip oldugu gérulmektedir.
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Tablo 4.5.10: Ogretmenlerinin en son mezun oldugu okula gére 6gretmenlik meslegine

iliskin algi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri:

O(';RETI}/I_ENL_iK ~ EN SON MEZUN N % Ss

MESLEGINE ILISKIN OLUNAN OKUL

ALGI

Sosyal Stati Egitim Enstitlsu 184 22,0543 49187
(")gretmen Okulu 33 22,7879 4,2994
On Lisans 204 22,6569 4,8107
Lisans 809 22,8492 5,0150
Yiiksek Lisans 76 23,7500 4,7529
Toplam 1306 22,7580 4,9447

Etik Degerler Egitim Enstitlsu 184 34,5761 4,3876
Ogretmen Okulu 33 32,5455 4,8996
On Lisans 204 35,2304 4,2206
Lisans 809 33,3906 5,0417
Yiksek Lisans 76 32,5132 5,6439
Toplam 1306 33,7726 4,9267

Alan Bilgisi Egitim Enstitlsu 184 29,5870 4,6826
Ogretmen Okulu 33 27,9394 4,4084
On Lisans 204 29,6667 4,5069
Lisans 809 29,4400 5,5031
Yiiksek Lisans 76 28,1316 5,4756
Toplam 1306 29,3821 5,2296
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Mesleki Formasyon Egitim Enstitlsu 184 30,6848 3,4875

Ogretmen Okulu 33 29,8788 4,0524
On Lisans 204 31,0588 3,1320
Lisans 809 31,2126 3,7709
Yiiksek Lisans 76 30,6447 4,0978
Toplam 1306 31,0475 3,6719
Ogretmen Yeterlilikleri Egitim Enstitiisi 184 23,6304 3,3850
(")gretmen Okulu 33 22,3939 2,9889
On Lisans 204 23,6422 3,1317
Lisans 809 22,7219 3,2290
Yiksek Lisans 76 22,2237 3,5837
Toplam 1306 22,9564 3,2796
Ogretmenlik Meslegine Egitim Enstitiisii 184 140,5326 13,7212
fliskin Algi Puani Ogretmen Okulu 33 135,5455 12,5526
Toplami= On Lisans 204 142,2549 14,2505
OMIATOPLAM Lisans 809 139,6143 15,3875
Yuksek Lisans 76 137,2632 17,8836
Toplam 1306 139,9165 15,1226

(Levene’s f;=,525, p>.05; Levene’s f,=3,675, p>.05; Levene’s f;=1,396, p>.05; Levene’s
f,=1,400, p>.05; Levene’s fs=1,308, p>.05; Levene’s f=2,628, p>.05)

Tablo 4.5.10’da verilen Ogretmenlerin en son mezun oldugu okula gore

Ogretmenlik meslegine iliskin algi puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri, etik deger algisinda en yiksek puan ortalamasinin X = 35,23 puanla 6n lisans

mezunu 6gretmenlere ait oldugunu gostermistir. Mesleki formasyon algisinda en yuksek

puan ortalamasi x = 31,21 ile lisans mezunu dgretmenlere ait olurken egitim enstitusa,
ogretmen okulu, 6n lisans ve yuksek lisans mezunu 6gretmenler birbirlerine benzer
puanlar almiglardir. Alan bilgisi algisinda en son mezun olunan bitiin okul gruplari

birbirlerine yakin puanlar almislardir. Ogretmen yeterlilikleri algisinda en yiiksek puan

ortalamasinin (x= 23,64) 6n lisans mezunu olan Ggretmenlere ait olurken egitim
enstitisu, 6gretmen okulu, lisans ve yuksek lisans mezunu gretmeler 6n lisans mezunu
Ogretmenlere yakin puanlar almiglardir. Sosyal stati algisinda ise en ylksek puan
ortalamasinin (iz 23,75) yuksek lisans mezunu Ogretmenlere ait oldugu gordlirken
diger okullardan mezun olan 6gretmenlerin tuminin birbirlerine yakin puanlar aldiklari
tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegine iliskin algi 6lcegi toplaminda ise en yiiksek
puan ortalamasinin (iz 140,53) egitim enstitisti mezunu Ogretmenlere, en dislk
puanin (§= 135,54) dgretmen okulu mezunu 6gretmenlere ait oldugu gozlenmistir.

Puan ortalamalari arasinda gorilen bu farkin istatistiksel agidan anlamli olup olmadigini
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belirlemek amaciyla verilere tek faktorli MANOVA analizi uygulanmis, sonuglar tablo

4.5.11’de gosterilmistir.

Tablo 4.5.11. Ogretmenlerin en son mezun oldugu okula gére 6gretmenlik meslegine

iliskin algtlarinin farkliligina iliskin tek faktorli MANOVA analizi sonuclari:

Kaynak Degiskenler Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Duzeltilmis Sosyal Stat 174,737 4 43,684 1,791 p>.05
Model Etik Degerler 840,615 4 210,154 8,867  p<.01
Alan Bilgisi 214,493 4 53,623 1,967 p>.05
Mes. Formasyon 103,691 4 25,923 1,928 p>.05
(")grt.YeterIiIikIeri 275,266 4 68,817 6,506 p<.01
OMIATOPLAM 2424761 4 606,190 2,664 p<.05
Intercept Sosyal Stat 236553,314 1 236553,314 9698,351 p<.01
Etik Degerler 514411,126 1 514411,126 21704,306 p<.01
Alan Bilgisi 380799,017 1 380799,017 13964,981 p<.01
Mes. Formasyon  428028,710 1 428028,710 31836,585 p<.01
Ogrt.Yeterlilikleri  238688,608 1 238688,608 22565,826 p<.01
OMIATOPLAM  8782201,422 1 8782201,422 38597,392 p<.01
EN SON  Sosyal Statii 174,737 4 43,684 1,791 p>.05
MEZUN  Etik Degerler 840,615 4 210,154 8,867 p<.01
OLUNAN  Alan Bilgisi 214,493 4 53,623 1,967 p>.05
OKUL Mes. Formasyon 103,691 4 25,923 1,928  p>.05
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Ogrt. Yeterlilikleri 275,266 4 68,817 6506  p<.01

OMIATOPLAM 2424,761 4 606,190 2,664 p<.05
Hata Sosyal Stati 31732,804 1301 24,391

Etik Degerler 30834,844 1301 23,701

Alan Bilgisi 35475,847 1301 27,268

Mes. Formasyon 17491,366 1301 13,445
Ogrt.Yeterlilikleri  13761,246 1301 10,577
OMIATOPLAMI  296021,142 1301 227,534

Toplam Sosyal Stat 708322,000 1306
Etik Degerler 1521283,000 1306
Alan Bilgisi 1163169,000 1306

Mes. Formasyon 1276508,000 1306
Ogrt.Yeterlilikleri  702291,000 1306
OMIATOPLAM 25865535,000 1306

Duzeltilmis Sosyal Stat 31907,541 1305
Toplam Etik Degerler 31675,459 1305
Alan Bilgisi 35690,341 1305

Mes. Formasyon 17595,057 1305
Ogrt.Yeterlilikleri  14036,512 1305
OMIATOPLAM  298445,903 1305

[A=,929; F(4, 1301)= 4,829; p<.01]

Tablo 4.5.11°de gorulen, 0gretmenlerin en son mezun olduklari okula gore
ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin farkhihgina iliskin tek faktorli MANOVA
analizi sonuclari, egitim enstitlisti, 6gretmen okulu, 6n lisans, lisans ve yiksek lisans
mezunu olan dgretmenlerin dgretmenlik meslegine iligskin algilari bakimindan anlamli
farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur [A= ,929; F(4,1301)= 4,829; p<.01].
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére 6gretmenlik meslegine iliskin algi puanlari
arasinda gerceklestirilen tek yonli ANOVA testi sonuglari, etik deger (F= 8,867;
p<..01), Ogretmen yeterlilikleri (F= 6,506; p<..01) ortalama puanlarin 6gretmenlik
meslegine iliskin algilara gore anlaml duzeyde farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Sosyal statli (F= 1,791; p>.05), alan bilgisi (F= 1,967; p>.05) ve mesleki formasyon (F=
1,928; p>.05) ortalama puaninda ise anlamh bir farkhihk bulunamamistir. Tablo
4.5.10’un altinda verilen Levene f-testi sonuglarinin p>.05 duzeyinde anlamsiz olmasi
varyanslarin homojen bir yapiya sahip oldugunu gostermis, bu nedenle 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin hangi branslar arasinda farklilik gosterdigini

tespit etmek icin LSD testi yapilmistir. Sonugclar tablo 4.5.12°da verilmistir.

Tablo 4.5.12: Ogretmenlerinin en son mezun oldugu okula gére 6gretmenlik meslegine
iliskin algr puanlarinin farklik gosterdigine iliskin LSD testi sonuglari:
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OGRETMENLIK  (I) Q) (1-3)

MESLEGINE ENSONMEZNOENSONMEZNO Ortalama Sh p
ILISKIN ALGI LDUGUOKUL LDUGUOKUL Farki
Sosyal Stati Egitim Enstitusi Lisans -,7948 4034  p<.05
Yiksek Lisans -1,6957 ,6734 p<.05
Etik Degerler Egitim Enstitiisiic Ogretmen Okulu 2,0306 ,9203  p<.05
Lisans 1,1855 3976  p<.01
Yuksek Lisans 2,0629 ,6638 p<.01
Ogretmen Okulu On Lisans -2,6849 9134 p<.01
On Lisans Lisans 1,8398 3814 p<.01
Yuksek Lisans 2,7172 ,6542  p<.01
Alan Bilgisi Egitim Enstitlisi Yuksek Lisans 1,4554 , 7120 p<.05
On Lisans Yiiksek Lisans 1,5351 7018 p<.05
Lisans Yiiksek Lisans 1,3085 ,6265 p<.05
Mesleki Formasyon Ogretmen Okulu Lisans -1,3338 ,6512 p<.05
Ogret. Yeterlilikleri  Egitim Enstitisii Ogretmen Okulu 1,2365 ,6148  p<.05
Lisans ,9086 ,2656  p<.01
Yiksek Lisans 1,4068 4435  p<.01
Ogretmen Okulu On Lisans -1,2482 ,6102  p<.05
On Lisans Lisans 9203 2548  p<.01
Yiksek Lisans 1,4185 4371 p<.01
OMIATOPLAM Ogretmen Okulu On Lisans -6,7094  2,8303 p<.05
On Lisans Lisans 2,6406 1,1818 p<.05
Ylksek Lisans 4,9917 2,0271 p<.05

Tablo 4.5.12 incelendiginde 6gretmenlik meslegine iliskin sosyal statu algisinda
lisans ve yiksek lisans mezunu 6gretmenlerle egitim enstitlisu mezunu 6gretmenler
arasinda lisans ve yuksek lisans mezunu 6gretmenler lehine p<.05 diizeyinde anlaml bir
fark tespit edilmistir. Etik deger algisinda egitim enstitlisi mezunu dgretmenlerle lisans
ve yiksek lisans mezunu 6gretmenler arasinda egitim enstitiisi mezunu dgretmenler
lehine p<.01 diizeyinde anlaml bir fark tespit edilmistir. On lisans mezunu
Ogretmenlerle 6gretmen okulu mezunu O6gretmenler arasinda 6n lisans mezunu
ogretmenler lehine p<.01 diizeyinde anlamh bir fark tespit edilmistir. Lisans ve yuksek
lisans mezunu 6gretmenlerle 6n lisans mezunu 0gretmenler arasinda lisans ve yuksek
lisans mezunu Ogretmenler lehine p<.01 dizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir.
Alan bilgisi algisinda egitim enstittist, 6n lisans ve lisans mezunu 0gretmenlerle yiksek
lisans mezunu Ogretmenler arasinda egitim enstitisii, 6n lisans ve lisans mezunu
Ogretmenler lehine p<.05 diizeyinde anlamh bir fark tespit edildigi gortlmektedir.
Mesleki formasyon algisinda lisans mezunu &gretmenlerle ©6n lisans mezunu
Ogretmenler arasinda lisans mezunu 6gretmenler lehine p<.05 duzeyinde anlamli bir

fark tespit edilmistir. Ogretmen yeterlilikleri algisinda egitim enstitiisi ve on lisans
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mezunu Ogretmenlerle 6gretmen okulu, lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenler
arasinda egitim enstitiisi ve 6n lisans mezunu Ogretmenlerin lehine p<.01 dlzeyinde
anlamli bir fark tespit edildigi goriilmektedir. On lisans mezunu G6gretmenlerle 6gretmen
okulu mezunu Ogretmenler arasinda On lisans mezunu Ogretmenler lehine p<.05
duizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegi algisi
toplaminda 6n lisans mezunu Ogretmenlerle 6gretmen okulu mezunu Ggretmenler
arasinda on lisans mezunu 6gretmenler lehine p<.05 dizeyinde anlaml bir fark tespit
edilmistir. On lisans mezunu &gretmenler ile lisans ve yilkyek lisans mezunu
Ogretmenler arasinda 6n lisans mezunu 6gretmenlerin lehine p<.05 diizeyinde anlamli
bir fark tespit edildigi gortlmektedir. Bu sonuglara gore lisans ve ylksek lisans mezunu
Ogretmenler egitim enstitisi mezunu Ogretmenlere gbre daha yuksel sosyal stati
algisina sahiptirler. Egitim enstitisti mezunu 6gretmenler etik degerler, alan bilgisi ve
Ogretmen yeterlilikleri algilari bakimindan 6gretmen okulu lisans ve yiksek lisans
Ogretmenlerine gore daha ylksek dizeyde etik degerler, alan bilgisi ve 06gretmen
yeterlilikleri algilarina sahiptirler. On lisans mezunu G6gretmenler 6gretmen okulu
mezunu 0gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde etik degerler ve dgretmen yeterlilikleri
algilarina sahiptirler. Yuksek lisans ve lisans mezunu Ogretmenler 6n lisans mezunu
Ogretmenlere gore daha ylksek diizeyde etik degerler, alan bilgisi ve 0Ogretmen

yeterlilikleri algilarina sahiptirler.
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V. BOLUM
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde arastirmada elde dilen bulgulara gore varilan sonuglar ve 6nerilere

yer verilmistir.
5.1. Sonuglar ve Tartisma

Ilkogretim 1. ve II. kademe &gretmenlerinin Ggretim stili tercihlerine gore
Ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin incelendigi bu arastirmada alt problemler
dogrultusunda elde edilen sonuglar ve bu sonuclara iligskin tartismalar asagida

verilmistir:

1. Arastirmanin birinci alt probleminde 1. ve Il. kademe 6gretmenlerinin
Ogretim stili tercihlerine gore Ogretmenlik meslegine iliskin algilarinin anlamh bir
farklhihk gosterip gostermedigi arastiriimistir. Bu alt probleme yanit aramak icin yapilan
analizler sonucunda kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stillerini tercih eden
ogretmenlerin diger 6gretim stillerini tercih eden 6gretmenlere gore daha ylksek sosyal
statll, etik degerler, 6gretmen yeterlilikleri ve genel meslek algisina sahip olduklari
tespit  edilmistir.  Alan  bilgisi ve  mesleki formasyon algisinda ise
temsilci/kolaylastirici/luzman 6gretim stillerini tercih eden 6gretmenlerin diger 6gretim
stillerini tercih eden 6gretmenlere gore daha yiuksek puanlara sahip olduklari tespit
edilmistir. Ayrica arastirma sonucunda Ogretmenlerin en fazla tercih ettikleri 6gretim
stillerinin birinci sirada kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stilleri; ikinci sirada

ise temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stilleri oldugu belirlenmistir.

Uclincti grup ogretim stili tercihleri icerisinde yer alan kolaylastirici/kisisel
model/uzman o6gretim stilleri, 6grencilerin sorularini cevaplayan, davraniglarini
izleyen ve elestirel distinmelerini tesvik eden 6gretmen rollerini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Grasha, 1996; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Grasha (1996)’ya gore bu 6gretim
stillerine sahip Ogretmenlerin olusturduklari simif ortami 6grencilerin isbirligine,
katilimlarina, etkilesimlerine, yorumlamalarina ve sorgulamalarina dayanmaktadir.

Boyle bir sinif ortami, Ogrencilerin 6grenme sirecinde sorumluluk almalarini ve

184



bagimsiz olmalarini tesvik eder. Grasha (2002) Universite dgretim elemanlari tizerinde
gerceklestirdigi bir arastirmasinda, 6gretim elemanlarinin en fazla kolaylastirici/kisisel
model/uzman Ogretim stillerini tercih ettiklerini belirlemistir. Grasha (2002)’nin
arastirma sonucuna paralel olarak bu calismanin sonucunda da 6gretmenlerin en fazla
tercih ettikleri 6gretim stillierinin kolaylastirici/kisisel model/uzman 6gretim stilleri
oldugu tespit edilmistir. Bu 6gretim stili grubunu temsilci/kolaylastirici/uzman ogretim
stili  tercihlerine  sahip  Ogretmenler izlemistir. Grasha (1996)’ya  gore
temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stillerine sahip 6gretmenler kolaylastirici/kisisel
model/uzman 6gretim stillerine sahip 6gretmenlere gore daha etkili bir 6grenme ortami
yaratirlar. Ctnku kisisel modelin yerini temsilci 6gretim stilinin aldigi bu 6gretim stili
grubunda 6grencilerin  bagimsiz calismalari ve kendi 6grenme sureclerini
sekillendirmeleri, kendi gelisimlerini yonetmelerine imkan tanir. Grasha’nin her iki
Ogretim stili grubunda da 6grenen merkezli bir 6grenme ortaminin olusturulmasi ve
ogrencinin  bagimsiz olmasinin  tesvik edilmesi ©6n plandadir. Bu nedenle
kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman 06gretim stillerini
tercih eden 0&gretmenlerin uzman/otorite ve Kkisisel model/otorite/luzman 6gretim
stillerini tercih eden 6gretmenlere gore daha yiiksek dlizeyde sosyal stati algisina sahip
olduklari distnulmektedir. Ogretim streclerinde demokratik tutumu benimsemis olan
bu stillere sahip 6gretmenler 6gretmenlik meslegine daha yiksek deger bigmekte ve bu
meslegin gereklerini yerine getirmekten daha fazla mutluluk duymaktadir. Benzer
sekilde kolaylastirici/kisisel model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman o6gretim
stillerine sahip 6gretmenlerin uzman/otorite 6gretim stili tercihlerine sahip 6gretmenlere
gore daha ylksek diizeyde etik deger, alan bilgisi, 6gretmen yeterlilikleri ve genel
meslek algisina sahip olduklari belirlenmistir. Birinci grup 0gretim stillerinde yer alan
uzman/otorite 6gretim stilleri geleneksel dgretim yontemlerini ve 6gretmen merkezli
Ogretim ortamini 6n plana cikarmaktadir. Grasha (1994a; 1996)’ya gbre bdyle bir
ortamda 6gretmen icerigi, bilgi akisini ve zamani kendisi yonlendirir. Uzman/otorite
Ogretim stillerini tercih eden 6gretmenlerin distk diizeyde 6gretmenlik meslegi algisina
sahip olmalari, 0gretim surecinde otokratik tutumu benimsemelerine ve 6grencilerin
ihtiyaclarina iliskin dusik duyarhliga sahip olmalarina baglanabilir. Ogretmenlik
mesleginden tatmin olma diizeyi dusik olan, meslege baglilik duymayan, alani ile ilgili

gelismeleri takip etmeyen, en iyi 6gretme yollarini bulma ve kendi yeterligini arttirma
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konusunda ¢aba gostermeyen égretmenlerin geleneksel 6gretim yollarina yoneldikleri
distinulmektedir. Levine (1998) yapmis oldugu bir arastirmasinda 6grenci merkezli
Ogretim stiline sahip olan ilkokul 6gretmenlerinin 6gretmen merkezli 6gretim stiline
sahip O0gretmenlere gore matematik Ogretimi sirasinda daha az kaygi dizeyine sahip
olduklarini tespit etmistir. Bu noktada 6gretmenlerin 6gretim stilleri ile motivasyon

kaynaklari arasinda dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir.

2. Arastirmanin ikinci alt probleminde cinsiyet, yas, 6gretim kademeleri,
brans, mesleki kidem, okul tirl ve en son mezun olunan okul ile dgretmenlerin tercih
ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu alt
probleme yanit aramak icin yapilan analizler sonucunda arastirmaya Kkatilan
Ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, kidemleri, calistiklari okul tiri ve en son mezun
olduklari okul ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi;
Ogretmenlerin gorev yaptiklari kademe ve branglari ile tercih ettikleri 6gretim stilleri

arasinda anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.

Arastirma sonuglari birinci alt problemde elde edilen sonuca paralel olarak farkli
cinsiyetlerde, yaslarda, 6gretim kademelerinde, branslarda ve mesleki kidemlerde
bulunan 6gretmenlerin en fazla tercih ettikleri 6gretim stillerinin kolaylastirici/kisisel
model/uzman 6gretim stilleri oldugunu gostermistir. Son yillarda tlkemizde ilkdgretim
programlarinda gerceklestirilen yeniden yapilanma ve buna bagh olarak uygulanan
yapilandirmaci  yaklasimla birlikte Ogretmenlerin  6gretmen merkezli  6gretim
anlayisindan 6grenci merkezli 6gretim anlayisina yoneldikleri dustnilmektedir. Bu
nedenle arastirmaya katilan 6gretmenlerin otokratik ve demokratik 6gretim stili uglari
arasinda yer alan demokratik 0gretim anlayisina daha yakin olan kolaylastirici/kisisel

model/uzman 6gretim stillerini benimsemeye calistiklari sdylenebilir.

Ogretim stilleri ile ogretmenlerin kisisel ozellikleri arasinda gerceklestirilen
karsilastirmalar 6gretim stilleri ile cinsiyet, yas, mesleki kidem, calistlan okul tiri ve en
son mezun olunan okul arasinda anlamh bir fark olmadigini ortaya koymustur. Yurt
disinda da 6gretim stili ile ilgili yapilan arastirmalarda 6gretim stilinin cesitli Kisisel
oOzelliklerle iligkisi oldugu belirlenmistir. Grasha (1994) tarafindan 6gretim uyeleri

uzerinde gerceklestirilen bir arastirmada, kadinlarin erkeklere gore daha fazla
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temsilci/kolaylastirici/luzman ve daha az uzman/otorite stillerini tercih ettiklerini tespit
etmistir. Mendoza (2004) da bir arastirmasinda bayanlarin en fazla kolaylastirici/Kisisel
model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman 6gretim stillerini, erkeklerin ise kisisel
model/uzman/otorite 6gretim stillerini kullandiklarini tespit etmistir. Lee (2004) yapmis
oldugu bir arastirmada bayan 6gretim Uyelerinin erkek 6gretim Uyelerinden daha
ishirlikci ve daha 6grenci merkezli stilleri kullandiklarini belirlemistir. Benzer sekilde
Barret (2004) ve Lloyd (2002)’da arastirmalarinda bayan &gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore daha ogrenci merkezli 6gretim stillerini benimsedigini tespit
etmislerdir. Yurt disinda yapilmis arastirma sonuclarina paralel olarak bu calismada da
bayan dgretmenlerin erkek 6gretmenlere gore 6grenci merkezli 6gretim stillerini tercih
etme oranlarinin yiksek; 0gretmen merkezli 6gretim stillerini tercih etme oranlarinin
distik oldugu tespit edilmistir. Ancak tespit edilen bu farkliliga ragmen 6gretmenlerin

ogretim stilleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskinin anlamli olmadigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerinin yani sira yaslari ve mesleki deneyimleri ile de
Ogretim stilleri arasinda karsilastirmalarin yapildigi arastirmalar dikkat ¢cekmektedir.
Mawhinney (2002) yapmis oldugu bir arastirmada uzun hizmet yillarina sahip
Ogretmenlerin 6gretim uygulamalarini daha az bireysellestirdiklerini tespit etmistir.
Bunun yani sira Mendoza (2004) bir arastirmasinda 6gretim stili seciminde yasin
o6nemli bir faktor olmadigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Kulinna ve Cothran
(2003) da arastirmalarinda 6gretmenlerin 6gretim stillerine iliskin tercihlerinin
deneyimlerine gore farkhihk gostermedigini tespit etmislerdir. Mendoza (2004) ile
Kulinha ve Cothran (2003)’in arastirma sonuclarina paralel olarak bu calismada da yas
ve mesleki kidem ile Ogretim stili tercihi arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi

belirlenmistir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari kademeler ve branslari ile ogretim stilleri
arasinda anlaml bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Birinci kademedeki 6gretmenlerin
ikinci kademe 0&gretmenlerine gore uzman/otorite ve Kkisisel model/otorite/uzman
Ogretim stillerini tercih etme dizeylerinin daha dustk; temsilci/kolaylastirici/uzman
Ogretim stillerini tercih etme oranlarinin ise daha yiksek oldugu belirlenmistir.

Ilkégretim birinci kademe, 6grencilerin somut islemler doneminde oldugu, yaparak
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yasayarak Ogrenmesi gereken bir donem olma &zelligine sahiptir. Bu nedenle
ogretmenlerin ilkdgretimin birinci kademesinde 6grenci merkezli 6gretim stilini daha
fazla tercih ettikleri soylenebilir. Ogretmenlerin branslari ile 6gretim stilleri arasinda
yapilan karsilastirmalarda ise okul dncesi, beden egitimi ve muzik 6gretmenlerinin diger
branslardaki 6gretmenlere gore daha Ogrenci merkezli 6gretim stilini tercih ettikleri
gozlenmistir. Bu tercihin okul 6ncesi, mizik, beden egitimi gibi derslerde uygulamaya,
yaparak Ogrenmeye Oncelik verilmesinden kaynaklandigi duslnilmektedir. Barret
(2004) yapmis oldugu bir arastirmasinda uygulamali bilim dallarinda egitim veren
ogretmenlerin dgrenci merkezli 6gretim stilini benimsediklerini, diger bilim dallarinda
ders veren dgretmenlerin ise genellikle 6gretmen merkezli, geleneksel bir 6gretim stilini

benimsediklerini tespit etmistir.

3. Arastirmanin ¢unct alt probleminde cinsiyete, 6gretim kademelerine ve
okul tarine gore 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin anlamli bir
farklilik gosterip-gostermedigi incelenmistir. Bu alt probleme yanit aramak i¢gin yapilan
analizler sonucunda 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine iligkin algilarinin hem genel
toplam hem de alt boyutlar bazinda erkek ve bayan 6gretmenler arasinda bayan
Ogretmenlerin lehine anlamli  bir farkhhk gosterdigi g6zlenmistir. Sonuglar,
ogretmenlerin kademelerine gore etik degerler ile alan bilgisine iliskin algilarinin
anlamli  bir farklilik gosterdigini; sosyal statli, mesleki formasyon, 0gretmen
yeterlilikleri ve genel meslek algilarinin ise anlamli bir farkhilik gostermedigini ortaya
koymustur. Ayrica sonuclar 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul turiine gére alan bilgisi,
mesleki formasyon ve genel meslek algilarinin anlamli bir farkhihk gosterdigi; sosyal
statll, etik degerler ve 6gretmen yeterliliklerine iligskin algilarinin ise anlamli bir farklilik

gostermedigini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin  6gretmenlik meslek algisi ile Kisisel 6Ozellikleri arasinda
gerceklestirilen karsilastirmalar, o6gretmenlik meslek algisinin cinsiyete, 6gretim
kademelerine ve okul tlriine gore anlamli diizeyde farkhlastigini gostermistir. Ultanir
(1998) yapmis oldugu bir arastirmada sinif gretmenlerinin mesleksel gérev algilari ile
cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde Acat ve

arkadaslar1 (2003) yapmis olduklari bir arastirmada 6gretmen adaylarinin égretmenlik
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meslegine iliskin algilarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini tespit etmislerdir.
Ancak bu calismada bayan Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilarinin
erkek Ogretmenlere gore daha yuksek oldugu ve bu farklihgin anlamli oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin Kisisel 6zelliklerini ortaya koymaya yonelik olarak yapilan
arastirmalar 0zellikle gelismis (Ulkelerde bayan 0Ogretmenlerin sayisinin  erkek
ogretmenlerden fazla oldugunu gostermistir (Erden, 2005). Bu durum genel olarak
bayanlarin  6gretmenlik meslegi icin  kendilerini daha uygun Dbulduklarini
dustindurmektedir. Uredi ve Uredi (2004) simif Ggretmeni adaylar (zerinde
gerceklestirdikleri bir arastirmada bayan Ogretmen adaylarinin erkek 06gretmen
adaylarina gore okuduklari bolimul daha cok sevdiklerini, bolimde 6grendiklerine ve
derslere karsl daha olumlu tutuma sahip olduklarini tespit etmislerdir. Bu ¢alismada da
bayan Ogretmenlerin 6gretmenlik mesleginin gereklerini yerine getirme konusunda

kendilerini daha yeterli gérdukleri ve yeteneklerine guvendikleri dustintlmektedir.

Ogretim kademesi ile 6gretmenlik meslek algisi arasinda gergeklestirilen
karsilastirmalar etik degerler algisinda ilkdgretim birinci kademenin, alan bilgisi
algisinda ise ilkdgretim ikinci kademenin lehine anlamli farkhliklarin oldugunu ortaya

koymustur.

Okul tard ile ogretmenlik meslek algisi arasinda gergeklestirilen
karsilastirmalar, alan bilgisi ve mesleki formasyon algilari bakimindan 6zel okullarla
devlet okullarinda gérev yapan Ogretmenler arasinda 6zel okulda goOrev yapan
ogretmenlerin lehine anlamli bir farkhihk oldugunu ortaya koymustur. Bu farkin 6zel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin ekonomik ve calisma kosullarinin devlet
okullarinda  calisan  Ogretmenlerden daha iyi olmasindan  kaynaklandigi
dustiniilmektedir. Ozel okullarda 6gretmenlerden beklenilenlerin fazla olmasi ile birlikte
ogretmenler kendilerini siirekli olarak gelistirmekte bu da onlarin kendilerini alanlarinda

daha yetkin hissetmesine neden olabilmektedir.

4.  Arastirmanin son alt probleminde ise yasa, bransa, mesleki kideme ve en
son mezun olunan okula gore Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin algilari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu alt probleme yanit aramak igin

yapilan analizler, 6gretmenlerin yaslari, branslari, mesleki kidemleri ve en son mezun
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olduklari okula gére dgretmenlik meslegine iliskin algilari arasinda anlamh bir farkhlik

oldugunu goéstermistir.

Arastirma sonuclart mesleki kidemleri 1-5 yil arasi olan 21-25 yas grubundaki
ogretmenlerin  6gretmenlik mesleginin sosyal statustine iliskin algilarinin  yuksek
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde mesleki kidemleri 1-5 yil arasi olan 26-30 yas
grubundaki Ogretmenlerin mesleki formasyon algilarinin en ylksek degerde oldugu
gozlenmistir. Etik deger ve 6gretmen yeterlikleri algisinda ise mesleki kidemi 26 yil ve
Ustll olan 46 yas ve Ustll yas grubundaki 6gretmenlerin en ylksek puana sahip oldugu
tespit edilmistir. Sisman ve Acat (2003) da yaptiklari bir arastirmada 6gretmenlerin
meslekteki kidemlerinin artikca Ogretmenligin sosyal statusiine iligkin algilarinin
olumsuz yoOnde degistigini ortaya koymuslardir. Ayni calisma Ogretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin etik degerlerine iliskin algilarinin mesleki
kideme bagli olarak farkhlastigini, kidem artikca meslegin etik degerlerini benimseme
dizeyinin de arttigini tespit etmislerdir. Bu calismada arastirmacilar, meslege yeni
baslayanlarin kidemli 6gretmenlere gore daha yuksek 6gretmenlik formasyonu algisina
sahip olduklarini tespit etmislerdir. Ogretmenlerin meslekte deneyimleri arttikca
meslegin temel degerleri olarak gorilen ilkeleri benimseme dlzeyleri de
artabilmektedir. Bu durum, deneyimli 6gretmenlerin meslegin etik degerine iliskin
algilarinin daha yiiksek olmasina neden olabilmektedir. Ultanir (1998) yapmis oldugu
bir arastirmada 0gretmenlerin 6gretmen adaylarina gore meslegi severek yapma, sabirli
ve hosgorilu olmaya calisma, giler yizli, sabirli ve anlayisli olma, ¢ocuklarin egitsel
ve kisisel sorunlarini ¢ozebilme konularinda daha basarili olduklarini tespit etmistir.
Ogretmenler ve Ogretmen adaylari arasindaki bu farkliliklar 6gretmen adaylarinin
deneyim eksikliklerine baglanmistir. Bu nedenle meslege iliskin deneyimin artmasi ile
birlikte meslege bagliligin temel 6lcutleri olan meslegin etik degerlerine iliskin alginin
da artacagl dusuntlmektedir. Arastirma sonuclarinda yas ve mesleki kidem degiskeni ile
meslek algisi arasinda yapilan Karsilastirmalardan elde edilen sonuclarin birbirine
paralellik gostermesi de bu disunceyi destekler niteliktedir. Bununla birlikte 6n lisans
ve egitim enstitlisi mezunu olan 6gretmenlerin diger okullardan mezun olanlara gore
daha yuksek diizeyde etik deger, 6gretmen yeterlilikleri ve genel meslek algisina sahip

olmasi da deneyim faktorl ile aciklanabilir.
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5.2. Oneriler

Ogretim stillerinin 6gretmenler tarafindan anlagilarak uygulanmasi 6grenme-
Ogretme sureclerinin daha etkili bir sekilde yasanmasina ve dgretmenlerin hangi 6gretim
stillerine sahip olduklarini bilmelerine, sinif i¢i davranimlarinin ve kullandiklari 6gretim
strateji, yontem ve teknigin farkinda olmalarini saglayacaktir. Bu da 6gretmenlerin
ilkogretim okullarinin 1. kademesinde yeni uygulamaya konulan yapilandirmaci
O6grenme teorisine gore olusturulmus programlari anlamalarina daha fazla yardimci

olacaktir.

Yukarida yer alan sonuglardan yola cikarak dgretmenlere, uzmanlara ve bu

alanda ¢alismakta olan arastirmacilar i¢in bazi 6neriler asagida yer almaktadir:

1. Ogretmenlerin hangi Ogretim stillerine sahip olduklarinin farkinda
olmalarini saglayacak etkinlik calismalari ve egitim programlar

hazirlanarak uygulanabilir.

2. Ogretmenlerin Kisisel 6gretim stillerinin degistirilebilir oldugunun farkina
varmalari saglanarak uzman, otorite, kisisel model, kolaylastirici ve
temsilci  Ogretim stillerini gelistirici egitim programlari hazirlanarak

uygulanabilir.

3. Yapilandirmaci 6grenme teorisinin 6ngordigu sekilde 6gretim ve 6grenme
stillerinin birbirleri ile uyumlu kilindigi ortamlar yaratilabilir ve uygun
teknoloji araclarinin da bu ortamlara dahil edilmesiyle iyi bir 6gretim

gerceklestirilebilir.

4. Ogrenme-O6gretme sireci icinde ogretmenlerin kendi ogretim stillerini
ogrencilerin nasil algiladiklarina dair bilgi edinebilecekleri calisma

yapraklari hazirlanabilir.

5. Ogretmenler, 6grencilerin 6grenme stillerini kesfederek onlarin 6grenme

stilleri yoniinde kendi dgretim stillerini degistirebilirler.
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10.

11.

12.

Siniflarin  egitim teknolojisi araclari  yoninden zenginlestirilerek
kullanilmaya baslanilmasi, 6gretim ve 0grenimle 6zdeslesen degiskenler

arasindaki iliskileri olumlu yonde etkileyebilir.

Ogretmenlerin 6gretim stillerinin ayirt edici 6zellikler oldugunu bilmeleri

ogretmenlerin gelisimlerini olumlu yoénde etkileyebilir.

Ogretmenler arasinda hangi Ggretim stillerinin  yaygin oldugu ve
ogrencilerin 0gretmenin 6gretim stillerine ne kadar uyum gosterdiklerinin
ogretmenler tarafindan bilinmesi 6grenme ve 6gretme etkinliklerini olumlu

yonde etkileyebilir.

Bir dgretmenin kendi 6gretim stilinin 6zelliklerini belirlemesi 6gretmenin
kendisini tanimasina neden olmaktadir. Glnlmuzde pek c¢ok 6gretmen,
kendi stiline iliskin 6zellikleri yillar boyu suren bir deneyim sonucu ortaya
koyabilmektedir. Dolayisi ile uzun bir zaman dilimi bunu 6grenmek icin
kaybedilmektedir. Oysa Ogretmenler bunu hizmet 6ncesindeki egitimde
belirleme olanagina sahip olabilirlerse, ileride kaybedilecek zamani
kazanabilme durumu ile karsl karsiya kalabilirler (Babadogan, 2000).

Ogretmenler hangi stillere sahip olursa olsunlar, farkli stillerdeki
Ogrencilere esit olarak seslenebilmek amaciyla kendi kisilik 6zelliklerini ve
tercihlerini 6gretim sirecine yansitabilirler (Varis ve ark., 1998). Bu
nedenle Ogretmenler, Ogreticilikle ilgili olarak aldiklari hizmet 6ncesi

egitimlerinde dgretme ve 6grenme stilleri konusunda bilgilendirilebilirler.

Ogretmenler, 6gretim uygulamalari sirasinda kendi 6grenme stillerine gére
Ogretim yapmaktan kaginmali, en azindan bodyle bir olasilik konusunda

duyarli olabilirler.

Egitim kurumlarinda 6gretmenler arasindaki isbirligini temel alan grup
dinamikleri  olusturulabilir, 06gretmenlerin yaptiklari isten doyum
saglamalari gerceklestirilebilir ve buna paralel olarak egitim ortamlari

etkili 6gretimi saglayacak sekilde diizenlenebilir.
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13. Tlkogretim Ggretmenlerinin mesleklerindeki basarilari, is tatmini, doyum
duzeyleri, is stresleri, is motivasyonlari ve ise uyumlarini etkileyen
faktorler acisindan da incelenmesi faydali olabilir. Boylece bu meslege
yonelen adaylarda mesleklerine iliskin olan gorevler hakkindaki

bilinclenmelerin artacagi dustndlebilir.

14. Ogretmenlik formasyon egitimi programlarinin cagdas 6gretim ilkelerine

gore yeniden diizenlenerek uygulamaya koyulmasi saglanabilir.

15. Ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan Ggretmenlerimize uzmanlar
aracthgiyla belli zaman ve aralikta programlar diizenlenerek 6grenciyi
tanima, empatik yaklasim, given duygusunun kazandirilmasi gibi
konularda bilgi aligverisi, tartisma ve seminerler dizenlenerek bu

konulardaki eksikliklerin giderilmesine firsatlar verilebilir.

16. Tlkogretim ogretmenleri icin meslege uyum programlari hazirlanabilir ve
ogretmenlerin meslege baslamadan 6nce 6gretmenlik meslegine uyum

programlarindan gegirilmesi saglanabilir.

Yurt diginda 6gretim stilinin incelendigi bircok arastirma bulunmasina ragmen,
ulkemizde bu konuda yapilmis higbir arastirmaya rastlanmamasi, 6gretim stiline yoénelik
arastirmalarin yapilmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Ogretim stilinin 6gretmen
davranimlari baglaminda mesleki algi degiskeninin de énemle incelenmesi gereken bir
konu oldugu dusunulmektedir. Ayrica yurt disindaki calismalar, Ogretim stili ile
teknoloji kullanimi, 6grenme stili, basari ve tutum, 6égretmen ve dgrenci algisi, uzaktan
egitim, Kisilik (6gretmen) tipleri ve kendilik algisi arasindaki iligkileri tespit etmeye
odaklanmistir. Ulkemizde de 6gretmenlerin teknoloji kullanimi ve 6grenme stilleri gibi
cesitli 0zellikleri ile 6gretim stilleri arasindaki iliskilerin incelenmesine ihtiya¢ oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin sahip oldugu 6gretim stillerinin 6grencilerin 6grenme stireci

Uzerindeki etkisi de tzerinde 6nemle durulmasi gereken bir konudur.

Ogretim stili konusunda yapilacak calismalarin 6gretmenlerin égretimlerinin

niteliklerini arttirma yolunda 6nemli katkilar saglayacagi distntlmektedir.
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