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Oz
Bu calismani amaci, Tiirk tiniversitelerinde ¢alismakta olan ogretim elemanlarinin

Orgiitsel degisime uyumlarin1 Olgmek i¢in kullanilabilecek ve yabanci dilde
gelistirilmis bir Olgegin Tirkgeye uyarlama calismalarmi gerceklestirmektir. Bu
dogrultuda Kearney ve Smith (2008) tarafindan gelistirilmis olan “Faculty Change
Orientation Scale’in” cevirisi yapilarak gecerlik ve giivenilirlik calismalarina yer
verilmistir. Orijinalinde 3 alt boyut ve 19 madde bulunan 6l¢cegin agimlayici ve
tanimlayici faktor analizleri ile birlikte giivenilirlik calismalari 106 akademisyene
uygulanarak yapilmustir. Bu ¢alismalar sonucunda elde edilen Tiirkge olgegin gegerli

ve gilivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar sozciikler: Degisim, uyum, degisime uyum, gecerlik, giivenirlik

Abstract

The purpose of this study is to adopt an English scale, which measures faculty
members’ change orientation, to Turkish language. Accordingly, translation,
reliability and validity studies of Faculty Change Orientation Scale, which was
developed by Kearney and Smith (2008), were carried out. The original scale
consists of 3 subscales and 19 items. Turkish form of the scale was applied to 106
university instructors and exploratory, confirmatory factor analysis, along with
reliability studies, were executed. As a result, Turkish form of the scale was found to

be reliable and valid to measure faculty members’ change orientation.
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Stirekli degisim ve gelisim gOsteren giinlimiiz diinyasinda toplumlar,
Orgiitler ve bireyler de hem varliklarini siirdiirebilmek, hem de amaclarina
ulagabilmek icin durmadan devam eden bu degisime ayak uydurmak ve degisim
stirecini kendi amaclar1 ve cikarlari dogrultusunda yonetebilmek zorundadirlar.
Sozii edilen bu degisim toplumlarin demografik Ozelliklerini, kiltiirlerini,
yasayls ve anlayis bicimlerini etkiledigi gibi bireylerin de yasayiglarini ve
anlayiglarin1 etkilemektedir. Bundan dolay1 sosyal ve agik sistemler olan
orgiitlerin de bu degisim siirecinden etkilenmeden veya degisime ugramadan
fonksiyonlarini yerine getirerek varliklarini stirdiirmeleri beklenemez. Ciinkii
degisim, giinliik hayatin bir parcasidir (Tearle, 2004). Siirekli degisim karsisinda
degisime ayak uydurmak icin degismekten bagka care yoktur (Téremen, 2002).

Kozak ve Giicli (2003) degisim kavramini mevcut olan durumumuzun
iletisim ve irtibat halinde oldugumuz cevre kosullariin ihtiyaglar1 karsisinda
artik caresiz ve kayitsiz kalmasi durumunda bizi yeniden yapilandiracak ve o
ihtiyaclar1 giderebilecek diizeyde bireysel ya da organizasyonel anlamda yeni
fikirler iiretebilme ve bunu uygulama siireci olarak tanimlarken, Tezcan (1980)
ise bir biitiiniin 6gelerinde, 6gelerin birbirleriyle iliskilerinde 6ncekine gore
nitel ve nicel agidan gozlenebilir bir farkliligin olusmasi veya belli bir durum
esas almmak suretiyle s6z konusu durumda meydana gelecek farklilasma
biciminde tanimlamaktadir.

Orgiitlerin rekabet edebilirliginin arttirilabilmesi icin, degisim siirecinin iyi
yonetilmesi gerekmektedir. Ayrica canli bir organizma olarak nitelendirilen
ekonomik ve sosyal sistemlerin yasamlarini devam ettirebilmeleri, degisim
yeteneklerine baghidir (Sayh ve Tiifekgi, 2008). Orgiitsel agidan degisim ise
Owens (1987) tarafindan, var olan amagclar1 daha etkili bir sekilde bagarma veya
yeni amaclar basarmada Orgiite katkida bulunan planli, alisilmisin diginda,
onceden diistiniilmiis 6zgiin caba olarak tanimlanirken (akt: Toremen, 2002),
Hanson (1996) tarafindan bir Orgiit igerisindeki davramislarin, yapilarin,
prosediirlerin, siireclerin veya ciktilarin degistirilmesi olarak tanimlanmaktadir.
Sabuncuoglu ve Tiiz (1998) de orgiitsel degisimi, drgiitlerin bulunduklari gevre
gbz Oniinde bulundurularak uyarlanmalar1 olarak tanimlamistir. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak oOrgiitsel degisim siirecinin, Orgiitiin etkilesim iginde
bulundugu ¢evredeki degisim ve gelisimlerden bagimsiz diisiiniillemeyecegi ve
Orgiitiin  varhigini siirdiirebilmesi icin de bu degisimler 1s1¢inda yeniden
sekillenmesi icin yapilan kasith degisiklikler oldugu sonucuna ulagilabilir.

Orgiitsel degisimin orgiit hedefleri dogrultusunda, orgiitiin varligin
sirdiirecek sekilde ve belli amaglar cercevesinde olmasi gerekmektedir.
Nitekim Simsek, Akgemici ve Celik de (1998), orgiitsel degismenin, orgiitsel
biitiinliigiin korunmasi, orgiitiin sirekliliginin saglanmasi ve Orgiitiin biiyiime ve
gelismesi amaclaria yonelik oldugunu belirtmislerdir. Argon ve Ozgelik (2008)
ise icinde bulunduklar1 toplumsal cevrenin bir iiriinii olan Orgiitlerin yasamak
icin ¢evreye uyum saglamak, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal olan kurulug
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amaclarini cevrenin isteklerine gore yeniden diizenlemek ya da degistirmek
durumunda olduklarini ifade etmistir. Sabuncuoglu ve Tiiz (1998), orgiitsel
degisimin amaclarinin etkililigi, verimliligi ve motivasyon ve tatmin diizeyini
artirmak oldugunu belirtmektedirler.

Beycioglu ve Aslan (2010), oOrgiitsel degisim gereksiniminin Orgiit ici
nedenlerden kaynaklandigi gibi, Orgiitiin icinde bulundugu cevreden de
kaynaklanabilecegini belirtmiglerdir. Orgiit cevresinden kaynaklanan nedenlere
toplumsal olaylar, siyasi gelismeler, demografik ve ekonomik degisiklikler ve
Orgiitiin  cevresinden edindigi kaynaklardaki degisimler Ornek olarak
gosterilebilir. Morris (2007) de orgiitiin hayatta kalmasinin g¢evresinden elde
ettigi kaynaklarla dogrudan iliskili oldugunu ve bu kaynaklarin da
tedarikcilerden, misterilerden ve rakiplerden etkilenerek degisiklik
gosterebilecegini savunmustur. Ornegin kaynaklarin kit ya da niteliklerinin
Orgiit hedefleri ile Ortiismilyor olmasi Orgiitii ister istemez degisime
zorlayacaktir. Orgiit ici nedenlere ise yonetim degisiklikleri, orgiit yapisindaki
degisiklikler, orgiit kiiltiiriindeki degisikler, orgiitiin bilyiimesi veya kiiciilmesi,
Orgiit vizyonundaki degisiklikler, orgiit girdilerindeki degisiklikler, caliganlarin
beklentilerinin degismesi, orgiit ikliminin degismesi ve Orgiit veriminin diismesi
Ornek olarak verilebilir.

Aydin ve Asan (2006), Kurt Lewin’in 1951 yilinda gelistirmis oldugu orgiitsel
degisim modelinin ii¢ asamadan olustugunu belirtmektedirler. Coziilme -
degisim — yeniden dondurma asamalarindan olusan bu model, orgiitsel degisim
icin halen gecerliligini siirdiirmektedir. Coziilme agamasinda degisim ihtiyacini
olusturan Orgiitsel sorunlar1 tanimlamak ve eski fikir ve uygulamalardan
kurtulmak yer almaktadir. Degisimin gerceklesmesi icin Oncelikle degisime
ihtiya¢ duyulmasi 6nemlidir ¢linkii bireyler kendilerini degisime motive olmusg
ve hazir hissetmezlerse degisim meydana gelmez (Schein, 1989). Degisime
ihtiyac hissedilirse ¢oziilme asamasi baglamig olur. Degisim siirecinin ikinci
evresi olan degisim evresi ise ¢Oziilme evresinde planlanan degisikliklerin
hayata gegirildikleri evredir. Eski davranig ve aligkanliklarin yenileriyle degistigi
bu evrede isgOrenlerde kafa karisikligi ve endise meydana gelebilmektedir
(Aydin ve Asan, 2006). Bu karisiklik ve endise ise degisime karsi direng veya
degisimden kaynaklanan stres meydana getirebilmektedir. Bu asamada orgiit
yOneticilerinin isgorenlere neden degisime ihtiya¢ duyduklarimi iyi bir sekilde
ifade etmeleri ve onlar1 degisimin sonuglarinin mevcut durumdan daha iyi
olacagina ikna etmeleri gerekmektedir. Ayrica, degisimin 6nemli bir parcasi
durumunda olan isgorenlerin, siirece katilmasi onlarin degisim politika ve
uygulamalarimi desteklemeleri acisindan goz ardi edilmemesi gerekmektedir
(Sayli ve Tifekgi, 2008). Bu asama, eski sistemden vazgecilip yeni sistemi
uygulamaya baglamak olarak da ifade edilebilir. Degisim siirecinin son agsamasi
olan yeniden dondurma ya da degisimin kurumsallagtirilmasi ise, degisimin
Orgiit tasariminda yer alarak onun sisteminin bir pargast haline gelmesi
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anlamini tagimaktadir (Mento, Jones ve Dirndorfer, 2010). Bu noktada dikkat
ceken en 6nemli husus, degisimin tek seferlik, baslangici ve sonu olan bir siire¢
olmadigi, aksine siirekli devam etmesi gereken bir durum oldugudur. Degisimi
orgiit kiiltiiriine sokarak oOrgiitiin bir pargasi haline getirmek ayni1 zamanda
Orgiitsel durgunlugun da (inertia) Oniine gegecektir. Ciinkii bir Orgiitte
degisimin meydana gelmesi i¢in Oncelikle Orgiitsel durgunluktan kurtulmak ve
stirekli degisim gosteren hem dis hem de i¢ cevreye gerekli tepkileri verebilmek
gerekmektedir. Nitekim Godkin ve Allcorn (2008) da oOrgiitsel degisimin
gerceklesmesi icin  Oncelikle Orgiitsel durgunlugun ortadan kaldirilmasi
gerektigini savunmaktadir. Cilinkii degisim ayni zamanda dinamik bir siiregtir ve
durgunlugun oldugu yerde degisimden s6z etmek miimkiin degildir. Ancak
Orgiitsel degisim cok kolay uygulamaya dokiilen bir siirec degildir. Ciinkaii,
Orgiitsel degisim bireylerin degisime karsi bir tepki siireci yagamalarma da
sebep olmaktadir (Kyle, 1993). Scott ve Jaffe (1988) bu tepki siirecini inkar
etme, karsi koyma, kesfetme ve baglanma evrelerine ayirarak degisimin diiz bir
cizgi halinde gerceklesmedigini, belli evrelerden gecerek meydana geldigini
belirtmislerdir.

Degisim Evreleri

Dig/Cevre
inkar Etme Baglanma
Gegmis Gelecek
Karsi Koyma Kesfetme

Sekil 1. Degisim evreleri grafigi (Scott ve Jaffe, 1988)
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Sekil 1’de de goriilebilecegi iizere inkar etme evresinde degisimin gergek
olup olmadigr anlasilmaz; hicbir sey olmayacakmis gibi davranilir ve gecmise
tutunma gozlemlenir. Karsi koyma evresinde, degisimin gerceklesiyor ya da
gerceklesecek oldugu anlasilir ve degisime iliskin direnc¢ korku, endise veya
kizginlik gibi duygular gézlemlenebilir. Kesfetme evresinde ise degisime karsi
direng gostermekten ve degisimle miicadele etmektense, bu degisim siirecinden
yeni uygulamalar veya yontemler gelistirerek nasil faydalanilabilecegi
digtniiliir. En son evre olan baglanma evresinde ise eski verimlilik tekrar
kazanilarak gelistirilen yontem ve uygulamalarda ileri seviyede beceriler
kazanilir. Elrod ve Tippet (2002) de degisim siirecinde lider ve yoneticilerin
degisimin asil maliyetinin ilk bastaki inkar evresini de igermesi gerektigini,
beklentilerin gerceklerle ters dismemesi adina bireysel ve Orgiitsel paydaslarin
yeterli ve uygun bir sekilde degisime hazirlanmasi gerektigini ve son olarak da
degisim siirecinden etkilenenlerin tiikkenmislik hissetmemeleri igin onlara
degisim siireci boyunca rehberlik edilmesi gerektigini ileri siirmiislerdir.

Degisim siirecinin bagarisinin diisiik olmasi genellikle calisanin degisime
karst gosterdigi dirence baglanmaktadir (Ford, Ford ve D’Amelio, 2008).
Ayrica Pieterse, Caniels ve Homan (2012) degisim siirecinde igbirligi yapan
degisik profesyonel gruplarin degisim siirecine farkli anlamlar yiiklediklerini ve
bu anlam farkliliginin da degisime karsi direng olusturabilecegini
belirtmislerdir. Ford ve digerleri (2008) de degisime kars1 direncin yonetimin
degisime yiikledigi tarafli anlamlardan veya yonetimin degisim yOnetimi
stirecindeki etkisiz, etik dis1 davranislarindan kaynaklandigini ileri siirmiiglerdir.
Kotter ve Schlesinger (1979) ise degisimi bir iletigsim siireci olarak gormiis;
insanlarin degisimi anlamalarim1 saglayarak ve onlara degisimde aktif rol
vererek degisimin daha kolay gerceklesecegini sdylemislerdir. Téremen (2002)
orgiitlerde biiyiik Olcekli degisimin, Orgiitsel dengeyi saglamaya yonelik olup
stirekli bir 0grenme siirecini ve ulasilmak istenen vizyona giivenli bir gecis
yapabilmek icin Orgiitsel uyumu gerektirdigini ileri stirmiistiir. Olumlu yonde ve
kasith degisim siirecinde degisime karsi direncin etkilerinin azaltilabilmesi,
degisim siirecinden yiiksek oranda faydanin saglanabilmesi ve degisim siirecinin
Orgiitiin fonksiyon ve amaglarina uygun bir sekilde yonetilebilmesi igin Orgiitsel
uyum Onemli bir noktadir. Ayrica bireylerin degisim siirecine katilimlarinin da
degisimden kaynakli olarak yasayabilecekleri uyum sorunlarimin Oniine
gecilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Orgiitsel uyumu saglayabilmenin
sartlarinda biri de degisimden etkilenecek bireylerin degisim siirecine dahil
edilmesi ve fikirleri g6z Oniinde bulundurulmasiyla degisimin bireyler
tarafindan kabullenilmesini saglamaktir. Cilinkii dinlenildiklerini bilen insanlar
daha az direng gosterirler ve genellikle bu degisime daha kolay uyum saglarlar
(Tunger, 2011). Bu dogrultuda Weiner (2009) de biiyiik 6rgiitsel degisimlerin
uygulanmasinin bir¢ok kisinin uygulama cabalarima kolektif katilimiyla daha
kolay saglanabilecegini belirtmistir.
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Sonug olarak siirekli degismekte ve gelismekte olan giiniimiiz kiiresel
diinyasinda ne bireylerin, ne de oOrgiitlerin herhangi bir alandaki bu degisim ve
gelismelere kayitsiz kalarak varliklarini siirdiirebilmeleri olasi degildir. Bu
durumda 6ne ¢ikan bir nokta ise bu degisim siirecini orgiitlerin nasil 6rgiit amag
ve degerleri dogrultusunda yonettikleridir. Tleriye doniik kurumlardan biri olan
universiteler de orgiitlerini neyin degisime yonelik orgiitler haline getirecegini
dikkate almak zorundadirlar (Friedman, Friedman ve Pollack, 2005). Bu
nedenle iiniversitelerin bu degisimi iyi yOnetebilmeleri icin de hem Orgiit
iyelerinin degisime karsi gostermeleri muhtemel direncin zararli etkilerinin
azaltilmasi hem de ayni zamanda iiyelerin degisime uyum gostererek bu degisim
sirecini kabullenmeleri ve degisime uyum saglamalar1 gerekmektedir. Bu
noktada Tiirkiye’deki literatiir incelendiginde Ogretim iiyelerinin Orgiitsel
degisime uyumlarim1 Olcmeye yonelik herhangi bir o6lgme aracina
rastlanmamistir. Bu nedenle bu calismanin amaci Kearney ve Smith (2008)
tarafindan gelistirilmis olan “Ogretim Elemanlarmin Degisime Uyumu”
Olcegini Tiirkceye uyarlamaktir.

Yontem
Arastirmanmin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Abant
Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde calisan 106 Ogretim elemani
olusturmaktadir. Katihimeilarin 651 (%61.3) erkek, 41'i (%38.7) kadindir.
Katilimcilarin yaglari incelendiginde 18’inin (%17) 20-29 yag araliginda, 46’sinin
(% 43.4) 30-39 yag araliginda, 28’inin (26.4) 40-49 yag araliginda, 13*iniin (12.3)
50-59 yas araliginda ve 1 tanesinin de (0.9) 60 yas ve iizerinde oldugu
goriilmektedir.

Islem

Olgegin uyarlama cahismasi icin oncelikle Wayne K. Hoy' ile elektronik
posta araciligiyla iletisime gecilerek izin alinmistir. Sonrasinda ise Olgegin
orijinal formunun Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmesi siireci baglatilmigtir. Bu
siirecte Ingilizce ve ceviri konusunda 3 uzman formu Tiirkce’ye cevirmistir.
Tirkceye cevrilen bu formun Tirkce dil ozellikleri Tiirk¢e konusunda bir
uzman tarafindan incelenmistir. Elde edilen bu Tiirk¢e form farkli 3 cevirmen
tarafindan  tekrar Ingilizceye cevrilerek ilk form ile ceviri form
karsilagtirilmugtir. Iki form arasinda biiyiik bir farklilik olmadigi goriilerek
Tirkce form, uzman goriisiine de basvurularak son halini almistir. Ardindan
Olcegin yap1 gegerligini ortaya koymak iizere acimlayici ve dogrulayict faktor
analizleri yapilmigtir. Ayrica Olcegin gilivenirligini  belirlemek amaciyla
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi tespit edilmis ve iki yar1 giivenilirligi de
simnanmistir.

! Bu 6lgegin yayilandigi kitabin editorii olmasi sebebi ile dlgek izni Wayne K. Hoy’dan alinmugtir.
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Veri Toplama Aract

Ogretim elemanlarmin  Degisime Uyumu Olgegi (Faculty Change
Orientation Scale) Kearney ve Smith (2008) tarafindan egitim Orgiitlerinde
calisan egitimcilerin degisime uyumlarimi o6lgmek igin gelistirilmigtir. 19
maddeden olusan orijinal 6l¢ek (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum,
(3) Biraz Katilmiyorum, (4) Biraz Katiliyorum, (5) Katiliyorum, (6) Kesinlikle
Katiliyorum seklinde puanlanabilen 6’1 Likert tipi bir derecelendirmeye
sahiptir. ‘Ogretim elemanlarinin degisime acikligr’, ‘yonetimin degisime acikhgy’
ve ‘toplumun degisim yoOniindeki baskis’ olmak fizere ii¢ alt Olgekten
olusmaktadir. Alt dlceklerin Cronbach’s Alpha ic tutarlilik katsayilar: sirast ile
.95, .87 ve .87°dir. Ceviri 6lgegin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .90
olarak tespit edilmigken, test yarilama yontemi ile hesaplanan giivenirlik
katsayisi ise .87 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Yapr Gegerliligi

Faktor analizi birbiriyle iligkili cok sayida degiskeni bir araya getirerek az
sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayi,
kesfetmeyi amaclayan cok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanmaktadir
(Buiytikoztirk, 2002b). Ayni yapiy1 ya da ozelligi 6lcen maddelerin bir araya
getirilmesini amaclayan faktOr analizi, Olcmeyi az sayida faktor ile aciklamaya
calismaktadir (Biytikoztiirk, 2002a).

Agumlayict Faktor Analizi

Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi
ve Bartlett kiiresellik testi ile incelenmistir. Orijinal Olcek 3 alt Olgekten
olustugu icin Oncelikle toplam Olgegin 6rneklem uygunluk katsayisi ve Bartlett
Kiiresellik Testi x “degerine bakilmigtir. Toplam odlcegin drneklem uygunluk
katsayist .89 ve Bartlett kiiresellik testi x* degeri ise 1216.86 (p < .001) olarak
tespit edilmistir. Fakiiltenin Degisime Aciklig1 alt dlceginin KMO 6rneklem
uygunluk katsayisi .84, Bartlett Kiiresellik Testi x~ degeri 409.926 (p < .001),
Yoneticinin Degisime Acikligi alt 6lgeginin KMO Orneklem uygunluk katsayisi
.76 ve Barlett Kiresellik Testi x~ degeri 157.707 (p < .001), Toplumun
Degisim Yoniindeki Baskisi alt 6lgeginin KMO 6rneklem uygunluk katsayisi ise
.84 ve Bartlett Kiiresellik Testi x~ degeri 238.026 (p < .001) olarak tespit
edilmigtir. Bartlett Kiiresellik testi ve KMO sonuglar1 puanlarinin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi ve verilen faktdr analizine uygun
oldugunu gostermektedir. KMO degerinin .50’den yiiksek olmasi faktor
analizine devam edilebilecegini gosterir. Kalayct (2005), bu oran ne kadar

yiiksek olursa veri setinin faktor analizi icin o kadar iyi oldugunu belirtmis,
Seger (2013) ise KMO degerinin .70 ile .80 arasinda ¢ikmasi durumunda
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Orneklem biyilikligiiniin iyi, .80 ile .90 arasinda ¢ikmasi durumunda ise ¢ok iyi
oldugunu ifade etmistir. Tablo 1’de Ogretim Elemanlarmin Degisime Uyumu
Olgegi'nin Tiirke Formu’nun toplamu igin ve alt olcekleri icin elde edilen
KMO degerleri ve Bartlett Kiiresellik Testi sonuclari verilmistir.

Tablo 1

Ogre.{im Elemanlarinin Degisime Uyumu Olgegi Tiirk¢e Formu’nun Toplamina ve
Alt Olgeklerine Iliskin KMO Degerleri ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclar

KMO Bartlett Kiiresellik Testi
x? sd p

Ogretim Elemanlarinin Degisime
Uyumu Olgegi Tiirkce Formu Toplam 89 1216.863 17 00
Ogretim Elemanlarinin Degisime
Acklig Alt Oleegi .84 409.926 36 .00
Yéneticinin Degisime Acikligi Alt Olcegi .76 125.707 6 .00
Topl_.umuvr.l Degisim YOniindeki Baskisi 34 238.026 15 00
Alt Olgegi

Kearney ve Smith (2008) tarafindan gelistirilmis olan Ogretim
Elemanlarmin Degisime Uyumu Olgegi, ii¢ alt olcekten olustugu icin hem
Olcegin tamami, hem de alt olgekler icin ayri ayri acimlayici faktor analizine
bagvurulmustur. Yapilan analizler sonucunda toplam varyansin %45’ini
agiklayan, 19 madde ve ig alt Olgekten olugan bir dlgme araci elde edilmistir.
Ayrica her bir alt dlgegin acikladiklar1 varyansa bakildiginda ise Ogretim
Elemanlarmin Degisime Acikligi Alt Olcegi tarafindan aciklanan varyansin
%48, Yoneticinin Degisime Agikligi Alt Olgegi tarafindan aciklanan toplam
varyansin %61.6 ve Toplumun Degisim Yoniindeki Baskisi Alt Olgegi’nin
acikladigi toplam varyansin ise %57 oldugu tespit edilmistir. Yorumlamada
agiklik ve anlamlandirmada kolaylik saglamasi amaciyla dogrusal eksen
dondiirme tekniklerinden Varimax yontemi kullanilmistir. Dik doéndiirme
yaklagimlarindan olan Varimax yOntemi, degisken sayisimi azaltarak en az
maddeyle en fazla bilgiyi toplayacak bir Olgme araci gelistirme amaciyla
kullamlmaktadir (Can, 2013). Ustelik 6lgek alt boyutlardan degil alt
olceklerden olustugu icin de dondiirme yapilmistir. Olcegin dondiirme dncesi
ve sonrasi faktor yiikleri Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2
Fakiilte Degisime Uyum Olgegi Faktor Yiikleri
Faktor Yiikleri Dondiirme Sonrasi Faktor Yiikleri
gretim P Toplumun gretim e Toplumun
Elei)'lganlannm Yon?.tl.clmn ngi§im Ele(x?lganlarmm Yon?F remin Dg gisim
Madde . Degisime s . o Degisime s .
No Degl§}me Acikligr Alt Yoniindeki Degl§3me Aciklig: Alt Yo#undekl
Agl}(hglwAlt Oleegi Ba.s:klslwAlt Aglﬂk]lglwAlt Oleegi Ba§k1$1wAlt
Olgegi Olgegi Olgegi Olgegi
1 .68 .82
2 .69 .83
5 49 .70
6 43 .65
8 .39 .62
10 43 .66
13 25 .50
14 40 .63
15 54 .73
4 44 .66
16 .65 .81
17 71 .84
18 .64 .80
3 .56 74
7 .62 .79
9 47 .68
11 .62 .78
12 .67 .82
19 46 .68
Agiklanan Toplam Varyans %048 %61.6 %57

Tablo 2’deki agimlayici faktor analizi sonuglarina gore birinci alt 6lgek olan
Ogretim Elemanlarinin Degisime Acikhg Alt Olceginin dondiirme iglemi
sonrasinda agikladigi toplam varyansin %48 olup maddelerinin faktor
yiiklerinin .50 ile .82 arasinda degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ikinci alt
olcek olan Yoneticinin Degisime Acikligi Alt Olgeginin acgikladigi toplam
varyans %61.6 ve maddelerinin dondiirme islemi sonrasindaki faktor yiiklerinin
.66 ile .81 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Son olarak {iciincii alt
olcek olan Toplumun Degisim Yoniindeki Baskisi Alt Olgeginin acikladig
toplam varyansin %57, maddelerinin dondiirme sonrasi faktor yiiklerinin ise .68
ile .82 arasinda degistigi goriilmektedir. Alt Olcekler arasindaki iligkiyi
incelemek icin de Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi yapilmistir. Bu
analiz sonuglarina gore de biitlin alt Olgekler arasinda pozitif yonlii, orta ve
yiiksek diizeyde, istatistiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu analizin
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3

Fakiilte Degisime Uyum Olgegi Alt Olcekleri Arasindaki Tligkiyi Tespit Etmek Amaciyla
Yapilmuig Olan Pearson Momentler Carpimu Korelasyon Analizi Sonuglart

Ogretim e Toplumun
Yoneticinin oL
Elemanlarinin Degisime Aciklizi Degisim
Degisime Aciklig1 &3 S8 yeniindeki Baskist
Ogretim Elemanlarinin
Degisime Acikligi
Yoneticinin Degisime 67"
Aciklig ’
Toplumun Degisim . .
Yoniindeki Baskisi 80 08
*p <.05

Dogrulayict Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizinin sonuglarinin dogru olup olmadigin test etmek
amaciyla dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Literatiir incelendiginde
dogrulayict faktor analizinin daha cok klasik faktor analizi galigmalarimdan
sonra uygulanan bir yontem oldugu goriilmektedir (Bollen ve Long, 1993;
Maruyama, 1998). Burada, veriden elde edilen faktor yapilari test edilmektedir.
Eger calisma saglam bir teorik temele sahip degilse agimlayici faktdr analizi
sonuglar1 cok iyi olsa da, dogrulayici faktor analizi asamasinda sorun
yasanabilmektedir. Bu durum teorik sorunlardan kaynaklanabilse de Kline
(2005) bu noktada dogrulayici faktor analizinin agimlayict faktor analizine
oranla ¢ok kati bir istatistiksel test siireci olmasindan dolay1 bu tiir sorunlarin
her zaman olast oldugunu ifade etmektedir. Veri grubu ile model arasindaki
uyumu test etmek i¢in hangi uyum hesaplama indeks ve kurallarim
uygulanacagi konusunda egitim arastirmacilar1 birden fazla uyum indeksi
kullanmanin daha gecerli sonuclar vereceklerini ifade etmiglerdir (Byrne,
Shavelson ve Muthen, 1989; Marsh ve Balla, 1994; Roberts, 1999; Taub, 2001).

Bu c¢alismanin dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen bulgular
incelendiginde ki-kare degerinin (x> = 349.83, sd = 142 ve p < .01) anlamh
oldugu goriilmektedir. Bilyiikoztiirk ve digerleri (2004), 6rneklem biiyiidiikce ki
kare analizi sonuclarinin anlamli ¢ikma olasiliginin artmakta oldugunu ve bu
nedenle de x%sd orammna bakilmasi gerektigini ifade etmigtir. Burada
hesaplanan x?/sd oraninin ise 2.47 oldugu goriilmektedir. Bu oranin 5’ten kiiciik
olmasi, modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (Siimer, 2000).
Dogrulayic faktor analizinde x> degeri analiz verisinin ve modelin istatistiksel
olarak uygunlugunu smar (Schumacker ve Lomax, 2004). Uyum indeksi
degerleri ise RMSEA = 0.118, NFI = 0.91, CFI = 0.95, IFI = 0.95, RFI = 0.89,
GFI = 0.74 ve AGFI = 0.65 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri
modelin uyumlu oldugunu ifade etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
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Biiyiikoztiirk, 2012). Browne ve Cudeck (1992) RMSEA degerini 0.08 ile 1
arasinda uyumun oldugunu ancak uyumun diisiik oldugunu ifade etmektedir.

Olgegin dogrulayici faktor analizinin yapilmasinin ardindan elde edilen yol
semasi, Sekil 2’de verilmistir.

B

el ]
Sekil 2. Olgegin dogrulayici faktor analizinde modifikasyonun yapilmasinin
ardindan elde edilen yol semasi

Giivenilirlik

Giivenilirlik calismasini gergeklestirmek amaciyla dncelikle ti¢ alt dlcekli ve
19 maddeli 6l¢egin Cronbach’s Alpha’sina bakilarak toplam 6lgegin Cronbach’s
Alpha katsayisimn .93 oldugu belirlenmistir. Alt olceklerden, Ogretim
Elemanlarinin Degisime Acikligi alt 6lgeginin Cronbach’s Alpha katsayisinin
.88, Yoneticilerin Degisime Aciklig: alt dl¢eginin Cronbach’s Alpha katsayisinin
.84, Toplumun Degisim Yoniindeki Baskisi alt lgeginin Cronbach’s Alpha
katsayisinin .78 oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, dlcegin ve alt dlgeklerin

(=]
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giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgegin iki yar1 giivenilirligini 6lgmek adina
yapilan analizler sonucunda ise Spearman-Brown korelasyon degerinin r = .91,
Guttman Split Half degerinin ise r = 87 oldugu anlasimistir. Bu degerler,
Olcegin iki yar1 giivenilirlik diizeyinin .91 oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Elde edilen Tiirkce formun her bir maddesinin benzer davranislar
Ornekleyip orneklemedigini tespit etmek amaciyla yapilmis olan madde analizi
sonuglar1 ise Tablo 4’te verilmistir. Can’a (2013) gore, diizeltilmis madde
toplam korelasyonu katsayisi .30 ve iizerinde olan maddeler, iyi maddeler
olarak degerlendirilebilmektedir.

Tablo 4
Ogretim Elemanlannin Degisime Uyumu Olgegi’nin Madde Analizi Sonuclar
Diizeltilmis Madde
Olgek Maddeleri Toplam
Korelasyonu

Bu Fakiiltede;

1. Yoneticiler ve 6gretim elemanlar1 degisime agiktirlar. .74
2. Yoneticiler ve 6gretim elemanlari yeni fikirleri benimser. 72
3. Fakiilte yoneticileri yeni tekliflere kapalidir.* .61
4. Yenilik i¢in caba harcanur. .68
5. Ogretim elemanlari radikal degisimlere agiktir. .58
6. Biiyiik degisikliklere karsi koyulur.* 54
7. Yonetim, degisim igin isteksiz davranir.* .69
8. Ogretim elemanlar1 yeni kurallarda ve prosediirlerde yapilan 51

degisiklikleri seve seve kabul eder. ’
9. Yoneticiler, bityiik degisime kendilerini adamistr. .67
10. Fakiilte yoneticileri, kiigiik degisiklikler digindaki her seyi reddeder.* .61
11. Yoneticiler, 6grencilerden gelen tekliflere siklikla karsi koyarlar.* .67
12. Yoneticiler, degisime yonelik girisimleri sahiplenir. 73
13. Degisim soylemi giigliidiir fakat, gercek degisim ihmal edilmektedir.* A48
14. Yoneticiler ve 6gretim elemanlari degismek yerine degisimle miicadele 47
etmeyi tercih eder.* ’

15. Yoneticiler ve 6gretim elemanlari yenilikten hoglanir. 73
16. Fakilte yonetim kurulu tarafindan yapilan 6neriler cogu kez degisim saglar. .60
17. Fakiilte yoneticileri ve dgretim elemanlari, 6grencilerin fikirlerine agiktir. .67
18. Orgiit elemanlarmim ¢ogunlugu bu fakiilteden memnundur.* 54
19. Yoneticiler higbir degisiklige kendilerini adamaz.* .55

*Ters kodlanmig maddeler.

Elde edilen bu degerlerden hareketle Ogretim Elemanlarinin Degigime
Uyumu Olgegi'nin ve alt dlgeklerinin giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna
ulasilmistir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada Kearney ve Smith (2008) tarafindan 6gretim elemanlarinin
degisime uyum diizeylerini 6lcmek amaciyla gelistirilmis olan Faculty Change
Orientation Scale’in Tiirkceye cevrilmesi, uyarlanmasi ile gecgerlilik ve
giivenilirlik galigmalarma yer verilmigtir. Olgegin yap1 gecerliligini test etmek
amaciyla agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri gergeklestirilmistir. Olgegin
giivenilirligini hesaplamak amaciyla ise i¢ tutarlilik (Cronbach’s Alpha) ve iki
yar1 giivenilirligine bakilmigtir. Ayrica dlgekteki her bir maddenin toplam puamn
yordama ve ayirt ediciligini belirlemek amaciyla madde analizi
gerceklestirilmisgtir.

Ogretim Elemanlarimin Degisime Uyumu Olgegi'nin yap1 gecerliligini
incelemek tizere acimlayici faktor analizi yapilmistir. Acimlayict faktor analizi,
cok sayida degiskenden bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida
tanimlanabilen anlamli yapilara ulagmayr hedefler (Bilyiikoztiirk, 2004).
Acimlayic faktor analizi sonuglarina gore toplam varyansin %45’ini aciklayan 3
faktorlii bir yapi elde edilmistir. Olgek maddelerinin faktor yiiklerinin .50 ile .83
arasinda degistigi goriilmektedir. Alt Olgeklerin acikladigi toplam varyansa
bakildiginda ise, Ogretim Elemanlariin Degisime Acikligi alt olceginin
agikladig1 varyansin %45, YoOneticinin Degisime Ac¢ikligi alt dlceginin acikladigl
varyansin %61.6 ve Toplumun Degisim YoOniindeki Baskisi alt Olg¢eginin
acikladigr varyansmm %57 oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt olgekleri
arasindaki iliskiyi tespit etmek icin alt Olcekler arsinda Pearson Moment
Carpim Korelasyon analizi yapilmis ve alt boyutlarin birbirleri ile istatistiksel
olarak anlamh ve pozitif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagiimistir. Olgegin
Turk  Universitelerinde  calisan  Ogretim  elemanlarinda  dogrulanip
dogrulanmadigint belirlemek iizere dogrulayici faktdr analizi yapilmustir.
Dogrulayici faktor analizi 6nceden belirlenmis bir iligkiyi test etmede kullanilan
cok degiskenli bir tekniktir (Hair, Anderson, Tahtam ve Black, 1998). Yapilmig
olan dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore Olgegin yeterli diizeyde uyum
gosterdigi belirlenmistir. Yapilan dogrulayict faktdr analizinden elde edilen
modelin uyum indeksleri incelenmis ve Minimum Ki-kare degerinin (2 =
322.78, n = 106 p = .00) anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri
ise RMSEA = 0.118, NFI = 0.91, CFI = 0.95, IFI = 0.95, RFI = 0.89, GFI =
0.74 ve AGFI = 0.65 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin
uyumlu oldugunu belirtmektedir.

Ogretim Elemanlarmin Degisime Uyumu Olgegi'nin i¢ tutarlilik katsayist
(Cronbach’s Alpha) .93 olarak tespit edilmistir. Alt 6lgeklerin Cronbach’s
Alpha ic tutarhlik katsayilari incelendiginde ise Ogretim Elemanlarmin
Degisime Acgiklig1 alt 6lceginin katsayisinin .88 Yoneticinin Degisime Aciklig
alt olceginin katsaysinin .84 ve Toplumun Degisim Yoniindeki Baskisi alt
Olceginin katsayisinin ise .78 oldugu tespit edilmistir. Bir 6lcme aracindaki
maddeler birbiriyle iligkili ise, Cronbach’s Alpha degeri de artig gosterecektir
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(Tavakol ve Dennick, 2011). Ayrica Olcegin iki yar1 giivenilirligini belirlemek
icin yapilmis olan analizler sonucunda ise Spearman-Brown korelasyon
degerinin r = .91, Guttman Split Half degerinin ise r =87 oldugu anlagilmistir.
Eisinga, Grotenhuis ve Pelzer’a (2013) gore Spearman-Brown degeri, iki
yarinin da paralellik gosterdigini varsaymaktadir. Olgegin madde ayirt
ediciligini ve toplam puani yordama derecelerini 6lgmek amaciyla yapilmis olan
madde analizleri sonucunda ise maddelerin diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarimin .47 ile .74 arasinda degistigi gozlemlenmistir. Ogretim
Elemanlarinin Degisime Uyumu Olgegi'nin giivenilirligini smnamak amaciyla
yapilmig olan bu analizler sonucunda, dlcegin yeterli diizeyde giivenilir oldugu
kanisina varilmistir.

Ogretim  Elemanlarimin ~ Degisime Uyumu  Olgegi, (1) kesinlikle
katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) biraz katilmiyorum, (4) biraz katiliyorum,
(5) katiliyorum, (6) kesinlikle katiliyorum seklinde puanlanabilen 6’1 Likert tipi
bir 6lcektir. Olgegin 3,6,7,10, 11, 13, 14, 18 ve 19. maddeleri tersten kodlanan
maddelerdir.

Bu calisma ile Ogretim Elemanlarinin Degisime Uyumu Olgegi’nin Tiirk
tiniversitelerinde calismakta olan Ogretim elemanlarinin degisime uyumlarii
Olcmede kullanilabilecek yeterli diizeyde gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci
oldugu ortaya konulmustur.

320 [Educational Administration: Theory and Practice 2014, Vol. 20, Issue 3]



Degisime Uyum Olgegi

Faculty Change Orientation Scale: Adaptation to Turkish
Language, Validity and Reliability

Yunus Emre Omiir!, Senay Sezgin Nartgiin?

Introduction. Today organizations, individuals and societies have to keep pace
with the developments and changes that have taken place in the world
continuously in order not only to keep on their existence but also to come true
their aims, and for this purpose they have to manage change process for their
own aims and benefits. As these changes and developments taking place in the
world have effects and influences upon the demographic characteristics,
cultures, life styles and perceptions of societies, the reflections of these are
observed the life styles and perceptions of people. In the meantime, the
possible effects and implications of these continuous changes and developments
are observed in the functions of organizations that are considered as social and
open systems to keep on their existences in the societies as change is part of
daily life.

The important point is how the organizations are managed in line with the
aim of the organizations during this change process. In this regard, universities,
as one of future oriented organizations have to take into account what makes
change. Because of this reason, for universities in order for to manage this
change process, they both have to reduce negative effects of possible resistances
of organization members and to provide their acceptance of change through
their orientations are required. When the literature about this subject area is
examined, no scale is observed to measure the perceptions of faculty change
orientation.

Purpose. The purpose of this study is to adopt an English scale, which measures
faculty members’ change orientation and was developed by Kearney and Smith
(2008), to Turkish language.

Method. Study group of this paper consists of 106 faculty members working at
Abant Izzet Baysal University of Turkey. 65 (61.3%) of these faculty members
are male and 41 (38.7%) are female. To be able to translate and adopt the
scale, necessary permission was obtained via e-mail. Afterwards, the English
form of the scale was translated into Turkish by 3 translators. After correcting
Turkish language mistakes, the Turkish form was translated into English again
by 3 different translators. On seeing there was not much difference between the
first and the second English forms, the Turkish version was conducted on 106

'Res. Assist., Yildiz Teknik University, Tstanbul-Turkey, yunus.emre.omur@gmail.com, 2Assoc. Prof Dr., Abant
Izzet Baysal University, Bolu-Turkey, szbn@yahoo.com.
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faculty members. Afterwards, necessary factor analysis (explanatory and
confirmatory) and reliability analysis were executed using SPSS 17.0 and
LISREL softwares.

Faculty Change Orientation Scale, which is developed by Kearney and
Smith (2008), aims to measure faculty members’ change orientations. The
original scale is six point Likert type scale, and consists of 19 items and 3
subscales These subscales are 1) faculty members’ openness to change, 2) their
principal’s openness to change, and 3) the community press for change.
The reliabilities of the three scales are strong with the following alpha
coefficients: faculty openness to change (.95), principal openness to change
(.87), and community press for change (.87) (Kearney and Smith, 2008).
Validity of the Faculty Change Orientation Scale has also been supported in a
series of factor analytic studies (Kearney and Smith, 2008) and predictive
studies. In this study, Cronbach’s Alpha coefficient of the scale is found to be
.93. Cronbach’s Alpha coefficient of faculty members’ openness to change
subscale is .88, principal openness subscale’s Cronbach’s Alpha coefficient is
.88, and community press for change subscale’s Cronbach’s Alpha coefficient is
.78. These findings indicate that the whole scale and its subscales are reliable.
According to analysis conducted to test split half reliability of the scale,
Spearman-Brown correlation value is found to be r = .91 and Guttman Split
Half correlation value is found to be r = .87. These values indicate that split
half reliability level of the scale can be assumed as .91, which also indicates
reliability of the scale.

Findings. Before executing explanatory factor analysis, to be able to decide
whether data was suitable for factor analysis or not, KMO coefficient and
Bartlett Sphericity tests were applied. KMO coefficient of the scale was found
to be .89, and Bartlett Sphericity test x> value was found to be 1216.86 (p <
.001). This results showed that the data obtained by the scale was suitable for
explanatory factor analysis, and scores showed normality. KMO values greater
than .50 indicates that data is suitable for factor analysis. Secer (2013) states
that KMO values between .80 and .90 show that sample size is appropriate.
Having determined KMO values and executed Bartlett Sphericity test,
explanatory and confirmatory factor analysis are executed.

According to results of explanatory factor analysis a 3 factor model, which
explains 45% of total variance, was derived. It is found that factor loadings of
the items varied between .50 and .83. The first factor was named as ‘faculty
openness to change’, the second one was named as ‘principal openness to
change’, and the third one was named as ‘community press for change’.
Variance explained by the first factor was 48%, by the second factor was 61.6%
and by the third factor was 57%. To be able to determine relationships between
sub-scales, Pearson correlation analysis was conducted, and statistically
significant, positive relations among the subscales were observed.
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To determine structural validity of the scale, confirmatory factor analysis,
which is necessary to test theoretical structures, was applied. Confirmatory
factor analysis proves the relationship between latent variables and observed
relations. With the help of confirmatory factor analysis, 3 factor structure of
Faculty Change Orientation Scale was tested. Goodness indexes of model
acquired as a result of confirmatory factor analysis were examined, and
minimum chi-square value (x* = 322.78, N = 106 p = .00) was found to be
significant.

For the reliability of the scale, internal consistency coefficients were
determined. For the total scale, Cronbach’s Alpha reliability coefficient was
found to be .93, for the first sub-scale .88, second sub-scale .84 and third sub-
scale .78. These findings are enough to regard total scale and its subscales as
reliable. To be able to regard a scale as reliable, its Cronbach’s Alpha
coefficient is expected to be higher than .70. Changed item total correlations of
the scale items were determined, and it was found that item total correlation
change between .48 and .74. According to Can (2013), items having changed
item total correlation value more than .30 can be regarded as good items. With
the purpose of determining split half reliability of the scale Guttman - Split
Half value of the scale was determined and it is found to be r = 87.

Results. Because measurement tools designed to measure faculty members’
change orientations in Turkish literature are scarce, scale developed by
Kearney and Smith (2008) was translated and adopted into Turkish culture.
Firstly, the original scale was translated into Turkish and the Turkish form was
translated back into English again. On seeing there was insignificant differences
between the first and the second English versions, the Turkish form was applied
to 106 faculty members then validity and reliability analysis were executed.

According to results of explanatory factor analysis, a three factor and 19
items model which explains 45% of total variance was derived. Factor loadings
of the items vary between .50 and .83. Goodness index values which were
obtained by confirmatory factor analysis show that the model is fit. The internal
consistency coefficient of the scale was also determined, and it was found to be
.93. Turkish form is a six point Likert scale and its 3%, 6, 7%, 10, 11t 13®, 14,
18" and 19" items are reverse scored items.

According to these findings, Turkish form of Faculty Change Orientation
Scale is found to be reliable and valid to be applied on Turkish faculty
members.
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