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Ogretim Elemanlan icin Profesyonellik Olcegi Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

The Validity and Reliability Analysis of the Academician’s Professionalism Scale
Derya Eker Kaba"

Abstract: It is important for all stakeholders of higher education to know the professionalism levels of
academicians. This study aims to develop a scale to reveal the professionalism levels of the academicians. After
developing the scale by scanning the relevant literature and asking the field experts for their opinions,
exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were conducted for the construct validity. For this
study, Ethics Committee permission was obtained from Eskisehir Osmangazi University with the number
86930425-E.63806, dated 27.05.2019. The study groups, who were selected using the disproportionate cluster
sampling method, consist of 417 academicians (EFA) from Turkey and 899 academicians (CFA) from
Eskisehir. The results show that the scale has five sub-dimensions and 19 items. The factors of the scale are
named as "Professional Development", "Self-Efficacy", "Cooperation", "Institutional Interaction" and "Social
Benefit" by referring to expert opinions. The factor loads of the items are found to change between 0.45 and
0.90. The variance value for the scale is 55.397%. The CFA revealed acceptable fit values (x> = 667.28; df =
137; 2/ df = 4.87; GFI = 0.92; CFI = 0.93; AGFI = 0.89; NFI = 0.91 and RMSEA = 0.07). The Cronbach's
Alpha coefficient for the whole scale was calculated as 0.79. Within this study, Instructors’ Professionalism
Scale has been interpreted as a valid and reliable measurement tool that can reveal the professionalism levels
of instructors.

Structured Abstract: Introduction: Professionalism focuses on the qualifications and types of qualifications
that a profession must have in order to perform successfully (Demirkasimoglu, 2010). The work of
professionals in organizations ensures that the practices in other organizations can be followed, and enables
the implementation of successful practices within the organization. (Burns & Wholey, 1993). The high or low
level of professionalism affects the organizational factors in the school with its educational outcomes,
classroom management, teachers' attitudes and emotions. Teachers' positive perceptions of professionalism
also increase their job satisfaction (Altinkurt & Yilmaz, 2014). When the level of professionalism increases,
the level of burnout goes down (Celik & Yilmaz, 2015; Pearson & Moomaw, 2005). The changes in the
academic perspective have also led to a concrete opening of the academic professionalism debate. The concept
of academic professionalism is a concept that should be defined in all aspects and is of great importance for
both higher education institutions and their stakeholders (Marginson, 2000; Nixon, 2004). The concepts of
professional development, openness to change and cooperation, which gain meaning with the inner motivation
of individuals, bring along a professional attitude. The existence of professional ethics rules, specialization,
membership in professional associations and the need for continuous professional development are shown
among the structural features of professionalism (Cohen & Kol, 2004). Academic professionalism is also

* Ogr. Gor. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu
Lect. Dr, Eskisehir Osmangazi University, School of Foreign Languages
0000-0001-5776-2848
drykyr@gmail.com
Cite as/ Atif: Kaba, D. E. (2021). Ogretim elemanlar igin profesyonellik dlgegi gegerlik ve giivenirlik calismasi.
Turkish Studies - Education, 16(2), 879-894. https://dx.doi.org/10.47423/TurkishStudies.49703
Received/Gelis: 27 February/Subat 2021 Checked by plagiarism software
Accepted/Kabul: 25 April/Nisan 2021 Published/Yayin: 30 April/Nisan 2021
CCBY-NC4.0


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-5776-2848?lang=en

880 Derya Eker Kaba

expressed in terms of specialization in knowledge, having ethical values and providing education to students,
and the concept of academic professionalism requires expertise in a specific field and prioritizing ethical values
(Mansor & Talib, 2010). Considering the roles of lecturers in universities, it is thought that the Academician’s
Professionalism Scale can make a significant contribution to the studies in the field of educational sciences. In
this study, it is aimed to examine the validity and reliability of the Academician’s Professionalism Scale, which
aims to measure the professionalism levels of instructors at universities. The literature search showed that the
studies aimed at determining the professionalism levels of the academicians were limited and there was no
measurement tools developed in this regard. As a result, it has been found necessary to come up with a scale
to define the academicians’ professionalism levels.

Purpose

The aim of this research is to develop a Likert-type measurement tool that can determine the
professionalism levels of academic staff working in higher education institutions.Considering the roles of
lecturers in universities, it is thought that the Academician’s Professionalism Scale can make a significant
contribution to the studies in the field of educational sciences and organizational psychology.

Method

Descriptive survey model was used in the research. In the process of creating the scale items, in order
to clearly reveal the concept that is aimed to be measured, the definitions and explanations of the concept were
tried to be included in the literature review. In the sample selection, the disproportionate cluster sampling
method was preferred. The qualitative interviews were conducted with 12 instructors based on the literature in
order to create an item pool of 45 items. The item pool was presented to the opinion of 7 field experts and the
Academician’s Professionalism Scale (26 items) was made ready for the pilot application through the expert
evaluation form. In the research, exploratory factor analysis (EFA) working group for the 2018-2019 academic
year constitute the academicians of the 22 state and private universities in Turkey (n = 417). The study group
for the confirmatory factor analysis (CFA) in the study is different from the EFA study group. The study group
for CFA consists of academicians from three state universities in Eskisehir (n = 899). It was decided to use a
5-point Likert type scale as it is predominantly in use to measure the attitude expressions in the literature. The
response options and scoring were determined as "Strongly Agree (5), Agree (4), Undecided (3), Disagree (2),
Strongly Disagree (1)". Exploratory and Confirmatory Factor Analyses were applied in order to show the
construct validity of the scale. The factors of the scale were determined through EFA using the SPSS package
program. Kaiser Meyer Olkin test and Barlett Sphericity test methods were used to determine the suitability of
the data to the analysis. For CFA, the suitability of the model was tested using LISREL package program. As
a result, the final scale with 19 items was reached. Cronbach-Alpha values of the whole scale and its factors
were calculated for internal consistency.

Findings

Exploratory factor analysis was conducted in line with the answers given by the academicians. The
EFA revealed a 26-item structure with five factors and a total explained variance of 55.397%. The factors of
the scale were named as ‘“Professional Development”, “Self-Efficacy”, “Collaboration”, “Institutional
Interaction” and “Social Benefit”.

Factor loads of the items of the scale were between 0.453 and 0.913. The first factor explains
24.790%,the second factor explains 9.701%, the third factor explains 8.1562% , the fourth factor explains
6.665% and the fifth factor explains 6.083% of the total variance. The total explained variance for the scale is
55.397%.

The CFA results revealed the fit indexes of the scale as ¥> = 667.28; df = 137; ¥ / df = 4.87; GFI =
0.92; CFI =0.93; AGFI =0.89; NFI = 0.91; RMSEA = 0.07. Considering these values, the measurement model
was interpreted as acceptable and reliable.

The total item correlations of the items in the scale vary between 0.806-0.372. The overall reliability
coefficient of the scale was calculated as 0.79. The reliability coefficients for the five factors were 0.57, 0.71,
0.69, 0.65 and 0.90. KMO value of the Academician’s Professionalism Scale was 0.805 and Barlett Sphericity
test %% value was found to be 2317.692 (p <0.001).
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Conclusion

Within the scope of this study, a valid and reliable measurement tool was developed in order to reveal
the professionalism levels of academicians. The analyses revealed that the scale has the appropriate
qualifications to determine the professionalism levels of the academicians. With the review of the relevant
literature, it has been determined that there are no studies aiming to develop a measurement tool that measures
the professionalism levels of the instructors at universities. It is thought that the Academician’s Professionalism
Scale developed within this study can make a significant contribution to the organization studies in higher
education. In the future studies, the scale could be applied to reveal the professionalism levels of the
academicians in state and foundation universities. The Academician’s Professionalism Scale can also be used
by other researchers to examine the relationships between academic professionalism and different
organizational outcomes.

Keywords: Educational sciences, higher education, instructors, professionalism, scale development

Oz: Ogretim elemanlarinin profesyonellik diizeylerinin bilinmesi yiiksekogretimin tiim paydaslar1 adina 6nem
tagimaktadir. Bu ¢aligmanin amaci 6gretim elemanlariin profesyonellik diizeylerini ortaya koyabilecek gecerli
ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirebilmektir. Bu baglamda calismada 6nce profesyonellik kapsaminda
alanyazin taramasi yapilmis, daha sonra alan uzmanlariyla goriismeler yapilarak bir dlgek gelistirilmistir.
Ardindan gelistirilen Olgegin yapi gegerligini belirlemek icin agimlayict ve dogrulayict faktdr analizi
yapilmistir. Bu ¢alisma icin Eskisehir Osmangazi Universitesi’nden 27.05.2019 tarih ve 86930425-E.63806
say1 numarasi ile Etik Kurul izni alinmistir. Arastirmanin ¢aligma gruplari oransiz kiime drnekleme yontemiyle
secilmistir. Agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi igin iki ayr1 ¢alisma grubu kullanma yoluna
gidilmistir. AFA i¢in ¢alisma grubunu Tiirkiye’deki 22 devlet ve vakif iiniversitesinde gorevli 6gretim
elemanlart olusturmaktadir (n = 417). DFA i¢in ¢alisma grubu Eskisehir’deki 3 iniversitenin dgretim
elemanlarindan olusmaktadir (n = 899). Analiz sonuglarina gore Ogretim Elemanlari I¢in Profesyonellik Olgegi
bes alt boyut ve 19 maddeden olusmaktadir. Olgek alt boyutlar1 uzman gériislerine de basvurularak “Mesleki
Gelisim”, “Oz Yeterlilik”, “Is Birligi”, “Kurumsal Etkilesim” ve “Toplumsal Fayda” olarak adlandirilmstir.
Olgek maddelerinin faktor yiikleri 0.45 ve 0.90 arasinda degismektedir. Olgegin tamamu igin varyans degeri
%55.397°dir. DFA sonucunda ulasilan y>=667.28; df=137; y?/df=4.87; GFI=0.92; CF1=0.93; AGFI=0.89;
NFI=0.91; RMSEA=0.07 uyum iyiligi degerleri modelin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Olgegin
tiimii i¢in Cronbach’s Alpha katsayis1 0.79°dur. Bu ¢alismayla Ogretim Elemanlar1 Igin Profesyonellik
Olgegi’nin 6gretim elemanlarinin profesyonellik diizeylerini ortaya koyabilecek gegerli ve giivenilir bir lgek
oldugu sonucuna ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Egitim bilimleri, yliksek6gretim, 6gretim elemanlari, profesyonellik, 6lgek gelistirme

Giris

Profesyonellik bir meslegin basartyla icra edilmesi i¢in sahip olunmasi gereken yeterlilikler
ve nitelik tiirlerine odaklanmaktadir (Demirkasimoglu, 2010). Profesyonellesmenin amagladigi
sonug ise, uzmanlikla beraber gelen piyasanin kontrolii ve yukari dogru sosyal hareketlilik,
profesyonellik durumunun paydaslarca kabul edilmesi, meslegin toplum nazarindaki statiisiinii
yiikseltme, belirli bir isi yapabilmek icin gerekli haklara sahip olmaktir (Larson, 1977).
Profesyonellik bireysel ve mesleki agidan irdelendiginde, her iki olgunun da bir digerini etkiledigi
aciktir. Ayrica profesyonelligi bireysel olarak benimsemis, ideallerini tim yasamina uygulamis
kisiler, is harici yasamlarinda da profesyonel davranislar sergilemektedirler. Profesyonellikten yola
cikan mesleki yasam olgusu ise bireylerin yasam merkezine isi yerlestiren, is harici hayatini da
etkileyen bir yasam bicimi sekline doniismektedir (Seger, 2009). Orgiit yonetimi olusturacag orgiit
iklimi ile profesyonellerin 6zelliklerini etkilemektedir. Ortaya ¢ikan orgiitsel yap1 profesyonellesme
stireci iizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda profesyoneller orgiitsel yap1 iizerinde etkiliyken
profesyonel dzelliklerin desteklenmesi ise Orgiitiin performansi iizerinde etki gostermektedir (Hall,
1967). Profesyonel o6zelliklerin desteklenmesiyle calisanlar yenilikleri takip ederek orgiit iginde
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uygulayabilir hale gelirler. Orgiitlerde profesyonellerin ¢alismas: diger drgiitlerdeki uygulamalarin
da takip edilebilmesini saglamakta ve basarili uygulamalarin 6rgiit icinde de uygulanmasina imkan
tanimaktadir. (Burns & Wholey, 1993). Dis ¢evreleriyle uyum halinde varliklarini devam ettiren
orgiitler daha uzun yasamaktadirlar. Degisen ihtiyaclarin kargilanabilmesi i¢in tiriinlerde ve orgiit igi
stireglerde yenilik yapmanin bir zorunluluk haline geldigi sylenebilir.

Personelin ise yonelik giidiilenmesini saglayabilmek i¢in de mesleki profesyonellik 6n
sarttir. Cilinkii bireyi 6grenmeye, gelismeye yonlendiren digsaridan gelebilecek etkiler degil, kendi
kararlari, duygulari, istekleri, ihtiyaclari ve merak ettikleridir. insan dogasi geregi istekleri
dogrultusunda davraniglar sergiler. Profesyonel tutum sahibi olan kisiler kendi isteklerini yasam
kalitelerini arttirmak icin bir glidiilenme aracina doniistiirebilirler. Mesleki geligsim, degisime agiklik,
is birligine yatkinlik gibi profesyonellikle temelden ilgili kavramlar kisinin igsel giidiilenmesi
olmadan bir anlam kazanamazlar. Kisisel ve mesleki gelisimin en 6nemli etkeni gercek¢i oz
elestiridir. Bu dogrultuda birey kendisinin, becerilerinin ve eksikliklerinin farkinda oldugu siirece
mesleki profesyonellik kazanmak igin istek sahibi olacagi disiiniilmektedir.

Profesyonelligin yiiksek veya disiik olusu, egitsel ¢iktilari, smif yonetimini, 6gretmenlerin
tutum ve duygulariyla okuldaki érgiitsel unsurlar: etkilemektedir. Ogretmenler iizerinde yapilan bir
aragtirmaya gore, 6gretmenlerin mesleki profesyonellik ve alt boyutlar ile ilgili olumlu algilarinda
goriilen yiikselme is doyumu algilartyla dogru orantilidir. Ogretmenlerin mesleki profesyonellige
dair olumlu algilar1 is doyumlarini da artirici bir etki gostermektedir (Altinkurt & Yilmaz, 2014).
Kisinin profesyonellik diizeyi arttik¢a tiikenmislik diizeyi azalmaktadir (Brazeau vd., 2010; Celik &
Yilmaz, 2015; Pearson & Moomaw, 2005).

Alanyazin incelendiginde, 6gretim elemanlarinin profesyonellik diizeylerini belirlemeye
yonelik c¢aligmalarin simirli oldugu ve bu konuda gelistirilmis bir 6lgme araciin olmadig:
goriilmistiir. Akademik bakis agisindaki degisiklikler, akademik profesyonellik tartismasinin da
somut bir sekilde a¢ilmasina da sebep olmustur. Akademik profesyonelligin temel gerekliliklerinden
olan otonominin gittikce azaldig1 sOylense ve yazilsa da akademik profesyonellik kavrami tim
yonleriyle tanimlanmas1 gereken ve hem yiiksekogretim kurumlart hem de paydaslari adina biiytik
Oonem tasiyan bir kavramdir (Marginson, 2000; Nixon, 2004; Nixon vd., 2010). Akademik
profesyonellik; paylasilan degerler, 6zgecilik, egitsel uzmanlik, yiiksek derecede otonomi, yeni bilgi
iretimi, akileilik, kanit kullanimi, kavramsal titizlik ve tarafsiz bir sekilde gergegin pesinde olma
gibi boyutlariyla ortaya konmustur (Chown, 1996; Henkel, 2000; Kogan, 2000; Kogan & El-Khawas
1994; Kolsaker, 2008).

Universitelerde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin islerine yonelik giidiilenmelerini
saglayabilmek i¢in mesleki profesyonellik sarttir. Bireyleri 6grenmeye, gelismeye disaridan gelecek
etkilerden ¢ok kendi kararlari, duygular1 yonlendirmektedir. Bireylerin i¢sel giidiilenmesi ile anlam
kazanan mesleki gelisim, degisime agiklik ve is birligine yatkinlik kavramlari profesyonel tutumu da
beraberinde getirmektedir. Mesleki etik kurallarinin varligi, uzmanlasma, mesleki birliklere tiyelik
ve slirekli mesleki gelisim gereksinimi profesyonelligin yapisal 6zellikleri arasinda gosterilmektedir
(Cohen & Kol, 2004). Orgiit icinde biiyiik 5nem tastyan etik kurallar 6rgiit dis1 iliskilerde 6nem arz
etmektedir. Profesyonellerin bagli olduklart meslek 6rgiitleri sayesinde mesleki islevler ve normlar
tanimlanabilmektedir. Bu kapsamda, profesyonel olmak igin gerekli egitimi almis ve mesleki
gelisimi kesintisiz siirdiiriiyor olmak gerekir (Wallace, 1995). Evans (2010) akademik
profesyonelligin davramigsal, tutumsal ve bilgiye dayali ii¢ boyutundan bahsetmektedir.
Profesyonelligin davranigsal boyutu bireyin is yerinde ne yaptigiyla; tutumsal boyutu bireyin algisi,
inanglar1 ve goriisleriyle; bilgiye dayali boyutu ise bireyin sahip oldugu bilgi ve bu bilgiyi nasil
kullandiklar ile ilgilidir.

Akademik profesyonellik bilgide uzmanlasma, etik degerlere sahip olma ve &grencilere
egitim saglama boyutlariyla da ifade edilmektedir. Akademik profesyonellik kavrami belirli bir
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alanda uzmanhig1 ve etik degerlerin 6n planda tutulmasini gerektirir (Mansor ve Talib, 2010).
Ogretim elemanlarmnin yiiksekdgretim kurumlarindaki rollerini goz dniinde bulundurarak, Ogretim
Elemanlari Igin Profesyonellik Olgegi nin egitim bilimleri alaninda yapilacak ¢alismalara dnemli bir
katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu aragtirmada, 6gretim elemanlariin profesyonellik
diizeylerini 6lgmeyi hedefleyen Ogretim Elemanlari igin Profesyonellik Olgegi’nin (OEPO) gegerlik
ve giivenirligine dair incelemelerin yapilmas: amaglanmaktadir.

Yontem

Bu calisma icin Eskisehir Osmangazi Universitesi’nden 27.05.2019 tarih ve 86930425-
E.63806 karar numarasi ile Etik Kurul izni alinmustir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmanin amaci yiiksekdgretim kurumlarinda calisan O6gretim elemanlarinin
profesyonellik diizeylerini belirleyebilecek bir 6lgme araci gelistirebilmektir. Arastirmada betimsel
tarama modeli kullanilmistir. Bu model, tarama modeline sahip bir arastirma evrenini temsil eden bir
orneklemden bir problem temelinde olusturulan sorular ve bunlara verilen cevaplar yardimiyla nicel
veriler toplamay1 hedefler (Check & Schutt, 2012). Tarama arastirmast bir grubun tutumlarini,
fikirlerini, eylemlerini, beklentileri ve 6zelliklerini betimler (Creswell, 2009, 2012; Punch, 2003).

Cahisma Grubu

Gerekli olan 6rneklem biiyiikliigii hususunda alanyazinda farkli lgtitler ve goriisler dikkat
¢ekmektedir. Genel goriise gore, bir Olgekteki madde sayisinin 5-10 kat1 kadar fazlasi gerekli
orneklem biytikliigiinii saglamaktadir (Tinsley & Kass, 1979; Kline, 1994; Tavsancil, 2005). Kline
(1994) 200 kisilik bir 6rneklemin ¢alisma i¢in yeterli goriilebilecegini fakat biiyiik 6rneklemlerle
calismanin daha kabul edilebilir olacagim belirtmektedir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk
(2014), faktor analizi yapilabilmesi i¢in minimum 300 6rneklem sayisina ulasilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Orneklem segiminde oransiz kiime érnekleme yontemi tercih edilmistir. Oransiz kiime
ornekleme yonteminin faydalar1 arastirmanin biiyiikk bir fiziki alana yayilmasini engelleyerek
maliyeti diisiirmesi ve fizik alanin kiictilmesiyle beraber denetim imkanlarini arttirmasidir (Karasar,
2005). Arastirma siireci dort farkli calisma grubuyla devam ettirilmistir. Bu doért farkli calisma
grubuna ait 6rneklem ve 6l¢cek madde sayilarindaki degisim Tablo 1°de goriilebilir.

Tablo 1: Olcek Gelistirme Asamalari, Orneklem ve Olcek Madde Sayilari

Etap Islem Orneklem Sayisi Olgek Madde Sayisi

1. Literatiir tarama ve 6gretim 12 45
elemanlartyla nitel goriismeler
yapilmasi

2. Hazirlanan madde havuzunun ! 4526
uzman goriigiine sunulmasi

3. Pilot Uygulama aLr 2620

899 2019

4. Dogrulayici Faktor Analizi

Oncelikle madde havuzu olusturabilmek amaciyla literatiire dayali olarak 12 6gretim
elemaniyla nitel goriismeler yapilmis ve 45 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
madde havuzu 7 alan uzmaninin goriisiine sunulmus ve uzman degerlendirme formu vasitasiyla
Ogretim Elemanlari igin Profesyonellik Olgegi (26 madde) pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Arastirmada acgimlayic1 faktor analizi (AFA) i¢in ¢alisma grubunu 2018-2019 6gretim yilinda
Tiirkiye’deki 22 devlet ve vakifiniversitesinde gorevli 6gretim elemanlar olusturmaktadir (n=417).
Arastirmadaki dogrulayici faktor analizi (DFA) i¢in ¢alisma grubu agimlayici faktor analizi caligsma
grubundan farklidir. DFA igin g¢aligma grubunu 2018-2019 &gretim yilinda Eskisehir Teknik
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Universitesi, Anadolu Universitesi ve Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde galisan 6gretim
elemanlar1 olugturmaktadir (n = 899).

Ogretim Elemanlan I¢in Profesyonellik Olgegi (OEPO) Gelistirme Siireci

Bu bdliimde 6gretim elemanlari i¢in profesyonellik 6lgeginin nasil gelistirildigi agiklanmaya
calistlmistir. Olgek yapilandirma ¢alismalarinda SPSS paket programi kullamilmustir.  Olgek
maddelerinin olusturulmas siirecinde 6ncelikle 6l¢iilmesi amaglanan kavramin net bir sekilde ortaya
konmas1 amaciyla, kavramin kuramsal temellerine dair alanyazin detaylariyla incelenerek kavramin
tanim ve agiklamalari alanyazin taramasina dahil edilmeye c¢alisilmistir. Akademik profesyonellik
bir tutum oldugundan dolay1 bu tiir 6l¢eklerin gelistirilmesine dair alanyazin tarama caligmalari
yapilarak Olgekte yer alan ifadelerin de tutum Ogeleri olan inanglari, duygulart ve davraniglari
yansitmasi yoluna gidilmistir. Literatiirde tutum ifadelerinin Olglilmesinde baskin bir sekilde
kullanildigr goriilen 5°1i Likert tipi 6lgek kullanilmast uygun goriilmiistiir. Cevaplama se¢enekleri ve
puanlamalar1  ‘Kesinlikle Katiliyorum(5), Katiliyorum(4), Kararsizim(3), Katilmiyorum(2),
Kesinlikle Katilmiyorum(1)’ seklinde belirlenmistir.

Olcek madde havuzunu olustururken ncelikli olarak dl¢iilmesi hedeflenen kavramla alakasi
olabilecegi diisiiniilen tiim igerigin 6zetlenmesi amaglanmaktadir (Loevinger, 1957). Bu dogrultuda,
0lcegin madde havuzunu olustururken nitel aragtirma yontemleriyle 3 asama takip edilmistir. Bu
asamalarda 6lcegin igerik veya kapsam gegerliligini arttirabilmek adina tiimdengelim ve tiimevarim
yaklasimlari izlenmigtir (Schwab, 1980). Tiimdengelimci bir yaklagim izleyen detayli ve kapsamli
bir literatiir taramasi yapilmistir. Kavramim kapsamimi en iyi sekilde ifade edecek ve benzer
kavramlardan ayristirabilecek ifadelerin bir biitlinliik i¢inde olusturulmasina 6zen gosterilmistir.
Ikinci asamada uzman gériislerini alabilmek amaciyla egitim bilimleri arastirmacilariyla toplantilar
yapilarak kavramin belirgin dzellikleri tartisiimistir. Ugiincii asamada onceki iki asamada saglanan
bilgiler dogrultusunda yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi ile igerik ve sdylem analizleri
gergeklestirilmistir.

Bu noktada farkli {iniversitelerden, farkli akademik unvanlara sahip 12 gretim elemanina
akademik profesyonellik ve olasi alt boyutlar1 {izerine yar1 yapilandirilmis bir goériisme formu
dahilinde sorular sorulmus, katilimcilarin cevaplari igerik analizi ile incelenmistir. Yapilan
kodlamalar sonucunda akademik profesyonellikle ilgili olarak ortaya c¢ikan temel kavramlar 6z-
yeterlilik, mesleki gelisim, is birligi, kurumsal etkilesim ve toplumsal fayda olarak belirlenmistir.
Elde edilen kod ve temalarin ilgili literatiirle de tutarli oldugu goriilmiis ve 6l¢cek maddeleri 6z-
yeterlilik, mesleki gelisim, is birligi, kurumsal etkilesim ve toplumsal fayda basliklar1 altinda
olusturulmustur. Literatiir taramas1 ve gorlismeler sonucunda sekillenen 41 maddelik 6lcek bir
degerlendirme formuyla 7 alan uzmanina gonderilmis ve 6lcek maddelerini uygun, uygun degil,
kismen uygun seklinde degerlendirmeleri ve maddelerle ilgili 6nerilerde bulunmalar istenmistir.
Akademik profesyonelligi 6lcmesi beklenen bu 6l¢egin degerlendirilmesinde miihendislik, egitim ve
sanat tasarim fakiiltelerinden farkli 6gretim iiyelerinin gériislerine basvurulmustur. Olgegin gecerlik
caligmasi icin, “Kapsam gecerlik” yontemi kullanilmistir. Kapsam gegerligi icin Lawshe (1975)
teknigi kullamlmistir. Olgek maddelerinin her biri i¢in uzmanlarin “madde hedeflenen yapiyi
Olemektedir”, “madde yapi ile iliskili olmasina ragmen gereksiz” veya “madde hedef yapiy1
Olcmemektedir” kriterlerinden birini segerek derecelendirme yapmalar1 istenmistir. Lawshe teknigi
ile kapsam gecerligi incelenirken kag hakem olmasi gerektigine dair belli bir rakam olmamasina
ragmen bes kisilik bir grubun uygun olacag ifade edilmistir. Kapsam gegerlik oran1 (KGO) her ayr1
0lcek maddesine dair “gerekli” seklinde fikir belirten uzman sayisinin, ayni maddeye dair fikir
belirten uzman sayisinin yarisina oranindan 1 ¢ikarilmas: ile bulunmaktadir. Bu dogrultuda,
uzmanlarin maddelerle ilgili gorlisleri toplanarak kapsam gecerlik oranlar1 elde edilmistir.
Uzmanlardan alinan yanitlar bir araya getirilmis ve maddelerin kapsam gecerlilikleri Lawshe teknigi
kullanilarak incelenmistir.
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KGO degeri sifirn altinda ya da sifir olan taslak 6lgek maddelerinin elenmesinden sonra,
pozitif KGO degeri alan 6l¢ek maddelerinin Kapsam Gegerlilik Olgiitii’ne (KGO) gére anlamli olup
olmadig1 degerlendirilmektedir. KGO, 6l¢ek maddesinin istatistiksel bir anlam tastyip tastmadigini
belirlemek amaciyla gelistirilmis bir dlgiittiir (Yurdugiil & Askar, 2008). Veneziano ve Hooper
(1997) 0=0.05anlamlilik diizeyindeki minimum KGO degerlerini bir tabloyla gstermislerdir (Tablo
2). Bu tabloya gore, 6lgek maddelerini degerlendiren uzman sayisi temel alinarak 0=0.05 anlamlilik
diizeyinde minimum KGO belirlenebilir (Yurdugiil & Askar, 2008).

Tablo 2: Lawshe Minimum Kapsam Gegerlik Olciitleri

Uzman Sayis1  En Diisiik KGO Degeri Uzman Sayist En Diisiik KGO Degeri
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29
(p< 0.05)

KGO belirlenerek 6lgegin maddeleri ortaya ¢ikarilir ve testin biitiinii i¢in kapsam gegerlilik
indeksi hesaplanir. Kapsam gecerlilik indeksinin korelasyon katsayisiyla karistirilmamast
gerekmektedir. Taslak Glgegin her bir maddesi i¢in elde edilen KGO istatistiksel olarak anlamsiz
goriilen maddeler dlgekten c¢ikarilir. Bu noktada sadece KGO 0=0.05 diizeyinde anlamli olan
maddeler dlgege dahil edilir. Olgege dahil edilen maddelerin toplam KGO ortalamalar1 aliarak
Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) hesaplanmalidir (KGI=X KGO / Madde Sayis1). KGI / KGO oranm1
dikkate alinarak son form olusturulur. Olgegin son formuna dahil edilen maddelerden olusan ilk hali
i¢in KGI > KGO veya KGI/KGO>0"1 gosterdiginde 6lgegin kapsam gegerligi istatistiksel olarak
anlamli kabul edilir (Yurdugiil & Askar, 2008). Ogretim elemanlar i¢in profesyonellik 6lgeginde
KGO 0=0.05 diizeyinde anlamli olan maddeler son forma alinmistir. Olgek icin KGO ortalamasi 1
olarak tespit edilmis, kapsam gegerlik indeksinin kapsam gecerlik 6l¢iitiine boliinmesi ile kapsam
gecerligi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (KGi / KGO>0---1/0.99>0). Sonug olarak, 7
uzmandan alinan goriisler dogrultusunda ifadelerin bazilar1 tekrar diizenlenmis bazi ifadeler de
dlcekten cikartilarak madde sayis1 26’ya indirilmistir. Olgek taslak halini aldiktan sonra dijital
platformda internet iizerinden gonderilebilir bir form olusturulmustur. Olgegin boyutlarinin
belirlenebilmesi ve uygun olmayan maddelerin elenmesi amaciyla devlet ve vakif olmak iizere farkli
uiniversitelerin internet sayfalari tizerinden gérevli 6gretim elemanlarinin elektronik posta adreslerine
ulagilarak farkli akademik unvanlara sahip Ogretim elemanlariyla olgegin pilot uygulamasi
yapilmistir. Arasgtirmaya 479 dgretim elemani katilmistir. Olgek maddelerinin her biri igin Z puanlar
alimmis ve +3 ve -3 disinda deger alan veri setleri ¢ikartildiginda analize 412 anket formu dahil
edilmistir.

Veri Analizleri

Ogretim Elemanlar1 icin Profesyonellik Olgeginin (OEPO) yap1 gegerligini gdstermek
amaciyla A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizleri (DFA) uygulanmustir.
AFA i¢in SPSS paket programi kullanilarak bu analiz yoluyla 6lgekteki maddelerin hangi faktorlere
ait oldugu belirlenmistir. Bu siirecte, verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunun tespit
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edilmesi i¢in Kaiser Meyer Olkin testi (KMO) ve Barlett Sphericity testi yontemleri kullanilmigtir.
Faktorlerin olusturulmasinda varimax dik dondiirme tekniginden faydalanilmistir. Yapilan analiz
sonrasinda belirlenen faktorler yorumlanarak adlandirilmistir. DFA igin Lisrel paket programi
kullanilarak AFA sonrasi elde edilen modelin uygunlugu test edilmistir. Modelin uyumu
degerlendirebilmek adina chi-square (%), Goodness of Fit Index (GFI), Comparative Fit Index (CFI),
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI), Normed Fit Index (NFI) ve Root-Mean-Square Error of
Approximation (RMSEA) degerleri goz dniine alinmistir. Olcegin kapsam gecerligi icin alan uzmani
akademisyenlerden gorilis istenmistir. Yapilan analizler sonucunda 19 maddelik nihai Olgege
ulasiimistir. OEPO’niin gelistirilmesinde i¢ tutarlilik igin &lgegin tamanu ve alt boyutlarma ait
Cronbach-Alpha degerleri hesaplanmistir.

Bulgular

Calismanin bu béliimiinde Ogretim Elemanlar1 i¢in Profesyonellik Olgegi’nin madde
analizleri, a¢imlayici faktdr analizi ve dogrulayici faktor analizi yapilmis ve sonuglar ifade
edilmistir.

Madde Toplam Korelasyonu ve Alt-iist Grup Ortalama Farki

Olgek maddelerinden alinan puanlar ile 8lgegin toplam puani arasindaki iliski madde toplam
puan korelasyonu ile agiklanmaktadir. Madde-toplam korelasyonunun pozitif yonde yiiksek olusu i¢
tutarliligin gostergesidir (Biiytikoztiirk, 2017). Deger olarak 0.30 ve iizerinde olan maddeler bireyleri
olgiilen 6zellik bakimindan iyi derecede ayirt etmektedir (Bilyiikoztiirk, 2017). Bu baglamda 6lgegin
madde-toplam korelasyonlar1 yeterli goriilmiistiir. Olgekte goriilen en diisiik korelasyon degeri 0.316
ile m5°tir. Korelasyon degerinin diisiik olmas1 sebebiyle dlgekten cikarilan madde yoktur. Ogretim
Elemanlar1 igin Profesyonellik Olgegi’nin toplami igin Cronbach-Alpha giivenirlik katsayis
0.877dir.

Alt-iist grup ortalama farkina bagli olarak madde analizi (t test) yapilmistir. Bu analiz ayrica
dleegin ic olciit gegerliligini de gdstermektedir. Olgegin toplam puanlar1 dikkate alinarak belirlenen
alt %27 ve Ust %27’lik gruplarin madde ortalama puanlari arasindaki farklarin iligkisiz t-testiyle
degerlendirilmesi madde ayirt ediciligi ortaya koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2017). Bu analizde,
puanlama yapildiktan sonra, dlcek maddelerine verilen cevaplar toplam puan bazinda en yiiksekten
en diisiige dogru siralanmigtir. Olgek maddelerine verilen cevaplar yiiksek puanlarin %27°si “ist
grubu”, diisiikk puanlarin %27’si “alt grubu” olusturacak sekilde boliinmiistiir (Tavsancil, 2002).
Ogretim elemanlarmin 6lgek maddelerine verdikleri puanlarin anlamlh bir farklhilik gdsterip
gostermedigini gorebilmek amaciyla katilimcilarin 6lgekte yer alan ifadelere verdikleri cevap
degerleri (1’den 5’e kadar) toplanarak her biri i¢in bir 6lgek puani elde edilmis ve 6l¢ek puanlar
yiiksekten diisiige dogru siralanmistir. Buna gore en yiiksek puanlara sahip katilimeilarin %27’sini
olusturan 108 katilimci tist grup; en diisiik puanlara sahip katilimcilari %27 ‘sini olusturan 108
katilime1 ise alt grup olarak adlandirilmistir. Yapilan t testi ile bu iki bagimsiz grubun verdikleri
cevap puanlarinin ortalamalari arasindaki fark her bir madde icin analiz edilmistir. Olgegin toplam
puanlarina gore ve her maddesi i¢in bu iki grubun madde ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark
gorlilmiistiir (p<0.05); bu da testin i¢ tutarliliginin bir gostergesidir. Madde puanlar1 6l¢ek puanlarini
yordamaktadir; madde puanlari ile 6lgek puanlart arasinda dogrusal bir iligki vardir. Yapilan madde
analizleri sonrasinda taslak Ol¢ekte bulunan 26 sorunun tamaminin nihai 6lgek maddesi olarak
degerlendirmeye alinmasi ve yap1 gegerlilik calismasinda faktdr analizlerine dahil edilmesi uygun
gOrilmiistiir.

OEPO Ac¢imlayici Faktor Analizi

Madde analizlerinin ardindan 6gretim elemanlarinin verdikleri yanitlar dogrultusunda
agimlayici faktdr analizi yapilmistir. Olgegin drneklem bilyiikliigiiniin ve toplanan verinin segilen
analiz i¢in uygun ve yeterli olup olmadigim belirlemek i¢in KMO testi, verilerin ¢ok degiskenli
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normal dagilimdan gelip gelmediklerini belirlemek igin Barlett kiiresellik testi yapilmustir.
Faktorlerin agikladigi varyans degerine bakilmistir. Maddelerin faktorlere dagilimini gérebilmek igin
Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Birden fazla faktorde yiik aldigi goriillen maddelerin
yer aldiklan faktorlerdeki yiik farklari %20°den daha az oldugunda, madde elemesine gidilmistir.
Gegerlikle ilgili bu analizlerden sonra 6l¢ek maddelerinin (i¢ tutarlik) degerini belirlemek amaciyla
(Cronbach Alpha) Giivenirlik Analizi yapilmaistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu gorebilmek Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Kiiresellik Testi yapilmistir. KMO, 0-1 arasinda deger alir. Bu deger 1’e yaklastik¢a degiskenler
arasindaki iligkilerin netlesecegi ve faktor analizinin giivenilir sonuglar verecegi sdylenmektedir
(Field, 2005). Hutcheson ve Sofroniou (1999) KMO deger araliklarint 0.5-0.7 arast normal; 0.7-0.8
iyi; 0.8-0.9 ise ¢ok iyi; 0.9°dan fazla ise miikkemmel olarak tanimlamiglardir. Yapilan ¢6ziimleme
sonucunda KMO ve Barlett Kiiresellik testlerinin sonuglart incelenmistir. KMO degeri 0.805 olarak
bulunmustur. Barlett Sphericity testi y* degeri ise 2317.692 (p<0.001) bulunmustur. Oz deger
Ol¢iitiine gore yapilan analizde 6nemli faktor sayisi bes olarak belirlenmistir. Bu durum 6z degerlere
gore ¢izilmis olan ¢izgi grafiginde de net bir sekilde ortaya konmustur (Sekil 1).

11T 1T 17T 1T 17T 17T 17T 17T 17T 17T T 17T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Sekil 1.0z Degerlere Gore Cizilen Cizgi Grafigi

Faktor analizinde belirlenen 5 faktoriin her birinin 6z deger, varyans degeri ve toplam
varyans degerine etkisi Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3: Varimax Déndiirme Islemi Sonunda Belirlenen Faktérlerin Oz Deger ve Varyans

Degerleri
Faktor Oz Deger Varyans (%) Toplam varyans (%)
1 4.958 24.790 24.790
2 1.940 9.701 34.491
3 1.631 8.1562 42.648
4 1.333 6.665 49.313
5 1.216 6.083 55.397

Yapilan faktor analizi bes faktorlii ve toplam agiklanan varyansin %55.397 oldugu, 26
maddelik bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Sosyal bilimler ¢alismalarinda ¢ok faktorlii desenler i¢in
aciklanan varyansin %40 ile %60 araliginda olmas1 yeterli gortilmektedir (Biiytikoztiirk, 2017). Bu
caligmadaki aciklanan varyans oraninin (%55.397) kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir.
Acimlayict faktor analiziyle ortaya ¢ikan faktdrler daha once literatiir ¢aligmasi ve goriismelerle
olusturulan taslak Ol¢ekteki faktorleri destekler niteliktedir. Tablo 4’te faktorlerin adlandirmalari
goriilmektedir.
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Tablo 4: Faktorlerin Adlandirilmasi

Derya Eker Kaba

Faktor Konu Faktor Ismi

1 Maddeler mesleki gelisim ilizerine Mesleki Gelisim Boyutu
yogunlasmaktadir. Ornegin, bilimsel etkinliklere
katilma.

2 Maddeler bireyin kisisel yeterlikleri iizerine Oz Yeterlilik Boyutu
yogunlasmaktadir. Ornegin, yeni fikirlere acik
olma, kriz anlarin1 dogru yonetme.

3 Maddeler  mesleki is  birligi  iizerine Is Birligi Boyutu
yogunlagmaktadir. Ornegin, is birligi yapmak
i¢in firsatlar arama.

4 Maddeler kurumla ilgili goriisler iizerine Kurumsal Etkilesim Boyutu
yogunlasmaktadir. Omegin, kisisel baglantilart
kurum yararina kullanma.

5 Maddeler toplumsal fayda tizerine Toplumsal Fayda Boyutu

yogunlasmaktadir. Ornegin, akademik
calismalar1 planlarken toplum ihtiyaglarini
gozetme.

Faktor sayis1 belirlendikten sonra her bir faktdrdeki varyansin ne kadarini agikladigini
gosteren faktor yiikleri incelenmistir. Faktor yapisi ortaya ¢ikarilirken 0.30 ve 0.40 araliginda degisen
faktor yiiklerinin alt kesme noktasi olusturabilecegi belirtilmistir (Biiylikdztiirk, 2017). Bu ¢alismada
da alt kesme noktasi1 olarak 0.30 belirlenmistir. Bununla birlikte faktor yiikleri incelendiginde bazi
maddelerin faktor yiiklerinin birbirlerine yakin olduklar goriilmiistiir. Maddelerin iki ya da daha ¢ok
faktorde sahip oldugu yiik degerleri birbirleri arasinda 0.10’dan az bir gostermemelidir (Worthington
& Whittaker, 2006)Yapilan analiz sonucunda birden fazla faktérde yik aldigi ve binisik oldugu
goriilen 7, 8, 13, 19, 23, 24 numarali maddeler dlgekten ¢ikartilmistir. Faktor analizi sonucunda
ulasilan madde faktor yik degerleri Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Olcek Faktor Analizi Sonugclar

Faktorde
Yer Alan

Faktor 1 Faktor2 Faktor3

Maddeler

Faktor4 Faktors

11

0.753

0.746

0.711

0.646
0.703
0.673
0.612
0.579

0.528

0.453
0.773
0.750
0.686
0.571

0.307
0.340

0.781

0.683

0.601

0.562
0.913
0.849
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Tablo 5’te 5 faktorlii 20 maddelik bir yap1 goriilmektedir. Yapilan analizlerle 7.8, 13, 19 ve
23 ve 24 nolu maddeler dlgekten ¢ikarilmigtir. Bu yapiya gore 1. faktor altinda 9, 10, 11, 12 nolu
maddeler; 2. faktor altinda 1, 2, 3, 4, 5, 6 nolu maddeler; 3. faktor altinda 14, 15, 16, 17 nolu
maddeler; 4. faktor altinda 18, 20, 21, 22 nolu maddeler; 5. faktor altinda ise 25 ve 26 nolu maddeler
yer almaktadir. Alanyazinda bir faktor altinda en az {ic madde olmasi gerektigi one ¢iksa da
Worthington ve Whittaker (2006) yorumlanabilir bir faktor yapisi goriiliiyorsa ve aralarinda anlaml
ve yiiksek bir korelasyon izlenebiliyorsa, bir faktoriin iki maddeden de olusabilecegini belirtmistir.
Besinci faktordeki her iki maddenin de faktor yiiklerinin 0.80’den yiiksek olmasi sebebiyle
maddelerin bu faktérde yer almasi uygun goriilmistiir. Ayrica bu iki madde arasindaki iligki
incelendiginde 0.80’lik bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. 0 ve 1 arasinda deger alabilen korelasyon
katsayis1 1’e yaklastik¢a iki degisken arasindaki iligki artmakta ve 0.70 ve 1 arasindaki degerler
yiiksek iligki olarak degerlendirilmektedir (Biiylikoztiirk, 2017; Coskun vd., 2010). Bu durumda 25.
ve 26. maddeler yiiksek korelasyona sahip olmalarindan dolay1 tek faktor altinda toplanabilirler.
Olgegin yapisina ve maddelere ait istatistikler Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6: Olgegin yapisina ve maddelere ait istatistikler

Faktorler ve Faktor

Faktorde Yer Alan Maddeler X SS MTK Yiikii

1. Faktor: Mesleki Gelisim Boyutu (a=0.747)

11. Alanimla ilgili bilimsel etkinlikler diizenlerim. 2.96 1.184 0.578 0.754

9. Alanimla ilgili bilimsel etkinliklere katilirm. 4.05 0.795 0.581 0.747

10. Alanimla ilgili bilimsel yayinlar yaparim. 4,13 0.958 0.486 0.711

12. Alanimla ilgili meslek birliklerine katkida bulunurum. 3.29 1.145 0.508 0.647

2. Faktor: Oz Yeterlilik Boyutu (¢=0.682)

1. Meslegimin gerektirdigi bilgiye sahibim. A4.44 0.612 0.449 0.703

3. Zamanimu etkili ullanirim. 3.92 0.817 0.487 0.674

5.Kriz anlarmi dogru yonetirim. 4.14 0.672 0.397 0.612

4. Aldigim sorumluluklart yerine getiririm. 4,76 0.428 0.428 0.579

6.Akademisyen olmamn gerekliliklerinin farkindayim. 4.72 0.450 0.414 0.528

2. Yeni fikirlere a¢igim. 4.63 0.503 0.374 0.453
3. Faktor: Is Birligi Boyutu (a=0.729)

16. Diger akademisyenlerin meslegimle ilgili elestirilerini 4.38 0.577 0.567 0.774

dikkate alirim.

17. Diger akademisyenler daha iyi bir yol bulmuslarsa ben de  4.50 0.598 0.474 0.751

uygularim.

15. Diger akademisyenlerle is birligi firsatlar1 ararim. 4.25 0.735 0.551 0.686

14. Diger akademisyenlerin mesleki gelisimlerine de destek 4.36 0.667 0.500 0.571

olurum.

4. Faktor: Kurumsal Etkilesim Boyutu (0=0.662)

21. Calistigim kurum yonetimiyle sorunlarim olsa bile 4.19 0.801 0.541 0.781

bunlar1 isime yansitmam.

18.Meslektaslarimla yasadigim sorunlar isime yansitmam. 4,18 0.789 0.466 0.684

20. Kisisel baglantilarimi ¢alisigim kurum yararma 4.27 0.807 0.372 0.601

kullanirim.

22. Kurumumdaki etkinliklere katilim saglarim. 4.19 0.709 0.399 0.562

5. Faktor: Toplumsal Fayda Boyutu (a=0.893)

26. Akademik ¢alismalarimin toplumsal fayda saglayacak 431 0.745 0.806 0.913

alanlarda olmasina dikkat ederim.

25. Akademik ¢alismalarimi planlarken toplum ihtiyaglarimi ~ 4.28 0.731 0.806 0.894

dikkate alirim.

Maddelerin faktor yiikleri 0.913-0.562 arasinda, toplam madde korelasyonlar1 0.806-0.372
arasinda degigmektedir. Aragtirmaci tarafindan gelistirilen, 20 madde ve mesleki gelisim boyutu, 6z
yeterlilik boyutu, is birligi boyutu, kurumsal boyut ve toplumsal boyut olmak iizere 5 faktérden
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olusan Ogretim Elemanlar: igin Profesyonellik Olgegi’nin geneline yonelik giivenilirlik katsayisi
(cronbach’s alpha) 0.877’dir. Giivenilirlik katsayisi (cronbach’s alpha) mesleki gelisim boyutunda
0.747, oz yeterlilik boyutunda 0.682, is birligi boyutunda 0.729, kurumsal etkilesim boyutunda
0.662, toplumsal fayda boyutunda 0.893 olarak hesaplanmistir. Yapilan ¢oziimlemeyle KMO ve
Barlett Kiiresellik testlerinin sonuglari incelenmistir. Ogretim Elemanlar: igin Profesyonellik
Olgegi’nin KMO degeri 0.805, Barlett Sphericity testi y* degeri ise 2317.692 (p<0.001) bulunmustur.

OEPO Dogrulayici Faktor Analizi

Bu arastirma dahilinde Ogretim Elemanlar1 igin Profesyonellik Olgegi’nin yap1 gecerligini
degerlendirebilmek icin Dogrulayici Faktdér Analizi (DFA) uygulanilmistir. Tablo 7°de
degerlendirmeye alinan uyum indekslerinin kabul edilebilir degerleri gosterilmistir.

Tablo 7: Dogrulayici Faktor Analizi Uyum indekslerinin Kabul Edilebilir Degerleri

Uyum Indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
GFI >0.90 0.89-0.85

AGFI >0.90 0.89-0.85

CFlI >0.90 0.89-0.85

NFI >0.90 0.89-0.85

RMSEA <0.05 0.06-0.10

y2ldf <3 <4-5

Dogrulayici faktér analizinde sirastyla OEPO’nin 6gretim elemanlarina uygulanmasi sonucu
elde edilen 899 gecerli ankette islerlik kontrolii yapilmis ve hepsinin isler durumda oldugu
belirlenmistir. 899 veri igin kay1p veri kontrolii yapilmis bulunan tek kayip degere orta deger atamasi
yapilmistir. Elde edilen 899 veri i¢in normallik kontrol edilerek her madde igin z-puani incelenmis
ve belirlenen ug degerler (n=69) veri setinden ¢ikarilmistir. Ug degerlerin ayiklanmasindan sonra
kalan 830 veride dogrulayic1 faktor analizi i¢in maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak uyum
istatistikleri incelenmistir. OEPO’nin DFA i¢in hazirlanan ilk modelinde 6lgegin orijinal formunda
oldugu gibi bes faktorlii bir yapisal model kurulmus, fakat uyum indeksleri ve iyilestirme 6nerileri
incelendiginde 6.maddenin 6lgekten cikarilmasina ve 5.maddenin de 1.boyutta yer almasina karar
verilmistir. Yapilan bu diizenlemeden sonra 19 maddeden olusan Ogretim Elemanlar1 igin
Profesyonellik Olgegi’nin DFA igin modeli olusturulmus ve DFA sonucuna gore dlgegin uyum
indeksleri (y>=667.28; df=137; y*/df=4.87; GFI=0.92; CFI=0.93; AGFI=0.89; NFI=0.91,
RMSEA=0.07) elde edilmistir. DFA i¢in kurulan yapisal modelin uyum iyiligi degerleri dikkate
alindiginda 6lgme modelinin kabul edilebilir durumda bir model oldugu goriilmiistiir (Bollen, 1989;
Browne & Cudeck, 1993; Byrne, 2010; Cole, 1987; Hu & Bentler, 1999; Kline, 2005; Schumacker
& Lomax, 1996; Tanaka & Huba, 1985). Tablo 8’de Ogretim Elemanlar1 i¢in Profesyonellik
Olgegi’nin DFA sonuglarina iliskin uyum iyiligi parametreleri verilmistir.

Tablo 8: Ogretim Elemanlari i¢in Profesyonellik Olgegi’nin DFA Sonuglarima Iliskin Uyum lyiligi
Parametreleri

Uyum Parametresi Kat Say1
GFI 0.92
AGFI 0.89

CFI 0.93

NFI 0.91
RMSEA 0.07

df 137

b 667.28
2Aldf 4.87
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Dogrulayici faktor analizinde elde edilen ve faktorlerin maddelerle olan iligkisini gosteren
standartlastirilmis katsayilarin 0.25 ile 0.72 arasinda oldugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 2).

L35 4]

N
—n.u41.51§:
o]
a fn.
.

Chi-Sequare=667.28, df=137, P-wvalue=0.00000, RM3EA=0.070

Sekil 2.0gretim Elemanlar1 i¢in Profesyonellik Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Path
Diyagrami

OEPO Giivenirlik Analizleri

Ogretim Elemanlari igin Profesyonellik Olgegi’nin faktor yapisi belirlendikten sonra dlgegin
tamami ve elde edilen her ayr faktor i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmasi yoluna
gidilmistir. DFA sonrasinda i¢ tutarlilk yontemiyle &lgegin giivenirligi belirlenmistir. Olgegin
tamami igin hesaplanan Cronbach Alpha katsayist 0.79°dur. Olgegin tamami ve alt boyutlari igin elde
edilen Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 incelendiginde mesleki gelisim boyutu igin 0.57, 6z
yeterlilik boyutu i¢in 0.71, is birligi boyutu igin 0.69, kurumsal etkilesim boyutu i¢in 0.65 ve
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toplumsal fayda boyutu icin 0.90 olarak hesaplanmistir. Ogretim Elemanlar i¢in Profesyonellik
Olgegi madde faktor yiikleri 0.45 ile 0.90 araliginda degismektedir ve dlcek kabul edilebilir faktor
yiiklerine (> 0.30) sahiptir (Hair vd., 2010).

Tartisma Ve Sonuc¢

Bu ¢alisma kapsaminda 6gretim elemanlarinin profesyonellik diizeylerini ortaya koyabilmek
icin gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin 6gretim
elemanlarinin profesyonellik diizeylerini belirlemek i¢in uygun niteliklere sahip oldugu goériilmustiir.
Ilgili alanyazin taramasinda, daha &nce dgretim elemanlarmin profesyonellik diizeylerini dlgen bir
O0leme araci gelistirilmesini hedefleyen bir calisma olmadigi degerlendirilmektedir. Calisma
kapsaminda gelistirilen Ogretim Elemanlar1 Igin Profesyonellik Olgegi’nin yiiksekdgretim
boyutundaki 6rgiit calismalarina dnemli bir katk: saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Olgegin devlet
ve vakif tniversitelerinde, yurtiginde ve yurtdisinda uygulanmasi ile yiiksekdgretim kurumlart ve
sistemleri arasindaki iliskiler gdzlenebilir. Ogretim Elemanlari igin Profesyonellik Olgegi diger
aragtirmacilar tarafindan da akademik profesyonellik ve farkli orgiitsel ¢iktilar arasindaki iliskileri
incelemek i¢in de kullanilabilir.
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