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TUTANAK

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisini  Y6netim Kurulu'nun
J1/ py2002.4arih ve ..15/2.. sayih karan ile olugturulan jiiri, Egitim YOnetimi, Teftisi,
Planlamasi ve Ekonom151 Anabilim Dal yiiksek lisans &grencisi Hidaye Aydan SILKU'niin
"Universite Ogrencilerinin Ogretim Elemanlariyla Olan fletisimi Ve Bu Konuda
Yonetimden Beklenenler" baslikhh tezini incemis ve adayr ..12../..08../.2002..giinii
saat..10.30..'da tez savunmasina almigtir.

Smav sonunda adaym tez savunmasimi ve jiiri Giyeleri tarafindan tezi ile ilgili
kendisine yoneltilen sorulara verdigi cevaplar degerlendirilerek tezin ..Begavm.li.olduguna

oybirligi / oyeekluguyla karar vermistir.

Dog¢. Dr. Miinevver YALGINKAYA

» 7 Z:_f’% \_fﬁwu;\\/\,\
Prof. Dl'. Kadlr ASLAN Yrd. Dog. r. Aytiil GUVEN
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ONSOZ

Bu aragtirma, Universite dgrencilerinin 6gretim elemanlariyla olan iletigimini bu
konuda yoneticilerden beklentilerini belirlemeyi amacglamaktadir. Ancak aragtirmanin alt
problemi olarak Ogrenciler ve Ofretim elemanlariin yoneticileriyle olan iletisimlerine
iliskin goriislerinin de ortaya konulmas: aragtrmamn kapsami agismdan gerekli
gOriilmiisttir. Bu nedenle 8§renci ve 88retim elemanlarmin ydneticileriyle olan iletisimi de
bir alt problem olarak ele alinmigtir.

Aragtirma bulgularmin {iniversite dgrencileri ile 6gretim elemanlar1 ve yOneticiler
arasinda karsilikli  saglikli iletisimin saglanmasi ve varsa iletisim engellerinin ortadan
kaldirilmasina yardime1 olabilecegi beklenmektedir.

Bu baglamda ¢aligmanin, ydneticilere, 6gretim elemanlarma, egitimcilere, 6grencilere
ve benzer sorunlarla kargilagabileceklere rehber olabilecegi umulmaktadir.

Aragtirmanm her agamasinda yardimlarini, katkilarini esirgemeyen, beni yonlendiren
danigmanim degerli hocam Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Anabilim Dalh Bagkam Dog.
Dr. Miinevver YALCINKAY A'ya tegekkiirlerimi bir borg bilirim.

Aragtirmada veri toplama aracimin olugturulmasmda ve anketlerin uygulanmasindaki
katkilar1 nedeniyle Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi, Edebiyat Fakiiltesi, Iletisim ve Fen
Fakiiltesi yoneticilerine, 5gretim elemanlar: ve 6grencilerine; verilerin degerlendirilmesinde
yardimci olan Ege Universitesi Bilgisayar Merkezi ¢alisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Caliymam siiresince her tirld desteklerini esirgemeyen her zaman yanimda olan
degerli aileme tegekkiirii bir borg bilirim.

H.Aydan SILKU

Tzmir, 2002
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BOLUM I
GIRIS

Bu bdlimde aragtrmanin problem durumu, problem cilimlesi ve alt problemleri,
amaci, Snemi, sayiltilari, tammlar: ve kisaltmalar yer almaktadir.

Problem Durumu

Cagdas, demokratik toplum yaratabilmenin 6nemli bir etkeni de, bireylere iletigim
becerilerinin kazandirilmasidir (Ciiceloglu, 1997:13).

Insanoglu bagkalar ile iletisime girerek; onlar1 gbrerek, isiterek, onlara dokunarak
toplumsallagir. Kisi kendisini tantyip ifade edebiliyor ve diger kisiler lizerinde olumlu
etki birakabiliyorsa sosyal agidan basarihdir. Kigisel, toplumsal ve orgiitsel bir ¢ok
sorununun, yetersiz ve yanls iletisimden kaynaklandig1 yaygin bir varsayimdr (Ergin
ve Birol, 2000:142; Dicleli, 2000:16; Bolat, 1996:75).

Tletisim gesitli bigimlerde tammlanmugtir:

Iletisim en gok, "Iki birim arasmda birbiriyle iliskili mesaj (ileti) aligverisi"
seklinde tanimlanmugtir (Ar1 ve Saban, 2000:23; Demirel, 2000:183; Demirel,
2002:174).

(Ciiceloglu, 1997:13) ve (Bilen, 1997:20)'e gére, "iki kisiyi iliski icersine sokan
ve iligkilerini diizenleyen psikososyal bir stirectir”.

Insanoglu giinliik hayatmm bilytk bir kismum iletisimle gegirmektedir. Yapilan
bir aragtirmaya gore birey, uyku saatleri diginda kalan siirenin; %30'unu konugarak,
%45'ini de dinleyerek olmak lizere, toplam %75'ini iletigimle gecirmektedir (Demirel,
2000:184; Demirel, 2002:174).

Mahavandi, A. ve Malekzadeh A.R (1998:434)'a gére etkili iletisim becerisi,
kalic1 ve kigisel dzellik olmayip, sonradan da gelistirilebilmektedir.

Etkili iletisimin sagladify yararlar; bireyin kendini ve bagkalarim daha iyi
anlamasy; fikir ahg-verigi ile yaraticihign ortaya g¢ikarilmasy; dogru ve hizh bilgiye
ulasma; olumsuzluklardan, catiymalardan uzaklagma; problem ¢6zme becerisini
geligtirme; sakin, glivenli ve atigan olmay: saflama; yanliy anlamalarn ortaya
gikaracag stresten kurtulma; fikirleri rahatlikla s8yleyebilme ve destek bulma; bireyin
kendi ve bagkalarmin haklarimi bilme ve sayg1 gOstermesini saglama; yapic: elegtiriler
yapabilme; hosgdrii sahibi olabilme; &zgiiven ile konusabilme; insanlarla igbirligi
yapabilme; diger bireyleri etkin olmaya esinlendirme; ekip ruhu icersinde ¢aligma;
verimi arttirma; karar slirecine etkin katilm saflama; zorluklarla bas edebilme;
savunma sisteminin geligmesi; iy doyumunu saflama; ¢evrenin zenginlesmesi;




bagkalarinin fikir, deneyim, aligkanlik ve tutumlarindan yararlanabilme; takdir edilme
ve takdir etme (Dicleli, 2000:263-265).

Dinger (1997:61) Egitimi, bir etkilegim siireci olarak tamimlamakta ve etkilesimin
araci olarak da iletisimi gdstermektedir. Bundan dolay1 bir rgiit olan okulda iletisim
stireci hem ybnetim hem de egitim i¢in temel bir zorunluluk olmaktadir.

Hizla degisen bilgi ve teknoloji toplumunda bir 6rgiit olarak yer alan okulun da
cagmn getirdikleri yeniliklere uyum saglayip gelisebilmesi ancak kendini gelistirme
¢abasinda olan egiticiler ve yoneticiler ile miimkiin olabilir (Tufan ve Urhan, 2000:40-
42).

Egitim sisteminde iyi bir egitimci olabilmek i¢in iletigim siirecinin ¢ok iyi
bilinmesi geregi vardr. Ofretme ve Ofrenme siirecinde konunun etkili olarak
Ogrencilere 6gretilmesi igin egitimcinin 6grencileri ile saglikli iletigim kurabilmesi ayni
zamanda da Ofrenciler arasinda da saghkl iletigimin olabilmesi igin rehberlik
edebilmesi gerekmektedir (Avcy, 2001:4).

Etkili iletisim becerilerine sahip olma hem 6grencilerle iyi bir iletigim kuruimasmi
hem de kigisel ihtiyaglarm etkili kargilanmasi ve mesleki amaglara ulagsmay:
saglamaktadir (Karip, 2002:104).

Egitim oOrgiltleri, bireyde davrams degigikligi meydana getirerek toplumu
etkilerken, toplumsal kurumlarda bireye degerler kazandirmak suretiyle egitim orgiitleri
tizerinde bir denetim mekanizmas kurarlar. Egitim rgiitlerinin toplumu etkileme giicii,
etkililik derecesine baghdwr. Egitimde etkililik, yOnetici-6gretmen-Ggrenci arasmnda
karsilikl: iletisim ile saglanabilir (Celep, 1999:28-31).

Egitim Orgiitlerindeki Sgretmenin dgrencileri ile sdzel ya da sbzel olmayan
yollarla kargilikli etkilesime girerek; bilgi, diiglince, duygu, tutum ve becerilerini,
Ogrencide kalici davramg degisikligi yaratmak igin paylagmas: siireci de iletigimdir.
Ofretmen-6grenci ve Ogrenci-bgretmen arasinda saglanan etkili iletisim &gretim-
Ogrenmeyi saglamaktadw. Diger bir ifade ile iletigim siirecinde bulunan ogrenci
Ogrenmektedir (Ergin, 1998:48; Ergin ve Birol, 2000:30-33, 41; Avci, 2001:4; Karip,
2002:79).

Ogrenmede, duyu organlarmin kullammu da etkilidir. Bu konuda yapilan bir
aragtirmaya gore, Ogrenilenlerin; %83'tinti gdrme, %11'Q isitme, %3.5'ini koklama,
%1.5'ini dokunma, %l'ini tatma organlarimizla gergeklesmektedir. Ogretmen,
dgrencilerine iletmek istedigi bilgileri sozel, sdzsiliz iletisim ydntemlerini kullanarak
onlarim duyu organlarm etkileyerek Ggrenmeyi saglayabilecektir (Ergin ve Birol,
2000:59, 79; Giiven, A. ve Yalginkaya, Akyiiz, M. ,2001:13).

Ogretmenler Sgrencilerine s6zlii ve sdzsiiz mesajlar géndererek iletisim stirecini
gergeklestirirler, Iletisimin kiiciik bir boliimiinti s6zli mesaj, biiyiik bir boliimiin{i de
yiiz ifadeleri, el kol hareketleri, beden durumu ve sesin tonlamasmi kapsayan sozsfiz
mesajlar icermektedir. 86zl iletigim, dil ve dil O&tesi olarak iki grupta




smiflandirilmaktadir. Dille iletisimde, kisilerin "ne sSyledikleri" onemlidir. Dil &tesi
iletisimde ise, kisilerin "nasil s6yledikleri” Snemlidir (Kirbag, 2001:2-3; Giiven, A. ve
Yalginkaya, Akyliz, M., 2001:13).

Ogrencide olusan davramslar Sgretmen davramglarmin bir yansimasidir ve
Ogretmenlerin siniftaki ilk hareketleriyle grencileriyle daha iyi iletisim ve etkilegim
kurabildikleri ve Ogrenciye vermek istedikleri mesajlari, ses ve konugma bigimleri
kadar, yiiz, kas ve goz ifadeleri kullanarak iletebildikleri gézlenmistir. Ogrenci-6gretim
elemani arasindaki iyi iletisim ile 6grencilerin davramslarmin diizeldigi, basarilarinm
arttii, daha ¢ok gahstiklar: ve derslerinden daha ¢ok hoglandiklar: ¢esitli aragtirmalarla
ortaya konmustur (Ergin ve Birol, 2000:123, 125; Karip, 2002:45).

Opretimde etkili iletisim saglayabilmek icin ogretim elemanmmn (5gretmenin);
kavramlan agikga dgrencinin anlayabilecegi sekilde ifade etme, konuya uygun kanallar
kullanarak &grencinin en iyi anlayabilecegi sekilde sunug ile anlamlar1 ortak kilma,
konular arasi gecislerde gorsel materyaller yaninda isitsel materyalleri de kullanma,
konunun Onemli noktalarmm vurgulayarak ya da Ogrencilere yaptiwrarak Ogrencinin
dikkatini yogunlastrmasim saglama gibi bazi noktalara dikkat etmesi gerekmektedir
(Karip, 2002:79-80).

Etkili iletigimle 6grenmenin gergeklesmesi i¢in, dgretmen dgrencileriyle iletisim
kurarken; igtenlik, onlara deger verme, saydamlik, esitlik, etkililik, yeterlilik ve empati
gosterme gibi davramglar gostermelidir. Igtenlik, dgretmen &grenciyle iligkilerinde
gergek duygulanim yasamasidir. Ogrenciye deger verme, sayg1 duyma Sgrencinin benlik
saygisi ylikselti. Bu durum, Ogrencinin bagkalarma saygi duymasma ve smuf
ortaminda &zgiirce kendini ortaya koymasma yardimei olur. Ogrenciye glivenme, onun
yeteneklerine ve dogruyu segmeye egilimi olduguna inanma, 3grenciye deger verildigini
gosterir. Empatik anlayis ise, Ofrenmeyi kolaylastirir. Empati, simuf ortaminda
Ggretmenin kendisini 6grencinin yerine koyarak, olaylara onun géziiyle bakabilmesidir
(Ulusavas, 1986:168; Cetinkanat, 1998:213; Giiglii, 1998:63; Karip, 2002:104; Ergin ve
Birol, 2000:143).

Ogretmenin dgrencileri ile bir iletisim kurmadan bilgiyi aktarmas: ve ezberletmesi
belki miimkiin ama 6nem verdigi degerleri Ogrencilerine benimsetmesi miimkiin
degildir. Insana, egitime, okullara, hayata iliskin degerlerin benimsetilmesi ancak
iletigim kopriisii kurulduktan sonra gergeklesir (Karip, 2002:45).

Orgiitsel agidan iletigim, grup ici davramslar degistirmek, orgiitte haberlesme ag1
kurmak, Kkisiler ve gruplar arasi iletigimi gelistirmek, yetkinin gorevierini
gerceklestirmek, ve koordinasyonu saglamaktir. Karar yonetim igin ne ise iletisim de
orgit i¢in odur. Orgiitlerde iletisim, formal ve informal iletisim olmak fizere
smflandirilmistir (Bursahioglu, 1999:110).

Formal iletisim, organizasyonlarda yoneticilerin en sik kullandifi iletisim
¢esitlerinden olup hiyerarsideki basamaklar ve makamlar arasmda gergeklesmektedir.
Informal iletisim ise, resmi organizasyon diginda yer alan, arkadaslar, miittefikler,




toplumsal gruplar ve olusumlar arasindaki iletisimdir (Mahavandi, A ve Malekzadeh
AR, 1998:426; Bursalioglu, 1999:110).

Bir orgiitte bagarith  iletisimin kurulabilmesi, yoneticilerin saglikli iletigim
kurabilmesiyle gergeklestirilebilir, basarili iletigim kuramayan yonetici okulda
demokratik bir iklim olugturamamaktadr (Bilen, 1997:300; Yorik ve Kocabas,
2001:234).

Iyi yonetici, kisiler aras1 iletisiminde bagarih olandir. Yonetim uzmanlarimn yapmig
olduklar aragtirmalar sonucunda, iyi y6neticilerin iletisim becerisine sahip olduklarmi
gbrmiislerdir (Sayers ve Ark, 1993:49).

Bu becerileri kazanmis uzman bir ydnetici, kendini taniyan ve yeterliliklerini bilen;
kisiler aras1 bireysel ve kiiltlirel farkliliklar1 bilen; kisilere karsi objektif, hosgoriilii,
sabirli olabilen; saygi ve sevgiye dayah bir iletigim ortarm yaratabilen; empati
kurabilme becerisine sahip; kigilerin diiglincelerine deger veren ve degerlendirmeye
alan; iletisim siirecindeki sozsiiz iletisime ve ipuglarina 6nem veren; geri bildirimde
bulunabilen iyi bir yéneticidir (Bagaran,1992:104, 113; Sayers ve Ark, 1993:44-45, 54-

71, 115; Mahavandi, A. ve Malekzadeh AR, 1998:437; Bursalioglu, 1999:119; Tabak,
2001:6).

Celep (2000:7)'e gore iyi iletigim, etkili okullarin bir 6gesidir ve veliler, 6grenciler
ve yOneticiler arasinda diizenli bir bilgi akiginin olmasina baghdir.

Bu noktadan hareket ile tniversitedeki Ogretim elemani-ydnetici, 6grenci-
yOnetici, Ogretim elemami-Ogrenci ve Ogrenci-6gretim elemammin iletisiminin ele
almmas1 6nemli bir konu olarak gériilmektedir.

Problem Ciimlesi

Bu aragtrmanm problemi "Ege Universitesi Egitim, Edebiyat, Fen ve Iletisim
Fakiiltelerinde 6grenim géren Ogrenciler ile dgretim elemanlarinm birbirleriyle ve
yoneticileriyle olan iletisimlerine iliskin goriisleri nasildr?. Ve bu gortsler cesitli
degiskenlere gore farkhibhklagmakta mudir?". Bu amagla bu sorunun ¢dziimiine iligkin su
alt problemlere yamit aranmigtir.

Alt Problemler

1. Ogrencilerin gretim elemanlariyla olan iletisimlerine iliskin goriisleri ile Ogretim
elemanlarinm Sgrencileriyle olan iletisimlerine iligkin goriisleri nasil bir dagihm
gostermektedir? Ve bu goriisler arasinda anlaml bir farkhilik var midir?

2. Ogrencilerin yoneticileriyle olan iletisimlerine iliskin gortisleri ile Ogretim
elemanlarinin ydneticileriyle olan iletisimlerine iligkin goriisleri nasil bir dagilim
gostermektedir? Ve bu goriisler arasinda anlamh bir farklilik var midir?




3. Ogrencilerin ve Ogretim elemanlarmin yoneticilerinden iletisime iligkin beklentileri
var midir?. Ve bu beklenti ne ybndedir?.

4. Ogrencilerin 8gretim elemanlariyla olan iletisimlerine iligkin gorlisleri 6grencilerin;

a.

b.

C.

d

€.

Yasina
Cinsiyetine
Fakiiltelerine
Bolimlerine

Sosyo-ekonomik diizeylerine (SED)

gore farklilagmakta mdir?

€.

Ogrencilerin ydneticileri ile olan iletisimlerine iligkin goriisleri 8grencilerin;

Yagma
Cinsiyetine
Fakiiltelerine
Boliimlerine

Sosyo-ekonomik diizeylerine (SED)

gbre farkhlagmakta mdir?

6. Ogrencilerin yoneticilerinden iletigime iligkin beklentileri dgrencilerin;

a. Cinsiyetine

b. Fakiiltelerine

c. Boliimlerine

d. Sosyo-ekonomik diizeylerine (SED)

gore farklilagmakta midir?

7. Ogretim elemanlarmm Sgrencileriyle olan iletisimlerine iliskin goriigleri dgretim
elemanlarmin;




c.

f

Cinsiyetine

Yagina

Mesleki Kidemlierine
Akademik Unvanlarina
Calistiklar1 Kurumlarina

Bélimlerine

gore farklilagmakta mdir?

. Ogretim elemanlarinm yéneticileriyle olan iletisimlerine iligkin goriisleri dgretim

elemanlarmin;

a.

b.

c.

f

Cinsiyetine

Yasma

Mesleki Kidemlerine
Akademik Unvanlarma
Caligtiklar1 Kurumlarina
Boliimlerine

gore farklhilagmakta midir?

. Ogretim elemanlarinin  yoneticilerinden iletisime iligkin beklentileri 6gretim

elemanlarinin;

a.

b.

C.

d.

Cinsiyetine
Yasgma
Mesleki Kidemlerine

Akademik Unvanlarina

gore farklilagsmakta midir?

10. Ogretim elemanlarmm &grencileriyle olan iletisimi ile Ogrencilerin Ogretim
elemanlartyla olan iletisimine iligkin gériigleri arasmda ve Ogretim elemanlarmmn




yoneticileriyle olan iletisimi ile Ogrencilerin y&neticileriyle olan iletisimine iliskin
goriisleri birbirlerine gore farklilagsmakta midir?

11. Ogrencilerin yoneticileriyle ve Ogretim elemanlariyla olan iletisimlerine iligkin
gorlisleri ile Ogretim elemanlarmin yoneticileriyle ve &grencileriyle olan
iletisimlerine iligkin goriisleri arasinda iligki varomdir?

Aragtirmanin Onemi

Egitim sisteminde iyi bir egitimci ve yonetici olabilmek igin iletisim ve iletigim
siirecini iyi bilmek gerekliligi ortaya gikmaktadir. Ofretme-6grenme siirecinde bir
egitimcinin ve yoneticinin etkili olabilmesi i¢in 6grencileriyle ve 5gretim elemanlariyla
saglikli iletisim kurabilmesi gerekmektedir (Demirel, 2002:177).

Gelecegi yapilandiracak {iniversite &grencilerinin Szgiiven sahibi, saygily,
igbirligine ve paylasmaya istekli, kendisinin ve bagkalarmin sorunlarma doniik ve
¢Oziim arayici Ozellikleri tagimalar: i¢in yeterli iletisim becerilerine sahip olmalari
gerekmektedir (Bilen, 1990).

Yoneticilerin, orgiitlerindeki iletisim becerilerini geligtirmeleri i¢in fiziksel ve
bireysel iletisim engellerini ortadan kaldirmalari, orgiitsel etkililigi ve verimligi
arttrmalarn  bakimindan Onemli goriilmektedir. Bu baglamda y®neticilerin hem
kendilerinin hem de isg6renlerinin iletisim becerilerinin gelismislik diizeyi &nemli
olmaktadir (Paknadel, 1995:26).

Bu s6zli edilen nedenler sonucunda, tiniversite Ofrencilerinin ve Ogretim
elemanlarmm birbirleriyle ve yoneticileriyle olan iletigimlerinin belirlenmesinin geregi
ortaya ¢ikmaktadrr. S6z konusu gereksinimden kaynaklanarak aragtirmanm amaci,
tiniversite Gfrencileri ile Ofretim elemanlarinin birbirleriyle ve yoneticileriyle olan
iletisimleri konusundaki goriislerini ve varsa iletisim engellerini belirlenmek ve bu
konuda yoneticilerden beklentilerin neler oldugunun ortaya koyarak, ¢6ziim Onerileri
getirmektedir.

Bu arastirma bir yandan glintimiiz §gretim elemam ve yoneticilerinin sahip olmasi
gerekli iletigim becerilerinin belirlenmesi, difer yandan olabilecek iletisim engelierinin
ortaya ¢ikartilmasi ve Gfrenci ile Ggretim elemam ve yonetici iletisimin belirlenmesi
bakimindan oldukg¢a 6nemli goriilmektedir.

Ayrica arasgtrmadan elde edilecek bulgular, {iniversite Ggrencileri ile 6gretim
elemanlar1 ve yoneticiler arasinda karsibkli saglikli iletisimin saglanmas1 ve varsa
iletisim engellerini ortadan kaldiriimasi ve iyilestirmeye y6nelik 6nlemlerin alinmasi
caligmalarina 151k tutacaktir.

Turkiye'de 6grenci, 6gretim elemani ve ydnetici iletigiminin nasil saglanabilecegi
konusunda yeterli sayida arastirma bulunmamaktadir. Bu nedenden dolay1 bu aragtirm;
umﬁl““
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yOneticilere, 8fretim elemanlarina, egitimcilere, Ofrencilere ve benzer sorunlarla
kargilagabileceklere rehber olabilecegi i¢in ayrica Snem arz etmektedir.

Sayiltilar

Bu aragtwrmanin dayandif: temel sayiltilar sunlardir:

1. Bilgi toplama amagh olarak kullanilan anketin gegerlilik ve giivenirlilifine iliskin
bagvurulan uzman kamlar: ile yapilan Cronbach Alpha giivenilirlik iglemi yeterli
gOriilmtistir.

2. Kaynaklardan saglanan bilgiler gergegi yansitmaktadir,

3. Orneklem grubunun anketlere igtenlikle cevap verdigi soylenebilir.
Simirhhklar

Bu aragtirma;

2001-2002 Ogretim yih, Ege Universitesi; Egitim Fakltesi; Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlhk ve Suuf Ogretmenligi, Edebiyat Fakiiltesi; Amerikan Kiilttirti
ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyati, Fen Fakiiltesi; Biyoloji ve Kimya Boliimleri,
Tletigim Fakiltesi; Gazetecilik ve Radyo-TV Boliimlerinde gbrev yapan Ogretim
elemanlar: (Prof, Dog, Yard. Dog, Ofretim Gorevlisi) ve bu Fakiiltelerde egitim goren
tigtincti siif 6grencileri ile sinrlandiriimagtir.

Tanimmlar

Tletigim: "iki birim arasmda birbiriyle iliskili mesaj aligverisidir” (Cliceloglu 1997:68).

"Davranig degisiklifi meydana getirmek fizere diislince, bilgi, duygu, tutum ve
becerilerin paylasiimas: stirecidir” (Alkan, 1979; Ergin ve Birol, 2000:25).

Universite: "Belli bir meslee yonelik olarak epitim-Ofretime agwrhk veren, bir
fakiilteye veya dogrudan rektSrltige bagl olan bir yiiksekdgretim kurumudur” (Tuna,
2001:81).

Boliim:" Amag kapsam ve nitelik yontinden bir biitlinii olusturan, birbirini tamamlayan
veya birbirine yakin anabilim dallarindan olusan, fakiiltelerin egitim-6gretim, bilimsel
aragtirma ve uygulama birimidir" (Tuna, 2001:81).

Smif: "Ogretmen ve Sgrenci igin en nemli Sgrenme gevresidir” (Celep, 2000:17).



Ogretmen: "Egitim ve deneyimleri nedeniyle, onunla iletisim kuran kisi ya da
Ofrencinin zihinsel, duyugsal ve psikomotor gelisimine katkida bulunan kisidir"
(Demirel ve Kaya, 2001:225).

Ogretim elemani: Prof, Dog, Yrd. Dog, Ogr. Gor.

Ogrenci: Universite 8grencileri.

Yonetici: "Gruptaki bireylerin yeteneklerinden, drgiitiin amaglari dogrultusunda en iyi
yararlanan kisidir" (Sayers ve ark, 1993:43-44).

Okul Yoneticisi: "Okullarin1 bir sistem olarak algilaylp ¢ozlimleyebilen, okuldaki
madde ve insan kaynaklarim en verimli bigimde kullanarak, okulun amaglarim
gerceklestirecek sekilde harekete gegiren ve yasal yetkiye bagh olarak gdrev yapan
kigidir" (Demirel ve Kaya, 2001:193).

Sumfigi fletigim: Ogretim elemani- Ogrenci Iletigimi.

Universitede fletigsim: Yonetici-Ogretim Elemam-Ogrenci Iletigimi.

Kisaltmalar

OI: Ogretim elemam-Ogrenci letigim Olgegi
YOI: Opretim eleman / Ogrenci- Yonetici Iletisim Olgegi




o BOLUM II
fLGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolimde iletigim kavramu, iletigimin temelleri, iletigim siirecleri ve 6geleri,
iletigim gegitleri, etkili iletisim, organizasyonlarda iletigim, yOnetim ve iletigim,
iletisimde yonetici, egitim yOneticisi, egitim Orgiitlerinde iletisim, egitimde iletisim
stiregleri ve $geleri fizerinde durulmaktadir.

Bunlara ek olarak &grenci, yonetici, 6gretim elemam iletigimi ile ilgili yurt
icinde ve yurt digimnda yapilmig aragtirmalara yer verilmektedir.

fletisim Nedir?

Cesitli egitimciler tarafindan Iletisim kavramma iligkin pek ¢ok tanim yapilmgtir.
Bunlardan bazilan gdyledir:

Guthrie ve Reed (1991:353) ve Bursahoglu (1999:113)na gore iletigim,"Bilgi,
diigiince, duygu ve davramglarin bireyler ya da gruplar arasi boligtiiriilmesini ve
aktarimim saglamak igin yapilan gabalar” seklinde tamimlanmaktadir.

Kaya (1996:107) ve Ergin ve Birol (2000:25) iletigimi, iki yonlil bir siire¢ olarak
gbrmiis ve "Davranis degisikligi meydana getirmek tizere diistince, bilgi, duygu, tutum
ve becerilerin paylasilmasi siirecidir” bi¢iminde tanimlamiglardir.

Demirel (2000:183, 2002:174)'e gore iletisim, "Bireyler, kiimeler ve toplumlar
arasinda s6z, yazi, goriintii, el, kol hareketleri vb. simgeler aracilifiyla diistince, dilek ve
duygularin karsilikh iletilmesini saglayan bir etkilegim siirecidir”.

Sayers ve Ark (1993:9) ve Avci (2001:1)'ya gore iletigim, "Bireyleri etkilemek ya
da cesitlir amaglar1 gergeklestirmek igin bilgi saglamak ve bu bilgilerin, duygularin,
ihtiyaglarm, niyetlerin, diiglincelerin... vb. yazi, isaret, konugma, mimik ve hareket
aracilif; ile sesli ya da sessiz olarak aktarildid1 bir stiregtir".

Tletigimin Temelleri

Tletigim, iki yonlii, yinelenemez bir siiregtir; biri kendini ifade ederken digeri
dinlemekte sonra da dinleyen konugmaktadr. Iletigim stirecinde sadece s6zlii mesajlari
degil, el-kol hareketleri, bakislar, ses tonu ve durug gibi sbzsiiz mesajlara da yer
verilmektedir ve mesajlar arasinda tutarlilik olmalidir (Cooper, 1987:14-15; Dicleli,
2000:64).

Iletigim Siireleri Ve Ogeleri
Karip (2002:79) tarafindan iletigim siireci, bireyler arasinda anlamlar ortak kilma

islemi olarak tammlanmakta ve kimin, neyi, kime, nasil ve ne ile sdylendigini ifade
etmektedir.
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Iletigim sfirecindeki temel 6geler; kaynak, mesaj, kanal, ahci, doniit (Bolat,
1996:76; Ergin ve Birol, 2000:26). (Bkz. Sekil 1.)

Kanal

Doniit (Geri Bildirim)

Sekil 1. Tletisim Modeli (Firat, 2001:2).

Kaynak (Verici)

Mesaji (duygu, diistince, bilgi) alictya ulastrma amaciyla iletisimi baglatan kigiye
kaynak ya da verici denilmektedir (Bolat, 1996:76; Ergin ve Birol, 2000:27, 43; Firat,
2001:2).

Mesaj (ileti)

Ergin ve Birol (2000:55) mesaji,"Kaynagin alicisiyla paylagmak istedigi diigtince
ve duygular temsil eden semboller" seklinde tanimlamaktadirlar.

Kaynagin (Géndericinin), alicida istenilen tepkileri yaratabilmek i¢in yazih, s6zli,
sbzsliz uyaricilar géndermesi mesaj (ileti) ile gergeklestirilmektedir (Bolat, 1996:76;
Simsek, 2000:82; Ergin ve Birol, 2000:27; Firat, 2001:2).

Kanal

[letisim stirecinde mesajin alictya ulagtrilmasini saglayan arag, yontem ve
tekniklerdir (Bolat, 1996:76; Ergin ve Birol, 2000:27; Firat, 2001:2; Avci, 2001:1;
Demirel, 2002:175).

Alc

Gonderilen mesaja hedef olan birey alicidir (Ergin ve Birol, 2000:27, 147; Frat,
2001:2).

Avct (2001:1) ve Demirel (2002:175) ahciyy, "Kaynaktan gelen mesajin iletici
ara¢ ve yontemleri takip ederek ulastig kisi" olarak tanimlamaktadir.

i1




Déniit (Geri Besleme)

Alicinin kaynak tarafindan yollanan uyaricilara gosterdigi tepkinin tekrar kaynaga
ulagmas: siirecine "doniit" ya da "geri besleme" denilmektedir (Ergin ve Birol, 2000:27;
Firat, 2001:2; Demirel, 2002:175).

Karip (2002:81) ve Demirel ve Kaya (2001:87)'ya gbre geri bildirim; bireyin
gelecekteki performansm arttirmakta kullanabilecegi ve yapilan igle ilgili bilgi
edinilmesidir.

Tletigim Cesitleri
Sozlii Tletisim

Sozli iletisim, dil ve dil Otesi olarak iki grupta smiflandirilmaktadwr. Dille
iletigimde Kkigiler, tirettikleri bilgileri birbirlerine ileterek anlamlandirmaktadirlar ve
kisilerin "ne s6yledikleri" 6nemlidir. Dil 6tesi iletisim ise, sesin nitelii; ses tonu, ses
tonundaki canhilik, ses ve ses tonunun hizi, siddeti, kullanilan kelimeler, vurgulamalar,
duraklamalar, vb O6zellikler ile ilgilidir ve kisilerin "nasil styledikleri" &nemlidir.
Ornegin; kisinin konusurken ses tonunu algaltmas: isteksizliginin gBstergesi olarak
kabul edilebilir (Kirbag, 2001:2).

Sozlt iletisimde bulunan bireylerin dikkat etmesi gereken hususlar; konugma
yapilacak mekamn se¢imine 6zen gosterilmesi, vericinin aliciya yonelik konusmasi,
vericinin dinleyicinin gdzlerine bakarak etkiligini arttirmasi, mesajin dolaysiz ve agik
olmasi; climlelerin kisa ve anlagilir olmasi, ¢ift anlamli kelimeler kullanilmamasi,
sdylenmek istenilen duygu, diislincelerinin konugma aminda ifade edilip ileri bir zamana
birakilmamasi, mesajin kargidakini incitmeden iletilmesine dikkat edilmesi, verici
konusurken alicinin tepkilerini anlamaya y6nelik onun sorularina ve beden diline dikkat
etmesi ve gerekli oldufu durumlarda ek bilgilendirmeye gitmesi, alicinin vericinin
mesajin1 anlamasina yardimci olan vericinin yiiz ifadesi, durusu ve isaretlerine dikkat
etmesi, alicin vericinin mesajim anladifini vericiye iletmesi, doniit vermesi ve alicrmin
tepkisi dogrultusunda yeni yon vermesi ve agiklik getirmesi (Sayers ve Ark, 1993:10;
Dicleli, 2000:62-64, 196-198).

Mesajin sozlii iletilmesinin sagladif1 yararlar; kigisel olmasi ve samimi ortam
yaratmasl, giiven salamasi, az ¢aba ile agik iletisim kolayhif: saglamasi, iletigimin hizl
ve ekonomik olmasi, karsiikli yliz yiize iletisimde beden dili ile desteklenmesi ve
tepkilerin aminda alinabilmesi (Sayers ve Ark, 1993:154).

Yazih Iletigim
Insanin zaman ve mekandaki iligki smirlarm genigletmede, bilgi ve deneyimleri

biriktirmede sozlii iletisime gbre daha giivenilir olan iletisim gesidine "yazili iletigim"
ad1 verilmektedir (Kirbag, 2001:2-3).
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Yazihi iletisimde bireylerin dikkat etmesi gereken hususlar; ahcmm ilgi ve
hedeflerine yonelik olmasi, 6n yargilan icermemesi, mesaj ile kigili§in ortaya
koyulmasi, kullanilan dilin anlagilir ve akici olmasy, ifadelerin dolaysiz, kesin olmasi ve
yazim imla kurallarina 6zen gosterilmesi.

Mesajin yazili iletilmesinin sagladifi yararlar; ahei1 ve vericinin hazir olug
zamanlarinda iletilebilmesi, mesaj biitlinliifli bozulmadan iletilebilmesi, vericinin
konuya alakasmi ortaya koymasi, mesajin degisime agik olmasi, resmi olmasindan
dolay1 yetkiyi hissettirmesi, zaman ve ulagilmasi zor olan yerlere kolaylikla
ulagabilmesi ve uzun siireli saklanabilmesi ve s6zclik hazinesinin zenginlestirilmesi ile
bireyin kendini rahat ifade edebilmesi, yazilanlar1 anlayabilme ve diisiinebilme
becerilerinin gelistirilmesi (Sayers ve Ark, 1993:154-163).

Sozsiiz [letisim (Beden Dili)

Kars1 kargtya gelerek kurulan kisiler aras: iletisimdeki konugmalarin kiigiik bir
boliimiinii s8zlii mesaj olustururken, gonderilen sbzsiliz mesajlar daha bliyiik bir
b6 limiinit olugturmaktadir (Ar1 ve Saban, 2000:26; Kirbag, 2001:3).

Sozstiz iletisim, duygu ve digiinceleri s6ze dbokmeden beden dili (jestler,
mimikler, oturug, durug) ile iletisim kurulmasidir (Cooper, 1987:1, 20; Dicleli,
2000:69; Ergin ve Birol, 2000:123; Avci, 2001:5).

Sozsiiz iletisimde bulunan bireylerin dikkat etmesi gereken hususlar; mesajin
dogru ve zamaninda okunmasi, anlam farkhliklarma ve kiiltlirel farkhliklara dikkat
edilmesi, mesajin dogru anlagilarak degerlendirilmesi, mesajin kontrol edilmesi ile aktif
hale getirilmesi (Cooper, 1987:17-18; Ergin ve Birol, 2000:129-133, 145).

Sozsiiz iletisimin sagladif: yararlar; duygulan (seving, yorgunluk, kizginlik vb.)
etkili aktarabilme kolayhif1 saglamasi, bireyler susma, oturma ve durug bigimleri ile
iletisim eylemine girebilirler, s6zsiiz igaretlerin cesitliligi ile mesajin anlagpilma ve
yorumlanmasinin saglanmasi, sdzlii mesajlara gére daha inamlir ve giivenilir olmasi
(Ergin ve Birol, 2000:129-133, 145).

Sozsiiz iletisimde Etkili Olan Faktdrler

Sozstiz iletigsim, beden dili ve kigiler aras1 mesafeden olugmaktadir; viicut konumu
ve durumu (Egemenlik alani, yiiksekligin giicli, yiriiyiis bigimi, fiziksel biiyiklik,
oturma durumlary, ortam gorgiisti), gOstergeler (kisisel, paylagilmig, genel), viicut
hareketleri (merkez, bas, poz, eller, bacaklar), ses dzellikleri (monoton, yiiksek, algak)
ve g¢evre ile kurulan iletisimdir (Cooper ,1987:1, 20; Dicleli, 2000:69; Ergin ve Birol,
2000:123; Avei, 2001:5).
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Viicut Konumu ve Durumu

Egemenlik Alani: {letisimde bulunulan kisilerle aradaki uzaklik kargidaki kigiye
beslenen duygularia iligkilidir. Bu aradaki uzaklifa kisinin egemenlik alan1 denilmekte
ve yakindan uzaga derecelendirilirse; mahrem, kigisel, sosyal ve genel olmak lizere dort
gruba ayrilmaktadir (Cooper, 1987:1, 29). (Bkz. Sekil 2.)

Sekil 2. Tletisim Alani (Dicleli, 2001:71).

Mahrem alan, 0-45cm'lik alandir ve duygusal olarak yakimnlik hissedilen kisileri
(sevgili, es, en yakin dost ve arkadaslar) igersine almaktadir.

Kisisel alan ise, 30-120 cm'lik alandir ve iki arkadagm konusabildigi ve 6zel
islerini tartigabildigi alam igermektedir.

Sosyal alan, 120-350 cm'lik bir alandir ve arkadaglar, ¢alijma arkadaslarim
kapsamaktadir.

Genel alan ise, 3-7.5" m'lik alandrr ve iligki kurmak istenilmeyen Kkisilerle
yabancilarla aradaki kontrollii alani icermektedir (Cooper, 1987:28-37; Ergin ve Birol,
2000:139; Dicleli, 2000:71-72).

Yiiksekligin Giicii: Gii¢ ve tistinltigii simgelemektedir (Cooper, 1987:37-42).

Yiiriiyiis Bicimi: En 6nde yiirimekte bir gii¢ simgesi olarak kullamilmaktadir
(Cooper, 1987:42-44).

Irilik: Giig, basar simgesi olarak algilanmakta ve fiziksel stinliik olarak
goriilmektedir ve biiyiikk olana her yerde saygi ve sevgi duyulmaktadr (Cooper,
1987:44-50).

Oturma Pozisyonu: Yan yana oturan iki kiginin igbirligi, karsilikh olarak yiiz
yiize oturanlarmn ise rekabet igersinde olduklari kabul edilmektedir (Cooper, 1987: 50-
57; Dicleli, 2000:218-219).

Ortam Gorgiisii: Girilecek ortama ait yazili olmayan usuller biitlintdiir
(Cooper, 1987:57-61).




Tletisim Kurulan Fiziksel Ortam

Tletisim kurulurken, igersinde oldugu fiziksel ortam (oturma diizeni, aydinlatma,
havalandirma, ses ve renk, vs) iletisimi olumsuz yonde etkileyerek dolayisiyla da
ogrenmeyi de engelleyebilmektedir. Ozellikle, egitim ¢aligmalarinda oturma diizeni ile
grup ici iletigim ve etkilegim, katilim ve basariy: direkt etkilemektedir; amag, ders ve
egitim kademesine go6re yerlesim pozisyonu degisebilmektedir. Diger bir degisken
olarak, 151k kaynagmna ve diizeyi gbzii yormayacak diizeyde olmalidir. Ortamdaki ses
diizeni ve akustik, iletigimi etkilemiyecek diizeyde olmahdir. Fiziksel ortamdaki renk
se¢imi bireyler iizerinde olumlu ya da olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Bu nedenle
iletigim kurulan fiziksel ortamin se¢imindeki degigkenlere de 6nem verilmelidir (Karip,
2002:50-54; Celep, 2000:17-18).

Viicut Hareketleri

Govde, bag (yiiz ifadeleri, alin, kaglar, g6z kapaklari, gdzler, burun, dudaklar,
¢ene, ten, saglar), poz, eller, bacaklar, jestleri icermektedir.

Sozsiiz iletisimde govdenin, merkezin yonli orgiitteki bireylerin birbirleriyle
iligkilerini ortaya koymaktadir; birbirlerine yakin iligki igersinde olan bireylerin kollar
ve govdeleri iletisimde bulunduklar: kisilere agik, birbirlerinden uzak olanlarin ise
kapah sekilde tutulmaktadur.

Bagmn yukar1 y6ne kaldmilmas:1 giic ve egemenlifi simgelerken asagi dogru
egilmesi yumusak baghligin gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Sozstiz iletisim kurarken karsimzdaki kisinin yiiziine, gozlerine bakma, bireyin
hem kendine olan giivenini hem de iletisim kurulan bireye verilen Snemi ve ilginin
gostergeleridir. Bireyi etkileme i¢in, g&zlerinin icersine bakilarak konugulur. G&zlerin
temasi, iletisimde bulunulan kisi ile konugurken %40-60, onu dinlerken %80
seviyelerdedir. Bu davramgs bi¢iminin tersi olan g6zlerini kagirma, sinirli jestler,
mimikleri saklamamn, glivensizlik ve gligsiizligiin isaretlerindendir (Cooper, 1987:91-
107; Sayers ve Ark, 1993:39; Ergin ve Birol, 2000:125).

Sozsiiz iletisimde onaylanan ya da befenilen mesajlar giiliimseyerek, bas
sallayarak ya da vericinin g6zlerinin igine bakarak belli edebilir. Buna kargmn, bag: ters
ybne gevirmek, sitim1 dSnmek, surat asmak, dudak biikkmek, kag ¢atmak, alin kirigtirma,
genesini tutmak, agz el ile drtmek onaylanmayan diiglincelerin, korku ve endigelerin,
saskmligm bir ifadesi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Cooper, 1987:17, 27, 98, 100-104;
Sayers ve Ark, 1993:51; Demirel ve Kaya, 2001:244).

Baz1 durumlarda ise kiiltirel farklhiliklar nedeniyle mimik, jest, el-kol hareketleri
mesajlarm farkl iletilmesine sebep olabilmektedir. Ornegin, farkh kiilttirlerde saygmlik
gosterme bigimlerinde de farkliiklar vardwr; Kafkas, Asya kokenliler, saygilarimi
gostermek igin verici konusurken gézlerinin i¢ine bakmazken, Afrika ve Latin Amerika
kokenliler, vericinin gozlerinin igersine bakmaktadirlar (Sayers ve Ark, 1993:51; Celep,
2000:46).
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Basarih iletisimin Kosullan

Saghkli bir iletigimin ger¢eklesmesi i¢in alicimin kaynak tarafindan dogru
tammlanmasi, iletilmek istenilen ozelliklerin aliciya uygunlugu, ve mesajm alici
fizerindeki anlamhinin iyi belirlenmesine baglidir (Demirel, 2002:176).

Basarili Iletigimin Kogullari; aliciy1 ve bireyin kendisini iyi tammasi, insanlar
oldugu gibi kabul etme, bireysel gereksinim ve beklentileri bilme, ortak toplumsal
beklentiler ve bireysel farkliliklara gore kurallarm belirlenmesi ve bireyler arast amag
birlii saglanmasi, mesajin alici tarafindan anlasilip anlagilmadimin kontrol edilmesi
(Bilen, 1997:20-21; Ozbek, 2001:7).

Etkili Tletisim

Paknadel (1995:26) ve Cetinkanat (1996:18)'e gbre etkili iletisim; "Iki kisi
arasinda hedefin (alicinin) mesaji kaynagm yolladig: bigimde almasi ve bunu ona geri
iletmesi demektir".

Etkili iletigimin yararlar; Bireyin kendini ve bagkalarin1 daha iyi anlamasi, fikirleri
rahatlikla sdyleyebilme ve destek bulma, karar siirecine etkin katihm, bagkalarmin fikir,
deneyim, aligkanlik ve tutumlarmdan yararlanabilme, dogru ve izl bilgiye ulasma,
ekip ruhu igersinde galigma ve igbirligi yapabilme, fikir ahg-verisi ile yaraticilifin ortaya
¢ikarilmasi, problem ¢&zme becerisini geligtirme, olumsuzluklardan, ¢atismalardan
uzaklagma bireyin kendi ve bagkalarinin haklarin1 bilme ve sayg1 géstermesini saglama,
Ozgiiven, hosgori, sakin, gilivenli ve atilgan olma, yapici elestiriler yapabilme, takdir
edilme ve takdir etme, bireyin gevresinin zenginlesmesi ve is doyumu saglamasi, verimi
arttirma (Dicleli, 2000:263-265).

Etkili bir iletigimin gergeklestirilmesinde dort unsur rol oynamaktadir: Engellerin
kaldinlmasy;, aktif dinleme; etkili bir geri bildirim; ve giivenilirligin saglanmasi
(Mahavandi, A. ve Malekzadeh AR, 1998:434).

Etkili iletisimi Onleyici Engeller

Mesajin verilmesi ya da almmasm olumsuz olarak etkileyen faktdre "lletisim
engelleri" denilmektedir (Ergin ve Birol, 2000:180).

Etkili iletisimi 6nleyici engeller; kisisel ve kurumsal (6rgiitsel) engeller olarak ele
ahnmugtir.

Kigisel Engeller
Kisinin bilgi ve uzmanlifmnin yetersizligi, iletisimde bulunulan kisi ya da kigileri

olumsuz yonde etkileyebilmekte ve iletisgim siirecini bitirebilmektedir (Dicleli,
2000:206).

16



Algilama siirecinde, bilginin derlenmesi, organize edilmesi ve yorumlanmasim
etkileyerek hizli karar almay1 saglayan unsurlar bazen bilgi edinme engelleri olarak da
kargimiza ¢ikabilmektedirler. Iletisim stirecindeki birey konu hakkmda karara vanldiysa
mesaji timiiyle dinlemek yerine g¢abukga yarg: sfirecine gegebilmektedir. Bu durumda
mesajin anlagilmasmi engellenebilir (Mahavandi, A ve Malekzadeh A.R, 1998:434-
435).

Kigilerin, kurumsal gilicle baglant1 dereceleri yakinliklar1 da iletigimi
etkileyebilmektedir. Orgiitte yOnetime yakin bireyler orgitle ilgili objektif karar
verememekte, tarafsiz olamamakta ve iletisim sflirecinde bir engel olarak ortaya
¢ikabilmektedirler (Dicleli, 2000:206).

Dicleli (2000:206)'a gore diger bir engelde bireyin cinsiyeti ve yagma baglh olarak
¢ikabilmektedir. Orgiitlerde 6zellikle kadinlann ve gencleri dinlememek ya da
kiigimsemek aligkanh1 da iletisim problemini yaratmaktadir.

Orgiitsel Engeller

Mahavandi, A ve Malekzadeh A.R (1998:435)'a gbre, kurumun yapis1 ve kiiltiirii
etkili iletigimi engelleyici yonde rol oynayabilmektedir:

..kat1 hiyerargik bir yapmin oldufu kurumlarda bilginin nasil paylasilacaginin
smirlandirilip, dikte ettirilmesi, bilgi akigii ve saglkh bir bilgi aktarmm
engelleyebilir. Ornegin ftalyanlarin daha rahat ve samimice diistincelerini dile getirip
tartigabilmeleri icin Isvegli ydneticiler odayr terk etmekteyken, Amerikalilarn da
devreye girmesiyle {iglincii bir killtiirtin varligi iletisimi daha da gii¢lendirmigtir.

Iletigim kurarken diger bir kurumsal engel, statii farkliliklarmdan dolay1 &rgiit
icersindeki roliin etkisidir. Orgiit icersinde konumu daha yiiksek olan kisinin etki giicii
de daha fazla olmaktadrr. Orgiitteki bireylerin konumlarla ilgili duygu ve diistinceleri
iletisim engelleri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Kurumlardaki ast-iist giic
farkhiliklan arttikga, bilgi akigi ve miktar azalacaktir. Bilgi akigm hizlandirmak, Srgiit
verimini arttirmanin bir yolu takim ¢aligmasina yer vererek, statii farkliliklarmnin en aza
indirgenmesini saglamaktan gecmektedir (Sayers ve Ark, 1993:16; Kaya, 1996:109;
Mahavandi, A ve Malekzadeh A.R, 1998:435; Dicleli, 2000:205).

Orgiit hiyerarsisinde, astlar Gstleri ile konmusurken kendi konumlarim
unutmadiklar: gibi tstler de kendilerinin astlara gbre bir iist konumda olduklarim
farkmdadirlar. Orgiit igersindeki rollerin farkhiig1 diger bir deyisle statli farklibiklar:
beraberinde iletigim farklihklarim getirmektedir. Statiisii daha yiiksek olan birey diigiik
statiili bireyin konugmasmi dinlememe ya da kesme hakkmi kendisinde bulabilir. Bu
durumda iletigim engeli yasanilir (Sayers ve Ark, 1993:16; Paknadel, 1995:26; Kaya,
1996:109).

Baz1 durumlarda formal iletigim, bilgi akiginin dtizenli bir sekilde yiiriitlilmesini

saglarken, bazen de ydneticinin otoriter yonetimi sonucu statdi farkhlifim calisanlarina
hissettirerek,  ¢aliganlarin ~ yOneticiyle  iletisimini  zorlagtirmakta  hatta
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imkansizlastirmaktadir bu durum da etkili iletisimi engelleyebilmektedir (Mahavandi, A
ve Malekzadeh AR, 1998; Tabak, 2001:7).

Yoneticilerin kat1 ve tlim sorunlarin cevaplarini bilirmiggesine bir tavini da yine
olumsuz bir etkilesime yol acabilmektedir (Mahavandi, A ve Malekzadeh AR,
1998:438).

Cooper (1987:57-61)'e¢ gore hiyerarsi diizeni, usullerin uygulams seklini
belirlemektedir. Ornegin; astlarin {istlerinin biirolarma girerken kapiy1 calmalari,
stlerin astlarm igerige alirken baglarmi diklestirerek, astlarmma oturmalari igin isaret
ederek yer gostermeleri hiyerarsi diizeni igersindeki usullerdendir.

Hiyerarsik diizende {istler astlarina gore statli farkhiliklarmi g6stermek icin 6nde
yiiriimeye, gli¢c ve kontrol saglama amagli olarak konugmalarmi ayakta yapmaya dikkat
etmektedirler. Boylece kendilerinin o 6rgittiin lideri, yoneticisi olduklarmmi gruptakilere
yiirliytis bigimleri ile hissettirmektedirler. Ayrica ydneticiler, statli farkhiliklarimi ortaya
koymak ve gliclerini Orgiittekilere hissettirmek igin, icersinde bulunduklar: fiziksel
ortamin biiyiikliigline, ¢alisma mekanlarinda yer alan materyallerin konumuna ve
¢apina, ses ve 151k etkisine ayrica 6nem vermektedirler.

Bir orglitte ySneticinin egemenlik alam, astlarina gére daha fazladwr. Orgitteki
bireyler, istlerine bakacak gekilde konumlanmiglar ve yoneticinin egemen alam
icersinde smirly, dar bir alanda yer almaktadirlar. Ozellikle orgiitlerde kisisel alana
girme bir gii¢ belirtisi olarak karsimiza g¢ikabilmektedir. Kigisel alanmna girilen birey
jizerinde hiikiim, kontrol amaglanmaktadwr. Bu baglamda, egemen alanmn sozsliz
iletisimde bir arag gorevi gordiigii sGylenebilir (Cooper, 1987:28-50).

Orgiitteki egemen alan genisligi arttikca, basar etkilenebilmektedir; dar ve kiigiik
ortamlar, tartigmalari arttirmakta, kontrol glicliiglinii dogurmakta ve beraberinde de
iletisim sorunlarini meydana getirebilmektedirler (Cooper, 1987:35; Kaya, 1996:109).

Etkili bir iletisim zaman ve dikkat gerektirmektedir. Yoneticilerin zaman
problemleri nedeniyle en temel iletisim kurallarmi ihmal etmeleri iletisim engeli
yaratabilmektedir (Mahavandi, A ve Malekzadeh A.R, 1998:435; Dicleli, 2000:206).

Kiiltiirel Farkhhklar

Her toplumun kurallari, yasam sekilleri, degerler (iyi-kotii) sistemi, davramg
kaliplar1 ve dili o toplumun kiiltlirlinii olugturmaktadir.

Iletisim kuran birey yasadigi toplumun kiiltiiriiniin etkisi altinda kalmakta ya da
kiiltiiriinii etkileyebilmektedir (Dicleli, 2000:22-23).

Dicleli (2000:31)'e goére kiilttir, "Insanlarm iletisim kurma ve silirdiirme

tutumlarmi gelistirme aracidir ve deneyimlerini yorumlama, eylemlerine karar vermede
rehberdir".
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Bireylerarasi iletigimin etkili olabilmesi, iletigim stirecindeki bireylerin icersinde
olduklar1 ve yetistikleri kiiltiirlin iyi bilinmesi ile gergeklesebilir (Celep, 2000:46).

Bu nedenle yabanci grup ya da kigilerle iletisim sfirecine girmeden onlarm
kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgilenme ve 6n hazirhk kagimilmazdir (Dicleli, 2000:31,
206).

Dil Problemi

Iligkileri y&nlendirmede dil Snemli bir yer tutmaktadwr. Iletisim becerisi
gelismemis bireyler, tartigmalarinda ayni seyleri sOylemelerine karsin bireylerin
kullandiklar1 kelimelerin farkli anlamlar tagmmasindan dolay:r farkhi yorumlar
yapmalarina ve iletigimsizlik yagsamalarina neden olmugtur (Bilen, 1997:11).

Iletisimde bigimden ¢ok igerik dnemlidir. Sunulan konu ne kadar ilging olursa
olsun, sunugsta kullamlan eski, yabanci ya da abartili s6zciikler, anlamu bozan uzun ve
karmagik cilimleler, kisaltmalar, kargilikh kullamlan ses tonunun tek diizeligi konunun
sikici hale gelmesine neden olabilmekte bu da iletisimde ortak dil kullanimm
engelleyebilmektedir.

Ayrica ses tonlamasmm yanhs kullamm (ytiksek, iZneleyici) alicida olumsuz bir
etki birakabilmektedir. Karmagik, az bilinen sBzciikler yerine belirgin sozctikler
kullanma, anlasilir ifadeler ile konugma dil birliginin saglanmasi agisindan nem arz
etmektedir. Dil birlifinin saflanmasi ile, alici-verici iletigimi olast hale gelip dil
problemi ortadan kalkacaktir (Sayers ve Ark, 1993:19, 39-40; Kaya, 1996:109; Tabak,
2001:7).

Giiriiltii Problemi

Giirtilts problemi, yoneticiler igin etkili bir iletigim yolundaki engellerden biridir
(Mahavandi, A ve Malekzadeh AR, 1998:434).

Cetinkanat (1996:19) ve Ozbek (2001:3) giirtiltityti, "Kaynak birimin gonderdigi
mesaj ile hedef birimin aldif1 mesaj arasindaki fark" olarak tanimlamaktadir.

Dicleli (2000:65) ise, gdnderilen mesajla alicinin aldig1 mesaj arasindaki farkhliga
"glirtiltli", fiziksel ortama bagli olarak iletisim problemi yasamiyorsa bu "fiziksel
glriiltd", kisinin saglik sorunu yagamasina bagh olarak iletisim problemi yasamasi
"norofizyolojik giirlilti", duygusal etkenlere bagh "psikolojik gtirliltii" olarak cesitli
sekillerde adlandirmgtir.
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Etkili fletisim Becerileri
Etkili Iletisim Becerileri igin iki grupta incelenebilir:

Etkili Konusma Becerileri: bakislar, ses tonu, konusma hizi, sesin yiiksekligi,
konugma sirasindaki tavirlar, vb.

Dinleme Becerileri : empatik dinleme, aktif dinleme (Avcy, 2001:4 ;0zbek, 2001:4).
Etkili Konugma Becerileri

Etkili konugma sirasmda sunlara dikkat edilmelidir;, konusma amacinn
belirlenmesi, konusma i¢in hazirlk ve planlamaya girilmesi, gdz temasma 6nem
verilmesi, sdzcilikler yerine dilslincelere yogunlagilmasi, giinliik konugmadan daha aBir
tonlama ile konusulmasi, somut ve simrli olunmasi, 6rnek ve gozlemlerle ana noktalarin
gliclendirilmesi, vurgulanmasi istenilen noktalar {izerinde durarak ayrntilardan
kagimlmasi, gorsel malzeler ile konugsmanmin desteklenmesi, gdsteristen kaginilmas,
rahatsiz edici tavirlardan uzak durulmasi (Avci, 2001:4).

Dinleme Becerileri

Bilen (1997:15)'ne gore dinleme:

... titizlik, dikkat ve 6zen fistiine kurulmali, konusana miimkiin olan 8lgiide ilgi ve
sevecenlikle yaklasilmali, konusan ve dinleyen ya da dinleyenler arasinda iyi bir
iletigim kurulmasina ¢ahigilmalidir.

Dinlemenin sagladif: yararlar; gerekli bilgiye sahip olma ve uygun Kkarar
alabilmeyi saflama, konu ve konusmaci hakkinda bilgilenmeden dolay:r zamandan
kazandirma, anlayis diizeyini arttirma, kaynaga mesajmn anlasilip anlagilamadigin doniit
verme, konugmacimn konugmasmi destekleme, iletisimi kolaylagtirma (Bilen, 1997:15-
16).

Dinlemenin Engelleri
Fiziksel engeller: konunun ya da konuganin ses tonunun monoton olmas.

Tutum ve davramislara bafh engeller: Bireyin kendisi ile karsisindakini
kargilagtirmaya gitmesi, kargisindakinin disiincelerini okumaya c¢aligmasi, konuganin
konusmas1 bitmeden cevap vermeye hazirlamlmasi, konugulanlarin filtreden
gegirilmesi, mesajm tamammm dinlemeden hiikiim vererek yargida bulunulmasi,
konugma sirasinda hayal kurmasi, konusulan konuda kisiye benzer gelen kendi olaymm
diistinmesi, elestirilere kapali olunmasi ve tek dogrunun kendisinin ki oldugunun kabul
edilmesi, kiginin hosuna gitmeyen konuyu degigtirmeye c¢ahigmasi, konugana hos
izlenim yaratmak i¢in devamh konugmay: destekler ifadelerle konugmanin kesilmesi
(Dicleli, 2000:46).
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Empatik Dinleme

Karip (2002:110) empatik dinlemeyi, "Karsidaki kiginin dinlendigini ve
duygularinin anlagildiginin gosterilmesidir" sekilde ifade etmektedir.

Ozbek (2001:5)'e gbre empatik dinleme:

..kiginin i¢ diinyasmmi anlayarak onun gozii ile diinyay:1 gorebilme siirecinin
dinleme swrasinda da gergeklestirilmesidir. Empatik dinlemede, kargidaki kisinin
davrams, duygu, diigiincelerini yargilamak yerine kisi anlagilmaya ¢aligiimaktadir.

Aktif Dinleme

{letisim stirecindeki dinleyici, gesitli davramis ve eylemlerde bulunarak mesaj ve
gonderici tizerinde dikkatini yogunlastirarak, onunla empati kurarak ve onu anlamaya
calisarak dinlemede aktif bir rol listlenmektedir (Mahavandi, A ve Malekzadeh AR,
1998:436).

Aktif Dinleme Unsurlari; sessiz olmak, mesaj {izerine odaklanmak, dikkati
dagitacak davranig ve dislincelerden kagmmak, kargi taraf konugurken, ona cevap
olusturmaya ¢aligmamak, mesajin tamamini almadan degerlendirme yapmamak, yorum
yapip, yargida bulunmadan tiim mesaji sonuna kadar dinlemek, konusan kisiye dogru
egilmek, empatili dinlemek, konusam dinlerken, gdzlerine bakmak, basi sallayarak veya
yiiz ile s6zlii olmayan iletigim araglar ile konusam cesaretlendirmek, konusamn sadece
sozlii ifadelerine degil, duygularmin da yansitildigy; yiiz, el, kol ve beden hareketleri,
ses tonu gibi sdzli olmayan ipuclarimi da dikkat etmek, mesajin dogru anlagabilmesi
i¢in soru sormak, mesajin anlagilip anlasilmadigimm kontrol etmek amaciyla kendi
sozciiklerimiz ile tekrar etmek, kiiltiirel farklibklar1 g6z ardi etmemek, tarigma ve
elestirilerde dikkatli ve yumusak olmak (Bilen, 1997:16-17, Mahavandi, A ve
Malekzadeh AR, 1998:436; Dicleli, 2000:47; Kirbag, 2001:3).

Aktif Dinlemenin Ustiinliikleri asagidaki 6zelliklere sahiptir:

® Konusan kisiyi dikkatle dinlemek, karsidaki kisiye huzur ve giiven vermekte, Kisi
disilincelerini ¢ekinmeden rahathikla ortaya koyabilmektedir.

® Huzur ve gliven ortamindaki kisi, kendi sorunlarina farkli yonlerden bakabilme
imkanina kavusur.

® Aktif dinleme kapali anlamlarmn ortaya gikariimasma olanak saglar.

* Kargidaki kiginin iyi taninmasim saglar (Ozbek, 2001:5).
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Etkili Geri Bildirim

Mabavandi, A ve Malekzadeh AR (1998:437)a gore geri bildirim, "Baz
davraniglar ve etkileriyle ilgili bilgidir".

Ergin ve Birol (2000:155) tarafindan geri bildirim (doniit), "lletigim stirecinde
kaynagmn alicisma géndermis oldugu mesajlarin alinip alinmadiini; alindiysa anlagilip
anlagiimadig;; ne denli anlagildifini ahcmin kendisine yonelecek tepkilerden
anlayacaktir, Iste alicidan kaynaga yonelen tepkiler” seklinde tanimlanmaktadr.

Diger bir tanima gore, "Kaynagm gonderdigi mesaja karsilik alicimn gonderdigi
cevaba geri bildirim" ad1 verilmektedir (Dicleli, 2000:66; Ozbek, 2001:2).

Yapilan her eylem, sdylenen her s6z sonucunda olumlu ya da olumsuz tepkiler,
doniitler ahriz (Ergin ve Birol, 2000:157).

Olumlu geri bildirimde bulunmak kolay, olumsuz geri bildirim almak giigtiir.
Olumlu geri bildirim kars: tarafta memnuniyet yaratirken olumsuz geri bildirim ise
memnuniyetsizlik yaratmaktadir. Olumlu geri bildirimde kars1 taraf dinleyici olmakta,
olumsuz geri bildirim de ise savunucu olmaktadir. Olumsuz elestiri alan birey, kars:
tarafin konugmasmi dinlemek yerine savunucu davramisa girerek ona verecedi cevabi
dislinmektedir. Geri bildirim olumlu da olumsuz da olsa dogru geri bildirim 6grenme
ve glidiileme igin esas olugturmaktadir.

Geri bildirim, kigilerin davramglarinm yaratacag: etki ve sonuglarm
Ogrenebilmeleri ve davramiglarimi istendik ydnde degigtirebilmeleri igin kisilere firsat
yaratmaktadir. Aksi halde kigiler geri bildirim alamazlarsa davramglarinin yaratacag

etki ve sonuglari bilemeyecekleri igin davramglarmu degigtirme geregi duymazlar
(Mahavandi, A ve Malekzadeh A.R, 1998:437).

Etkili geri bildirimin baglica 6zellikleri sunlardir:
¢ Aninda saglanir.

* QOzeldir.

Bilgi verir.

Performansa baghdr.

Pozitif duygusal etkisi vardir (Karip, 2002:81).
Etkin bir iletigim i¢in geri bildirimde dikkat edilecek hususlar agagidaki gibidir:

® Geribildirimde bulunan kisi, karsi tarafin kesin davramglar {izerinde
odaklanmal1.
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® Geribildirim, profesyonel ve isle iligkili olmali.

* Geribildirim, kiginin sadece kontrol edebildigi davramglar: kapsamali, kontrol
edemedigi davraniglar1 kapsamamals.

® Geribildirim, elegtirilen davranigin olus siiresine yakin tarihte gergeklestirilmeli.

® Geribildirimin yapildif1 kisi tarafindan anlagilip, anlasilmadifi konugma
srasmda sorularla kontrol edilmeli.

® Geri bildiriminde kiltlir farkhbklar g6z ardi edilmemeli (Mahavandi, A ve
Malekzadeh A.R, 1998:437).

Destekleyici Tletisim

Mahavandi, A ve Malekzadeh AR, (1998:437-438)'a gore destekieyici iletigim:

...samimiyet ve dogruluga dayal iligkileri giiglendirici bir amag tagiyan kisiler
aras1 bir iletisimdir. Bu tlir bir sliregte iki ySnli bir iletigim gergeklesir; alici mesaji
duyarken, gonderen de dogru bir geribildirimi almg olur. Boylece seffaf bir ortamda
kisilerin tartigabilmesi, iletisim kurabilmesi ve hatta bazi konularda fikir ayriligma
diismeleri bile saglanmig olur. Karg: tarafin bakis agisina defer vermek bu siirecin
$ziinii olugturmaktadir.

Organizasyonlarda Iletisim
Organizasyonda yer alan kigiler patronlariyla, ¢alisanlarla, meslektaglari, mal ve
hizmet Gretenler ve miisterileriyle iletigim halindedirler. Organizasyon i¢indeki bireyler

formal ve informal birtakim iletisim aglar: ile birbirlerine bagli bulunmaktadirlar.
Organizasyonlar ¢ogunlukla "zincir" ya da "y" tipi iletigim aglan

kullanmaktadrrlar (Bkz. Sekil 3.). ::
Teker

Dairesel

Zincir "y"

Ttim-Kanal

Sekil 3. Iletisim ( Mahavandi, A ve Malekzadeh A.R, 1998:426).
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Takim caligmasma dayali organizasyonlar ise Orgiit icersindeki tiim birimleri
birbirine baglayan ve her kanaldan gergeklesen bir iletisim agmm kullanumm
desteklemektedir. Bu tlir iletisim aglarim dairesel veya tlim-kanal iletisim aglari
olusturmaktadir ve bu iletisim aglarinda tiim grup tyeleri birbirleriyle informal ve
arkadaghiga dayali iletisime benzer iletisim icersindedirler. (Mahavandi, A ve
Malekzadeh AR, 1998:426).

Formal ve informal Iletisim
Formal letisim Aglan

Formal bir 6rgiitlin temel 6geleri, ortak amag ve ortak amaca katkida bulunmaya
istekli bireyler ve iletisimdir (Aydin, 1994:149).

Formal Iletisim aglarmi, iletisim yonlerine gore ii¢ ¢esit incelenebilmektedir;
yukartya dogru iletisim, asagtya dogru iletisim ve yatay iletisim (Mahavandi, A ve
Malekzadeh A.R, 1998:427).

Iletigimin Yonii

Iletisimin bagarii olmasi igin Ti¢ yonlii bir slireg gerekmektedir (Aydin,
1994:150).

Calisanlarin  yoneticileriyle ya da kendilerinden hiyerargik olarak daha {ist
pozisyondaki kigilerle olan iletisimine "Yukartya Dogru Iletisim", y®neticilerin
kendilerine rapor veren kisilerie olan iletigimlerine "Asagiya Dogru iletisim", ¢alisanlar
arasindaki iletisime "Yatay (Yana Dogru) iletisim" denilmektedir (Mahavandi, A ve
Malekzadeh A.R, 1998:427).

Yukariya Dogru letisim

Hiyerarsinin Alt diizeyden {ist diizeylerine bilgi ve haber iletiminin
gerceklesmesine "yukariya dogru iletisim" denilmektedir (Yo6riik ve Kocabas,
2001:230).

Yukartya dogru iletisimin, yonetim amacryla bilgi saglama ve ¢alisganin ig doyumu
almasi y6niinden 6nemi bulunmaktadir (Bilen, 1997:301).

Yukar: dogru iletisimde calisanlar, ancak yOneticinin istegi dogrultusunda iist
birimlerine bilgileri iletebilmektedirler (Mahavandi, A ve Malekzadeh A.R, 1998:428).

Yapilan aragtrmalar sonucu, Orgiitlerde yukariya dogru bilgi ve informasyon
akigmm zayif oldugu ve bu durumunda y6netimsel engellemelere yol agtid1 ve karar-
olusturma slirecini yavaglatarak, moralsizlije neden oldugu ve calisanlari mutsuz

edebildigi ortaya konulmustur (Bilen, 1997:301; Mahavandi, A ve Malekzadeh A.R,
1998:428).
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Yukar: dogru iletigimde, alt-list iletisim engelleri; personel diizeni, yoneticilerin
soyutlanmasi, formal prosediirler, yerlesik gelenekler, uzun iletisim kanallariyla mesajin
geciktirilmesi ya da yanhs aktariimasi, yoneticilerin elegtiri ve kotii haber duymak
istememeleri nedeniyle varolan sorunlar, sikayetler ve dilekleri {ist yonetime aktaran
kiginin yOnetici tarafindan magdur edilebilmesi bu sebepten dolay: da sadece iyi
haberlerin yoneticilere ulagtinimas1 (Aydin, 1994:150; Mahavandi, A ve Malekzadeh
AR, 1998:428).

Iletisim engellerini ortadan kaldirmak isteyen yoOnetici, ¢aliganlar1 ile olumlu
tutum icersine girerek onlarin elegtirilerine agik olmali, ¢ahisanlarma i¢ten olmali ve
onlan ilgi, dikkatle dinlemeli ve ¢alisanlarindan elde ettigi bilgileri degerlendirerek,
O6nemli bulduklarini kullanmaya gitmeli ve ¢alisanlarmin ilgi, gereksinim, beklentilerini
Ogrenerek eksiklikleri gidermeye ¢aligmalidir (Aydin, 1994:151; Bilen, 1997:302).

Asagiya Dogru lletisim

Organizasyonlarda yoneticilerin uygulamada en sk kullandigi iletigim
¢esitlerinden olan ve organizasyon yapisi, tablo ve semalar, ya da difer resmi
belgelerden olusan yukaridan asafiya dogru iletisim, Orgiitsel etkililik igin
zorunluluktur. Bu tiir iletisime Ornek olarak, organizasyonlardaki birimler arasi
yazigmalar verilebilir (Aydin, 1994:151; Mahavandi, A ve Malekzadeh A.R, 1998:426,
428-429).

Iletigim, stten alt diizeylere dogru bir yol izlemektedir. Diger bir ifade ile
iletisim, amirden memura, ustadan isgiye dogru bilgi ve haber akiginn
gergeklestirilmesidir (Aydm, 1994:151; Bilen, 1997:300; Yoriik ve Kocabag, 2001:230).

Asagiya dogru iletisimde, kesinlik ve agikhk gibi niteliklerden s6z
edilememektedir. Bununda en &nemli sebebi olarak, talimatlar1 tagiyan kiginin
gorevlerini yerine getirecek yeterli bilgi diizeyinde olamayis1 gosterilmektedir. Bu
yizden sadece asafiya dogru iletisim yerine beraberinden difer ySntemlerin de
kullanilmasina organizasyonlardaki bilgi akism kolaylagtirarak, ¢alisanin glidiilenmesi
ve Orgiit verimliligi agisindan 6nem verilmektedir (Mahavandi, A ve Malekzadeh AR,
1998:428-429).

Yukaridan agafiya dogru iletisim ile agadidan yukar: iletigim tlirlerinde bilgiler
yazilt olarak iletildifinden bilgiler kesintiye ugramazlar, planl ve rasyoneldirler (Kaya,
1996:108).

Yatay lletigim

Yoritk ve Kocabag (2001:231)'e gére yatay iletigim, "Orgiitsel diizeyleri aym
olan kisi ve birimler aras: iletigimdir".

Bu tiir iletisimde, soylentiler ve dedikodular ayni diizeydeki iggSrenler arasinda
yatay ve s6zlii olarak iletilmektedir (Kaya, 1996:108).
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Yatay iletisimin olmadif1 kurumlardaki yoneticiler, kendi kisisel hedeflerini &n
plana ¢ikarabilmekte, kurumun genel hedeflerini gbzardi edebilmektedirler (Mahavandi,
A. ve Malekzadeh AR, 1998:429).

Informal fletisim Aglan

Informal iletigim agmi, resmi organizasyon diginda yer alan, arkadaglar,
miittefikler, toplumsal gruplar ve olusumlar arasindaki 6rgiitteki bireyleraras: kisisel ve
sosyal iliskilerden olusturmaktadir (Aydin, 1994:151; Yériik ve Kocabag, 2001:231).

Informal iletigimin ortaya ¢ikma nedenleri; organizasyondaki bilgi akisindaki
bosluklari doldurma, toplumsal gereksinimleri kargilama, kaynak olusturarak hizmet
verme, bilgi akisinin yeterli ya da hizli olmadii durumlarda, yoneticilerin bilerek
cahsanlarim bilgilendiremedikleri hallerde, galiganlar aras1 toplumsal iligkiler i¢in bir
kanal olugturmak i¢in, ¢aliganlarindan geri-bildirim alarak kurum igi yasal ya da etik
olmayan davraniglarin §nlenmesi (Mahavandi, A ve Malekzadeh A.R, 1998:426-427).

Kurumlar yeniden yapilandirarak, her ii¢ iletisim modelini ¢ift yonlii ¢aligtirarak,
formal ve informal iletisimi gelistirebilirler (Mahavandi, A. ve Malekzadeh A.R,
1998:429).

Mahavandi, A ve Malekzadeh AR (1998:429)a gére, sinrsiz ve takim

¢abiymasina dayali kurumlarin amaci:
dogru, dakik ve etkili iletisimi farklh organizasyon seviyelerinde

gerceklestirerek yoneticilerin ¢aliganlardan soyutlanmasmi 6nleyici, motivasyonu ve
kaliteyi arttirici ve karar alma stirecini hizlandirici etkileri de bulunmaktadir.
Yonetim ve fletisim

Orgiit, insanlarmn siirekli olarak birbirleriyle etkilesim igersinde bulundugu bir
iletisim agidwr. Orgiittiin amaglarimin gergeklestirilmesi, etkilesim ortammin olugmasi
ve yonetimin insan iligkileri yeterlilidinin igerigine baglidir (Bagaran, 1992:113).

Yonetimde insan iligkileri yeterlilifinin saglanmasi igin yOneticinin dikkat etmesi
gereken baglica hususlar sunlardir:

® Yonetici, ¢alisanlarim giidiileyerek verimliligi arttirabilmeli.
* Orgitii catigmalar1 yonetebilmeli.

® Yonetici, Orgiitte takim c¢aligmasma Onem vermeli, igbirligini odiillendirerek
gliven ortanu yaratabilmeli.

® Yonetici, sorunlar1 ortaya koyabilmeli ve farkh goriiglere basvurarak astlarmm
y6netime katarak ¢dzlim ortamm yaratabilmeli.
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® Ybnetici Orgiitii igcin yapmis olduklarindan yakmmamali.
* Bireysel rekabeti 6diillendirmemeli.

* Yonetici, rehberlik yapabilecek bilgi ve deneyime sahip olmali ve astlartyla
bunlar1 paylasabilmeli.

* Yoénetici, gelisme ve yenilesmeye agik olmali (Basaran,1992:113; Sayers ve Ark,
1993:44-45, 101-107 ; Tabak, 2001:6).

Tletisimde Yonetici

Her yonetici kurum i¢inde ve dismda ¢ok sayida insanla iligki igindedir ve
iligkilerin yapis1 ve diizeyini orglit yapisi belirlemektedir. Orgiitteki her bireye is,
sorumluluk ve statii verilmektedir (Bilen, 1997:300).

Yoneticinin gdrevi, Orgiitii amaglarina gbre yasatmak igin, karar verme ve
uygulanmasmm planlama, planlamanin yliriitiilmesi icin Orgiitii diizenleme, yetki ve
etkisini kullanma, calisanlariyla iletisim kurma ve calisanlan egglidiimleme ve
sonucunda da yapilanlar: degerlendirmedir (Calik, 1997:55-56).

Yonetici, elemanlarma verecefi gorevieri, elemanlariin performanslarim
degerlendirmeyi, onlara uygulayacafi disiplini, verecegi egitimi, onlarla yapacafi
goriigme ve tartismalari, is gorenlerini motive etmeyi iletigim becerilerini kullanarak
saglamaktadir (Sayers ve Ark, 1993:8).

Yoneticinin formel bilgi akigm kesmesi ile Orgiit i¢i ¢ikar gruplagmalar
olugmakta, sdylentiler ortaya ¢ikmakta, personel sSylentilerle ilgilenerek zaman ve
enerjilerini bos yere harcamakta bu da verim diiglisine neden olmaktadr. Béyle bir
iletisim ortamiyla karsilagmamak i¢in ybneticinin anlayigh, sabirli, hoggoriilii, saygili,
tarafsiz olmasi gerekmektedir (Tabak, 2001:5-6).

Yonetici, ¢alisanlariyla talimat, agiklama ve yonlendirme anlaminda iletigim
kurmak i¢in farkli birgok yontem kullanabilmektedir. Ancak ¢ok fazla bilgi akigiyla
¢ahiganlarin bunaltilmamas1 ve bu iletisimin ¢ift yonlii olmast ve geri bildiriminin
bulunmas geregidir. (Mahavandi, A ve Malekzadeh A.R, 1998:428).

Iyi bir iletisim ortamm yaratilmasi igin ydneticinin sahip olmasi gereken 6zellikler;
yoneticinin kendini iyi tamimasi, Orgiitteki Kkigiler arasi bireysel farkhliklan ve
yeterliliklerini iyi bilmesi, biligsel yonden yeterli olmasi, ydnetimde yeterli olmast,
meslegine iligkin degigime agik olmasi ve yenilikleri yakindan takip etmesi, insan ve
Orgiit verimi igin iletigimin anlamm ve gereklilidini bilmesi, objektif olmasi,
¢alisanlarina kargi olumlu tutum gelistirmesi ve hoggoriilii olabilmesi, yOnetimsel
planlamaya iletisim dahil edebilmesi, Srgiitte, sayg1, sevgi ve glivene dayali bir iletigim
ortam yaratabilmesi, ¢aliganlarina performanslartyla ilgili geri bildirimde bulunmakla
kalmayip, aym zamanda misterilerine de gegitli konularda geri bildirimde
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bulunabilmesi (Basaran,1992:104, 113; Sayers ve Ark, 1993:44-45, 115; Bilen,
1997:300-301; Mahavandi, A ve Malekzadeh A.R, 1998:437; Tabak, 2001:6).

Iyi bir iletigim igin ydnetici sunlara dikkat etmelidir:
® Yonetici, mesajlarini iletirken agik ve anlagilir bir dil kullanmali.
* Konusurken ses tonunun diizeyini iyi ayarlayabilmeli.

® Yonetici, ¢aliganlarin kendilerini yoneticilerine karsi daha agagi bir konumda
hissetmelerine yol agacak birtakim jargon ve ifade tarzlarindan kaginmali.

® Yoneticinin yazili ve s6zli mesajlar: arasinda tutarhlik olmali.

® Yonetici, calisamnin konuyla ilgili diigiincelerine deger vermeli ve dikkate alarak
degerlendirmeli.

* Etkin bir iletisimde yonetici, aktif dinlemede bulunmali, konusanlan ilgi ve
dikkatle dinlemeli.

® Yonetici, aktif dinleme slirecinde etkin kiiltiirel farkliliklar1 da dikkate almals.
® Mesajlari 6nyargisiz alabilmeli.

® Hosgoriilii olabilmeli.

¢ Sabirly, sakin olabilmeli.

® Empati kurabilme becerisine sahip olmal1.

® lletisim siirecinde g6z temasinda bulunmal.

* lletigim i¢in ortarm hazirlanmali, fiziksel ve bireysel iletisim engelleri faktorler
ortadan kaldirilmal.

* Orgiitteki kisileri tammal, 6zelliklerini ve bireysel farkliliklarim bilmeli.

® Yonetici, ¢ahsanin davramglariyla ilgili bir geribildirimde bulunmali bunu
yaparken de suglamalardan kagmarak olabildifince nesnel bir performans
degerlendirmesi yapabilmeli (Bagar, 1991:47; Celep, 1992:310; Sayers ve Ark,
1993:54-71; Paknadel, 1995:26; Mahavandi, A ve Malekzadeh A.R, 1998:437;
Tabak, 2001:6).
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Egitim Yoneticisi

Okul yonetiminin yapis1 ve yoneticilerin 6zellikleri, egitimin Gnemli bir
degiskenlerindendir (Basar, 2001:20).

Demirel ve Kaya (2001:191)'ya gore, okul yonetimi;

...Okuldaki madde ve insan kaynaklarimin amag gergeklestirecek bigimde harekete
gecirilmesi ve eggiidiimlenmesi stirecidir. Okul ydnetiminin temel amacy; insan ve
madde kaynaklarmni harekete gecirerek Ogrencilere istendik ydnde bilgi, beceri ve
davrams kazandirilmasidir.

Okulda yasanilan egitim sorunlar: asagidaki sekilde 6zetlenebilir:
*® Etkili bir iletisim sisteminden yoksun olunmas:.

* Yénetim alamnda kurs ve seminerlere katilma, uzmanlik diplomasma sahip olma
yOneticilerin atama ve gorev yiikseltmelerinde 6nem verilmemesi.

® Yoneticilerin meslek bilincinin yetersizligi.
* Yonetici-6gretmen-veli arasindaki bilgi alig veriginin yetersizligi.
* Isbirligine dayali ekip ¢ahsmasinimn istenildigi sekilde gergeklestirilememesi.

®* Karar verme siirecinde, Ogretmen-Gfrenci-veli arasindaki fikir birliginin
saglanamamasi.

* (Ogretmen-ybnetici arasinda iyi iliskilerin kurulamamas:.
® Okul ydneticilerinin insan iligkilerine uygun olmayan davramiglar sergilemesi.
® Yoneticilerin herzaman gretmenlerin zayiflik yonlerine dikkati etmesi.

® Yoneticilerin 63retmenlere karsi herzaman sinirli ve Ofkeli davranig
sergilemeleri.

® Yoneticilerin kendilerini Ogretmenlerden iistin goérmeleri ve onlara {istten
bakmalari.

® Okul yoneticiliginin mesleki degerini kazanamamig olmasi.
® Okul yoneticisi olmak i¢in hizmet 6ncesi egitimin yasal bir zorunluluk olmamas:.

* Ogretmenlikten okul ydneticiliine gecis i¢in yasal diizenlemelere olmasma
ragmen, baski gruplarina kars1 konulamamasi.
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* QOkul yoneticilerinin 6rgiit amaglar1 ile ¢aliganlarin beklenti ve gereksinimlerini
degerlendirmede giigliikklerle karsilasabilmesi.

* lyi yetismemis olan okul yOneticisinin, &rgiitiin isleyisi ve g¢evresiyle olan
iligkilerinin geligtirilmesinde olumlu rol oynayamamasi (Demirel ve Kaya,
2001:164-165).

Bagar (2001:20)'a gbre yonetimin demokratik olmasi, 6gretmen ve 6grencilerin
okulla ilgili kararlara katiliminin saglanmasi, hem Ogretmen moralini hem de
Ogrencilerin basarilarm etkilemektedir.

Egitim yOnetimi, yetki ve sorumluluklarin paylagildigi, karar siirecinin ortak
oldugu, igbirlifine dayali ¢aligma, demokratik ortam ve yOneticiye sahip olmahdir
(Basar, 2001:21; Yériik ve Kocabag, 2001:228).

Kaya (1996:110)'ya gore, egitim yOneticisi, kisi ve gruplar arasi iletigimi dikkatle
izlemeli, dogal iletigim kaynaklar: bularak, onlar: 6rgiit amacina yoneltmelidir.

Orgiitlin amaglarmm gergeklestirilebilmesi i¢in etkin bir egitim yoneticisinin
sahip olmasi gereken nitelikler; insan bilgisine ve iletisim becerisine sahip, liderlik
6zelligi olan, ana dilini dogru ve diizgiin kullanabilen, felsefe, matematik ve uygarhk
tarihi g6rmiis, yabanci dil bilen, iletigim teknolojisine hakim olan ve bilgiyi yonetebilen,
kendini yeniliyebilen, ¢agdas, akilci, ¢cagin gereklerine uyabilen, beden ve ruh saghif
yerinde, egitime inanmus bireyler olmak (Karagdzoglu, 1993:45; Celep, 2000:5;
Demirel ve Kaya, 2001:194).

Etkin iletisimde bulunmak isteyen egitim yOneticisinin izleyecegi strateji ve
ilkelerini su gekilde 6zetlenebilir:

* Orgiitiin hedef ve amaglarmi agiklamak.

® Insan iligkilerinde egitim almak.

® Girigimci olmak ve g1r1§1m1 bagkalarindan 6nce yapmak.
® Yapici goriiglerle iletigime baglamak.

® Bagarilan ortaya koymak.

® Gereksinme ile doyum dengesini kurmak.

Ogretim elemam sorunlan ve Ggrenci uyum sorunlarmin ¢dziimiine yardime:
olmak.

¢ Demokratik yonetimi gelistirmek.
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* Gergekler ile soylentilere engel olmak.
* letisim engellerini bilmek, degerlendirmek ve ortadan kaldirmak.

* Caliganlarm kendilerini ilgilendiren konularda kararlara katilimin ve igbirligini
saglamak, tesvik etmek.

* Diger kisilerin de fikirlerine sayg: gostermek ve degerlenmeye almak.
® Cevresindeki diger liderleri de ¢aligmalara katmak.

* Orgiitte gliven ortamu yaratarak ¢alisanlar1 arasinda gliven duygusu yaratmak ve
dayanigmay arttirmak.

* Katilanlarn giidiilenmesini saglamak.

* Hak ve adalet ilkelerini uygulamak.

* Onemli haberleri yinelemek.

* Jletisimi saglayic1 ber tiirlii iletigim aracindan faydalanmak.

®* Destek ve kars1 giicleri tanimak; iletisimi araliksiz olarak siirdiirmek (Kaya,

1996:134-135; Calik, 1997:56; Bursalioglu, 1999:119, Yorilkk ve Kocabas,
2001:229, 231).

Ogrenci- Ogretim Elemam (Ogretmen)- Yénetici Iletigimi

Yonetici, orgiitteki bireylerle iletigime girerek Orgilitiin - sorumluluklarimi
paylagmaly, iletigime girerken de kullandig1 dilin agik ve anlagihir olmasna dikkat etmeli
ve bu ydnde becerilere sahip olmahdir. Orgiitsel ve bireysel amaglarin biitiinlesmesini
saglamali bunun igin bireysel &zellikleri ve yeterlilikleri iyi bilmeli, g¢atisma
durumlarinda yonetim stratejilerini bilerek uygulayabilmelidir. Orgitte iki yonlii
iletisim kurarak gercek¢i bir degerlendirmeye gidebilmelidir (Yorik ve Kocabasg,
2001:232).

Saglikli  ve giivenli bir ortamin yaratiabilmesi igin olusturulan kurallarin
6gretmen tarafindan okul yonetimine iletilmesi sonucu Ogretmen ve yOnetimin
ogrencilere karg1 tutarli ve kararh davramslar ortaya koymasm saglamaktadir (Thody,
Gray ve Bowden, 2000:20; Karip, 2002: 26).

Okul y6netimi ile igbirligi siirecinde 6gretmenin dikkat etmesi gereken noktalar:
®* Okulun belirli bir disiplin plam ve politikasma sahip olmadifi durumlarda

ogretmenin kendi planini okul yonetimine géstermesi.
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* Smif i¢in kurallar, yaptrimlar ve odiilleri gdsteren ayrintili planlarm okul
yOneticileri ile 6gretmenin tartigabilmesi.

® Planda yer alan kurallarin merkezi ya da okul kurallar1 digina ¢ikip ¢ikmadigimn
Ogretmen ile yonetici tarafindan beraberce kontrol edilmesi.

® Kurallara uymayan &grenciye uygulanacak yaptirimlarin 6gretmen tarafindan
yOneticiye iletilmesi.

¢ Kurallar stirekli ¢ignenmesi halinde getirilecek yaptirmmlarm yoneticiye
agiklanmasi.

* Idarenin 6grenciye uygulayacag: yaptirimlarn belirlenmesi (Karip, 2002: 26).
Orgiit ve Egitim Orgiitleri

Kaya (1996:106) orgiitii,"iletisim ag1" olarak tanmimlamakta ve iletisim siirecinin
olmadi@ hi¢bir rgiitiin olmadigini belirtmektedir.

Orgiitte yeralan birey ve gruplarm 6rgfitiin amaglarim gergeklestirmek i¢in mesaj
(ileti) ahgverisinde bulunurlar. Orgiitte etkili bir iletisim, planlama, esgiidtim, karar
verme, glidiileme ve denetim stiregleri igin y&netimin en bliylik aracidir. Orgiitiin
devamlilig1, problemlerin ¢dziilmesi ve yaraticilipin ortaya ¢ikarilmasi drgiitici iletisimi
ile saglanabilir (Tabak, 2001:1-2).

Egitim, bireyi igersinde bulundugu toplum ve diinya igin egitmek, gelistirmek,
toplum igin istenilen, belirlenen davranislar1 kazandirilmas: stirecidir ve egitim yoluyla
insanmn; amaglari, bilgileri, davramslar;, tutumlar1 ve ahlak Olgiileri degismektedir
(Ergin ve Birol, 2000:20, 29; Demirel ve Kaya, 2001:4).

Egitim orgiitlerinde diger orgiitlerden farkl olarak:

* Uriintin {iretilmesi belli bir siireci almaktadir ve iretim sfirecinde cesitli
degiskenler etkilidir ve bu degiskenlerin etkileme durumlar1 tam olarak
belirlenememektedir.

* Okuldaki 8gretmen ya da uzmanlarin okul yoneticisinden daha fazla egitim almis
olmas1 nedeniyle yonetici, insan kaynaklarmi harekete gegirme, okul politikalarim
kabul ettirme ve g¢ahsanlari giidiileme sirasinda yasanabilecek c¢atigmay: dnlemek
icin okulurt kat1 kurallan uygulamak yerine bireylerin istek ve katihmini1 saglamak
icin demokratik yonetime yonelme durumundadir.

* Orgiitiin amaglarinmn agik ve kesin anlatimlara yer vermemesi dlgtimlerini yansiz
olmasim giiglestirmektedir.

KURULY
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® Egitim orglitiintin etkiligi ve verimliligi diger Orgiitlerden farkh olarak g¢evreye
bagli olmayip devlete bagldur.

® Yonetimin okul kiiltirlinii olusturmas: su nedenlerden dolay: zordur; egitimin
kamusal nitelik tasimasi, izledigi politikalarm stirekli degismesi, okul yapismna iist
yOnetim tarafindan karar verilmesi, 6gretmen-uzman ige alimi, kariyer planinin okul
disindakilerce yapilmasi ve 6grenci girdisinin belirlenen siirede degismesi (Demirel
ve Kaya, 2001:192-193).

Amaci insan yetistirmek olan egitim Orgiitlerinde, insanlar etkilesim igersinde
bulunarak iletigimde bulunmaktadirlar. Ogretme-dgrenme siirecinde gergeklesen
etkinlikler, iletisim etkinlikleridir (Ergin ve Birol, 2000:5).

Egitim Orgiitlerinde Iletisim

Bagar (2001:74)'a gore egitimde iletigim, simf ortaminda &grenciler ve
Ggretmenlerin, egitsel amaglara ulasabilmek igin, kendilerinde varolan, gesitli iletisim
araclartyla sagladiklan bilgi ve yasantilari, uygun bir diizenleme ile paylagtiklar
stiregtir.

Egitimde hedefler saptanarak, 6grenciye istendik davramgslar kazandirilmaktadir.
Egitim programlarinin igerigi iletisimi saglayici yénde bireye s6zel, zihinsel beceriler
kazandirma, kavramsal diistinmeyi Ogretme, istendik tutum kazandirma, biligsel
stratejileri 6gretme, devinsel (bedensel) yeterlilikleri kazandirmadir. Bunlar1 6gretirken
egitimcinin sabirli ve y6nlendirici olmasi gerekmektedir. Egitsel iletisim siirecinde
egitimcinin 6grenciye 6ncelikle basit daha sonra karmagik konulari siras: ile 6gretmesi,
kalic1 6grenme icin bilinenden bilinmeyene dogru anlatimi, duyu organlari kullamlarak
algilama zenginlestirilmeli ve somuttan soyuta gegis saglanmali, bireyin yakin gevresine
inilmeli, olaylarmn biitiinlinden ayrntilarina varilmalidir. Egitsel iletigim siirecini basar
ile tamamlayan 6grencilerin, kendilerine 6zgliveni tam, kolay algilayan, soru sorabilen,
sosyal, iletisim becerileri yiiksek bireyler olduklari kabul edilmektedir (Simsek,
2000:82-90).

Egitim Orgiitlerinde iletigim Siirecleri ve Ogeleri
Egitim orgiitlerindeki iletigim, iletisim stireci ile benzerdir. Iletisim siirecindeki
kaynak; egitim silirecinde Ogretim elemani, mesaj; icerik, kanal; Ofretim arag ve

yontemleri, alic1; 6grenci, doniit; 68renci tepkilerine karsilik gelmektedir (Bkz. Sekil4.)
(Ergin ve Birol, 2000:31, Ar1 ve Saban, 2000: 99; Demirel, 2002:177).
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DOoniit=0grenci Tepkileri

Sekil 4. Egitimde Iletisim Siireci (Ergin ve Birol, 2000:31, Demirel, 2002:177).

Egitim Orgiitlerinde yeralan egitim programlar: ile Ggrencilere kazandiriimak
istenilen  yeterlilikler mesajin igerigini olusturmaktadir. Birey, etkileserek
Ogrenmektedir (Simsek, 2000:82).

Bu etkilesim igersinde Ogretim elemam, egitim programlarindaki hedef
davramglarm 6grenciye kazandirilmasini amaglamaktadr (Ergin ve Birol, 2000:30).

Bu 6grenme amach mesaj alig verisi, yalmzca okul ortamu ile simirhi kalmayip
yasam boyu devam etmektedir (Simgek, 2000:82).

Kaynak:Ogretim Elemam

Demirel ve Kaya (2001:235) 6gretim elemanini, "Yeni goriislerin Onciisii ve
gercegi aragtiran kisi" olarak tanimlamaktadir.

Smifta iletisim siirecini baslatan kaynak Ogretmen ya da 6fretim elemardir
(Ergin ve Birol, 2000:43).

Opretim elemam smifta sosyal, fiziksel g¢evresini etkilemek igin iletigim
kurmaktadir.

Egitim sisteminde iyi bir egitimci olabilmek igin iletigim siirecinin ¢ok iyi
bilinmesi gerekliliktir. OFretme ve 6grenme siirecinde konunun etkili olarak &grencilere
Ogretilmesi igin egitimcinin $grencileri ile saglikh iletigim kurabilmesi ayni zamanda da
6grenciler arasmda da saghkli iletisimin olabilmesi igin rehberlik edebilmesi
gerekmektedir (Avel, 2001:4).

Ogretimde etkili iletisim saglayabilmek igin Sgretim elemamnin (6gretmenin),
kavramlar1 agik¢a 6grencinin anlayabilecegi sekilde ifade etme; konuya uygun kanallar
kullanarak &grencinin en iyi anlayabilecegi sekilde sunug ile anlamlar ortak kilma;
konular arasi gecislerde gorsel materyaller yaninda igitsel materyalleri de kullanma;
konunun 6nemli noktalarini vurgulama yaparak ya da 6grencilere yaptirarak $grencinin
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dikkatini yogunlagtrmasini saglama gibi noktalara dikkat etmesi gerekmektedir (Karip,
2002:79-80).

Karip (2002:45)'e gore, 6gretim elemamn (Sgretmenin) 6Zrencileri ile dersleri
disinda da birliktelifinin siiresi iyi iligkiler igersinde olmasmin gostergesidir.

Ogretim Elemam (Ogretmen)- Ogrenci iletigimi

Ogretmenin 6grencileri ile iletisim kurmadan bilgiyi aktarmasi ve ezberletmesi
belki miimkiin ama onem verdigi degerleri Sgrencilerine benimsetmesi miimkiin
degildir. Insana, egitime, okullara, hayata iligkin degerlerin benimsetilmesi ancak
iletisim kopriisii kurulduktan sonra gergeklestirilebilinir (Karip, 2002:45).

Ogretmen 6grencileri ile olan iligkileri bilmeli ve bunlar1 6gretime katabilmelidir
(Demirel ve Kaya, 2001:241).

Ogretmen ile 6grencinin karsihkhi amaglar1 vardwr. Ikisi arasindaki amaglar
uyustugu zaman iletisim gergeklesir aksi halde iletigim kesilebilmektedir.

Bu amagla, kaynak iletisim eylemi Sncesinde alicisimi ve alicisinin eylemine hangi
amagla katildigim bilmesi Snemlidir (Ergin ve Birol, 2000:153).

Celep (2000:41)'e gore, 6Fretmen-6grenci iliskisinin niteligi, akademik basarty: ve
6grenci davramglarim etkilemektedir.

Akademik bagar1i ve Ofrenci davramglarimin Sgretmen-6grenci iligkisinin
kalitesinden etkilendigi bir ¢ok arasgtirmalarla da saptanmigtrr. Olumlu 53retmen-Ggrenci
iletisiminin, problem ¢8zme cabalarmi arttirmada ve daha girisken olmalarinda etkili
oldugunu, 6grenme motivasyonlarim ve 6grencilerin akademik basarilarim arttirdig,
olumsuz &gretmen-Ofrenci iletisiminin ise, bagarisizlik ve istenilmeyen davramglarin
kaynagi olarak gdsterilmektedir (Karip, 2002:104, 161).

Etkilesim ve iletisim; olumlu duygular, hosgorii, karsihikh gliven, karsihklh
birbirini anlama i¢in ¢aba harcama, tutum ve bireysel olumlu &zellikler, yansiz tutum
ile gerilim ve olumsuz tutumlarm yok edilmesiyle gergeklestirilebilinir (Demirel ve
Kaya, 2001:242).

Opretim elemanin dgrencilerle etkili iligki kurabilmesi i¢in; agiklik ve saydamlik,
Oonemsemek, birbirine gereksinim duymak, birbirinden ayr1 davranabilmek ve
gereksinimleri kargilikli olarak giderebilmek gerekmektedir (Celep, 2000:41).

Egitim ortammda kurulacak etkili iligkiler 6renme stirecinin kalitesini
belirlemektedir. Saghkl iligkiler 5grencilerin kisilik gelisimini de etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin simf ortaminda 6grencileriyle saglikh iligkiler kurabilmesi
icin bireysel farkliliklara dikkat etmeli ve Ggrencilerin Szgiivenini gelistirici yapici
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elestirilere yer vermelidir. Ayrica pozitif bir 6grenme ortamimin yaratilmasi icin
ogrencilerin birbileriyle de iligki kurmalar gerekmektedir. Bu iligkilerin kurulabilmesi
icin Ogretim elemanin demokratik davranmasi gerekmektedir. Demokratik ortammn
saglandigi yerde 6grenme Kkalic1 olacaktir (Thody, Gray ve Browden, 2000:22).

Opretim elemanin etkili iletisim kurabilmesinin kosullarmi asagidaki bigimde
Ozetleyebiliriz:

® Dersi iyi sekilde planlamak.

® Derse hazirlik yaparak gelmek.

Ders baglangic ve bitis siiresini iyi ayarlamak.

® Hedefleri belirlemek.

* Kendini iyi tamimak, yeterlilik ve kapasitesini bilmek.

* Ogrenciyi tammak, yeterlilik ve kapasitesini iyi bilmek.

* Toplumsal ve kiiltiirel farkliliklar: g6z 6niine alabilmek.

* lletecegi konularla ilgili yeterli bilgi ve becerilere sahip olmak.

* Konusunda uzmanlasarak alicida giiven yaratmak.

® Alanla ilgili yenilik ve gelismelere agik olmak ve siirekli takip etmek.

Iletisim Becerilerine sahip olmak (agik ve saydam iligki kurma, konusma,
dinleme).

* Ogrenciden beklentilerini  somut sekilde ifade etmek ve gergeklesmesi

durumunda &grenciyi 6vmek aksi durumunda da 'ben dilini' kullanarak iletigime
girme ¢abasinda olmak.

®* Ses tonlamasinin monoton olmamasina dikkat etmek.

* Konusma temposunu ayarlamak.

* Ogretme-6grenme siireglerini gorsel (tepegdz, slayt) ve isitsel (teyp, vs.) arag-
gereglerle desteklemek.

* Istenilen davranislar1 6diillendirmek.
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* Oprencinin onaylanmayan davranigim Ogrenciye aminda geri bildirimde
bulunarak daha kalic1 6grenmelerine olanak saglamak.

* QOgrencilere agik olmak.

® Geri bildirim alabilmek.

* Kendine, alicisia ve iletecegi konuya kars1 objektif olabilmek.

* QOgrenciye kars: hitkkiim vermemek, yargilayici olmamak.

* Ogrencilere esit davranmak.

* Olumlu dil kullanmak.

Kendine, alicisina ve iletecegi konuya kars1 olumlu tutum sergilemek.
Alicinin tutum, diisiince, deger ve inanglarina saygi géstermek.

Ogrencinin ve toplumun ¢ikarlarmi kendi ¢ikarlarmdan {stiin tutarak ahcida
inanirhik yaratmak.

* Ogretim ve 6gretim dis1 6grencilere yeterli zamam ayirmak.

* Opgrencisiyle devamh g6z temasinda bulunmak, onlarin yiiz ifadeleri ve sozsiiz
davramslarin1 okumaya ¢aligmak.

® Mesajlarinda tutarh olmak.
* Sozlii ifade ile s6zsiiz iletisimin uyumlu olmasina dikkat etmek.

* Ogrencinin bilgiye ulagmasim saglayici, kendini gergeklestirebilmesi ve
yaraticilifim ortaya koyabilecegi ortarm yaratmak.

* Isbirligi icersinde olmak ve onu ilgilendiren konularda fikrini alarak &gretim
stirecine aktif katilimim saglamak, tesvik etmek, ¢abalarim desteklemek.

* Ogrenci faaliyetlerine ilgi gostermek ve desteklemek, Sfrenci goriismeleri
diizenlemek, sosyal ve kiiltiirel aktiveteler ile kisisel yakinlagmalara firsatlara olanak
tamyarak iletisim ortamm hazirlamak (Ergin ve Birol, 2000:43-54, 126, 134, 182-
213; Dicleli, 2000:182-185; Ar1 ve Saban, 2000:20; Demirtas, 2001:2-4; Demirel ve
Kaya, 2001:242-243, 249; Karip, 2002:45, 112-116, 162; Demirel, 2002:178, 196).
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Ogretim Elemanin Sahip Olmas: Gereken fletisim Becerileri

Etkili &gretmen ve Ogrenci iletisimin kurulabilmesi i¢in Ogretmenin iletigim
becerilerine (A¢ik Ve Saydam Olma, Gonderme Veya Konusma, Alma Veya Dinleme)
sahip olmasi gerekmektedir (Karip, 2002:104-105):

Acik ve Saydam Olma Becerisi

Ogretmenlerden smifta agikligm bir modeli olmas: beklenmektedir. Ogrencilerine
kars1 agik ve samimi tutum igersinde olan Gfretmen Sgrencilerini de tutumuyla bu
yonde cesaretiendirmektedir. Boylelikle 6grenci de 6gretmeni ile iletigime girerek
duygu ve diiglincelerini rahatlikla &gretmeni ile paylagabilmektedir (Ar1 ve Saban,
2000:28; Karip, 2002:106). '

Gonderme veya Konusma Becerileri

Ogrencilerle etkili iletisim kurma becerileri ve 6grencilerin akademik performans:
hakkinda geri bildirim saglama becerileri olmak lizere iki grupta incelenmektedir
(Karip, 2002:106).

Ogrencilerle Etkili iletisim Kurma Becerileri

Opretmenin 6grencileri ile iletisimde bulunurken iletisimin daha etkili olmasm
saglamak i¢in yapmasi gerekenler vardir (Karip, 2002:107).

Opretmenin etkili iletisim icin dikkat etmesi gercken temel hususlar asagida
verilmektedir:

* QOgretmenin igten, samimi olmas: ile 5grencinin psikolojik olarak rahatlamas: ile
iletisim ortaminin hazirlanmasi.

* Ogrencilerin olumlu davramslarn Sgretmen tarafindan &dillendirilmesi ile
6grencinin kendine olan giiveninin arttirilmasi ve glidillenmesinin saglanmasi.

* Opretmenin Ogrenci ile yliz yiize karsihkh konugmas: ve ogrenciye deger
verdigini g&stermesi sonucu aralarinda bir gliven ortaminin yaratilmasi, 6grenme
aktiviteleri ve igbirlifine dayal bir siif ortaminin olugturulmasma olanak saglama.

®* Empatiye yer verme bdylelikle dgrencilerin duygu ve diiglincelerini anlamaya
galigma.

* (Ogrencilerin distincelerine deger verildigini belirterek 6gretmenin dgrencilerinin
saygisin kazanmasi.

® lletisim siirecinde "tegekkiir ederim", "liitfen" gibi nazik ifadeler kullanarak sayg:
gostermeye dikkat etmek.
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* Ogretmenin dgrencilerine kars1 kiricl, kiigiik diigtirticti davranig ve ifadelerden
kagmmasi.

* Opgrencilerle iletigim kuran dgretmenin "ne" sdylediginden gok "nasil" soyledigi
Onemlidir; s6zel olmayan mesajlarma dikkat etmek, Ozellikle &grencilerle g6z
temasina girmek ve sdzli- s6zsiiz mesajlar arasindaki uyumu saglamak.

* Ogretmen davramglarmin geligkili olmamasi, tutarh olmas:.

* "Ben dilini" kullanarak ogrenci ile konugularak Ogrencinin duygu ve
davramslarinm sorumhilugunu almasma yardimci olmak. Ornegin; "soziimii kesip
durdugunda kiztyorum ve dikkatim dagiliyor ve bunun sonucu da ders
anlatamiyorum.”

* Kisiyi degil davramgini degerlendirme. Ornegin; "ders anlatilirken konugarak
saygisizlik yapiyorsun" yerine "derste konusmak saygisizliktir” ifadesi ile dogru
iletigim saglama.

* Opretmenin Sgrencilerine karst 6n yargili olmamasi, esit ve demokratik
davranmasi.

® Soru sorma yerine diiz ctimleler kullanmaya &zen g&sterme.

* Oprencinin duygulan yerine davramslarma smirlama getirme.

* QOgrencileri isbirligine zendirme.

®* Herhangi bir olay oldugu anda ¢6ziim getirme, sonraki zamana birakmama
(Bozkurt, 1994: 5; Celep, 2000:47-48; Ar1 ve Saban, 2000:27-34, 100-101; Demirel
ve Kaya, 2001:210-211; Basar, 2001:75; Karip, 2002:107-109).

Geribildirim Verme Becerisi

Bu konuda yapilan aragtirmalar, &gretmenlerin %11'nin 6grencilere 6vgii,
takdir seklinde olumlu geribildirim verdiklerini, dortte birinin ise higbir zaman
olumlu geri bildirim vermediklerini géstermistir. Diger bir arastirma sonucuna gore
de; olumlu geri bildirim verme, diigiik sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerin
gocuklar1 ile bagar1 diizeyi diisiik 6grenciler lizerinde daha etkili oldugunu ortaya
¢ikartmmgtir (Karip, 2002:109).

Ogretmenler 6grencilerine olumlu geri bildirim vererek basarilarmm
sorumlulugunu 6grencilerine yliklemektedirler (Karip, 2002:110).

Alma veya Dinleme Becerileri

Celep (2000:94)e gore dinleme becerileri, "Ogrencinin duygu ve
diisiincelerini ifade edebilmesine olanak verme ve kabul etmektir".
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Dinleme becerilerinin etkili kullammi, $grenci tarafindan sorumluluk alma,
dnem, kabul ve sayg1 gérme olarak algilanmaktadr. Ofretmen dinleme becerisini
kullanarak, oOgrencinin duygularmi ifade edilebilmesine olanak taniyarak
catigmalarin Snlenmesine ve ¢Oziimiine imkan saglamaktadir (Celep, 2000:49;
Karip, 2002:110).

Empatik Dinleme

Problemlerin anlagilmas1 ve karsibikh saygi gercevesinde ¢oziimlenmesi igin
Ggretmen-Ogrenci arasmdaki iletigimin agik olmasi gerekmektedir (Celep, 2000:93).

(Karip, 2002:111)'e gore, empatik dinleme:

..yargilayici1 olmayan ve dinlerken toparlama, aktif dinleme ve yansitmanin
yapildig1 dinleme seklidir. Toparlama, konugmanin dinleyen tarafindan mesaja herhangi
bir ekleme ya da ¢ikartma yapmaksizin, onaylayici ve elestrici ifadelerden kagmarak,
kendi kelimeleri ile konugmay: Ozetlemesi ve konugmadaki duygu ve diisiinceleri
aktarmasidir. Yansitma, konugmacinin dinlendigini bilmesine izin vermektedir.

Empatik dinieme ile duygularinin yargilanmadan dinlendigini ve - anlagildigim
goren Ogrenci dinleyene giiven hissi duyarak duygu ve diiglincelerini ¢ekinmeden ve
dolaysiz olarak daha agik bir sekilde ifade etmektedir (Karip, 2002:110-111).

Mesaj:icerik
Tletisim stirecindeki mesaj egitimde igerik olarak karsimiza gikmaktadir.

Ergin ve Birol (2000:56)'a gore, egitimde mesaj diizenleme, 6grenme kogullarmi
yaratabilecek sembollerin se¢imi ve kullamminm geligtirilmesi ile saglanabilir.

Mesajmn agik ve somut olmas: etkili iletisimin en Snemli 6zelliklerinden birisidir
(Dicleli, 2000:162).

Mesaj diizenleme ilkeleri sunlardir:
® Alicmm anlayabilecegi nitelikte olmali
® Alicinin diizeyi, yetenekleri ve zellikleri gbz 6niine alinmali.

® Somuttan soyuta, basitten karmagiga, bilinenden bilinmeyene dogru olan 6gretim
gerceklestirilmeli.

* Ogretimde kullanilacak, malzemenin iyi secilmesi, ¢agrigimi arttrma ve eski

bilgilerle yeni bilgilerin zihinde iligkilendirilmesini saglamasi (Ergin ve Birol,
2000:57-77, 151-152).
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Kanal:Ogretim Arac¢ ve Yontemleri

Egitim iletisiminde kanal, mesaj alis verigini saglayan teknolojik arag, gerecleri
iceren fiziksel ortamlar1 kapsamaktadir.

Egitimin teknoloji ile desteklenmesinin sagladi1 yararlar 6zetlenirse:

* Ogrencinin ilgi ve dikkatini toplayarak giidiilenmesini saglayarak 6grenme
stiresini mzlandirmak.

* Egitimde teknoloji kullamm ile Ogrencinin bilgiye daha c¢abuk ve hizh
ulasabilmesi, olaylarin somutlagtirilmas: ile kalicilagtiriimasi ve 6grencinin grenme
stirecine aktif katilimim saglamak.

® Daha fazla bireye hizmet getirerek makro diizeyde egitim olanagim saglamak.
® Maliyeti diiglirmek, verimliligi yiikseltmek.

® Egitimde teknoloji kullanimi ile duyu organlar: {izerinde etki yaratma sonucunda
6grenmeyi gergeklestirme.

Simgek (2000:92-94)'e gore, duyu organlarmin 6grenmeye katkisi: %83 gérme,
%11 isitme, %4 koklama, %1 dokunma, %1 tatma' dir.

Ogrenmenin gerceklestigi egitim ortamlarmin simflandirmas:: gergek nesneler
(canly, cansiz varliklar), gOsterim aracglar1 (yazi tahtasi, biilten panosu, vs.), yazili
geregler (kitap, dergi, vs.), yansitma sistemleri (tepegoz, slayt), isitme ortamlari (teyp),
hareketli goriintiiler (video kaset, televizyon), bilgisayarli teknolojiler (bilgisayar, video
projektor), sanal diinyalar (robotlar), tele-konferans sistemleri (video, speaker-phone),
sayisal aglar (Simsek, 2000:97).

Ahcri:Ogrenci

Oprenme-6gretme siirecinde iletigim siirecini baglatan Kisi yani 6gretmen, mesajt
hedef aliciya yani grenciye gondermektedir. Ogretmen Sgrencilerini degerler biitiinii
olarak gbrmeli ve agifa ¢ikmamig potansiyeli agiga ¢ikartmak icin, gevre ayarlama
becerilerini gelistirmek i¢in davranig biliminden yararlanmak zorundadir. Bu da
Sgrencinin biyolojik, psikolojik, toplumsal ihtiyaglari, diirtiileri ve giidiilerini anlayarak
onlarla saglikl iletisim kurabilmesine baglidir.

Maslow'un ihtiyaglarin agamali siralanmasi: fizyolojik (yeme, igme, hareket etme,
dinlenme, ¢ogalma) giivenlik (tehlikelerden korunma), ait olma ve sevgi, takdir ve
saygl, kendini gergeklestirme (Bkz. Sekil 5.).
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Orgitteki bireylerin istekli ¢ahisip verimli olmalarmm 6n kosulu temel
ihtiyaglarinn kargilanmas: ile gergeklestirilebilinir (Kaya, 1996:113-114; Bilen,
1997:21, 297; Ergin ve Birol, 2000:147-148).

Psikolojik G=
Takdir ve Sayg

Toplumsal G=
Alt olma ve devgl
Giivenlik G= \

Givenlik
/ Temel G= \
Fizyolojik
Sekil 5. Maslow'un ihtiyaglarin Asamali Siralanmasi (Ergin ve Birol, 2000:149; Kaya,
1996:113).
Biitiin bireylerin kabul gérme, sayilma, giivende olma gibi duygusal ve psikolojik

ihtiyaglar: vardir (Karip, 2002: 129).

Celep (2000:46)'a gore bireyleraras: etkilesimin temeli, "Gilivenlik, ait olma ve
benlik saygis1 gereksinimlerinin karsilanmasina dayanmaktadir™.

Glivenlik gereksinimlerinin giderilmesinde; is ve saglik giivencesi, igsizlik,
yashlik sigortalar: giidiileme ydntemlerindendir (Kaya, 1996:114).

Maslow'un ihtiyaglarin asamal siralanmasimin smif ortamina uygulanmas: Sekil
6.'da verilmigtir.
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4.Gayretli ve destekleyici olmak
3.Proje ve planlar: cesaretlendimek
2.Gelecek hakkmda pozitif olmak
1.1yimserligi olmak.
ndini Gergiklestirme ve
iikselme Gerelsinmesi=

4.Bagmsizlif1 cesaretlendirmek.
3.Uygun oldugunda Sviinmek. Psikolojik Gereksinimle
2 Fikirlere hoggtriilii olmak.
1.Ofrencilere degter veren davpamslar sergilemek. Takdir ve Sayg

3.0prencilere  Ilgi
gostermek.
2.0prencilerle olan
etkilegimi arttirmak.
lBaghhgm oldugu
smf ortami
ak.

Giivenlik ve Korunma

4. Yeterli ders aralar1 vermek.
3. Rahath@ saglamak.

2. Uygun oturma dtizeni
:>olustmmak.
1.Isinma ve havalandirma
Temel Gereksinimler= ihtiyaclarina 6nem vermek.

Fiziksel Ihtiyaciar

Sekil 6. Maslow'un ihtiyaglarin Asamali Siralanmasi Smif Ortamma Uygulanmasi
(Karip, 2002:128; Kaya, 1996:113).

Ogrenci simif ortammnda fiziksel glivenliginin yam sira duygusal ve psikolojik
giivenliginin de saflanmasim1 beklemektedir. Duygusal giivenlii saglanmis olan
Sgrenci kendisini bir gruba ait gdrmekte, kendisine deger verildigini hissetmekte ve
kendisini daha rahatga ifade edebilme becerisine sahip olmaktadr (Karip, 2002:104,
129).

Oprencinin fizyolojik ihtiyaglarmm karsilanmasi, smif ortammda kendisini
glivende hissetmesi, sevgi gérme ve iginde bulundugu ortama ait olma gibi toplumsal
ihtiyaglarinin karsilanmasi, takdir ve sayg: gbrmesi, kendine uygun ortamda gahsmasi,
{irin vermesi, kendini gergeklestirmesi ile 53renme i¢in giidiilenebilir (Ergin ve Birol,
2000:149).
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Ogrenciler, 6gretmenlerinin canayakm ve sempatik olmalarmi, kendileriyle
arkadas olmalarmi beklemektedirler (Celep, 2000:41).

Ogrencinin &gretmeni tarafindan sevgi, ilgi gdrmesi ve kendisine s6z hakk:
verilmesi bagarismi ve kisiler aras: iligkilerini olumlu ydnde etkilemektedir (Demirel ve
Kaya, 2001:233).

Osrenci-Ogretim Elemam: (O3retmen) fletisimi

Ogrenme, etkilesim ve bagkalar ile etkili iletisim sonucu gergeklesmektedir.
Diger bir ifade ile iletisim siirecinde bulunan 6grenci 6grenmektedir. Iletisim sonucu,
Ogrencide kalic1 davramg degisikligi meydana gelmektedir. Bu da egitim orgiitlerinin
amagclarindandir (Ergin ve Birol, 2000:31, 41).

Ogrenci-6gretim elemam (8gretmen) iletisimi konusunda yapilan arastirmalar,
Ogrenci-Ogretim elemam arasindaki iyi iletisim ile Ogrencilerin davramslarinin
dizeldigini, basarilarmin arttigi, daha ¢ok cahstiklarimi ve derslerinden daha ¢ok
hoslandiklarini ortaya koymustur (Karip, 2002:45).

Ogretim tiyeleri ile bagarili bir iletisimin kurulabilmesinin ilk sart1 diizenli olarak
derslere devam etmeyi ve derse gelmeden 6nce 8n hazirhik yapmay: ve ayni zaman da
iletisim kurmaya istekli olmay1 gerektirmektedir (Diaz, 2001:1).

Iletisim stirecinde, siirecin niteligini arttrma ve verim alabilme icin &gretim
elemam kadar &grencinin de sorumlulugundadir. Ogrenci sorumlugunu bilmeli ve aktif
olarak dgrenme siirecine kendisi de katilmalidir. Bu durumda 6grenci, 6gretim elemam
sadece bilgi deposu konumundan kurtaracak ve kendi yaraticiligim ortaya koyarak bilgi
liretmeye, Ogrenmeye baslayacaktir. Oprenme beraberinde akademik basariyr da
getirecektir. Diger bir ifade ile, akademik bagar1 etkili iletisim ile saglanabilmektedir.

Egitimde etkili iletisim saglanabilmesinin igin 8grencinin dikkat etmesi gerekenler
asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

* Ogretim elemam kadrosunu tanimak ve gdrevlerini bilmek

®* Dersi veren 6gretim elemanim tamimak, simfta soru sorma disinda odasinda
goriisme, danigma saatlerinde 6gretim elemam ile iletigim igersine girmek.

* Opgretim elemanmi anlamaya caligmak, birey olarak ona sevgi ve saygi
gostermek, duyarli olmak

* (Ogretim elemamnm Sgrencisinden ders oncesi, ders esnasinda ve ders sonrasi
beklentilerini bilip ona gére davranmak:



Ders dncesi:
¢ Opretim elemanmin derse hazirlanmas1 aninda rahatsiz edilip soru sormamak.

® Derse 6nceden hazirlanip gelmek.

Ders esnasinda:

® Derse geg kalindiginda kagirilan noktalar: en yakindaki arkadastan gidermek
ve dersin biitlinliiglinii bozmamak.

¢ Anlagilamayan noktalarda 6gretim elemanina soru sorabilmek.

® Kendi goriis ve fikirlerini s6yleyebilmek, arkadaglar ya da 6gretim elemanlar
ile farkli olunan noktalardaki diiglincelerini saygi kurallar1 igersinde ortaya
koyabilmek.

Ders sonrasi:
® Damgma, goriisme saatleri igersinde sorunlar1 6gretim elemanina iletebilmek.

® (Ogretim elemanmin vermis oldugu 6dev veya smav notlariyla ilgili problemi
oldugunda yapmas: gerekenler:
®  Verilen 6devieri 6gretim elemanina zamaninda teslim etmek.
® (Odevin igerigi ya da degerlendirilmesi hakkinda herhangi bir sorun
oldugunda zamaninda dgretim elemanmna ulagsmak ve saygi icersinde elestirilerde
bulunmak.

® (Opgretim elemanyla iletisim, soru sorabilmek ve elestiri yapabilmenin yam
sira dersin igleyisi ve igerigi hakkinda olumlu ya da olumsuz diislinceleri de 6gretim
elemanlarina ileterek geri bildirim verebilmek.

® Ogretim elemam ile iletisimde herhangi bir engellin oldugu durumlar da,
damigmana, bliim bagkanina ya da dekanlik yoneticilerine bagvurabilmek (Ergin ve
Birol, 2000:31-41; Diaz, 2001:1-3).
Déniit (Geri Bildirim): Ogrenci-Ogretmen Tepkileri

Smif ortaminda &fretmen ve Ofrenci siirekli olarak mesaj aliy verisinde
bulunmaktadirlar. Ogretmen ve &grenciler tarafindan mesajlara verilen tepkiler yani

doniitler s6z konusudur. Ogrenme-Sgretme stirecince alman doniitler, dgretmenlerin
kendileri ve ogrencileri igin degerlendirilmesi anlamimna gelmektedir ve Ggretmenin
uygun eylemleri se¢mesini saglayarak amaca ulagmalarmi Kkolaylagtirr ve verimi
artirrrlar (Ergin ve Birol, 2000:161-163; Basar, 2001:74; Karip, 2002:81-82).

Oprenme-6gretme  slirecince degerlendirme; &grencileri tamma ve egitim

ihtiyaglarin1 saptama icin yapilan degerlendirme, 6grencinin davramiglarinin
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sekillendirilmesine yonelik yapilan degerlendirme ve sonucu degerlendirme olarak ele
alinmaktadir.

Ogretmenin Sgrencilerine verdigi geribildirimler, soru-cevap durumunda dogru
cevap alndifinda olumlu geribildirimde bulunarak, sdzli olarak "aferin" seklinde,
sbzsiiz olarak, jest ve mimiklerini kullanarak ya da Ogrencilerin g¢aligmalarinin
degerlendirildigi sinavlar icersine alan yazili geribildirimler olarak ele alinmaktadr
(Ergin ve Birol, 2000:161-163; Karip, 2002:81-82).

Ogretmen tarafindan &grenciye verilen doniitlerin; calismayr yonlendirme,
eksikliklerin giderilmesi, olumlu y®nlerin taktir edilmesi ile 6grencinin glidiilenmesi,
bagaris1 ve 8grenmesinin kalici etkisi olacaktir.

Daoniit verirken dikkat edilecek noktalar sunlardir:

® Doniit igten ve yapict olmahidar.
® Daoniitii veren kaynak glivenilir, inanilir, samimi olmalidir.

® DOniit verilirken hem olumlu noktalar hem de eksik ve noksan noktalari
verilmelidir.

* Ogretmen déniit verirken objektif olmalidir.

® Déniitlere verilen tepkilere duyarh yaklagilmahdir.

® Yapic: yondeki olumlu doniitler ihmal edilmemeli, verilmelidir.
® Performans: arttirmayacak olumsuz ddniitlerden kagimilmahdir,

® Do&niit verilirken kullamilan teknik kaynak ve alici i¢in anlagilir ve mantiksal
olmalidir.

® Kaynak doniitii anlagilir kilmak i¢in agiklamalarda bulunmalidir.

¢ Déniit olay aminda verilmelidir (Ergin ve Birol, 2000:163-169, 172).
Doniitiin sagladif: yararlar: su sekilde dzetleyebiliriz:

* Qdiillendirici ve bilgilendirici olmastyla 6grenmeyi kalic1 kilar.

* Eksikliklerin, yanligliklarin diizeltilmesine olanak tanr.

* Doniitin zamaninda verilmesi eksiklikler de zamaninda giderilmesini
saglamaktadir (Ergin ve Birol, 2000:169-175).
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Doniit verme yontemlerini sekiz grupta toplayabiliriz:

* Ogretmenin S6zlii Déniitii:Ogretmen Sgrencilerini agiklamalan, ddevleri ve
becerilerini sergilemelerinden sonra birebir ya da bir 63rencisine yapacag1 elestiriyi
simmfa yonelterek yapabilmektedir.

* Ofretmenin Yazili Déniitii:Ogrenci tarafindan yapilan ¢aliymamn &gretmen
tarafindan olumlu ya da olumsuz elestirileri 6grenciye yazili olarak iletilmektedir.

* Ogrencinin Ogrenciye Doniiti:Ogrenci ya da smifin gruplara boliinerek diger
calismalar elegtirilerek doniit verilmektedir.

* Ogrencinin Kendisine Déniiti:Ogrenci 6z elestiri yaparak kendi ¢aligmalarim
degerlendirmektedir.

* Ogretmenin Kendisine Yazih Doniitii:Ogretmen derslerinden sonra yazihi

notlar alarak yetersiz, yeterli ve ¢ok yeterli davramslarim goézden gegirerek
bagarisini arttrmaktadar.

* Opretmenin Kendisine Goriintiili Déniitd:Ofretmenin simf i¢i ¢ahigmalan:
videolara kayit edilmekte ve kendilerine degerlendirmeleri yaptirilarak en ¢ok
begendikleri b6limii segmeleri igin iki saat siire verilmektedir.

* Ogretmenin Ogretmene Doniitii:Ayni smifa giren ogretmenler birbirlerinin
derslerine girerek haftanin belli giinlerinde toplanarak durum degerlendirmesi
yapmakta ve kendileriyle ilgili olumlu-olumsuz elestirileri almaktadirlar.

* Ogrenciden Ogretmene Déniit:Oprenci 53retmene doniit vererek, Sgrenmeyle
ilgili karsilagtiklar: problemleri aktarmaktadirlar (Ergin ve Birol, 2000:176-179).

Egitim Orgiitlerinde Iletisim Engelleri
Ogretmen/Ogrenci
* [letisime girme amacim dg@y@ms1.
* Bedensel, psikolojik problemlerinin olmas1.
* Fizyolojik ihtiyaglarinin kargilanmamasi nedeniyle.
* Birbirlerine kars1 giiven duygularinin olmamasi.
® Gelecekten endige duymalari.

¢ Ortak yasam alanlarmn kisithhii.
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® Takdir ve sevgi eksikligi yagamalar.
Ogretmenin
* Ogrencilerini tammamasi.

® Alaninda yeterli bilgi birikimine sahip olmamas:.

Ogrencilerce inamlir, giivenilir, ¢ekici bulunmamasa.

¢ Derse hazirhiksi1z gelmesi.

Anlatima dayali dersi isleyerek diger 6gretim yontemlerini kullanmamasi.
¢ Sdzciik segimi yanliy yapmasi.
* Qgrenciyi derse katmamasi.
Ogrencinin
¢ Egitim amacmi farkinda olmamas.
* Konsantrasyonunun zayif olmasi, dikkatini derse verememesi.
® Ders konularim befenmemesi.
¢ Sorumluluktan kacarak tepki vermek istememesi.
Fiziksel ortam
® Oturma diizenin bozuklugu.
® Aydmlanmanm yetersiz olmasi.

® Havalandirmanm yetersiz olugu.

Havamn soguk ya da sicak olmasi.
* Ismmanin yetersizligi.
Ara¢/Gereg
¢ Diizeye uygun olmamasi.

® Gorintii/ses problemi.
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® Arag-gerecin eski olmasi.
® Arag-geregin sayisinn yeterli olmamasi.

Emretme ve YOnetme:"yapman gerekir, yapacaksin” seklinde ifadeler ters etki
yaratarak direng yaratabilmektedir.

Ahlak dersi verme, vaat etme:"yapmaliydin, sdyle yapmak gerekir" gibi ifadeler
kullanmak, zorunluluk, sugluluk duygular: yaratabilir. Boyle bir durumda ¢ocuk siddetli
savunmaya gegebilmektedir.

Ogiit verme, ¢bziim getirme, fikir verme:"ben olsam, sana sunu &nereyim" gocugun
kendi sorunlarimi ¢g6zmekten aciz oldugunu ima etmektedir.

Yargilama, elestirme, suglama:"olgunca diislinmiiyorsun, sen her zaman tembelsin”
yetersizlik, aptallik, yanlhs degerlendirme anlamimni tagimaktadir.

Kisinin olumsuz yargilara hedef olmasi, kisilerden ve ortamdan kaynaklanan
yetersizlikler iletigim engelleri olarak ortaya gikabilmektedirler. Bu iletisim engellerinin
bilinmesi, etkili iletisim kurulabilmesinde kolaylik saglayacaktr (Ergin ve Birol,
2000:180-181; Ari1 ve Saban, 2000:98-99; Kirbag, 2001:4-5; Demirel ve Kaya,
2001:208).

Tigili Aragtirmalar

Bu bsliimde 8grenci, yonetici, 6fretim elemam iletisimi ile ilgili yurt icinde ve
yurt diginda yapilmis aragtirmalara yer verilmektedir. Ilgili aragtirmalar, tarih sirasina
gdre eskiden yeniye dogru, alanlari, amaglari ve bashca bulgular1 &zetlenerek
verilmektedir.

1. Yurticinde Yapilan Aragtirmalar

Opretmen-Ogrenci Iligkileri, Smufigi Iletigim, Ogretim Elemam-Ogrenci Iletigimi,
Yonetici-Ogretmen  iletisimi, Yonetici-Ogrenci fletisimi, Ogretim elemanlarmm
ySnetime iligkin alg1 ve beklentileri, Ogrencilerin yonetime iligkin alg1 ve beklentileri
konularinda gegitli aragtirmalar bulunmaktadr.

Tiirkiye'de yapilan aragtirmalardan biri, Ulusavag tarafindan 1986 yilinda yapilan
"Egitim Stirecinde Iletisimin Onemi" ismini tagimaktadir. Ulusavag'm (1986) yilmda
gerceklestirdifi bu arastirma, etkili egitim ortammnin gerceklesebilmesi igin 6grenci-
Ogretici-yOnetici arasindaki iletisim kanallarinm agik tutulmasmmn gerekliligi {izerinde
durulmus ve agik iletisimin saglanabilmesi igin egiticiye diisen gbrevlerden sz
edilmigtir.
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Acikgbz (1990)de "Universite Ogrencilerinin  Ogretim  Elemanlarim
Degerlendirmesi" adli bir ¢alisma yapmustir. Ag¢ikgdz'lin bu aragtrmasmnin evrenini,
1989-1990 &gretim yilinda indnii Universitesine devam eden 4215 6grenci ile ayni
tiniversitede gorevli 114 &gretim elemanlar1 olusturmaktadr. Arastrmanin amaci,
6grencilerin 6gretim elemanlarini; 6gretmen-6grenci iligkileri, siif yOnetimi, smnifigi
Ogretmen davramglar1 ve kisilik 6zellikleri agisindan degerlendirmelerini saptamak ve
Ogrenci degerlendirmeleri ile bazi deZiskenler (cinsiyet vs.) arasmdaki iligkileri
incelemektir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar: §dyle 6zetleyebiliriz:

1. Ogrenciler, 6gretim elemanlarimi genel olarak "orta" diizeyde degerlendirmistir.
Opretim elemanlarmin  &grencilerce "gok iyi" degerlendirilen davramst
bulunmamustir.

2. Oprenciler ile &gretim elemanlars arasindaki etkilesim ortammm yetersizligi
saptanmmgtir,

3. Ogretim elemamn degerlendirilmesinde Ogrencinin  cinsiyetinin  etkisi
bulunmamugtir.

4. Ogrenciler bayan 6gretim elemanlarinm kisilik 6zelliklerini erkeklere gdre daha
olumlu bulmakla beraber 6grenci-6gretmen iligkileri, simf yonetimi ve smuifici
Ogretme davraniglar: bakimindan bir farklihik géstermemektedirler.

5. Ogrenci-dgretmen iligkilerini en olumsuz algilayanlarm son smif Sgrencileri oldugu
saptanmgtir.

6. Ogrencinin bagari dilzeyi arttikga Sgretim elemanmm daha olumlu degerlendirdigi
sonucuna varimustir,

7. Ogrenciler, 8gretim elemanmin konu alanlarma gére degerlendirdiklerinde, Meslek
Yiksek Okulu 8gretim elemanlarin1 en olumln bulurken, Fen Bilimleri 6gretim
elemanlarini en olumsuz bulmuslardir. Ogretim elemanlarinin akademik finvanlarina
gore degerlendirilmelerinde, Ogretim Gorevlileri en olumlu, Professorler ise en
olumsuz olarak degerlendirilmiglerdir.

Diger bir aragtrma da; Bolat tarafindan 1990 yihnda yapilan "Yiiksek
Ogretimde Ogretim Elemam-Ogrenci Iletigimi" ismini tagimaktadir. Arastrmann
evrenini, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiilte'si 6gretim elemanlar1 ile &grencileri
olugturmaktadir. Belirtilen Ogretim elemanlar: ile O@renciler arasindaki iletisim
engellerine iligkin goriisleri belirlemeye y&neliktir. Aragtirma bulgulari 6zetle:

1. Ogretim elemanlarnin dgrencilerine karst davramglarindan kaynaklanan iletisim
engelleri konusundaki goriigleri bakimindan &grenciler ile &gretim elemanlar:
arasinda * farkhbiklar vardr. Ornegin, Ogretim elemanlarmin &grencileri soru
sormaya, diiglincelerini agiklamaya, dersane diginda goriigmeye cesaretlendirmeleri
konularinda, Ogrencilerin %25'i bu Ogretim elemanlarmin bu davramglarinda
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bulunduklarini belirtirken, 6gretim elemanlarmm %751 bu goriige tamamen
katildiklarim belirtmiglerdir.

2. Ogretim elemanlarmm &grencilerine sayg1 gostermeleri, onlara esit davranmalar,
smif diginda yeterli zamam ayirmalari, onlara yardimci olma, Onyargisiz
davranmalar1 ve ilgi ve dikkatle dinlemeleri konusunda &gretim elemanlan ile
ogrenciler arasinda goriis farkliliklar: vardir. Ogrencilerin %25'i bu davramslarin
gergeklestigine hi¢ katimazken, dgretim elemanlariin tamam bu davranislarda
bulunduklarmi ortaya koymuglardir.

3. Ogrencilerin goriisleri cinsiyet ve simf degiskenlerine gore farkhilik gostermezken
okuduklara boliimlere gore farkhilik goriilmiigtiir. Bu durum, Fen Bilimleri Egitimi
alanlar1 lehinedir.

4. Dil kaynakl iletisim engelleri konusunda 6gretim elemanlar ile 6grencilerin gorily
fakliliklar1 vardw. Ogretim elemanlarinm ¢ogu agik ve anlagilr bir dil
kullandiklarin belirtirken §grencilerin kiigiik bir bolimii ayn1 goriisii paylagmustir.

5. Ogrencilerin %75 o6zel sorunlarmi &gretim elemanlart ile paylasmak
istemektedirler. Iligkilerinde &gretim elemanm yasi, kidemi ve cinsiyetinin
belirleyici olmadifi ortaya ¢ikmustir. Damgmanlariyla  sorunlarmi paylasan
ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu saptanmustir.

Bayram'n (1992), "Egitim Yiiksek Okullarmda Ogretim Elemam-Ogrenci
Iletisimi" isimli aragtirmasinin evrenini, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesine bagli
Ankara, Bolu, Kastamonu ve Kirsehir Egitim Yiiksekokullari'nda 1991-1992 &gretim
yilinda goérevli 6gretim elemanlari ile ayn1 §gretim yilinda okula devam eden 6grencileri
kapsamaktadir. Arastirmada, dgrencilerin iletisim giigliigii olarak gordiikleri konulari,
ogretim elemanlan iletisim gligliigti olarak gérmemektedirler. Ornegin; "6gretmenlerim
kisisel goriislerime deger verir" konusunda, 6grencilerin sadece % 7'si "herzaman"
secenegini isaretlerken, Ogretim elemanlarmm %56'st "herzaman" segenegini
isaretlemiglerdir.

Giirgimsek'in (1992) gergeklestirdigi "Izlenimlerin Olusumu Acisindan Ogretmen-
Ogrenci Etkilesiminin Performans ve Giiven Duygusuna Etkileri" isimli arastrmasi,
Ogretmen-Ogrenci arasindaki smifigi  etkilesimlerin ve 6gretmen beklentilerinin,
Ogrencilerce algilanmasi ve yorumlanmas: siirecinde isleyen dinamiklerin saptanmasi
amaciyla yapilmugtir. Aragtirma verileri, Izmir'de iki ilkokulda 311 dordiincti smf
dgrencisine uygulanan Ogretmen Davrams Olgegi ile elde edilmistir. Verilerin analizi
sonucu elde edilen sonuglar: sunlardir:

1. Omeklemi olusturulan siniflarda, basarisiz 6grencilere yonelik daha fazla olumsuz
doéniit ve 6gretmen yonlendirmesi ile caligma ve kural y6nelimi, bagarili 6grencilere
yonelik daha yiiksek beklentiler ve destekleme igeren Ogretmen yaklasimmin
algilandigini géstermistir.
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2. Algilanan bu 6gretmen davrams farklilagmasimun yoniinlin sabit, derecesinin ise
siiflara gére degistifi gorilmiistiir.

3. "Yiksek farklilastirict” ve "diiglik farklilagtirict” smiflarda bagar: diizeyleri farkli
Ogrencilerin, &Zretmenlerinin kendilerine yonelik davramglarmi algilamalari ve
smufi¢i bagar1 diizeylerini degerlendirmeleri arasinda farklibklar oldugu
saptanmigtir.

Deryakulu tarafindan 1992 yilinda yapilan aragtirma, "Opretim Elemam-Ogrenci
Arasi Iletigimde Istenilen Ogretim Elemam Davramslarinm Gosterilmesini Engelleyen
Faktorler" ismini tasimaktadir. Arastirmanin amaci, Sretmenlik sertifikasi programi
Ogretim elemanlarmin 6grencileri ile iletigimlerinde, istenilen 8gretmen davraniglarin:
gostermelerini engelleyen faktSrleri 6gretim elemani goriislerine dayali olarak ortaya
konmustur. Arastirma, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi; Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi-Egitim Bilimleri Bolimti; Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi-Egitim Bilimleri Blimii ve Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi-Egitim  Bilimleri  bolimlerince agilan  "Ogretmenlik  Sertifikasi
Programlari"nda gérev alan ve almg olan Ofretim elemanlarina uygulanmgtir.
Aragtirma sonuglar1 6zetlenirse:

1. Ogretmenlerin, 8gretme-dgrenme sfireglerinde gdstermeleri istenilen 205 somut
davranig1 saptanmugtir.

2. Istenilen bu davramslar iginden, Ogretmenlerin yeterince gostermedikleri 20
davranis1 ortaya konulmustur.

3. Ogretmenler tarafindan yeterince gosterilmedifi belirlenen 20 davramisin nedeni
olarak Ogretmenlik sertifikasi programma devam eden Ogretim elemanlarimn
goriisleri su dogrultuda gikmgtir;

a. Smuf mevcutlarinin kalabalik olmasindan kaynaklanan faktérler.

b. Ogpretim elemanmin demokratik davranamamalarmdan kaynaklanan faktorler.
c. Ogretim elemanmm kendine olan glivensizliginden kaynaklanan faktorler.

d. Ogrenci grubunun 8zelliginden kaynaklanan faktorler.

e. Ogretim elemamnim kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan faktorler.

f.  Ogretim elemaninin kigisel yetersizliklerinden kaynaklanan faktorler.

Karagézoglu'nun (1993), "Egitim Yoneticisinin Egitimdeki Onemi” baglikh
makalesinde, egitim ybneticisinin egitim drgiitleri i¢in dnemine deginilmigtir.
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Bozkurt (1994), "Smufta Iletisim" makalesinde, smf i¢i Ogretmen-Sgrenci
iletisiminin 6gretme-63renme siirecindeki 6neminin tizerinde durulmugtur.

Abaci tarafindan 1995 yihinda yapilan c¢aligma "Insan Iligkileri ve Iletisim
Giiglitkleri" ismini almaktadr. Bu c¢aligmada Abaci, iletisim, kisiler aras: iletigim,
iletisim engellerinden s8z etmigtir.

Paknadel (1995)'in "Y6netimde Insanlararas: iletisimde Etkililigin Onemi" isimli
makalesinde, Etkili iletigim ve egitim Orgiitlerde yOneticinin etkili iletigsiminden s6z
edilmistir.

Bolat (1996) yoneticiler, 6gretim elemanlar: ve idari personel arasindaki iletigim
diizeyini belirlemek amaciyla bir aragtrma yapmustrr. Arastirmaya Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde gérev yapan 15 yonetici (Dekan, Dekan Yardimeisi,
Boliim Bagkani ve Anabilim Dalt Bagkanlart), 84 6gretim eleman: ve 23 idari personel
katilmigtir. Veriler iletisimle ilgili olarak arastirmaci tarafindan geligtirilen bilgi toplama
aracl ile toplanmistir. Arastirma sonuglarn:

1. Yoneticilerin algiladigs iletisim diizeyinin, Ogretim elemam ve idari personelin
algiladigs iletisim diizeyinden daha yliksek oldugu saptanmstir.

2. lletisim konusunda y®neticiler ile dgretim elemanlar: ve idari personel arasinda
farkl goriigler ortaya ¢ikmustir; ySneticiler ile 6gretim elemanlari ve idari personel
ile herzaman ve her konuda goriisebildiklerini diisiintirken, 8gretim elemanlar: ve
idari personelin diiglincesi bunun ender oldugu yoniindedir. Diger bir gbriis farklilig:
da; yoneticiler, kararlarimin §gretim elemanlar: ve idari personel tarafindan olumsuz
elestirilmesinden rahatsizlik duymamalarma kargin 68retim elemanlar1 ve idari
personelin yonetimin yaklagimlarmi onaylamadiklar: ortaya ¢ikmigtr.

Cetinkanat (1996) yilinda "Insan iliskilerinde Etkili fletigim" isimli makalesinde,
iletigim, iletisim stiregleri, etkili iletisim ve insanlar arasi iligkilerden s6z edilmigtir.

Calik'm (1997), "Etkili Egitim Yonpeticisi" isimli makalesinde, yOnetim ve
yonetici kavramlar1 lizerinde durulmus ve egitim yOneticisinin egitim kurumlari igin
6neminden s6z edilmistir.

Kayik¢1 tarafindan 1997 yilinda yapilan aragtrmanin ismi "Genel Liselerde
Yonetici-Ogretmen Iletigimi Engellerine iligkin, Yoneticilerle Ogretmenlerin Alg: ve
Beklentileri (Istanbul Srnegi)"dir. Arastirma, Istanbul Ilinde metropol alam igersinde
yeralan genel liselerde gbrev yapan okul ydnetici ve 8gretmenleri arasindaki iletigim
engellerini ve bunlara iligkin yOnetici ve Ogretmenlerin algi ve beklentilerini
belirlemeye yoneliktir. 1995-1996 &6gretim yilinda yapilan bu arastrma sonuclar:
sunlardir:

1. lletisim engelleri konusunda genellikle yoneticilerin ve Sgretmenlerin beklentileri
algilarmdan yiiksek gikmugtir.
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Yonetici ve dgretmenlerin algilarinda baz maddelere gére anlamh farkhhkiar
cikmistir; yoneticilerle dgretmenlerin birbirini dinledigini hissettirmesi, ySneticilerin
dncelikle 6gretmenleri dinlemesi, kargihkli sayg: statii farkini hissetme, emir ve gorev
verirken Ogretmenin kigisel 8zelliklerini g6z0niine alma, ydneticiye ¢ekinmeden soru
sorma, yOneticinin adil ve tarafsiz olmasi, §Zretmenlerin basartlarii olumlu kargilama,
karara katilma, 6zelestiri yapma, yOnetici ve dgretmenlerin birbirlerini desteklemesi,
mesajlarm zamaninda ulagmas, vs.

Yonetici ve Ogretmenlerin beklentilerinde bazi maddelere gore anlamh
farkhhklar gikmigtir; Sgretmenlerin ydneticilerce sorgulanmasi, kargilikli birbirlerini
dinleme arzusu, statii farki, 6retmenlerin bagarilarini olumlu kargilama, $gretmenlerin
yOneticilere soru sormasi, vs.

Okul ydneticileriyle 6gretmenler arasinda iletisim engellerine iligkin olarak;

1. Ogretmenlerin alg1 diizeyleri arasmda cinsiyet, brans, kideme gore anlamh
farklilik bulunmamustir.

2. Ofretmenlerin beklenti diizeyleri arasmmda brang ve kideme gore farklilik
¢ikmamasina kargin cinsiyete gore, anlamh farkliliklar ¢ikomgtr. Bu durum,
kadinlarin lehinedir.

3. Yéoneticilerin alg diizeyleri arasinda cinsiyet, brang, kideme gore anlamli farklilik
bulunmamastir.

4. Yoneticilerin beklenti diizeyleri arasinda cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore
anlamli faklibklar gostermistir. Kadm yoneticilerin beklenti diizeyi erkek
yOneticilerden daha yliksektir. 1-15 yilbk kideme sahip yoneticiler 16 ve dstii
kideme sahip ydneticilere gore beklenti diizeyleri daha yiiksektir. Branglarmna gore,
anlamh farklilik bulunmamustir.

5. Yoneticilerle 6gretmenlerin alg1 ve beklenti diizeyleri arasinda anlamhi faklilik
bulunmamgtir,

6. Ydineticilerin ve dgretmenlerin alg: ortalamasi beklenti ortalamasindan diisiik
bulunmustur.

7. Yonetici ve 6gretmenlerin toplam algilan diizeyi beklenti diizeylerinden diigiik
bulunmustur.

8. Arastirmada, 102 ydneticinin 19'nun y6netimle ilgili bir kursa katildig1 ortaya
¢ikmustir.

9. Yonetici ve dgretmenlerin egitim diizeylerinin ayni olmasi ve yodneticilerin derslere
girmesi rol ¢atigmalarma neden oldugu sonucu ortaya ¢ikmugtir.
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Giigli'niin (1998), "Smmfta Etkili Ogrenci-Ogretmen Iletisimin Kurulmas" isimli
makalesinde, sinifta 6grenci-6gretmen arasinda etkili iletisimin kurulmasinin 8nemi ve
ilkeleri tizerinde durulmug ve 6gretmen adaylarmin iletisim becerilerini gelistirmenin
gerekliliginden s6z edilmigtir.

Celep'in "Egitim Orgiitlerinde Iletigim" isim ¢ahismasinda, ¢ift yonld iletisimden
hareketle, egitim Orgiitlerinde ydnetici-fretmen, &gretmen-yonetici, dgretmen-dgrenci
iletigimi  {izerinde durulmustur. Sonug¢ olarak, egitim Orgiitlerinde amaglarm
gergeklesebilmesi ve verimliligin saglanabilmesi, iletigimin ¢ift yonlii olmas: ile
gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir.

Bu alanda bir bagka aragtirma Kili¢ tarafindan 2000 yilinda "Ogretmen
Beklentileri ve Smufici Iletisim Oriintiileri” konusunda yapimustrr. Kilig'm (2000)
gergeklestirdifi bu arastirma, Sgretmen beklentileri, olumsuz beklenti nedenleri,
Ogretmen beklentilerinin sinifici iletisim izerindeki etkilerinin incelenmesi amaci ile
yapilmugtir. Izmir'de G¢ dzel, 25 resmi ilkdgretim okulunda gérev yapan 494 &gretmene
Ogretmen Beklenti Olgegi, Olumsuz Beklenti Nedenleri Olgegi, Simifi¢i Gozlem Olgegi
uygulanmigtir. Elde edilen veriler, ilk6gretim Ogretmenlerinin  beklentileri,
beklentilerinin smifigi iletigim Oriintiileri tizerine etkileri, olumsuz beklenti algilari ve
beklenti diizeyleri, olumsuz beklentilerine iligki algilar1 ile iligkili olabilecegi
distiniilen degiskenler (cinsiyet, kidem, yas, brang ve okulun sosyo-ekonomik durumu)
acismdan analiz edilmigtir. Elde edilen bulgular incelendiginde varilan sonuglar
sunlardir:

Ogretmenlerin Beklentilerining
1. Cinsiyet degiskenlerine gore Snemli farkliliklar gésterdifi ortaya ¢ikmugtir; bayan
Ogretmenlerin  erkek Ofretmenlere gbre daha olumlu beklenti gelistirdikleri
belirlenmistir.

2. Kidem ve yas degiskenlerine gore farkhliklar gOstermektedir; Ogretmenlerin
kidemleri arttik¢a ve yaslari da ylikseldikge daha olumlu beklentiye sahip olduklar
sonucu saptanmustir.

3. Branslarina gore anlamh farkliliklar ortaya gikmugtir; Siif Sgretmenlerinin diger
branstaki Ogretmenlere gore dgrencileriyle daha uzun ve etkili iligkiler igersinde
bulunmalar1 onlarin daha olumlu beklentiler igersinde olmalarmni saglamaktadir.

4. Okulun sosyo-ekonomik durumuna gore farklibk bulunmusgtur. Okulun sosyo-
ekonomik dilzeyi diistiikce 6gretmenlerin beklentilerinin de azaldig1 saptanmugtir.

6gretmenlerin Olumsuz Beklentilerinin;

1. Cinsiyet ve brang degiskenlerine gére anlaml:i farkhliklar g6stermedigi saptanmugtir.

55



2. Kidem, yas ve okulun sosyo-ckonomik durumuna gore; daha geng, kidemi daha az
olan ve sosyo-ekonomik diizeyi diigik olan okullardaki Ogretmenlerin diger
Sgretmenlere gére daha olumsuz beklentide olduklar: sonucuna varilmgtir,

Ogretmenlerin Simifici Gozlemleri;

1. Smufi¢i gézlemlerinde, Sgretmenlerin yiiksek beklenti gelistirdigi dgrencilere daha
olumlu davramsg icersinde bulundugu, diigtik beklenti gelistirdigi 6rencilere karg:
daha olumsuz davramsta bulundugu belirlenmistir.

Tufan ve Urhan (2000), "Okul Yoneticilerinin Kendilerini Geligtirmeleri" ismini
tagtyan makalelerinde, egitim alamindaki gelismelerin okula girmesinde okul
yoneticilerinin etkisine deginilmigtir.

Giiven, A. ve Yalgmkaya, Akyiiz, M. (2001) yaptiklari arastrma, Sfretmen
adaylarinin iletisim ve problem ¢8zme becerilerine iligkin goriiglerini kargilagtirma
amac1 ile yapilmugtr. Aragtirma, Ege diniversitesi Edebiyat Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Bolimiinde agilan 6gretmenlik sertifikasi programimma devam eden Fen ve Edebiyat
Fakiilteleri 8grencileri ile Beden Egitimi 6retmenligi Bolimlerinden 305 tiniversite
oprencisine Ogretmen Iletisim Beceri Olgegi ile Problem C6zme Envanteri
uygulanmustir, Ofretmen adaylarimin iletigim becerilerine iligkin gorilsleri ile iligkili
olabilecegi diigiiniilen degigkenlere acisindan analiz edilmigtir. Bu aragtirma sonucunda:

Opretmen adaylarmin d3retmen iletigim becerilerine iligkin goriigleri;

1. Fakiilte degiskenine gore anlamb farkhhk gosterdigi saptanmugtir; Edebiyat
Fakiiltesi 6grencileri diger fakiiltelere gore iletisim becerileri konusunda kendilerini
daha yeterli gormektedirler.

2. Boliim degigkenine gére anlambi farkhilik gdsterdigi saptanmustir; Sanat Tarihi,
Sosyoloji, Felsefe ve Cografya Bolimli 6rencilerinin ortalamalari, Matematik,
Biyoloji, Kimya ve Astronomi Bolimii &grencilerine gore daha yiiksek
bulunmustur.

3. Smuf diizeyinin ylikselmesi ile empati ve esitlik iletisim alt boyutlarindaki 6gretmen
beklentilerinin yiikseldigi saptanmgtir.

4. Cinsiyet degiskenine gore, etkililik digindaki iletisim boyutlarinda kadinlar ile
erkeklerin goriiglerinde farkhiliklar oldugu saptanmugtir.

5. Yas degiskenine gore farklilik gbzlenmemistir.
Universite &grencileri tizerinde yapilan bir bagka ¢aligma da Saracaloglu, S. ve
Ark. (2001) tarafindan yapimigtir. Bu caliymada, O3retmen adaylarmin iletisim

becerilerine iligkin gorliglerini belirlemek amaclanmigtir. Aragtirma sonuglar1 soyle
Ozetlenebilir:
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1. Ogretmen adaylarnm iletisim becerinin "gok yeterli" diizeyde bulundugu ortaya
konulmustur.

2. Katilimeilarm iletisim becerilerine iligkin goriigleri; {iniversite, bslim, cinsiyet,
sosyo-ckonomik diizey, kendilerini yaratici bulup bulmama, problem g¢6zme
konusunda kendilerini algilama degigkenleri bakimindan farklilagmakta; iletigim
dersi alip almama durumuna gore ise degismedigi saptanmugtir.

Kirbag'm (2001), ‘"iletisim" isimli makalesinde, iletisimin tammm ve
smiflandmlmas: yapilmig, iletisim tlirleri tizerinde durulmug ve Ogretme-S3renme
stirecinde etkili iletisim kurulmasinin Sneminden ve iletisim engeli olabilecek
faktorlerin ortadan kaldirilmasimin gereklilifinden s6z edilmigtir,

Ozbek (2001), "Kisiler Aras: Iletisim" ismini tagiyan aragtrmasimnda, kisiler arasi
iletigim tammi, temel iletisim siiregleri, iletigim modelini olugturan &gelerden sbz
ederek, saghkl iletigim kurulabilmesi i¢in 6neriler getirmistir.

Avel (2001), "letisim” isimli cahgmasinda, etkili iletisim ve etkilegim {izerinde
durarak egitimde iletigim ve etkilesimden s6z etmigtir.

Yoriikk ve Kocabag. (2001) tarafindan hazirlanan "Egitimde Demokratik Liderlik
ve iletigim" adm tagtyan makalelerinde, egitimde demokratik liderligin iletigim ve
Ogelerini bilmekle gerceklegebilecegini ve iletisimde basarili olamayan yOneticinin
okulda demokratik ortam olugturamayacagin: belirtmislerdir.

Demirtas (2001), "Smif I¢inde Ogretmen Davramslari" isimli calismasmda, etkili
Sgretmen Ozellikleri ve davraniglarindan s6z ederken Sgretmen-63renci iletigiminde
yapmasi gereken davramislarmdan bahsetmigtir.

Tabak'm (2001), "Kurumsal Iletisim" isimli ¢calismasi, kurumsal iletisim yapis
tizerinde durmustur.

2. Yurtdiginda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda iletigim konusunda, Stockard ve Johnson. (1980); Spence, Deaux ve
Hemreich. (1985); Roloff. (1987) tarafindan yapilan arastirmalarda, cinsiyet rolleri
bakimindan farkliliklarindan sdz edilmigtir. Arastirmacilar, yapmig olduklar: ¢aligmalar
sonucunda, kadmlarn iletisim becerilerinde, kadm ve erkek rollerindeki farkhiliklar
nedeni ile erkeklere gére daha bagarili olduklarimi ortaya koymuslardir.

Lee (1997); Saunders ve Mills. (1999) tarafindan yapilan aragtirmada, §gretmen
adaylarmm iletisim becerilerine iliskin algilari, iletisim becerilerine iligkin ders alan
Sgrencilerin lehine farkhihk bulunmugtur.

Mahavandi, A. ve Malekzadeh A.R (1998) "Organizasyonlarda Iletigim" isimli
calismalarinda, organizasyonlarda iletigim, iletisim yonii, etkili iletisimden soz
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etmislerdir. Aragtirmacilar, iletisim becerilerinin kalic1 ve kigisel bir 8zellik olmadigmna,
ydneticilerin daha etkili iletisim becerilerini geligtireceklerini ve bunun da su dért unsur
ile gerceklestirilebilecegini ifade etmiglerdir; kisisel ve orgiitsel engelleri ortadan
kaldirma, aktif dinleme, etkili geri bildirim ve giivenilirligin salanmas.

Thody, Gray ve Browden (2000) "Opretmenlerin Kalim Rehberi" isimli
kitaplarinda, "Pozitif Ogrenme Ortamunin Yaratiimasi" baghkli yazlarinda, egitim
ortammnda kurulacak etkili iligkilerin 3renme siirecinin kalitesini belirlemesi ve saglikli
iligkilerin kurulabilmesinin kogullarmmdan s6z edilmigtir,

Diaz'm (2001) makalesi, "KIOSK-UCS Ogrenci Damgma Rehberi" ismini
tasimaktadr. Bu makale, 6grencilerin akademik basarilarnmn &gretim elemanlan ile
etkili iletigim kurmalarmm etkili oldugu ortaya konulmus ve 8gretim elemanlan ile
etkili iletigim gergeklesme kogullar tizerinde durulmustur.

BOLUM I
YONTEM
Bu btlimde aragtrma modeli, evreni, drneklemi, aragtirma igin geligtirilen
Olgme araglar1 ve bunlar aracilii ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan
istatiksel teknikler konularinda bilgiler bulunmaktadir.

Aragtirma Modeli

Arastirma, Ege Universitesi Egitim, Edebiyat, Fen ve Iletisim Fakiiltelerindeki
dgrenciler ile 8gretim elemanlarinmn birbirleriyle ve ydneticileriyle olan iletigimlerine
iligkin goriisleri ve bu goriglerin  gesiti de@iskenlere gore farklibklagip
farkhlagmadigim belirlemek amaciyla betimleyici olarak diizenlenmistir.

Evren ve Orneklem

Evren

Arastirma Evrenini, {zmir 11 Merkezi Bornova Belediyesi sinirlari igersindeki Ege
Universitesi Egitim, Edebiyat, Fen ve Iletisim Fakiilteleri olugturmaktadr.

Orneklem

Egitim Fakdltesi; Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhk, Smif Ogretmenligi
Boliimleri, Edebiyat Fakiiltesi; Amerikan Kiilttirii ve Edebiyati, Tiirk Dili ve Edebiyat1
Boltimleri, Fen Fakiiltesi; Biyoloji ve Kimya Bolimleri ile Iletigim Fakiiltesi;
Gazetecilik, Radyo-TV Boliimlerinde 8grenim géren tiniversite tiglincti simf 8grencileri
ve bu Fakiiltelerde gérevli 6gretim elemanlarindan olusturmaktadir.
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Verilerin Toplanmasi
On Uygulama
Soru Kagidinin Hazirlanmasi

Verilerin toplanmasinda iki dlgek kullanilmugtrr. Ilk 6igek, Bolat (1990) tarafindan
uyarlanan "Ogretmen-Ogrenci iletigimi Anketi"dir.

Bu dlgege ek olarak tarafimdan, {iniversite 6grencileri ve ailelerine iligkin tamitici
bilgilerin yer aldig: kigisel bilgi formlan ile S3rencilerin ve 6gretim elemanlarinin
yoneticilerle iletigimlerini ortaya koyacak sorulardan olusan bir 8lgek geligtirilmigtir.
Bunlardan ilki 8grencilere, ikincisi 6gretim elemanlarma uygulanmugtir.

Ogretmen-Ogrenci iletisimi Olgegi

Opretmen-Oprenci iletigimi Olgegi (Bolat, 1990) Ggretim elemanlar1 ve
dgrenciler olmak iizere iki ayri gruba uygulanacak igerik ve formda diizenlenmigtir.
Olgekte 32 soru yer almaktadir ve bu sorularin 29'u dgretim elemanlar1 ve dgrenciler
i¢in ortak olup kalan ii¢ soru sadece dgrencilere ydnelik hazirlanmistur.

Olgekte yer alan sorular dért boyutta toplanmaktadir;

Birinci Boyut: Ogretim elemanlar1 kaynakl iletisim engelleri; 3., 6., 13., 16., 17., 18,,
19., 20., 24., 26., 27. ve 29. sorular.

Ikinci Boyut: Ogrenci kaynakh iletisim engelleri; 2., 4., 5., 8., 10, 11,, 15., 21, 22,, 23,,
25. ve 28. sorular.

Ugtincti Boyut: Ogretim elemam dil kaynakl iletisim engelleri; 1.soru.
Dérdiinci Boyut: Ogrenci dil kaynakh iletisim engelleri; 7., 9., 12. ve 14. sorular.
Opgretim eleman: gorev, yas, cinsiyet bakimindan iligkileri ; 30., 31. ve 32. sorular.

Olgekte yer alan maddeler 5'li dereceleme ile, 1=Tamamen Katiliyorum ve 5=Hig
Katilmiyorum olmak tizere cevaplandirilmaktadir.

1. Anket, 5rneklem digindaki Edebiyat Fakiiltesi; Ingiliz Dili ve Edebiyat1 Bolimi,
Tletisim Fakiiltesi; Halkla Iliskiler ve Reklamcilik Béliimleri ile Fen Fakiiltesi; Fizik
Bolimlerinde §grenim gbren dordiincti smif Sgrencileri olmak lizere toplam 118
dgrenciye uygulanarak On uygulamas: yapilmig ve ayni bolimlerin 35 Sgretim
elemanlarina uygulanmstir.

59




2. Verilerin analizi yapilarak, 8lgek igin toplam ve alt boyutlarinda gegerlilik ve
glivenirliliklerine bakilmustir. Olgeklere iligkin giivenililirlik sonuglar1 Tablol. ve
Tablo 3'de verilmigtir.

Ogrencilerin ve Ogretim Elemanlarimin Yoneticilerle fletisimlerine Iligkin Olgegin
Gelistirilmesi

Olgegin gelistirilmesine yonelik olarak su yol izlenmisgtir:

1. Iletisim, dgretmen-6grenci iletisimi, 6gretim elemam-ySnetici iletisimi ve 6grenci-
y8netici iletisimi konularinda ilgili literatiirler taranmugtir.

2. Opretim elemam-yonetici iletigimi ve Ogrenci-yonetici iletisimi  Slgegi
gelistirilirken, 8gretmen-6grenci iletisimi dlgegi (Bolat, 1990) temel alinmug, sorular
yoneticilerle olan iletisime gdre yapilandirilmig, ayrica yOnetimle iletigim
konusunda direkt iligkili olacag: diigiiniilen sorular tarafimdan Uiretilmigtir.

3. Olusturulan anket sorular: hakkinda uzman goriigleri (Egitim, Sosyoloji, Psikoloji,
Iletigim Fakiilteleri 6gretim tiyeleri ile yoneticilerden) alinmgtir.

4, Anket, ilgili uzmanlarm goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenmistir.

5. Yeniden diizenlenen anket, 6rneklem disindaki Edebiyat Fakiiltesi; Ingiliz Dili ve
Edebiyat:1 Bslimii, Iletigim Fakiiltesi; Halkla Iliskiler ve Reklameilik Boliimleri ile
Fen Fakiiltesi; Fizik Boliimlerinde 8grenim goren dordiincii siuf 8grencileri ve ayni
Bolimlerin 6gretim elemanlarma 6n uygulanmas: yapilmugtir.

6. Oprencilere uygulanan anketler, ber boltimden 43'er 6grenci olmak {izerinde toplam
129 Ogrenciye uygulanarak ©6n uygulamas:1 yapilmugtir. Uygulanan 6Zrenci
anketlerinden eksik ve hatali olan 11 tanesi iptal edilmistir. Ornekleme toplam 118
Ogrenci dahil edilmistir. Fakiiltelerin ilgili boliimlerindeki toplam Sgretim elemam
sayis1 45 olarak saptanmistir. Ayri ayr1 zamanlarda elden birebir uygulanan
anketlerden toplam eksik ve hatali olan on tanesi iptal edilmig, 35 6gretim elemam
anketi analize alinmgtir.

7. Opretim elemani-ySnetici iletigimi Sigegi ile 6grenci-yonetici iletisim dlgegi olmak
iizere gruplara uygulanacak igerik ve formda diizenlenmistir. Olgekte 37 soru ve 1
adet acik uglu olmak iizere toplam 38 soru yer almaktadr,

Olgekte yer alan sorular dort boyutta toplanmaktadir;

Birinci Boyut: Yonetici kaynakh iletisim engelleri; 3., 6., 13., 16., 17., 18., 19,, 20,, 24.,
26.,27.,29.,30., 31., 32., 33,, 34., 35., ve 37. sorular.

Ikinci Boyut: Ogretim elemam-6grenci kaynakh iletisim engelleri; 2., 4., 5., 8., 10., 11.,
15.,21.,22,, 23, 25. ve 28. sorular.




Uglincti Boyut: Yonetici dili kaynakh iletisim engelleri; 1., ve 36. sorular.

Dérdiincti Boyut: Ogretim elemani-8grenci dili kaynakl iletisim engelleri; 7., 9., 12., ve
14. sorular.

Ogretim elemam gdrev, yas, cinsiyet bakimindan iligkileri; 30., 31., ve 32. sorulardan
olugmaktadir.

Olgekte yer alan maddeler 5'li dereceleme ile, 1=Tamamen Katihiyorum ve 5=Hig
Katilmiyorum olmak {izere cevaplandirilmaktadir.

1. Verilerin analizi yapilarak, her iki 6lgek igin madde toplam, korelasyon, gegerlilik
ve giivenirliliklerine bakilmistir. Her iki Sigege iliskin glivenililirlik sonuglart
Tablo2. ve Tablo 4'de verilmistir.

2. Bilgisayar Mithendisligi, Psikoloji ve Egitim uzmanlarinin gbriisleri almmugtir.
3. Degerlendirme ve analiz sonuglarina gére anket son seklini almigtir.
Soru Kagidimin Uygulanmasi

Ek L I, 1M1, IV, V, VI' da belirtilen soru kagidi 2001-2002 5gretim doneminde
Orneklem kapsarm digindaki finiversitenin; Ingiliz Dili ve Edebiyati, Iletisim, Fizik
Boliimlerinde ayr1 ayn giinlerde uygulanmagtir.

Anketler, arastirmaci ve ders ofretim elemanlar: tarafindan, ders sirasinda,
Sgrencilere dagitilarak gerekli agiklamalar yapildiktan sonra uygulanmugtir.

Ogretim elemanlarina aragtirmac: tarafindan dagiilan anketler bagka giinlerde
aragtirmaci tarafindan elden toplanarak veriler elde edilmigtir.

Veri Coziimii ve Yorumlanmasi

Anket yolu elde edilen veriler degerlendirilerek, frekans ve yiizde dagilimlan
yapilmustir. Arastirma verileri Ege Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Bilgisayar
Miihendisligi Bolimiinde degerlendirilmigtir. Aragtirmada SPSS 10.0 istatistik paket
prograrm kullanilmagtir.

Esas Uygulama

Soru Kagidimn Uygulanmasi
Ek I, II, ML, TV, V, VI' da belirtilen soru kagid1 2001-2002 Sgretim ddneminde

orneklem kapsamndaki Ege {#iniversitesinin; Smif Ogretmenligi, Rehberlik ve
Psikolojik Damsmanhk, Amerikan Kiiltlirli ve Edebiyati, Tirk Dili ve Edebiyat,
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Biyoloji, Kimya, Gazetecilk ve Radyo-TV Bolimlerinde ayri ayri glinlerde
uygulanmusgtir.

Anketler, arastirmaci ve ders Ogretim elemanlar: tarafindan, ders sirasinda,
6rneklem grubuna giren 6grencilere dagitilarak gerekli agiklamalar yapildiktan sonra
uygulanmgtir.

O#grencilere uygulanan anketler, Kimya Boliimden 45, Biyoloji Bsliimiinden 49,
Tiirk Dili Ve Edebiyat: Boliimtinden 55, Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat: B6liimiinden
35, Gazetecilik Blimiinden 36, Radyo-TV Bolimiinden 35, Smif Ogretmenligi
Boliimiinden 32 ve PRD Bé&liimiinden 18 olmak {izere uygulanan anketlerden ti¢ tanesi
iptal edilerek, toplam 305 6grenci drnekleme dahil edilmigtir.

Ege tiniversitesi Fen Fakiiltesi; Biyoloji BSliimiinden 32, Kimya Boltimiinden 30,
Ege tiniversitesi Edebiyat Fakiiltesi; Ttirk Dili ve Edebiyat1 Boliimiinden 9, Amerikan
Kiiltlirli ve Edebiyat1 Bsliimiinden 7, Iletisim Fakiltesi; Gazetecilik Bolimiinden 9,
Radyo-TV Bolimiinden 12, Egitim Fakiiltesi; Smif Ogretmenligi, Rehberlik ve
Psikolojik Damsmanhik Bolimlerinden 15 olmak tizere toplam 6gretim elemani sayisi
112 olarak saptanmustur.

Ogretim elemanlarina arastirmaci tarafindan dagitilan anketler bagka bagka
glinlerde aragtirmaci tarafindan 1 ay siiresince birebir §gretim elemanlarindan elden
toplanarak veriler elde edilmigtir.

Uygulanan anketlerden eksik ve hatali olan 27 tanesi iptal edilmis, 85 &gretim
eleman: analize alinnmugtir.

Opretim elemam-yonetici iletisimi Slgegi ile dgrenci-yonetici iletigim olgedi 37
soru ve 1 adet agik uclu olmak fizere toplam 38 soru yer almaktadir. Olgekte yer alan
sorular 5 grupta toplanmaktadir; yonetici kaynakl iletigim engelleri 12, 6gretim elemam
kaynakh iletisim engelleri 12, 6grenci kaynakh iletigim engelleri 12, y6netici dil
kaynakh iletigim engelleri 1, 8gretim elemamu dil kaynakl iletisim engelleri 4, dgrenci
dil kaynakh iletisim engelleri 4, Ogretim elemam gorev, yas, cinsiyet bakimindan
iligkileri 3 maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan maddeler 5'li dereceleme ile,
1=Tamamen Katihyorum ve 5=Hi¢ Katilmiyorum olmak iizere cevaplandiriimaktadir.
Olgekte yer alan 38. Agik uglu soru, dgrenci ve 6gretim elemanlarimn y6neticilerinden
beklentilerini igermektedir. Bu soruyu cevaplayanlarin kodlamasi yapilmus ve yeterli
say1y1 icermediginden sadece yiizde olarak alinmig ve dlcege dahil edilmemigtir.

Verilerin analizi yapilarak, her iki 6l¢ek i¢cin madde toplam, korelasyon, gegerlilik

ve giivenirliliklerine bakilmgtir. Qlgeklere iligkin giivenililirlik sonuclar1 Tablo 2. ve
Tablo 4. 'de verilmistir.
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Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Anket yolu elde edilen veriler degerlendirilerek ortalama, standart sapma, frekans
ve ylizde dagihmlar1 yapilmustir. Degiskenler arasinda farkhlagma olup olmadigm
belirlemek igin t testi, Varyans analizi, Duncan testi ve korelasyon uygulanmgtir.
Arastirma verileri Ege Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Bilgisayar Mithendisligi
Bolimiinde degerlendirilmistir. Bu aragtrmada 6nem diizeyi olarak p<.05 ve p<.01
olarak almmugtir. Arastrmada SPSS 10.0 istatistik paket progran kullaniimigtir,

Tablo 1. Ogrenci-Ogretim eleman: iletigimi (OI) icin On Uygulama/ Esas
Uyg“ulama Cronbach Alfa Katsayisi1 Degerleri

w—(ﬁ)grenci-ogretim elemani On Uygulama Esas Uygulama
Iletigimi (OI) Cronbach Alfa Katsayis1 | Cronbach Alfa Katsayisi
I. Boyut 0.9218 0.9053
11. Boyut 0.8047 0.7079
I11. Boyut - -
IV. Boyut 0.8521 0.7235
Toplam 0.9361 ' 0.9048

Tablo 2. Ogrenci-Yoénetici fletisimi (YOI) i¢cin On Uygulama/ Esas Uygulama
Cronbach Alfa Katsayisi Deggrleri

Ogrenci-Yonetici n Uygulama Esas Uygulama
Tletisimi (YOI) Cronbach Alfa Katsayisi | Cronbach Alfa Katsayisi
1. Boyut 0.9348 0.9136
I1. Boyut 0.7882 0.7068
I11. Boyut 0.6308 0.5428
1V. Boyut 0.4718 0.8341
Toplam 0.9420 0.9188

Tablo 3. Ogretim elemam-Ogrenci iletisimi (OI) i¢in On Uygulama/ Esas
Uygulama Cronbach Alfa Katsayisi Degerleri

" Ogretim eleman1-Ogrenci On Uygulama Esas Uygulama
Iletigimi (OT) Cronbach Alfa Katsayis1 | Cronbach Alfa Katsayisi
1. Boyut 0.8578 0.7938
I1. Boyut 0.8225 0.7263
I11. Boyut - -
IV. Boyut 0.8904 0.7904
Toplam 0.9267 0.8884
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Tablo 4. Ogretim elemani- Yonetici fletisimi (YOI) i¢in On Uygulama/ Esas
Uygulama Cronbach Alfa Katsayis1 Degerleri

Ogretlm elemani- Yonetici On Uygulama Esas Uygulama
fletisimi (YOI) Cronbach Alfa Katsayisi | Cronbach Alfa Katsayis
L. Boyut 0.9542 0.9470
II. Boyut 0.8808 0.7888
I11. Boyut 0.9238 0.6868
IV. Boyut 0.8705 0.8354
Toplam 0.9651 0.9542

Tablo 1., 2., 3., 4.'de goriildiigti gibi, 305 6grencinin envanterden aldiklar1 puanlar
{izerinden hesaplanan Cronbach Alfa Katsayis: Ogretim eleman: ile iletigim Olgegi (OI)
icin=0.9048, Yonetici Ile Iletisim Olgegi (YOI) igin=0.9188'dir.

85 Ogretim elemammnin envanterden aldiklari puanlar {izerinden hesaplanan
Cronbach Alfa Katsayis1 Ogrenci ile iletisim Olgegi (OI) i¢in=0.8884, Yonetici Ile
fletisim Olgegi (YOI) i¢in=0.9542 olarak bulunmugtur.

Buna gore, envanterlerin giivenirliginin yitksek oldufu sdylenebilir.

Ogrenciler, Ogretim Elemanlan ve Yoneticilerin iletisim Yeterlilik Dereceleri

Ogrencilerin, &fretim elemanlarmin  ve yoneticilerin iletisim  yeterlilik
derecelerinin belirlenmesi i¢in kullanilan skala agagida verilmigtir;

Hig¢ Katilmiyorum=0-79

Cok Az Katihyorum=80-159
Biraz Katiiyorum=160-239
Cogunlukla Katihyorum=240-319
Tamamen Katiliyorum=320-400.




BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bsliimde arastrmamn problemi ve alt problemlerine iliskin bulgular ve
yorum yer almaktadir. Ogrenci ve dgretim elemanlarina ait kigisel dzelliklerin verilmesi
aragtirma i¢in gerekli goriilmektedir.

Ogrencilere iligkin Kisisel Ozellikler

Oprencilere iliskin 6zellikler asagida tablolar ve agiklamalar geklinde
verilmektedir. Bu kisimda, oOgrencilerin; yaglarina, cinsiyetlerine, fakiiltelerine,
boliimlerine, bitirdikleri lise tiirlerine, mezun olduklar: lise kollarma, anne ve baba
dgrenim durumiarina, annelerinin ¢ahigip/cahymama durumlarina, baba mesleklerine,
sosyo-ekonomik diizeylerine (SED) gore dagilimlar: incelenecektir.

Yaslara Gore Dagihm

Aragtirmaya katilan toplam 8grenci sayisinm %1.6 (n=5)'s1 18-19 yas grubunda,
%48.2 (n=147)'si 20-21 yas grubunda, %42.0 (n=128)1 22-23 yag grubunda, %4.9
(=15)'u 24-25 yas grubunda, %3.3 (n=10)'d 25 ve {stli yas grubunda yer almaktadir.
Bu durumda, 6grencilerin biiyiik bir bélimiiniin (%49.8) 18-21 yas grubunda oldugu
ifade edilebilir. Bu duruma iliskin bulgular Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Yas Durumlarma Gore Dagilim

Yas Durumu
Yas Dagihmlan n %
18-19 5 1.6
20-21 147 48.2
22-23 128 42.0
24-25 15 4.9
25 ve lsti 10 3.3
Toplam 305 100.0

Bu durumda, katiimcilarin bliyiik bir boliimiiniin %49.8 (n=152) ile 18-21 yas
grubundaki dgrenciler olusturmaktadir.

Cinsiyetlere Gére Dagilim
Arastirmaya katilan &grencilerin cinsiyetleri incelendiginde; Tablo 6'da

goriildigt gibi katihmeilarm bilylk gogunlugunu %65.9 (n=201) ile kiz 6grenciler
olustururken, %34.1 (n=104)'ini erkek &grenciler olugturmaktadir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyet Durumlarma Gore Dagihmi

Cinsiyet Durumu
Cinsiyet Dagihmlan n %
Kiz 201 65.9
Erkek 104 34.1
Toplam 305 100.0

Bu durumda, katilimcilarm biiylik bir bélimiint %65.9 (n=201) ile kiz dgrenciler
olugturmaktadr.

Fakiiltelere Gore Dagihmi
Arastirmada yer alan &grencilerin Fakdiltelere gore dagilimlari incelendiginde;
%29.5 (n=90)"i Edebiyat Fakiiltesinden, %16.4 (n=50)'ti Egitim Fakiiltesinden, %30.8
(1=94)'i Fen Fakiiltesinden ve %23.3 (n=71)% Iletisim Fakiiltesindendir. Bu duruma
iliskin bulgular Tablo 7'de verilmigtir.

Tablo 7. Qgrencilerin Fakiiltelerine Gore Dagihimi

Fakiilteler
Fakiilte Dagilimlan n %
Edebiyat 90 29.5
Egitim 50 16.4
Fen 94 30.8
[letisim 71 23.3
Toplam 305 100.0

Bu durumda, katilimcilarin biiylik bir bdlimiinii %30.8 (n=94) ile Fen
Fakiiltesinde okuyan dgrenciler olusturmaktadir.

Béliimlere Gore Dagihimi

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin boliimlere gore dagiimlari incelendiginde;
Tablo 8'de goriildfigti gibi katilimcilarin %11.5 (n=35)'i Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati
Béliimiinden, %18.0 (n=55)1 Tiirk Dili ve Edebiyat: BSlimiinden, %16.1 (n=49)1
Biyoloji Bolimiinden, %14.8 (n=45)'i Kimya Bolimiinden, %5.9 (n=18)u PDR
Bgliimiinden, 10.5 (n=32)'i Simf Ogretmenligi Bslimiinden, %11.5 (n=35)'i Radyo-TV
Bolimiinden, %11.8 (n=36)"1 Gazetecilik Béliimiindendir. Bu duruma iligkin bulgular
Tablo 8'de verilmistir.




Tablo 8. Ofrencilerin Boliimlerine Gore Dagihmi

Boliimler
Bolim Dagihmlan n %
Amerikan Kiiltliri ve Edebiyati 35 11.5
Tiirk Dili ve Edebiyat1 55 18.0
Biyoloji 49 16.1
Kimya 45 14.8
_PDR 18 5.9
Smf Opretmenligi 32 10.5
Radyo-TV 35 11.5
Gazetecilik 36 11.8
Toplam 305 100.0

Bu durumda, katihmeilarin biiylik bir bSlimiinii %18.0 (n=55) ile Tirk Dili ve
Edebiyat1 6grencileri olusturmaktadir.

Bitirdikleri Lise Tiiriine Gdre Dagihimi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin bitirmig olduklar: lise tiirline gére dagihimlari;
% 45.2 (n=138)'i Akademik (Genel) lise mezunu, %1.6 (n=5)'s1 Ogretmen lisesi
mezunu, %2.0 (n=6)'1 Imam hatip lisesi mezumu, %4.3 (n=13)'li Mesleki Teknik lise
mezunu, %10.8 (n=33)'i Anadolu lisesi mezunu, %6.6 (0=20)'st Ozel lise mezunu,
%25.6 (n=78)'s1 Siiper lise mezunu ve %3.9 (n=12)u segenekler disi lise tiirli
mezunudur. Buna gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin bilyiik bir gogunlufu siras: ile;
Akademik lise, Siiper lise ve Anadolu lisesi mezunudur. Bu duruma iligkin bulgular
Tablo 9'da verilmigtir.

Tablo 9. Orencilerin Bitirdikleri Lise Tiiriine Gre Dagihm

Bitirilen Lise Tiirii
Lise Tiirii Dagihmlan n %
Akademik (Genel) Lise 138 45.2
Opretmen Lisesi 5 1.6
Imam hatip Lisesi 6 2.0
Mesleki Teknik Lise 13 4.3
Anadolu Lisesi 33 10.8
Ozel Lise 20 6.6
Stiper Lise 78 25.6
Diger 12 3.9
Toplam 305 100.0

Bu durumda, Sgrencilerin biiytik bir bdlimiinii %45.2 (n=138) akademik (Genel)
lise tiirtinden mezun olduklar s6ylenebilir.
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Bitirdikleri Lise Koluna Gére Dagihmi

Arastirmaya katilan 6grencilerin bitirmis olduklari lise koluna gére dagilimlart; %
374 (n=114)t  Fen/Matematik/Matematik+Fen/Bilgisayar, %17.0 (0=52)1
Tiirkge+Matematik, %31.8 (n=97)'i Edebiyat/Sosyal, %8.5 (n=26)'u, Dil %5.2 (n=16)'si
secenekler dis1 lise kolu mezunudur. Buna gore, arastirmaya katilan &grencilerin biiyiik
bir gogunlugu sirasi ile; Fen/Matematik/Matematik-+Fen/Bilgisayar, Edebiyat/Sosyal ve
Tiirkge+Matematik kolu mezunlar1 olugturmaktadir. Bu duruma iligkin bulgular Tablo
10 'da verilmigtir.

Tablo 10. Ogrencilerin Bitirdikleri Lise Koluna Gore Dagilimi

Bitirilen Lise Kolu

Lise Kolu Dagihmlar n %
Fen/Matematik/Matematik+Fen/Bilgisayar | 114 37.4
Tiirkce+Matematik 52 17.0
Edebiyat/Sosyal 97 31.8

Dil 26 8.5

Diger 16 52

Toplam 305 100.0

Bu durumda, Ogrencilerin biiyllk bir bilimiini %374 (n=114)
Fen/Matematik/Matematik-+Fen/Bilgisayar lise kolu mezunu oldugu s6ylenebilir.

Anne-Baba Ogrenim Durumlarma Gére Dagihm
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin anne ve baba Ogrenim durumlan
incelendiginde; Tablo 11'de goriilldtigii gibi 6grencilerin bilylikk ¢ogunlufunun anne
dgrenim durumlan %43.3 (n=132) ile Ilkokul, Baba 6grenim durumlar: %35.7 (n=109)
ile Fakiilte/Yiiksekokul mezunlari olugturmaktadir.

Tablo 11. Ogrencilerin Anne-Baba Ogrenim Durumlarma Gére Dagihm

Ogrenim Durumlarn

6grenim Durumlar Anne Baba
Dagihmlan n % |n %
Okur- yazar degil 29 9.5 |4 1.3
Tlkokul mezunu 132 43.3 |88 28.9
Ortaokul mezunu 27 8.9 |42 13.8
Lise mezunu 59 19.3 |62 20.3
Yiiksekokul/Fakiilte mezunu |58 19.0 {109 35.7
Toplam 305 100.0 {305 100.0
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Bu durumda, Sgrencilerin biiytik bir bolimiiniin %43.3 (n=132) annesi Ilkokul
mezunu iken babalari %35.7 (n=109)Yiiksekokul/Fakiilte mezunudur seklinde ifade
edilebilir.

Annelerinin Cahsip/Calismama Durumuna Gore Dagihmi

Arastirmaya katilan 6grencilerin ~ annelerinin  ¢ahgip/cahymama  durumuna
gbre dapilimlart incelendiginde; Tablo 12'de gortldiigti gibi 6grencilerin bitytk bir

coguntugu %81.6 (n=249)'s1 Hayrr ¢aligmiyor derken, %18.4 (n=56)'i Evet caligiyor
seklinde ifade etmiglerdir.

Tablo 12. Ogrencilerin Annelerinin Cahsip/Cahsmama Durumlarina Gore
Dagihmi

Annelerinin Cahsip/Cahsmama Durumu

Cabsip/Cahymama Dagilimlan n %
Evet 56 18.4

Hayir 249 81.6

Toplam 305 100.0

Bu durumda, 8grencilerin bliyllk bir blimiiniin %81.6 (n=249) annesinin

cahgmadig: seklinde ifade edilebilir.

Baba Meslek Durumlarina Gore Dagihmi

Aragtirmaya katilan 8grencilerin baba meslek durumlan incelendiginde; Tablo
13 'de gorilldiign gibi dgrencilerin bitylik gogunlugunun baba meslek gruplarmin; %36.1
(0=110) ile Emekli, %27.2 (n=83) ile Serbest Meslek ve %20.0 (n=61) ile Memur

oldugu saptanmigtir.
Tablo 13. Ogrencilerin Baba Mesleklerine Gore Dagihm
Baba Meslek Durumlan
Baba Meslek Dagihmlan n %
Isci 28 9.2
Memur 61 20.0
Serbest Meslek 83 27.2
Emekli 110 36.1
Diger 23 7.5
Toplam 305 100.0

Bu durumda, &grencilerin bir bilyilk bSHimiiniin %36.1 (n=110) babalarinin

Emekli oldugu seklinde ifade edilebilir.
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Sosyo-ekonomik Diizeylerine (SED) Gore Dagihimi

Aragtrmaya katilan toplam &grenci sayisimn %5.9 (n=18)u Ust SED, %78.7
(n=240) Orta SED, %15.4 (n=47) Alt SED grubunda yer almaktadir. Bu duruma iligkin
bulgular Tablo 14'de verilmigtir.

Tablo 14. Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizeylerine (SED) Gére Dagihimi

Sosyo-ekonomik Durum
Sosyo-ekonomik Diizeyi Dagimlar1 |n %
Ust SED 18 5.9
Orta SED 240 78.7
Alt SED 47 15.4
Toplam 305 100.0

Bu durumda, Sgrencilerin bliylik bir bdliimiiniin %78.7 (n=240) Orta sosyo-
ekonomik diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Sonugta, Ogrencilerin kisisel ozellikleri genel olarak degerlendirildiginde,
Ogrencilerin %65.9 (n=201) ile biiyiik bir bdlimiiniin kiz ve %34.1 (n=104)'inin erkek,
%49.8 (n=152) ile (18-21) yas grubu arasmda oldugu goriilmektedir.

Oprencilerin, % 30.8 (n=94) ile Fen Fakiiltesi; %16.1 (n=49)'i Biyoloji ve %14.8
(n=45)"1 Kimya Bolimleri, % 29.5 (n=90) ile Edebiyat Fakiiltesi; %18.0 (n=55)"1 Tiirk
Dili ve Edebiyat1 ve %11.5 (n=35)"i Amerikan Kiiltiirti ve Edebiyat1 Bélimleri, %23.3
(n=71) ile Iletigim Fakiiltesi; %11.8 (n=36)"i Gazetecilik ve %11.5 (n=35) Radyo-TV,
%16.4 (n=50) ile Egitim Fakiiltesi; %10.5 (n=32)'1 S1mf Ogretmenligi ve %5.9 (n=18)'u
PDR Béliimlerinden oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiirlerinin daha gok %45.2 (n=138) ile
Akademik  (Genel) lise oldugu, lise kollarmm ise, %374 (p=114)
Fen/Matematik/Matematik+Fen/Bilgisayar, %31.8 (n=97) Edebiyat/Sosyal, %17.0
(n=52) Tlrk¢e+Matematik, %8.5 (n=26) Dil, %5.2 (n=16) Genel Kiiltlir oldugu
goriilmektedir.

Anne &grenim durumu olarak biiyitk ¢ogunlugu %43.3 (n=132) Ikokul mezunu
ve %81.6 (1=249)'u ¢aligmadi1 goriilmektedir.

Baba 8grenim durumunun %35.7 (n=109) ile Fakiilte/Yiiksekokul mezunu oldugu
ve % 36.1 (=110)nin Emekli oldufu, %27.2 (n=83) Serbest meslek sahibi oldugu,
%20.0 (1=61)'nin memur olarak c¢ahstig1 gériilmektedir.

Oprencilerin  Sosyo-ekonomik diizeylerinin %78.7 (n=240)'sinin Orta dﬁzcyde
oldugunu sdyleyebiliriz.

oﬁ“'mﬂ@
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Ogretim elemanlarmna iliskin Kigisel Ozellikler

Ogretim elemanlarma iligkin Szellikler agagida tablolar ve agiklamalar seklinde
verilmektedir. Bu kisimda, &gretim elemanlarmn; cinsiyetlerine, yaglarmma, mesleki
kidemlerine, akademik unvanlarina, fakiiltelerine, b&limlerine gdre dagilimlan
incelenecektir.

Cinsiyetlerine Gére Dagihimi

Aragtirmaya katilan Ofretim elemanlarmm Cinsiyetleri incelendiginde;
Tablo15'de goruldiigt gibi katihmeilarin bliylik gogunlugunu %52.9(n=45) ile Bayan
Ofretim elemanlar1 olustururken, %47.1 (n=40)ini erkek &fretim elemanlan
olusturmaktadir.

Tablo 15. Ogretim elemanlarinin Cinsiyet Durumlarina Gére Dagihim

Cinsiyet Durumu

Cinsiyet Dagihimlan n %
Bayan 45 52.9
Erkek 40 47.1
Toplam 85 100.0

Bu durumda, katilimeilarm biiyilik bir bélimiinli %52.9 (n=45) ile Bayan 6gretim
elemanlar1 olusturmaktadar.

Yaslarma Gore Dagihm

Arastirmaya katilan toplam Sgretim elemam %2.4 (n=2)1i 20-29 yas grubunda,
%16.5 (n=14)'i 30-39 yas grubunda, %37.6 (n=32)'s1 40-49 yas grubunda, %43.5
(m=37)1 50 ve {istli yag grubunda yer almaktadir. Bu durumda, $3retim elemanlariin
biiylik bir boliimiinlin 50 ve iistl yas grubunda oldugu ifade edilebilir. Bu duruma
iligkin bulgular Tablo 16'da verilmigtir.

Tablo 16. Ogretim elemanlarinm Yas Durumlarina Gore Dagihm

Yas Durumu
Yas Dagihmlan n %
20-29 2 2.4
30-39 14 16.5
40-49 32 37.6
50 ve tistii 37 43.5
Toplam 85 100.0

Bu durumda, katilimcilarin bliytik bir bslimiing %43.5 (n=37) ile 50 ve {istii yas
grubundaki 6@retim elemanlar1 olusturmaktadir.
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Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarmm Mesleki kidemlerine gore dagihimlar:
incelendiginde; Tablo 13'de goriildigl gibi 6gretim elemanlarmmn %3.5 (p=3)'i 1-5 yil,
%7.1 (=6)1 6-10 yil, %16.5 (1=14)"1 11-15 y1l, %72.9 (n=62)'u 16 ve istil y1l mesleki
kideme sahiptirler. Bu durumda, 83retim elemanlarmin biiyiik bir boliimiintin 16 ve iistli
yil mesleki kideme sahip oldugu ifade edilebilir. Bu duruma iligkin bulgular Tablo 17'de
verilmigtir.

Tablo 17. ()gretim elemanlarinin Mesleki Kidemlerine Gire Dagilimi

Mesleki Kidem Durumu
Mesleki Kidem Dagihmlar: n %
1-5 yil 3 3.5
6-10 yil 6 7.1
11-15 yil 14 16.5
16 ve iistii yil 62 72.9
Toplam 85 : 100.0

Bu durumda, 8gretim elemanlarinin biiyiik bir bdlimiiniin %72.9 (n=62) 16 ve
Gistd y1l mesleki kideme sahip olduklar: seklinde ifade edilebilir.

Akademik Unvanlarina Gore Dagilim
Aragtirmaya katilan 53retim elemanlarmmn Akademik Unvanlar1 incelendiginde;
Tablo 18'de goriildiigii gibi Sgretim elemanlarin akademik unvanlar: yogunluk sirasiyla;
%40.0 (n=34) ile Profesorler, %29.4 (n=25) ile Yardimec1 Dogentler, %18.8 (n=16) ile
Dogentler ve %11.8 (n=10) ile Ogretim Gorevlileri seklindedir.

Tablo 18. Opretim elemanlarinm Akademik Unvanlarma Gére Dagihm

Akademik Unvan Durumu
Akademik Unvan Dagihmlan n %
Ogretim Gorevlisi 10 11.8
Yardimci: Dogent 25 29.4
Dogent 16 18.8
Profesdr 34 40.0
Toplam 85 100,0

Bu durumda, 6gretim elemanlarmm bilyilk bir bSlimiinti %40.0 (n=34) ile
profesorler olusturmaktadir.
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Fakiiltelerine Gdre Dagilimi

Aragtirmada yer alan Ofretim elemanlarmmn Fakiiltelere gore dagilimiar:
incelendiginde; %16.5 (n=14)1 Edebiyat Fakiiltesinden, %15.3 (p=13)'li Egitim
Fakiiltesinden, %51.8 (n=44)i Fen Fakilltesinden ve %16.5 (n=14)1 lletisim
Fakiiltesindendir. Bu duruma iligkin bulgular Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19. Ogretim elemanlarmm Fakiiltelerine Gore Dagihmi

Fakiilteler
Fakiilte Dagihmlar: n %
Edebiyat 14 16.5
Egitim 13 15.3
Fen 44 51.8
Tletisim 14 16.5
Toplam 85 100.0

Bu durumda, katiimcilarin biiyik bir bolimiint %51.8 (n=44) ile Fen
Fakiiltesinde gorevli 6gretim elemanlar: olugturmaktadir.

Boliimlerine Gore Dagilim

Aragtirmaya katilan §gretim elemanlarmin  BSlimlere gore dagilimlarn
incelendiginde; Tablo 20'de gorildigli gibi katiimcilarm %5.9 (n=5)1 Amerikan
Kiitiirli ve Edebiyat1 B6limiinden, %10.6 (n=9)"1 Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimiinden,
%28.2 (=24)'i Biyoloji Bolimiinden, %23.5 (n=20)1 Kimya Boliimiinden, %3.5
(n=3)'u PDR Bélimiinden, %5.9 (n=5)"1 Smf Ogretmenligi Boiimiinden, %9.4 (n=8)'i
Radyo-TV Bolimiinden, %7.1 (n=6)'i Gazetecilik BSliimiinden, %5.9 (n=5) Egitim
Bilimleri Béliimiindendir. Bu duruma iligkin bulgular Tablo 20'de verilmistir.

Tablo 20. Ogretim elemanlarmin Béliimlerine Gore Dagilimi

Bolimler
Boliim Dagihmlarn n %
Amerikan Kiiltiirli ve Edebiyat1 5 5.9
Tiirk Dili ve Edebiyat1 9 10.6
Biyoloji 24 28.2
Kimya 20 23.5
PDR 3 3.5
Smuf Ogretmenligi 5 5.9
Radyo-TV 8 9.4
Gazetecilik 6 7.1
Egitim Bilimleri 5 5.9
Toplam 85 100.0
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Bu durumda, katihmcilarin bityllk bir bdlimii %28.2 (n=24) ile Biyoloji
Boliimiinde gorevli 6gretim elemanlar: olugturmaktadir.

Sonucta, Ofretim  elemanlarmin  kisisel  Ozellikleri genel olarak
degerlendirildiginde, dgretim elemanlariin %52.9 (n=45) ile biiylikk bir bdlimiiniin
bayan ve %47.1 (n=40)'nin erkek, %43.5 (0=37)'nin 50 ve iistil, %37.6 (n=32)'smn 40-
49, %16.5 (n=14) 30-39, %2.4 (n=2)'niin 20-29 yas grubu arasinda oldugu goriilmiigtir.

Mesleki kidem bakimindan ¢ogunlugu; %72.9 (n=62) ile 16 ve iistli ve % 16.5
(n=14) ile 11-15 yila sahip olanlar olustururken, akademik {invana gore, %40.0 (n=34)
profesdr ve %25.4 (n=25) ile yardimc1 dogentlerin olusturdugu gorilmiistir.

Ogretim elemanlarinm, %51.8 (n=44) ile Fen Fakiiltesi; %28.2 (n=24)'si Biyoloji
ve %23.5 (n=20) Kimya Boliimleri, %16.5 (n=14) ile Edebiyat Fakiiltesi; %10.6
(n=9)s1 Tirk Dili ve Edebiyat1 ve %5.9 (n=5)u Amerikan Kiilttrii ve Edebiyati
Bolimleri, %16.5 (n=14) Iletisim Fakiiltesi; %9.4 (n=8)'i Radyo-TV ve %7.1 (n=6)i
Gazetecilik Boliimleri, %15.3 (n=13) ile Egitim Fakiiltesi; %5.9 (n=5)u Egitim
Bilimleri, %5.9 (0=5)'u Smuf Ogretmenligi ve % 3.5 (n=3)'i Psikolojik Danismanhk ve
Rehberlik Bsliimlerinde gdrevli olduklar: gériilmektedir.
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Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ik alt problemi "Ogrencilerin Ggretim elemanlariyla olan
iletigimlerine iligkin goriigleri ile Opretim e¢lemanlarmm &grencileriyle olan
iletigimlerine iligkin gdriigleri nasil bir dagilim g&stermektedir?. Ve bu goriisler aras
anlamh bir farklibk varmidir?" bigiminde ifade edilmigtir.

Ogrencilerin 6fretim elemanlariyla olan iletisimlerine iliskin goriigleri ile
Opretim elemanlarmin  @rencileriyle olan iletisimlerine iligkin gorigleri 6lgek
sorularina gore frekans, % ve x* analizleri ile incelenmis ve bulgular Tablo 21 ve Tablo
22'de verilmigtir.

Tablo 21. Ogrencilerin Ogretim Elemanlariyla Olan iletisimlerine iligkin

Goriiglerinin Dagihm

0 Ogrenci-Ogretim Elemam iletisimi
1 2 3 4 5

s¢ | TK CK | BK | CAX | HK

D |ln % |n %i{n %in %|n %| X sd | p
1s | 34 11.1 {130 42.6|87 28.5i38 125| 16 5.2 | 179.980 4 .000**
28 | 66 21.6 {122 40.0/65 213133 10.8] 19 6.2 | 68.271 4 .000**
3s | 56 184 (116 38.0170 23.0138 12.5]| 25 8.2 | 129.546 4 .000**
4s | 45 148 |80 26.2(92 30.2{58 19.0] 30 9.8 | 112.278 4 .000**
5s | 63 20.7 |114 374174 243134 11.1] 20 6.6 | 48.381 4 L000**
6s | 43 14.1 1113 37.0180 26.2{43 14.1] 26 8.5 | 154.845 4 .000**
7s | 55 18.0 [ 141 462165 21335 11.5] 9 3.0 | 3.038 4 551
8s | 79 259 130 42.6(55 18.0[25 82] 16 52 | 12.420 4 .014*
9s | 82 26.9 {127 41.6|63 20.7126 85| 7 2.3 | 10.978 4 027*
10.s | 109 35.7 |83 272163 20.7|33 10.8] 17 5.6 | 11.853 4 .018*
11s | 44 144 |86 282177 25.2[58 19.0] 40 13.1 | 100.597 4 .000**
12 | 54 17.7 {110 36.1]73 23.9{37 12.1} 31 10.2 | 19.841 4 .001**
13.s | 31 102 |74 243190 29.5{69 22.6| 41 134 | 138.336 4 .000**
14s | 74 243 125 41.0164 21.0{28 92| 14 4.6 | 11.025 4 .026*
15s | 29 9.5 |52 170175 24.6170 23.0{ 79 25.9 | 63.665 4 .000**
16.s | 10 33 [52 17.0|84 275[78 25.6| 81 26.6 | 96.299 4 .000**
178 |1 29 9.5 |111 36.4/99 32.5]42 13.8] 24 7.9 ] 162.302 4 .000**
18s | 34 11.1 | 106 34.8|78 25.6({48 157] 39 12.8 | 153.663 4 .000**
19s | 38 12.5 |91 29.8|111 36.4{50 164[ 15 4.9 | 166.161 4 .000**
208 | 9 3.0 |41 13498 32.1]100 32.8| 57 18.7 | 111.434 4 .000**
21.s | 113 37.0 [158 51.8|25 8.2(8 26| 1 3 9.651 4 .047*
228 | 145 475 1107 35.1[31 10.2]13 43| 9 3.0 { 2.600 4 .627
23.s | 93 30.5 {137 449143 14.1123 7519 301 7.071 4 132
24s | 10 33 [9 29.5{82 26.9(60 19.7] 63 20.7 | 231.909 4 .000**
25.s | 18 59 161 20.0]199 32575 24.6]| 52 17.0 | 17.244 4 .002**
268 | 50 16.4 ]138 45.2/76 249123 7.5] 18 5.9 | 154.443 4 .000**
27s | 44 144 {129 423169 226138 12.5| 25 8.2 | 131.069 4 .000**
28s | 55 18.0 {145 475|70 23.0]21 69114 46 | 6.558 4 161
29s | 5 1.6 |52 17.01102 33.4174 24.3] 72 23.6 | 205.141 4 .000**

*p<0.05  **p<0.01
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Tablo 22. Ogretim Elemanlarinim Ogrencileriyle Olan iletisimlerine iligkin
Goriiglerinin Dagilim

01 Ofretim Elemam-Ogrenci lletisimi
1 2 3 4 5

S¢ T.K CK BK C.AK HK

D ln % |{n %]|n % n %[n %] <% sd p
1s |71 83.5]13 1531 12 | - - |- -1 179980 | 4 | .000**
2.s |57 67.1]/22 259| 5 5911 12 |- -| 68.271 4 | .000**
3s |70 82415 17.6{ - - - - |- -1 129.546 | 4 | .000**
4s {58 68222 259]| 5 59 | - - |- -] 112278 | 4 | .000**
5.s |47 553129 34.1] 8 94 | 1 1.2 |- -] 48.381 4 | .000**
6s |70 82.4|14 165} 1 1.2 | - - |- -| 154.845 | 4 | .000%*
7.8 (15 176140 47.1123 27116 7.1 |1 1.2} 3.038 4 .551
8s {34 40.0|38 44719 1064 4.7 |- -| 12.420 4 014*
9s (12 141134 400 30 353 |8 94 |1 1.2} 10.978 4 .027*
10.s |35 412|132 376 15 176 | 3 3.5 |- -] 11.853 4 .018*
11ls |51 60.0|31 3651 1 1212 24]- -1 100.597 | 4 | .000%*
12.s {30 353132 376]| 18 212 |4 47 {1 1.2{ 19.841 4 |.001**
13.s {55 647|126 30.6| 4 47| - - |- -] 138336 | 4 | .000**
14,8 |32 376136 424| 13 153 |4 4.7 |- -| 11.025 4 .026*
158 123 27.1136 42419 224 |7 8.2 |- -| 63.665 4 | .000**
16 |27 31.8)30 353} 19 224 {8 94 |1 1.2] 96.299 4 | .000**
178 {62 72923 27.1] - - |- - |- -1 162302 { 4 | .000**
18.s |64 753119 2241 1 12 | 1 1.2 |- -1 153.663 | 4 | .000**
19s |70 82412 14.1]| 3 35| - - |- -] 166.161 { 4 [ .000**
208 {22 259138 447120 2355 5.9 |- - 111434 | 4 | .000**
218 [47 553033 388[4 471 1.2 -] 9.651 4 .047*
22.s {47 553128 329{7 8212 24/|1 1.2] 2.600 4 627
23s |30 353|44 5189 106]2 24 |- -1 7.071 4 132
248 (63 741120 2352 24 |- - |- -} 231909 ] 4 | .000**
258 |2 24 (7 82} 20 23531 36.5 25 294 17.244 4 | .002%*
26.s |74 87.1110 11.8} 1 1.2 | - - |- -1 154.443 | 4 | .000**
27.s |65 765117 20.0} 3 35| - - -1 131.069 | 4 | .000**
28.s |16 18.8[(50 58.8| 16 188 |2 24 ]1 1.2] 6.558 4 161
29.s {41 48.2[39 459] 5 5.9 - |- - | 205.141 4 | .000**

*p<0.05 **p<0.01

1. T.X=Tamamen Katihyorum

2. C.K=Cogunlukla Katiliyorum

3. B.K=Biraz Katiliyorum

4. C.AK=Cok Az Katiliyorum

5. H.K=Hi¢ Katilmiyorum
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Tablo 21 ve 22'de goriild{igti gibi, Ofrenciler ve &gretim elemanlarinin
iletisimlerine  iligkin goriiglerinde, O&grencilerin  %42.6 (n=130)'s1 Ggretim
elemanlarmin derslerde konulan acik ve anlagithr bir dille agiklamalan goriisiine
cofunltukla katildiklarim belirtirken, Ggretim elemanlarmin %83.5 (0=71)'i tamamen
katildiklarim  belirtmiglerdir. Ogrenciler ile &gretim elemanlarn arasinda, ders
konularinin agik ve anlagilir dille agiklanmasi konusundaki goriisleri (p=0.000, p<0.01)
bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh bir farklilik bulunmustur. Buna
gore, Ogrenciler, 5gretim elemanlarinin derslerde konulari agik ve anlagilir bir dille
agikladiklar: goriisiine cogunlukla katildiklarim ifade ederken, Ogretim elemanlar:
derslerde konular1 agik ve anlagibir dille agikladiklar: goriisline tamamen katildiklarm
ifade etmektedirler.

Oprenciler ve oOgretim elemanlarmm iletisimlerine iliskin goriiglerinde,
Ogrencilerin derslerde anlagilamayan konularda S@retim elemanina ¢ekinmeden
soru sorabilmeleri goriigline 6grencilerin %40.0 (n=122)"1 ¢ogunlukla katildiklarim
belirtirken, 6gretim elemanlarmin %67.1 (n=57)'i tamamen katildiklarim belirtmiglerdir.
Oprenciler ile Ogretim elemanlari arasinda, derslerde anlagilamayan konularda
¢ekinmeden soru sorabilme konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01
diizeyinde anlamli  bir farkhlik bulunmustur. Buna gore, Ogrenciler, derslerde
anlagilamayan konularda 6gretim elemanlarina ¢ekinmeden soru sorabildikleri goriigiine
gogunlukla katildiklarmi ifade ederken, Ofretim elemanlan Ogrencilerin derslerde
anlagilamayan konularda kendilerine ¢ekinmeden soru sorabildikleri griistine tamamen
katildiklarini ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve 6gretim elemanlarmin iletigimlerine iligkin gortiglerinde, derslerde
anlasilamayan konularda Ogretim elemanmmn Ogrencileri soru sormalan
konusunda cesaretlendirmeleri goriisline Sgrencilerin %38.0 (n=116)'i gogunlukla
katildiklarm belirtirken, 8gretim elemanlarmm %82.4 (n=70)'li tamamen katildiklarim
belirtmiglerdir. Ogrenciler ile dgretim elemanlar: arasinda, derslerde anlagilamayan
konularda ¢ekinmeden soru sorabilmelerinde cesaretlendirmeleri konusundaki goriigleri
bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna
gore, Oprenciler, derslerde anlagilamayan konularda O6fretim elemanlarmin soru
sormalar1 konusunda kendilerini cesaretlendirdikleri goriisiine ¢ogunlukla katildiklarim
ifade ederken, Sgretim elemanlan da derslerde anlagilamayan konularda 8grencilerini
soru sormalar1 konusunda cesaretlendirdikleri goriisline tamamen katildiklarim ifade
etmektedirler.

Ogrenciler ve 6fretim elemanlarimin iletisimlerine iligkin g6riislerinde,
derslerde Ogretim elemanlan tarafindan ileri siiriilen fakat d@rencilerin
katilmadir goriigler olursa, Ofrenciler kendi goriiglerini ¢ekinmeden
agiklayabilmeleri goriisiine 6grencilerin %30.2 (n=92)'si biraz katildiklarm belirtirken,
Ogretim elemanlarin  %68.2 (n=58)'si tamamen katiidiklarim belirtmiglerdir.
Ogrenciler ile dgretim elemanlan arasinda, derslerde 63rencilerin 65retim elemamnin
goriglerine katilmadiklan konularda goriiglerini ¢ekinmeden agiklayabilmeleri
konusundaki goriisleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh bir
farkhlik bulunmugtur. Buna gore, Ogrenciler, Ogretim elemanlar1 ile uymayan
gorislerini gekinmeden agiklayabildikleri goriigiine biraz katildiklarim ifade ederken,
dgretim elemanlar: 6grencilerin &fretim elemanlar: ile uymayan goriislerini ¢ekinmeden
agiklayabildikleri goriigline tamamen katildiklarim ifade etmektedirler.
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Oprenciler ve ogretim elemanlarmmn iletisimlerine iliskin goriislerinde,
derslerde Ogrencilerin arkadaglan tarafindan ileri siiriilen fakat kendilerinin
katilmadiklar1 goriiglerini cekinmeden agiklayabilmeleri goriigiine ogrencilerin
%374 (n=114)'6 cogunlukla katildiklarmi belirtirken, 83retim elemanlarinin %55.3
(n=47)'ti tamamen katildiklarim belirtmislerdir. Ogrenciler ile 6gretim elemanlar:
arasinda, derslerde Ofrencilerin arkadaglarina uymayan goriiglerini ¢ekinmeden
agiklayabilmeleri konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde
anlamhi bir farkhbik bulunmustur. Buna gore, 6grenciler, arkadaglan ile uyusmayan
goruslerini agiklayabildikleri goriigline cogunlukla katildiklarim ifade ederken, Sgretim
elemanlan1 da Ofrencilerin arkadaglar1 ile uyusmayan goriglerini ac¢iklayabildikleri
gOriistine tamamen katildiklarini ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve 6gretim elemanlarmin iletisimlerine iligkin gbriiglerinde, Ggretim
elemanlarinin 33rencilerini derslerde kendi goriiglerini agiklamalar konusunda
cesaretlendirmeleri goriigiine 6grencilerin %37.0 (n=113)'si gogunlukla katildiklarin:
belirtirken, o&gretim  elemanlarmm %824 (n=70)i tamamen katildiklarim
belirtmiglerdir. Oprenciler ile 6gretim elemanlar arasinda, Sgretim elemanlarin
Ogrencileri derslerde kendi goriislerini agiklamalari konusunda cesaretlendirmeleri
konusundaki goriisleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh bir
farkhbk bulunmugtur. Buna goére, 6grenciler, dgretim elemanlarinin kendi goriiglerini
agiklamalar1 konusunda cesaretlendirdikleri goriigline ¢ogunlukla katildiklarim ifade
ederken, Ofretim elemanlar: kendi gOrislerini agiklamalar1 konusunda &grencilerini
cesaretlendirdikleri gbriigiine tamamen katildiklarini ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve 6gretim elemanlarnin iletisimlerine iligkin  gdriiglerinde,
ogrencilerin simifta herhangi bir konuda gériiglerini agiklarken uygun sozciikleri
bulmakta ve ciimle kurmakta sikint1 ¢cekmemeleri goriigiine 6frencilerin %46.2
(n=141)'si gogunlukla katildiklarim belirtirken, 6gretim elemanlarmin da %47.1 (n=40)'i
cofuniukla katildiklarimi belirtmiglerdir. Ogrenciler ile 8fretim elemanlan arasinda,
6grencilerin smifta herhangi bir konuda goriiglerini agiklarken uygun sdzciik bulmakta
ve climle kurmakta sikint1 gekmeme konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamh bir farklilik bulunmamigtir. Bu bulgulara gére, grenciler ile &gretim
elemaniar1 arasindaki iletigime iligkin goriigleri, siifta o6grencilerin uygun sozciik
bulma ve cilimle kurmakta sikmt1 ¢ekmeme konusunda benzerlik géstermektedir. Buna
gore, Ogrenciler ile Ogretim elemanlari, Sgrencilerin smifta herhangi bir konuda
goriiglerini ifade ederken sikint1 gekmedikleri goriisiine gogunlukla katildiklarin: ifade
etmektedirler.

Ogrenciler ve Ogretim elemanlarmin  iletisimlerine iliskin goriiglerinde,
Ogrencilerin sinavlarda konuyu bildikleri takdirde, sorulan sorularda ne
istendigini anlamakta sikinti ¢ekmemeleri goriisiine dgrencilerin %42.6 (n=130)'s1
cofunlukla katildiklarimi belirtirken, 6gretim elemanlarimin da %44.7 (n=38)'si
gogunlukla katildiklarmi belirtmiglerdir. Ogrenciler ile Sgretim elemanlar1 arasmda,
dgrencilerin smavlarda konular: bildikleri taktirde, sorulan sorularda ne istendigini
anlamakta sikint1 gekmeme konusundaki goriisleri bakimindan istatistiksel olarak 0.05
diizeyinde anlamli bir farkhlik bulunmugtur. Buna gore, Sgrenciler ile &gretim
elemanlan, Ogrencilerin smmavda konuyu bildikleri taktirde, sorulan sorularda ne
istendigini anmakta sikint1 ¢ekmedikleri goriisiine ¢ofunlukla katildiklarmi ifade
etmektedirler.
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Oprenciler ve Ogretim elemanlarmin iletisimlerine iligkin goriislerinde,
Ogrencilerin yazih sinavlarda soruyu cevaplandirirken uygun sdzciik bulmakta ve
ciimle kurmakta sikinti c¢ekmemeleri goriisiine Ogrencilerin %41.6 (n=127)s1
cogunlukla katildiklarmi belirtirken, &gretim elemanlarimin da  %40.0 (n=34)"1
coguntukla katildiklarmi belirtmiglerdir. Ogrenciler ile Ggretim elemanlar arasmda,
dgrencilerin yazili siavlarda soruyu cevaplandirirken uygun sdzciik bulmakta ve ctimle
kurmakta sikint1 gekmeme konusundaki goriisleri bakimindan istatistiksel olarak 0.05
diizeyinde anlamli bir farklibhk bulunmugtur. Buna gbre, Ogrenciler ile dgretim
elemanlari, Ogrencilerin yazihh smavlarda sorulari cevaplandirirken uygun s6zcik
bulmakta ve ciimle kurmakta sikint1 gekmedikleri goriigline ¢ogunlukla katildiklarm
ifade etmektedirler.

Oprenciler ve O&gretim elemanlarnin iletigimlerine iligkin  gériiglerinde,
Ggrencilerin  3fretim elemanlartyla 6zel sorunlarmi da paylasabilmelerinin
gereklilii goriistine 6grencilerin %35.7 (n=109)'i tamamen katildiklarimi belirtirken,
Ogretim elemanlarmin da %41.2 (p=35)'si tamamen Kkatildiklarim belirtmiglerdir.
Oprenciler ile Opretim elemanlar1 arasinda, Ogrencilerin  6zel sorunlarim
paylagabilmelerinin gereklilii konusundaki goriisleri bakimmdan istatistiksel olarak
0.05 diizeyinde anlamli bir farkhlik bulunmugtur. Bu bulgulara gére, 68renciler ile
Ogretim elemanlarmin iletisimine iligkin goriigleri, 6grencilerin &zel sorunlarim
paylagabilmelerinin gereklifi konusunda benzerlik g&stermektedir. Buna gore,
Ogrenciler ile 6fretim elemanlari, dgrencilerin 6gretim elemanlariyla 8zel sorunlarim da
paylagabilmelerinin gerekliligi goriisiine tamamen katildiklarini ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve Ofretim elemanlarinmn  iletigimlerine iliskin  goriislerinde,
Gfrencilerin dersle ilgili sorunlarm Ogretim elemanlar: ile dersane diginda
konugabilmeleri goriisine 6grencilerin %28.2 (0=86)'si ¢ogunlukla Kkatildiklarmni
belirtirken, O6gretim elemanlarmm %60.0 (n=51)1 tamamen katildiklarim
belirtmiglerdir. Ogrenciler ile 6gretim elemanlar1 arasinda, 6grencilerin dersle ilgili
sorunlarm 8@retim elemanlar1 ile dersane diginda konusabilmeleri konusundaki
gorligleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh  bir farklilik
bulunmugtur. Bu bulgulara gbre, 6grenciler ile 6retim elemanlarmin iletisime iliskin
goriisleri, dgrencilerin dersle ilgili sorunlarim 6gretim elemanlan ile dersane diginda
konugabildikleri goriisline ¢oguniukla katildiklarim ifade ederken, Ggretim elemanlan
Ogrencileriyle dersane digmda konusabildikleri goriigiine tamamen katildiklarim ifade
etmektedirler.

Oprenciler ve Ogretim elemanlarmn iletisimlerine iliskin goriislerinde,
Ogrencilerin dersane disinda Ofretim elemanlan ile 6zel sorunlari hakkmda
konusurken uygun sbzciik bulmakta ve uygun ciimleleri kurmakta sikinti
¢cekmemeleri goriisiine Ogrencilerin  %36.1 (n=110)'i ¢ogunlukla katildiklarii
belirtirken, Ogretim elemanlarinin da %37.6 (n=32)'s1 ¢oguniukla katildiklarim
belirtmiglerdir. Orenciler ile &gretim elemanlar: arasmda, Sgrencilerin dersane disinda
Ogretim elemanlar: ile 6zel sorunlar1 hakkinda konusurken uygun sozcitk bulmakta ve
uygun ciimleleri kurmakta sikinti ¢ekmeme konusundaki goriigleri bakimindan
istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farklihk bulunmustur. Buna gore,
Ogrenciler ile 68retim elemanlari, 6rencilerin dersane diginda Ogretim elemanlan ile
6zel sorunlar1 hakkinda konusurken uygun sbzciik bulmakta ve uygun ciimleleri
kurmakta sikint1 gekmedikleri goriigiine cogunlukla katildiklarmi ifade etmektedirler.
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Oprenciler ve dgretim elemanlarimn iletisimlerine iligkin gorislerinde, 6gretim
elemanlarmin &grencilerinin dersle ilgili sorunlarini dersane diginda agiklamalan
konusunda cesaretlendirmeleri goriigiine Ogrencilerin  %29.5 (n=90)'i biraz
katildiklarini belirtirken, 8gretim elemanlarinin %64.7 (n=55)'si tamamen katildiklarin
belirtmislerdir. Ogrenciler ile &gretim elemanlar1 arasinda, Ogretim elemanlarmnin
ogrencilerinin dersle ilgili sorunlarmi dersane diginda agiklamalar1 konusunda
cesaretlendirmeleri konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01
diizeyinde anlamhh  bir farkhlik bulunmugtur. Buna gore, Ofrenciler dgretim
elemanlarinin dersle ilgili sorunlarm dersane diginda agiklamalar1 konusunda
kendilerini cesaretlendirdikleri gOriigiine biraz katildiklarim ifade ederken, Ofretim
elemanlan 8grencilerini dersle ilgili sorunlarmi dersane diginda agiklamalar: konusunda
kendilerini cesaretlendirdikleri goriisiine tamamen katildiklarim ifade etmektedirler.

Oprenciler ve Oogretim elemanlarmm iletigimlerine iligkin g6riiglerinde,
dgrencilerin 6gretim elemanlarina dersane diginda dersleriyle ilgili bir sorunlarim
aciklarken, uygun sdzciikleri bulmakta ve uygun ciimleleri kurmakta sikinti
¢ekmemeleri goriisline Ofrencilerin  %41.0 (n=125)'1 ¢ogunlukla katildiklarmm
belirtirken, 6gretim elemanlarmin da %424 (n=36)%1 g¢oZunlukla katildiklarim
belirtmislerdir. Ogrenciler ile 6gretim eclemanlar1 arasinda, Ogrencilerin Sgretim
elemanlarma dersane disinda dersleriyle ilgili bir sorunlarmi agiklarken, uygun
sbzctikleri bulmakta ve uygun ciimleleri kurmakta sikinti gekmeme konusundaki
goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli  bir farklilik
bulunmugtur. Buna gore, Ogrenciler ile Ofretim elemanlari, 6grencilerin &gretim
elemanlarina dersane diginda dersleriyle ilgili bir sorunlarim agiklarken, uygun
sozciikleri bulmakta ve uygun cilimleleri kurmakta sikinti ¢ekmedikleri goriigiine
¢ogunlukla katildiklarim ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve Ogretim elemanlarmin iletigimlerine iligkin goriiglerinde,
Ggrencilerin dersle ilgili olmayan 6zel sorunlan hakkinda Ogretim elemanlartyla
dersane disinda ¢cekinmeden konusabilmeleri goriisiine dgrencilerin %25.9 (n=79)'u
hi¢ katilmadiklarini belirtirken, 6gretim elemanlarinin da %42.4 (n=36)'t ¢ogunlukla
katildiklarm belirtmiglerdir. Ogrenciler ile Sgretim elemanlar: arasinda, &grencilerin
dersle ilgili olmayan 6zel sorunlar1 hakkinda &gretim elemanlartyla dersane disginda
¢ekinmeden konugabilmeleri konusundaki g6riigleri bakimmdan istatistiksel olarak 0.01
diizeyinde anlamli bir farkhlik bulunmugtur. Buna gore, Sgrencilerin dersle ilgili
olmayan 6zel sorunlar1 hakkinda Ogretim elemanlarina dersane diginda ¢ekinmeden
konugabildikleri goriigtine hi¢ katilmadiklarim ifade ederken, Ogretim elemanlar:
Sgrencilerinin dersle ilgili olmayan 6zel sorunlar1 hakkinda kendileri ile dersane diginda
¢ekinmeden konusabildikleri gbriigtine ¢ogunlukla katildiklarim ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve 6gretim elemanlarmimn iletigimlerine iligkin g6riiglerinde, dgretim
elemanlarinin  6frencileri 06zel sorunlarmi, kendilerine ac¢malann konusunda
cesaretlendirmeleri gorisiine ogrencilerin  %27.5 (n=84)'u biraz katildiklarmu
belirtirken, Ogretim elemanlarinm  %35.3 (n=30)d c¢ogunlukla katildiklarm
belirtmiglerdir. Ogrenciler ile 8gretim elemanlari arasmda, Sfretim elemanlarimin
Ogrencileri 6zel sorunlarini, kendilerine agmalarim cesaretlendirmeleri konusundaki
goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh  bir farkliik
bulunmugtur. Buna gore, 6grenciler Sgretim elemanlarinin 6zel sorunlarim kendilerine
agma konusunda cesaretlendirdikleri goriisiine biraz katildiklarmi ifade ederken,
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Ogretim eclemanlar1 &@rencilerini 6zel sorunlarini kendilerine agma konusunda
cesaretlendirdikleri goriisiine gogunlukla katildiklarim ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve dgretim elemanlariin iletisimlerine iligkin goriiglerinde, dgretim
elemanlarnin &@rencilerin herhangi bir sorunumu agiklarken ilgi ve dikkatle
dinlemeleri goriigline Ogrencilerin  %36.4 (n=111)i ¢opfunlukla katildiklarim
belirtirken, Ogretim elemanlarinin %729 (n=62)u tamamen katildiklarimi
belirtmislerdir. Ogrenciler ile &gretim elemanlari arasinda, Sgretim elemanlarinm
dgrencilerin herbangi bir sorununu agiklarken ilgi ve dikkatle dinlemeleri konusundaki
gorigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli  bir farkhhk
bulunmugtur. Buna gore, Sgrenciler dgretim elemanlarimin kendilerinin herhangi bir
sorunu agiklarken ilgi ve dikkatle dinledikleri goriigiine ¢ogunlukia katildiklarm ifade
ederken, 6gretim elemanlar: da 6grencilerinin herhangi bir sorunu kendisine agiklarken
ilgi ve dikkatle dinledikleri goriisiine tamamen katildiklarini ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve 6gretim elemanlarimn iletigimlerine iliskin gériglerinde, 6gretim
elemanlarinin Sgrencilerine karsi dnyargisiz davranmalan goriigline dgrencilerin
%34.8 (n=106)'i ¢goguniukla katildiklarim belirtirken, Sgretim elemanlarmun %75.3
(r=64)'t tamamen katildiklarimi belirtmiglerdir. Ogrenciler ile S3retim elemanlar:
arasinda, 68retim elemanlarinin S@rencilere karsi 6nyargisiz davranmalari konusundaki
gorisgleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh  bir farklilik
bulunmugtur. Buna goére, dgrenciler dgretim elemanlarmm kendisine kargi dnyargisiz
davrandiklar: goriisiine ¢ogunlukla katildiklarim ifade ederken, &gretim elemanlar:
Ofrencilerine karsi Onyargisiz davrandiklan goriigiine tamamen katildiklarm ifade
etmektedirler.

Ogrenciler ve Ogretim elemanlarmm iletisimlerine iligkin goriislerinde,
6grenciler herhangi bir sorunlaryla ilgili olarak &gretim elemanlarma
bagvurduklarinda onlara yardim etmek igin gereken gabay: gdstermeleri gériigiine
Ogrencilerin %36.4 (n=111)ti biraz katildiklarim belirtirken, 8gretim elemanlarmn
%82.4 (1=70)"ii tamamen katildiklarim belirtmiglerdir. Ogrenciler ile d3retim elemanlar
arasinda, Ofrencilerin herhangi bir sorunlariyla ilgili olarak Ofretim elemanlarina
bagvurduklarinda kendilerine yardim etmek igin gereken c¢abayr gostermeleri
konusundaki goriigleri bakimmndan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh bir
farklibk bulunmugtur. Buna gdre, dgrenciler herhangi bir sorunlariyla ilgili olarak
Ogretim elemanlarina bagvurduklarinda kendilerine yardim etmek igin gereken gabay:
gosterdikleri goriigiine biraz katildiklarim ifade ederken, &gretim elemanlan Sgrenciler
kendilerine herhangi bir sorunlariyla ilgili olarak bagvurduklarinda onlara yardim etmek
i¢in gereken gabay: gosterdikleri gériigiine tamamen katildiklarim ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve 6gretim elemanlarmm iletisimlerine iliskin gériglerinde, 6retim
elemanlarmm &Frencilere simf disinda yeterince zaman ayirabilmesi goriigline
ogrencilerin %32.8 (n=100)"1 ¢ok az katildiklarimi belirtirken, d3retim elemanlarmm
%44.7 (n=38)'si gogunlukla katildiklari1 belirtmiglerdir. Ogrenciler 6gretim elemanlar:
arasinda, Sgretim elemanlarinin simf diginda kendilerine yeterince zaman ayirabilmeleri
konusundaki gorigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh bir
farkhlik bulunmugtur. Buna goére, Ofrenciler 6gretim elemanlarmmn smif diginda
kendilerine zaman ayirabilmeleri griigline gok az katiddiklarim ifade ederken, 8gretim
elemanlar1 grencilere siif diginda zaman ayirdiklar goriistine coguniukla katildiklarimi
ifade etmektedirler.
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Ogrenciler ve 6gretim elemanlarmm iletigimlerine iligkin gorilislerinde, 8@retim
elemanlan &grencileriyle konusurken Ogrencilerin onlan ilgi ve dikkatle
dinlemeleri goriistine 6grencilerin %51.8 (n=158)'i ¢ogunlukia katildiklarm belirtirken,
Ogretim elemanlarmm  %55.3 (p=47)1 tamamen katildiklarmi belirtmislerdir.
Ogrenciler ile &gretim elemanlari arasinda, Ofretim elemanlart Sgrencileriyle
konusurken Sgrencilerin onlar1 ilgi ve dikkatle dinlemeleri konusundaki goriigleri
bakimindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamhi bir farkhilik bulunmustur. Buna
gbre, Ogrenciler 6gretim elemanlar1 konusurken onlari ilgi ve dikkatle dinledikleri
goriisiine ¢ogunlukla katildiklarini ifade ederken, 6gretim elemanlar: da 6grencileriyle
konugurken ilgi ve dikkatle dinlendikleri goriigiine tamamen katildiklarim ifade
etmektedirler.

Ogrenciler ve Ogretim elemanlarmn iletigimlerine iligkin goriglerinde,
Ogrencilerin simf disinda da Ogretim elemanlanyla iligki kurmalan gerekir
goriigline Ogrencilerin %47.5 (n=145)'i tamamen katiddiklarimi belirtirken, Sgretim
elemanlarinin  da %355.3 (n=47)'0 tamamen katildiklarim belirtmislerdir. Ogrenciler ile
Ogretim elemanlan arasinda, 6grencilerin sinif diginda da Sgretim elemanlartyla iligki
kurmalarmm gereklilii konusundaki goriisleri bakimindan istatistiksel olarak anlamh
bir farklibk bulunmamistir. Bu bulgulara gore, 6grenciler ile 6fretim elemanlarinin
iletisime iligkin goriisleri, Ogrencilerin smif diginda 6fretim elemanlariyla iligki
kurmalar1 gereklilidi konusunda benzerlik gostermektedir. Buna gore, 6grenciler ile
Ogretim elemanlary, 8grencilerin sinif diginda da gretim elemanlaniyla iligki kurmalar
gerekliligi goriisline tamamen katildiklarim ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve Ogretim elemanlarmin iletisimlerine iligkin  goriislerinde,
Ogrencilerin 8gretim elemanlarma karyi dnyargisiz davranmalan goriisiine
Ofrencilerin  %44.9 (n=137)u c¢opunlukla katildiklarim belirtirken, &gretim
elemanlarmin da %51.8 (n=44)'i cogunlukla katildiklarim belirtmiglerdir. Ogrenciler ile
Ogretim elemanlar:1 arasinda, Ogrencilerin Ogretim elemanlarma karyi Onyargisiz
davranmalar1 konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
bulunmamigtir. Bu bulgulara gére, 6grenciler ile 6gretim elemanlarinin iletigime iligkin
gorisleri, 6frencilerin @retim elemanlarina karg1 dnyargisiz davranmalar1 konusunda
benzerlik gdstermektedir. Buna gore, 8grenciler ile dfretim elemanlary, &rencilerin
Ogretim elemanlarma karg1 Snyargisiz davrandiklar1 gériigtine gogunlukla katildiklarm
ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve 8gretim elemanlarinin iletisimlerine iliskin goriiglerinde, 6gretim
elemanlarinin 6frencilere esit davranmasi goriisiine Grencilerin %29.5 (n=90)'i
cogunlukla katildiklarini belirtirken, 6gretim elemanlarmin %74.1 (1=63)'i tamamen
katildiklarim  belirtmiglerdir. Ogrenciler ile 6fretim elemanlar arasinda, 8gretim
elemanlarmin  Sgrencilere egit davranmalari konusundaki goriigleri bakimindan
istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh bir farklilik bulunmugtur. Bu bulgulara gére,
Ogrenciler 6gretim elemanlarmin 6grencilere esit davrandiklar1 goriigline ¢ogunlukia
katildiklarim ifade ederken, Ogretim elemanlarn da Ogrencilere egit davrandiklan
gOriigline tamamen katildiklarini ifade etmektedirler.

Oprenciler ve dgretim elemanlarmimn iletisimlerine iliskin goriiglerinde, 8gretim
elemanlarinin hoggoriili davramglan 6grencilerin cogunlugu tarafindan istismar
edilmesi gorlisline 6grencilerin %32.5 (n=99)'i biraz katildiklarin belirtirken, 8gretim
elemanlarmmn %36.5 (n=31) ¢ok az katildiklarmi belirtmislerdir. Ogrenciler ile
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ofretim elemanlar1 arasmda, Ofretim elemanlarmin  hoggdriili  davramiglarinin
dgrencilerin gogunlugu tarafindan istismar edilmesi konusundaki goriigleri bakimindan
istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farkhilik bulunmugtur. Bu bulgulara gére,
ogrenciler 6fretim elemanlarmin hosgorilt davramglarmmn Sgrencilerin ¢ogunlufu
tarafindan istismar1 goriigtine biraz katildiklariu ifade ederken, 6fretim elemanlar:
hoggoriilii davranislarinin dgrenciler tarafindan istismar: goriisiine ¢ok az katildiklarim
ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve dgretim elemanlarinm iletigimlerine iliskin goriislerinde, dgretim
elemanlaninin 6grencilerine bir birey olarak sayg: duymalan goriistine 6grencilerin
%45.2 (n=138)'si ¢ogunlukla katildiklarim1 belirtirken, 6gretim elemanlarmin %87.1
(n=74)'i tamamen katildiklarmn1 belirtmiglerdir. Bu bulgulara gére, dgrenciler dgretim
elemanlar1 arasinda, Ogretim elemanlarinin Sgrencilerine bir birey olarak saygi
duymalan konusundaki gdriisleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh
bir farkhhik bulunmustur. Bu bulgulara gore, &grenciler Sfretim elemanlarmn
kendilerine bir birey olarak saygi duymalar: goriisline ¢ogunlukla katildiklarm ifade
ederken, dgretim elemanlar1 dgrencilerine bir birey olarak saygi duymalan goriigiine
tamamen katildiklarini ifade etmektedirler.

Oprenciler ve 5gretim elemanlarinin iletigimlerine iligkin goriiglerinde, 8gretim
elemanlarinin ders notlar, smav, program gibi konularda 6grencilere iletmeleri
gereken bilgileri zamanmda iletmeleri goriigiine &grencilerin %42.3 (n=129)'ii
cogunlukla katildiklarim belirtirken, 6gretim elemanlarmin %76.5 (n=65)'i tamamen
katildiklarimi  belirtmislerdir. Ogrenciler ile &gretim elemanlari arasmda, Sgretim
elemanlari, ders notlar, sinav, program gibi konularda Sgrencilere iletmeleri gereken
bilgileri zamaninda iletmeleri konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak
0.01 diizeyinde anlamhi bir farkhlik bulunmustur. Bu bulgulara gore, dgrenciler,
6gretim elemanlarinm ders notlari, sinav, program gibi konularda 68rencilere iletmeleri
gereken bilgileri zamaninda ilettikleri gbrilsiine ¢ogunlukla katildiklarim ifade ederken,
ogretim elemanlar1 &grencilerine iletmeleri gereken bilgileri zamamnda ilettikleri
gOriisline tamamen katildiklarim ifade etmektedirler.

Oprenciler ve Ofretim elemanlarmin iletisimlerine iligkin g6riiglerinde,
ogrencilerin ogretim elemanlarinm kendileri ile ilgili olumsuz elestirilerinden
rahatsiz olmamalan goriisiine dgrencilerin %47.5 (n=145)'i ¢oguniukla katildiklarini
belirtirken, Ogretim elemanlarmin da %58.8 (n=50)'i c¢ogunlukia katildiklarmm
belirtmiglerdir. Ofrenciler ile &gretim elemanlar1 arasinda, dgrenciler Ogretim
elemanlarnin  kendileri ile ilgili olumsuz elegtirilerinden rahatsiz olmamalan
konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak anlamh  bir farkhhk
bulunmamugtir. Bu bulgulara gére, 5grenciler ile dgretim elemanlarnmn iletigime iliskin
goriigleri, dgretim elemanlarmim Sgrencileri ile ilgili olumsuz elestirilerden dgrencilerin
rahatsiz olmama durumlar benzerlik gdstermektedir. Buna gore, 6grenciler ile 6gretim
clemanlar;, Ogrencilerin Ogretim elemanlarmin  kendileri ile ilgili olumsuz
elestirilerinden rahatsiz olmadiklar1 gOrlisiine cogunlukla  katildiklarim ifade
etmektedirler.

Ogrenciler ve dgretim elemanlarmimn iletigimlerine iligkin gériiglerinde, dgretim
elemanlarinin 83rencilerinin kendileri ile ilgili olumsuz elestirilerinden rahatsiz
olmamalan goriigtine dgrencilerin %33.4 (n=102)'t biraz katildiklarim belirtirken,
ogretim elemanlarmin %482 (n=41)'si tamamen katildiklarim belirtmiglerdir.
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Oprenciler ile 6gretim elemanlar1 arasinda, Sgretim elemanlarmin Sgrencilerinin
kendileri ile ilgili olumsuz elestirilerinden rahatsiz olmamalar: konusundaki gérigleri
bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farklihk bulunmugtur. Bu
bulgulara gore, Ogrenciler, Ogretim elemaniarmn kendileri ile ilgili olumsuz
elestirilerden rahatsiz olmadiklar: goriisiine biraz katildiklarmu ifade ederken, 6gretim
elemanlan1 8grencilerinin kendileri ile ilgili olumsuz elestirilerden rahatsiz olmadiklar
goriisiine tamamen katildiklarim ifade etmektedirler.

30.soru.Ogrencilerin dzel sorunlarmm paylapmma iligkin olarak iletigim
kurduklarn dgretim elemanlarimn gdrev degiskenine gdre nasil bir dagihm
gostermektedir?

Aragtirmaya katilan dgrencilerin 8zel sorunlarm paylagimlarna iligkin
olarak iletisim kurduklari Ggretim elemanlarmin gérev degiskenine gore dagihmlar:
incelendiginde; Tablo 23'de goriildii3d gibi dgrencilerin biiylk bir ¢ogunlugu %31.1
(n=95)'i 6zel sorunlarim S@retim elemanlariyla paylagmak istemem, %27.9 (n=85)'u
Damsman ile, %24.6 (n=75)'s1 Dersin 6gretim Uyesi ile, %12.8 (n=39)'i Bslim Baskam
ve Yardmmeisi ile, %12.5 (n=38)'i Bagka Ogretim elemanlariyla, %4.9 (p=15)'u Dekan
ve Dekan Yardmmcist ile, %4.3 (n=13)'Ql Anabilim Dali Bagkam ile, %1.6 (n=5)'s1
Fakiilte Sekreteri ile iletisim kurduklarimi ifade etmiglerdir. Bu duruma iligkin bulgular
Tablo 23'de verilmigtir.

Tablo 23. Ogrencilerin Ozel Sorunlarma Iligkin Olarak Iletisim Kurduklan
Ogretim elemanlarinin Gérev Bakimindan Dagihmlan

Ol 30.SORU

Gorev Dagihmlan n %
1. Dekan ile : 3 1.0
2.Dekan Yardimcisi ile 12 3.9
3. Fakiilte Sekreteri ile 5 1.6
4.B6lim Bagkam ile 39 12.8
5.AnabilimDali Bagkan1 ve Yardimcisiile |13 4.3
6.Danigman ile 85 27.9
7. Dersin 8retim Uyesiyle 75 24.6
8. Baska 6gretim elemanlariyla 38 12.5
%zel sorunlarimi §gretim elemanlariyla 95 31.1

paylagmak istemem.
Toplam 305 100.0

Bu durumda, Tablo 23'de goriildiigti gibi 6grencilerin biiylik bir bSKimiiniin
Opretim elemanlariyla 8zel sorunlarini paylagmak istemedikleri %31.1 (n=95), sorununu
paylagmak isteyenlerin de biiyllk bdliimiiniin %27.9 (n=85) damigmam ile paylagtif
seklinde yorumlanabilir. Bolat (1990) tarafindan yapilan aragtrmada da dgrencilerin
biiyik bir bolimiinin %35 (n=158) iligki kurmada damgmanlarmi segtikleri
saptanmugtir. Bu baglamda, her iki aragtirmada benzerlik g&stermektedir,




31.soru.Ogrencilerin 6zel sorunlarmin paylaggmma iligkin olarak iletisim
kurduklar1 6gretim elemanlarnnim yas ve kidem degigkenlerine gére nasil bir
dagihm gostermektedir?

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 6zel sorunlarm paylagimlarma iligkin
olarak iletigim kurduklar1 8fretim elemanlarmin yas ve kidem degiskenlerine gore
dagilimlar: incelendiginde; Tablo 24'de goriildtigti gibi 6grencilerin %32.1 (n=98)'i yas
ve kidem bakimindan ayrim yapmam derken, %30.2 (n=92)'si 6zel sorunlarimi &gretim
elemanlariyla paylagmak istemem, %24.6 (n=75)'s1 Geng (25-30) dgretim elemanlariyla,
%9.5 (n=29)'1 Orta yagh (31-49) 8gretim elemanlariyla, %3.0 (n=9)'t Kidemli &gretim
elemanlariyla, %0.7 (n=2)'si Yash (50 ve iistll) §gretim elemanlariyla 6zel sorunlarmu
paylagabilirim seklinde ifade etmiglerdir. Bu duruma iligkin bulgular Tablo 24'de
verilmigtir.

Tablo 24. Ogrencilerin Ozel Sorunlarna iliskin Olarak fletisim Kurduklar
Ogretim elemanlarmin Yas ve Kidem Bakimindan Dagihimlan

OI 31.SORU

Yas ve Kidem Dagiliimlan n %

1. Geng (25-30) 6gretim elemanlariyla 75 24.6

2.0rta yasli (31-49) 6gretim elemanlaniyla |29 9.5

3. Yasli (50 ve {istli) §gretim elemanlariyla |2 0.7

4 Kidemli 68retim elemanlariyla 9 3.0

5.Yas ve kidem bakimindan ayrim yapmam |98 32.1

[ 6.0zel sorunlarim Ogretim elemanlariyla |92 30.2

paylagmak istemem
Toplam 305 100.0

Bu durumda, Tablo 24'de goriildlig gibi &grencilerin biiylik bir bSKimiinlin
Ogretim elemanlartyla 6zel sorunlarini paylasiken yas ve kidem ayrimi yapmadiklar
seklinde yorumlanabilir. Bolat (1990) tarafindan yapilan arastirmada da Ogrencilerin
iliski kurmada genel olarak yag ve kidem ayrim yapmadiklar1 saptanmistir. Bu
baglamda, her iki aragtrmada birbirini destekler niteliktedir.

32.soru.Ogrencilerin  5zel sorunlarmm paylagimma iligkin olarak iletigim
kurduklan 6gretim elemanlarnnm Cinsiyet degiskenine gore nasil bir dagihim
gostermektedir?

Aragtrmaya katilan grencilerin 8zel sorunlarim paylagimlarina iligkin
olarak iletisim kurduklar: 8gretim elemanlarmn cinsiyet degiskenine gére dagilimlar:
incelendiginde; Tablo 25'de goriildiigil gibi Ofrencilerin %80.0 (n=244)"1 cinsiyet
Onemli degil derken, %16.1 (n=49)'i Bayan 6gretim elemanlariyla, %3.9 (n=12)'u Erkek
Ogretim elemanlariyla 6zel sorunlarmi paylastiklarmi ifade etmiglerdir. Bu duruma
iligkin bulgular Tablo 25'de verilmigtir.




Tablo 25. Ogrencilerin Ozel Sorunlarina iliskin Olarak iletisim Kurduklan
Ogretim elemanlarninin Cinsiyet Bakimmdan Dagihimlan

OI 32.SORU
Cinsiyet Dagilimlar n %
1. Erkek 6gretim elemanlariyla 12 3.9
2.Bayan 6gretim elemanlariyla 49 16.1
3. Cinsiyeti 6nemli degil 244 80.0
Toplam 305 100.0

Bu durumda, Tablo 25'de goriildtigii gibi 6grencilerin biiyiik bir bdliimiiniin
ogretim elemanlariyla 6zel sorunlarmi paylasirken cinsiyet farki gozetmedikleri
sGylenebilir. Bolat (1990)'mn ¢aligma bulgular: parallelik gdstermektedir. Bu bulgulara
gore, Ofrencilerin 6zel sorunlarim1 paylagmalarinda 6gretim elemanmn cinsiyetinin
belirleyici olmadidi belirtilmisgtir.

Ikinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci alt problemi "Ogrencilerin ySneticileriyle olan iletisimlerine
iligkin gortgleri ile Ogretim elemanlarmin yoneticileriyle olan iletisimlerine iliskin
goriisleri nasil bir dagilim gostermektedir?”. Ve bu goriisler aras1 anlamh bir farkliik
var midir?” bi¢iminde ifade edilmistir.

Ogrencilerin yoneticileriyle olan iletigimlerine iliskin gortsleri ile Ogretim
elemanlarinin yoneticileriyle olan iletisimlerine iliskin goriisleri Slgek sorularma goére
frekans, % ve x* analizleri ile incelenmis ve bulgular Tablo 26 ve Tablo 27'de
verilmigtir.

Tablo 26 ve 27'de goriildiigii gibi, 6grenciler ve gretim elemanlarmin y6neticileri
ile olan 1iletigimlerinde, 6grencilerin %37.4 (n=114) yoéneticilerinin okul kurallarina
iligkin yazih ve sozlii mesajlarm: a¢ik ve anlasihr bir dille ifade etmeleri goriisiine
cogunlukla katildiklarini belirtirken, Ofretim elemanlarmmm da %49.4 (n=42)%
gogunlukla katidiklarmi belirtmislerdir. Ogrenciler ile Sgretim elemanlar: arasmda,
ydneticilerinin okul kurallarina iligkin yazili ve sdzlii mesajlarm agik ve anlagilir bir
dille ifade etmeleri konusundaki goriisleri (p=0.000, p<0.01) bakimindan istatistiksel
olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farkhlik bulunmustur. Ogrenciler ile &gretim
clemanlarinin yoneticileri ile olan iletisime iligkin goriigleri, yoneticilerinin okul
kurallarma iliskin yazili ve s6zlli mesajlarim agik ve anlagilic bir dille ifade etmeleri
konusunda benzerlik g6stermektedir. Buna gore, 6grenciler ile Sgretim elemanlar,
yOneticilerinin okul kurallarina iliskin yazili ve s6zlii mesajlarim agik ve anlagilir bir
dille ifade ettikleri goriigiine gogunlukla katildiklarini ifade etmektedirler.
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Tablo 26. Oprencilerin Yoneticileriyle Olan Iletisimlerine Iligkin Gorislerinin

Dagilimi
YOI Ogrenci-Yonetici Iletigimi
1 3 4 5

s¢ | TK CK BK | cAk | HK

D [n % |n % | n %|n__ % |n %| x |sd| p
l.s {30 98114 37.4(85 27.9| 53 17.4 |23 7.5] 44.599 | 4 |.000**
2s |70 23.0(104 341|176 249 40 13.1 |15 49) 74.341 | 4 |.000**
3s |18 59|57 18.7]186  28.2| 90 29.5 {54 17.7| 94.144 | 4 [.000**
4s |21 69159 193)73 23.9) 75 24.6 |77 252} 110.688 | 4 |.000**
5s (36 118|169 22.6{87 285 64 21.0 {49 16.1| 75.305 | 4 |.000**
6s |11 36150 16.4i86 28.2] 93 30.5 {65 21.3| 74.782 | 4 |.000**
7s 162 20.3[125 41.0{68 223} 37 12.1 |13 43| 55.949 | 4 |.000**
8s |90 295|130 42.6(54 17.7] 20 6.6 |11 3.6 17.284 | 4 |.002**
9s |71 233|135 443{65 21.3]| 27 8.9 |7 2.3]| 53.421 | 4 [.000**
10.s |111 36.4]86 28.2]|49 16.1] 38 12.5 |21 69| 2.786 | 4 | .59
11.s {30 98172 23.6{95 31.1]| 71 233 |37 12.1]| 86.588 | 4 |.000**
128 |53 174184 27.5|77 25.2| 56 18.4 |35 11.5] 46.029 | 4 [.000**
13.s |10 33162 203194 30.8] 80 262 |59 193] 84.287 | 4 |.000**
14s {59 193|108 35.4|78 25.6] 48 15.7 |12 3.9 62.619 | 4 |.000**
15s |8 26|25 82|67 22.0( 94 30.8 |111 36.4} 93.212 | 4 [.000**
16.s {3 1.0126 85171 2331 95 31.1 |110 36.1| 89.527 | 4 |.000**
178 |21 69199 325|101 33.1] 56 18.4 |28 9.2 71.500 | 4 |.000**
18.s |19 6.2{101 33.1{81 26.6] 59 19.3 |45 14.8{ 50.389 | 4 |.000**
19.s |16 52188 289111 36.4] 63 20.7 |27 8.9]| 48.954 { 4 |.000**
20.s | 10 33163 207|108 354] 72 23.6 |52 17.0] 95.442 | 4 |.000**
21s }118 38.7/155 3508119 62| 11 3.6 |2 JY 19.611 | 4 |.001**
228 {169 554192 302120 66| 19 6.2 |5 1.6 3.153 | 4 | .532
23 [105 344|136 44.6{45 14.8{ 12 3.9 {7 23] 12.991 | 4 | .011*
24.s |10 3.3[69 22.6]94 30.8] 64 21.0 |68 22.3] 36.523 | 4 |.000**
25s |18 59151 16.71101 33.1] 76 249 |59 193] 2.091 {4 { .719
26.s |32 105197 31.8{97 31.8] 52 17.0 {27 89| 49.309 { 4 |.000**
27s |32 105|988 32.1{84 27.5] 51 16.7 |40 13.1} 20.816 | 4 |.000**
28.s |55 180|133 43.6(88 289 18 5.9 |11 3.6} 11.721 | 4 [ .020*
29s |6 2.0(49 16.11102 334 75 24.6 |73 23.9]| 51.286 | 4 | .000**
30.s {17 5672 23.6/104 34.1] 71 23.3 {41 13.4| 51.120 | 4 |.000**
31s {57 187129 423}75 24.6| 32 10.5 {12 3.9} 40.696 | 4 |.000**
325 |20 6.6/107 35.1/94 30.8] 56 18.4 |28 9.2] 50.921 | 4 |.000**
33s |11 3.6167 22.018 27.5{ 83 27.2 {60 19.7| 84.566 | 4 |.000**
34s {11 3.6(55 18.0)/88 289] 96 31.5 [55 18.0] 42.031 | 4 |.000**
35.s |23 7.5{53 17.4]101 33.1] 78 25.6 {50 16.4] 44.740 | 4 |.000**
36.s |21 691105 344|190 29.5] 65 21.3 {24 7.9] 39.974 | 4 |.000**
37s |5 1.6{34 11,118 27.5| 89 292 {93 30.5| 62.110 | 4 |.000**

*p<0.05  **p<0.01
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Tablo 27. Ogretim Elemanlarmin Yoneticileriyle Olan fletisime Iligkin

Goriislerinin Dagilim

YOI Opretim Elemani-Yonetici iletisimi
1 2 3 4 5
S¢ TXK CK BK CAK | HK
D |n %|n  %n  %ln %n % < sd | p
1s | 28 329 |42 49419 106|4 47|2 24] 44599 | 4 | .000**
2s | 61 718117 2005 592 24]- -1 74341 | 4 ] .000**
3s | 37 435 |24 282 |13 153]5 59|6 7.1] 94.144 | 4 | .000**
4s | 41 482127 318 {10 11.8]7 82]- -1110.688 | 4 | .000**
5s | 41 482 28 329 |11 129|3 3.5{2 24 75305 | 4 | .000**
6s |25 29427 318118 212]10 11.8[5 5.9 74782 | 4 | .000**
78 |51 600126 3065 59|33 35]- -1755.949 | 4 | .000**
8s [ 43 50632 376 |5 59|2 24[3 35| 17284 | 4 | .002**
9s | 53 62428 329 (3 35|11 12]- -1 53421 | 4 |.000**
10.s | 33 38.8 |26 306 |16 18.8|7 82[3 35| 2786 | 4 | .594
11s | 43 50.6 [ 24 282 [14 165[2 24[2 24| 86.588 | 4 | .000**
12s | 40 47130 353 (7 82|6 7.1|2 24| 46.029 | 4 | .000**
13.s | 29 34.1 | 22 259 {24 282|5 59|5 59| 84287 | 4 | .000**
14s | 51 600 |26 306 |6 7.1(2 24]- -1 62619 | 4 | .000**
15 | 25 294 | 17 200 [26 306|9 106[8 9.4} 93212 | 4 |.000**
16s | 16 188 | 26 306 |22 259[13 1538 9.4 89.527 | 4 [ .000**
17s | 35 412 | 21 247 [25 2942 242 24| 71500 | 4 | .000**
18s | 28 329 [ 21 247 |24 282|5 59{7 82| 50389 | 4 [.000**
19s | 25 294 [ 27 31.8 [24 282[4 475 59| 48954 | 4 | .000**
20s |33 388 120 235123 27.1]5 5904 471 95442 | 4 | .000**
21s | 54 635 |30 3531 12]- -1- -] 19.611 | 4 | .001**
2s |50 588123 27118 94l2 242 24] 3153 [ 4 | 532
23s [ 45 529 [ 30 35310 11.8]- -1- -1712991 | 4 | .011*
24s | 16 188 [ 28 329 [24 282[8  94[9 106 36.523 | 4 | .000**
25s |7 82114 165 [22 259123 27.1[19 22.4| 2091 | 4 | .719
268 | 35 41227 318115 1766 712 24] 49309 | 4 | .000%*
27s | 19 224 137 435 |21 247[4 47[4 47] 20816 | 4 [ .000**
28.s | 27 31838 44716 188{4 47]- -1 11721 | 4 | .020*
29s | 17 20.0 | 24 282 |22 25913 1539 10.6] 51.286 | 4 | .000**
30s | 26 30.6 | 26 30.6 |20 23.5(7 826  7.1| 51.120 | 4 | .000**
3ls | 11 12926 306 [14 16.5]|13 15.3]|21 24.7] 40.696 | 4 | .000**
32s 129 34127 31821 24714 474  47( 50921 | 4 |.000%*
33s [ 29 341127 318 [19 2246 7.114 47] 84566 | 4 | .000**
34s | 15 176 | 29 341 {24 28218 94[9 106 42.031 | 4 | .000**
35s | 23 27.1 129 341 (19 22418 94]6  7.1| 44.740 | 4 | .000**
36s | 23 271 |38 447 |16 188|4 4.7|4  4.7] 39974 | 4 | .000**
37s | 16 188 |23 27.1 (23 27114 165]|9 10.6] 62.110 | 4 | .000**
*p<0.05 *#%n<(,01




Tablo 26 ve 27'de gorildugt gibi, Ogrenciler ve Ogretim elemanlarimn
yoneticileri ile olan iletigimlerinde, egitim ve dgretim ile ilgili konularda ydneticilere
soru sorabilme goriigiine O8grencilerin %34.1 (n=104)'1 ¢ogunlukla katildiklarm
belirtirken, dgretim elemanlarinin %71.8 (n=61)'i tamamen katildiklarin1 belirtmiglerdir.
Ogrenciler ile dgretim elemanlar: arasinda, egitim ve Ogretim ile ilgili konularda
yoneticilere soru sorabilme konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01
diizeyinde anlamli bir farkhhk bulunmugtur. Ogrenciler, egitim ve Sgretim ile ilgili
konularda y®neticilere soru sorabildikleri goriisiine gogunlukia katildiklarmi ifade
ederken, Ofretim elemanlar1 egitim ve 6gretim ile ilgili konularda yOneticilere soru
sorabildikleri g6riigiine tamamen katildiklarim ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve dgretim elemanlarmin yoneticileri ile olan iletigimlerinde, egitim-
ogretim ile ilgili Ofrenciler-6gretim elemanlarmin sorunlarmi ydneticilerine
iletilmesi konusunda onlar cesaretlendirmeleri goriisiine grencilerin %29.5 (n=90)'i
¢ok az katildiklarimi belirtirken, Ogretim elemanlarmm %43.5 (n=37)'i tamamen
katildiklarimi belirtmislerdir. Ogrenciler ile 6gretim elemanlar: arasinda, egitim-6gretim
ile ilgili 6grenciler-6fretim elemanlarmmn  sorunlarmi  ydneticilerine iletilmesi
konusunda onlan cesaretlendirmeleri konusundaki gériigleri bakimindan istatistiksel
olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. Ogrenciler, egitim-6gretim ile
ilgili konularda sorunlarmi y®neticilerine iletilmesi konusunda cesaretlendirildikleri
goriigiine ¢ok az katildiklarmi ifade ederken, 6gretim elemanlari, egitim-6gretim ile
ilgili konularda sorunlarim y®neticilerine iletilmesi konusunda cesaretlendirildikleri
gOriisiine tamamen katildiklarim ifade etmektedirler.

Ogprenciler ve dgretim elemanlarinin yoneticileri ile olan iletigimlerinde, egitim-
68retim konusunda dgrenciler-gretim elemanlarinmn yoneticileri ile uymayan fikir
ve diisiincelerini yOneticilerine rahathkla agiklayabilmesi goriisiine dgrencilerin
%25.2 (n=77)'si hi¢ katilmadiklarm belirtirken, 6gretim elemanlarinin %48.2 (n=41)'si
tamamen katildiklarim: belirtmislerdir. Ogrenciler ile 6fretim elemanlar1 arasinda,
egitim-6Fretim konusunda ydneticileri ile uymayan fikir ve diiglincelerini yoneticilerine
rahatlikla agiklayabilmeleri konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01
diizeyinde anlamli bir farkhhk bulunmugtur. Ogrenciler, egitim-5gretim konusunda
yoneticileri ile uymayan fikir ve dislincelerini yOneticilerine rahatlikla
agiklayabildikleri goriisiine hi¢ katilmadiklarim1 ifade ederken, Sfretim elemanlars,
epitim-6gretim konusunda yoneticileri ile uymayan fikir ve diiglincelerini ySneticilerine
rahatlikla agiklayabildikleri goriigiine tamamen katildiklarim ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve gretim elemanlarmin yoneticileri ile olan iletisimlerinde, egitim-
ogretim ile ilgili konularda Ofrenciler-Gfretim elemaniarmin arkadaglarina
wymayan fikir ve diigiincelerini ydneticilerine c¢ekinmeden agiklayabilmeleri
goriigline Ogrencilerin % 28.5 (n=87)'i. biraz katildiklarmi belirtirken, Ogretim
elemanlarmin %48.2 (n=41)'si tamamen katildiklarim belirtmiglerdir. Ogrenciler ile
Ogretim elemanlar: arasinda, egitim-6gretim ile ilgili konularda arkadaglarina uymayan
fikir ve diiglincelerini yOneticilerine g¢ekinmeden agiklayabilmeleri konusundaki
goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli  bir farklihk
bulunmustur. Ogrenciler, egitim-6gretim ile ilgili konularda arkadaglarma uymayan
fikir ve diglincelerini yoneticilerine ¢ekinmeden agiklayabildikleri goriigline biraz
katildiklarim ifade ederken, dgretim elemanlari, egitim-dgretim ile ilgili konularda




arkadaslarina uymayan fikir ve digilincelerini ydneticilerine g¢ekinmeden
agiklayabildikleri goriigline tamamen katildiklarim ifade etmektedirler.

Oprenciler ve Ogretim elemanlarinin yoneticileri ile olan iletigimlerinde,
yoneticilerin  3grenciler ve O&fretim elemanlarnm fikir ve diigiincelerini
aciklayabilmeleri konusunda cesaretlendirmeleri goriigline OZrencilerin %30.5
(n=93)i ¢ok az katildiklarini belirtirken, ogretim elemanlarinn %31.8 (n=27)"
cogunlukla katildiklarmi belirtmiglerdir. Ogrenciler ile dgretim elemanlar: arasinda,
yoneticileri tarafindan fikir ve diiglincelerini agiklayabilmeleri konusunda
cesaretlendirmeleri konusundaki gériigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01
diizeyinde anlamli bir farkhilik bulunmugtur. Ogrenciler, yoneticilerin 6grencileri fikir
ve diigiincelerini agiklayabilmeleri konusunda cesaretlendirdikleri goriigiine ¢ok az
katildiklarm ifade ederken, 5@retim elemanlari, ySneticilerin 6gretim elemantar: fikir
ve diisiincelerini agiklayabilmeleri konusunda cesaretlendirdikleri goriisiine gogunlukla
katildiklarim ifade etmektedirler.

Oprenciler ve Ogretim elemanlarinm yoneticileri ile olan iletigimlerinde,
Ogrenciler ve Ofretim elemanlann kendi fikir ve diigiincelerini ydneticilerine
agiklarken uygun sdzciikleri bulmakta ve ciimle kurmakta zorluk ¢cekmemeleri
goriigiine 6grencilerin %41.0 (n1=125)"1 ¢ogunlukla katildiklarim1 belirtirken, Ggretim
elemanlarmm %60.0 (n=51)1 tamamen katildiklarmi belirtmiglerdir. Oprenciler ile
Ogretim elemanlar1 arasinda, kendi fikir ve diigiincelerini ySneticilerine agiklarken
uygun sdzciikleri bulmakta ve ciimle kurmakta zorluk gekmeme konusundaki goriigleri
bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermigtir.
Ogrenciler, kendi fikir ve dilsiincelerini yoneticilerine agiklarken uygun sézciikleri
bulmakta ve ciimle kurmakta zorluk gekmedikleri goriigiine gogunlukla katildiklarim
ifade ederken, dgretim elemanlary, kendi fikir ve diigiincelerini ydneticilerine agiklarken
uygun sdzciikleri bulmakta ve climle kurmakta zorluk gekmedikleri goriisline tamamen
katildiklarim ifade etmektedirler.

Oprenciler ve &gretim elemanlarnin yoneticileri ile olan iletigimlerinde,
Ogrenciler ve 5fretim elemanlan ydneticilerinin yonetmeliklere iliskin yazih ve
sozlii mesajlarmm1 anlamakta zorluk cekmemeleri goriigline Ogrencilerin %42.6
(n=130)'s1 ¢oguniukla katildiklarim belirtirken, 6gretim elemanlarinin %50.6 (n=43)'s1
tamamen katildiklarmi belirtmiglerdir. Ogrenciler ile &gretim elemanlar1 arasinda,
ydneticilerinin y6netmeliklere iligkin yazili ve s6zlii mesajlarim anlamakta zorluk
¢ekmemeleri konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde
anlamh  bir farkhhk bulunmustur. Ogrenciler, yoneticilerinin ydnetmeliklere iligkin
yazili ve sOzli mesajlarim anlamakta zorluk ¢ekmedikleri gorlisiine ¢oguniukla
katildiklarim ifade ederken, &gretim elemanlari, yOneticilerinin ySnetmeliklere iligkin
yazili ve sOzli mesajlarim anlamakta zorluk g¢ekmedikleri goriisiine tamamen
katildiklarim ifade etmektedirler.

Oprenciler ve Ogretim elemanlarmmn ydneticileri ile olan iletigimlerinde,
Sgrenciler ve O&fretim elemanlarimin  ydneticilerinin  sbzli mesajlarni
cevaplandirirlarken uygun sbzciik bulmakta ve ciimle kurmakta zorluk
¢ekmemeleri goriigline &rencilerin % 44.3 (p=135)' g¢ogunlukla katildiklarim
belirtirken, Ogretim elemanlarmin = %624 (n=53)14 tamamen katildiklarim
belirtmiglerdir. Ogrenciler ile &gretim eclemanlari arasinda, yoneticilerinin sbzlt
mesajlarmi1 cevaplandirrlarken uygun sSzciik bulmakta ve climle kurmakta zorluk
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¢ckmemeleri konusundaki goriisleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 dizeyinde
anlamli  bir farkliblk bulunmugtur. Ogrenciler, yoneticilerinin s6zlii mesajlarim
cevaplandirirlarken uygun sbzciikk bulmakta ve ciimle kurmakta zorluk gekmedikleri
goriisiine gofunlukla katildiklarimi ifade ederken, G@retim elemanlar, ydneticilerinin
sOzlii mesajlarmi cevaplandirirlarken uygun s6zciik bulmakta ve ctimle kurmakta zorluk
¢ekmedikleri goriigtine tamamen katildiklarim ifade etmektedirler.

Oprenciler ve Ogretim elemanlarmin yoneticileri ile olan iletigimlerinde,
Ogrenciler ve 6gretim elemanlarimmn, yoneticilerle zel sorunlarim da (egitim-
Ogretim disindaki) paylasabilmelerinin gereklilifi goriisine 6grencilerin %36.4
(n=111)'d tamamen katildiklarmm belirtirken, 6gretim elemanlarinin da %38.8 (n=33)"i
tamamen katildiklarim belirtmiglerdir. Oprenciler ile 6gretim elemanlar1 arasinda,
yoneticileriyle ©6zel sorunlarmi (egitim-Ggretim digindaki) paylasabilmelerinin
gerekliligi konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhilik
bulunmamugtir. Ogrenciler ile &gretim elemanlarnin yéneticileri ile olan iletisime
iligkin goriigleri yOneticilerle 6zel sorunlarnm da paylagabilmelerinin  gerekligi
konusundaki goriigleri benzerlik gdstermektedir. Buna gore, &grenciler ile Gretim
elemanlari, ySneticileriyle dzel sorunlarmi da paylagabilmelerinin gerekliligi goriigtine
tamamen katildiklarmi ifade etmektedirler.

Oprenciler ve Ogretim elemanlarmin yoneticileri ile olan iletisimlerinde,
Ogrenciler ve &gretim elemanlarmin yoneticileriyle egitim-6gretim ile ilgili
sorunlarini herzaman konugabilmeleri goriigiine 6grencilerin %31.1 (n=95)'i biraz
katildiklarini belirtirken, §gretim elemanlarmin %50.6 (n=43)'s1 tamamen katildiklarm
belirtmislerdir. Ogrenciler ile &gretim elemanlar1 arasmda, yoneticileriyle egitim-
Ogretim ile ilgili sorunlarini herzaman konusabilmeleri konusundaki goriisleri
bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farklihik bulunmustur.
Oprenciler, yoneticileriyle egitim-6gretim ile ilgili sorunlarm: herzaman
konugabildikleri goriigiine biraz katidiklarmi ifade ederken, Ofretim elemanlari,
yoOneticileriyle egitim-6gretim ile ilgili sorunlarim1 herzaman konusabildikleri goriigiine
tamamen katildiklarim ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve ofretim elemanlarmin yoneticileri ile olan iletisimlerinde,
ogrenciler ve 6gretim elemanlarimm ydneticileriyle 6zel sorunlarm (egitim-6gretim
disindaki) konusurken uygun sdzciik bulmakta ve uygun ciimle kurmakta sikint
cekmemeleri goriligiine Ogrencilerin  %27.5 (n=84)'i ¢ogunlukla katildiklarmni
belirtirken, &gretim elemanlarmmn da % 47.1 (p=40)'i tamamen Kkatildiklarim
belirtmiglerdir. Ogrenciler ile &gretim elemanlan arasinda, yOneticileriyle ozel
sorunlarim (egitim-6retim digindaki) konusurken uygun sbzciik bulmakta ve uygun
ciimle kurmakta sikkimti gekmemeleri konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel
olarak 0.01 diizeyinde anlamh bir farkhlik bulunmugtur. Ogrenciler, ydneticileriyle
Ozel sorunlarm (egitim-6gretim digindaki) konusurken uygun sdzciik bulmakta ve
uygun ciimle kurmakta sikint1 gekmedikleri goriigtine goguniukla katildiklarm ifade
ederken, §gretim elemanlari, ydneticileriyle 8zel sorunlarimi (egitim-gretim disindaki)
konugurken uygun s6zciik bulmakta ve uygun climle kurmakta sikint1 ¢ekmedikleri
goriigline tamamen katildiklarini ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve O&fretim elemanlarmm yoneticileri ile olan iletigimlerinde,
Ogrenciler ve 6@retim elemanlarinm egitim-6gretim ile ilgili sorunlar1 herzaman
yoneticilerine iletilmesi konusunda ydneticilerin 6grenciler ve gretim elemanlarim
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cesaretlendirmeleri gOrigline Ogrencilerin  %30.8 (n=94)'i biraz katildiklarim
belirtirken, 6gretim elemanlarinm %34.1 (n=29)'i tamamen katildiklarim belirtmiglerdir.
Oprenciler ile gretim elemanlan arasinda, egitim-6gretim ile ilgili sorunlar1 herzaman
yoneticilerine iletilmesi konusunda yoneticilerin - 6grenciler-03retim elemanlarim
cesaretlendirmeleri konusundaki goriligleri bakimmdan istatistiksel olarak 0.01
dtizeyinde anlamh bir farklibk bulunmustur. Ogrenciler, egitim-Sgretim ile ilgili
sorunlar1 herzaman yoneticilerine iletilmesi konusunda y®neticilerin kendilerini
cesaretlendirdikleri gorligline biraz katildiklarmi ifade ederken, Ggretim elemanlar,
egitim-6fretim ile ilgili sorunlar1 herzaman yoneticilerine iletilmesi konusunda
yoneticilerin kendilerini cesaretlendirdikleri goriistine tamamen katildiklarmni ifade
etmektedirler.

Oprenciler ve Ofretim elemanlarmin ydneticileri ile olan iletigimlerinde,
herzaman egitim-6gretim ile ilgili 5frenciler ve 6gretim elemanlarmm sorunlanm
yoneticilerine iletirken uygun sdzciik bulmakta ve ciimle kurmakta zorluk
cekmemeleri goriigline OSgrencilerin %354 (p=108)li c¢ofunlukla katildiklarm
belirtirken, 6gretim elemanlarinin %60.0 (n=51)'1 tamamen katildiklarim belirtmiglerdir.
Oprenciler ile dgretim elemanlarmmn, herzaman eitim-63retim ile ilgili sorunlarm
yoneticilerine iletirken uygun s6zciik bulmakta ve ciimle kurmakta zorluk ¢ekmemeleri
konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh bir
farkhilik bulunmustur. Ogrenciler, herzaman egitim-6fretim ile ilgili sorunlarm
yoneticilerine iletirken uygun sézciik bulmakta ve climle kurmakta zorluk gekmedikleri
gorlistine coguniukla katildiklarmi ifade ederken, &gretim elemanlars, herzaman egitim-
Ogretim ile ilgili sorunlarim ydneticilerine iletirken uygun s6zciik bulmakta ve ciimle
kurmakta zorluk gekmedikleri goriisiine tamamen katildiklarini ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve Ogretim elemanlarmm yoneticileri ile olan iletisimlerinde,
Ogrenciler ve 6fretim elemanlarinin 6zel sorunlarm (egitim-ogretim digindaki)
herzaman ydneticileriyle rahathkla goriisebilmeleri gdriigiine dgrencilerin %36.4
(n=111)"11 hi¢ katilmadiklarim belirtirken, dgretim elemanlarmm %30.6 (n=26)'s1 biraz
katildiklarim belirtmiglerdir. Ogrenciler ile gretim elemanlar: arasmda, dzel sorunlarin
(egitim-Ogretim digindaki) herzaman yoneticileriyle rahathikla goriigebilmeleri
konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh bir
farkhlik bulunmugtur. Ogrenciler, 6zel sorunlarim (egitim-6gretim digindaki) herzaman
yOneticileriyle rahathkla goriligebildikleri gériisiine hi¢ katilmadiklarim ifade ederken,
Ogretim elemanlari, 6zel sorunlarim (egitim-63retim digindaki) herzaman y6neticileriyle
rahatlikla goriigebildikleri gbriigiine biraz katildiklarim ifade etmektedirler.

Oprenciler ve O&gretim elemanlarmm yoneticileri ile olan iletisimlerinde,
yoneticilerin Sgrenciler ve 6gretim elemanlarinin 5zel sorunlarm (egitim-8gretim
disindaki) kendileriyle paylagmalar konusunda 8§renciler ve 8gretim elemanlarim
cesaretlendirmeleri goriigline &grencilerin  %36.1 (n=110)'i hi¢ katilmadiklarm
belirtirken, O6fretim elemanlarmin  %30.6 (n=26)'s1 cofunlukla katildiklarim
belirtmiglerdir. Ogrenciler ile 6gretim elemanlan arasinda, yoneticilerin dgrenciler ve
Ofretim elemanlarinin 6zel sorunlarim (eZitim-8gretim digindaki) kendileriyle
paylagmalar1 konusunda O&grenciler ve &fretim elemanlarim cesaretlendirmeleri
konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir
farkhlik bulunmustur. Ogrenciler, yoneticilerin 6zel sorunlarmi (eBitim-63retim
disindaki) kendileriyle paylagmalari konusunda cesaretlendirdikleri goriigline hig
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katilmadiklarim ifade ederken, Ogretim elemanlari, yoneticilerin 6zel sorunlarmi
(egitim-Ogretim digindaki) kendileriyle paylagmalari konusunda cesaretlendirdikleri
goriigline cogunlukla katildiklarini ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve Ogretim elemanlarmm yodneticileri ile olan iletisimlerinde,
yoneticilerin Ogrenciler ve Ogretim elemanlarinin herhangi bir sorununu
konusurken onlari ilgi ve dikkatle dinlemeleri goriisiine grencilerin %33.1 (n=101)"i
biraz katildiklarimi belirtirken, Ogretim elemanlarmin = %41.2 (n=35)'si tamamen
katildiklarm belirtmiglerdir. Ogrenciler ile 6gretim elemanlar: arasinda, yoneticilerin
Ogrenciler ve dgretim elemanlarinin herbangi bir sorununu konugurken onlar: ilgi ve
dikkatle dinlemeleri konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01
diizeyinde anlaml bir farkhilik bulunmustur. Ogrenciler, yoneticilerinin herhangi bir
sorunlarmi konugurken onlar1 ilgi ve dikkatle dinledikleri gériigline biraz katildiklarim
ifade ederken, ogretim elemanlari, yoneticilerinin herhangi bir sorunlarmi konusurken
onlar ilgi ve dikkatle dinledikleri g8riigline tamamen katildiklarini ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve ogretim elemanlarmin ySneticileri ile olan iletisimlerinde,
yoneticilerin, Ofrenciler ve Ofretim elemanlarima karyt objektiflifi goriigiine
Ogrencilerin  %33.1 (n=101)1 ¢ogunlukla katildiklarimi belirtitken, Ogretim
elemanlarmin  %32.9 (n=28)'u tamamen katildiklarim belirtmiglerdir. Ogrenciler ile
Ofretim elemanlar1 arasinda, yoneticilerin Sgrenciler ve Ogretim elemanlarina karsi
objektifligi konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde
anlamh  bir farkhlikk bulunmustur. Ogrenciler, yoneticilerinin kendilerine kars:
objektiflii goriisiine ¢ofunlukla katildiklarim ifade ederken, Ogretim elemanlar,
yoneticilerinin kendilerine karsi objektiflidi goriisiine tamamen Katildiklanm ifade
etmektedirler.

Ogrenciler ve &gretim elemanlannmn yoneticileri ile olan iletisimlerinde,
yoneticilerin, dgrenciler ve dgretim elemanlarinin herhangi bir sorununda onlara
yardime: olma hususunda gereken ¢abay: gbstermeleri goriigiine 6grencilerin %36.4
(p=111)1 biraz katildiklarim belirtirken, O6fretim elemanlarmm %31.8 (0=27)i
¢ogunlukla katildiklarim belirtmiglerdir. Ogrenciler ile &gretim elemanlar1 arasinda,
yoneticilerin Ggrenciler ve Ofretim elemanlarinin, herhangi bir sorununda onlara
yardimcr olma hususunda gereken ¢abayr gostermeleri konusundaki gorisleri
bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farkhhk bulunmugtur.
Ogrenciler, yoneticilerinin kendilerinin herhangi bir sorununda onlara yardimer olma
hususunda gereken gabay1 gosterdikleri goriistine biraz katildiklarmm ifade ederken,
dgretim elemanlari, ySneticilerinin kendilerinin herhangi bir sorununda onlara yardimci
olma hususunda gereken gabay: gosterdikleri gériisiine ¢ogunlukla katildiklarim ifade
ctmektedirler.

Ogrenciler ve Ogretim elemanlarmm ydneticileri ile olan iletisimlerinde,
yOneticilerin sorunlarim dinlemek igin Ofrenciler ve Ofretim elemanlarina
yeterince zaman ayirmalan goriigiine 63rencilerin %35.4 (n=108)'0 biraz katildiklarm
belirtirken, &gretim  elemanlarinin %38.8 (p=33)'i tamamen katildiklarm
belirtmiglerdir. Ogrenciler ile dgretim elemanlar: arasinda, yoneticilerin sorunlarim
dinlemek igin Ofrenciler ve Ogretim elemanlarma yeterince zaman ayirmalan
konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamhi bir
farklihk bulunmugtur, Ogrenciler, ySneticilerinin sorunlarin1 dinlemek igin kendilerine
yeterince zaman aymdiklari goriigline biraz katidiklarimi ifade ederken, Ogretim
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elemanlar;, yOneticilerinin sorunlarmi dinlemek igin kendilerine yeterince zaman
ayrrdiklar: griiline tamamen katildiklarimi ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve 6gretim elemanlarmin ydneticileri ile olan iletigimlerinde, herhangi
bir konuda konusurken ydneticilerin dikkatlice dinlenmesi goriigiine Sgrencilerin
%50.8 (n=155)'i cogunlukla katildiklarim belirtirken, 6gretim elemanlarmin  %63.5
(n=54)i tamamen katildiklarmi belirtmiglerdir. Ogrenciler ile 8fretim elemaniari
arasinda, herhangi bir konuda konusurken yoneticilerin dikkatlice dinlenmesi
konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh bir
farkhlik  bulunmustur. Ogrenciler, herhangi bir konuda konugurken ydneticilerin
dikkatlice dinlendikleri goriigiine ¢ofunlukla katildiklarmm ifade ederken, Ogretim
clemanlari, herhangi bir konuda konugurken y®neticilerin dikkatlice dinlendikleri
gOriigiine tamamen katildiklarm: ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve Ogretim elemanlarnin yoneticileri ile olan iletisimlerinde,
yoneticilerin egitim-6gretim disinda da 88renciler ve 6gretim elemanlan ile iletigim
kurabilmesi gerekir gériisiine Sgrencilerin %55.4 (n=169)'i tamamen katildiklarim
belirtirken, &gretim elemanlarinm da  %58.8 (p=50)i tamamen katildiklarim
belirtmislerdir. Ogrenciler ile dgretim elemanlar1 arasinda, yoneticilerin egitim-6gretim
diginda da &grenciler ve Sgretim elemanlar ile iletigim kurabilmesinin gerekliligi
konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli  bir farkhilik
bulunmamstir. Ogrenciler ve dgretim elemanlarmin, yoneticileri ile olan iletigimlerine
iligkin goriigleri, yoneticilerin egitim-6gretim diginda da O&frenciler ve Ofretim
elemanlar1 ile iletigim kurabilmesinin gereklilifi konusunda benzerlik g&stermektedir.
Buna gore, 6grenciler ile dgretim elemanlary, ySneticilerin egitim~dgretim diginda da
Ogrenciler ve Ogretim elemanlan ile iletisim kurabilmesinin gereklilii goriigiine
tamamen katildiklarmi ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve Oretim elemanlarnin yoneticileri ile olan iletisimlerinde,
Grenciler ve dretim elemanlarinin ydneticilere karsi 6n yargisiz davranmalan ve
sayg1 duymalan goriigine Ofrencilerin %44.6 (n=136)'s1 ¢ogunlukla katildiklarim
belirtirken, Ofretim elemanlarmm %529 (n=45)u tamamen katildiklarim
belirtmiglerdir. Ogrenciler ile &gretim elemanlar1 arasmda, ydneticilerine karsi &n
yargisiz davranmalar1 ve saygi duymalar1 konusundaki goriigleri bakimindan
istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamhi bir farkhhk bulunmustur. Ogrenciler,
yoneticilere karst 6n yargisiz davrandiklar1 ve sayg1 duyduklan goriigiine gogunlukla
katildiklarii ifade ederken, Ofretim elemanlari, yOneticilere karsi 6n yargisiz
davrandiklar1 ve saygi duyduklar goriigiine tamamen katildiklarmi ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve Ogretim elemanlarmin yoneticileri ile olan iletigimlerinde,
yoneticilerin her bireye esit davranmas: ve anlamaya cahsmas1 gOriistine
ogrencilerin %30.8 (n=94)'i biraz katildiklarim belirtitken, 6gretim elemanlarinmn %32.9
(0=28)'u ¢ofuniukla katildiklarm belirtmiglerdir. Ogrenciler ile dgretim elemanlar:
arasinda, yoneticilerin her bireye egit davranmasi ve anlamaya ¢ahgmas: konusundaki
goriigleri bakimmdan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh  bir farkliik
bulunmugstur. Ogrenciler, yoneticilerin her bireye esit davranmasi ve anlamaya
¢alismas) goriigiine biraz katildiklarim ifade ederken, dgretim elemanlan, ySneticilerin
her bireye egit davranmas: ve anlamaya ¢ahgmas: goriisiine gogunlukia katildiklarim
ifade etmektedirler.
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Oprenciler ve Ogretim elemanlarmin yoneticileri ile olan iletigimlerinde,
yoneticilerin hoggdriilii davramiglann Ogrenciler ve O&gretim elemanlarimin
gogunlugu tarafindan istismar edilmesi goriisiine 6grencilerin %33.1 (n=101)'i biraz
katildiklarim belirtirken, Ggretim elemanlarinin %27.1 (n=23)"i ¢ok az katildiklarim
belirtmiglerdir. Ogrenciler ile dgretim elemanlar1 arasinda, ydneticilerin hoggdriilii
davramglar 5grenciler ve &fretim elemanlarimn ¢ogunlugu tarafindan istismar edilmesi
konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir farkhilik
bulunmamustir. Ogrenciler, yoneticilerin hogg6riili davramiglarmin  arkadaglarinin
gogunlufu tarafindan istismar edilmesi goriigline biraz katildiklarim ifade ederken,
Sgretim elemanlari, yOneticilerin hosgoriili davraniglarinin arkadaglarmin gogunlugu
tarafindan istismar edilmesi gériisiine cok az katildiklarm ifade etmektedirler.

Oprenciler ve Ogretim elemanlarmin yoneticileri ile olan iletigimlerinde,
yoneticilerin &grenciler ve 6fretim elemanlarnna sayg: duyduklarimi davramslan
ile belli etmeleri goriigline Ogrencilerin %31.8 (n=97)'si biraz ve g¢oZuniukia
katildiklarm belirtirken, 6gretim elemanlarinin %41.2 (n=35)'si tamamen katildiklarim
belirtmislerdir. Ogrenciler ile dgretim elemanlar1 arasinda, yoneticilerin dgrenciler ve
Ogretim elemanlarina saygi duyduklarm davramslan ile belli etmeleri konusundaki
goriigleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh  bir farklilik
bulunmustur. Ogrenciler, yoneticilerin kendilerine sayg1 duyduklarim davramslan ile
belli etmeleri goriigiine biraz ve g¢ofunlukla katildiklarmi ifade ederken, Ogretim
elemanlari, yoneticilerin kendilerine saygi1 duyduklarimi davramglar1 ile belli etmeleri
gériisline tamamen katildiklarm ifade etmektedirler.

Oprenciler ve Ogretim elemanlarmm yOneticileri ile olan iletigimlerinde,
yOneticilerin egitim-6gretim ile yonetmelik ve sosyal etkinliklerle ilgili konularda
Ogrenciler ve Ofretim elemanlarma iletmeleri gereken bilgileri zamaninda
iletmeleri goriigline Sgrencilerin %32.1 (n=98)'i ¢ogunlukla katildiklarii belirtirken,
Opretim elemanlarinin da %43.5 (0=37)'1 ¢ofunlukla katildiklarim belirtmiglerdir.
Ogrenciler ile 5gretim elemanlar arasinda, yoneticilerin egitim-6gretim ile y6netmelik
ve sosyal etkinliklerle ilgili konularda Ggrenciler ve 6fretim elemanlarma iletmeleri
gereken bilgileri zamaninda iletmeleri konusundaki goriigleri bakimmdan istatistiksel
olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farkhibk bulunmugtur. Ogrenciler ve Ggretim
elemanlarinin ySneticileri ile olan iletigimlerine iligkin gdriigleri, yoneticilerin egitim-
Opretim ile yonetmelik ve sosyal etkinliklerle ilgili konularda 6grenciler ve &gretim
elemanlarma iletmeleri gereken bilgileri zamaninda iletmeleri konusunda benzerlik
gostermektedir. Buna gore, 6grenciler ile 6fretim elemanlari, yoneticilerin egitim-
Sgretim ile ybnetmelik ve sosyal etkinliklerle ilgili konularda &grenciler ve 6gretim
elemanlarma iletmeleri gercken bilgileri zamanminda ilettikleri g6ériisiine gogunlukla
katildiklarim ifade etmektedirler.

Oprenciler ve Ogretim elemanlarmin ydneticileri ile olan iletisimlerinde,
Ogrenciler ve 0Ofretim elemanlarmin yobneticilerinin elegtirilerinden rahatsiz
olmamalan gobriigiine OFrencilerin %43.6 (p=133)'s1 ¢ofunlukla katildiklarin
belirtirken, Ofretim elemanlarmin da %44.7 (n=38)'si ¢ogunlukla katildiklarim
belirtmislerdir. Oprenciler ile Ofretim elemanlart arasinda, yoneticilerinin
elestirilerinden rabatsiz olmamalar1 konusundaki goriigleri bakimindan istatistiksel
olarak 0.05 dlizeyinde anlaml: bir farkliblk bulunmustur. Ogrenciler ve &fretim
elemanlarmin ydneticileri ile olan iletigimlerine iligkin goriileri, 6grenciler ve 8gretim
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elemanlarinin yoneticilerinin elestirilerinden rahatsiz olmamalan konusunda benzerlik
gostermektedir. Buna gore, Ogrenciler ile Ofretim elemanlar, ydneticilerinin
elestirilerinden rahatsiz olmadiklar1 goriisine g¢ogunlukla katildiklanim  ifade
etmektedirler.

Oprenciler ve Ogretim elemanlarmm yoneticileri ile olan iletigimlerinde,
yoneticilerin kendileri ile ilgili elestirilere aqik olduklari gériigline dgrencilerin
%33.4 (n=102)'ii biraz katildiklarimi belirtirken, 6gretim elemanlarmmm %28.2 (n=24)'si
¢oguniukla katildiklanim belirtmiglerdir. Ogrenciler ile 8gretim elemanlan arasmda,
yoneticilerin kendileri ile ilgili elestirilere agik olduklar1 konusundaki goriigleri
bakimmndan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh bir farkhilik bulunmugtur.
Ogrenciler, yoneticilerinin kendileri ile ilgili elestirilere agik olduklar goriigiine biraz
katildiklarim ifade ederken, &gretim elemanlar, yoneticilerinin kendileri ile ilgili
elestirilere agik olduklar: goriisine cogunlukla katildiklarmi ifade etmektedirler.

Oprenciler ve Ogretim elemanlarmm yoneticileri ile olan iletigimlerinde,
yoneticilerin gdrevi birlikte yerine getirmeyi Onererek, isbirligi yaparak
sonuclarindan memnunluklarn ifade etmeleri gorigiine &Sgrencilerin %34.1
(n=104)'1 biraz katildiklarmi belirtirken, gretim elemanlarmin  %30.6 (n=26)'s1
tamamen ve ¢ogunlukla katildiklarini belirtmiglerdir. Ogrenciler ile dgretim elemanlar:
arasinda, yoOneticilerin gorevi birlikte yerine getirmeyi Onererek, isbirligi yaparak
sonuglarindan memnunluklarim ifade etmeleri konusundaki gériigleri bakimindan
istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farklibk bulunmugstur. Ogrenciler,
yOneticilerin gbrevi birlikte yerine getirmeyi Snererek, igbirligi yaparak sonuglarindan
memnunluklarim ifade ettikleri goriigiine biraz katildiklarim ifade ederken, &gretim
elemanlari, yoneticilerin gorevi birlikte yerine getirmeyi Onererek, igbirlii yaparak
sonuglarmdan memnunluklarim ifade ettikleri goriisiine tamamen ve ¢ogunlukla
katildiklarim ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve &fretim elemanlarmin yoneticileri ile olan iletigimlerinde,
yoneticilerin statii farklarimi 88renci ve dgretim elemanlarina yaklasim bigimleri
ile gbstermeleri goriigline Ogrencilerin %42.3 (n=129)'% ¢ogunlukla katildiklarim
belirtirken, Ogretim elemanlarinm ~ %30.6 (=26)'s1 g¢ofunlukla katildiklarim
belirtmiglerdir. Ogrenciler ile 6gretim elemaniar1 arasinda, yoneticilerin statdi farklarmm
Ogrenci ve Ofretim elemanlarina yaklagim bigimleri ile gostermeleri konusundaki
gorligleri bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh  bir farklihk
bulunmugtur. Ogrenciler ve Sgretim elemanlarmmn yoneticileri ile olan iletigimlerine
iliskin gorigleri, 6grenciler ve 6gretim elemanlarmin yOneticilerin statii farklarim
Ogrenci ve Ofretim elemanlarina yaklasim bigimleri ile gostermeleri konusunda
benzerlik gostermektedir. Buna gore, 8grenciler ile dgretim elemanlari, ySneticilerin
statli farklarim1 kendilerine yaklasim bigimleri ile gdsterdikleri gériigiine gogunlukla
katildiklarim ifade etmektedirler.

Oprenciler ve &pretim elemanlarmm yoneticileri ile olan iletisimlerinde,
ybneticilerin goriismeler sirasinda fakiiltenin bir parcasi olduklarim 6grenciler ve
Ogretim elemanlarma sbz ve davramglan ile hissettirmeleri goriigline 6grencilerin
%35.1 (=107)'1 ¢oBunlukia katildiklarin1 belirtirken, 8gretim elemanlarmin  %34.1
(0=29)'i tamamen katildiklarm belirtmiglerdir. Ogrenciler ile S3retim elemanlar:
arasinda, yoneticilerin gbrlismeler sirasinda fakiiltenin bir parcas: olduklarmi 6grenciler
ve dgretim elemanlarma s6z ve davramglar: ile hissettirmeleri konusundaki gorilsleri
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bakimimdan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farklibik bulunmustur.
Oprenciler, yoneticilerin goriigmeler swasinda fakiiltenin bir pargasi olduklarm
kendilerine s6z ve davramglari ile hissettirdikleri goriigiine ¢oguniukla katildiklarim
ifade ederken, 6gretim elemanlari, ydneticilerin gériigmeler sirasinda fakiltenin bir
pargas1 olduklarim kendilerine s6z ve davramslar ile hissettirdikleri goriigiine tamamen
katildiklarim ifade etmektedirler.

Ogrenciler ve Ogretim elemanlarmn yoneticileri ile olan iletigimlerinde,
dgrenciler ve 6gretim elemanlarmin kendilerini ilgilendiren konularda goriiglerini
bildirerek karar siirecine katihmlar goriisiine 6grencilerin %27.5 (n=84)'i biraz
katildiklarim belirtirken, 6gretim elemanlarmm %34.1 (n=29)'i tamamen katildiklarim
belirtmiglerdir. Ogrenciler ile 6gretim elemanlar1 arasmda, kendilerini ilgilendiren
konularda goriiglerini bildirerek karar siirecine katidimlar1 konusundaki goriisleri
bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamhi bir farkhhk bulunmugtur.
Ogrenciler, kendilerini ilgilendiren konularda gdriglerini bildirerek karar siirecine
katildiklar goriistine biraz katildiklarim ifade ederken, ofretim elemanlari, kendilerini
ilgilendiren konularda gortiglerini bildirerek karar silirecine katildiklari goriigtine
tamamen katildiklarim ifade etmektedirler.

Oprenciler ve Ogretim elemanlarimn yoneticileri ile olan iletigimlerinde,
yoneticiler tarafindan ¢alismalar konusunda 6grenciler ve 6gretim elemanlarmin
motive edilmesi goriigtine 68rencilerin %31.5 (1=96)'i ¢ok az katildiklarim belirtirken,
Ogretim elemanlarmin = %34.1 (0=29)'i c¢ogunlukla katildiklarim belirtmiglerdir.
Ogrenciler ile 5gretim elemanlar1 arasinda, ybneticiler tarafindan galigmalar1 konusunda
Ogrenciler ve dgretim elemanlarmm motive edilmesi konusundaki goriigleri bakimindan
istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamhi bir farkhhik bulunmugstur. Ogrenciler,
yOneticileri tarafindan galigmalari konusunda motive edildikleri gbriigline ¢ok az
katildiklarimi ifade ederken, Ofretim elemanlari, yoneticileri tarafindan galigmalar:
konusunda motive edildikleri gbriigtine gogunlukla katildiklarin1 ifade etmektedirler.

Oprenciler ve O&gretim elemanlarmm yoneticileri ile olan iletigsimlerinde,
yoneticilerin fakiiltedeki sosyal etkinlikler yoluyla iletisimi giiclendirmeye
cahsmalan goriigiine Sgrencilerin %33.1 (p=101)1i biraz katildiklarmi belirtirken,
Ogretim elemanlarnin = %34.1 (0=29)'i g¢ogunlukla katildiklarim belirtmiglerdir.
Oprenciler ile 6gretim elemanlan arasinda, yoneticilerin fakiiltedeki sosyal etkinlikler
yoluyla iletisimi gliclendirmeye ¢aligmalart konusundaki goriigleri bakimmdan
istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh bir farkliik bulunmugtur. Ogrenciler,
yOneticilerin fakiiltedeki sosyal etkinlikler yoluyla iletisimi gii¢lendirmeye gahigtikiar:
goriisline biraz katildiklarim ifade ederken, 8gretim elemanlari, yoneticilerin fakiiltedeki
sosyal etkinlikler yoluyla iletisimi giiclendirmeye ¢abigtiklar1 gorilgiine ¢ogunlukla
katildiklarim ifade etmektedirler.

Oprenciler ve opretim elemanlarmin yoneticileri ile olan iletigimlerinde,
yoneticilerin yazih ve sdzli mesajlarnindaki tutarhhg: goriigiine Sgrencilerin %34.4
(o=105)6 ¢ogunlukla katidiklarmi belirtirken, Ofretim elemanlarmin da %44.7
(n=38)'si gofunlukla katildiklarim belirtmislerdir. Ogrenciler ile gretim elemanlars
arasmda, ybneticilerin yazihi ve s8zlii mesajlarindaki tutarhligi konusundaki goriisleri
bakimindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh bir farklilikk bulunmugtur.
Opgrenciler ve 6gretim elemanlarmin yoneticileri ile olan iletisimlerine iligkin gortigleri,
6grenciler ve Ogretim elemanlarinin yoneticilerin yazili ve sozlii mesajlarindaki
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tutarlihif1 konusunda benzerlik gostermektedir. Buna gore, Ogrenciler ile 6fretim
elemanlar), yoneticilerin yazili ve sozlii mesajlarmda tutarhlik vardr goriisiine
¢ogunlukla katildiklarimi ifade etmektedirler.

Oprenciler ve Ofretim elemanlarnm yoneticileri ile olan iletisimlerinde,
dgrenciler ve dgretim elemanlarmin ydneticiler ile konugsurken onlarin duygularim
anlayp, kendilerini onlarim yerine koyabildiklerini hissetmeleri goriigline
O6grencilerin %30.5 (n=93)'i hi¢ katilmadiklarmi belirtirken, 8gretim elemanlarmin
%27.1 (=23)'i biraz ve gogunlukla katildiklarim belirtmiglerdir. Ogrenciler ile dgretim
elemanlar: arasinda, yoneticiler ile konusurken onlarin duygularini anlayip, kendilerini
onlarim yerine koyabildiklerini hissetmeleri konusundaki goriigleri bakimndan
istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farkhilik bulunmustur. Ogrenciler,
yOneticiler ile konusurken onlarin duygularmi anlayip, kendilerini onlarin yerine
koyabildiklerini hissetmeleri goriistine hi¢ katilmadiklarim ifade ederken, &gretim
elemanlari, ydneticiler ile konusurken onlarmm duygularim anlayip, kendilerini onlarm
yerine koyabildiklerini hissetmeleri goriigiine biraz ve cogunlukla katildiklarim ifade
etmektedirler,

Uglincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  {iglincii alt problemi "Oprencilerin ve &gretim elemanlarmin
yoneticilerinden iletisime iliskin beklentileri var mudir?. Ve bu beklenti ne ySndedir?"
bigiminde ifade edilmigtir.

Bu duruma iligkin bulgular Tablo 28'de verilmistir.

Tablo 28. Ogrencilerin ve Ogretim Elemanlarinin Yoneticilerinden iletigime
1liskin Beklentilerinin Dagihmi

YOI 38. SORU
Hayir Evet
Ogretim elemanin n=82 n=3
Yoneticilerinden %96.5 %3.5
Yoneticilerden Beklentileri
Tletigime Tligkin
Beklentiler Ogrencilerin n=272 =33
Yoneticilerinden %89.2 %10.8
Beklentileri

Tablo 28.'e bakildifinda, 68retim elemanlarimin yoneticilerinden beklentileri
%3.5, dgrencilerin ise % 10.8'i yoneticilerinden beklentileri olduklarii belirtmiglerdir.
Buna gore, Ofrencilerin yoneticilerinden iletisime iligkin beklentilerinin 6gretim
elemanlarinin yoneticilerinden iletisime iligkin beklentilerinin daha fazla oldugu
sdylenebilir. Bu konuya iligkin sorulan agik uglu soruya hem Sgrenciler hem de 6gretim
elemanlar1 yOneticilerden demokratik liderlik yapmalarm: beklediklerini ifade
etmislerdir.
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Opretim elemanlarmin  yoneticilerinden beklentilerine  iligkin  gériigleri;
cahisanlarina kargi objektif davranan, kigisel hak ve ozglirlitklere saygih, adaletli
olmalar: beklenmektedir.

Ogrencilerin yoneticilerden beklentilerine iliskin goriisleri; 6grencilerinin yerine
kendilerini koyabilmeleri, dgrencilerinin menfaatlerini kendi menfaatlerinin {istiinde
tutabilen, &grencilerinin sorunlarina daha alakadar, ilgili olmalar, 6grencilerini
Onemsediklerini  hissettirmeleri, Ogrencilerine karsi objektif degerlendirme
yapabilmeleri, Ogrencilere karsi esit olmalari, iligkilerinde sicak bir ortam
yaratabilmeleri, anlayish ve yapici olmalari, dgrencilere hosgoriilii bakabilmeleri, her
konuda elegtiriye agik olabilmeleri, etkinliklerde yonlendirici olmalari, 6grenci-6gretim
elemam iligkilerini diizenleyen yazii kurallar konusunda bilgilendirmelerini
beklemektedirler.

Nitekim, Kaya (1996:148) ve Yoriikk ve Kocabag (2001:225)'m da vurguladigi
gibi, demokratik liderlik bir ¢ok &geleri olan komple bir liderliktir. Katilim, egitlik ve
dzgiuirliik, uzlagma, iletigim, duygusal zeka (insan iligkileri), isbirligi; glictin kullanima,
demokratik kiiltlir, demokratik liderlikte kalite bu unsurlarin maksimum eggtidiimiiyle
gergeklesir. Iletisimin demokratik liderlik tizerindeki etkisi 6nemlidir. Orglit ici
moralsizlik, katilumn azalmasi ve koordinasyonun saglanamamasi, liderin iletigim
becerisine sahip olmasmi gerektirmektedir.

Basgar (2001:20)'a gbre, yonetimin demokratik olmasi, 8gretmen ve $grencilerin
okulla ilgili kararlara katiimlarinin saglanmasi, hem &gretmenin moralini hem de
6grencilerin bagarisi etkilemektedir.

Dérdiincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanm dSrdfincti alt problemi "Ogrencilerin gretim elemanlariyla olan
iletigimlerine iligkin goriigleri Ogrencilerin yagina, cinsiyetlerine, fakiiltelerine,
bdliimlerine, sosyo ekonomik diizeylerine gore farkhilagmakta mmdr?" bigiminde ifade
edilmigtir.

Ogrencilerin  8fretim elemanlariyla olan iletisimlerine iligkin  goriigleri
Ogrencilerin yasina, cinsiyetine, fakiiltelerine, bollimlerine, sosyo ekonomik diizeylerine
gore incelenmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve bulgular
Tablolarda verilmistir.

Ogrencilerin Ogretim Elemanlariyla Olan Iletisimlerine iligkin Géoriisleri
Ogrencilerin Yagina Gore Farkhlagmakta midir?

Oprencilerin  6fretim elemanlariyla olan iletisimlerine iligkin  goriigleri
Ofrencilerin yasmna gore degerlendirilmesinde tek ydnlli varyans analizi teknigi
kullamlmugtir ve sonuglar Tablo 29'da verilmigtir.
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Tablo 29.0grencilerin Ogretim Elemanlanyla Olan iletisimlerine fligkin
Gériigleri Ogrencilerin Yagina Gére Dagihm
o1
BOYUTLAR Yas n X s F sd p

18-21 152 |33.7303 | 8.6292
1. Boyut 22-23 128 |36.8516 | 9.6188 | 3.654 | 3,301 | 0.013*
Opt.DavKay | 24-25 15 |35.7333 | 11.2343
25 vedistli | 10 | 40.4000 | 11.4426

18-21 152 |29.1053 | 6.4686
' 2.Boyut 22-23 128 |30.4844 | 6.6047 | 1.376 | 3,301 | 0.250
Op.DavKay | 24-25 15 {28.1333 | 5.8903
25 veiisti | 10 | 30.2000 | 4.3153

18-21 152 2.38 0.97 )

3.Boyut 22-23 128 2.73 0.98 4.542 | 3,301 | 0.004**
Opt.Dil.Kay 24-25 15 3.07 1.39
25 ve listii 10 2.90 0.99

20-21 152 | 9.3750 | 2.9270
4. Boyut 22-23 128 | 9.6797 | 3.3881 | 1.095 |3,301| 0.352
Op.DiLKay | 24-25 15 | 8.4667 | 3.3566
25vedisti | 10 | 8.4000 | 3.5340

1821 | 152 |74.5921|15.6959
Toplam Puan| 22-23 | 128 |79.7500 |17.3459 | 2.578 | 3,301 | 0.054
24-25 | 15 |75.4000 | 18.3412
25vedisti | 10 | 81.9000 | 17.2205
*p<0.05  **p<0.01

Tablo 29'da goriildiigii gibi, 6grencilerin 6Fretim elemanlariyla olan iletisimlerine
iligkin goriigleri 6Zrencilerin yagina gore iletisim dlgeginde (OI) birinci alt boyut
(F=3.654, p=0.013) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde, li¢lincti alt

boyut (F=4.542, p=0.004) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh
bir farklilik g&stermigtir.

Bu farkhligm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Duncan
testi sonucunda, OI dlgefinin birinci alt boyutunda "(25 ve istil)" yas grubu
(x=40.4000) ile "(18-21)" yas grubu (x=33.7303) arasinda istatistiksel olarak 0.05
diizeyinde anlamh bir farklihk bulunmugtur. Buna gore, "(18-21)" yas grubu
Ogrencilerinin  §fretim elemaniariyla olan iletigsimlerine iligkin goériiglerinin, "(25 ve
istii)" yas grubu dgrencilerinden daba olumlu oldugu s6ylenebilir.
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Envanterin tiglincii alt boyutunda ise, "(25 ve iistil)" yas grubu (x=3.07) ile "(18-
21)" yag grubu (x=2.38) 6grencileri arasinda istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamh
bir farklibk saptanmigtir.

Oprencilerin 6gretim elemanlariyla olan iletisimlerine iligkin goriisleri yas
degigkenine gore, "(18-21)" yas grubunda yer alan 6grencilerin puan ortalamalar: birinci
boyutta (x=33.7303) ve Ugiincli boyutta (x=2.38) ile diger yas grubunda yer alan
6grencilerin puan ortalamalarindan daha kiigtik bulunmugtur. Bu durum "(18-21)" yas
grubunda yer alan 6grencilerin lehinedir.

Bu bulgulara gére, "(18-21)" yas grubunda yer alan Ofrencilerin $Zretim
elemanlariyla olan iletisimlerinin dier yas grubunda yer alan &grencilere gore daha
yiiksek oldugu soylenebilir.

Bununla birlikte bazi1 aragtirmalarda, (Giiven ve Akyiiz, 2001), 6gretmen
adaylarmm iletisim becerilerine iligkin goriigleri yas degiskenine gbre bir farklhilik
gOstermemigtir. Bu duruma gdre, her yas grubundaki 6gretmen adaylarinin goriislerinin
benzer oldugu sOylenebilir. Bu aragtirma bulgusu s6z konusu ¢aligma bulgular: ile
geliskili goriilmektedir. Bu durum aragtrmammn farkh Kkiiltiirlerde yapilmasindan
kaynaklanabilecegini diislindiirmektedir.

Ogrencilerin Ogretim Elemanlariyla Olan fletigsimlerine iligkin Gorisleri
Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Farkhlagmakta midir?

Oprencilerin  6gretim elemanlariyla olan iletisimlerine iliskin g6riligleri
Sgrencilerin cinsiyetine gore degerlendirilmesinde t-testi kullamlmugtr ve sonuglar
Tablo 30 'da verilmistir.

Tablo 30'da goriildiigii gibi 6grencilerin gretim elemanlariyla olan iletisimlerine
iligkin goriisleri 6grencilerin cinsiyetine gdre incelendiginde, iletisim dlgeginde (OI)
sadece birinci alt boyut (t=-2.843, p=0.005) puanlan1 agisindan istatistiksel olarak 0.01
diizeyinde anlamh bir farklilik gdstermigtir.

Ogrencilerin 6gretim elemanlariyla olan iletisimlerine iligkin gorigleri cinsiyet
degiskenine gore, birinci boyuta erkek dgrencilerin puan ortalamalarmin (x=37.4615)
kiz &grencilerin puan ortalamalarindan (x=34.2687) daha yiiksek bulunmustur. Bu
durum kiz dgrencilerin lehinedir. Bu bulgu, geleneksel kadin ve erkek rollerindeki
farklhiliklar nedeni ile kiz 6grencilerin §3retim elemanlariyla olan iletisimlerinde erkek
Ogrencilere gore daha basarili olduklar: bigiminde yorumlanabilir (Stockard ve Johnson,
1980; Spence, Deaux ve Hemreich, 1985; Roloff, 1987).
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Tablo 30.0grencilerin Ogretim Elemanlariyla Olan Iletisimlerine iliskin
Géoriisleri Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Dagihmi
Ol
BOYUTLAR | Cinsiyet| n b ¢ S t sd p

Kiz | 201 |34.2687 | 8.8931
1. Boyut -2.843 | 303 | 0.005%*
Ogt.Dav.Kay | Erkek | 104 |37.4615 | 10.0329

2.Boyut Kz 201 |29.7363 | 6.4168
Og.Dav.Kay 0.241 303 0.810
Erkek | 104 |29.5481 | 6.5698
_ 3.Boyut Kiz 201 2.51 0.97
Ogt.Dil.Kay -1.625 303 0.105

Erkek | 104 2.71 1.09

4. Boyut Kiz | 201 | 9.5124 | 3.0448
Og.DilKay 0.660 | 303 0.510
Erkek | 104 | 92596 | 3.4076

Kz 201 |76.0299 | 16.4280
Toplam Puan -1.464 303 0.144
Erkek | 104 |78.9808 | 17.1645

*%p<0,01

Nitekim Saracaloglu ve Ark (2001); Gliven ve Akytiz (2001) tarafindan yapilan
calisma bulgular1 s6zkonusu arastirma bulgusu ile paralellik gostermektedir. Her iki
arastrmada da, cinsiyete bagh olarak Ogretmen adaylarimn iletisim becerilerinde
bulunan anlamh farklihigin kiz &grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Toplumun
"kadinlara &zgli" olarak tamimladif: Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi ozellikleri
kadinlarin daha ¢ok temsil etme gabasinda olduklarinin gostergesi olabilir.

Buna karsm Bolat (1990) tarafindan gergeklestirilen bir aragtrmada ise,
$grencinin Sgretim elemam ile olan iletisiminde cinsiyet degigkenine gore farklilik
bulunamamigtir. Buna gbre, 6grenci-6gretim elemam iletigiminde cinsiyet degigkeninin
etkili olmadiB: sdylenebilir. Bu bulgu, aragtirma bulgular: ile geligkili gériilmektedir. Bu
durum, zamanla degisen toplumun getirdi§i yenilesmelerden dolayi, kadinin zaman
icersinde toplumdaki yerini giiglendirme ¢abasindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Ogrencilerin Ogretim Elemanlanyla Olan lletisimlerine iliskin Goriisleri
Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore Farkhlagmakta midir?

Ogprencilerin  6gretim eclemanlanyla olan iletisimlerine iliskin  gdriisleri

Ogrencilerin Fakiiltelerine gore degerlendirilmesinde tek yonlii varyans analizi teknigi
kullamlmusgtir ve sonuglar Tablo 31'de verilmigtir.
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Tablo 31.0grencilerin Ogretim Elemanlariyla Olan iletisimlerine iliskin Goriigleri
Ogrencilerin Fakiiltelerine Gére Dagilimi

Ol

BOYUTLAR | Fakiilteler n X s F sd p

Edebiyat | 90 |36.9444 | 9.2303
1. Boyut Egitim 50 |29.1200 | 8.4844 | 10.031 | 3,301 { 0.000**
Ogt.Dav.Kay Fen 94 |37.0532| 8.3594
iletigim 71 |35.4930 | 9.8791

Edebiyat | 90 |31.1556 | 6.6972
2.Boyut Egitim | 50 |26.7800| 5.5560 | 8.590 | 3,301 | 0.000**
Og.Dav.Kay Fen 94 |31.0638 | 6.2970
fletisim | 71 |27.9859 | 5.9654

Edebiyat 90 223 0.91

3.Boyut Egitim 50 2.12 0.75 16.248 | 3, 301 | 0.000**
Ogt.DilLKay | Fen 94 3.05 0.97
Iletisim 71 2.72 1.08

Edebiyat 90 9.9778 | 3.1480
4. Boyut Egitim 50 | 9.5200 | 3.4537 | 2.553 | 3,301 | 0.056
Og.Dil.Kay Fen 94 | 9.4681 | 3.0610
Tletisim 71 | 8.6056 | 3.0260

Edebiyat | 90 |80.311116.7625
Toplam Puan | Egitim 50 [67.5400{15.3918 § 9.081 | 3,301 | 0.000**
Fen 94 | 80.6383 | 15.5279
Tletisim 71 | 74.8028 | 16.4018

*%p<0.01

Tablo 31'de goruldigi gibi, 8grencilerin dgretim elemanlariyla olan iletisimlerine
iliskin goriigleri dgrencilerin Fakiiltelerine gére iletigim Slgeginde (OI) ¢ alt boyut ve
toplam (F=9.081, p=0.000) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde
anlamli bir farklilik g&stermigtir.

Bu farkhiligin hangi gruplar arasinda oldufunu belirlemek i¢in yapilan Duncan
testi sonucunda, Ol Olgeginin birinci alt boyutunda Fen Fakiiltesi (x=37.0532),
Edebiyat Fakiiltesi (x=36.9444) ve Iletisim Fakiiltesi (x=35.4930) ile Egitim Fakiiltesi
(x=29.1200) arasinda; ikinci alt boyutta, Edebiyat Fakiiltesi (x=31.1556) ve Fen
Fakiiltesi (x=31.0638) ile Iletisim Fakiiltesi (x=27.9859) ve Egitim Fakiiltesi
(x=26.7800) arasinda; {iglincii alt boyutta, Fen Fakiiltesi (x=3.05)ile iletisim Fakiiltesi
(x=2.72), Edebiyat Fakiiltesi (x=2.23) ve Egitim Fakiiltesi (x=2.12) arasinda; toplamda,
Fen Fakiiltesi (x=80.6383) ve Edebiyat Fakiiltesi (x=80.3111) ile Iletisim Fakiiltesi
(x=74.8028), Egitim Fakiiltesi (x=67.5400) arasinda, istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde
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anlamh bir farklibk bulunmustur. Ogrencilerin dgretim elemanlariyla olan iletisimlerine
iligkin goriigleri Fakiilte degigskenine goére, Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin puan
ortalamalar1 diger Fakiilte O&grencilerinin puan ortalamalarmdan daha kiigiik
bulunmugtur. Bu durum, Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin lehinedir. Difer ifade ile,
Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin 6gretim elemanlaryla olan iletisimlerine iligkin
goriiglerinin diger Fakiiltelerdeki Sgrencilerin 6gretim elemanlariyla olan iletigimlerine
iligkin goriiglerinden daha olumiu oldugunu géstermektedir.

Bu sonug, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin okuduklar egitim programlarmin, insan
iliskilerine yonelik bilgi ve beceri icermesi ve Sgrencilere bunlar1 kazandirmas: ile
Ogrencilerin  Ogretim elemanlar1 ile olumlu iligkiler igersinde oldugunu
diistindtirmektedir.

Giiven ve Akyiiz (2001) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretmen adaylarmnin
Sgretmen iletisimlerine iliskin goriislerinin Fakiiltelere gore empati, saydamlik, esitlik,
etkililik ve yeterlilik boyutlarinda farklilagtifi saptanmugtir. Bu baglamda, her iki
aragtirmada birbirini desteklemektedir.

Ogrencilerin Oretim Elemanlariyla Olan Iletisimlerine iliskin Gériigleri
Ogrencilerin Boliimlerine G6re Farkhlagmakta midir?

Oprencilerin  6gretim  elemanlariyla olan iletigimlerine iligkin  goriigleri
Sprencilerin Bolimlerine gore degerlendirilmesinde tek yonlii varyans analizi teknigi
kullanilmugtir ve sonuglar Tablo 32'de verilmistir.

Tablo 32'de goriildiigh gibi, 6grencilerin 6gretim elemanlariyla olan iletigimlerine
iligkin goriisleri 8grencilerin Bolimlerine gore iletigim Slgeginde (OI) ii¢ alt boyut ve
toplam (F=5.678, p=0.000) puanlar: agisindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde
anlaml bir farkliik g6stermistir.

Bu farklibgmm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Duncan
testi sonucunda, OI 6lgeginin birinci alt boyutunda Kimya BSlimi (x=40.5778) ile
Gazetecilik Bélimii (x=36.0000), Radyo-TV Blimii (x= 34.9714) ve Biyoloji B6limi
(x=33.8163), Smuf Ogretmenligi Bolimili (x=29.6563) ve PDR Bolimii (x=28.1667)
arasinda; ikinci alt boyutunda, Kimya Bolimll (x=32.4667) ile Gazetecilik BSlimii
(x=28.4722), Smf Ogretmenligi Bolimti (x=27.6875), Radyo-TV Bolimii (x=27.4857)
ve PDR Boliimii (x=25.1667) arasinda; figlinci boyutta, Kimya Bolimt (x=3.33) ile
Biyoloji Bslimii (x=2.80), Gazetecilik Boliimii (x=2.72), Radyo-TV Bolimii (x=2.71)
ve Smmf Ogretmenligi Bolimil (x=2.38), Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimii (x=2.24) ve
Amerikan Kiiltlirti ve Edebiyati Bolimii (x=2.23), PDR Bolimii (x=1.67) arasmnda;
toplamda, Kimya Bolimii (x=86.0667) ile Biyoloji Bslimii (x=75.6531), Gazetecilik
Boliimil (x=75.2778) ve Radyo-TV Bolimii (x=74.3143), Smif Ogretmenligi Bolimii
(x=69.5938) ve PDR Boliimii (x=63.8889) arasinda bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 32.0grencilerin Ogretim Elemanlariyla Olan Iletigimlerine Iliskin Goriisleri
Ogrencilerin Béliimlerine Gére Dagihm

o1
BOYUTLAR Bolamler n X s F sd p
Amerikan Kil. ve Ed. | 35 | 36.6857 | 9.0644
Tiirk Dili ve Ed. 55| 37.1091 | 9.4137
Biyoloji 49 | 33.8163 | 6.5022
1. Boyut Kimya 45| 40.5778 | 8.7866
Opt.Dav.Kay PDR 18 | 28.1667 | 8.5972 | 6.485 | 7,297 | 0.000**
Smif Ofretmenligi | 32 | 29.6563 | 8.5104
Radyo-TV 35| 349714 | 10.1387
Gazetecilik 36 | 36.0000 | 9.7365
Amerikan Kil ve Ed. | 35 | 30.5714 | 7.2570
Tiirk Dili ve Ed. 55| 31.5273 | 6.3563
2.Boyut Biyoloji 49| 29.7755 | 6.3844
Og.Dav.Kay Kimya 45| 324667 | 5.9567
PDR 18 | 25.1667 | 52272 | 4.763 | 7,297 | 0.000**
Sumf Ofretmenlii | 32 | 27.6875 | 5.6078
Radyo-TV 35| 274857 | 6.2702
Gazetecilik 36 | 28472 | 5.6996
Amerikan Kiil. ve Ed. | 35 2.23 0.88
Tiirk Dili ve Ed. 55| 224 0.94
_ 3.Boyut Biyoloji 49| 280 0.79
Opt.DiLKay Kimya 45| 3.33 1.07
PDR 18| 1.67 0.77 9271 | 7,297 | 0.000**
Smif Opretmentigi | 32 | 2.38 0.61
Radyo-TV 351 27 1.15
Gazetecilik 36| 272 1.03
Amerikan Kil. ve Ed. | 35 | 10.0000 | 3.3077
Tiirk Dili ve Ed. 55| 9.9636 | 3.0730
4. Boyut Biyoloji 49 | 92653 | 2.7747
Og.DiLKay Kimya 45! 9.6889 | 3.3630
PDR 18| 8.8889 | 24707 | 1.602 | 7,297 | 0.134
Smuf Opretmenligi | 32 | 9.8750 | 3.8017
Radyo-TV 35| 9.1429 | 3.2098
Gazetecilik 36| 8.0833 | 2.7813
Amerikan Kiil. ve Ed. | 35| 79.4857 | 17.7638
Tiirk Dili ve Ed. 55| 80.8364 | 16.2387
Toplam Puan Biyoloji 49 | 75.6531 | 13.7228
Kimya 45 | 86.0667 | 15.6966
PDR 18 | 63.8889 | 14.9662 | 5.678 | 7,297 | 0.000**
Smf Ofretmenligi | 32 | 69.5938 | 15.4771
Radyo-TV 35| 743143 | 17.3710
Gazetecilik 36 | 75.2778 | 15.6344
#*p<().01
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Ogrencilerin 6gretim elemanlartyla olan iletisimlerine iligkin goriigleri BSlim
degigkenine gore, "PDR (Psikolojik Damgmanlik ve Rehberlik)" Bolimii $grencilerinin
puan ortalamalar1 diger bdliimlerdeki dgrencilerin puan ortalamalarindan daha kiigiik
bulunmugtur. Bu durum, PDR Bo6limii 68rencilerinin lehine goriilmektedir. PDR
(Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik) Boltimii 6grencilerinin &gretim elemaniariyla
olan iletigimlerine iligkin goriiglerinin olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir. PDR
Bolimii Sgrencilerinin okuduklari efitim programlarmnimn igerifinin insan ve insan
iligkileri olmas1 nedeni ile PDR Bolimii Ogrencilerinin 8gretim elemanlan ile
iletigimlerinde daha bagarili olduklarim diiglindtirmektedir. Nitekim, Gliven ve Akyiiz
(2001) tarafindan yapilan ¢alismalar da sz konusu bulguyu desteklemektedir.

Ogrencilerin Ogretim Elemanlaryla Olan Iletisimlerine Iligkin Goriigleri
Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine (SED) Gore Farkhlagmakta midir?

Oprencilerin  5gretim elemanlartyla olan iletisimlerine iligkin gorlisleri
dgrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine (SED) goére degerlendirilmesinde tek yonli
varyans analizi teknigi kullamlmigtir ve sonuglar Tablo 33'de verilmistir.

Tablo 33.0grencilerin Ogretim Elemanlariyla Olan letisimlerine iligkin
Goriisleri Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine (SED) Gore Dagilim

01 Sosyo- ,
BOYUTLAR | ekonomik | n X s F sd P
Diizey
(SED)

_LBoyut | UstSED | 18 | 35.0000 | 9.2227
Ogt.Dav.Kay | Orta SED | 240 | 34.9500 | 9.2780 | 1.550 | 2,302 | 0.214
At SED | 47 | 37.5745 | 9.9907

_ 2.Boyut Ust SED 18 | 28.1111 | 7.7071
Og.Dav.Kay | Orta SED | 240 | 29.6250 | 6.5361 | 0.928 | 2,302 | 0.397
Alt SED 47 | 30.5106 | 5.4886

3.Boyut Ust SED | 18 244 | 092 ‘
Ogt.Dil.Kay Orta SED | 240 2.58 1.02 0.191 | 2,302 | 0.826
Alt SED 47 2.62 1.03

4.Boyut | UstSED | 18 | 8.5556 | 3.5184
Op.DilKay | Orta SED | 240 | 9.4458 | 3.2221 | 0.810 | 2,302 | 0.446
AKSED | 47 | 9.6596 | 2.7448

UstSED | 18 | 74.1111 | 18.7394
Toplam Puan | Orta SED | 240 | 76.6042 | 16.8850 | 1.289 | 2,302 | 0.277
ARSED | 47 | 803617 | 14.8110
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Ust SED=Gelir giderden yiiksek
Orta SED=Gelir gidere denk
Alt SED=Gelir giderden az

Tablo 33'de goriildiiii gibi, 6grencilerin 6Fretim elemanlariyla olan iletigimlerine
iligkin goriigleri 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine (SED) gore iletigim dlgeginde
(OI) dort alt boyut ve toplam puanlar1 agisindan istatistiksel olarak antamh bir farklilik
gOstermemistir.

Ogrencilerin &gretim elemanlartyla olan iletisimlerine iligkin goriigleri dért alt
boyut ve toplamda "Alt SED"deki 6grencilerin puan ortalamalar1 (x=80.3617) géreli
olarak "Orta SED"deki &grencilerin puan ortalamalari (x=76.6042) ve "Ust SED"
SED"deki 6grencilerin puan ortalamalarindan (x=74.1111) daha yiiksek bulunmakla
birlikte Sosyoekonomik diizeylerine gbre anlamh bir farkhilik bulunamamstir.

Bu durum, "Alt SED"deki dgrencilerin 6gretim elemanlariyla olan iletigimlerine
iligkin gorliglerini "Orta SED" ve "Ust SED" deki &grencilere gore daha yetersiz
algiladiklar: seklinde yorumlanabilir.

Kapikiran (1993), Akg6l (1994), Seng6niil (1995), Saracaloglu ve Ark (2001) ve
Yalgmmkaya ve Ark (2001) tarafindan yapilan g¢aligma bulgulari ile paralellik
gostermektedir.

Kapikiran (1993)'m aragtirma bulgularina gore, gelir diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin atilgan olduklan kaydedilmistir. Aylik gelirin yikselmesi, bireyin
Ozglivenini yikseltici bir etken oldugunu dislindtirmektedir. Tiim temel ihtiyaclarm
kargilayabilen bireylerin insanlarla daha etkili iletigim kurabilecegi beklenmektedir.

Akg6l (1994) tarafindan yapilan aragtwrmamn bulgularina gore, ailelerinin
ekonomik seviyeleri ortanm {istlindeki &@renciler, "kisilik" ve "insan
iliskileri"boyutlarmmm gerekliligine, ekonomik seviyeleri orta ve ortamin altindaki
ogrencilerden daha fazla inanmaktadirlar.

Seng6niil (1995)1in ¢aliymasmda, sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan aileden
gelen g¢ocuklarm daha demokratik ortamda yetismelerinden dolay: insanlarla olan
iligkilerinde daha sosyal, demokratik, uyumlu ve problemlere ¢6zilm getirmede daha
bagarih ve iletigim becerileri konusunda daha yeterli bireyler olduklari g6rillmiigtiir.

Saracaloglu ve Ark (2001)'min aragtirma bulgularinda ise, dgrencilerin iletisim
becerilerinin "Ust SED" lehine oldugu saptanmustir.

Yalginkaya ve Ark (2001)'in arastrma bulgularinda {iniversite 8grencilerinin
atilganhik becerilerinin "Ust SED" lehine oldugu saptanmmgtir.

Bu baglamda, tlim arastirma bulgular s6z konusu aragtirma bulgumuzu destekler
nitelikte oldugu sGylenebilir.
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Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmann beginci alt problemi "Ogrencilerin yoneticileri ile olan iletisimlerine
iligkin goriisleri Ogrencilerin yagma, cinsiyetine, fakiiltelerine, boliimlerine, sosyo
ekonomik diizeylerine gdre farklilagmakta midir?" bigiminde ifade edilmigtir.

Ogrencilerin yoneticileri ile olan iletisimlerine iliskin goriisleri dgrencilerin
yasina, cinsiyetine, fakiiltelerine, bdliimlerine, sosyo ekonomik diizeylerine gbre t-testi,
tek yonlii varyans analizi teknigi ile incelenmis ve bulgular Tablolarda verilmigtir.

Ogrencilerin ydneticileri ile olan iletisimlerine iliskin gorfigleri 5rencilerin
Yasma gore farkhlagmakta midir?

Ogrencilerin ydneticileri ile olan iletisimlerine iligkin gériigleri grencilerin yagina
gore degerlendirilmesinde tek yonlil varyans analizi teknigi kullamlmugtir ve sonuglar
Tablo 34'de verilmisgtir.

Tablo 34.Ogrencilerin Yoneticileri ile Olan fletisimlerine Iliskin Goriigleri
Ogirencilerin Yasma Gére Dagihmi
YOI
BOYUTLAR Yas n X S F sd p

18-21 152 | 59.4671 12.3444

1. Boyut 22-23 128 | 63.3203 13.6231 |2.222 | 3,301 | 0.086
Yonet.Dav.Kay 24-25 15 59.6000 13.2061
25 veiisti | 10 63.6000 14.5465

18-21 152 | 30.6908 | 6.3447
2.Boyut 2223 128 | 32.3516 | 6.2476 |2.065| 3,301 | 0.105
Op.Dav.Kay 2425 15 | 29.8667 | 4.1381
25velisti | 10 | 30.0000 | 8.5114

18-21 152 5.3684 1.7817

3.Boyut 22-23 128 5.9375 1.7869 |2.619 | 3,301 | 0.051
Yonet.Dil. Kay 24-25 15 5.6000 1.5024
25 veiistii | 10 6.1000 1.7920

18-21 152 | 10.0526 | 3.5655
4. Boyut 22-23 128 | 10.0000 | 3.4958 |1.455| 3,301 | 0.227
Og.Dil.Kay 24-25 15 8.6667 4.7459
25veiistii | .10 | 8.2000 3.5214

18-21 152 | 105.5789 | 20.0164
Toplam Puan 22-23 128 | 111.6094 | 20.6338 |2.276 | 3,301 | 0.080

24-25 15 | 103.7333 | 19.0843
25vedistii | 10 | 107.9000 | 23.6805
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Tablo 34'de goriildiigii gibi, Ogrencilerin ySneticileri ile olan iletigimlerine iliskin
goriisleri 6grencilerin yagina gore yonetici iletisim digeginde (YOI) dort alt boyut ve
toplam puanlar: agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farkhilik gostermemistir.

Bu durum, &grencilerin ydneticileri ile olan iletigsimlerine iligkin goriigleri
tizerinde dgrencilerin yasimnin etkisinin olmadigini diistindtirmektedir.

Ogrencilerin yoneticileri ile olan iletisimlerine iligkin gdriigleri d3rencilerin
Cinsiyetine gore farkhlagmakta midir?

Ogrencilerin yoneticileri ile olan iletisimlerine iligkin goriisleri grencilerin
cinsiyetine gbre degerlendirilmesinde t-testi kullamlmigtir ve sonuglar Tablo 35'de
verilmigtir.

Tablo 35.0grencilerin Yoneticileri Ile Olan letisimlerine iligkin Gorisleri
Ogrencilerin Cinsiyetine Gére Dagihmi

YOI
BOYUTLAR |Cinsiyet| n b ¢ S t sd p
1. Boyut Kz | 201 | 60.1791 | 12.2494
Yonet.Dav.Kay -1.952 | 303 | 0.052
Erkek | 104 | 63.2500 | 14.4133
2.Boyut Kz | 201 | 315672 | 6.1836
Og.Dav.Kay 0.931 | 303 | 0.353
Erkek | 104 | 30.8558 | 6.6031
3.Boyut Kz | 201 | 54776 | 1.7119
Yonet.Dil. Kay -2.258 | 303 | 0.025*
Erkek | 104 | 59615 | 1.8898
4. Boyut Kz 201 10.2886 | 3.6560
Oz.Dil.Kay 2.630 { 303 | 0.009%*
Erkek | 104 | 9.1538 | 3.4041
Kz | 201 |107.5124 | 19.9317
Toplam Puan -0.690 | 303 | 0.491
Erkek | 104 |109.2212 | 21.5627
#p<0.05 *%n<0.01

Tablo 35'de goriildiigii gibi 6grencilerin ySneticileri ile olan iletigimlerine iliskin
gorisleri 6grencilerin cinsiyetine gdre incelendiginde, ydnetici iletigim dlgeginde (YOI)
Gglincli alt boyut (t=-2.258, p=0.025) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak 0.05
diizeyinde ve dordincii alt boyut (t=2.630, p=0.009) puanlan agisindan istatistiksel
olarak 0.01 dlizeyinde anlamh bir farkhilik géstermigtir.
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Ogrencilerin yoneticileri ile olan iletigsimleri cinsiyet degiskenine gore, {ictinci
boyutta kizlarin puan ortalamalar1 (x=5.4776) erkeklerin puan ortalamalarindan
(x=5.9615) daha diigik iken, dordiincii boyutta ise erkeklerin puan ortalamalar
(x=9.1538) kizlarm puan ortalamalarindan (x=10.2886) daha diisiik bulunmugtur. Bu
durum, fglinci boyutta kiz Ogrencilerin lehine iken, dordiincii boyutta erkek
Ogrencilerin lehinedir.

Ogrencilerin ydneticileri ile olan iletigimlerine iliskin gérilgleri yonetici iletigim
envanterinin li¢lincit alt boyutunda, yoneticinin dilini kiz 6grenciler, erkek Sgrencilere
gore daha yeterli algilayabildiklerini ifade etmiglerdir.

Envanterin dordiincti alt boyutunda, erkek Ogrenciler kiz Ofrencilere gére
kendilerini dilde daha yeterli algilanmaktadir seklinde yorumlanabilir.

Yonetici ile olan iletisime iligkin 6grencilerin goriislerine ait bu bulgu, Yalcinkaya
ve Ark (2001) ve Saracaloflu ve Ark (2001)'min yapmus olduklar1 ¢aligma bulgular ile
desteklenebilir.

Yalgmnkaya ve Ark (2001)nin ¢aligmalarinda cinsiyete bagli olarak atilganiik
becerilerinin kiz 6grencilerin lehine oldugu saptanmistir.

Saracaloglu ve Arkadaglarinin (2001) bulgularinda, 6gretmen adaylarinin iletigim
becerilerinde, kiz 6grencilerin puan ortalamalarinin erkek 6grencilere gbre daha yitksek
oldugu saptannustr. Bu sonucu toplumdaki geleneksel kadin ve erkek rollerindeki
farkhliklar etkilemis olabilir geklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin yoneticileri ile olan iletisimlerine iligkin goriigleri 6grencilerin
Fakiiltelerine gore farkhlagmakta midir?

Ogrencilerin yoneticileri ile olan iletisimlerine iligkin goriigleri 6grencilerin
Fakiiltelerine gore degerlendirilmesinde tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmigtir
ve sonuglar Tablo 36'da verilmigtir.

Tablo 36'da goriildigl gibi, 6grencilerin yoneticileri ile olan iletisimlerine iligkin
goriisleri 8grencilerin Fakiiltelerine gore yonetici iletisim 6lgeginde (YOI) ii¢ alt boyut
ve toplam (F=11.386, p=0.000) puanlar1 agisindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde
anlamh bir farkhilik gdstermigtir.

Bu farklihigm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan Duncan
testi sonucunda, YOI dlceginin birinci alt boyutunda, Iletisim Fakiiltesi (x=65.6761) ile
Fen Fakiiltesi (x=60.0851), Egitim Fakiiltesi (x=53.5400) arasinda; ikinci alt boyutunda,
Edebiyat Fakiiltesi (x=32.7000), Iletisim Fakiiltesi (x=32.5775) ve Fen Fakiiltesi
(x=31.2021) ile Egitim Fakiiltesi (x=27.3000) arasinda; tiglincii alt boyutunda, Iletigim
Fakiiltesi (x=6.3803) ile Edebiyat Fakiiltesi (x=5.6222), Fen Fakiiltesi (x=5.4574) ve
Egitim Fakiiltesi (x=4.9800) arasinda; toplamda, Iletisim Fakiiltesi (x=114.2113) ile
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Edebiyat Fakiiltesi (x=112.1000) ve Fen Fakiiltesi (x=106.6596), Egitim Fakiltesi
(x=94.9000) arasmda anlamli bir farkhiltk bulunmustur.

Tablo 36.0grencilerin Yoneticileri ile Olan iletisimlerine Iligkin Goriisleri
Ogrencilerin Fakiiltelerine Gore Dagihm

YOI
BOYUTLAR | Fakiilteler | n b ¢ s F sd p
Edebiyat | 90 | 63.1778 | 12.9412
1. Boyut Egitim | 50 | 53.5400 | 12.4018 |10.250 | 3, 301 | 0.000%*
Yonet.Dav.Kay Fen 94 | 60.0851 |12.0907
Tletisim | 71 | 65.6761 | 12.6443
Edebiyat | 90 | 32.7000 | 5.6478
2.Boyut Egitim | 50 | 27.3000 | 4.7434 | 9.897 | 3,301 | 0.000%*
Og.Dav.Kay Fen 94 | 31.2021 | 5.4390
Iletisim | 71 | 32.5775 | 7.9168
Edebiyat | 90 | 5.6222 | 1.8937
3.Boyut Egitim | 50 | 4.9800 | 1.5583 | 7.069 | 3,301 | 0.000%*
Yonet.Dil.Kay Fen 94 | 5.4574 | 1.3963
fletisim | 71 | 6.3803 | 2.0239
Edebiyat | 90 | 10.6000 | 3.5341
4. Boyut Egitim | 50 | 9.0800 | 2.7093 | 2.207 | 3,301 | 0.087
0.Dil.Kay Fen 94 | 99149 | 3.3333
Tletisim | 71 | 9.5775 | 4.4164
Edebiyat | 90 | 112.1000 | 19.9967
Toplam Puan | Egitim | 50 | 94.9000 | 17.3855 | 11.386 | 3, 301 | 0.000%*
Fen 94 | 106.6596 | 18.1485
Tletigim | 71 | 114.2113 | 21.8814
#%n<(,01

Oprencilerin yoneticileri ile olan iletisimlerine iligkin goriigleri Fakiilte
degiskenine gore, birinci (x=53.5400), ikinci (x=27.3000), ticlincti (x=4.9800) alt boyut
ve toplam puan ortalamalan (x=94.9000) diger Fakiiltelerdeki Ggrencilerin puan
ortalamalarindan daha diigiik bulunmustur. Bu durum, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin
lehinedir.

Bu durum, Egitim Fakiiltesinde okuyan O&grencilerin yoneticileriyle olan

iletisimlerinde diger Fakiiltelerdeki &grencilere gore kendilerini daha yeterli
algiladiklarim gbstermektedir.
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Bu sonug, Egitim Fakiiltesi O6grencilerinin okumus olduklar1 egitim
programlarinin  igerifinden  kaynaklanabilecegini  diiglindiirmektedir.  Egitim
Fakiiltesindeki egitim programlan, dgrencilere insan iligkileri konusunda bilgi ve beceri
kazandrrabilecek nitelikte dersleri icermektedir. Bu durum, Egitim Fakiiltesinde okuyan
Ofrencilerin iletisim becerilerinin diger Fakiilte &3rencilerine gore  daha iyi
gelismesinin gostergesi olabilir.

Ogrencilerin  Yoneticileri fle Olan lletisimlerine lIligkin  G®riisleri
Ogrencilerin Boliimlerine Gore Farkhlagmakta mdir?

Ogrencilerin yoneticileri ile olan iletisimlerine iligkin gorlisleri 6grencilerin
bSlimlerine gére degerlendirilmesinde tek yOnlii varyans analizi tekni§i kullamimigtir
ve sonuclar Tablo 37'de verilmisgtir.

Tablo 37'de goriildiiga gibi, 6grencilerin ydneticileri ile olan iletigimlerine iligkin
gorligleri 8grencilerin Bolimlerine gére yonetici iletigim dlgeginde (YOI) g alt boyut
ve toplam (F=6.249, p=0.000) puanlar1 acisindan istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde
anlaml bir farklibk gostermigtir.

Bu farklihfin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Duncan
testi sonucunda, YOI blgeginin birinci alt boyutunda, Gazetecilik BSlimii (x=66.7222),
Kimya Bolimii (x=64.6667), Radyo-TV Bolimii (x=64.6000) ve Tiirk Dili ve Edebiyat1
Bolimii (x=64.2545) ile Biyoloji Béliimii (x=55.8776) ve Smif Ogretmenligi Bolimii
(x=53.5938) ve PDR Boliimii (x=53.4444) arasinda; ikinci alt boyutunda, Gazetecilik
Bohimii (x=33.5833), Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bslimii (x=33.0364), Amerikan Kiiltfirti
ve Edebiyat: Bolimii (x=32.1714), Kimya Bolimii (x=32.0000) ve Radyo-TV Bolimii
(x=31.5429) ile PDR Boliimii (x=27.8889) ve Smif Ogretmenligi Bolimi (x=26.9688)
arasinda; tclncti alt boyutunda, Gazetecilik B6limiti (x=6.6111) ile Kimya B6limii
(x=5.5333), Biyoloji Bolimii (x=5.3878), Smif Ogretmenligi Bolim (x=5.1250),
Amerikan Kiiltiiri ve Edebiyat1 Boliimi (x=4.8857) ve PDR Bolimi (x=4.7222)
arasinda; toplamda, Gazetecilik Bolimil (x=115.8333), Tiirk Dili ve Edebiyat1 Blimii
(x=114.3091), Radyo-TV Bolimii (x=112.5429) ve Kimya Bolimt (x=112.0222) ile
Biyoloji Bolimii (x=101.7347), PDR Bdlimii (x=95.5000) ve Smf Ogretmenligi
Boliimii (x=94.5625) arasinda anlamh bir farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin yoneticileri ile olan iletigimlerine iligkin gdriigleri bolim degiskenine
gbre, birinci (x=53.4444) ve fdglincli (x=4.7222) alt boyutlarda, PDR Boliimii
Sgrencilerinin puan ortalamalary; ikinci (x=26.9688) alt boyut, toplamda (x=94.5625)
Smif Ogretmenligi Bolimii 6grencilerinin puan ortalamalan diger boliim dgrencilerine
gore daha diisiik bulunmustur. Bu durum, PDR ve Smmf Ogretmenligi Sgrencilerinin
lehinedir.

Oprencilerin  yoneticileri ile olan iletisimlerine iliskin g6risleri Bolim
degiskenine gdre, birinci ve tglincil alt boyutta, PDR Bolimii 6grencileri ile ikinci alt
boyut ve toplamda, Sumf Ogretmenligi Bolimii Sgrencilerinin kendilerini diger
bolimlerdeki O&grencilere gore yoneticileri ile olan iletigimlerinde daha yeterli
algiladiklan géritlmektedir.
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Tablo 37.0grencilerin Yéneticileri Ile Olan iletisimlerine Iligkin Goriigleri
Ogrencilerin Béliimlerine Gére Dagihm

YOI
BOYUTLAR Béliimler n X s F sd P
Amerikan Kiil. ve Ed. | 35 | 61.4857 | 11.6553
TarkDilive Ed. | 55 | 64.2545 | 13.6913
Biyoloji 49 | 55.8776 | 10.6157
1. Boyut Kimya 45 | 64.6667 | 12.0359
Yonet.Dav.Kay PDR 18 | 53.4444 | 13.2097 | 6.463 |7, 297 {0.000
Simf Ogretmenligi | 32 | 53.5938 | 12.1413 **
Radyo-TV 35 | 64.6000 | 12.4291
Gazetecilik 36 | 66.7222 | 12.9386
Amerikan Kil. ve Ed. | 35 | 32.1714 | 5.2496
TirkDiliveEd. | 55| 33.0364 | 5.9097
Biyoloji 49 | 30.4694 | 5.4776
2.Boyut Kimya 45 | 32.0000 | 5.3428
Og.Dav.Kay PDR 18 | 27.8889 | 4.7883 | 4.845 |7, 297 (0.000
Simf Ofretmenligi | 32 | 26.9688 | 4.7620 *
Radyo-TV 35| 31.5429 | 7.7549
Gazetecilik 36 | 33.5833 | 8.0512
Amerikan Kiil. ve Ed. | 35 | 4.8857 | 1.6938
TiarkDiliveEd. | 55| 6.0909 | 1.8785
Biyoloji 49 | 53878 | 1.3817
3.Boyut Kimya 45| 5.5333 | 1.4238 _
Yonet.Dil. Kay PDR 18| 4.7222 | 1.4061 |4.940 |7,297|0.000
Smuf Opretmenligi |32 | 5.1250 | 1.6412 *x
Radyo-TV 35| 6.1429 | 1.9119
Gazetecilik 36| 6.6111 | 2.1284
Amerikan Kiil. ve Ed. | 35 | 10.0857 | 3.4757
TarkDiliveEd. |55 10.9273 | 3.5635
Biyoloji 49 | 10.0000 | 2.7839
4. Boyut Kimya 45| 9.8222 | 3.8747
Og.Dil. Kay PDR 18| 9.4444 | 2.4064 | 1.518]7,297|0.160
Smif Opretmenlizi | 32 | 8.8750 | 2.8821
Radyo-TV 35| 10.2571 | 4.5267
Gazetecilik 36 | 8.9167 | 4.2653
Amerikan Kiil. ve Ed. | 35 | 108.6286 | 18.5220
TirkDilive Ed. | 55 | 114.3091 | 20.7426
Biyoloji 49 |1 101.7347 | 16.4453
Toplam Puan Kimya 45 1112.0222 | 18.5662
PDR 18 | 95.5000 | 16.4648 | 6.249 {7,297 { 0.000
Simf Ogretmenligi | 32 | 94.5625 | 18.1320 **
Radyo-TV 35 | 112.5429 | 21.8744
Gazetecilik 36 | 115.8333 | 22.0745

**p<0.01

113




Bu sonug, Smif Ogretmenligi ve PDR Boliimlerindeki dgrencilerin Fakiiltelerinde
alms olduklar1 egitimden kaynaklanabilir. Bu boliimlerde, psikoloji, insan iligkileri
derslerinin yogun olarak verilmesi ile 6grencilere bilgi ve beceri kazandirilmas: nedeni

olusturabilir.

Ogrencilerin  Yoneticileri ile Olan iletisimlerine Iliskin

Gérigleri

Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine (SED) Gore Farklilasmakta midir?

Ogrencilerin yoneticileri ile olan iletisimlerine iliskin gortigleri Sgrencilerin
sosyo-ekonomik diizeylerine (SED) gore degerlendirilmesinde tek yonlii varyans analizi
teknigi kullanilmistir ve sonuglar Tablo 38'de verilmistir.

Tablo 38.0grencilerin Yoneticileri Ile Olan iletigimlerine iliskin Goriisleri

Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeylerine (SED) Gore Dagihmi

YOI Sosyo-
BOYUTLAR | ekonomik
Diizey n X S F sd P
~ (SED)
1. Boyut UstSED | 18 | 64.6111 |11.6878
Yénet.Dav.Kay | Orta SED | 240 | 60.4500 | 13.2295| 2.014 | 2,302 | 0.135
AKSED | 47 | 63.8936 |12.5252
2.Boyut Ust SED | 18 | 31.2778 | 6.4426
Op.DavKay | Orta SED | 240 | 31.0000 | 6.3687 | 1.976 | 2,302 | 0.140
AItSED | 47 | 33.0000 | 5.9271
3.Boyut UstSED | 18 | 6.5000 | 1.7905
Yonet.Dil.Kay | Orta SED | 240 | 5.5417 | 1.7472 | 2.746 | 2,302 | 0.066
AItSED | 47 | 58298 | 1.9147
4. Boyut UstSED | 18 | 8.8889 | 3.2700
Og.DiLKay | Orta SED | 240 | 9.9083 | 3.7684 | 0.935 | 2,302 | 0.394
At SED | 47 | 10.2553 | 2.7778
Ust SED | 18 | 111.2778 | 19.8489
Toplam Puan | Orta SED | 240 | 106.9000 | 20.8770 | 1.974 | 2,302 | 0.141
At SED | 47 |112.9787 | 18.0777

Ust SED=Gelir giderden yiiksek
Orta SED=Gelir gidere denk

Alt SED=Gelir giderden az
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Tablo 38'de goriildigli gibi, 6grencilerin yoneticileri ile olan iletigimlerine iligkin
gorligleri Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine (SED) gore yonetici iletigim
Olceginde (YOI) dort alt boyut ve toplam puanlarn agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gbstermemistir.

Buna gore, Sgrencilerin ydneticileri ile olan iletisimlerine iligkin goriigleri
izerinde  Ofrencilerin  sosyo-ekonomik  diizeylerinin  etkisinin  olmadiZmni
diigtindtirmektedir.

Bununla birlikte, baz1 aragtirma bulgularindan Kapikrran (1993)nin aragtrma
bulgularinda, dgrencilerin ayhik gelirleriyle atiiganlik diizeyleri arasinda istatistiksel
anlamda bir iligki bulunmustur. Buna go6re, aylik geliri yiiksek ailelerden gelen
ergenlerin aylhk geliri diigiik ailelerden gelen ergenlere gére daha atiligan olduklari
gOriilmiistir.

Altincs Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  altnci alt problemi "Ogrencilerin yoneticilerinden beklentileri
Ogrencilerin cinsiyetine, fakiiltelerine, bdlimlerine, sosyo ekonomik diizeylerine gore
farklilagsmakta midir?" bigiminde ifade edilmigtir.

Ogrencilerin yoneticilerinden beklentileri Sgrencilerin cinsiyetine, fakiiltelerine,
boéliimlerine, sosyo ekonomik diizeylerine gére Pearson Chi-square testi ile incelenmig
ve bulgular Tablolarda verilmistir.

Ogrencilerin Yoneticilerinden Tletisime Iliskin Beklentileri Ogrencilerin
Cinsiyetine Gore Farkhlagsmakta midur?

Oprencilerin ydneticilerinden iletigime iligkin beklentileri 8grencilerin cinsiyetine
gore degerlendirilmesinde Pearson Chi-square testi kullamlmigtir ve sonuglar Tablo
39'da verilmigtir.

Tablo 39. Ogrencilerin Yoneticilerinden iletigime iliskin Beklentileri Ogrencilerin
Cinsiyetine Gore Dagihim

YOI 38. SORU
Hayir Evet x> sd p
Kiz n=184 n=17
Cinsiyet %91.5 %8.5 3.408 1 0.065
Erkek n=88 n=16
%84.6 %15.4

Tablo 39'da gorilldiigi gibi yonetici iletisim dlgeginde (YOI) kiz Ggrenciler ile
erkek dgrencilerin yoneticilerinden iletisime iliskin beklentilerine ait gériisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamgtir.
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Kiz 6grencilerde %8.5, erkek &grencilerde %15.4 diizeyinde ydneticilerinden
beklenti icersindedirler. Buna gore, erkek 6grencilerin ySneticilerinden iletigime iligkin
beklentilerinin oraminin kiz 8grencilere gbre daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin Yaneticilerinden Iletigime Iligkin Beklentileri Ogrencilerin
Fakiiltelerine Gore Farkhlasmakta midar?

Oprencilerin  yoneticilerinden iletigime iligkin  beklentileri  dgrencilerin
Fakiiltelerine gore degerlendirilmesinde Pearson Chi-square testi kullamlmugtr ve
sonuglar Tablo 40'da verilmistir

Tablo 40.0grencilerin Yoneticilerinden iletisime iligkin Beklentileri Ogrencilerin
Fakiiltelerine Gore Dagihm

YOI 38. SORU
Hayir Evet x sd p
Edebiyat n=75 n=15
%383.3 %16.7
Egitim n=46 n=4 5.533 3 0.137
Fakiilteler %92.0 %8.0
Fen n=88 n=6
%93.6 %6.4
Tletisim n=63 n=8
%88.7 %11.3

Tablo 40'da goriildtigti gibi yonetici iletisim 8lgeginde (YOI), Edebiyat, Egitim,
Fen ve Iletisim Fakiilteleri dgrencilerinin yoneticilerinden iletigime iligkin beklentilerine
ait gbrlisleri arasmda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunamamugtir.

Edebiyat Fakiiltesinde, % 16.7, Egitim Fakiiltesinde, %8.0, Fen Fakiiltesinde,
%6.4, Iletisim Fakiiltesinde, %11.3 diizeyinde yneticilerinden beklenti igersindedirler.
Buna gore, Edebiyat Fakiiltesi dgrencilerinin yoneticilerinden beklentilerinin oraninmn
Fen ve Iletigim Fakiilteleri 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Ogrencilerin Yoneticilerinden iletisime iligkin Beklentileri Ogrencilerin
Bdoliimlerine Gore Farkhlagmakta midir?

Oprencilerin  yoneticilerinden  iletisime iligkin  beklentileri  dgrencilerin
Béliimlerine gore degerlendirilmesinde Pearson Chi-square testi kullanilmustir ve
sonuglar Tablo 41'de verilmistir.
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Tablo 41. Ogrencilerin Yoneticilerinden iletigime iliskin Beklentileri Ogrencilerin
Béliimlerine Gére Daglhml

YOI 38. SORU
Hayir Evet X sd p
Amerikan =32 =3
Kiiltiirii ve %91.4 %8.6
Edebiyati

Tiirk Dili ve n=43 =12
Edebiyat %78.2 %21.8

Biyoloji =48 n=1
%98.0 %2.0
Kimya =40 =5
Boliimler %88.9 % 11.1 13.290 7 0.065
PDR n=18 -
%100.0 -
Sinif n=28 n=4

Ogretmenligi | %87.5 | %I2.5

Radyo-TV n=31 n=4
%88.6 %11.4

Gazetecilik n=32 n=4
%388.9 %l11.1

Tablo 41'de goriildiigli gibi yonetici iletigim dlgeginde (YOI), Amerikan Kiltiirii
ve Edebiyati, Tark Dili ve Edebiyati, Biyoloji, Kimya, PDR, Smuf Ogretmenligi,
Radyo-TV, Gazetecilik Bolimleri arasinda dgrencilerinin y6neticilerinden iletigime
iliskin beklentilerine ait goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhihk
bulunamamgtir.

Amerikan Kiiltiirli ve Edebiyat1 Boliimiinde, %8.6, Tiirk Dili ve Edebiyat:
Boliimiinde, %21.8, Biyoloji Bélimiinde, %2.0, Kimya Bolimiinde, %11.1, Smmf
Ogretmenligi Bolimiinde, %12.5, Radyo-TV Boltimiinde, %11.4, Gazetecilik
Béliimiinde, %11.1 diizeyinde yoneticilerinden beklenti icersindedirler. Buna kargm
PDR Boliimiindeki 6grenciler yoneticilerinden iletisime iligkin beklenti icersinde
degildirler. Buna gére, Tiirk Dili ve Edebiyat:1 B5liimil &rencilerinin yoneticilerinden
yoneticilerinden beklentilerinin oranmin diger boliimlerin &rencilerine gore daha
yliksek oldugu sbylenebilir.
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Oprencilerin Yoneticilerinden lletisime Ilisgkin Beklentileri Ogrencilerin
Sosyo-Ekonomik Diizeylerine (SED) Gdore Farkhlagmakta midir?

Opgrencilerin yoneticilerinden iletigime iligkin beklentileri Sgrencilerin sosyo-
ekonomik diizeylerine (SED) gore degerlendirilmesinde Pearson Chi-square testi
kullamilmistir ve sonuglar Tablo 42'de verilmigtir

Tablo 42.0grencilerin Yoneticilerinden Iletisime fliskin Beklentileri Ogrencilerin
Sosyo-Ekonomik Diizeylerine (SED) Gore Dagilimi

YOI 38. SORU

Hayir Evet x sd p

Ust SED n=18 -
%100.0 -

Sosyo-Ekonomik
Diizey (SED) Orta SED | n=214 =26 2.992 2 0.224

%89.2 %10.8

Alt SED =40 n=7
%85.1 %14.9

Tablo 42'de goriildtigii gibi ydnetici iletisim 8lgeginde (YOI), Ust SED, Orta
SED, Alt SED arasinda &grencilerin yoneticilerinden iletisime iliskin beklentilerine ait
gorigleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilik bulunamamustir.

Orta SED' de, %10.8, Alt SED' de, %14.9 diizeyinde yoneticilerinden beklenti
icersindedirler. Buna karsm, Ust SED 'deki Sgrenciler yoneticilerinden iletisime iligkin
beklenti igersinde degildirler. Buna gore, Alt SED'deki Sgrencilerin yoneticilerinden
beklentilerinin oramnm Orta SED ve Ust SED'lere gore daha yliksek oldugu
sOylenebilir.

Yedinci Al Probleme Iligkin Bulgular ve Yorum

Arastrmanin yedinci alt problemi "Ogretim Elemanlarmm &grencileriyle olan
iletigimlerine iligkin gOriigleri Ofretim elemanlarimin cinsiyetine, yasma, mesleki
kidemlerine, akademik iinvanlarmna, c¢aligtiklar1 kurumlarina, boliimlerine gore
farklilagmakta midir?" bigiminde ifade edilmigtir.

Ogretim Elemanlarmn Ogrencileriyle Olan iletisimlerine iligkin Goragleri
Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetine Gére Farkhlasmakta midir?

Opretim elemanlarmm Sgrencileriyle olan iletigimlerine iligkin goriisleri dgretim

elemanlarmin cinsiyetine gore degerlendirilmesinde t-testi kullamlmistir ve sonuglar
Tablo 43 'de verilmistir.
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Tablo 43. Ogretim Elemanlarinm Ogrencileriyle Olan iletisimlerine iliskin
Goriigleri Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetine Gére Dagilimi
01
BOYUTLAR | Cinsiyet | n X s t sd p

Bayan 45 | 17.1556 | 3.5352

1. Boyut 0327 | 83 | 0744
Opt.Dav.Kay | Erkek | 40 |16.8750 | 4.3571

Bayan 45 |22.6000 | 4.6827
_ 2.Boyut 0.420 83 0.675
Og.Dav.Kay | Erkek 40 |22.1750 | 4.6237

3.Boyut Bayan 45 1.20 0.46
Opt.Dil.Kay 0.554 83 0.581
Erkek | 40 1.15 0.36

_4. Boyut Bayan 45 | 8.3333 | 2.5495
0g.Dil. Kay 0.812 83 0.419
Erkek 40 | 8.8250 | 3.0288

Bayan 45 149.2889 | 9.1220
Toplam Puan 0.119 83 0.906
Erkek 40 |49.0250 | 11.3307

Tablo 43'de gorildigl gibi Ogretim elemanlarmin  dgrencileriyle olan
iletisimlerine iligkin goriigleri 6gretim elemanlarinmn cinsiyetine gdre incelendiginde,
iletisim dlgeginde (OI) dort alt boyut ve toplam puanlar: agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik g&stermemistir.

Ogretim elemanlarinim 6grencileriyle olan iletigimlerine iligkin goriisleri tic boyut
ve toplamda bayan §gretim elemanlarinin puan ortalamalar: (x=49.2889) goreli olarak
erkekler Sgretim elemanlarmin puan ortalamalarmdan (x=49.0250) daha yiiksek
olmakla birlikte cinsiyet degigkenine gore, gruplar arasinda anlamh bir farklihk
bulunamamugtir.

Bu bulgu, bayan 6gretim elemanlarinin dgrencileriyle olan iletigimlerine iligkin
goriiglerini erkek Ogfretim elemanlarina gdre daha yetersiz algiladiklari geklinde
yorumlanabilir. Buna kargin, Kili¢ (2000)'m arastirma bulgularma gore, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gbre ogretmen beklentileri diizeyleri ile smifigi iletisim Oriintileri
arasindaki iligkilerde bayan &gretmenlerin erkek Ofretmenlere gore daba olumlu
beklenti gelistirdikleri, daha olumlu davramigta bulundugu, daha fazla sdzsiiz destek
isaretlerini iceren dostga etkilesimde bulunduklar: y6niindedir. Ogretmenlerin olumlu
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beklenti gelistirdigi Ogrencilerin basarilarmi daha fazla 6vdiigli, onlara daha fazla
glilimsedigi, gbz iletisiminde bulundugu ve fikirlerini daha fazla kabul ettigi, daha fazla
cevap hakki tamyip, diislincelerini sdylemelerine daha fazla izin verdigi ve sicak ses
tonu kullandifa bulgusuna ulagilmugtr. Ayrica, Bayan Ofretmenlerin erkek
meslektaslarima gore mesleklerini gergeklestirebilmek i¢in daha fazla ¢aba gostermeleri
beklentilerinin de bu ydnde olabilecegini diiglindiirmektedir. Bu baglamda, Kili¢ (2000)
tarafindan gerceklestirilen arastirmanin bulgular: ile s6z konusu bulgular: gelismektedir.

Ogretim Elemanlarmin Ogrencileriyle Olan Iletisimlerine Iliskin Goriisleri
Ogretim Elemanlarmm Yagma Gore Farkhilagmakta midir?

Ogretim elemanlarmm &grencileriyle olan iletigimlerine iligkin goriigleri 6gretim
elemanlarinin yasma gore degerlendirilmesinde tek yonMi varyans analizi teknigi
kullanilmgtir ve sonugclar Tablo 44'de verilmigtir.

Tablo 44'de goroldiigh gibi, Ofretim elemanlarmm &grencileriyle olan
iletisimlerine iligkin goriigleri 6gretim elemanlarmin yagmna gore iletisim dlgeginde (OI)
dort alt boyut ve toplam puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gOstermemistir.

Ogretim elemanlarmimn dgrencileriyle olan iletisimlerine iligkin gortisleri dort alt
boyut ve toplamda yaglar1 (20-39) olan &gretim elemanlarinin puan ortalamalar:
(x=54.0625) goreli olarak yaslar: (40-49) olan Sgretim elemanlarmin puan ortalamalari
(x=47.7813) ve yaslan (50 ve {istii) olan 6gretim elemanlarinmn puan ortalamalarindan
(x=48.2432) daha yiiksek olmakla birlikte yag degiskenine gdre anlamli bir farkhhik
bulunamamustir.

Bu bulgu, (20-39) yas grubundaki Ogretim elemanlarimin Sgrencileriyle olan
iletisimlerine iligkin goriiglerini (40-49) ve (50 ve iistil) yas grubu gretim elemanlarina
g0re daha yetersiz algiladiklar: seklinde yorumlanabilir.

Nitekim, Kili¢ (2000) tarafindan yapilan ¢aligma bulgularma gore, 41 ve istli
yaslarda bulunan 6gretmenlerin daha olumlu beklentiye sahip olmalari, onlarin meslek
yasantilarmda daha gok 6grenci mezun etmis olmalar1 ve deneyime sahip olmalar1 bir
neden olarak gosterilebilir. Bu baglamda, her iki aragtrma bulgusunun birbirine
paralellik gosterdigi ifade edilebilir.
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Tablo 44.0gretim Elemanlarimm Ogrencileriyle Olan letigimlerine iligkin

Goriigleri 6gretim Elemanlarimin Yagma Gére Dagihimi

4] |
BOYUTLAR Yas n ) ¢ s F sd p
20-39 16 | 18.5625 | 3.7232
1. Boyut 40-49 32 | 164375 | 3.2818 | 1.644 | 2,82 | 0.199
Ogt.Dav.Kay
SOveiistii | 37 | 16.8649 | 4.4106
20-39 16 | 24.8750 | 5.0580
2.Boyut 40-49 32 | 22,1563 | 4.4002 | 3.114 | 2,82 | 0.050
Og.Dav.Kay
SOvedistii | 37 | 21.5405 | 4.3817
20-39 16 1.19 0.40
3.Boyut 40-49 32 1.16 0.37 0.060 | 2,82 | 0.942
Ogt.DilKay
50 ve iistii | 37 1.19 0.46
20-39 16 9.4375 3.2035
4. Boyut 40-49 32 8.0313 24950 | 1.409 | 2,82 | 0.250
Og.Dil.Kay
S50 veiistii | 37 8.6486 | 2.7910
20-39 16 | 54.0625 | 11.3986
Toplam Puan 40-49 32 | 47.7813 | 8.5562 | 2.384 | 2,82 | 0.099
SOveiistii | 37 | 48.2432 | 10.5077
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Ogretim Elemanlarmim Ogrencileriyle Olan fletisimlerine Iligkin: Goriisleri
Ogretim Elemanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Farkhlagmakta midir?

Opretim elemanlarimin 6grencileriyle olan iletisimlerine iligkin gorigleri dgretim
elemanlarinin mesleki kidemlerine gére degerlendirilmesinde tek yonlii varyans analizi
teknigi kullamlmgtir ve sonuglar Tablo 45'de verilmigtir.

Tablo 45.()gretim“Elemanlannm Ogrencileriyle Olan Iletisimlerine {ligkin
Goriigleri Ogretim Elemanlarinin Mesleki Kidemlerine Gre Dagihm:

01
BOYUTLAR Mesleki n b ¢ s F sd p
Kidem
1-10 yut 9 |17.8889 ) 2.8038
1. Boyut 11-15yil 14 |17.2857 1 43928 | 0.314 | 2,82 | 0.731
Ogt.Dav.Kay
16 veiistiiyil | 62 | 16.8387 | 3.9844
1-10 yul 9 [23.2222 | 4.0552
_ 2.Boyut 11-15y1l 14 |23.9286| 6.4625 | 1.222 | 2,82 | 0.300
Og.Dav.Kay
16 veiistiyil | 62 |21.9355 | 4.1994
1-10 yil 9 1.11 0.33
3.Boyut 11-15yl 14 1.14 036 | 0208 | 2,82 | 0.813
Ogt.DilLKay
16 ve distiiyll | 62 1.19 0.44
1-10 y1l 9 8.2222 | 2.5386
4. Boyut 11-15 vyl 14 | 8.7143 | 3.5394 | 0.088 | 2,82 | 0.916
Og.Dil.Kay
16 veiistiyil | 62 | 8.5806 | 2.6646
1-10 yal 9 |50.4444 | 8.4869
Toplam Puan 11-15 y1l 14 |51.0714 | 13.8034 | 0.426 | 2,82 | 0.654
16 veiistiiyil | 62 |48.5484 | 9.5191

Tablo 45'de goriildligih gibi, Ogretim elemanlarmm &grencileriyle olan
iletisgimlerine iligkin goriisleri 8gretim elemanlarinm mesleki kidemlerine gore iletigim
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Slgeginde (OI) dort alt boyut ve toplam puanlar: agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkhihk gostermemigtir.

Opretim elemanlarmin grencileriyle olan iletisimlerine iligkin gériigleri dort alt
boyut ve toplamda mesleki kidem degiskenine  gére anlamh bir farkhilik
gostermemistir.

Bu bulguya goére, &gretim elemanlarimin 6grencileriyle olan iletigimlerinde
mesleki kidem degiskeninin etkili olmadifim diiglindiirmektedir. Bununla birlikte,
Akg6l (1994) tarafindan yapilan aragtirma bulgulari, kidemlerine goére O6gretim
elemanlarinin "insan iligkileri" boyutlarnin gereklilifine "katilma dereceleri" arasinda
anlamli bir farklihik bulunmugtur. 15 yildan fazla mesleki kideme sahip &gretim
elemanlary, "insan iligkileri" boyutunun gerekliliine, daha az mesleki kideme sahip
Oretim elemanlarindan daha fazla inandiklar: saptanmagtir.

Ogretim Elemanlarinin Ogrencileriyle Olan iletisimlerine iligkin Goriigleri
Ogretim Elemanlarmm Akademik Unvanlarna Gore Farkhlasmakta midir?

Ogretim elemanlarmmn dgrencileriyle olan iletisimlerine iliskin gbriisleri Sgretim
elemanlarinin akademik {invanlarina gore degerlendirilmesinde tek yonlii varyans
analizi teknigi kullamlmigtir ve sonuglar Tablo 46'da verilmigtir.

Tablo 46'da goriildigid gibi, Ofretim elemanlarinin Sgrencileriyle olan
iletigimlerine iligkin goriisleri 5gretim elemanlarinin akademik {invanlarina gore iletigim
Slgeginde (OI) dort alt boyut ve toplam puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamh bir
farkhlik gostermemistir.

Ogretim elemanlarmin 6grencileriyle olan iletigimlerine iligkin g6riigleri dort alt
boyut ve toplamda akademik {invan degigkenine gdére anlamh bir farkhihk
gOstermemistir.

Bu bulgu, ogretim elemanlarinin &grencileriyle olan iletigimlerinde akademik
tinvan degiskeninin etkili olmadigim diiglindiirmektedir. Bununla birlikte, baz
aragtirmalarda, Acikgdz (1990) 8frenci degerlendirmelerinde, S8fretim elemanlarinm
dinvanlarina gore; en olumlu olarak &fretim gdrevlililerini, en olumsuz olarak da
profesdrlerini ifade etmiglerdir. Bu baglamda, bu iki aragtirma bulgusunun parallellik
gostermedigi sdylenebilir.
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Tablo 46.0gretim Elemanlarmm Ogrencileriyle Olan iletisimlerine iligkin

Géoriigleri Ogretim Elemanlarmm Akademik Unvanlarmna Gére Dagihm

Ol
BOYUTLAR Akademik n X s F sd p
Unvan
Ogretim Gér | 10 {17.1000 | 3.1073
1. Boyut Yrd.Dog 25 |17.5200| 3.3307 | 0.238 | 3,81 | 0.870
Opt.Dav.Kay Dog 16 |16.5000 | 4.1952
Prof 34 |16.8824 | 4.4841
Ogretim Gor | 10 |21.5000 | 4.5031
2.Boyut Yrd.Dog 25 |23.6400 | 4.6537 | 0.872 | 3,81 | 0.459
Og.Dav.Kay Dog 16 |21.8750 | 4.5880
Prof 34 |22.0000 | 4.6969
Ogretim Gor | 10 1.00 0.00
3.Boyut Yrd.Dog 25 1.20 041 | 0945 | 3,81 | 0.423
Opt.Dil. Kay Dog 16 | 1.13 0.34
Prof 34 | 124 0.50
Opretim Gér | 10 | 7.4000 | 2.3190
4. Boyut Yrd.Dog 25 | 8.6000 | 2.5000 | 0.704 | 3,81 | 0.553
Op.Dil.Kay Dog 16 | 8.6250 | 3.5567
Prof 34 | 8.8529 | 2.7207
Ogretim Gor | 10 | 47.0000 | 9.2856
Toplam Puan | Yrd.Dog 25 |50.9600 | 9.6414 | 0.463 | 3,81 | 0.709
Dog 16 |48.1250 | 10.7323
Prof 34 |48.9706 | 10.7153

Ogretim Elemanlarimin 8grencileriyle olan iletisimlerine iligkin goriigleri
Ogretim elemanlarmn Cahstiklar1 Kurumlarma gore farkhlagmakta mdir?

Opretim elemanlarinmn grencileriyle olan iletigimlerine iliskin goriisleri dgretim

elemanlarmm calgtiklarn kurumlarina gbre degerlendirilmesinde tek yonlii varyans
analizi teknigi kullamlmigtr ve sonuglar Tablo 47'de verilmigtir.
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Tablo 47.0gretim Elemanlarinim Ogrencileriyle Olan {letisimlerine iligkin
Goriisleri 6gretim Elemanlarmmn Cahstiklari Kurumlarina Gére Dagihim

Ol
BOYUTLAR | Cahstiklar1 | n x s F sd p
Kurumlar
Edebiyat | 14 |18.0714 | 5.6767
1. Boyut Egitim 13 {17.1538 | 3.5082 | 0.756 | 3,81 | 0.522
Ogt.Dav.Kay Fen 44 |16.4545 | 3.6629
iletigim 14 |17.6429 | 2.9511
Edebiyat | 14 |24.0000 | 6.3488
2.Boyut Egitim 13 |21.3077 | 4.4793 | 1.005 | 3,81 | 0.395
Og.Dav.Kay Fen 44 |22.0000 | 3.9532
iletigim 14 |23.0714 | 4.8113
Edebiyat 14 1.14 0.36
3.Boyut Egitim 13 1.08 028 | 0380 | 3,81 | 0.767
Ogt.Dil.Kay Fen 44 1.20 0.46
fletigim 14 1.21 0.43
Edebiyat | 14 |10.0000 | 3.7210
4. Boyut Egitim 13 | 7.7692 | 2.4884 | 2.123 | 3,81 | 0.104
0Og.Dil.Kay Fen 44 | 8.6136 | 2.6256
fletigim 14 | 7.7143 | 1.9779
Edebiyat | 14 |53.2143 | 14.9521
Toplam Puan Egitim 13 | 473077 | 9.7158 | 1.010 | 3,81 | 0.393
Fen 44 |48.2727| 8.7746
iletisim 14 |49.6429 | 8.8022

Tablo 47'de gortldiigii gibi, Ofretim elemanlarmm Ogrencileriyle olan
iletisimlerine iligkin gériisleri 6fretim elemanlarnin galistiklar: kurumlarma gore
iletisim Slgeginde (OI) dort alt boyut ve toplam puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farkhilik géstermemistir.

Ogretim elemanlariin 8grencileriyle olan iletigimlerine iligkin goriigleri {i¢ alt
boyut ve toplamda Edebiyat Fakiiltesi Ogretim elemanlarmmin puan ortalamalari
(x=53.2143) goreli olarak lletisim Fakiiltesi Ogretim eclemanlarmm puan
ortalamalarindan  (x=49.6429), Fen fakiltesi Ogretim elemanlarmm puan
ortalamalarmdan (x=48.2727) ve Egitim Fakiltesi ogretim eclemanlatimin puan
ortalamalarindan (x=47.3077) daha yiiksek olmakla birlikte ¢alistiklar1 kurumlara gore
anlamh bir farklibk bulunamamigtur.

Bu bulgu, dgretim elemanlarmin Sgrencileriyle olan iletisimlerinde Fakiilte
degigkeninin etkili olmadigim daglindiirmektedir. Bu duruma gdre, her Fakiiltedeki
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Ogretim elemamnmn 8rencileriyle olan iletisimlerine iligkin goriiglerinin benzer oldugu
stylenebilir.

Ogretim Elemanlarmm odgrencileriyle olan iletisimlerine iligkin goriisleri
Ogretim elemanlarimin Béliimlerine gére farkhilagmakta mdir?

Ogretim elemanlarmin 8grencileriyle olan iletisimlerine iliskin goriisleri 6gretim
elemanlarinin bSliimlerine gére degerlendirilmesinde tek yonlii varyans analizi teknigi
kullamlmustir ve sonuglar Tablo 48'de verilmistir.

Tablo 48'de goriildiigi gibi, Ofretim elemanlarmin  Sgrencileriyle olan
iletigimlerine iligkin goriigleri Ogretim elemanlarmm Béliimlerine gore iletigim
dlgeginde (OI) dort alt boyut ve toplam puanlar: agisindan istatistiksel olarak anlaml bir
farkhlik gdstermemistir.

Ogretim elemanlarimin dgrencileriyle olan iletigimlerine iligkin gorigleri dort alt
boyut ve toplamda Simf Ogretmenligi Bliimii gretim elemanlarinm puan ortalamalar:
(x=43.6000) goreli olarak diger bOHimlerin Ogretim elemanlarmm puan
ortalamalarindan daha diisik olmakla birlikte BSlim degigskenine gére anlamli bir
farkhilik bulunamamustir.

Bu bulgu, Smif Ogretmenligi Boltimii dgretim elemanlarinin dgrencileriyle olan
iletisimlerinin olumlu oldugunu diigindirmektedir. Bu durum, Smif Ogretmenligi
Bolimi 8gretim elemanlarimin grencileriyle olan iletigimlerine iligkin goriiglerini diger
BSlim 6gretim elemanlarindan daha yeterli algiladiklar: seklinde yorumlanabilir. Smnif
Ogretmenligi Bolimiindeki 6gretim elemanlarmin Sgrencileriyle olan iletigimlerinde
kendilerini daha yeterli algilamalarinda, Ofretim elemanlarmin formasyonu &nem
kazanmaktadir.
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Tablo 48.0gretim Elemanlarmm Ogrencileriyle Olan fletisimlerine iligkin
Gérilgleri Ogretim Elemanlarinin Bélimlerine Gre Dagihm

o1
BOYUTLAR Boliimler n x H] ¥ sd p
Amerikan Kiil. ve Ed. | 5 | 19.4000 | 6.1074
Tiirk Dili ve Ed. 9 | 17.3333 | 5.6569
Biyoloji 24 | 16.0417 | 4.0484
1. Boyut Kimya 20 | 16.9500 | 3.1702
Ogt.Dav.Kay PDR 3 | 18.6667 | 3.2146 | 0.562 | 8,76 | 0.806
Smmf Opretmenligi 5 | 16.0000 | 4.7434
Radyo-TV 8 | 17.5000 | 2.3299
Gazetecilik 6 | 17.8333 | 3.8687
Egitim Bilimleri 5 | 17.4000 | 2.4083
Amerikan Kiil. veEd. | 5 | 26.8000 | 6.7602
Tiirk Dili ve Ed. 9 | 224444 | 59184
Biyoloji 24 | 21.9167 | 4.1169
2.Boyut Kimya 20 | 22.1000 | 3.8512
Op.Dav.Kay PDR 3 | 23.6667 | 47258 | 0.882 | 8,76 | 0.536
Simf Ofretmenligi 5 | 202000 | 5.5857
Radyo-TV 8 | 22.6250 | 3.6621
Gazetecilik 6 | 23.6667 | 6.3770
Epitim Bilimleri 5 | 21.0000 | 3.4641
Amerikan Kiil. ve Ed. 5 1.00 0.00
Tiirk Dili ve Ed. 9 122 0.44
Biyoloji 24 1.17 0.38
3.Boyut Kimya 20 1.25 0.55
Opt.DiLKay PDR 3 1.33 058 | 0.845 | 8,76 | 0.566
Sumf Oretmenligi 5 1.00 0.00
Radyo-TV 8 1.38 0.52
Gazetecilik 6 1.00 0.00
Egitim Bilimleri 5 1.00 0.00
Amerikan Kil. veEd. | 5 | 8.8000 | 2.7749
Tiirk Dili ve Ed. 9 | 10.6667 | 4.1533
Biyoloji 24 | 82083 | 2.8127
4. Boyut Kimya 20 | 9.1000 | 2.3598
Og.DiLKay PDR 3 | 8.6667 | 2.0817 | 1.486 | 8,76 | 0.176
Smif Ofretmenligi 5 | 6.4000 | 2.8810
Radyo-TV 8 | 82500 | 1.8323
Gazetecilik 6 | 7.0000 | 2.0976
Egitim Bilimleri 5 | 86000 | 2.0736
Amerikan Kiil. veEd. | 5 | 56.0000 | 14.8155
Tiirk Dili ve Ed. 9 | 51.6667 | 15.6844
Biyoloji 24 | 47.3333 | 9.6309
Toplam Puan Kimya 20 | 49.4000 | 7.7146
PDR 3 | 523333 | 86217 | 0.664 | 8,76 | 0.721
Smif Ofretmenligi 5 | 43.6000 | 12.3004
Radyo-TV 8 | 49.7500 | 7.0660
Gazetecilik 6 | 49.5000 | 11.4673
Egitim Bilimleri 5 | 48.0000 | 7.6158
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Sekizinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanm sekizinci alt problemi "Ogretim elemanlarimin ySneticileriyle olan
iletigimlerine iligkin gordsleri Ogretim elemanlarinin cinsiyetine, yagma, mesleki
kidemlerine, akademik {invanlarina, c¢ahgtiklarn kurumlara, bSlimlerine gore
farkhlagmakta mdir?" bigiminde ifade edilmigtir.

Ogretim elemanlarmimn yoneticileriyle olan iletisimlerine iligkin goriigleri gretim
elemanlarmin cinsiyetine, yasina, mesleki kidemlerine, akademik {invanlarina
cahstiklar1 kurumlara, bSliimlerine gore t-testi, tek ydnlii varyans analizi teknidi ile
incelenmis ve bulgular Tablolarda verilmigtir.

Ogretim Elemanlarmm Yoneticileriyle Olan Iletisimlerine Iliskin Goriigleri
Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetine Gore Farkhlagmakta midir?

Ogretim elemanlarmm ydneticileriyle olan iletisimlerine iliskin goriigleri dgretim
elemanlarinin cinsiyetine gére degerlendirilmesinde t-testi kullamlmigtir ve sonugclar
Tablo 49 'da verilmigtir.

Tablo 49. Ogretim Elemanlarmin Ydneticileriyle Olan Iletisimlerine iligkin
Goriisleri Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetine Gore Dagihimi

YOI
BOYUTLAR | Cinsiyet n X s t sd P

1. Boyut Bayan 45 | 46.8667 | 16.3173
Yonet.Dav.Kay 1.212 83 0.229

Erkek 40 | 42.6750 | 15.4545

2.Boyut Bayan 45 |23.6889 | 6.9864
Ost.Dav.Kay 1.114 83 0.269

Erkek 40 [22.1750 ] 5.3103

3.Boyut Bayan 45 4.2667 | 1.9235
Yonet.Dil. Kay 0.991 83 0.324

Erkek 40 3.9000 | 1.4106

4. Boyut Bayan 45 6.5333 | 2.5280
Opt.Dil.Kay 0.851 83 | 0.397

Erkek 40 6.0500 | 2.7075

Toplam Puan Bayan 45 | 81.3556 | 25.4917
1.254 83 0.214

Erkek 40 | 74.8000 | 22.3471

Tablo 49'da gﬁrﬁldﬁéﬁ gibi, Ogretim elemanlarmm yoneticileriyle olan
iletigimlerine iliskin goriigleri 6gretim elemanlarinin cinsiyetine gore yodnetici iletigim
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Glgeginde (YOI) dort alt boyut ve toplam puanlar: agisindan istatistiksel olarak anlamh
bir farkhilik g6stermemigtir.

Ogretim elemanlarmin yoneticileriyle olan iletisimlerine iligkin goriigleri dort alt
boyut ve toplamda bayan $gretim elemanlarimn puan ortamalar1 (x=81.3556) goreli
olarak erkek Ogretim elemanlarinin puan ortamalarimdan (x=74.8000) daha yiiksek
olmakla birlikte cinsiyet degiskenine gére anlamh bir farkhlik bulunamarmugtir.

Bu bulgu, Kayike¢1 (1997)'nin arastirma bulgular ile paralellik gostermektedir. Bu
bulguya gore, okul ySneticileriyle dfretmenler arasindaki iletisim engellerine iligkin
olarak 8gretmenlerin alg: diizeyleri arasinda cinsiyetlerine gbre anlamh bir farkhilik
bulunamamigtir. Bu duruma gore, bayan Ogretim elemanlari ile erkek Ogretim
elemanlarmin  yoneticileriyle olan iletigimlerine iligkin goriiglerinin benzer oldugu
sOylenebilir.

Ogretim Elemanlarimin Yoneticileriyle Olan iletisimlerine iliskin Goriigleri
Ogretim Elemanlarmin Yagima Gore Farkhlagmakta midir?

Ogretim elemanlarinm y&neticileriyle olan iletigimlerine iligkin gorlsleri dgretim
elemanlarinin yagma gore degerlendirilmesinde tek yonli varyans analizi teknigi
kullamImgtir ve sonuglar Tablo 50'de verilmistir.

Tablo 50'de gorildiigli gibi, Ofretim elemanlarmm yOneticileriyle olan
iletisgimlerine iligkin goriisleri 6gretim elemanlarinin yagna gbre yonetici iletigim
Slceginde (YOI) dort alt boyut ve toplam puanlar: agisindan istatistiksel olarak anlamh
bir farklilik g6stermemigtir.

Opretim elemanlarmm ydneticileriyle olan iletisimlerine iliskin gortgleri dort alt
boyut ve toplamda yas defiskenine gdre anlamli bir farklihk bulunamamigtir,

Bu bulguya gére, 5gretim elemanlarinin ySneticileriyle olan iletigimlerinde yag
degiskeninin etkili olmadigim dislindiirmektedir. Bu duruma gore, her yag grubundaki
Ofretim elemanlarnin yoneticileriyle olan iletisimlerine iligkin g6riiglerinin benzer
oldugu sbylenebilir.
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Tablo 50. Ogretim Elemanlarmimn Yéneticileriyle Olan iletisimlerine iligkin
Goriisleri Oretim Elemanlarnin Yagina Gore Dagihm:

YOI
BOYUTLAR Yay n X S F sd p
20-39 16 |43.0625 | 19.0524
1. Boyut 40-49 32 146.8750{17.2379 | 0.408 | 2,82 | 0.667
Yonet.Dav.Kay
SOveiistii | 37 |43.9730| 13.4732
20-39 16 |[24.1875| 8.1668
2.Boyut 40-49 32 123.3750 59501 | 0.714 | 2,82 | 0.492
Ogt.Dav.Kay
S50 veiistii | 37 |22.1081 | 5.6312
20-39 16 | 4.1250 | 1.9958
3.Boyut 40-49 32 | 4.1875 | 1.7678 | 0.105 | 2,82 | 0.900
Yonet.Dil. Kay
S0veiistii | 37 | 4.0000 | 1.5456
30-39 16 | 7.1250 | 3.2838
4. Boyut 40-49 32 | 63750 | 2.7795 | 1.273 | 2,82 | 0.285
Opt.Dil.Kay
SOveiistdi | 37 | 5.8919 | 2.0654
20-39 16 | 78.5000 | 31.3645
Toplam Puan 40-49 32 |80.8125]24.8537 | 0340 { 2,82 | 0.713
SOveiisti | 37 |75.9730 ] 20.1873

Opretim Elemanlarmm Yoneticileriyle Olan Iletisimlerine fligkin Goriigleri
Ogretim Elemanlarinin Mesleki Kidemlerine Gore Farkhlagmakta midir?

Ogretim elemanlarmn yoneticileriyle olan iletigimlerine iliskin gorigleri 8gretim

elemanlarinin mesleki kidemlerine gére degerlendirilmesinde tek ySnlii varyans analizi
teknigi kullamlmigtir ve sonuglar Tablo 51'de verilmigtir.

130




Tablo 51. Ogretim Elemanlarinm Ydneticileriyle Olan fletisimlerine Iligkin
Goriigleri Ogretim Elemanlannm Mesleki Kidemlerine Gore Dagihm

YOI
BOYUTLAR Mesleki n X s F sd p
Kidem
110yl | 9 |37.333315.2315
1. Boyut 11-15yl 14 |42.1429 | 18.6500 | 1.600 | 2,82 0.208
Yonet.Dav.Kay
16 veiistiiyll | 62 |46.6129 | 15.2685
1-10 yil 9 |21.3333 | 8.1548
2.Boyut 11-15 yil 14 |24.2143 | 6.9080 | 0.578 | 2,82 | 0.563
Opt.Dav.Kay
16 veiistiiyll | 62 [22.9355| 5.8642
1-10 yil 9 | 3.4444 | 1.1304
3.Boyut 11-15 yul 14 | 40714 | 2.0926 | 0.759 | 2,82 | 0.472
Yonet.Dil. Kay
16 veiistiyill | 62 | 4.1935 | 1.6776
1-10 yil 9 | 6.0000 | 2.9155
4. Boyut 11-15yil 14 | 7.0000 | 3.0128 | 0.609 | 2,82 | 0.546
Opt.DilKay
' 16vedistiyil | 62 | 6.1935 | 2.4883
1-10 yil 9 168.1111|26.1077
Toplam Puan 11-15 yil 14 | 77.4286 | 29.8888 | 0.951 | 2,82 | 0.390
16 veiistiyil | 62 | 79.9355 | 224710

Tablo S51'de gOrildiigd gibi, Ofretim eclemanlarmin ydneticileriyle olan
iletigimlerine iligkin gOriigleri 8gretim elemanlarinin mesleki kidemlerine gére ydnetici
iletigim Slgeginde (YOI) dort alt boyut ve toplam puanlar: agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk g&stermemigtir.

Opretim elemanlarinin ydneticileriyle olan iletigimlerine iligkin g6riisleri dort alt

boyut ve toplamda mesleki kidem defiskenine gbre anlamli bir farklhilik
bulunamamugtir.
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Bu bulgu, Kayike¢i (1997)'nm aragtirma bulgular: ile paralellik gostermektedir. Bu
bulgulara gore, okul yoneticileriyle dgretmenler arasindaki iletigim engellerine iligkin
olarak Ofretmen alg1 diizeyleri arasinda kidemlerine gbre anlamli bir farkhlik
bulunamanmugtir. Bu bulgular, 53retim elemanlarmin ydneticileriyle olan iletigimlerine
iligkin goriiglerinde mesleki kidem degiskeninin etkili olmadifim diigindtirmektedir. Bu
duruma go6re, her mesleki kidemdeki 6fretim elemanlarmin ydneticileriyle olan
iletigimlerine iligkin gériiglerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Osretim Elemanlarmin Ydneticileriyle Olan Iletisimlerine iliskin Gorilgleri
Ogretim Elemanlarmm Akademik Unvanlarmma Gore Farkhlagmakta ndir?

Aragtirmammn sekizinci alt problemi; ';Ogretim elemanlarmin ydneticileriyle olan
iletisimlerine iligkin gOriigleri Ogretim elemanlarinin akademik {invanlarma gore
farklilagmakta midir?" bigiminde ifade edilmigtir.

Ogretim elemanlarmin ySneticileriyle olan iletigimlerine iligkin gortigleri dgretim
elemanlarinin akademik tnvanlarina gére degerlendirilmesinde tek yonlii varyans
analizi teknigi kullamlmistir ve sonuglar Tablo 52'de verilmigtir,

Tablo 52'de goriildigt gibi, Opretim elemanlarinin  yOneticileriyle olan
iletigimlerine iligkin gOrlisleri 6fretim elemanlarinin akademik iinvanlarma gore
yOnetici iletisim Glgeginde (YOI) dort alt boyut ve toplam puanlan agismdan
istatistiksel olarak anlaml bir farklihk g6stermemisgtir.

Ogretim elemanlarinin ySneticileriyle olan iletigimlerine iligkin goriigleri dort alt
boyut ve toplam puanlarinda akademik {invan degiskenine gbre bir farkhhk
bulunamamigtir.

Bu bulgu, dfretim elemanlarinin yoneticileriyle olan iletigimlerine iligkin
goriiglerinde akademik unvan degiskeninin etkili olmadifm digiindirmektedir. Bu
duruma gore, tiim akademik {invanlardaki Sgretim elemanlarinin ySneticileriyle olan
iletigimlerine iligkin goriglerinin benzer oldugu sdylenebilir.

132




Tablo 52.0gretim Elemanlarmm Yéneticileriyle Olan iletisimlerine iligkin
Gorilgleri Ogretim Elemanlarmm Akademik Unvanlarna Gore Dagahm

YOI
BOYUTLAR Akademik n ) ¢ s F sd P
ﬁnvan
Opretim Gor | 10 | 44.0000 | 21.2080
1. Boyut Yrd.Dog 25 | 46.1600 | 15.4048 | 0.234 | 3,81 | 0.872
Yonet.Dav.Kay Dog 16 | 46.7500 | 17.2955 :
Prof 34 |43.3529 | 14.5516
Ogretim Gor | 10 | 24.3000 | 6.9130
2.Boyut Yrd.Dog 25 [23.9600 | 6.9909 | 1.029 | 3,81 | 0.384
Ogt.Dav.Kay Dog 16 |23.6875| 5.4126
Prof 34 |21.5294 | 5.8581
Opretim Gor | 10 | 4.4000 | 2.0111
3.Boyut Yrd.Dog 25 | 4.2800 | 2.0920 | 0.336 | 3,81 | 0.800
- Yonet.DilKay Dog 16 | 3.9375 | 1.7308
Prof 34 | 3.9412 | 1.2778
Opretim Gor | 10 | 6.5000 | 4.3012
4. Boyut Yrd.Dog 25 | 6.8000 | 2.5000 | 0.852 | 3,81 | 0.470
Opt.DilKay Dog 16 | 6.5625 | 2.5025
Prof 34 | 5.7647 | 2.0898
Ogretim Gér | 10 | 79.2000 | 32.4818
Toplam Puan Yrd.Dog 25 | 81.2000 { 25.6223 | 0.447 | 3,81 | 0.720
Dog 16 |80.9375 | 24.5994
Prof 34 | 74.5882 | 20.4882

Ogretim Elemanlarmm Yoneticileriyle Olan fletisimlerine fligkin Gariigleri
Ogretim Elemanlarinin Cahgtiklar1 Kurumlarma Gore Farkhlagmakta midir?

Opretim elemanlarnm ydneticileriyle olan iletigimlerine iligkin goriigleri 6gretim

clemanlarmin ¢ahstiklan kurumlarmma gore degerlendirilmesinde tek yonli varyans
analizi teknigi kullamlmugtir ve sonuglar Tablo 53'de verilmistir.
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Tablo 53.0gretim Elemanlarmmn Ydneticileriyle Olan Iletisimlerine fligkin
Goriigleri Ogretim Elemanlarmin Cahstiklari Kurumlara Gore Dagilimi

YOI
BOYUTLAR | Cahstiklann | n b { s F sd p
Kurumlar
Edebiyat | 14 |34.0714 | 12.9107
1. Boyut Egitim 13 |48.0769 | 20.7985 | 5.449 | 3,81 | 0.002**
Yonet.Dav.Kay Fen 44 |43.8182 | 12.7522
Tletigim 14 |56.1429 | 16.3088
Edebiyat | 14 |22.3571 | 5.8258
2.Boyut Egitim 13 |25.0000 | 6.8799 | 3.593 | 3,81 | 0.017* -
Ogt.Dav.Kay Fen 44 |21.3409 | 5.2249
Tletigim 14 |26.8571 | 7.4716
Edebiyat | 14 | 3.0000 | 1.1767
3.Boyut Egitim 13 | 5.0000 | 2.4495 | 5.106 |3, 81 | 0.003%*
Yonet.Dil. Kay Fen 44 | 3.9091 | 1.1375
iletisim 14 | 4.9286 | 2.1291
Edebiyat | 14 | 5.2857 | 2.0164
4. Boyut Egitim 13 | 6.0000 | 2.0817 | 4.824 |3, 81 | 0.004**
Opt.DiLKay Fen 44 | 6.0227 | 2.0628
Tletigim 14 | 8.5000 | 3.8977
Edebiyat | 14 |64.7143 | 19.7618
Toplam Puan Egitim 13 |84.0769 | 30.3355 | 5.328 | 3, 81 | 0.002**
Fen 44 |75.0909 | 19.1673
Tletisim 14 |96.4286 | 26.2963

*p<0.05  **p<0.01

Tablo 53'de goruldigti gibi, Ofretim elemanlarmin y&neticileriyle olan
iletigimlerine iligkin goriigleri Ofretim elemanlarimin g¢ahstiklart kurumlarma gore
yOnetici iletigim Slgeginde (YOI) dbrt alt boyut ve toplam (F=5.328, p=0.002) puanlar:
agisindan istatistiksel olarak 0.05 ve 0.01 diizeylerinde anlamh bir farkhlik g&stermigtir.

Bu farkhhigm hangi gruplar arasinda oldufunu belirlemek i¢in yapilan Duncan
testi sonucunda, YOI &lgeginin birinci alt boyutunda iletigim Fakiiltesi (x=56.1429) ile
Fen Fakiiltesi (x=43.8182) ve Edebiyat Fakiltesi (x=34.0714) arasinda istatistiksel
olarak 0.01 diizeyinde anlamh bir farklihk bulunmugtur. Ortalamalara bakildiginda bu
durumun Edebiyat Fakiiltesi 6gretim elemanlarimin lehine olduBu sSylenebilir.

Yonetici iletisim envanterinin alt boyutlarmdan ikinci alt boyutta ise, Iletisim
Fakiiltesi (x=26.8571) ile Edebiyat Fakiiltesi (x=22.3571) ve Fen Fakiiltesi (x=21.3409)
arasinda istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farkhlik bulunmugtur.
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Ortalamalara bakildiinda bu durumun Fen Fakliltesi 6gretim elemanlarimin lehine
oldugu sbylenebilir.

Envanterin iigiincti alt boyutunda ise, Egitim Fakiiltesi (x=5.000) ve Iletigim
Fakiiltesi (x=4.9286) ile Edebiyat Fakiiltesi (x=3.000) arasinda istatistiksel olarak 0.01
diizeyinde anlamli bir farkhihik bulunmugtur. Ortalamalara bakildifinda bu durumun
Edebiyat Fakiiltesi 8gretim elemanlarinm lehine oldufu s6ylenebilir.

Diger alt boyutlardan dérdiincti alt boyuta ise, Iletisim Fakiiltesi (x=8.5000) ile
Fen Fakiiltesi (x=6.0227), Egitim Fakiiltesi (x=6.0000) ve Edebiyat Fakiiltesi
(x=5.2857) arasinda istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamli bir farkhlik
bulunmugtur. Ortalamalara bakildiginda bu durumun Edebiyat Fakiiltesi gretim
elemaniarinin lehine oldugu s6ylenebilir.

Opretim elemanlarinin ybneticileriyle olan iletisimlerine toplamda bakildiginda,
Iletisim Fakiiltesi (x=96.4286) ile Fen Fakiiltesi (x=75.0909) ve Edebiyat Fakiiltesi
(x=64.7143) arasmnda istatistiksel olarak 0.01 diizeyinde anlamhi bir farkhlik
bulunmugtur. Ortalamalara bakildiinda bu durumun Edebiyat Fakiiltesi Sgretim
elemanlarmin lehine oldugu s6ylenebilir.

Ogretim elemanlarmimn yoneticileriyle olan iletigimlerine iligkin gdriigleri birinci
(x=34.0714), iglinci (x=3.0000), dordiincii (x=5.2857) alt boyut ve toplam (x=64.7143)
puan ortalamalar1 c¢abstiklan kurumlarina gore Edebiyat Fakiltesi Ogretim
elemanlarmmn yoneticileriyle olan iletisimleri diger Fakiiltelerden daha olumlu
bulunmugtur. Buna karsin envanterin ikinci alt boyut puan ortalamalar1 (x=21.3409)
calistiklar1 kurumlarina gére Fen Fakiiltesi gretim elemanlarmin ySneticileriyle olan
iletisimleri diger Fakiiltelerden daha olumlu bulunmustur.

Buna gore, Edebiyat Fakiiltesi ve Fen Fakiiltesi 6gretim elemanlar yoneticileriyle
olan iletigimlerine iligkin goriislerini dier Fakiiltelerin dgretim elemanlarina gore daha
yeterli algiladiklar: geklinde yorumlanabilir.

Nitekim Bolat'm (1996) vurguladidi gibi, dil iletigimde en ©nemli roli
oynamaktadir. Bir fakilltede, farkh kiltlirel birikeme sahip bireylerin gorev yaptig:
diigtinlildigiinde, dilin Snemi daha iyi anlagilabilir. Farkli alanlarda etkinlikler g6steren
Ogretim elemanlarinin aralarindaki iletisim stirecinde mesajlarm dogru olarak alnip,
anlagilabilmesi terminoloji farkhliklar1 ve farkli bilimsel yasantilardan dolay:
gliclesebilmektedir. Bu baglamda, Edebiyat Fakiiltesi O6gretim elemanlarinm dili
agrrlikh ve dogru kullanimlar iletigimde etkiligi artirici bir rol oynamakta olduunu
diistindtirmektedir. Ayrica, Edebiyat Fakiiltesindeki &gretim elemanlarmmn sahip
olduklar: mesleki kimligin, bireylerin sosyallesmesinde olumlu bir etkisinin oldugunu
ve insan iligkilerinde daha sosyal, uyumlu, bagarili bireyler olmalarini sagladigmi
diigtindiirmektedir.

Yonetici iletisim envanterinin alt boyutlarindan ikinci alt boyutta ise, Fen
Fakliltesi 6gretim elemanlarinin diger Fakiilte 6gretim elemanlarina gore, yoneticileriyle
olan iletisimlerine iligkin gériislerini daha yeterli algilamaktadirlar.
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Ogretim Elemanlarinin Yéneticileriyle Olan iletisimlerine iligkin Goriigleri
Ogretim Elemanlarinin Boliimlerine Gore Farkhlagsmakta midir?

Ogretim elemanlarmin ySneticileriyle olan iletisimlerine iligkin goriisleri 6gretim
elemanlarinin B6liimlerine gére degerlendirilmesinde tek yonli varyans analizi teknigi
kullanilmugtir ve sonuglar Tablo 54'de verilmigtir.

Tablo 54'de goruldigi gibi, Ofretim elemanlarinin yéneticileriyle olan
iletisimlerine iligkin gorisleri 6gretim elemanlarinin BSlimlerine gére ybnetici iletisim
Slgeginde (YOI) dort alt boyut ve toplam (F=4.380, p=0.000) puanlari agisindan
istatistiksel olarak 0.05 ve 0.01 diizeylerinde anlamh bir farklilik gdstermistir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Duncan
testi sonucunda, YOI 8lgeginin birinci alt boyutunda Gazetecilik Bolimii (x=66.8333)
ve PDR B&liimii (x=64.6667) ile Radyo-TV Bolimii (x=48.1250), Biyoloji Boliimii
(x=45.2083), Kimya Boliimii (x=42.1500), Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii (x=34.7778),
Simf OQgretmenligi B6limii (x=34.6000) ve Amerikan Kiiltiiri ve Edebiyat: Bolimii
(x=32.8000) arasinda; ikinci alt boyuta, PDR B6limii (x=32.3333) ve Gazetecilik
Bolimii (x=30.8333) ile Egitim Bilimleri Bolimii (x=24.2000), Radyo-TV Boliimii
(x=23.8750), Amerikan Kiiltliri ve Edebiyat1i Bolimii (x=23.2000), Tirk Dili ve
Edebiyat1 Bolimii (x=21.8889), Kimya Bolimii (x=21.4500), Smif Opretmenligi
Bolimil (x=21.4000) ve Biyoloji Bolimii (x=21.2500) arasinda; Ugiincii alt boyuta,
PDR Bolimii (x=7.0000) ile Egitim Bilimleri Bslimii (x=5.2000), Biyoloji Bolimi
(x=4.0417), Radyo-TV Bélimii (x=4.0000), Kimya Bo6limii (x=3.7500), Smuf
Ogretmenligi Bsliml (x=3.6000) ve Tirk Dili ve Edebiyat: Bolim{i (x=3.1111) ve
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat: Bolimii (x=2.8000) arasinda; dérdiincii alt boyuta,
Gazetecilik Bolimii (x=9.6667) ile Biyoloji Bolimii (x=6.2083), Kimya Bolimi
(x=5.8000), Amerikan Kiltiirti ve Edebiyat: Bolimii (x=5.6000), Egitim Bilimleri
Boliimii (x=5.4000), Smmf Ogretmenligi Boliimfi (x=5.4000) ve Tiirk Dili ve Edebiyati
Bolimii (x=5.1111) arasinda; toplamda, Gazetecilik Boliimii (x=113.5000) ve PDR
Bolimti (x=112.0000) ile Egitim Bilimleri Bolimii (x=86.4000), Radyo-TV Bolimii
(x=83.6250), Biyoloji Bolimii (x=76.7083), Kimya Bolimii (x=73.1500), Smuf
Ogretmenligi Bolimt (x=65.0000), Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolimii (x=64.8889) ve
Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyat1 BoKimii (x=64.4000) arasinda Boliim degiskenine gére
anlamh bir farklilik bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin yoneticileriyle olan iletigimlerine iligkin goriigleri birinci
(x=32.8000), iiclincii (x=2.8000) alt boyut ve toplam (x=64.4000) puan ortalamalan
Amerikan Kiiltiirti ve Edebiyat1 Boliimiinde diger Bolimlere gore daha diigiik
bulunmustur. :

Buna gb6re, Amerikan Kiiltiirli ve Edebiyat: Bolimii 6gretim elemanlarmm
yoneticileriyle olan iletigimlerine iligkin goriigleri diger Boéliimlerin §gretim
elemanlarina gére daha olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Amerikan Kiiltiirli ve Edebiyat1 Boliimili 6gretim elemanlarinin ybneticileriyle
olan iletigimlerinin daha yeterli olmalarinda, kiiltiirel diizeylerinin daha iyi ve meslek
kimliklerinin diger Boliimlere gére daha gliven verici olmasinmn etkili oldugunu
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diisindiirmektedir. bu baglamda Ofretim elemanlarinin  ySneticileriyle olan
iletigimlerine iligkin bu bulgu Yalginkaya ve Ark (2001) tarafindan yapilan ¢aligma ile
benzerlik g6stermektedir. Yalginkaya ve Ark (2001)'nm bulgularina gore, Amerikan
Kiltiri ve Edebiyati Boliimii 8grencilerinin daba atilgan yonelimli olmalarmda,
ailelerinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeylerinin daha iyi ve meslek kimliklerinin de
diger Boliimlere gdre daha giiven verici olmasinmn etkili oldugu diigiintilmektedir.

Yonetici envanterinin ikinci (x=21.2500) alt boyut puan ortalamalari en diislik
degeri Biyoloji Bolimiinde bulunmugtur. Bu durum, Biyoloji B&limii &gretim
elemanlarinin yoneticileriyle olan iletisimlerinde diger BSlimlerin 8gretim elemanlarina
gore daha yeterli olduklar: seklinde yorumlanabilir.

Biyoloji Boliimii 83retim elemanlarmin ySneticileriyle olan iletisimlerinin daha
yeterli olmalarinda, 6gretim elemanlarinin sayisinin diger Fakiiltelere gbre daha fazla
olmas: ve ¢ok gesitli Bolimleri igermesi nedeni ile 6gretim elemanlarmm birbirleriyle
ve yOneticileriyle olan etkilegsmesi iletisimi olumlu ybnde etkiledigini
diigindiirmektedir. Bu baglamda, Fakiilte degiskenine gore Ogretim elemanmin
yoneticileriyle olan iletisime iligkin goriisleri paralellik gostermektedir.

Yonetici envanterinin drdiincii (x=5.1111) alt boyut puan ortalamalarinin en
ditsiik degeri Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii 6gretim elemanlarma ait bulunmustur. Bu
durum, Tirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii 6fretim elemanlarmin ydneticileriyle olan
iletigimlerine iligkin goriislerinin diger Béliimlerin 6gretim elemanlarma gére daha
olumlu oldugunu disiindtirmektedir.

Tirk Dili ve Edebiyati Boliimii 6gretim elemanlarmin ydneticileriyle olan
iletisimlerinin daha yeterli olmalarinda, mesleki kimlikleri, dil agirhikli egitim vermeleri
ve yeterliliklerinin etkili olabilecegini diistindlirmektedir.

Bolat (1996) tarafindan yapilan aragtirmada da dilin iletigimdeki yerinden ve
dneminden soz edilmistir. Bu baglamda, s6z konusu arastirma bulgular1 eldeki aragtirma
bulgulan1 ile birbirini desteklemektedir. Ayrica, Fakiilte degiskenine gbre Ogretim
elemanmm ydneticileriyle olan iletigime iligkin goriisleri paralellik gstermektedir.
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Tablo 54.0retim Elemanlarmm Yéneticileriyle Olan iletisimlerine iligkin
Goriigleri Ogretim Elemanlarmm Béliimlerine Gére Dagihimi

YOI
BOYUTLAR Boliimler n X ] F sd P
Amerikan Kl veEd. | 5 | 32.8000 | 8.4083
Tiirk Dili ve Ed. 9 | 34.7778 | 152952
Biyoloji 24 | 452083 | 13.2566
20 | 42,1500 | 12.2443
1. Boyut PDR 3 | 64.6667 | 3.0551 | 4.333 | 8,76 | 0.000**
Yonet.DavKay | Smmf Ogretmenligi 5 | 34.6000 | 12.4820
Radyo-TV 8 | 48.1250 | 8.0612
Gazetecilik 6 | 66.8333 | 18.9886
Egitim Bilimleri 5 | 51.6000 | 26.2355
Amerikan Kiil. ve Ed. 5 23.2000 4.5497
Tiirk Dili ve Ed. 9 | 21.8889 | 6.6416
Biyoloji 24 | 212500 | 4.8297
2.Boyut Kimya 20 | 21.4500 | 5.7900
Opt.Dav.Kay PDR 3 | 323333 | 4.1633 | 2.987 | 8,76 | 0.006**
Smuf Opretmenligi 5 | 214000 | 6.6558
Radyo-TV 8 | 23.8750 | 6.0104
Gazetecilik 6 | 30.8333 | 7.8337
Egitim Bilimleri 5 | 242000 | 5.6303
AmerikanKill. veEd. | 5 | 2.8000 | 0.8367
Tiirk Dili ve Ed. 9 | 3.1111 | 1.3642
Biyoloji 24 | 4.0417 | 12329
3.Boynt Kimya 20 | 3.7500 | 1.0195
Yinet.Dil.Kay PDR 3 | 7.0000 | 2.6458 | 4.486 | 8,76 | 0.000**
Smif OFretmenligi 5 | 3.6000 | 1.5166
Radyo-TV 8 | 4.0000 | 0.7559
Gazetecilik 6 | 6.1667 | 2.7869
Egitim Bilimleri 5 | 52000 | 2.5884
Amerikan Kiil. ve Ed. 5 5.6000 1.8166
Tiirk Dili ve Ed. 9 | s.1111 | 22048
Biyoloji 24 | 62083 | 2.1464
4. Boyut Kimya 20 | 5.8000 | 1.9894
Opt.DiLKay PDR 3 8.0000 | 0.0000 | 2.500 | 8,76 | 0.018*
Suuf Opretmenligi 5 | 54000 | 2.6077
Radyo-TV 8 | 76250 | 27742
Gazetecilik 6 | 9.6667 | 5.0859
_Egitim Bilimleri 5 | 54000 | 1.5166
Amerikan Kiil. ve Ed. 5 64.4000 | 13.5019
Titrk Dili ve Ed. 9 | 64.8889 | 23.3101
Biyoloji 24 | 76.7083 | 19.5526
Toplam Puan Kimya 20 | 73.1500 | 19.0105
PDR 3 | 112.0000 | 4.3589 | 4.380 | 8,76 | 0.000%*
Sinif Oretmentigi 5 | 65.0000 | 22.4388
Radyo-TV 8 | 83.6250 | 12.8056
Gazetecilik 6 | 113.5000 | 30.9241
Egitim Bilimleri 5 | 86.4000 | 34.6598
*p<0.05 **n<0.01
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Dokuzuncu Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmanm dokuzuncu alt problemi "Ogretim elemanlarimn y8neticilerinden
iletisime iligkin beklentileri Ogretim elemanlarimin cinsiyetine, yasma, mesleki
kidemlerine, akademik tiinvanlarina gore farkhlagmakta mudr?" biciminde ifade
edilmigtir.

Opretim elemanlarmin y6neticilerinden iletisime iligkin beklentileri &gretim
elemanlarinin cinsiyetine, yasma, mesleki kidemlerine, akademik {invanlarmma gore
Pearson Chi-square testi ile incelenmis ve bulgular Tablolarda verilmistir.

Ogretim Elemanlarmim Yoéneticilerinden Iletisime Iliskin Beklentileri
Ogretim Elemanlarinm Cinsiyetine Gore Farkhlagmakta midir?

Opretim elemanlarimin  yoneticilerinden iletisime iligkin beklentileri 6gretim
elemanlarinin  cinsiyetine gore degerlendirilmesinde Pearson Chi-square testi
kullanilmistir ve sonuglar Tablo 55'de verilmistir.

Tablo 55. Ogretim Elemanlarinin Yéneticilerinden iletisime iligkin Beklentileri
Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetine Gore Dagihm

YOI 38. SORU
Hayir Evet x sd p
Bayan n=43 n=2
Cinsiyet %95.6 %4.4 0.235 1 0.628
Erkek n=39 n=1
%97.5 %2.5

Tablo 55'de goriildiigii gibi ySnetici iletisim dlceginde (YOI) bayan 6gretim
elemanlar ile erkek Ogretim  eclemanlarinin  yOneticilerinden  iletigime  iligkin
beklentilerine ait goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhik
bulunamamugtir.

Bayan 5gretim elemanlarinda %4.4, erkek 8gretim elemanlarmda %2.5 dilzeyinde
yoneticilerinden beklenti icersindedirler.

Buna gore, bayan dgretim elemanlarinin yoneticilerinden beklentilerinin oranmnin
erkek Ogretim elemanlarina gore daha yiiksek oldugu s6ylenebilir.

Ogretim Elemanlarmmn Yoneticilerinden fletisime 1iliskin Beklentileri
Ogretim Elemanlarimin Yagina Gére Farkhlagmakta midir?

Ogretim elemanlarimin  yoneticilerinden iletigime iligkin beklentileri &gretim

elemanlarmin yagina gére degerlendirilmesinde Pearson Chi-square testi kullanilmigtr
ve sonuglar Tablo 56'da verilmistir
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Tablo 56.0gretim Elemanlarnin Ydneticilerinden fletisime Iligkin Beklentileri
Ogretim Elemanlarmm Yasina Gore Dagilim

YOI 38. SORU
Hayir Evet X sd p
20-39 n=15 n=1
%93.8 %6.3
Yas 40-49 n=31 n=1 0.437 2 0.804
%96.6 %3.1
50 ve fistii n=36 n=1
%973 | %27

Tablo 56'da gorildugli gibi yonetici iletisim Olgeginde (YOI), (20-39) yas
grubundaki &gretim elemanlari, (40-49) yas grubundaki &gretim elemanlari, ile (50 ve
Ustl)) yas grubundaki Ofretim eclemanlarmmin yoneticilerinden iletisime iligkin
beklentilerine ait gOrligleri arasmda istatistiksel olarak anlamh bir farkhiik
bulunamamugtir.

(20-39) yas grubundaki Ogretim elemanlarinda %6.3, (40-49) yas grubundaki
Sgretim elemanlarinda %3.1, (50 ve iistil) yag grubundaki Ogretim elemanlarinda %2.7
diizeyinde yoneticilerinden beklenti igersindedirler.

Buna gore, (20-39) yas grubundaki O&gretim elemanlarmin ySneticilerinden
beklentilerinin oranmimin difer yag grubundaki 8gretim elemanlarina gére daha yiiksek
oldugu sdylenebilir.

Ogretim Elemanlarmmn Yoneticilerinden Iletisime Iligkin Beklentileri
Ogretim Elemanlarimin Mesleki Kidemine Gore Farkhlagmakta midir?

Opretim elemanlarinin  ydneticilerinden iletigime iligkin beklentileri Sgretim
elemanlarinin mesleki kidemine gére degerlendirilmesinde Pearson Chi-square testi
kullamlmigtir ve sonuglar Tablo 57'de verilmigtir '

Tablo 57'de goriildit gibi yonetici iletisim 8lgeginde (YOI), (1-10) yil mesleki
kideme sahip 8gretim elemanlari, (11-15) y1l mesleki kideme sahip dretim elemanlar:
ile (16 ve tistii) yil mesleki kideme sahip Ogretim elemanlarinin ydneticilerinden
iletigime iligkin beklentilerine ait goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
farklilik bulunamamgtr.

(11-15) y1l mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarinda %7.1, (16 ve istii) yil
mesleki kideme sahip Gfretim elemanlarinda %3.2 diizeyinde yoneticilerden beklenti
igersindedirler. Buna kargmn, (1-10) y1l mesleki kideme sahip dgretim elemanlarinmn
yoneticilerinden iletigime iliskin beklenti icersinde degildirler, Buna gdre, (11-15) yil
mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarinin ydneticilerinden beklentilerinin oraninmn
(16 ve iistii) yil mesleki kideme sahip 6fretim elemanlarina gbre daha yitkksek oldufu
sdylenebilir,

140




Tablo 57. Ogretim Elemanlarmmn Y3neticilerinden iletigime Iligkin Beklentileri
Ogretim Elemanlarinin Mesleki Kidemine Gére Dagihm

YOI 38. SORU
Hayir Evet X sd p
1-10 yil =9 -
%100.0 -
Mesleki | 11-15yil n=13 n=1 0.883 2 0.643
Kidem %92.9 %7.1
16 ve iistii n=60 n=2
yil %96.8 %3.2

Opretim Elemanlarmmn  Yoneticilerinden fletisime Iligkin Beklentileri
Ogretim Elemanlarinin Akademik Unvanina Gére Farkhlagmakta midir?

Opretim elemanlarmmn ydneticilerinden iletisime iliskin beklentileri 8gretim
elemanlarinin akademik {invanina gére degerlendirilmesinde Pearson Chi-square testi
kullamimigtr ve sonuglar Tablo 58'de verilmigtir

Tablo 58.0gretim Elemanlarinm Yoneticilerinden iletisime iligkin Beklentileri
Ogretim Elemanlarinin Akademik Unvanina Gére Dagilim

YOI 38. SORU
Hayir Evet X sd p
Ogretim =10 -
Gorevlisi %100.0 -
Al%ademik Yrd. Dog ;;%40 (;:10 0.764 3 0.858
nvan 970 :
Dog¢ =15 n=1
%93.8 %6.3
Prof =33 n=1
%97.1 %2.9

Tablo 58'de goriildigh gibi ydnetici iletisim lgeginde (YOI), Opretim Gorevlisi
akademik invanmna sahip Gfretim elemanlar,, Yardimeir Dogent akademik invanina
sahip 8gretim elemanlari, Dogent akademik {invanma sahip Ofretim elemanlan ile
Profesdr akademik {invanma sahip Jfretim elemanlarinin yOneticilerinden iletigime

141




iligkin beklentilerine ait goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamhi bir farkhihk
bulunamanustir.

Yardimc: Dogentlerde %4.0, Dogentlerde %6.3, Profestrlerde %2.9 diizeyinde
yoneticilerinden beklenti igersindedirler. Buna kargm, Ogretim Gorevlileri
yoneticilerinden iletigime iliskin beklenti igersinde degildirler. Buna gore, Dogent
akademik {invamina sahip Ogretim elemanlarmin yoneticilerinden beklentilerinin
oranmmn Yardimci Dogent ve Profestrlere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Onuncu Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Arastirmamn onuncu alt problemi "Ogretim elemanlarmin &grencileriyle olan
iletisimi ile Sgrencilerin §gretim elemanlariyla olan iletisime iliskin gdrilgleri arasinda
ve dpretim elemanlarinin ydneticileriyle olan iletisimi ile 6grencilerin ySneticileriyle
olan iletisimine iligkin g6riigleri birbirlerine gére farklilagmakta mudir?" bigiminde
ifade edilmistir.

Ogretim elemanlarmin Sgrencileriyle olan iletisimi ile Sgrencilerin &gretim
clemanlariyla olan iletisime iligkin g6riigleri ile gretim elemanlarinin yoneticileriyle
olan iletigimi ile &grencilerin yOneticileriyle olan iletisimine iligkin goriisleri
birbirlerine gére analizleri yapilmug ve bulgular Tablolarda verilmistir.

fletisime 1iliskin Ogretim Elemani-Ogrenci Goriigleri O1 Olgegi Icin
Farkhlagmakta midir?

Ogretim elemanlarmin Sgrencileriyle olan iletisimi ile 6grencilerin dgretim
elemanlaniyla olan iletigimine iligkin goriigleri arasinda anlaml bir iliski vardir. Analiz
sonuglar: Tablo 59'da verilmistir.

Tablo 59'a bakildiginda, 6gfretim elemanlarmm &grencileriyle olan iletigimlerine
iliskin goriigleri ile Oprencilerin ogretim elemanlariyla olan iletisimlerine iligkin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak p<0.05 ve p<0.01 diizeylerinde anlamh iligkiler
bulundugu goriilmektedir.

Ortalamalara bakildifinda, &retim elemanlarinin  (x;=17.0235, x,=22.4000,
x3=1.18, %4=8.5647, xr=49.1647) 6grencileriyle olan iletisimlerine iligkin goriislerinin
ogrencilerin  (x;=35.3574, %=29.6721, x3=2.58, x4=9.4262, x1=77.0361) O&gretim
elemanlariyla olan iletisimlerine iligkin goriislerine gore daha olumlu oldugu
sGylenebilir.
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Tablo 59.iletis_ime ilisgkin Ogretim Elemanlarimn-Ogrencilerin Goriigleri OX
0l egi Icin Dagihmlan

OI |Ogretim Elemani-Ogrenci| Ogrenci- Ogretim
Tletisimi Elemam Iletigimi

n X ] n X ]

1.Boyut| 85 |17.0235| 3.9218 | 305 | 35.3574 | 9.4040 | 17.541 | 388 | 0.000
ok

2.Boyut| 85 |22.4000| 4.6322 | 305 |29.6721 | 6.4592 | 9.704 } 388 | 0.000

"k

3.Boyut| 85 1.18 041 |305} 2.58 1.02 |12.437} 388 |0.000

*k

4. Boyut| 85 8.5647 | 2.7794 {305 | 9.4262 | 3.1699 | 2.274 | 388 |0.024
*

Toplam | 85 49,1647 | 10.1593 | 305 | 77.0361 | 16.7134 | 14.632 | 388 | 0.000
Puan *k

*p<0.05  **p<0.01

Dletisime iligkin Ogretim Elemam-Ogrenci Goriigleri YOI Olgegi icin
Farkhlagsmakta midr?

Opretim elemanlarmin  ydneticileriyle olan iletisimi ile Ogrencilerin
yOneticileriyle olan iletigimine iligkin goriigleri arasinda anlamh bir iligki vardir. Analiz
sonuglan Tablo 60'da verilmigtir.

Tablo 60'a bakildiginda, &gretim elemanlarmnin ydneticileriyle olan iletisimlerine
iliskin goriisleri ile 6grencilerin yoneticiyle olan iletigimlerine iligkin gdriigleri arasinda
istatistiksel olarak p<0.01 diizeyinde anlamh iligkiler bulundufu gorillmektedir.

Ortalamalara bakildifinda, Ogretim elemanlarinin (x;=44.8941, x;=22.9765,
x3=4.0941, x;=6.3059, x1=78.2706) yoneticileriyle olan iletigimlerine iligkin
goriislerinin  Ogrencilerin =~ (x,=61.2262, x,=31.3246, x;=5.6426, x4=9.9016,
xr=108.0951) yoneticileriyle olan iletisimlerine iliskin goriislerine gére daha olumlu
oldugu sSylenebilir.
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Tablo 60.iletisime iligkin Ogretim Elemani-Ogrenci Goriigleri YOI Olgegi icin

Dagihmlan
YOI
Ogretim Elemani- Ogrenci-Yonetici
Ydnetici Iletigimi Tletisimi
n X s n X ] t sd p

1. Boyut | 85 | 44.8941 | 15.9620 | 305 | 61.2262 | 13.0854 | 9.678 | 388 | 0.000

*k

2.Boyut | 85 | 22.9765 | 6.2640 | 305 | 31.3246 | 6.3279 | 10.780 | 388 |0.000

#%k

3.Boyut | 85 | 4.0941 { 1.7017 | 305| 5.6426 | 1.7863 | 7.140 | 388 |0.000

%%k

4. Boyut | 85 | 6.3059 | 2.6096 |305| 9.9016 | 3.6069 | 8.583 | 388 0.000

sk

Toplam | 85 | 78.2706 | 24.1471 | 305 | 108.0951 | 20.4830 | 11.400 | 388 | 0.000
Puan *%

*%p<0.01
Onbirinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtrmamn onbirinci alt problemi "Ogrencilerin yoneticileriyle ve &gretim
elemanlariyla olan iletigimlerine iliskin goriigleri ile Ogretim elemanlarinm
yoneticileriyle ve $grencileriyle olan iletigimlerine iliskin goriigleri arasinda iligki var
mudir?" bigiminde ifade edilmigtir. Ogrencilerin yoneticileriyle ve dgretim elemanlariyla
olan iletigimlerine iligkin goriisleri ile O6gretim elemanlarimin ydneticileriyle ve
Ogrencileriyle olan iletisimlerine iligkin goriigleri birbirlerine gbre analizleri yapilmis ve
bulgular Tablolarda verilmigtir.

Ogrencilerin Yoneticileriyle ve Ogretim Elemanlariyla Olan iletisimlerine
Iliskin Goriisleri Arasmda iliski Var midir?

Ogrencilerin ydneticileriyle ve dgretim elemanlariyla olan iletisimlerine iligkin

goriigleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 Analiz sonuglar: Tablo 61'de verilmigtir.
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Ydnetici ileg'gim Boyutlan

YOIl=yénetici davranisi
YOI2=6grenci davranisi
YOI3=ydnetici dili
YOI4=56grenci dili

Bulgularin tablolastirilmasinda agagidaki siray: izleyerek kisaltmalar yapilmugtir.

Ogrenci iletisim Boyutlar
OI1=06retim elemani davranisi

OI2=068renci davranigi

Ol4=6grenci dili

OITP=6grenci-Ogretim eleman iletigimi toplam

puani

YOITP=08grenci-ybnetici iletisim Toplam puani

Tablo 61. Ogrencilerin Yoneticileriyle ve Ogretim Elemanlariyla Olan

Iletisimlerine Iligkin Goriigleri Arasindaki ligkiler

YOI1

YOI2

YOI3

YOI4

on

on

Ol4

oI1TP

1.000
0.670™"
0.551™

0.281™

YOITP 0.943"

1.000
0.409™
0.404"

%

0.844

1.000
0.088 1.000

0.581™ 0.488" 1.000

0.759™
0.507"
0.288™

0.698™

0.503"
0.617"
0.329™

0.597"

0.492™ 0.199” 0.718"
0.263™ 0.391™ 0.606"
0.115" 0.627™ 0.406™

0.420™ 0386 0.735"

YOIl YOI2 YOI3 YOI4 YOITP OI1 OI12 O4 OITP

1.000
0.651™ 1.000
0.343™ 0.550"" 1.000

0.909"" 0.883" 0.606" 1.000

n= 305

* : p< 0.0S diizeyinde anlamh **: p< 0.01 diizeyinde anlamli

Tablo 61'e bakildiginda, 8grencilerin yoneticileriyle olan iletigimlerine iligkin

gortsleri ile 8grencilerin 8gretim elemanlariyla olan iletisime iligkin gériigleri arasinda
istatistiksel olarak p<0.05 ve p<0.01 diizeylerinde anlamh iligkiler bulundugu
gorilmektedir. Buna gore, Oprencilerin yoneticileriyle olan iletisimlerine iligkin
goriigleri ile Ogrencilerin &gretim elemanlariyla olan iletigimlerine iliskin gortigleri
paralellik géstermektedir seklinde yorumlanabilir.
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Ogretim Elemanlarnnm Yoneticileriyle ve Ogrencileriyle Olan iletisimlerine
lliskin Goriigleri Farkhlasmakta midir?

Ogretim elemanlarmm y6neticileriyle ve Sgrencileriyle olan iletisimlerine iligkin
gorligleri arasinda anlamh bir iligki vardir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis: Analiz sonuglar: Tablo 62'de verilmistir.

Bulgularin tablolagtmimasinda agagidaki siray1 izleyerek kisaltmalar yapilmustir.

Ogretim elemam iletigim Boyutlan

Yonetici Iletisim Boyutlan

YOIl=yonetici davranisi
YOI2=6§retim eleman: davranigi
YOI3=yénetici dili
YOI4=6gretim elemam dili

OI1=Ogretim elemam davranist

OI2=Ogrenci davranisi

OX4=0grenci dili

OITP=0gretim elemani-6frenci iletigim
toplam puam
YOITP=8gretim elemani-yonetici iletisim toplam puani

Tablo 62. Ogretim Elemanlarinin Yéneticileriyle ve Ogrencileriyle Olan
Tletigimlerine fligkin Goriisleri Arasindaki iligkiler

YOIl
YOIl
YOI2
YOI3

YOIl4

Ol11

o1

O14

OoI1TP

YOITP 0.968™ (.865

YO2 YOI3 YOH4 YOITP OIl1

1.000
0.727" 1.000
0.833"" 0.683™

0.554™ 0.719™

ok

1.000

0.522™

0.855"

1.000

o

0.697

1.000

0.242" 0.451™
0.141 0.383"

0.096 0.117

0.189 0.394™

0.257"
0.142
0.150

0.209

0.556"
0.435"
0.227"

0.484™

%y

0.355
0.250"

0.129

0.294™

o2 Ol4 OITP

1.000
0.719” 1.000
0.606™ 0.595™ 1.000

0.897" 0.914™ 0.793™ 1.000

n=85 *: p<0.05 diizeyinde anlaml **: p< 0.01 diizeyinde anlamli

Tablo 62'ye bakildiginda, 6gretim elemanlarinin ySneticileriyle olan iletisimlerine
iligkin goriigleri ile 6gretim elemanlarmm &grencileriyle olan iletigime iligkin goriigleri
arasinda istatistiksel olarak p<0.05 ve p<0.01 diizeylerinde anlamh iliskiler bulundugu
goriilmektedir.
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Buna gore, Ogretim elemanlarinin yOneticileriyle olan iletisimlerine iligskin
gorigleri ile 6gretim elemanlarinin 6grencileriyle olan iletigimlerine iligkin goriisleri
paralellik géstermektedir seklinde yorumlanabilir.

Ogrenciler ve Ogretim Elemanlarmm Yonetici Iletisim Olgegine Iliskin Toplam
Tepkileri

Aragtrma problemine agiklik kazandirilmasi agismmdan g¢alijmaya katilan
Ggrenciler ve 6gretim elemanlarinmm yonetici iletisim &lgeginden aldiklari toplam
tepkilerin verilmesinde de yarar goriilmektedir. Bu bulgular Tablo 63'de yer almaktadr.

Tablo 63. Ogrenciler ve Ogretim Elemanlarimmn Yénetici fletisim Olgegine iligkin

Toplam Tepkileri

N X s Min Max
Ogrenci 305 61.2262 | 13.0854 | 32.00 93.00

YOI1
Ogretim Eleman: 85 44.8941 | 15.9620 19.00 87.00
Ogrenci 305 31.3246 | 6.3279 17.00 60.00

YOI2
Ogretim Elemam 85 22.9765 | 6.2640 13.00 40.00
Ogrenci 305 5.6426 1.7863 2.00 10.00

YOI3 ‘

Opretim Elemani 85 4.0941 1.7017 2.00 10.00
Ogrenci 305 9.9016 | 3.6069 4.00 20.00

YOI4
Ogretim Elemani 85 6.3059 | 2.6096 4.00 16.00
Ogrenci 305 | 108.0951 | 20.4830 | 65.00 178.00

YOITOP

Ogretim Eleman: | 85 | 78.2706 | 24.1471 | 41.00 | 147.00

Tablo 63'de goriildiigli lizere Ofretim elemanlarnin  yoneticileriyle olan
iletisimlerine iligkin goriigleri 6grencilerin goriiglerine gore daha olumlu olmasma
karsgin bes alt boyut ve toplamda "diiglik diizeyde" bulunmustur. Bu durum, &grenciler
ve Ogretim elemanlarimin ydneticileriyle olan iletisimlerini arttirici yonde etkinliklere
daha fazla yer verilmesinin gerekliligi ortaya koymaktadir.
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Ogrenciler ve Ogretim Elemanlarnin iletisim Olgegine iligkin Toplam Tepkileri

Aragtirma problemine agiklik kazandirilmas: agisindan caligmaya katilan
Ogrenciler ve Ogretim elemanlarinm iletisim Olgeginden aldiklan toplam tepkilerin

verilmesinde de yarar gériilmektedir. Bu bulgular Tablo 64'de yer almaktadir.

64. Ogrenciler ve Ogretim Elemanlarmmn Iletisim Olgegine Iliskin Toplam

Tepkileri
N X s Min Max
Ogrenci 305 | 35.3574 | 9.4040 15.00 60.00
oIi ,
Opretim Eleman: | 85 | 17.0235 | 3.9218 12.00 28.00
Ogrenci 305 | 29.6721 6.4592 14.00 48.00
on
Ogretim Eleman: | 85 | 22.4000 | 4.6322 14.00 35.00
Ogrenci 305 2.58 1.02 1 5
o1
Ogretim Elemam1 | 85 1.18 0.41 1 3
Ogrenci 305 | 9.4262 3.1699 4.00 19.00
ol
Ogretim Eleman1 | 85 8.5647 | 2.7794 4.00 17.00
Ogrenci 305 | 77.0361 | 16.7134 36.00 125.00
oITOP
Ogretim Elemam | 85 | 49.1647 | 10.1593 32.00 78.00

Tablo 64'de gorildiigii {izere Ofretim elemanlanmin dgrencileriyle olan
iletisimlerine iligkin goriigleri Sgrencilerin goriislerine gére daha olumlu olmasina
kargin bes alt boyut ve toplamda "dislik diizeyde" bulunmustur. Bu durum, 6grenciler
ve Ofretim elemanlarinin iletigimlerini arttmict yonde etkinliklere daha fazla yer
verilmesinin gerekliligi ortaya koymaktadur.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Universite 6grencileri ile 8gretim elemanlarmin birbirleriyle ve ydneticileriyle
olan iletigimlerine iligkin goriisleri ve bunlar1 etkileyen degiskenlerin incelendigi bu
cahiymada, dgrenciler ile dgretim elemanlarinin birbirleriyle ve ydneticileriyle olan
iletisimlerinin yeterlilik diizeyinin oldukga dtigiik oldugu ortaya konmugstur.

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali sonuglar: 6zetlenirse:
Ogrencilerin kigisel 6zellikleri genel olarak degerlendirildiginde;

Ogrencilerin %65.9 (n=201) ile bilyiik bir bSliimiintin kiz ve %34.1 (n=104)'inin
erkek oldugu ve %49.8 (n=152) ile (18-21) yas grubu arasmda oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin, % 30.8 (1=94) ile Fen Fakiiltesi; %16.1 (n=49)'i Biyoloji ve %14.8
(1=45)'i Kimya Bolimleri, % 29.5 (n=90) ile Edebiyat Fakiiltesi; %18.0 (n=55)"1 Tiirk
Dili ve Edebiyat: ile %11.5 (1=35)'i Amerikan Kiiltiiri ve Edebiyat1 Boliimleri, %23.3
(n=71) ile Iletigim Fakiiltesi; %11.8 (n=36)"i Gazetecilik ve %11.5 (n=35) Radyo-TV,
%16.4 (n=50) Boliimleri ile Egitim Fakdltesi; %10.5 (n=32)'i Smif Ogretmenligi ve
%S5.9 (n=18)'u PDR Béliimierinden oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirlerinin daha cok %452 (n=138) ile
Akademik (Genel) lise oldugu, lise kollannnmn ise, %374 (p=114)
Fen/Matematik/Matematik+Fen/Bilgisayar, %31.8 (0n=97) Edebiyat/Sosyal, %17.0
(n=52) Tirk¢e+Matematik, %8.5 (n=26) Dil, %5.2 (n=16) Genel Kiiltlir oldugu
goriilmektedir.

Anne 6grenim durumu olarak biiyikk gogunlugu %43.3 (n=132) Ilkokul mezunu
ve %81.6 (n=249)'simn ¢aligmadi$ goriilmektedir.

Baba 6grenim durumunun %35.7 (n=109) ile Fakiilte/Y{iksekokul mezunu oldugu
ve % 36.1 (n=110)'inin Emekli oldugu, %27.2 (n=83)'sinin Serbest meslek sahibi
oldugu, %20.0 (n=61)'sinin memur olarak ¢alistig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin  Sosyo-ekonomik diizeylerinin %78.7 (n=240)'sinin Orta diizeyde
oldugunu sdyleyebiliriz.

Ogretim elemanlarinm kigisel 8zellikleri genel olarak degerlendirildiginde;

Ogretim elemanlarmm %52.9 (n=45) ile biiyiik bir bslimiintin bayan ve %47.1
(n=40)'nin erkek, %43.5 (n=37)'nin 50 ve iistii, %37.6 (0=32)'smin 40-49, %16.5 (n=14)
30-39, %2.4 (n=2)'nilin 20-29 yas grubu arasinda oldugu goériilmiistiir.

Mesleki kidem bakimindan gogunlugu; %72.9 (n=62) ile 16 ve std ve % 16.5
(n=14) ile 11-15 yila sahip olanlar olugturmaktadar.

Akademik tinvana gore; %40.0 (n=34) ile Profesérler, %29.4 (n=25) ile Yardimci
Dogentler, %18.8 (n=16) ile Docentler ve %11.8 (n=10) ile Ogretim Gorevlileri
olugturmaktadir,

Ogretim elemanlarnim, %51.8 (n=44) ile Fen Fakiltesi; %28.2 (n=24)'si Biyoloji
ve %23.5 (n=20) Kimya Boliimleri, %16.5 (n=14) ile Edebiyat Fakiiltesi; %10.6
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(0=9)'s1 Tiirk Dili ve Edebiyat1 ile %5.9 (0=5)u Amerikan Kiiltliri ve Edebiyat:
Bolimleri, %16.5 (n=14) letisim Fakiiltesi; %9.4 (n=8)'d Radyo-TV ve %7.1 (n=6)1
Gazetecilik Boliimleri, %15.3 (o=13) ile Egitim Fakiiltesi; %5.9 (n=5)u Egitim
Bilimleri, %5.9 (n=5)u Smif Ofretmenligi ve % 3.5 (n=3)'i Psikolojik Damgmanlik ve
Rehberlik Boltimlerinde gérevlidirler.

"Ogretim elemanlarmin 6grencilere kars1 davramiglan” konusunda dgrenciler ile Sgretim
elemanlarmin gbriigleri birbirlerinden farklidir (3, 6, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 24, 26, 27,
29. sorular):

Derslerde anlagilamayan konularda Ogretim elemanlarmin soru sormalar:
konusunda &grencileri cesaretlendirdikleri, 5gretim elemanlarimn &grencilerin kendi
gbriiglerini agiklamalar1 konusunda cesaretlendirdikleri, Ogretim elemanlarmin
kendilerinin herhangi bir sorunu agiklarken ilgi ve dikkatle dinledikleri, 6gretim
elemanlarmm kendisine kargi Onyargisiz davrandiklari, Ofretim elemanlarimin
drencilere esit davrandiklari, gretim elemanlarmin kendilerine bir birey olarak saygi
duymalari, Ofretim elemanlarinin ders notlari, smav, program gibi konularda
ogrencilere iletmeleri gereken bilgileri zamaninda ilettikleri goriiglerine, Ogrenciler
"cogunlukla katildiklarim" ifade ederken, 8gretim elemanlar: "tamamen katildiklarmi”
ifade etmislerdir.

Ogretim elemanlarinmm dersle ilgili sorunlarmi dersane diginda agiklamalari
konusunda kendilerini cesaretlendirdikleri, Sgretim elemanlarmm &zel sorunlarim
kendilerine agma konusunda cesaretlendirdikleri, herhangi bir sorunlariyla ilgili olarak
Ogretim elemanlarma bagvurduklarinda kendilerine yardim etmek igin gereken gabayi
gosterdikleri, 5gretim elemanlarinin simf diginda kendilerine zaman ayirabilmeleri,
dgretim elemanlarinin kendileri ile ilgili olumsuz elestirilerden rahatsiz olmadiklar:
gorilslerine, 8grenciler "biraz/gok az katildiklarimi" ifade ederken, &gretim elemanlar:
"tamamen/cogunlukla katildiklarini" ifade etmiglerdir.

"Ogrencilerin gretim elemanlarina karg1 davramglar” konusunda Sgrenciler ile dgretim
clemanlarmmn gérigleri birbirlerinden farkhdir (2, 4, 5, 8, 10, 11, 15, 21, 22, 23, 25, 28.
sorular):

Oprencilerin, derslerde anlagilamayan konularda Ogretim elemanlarina
¢ekinmeden soru sorabildikleri, arkadaglan ile uyusmayan goriiglerini agiklayabildikleri,
ogrencilerin smavda konuyu bildikleri taktirde, sorulan sorularda ne istendigini
anlamakta sikinti ¢ekmedikleri, 6grencilerin 8gretim elemanlariyla 6zel sorunlarim da
paylasabilmelerinin gereklilifi, dersle ilgili sorunlarm &gretim elemanlan ile dersane
disinda konugabildikleri, &gretim elemanlari konusurken onlari ilgi ve dikkatle
dinledikleri, &grencilerin smif diginda da Ofretim elemanlariyla iligki kurmalar:
gereklilifi, Ogrencilerin Ogretim elemanlarma kargi Onyargisiz davrandiklar,
dgrencilerin 6gretim elemanlarmin kendileri ile ilgili olumsuz elestirilerinden rahatsiz
olmadiklar1 goriisline, 6grenciler "gogunlukla/tamamen katildiklarimi" ifade ederken,
Ogretim elemanlar1 "tamamen/¢oguntukla katildiklarm:” ifade etmektedirler.
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Ogrencilerin, o6gretim elemanlar1 ile uymayan goriislerini cekinmeden
agiklayabildikleri goriigline, 6grenciler "biraz katildiklarmi" ifade ederken, 6gretim
elemanlar1 "tamamen katildiklarm" ifade etmektedirler.

Ogretim elemanlarmm hoggdrilll  davramglarmm  Sgrencilerin - gogunlugu
tarafindan istismari1 gdriisline, 6grenciler "biraz katidiklarim" ifade ederken, 6gretim
elemanlar1 "gok az katildiklarim" ifade etmektedirler.

Ogrencilerin, dersle ilgili olmayan 8zel sorunlar1 hakkmmda dgretim elemanlarma
dersane diginda ¢ekinmeden konusabildikleri goriigiine, Sgrenciler "hi¢ katilmadiklarini”
ifade ederken, 63retim elemanlar: "gogunlukia katildiklarmi" ifade etmektedirler.

"Ogretim elemanlarmin kullandiklari dil kaynakl iletisim" konusundaki dgrenciler ile
dgretim elemanlarmin goriigleri birbirlerine benzerlik géstermektedir (1.soru):

Ogretim elemanlarimin derslerde konular: agik ve anlasilir bir dille agikladiklan
goriigline, dgrenciler "gogunlukla katildiklarim" ifade ederken, 6gretim elemanlari
"tamamen katildiklarim" ifade etmektedirler.

"Ogrencilerin kullandiklar1 dil" konusundaki ogrenciler ile Ggretim elemanlarmm
gorisleri birbirlerinden farkl: degildir (7, 9, 12, 14. sorular):

Oprencilerin simfta herhangi bir konuda gorislerini ifade ederken sikinti
cekmedikleri, &grencilerin dersane disinda Oretim elemanlar1 ile 6zel sorunlar
hakkinda konusurken uygun s6zciik bulmakta ve uygun climleleri kurmakta sikint:
cekmedikleri, 6grencilerin gretim elemanlarina dersane diginda dersleriyle ilgili bir
sorunlarini agiklarken, uygun sdzciikleri bulmakta ve uygun ciimleleri kurmakta sikint
cekmedikleri goriistine "gogunlukla katildiklarini" ifade etmektedirler.

Ogrencilerin %31.1 (n=95)'i 6gretim elemanlariyla 6zel sorunlarim paylagmak
istemedikleri, sorununu paylasmak isteyenlerin de %27.9 (n=85)'u ile damsmaniyla
paylastiklarm: ifade etmiglerdir.

Ogrencilerin %32.1 (n=98)'i dgretim elemanlariyla 6zel sorunlarim paylagirken
yas ve kidem ayrimu yapmadiklarim, %80.0 (n=244)'inin cinsiyet farki gézetmediklerini
ifade etmislerdir.

"Yoneticilerin 6grenciler ve Ogretim elemanlarma karsi davramglar’” konusunda
Ogrenciler ile 6gretim elemanlarimin goriisleri birbirlerinden farkhdrr (3, 6, 13, 16, 17,
18, 19, 20, 24, 26, 27, 29. sorular):

Egitim-6gretim ile ilgili konularda sorunlarim ydneticilerine iletilmesi konusunda
cesaretlendirildikleri, yoneticilerin 8grencileri fikir ve diigtincelerini agiklayabilmeleri
konusunda cesaretlendirdikleri, egitim-6gretim ile ilgili sorunlart herzaman
yoneticilerine iletilmesi konusunda yoneticilerin kendilerini cesaretlendirdikleri,
yOneticilerinin herhangi bir sorununu konugurken onlar1 ilgi ve dikkatle dinledikleri,
yOneticilerinin kendilerinin herhangi bir sorununda onlara yardimc: olma hususunda
gereken cabayr gosterdikleri, yOneticilerinin sorunlarini dinlemek ic¢in kendilerine
yeterince zaman ayirdiklari, yoneticilerin her bireye esit davranmasi ve anlamaya
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caligmasi, yoneticilerinin kendileri ile ilgili elestirilere agik olduklari, yoneticilerin
gbrevi Dbirlikte yerine getirmeyi Onererek, igbirlisi yaparak sonuglarindan
memnunluklarim ifade ettikleri, kendilerini ilgilendiren konularda gérilglerini bildirerek
karar siirecine katildiklari, yOneticileri tarafindan c¢aligmalar1 konusunda motive
edildikleri, y8neticilerin fakiiltedeki sosyal etkinlikler yoluyla iletisimi giiglendirmeye
calistiklar: gOriigiine, 6grenciler "¢ok az/biraz katildiklarm" ifade ederken, &fretim
elemanlar1 "tamamen/¢ogunlukla katildiklarini" ifade etmektedirler.

Yoneticilerin 6zel sorunlarimi (egitim-6gretim digindaki) kendileriyle paylagmalar
konusunda cesaretlendirdikleri, yoneticiler ile konusurken onlarin duygularm anlayip,
kendilerini onlarin yerine koyabildiklerini hissetmeleri goriistine, &prenciler "hig
katilmadiklarim” ifade ederken, Sgretim elemanlan "biraz/¢ogunlukla katildiklarini”
ifade etmektedirler.

Yoneticilerinin kendilerine karsi objektiflii, yoneticilerin kendilerine saygi
duyduklarim davramglars ile belli etmeleri, ydneticilerin egitim-6gretim ile yonetmelik
ve sosyal etkinliklerle ilgili konularda 6grenciler ve Ogretim elemanlarma iletmeleri
gereken bilgileri zamaminda ilettikleri, , y®neticilerin statii farklarmni: kendilerine
yaklagim bigimleri ile gOsterdikleri, yoneticilerin goriigmeler sirasinda fakiiltenin bir
parcasi olduklarim kendilerine s6z ve davramglari ile hissettirdikleri goriisiine,
Ogrenciler “"gogunlukla katildiklarim" ifade ederken, Ogretim eclemanlar
"tamamen/¢ogunlukla katildiklarmi" ifade etmektedirler.

"Ogrenciler ve ogretim elemanlarinin ydneticilerine karst davramslar;” konusunda
Ogrenciler ile 5gretim elemanlarinn goriisleri birbirlerinden farkhdir (2, 4, 5, 8, 10, 11,
15, 21, 22, 23, 25, 28. sorular):

Egitim ve Ogretim ile ilgili konularda ybneticilere soru sorabildikleri,
yoneticilerinin ydnetmeliklere iliskin yazili ve sbzlii mesajlarim anlamakta zorluk
¢ekmedikleri, yOneticileriyle 6zel sorunlarm: da paylagabilmelerinin gereklilii,
herhangi bir konuda konusurken ydneticilerin dikkatlice dinlendikleri, y6neticilerin
egitim-6gretim diginda da kendileriyle iletisim kurabilmesinin gerekliligi, yoneticilere
karsi 6n yargisiz davrandiklar1 ve saygi duyduklari, yoneticilerinin elestirilerinden
rahatsiz olmadiklar: goriisline, Sgrenciler "gogunlukla/tamamen katildiklarimi" ifade
ederken, 6gretim elemanlar: "tamamen/gogunlukla katildiklarii" ifade etmektedirler,

Egitim-6gretim konusunda ydneticileri ile uymayan fikir ve diisiincelerini
yoneticilerine rahatlikla agiklayabildikleri goriigiine, 6grenciler "hi¢ katilmadiklarin1”
ifade ederken, 5gretim elemanlar: "tamamen katildiklarim" ifade etmektedirler.

Egitim-6gretim ile ilgili konularda arkadaglarina uymayan fikir ve diiglincelerini
yoneticilerine gekinmeden agiklayabildikleri, yoneticileriyle egitim-0gretim ile ilgili
sorunlarim1 herzaman konusabildikleri goriigtine, 8grenciler "biraz katildiklarmni" ifade
ederken, 6gretim elemanlar1 "tamamen katildiklarint” ifade etmektedirler.
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Ozel sorunlarmi (egitim-6gretim digindaki) herzaman yoneticileriyle rahatlikla
goriisebildikleri goriisiine, Gfrenciler "hig katimadiklarini" ifade ederken, oGgretim
elemanlan "biraz katildiklarin1” ifade etmektedirler.

Yoneticilerin hogg6riilii davranislarimin 6grencilerin gogunlugu tarafindan istismar
edilmesi goriigline, dgrenciler "biraz katildiklarmi" ifade ederken, Sgretim elemanlar:
"¢ok az katildiklarin1" ifade etmektedirler.

"Ydneticilerin kullandiklar1 dil kaynakli iletisim" konusunda &grenciler ile &gretim
elemanlarinimn goriisleri birbirlerinden farkli degildir (1, 36. sorular):

Yoneticilerinin okul kurallarma iligkin yazili ve sozlit mesajlari1 agik ve anlagilr
bir dille ifade ettikleri ve yoneticilerin yazili ve s6zlil mesajlarinda tutarhlik vardir,
yoneticilerinin okul kurallarina iligkin yazili ve sozlii mesajlarim agik ve anlagilir bir
dille ifade ettikleri, yoneticilerin yazili ve sozli mesajlarinda tutarhilik vardir goriigiine
"cogunlukla katildiklarm" ifade etmektedirler.

"Ogrencilerin ve Sgretim elemanlarinin kullandiklan dil" konusunda &grenciler ile
Sgretim elemanlarinin goriisleri birbirlerinden farkl degildir (7, 9, 12, 14. sorular):

Kendi fikir ve diiglincelerini ydneticilerine agiklarken uygun sézciikleri bulmakta
ve ciimle kurmakta zorluk c¢ekmedikleri, yoneticilerinin s8zli mesajlarini
cevaplandirirlarken uygun szclik bulmakta ve ctimle kurmakta zorluk ¢ekmedikleri,
yOneticileriyle 6zel sorunlarmi (egitim-6gretim digindaki) konusurken uygun sdzciik
bulmakta ve uygun climle kurmakta sikint1 ¢gekmedikleri, herzaman egitim-6gretim ile
ilgili sorunlarmi ydneticilerine iletirken uygun sdzciik bulmakta ve ciimle kurmakta
zorluk ¢ekmedikleri gbrilsline Ogrenciler "goguniukla katildiklarini" ifade ederken,
Opretim elemanlar: "tamamen katildiklarini" ifade etmektedirler.

Ogrenciler ile Gfretim elemanlarnm yoneticilerinden beklentilerine iligkin
goriigleri farklidir. Ogrencilerin yoneticilerinden iletigime iligkin beklentilerinin 6gretim
clemanlarinm yoneticilerinden iletigime iligkin beklentilerinden daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Ve Ogretim elemanlar1 ve Ogrencilerin ydneticilerden iletigime iligkin
beklentilerine ait goriisleri agagida Szetlenmigtir:

Opretim  elemanlarmin  y6neticilerinden  beklentilerine iligkin  gdriisleri;
cahiganlarma karsi objektif davranan, kigisel hak ve Ozgirliiklere saygili, adalethi
olmalar1 beklenmektedir.

Ogrencilerin ydneticilerden beklentilerine iligkin goriisleri; 6grencilerinin yerine
kendilerini koyabilmeleri, 6grencilerinin menfaatlerini kendi menfaatlerinin isttinde
tutabilen, &grencilerinin sorunlarma daha alakadar, ilgili olmalari, &grencilerini
Onemsediklerini hissettirmeleri, Ogrencilerine karsi objektif degerlendirme
yapabilmeleri, Ogrencilere karsi esit olmalar, iligkilerinde sicak bir ortam
yaratabilmeleri, anlayish ve yapici olmalari, 8grencilere hosgoriilii bakabilmeleri,, her
konuda elegtiriye agik olabilmeleri, etkinliklerde ySnlendirici olmalari, 8grenci-6gretim
elemam iligkilerini diizenleyen yazili kurallar konusunda bilgilendirmelerini
beklemektedirler.
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Sonug olarak, 8grenciler ile dgretim elemanlarinin y6neticilerinden beklentilerine
iliskin goriiglerine gore, yoneticilerden demokratik lider yapmalarmi beklendikierini
sOyleyebiliriz.

Oprencilerin  6gretim elemanlariyla olan iletigimlerine iligkin gdrisleri
Sgrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamh bir farkliik
gOstermezken, Ofrencilerin yagina, cinsiyetine, fakiiltelerine ve bSlimlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gostermistir.

"(18-21)" yas grubunda yer alan &grencilerin Ofretim elemanlaniyla olan
iletigimlerinin diger yas grubunda yer alan Ogrencilere gore daba iyi oldugu
sOylenebilir.

Kiz 6grencilerin 8gretim elemanlariyla olan iletigimlerinde erkek Sgrencilere gore
daha basaril: olduklar1 g&riilmiigtiir.

Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin gretim elemanlariyla olan iletigimlerine iligkin
gorisleri diger Faktiltelerdeki 8grencilere gbre daha olumlu oldugu goriilmiigtiir.

PDR (Psikolojik Damgmanlik ve Rehberlik) BSlimii Sgrencilerinin 8gretim
elemanlartyla olan iletisimlerine iligkin goriislerinin difer Boliim &grencilerine gére
daha olumlu oldugu gdriilmiistiir.

Oprencilerin yoneticileri ile olan iletigimlerine iligkin goriigleri dgrencilerin
yasma, ve sosyo-ekonomik diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
gostermezken, dgrencilerin cinsiyetine, fakiiltelerine ve bdliimierine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik gdstermistir.

Yoneticinin dilini kiz Ogrenciler, erkek Ofrencilere g6re daha yeterli
algilayabilmektedirler. Bunun yam sira erkek 8grenciler dili kullanmada kiz 6grencilere
gore kendilerini daha yeterli algilamaktadirlar.

Egitim Fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin yoneticileriyle olan iletisimlerinde
kendilerini diger Fakiiltelerde okuyan Ofrencilere gore daha yeterli algiladiklar
gorilmugtiir.

PDR Boliimii Sgrencileri ile Smf Ogretmenligi B6limi 8grencilerinin kendilerini
diger Boliimlerdeki Ggrencilere gére yoneticileri ile olan iletigimlerinde daha yeterli
algiladiklar g6rilmiigtiir.

Oprencilerin y6neticilerinden iletigime iligkin beklentilerine iligkin goriigleri
Sgrencilerin cinsiyetlerine, fakiiltelerine, boliimlerine, sosyo-ekonomik diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlaml: bir farklihk gGstermemigtir,

Oprencilerin  yoneticilerinden beklentilerine iliskin g6riigleri dgrencilerin
cinsiyetlerine gore; kiz 8grencilerde %8.5, erkek Ofrencilerde %15.4 diizeyindedir.
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Buna gore, erkek Ogrencilerin yoneticilerinden iletisime iliskin beklentilerinin kiz
Ogrencilere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Oprencilerin  yoneticilerinden beklentilerine iliskin goriigleri 6grencilerin
Fakiiltelerine gore; Edebiyat Fakiiltesinde, % 16.7, Egitim Fakiiltesinde, %8.0, Fen
Faktiltesinde, %6.4, Iletisim Fakiltesinde, %11.3 diizeyindedir. Buna gére, Edebiyat
Fakiiltesi 6grencilerinin ydneticilerinden iletisime iligkin beklentileri Egitim, Fen ve
Tletigim Fakiiltelerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Oprencilerin  yoneticilerinden beklentilerine iligkin goriigleri 6grencilerin
Boliimlerine gore; Amerikan Kiiltiiri ve Edebiyati Bolimiinde, %8.6, Tiirk Dili ve
Edebiyat: Boliimiinde, %21.8, Biyoloji Béliimiinde, %2.0, Kimya Bblimiinde, %11.1,,
Smif Ogretmenligi Boliimiinde, %12.5, Radyo-TV Bétliimiinde, %11.4, Gazetecilik
Bolimiinde, %11.1'dlizeylerindedir. Buna karsin PDR Bélimilindeki 6grencilerin
yoneticilerinden iletigime iligkin beklentileri ortaya ¢gikmamistir. Buna gore, Tiirk Dili
ve Edebiyat1 BoHimii 6grencilerinin yOneticilerinden iletisime iligkin beklentilerinin
diger Boliimlere gore daha yliksek oldugu goritlmektedir.

Ogrencilerin ydneticilerinden beklentilerine iliskin goriigleri 6grencilerin sosyo-
ekonomik diizeylerine gore; Orta SED'de, %10.8, Alt SED'de, %14.9 diizeydedir. Buna
karsin Ust SED'deki &grenciler yoneticilerinden iletigime iliskin beklenti icersinde
degildirler. Buna gore, Alt SED'deki &grencilerin yOneticilerinden iletisime iligkin
beklentileri Orta SED'e gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretim elemanlarmm 8grencileriyle olan iletisimlerine iliskin gdrisleri 5gretim
‘elemanlarinin  cinsiyetine, yasma, mesleki kidemlerine, akademik {invanlarmna,
gahistiklar1 kurumlarma ve bdliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir.

Ogretim elemanlarmn yoneticileriyle olan iletigimlerine iligkin goriisleri 6gretim
elemanlarinin cinsiyetine, yagma, mesleki kidemlerine ve akademik iinvanlarma goére
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermezken, 8retim elemanlarimin ¢ahgtikiar
kurumlarmna ve bbliimlerine gore istatistiksel olarak anlaml: bir farklilik g6stermistir.

Ogretim elemanlarmin yoneticileriyle olan iletigimlerine iliskin gortisleri 6gretim
elemanlarmin ¢ahstiklar1 kurumlarina gdre, yonetici iletisim envanterinin sadece ikinci
alt boyut puanlarinda, Fen Fakiiltesi &6gretim elemanlarmm kendilerini diger
Fakiiltelerde ¢alisan 6gretim elemanlarina gbre yoneticileri ile olan iletigimlerinde daha
yeterli algiladiklar1 griiliirken envanterin birinci, ligtincii, dordiincti alt boyut ve toplam
puanlarinda, Edebiyat Fakiiltesi 6gretim elemanlar1 kendilerini diger Fakiiltelerde
calisan Ofretim eclemanlarma gore ydneticileri ile olan iletigimlerinde daha yeterli
algiladiklar: goriilmtistir.

Ogretim elemanlarnm bolimlerine gore, yonetici iletisim envanterinin birinci,
ticlincii alt boyut ve toplam puanlarinda, Amerikan Kiiltliri ve Edebiyat: BSlimi
Ogretim elemanlari, envanterin ikinci alt boyut puanlarinda, Biyoloji Boliimii 6gretim
elemanlari, envanterin dordiincti alt boyut puanlarinda, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii
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Ogretim elemanlan yoneticileriyle olan iletisimlerine iligkin goriisleri diger Bolimlerin
Ogretim elemanlarma gore kendilerini daba yeterli algiladiklar: goriilmilstiir.

Ogretim elemanlarmm  yoneticilerinden iletisime iliskin beklentilerine  ait
goriigleri 6gretim elemanlarmin cinsiyetlerine, yagma, mesleki kidemlerine, akademik
linvanlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik g6stermemistir.

Ogretim elemanlarmin  yoneticilerinden iletisime iligkin beklentilerine ait
goriigleri 6gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gdre; bayan 6gretim elemanlarinda %4.4,
erkek Sfretim elemanlarinda %2.5 diizeyindedir. Buna gore, bayan &gretim
elemanlarmin ydneticilerinden iletigime iligkin beklentileri erkek Sgretim elemanlarina
gbre daha yliksek oldugu gériilmektedir.

Opretim elemanlarnin  yoneticilerinden iletisime iligkin beklentilerine  ait
gorligleri Ogretim eclemanlarinn yagma gore; (20-39) yas grubundaki  Ofretim
elemanlarinda %6.3, (40-49) yas grubundaki Ogretim elemanlarinda %3.1, (50 ve fistil)
yas grubundaki Ofretim elemanlarmda %2.7 diizeyindedir. Buna gore, (20-39) yas
grubundaki gretim elemanlarinin ySneticilerinden iletigime iliskin beklentileri (40-49)
ve (50 ve stil) yag gruplarmdaki Ofretim elemanlarindan daha yiikksek oldugu
sBylenebilir. |

Ogretim elemanlarinin  yoneticilerinden iletisime iliskin beklentilerine ait
goriigleri dgretim elemanlarmin dgretim elemanlarmin mesleki kidemlerine gore; (11-
15) y1l mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarinda %7.1, (16 ve iistli) yil mesleki
kideme sahip &gretim elemanlarinda %3.2 diizeydedir. Buna kargin, (1-10) y1l mesleki
kideme sahip Ofretim elemanlarmin ydneticilerinden iletisime iliskin beklentiler
icersinde degildirler. Buna gbre, (11-15) yil mesleki kideme sahip &gretim
elemanlarinin yOneticilerinden beklentileri (16 ve iisti) yil mesleki kideme sahip
Ogretim elemanlarma gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Opretim elemanlarmin  y8neticilerinden iletisime iliskin beklentilerine  ait
goriigleri Ogretim elemanlarmin akademik tinvanlarma gore; Yardimc: Dogentlerde
%4.0, Dogentlerde %6.3, Profestrlerde %2.9 diizeydedir. Buna kargm, Ogretim
Gorevlisi akademik tnvanlarma sahip 8gretim elemanlarmin y8neticilerinden beklenti
icersinde olmadiklar1 ortaya ¢ikmugtir. Buna gore, Dogent akademik {invammna sahip
6gretim elemanlarmmn yoneticilerinden iletigime iliskin beklentileri Yardime: Dogent ve
Profestrlere gbre daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmm Bgrencileriyle olan iletigimlerine iligkin goriigleri ile
Ogrencilerin  Ofretim elemanlanyla olan iletigimlerine iligkin goriigleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml iligkiler bulundugu goriilmektedir.

Ogretim elemanlarmm y&neticileriyle olan iletigimlerine iligkin goriigleri ile

dgrencilerin ydneticiyle olan iletigimlerine iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh iligkiler bulundugu gériilmektedir.
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Ogretim elemanlarmmn 6grencileriyle ve ySneticileriyle olan iletigimlerine iligkin
goriisleri, 6grencilerin Ogretim elemanlartyla ve yoneticileriyle olan iletisimlerine
iligkin gériislerine gére daha olumlu oldugu sSylenebilir.

Ogrencilerin yoneticileriyle olan iletisimlerine iligkin goriigleri ile dgrencilerin
Ogretim elemanlariyla olan iletigimlerine iliskin goriigleri arasmda pozitif bir iligki
goriilmektedir.

Opretim elemanlarmin yoneticileriyle olan iletigimlerine iliskin gorigleri ile
Ogretim elemanlarinin 68rencileriyle olan iletisimlerine iliskin goriisleri arasinda pozitif
bir iliski gbriilmektedir.

Oprenciler ve Ogretim elemanlarmn birbirleriyle ve yoneticileriyle olan
iletigimleri "diislik diizey"de ¢ikmagtir,
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ONERILER

Sonug olarak, dgrenciler ile 6gretim elemanlarinin birbirleriyle ve yoneticileriyle

olan iletisimlerini arttiric: ydnde etkinliklere daha fazla yer verilmesinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadr,

Bu arastirmada ortaya ¢ikan bulgular isifinda gelistirilen Oneriler asaida yer

almaktadir:

1.

9.

Ogretim elemanlar1 6grencileriyle iletigim kurabilmeleri konusunda daha fazla
cesaret verici davraniglarda bulunmali, iletisim ortam yaratarak onlar1 dersle ya da
6zel sorunlar: ile ilgili konulan agiklamaya tegvik etmelidirler.

Opretim elemanlari, Sgrencilerine karsi daha hosggoriilii yaklagmali ve onlan
destekleyici yonde gaba gostermelidirler.

Ogretim elemanlar dgrencilerine dersane diginda da zaman ayrabilmelidirler.

Ozellikle Fen Fakiiltesi Kimya Bolimil dgrencilerinin 6gretim elemanlariyla olan
iletisimleri diger boltimlere gbére diigiik diizeyde olmasi nedeni ile s6z konusu
ogrencilere yonelik ¢aligmalar yapilmahdr. Bu amagla Ogrencilerin iletigim
becerilerini zenginlestirici derslere egitim programlarinda agrlikh olarak yer
verilmelidir.

Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Bolimi grencilerinin yoneticileriyle olan
iletisimlerinin diger bSliimlere gbre daha diisiik diizeyde olmasi nedeni ile dzellikle
s6z konusu bolitmlerde yoéneticiler sicak bir iletigim ortamu yaratarak 6grencileriyle
diyaloga girme ¢abasi gdstermeli ve onlarla daha yakindan ilgilenerek her tiirlii
sorunlarinda ya da ¢aligmalarinda desteklemelidir.

Erkek dgrencilerin 6gretim elemanlartyla olan iletisimleri kiz 6grencilere gbre daha
diistik diizeyde olmasi nedeniyle erkek Ogrencilerin 6fretim elemanlaryla ve
yoneticileriyle olan iletigimlerini arttirmaya yonelik sosyal ve kiiltiirel etkinliklere
katihimlar: saglanmaly, tesvik edilmelidirler.

Ogretim elemanlarmin iletigim becerilerini gelistirmek amaciyla hizmetici egitim
seminerlerine ve etkinliklere yer verilmelidir.

Yoneticilerin; ogrencilerini ve Ofretim elemanlarmi egitim-Ggretim ve &zel
sorunlarmi  kendilerine rahatca iletebilmesi, fikir ve disiinceleri onlara
agiklayabilmeleri konusunda cesaretlendirmelidirler,

Ydneticiler 6grencileri konugurken ilgi ve dikkatle dinlediklerini gostermelidirler.

10. Yoneticiler 6grencilerine ve dgretim elemanlarma yeterince zaman aymwmalidirlar.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Yoneticiler 6grencileri ve 5gretim elemanlarryla empati kurarak onlarm duygularim
anlamaya calismali, kendilerini onlarin yerine koyabilmeli ve bunu onlara
hissettirmelidir.

Yoneticiler 6grencileri ve Ofretim elemanlarim ilgilendiren konularda onlarmn
goriislerini de alarak karar siirecine katmali boylelikle &frenci ve Ofretim
elemanlarinin ydnetime etkin katilimlar1 saglanarak, yOnetici-6grenci-6gretim
eleman igbirligi ile finiversitedeki kalitenin ylikseltilmesine katk: getirilebilir.

Yoneticiler Fakiiltedeki akademik ve sosyal etkinliklere daha fazla 6nem vererek,
Sgrencileri ve dgretim elemanlarmi motive ederek iletigimi gliclendirmelidirler.

Yoneticiler 6grenciler ve 8gretim elemanlarina demokratik liderlik yapmahdiriar;
calisanlarina kargi objektif davranan, kigisel hak ve Ozgiirliklere saygili, adaletli,
hosgorillii, yapici, anlayigh, sorunlara ilgili, cahiyanlarm menfaatlerini gozeten,
empati, saydamlik, esitlik, etkililik ve yeterliligini kullanabilen lider olmalar
gerekir.

Yonetici olarak secilen bireylerin egitim ydnetimi ve davrams bilimlerinde iyi
olarak yetismis bulunmasi gerekir. Bu amagla, yoneticilere gorev Oncesi egitim
yOnetimi ve davramg bilimlerinde egitim verilerek insan iligkileri ve iletigim
konusunda bilgi ve beceri kazanmalar: saglanmalidir.

Universitelerdeki egitim-6gretimi yiikseltmek i¢in bu tiir galigmalarin bagka fakiilte
ve béliimlerde de yapilmasi saglanmalidur.
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EK-L
Sevgili Ofrenci,

Bu c¢ahsma, Universite dfrencileri ile Ofretim elemanlar1 ve yoneticiler arasindaki iletisim durumunu ve
engellerini belirlemek amaciyla dizenlenmigtir. Uygulanan ankette, kigisel sorular, ySnetimle ilgili sorular ve

iletigimle ilgili maddeler olmak {izere toplam ii¢ b&liim yer almaktadir.

Her boliimdeki maddeleri dikkatle okuyarak, elinizden geldifince samimiyetle, sizin i¢in en wygun olan
seceneklerden yalmzca birisini ((x) seklinde) isaretleyiniz. Liitfen her soruyu yanitlayimz, Veriler yalmzca
aragtirma amaciyla kullamlacak, higbir kurum ya da kisiye agik tutulmayacaktir.flgi ve yardmlarmz igin

tesekkiir ederim. H.Aydan SILKU

BOLUM I. KiSISEL BiLGIiLER
1.Yagmuz:
(011819  ()2.2021 ()3:2223  ()4.2425  ()5.25 ve iistli

2.Cinsiyetiniz:
() 1.Kz () 2. Erkek

3.0kudugunuz Simf:
() 1.Birinci () 2.Jkinci () 3. Ugiinct () 4. Dordiincti

4. Fakiilteniz:
() 1. Edebiyat Fak. () 2. Egitim Fak. () 3. Fen Fak. () 4. letigim Fak.

5. Okumakta oldugfunuz blim:
() 1.Amerikan Kiltiiri ve Edebiyatt () 3.Biyoloji ()5.RPD () 7Radyo-TV
() 2.Turk Dili ve Edebiyati ()4Kimya () 6.Smf Ogretmenligi () 8.Gazetecilik

() 9.Diger........
6. Bitirmis oldufunuz Lise:
() 1. Akademik (Genel) Lise () 3. imam hatip Lisesi () 5. Anadolu Lisesi ( ) 7. Stiper Lise
() 2. Ogretmen Lisesi () 4. Mesleki Teknik Lise () 6. Ozel Lise () 8. Diger.........
7. Liseden hangi koldan mezun oldunuz?:
() 1. Fen/ Matematik/ Matematik+Fen/ Bilgisayar

() 3. Edebiyat/ Sosyal
() 2. Tirkge+Matematik (
(

. Dil
. Diger.......

o S S
W B W

8-9. Anne-Babamzn 6frenim durumu:

Anne Baba
1. Okur-yazar degil
2. {Ik6grenim mezunu
3. Ortadrenim mezunu
4. Lise mezunu
5. Yiiksekokul/ Fakiilte mezunu
10. Anneniz ¢ahsiyor mu?:

() 1. Evet () 2. Hayir

11. Babamzin meslegi:
() 1. Iggi ()2.Memur () 3. Serbest Meslek () 4.Emekli () 5. Diger

11. Sosyo ekonomik diizeyiniz (SED):
() 1.Ust (Gelir giderden ytiksek) () 2.Orta (Gelir gidere denk) () 3.Alt (Gelir giderden az)

Y e X eV an X e
N N st et
PN NN N
Nt St vt et et

.......
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EK-IL. BOLUM I1. YONETICi ILE ILETiSiM ANKETi

Fakiiltenizdeki yonetim durumunu diigiinerek cevaplandirimiz. Her bir madde igin tek bir secenegi (X)

seklinde isaretlendiriniz.

YONETICl:Dekan, Dekan Yrd, Fakiilte Sekteri, Boliim Bgk, Boliim Bsk.Yrd, AnaBil.Dal.Bsk

YONETICI ILE ILETISIM ANKETI
[FADELER

Tamamen

Katihyorum

Cofunlukla

Katiliyorum

Biraz

rum

Katihyo

Cok Az

Katihyorum

rum

Katilmyo

1. Yoneticilerim okul kurallarina iligkin
yazih ve sozli mesajlarmi agik ve
anlagilir bir dille ifade ederler.

2. Egitim ve 8gretim ile ilgili konularda
yoneticilerime soru sorabilirim.

3. Egitim-6gretim ile ilgili sorunlarim
tarafimdan  yoneticilerime  iletilmesi
konusunda beni cesaretlendirirler.

4. Egitim-8gretim konusunda
yoneticilerim ile uymayan fikir ve
diistincelerimi onlara rahathkla
agiklayabilirim.

5. Egitim-68retim ile ilgili konularda
arkadaglarima uymayan  gbriislerimi
__yoneticilerime ¢gekinmeden agiklanim.

6. Yoneticilerim fikir ve diigtincelerimi
agiklayabilmem konusunda beni
cesaretiendirirler.

7. Kendi fikir ve digiincelerimi
yoneticilerime agiklarken uygun sézciik
bulmakta ve climle kurmakta zorluk
cekmem.

8. Yoneticilerimin yOnetmeliklere
iligkin yazih ve s0zli mesajlarim
anlamakta zorluk gekmem.

9. Yoneticilerimin sdzli mesajlarim
cevaplandirirken uygun sézciik bulmakta

ve ciimle kurmakta zorluk ¢ekmem.

10. Yoneticilerle 6zel sorunlarin da
(egitim-dgretim digindaki)
paylasilabilmesi gerekir.

11. Yoneticilerim ile egitim-8retim ile
ilgili sorunlarimi herzaman
konusabilirim.

12. Yoneticilerimle 6zel sorunlarim
(egitim-Ofretim digindaki) konugurken
uygun sOzcik bulmakta ve ciimle
kurmakta zorluk gekmem.

13. Egitim-68retim ile ilgili sorunlarimmn
herzaman onlara iletilmesi konusunda
ydneticilerim beni cesaretlendirirler.

14. Herzaman egitim-ogretim ile ilgili
sorunlarimi  yoneficilerime  iletirken
uygun sozclik bulmakta ve ciimle
kurmakta zorluk ¢ekmem.
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'YONETICI ILE ILETISIM ANKETI

iFADELER gg ég g zg g
e |EE |s3f |if
B3 (53 (B3 |23 |s3

15. Ozel sorunlarim (egitim-Ggretim
digindaki) herzaman yoneticilerimle
rahatlikla goriigebilirim.

16. Yoneticilerim &6zel sorunlarmm
(egitim-6fretim  disindaki)  onlarla
paylasmam konusunda beni

cesaretlendirirler.

17. Herhangi bir sorunumu konusurken
beni ilgi ve dikkatle dinlerler.

18. Yoneticilerim,bana kars1
objektiftirler.

19. Herhangi bir sorunumda bana
yardime1 olma hususunda gereken
cabay: gdsterirler.

20. Yoneticilerim sorunlarmu dinlemek
icin bana yeterince zaman ayirirlar,

21. Herhangi bir konuda konusurken
yoneticilerimi dikkatlice dinlerim.

22. Yéneticilerin egitim-Ogretim

disinda da benimle iletigim kurabilmesi
gerekir. ‘

23. Yoneticilerime karsi On yargisiz

davranimnm ve sayg1 duyarim.

24, Yoneticilerim her bireye egit
davranirlar ve anlamaya galigirlar.

25. Yoneticilerimin hoggoriili
davraniglart arkadaglarnmin gogunlugu
tarafindan istismar edilmektedir.

26. Yoneticilerim bana saygi
duyduklarini  davramglari  ile belli
ederler.

27. Yoneticilerim egitim-8fretim ile
yonetmelik ve sosyal etkinliklerle ilgili
konularda bize iletmeleri gereken

bilgileri zamaninda iletirler.
28. Yoneticilerimin elegtirilerinden
rahatsizhk duymam.

29. Yoneticilerim kendileri ile ilgili
elegtirilere agiktirlar,

30. Gorevi birlikte yerine getirmeyi

Onererek, isbirligi yaparak
sonuglarmdan memnunluklarii ifade
ederler.
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YONETICI ILE TLETiSIM ANKETI
iIFADELER

Katilmiyorum

Cok Az
Katihyorum

Cofunlukia
Katiliyyorum
‘Biraz

Katthyorum

Tamamen
Katiiyorum

31. Yéneticilerim statii farklarim bana
yaklagim bigimleri ile gosterirler.

32. Goritgmelerimiz sirasinda
fakiiltenin bir pargasi oldufumu sbz ve
davraniglar ile hissettirirler.

33. Beni  ilgilendiren  konularda
goriiglerimi  yoneticilerime bildirerek
karar slirecine katihirim.

34. Yoneticilerim tarafindan
calismalarnm  konusunda motive
edilirim.

35. Yoneticilerim fakiiltedeki sosyal
etkinlikler yoluyla iletigimi
giiclendirmeye caligirlar.

36. Yoneticilerimin yazih ve szl
mesajlarinda tutarhilik vardir,

37. Yoneticilerim ile konugurken benim
duygularim anlayip, kendilerini benim
yerime koyabildiklerini hissederim.

38. * Bu konuya iligkin bagka beklentileriniz varsa yazimz.

ooooo

EK-HI . BOLUM 11I. OGRENCI ILETISiM ANKETI
*Bu sorulan cevaplandinrken im elemamm diisfiniiniiz derslerin neler old U yanmz,

*Derslerin Ady:

[OGRENCI ILETISIM ANKETI

Cok Az
Katiliyorum
Egtllmlyorum

:
i

Ll’léaamamen

tihyorum
Cogtunlukia
Katihyorum

1. Ofretim elemanlarimiz  derslerde
konular1 agk ve anlagir bir dille
acikliyorlar.

2. Derslerde anlayamadigim konularda
Ofretim elemanlarima gekinmeden soru
sorabiliyorum.

3. Opretim eclemanlarimiz  derslerde
anlayamadifim konularda Ogrencilerin
soru sormasini cesaretlendiriyorlar.

4. Derslerde Ogretim elemanlarimz
tarafindan ileri siiriilen fakat benim
katilmadifim goriigler olursa, kendi
gorlislimi _ ¢ekinmeden
aciklayabiliyorum.,
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'OGRENCI ILETISIM ANKETI
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5. Derslerde arkadaglarim tarafindan
ileri siirlilen fakat benim katiimadifim
goriigler olursa, kendi gGriisimil
¢ekinmeden agiklayabiliyorum.

6. Ogretim elemanlanmiz Sfrencileri
derslerde kendi goriislerini agiklamalan
konusunda cesaretlendiriyorlar.

7. Smifta herhangi bir konuda kendi
goriigimii agiklarken uygun sbzciikleri
bulmakta ve uygun climleleri kurmakta
sikint1 gekmiyorum.

8. Smavlarda konuyu bildigim taktirde,
sorulan sorularda ne istendiBini
anlamakta sikint: cekmiyorum.

9. Yazih sinavlarda soruyu
cevaplandirirken  uygun  sbzciikleri
bulmakta ve uygun ciimleleri kurmakta
stkint1 gekmiyorum,

10. Oprencilerin 53retim elemanlartyla
Ozel sorunlarim da paylagabilmeleri
gerekir.

11, Ogretim elemanlarimla, dersle ilgili
sorunlarim hakkinda dersane disinda
¢ekinmeden konusabiliyorum.

12. Ofretim  elemanlarimla  dersane
diginda  6zel sorunlarim hakkinda
konusurken uygun sdzctikleri bulmakta
ve uygun ciimleleri kurmakta sikinti
¢ekmiyorum.

13. Ogretim elemanlarimz S@rencilerin
dersle ilgili sorunlarim, kendilerine
dersane disinda acgiklamalarim
cesaretlendiriyorlar.

14. Ogretim  eclemanlarrma  dersane
disinda, derslerimle ilgili bir sorunumu
agiklarken, uygun sozciikleri bulmakta
ve uygun cilimleleri kurmakta sikinti
¢ekmiyorum.

15. Ogretim eclemanlarimla, derslerle
ilgili olmayan 6zel sorunlarim hakkinda,
dersane disinda cekinmeden
konusabiliyorum.

16. Ogretim elemanlarimiz Bgrencilerin
ozel sorunlarim, kendilerine
aciklamalarmi cesaretlendiriyorlar.

17. Opretim elemanlarim kendilerine
herhangi bir sorunumu agiklarken beni
ilgi ve dikkatle dinlerler.

18. Opretim elemanlarim bana kars
Onyargisiz davramyorlar.
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19. Opretim elemanlarim, herhangi bir
sorunumla ilgili olarak bagvurdugumda,
bana yardim etmek igin gereken gabay:
gosteriyorlar.

20. Ogretim elemanlanimiz Ggrencilere
smuf  disginda  yeterince  zaman

ayirabiliyorlar.

21. Ogretim elemanlarimla konugurken
onlar ilgi ve dikkatle dinlerim.

22. Ogrencilerin simf diginda da ogretim
elemanlariyla iligki kurmalar1 gerekir.
23, Opretim elemanlarima kargi
Onyargisiz davranirim.

24. 6grdim elemanlarimiz Sgrencilere
esit davranirlar.

25. 6gretim elemanlarimizin hoggorili
davramglarn arkadaglarmmin ¢ofunlugu
tarafindan istismar ediliyor.

26. Ogretim elemanlarim bana bir birey
olarak saygi duyarlar.

27. 6gretim elemanlarim, ders notlari,
sinav, program gibi konularda bize
iletmeleri gereken bilgileri zamaninda
iletirler.
28. Ogretim eclemanlarmm  benimle
ilgili olumsuz elegtirilerinden rahatsiz
olmam.
29. Opretim clemanlarm kendileriyle
ilgili olumsuz elestirilerimden rahatsiz
olmazlar.
30. Ozel bir sorununuz olduftunda, gbrev bakimmdan asaBidakilerden hangisiyle iliski kurarsimz:
) 1. Dekan ile () 6. Damigman
) 2. Dekan Yardimeisiile () 7. Dersin Ogretim Uyesiyle

3.Fakiilte Sekreteri ile () 8. Bagka bir &gretim elemaniyla

4. Bolim Bagkam () 9.0zel sorunlarym 8gretim elemanlariyla paylagmak istemem.

5. Anabilim Dal: Bagkaniyla

1. Geng (25-30) &fretim elemanlariyla () 4. Kidemli 6@retim elemanlariyla

2. Orta yagl: (31-49) Sgretim elemanlariyla () 5. Yas ve kidem bakimindan ayrim yapmam

3. Yagh 8gretim (50 ve iistli) elemanlariyla () 6. Ozel sorunlanim 6gretim elemanlariyla paylagmak
istemem.

32. Ozel bir sorununuz oldufunda, cinsiyet bakimindan ayafidakilerden hangisiyle iliski kurarsimz:

() 1. Erkek 6gretim elemanlariyla () 2. Bayan Sgretim elemanlariyla () 3. Cinsiyeti Snemli degil.

)
)
)
1. Ozel bir sorununuz oldufunda, yas ve kudem balkumindan asagidakilerden hangisiyle iligki kurarsimz:
)
)
)
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EK1V.
Degerli Ogretim Eleman,

Bu ¢aligma, iiniversite 6grencileri ile 8gretim elemanlar1 ve yoneticiler arasindaki iletisim durumunu ve
engellerini belirlemek amaciyla diizenlenmistir. Uygulanan ankette, kisisel sorular, yonetimle ilgili sorular ve
iletigimle ilgili maddeler olmak {izere toplam {i¢ bSliim yer almaktadur.

Her boliimdeki maddeleri dikkatle okuyarak, elinizden geldigince samimiyetle, sizin i¢in en uygun olan
seceneklerden yalmzca birisini ((x) seklinde) isaretleyiniz. Liitfen her soruyu yamtlayimz Veriler yalnizca
aragtirma amaciyla kullamlacak, hichir kurum ya da kigiye agik tutulmayacaktir.

Igi ve yardimlarimz igin tesekkiir ederim.

H. Aydan SILKO

BOLUM 1. KiSiSEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz: 2. Yasimz:
() 1. Bayan () 1.20-29
() 2. Erkek () 2.30-39

() 3. 40-49

() 4.50 ve Ustit
3. Mesleki Kideminiz: 4. Akademik Unvanimz:
O1. 15yl () 1. Opretim Gorevlisi
() 2. 6-10y1 () 2. Yrd.Dog
()3.11-15 ()3.Dog
()4.16 veiistiiyd () 4. Prof
5. Fakiilteniz: 6. Boliimiiniiz:
() 1. Edebiyat Fak. () 1.Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati () 5.RPD
() 2. Egitim Fak. () 2.Tirk Dili ve Edebiyats () 6. Smif Ogretmenligi
() 3. Fen Fak. () 3. Biyoloji () 7. Radyo-TV
() 4. lletisim Fak. () 4.Kimya () 8. Gazetecilik

() 9. Diger...........

EK-V. BOLUM II. YONETICI ILE ILETiSIM ANKETI

Fakiiltenizdeki yonetim durumunu diisiinerek cevaplandirimz Her bir madde igin tek bir segenefi (X)
seklinde isaretlendiriniz.

YONETiCl:Dekan, Dekan Yrd, Fakiilte Sekreteri, Bliim Bsk, Bolim Bsk.Yrd, AnaBll.Dal.B.sk
' YONETICI ILE ILETISIM ANKETI

iFADELER g |g¢g g e
3 |

| %
Ed  |OM gﬁ 38 |§8

1. Yoneticilerim okul kurallarina iligkin
yazili ve s6zli mesajlarim agik ve anlagilir
bir dille ifade ederler.

2. Egitim ve Ofretim ile ilgili konularda
yoneticilerime soru sorabilirim.

3. Egitim-dfretim ile ilgili sorunlarimm
tarafimdan yoneticilerime iletilmesi
konusunda beni cesaretlendirirler.

4. Egitim-6fretim konusunda yoneticilerim
ile uymayan fikir ve diiglincelerimi onlara
rahathkla agiklayabilirim.
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S. Egitim-6gretim ile ilgili konularda
arkadaglarima uymayan goriiglerimi
yoneticilerime ¢ekinmeden agiklarim.,

6. Yoneticilerim fikir ve diiglincelerimi
agiklayabilmem konusunda beni
cesaretlendirirler.

7. Kendi fikir ve diisiincelerimi
yoOneticilerime agiklarken uygun sdzciik
bulmakta ve ciimle kurmakta zorluk ¢ekmem.

8. Yoneticilerimin yOnetmeliklere iligkin
yazili ve sozlii mesajlarmu anlamakta zorluk
gekmem.

9. Yboneticilerimin  sfzli  mesajlarim
cevaplandirirken uygun sdzciik bulmakta ve
ciimle kurmakta zorluk ¢ekmem.

10. Yoneticilerle 6zel sorunlarmn (egitim-
Ogretim  digindaki) da paylagilabilmesi
gerekir.

11. Yoneticilerim ile egitim-6gretim ile ilgili
sorunlarimi herzaman konugabilirim.

12. Yoneticilerimle 6zel sorunlarimi (egitim-
Ogretim digindaki) konusurken uygun sdzciik
bulmakta ve ciimle kurmakta zorluk ¢ekmem.
13. Egitim-08retim ile ilgili sorunlarmmn
herzaman onlara iletilmesi konusunda
yOneticilerim beni cesaretlendirirler.

14. Herzaman egitim-dgretim  ile ilgili
sorunlarmu yoneticilerime iletirken uygun
sbzciik bulmakta ve ciimle kurmakta zorluk
¢cekmem.

15. Ozel  sorunlanmi  (cgitim-0@retim
digindaki) herzaman yoOneticilerimle
rahatlikla goriigebilirim.

16. Yoneticilerim ozel sorunlarimi (egitim-
Ogretim  disindaki) onlarla paylasmam
konusunda beni cesaretlendirirler.

17. Herhangi bir sorunumu konusurken beni
ilgi ve dikkatle dinlerler.

18. Yoneticilerim,bana kars1 objektiftirler.

19. Herhangi bir sorunumda bana yardime1
olma hususunda gereken ¢abay: gosterirler.

20. Yoneticilerim sorunlarimi dinlemek igin
bana yeterince zaman aymirlar.
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21. Herhangi bir konuda konugurken
yoneticilerimi dikkatlice dinlerim.

2. 'Yoneticilerin eBitim-Ogretim disinda da
benimle iletigim kurabilmesi gerekir.

23. Yoneticilerime karsi 6n yargisiz
davranirim ve saygt duyarim,

24, Yoneticilerim her bireye egit
davranirlar ve anlamaya galigirlar.

25. Yoneticilerimin hoggoriilii
davramglann  arkadaglanmin  goguniugu
tarafindan istismar edilmektedir.

26. Y-dneticilerim bana  saygi
duyduklarini davramglar ile belli ederler.

27. Ydneticilerim egitim-6gretim ile
yonetmelik ve sosyal etkinliklerle ilgili
konularda bize iletmeleri gereken bilgileri
zamamnda iletirler,

28. Yoneticilerimin  elegtirilerinden

rahatsizlik duymam.

29, Yoneticilerim kendileri ile ilgili
elestirilere agiktirlar.

igbirligi yaparak sonuglarmdan
memnuniuklarini ifade ederler.

31. Yoneticilerim statii  farklarm
bana yaklagim bicimleri ile gosterirler.

32. Gériigmelerimiz sirasinda
fakiiltenin bir pargasi oldufumu sdz ve
_davramslan ile hissettirirler.

33. Beni ilgilendiren konularda
goriislerimi yoneticilerime bildirerek karar
stirecine katilirim. '
34. Yoneticilerim tarafindan
¢aligmalarim konusunda motive edilirim.

35. Yoneticilerim fakiiitedeki sosyal
etkinlikler yoluyla iletigimi gliclendirmeye
cahisirlar,
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36. Yoneticilerimin yazh ve  sozli
mesajlarinda futarhilik vardar.

37, Yoneticileim _ile konugurken _bemm
duygularimi  anlayip, kendilerini benim
yerime koyabildiklerini hissederim.

38. Bu konuya iliskin bagka beklentileriniz varsa yaziniz.

.....

oooooooo

EK-VI. BOLUM I11. OGRETIM ELEMANI iLETiSIM OLCEGI

*Bu sorulan cevaplandinrken diisiindiigiiniiz sim/boliimiin hangi simf ve biliimler oldufunu yazmz.

*Smf/Boliimler:

‘OGRETIM ELEMANI ILETISIM OLCEGI

Tamamen

Katiliyorum

Cogunlukla

Katiliyorum

‘Biraz

Katilryorum

Cok Az

Kathyorum

Katilmiyorum

1. Derslerde konular agik, anlasilir bir dille
agiklamaya &zen gosteririm.

2. Oprenciler derslerde  anlayamadiklan
konularda bana gekinmeden soru sorabiliyorlar.

3. Oprencileri derslerde  anlayamadiklan
konularda  Ogrencilerin  soru  sormalar
konusunda cesaretlendiririm.

4. Ogrencilerim derslerde ileri sardiiziim fakat
onlarin katilmadig: goriigler olursa, kendi
goriislerini ¢gekinmeden agiklayabiliyorlar.

5. Oprencilerim derslerde diger Oprenciler
tarafindan ileri siiriilen fakat kendilerinin
katiimadigs goriislerini cekinmeden
aciklayabiliyorlar.

6. Ogrencilerimi derslerde kendi goriiglerini
agiklamalar konusunda cesaretlendiririm.

7. Oprencilerim simifta herhangi bir konuda
kendi gorlslerini agiklarken uygun szciikleri
bulmakta ve uygun ciimleleri kurmakta sikint1
cekmiyorlar.

8. Oprencilerim, sinavlarda konuyu bildikleri
taktirde, sorulan sorularda ne istendigini
anlamakta sikinti gekmiyorlar.
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9. Ofrencilerim yazh smavlarda soruyu
cevaplandirirken uygun sdzciikleri bulmakta ve
uygun climleleri kurmakta sikint1 gekmiyorlar.
10. Ogrencilerin &gretim elemanlariyla 5zel
sorunlarim da paylagabilmeleri gerekir.

11. Ogrencilerim, derslerle ilgili sorunlan
hakkinda benimle dersane diginda gekinmeden
konusabiliyorlar.

12. Oprencilerim dersane disinda benimle ozel
sorunlari  hakkinda  konusurken  wuygun
sozciikleri bulmakta ve uygun climleleri
kurmakta sikinti gekmiyorlar.

13. Oprencilerimi dersle ilgili sorunlarim bana
dersane disinda  agiklamalari1  konusunda
cesaretlendiririm.

14. Ogrencilerim  bana  dersane  disinda

dersleriyle ilgili bir sorunlarmni agiklarken,
- uygun sdzciikleri bulmakta ve uygun ciimleleri

kurmakta sikinti gekmiyorlar.

15. Ogrencilerim derslerle ilgili olmayan ozel

sorunlar1 hakkinda benimle dershane diginda

¢ekinmeden konugabiliyorlar.

16. Ogrencilerimi  ozel sorunlanmi  bana

agiklamalan konusunda cesaretlendiririm.

17. Oprencilerim bana sorunlarmi agiklarken
onlar ilgi ve dikkatle dinlerim.

18. Oprencilerime kars: dnyargisiz davramrm.

19. Ogrencilerim sorunlartyla ilgili olarak bana
bagvurduklarinda, onlara yardm etmek igin
g__e(lgen cabay1 gsteririm.

20. Oprencilerime simf diginda yeterince zaman
aymrabiliyorum.

21. Ogrencilerim kendileriyle konusurken beni
ilgi ve dikkatle dinlerler.

22. Ofrencilerin smif diginda da  Ofretim
elemanlariyla iliski kurmalar gerekir.

23. 6grencilerim bana kar;t Onyargisiz
davranirlar.
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24. Oprencilerime esit davranirim.

25. Hoggoriilii davramglarim Sgrencilerimin
¢ogunlugu tarafindan istismar ediliyor.

26. Oprencilerime birer birey olarak saygi
duyarim.

27. Ders notlari, sinav, program gibi konularda
Ogrencilerime  iletmem gereken bilgileri
zamaninda iletirim.

28. Oprencilerim kendileriyle ilgili olumsuz
elestirilerimden rahatsiz olmazlar.

29. Ogrencilerimin benimle ilgili olumsuz
elestirilerinden rahatsiz olmam.
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EK-VILOGRETIM ELEMANLARININ VE OGRENCILERIN
YONETICILERINDEN BEKLENTILERI

38.SORU: Bu konuya iligkin bagka beklentileriniz varsa

Ogretim Elemanlarmm Yéneticileriyle Olan iletigimlerine fligkin Beklentilerine iliskin
Gariigleri;

Objektif davranan ySnetici, gelecek igin ¢alisan ufku agik 6gretim tiyeleri,

Cifte standart ve adam kayrmanm oldufu bir kurumda, iletisimin saglikli olmas:
beklenemez. Saygiya, adalete dayanmayan, kigisel hak ve Ozgiirliiklerin kisitlandig,
kanun ve ybnetmeliklerin "ben yaptim, oldu” mantifiyla istismar edildigi kurumlarda,
iletigimin saglikli olmas1 miimkiin degildir.

Yoneticilerin imkansizhiktan gikayeti birakip imkan yaratmaya ¢ahsmalari,

Yoneticiler&caliganlar arasinda hem samimi hem de saygiya dayali dlgiilii bir iligki
vardr.

Ogrencilerin Yoneticileriyle Olan Iletisimlerine Iligkin Beklentilerine iliskin Goriisleri;
Genel olarak gordiitim ydneticilerimiz bizim yerimize kendilerini koymuyorlar,

Kendi menfaatlerini degilde &grencinin menfaatini diiginmeleri gerekiyor, sonucta biz
onlann kararlarina (kararlar gereksiz ya da haksiz da olsa!) itiraz edemiyoruz,

Beklentilerimizin olmas: igin ydneticilerimizin tilm Sgrencilerle iyi bir iletisim kurmasi
gerekir, ayirma yapmaksizm!...

Karsilikh diyolog'tan eser yok. Bilgileri iist iiste tikistmrip gidiyorlar,

Yoneticilerin her konuda elegtiriye agik ve daha ilgili olmalar,

Daha fazla ilgi, 8grencilere degier verme,

Ydneticilerin 6grencilerin sorunlariyla daha yakindan alakadar olmalarin istiyorum,
Ogrenci-ydnetici iligkilerinin biraz daha sicak olmas: gerekir,

Yéneticiler ile 6grenciler arasinda bence iletisim kopuklugu var. Ogrenciler saygilidir
ama yOnetici 6grenciyi yok sayiyor!
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Yoneticilerin sadece kendi isleriyle ilgilendigini, 6rencileri ve 6grenci sorunlarim pek
dikkate almadiklar: ve 6nemsemediklerini diisiiniiyorum. Bizler onlarin géziinde pek de
mithim degiliz...

Ogrencileri ile ilgili problemleri kendilerine gdre degerlendiren yoneticiler de var,
Yaoneticiler biraz daha 6grencilerin sorunlartyla ilgilenirlerse sevinirim,

Daba ¢ok ilgi,

Yaneticilerimizin bir kisminin ayrim yaptigim diigtinityorum,

Miimkiin oldugu kadar kendi sikintilarim bize yansiimasnlar ve ters tepki koymasinlar.
Litfen!!!

Demokratik bir iligki,
Demokratik bir okul,

Yapilacak etkinliklerde ise hoca Sgrenci girisimine destekei olmaktansa, ilk girigimci
olup, katihm sagladiktan sonra da ySnlendirici olmalidir,

Yoneticilerin daha objektif ve 8n yargisiz olmalari, bazi konugmalar ile &@renci tistlinde
olumsuz etki yapmamalary,

Yoneticilerin ve &fretim gorevlilerin bize karsi daha anlayigh ve yapici olmalarini,
sorunlarimza (derslerle ilgili ) daha hog g6riilii bakmalarim saygiyla arz ederim,

Kendi 6grencilik donemlerini hatrrlayarak kendilerini bizim yerimize koysuniar,
Ogretmen-5grenci iligkilerini diizenleyen yazih kurallar1 63renmek isterim,

Daha fazla sosyal etkinliklerin yoneticilerim }axafmdan ayarlanmasim isterdim,
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OZET

Bu aragtirma, iiniversite 6grencileri ile 6gretim elemanlarmin birbirleriyle ve
yoOneticileriyle olan iletisimleri konusundaki goriisleri ve varsa iletisim engellerinin
belirlenmesi ve bu konuda ydneticilerden beklentilerin neler oldugunun saptanmasi
amaciyla yapilan betimsel bir calismadir.

Arastirma; Egitim Fakiiltesi; Rehberlik ve Psikolojik Damigymanhk, Smmf
Ogretmenligi Boliimleri, Edebiyat Fakiiltesi; Amerikan Kiiltiirii ve Edebiyati, Tiirk Dili
ve Edebiyati Boliimleri, Fen Fakiiltesi; Biyoloji ve Kimya Boéliimleri ile Iletisim
Fakiiltesi; Gazetecilik, Radyo-TV Boliimlerinden toplam 305 iiciincii sinif 6grencisi ve
85 Ogretim eleman1 drneklemi olusturmustur.

Veri toplama araci olarak, Bolat (1990) tarafindan gelistirilen "Ogretim Elemani-
Ogrenci iletisim Olqegl, Ogrenci-Ogretim Elemam iletisimi (’)lqegn" ile arastirmaci
tarafindan gelistirilen "Ogretim Elemani-Yonetici Tletisimi Olcegi ve Ogrenci-Yonetici
Tletisimi Olgegi" kullamimistr.

Olgeklere iligkin yapllan giivenilirlik cahsmasi sonucu, Universite dgrencilerinin
"Ogrencl-ﬁgretlm Elemam Ilet1$1m1" Olgeginin Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist
r=.9048, "Ogrenci-Yonetici iletigimi" Olg:egmm Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi
r=.9188, "Ogretim Eleman1-Ogrenci Iletisim" Olceglnln Cronbach Alpha giivenilirlik
Kkatsayis1 r=.8884, "Ogretim Elemani-Yonetici Iletisimi" Olcegi Cronbach Alpha
giivenilirlik katsayis1 r=.9542 olarak bulunmusgtur.

Verilerin analizinde, yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi,
tek yonlii varyans analizi ve duncan testi, kikare, korelasyon uygulanmis, 6nem diizeyi
.05 ve .01 olarak ahnmistir.

Arastirmanin sonuclan; Ogrenciler ile dgretim elemanlarmmin birbirleriyle ve
yoneticileriyle olan iletisimlerinin yeterlilik diizeyinin oldukc¢a diisiik oldugunu ortaya
koymustur.

Ogretim elemanlarmm &3rencileriyle olan iletisimlerine iligkin goriigleri ile
O6grencilerin 6gretim elemanlariyla olan iletisimlerine iliskin goriisleri arasinda ve
O6gretim elemanlarinin yoneticileriyle olan iletigsimlerine iliskin gériigleri ile 6grencilerin
yOneticiyle olan iletisimlerine iliskin goriisleri arasinda bazi degiskenler agisindan
istatistiksel olarak anlamh farkhhklar bulunmustur.




ABSTRACT

The purpose of this descriptive study is to analyze the views of university students
and academicians about the communication with each other, and also with their
administrators, and to determine, if any, the communication barriers between both groups, and
to discuss their expectations from the administrators on the related matter.

The research concentrates on 305 third-year students and 85 academicians at the
Pedagogical Guidance and Counseling, and Classroom Teaching Departments of the Faculty
of Education, the American Culture and Literature, and the Turkish Language and Literature
Departments of the Faculty of Letters, the Biology and Chemistry Departments of the Faculty
of Natural and Physical Sciences, and the Journalism and Radio-TV Broadcasting
Departments of the Faculty of Communications of Ege University.

In the study, the “Academician-Student”, and the “Student-Academician
Communication” Inventories, developed by Bolat (1990), and the “Academician-
Administrator” and the “Student-Administrator Communication” Inventories, developed by
the researcher, have been used.

The Cronbach-Alpha reliability coefficients of the inventories are as follows:

The “Student-Academician Communication Inventory” (r= .9048); the “Student-
Administrator Communication Inventory” (r= .9188); the “Academician-Student
Communication Inventory” (r= .8884); and the “Academician-Administrator Communication
Inventory” (1= .9542).

In data analysis, Percentage, Frequency, Avarage, Standart and One-Way Variation,
T, Duncan, Kikare, and Correlation tests were conducted. The efficiency levels are .05 and
.01.

The research findings have shown that the communication levels of the university
students and the academicians both with each other and their administrators are rather low,
and there are some statistically-significant variations between both groups’ views about the
“Academician-Student Communication” and the “Student-Academician Communication”,
and about the “Academician-Administrator Communication” and the “Student-Administrator
Communication”.
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