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Programlama derslerini alan dgrencilerin 6zduzenleyici 6grenme stratejileri (deger
verme, dissal hedefe yonelme, hedef belirleme, yineleme, bGzyansima, 0zyeterlik
algisi, caba harcama, akran isbirligi, zaman yodnetimi) ile basar arasindaki iligkileri
incelemeyi amaclayan bu calismada yapisal esitlik modelleme kullaniimistir. Ayni
degiskenlerin kizlar ve erkeklerde gosterdigi farkliliklar da ¢calismada yer almaktadir.

Calismada, Pintrich ve arkadaslari (1991) tarafindan gelistirien MSLQ (Motivated
Strategies for Learning Questionnaire) 0lceginden yararlanilarak Ozduzenleyici

Ogrenme Stratejileri Olcedi gelistirilmistir.

Elde edilen verileri analiz etmek icin Dogrulayici Faktor Analizi, Acimlayici Faktor

Analizi, Yapisal Esitlik Modelleme yontemleri kullaniimigtir.

Aragtirmada; ogrencilerin deger verme, digsal hedefe yonelme, hedef belirleme,
yineleme, bzyansima, Ozyeterlik algisi, ¢aba gosterme, akran igbirligi ve zaman
yonetiminden olusan ©zduzenleyici 03drenme stratejilerinin  basarinin % 71 ini
acikladigl bulunmustur. Bu yuzde kiz dgrenciler icin % 76, erkek 6grenciler icin % 71
dir. Kiz dgrencilerde 6zyeterlik algisi, zaman ybdnetimi, hedef belirleme stratejilerinin
basar ile anlamh ve pozitif iligkisi, yineleme stratejisinin anlaml ve negatif iligkisi
oldugu gorulmustur. Erkek 0Ogrencilerin ozyeterlik algisi, zaman yonetimi, digsal
hedefe yonelme stratejilerinin basari ile anlamli ve pozitif iligkisi, yineleme stratejisinin

anlamli ve negatif iligkisi oldugu gorulmustur.

Anahtar Kelimeler : Ozduzenleyici Ogrenme, Ozduzenleyici Odrenme Stratejileri,

Basari, Yapisal Esitlik Modeli.
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-REGULATED
LEARNING STRATEGIES AND ACHIEVEMENT IN A PROGRAMMING COURSE:
A STRUCTURAL EQUATION MODELING

Tulin HASLAMAN

ABSTRACT

A Structural Equation Modeling has been used in this study which intends to
investigate the relationship between self-regulated learning strategies (task value,
extrinsic goal oriantation, goal setting, rehearsal, self-reflection, self-efficacy, effort
regulation, peer learning, time managament) and achievement of students in

programming courses. The differences between males and females were examined.

A Self-regulated Learning Strategy Scale has been developed based on MSLQ
(Motivated Strategies for Learning Questionnaire) which was developed by Pintrich

and colleagues in 1991.

Confirmatory Factor Analysis, Exploratory Factor Analysis and Structural Equation

Modeling were used for analysis of the data.

The findings of the study indicate that 71% of the achievement could be explained by
the students self-regulated learning strategies such as task value, extrinsic goal
oriantation, goal setting, rehearsal, self-reflection, self-efficacy, effort regulation, peer
learning, time managament. This percentage was 71% for the males and 76% for the
females. A positive and significant relationship was observed between females’ self-
efficacy, time management, goal setting strategies and achievement, whereas the
relationship with rehearsal strategy is significant and negative. For males’ a positive
and significant relationship was observed between their self-efficacy, time
managament, extrinsic goal oriantation strategies and achievement, whereas the

relationship with rehearsal strategy was significant and negative.
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1. GiRiS

Ogrenme okullarla sinirli kalmayip, yasam boyu surecek bir etkinlik olduguna gore
bireyler dgrenmeyi 6drenme, 0grenmenin farkinda olma ve kendi 63renme

sureclerini yonlendirme becerisini elde etmelidirler.

O halde dgrenciler kendi dgrenme sureclerini nasil yonlendirebilirler? Bu soruya
aranan cevaplar dogrultusunda 0zellikle ©zduzenleyici 6grenme ile akademik
basari arasindaki iligskileri inceleyen kuramlar ve arastirmalar, 1980 yillarinin
ortalarinda baglamistir. Ozduzenleme, zihinsel bir yetenek veya akademik
calisma becerisinden daha c¢ok bireyin kendisinin yonlendirdigi, zihinsel
yeteneklerini, becerilerini 6grenme surecine aktarmasidir. Bu yaklasim 0gretme
deneyimine dayanarak tepkisel bicimde ortaya ¢ikan eylemin tersine dgrencinin
aktif olarak rol aldigi bir eylemdir. Ozduzenleyici 63renenler kendi d63renme
sureclerine aktif olarak katilirlar. Uygun olan ©grenme stratejisini secerler,
hedefleri dogrultusunda uygularlar ve kendi gelisimlerini izlerler. Verimli ¢calisma

ortami hazirlarlar, zamanlarini iyi kullanirlar.

Zimmerman (1989)’a gore 0zduzenleme, ogrencilerin uUstbilis, gudulenme ve
davranis acisindan kendi 6grenme sureclerine aktif olarak katilma derecesiyle
ilgilidir (Zimmerman, 2000, Zimmerman ve Pons, 1986; 1988; Zimmerman,
Bandura ve Pons, 1992). Bu nitelikleri kazanan o6grenciler belirledikleri amaclara
ulasmak icin uygun stratejileri kullanirlar. Arastirmalar sadece biligsel ve ustbiligsel
stratejileri bilmenin 0grencilerin basarilarini arttirmak i¢in yeterli olmadigini,
ogrencilerin bu stratejileri kullanmak icin ayni zamanda gudulenmeleri gerektigini
belirtmektedir (Pintrich, 1988; 1989). Buradan ddrencinin 6grenme istegini artirma

konusunda bile 6zduizenleme yapabilecegi ortaya ¢cikmaktadir.

Winne (1997)’e gore 0zduzenleyici 0drenciler herhangi bir akademik gorevle
karsilaginca isin 0Ozelliklerini ve gerekliliklerini yorumlayabilmek igin bilgi ve
becerilerini gbdzden gegcirirler. Olusturduklari yoruma dayali olarak hedefler
koyarlar. Daha sonra cesitli stratejiler ve taktikler uygulayarak urunun ortaya

cikmasini saglarlar. Bu stratejiler bilissel, duyussal ve davranigsal olabilir.

Zimmerman, (2000) dzduzenleme surecini dongusel bir surec olarak agiklamistir.
Cunklu birey onceki faaliyetlerinden elde ettigi donutu mevcut olan duruma
1



uyarlamaktadir. Bireysel, davranigsal ve c¢evresel faktorler 6grenme surecinde
surekli degismekte oldugundan bodyle bir cabayi gerektirmektedir (Zimmerman,
2000). Zimmerman, (2000; 2002) sosyal bilis acisindan dzduzenleme surecinin
ongoru, performans ve dzyansima olmak Uzere dongusel u¢ evreden olustugunu

belirtmektedir.

Arastirmacilar 6zduzenleme yontemlerinin 0gretilebilecegini ve bunlarin d6grencinin
hem basarisini yukselttigini hem de ©0zyeterliligini gelistirdigini gostermiglerdir
(Schunk ve Ertmer ,1999). Ayrica ¢ok sayida 6zduzenleyici 6grenme stratejilerini
kullanan dgrencilerin basari duzeylerinin de yuksek oldugu gorulmustur (Pintrich
ve De Groot, 1990). Zimmerman ve Pons (1986;1988) 0grencilerle yaptiklari
gorusmelerde, basarili 0grencilerin cesitli bagdlamlarda-ders islerken,  6dev
yaparken, sinavlara hazirlanirken ve gudulenme duzeyleri dusuk oldugu
zamanlarda-basarisizlara gore daha fazla 6zduzenleme stratejisi kullandiklarini

belirlemiglerdir. Bu stratejiler basari degiskenliginin % 93’unu aciklamaktadir.

Genel olarak kendi 6grenme surecini yonlendirebilen 6grenciler, Corno (2001),
Zimmerman (2000, 2002)’inda belirttigi gibi:

a Transfer etmede, dorgutlemede, agimlamada, bilgiyi geri getirmeyi saglayan
bilissel 6grenme stratejilerini (yineleme, acimlama, duzenleme stratejilerini)

nasil kullanacaklarini,

a Kisisel hedeflere ulasirken zihinsel sureclerini yonlendirmeyi, kontrol etmeyi

ve planlamayi nasil yapacaklarini (ustbiligsel),

¢ Gudusel inanclarini ve uyum saglama becerilerini -yuksek duzeyde
Ozyeterlik, ©grenme hedeflerine uyum saglama, gorevler igin pozitif
duygular besleme (eglence, tatmin)- ve bunlari 6zel 6grenme ortamlarina
ya da gorevin niteliklerine uygun sekilde kontrol etme, degistirme ve

ayarlamay ,

q Gorevlerinde kullanacadlr zamani, ¢abayl kontrol etmeyi, planlamayi, en
uygun 6grenme ortamini yaratmayi, zorluklarla karsilastiginda cevresinden

yardim almayi,



a Akademik gorevlerde, sinif ortaminin ve yapisinin duzenlenmesinde kontrol
surecine katilmak icin buyuk caba gostermeyi, (degerlendirme, sinif
Odevlerinin belirlenmesi, gorevlerin gerektirdigi calismalar, c¢alisma

gruplarinin olusumu),

q Istemsel (volitional) stratejileri kullanmayi, ¢abalarini, motivasyonlarini ve
konsantrasyonlarini elde etmede i¢ ve dis celdiricilerden kaginmayi bilirler
(Montalvo ve Torres, 2004).

Zimmerman ve Kitsantas (1999, 2002) spor ve profesyonel yazi yazma gibi
yasamsal alanlarda da dzduzenleyici stratejilerin kullanimlarini aragtirmiglardir.
Bu calismalar bireylerin akademik ve normal yasantilarinin yasamboyu 6grenme
kavrami ile iligkilendiriimesinde ve 6zduzenleyici davranislari arastirma surecinde

onem kazanmaktadir.

Arastirmada ©grencilerin 0zduzenleyici ©grenme stratejileri  kullanimlari ile
basarilari arasindaki iliskiyi incelemede yapisal esitlik modeli (YEM) analizi
kullaniimigtir. YEM (Klein,1998; Kelloway,1998) bir kuram temelinde uretilmis
denencelere gore degiskenler arasindaki iligkilerin betimlendidi, modellerin
sinanmasinda kullaniimaktadir. YEM regresyon modelindeki degdiskenler
arasindaki yordayici yapisal iligkiyle faktor analizindaki gizil faktor yapilarini

kapsamli bir analizle birlestirmistir (Sumer, 2000).

Bu calismada ©zduzenleyici dgrenme stratejileri ile basari arasindaki iligkiler
yapisal esitlik modelleme ile degerlendirilmis ve 6zduzenleyici 6grenme ile basari
arasindaki iliskiyi belirleyen modeller olusturulmustur.



1.1. Arastirmanin Onemi

Yapilan, alan arastirmasinda ©0zduzenleyici 03renme stratejileri ile basari
arasindaki iligkileri agiklayan model calismasina rastlanmamistir. Bu konuda
yapilan ilk calisma olmakla birlikte gerek gizil degiskenleri gerekse gosterge
degiskenlerinin sayisinin ¢oklugu ile de bu ¢alisma karmasik bir model ¢alismasi
olarak kabul edilebilir.

Ogrencilerin programlama derslerinde kullandiklarini ifade ettikleri 6zduzenleyici
0drenme stratejileri ile basarilar arasindaki iligkileri gostermesi acisindan da

calisma dnem kazanmaktadir.

Calisma kiz ve erkek o0grencilerin kullandiklari 6zduzenleyici ©®grenme
stratejilerinin basarilarini yorumlarken ortaya c¢ikan fark acisindan da onemli

gorunmektedir.
1.2. Sinirhihklar

Ozduzenleyici 6grenme stratejileri dlcegi programlama dersi alan veya almakta
olan ©grencilere uygulanmigtir. Arastirma sonuglari bu ders kapsaminda

degerlendiriimelidir.
1.3. Arastirma Problemi

Programlama dersi alan 0grencilerin basarilari ile ©zduzenleyici ©grenme

stratejileri arasindaki iligkileri aciklayan genel yapisal esitlik modeli nedir?
1.3.1. Alt problemler

1. Dogrulayici faktor analizine gore 0zduzenleyici ©grenme stratejileri

Olceginin faktor yapisi ve modelin uyum indeksleri nelerdir?

2. Acimlayici faktor analizine gore 6zduzenleyici 6grenme stratejileri dlgeginin

faktor yapisi ve modelin uyum indeksleri nelerdir?

3. Programlama dersi alan 6grencilerin basarilar ile 6zduzenleyici 6grenme

stratejileri arasindaki iliskileri agiklayan yapisal esitlik modeli nedir?



4. Programlama dersi alan kiz ©grencilerin basarilar ile 0zduzenleyici
o0grenme stratejileri arasindaki iligkileri aciklayan vyapisal esitlik modeli

nedir?

5. Programlama dersi alan erkek ©grencilerin basarilari ile 6zduzenleyici
o0grenme stratejileri arasindaki iligkileri aciklayan vyapisal esitlik modeli

nedir?

6. Programlama dersi alan 6grencilerinde bzduzenleme ile basari arasindaki

iliskiyi aciklayan yapisal esitlik modeli nedir?
1.4. Degiskenlerin Tanimlari

Ozduzenleme (Self-regulation): Ozduzenleme, 0grencilerin uUstbilis, gudu ve
davranig agisindan kendi ©6grenme sureclerine aktif olarak katilma derecesi

(Zimmerman, 1989).

Ozduzenleyici Ogrenme Stratejileri (Self-regulated Learning Strategies):
Ozduzenleyici dgrenme becerisi gelisen ©grenenin problemlerin Ustesinden
gelmek, odevlerini yapmak icin kullandigi yoldur ki bu yol duruma en uygun

taktigin secilmesi ve bu taktigin en uygun sekilde kullaniimasi (Winne, 2001).

Basari: Arastirmada oOgrencilerin kendilerini 100 Uzerinden degerlendirdikleri
puan, aldiklari programlama dersinin donem sonu notu ve bildikleri programlama

dillerinin sayisi olmak Uzere u¢ bilesenden olusan bir dedisken.

Deger Verme: Ogrencilerin gorevleri hakkindaki inancglarini  ve ilgileri
(Pintrich,1991).

Digssal Hedefe Yonelme: Ogrencilerin hedeflerini ve gorevlerini not, odul,
performans, arkadaslariyla kendini karsilastirma ve yarisma kapsaminda

dederlendirmeleri (Pintrich, 1991).

Hedef Belirleme: Hedef 6grencinin bilingli olarak ulagsmayi amagladig! bir nokta,
hedef belirleme ise hedefi saptama ve gerektiginde gdézden gecirme (Zimmerman
ve Risemberg, 1997).



Yineleme: Genellikle uzun sureli bellekteki bilgilere ulasmak yerine calisan
bellekteki bilgileri faaliyete gecirmek amaci ile yapilan tekrarlar, 0grenilen
maddelerin ezberden okunmasi, metinlerin yuksek sesle okunmasi (Pintrich,
1991).

Ozyansima: Bireyin performansini degerlendirmesini ve sonuclarina nedensel

anlamlar yuklemesi (Zimmerman, 2000).

Ozyeterlik Algisi: Bireyin belli bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri
organize edip, basarili olarak yapma kapasitesine iligkin kendi yargisi (Bandura,
1986).

Caba Gosterme: Ogrenme stratejilerinin kullaniminin surdurulmesi, zor gorev ve

konularda ¢alismaya devam edilmesi (Pintrich, 1991).
Akran Igbirligi: Isbirligi icinde dgrenme surecini kapsamaktadir (Pintrich, 1991).

Zaman Yonetimi: Ogdrencilerin zamandan en verimli sekilde nasil
yararlanilacagini, gercekci amaclarla belirlemeye calismalari ve calisma ortamini

yonetmeleri (Pintrich, 1991).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELLERI
2.1. Ozduizenleyici Ogrenme

Bandura (1986)’'ninda belirttigi gibi insan davraniglarini arastiran kuramlar,
davranislarin  digsal pekistireclerin  ve cezalandirmalarin  Urunu  oldugunu
soyleyerek, insan dogasinin sadece bir cercevesini cizerler. Oysa insanlar
dusuncelerini, duygularini ve hareketlerini kontrol etme, yonlendirme ve onceki
davranislarindan etkilenme  kapasitesine sahiptirler. Bu nedenle psikolojik
fonksiyonlar digsal kaynaklarin etkisiyle ve bireyin kendisinin Urettigi davranis,
dusunce ve duygularinin karsilikli etkilesimleriyle duzenlenirler. Bu etkilesim
surecinde bireyler kendilerini yonlendirmede belirli davranig standartlar koyarak,
daha sonra kendi performanslarini gbzler ve kendi performanslari ile hedefledigi

performans standartini karsilastirarak kendilerini dederlendirirler (Bandura,1986).

Zimmerman, (1986) bzduzenlemeyi, ©grencilerin Ustbilissel, davranigsal ve
gudulenme duzeyleriyle kendi 6grenme sureclerinde aktif olarak rol alma derecesi
olarak tanimlamaktadir. Bu surecte bzduzenleyici bdrenme becerisine sahip olan
ogrenciler hedefleri dogrultusunda dusunceleri, davraniglari ve duygularini

kendileri Uretmektedirler (Zimmerman, 1989; 2001).

Zimmerman’a gore kuramci veya arastirmacilarin yaklagimlari ne olursa olsun
Ozduzenleyici 6grenmenin tanimi yapilirken asagidaki ortak dzellikler gbzonunde

bulundurulmaldir.

Birincisi; butun tanimlarda 0grencilerin  akademik basarilarini  arttirmada
O0zduzenleme sureglerini kullandiklarinin farkinda oldugunun kabul edilmesidir

(Zimmerman, 2001).

Ikincisi;  bzdiizenlemenin, dgrenme surecinin kendine ybnelik bir geribildirim
dongusu olarak tanimlanmasidir (Zimmerman, 1989; 2000). Bu dongusel surecte
ogrenciler kullandiklari ©6grenme yontemi veya stratejinin verimliligini izlerler,
geribildirim sonucuna gore kendini algilamadaki ortuk degisikligi, davranistaki agik
degisikliklere donustururler, ©rnegin; kullandiklar1 stratejiyi bir baskasiyla

degistirirler (Zimmerman, 2001).



Uclincusu ise ; 6zduzenleyici 0grenmenin taniminda ogrencilerin nasil ve nigin
O0zduzenleme surecinin alt bolumlerini, stratejileri veya eylemleri sectiklerinin
tanimlanmasidir. Kuramcilar 6zduzenlemenin motivasyon alt boyutunda farkli
yaklagimlar sergilemektedirler. Edimsel kuramcilara gore 6zduzenleyici 6grenme
digsal oduller (external reward) veya  cezalara (punishment) dayanarak
olusmaktadir. Fenomenolojiklere gore 0grenciler 6zkontrol ve 6zsaygi duygularina
gore gudulenirler. Bu iki kutup arasindaki kuramcilara gore guduleyici unsurlar

basari, hedefe ulasma, 6zyeterliktir (Zimmerman, 2001).
2. 2. Dzduzenleyici Ogrenme ve Akademik Basari ile ilgili Kuramlar

Bir ©grenen olarak davranigsal (behaviorally), Ustbilissel (metacognitively) ve
gudusel (motivationally) 6zduzenleyici olmanin ne anlama geldigini asagidaki bes

soruya verilen cevaplar rehberliginde agiklayabiliriz ( Zimmerman, 2001).

1- Ogrenme sirasinda 0grenciyi 6zduzenleyici 6drenci olmak icin guduleyen

nedir?

2- Hangi islemler ve surecgler sonucunda dgrenciler kendi tepkilerini (self-
reactive) ortaya koyarlar veya kendi davraniglarinin farkinda (self-aware)

olurlar ?

3- Akademik hedeflerini elde etmek i¢in 6zduzenleyici 6grencilerin kullandiklar

temel islemler veya davranimlari (response) nelerdir ?
4- Sosyal ve fiziksel ¢cevre 6grencinin bzduzenleyici 6grenmesini nasil etkiler?
5- Ogrenme sirasinda dgrenci 6zduzenleme kapasitesini nasil kazanir ?

Edimsel (operant), fenomenolojik (phenomenological), bilgi isleme (information
processing), sosyal bilis (social cognitive), irade-istem (volitional), Vygotsky,
yapilandirmaci (constructivist) kuramlari agisindan yukaridaki bes soruya getirilen

aciklamalar asagida yer almaktadir.



Edimsel bakis agisindan 6zdizenleyici 6grenme

Skinner’in cevresel ilkelerini izleyen ve onun davranis teknolojisini kisisel
kullanimlara uyarlayan edimsel arastirmacilar 6zduzenleme ile ilgili en genis ve
etkili Urtinleri ortaya koymuslardir. 1960’larin sonunda baglayan kendi yaptiklarini
kaydetmeye iligkin calismalar daha sonralari sigara i¢cme, kilo kontrolu ve
akademik performans gibi bir cok konuda yayginlagmistir.

Ozdiizenleme gudisu: Edimsel kuramcilara gore bireyin  0zduzenleyici
davranimlari digsal pekistirici uyaricilarla baglantili  olmahdir. Bu nedenle
Ozduzenleyici davranimlar tepkiler arasi kontrol (inter response control)
baglantilari olarak gbzlemlenmistir ki bunlar birbirlerine siki sikiya baglanarak dis
pekistireci saglarlar. Kendini pekistirme sureci bireyin ©6grenmesine yardimci

oluyorsa devam eder.

Ozfarkindalk: Edimsel teorisyenler ozduzenleyici 0grenen olma surecinde,
kendini izleme (self-monitoring) ve kendini kaydetmenin (self-recording) bireyin
kendinin farkinda olmasi bakimindan ©nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.
Kendinin farkinda olma dogrudan gozlemlenemedigi icin genellikle tartigiimayan
bir kavram olmakla beraber arastirmacilar ©zfarkindahdin davraniglardaki
gorunumleriyle  ilgilenirler;  ornegin  gbsterilen  tepkiler  (self-reactivity)

ozfarkindaligin degerlendiriimesi agisindan yararlidir (Zimmerman, 2001).

Anahtar 6zduzenleme suregleri: Ozduzenleyici 6drenme davranimlar kendini
izleme (self-monitoring), kendi kendine ©ogretim (self-instruction), kendini
degerlendirme (self-evaluation) ve kendi kendini pekistirme (self-reinforcement)

olmak Uzere dort ana kategoride tanimlanir (Mace, et al., 2001).

Sosyal ve fiziksel cevrenin etkileri: Ozduzenleme konusuyla ilgilenen butun
kuramcilarin arasinda edimsel arastirmacilar bireylerin kendi iglevleri (self-
functioning) ile icinde bulundugu ¢evre arasindaki baglantilar konusunda en acik
olanlaridir. Igsel surecler, icsel davraniglarin agiga ¢ikmasiyla anlagihr ve bu tip
davranislar ile cevre arasindaki iglevsel iliskiler edimsel yaklagimin odagidir

(Zimmerman, 2001).



Ozduzenleyici O6grenme kapasitesi nasil elde edilir? Edimsel teorisyenler
0zduzenleme kavraminin gelisimine nispeten az ilgi gostermislerdir. Onun yerine
O0zduzenlemenin ©ogrenilmesinde dig faktorlerin rolu Uzerinde durmuslardir.
Ogretim ybdntemleri arasinda modelleme, sbdzel 0grenim ve pekistireclerinin

onemini vurgulamiglardir (Zimmerman, 2001).
Fenomenolojik bakis acisindan 6zduzenleyici 6grenme

Fenomenolojistler insanlarin psikolojik fonksiyonlarini algilamaya verdikleri buyuk
onemi vurgulamaktadirlar. Bu algilamalar akademik d6drenme ve basarilarini da
iceren davranigsal fonksiyonlarin her acidan etkiledigi benlik kavrami veya
belirleyici 6zelliklerini duzenleyen algilar olarak kabul edilir (Zimmerman, 2001).

Ozdizenleme gudisi: Fenomenolojistlere  gore o0grenme  sirasinda
Ozduzenlemeyi saglayan motivasyonun mutlak kaynadr benlik (self-concept)
kavramidir. Benligin 6grenme sirasindaki temel rolu motivasyonu saglamak ve

0grenme aktivitelerinde kararli olmaktir ( McCombs, 2001).

Ozfarkindalik: Edimsel teorisyenlerin tersine fenomenolojistler  farkindahgin
psikolojik fonksiyonlarinin zaten varolan durumlar oldugunu varsayarlar. insanlar
tepki veya kendini tanimak amaci ile egitim gormek durumunda degillerdir, bu
zaten dogalarinda vardir. Egitimciler savunma mekanizmalarini azaltarak veya
yokederek farkindaligi gelistirebilirler. McCombs  kendini izleme ve kendini
degerlendirmeyi daha buyuk gercekcilik veya kendini bilmek kavramini gelistirmek

icin kullanmayi onerir (McCombs, 2001).

Anahtar 6zdizenleme suregleri: Tarihsel agcidan fenomenolojistler kendilik degeri
(self-worth) ve 6zkimlik (self-identity) algilarinin psikolojik fonksiyonlardaki anahtar
islevler oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica McCombs kendini degderlendirmenin
Ozduzenleyici 03renme surecindeki rolunu de vurgulamaktadir. Kendini
degerlendirme bireyin rekabet ve kontrol gereksinimlerine veya bireyin kendi
sistem yapisina karsin, gorevin gerektirdiklerine gore yapilir (McCombs, 2001).

Sosyal ve fiziksel gevrenin etkileri: Fenomenolojistler sosyal veya fiziksel cevreyi,
0grenenin subjektif algilarindan daha az vurgulamaktadirlar. Rogers (1951)’a gore

egitim ©grenci merkezli olmalidir ve 0gretmen aktivitelerinin verimliligini dis
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kriterlere gore degil dgrencilerin yargilarina gore degerlendirmelidir (aktaran
Zimmerman, 2001).

Ozduzenleyici 6grenme kapasitesi nasil elde edilir? McCombs ozduzenleyici
O0drenmenin  0zsistem  sureclerine  (self-system processses), islevlerine
dayandidini, 6grencilerin 6zduzenleyici bgrenme kapasitelerini arttirmada kendini
algilamayi (self-perception) gelistirmenin anahtar rol oynadigini belirtmektedir
(McCombs, 2001).

Bilgi isleme kurami agisindan 6zdizenleyici 6grenme

Zihinsel fonksiyonlar bellek depolari (memory stores) ve bilgi isleme (information
process) olmak {izere iki temel zihinsel boyutta incelenir. insan fonksiyonlari

bilginin en kucuk pargasi “bit” olarak tanimlanir (Zimmerman, 2001).

Ozdiuzenleme gudisii: Ozdiuzenleyici d0grenme sirecinde motivasyonun rolil
Uzerinde durmayan kuramcilar muhakeme yontemleri (methods of reasoning) ve
bilginin durumlarina (knowledge states) odaklanmiglardir. Bu ihmalleri ilerleyen
zamanlarda ortadan kaldiriimis ve bilgi isleme kuramcilari modellerine motivasyon
bilesenini eklemislerdir. Ornedin Winnes’ in modelinde bireysel inanglar sonug¢
beklentisi (outcome expectation), Ozyeterlik yargisi (judgements of efficacy),
yuklemeler (attributions), dzendirici (incentives) veya degerler (values) olmak
Uzere dort guduleyici degiskeni icermektedir ( Winnes, 2001).

Ozfarkindalik: Bilgi isleme acisindan biligsel kendini izleme (cognitive self
monitoring) 6zduzenleme surecinde kompleks fakat kritik bir rol oynamaktadir.
Kendini izleme bireyin fonksiyonlarindan haberdar olmasini saglar (Winnes, 2001).

Anahtar Ozdlizenleme suregleri: Ozduzenleme surecinde duyusal, kisa sureli
bellek ve uzun sureli bellek olmak Uzere U¢ cesit bellek kullanilir. Gorsel veya
isitsel formda olan bilgi kisa surede duyusal bellekte kalmaktadir. Bilgilerin zihinsel
tekrarn yapilirsa kisa sureli bellekte toplanir. Uzun sureli bellek bilginin uzun sure

depolandidi bellek turudur.

Sosyal ve fiziksel ¢evrenin etkileri: Bilgi isleme kuramcilarina gore 6zduzenleyici
0drenme surecinde, sosyal ve fiziksel ¢evrenin islenerek bilgiye donusturulmesi

diginda etkisi ¢ok azdir. Baskalarinin varligi ogrencilerin ©grenme bicimlerini
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duzenleme ihtiyaclarini etkilediginden sosyal ¢evre ©zduzenleyici 6grenmede
onem kazanmaktadir (Winne, 2001)

Ozdiizenleyici 6grenme kapasitesi nasil elde edilir? Ogrenme kisinin bilgiyi igsleme
kapasitesindeki surekli artigi ve 6zduzenleyici olarak tepki vermeyi icerir. Winne,
Stockley (1998), bilgisayar destekli dgrenme sistemi kullanimini dnermigslerdir
(aktaran Zimmerman, 2001).

Sosyal bilig kurami acisindan 6zdizenleyici 6grenme

Bandura’nin sosyal 6grenme kurami sosyal faktorlerin 6zduzenleme surecindeki
etkileri Uzerine yapilan ¢ok sayidaki arastirmaya rehberlik etmistir. Bandura insan
davraniglarini bireysel, davranigsal ve cevresel olmak uUzere birbirlerinden ayri
fakat birbirlerine karsilikh  badimli uclu sistem (sacayagi) olarak belirtmistir
(Bandura, 1986).

Schunk (2001)‘da 6grenme surecinde dgrencinin  dzduzenleyici davranislarinin
temelinde sadece bilis (cognition) ve duyus (affect) gibi bireysel sureclerin
olmadidini ayni zamanda bu surecleri etkileyen davranissal ve cevresel

olaylarinda karsilikl etkilesim icinde bulundugunu ifade etmistir.

Ozduzenleme gldusi: Bu kuram ilk ortaya ¢iktiginda Bandura (1971), bireyin
motivasyonunda sonug¢ beklentisinin (outcome expectation) belirleyici oldugunu
belirtmistir. 1977 yilinda buna ikinci bir yapitagi eklemis ve oOzyeterlik olarak
adlandirmistir. Sonug beklentileri ve dzyeterligin 6grenenlerin kendilerine hedef
belirlemesini sagladigini ifade etmistir. Hedefler gudulenmeyi yaratmaz ancak
gosterilen gayretin dlculebilecegi bir standart olusturur. Sonug olarak 6zduzenleme

surecinde motivasyonun kaynaklari dzyeterlik ve sonug beklentileri ile hedeflerdir.

Ozfarkindalik: Sosyal bilis kurami agisindan kendinden haberdar olma bir veya
daha fazla kendini algilama durumudur. Ornegin dzyeterlik kendini gozlemleme
davranimlarini ortaya c¢ikarir. Shunk, 6grenmenin gerceklestigi ortamlarin 6rnegin
zaman, yer, performans suresi gibi 0zel durumlarda bireyin kendini
gozlemlemesinin yararli oldugunu belirtmektedir (Shunk, 2001). Ogrencilerin

kendileri hakkinda kayit tutmalari, gunluk tutmalari, davranigsal grafiklerden
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yararlanmalari,  kendilerini gbdzlemlemelerine yardim edecektir (Zimmerman,
1989).

Anahtar 6zdlzenleme surecleri: Bandura kendini gdzleme (self-observation),
kendini yargilama (self-judgment) ve kendi tepkilerinden (self-reaction) olusan
sureclerin 6zduzenleyici 6grenmenin U¢ 6nemli alt sureci oldugunu belirtir. Bu alt
surecler birbirleriyle etkilesim icindedirler. Ogrenenlerin kendilerini gdbzlemlemeleri
onlari kendilerini degerlendirmeye ybdnlendirir ve olusan biligsel yargilar cesitli
kisisel ve davranigsal tepkilere ©nderlik eder. Ozyargillama bireyin kendi
gozlemleriyle varolan performans duzeyi ile 6grenme hedeflerini kargilastirmasidir.
Sosyal bilis kuramcilari hedef belirleme kavraminin, ortaya koyduklarn ucgensel
yaklagimin  (triadic  approach) belirleyicisi  oldugunu  vurgulamaktadirlar

(Zimmerman, 2001).

Sosyal ve fiziksel c¢evrenin etkileri: Sosyal bilis kuramcilari arastirma
programlarini modelleme veya sbzel ikna (verbal persuasion) gibi sosyal surecler
ile cesitli ©zduzenleme surecleri arasindaki iligkilere odaklanirlar. Ek olarak gorevin
(task) ve uygulamanin (setting) dogasi gibi cevresel faktorler uUzerinde de
calisirlar. Modelleme ve harekete gecirici uzmanlik deneyimlerinin (enactive
mastery experience) 0grencilerin dzyeterlik ve basarilari hakkindaki algilarini
etkiledigi gorulmektedir. Schunk ve Ertmer (2000) kendini acgiklama, kendi
Ozelliklerini belirtme ve ulasilabilir hedef tayini gibi bircok degisik digsa donuk egitim

sureci tanimlamiglardir (aktaran Zimmerman, 2001).

Ozduzenleyici 6grenme kapasitesi nasil elde edilir? Sosyal bilis kuramcilari
Ozduzenlemenin Kisilerin yasi ilerledikge kendiliginden gelistigini ya da cevresel
etkilesimlerle edilgen bir bicimde gelistigini varsaymazlar. Ozduzenleyici 6grenme
egitimi  cocuklardaki gelisimsel siralamayi dikkate almalidir. Ozduzenleme
yeteneklerinin gelisimini olusturan dort evre kuramcilar tarafindan gozlem, taklit,
kendini kontrol ve d6zduzenleme olarak belirlenmistir. Sosyal bilis agisindan bir
0gdrenenin edinimi, beceri ve strateji gelisimi baslangicta sosyal kaynaklardan

gelisir ve bir dizi evreden gecerek 6z kaynaklara donusur.
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frade acgisindan 6zdiizenleyici 6grenme

Dini ve felsefi agidan irade gucu ¢aglar boyunca incelenmigtir. Descartes iradenin
eylemi yonlendirdigini dusunmustu. Ote yandan iradenin motivasyon ile olan
baglantisi da cok tartisiimistir. Kuhl (1984) irade sureclerini temelde eylem
yonlendirmesi olarak inceler ; bu surecler zorlu ¢gaba gerektiren kosullarda eylemi
yonlendirir. Corno (2001) ise iradeyi, acik ve kapali ©zdenetim surecleri olarak

irdelemeyi yegdler (aktaran Zimmerman, 2001).

Ozdiizenleme gudisu: Motivasyon konusu karmagiktir. Genel duzeyde eylemi
yoneten kapali psikolojik guclerin var oldugu dusunulur. Kuhl (1984) kisilerin
hedeflerine ulasmaya verdikleri deder ve beklentilerin ©zduzenleme gudulerini
belirledigi gorusundedir ve gudulenme sureclerinin irade sureclerinden farkli
olduguna inanir. Corno (2001) ise gudulenme sureclerinin kararlari belirledigini ve
tesvik ettigini, istemsel (iradesel) sureclerinde kararlarin eyleme donusmesini ve
korunmasini sagladigini dusunur. Ogrenenler bir isi Ustlenmek icin gerekli
motivasyon olusturduktan sonra irade surecleri devreye girerek islerin

surdurulmesini saglar (Corno, 2001).

Ozfarkindalik: Kuhl (1984)’un irade ile ilgili goruslerinde dzfarkindaligin onemli bir
rolu vardir. Ancak ozfarkindahgin eylem ya da durumla ilgili turleri vardir. Kigilerin
hangi biligssel egilimde olduklarini belirlemelidir. Kuhl (1984) kuruntu, disa
odaklanma ve bocalama diye isimlendirdigi U¢ tur egilim saptamistir. Bu egilimler
eylem kontrolunu etkiler ve eylem isteginin davraniga donusumunu zorlagtirir.
Corno (2001) bu tur durum kdkenli biliglere karsi dgrenenin karsi durabilmesine
yardimci olan gobzlem teknikleri gelistirmis, Kuhl ise ©grenenin odagini
Ozdurumlardan gbrev  eylemlerine  yobneltecek dikkat-kontrol  stratejileri

tanimlamistir (Corno, 2001).

Anahtar 6zduzenleme sirecleri: Kuhl (1984) ve Corno (2001) irade (istem) kontrol
stratejilerini siniflandirmada farkli yaklagimlara sahiptir. Bu ¢dzumlemeler,
Ozduzenlemenin istemle ilgili 6zelliklerinin Ustbilissel yapisini ortaya koyar. Duygu
ve gudu kontrol stratejileri 6grenmenin kendisinden ¢ok 6grenenin “hedef” ini canli

tutmak icindir.
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Sosyal ve fiziksel ¢evrenin etkileri: Corno (2001)’ya gore d6grenenin istemi gorevin
kendinde ya da gorevin yapildigi ortamda yapilacak degisikliklerle yukseltilebilir.
Ote yandan istem kuramcilari ¢evrenin duygu ve gudulenme uzerindeki etkilerini
bilissel etkenlere gore ikincil bulurlar. Ornedin beklenmedik basarisizlik gibi
cevresel bir anahtar olgu cesitli istem kontrol surecleri baslatabilir. Ancak cevre
ogrenenin 1srarciigini  ya da aczini belirlemez. Corno (2001) ise tersine bu

tepkileri bzdenetim stratejileri baglaminda aciklar (Corno, 2001).

Ozduzenleyici 6grenme kapasitesi nasil elde edilir? Kuhl (1984)’a gore bir kisinin
eylem ya da durumu denetim egilimleri bir sure¢c degil bir “yetenek” tir. Ancak
gerek Kuhl gerekse Corno istemin guglendirilebilmesi igin cesitli yontemler
onermiglerdir. Corno’nun ©Onerileri  dzkontrol stratejileridir. Bunlar ustbilis,
motivasyon, duygu kontrolunden olusan ortuk stratejiler ve gbdrev ortaminin
kontrolu ile gorev ortaminda digerlerinin kontrolunde olusan agik stratejilerdir.
(Corno, 2001).

Ozduizenleyici 6grenmede Vygotsky’ in gorisleri

Vygotsky’nin i¢csel ve digsal dialog fikirlerinden yararlanarak Meichenbaum (1977),
Bruner (1984), Polinesar ve Brown (1984), McCaslin ve Hilkey gibi arastirmacilar
yeni teknikler gelistirmiglerdir. Ancak Vygotsky’nin kurami dil kullanimi ve igsel
diyaloda verdigi onem nedeniyle diger 0zduzenleme goruslerinden farkhdir

(Zimmerman, 2001).

Ozduizenleme gudusu: Vygotsky 0grenenlerin 6zduzenleme gudulerini guglendirici
sureclerden dzel olarak sbz etmez. Igsel diyalogu gorevsel ve kisisel olarak
ayirmakla birlikte bunlarin 6grenme ve gudulenme Uzerindeki etkilerinin birbirinden
ayri oldugunu varsaymamak gerektigini her ikisinin de birlikte gudulenmeyi

etkiledigini belirtir.

Ozfarkindalik: Vygotsky’e gore farkindalik, psikolojik etkinligin en yuksek
durumudur ve sbzcuk anlami bilincin temel birimidir. Sozcuklerin anlamlari
icsellestirilerek biling uyanlir. Ona gore bir yetide otomatiklesme duzeyinde
gelisme oldugunda Ozfarkindallk ya da 6zduzenlemeye gerek duyulmayabilir.

Ancak Gallimore ve Thrap, (1990) bu gboruse karsi yaptiklari uyarilarinda
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ozfarkindaligin gelismekte olan yetilere odaklanmasi gerektidini savunurlar
(aktaran Zimmerman, 2001).

Anahtar O0zduzenleme suregleri: Vygotsky’nin ©zellikle ¢ocuklarda gbdzlemledigi
“‘egosantrik diyalog” b6zduzenlemenin anahtar sureclerinden biridir ve digsaldan
icsel konusma kontrolune gegistir. Digsal konusma dusunceyi sozcuklerle, i¢sel
konugsma sozcukleri dusunceye donusturur. Kendini yonlendirme konusmanin

icsellestiriimesiyle saglanir.

Sosyal ve fiziksel c¢evrenin etkileri: Vygotsky diger Marksistler gibi cocuk
gelisiminde sosyal ve fiziksel gevrenin rolinu dnemser. I¢sel diyalog, kisinin sosyal
ve fiziksel ¢cevresinin gercekleriyle bagdasmasinda kullanilan bir aragtir.

Ozdizenleyici 6grenme kapasitesi nasil elde edilir? Vygotsky ozduzenleme
surecinin gelisimini icsellestirme ile agiklar. Cocuklarin kendilerini duzenlemedeki
ilk adimlari, buyuklerin onlari duzenlemek igin kullandigi temel yontem olan
konusmayi kendi Uzerlerinde kullanmalaridir. Ozduzenleme buyuklerle olan
temasin zamanla icsellestiriimesi ile baslar ve i¢sel diyalog kullanimi ile kendini

denetleme 6grenilir (aktaran Zimmerman, 2001).
Ozdiizenleyici Ogrenmede Biligsel Yapilandirmaci Gorigler

Barlett ve Piaget insanin 06grenme ve bellek kullaniminin temelinde biligsel
semalarin oldudu goérusundedirler. Onlarin gorusunde psikolojik ¢bzumleme bu
semalarin yapilandiriimasi ve yapilandirma surecine odaklanmalidir.  Paris,
Byrnes ve Paris (2001) ise yapisal gorunumlendirmeler icin sema yerine “kuram”
kavramini getirmislerdir. Biligsel iglevle ilgili yapilandirmaci gorusgler, d6grenenin

0grenme ve hatirlama esnasinda aktif bir rol oynadidini savunurlar.

Ozdiizenleme gldusu: Bilissel yapilandirmacilar deneyimlerden anlam gikarmak
icin insanda kendine dzgu bir gudulenmenin var oldugunu dusunurler. Piaget’cilere
gore kolaylikla kavranamayan bilgi (varolan semalarla calistigi icin) iticidir ve
“pilissel catisma” kavrami bu sekilde aciklanir. Berlyne (1960) gibi baska
kuramcilar “merak” 1n da konuyla yakindan baglantih bir gudu oldudu
gorusundedir. Her iki goruste de 6grenen rahatsizlik veren bir durumdan kurtulmak

ve biligsel dengesini geri kazanabilmek icin biligsel duzeltmeler yapar. Bunlara
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ragmen yapilandirmaci aragtirmacilar 6zduzenleyici ©grenmeyi dogal baglamda
aciklayabilmek icin ilave gudusel yapilandirmalarin olusturulmasi gerektiginin de

farkindadirlar (Zimmerman, 2001).

Ozfarkindalik: Piaget’in yapilandirmaci anlayisina gore ozfarkindalik gocuklarin
sema olusturmalarinda onemli rol oynar. Cocuklarin ben merkezci yapilari
nedeniyle biligsel yapilarinin dogrulugu sinirhdir. Daha ileri yaslardaki gencgler
kendi dusuncelerinin farkindadir ve bunlarin sinanmasi gereken hipotezler
oldugunu bilirler. Ileri duzeydeki bilissel fonksiyonlari Flavell (1979) “meta” on

ekini getirerek “metacognition” ustbilis olarak tanimlamistir.

Paris, Byrnes ve Paris, (2001) cocuklarin 6zfarkindaliginin asamalarini ayrintili
olarak incelemislerdir. Ozkimlik arayiglari ve bunun olugsmasindaki dzduzenleyici
calismalarn vurgulamiglardir. Ozkimlik arayisindaki gercek ve imge catismalari
(brnedin basarisizlik) akademik olmayan alternatif kimlikler edinilmesine yol
acabilir ve bu kimlik kendilerine 6zgu gudulerini gelistirir.

Anahtar 0zduzenleme surecleri: Paris, Byrnes ve Paris (2001)’e gobre
Ozduzenleyici 6drenme cok yonludur. Ogrenciler varsayim teknikleri kullanarak
o0grenmenin dort 0gesi ile ilgili kuramlar olusturur. Bunlar dzyeterlik, denetim ve
yonetim, dersler ve akademik gorevler ile stratejilerdir. Klasik yapilandirmaci
edilimden bir noktada ayrilan Paris ve digerleri yeterlilik (competence) uzerinde
odaklanarak dzduzenleyici “performans” acgiklamasi getirmeye caligirlar. Odrenci
kendisine “ben kendimi ©zduzenleyebilir miyim”, “neden 0zduzenleme
yapmaliyim?”, “ne kadar g¢aba harcamaliyim?”, sorularini sorarak 0drenmenin

ogelerini inceler.

Sosyal ve fiziksel c¢evrenin etkileri: Piaget’'nin goruslerini takip eden
yapilandirmacilar 6drenme sureclerinde bilissel c¢atismayr yaygin olarak
kullandilar. Kesfederek, yaparak 6grenme sureclerini geligtirdiler. Paris, Byrnes ve
Paris (2001) ise “ yapilandirmacilkta ikinci dalga” diye adlandirdiklari goruslerinde
yapilandirmaciligin tek basina kisisel duzeyde aciklanmasina karsi c¢ikarlar. Paris
ve arkadaslarinin goruslerinde kesfederek 6grenme ve bilissel catisma gibi “tek
basina bilig” sistemlerinin yerine isbirligine dayali 6grenme, kigisel kuramlar ve

uyum eylemleri alir.
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Ozduzenleyici 6grenme kapasitesi nasil elde edilir? Paris, Byrnes ve Paris, (2001)
o0grenme surecinde gelisme ile ilgili donemli sinirlamalar oldugu gorusundedirler.
Yas ve okul ilerledikce 6grenen ozyeterliliginin sandigindan daha az oldugunu
algilar. Ote yandan ¢cocugun dzyeterliligini algilamasi, akademik, sosyal ve fiziksel
yeterlilikleri gibi ayrimlar yapmasi ile organize olmaktadir. Cocuklarin; a)
yeteneklerini ve akademik performansindaki guclerini anlamalar, b)
kullanabilecekleri  kontrol miktarini  tahmin etmeleri c¢) gorevlerin  6zunu
anlayabilmeleri, d) kullandiklar stratejilerin kalitesi ile ilgili dusunceleri gelisimsel
olarak degisir. Bu dogrultuda c¢ocugun kendisi ile ilgili kuramlari yenilenir.
Varsayim teknikleri ile acgiga cikarilan kimlik kuramlari 6drenmenin yonunun

belirlenmesinde ve bzduzenleyici yontemlerin uygulanmasinda kullanilir.
2.3. Ozduizenleyici Ogrenme Evreleri

Bandura (1986)’'ya gore dzduzenleme a) icsel gdozlem, kendini izleme (self-
observation, behavior monitoring) b) bireysel ilerlemeyi degerlendirme, kendini
yargilama (self- evaluation of progress or self-judgment) c) tepkisel (self-reaction,
including both affective and tangible self-initiated consequences) olmak uzere ug¢

alt sureci kapsamaktadir.

Bandura (1986) sosyal bilissel kuram acisindan ®zduzenleme surecinde kisisel,
davranissal ve cevresel boyutlarin karsilikli etkilesim icinde oldugunu belirtmistir.
Burada bireyin  cevresel risklerin  ybdnetiminde davranis  becerilerini
kullanmasindan daha c¢ok bireyin bu becerilerini ilgili durumlara uyarlamasi s6z
konusudur. Ozduzenleme bireyin hedeflere ulagsmak icin planladigi  (dongusel
uyarlanan), kendi Urettigi dusunceler, duygular ve faaliyetlerdir. Faaliyetlerin
(actions) ve ortuk sureclerin (covert process) varligi ve niteligi bireyin yeterlik
duzeyi (competence), yetenek (ability) ve ©Ozelliklerine (trait) oldugu kadar

inanclarina (beliefs) ve gudulerine (motives) de baglidir (Zimmerman, 2000).

Ozduzenleme dongusel bir surectir. Cunki birey dnceki faaliyetlerinden elde ettigi
donuti mevcut olan duruma uyarlamaktadir. Bireysel, davranigsal ve gevresel
faktorler 6grenme surecinde surekli degismekte oldugundan bodyle bir caba
gerekmektedir (Zimmerman, 2000). Zimmerman sosyal bilis agisindan

Ozduzenleme surecini a) ongoru (forethought), b) performans (performance,
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volitional control), c¢) 6zyansima (self-reflection) olmak Uzere dongusel Uc

evreden olustugunu belirtmektedir (Zimmerman, 2000; 2002).
Ongoru evresi

Bu evre 0grenme cabasina baslamadan ©nce bireyin inanc¢larini ve hazirlik
surecini icerir. Gorev analizi ve kendi kendine gudulenme olmak uzere birbiriyle
yakindan iligkili iki alt kategoriden olusur. Gorev analizi, hedef belirleme ve
stratejik planlamayi icermektedir. Hedef belirleme ©grenme sonucunda elde
edilecek olan ciktilara karar vermektir. Stratejik planlama ise bir becerinin
ogrenilmesi veya uygulaniimasinda 6grenenlerin gorev ve ortama uygun yontem
secmeleridir. Ozduzenleyici stratejiler, amach kisisel surecler ve beceriyi edinme

veya yerine getirme faaliyetleridir (Zimmerman, 1989).

Stratejilerin planlanmasi ve secimi bireylerin kisisel, davranigsal ve cevresel
bilesenlerindeki dalgalanmalar ve degisimler nedeniyle dongusel ayarlamalara
ihtiyag duyar. Hi¢ bir 6zduzenleyici strateji butun insanlar tuzerinde ayni etkiye
sahip olamaz ve sadece birkac tanesi birka¢c gorevde, ddevlerini yerine getirmede

basarili olabilir veya ayni sekilde kullanilabilir (Zimmerman, 2000).

Kendi kendine gudulenme inanclari ise; 0zyeterlik, sonug¢ beklentileri, i¢csel ilgileri
ve degerleri, hedefe ydnelim gibi kavramlari icermektedir. Ozyeterlik, bireyin belli
bir performansi gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, tasarlanan

davranislan gerceklestirme kapasitesine iliskin yargisidir (Bandura, 1986).

Sonu¢ beklentisi (outcome expectation) ise kisinin performansinin nihai sonucuna
iliskin yargisidir. Ornegin dzyeterlik kisinin dersten en yuksek notu alacagina olan
inancidir. Sonug¢ beklentisi ise kiginin bu not sayesinde mezunuyetten sonra hayal
ettigi bir iste calisabilecegine olan inancidir. Bireyin davraniglarinda i¢sel ilgileri ve
degerlerinin  kendini gudulemede digsal beklentilerinden daha baskindir
(Zimmerman, 2000).

Hedefe ybnelme arastirmalan ©grencilerin iki farklh sekilde 0gdrenmeye
yoneldiklerini gbstermistir. Birincisinde 6grenciler 6grenmek, uzmanlasmak amaci
ile ikincisin de ise yeteneklerini ve performanslarini diger 6drencilere gostermek

amaci ile 6grenme hedefine yonelirler (Wolters et al., 1996).
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Performans evresi

Uygulama evresi 0z kontrol ve igsel gozlem olmak uzere iki ana kisimdan
ibarettir. Ozkontrol surecleri; kendi kendine 6grenme, imgesel sekillendirme, dikkat
odaklama, gorev stratejileri gibi surecler d6drenenlere ve uygulayicilara goreve
odaklanma ve ¢abalarinin mukemmele ulasmasina yardim ederler. Kendi kendine
o0grenme acik ya da gizli olarak bir gorevi nasil yerine getirdigini, nasil ilerledigini,
ivme kazandigini tanimlar. $ekillendirme ya da zihinde canlandirma kodlama ve
uygulama icin siklikla kullanilan 6z kontrol teknididir. Dikkat odaklama bir diger
0zkontrol formu olup kiginin konsantrasyonunu arttirmak ve diger gizli suregleri ya
da disa vurumlari ortaya ¢ikarmak icin tasarlanirlar. Gorev stratejileri bir gorevi
vazgecilmez kisimlara ayirma ve bunlarnn anlamh bolumler olarak yeniden
duzenleme yontemi ile 6grenme ve uygulamaya yardim ederler (Zimmerman,
2000).

Icsel gbzlem kiginin performansini icinde bulundugu kosullari ve etkilerini
izlemesidir. Bu durum temel becerilerden birisi gibi gorunse de, karmasik
uygulamalardaki bilginin miktar saf gozlemcilerde ¢ok farkli veya yanls sonuclar
yaratabilir. Kendini kaydetme (self-recording) c¢ok kullanilan bir kendini
gozlemleme teknigidir. Bu teknik yakinlik, bilgililik, uygunluk ve donutun degerini
arttiran bir tekniktir. Kayitlar kisisel bilgileri olustugu anda yakalayabilir, en anlaml
bicimde yapilandirabilir, hicbir 6n hazirhda gerek duymaksizin uygunlugunu

koruyabilir ve sureg icin gerekli olan verileri hazirlayabilir (Zimmerman, 2000).
Ozyansima evresi

Bandura’ ya gore kendini gdzlemleme ile yakindan iligki icinde olan kendini
yargilama (self-judgment) ve tepki gosterme (self-reaction) olmak uzere iki farkli
Ozyansima  sureci vardir. Kendini yargilama  kiginin  performansini
degerlendirmesini ve sonuglarina nedensel anlam yuklemesini igerir. Kendini
degerlendirme bir standart ya da amagcla kendisi hakkindaki bilgiyi karsilagtirmak
demektir. Bireyler kendilerini uzmanlagsma (mastery), bir onceki performansla
karsilastirma (previous performance), normlara uyma (normative), ve birlikte
calisma (collaborative) olmak Uzere dort farkli kriter kullanarak degerlendirirler
(Zimmerman, 2000).
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Degerlendirme yargilari nedensel yuklemelere baghdir. Ornegdin basarisiz bir
performans kisinin sinirli becerisine mi yoksa yetersiz ¢abasina mi baglidir?
Zimmerman ve Kitsantas, (1996, 1997) ©6grenme stratejilerindeki hatalara yapilan
atiflarin  motivasyonu  surdurmede ¢ok etkili oldugunu calismalarinda

gostermiglerdir ( Zimmerman, 2000).

Tatmin olma, tatminin veya tatminsizligin algilanmasini ve kiginin performansiyla
ilgili etkinin algilanmasini igerir. Bandura, (1991)’nin belirttigi gibi insanlar
tatminsizlik veya olumsuz etkiler yaratan durumlari kesinlikle gozonunde
bulundurmadan tatmin ve olumlu etkilerle sonuglanan durumlar tercih ederler.
Ornegin kaygi kavraminda oldugu gibi. Insanlar tatmin saglandiginda hareketlerini
yonlendirir  ve cabalarinda israrli olmalari konusunda cesaretlendirilirler. Yani
kisinin motivasyonu hedeflerden degil, degerlendiriime tepkilerinden kaynaklanir.
Kisinin tatmin derecesi i¢csel dedere veya gorevin dbnemine de baglidir. Ornegin,
gorevine ¢cok Onem veren bireyler olumsuz bir degerlendirme sonucu ciddi

tatminsizlik ve endise yasarlar (Zimmerman, 2000).

Kendini degerlendirme uyum veya savunma c¢ikarsamalari (adaptive or defensive
inferences) bicimlerinde de gorulur. Uyum cikarsamalari dgrenme yodnteminin
verimini arttirmaya yonelik duzenlemelerdir. Ornegin verimsiz oldugu dusunulen
O0drenme stratejisini degdistirmek, daha etkili stratejiler segmek veya stratejiyi
onarmak. Savunma c¢ikarsamalari 6grenme veya uygulama ortamindan bireyin
kendi imajini korumak icin geri cekilmesi veya kacmasidir. Ornegin dersi
birakmak veya sinava girmemek gibi. Savunma cikarsamalan o0zellikle Kigiyi
gelebilecek tatminsizliklerden korur fakat basarili uyuma engel olur (Zimmerman,
2000).

2.4. Pintrich (2000)’in Ozduzenleyici Ogrenme Modeli

Pintrich (2000), modelinde bzduzenleyici 63renmeyi dort evre de tanimlamistir.
Her evrede bilis, motivasyon, davranis ve icerik (context) alanlari ve bu alanlarin

ozellikleri ile stratejileri agiklanmistir.

1.Evre: Ongoru, planlama ve faaliyet evresidir. Ozduzenleme sureci planlama ile

baslar, gorev verildikten sonra hedef belirlenir, metaryalle ilgili dnceki fikirleri ile

ustbilis bilgileri aktif hale gelir. Ornek olarak farkli gorevlerdeki zorluklar tanima,
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gerekli olan beceri ve bilgileri tanimlama, 0devi yapmada yararli olabilecek
kaynaklar ve stratejiler hakkinda bilgiler verilebilir. Biligsel alan duyusal ve gudusel
inanclarin aktif hale gecmesi (6zyeterlik, hedef belirleme, 6dev degeri, bireysel
ilgiler), davranigsal alan gorevde kullanilacak zaman ve cabanin planlanmasi,

icerik alani sinif ve gorev baglaminda algilarin aktif hale gelmesidir.

2.Evre: Kendini izleme evresidir. Ogrencinin kendi bilissel, gudulenme, duygusal
yonlerini bilmesi, gorev ve sinif baglaminda zaman ve ¢aba kullanim 6zelliklerini
bilmesidir. Biligsel alan Ustbiligsel olarak kendinin farkinda olmak, biligsel
sureclerini izlemek, motivasyon alani; gudulenme ve duyus sureclerinin farkinda
olma, davranissal alan, ¢aba ve zaman kullanimini izlemek, kendi davranislarini

gozlemlemek, icerik alani ise gorev degisimi ve baglamsal durumlari izlemektir.

3.Evre: Uygun kontrol stratejisini se¢cme evresidir. Biligsel, uUstbilissel,

gudusel,duyussal kontrol stratejilerinin secimi ve uygulanmasidir.

4.Evre: Kendini degerlendirme evresidir. Birey olusturdugu standartlara gore

kendini degerlendirir, yargilar. Basari ya da basarisizliklarina anlamlar yukler.

Pintrich  (2000)’in modelinde ©zduzenleyici ©grenme biligssel, duyussal,

davranigsal ve baglamsal bir sureg¢ olarak ele alinmistir.
2.5. Ozduizenleyici Ogrenmenin Olc¢ulmesi

Ozduzenleme; ustbiligsellik rehberliginde, icsel gudulenme ve strateji ile birleserek
ogrenmenin  bir formunu olusturur (Winne, 2001). Ustbilis 6grenenin kendisinin
akademik 6grenmelerinde guclu ve zayif noktalarindan haberdar olmasi, 6devlerini
yaparken biligsel kaynaklarini kullanmasi, 6grenme sureglerinin ve sonuglarinin en
iyi sekilde gergeklesebilmesi icin nasil davranacagini bilmesidir. Icsel gudiilenme,
Ozduzenleyici 6grenenin, d6drenmenin artmasina iliskin inanglari, kisisel gelisime
verdigi buyuk deger, derinlemesine anlamaya dnem vermesi ki arkadaslar ile
karsilastirildiginda en iyi olmak ya da onlan etkilemek istemesi, Ozyeterlik
algisinin hayli yuksek olmasi, 6grenme stratejilerini verimli kullanmak istemesidir.
Strateji, ©0zduzenleyici ©grenme becerisi gelisen ©grenenin problemlerin
ustesinden gelmek, ddevlerini yapmak icin kullandidi yoldur ki bu yol duruma en

uygun taktigin secilmesi ve bu taktigin en uygun sekilde kullaniimasidir.
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Yukaridaki tanimlamalar dogrultusunda ©zduzenleyici 0drenmenin acikca
gozlenemiyecedi gorulmektedir. Ozduzenleyici 6grenme Uzerinde ¢alismanin en

iyi yolu bilesenleri hakkinda dokiman toplamaktir.

Winne (1997), Winne ve Stockley (1998), 6zduzenleyici 6renmenin yeti (aptitude)
ve olgu (event) olmak Uzere iki 6zelligi oldugunu belirtmiglerdir (aktaran Winne,
2000). Yetenek, kisinin gelecekteki davraniglarini tahmin etmeye yarayan, surekli
ve goreceli olarak anlam yuklemesidir. Olgu ise anlik zaman olmakla birlikte

onceki olay ve izlenen olay ile sinirlari ¢izilmis andir (Winne, 2000) .

2.5.1. Ozduzenleyici 6grenmenin yeti olarak dlcuimesi

Kendini degerlendirme Olcgekleri (Self-report Questionnaires): Ozduzenleyici
o0grenmenin dlcumunde tasarimi, uygulamasi ve puanlamasi kolay oldugundan
siklikla basvurulan ybdntemdir. Kendini degerlendirme olcekleri bzduzenleyici
o0grenmeyi bir yeti olarak dlgcmektedir. Cunku cevaplar tek veya 6zel 6drenme
olgularini (event) aciklamak yerine bircok durumu kapsayan genellemelerin

ifadesidir.

Olcek gelistirirken ilk olarak maddeler belirlendikten sonra agimlayici faktor analizi
yapilarak maddeler arasindaki iligkiler incelenir. Ikinci olarak tum olcek ve alt
Olceklerinde guvenirlik katsayilarina bakilir. Uguincu olarak dlgcegin butunu ile veya
alt olcekleri ile digsal bir dlgutle iliskisine bakilir. Bu digsal dlgut ise “hemen hemen
her zaman” basaridir. Kendini raporlama bicimindeki ©Olgeklerden en yaygin
olanlart LASSI (Learning and Study Strategies Inventory) ve MSLQ (Motivated

Strategies for Learning Questionnaire) dir.

Ogrenme ve calisma stratejileri envanteri (Learning and Study Strategies
Inventory — LASSI): LASSI (Weinstein, Schulte, Palmer, 1987) standartlastinimis,
77 maddeden olusan, ©grenme ve calisma stratejilerinin dlcumu igin tasarlanmis
5-li Likert tipi bir dlcektir. Bir teshis 0lcedi olarak kullanilan LASSI’de toplam not
hesabi yapilmaz. Kigsiler testi kendi kendilerine yapip notlarini hesaplayabilirler; bu

amacla bir degerlendirme kitapcigi verilmektedir.
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1987’deki formunda maddeler birbirleriyle cakismayan 10 alt-0lgekte gruplanmistir.
Olcek 1) tutum ve ilgi, 2) gudulenme, dzen, 6zdenetim ve isteklilik, 3) zaman
yonetimi ilkelerinin akademik gorevlerde kullanimi, 4) okul performansi ile ilgili
endise, 5) akademik gorevler Uzerinde konsantrasyon ve dikkat, 6) bilgi isleme,
bilgi edinme ve muhakeme, 7) ana fikirleri segme ve dnemli fikirleri ayirdetme, 8)
destek teknikleri ve materyallerinin kullanimi, 9) kendi kendini sinama,
degerlendirme ve derslere hazirlik, 10) sinav stratejileri ve sinavlara hazirlanma alt
Olceklerinden olugsmustur. Dederlendirme kitabinda i¢ tutarliik katsayilari her alt

olgek igin belirtilmistir.

Gudulenme ve 6grenme stratejileri 6lcegi (Motivated Strategies for Learning
Questionnaire — MSLQ ) : Pintrich ve digerleri tarafindan Universite dgrencilerinin
gudulenme egilimlerini ve herhangi bir ders icin kullandiklari 6grenme stratejilerini
degerlendirmek amaci ile hazirlanmistir. 7-li Likert tipi dlgek kullaniimistir. Olgegin
gudulenme boyutunda 31 madde, 6drenme stratejileri boyutunda ise 50 madde
bulunmaktadir. Gudulenme boyutunda yer alan deger bileseninde i¢csel hedefe
yonelme, dissal hedefe ybnelme ve gorev dederi olmak uzere ug¢ alt dlgek;
beklenti bileseni 0zyeterlik algisi, 6grenme inanc¢larinin kontrolu olmak tzere iki alt

Olcek ve duyussal bileseni ise sinav kaygisi dlgeginden olugsmustur.

Deger bileseni, 6grenenlerin hedeflerinin ve gorevlerinin ®nemi hakkindaki inanci
ve ilgisini icerir. Beklenti ©drenenlerin performansla ilgili algi ve inanclarini,

duyussal bilesen ise 6grenenlerin goreve karsi duyussal tepkilerini icerir.

Ogrenme stratejileri bdlumiunde ise bilissel stratejiler, Ustbilissel stratejiler ve
kaynak yonetimi bilesenleri bulunmaktadir. Biligsel stratejiler yineleme, agimlama
ve duzenleme, elestirel dusunme stratejileri olmak uzere 4 alt dlgcekten, ustbilissel
stratejiler planlama, izleme ve duzenleme stratejilerinden, kaynak yonetimi
stratejileri zaman ve calisma ortami yonetimi, emek yonetimi, akran igbirligi,

yardim isteme olmak Uzere 4 alt dlgekten olusmustur.

Biligsel stratejilerde yer alan yineleme stratejileri oldugu gibi hatirlaniimasi istenen
bilgilerin 6grenilmesinde, acimlama stratejisi yeni 0grenilenlerle dnceki bilgilerin

butunlestirilerek uzun sureli bellekte bilginin kodlanmasinda, duzenleme stratejileri
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ise uygun bilgiyi segme ve 0grenilecek bilgiyi, bilgiler arasi baglantilar kurarak
yapilandiriimasinda yardimci olmaktadir.

Ustbiligsel stratejilerde yer alan planlama; hedef belirlemede, gorev analizi
yapmada, izleme stratejisi; okurken dikkati surdurme, kendi kendine sinav yapma
ve soru sormada, duzenleme stratejisi; performansi gelistirmede davraniglari

kontrol etmede 6grenene yardimci olmaktadir.

Kaynak yobnetimi stratejilerinde yer alan zaman ve calisma ortami yonetimi;
program yapmada, planlamada, calisma zamanini ve c¢alisma ortamini
yonetmede, emek yonetimi; 0grenenin verilen gorevde dikkatini ve c¢abasini
surdurmesinde, akran igbirligi; isbirligi  icinde 0grenmede, yardim isteme;
gerektiginde yardim alma geregdini belirleyebilme ve yardim istemede yardimci

olmaktadir.

3 yilda gelistirilen bu olcek ayri ayri dersler icin dusunuldugunden belirli normlari
yoktur. El kitabinda 0rnek universite ve enstituler igin ortalamalar, standart

sapmalar ve korelasyonlar verilmistir.

Yapilandinnimig Gorusmeler : Gorusmeler ¢ok yalin ve basit sorulardan dikkatle
yapilandiriimis  soru—cevap dizilerine kadar buyuk bir cesitlilik gosterir.
Gorusmelerin yapisi kadar sonuglarin ¢bzumlenmeleri de dnemlidir ve prensipte
“yukaridan asagiya (top-down)” veya “asagidan yukariya (bottom-up) “ isleyen iki
ayr temel yaklasim kullanilir (Winne et al., 2000). Asagidan-yukariya yaklasimi
metaryallerin siniflandiriimasi veya kategorik 0zelliklerine gore, yukaridan-asagiya
yaklagimi ise kuram rehberliginde yapilan analizlerdir. Bu iki yaklagimin bir kurami
genigletmek ya da sinamak amaci ile birlestiriimesi siklikla ve basari ile uygulanan

bir yontemdir.

Ozduzenleyici Ogrenme Gorusme Formu (Self-Regulated Learning Interview
Schedule—SRLIS) : SRLIS Zimmerman ve Martinez-Pons (1986 ;1988) tarafindan
lise 6bgrencileri arasinda 6zduzenleyici 6grenmeyi arastiran, kuramsal tabani olan
yapilandiriimis gorusme formudur. Gorusmelerden c¢ikan bilginin puanlamasinda,

puanlamayi yapanlarin ne dlgude anlastigr dbnemlidir.
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Ozduzenleyici 6grenme stratejileri (SRLIS);

1. Kendini Degerlendirme: Ogrencinin calismalarinin kalitesiyle ve gelisimiyle ilgili

etkinlikler,

2. Duzenleme ve transfer etme: Ogrencinin 6gretim malzemelerini, 6grenmeyi

gelistirecek sekilde agik veya kapali olarak yeniden duizenlemesi,

3. Hedef koyma ve planlama: Ogrencinin hedef koyma, yapilacaklari listeleme,

zamanlama ve bitirmeyle ilgili planlari,
4. Bilgi arama: Ogrencinin gerekli olabilecek bilgileri ve kaynaklari saglamasi,
5. Kayit tutma ve izleme: Ogrencinin olaylari ve sonuclari kaydetmesi,

6. Cevresel yapilandirma: Ogrencinin fiziksel cevre ile ilgili 6grenmeyi kolaylastiric

onlemler almasi,

7. Sonuglarla ilgili planlama: Ogrencinin basari ve basarisizlik durumlarinda odul

ya da cezalar tasarlamasi,

8. Yineleme ve ezberleme: Ogrencinin 6drenme malzemesini ezberleme

calismalari,

9-11. Yardim alma : Ogrencinin caligirken karsilastigi gucluklerde arkadaslar,

o0gretmen ya da bagka kigilerden yardim almasi,

12-14 Tekrar etme: Ogrencinin notlari, metinleri (text), kitaplan tekrar gdzden

gecirmesi,

15. Diger: Baska insanlar tarafindan baslatilan ¢caba ve davraniglar olmak Uzere

15 kategoriden olusmustur (Zimmerman, 1986 ; 1988).

Ogretmen Degerlendirmeleri : Ogretmenler dgrencilerle hergun iliski icinde
olduklarindan bzduzenleyici 6grenme 0zelliklerini dederlendirmede onemli bir
konumdadirlar. Ancak bir ¢cok arastirmaci bu degerlendirmelerden alinabilecek
bilgilerin  guvenirliinden suphe duymaktadir. Buna ragmen ©gretmen
degerlendirmeleri bazi dnlemler alinarak guvenilir hale getirilebilir. Degerlendirme
Olcekleri dogrudan olmali, olcekler norm gruplart veya ©0gretmenin Onceki
ogrencileri ile Kkarsilastirimali, ayrica ©gretmenlere degerlendirmelerinde
kullanilmak Uzere amaca yonelik ve kolay anlasilir digutler verilmelidir (Winne et

al., 2000).
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Ogrencinin 6zduzenleyici 6grenme edinimlerinin degerlendirilmesi

Ogretmen 0olcegi, Zimmerman ve Pons (1988) gelistirdigi MAT (Metropolitan
Achievement Test) testinde dgretmenler, 6grencilerin bzduzenleyici 6grenmelerini
degderlendirir. SRLIS testi uygulanmis bir 6grenci grubundan sonra ayni test gerekli
degisiklikler yapilarak egitmenlere uygulanir. Sonucta ogretmen
degerlendirmelerinin yuksek derecede (.95) guvenilir oldugu ve ©grenci

degerlendirmeleri ile uyumlu oldugu gorulmustur.
2.5.2. Dzduzenleyici 6grenmenin bir olgu olarak olculmesi

Sesli dusunme olguleri : Sesli dusunme o0grencinin bir gorevi yaparken
dusunduklerini  ve yasadigi biligsel surecleri dile getirmesidir.  Yapi
gerektirmemekle birlikte belirli bir dinamik yapiya da oturtulabilir. Sesli dusunmenin
Ozduzenleyici 6drenmeyi dlgme amaciyla en ¢ok kullanildigr alan okumadir. Sesli
dusunme protokolu kullanmaktaki en oOnemli amag¢ 0zdiuzenleyici 03renme
modellerini ayirt etmektir. Degerlendirenlerin ne kadar anlastiklar disinda da bu

protokolun dlcek ozellikleri ile standart bilgi cok azdir.

Hata bulma Gorevleri : Ozduzenleyici 6grenme, hedef ile icinde bulunulan durum
arasindaki farkhligin belirlenmesi ile tetiklenir. Boylece ustbiligsel izleme
(metacognitive monitoring) kullanarak edinilen bilissel degerlendirmeler goreve
nasil devam edilmesi gerektigini belirler. Arastirmacilar denetlemeden dnce olusan
bu incelemeyi dlgmek amaci ile d6grencilere hatali 6grenme malzemeleri verir ve
bu hatalarin bulunup bulunmadigini ayrica ©grencilerin hata bulduklarinda ne
yaptiklarina bakarlar.

iz yontemleri : Winne, (1982) izleri ddrencilerin bir gorev Uizerinde calisirken
olusturduklari gbzlemlenebilen bilis belirtileri olarak tanimlamigtir (alt ¢cizme vb.).
Izler gesitli yontemlerle gozlenlenip degderlendirilebilir ancak iz yontemleriyle ilgili

bilgi pek azdir.

Performans gozlemleri : Ozduzenleyici ©6drenme arastirmalarinda ©grenci
davranislarn ile ©grenme baglamlari arasindaki iligkilerin incelenmesi son
zamanlarda 6nem kazanmistir. Arastirmacilar 6grenci davranislarini ¢esitli yapilar

ve yontemlerle yerinde izler ve 6zduzenleyici 6grenme acisindan degerlendirirler.
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2.5.3. Ozduzenleyici 6grenme modeli (Winne ve Hadwin 1997)

Bu modelde ©zduzenleyici 6grenmenin butunt olgu olarak degerlendirilmistir.
Birinci evrede gorevin belirlenmesi bulunmaktadir. Ogrenciler herhangi bir gorevle
karsilastiklarinda gorevin ozelliklerini ve gerekliliklerini yorumlarlar, standartlarini
olustururlar. Genellikle bilginin bir turunden fazlasini iceren gorevler dgrencinin
gorevi tam olarak tanimlamasi igin dnemlidir. Alistirmalar Ustbiligsel bir kontrol
gerektirir ki bu da gorev kosullarini yaniden degerlendiriimesine ve gorevin

yeniden tanimlanmasina neden olur.

Ikinci evrede dgrenciler yorumlarina uygun olarak hedefleri belirlerler ve hedeflere
nasil ulagilacagini planlarlar. Hedefler 6grenme surecinde surekli guncellenir.
Hedefler aktif hale getirildiginde bellek otomatik olarak bununla basa ¢ikacak taktik

ya da stratejiler gelistirir.

Uclncu evrede ikinci evrede tanimlanan urunu ortaya c¢ikaracak strateji ve
taktiklerin uygulanmasi yer alir. Bu stratejiler biligssel, duyussal veya davranigsal
olabilir. Ogrencinin ortaya ¢ikan Urunu izlemesi ile i¢sel donut olusur. Urunler i¢sel

davranisa donusturuldugunde cevreden dissal donut de saglanir.

Dorduncu evrede  ©grencinin kontrolu altinda istege bagh olarak yapilan
uyarlamalar bulunmaktadir. Butun evreler gdzden gegirilip bazi degisiklikler
yapilabilir. Diger biligsel islemler gibi denetleme, bilgiler gorev standartlariyla,
gorev urunlerini calisan bellekteki temsiller arasindaki uyum ve uyumsuzluk
listesini ortaya ¢ikarir. Daha dnceden orneklendigi Uzere 6grenci birinci evrede bir
gorevi tanimladiginda buna iliskin algilama daha onceki benzer gorevlerle ilgili
deneyimleriyle iligki kurar. Buna gore kosullari gunceller. Bu guncellemelerde
ogrencilerin Ustbilissel kontrolu saglamasi igin potansiyel olusturur (Winne ve
Perry, 2000).
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3. ILGILi ALANYAZIN

Zimmerman ve Pons (1986) calismalarinda 6zduzenleyici 6grenme stratejilerini;
kendini dederlendirme, duzenleme ve transfer etme, hedef belirleme ve planlama,
bilgi arama, kayit tutma ve izleme, c¢evresel yapilandirma, sonuglarla ilgili
planlama, yineleme ve ezberleme, arkadaslar, 6gretmen ya da baska kigilerden
yardim alma, notlari, metinleri (text), kitaplar tekrar gdzden gecirme ve baska
insanlar tarafindan baslatilan ¢aba ve davraniglari iceren diger olmak Uzere 15
kategoride toplamiglardir. Basari testi sonuclarina gore 40 basarili, 40 basarisiz
10. sinif dgrencileri arasinda yaptiklari arastirmada basarili 0grencilerin  cesitli
baglamlarda -ders islerken, ddev yaparken, sinavlara hazirlanirken ve guduleri
dusuk oldugu zaman- basarisizlara gore daha fazla dzduzenleyici d6drenme
stratejisi kullandiklarini belirlemislerdir. Ayrica basanli ddrencilerin  6drenme
stratejilerinden tek kategoride kullanmalarinin basarisiz 6grencilere gore daha
dusuk oldugu anlamli olarak ortaya ¢cikmistir. Ogrencilerin 6zduzenleyici 6grenme
stratejileri raporlarina bakilarak 0grencilerin  kullandiklari stratejiler basari
degdiskenligin %93’ unu aciklamaktadir. Cinsiyet, sosyoekonomik ve 6zduzenleyici
0grenme arasinda basari testi sonuglarini en iyi 6zduzenleyici 6grenme 0lgeqgi

yordamigtir.

Zimmerman ve Pons (1988), 0zduzenleyici d3renme stratejileri modelinin
gecerligini test etmek amaci ile lise 0grencileri arasinda, 44 erkek ve 36 Kkiz
ogrenciye kullandiklari ©zduzenleyici ©grenme stratejilerini  tanimlamalarini
istedikleri 6 farkli 6grenme durumu (context) tasarlamiglardir. Bu ©grenme
durumlari 1. sinif ortami, 2. evde ders calisirken, 3.yazma 0devini yaparken,
4. matematik ddevini yaparken, 5. test icin hazirlanirken, 6. motivasyonu yetersiz
iken 6dev yapma durumlaridir. Bu durumlara yoneltilen sorulardan bazilari; Tarih
dersinde 0gretmeninizle bir konuyu tartistiginizi ve ©gretmeninizin bu konudan
yarin sinav olacagini soyledigini varsayalim. Ogrenmenize ve bugun derste
islenenleri yarin hatirlamaniza yardimci olacak ne gibi bir yontem gelistirirsiniz?
Matematik ©devlerinizi yaparken size yardimci olan herhangi bir ybntem
kullantyormusunuz? Ogretmeninizin sik sik ailenizin tarihini yazmak gibi kisa

Odevler verdigini dusunun. Bu ©devlerden aldiginiz notlarin dénem  sonu
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notunuzun onemli bir yuzdesini olusturacagina gore 0devi yazarken ve planini

yaparken kullandiginiz yontemler var mi ?

Ogretmenlere uygulanan ©grencilerin  dzduzenleyici ©0grenme stratejileri
kullanimina iligkin gelistirilmis 0lgek ile  ©grencilerin ingilizce ve matematik
derslerindeki standardize edilmis notlar alinarak degerlendirilmistir. Faktor analizi
sonuglari tek bir faktoru ortaya cikarmistir ve bu faktor agiklanan varyansin % 80
nini olusturmaktadir. Faktor analizinda 6gdrencilerin sozel ifadeleri ve basari diye
adlandinlan iki kuguk faktor de ortaya ¢ikmistir. Elde edilen sonuclar 1986 yilinda
ogrencilerle yapilan gorusmeler surecinde ©zduzenleyici 6grenme stratejileri
hakkindaki raporlari ile standart testlerdeki basarilari arasindaki iligki Zimmerman

ve Pons’un modelinin gecerligini gosteren ilk adim olarak kabul edilir.

Zimmerman, (1989)’a gbore 14 kategoride toplanan ozduzenleyici 63renme
stratejileri 0grenenin kigisel fonksiyonlarini, akademik performansi ve d63renme
ortamlarini gelistirmeye hizmet eder. Ornegin duzenleme ve transfer etme,
tekrarlama ve ezberleme, hedef belileme ve planlama stratejileri kisisel
duzenleyicileri en iyi sekilde kullanmaya odaklanmaktadir. Kendini degerlendirme,
sonuglarla ilgili planlama yapma stratejileri kisisel fonksiyonlari destekler. Cevresel
(fiziksel) yapinin duzenlenmesi, bilgi arama, gbdzden gecirme, yardim alma

stratejileride 6grenme ortaminin en iyi sekilde duzenlenmesine yardimci olur .

Zimmerman ve Pons, 1990 yilinda 5. 8. ve 11. sinifta 6grenim gbdren 45 ustun
zekali (gifted) kiz ve 45 Ustun zekali erkek dgrenci ile normal duzeydeki 45 kiz ve
45 erkek 0grencinin sozel ve matematiksel dzyeterliliklerini ve 14 kategoriden
olusan 6zduzenleyici 6grenme stratejilerini kullanma duzeylerini arastirmislardir.
Ustun zekali 0grencilerin matematiksel, sbzel oOzyeterlik duzeylerinin  ve
kullandiklar  6zduzenleyici 6drenme stratejilerinin normal 6grencilere gore daha
fazla oldugu ortaya cikmistir. Ustun zekali 6grencilerin drgutleme ve donusturme,
sonuglarla ilgili planlama, arkadaglarindan yardim alma ve notlari tekrar etme
stratejilerini  normal 63rencilere gore daha fazla kullandiklari belirlenmistir. Sinif
diuizeyleri arasinda ise 5.sinftan 11.sinifa kadar 6gretmenlerden yardim istemede
artis, yetigkinlerden yardim istemede ise azalma belirlenmistir. Ayrica yas ve sinif
duzeyinin artmasi ile ©grencilerin kendi notlarini gdozden gecirmelerinde artis,

kitap veya diger metinlerden yararlanmalarinda azalma gorulmustur.
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Arastirmadaki bir diger bulgu ise dgrencilerin sbzel ve matematiksel 6zyeterlik
algilarinin  kullandiklari ©zduzenleyici 6grenme stratejileri ile iligkili oldugudur.
Cinsiyet farkliliklar agisindan kiz 6grencilerin kayit tutma ve izleme, cevresel yapi,
hedef belirleme ve planlamada erkek ©grencileri, erkek dgdrenciler ise sadece
diger-baska insanlar tarafindan baglatilan ¢aba ve davraniglar- kategorisinde kiz
ogrencileri gegcmislerdir (Zimmerman ve Pons, 1990).

Pintrich, Smith, Garcia ve McKeachie 1991 ve 1993 yillarindaki yayinlarinda
O0grencilerin gudulenmelerini  ve kullandiklari ©grenme stratejilerini  kendi
yanitlarina gore belirleyen (self-report) bir arag MSLQ (Motivated Strategies for
Learning Questionnaire) gelistirdiklerini belirtmisglerdir. Gudulenme 0lcedi deger
(icsel hedefe yonelme, digsal hedefe yonelme, gorev degeri), beklenti (6zyeterlik
algisi, 6grenme kontrolu inanci) ve duyugsal (sinav kaygisi) alt boyutlarindan,
o0grenme stratejileri dlcegi de biligsel strarejiler (yineleme, agimlama, duzenleme,
elestirel dusunme stratejileri), Ustbilissel stratejiler (planlama, izleme, duzenleme)
ve kaynak ybdnetimi (zaman ve calisma ortami ydnetimi, emek , akran isbirligi
yonetimi, yardim isteme) alt bilesenlerinden olugsmaktadir. Olgcek motivasyon alt
boyutunu olgcmeye yonelik 31 madde, kullanilan 6drenme stratejilerini dlgmeye
yonelik 50 madde olmak Uzere toplam 81 madde olup, hepsinin bir arada veya tek

baslarina kullanilabilecedi 15 farkli dlcekten olusmustur.

Pintrich ve arkadaslarinin gelistirdikleri MSLQ 0lgegini uyguladiklari ¢alismaya
291 Universite 0grencisi katilmistir. 7-li likert tipi 0lgek kullanilan ¢alismada,
gudulenme ve 0grenme stratejileri Olgeklerinden elde edilen verilere dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. LISREL 6.6 programi degiskenleri belirlemek ve

modeli test etmek icin kullanilmigtir. Gudulenme bdlgeginin uyum indeksleri;

x?/sd = 3.49, GFl = .77, AGFIl = .73, RMR = .07 Ogrenme stratejileri dlcegdinin
uyum indeksleri; x?/sd = 2.26, GFIl = .78, AGFI = .75, RMR= .08 elde edilmistir.
Pintrich ve arkadaslari gudulenme 0lgeginin akademik performans ile beklenen
dogdrultuda iligkili oldugunu, 6grenme stratejileri 0lceginin akademik notlar ile

pozitif iligkili oldugunu ifade etmislerdir (Pintrich et al., 1993).
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Wolters, Yu, Pintrich, (1996) 7.ve 8. sinif ddrencileri (n=434) arasinda hedefe
yonelme, gudusel inancglar ve 6zduzenleyici 6grenmeleri ile matematik, ingilizce
ve sosyal bilimlerdeki notlari alinarak akademik basarilari arasindaki iligkiler
incelemigler. MSLQ 0lgcegi kullaniimistir. Ogrenme hedefli ybnelmenin gorev
degeri, 0z yeterlik, biligsel ve 0zduzenleyici stratejileri kullanmada matematik,
ingilizce ve sosyal bilimler alanlari icin pozitif yordayici oldugu gorulmustur. Ayrica
hedefe ybdnelmelerinin dgrencilerin sinif ortamindaki basarilarinda, gudusel ve
biligsel sureclerini yordadigi gorulmustur, Digsal hedefe yonelmenin motivasyon,
bilis ve performans ile negatif , sinav kaygisi ile pozitif ve kuvvetli iligkisi oldugu

gorulmustur. Cinsiyet ve siniflar agisindan farkhliklara rastlanmamistir.

Pintrich, Groot (1990), 7.simif ©grencilerinin fen ve ingilizce derslerindeki
motivasyonlari, 6z duzenleyici bgrenmeleri ve akademik performanslari arasindaki
iliskileri incelemisler. Ozyeterlik ve icsel hedef duzenlemeleri ile dgrencilerin
biligsel davraniglari ve performanslari arasinda pozitif iligki oldugu gorulmustur.
Sonug¢ Olcumlerine dayanarak ©zduzenleme, ©zyeterlik ve sinav kaygisinin

akademik performansi en iyi yordayan degdiskenler oldugu ifade edilebilir.

Patrick, Ryan, Pintrich (1999), ©gdrenme hedefine ydonelme ve dissal hedefe
yonelme ile ©®zduzenleyici 6grenme (bzyeterlik, bilis ve duzenleme stratejileri)
arasindaki iligkileri cinsiyet yonunden arastirmiglardir. Yilin basinda ve sonunda
alinan veriler erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore digsal hedefe yonelimlerinin
daha fazla oldugu, kiz ogrencilerin de biligsel stratejileri kullanimlarinin erkek
ogrencilerden daha fazla oldugu ortaya c¢cikmistir. Regrasyon analizi sonuclarina
gore erkek ogrencilerin digsal hedefe yonelimleri, sene basinda Ozyeterlik
duzeylerinin dusuk olmasi, duzenleyici ve biligssel stratejileri daha az kullanmalari
ve sene sonundaki dusuk performanslan ile iligkili oldugunu gostermistir. Kiz
ogrencilerin sene basindaki ©6grenme hedefine yobnelimleri sene sonundaki
Ozyeterlikteki artisi, duzenleyici ve bilissel stratejileri daha fazla kullanmalarini

yordamaktadir.

Harackiewicz ve Barron, 2000 yilinda yaptiklari ¢calismada universite d6grencilerin
almakta olduklari psikoloji dersinde basari hedefleri ile kisa ve uzun vadel
sonuclarini karsilastirmiglardir. Ogrenme amacgh hedef belirleme derse karsi

ilgilerinin pozitif olarak surmesini yordamakta, ders notlarini yordamamaktadir.
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Performans amacglh hedef belirlemeleri notlarini yordamakta fakat ilgilerini
yordamamaktadir. U¢ donem sonra yapilan olgcumler sonucu  0grenme amagli
hedef belirleme psikoloji derslerini almaya devam ettiklerini, performans amacli

hedef belirleme ise uzun vadede akademik basariyl yordamistir.

Schunk ve Ertmer (1999), tarafindan yapilan iki c¢alismada bilgisayar kullanma
becerilerini kazanirken; hedef belirleme ve kendini dederlendirmenin 0z yeterligi,
basariyi, kendini kaydetme (self-recording) yeterligi ve 6z duzenleyici stratejileri
kullanmayi nasil etkiledigini arastirmiglardir. Ogrenciler Urun amach hedef
belirlemeye  (tamamlanan c¢alismanin, odevin hizi veya niceligi) dayanan
bilgisayar uygulamalari veya sure¢c amacli hedef belirlemeye (6grencilerin bilgi
veya beceriyi kazanmada, 6drenmede kullandiklari teknik ve stratejiler) dayanan
bilgisayar uygulamalari yapmislardir. Sure¢ amacli hedef belirleme programinin
uygulandidi bireylerde yuksek dzyeterlik, ©grenme surecinde kendini yargiladigi ve
0z duzenleyici stratejileri kullanma yeterligi ortaya cikmistir. Sinif ici hedeflerle
sure¢ icinde kullanacaklari teknik ve stratejiler arasinda kurulacak bagin acik
olmasi ©6grencilerin 6z yeterlik, gudulenme ve 6zduzenleyici 6drenmelerini tegvik
ettigi gorulmustur. Bilgisayar ortami kendini degerlendirme firsatlarini donanim

Ozelliklerinden dolayi rahatlikla sunmaktadir.

Wolters ve Pintrich, 1998 yilinda 7.sinif ve 8.sinifa devam eden (n=545)
Ogrencilere uyguladiklari calismada, bzduzenleyici ©drenmenin bilig ve
gudulenme bilegenlerinin sinif ortamindaki 6grenme ile iligkisini arastirmislardir.
Ogrencilerin gorev degeri, dzyeterlik, sinav kaygisi, bilissel ve duzenleyici strateji
kullanimlari ile siniftaki akademik performanslari cinsiyet ve matematik, sosyal

bilimler, ingilizce alanlarina gore incelenmistir.

Cinsiyet, gorev degeri, dzyeterlik ve test kaygisi birlikte matematik derslerinde
duzenleyici strateji kullanma degiskenliliginin 1/3 uUntu aciklamaktadir. Cinsiyet,
gorev degeri, 0zyeterlik ve test kaygisi birlikte matematik dersinde biligsel strateji
kullanimini anlamli olarak aciklamaktadir. Cinsiyet, gorev degeri, 0zyeterlik ve test
kaygisi birlikte matematik, ingilizce ve sosyal bilimlerde sinif performansindaki

degisimi anlamli miktarda agiklamaktadir.
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Sonuclar, gudulenme ve bilissel strateji kullanma degiskenlerinde konu alani ve
cinsiyetlere gore ortalama duzey farkliliklar gostermistir, ancak bu farkhliklar
duzenleyici strateji kullanimi veya akademik performansinda gorulmemigtir.
Tersine bu yapilar arasindaki iligkiler her U¢ konu alaninda ¢ok benzerdir. Bulunan
sonuglar  0grencilerin  0zduzenleyici 0grenmelerinin  baglamsal dogasini

anlamadaki ®nemlerine gore ele alinmistir.

Rose ve Winne (1993) arastirmalarinda Corno ve Mardinach (1983)‘n
Ozduzenleyici ©grenme modeli dogrultusunda bilissel sureci 2 duzeyde
incelemislerdir: bilissel sure¢ bilesenleri ve bu bilesenlerin edinim (acquisition) ve
transfer etme kumeleri. Bu amagla 6zduzenleyici 6grenme sureglerinin 3 ayri
Olceginde verileri toplanmistir. Ozduzenleyici ©drenmenin bilesenlerini  ve
kumelerini dlgmek igin; 1) Corno, Collins ve Capper (1982) tarafindan gelistirilen
Ozduzenleyici bgrenme degerlendirme 0l¢egdi (Self-regulated learning rating scale)
2) Howard (1989) tarafindan gelistirilen Ustbilissel olcek (Metacognitive
questionnaire) 3) izler (traces). Ayrica yetenek olcumu icin Corno (1982)'dan
uyarlanan Akademik Yetenek Olcegi (The Academic Attribution Scale), Howard
(1989) tarafindan gelistirilen Akademik Benlik Ol¢edi (The Academic Self-Concept
Scale) kullaniimistir. Ogrencilerin akademik not ortalamalari da degerlendirmeye
alinmigtir.  Ogrencilerin  dzduzenleyici 6drenmelerinin  gbzlenmesi amaciyla

tasarlanan 6 akademik ddev gelistirilmistir.

Ogdrencilere verilen 6 akademik ddev sonrasi olgekler uygulanmis ve odevleri
calisirken biligsel izler elde edilmistir. Sonu¢ olarak cok o0lgekli-cok yontemli
cozumlemelerde 6zduzenleyici 6grenme Olgeklerinin tutarl olmadigi gorulmustur.
Arastirmacilar 6zduzenleyici 6grenmenin ayri ayri bilissel bilesenler olarak mi,
yoksa biligsel bilesenlerin esgudumlu kimeleri olarak mi tanimlanmasi gerektigini

ayrica bir arastirma konusu olarak dnermektedirler.

Chen (2002), bilisim sistemlerine giris dersinde ©®zduzenleyici ©grenme
stratejilerinin sinif ve laboratuvar ortamlarinda ne gibi farkliliklar gosterdigini
arastirmistir. Ogrencilerin (n=197) kullandiklar 6zduzenleyici 6grenme stratejilerini
degerlendirmek icin MSLQ (Pintrich et al., 1991) dl¢eginin 6grenme stratejileri alt
Olcegi uygulanmistir. Bulgular bilgisayar kavramlarinin dgrenilmesinde (sinif

ortaminda), caba harcamanin olumlu, akran igbirliginin ise olumsuz etkileri
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oldugunu ortaya koymustur. Uygulamali (laboratuvar ortaminda) ©grenme igin

uygulanan stratejilerin sonucu etkilemedigi gorulmustur.

Pape, Bell ve Yetkin (2003) matematiksel dusunme ve 6zduzenleyici brenmenin
gelistiriimesine iliskin calismalarinda bir ortaokul matematik 6dretmeni ile bir
fakulte dgretim Uyesinin, bir ortaokul sinifinda, 6grencilerin matematiksel dusunme
ve Ozduzenleme becerilerini gelistirmek icin surdurdukleri ortak c¢alisma
anlatiimaktadir. Calisma sonucunda ©grencilerin strateji bilgi ve becerileri
gelismekle Dbirlikte 0zdenetimlerinin  stratejilerini  surdurmeye  yetmedigi
gorulmustur. Ogrencilerin matematiksel anlayis ve dusunceleri gelismis, farkli
stratejiler 6grenmis ve 0grenme ile ilgili yaptiklari secimleri fark eder duruma
gelmislerdir. Ogrenciler bu stratejileri kullanmayi se¢memekle birlikte, bir yil
icerisinde buyuk bir asama kaydetmiglerdir.  Arastirmacilar bu calismanin
Ozduzenleyici 0drenme stratejilerinin - matematik derslerinde uygulanmasina

yonelik bir baslangi¢ olarak gormektedirler.

Valle ve digerleri (2003), yaptiklari calismada 6grenmenin bilissel, motivasyonel ve
istemsel (irade) boyutlarini arastirmiglardir. Kuramsal model ile deneysel veriler
arasinda buyuk oranda uyum gorulmustur. Arastirmada derin-kalici  ©grenme
(deep learning) stratejileri boyutunu dlgcmede LASSI (The Learning and Study
Stratagies Inventory) 0lcedi, motivasyon boyutunu ©olgcmede Questionnaire to
Measure Achievement Goal Tendencies (Hayamizu and Weiner 1991) 6lgceginden
uyarlanan olcek, diger degiskenleri 0lcmek icin —akademik ddevlerdeki devamlilik,
Israrli tutum, zekanin artabilecegine iliskin gorus, degerlendirme kriterleri, sahip
olunan yetenek, ders ya da konuya gore kullanilan strateji, 6gretme bicimi,
Odevlerin (task) ozellikleri— 5’li likert tipi 0lgcek uygulanmigtir. Ayrica bir dnceki

doneme ait butun derslerin akademik notlarinin ortalamasi alinmistir.
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-Zeka kavrami

-Yetenek Gudusel Ogrenme J\ Sabir ve gug J\ Akademik
“Yuklemeler \ yonelimler [ ) stratejileri ) ) basan
-Benlik kavrami (hedefler)

-Gecgmis

basarilar

i 1 1

-Degerlendirme kriterlerinden,

-Gorevin dzelliklerinden,

-Ogretme bigiminden,

-Mufredat iceriklerinden, haberdar olma

Sekil 2.1. Arastirmada dnerilen modelin temel boyutlar

Analizlerde LISREL 7 programi kullanilarak, uyum indekslerine gbre mukemmel bir
uyum elde edilmistir (AGFI = .97, GFI=.989, RMSR = .023). Ki kare testi sonuclari
x? (48, N=614) = 42.73, P=.688 hipotez modelle veriler arasindaki iyi uyumu
gostermektedir. Belirleme katsayisinin .52 olmasi badimsiz degiskenlerin birlikte,
%52’sini

yonlenmelerinin; igsel nedensel yuklemelere, zekanin kisinin davraniglari ve

bagimli  degiskenin acikladigini  gostermektedir.  Ogrenmeye
ogrenmeleri ile artan bir dizi bilgi ve beceri olduguna iliskin goruslere, kendi
yeteneklerine, akademik benlik kavramina gore belirlendidi ortaya cikmistir.
Ogrenme; 0grencilerin becerilerinin 0grenilerek artacagina iligkin goruslerinden,
o0grenme yeteneklerine olan guvenlerinden ve genel olarak kendileri hakkindaki
pozitif goruslerinden etkilenmektedir. Ogrencilerin strateji secimlerinde ddevin
Ozelliklerinin dogrudan ve  onemli  etkisi gorulmustur. Ogretme stili ve
degerlendirme kriterleri algilari ve dersler ile derinlemesine 6grenme stratejileri

arasindaki iliski anlamli gikmamistir.

Zimmerman ve Kitsantas (1999), tarafindan yapilan arastirmada, 84 liseye devam
eden kiz 6grenciden bir dizi baglangi¢ cumlesini kendini tekrarlamayan tek bir
cumleye donusturmeleri istenmistir. Sonug hedefi birlestiriimis cumledeki sbzcuk
sayisinl en aza indirme, sure¢ hedefi ise baslangi¢ cumlelerini 3 asamali bir
yontemle birlestirme olarak belirlenmistir. Sonucta hedeflerini agsamali olarak sureg
hedeflerinden sonu¢ hedeflerine donusturen ©grenciler, sadece sure¢ hedefi,
onlarda sadece sonu¢ hedefi kullananlara gore daha basarili sonuclar almisglardir.

Hedef degistiren gruplarin daha yuksek beceri edinimi ve motivasyonu, sosyal
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biligsel bir modelin sosyal duzenden ©0zduzenlemeye gecisteki degerini
gostermektedir.

Rozendaal, Minnaert, Boekaerts (2003), 310 (Nkziar=135, Nerkekier=175) 0grencinin
katildigi calismada, 63drenmenin gudusel boyutu ile (ilgi, 1srar, sinav kaygisi,
performans kaygisi) ile 6grenmenin bilissel boyutu (yluzeysel, derin seviyede,
akademik olmayan ve stratejik) arasindaki iliskiye, gudusel boyutlarla farkli bilgi
isleme surecleri arasindaki iligkileri, ve cinsiyet farkini arastirmiglardir. Katihmcilar
Ozduzenleyici egitim programinin desteklendigi “Interactive Learning Group

System” yenilesme programinin uygulandigi ortaokula devam ediyorlardi.

Yuzeysel 6grenme, derin seviyedeki 6grenme, sinav kaygisi ve ilgiyi dlcmede
Boekaerts, Minnaert ve Witteman (2001) tarafindan gelistirilen SELECTOR UL’98’
Olcegi, performans kaygisi ve israr boyutunu ©olcmede Boekaerts (1996)
tarafindan gelistirilen “Motivational Aspects of Learning in Groups” blcegi

kullaniimigtir.

EQS programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Arastirmacilar
uyum indeksi sonuglarina [ x?=434.53, df=362, x?/df = 1.20, CFl= .98 ] gore iyi
uyum gosterdigini belirtmektedirler. Sonuglar kayginin bilgiyi yuzeysel 6grenme ile
pozitif, derinlemesine ©grenme ile negatif iliskili oldugunu gostermistir. Kizlarda
kaygl, ilgi ve i¢c motivasyonun erkeklere gore daha fazla oldugu ortaya cikmistir.
Ayrica bilgiyi yuzeysel isleme kiz 6grencilerde daha fazla gorulmustur. Israrcilik

acisindan kizlar ve erkekler arasinda fark gorulmemistir.

Kiz 0grencilerin kaygili olduklarinda daha fazla yuzeysel 6grenme stratejilerini
kullandiklari, erkek ©grencilerin kaygili olduklarinda az sayida olmakla birlikte
derin 6grenme stratejileri kullandiklari arastirmada vurgulanmistir. Erkekler derin
ve yuzeysel 6grenme stratejilerini birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirirken,
kizlar derin ve yuzeysel ©0grenme stratejileri arasindaki farklihklari daha az
ayirmaktadirlar.

Pintrich, 2000 yilinda yaptidi calismada 78 kiz, 72 erkek dgrenci olmak uzere 8. ve

9. sinif grencilerinden tu¢ asamada (birincisi 8.yilin baginda, ikincisi 8. yilin

sonunda, ucguncusu 9. yil sonunda) toplanan verilerin analizini yapmistir.

Motivasyon boyutunu degerlendirmede, 0zyeterlik, gorev degeri ve test kaygisini
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olgmek icin U¢ Olcek, hedefe yonelimlerini degerlendirmede, Midgley ve
digerlerinden (1998) uyarlanan ©grenmeye yobnelik ve performansa yonelik
hedefleri 6igmeyi amaclayan iki 0lcek, duyussal boyutunu dederlendirmede negatif
etkiyi (kizginlik duyma, utanma, sikilma, mahcup olma, hayal kirikhdi) ve pozitif
etkiyi (mutluluk duyma, eglenceli olma, okulda mutlu olma modunda olma)
oOlcmeye amaclayan iki dlcek kullaniimistir. Kullandiklari stratejileri (gudusel,
biligsel, ustbilissel) dlcmeye yonelik 0lcedi ve okul yonetiminden alinan matematik

derslerinin notlarini da degerlendirmiglerdir.

Ozyeterlik algisinin 8. inci siniftan 9. sinifa dogru azaldigi, test kaygisinin zamana
gore arttigi, okula karsi negatif duygularin 8. sinif sonlarina dogru arttidi, 9.sinifin
basinda azaldigi gorulmustur. Ozyeterlik algisinda matematik derslerinde kizlarla
erkekler ayni duzeyde baslamalarina ragmen 9.sinifta kiz 6grenciler, erkek
ogrencilerden daha dusuk duzeyde anlamh farkliliklar gostermislerdir. Kiz
ogrenciler 8. sinifta iki defa alinan verilerde erkek dgrencilere gore daha duguk ve
anlamli duzeyde okula karsi negatif duygular besledikleri, 9. sinfta alinan verilere
gore de erkek 6grencilerle ayni duzeyde negatif duygular besledikleri gorulmustur.
Gudusel ve bilissel stratejilerin  kullanim duzeylerinin 8. ve 9. siniflarda
degismediqi, Ustbilissel stratejileri kullanimin azaldigi, matematik notlarinin giderek

dustugu gorulmustur.

Arastirmada basari duzeyleri ve performans duzeylerine goére karsilastirmalar
yapiimistir. Hedef kuraminin (Normative goal theory) normlarina gore yuksek
basar/ dusuk performans gurubunun 0zyeterlik, gorev degeri, pozitif duygular,
ustbilissel stratejiler ve varolan performanslari degerlendirildiginde yuksek
basari/yuksek performans grubuna gore daha fazla olmasi beklenirken,
arastirmada bu durum gorulmemistir. Ozyeterlik, biligsel stratejilerin kullanimi ve
Ustbiligsel stratejilerin kullaniminda da sonuglar aynidir. Gudusel, duyussal ve
strateji kullaniminda yuksek basari/ yuksek performans  grubunun yuksek
basar/dusuk performans grubuna gore guvenilir olmamakla birlikte daha fazla
oldugu ortaya ¢ikmistir. Hedef kuraminin tersine dusuk basari/ yuksek performans
gurubunun motivasyon, duyus ve strateji kullaniminin olmadigr gérulmustur. Bu

grup gorev degeri, pozitif duygular ve Ozyeterlik algisinda yuksek duzeyde
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baslamis olduklari matematik derslerine 3. dlcumde en dusuk duzeyde olduklarn

gorulmustur.

Hedeflere yonelim acgisindan basari ve performans duzeyleri yuksek grubun diger
gruplara goére daha iyi oldugu vurgulanmistir. Pintrich, matematik derslerinin
performansa yonelik bir ders oldugunun gbdzonune alinarak baska arastirmalar
yapiimasini  dnermektedir Genel matematik basarisi acisindan yuksek
basari/yuksek performans grubu ile yuksek basari/ dusuk performans grubu

arasinda fark bulunmamistir.

Eilam ve Aharon, (2003) yaptiklari calismada 9. sinif ogrencileri (n=35) icin 6zel
olarak tasarlanmis ve bir yil suren bilimsel deneyde 0grencilerin 6zduzenleyici
0drenme davraniglarini gercek bir sinif ortaminda izlemiglerdir. Deney ortamini
yaratma, kontrol etme, gbzlem yapma ve rapor tutma sureclerinde ddrencilerin
hedef belirleme, planlama, gbzden gecirme, zaman yoOnetimi, izleme ve
degerlendirme, farkli ortamlara gore planlarini degistirme stratejilerini kullanmalari
dederlendirilmistir. Sonucta basari duzeyleri yuksek olan ©grencilerin, basari
duzeyleri dusuk olan ©grencilere gore daha c¢ok ©zduzenleyici d3renme
stratejilerini kullandiklar, 6zellikle planlama ve zaman yonetiminde daha ustun

olduklari gozlenmistir.

Wolters, 1999 yilinda yaptigi arastirmada 9. ve 10. sinif 6grencilerinin (n=88) 06z
duizenleyici 6grenmeleri ile basarilari arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmada
kullanilan degiskenlere -sonuglarla ilgili planlama, ¢evresel kontrol, ilginin artmasi,
o0grenme amacl kendisiyle konugsma ve performans amach kendisiyle konugsma-
faktor analizi uygulanmig ve aralarindaki iligkiler incelemislerdir. Biligsel ve
ustbilissel ve harcadiklari cabayr degerlendiren olcek ile ©ddretmen

degerlendirmeleri ve not ortalamalari kullaniimistir.

Sonuglar gudulenme stratejileri kullaniminin, 6grenme stratejileri kullanimini, ¢caba
harcama ve sinif performansini yordadigini gostermistir. Ogrencilerin yineleme,
duzenleme, planlama, izleme ve Dbiligsel duzenleyicilerin gudulenme
duizenleyicilerini yordadigi belirlenmistir. Performans amacgl kendisiyle konusma
ogrencinin sinif performansini  yordamaktadir. Ogrenme amagcli kendisiyle

konusma tekniginin yineleme ve sinif notlari ile iligkili olmadigr gorulmustur.
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Wolters ve Rosenthal (2000) yilinda yaptiklari ¢alismada 6grencilerin gudusel
inancglarn ile gudusel duzenleme stratejileri arasindaki iliskiyi arastirmiglardir.
Ogrencilerin dngdru asamasindaki inancglarn—o6zyeterlik, gorev degeri, 6drenme
veya performans yonelimli hedef belirleme— ile akademik gorevlerde cabalarini
duzenleme ve surdurme stratejileri - sonuglarla ilgili planlama, cevresel kontrol,
ilginin artmasi, 6grenme ve performans amacl kendisiyle konugsma - arasindaki
iligkileri incelemiglerdir. (n=114) Ogrencilerin ©grendikleri materyale verdikleri
onem, Ozyeterlik algisi, 6renme veya performans hedefleri kullandiklari gudusel
duzenleme stratejilerini aciklamaktadir. Matematik basarisinda da grup halindeki
gudusel inancglarin, gudusel stratejileri kullanmayr anlamli olarak etkiledigi

gorulmustur.

McWhaw ve Abrami, 2001 yilinda yaptiklari ¢calismada (n=111) hedefe yonelme ve
ilginin dgrencilerin 6zduzenleyici 6grenme stratejileri (ana fikir sec¢imi, bilissel ve
Ustbiligssel stratejiler) kullanimini nasil etkilediklerini incelemislerdir. Calisma
sonuglari yuksek ilginin az ilgiye gore ana fikir segimi, biligsel ve uUstbiligsel
stratejilerinin kullanimini ¢ogalttigr gorulmustur. Ote yandan belirli bir performans
standarti igin 6dul konulmasinin gerek ¢cok gerekse az ilgili 6grenciler igin yararli

oldugu ortaya ¢cikmistir.

Pokay ve Blumenfeld, 1990 yilinda gudulenme ve 6gdrenme stratejileri kullanimi ile
basari arasindaki iligkiyi, ayrica cinsiyet acisindan farklihdi arastirmiglardir.
Arastirmaya geometri dersi alan 283 lise 6grencisi katilmistir. Sonug¢ olarak
goreve verilen degerin dogrudan basariyi etkilemedidi, kullanilacak olan biligsel
ustbilissel ve ¢aba yonetimi stratejilerini yordadigi belirlenmigtir. Ayrica cinsiyetin

onemli bir etkiye sahip olmadid1 ortaya ¢ikmistir.

Sungar (2004), probleme dayali 6grenme modelinin lise dgrencilerinin bosaltim
sistemi konusundaki akademik bilgilerine, performans becerilerine, biyoloji
dersindeki gudulenme ve 0Jrenme stratejilerine etkisini incelemigtir. Deney ve
kontrol grubu ©grencilerine ©ontest ve sontest olarak, biyoloji dersine yonelik
gudulenmeleri ve d63drenme stratejilerini kullanma duzeylerini belirlemek amaci ile
MSLQ olgcedi uygulanmistir. Arastirma sonuclari probleme dayali ©grenme
modelinin 0grencilerin akademik basarilarina, performans becerilerine, gudulenme
ve Ustbiligsel bzduzenleyici becerilerine etkisi oldugunu gostermistir.
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Ozturk (2003), calismasinda matematik basarisinin gudulenme ve dzduzenleyici
o0grenme stratejileri  kullanimi ile nasil agiklanabilecegini arastirmak ve
degdiskenlerin matematik dersi icin kizlar ve erkeklerde gosterdigi farkhiliklari
belirlemektir. Arastirmada 0zyeterlik, sinav kaygisi ve dissal hedefli odaklanma
olmak uzere U¢ dediskenin 6grencinin matematik basarisina toplu etkisinin anlamli
oldugu, kizlarin matematik basarisini anlamli etkileyen 6zyeterlik ve digsal hedefli
odaklanma olmak uzere iki degisken saptanirken; erkeklerin matematik basarisini
anlamli etkileyen dzyeterlik ve sinav kaygisi oldugu gorulmustur. Kizlar ve erkekler
arasinda, i¢sel hedefli odaklanma ve dissal hedefli odaklanmaya, gorev degeri ve
kontrol inanclarina gore anlamli bir ortalama farkina rastlanmamistir. Ote yandan
Ozyeterlik ve sinav kaygisinda erkekler lehine anlamli bir ortalama fark
gozlenirken, biligsel strateji kullaniminda kizlar lehine anlamli oldudu ifade

edilmistir.

Zimmerman ve Kitsantas, 2002 yilinda yazi duzeltme becerisinin edinimi Uzerinde
model alma ve sosyal donutun etkilerini 72 yuksek okul ogrencileri Uzerinde
incelemiglerdir. Yaptigi isin Ustesinden gelen bir modelin giderek yazi teknigini
gelistirmesini izleyen o6grencilerin, usta bir modeli izleyen 0gdrencilere gore cgesitli
0zduzenleme Olgeklerinde- tatmin, dzyeterlik algisi, gorevle ilgili i¢sel ilgiler- daha
basaril olacaklari varsayiimistir. Ote yandan usta modeli izleyen 6grencilerin hi¢
bir model izlemeyenlerden ayni olceklere gore daha basarnli olmalari da
beklenmekteydi. Her iki varsayim da dogrulanmistir. Ogrencilerin gdzlem yoluyla
0grenme duzeyleri daha sonra taklit etme ¢alismalarini ®nemli dlgude etkilemistir.
Ornek model izleme deneyimi, usta modele gore daha yuksek tatmin ve ic¢sel ilgi
gibi dzduzenleme bigimlerini ortaya cikarmistir. Ancak dogru dzyeterlik inanci
edinilebilmesi icin benzetmeye calisma asamasinda iyi performans

gerekmektedir.

Zimmerman ve Kitsantas (2002), 60 lise dgrencisi kiz Uzerinde model alma ve
sosyal donutun dart atma becerisi Uzerindeki etkilerini incelemiglerdir. Oztepki,
Ozyeterlik algisi ve i¢sel ilgi gibi bzduzenleyici sure¢ olgeklerinin, basarisini azar
azar arttiran bir 6grenci modeli izleyenlerin , usta bir modeli izleyenlerden daha

yuksek olacagi varsayilmistir.
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Ote yandan usta bir modeli izleyenlerin hic model izlemeyenlere gbore ayni
Olceklerde daha basarili olacad: beklenmistir. Her iki varsayimi da destekleyen
bulgular edinilmistir. Butun model gruplarn sosyal donut verilerek performanslar
sirasinda desteklenmigtir. Arastirma sirasinda donut saglansada, model

deneyimlerini izleme olanagdi saglanmasi 6grenciler igin dbnemlidir.

Model alma calismalari sonucunda 0ne cikan modelleri izleyen gruplar usta
modelleri izleyen gruplara gore daha ustun 6grenme , 6zduzenleme bicimleri ve
icsel gudu gelistirmekle birlikte, her iki grubun performanslarinin hemen hemen

ayni oldugu gorulmustur.
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4. YONTEM

Bu bodlumde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglari, verilerin
cozumlenmesi, agimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, yapisal esitlik

modelleri ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
4.1. Arastirma Modeli

Calismanin amaci bilgisayar programlama dersini almis veya almakta olan
0grencilerin bzduzenleyici 6grenme stratejileri ile akademik basarilar arasindaki

iligkiyi incelemektir.

Bu calismada acimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi kullaniimis ve
yapisal esitlik modelleri olusturulmustur. Yapisal esitlik modelleri dlgculen ve gizil
degdiskenler arasindaki “nedensel” iligkileri sinamada kullanilan kapsamli bir
istatistiksel yaklagimdir. Yapisal Esitlik modeli regresyon modelindeki dediskenler
arasindaki yordayici yapisal iligkiyle, faktor analizindeki gizil faktor yapilarini
kapsamli bir analizde birlestirmektedir (Sumer, 2000). Ayni zamanda degiskenlerin

aralarindaki iligkilerin derecelerini de ortaya koyan bir calismadir.
4.2. Arastirma Grubu

Calismaya Hacettepe Universitesi’nden 436 (% 60), Ankara Universitesi’nden 69
(% 9), Gazi Universitesi'nden 85 (% 12), Baskent Universitesi’nden 29 (% 4) ve
Bilkent Universitesi'nden 111 (%15) olmak uzere bilgisayar programlama
derslerini bir dnceki donem veya daha ©onceki donemlerde alan Ogrenciler
katilmiglardir. Katiimcilarin universiteleri ve bolumleriyle ilgili bilgiler cizelge 4.1
de yer almaktadir. 836 katilimcidan 35’inin  ©olcekleri eksik, hatali doldurduklarinin
tespit edilmesi gibi nedenlerle, 71 katilimcinin ise dnceki doneme ait programlama
dersi notlarinin eksik olmasindan dolayr degerlendiriimeye alinmamistir.
Arastirmada toplam 730 6grencinin verileri kullaniimistir. Ogrencilerin 280’ni kiz
(% 38), 450’si (% 62) erkektir. Okuduklari siniflara gore dagilimlarina bakildiginda
213’0 (% 29) birinci, 298’i (% 41) ikinci, 179°u (% 25) Uguncu, 40’1 (% 5) dorduncu

sinifta bulunmaktadir.
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Cizelge 4.1. Arastirmaya katilanlarin universite ve bolumleri

Hacettepe Ankara Gazi Baskent Bilkent
Universitesi | Universitesi | Universitesi | Universitesi | Universitesi

Bilgisayar ve
Ogretim 89 69 85 29 19
Teknolojileri

Aktluerya
Bolumu 32

Maden
Muhendisligi | 31

Matematik
Bolumu 10

istatistik
bolumu 82

Endustri
Muhendisligi 28

Bilgisayar
Tekn. ve 29
Bilisim

Sistemleri

Elektronik 35
Miuhendisligi

Fizik
Muhendisligi | 42

Nukleer
Eneriji 22
Muhendisligi

Bilgisayar
Muhendisligi | 128

Toplam 436 69 85 29 111

4.3. Veri Toplama Araclari

Veriler;
a) Kisisel Bilgiler

b) Ozdluzenleyici bdrenme stratejileri 0lgcedi olmak Uzere iki bélumden olusan bir

form ile toplanmistir.
4.3.1. Kisisel Bilgiler

Bu bolumde cinsiyeti, okulu, bolumu, sinifi, bilgisayar kullanim suresi, ailede bagka
bilgisayar kullanan olup olmadigi, varsa kimler oldugu, hangi programlama dillerini
bildigi, haftada ka¢ saat programlama dersine calistigi ve en son aldigi
programlama dersi sorulmustur. Ayrica programlamadaki  basarilarini 100
Uzerinden degerlendirmeleri istenmigtir. Olcedin uygulandidi |. donem bilgisayar
programlama dersini ilk kez alan 0grencilerden isim ve soyadlarini yazmalari

istenmis ve donem sonunda ders 0gretmenlerinden programlama dersi notlari
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alinmigtir. Daha 6nce programlama dersi alan ©grencilerden ise en son aldiklari

programlama dersi notlarini yazmalari istenmistir.
4.3.2. Ozduzenleyici Ogrenme Stratejileri Ol¢egi

Calismada Pintrich ve arkadaslar tarafindan gelistirlien MSLQ (Motivated
Strategies for Learning Questionnaire) 0dlgeginden yararlanilarak Ozduzenleyici
Ogrenme stratejileri 0lcedi gelistiriimistir. Olcek 15 alt bdlum ve 77 maddeyi
kapsamaktadir. Hedef belirleme (2 madde) , stratejik planlama (5 madde), i¢sel
hedefe yonelme (4 madde), digsal hedefe ydonelme (4 madde), 6grenme ve
performansla ilgili 6zyeterlik (9 madde), gorev degeri (5 madde), yineleme (4
madde), acimlama (4 madde), duzenleme (4 madde), emek ydnetimi, caba
harcama (4 madde), akran igbirligi (3 madde), yardim arama (4 madde), ustbiligsel
(9 madde), zaman ve calisma ortami (7 madde) ve 6zyansima (9 madde) dan

olusmustur.

Olgcedin uygulama suresi yirmi ile otuz dakika arasinda degismektedir. Olgcek
uygulandiktan sonra verilerin giriimesinde ve  acimlayici faktor analizinin
yapilmasinda SPSS 11.0 istatistik programi, dogrulayici faktor analizleri ve

modellerin olusturulmasinda ise LISREL 8.72 programi kullaniimistir.

Bireyler Olcekte yer alan her bir maddeye iligkin katilma duzeylerini, beni hi¢
yansitmiyor (1) ile beni tam olarak yansitiyor (10) arasinda degisen Likert tipi onlu

derecelendirme 0lcegi Uzerinde isaretlemislerdir.

Toplam 77 maddeden olusan 0lgedin d6n denemesi Hacettepe Universitesi Meslek
Yuksek Okulu Bilgisayar Programlama Bolumu birinci ve ikinci sinif
ogrencilerinden elde edilen veriler Uzerinde yapilmigtir (n=100). On deneme
sonucunda maddelerin yapilarinda degisiklik yapilmistir. Uygulanan ©l¢edin

gosterge ve gizil degiskenleri Cizelge 4.2’ de yer almaktadir.
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Cizelge 4.2. Olcekte yer alan gosterge ve gizil degiskenler

Gosterge Degiskenler

Gizil Degiskenler

M4. Programlama dersinde verilen ddevleri moduler tarzda tasarlayip | Ozyeterlik
organize edebilirim. (ozyeter)
M5. Cbzmek zorunda kaldigim problem ilgi ¢ekici olmasa da kendimi
guduleyebilirim.

M31. Baskalarinin da anlayabilecegi, degisiklikler yapabilecegi

programlari yazabilirim.

M34. Problemin taniminda verilen objeleri tanimlamada, aciklamada ve

kullanmada basaril olabilirim.

M47. Programlama dersinde verilen ddevleri kisa surede yapabilmek i¢in

uygun yazilim stratejileri gelistirebilirim.

M55 Bana verilen bir programin calismasini mantiksal olarak
izleyebilirim.

M61. Bana verilen uzun ve kodlamasi karisik bir programi daha anlasilir

ve basit hale getirebilirim.

M71. Onceden yazmis oldugum uzun ve karmasik bir programi
inceledigimde hatalarimi duzeltebilirim.

M77. Cevremde dikkatimi dagitici durumlar oldugunda bile program

Uzerinde yogunlasabilirim.

M45. Program calistiginda sonuglar istedigim gibi degilse, basa donup | Ozyansima

yazilimi kontrol ederim.

M48. Program yazilimini basariyla bitirdikten sonra buyuk bir mutluluk
duyarim.

M17.Programi calistirdigimda sonuglarin  hedeflerime uygun olup
olmadigini kontrol ederim.

M53.Program yaziliminda basarili olduysam, bir sonraki odevlerimi
yapmada daha da istekli olurum.

M18.Bir problemi basari ile c¢ozdukten sonra, onu en kisa yolla
cbzebilmek icin tekrardan ugrasirim.

M58. Yeni bir problemle karsilastigimda, dnceki ¢ozumlerimden daha iyi
bir sekilde sonuca ulasabilecegimi dusunuyorum.

M65.Problemi ¢bzmede basarili olamadiysam, farkli ¢ozum stratejileri
kullanmay dusuniurum.

M68.Arkadaslarimin ¢bzumleri ile karsilastirdigimda, verilen problemi en
iyi ve en kisa yolu kullanarak cozdugumu dusuniyorum.

M69.Problemi ¢dzmede basarili olamadiysam, yeteneklerimin sinirli
oldugunu dusuntrum.

M70. Programlama derslerini duzenli olarak takip ederim.

(ozyansima)

M9. Programlama dilinde kullanilan komutlarin listesini ¢ikarirm ve bu

listeyi ezberlerim.

M27. Program yazmaya baslarken gerekli bilgileri defalarca tekrar

ederim.

M38. Program yazarken konuyla ilgili okumalari ve ders sirasinda
aldigim notlari defalarca okurum.

M67.Programlama dersine calisirken sinifta yapilan ornekleri tekrar
ederim.

Yineleme

(yineleme)
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M6. Programlama dersinde ki konulari 6renmek benim icin ®nemlidir.

Deger verme

M29. Programlama dersindeki konulari anlamak benim i¢in bnemlidir. (deger)
M30. Programlama dersinde 0grendiklerimi baska alanlarda da
kullanabilecegimi dusunuyorum.

M35.Programlama dersinin kapsamindaki konular ilgimi cekmektedir.
M57-Programlama dersinde 6grendiklerimin benim i¢in faydali oldugunu
dusuntiyorum.

M13. Bu dersi calisirken konular siniftaki arkadaslarla birlikte Baskalariyla
derinlemesine incelemek icin zaman ayirirnm. Calisma
M22. Programlama dersinde verilen odevleri tamamlamak igin ¢ogu | (akran)
zaman siniftaki arkadaslarimla ¢caligirim.

M33. Bir konuyu cahlisirken cogu kez arkadaslarima agiklama yapmaya

calisirim.

M16. Bu dersin sinavindan dnce notlarimi ya da okuduklarimi gézden | Zaman
gecirmek icin fazla zaman bulamam. (zaman)

M19. Genelde obdevlerime rahat konsantre olabilecedim bir yerde

calisirim.

M44.Programlama dersine c¢alismak icin ayirdigim zamani iyi
degerlendirebiliyorum.

M50.Baska faaliyetlerle ugrastigim icin programlama dersine yeterince

Zaman aylramiyorum.

M60.Calisma planinda belirledigim zamana bagh kalmak benim igin

zordur.

M64.Programlama dersinde verilen ddevleri zamaninda yaparim.

M70. Programlama derslerini duzenli olarak takip ederim.

M12. Bu derse calisirken isteksiz ve sikilmis hissettigim zaman bile

Caba Gosterme

calismaya devam ederim. (caba)
M23. Konu ¢ok sikici olsa da, ilgimi cekmese de konuyu bitirene kadar

calismaya devam ederim.

M44.Programlama dersine c¢alismak icin ayirdigim zamani iyi
degerlendirebiliyorum.

M56.Programlama dersinde yaptiklarimizdan hoslanmasam bile basaril

olabilmek igin siki ¢aligirim.

M74. E@er konu zor ise c¢alismaktan vazgecgerim.

M8. Programlama dersinde iyi bir not almak benim icin en tatmin edici | Digsal Hedef
durumdur. (dissal)
M26. Bu derste basarili olmak istiyorum; ¢unkl yetenegimi aileme ve
arkadaslarima gostermek benim icin dnemlidir.

M37. Su andaki en buylk amacim bu dersten iyi bir not alarak genel not

ortalamami yukseltmektir.

M62. Programlama dersinde sinifdaki pek ¢ok dgrenciden daha iyi bir not

almayi isterim.

M7. Programlama dilini daha iyi drenmek igin zor problemlerle | igsel Hedef
ugrasmay severim. (icsel)
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M28. Programlama dersinde iyi bir not getireceginden emin olmasam bile
o0grenmeme olanak saglayacak projelerde calismayl (programlari
yazmayi) tercih ederim.

M36. Programinin yapilmasi ¢ok zor olsa bile bende merak uyandiran

konularda projeler hazirlamayi severim.

M66. Programlama dilinin 6zelliklerini mumkin oldugunca iyi 6grenmeye
calismak, beni en ¢ok tatmin eden seydir.

M1. Programlamaya baslamadan b®nce, calismalarimi ybdnlendirecek
hedefler belirlerim.

M2. Programlamaya baslamadan dnce uygulamay dusundugum ¢dézum
asamalarini belirlerim.

Hedef Belirleme
(hedef)

M14. Konuyu anlamakta zorluk ceksem bile hi¢ kimseden yardim | Yardim
almaksizin kendi kendime calisirim. (yardim)
M21. Gerektiginde yardim isteyebilecegim arkadaslarimi/tanidiklarimi
belirlemeye calisirim.

M52. Bir konuyu anlayamazsam bir arkadasimdan yardim isterim

M41.lyi anlamadigim bir konuda dJretmenimden yardim isterim.

M3. Calisma tarzimi, dersin gereklilikleri ve 0gretmenin dgretme stiline | Ustbilis
uygun olacak tarzda degistirmeye calisirim. (meta)
M15. Programlama dersinde baska seyler dusundugum icin onemli

kisimlar sikhkla kagirinm.

M20.Programlama dersine calisirken iyi anlamadigim kavramlar
belirlemeye calisirim.

M42. Programlama dersi ile ilgili birgeyler okurken, okuduklarima
odaklanabilmek icin sorular olustururum.

M43. Programlama dersi ile ilgili birseyler okurken bir konuda kafam

karisirsa, basa doner ve anlamak icin caba gosteririm.

M49. Eger programlama dersi ile ilgili calismam gereken konulari
anlamakta zorlaniyorsam, calisma stratejimi degistiririm.

M54. Yeni bir konuyu detayli bir sekilde calismaya baslamadan dnce

cogdu kez konunun nasil organize edildigini anlamak i¢in ilk olarak konuyu

hizlica gbzden gegiririm.

M59. Programlama dersinde islenen konularn anladigimdan emin
olabilmek icin kendi kendime hazirladigim problemleri ¢bzerim.

M72. Programlama dersine c¢alisirken konulari sadece okuyup ge¢mek

yerine ne 6grenmem gerektigi konusunda dusunmeye calisirim.

M32. Problemin ¢ozumunu planlarken; sonuglari, verileri ve de@erleri net | Strateji
olarak belirlemeye calisirim. (strateji)

M46. Programlama dersinde problemin verildigi gun ¢dzum asamalarini
dusinmeye baslarim.

M51. Problemin farkli ¢dozim yollarini dusunir ve iglerinden en uygun
olani segmeye calisinm

M63. Programlamaya baslamadan ©®nce problemi net olarak
tanimlamaya ¢aligirim.
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M73. Programlamaya baslamadan &nce problemi kuiguk alt problemlere

ayiririm.

M11. Problemi cbzerken bir hata ile karsilastigimda daha onceki | Duzenleme
notlarimi gdzden gegirir ve eksiklerimi belirlemeye calisirm. (duzenleme)

M25. Bir programa baslamadan dnce algoritmasini ve akis semasini
cikararak fikirlerimi organize etmeye ¢alisirnm.

M40. Program yazmaya baslamadan notlarimi gdzden gegcirir ve ilgili
komutlarin listesini ¢cikaririm.

M75. Programlama dersi ile ilgili calisirken, dusuncelerimi organize

etmek icin konularin ana basliklarini ¢ikaririm.

M10. Program vyazarken, dersten, okuduklarimdan, sinif ici | Agimlama
tartismalardan ve diger kaynaklardan edindigim bilgileri biraraya | (acimlama)

getiririm.

M24. Programlama dersi calisirken dersle ilgili okuduklarimi ve derste
aldigim notlari inceleyerek dzet ¢ikarirm.

M39. MUumkun oldugunca bu derste 6drendigim yeni bilgiler ile diger
derslerde dgrendiklerim arasinda baglanti kurmaya calisirim.

M76. Programlama bilgisi ile ilgili yeni birseyler okurken, dnceki

bildiklerim ile baglanti kurmaya caliginm.

Olcekte yer alan M14, M15, M16, M50, M60, M74 maddeler ters maddeler
olarak degerlendirilmistir.

4.4. istatistiksel Yontemler

Bu calismada istatistiksel yontem olarak dogrulayici faktor analizi, agimlayici
faktor analizi ve yapisal esitlik modeli kullaniimistir.

4.4.1. Dogrulayici faktor analizi

Belirli degiskenlerin bir kuram temelinde onceden belirlenmig faktorler Uzerinde
agirhkli olarak yer alacagi seklindeki bir ©n beklentinin sinanmasina dayanir. Bu
nedenle analizde yer alacak degiskenler, kuramin sayiltilari dogrultusunda segilir
ve bu degiskenlerin istenilen faktorlerde ne oranda yer aldiklarina bakilir. LISREL
gibi YEM programlari ile yapilan dogrulayici faktor analizinde gizil degiskenler
olarak tanimlanan faktorler arasi iligkiler, faktor agirhiklari ve karsilagtirmali
modeller sinanabilir ve her bir modelin uygunluk derecesi elde edilebilir (Sumer,
2000).
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Bu calismada, ilk 0lcekte yer alan 77 madde ile acgimlayici faktor analizinden

sonra indirgenen 41maddeye dogrulayici faktor analizi teknidi uygulanmistir.
4.4.2. Acimlayici faktor analizi

Cok sayidaki degiskenin altinda yatan yapilari ortaya c¢ikarmak amaciyla
uygulanir. Burada degiskenler arasindaki iligskiye dayali olarak bir degdisken (ya da
madde) herhangi bir faktorle iligkili olabilir ve ondan yuk alabilir. Dolayisiyla
geleneksel faktor analizinde belirli bir 6n beklenti ya da denence olmaksizin faktor

agirhiklar temelinde verinin faktor yapisi belirlenir (Sumer, 2000).

Bu calismada, ©oncelikle ilk Olgcekte yer alan 77 maddenin, gizil degiskenler
altindaki faktor yuklerini incelemek amaci ile agimlayici faktor analizi teknigi

uygulanmigtir.
4.4.3. Yapisal esitlik modeli

Kline, (1998)’e gore yapisal esitlik modelinin ¢oklu regrasyona benzer amaclarla
kullaniimasiyla birlikte, coklu gosterge degiskene dayali iki veya daha ¢ok gizil
degisken, iligkili hata terimleri, coklu gosterge ile Olgulen bagimsiz gizil
degdiskenler, olcum hatalarini etkilesimli modellemede daha guclu bir sekilde

kullaniimaktadir.

1968 yilinda, Karl Joreskog uygun istatistiksel teknikleri kullanarak tek asamali
analiz yapan nedensel modeller dbnermistir. LISREL ortaya ¢cikmis ve kisa surede
populer olmustur. LISREL kullanarak dediskenler ve aralarindaki iliskiler cok kolay

belirlenebilir, bnerilen modelin verilere uyum derecesini hesaplanabilir.
4.4.3.1. Yapisal esitlik modeli ile ilgili terimler

1. Olgim modeli
Gozlemlenen dediskenler ve gizil dediskenler arasindaki iligkiler hakkindaki
oncelikli hipotezleri temsil eden modellerdir. Gizil dediskenlerin genel faktorler
olarak kabul edildigi bir dogrulayici faktor analizidir. Olgum modelinin amaci
gostergelerin gizil degiskenleri ne oranda temsil ettiginin saptanmasi ve gizil

degdiskenler arasindaki korelasyonlarin belirlenmesidir.
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2. Yapisal model
Yapisal model arastirmacinin sinamak istedigi modeldir. Olcum modelinden en
onemli farkhh@r gizil degiskenler arasindaki iligkilerin oruntustunun ve yonunun

tanimlanmis olmasidir.

3. Baglanti (Path) diagrami
Yapisal Esitlik Modelinde kesinlikle gerekli olmamasina kargin baglanti diagrami

arastirmaciya ciktilari gorsel olarak inceleme olanagi saglar.

4. Gosterge (observed) degiskenler
Gozlenen degiskenler YEM dilinde gostergeler (indicators) olarak ifade edilir ve
bunlar arastirmacinin dogrudan 0l¢tugu ya da godzledigi degiskenleri ifade eder.
Bagimh ve bagimsiz gizil degiskenlerin gosterge degiskenleri x ve y degiskenleri
olarak tasarlanir. YEM terminolojisinde gostergeler gizil degiskenleri yordamaz,

aksine gizil degiskenler kendi gostergelerini yordar.

5. Gizil (latent) degigkenler
Gizil degiskenler YEM’in en dnemli kavramlarindan biridir ve arastirmacilarin
ilgilendikleri zeka, gudu, duygu, tutum gibi soyut kavramlar ya da psikolojik
yapilara karsilik gelir. Bu yapilarn ancak dolayl olarak, belirli davraniglar ya da
gostergeler temelinde dlgulen dediskenler yardimiyla gbzlemlenebilir.

6. Gizil i¢sel (endogenous) degigkenler
Gizil bagimli degiskenler olarak adlandirilir. Bunlar diger gizil degiskenlerin etkileri
olarak temsil edilirler. Gozlenebilir bagimli degdiskenlerin Uzerinde bu degiskenlerin
olcumleri yapilir.

7. Gizil digsal (exogenous) degigkenler
Gizil bagimsiz degiskenler olarak adlandirilir. Bu degiskenler modeldeki diger

degdiskenleri etkilerler. Olcumleri godzlenebilen badimh degiskenler uzerinden

yapilir.

8. Dogrudan etki
Modelde bir gizil degiskenden diderine olan akigi dngoren nedensel etkileri

tanimlar. Dogrudan etkinin istatistiksel tahminleri baglanti (path) katsayilardir.
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9. Dolayl etki
Mediator (araci) etkisi olarak da isimlendirilir. Bagka bir etkiyi etkileyerek
degistirebilen etkidir. Ardisik dediskenlerin Ustundeki oncelikli dediskenlerin
nedensel etkilerinin bazilarini aktaran bir ya da daha ¢ok araci dediskeni iceren

etkilerdir.

10. g katsayilari
Bagimh bir gizil degiskenin diger bir bagimli gizil degisken tzerindeki regrasyonu

gosteren katsayilaridir (Joreskop and Sorbom, 1993).

11. A« ( Lamda x) ve Ay ( Lamda y)
Lamda x; gizil bagimsiz degiskenlerin yordadigi badimsiz gosterge dediskenlere
iligkin katsayilardir.
Lamda y gizil bagimh degiskenlerin yordadigi bagimli gosterge degiskenlere iligkin
katsayilardir.
Lamda x ve Lamda y katsayilari ayni zamanda gecerlilik katsayilaridir (Joreskop
and Sérbom, 1993).

12.Gama katsayilari (y)
Bagimsiz gizil degiskenlerin bagimh gizil degiskenler Uzerindeki yordayici

regrasyon iliskisini gbsteren parametredir (Joreskop and Sorbom, 1993).

13.Teta- Delta ( 6)
Gizil bagimsiz degdiskenlerin yordadigi badimsiz gosterge degiskenlerin hata

katsayilaridir (Joreskop and Sorbom, 1993).

14.Teta- Epsilon (¢)
Gizil bagimli degiskenlerin yordadigi bagdimli gbosterge degiskenlerin hata
katsayilaridir (Joreskop and Sorbom, 1993).
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4.4.3.2. Yapisal esitlik modelinin uygulanma evreleri

YEM’ i kullanarak model sinama, sirasiyla model betimleme (model specification),
model tanimlama (identification) , hesaplama (estimation) , modelin eldeki veriyle
uyumunu sinama (testing fit), modifikasyon yapma (respecification) seklinde bes
asamali bir surectir (Kelloway, 1998).

1. Model betimleme

Bu sure¢c modelin betimlenmesi ile baslar. YEM genellikle bir kuram temelinde
uretiimis denencelere gore degiskenler arasindaki iligkilerin betimlendigi
modellerin sinanmasinda kullaniimaktadir. Degiskenler gizil ve gbzlenen
degdiskenlerden olusmaktadir. Bir gizil dedisken en az iki gosterge tarafindan
tanimlanir. YEM’ de betimleme, gizil dediskenler arasindaki ya da bir gizil
degiskenin gostergesi olmayan gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki
iliski ya da iligkilerin agiklanmasi anlamina gelir (Kelloway, 1998).

2. Model tanimlama
Bir modeldeki butun parametrelerin betimlenmesinin ardindan istenilen kovaryans
matrisinin hesaplanmasi, modelin sinanmasi ancak onerilen modelin tanimlanmasi
ile mumkundur. Modeldeki her bir parametre icin tek bir sayisal ¢bdzum varsa ya
da sayisal deger verilebiliyorsa, model tanimlanmis olarak kabul edilir. Bir model
tam tanimlanmig, fazla tanimlanmis ya da yetersiz tanimlanmis olabilir. Tam
tanimlanmis bir modelde hesaplanan esitlik sayisi, modeldeki olasi butun
parametrelerin  sayisina esittir. Fazla tanimlanmis model, parametre
hesaplanmasi i¢in gerekli olandan daha fazla esitlik kullanilan modeldir. Yetersiz
tanimlanmis modeller ise parametre hesaplanmasi icin yeterli bilgiye, veriye sahip

olmayan modellerdir (Kelloway, 1998).

3. Hesaplama
Modelin betimlenmesi ve tanimlanmasini takiben eldeki veri Uzerinden model
paremetreleri hesaplanir. Bu hesaplama igleminde faktor analizlerine benzer
sekilde iteratif yontemler uygulanir ve ¢bzumde kullanilan temel c¢ikarim teknigi
genel olarak maksimum olasiliktir. Model parametrelerinin saglanmasinda
LISREL, AMOS ve EQS gibi programlar kullantlir.
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4. Modelin eldeki veriyle uyumunu sinama
YEM’ de uyumun degerlendiriimesi kullanilan paket programa gore degisebilir.
Ancak en yaygin olarak kullanilan Ki Kare testidir. LISREL programi modelin
veriye uyumunun farkli yonlerini, farkli dlgutler temelinde degderlendiren ¢cok sayida
uyum indeksi sunmaktadir. Bunlar Ki Kare (x?) Uyum Testi (Chi-Square Goodness
of fit), lyilik uyum Testleri (Goodness of Fit) ve Karsilastirmali Uyum indeksleri

(Comparative Fit indices) olmak Uzere Ui¢ grupta toplanabilir.

Bu calismada Ki Kare uyum testi (x?) , lyilik Uyum Indeksi (GFI), Ayarlanabilen
lyilik Uyum indeksi (AGFIl), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoku (RMSEA),
Standartize Edilmis Hatalarin Ortalama Karelerinin  Karekdku (S-RMR),
Karsilastirmali Uyum indeksi (CFl), Normlagtirimamis Uyum indeksi (NNFI)

kullaniimigtir.

Ki Kare Uyum Testi (Chi-Square x?): Eger veri ile model arasinda uyum
mukemmel ise elde edilen degerin 0’ a yakin olmasi ve anlamlihk degerinin (p
dederi) manidar (anlamh) olmamasi gerekir. Dolayisiyla geleneksel anlamlilik
testinin tersine x® testinde anlamsiz bir “p” degeri elde edilmek istenir. x? testi
orneklem yeterince genigse ve veri ¢cok degigkenli istatistigin temel sayiltilarini
tam olarak karsiliyorsa dogru bir dlgum verir. Serbestlik derecesi de (sd) x?
testinde onemli bir dlcuttur. Sd’ nin blyuk oldugu durumlarinda da x* anlamli
sonuglar verme egilimindedir. Bu nedenle bazi durumlarda sd’nin x® ‘ye orani da
yeterlik icin bir dlgit olarak kullanilabilir. Kelloway (1996), x?/sd oraninin 5'den

klicuk olmasini iyi uyumun gostergesi olarak yorumlar.

lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index GFI): Temelde uygunlugun drneklem
genisliginden bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi icin gelistiriimigtir. GFI modelin
orneklemdeki varyans-kovaryans matrisini ne oranda olctugunu gosterir ve
modelin acikladiyi orneklem varyansi olarak da kabul edilir. Bu nedenle
regrasyondaci R? ye benzer. GFI degerleri 0 ile 1 arasinda degisir ve drneklem
genisligine cok duyarl oldugu icin buyuk N’ lerde daha kuguk degerler verir, .90 ve

Uzeri iyi uyum olarak kabul edilir.
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Ayarlanabilen Jyilik Uyum /ndeksi (Adjusted Goodness of Fit /ndex, AGFI):
Orneklem genisligi dikkate alinarak duzeltilmis olan bir GFI degeridir. N’ in 0zellikle
buyuk oldugu durumlarda AGFI daha temsili bir uyum indeksidir. AGFI degerleride
0 ile 1 arasinda degisir. .95 ve Uzeri mukemmel uyum .90 ve Uzeride tatminkar

duzeyde uyum olarak kabul edilir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (Root Mean Square Error of Approximation,
RMSEA): Orneklemde gbzlenen degiskenler arasindaki kovaryansla modelde
Onerilen parametreler arasindaki farkin, diger bir deyigsle hatanin derecesi
temelinde gelistiriimis olan mutlak uyum indeksidir. GFl ve AGFI’ nin tersine “0” a
yakin degerler vermesi beklenir. .05’ e esit ya da daha kucuk olan degerler
mukemmel, .08 ve altindaki dederler de model karmasikhgi dikkate alinarak kabul

edilen degerler olarak gorulebilir.

Standardize Edilmig Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekoki (Standartized Root
Mean Square Residual, S-RMR): Gobzlenen ve uretilen kovaryans matrisleri
arasindaki farklarin  ortalamasinin karekokudur. LISREL ortalama hatalarin
karekokunu standart bir sekilde yorumlar ve S-RMR adini verir.  “0“ ile “1”

arasinda bir deger verir, .05’ e esit ya da daha kucuk olan degerler kabul edilebilir.

Karsilagtirmali Uyum /ndeksi (Comparative Fit index, CFI): Bagimsizlik modelinin
(gizil dediskenler arasinda iligkinin olmadigini dngdren model) Urettigi kovaryans
matrisi ile dnerilen YEM modelinin Urettigi kovaryans matrisini karsilastirir ve ikisi
arasindaki orani yansitan “0” ile “1” arasinda bir deger verir. Degerler 1’e
yaklastikca modelin daha iyi bir uyum verdigi kabul edilir, .90 ve Uzerindeki

degerler iyi uyum olarak degerlendirilir.

Normlastirimamig  Uyum /ndeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): Modelin
karmasikligini dikkate alarak bir deger verir. Bunu da karsilastirdigi modellerin
(bagimsizhik ve onerilen modeller) Sd’ lerini hesaba katarak yapar. “0“ ile “1”
arasinda bir deger verir, .95 ve Uzeri mukemmel uyuma .90 ve .94 arasi degerler
de kabul edilir uyuma karsilik gelir. Arastirmada kullanilan uyum indeksleri cizelge

4.3 de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Kullanilan uyum indeksleri

Uyum indeksleri Kriterler
x? / sd <5/
GFI > 0.90
AGFI > 0.90
RMSEA <0.05
S-RMR < 0.05
CFlI > 0.90
NNFI > 0.90

5. Modifikasyon
YEM analizlerinde uyum indeksleri yaninda en ¢ok incelenen bir baska degerler
grubunu da Modifikasyon indeksleri (MI) olusturur. MI gosterge ve gizil degiskenler
arasindaki kovaryansa bakarak arastirmaciya modele iliskin ayrintili olarak
modifikasyonlar onerir. Bu modifikasyonlar genellikle hata matrisleri temelinde
olusturulur ve modelde orjinal olarak dngbdrulmeyen, ancak eklenmesi ya da
cikarilmasi durumunda modelde kazanilacak Ki Kare miktarini gosterir.
Modifikasyonlar gostergeler ya da gizil dediskenler arasinda ©Onerilen yeni
baglantilardan, bu degiskenler arasinda eklenmesi onerilen hata kovaryanslarina
kadar bir ¢cok paremetreyi kapsar. Lisrel iki ¢esit modifikasyon indeksi onerir:
birincisi baglanti kurmak veya baglantiyi silmek, ikincisi degiskenler arasinda hata

varyansi eklemek veya cikarmaktir.
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5. BULGULAR VE YORUM

Bu Dbolumde arastirmada izlenen istatistiksel yontemler ve sonuglari

tartisiimaktadir.

5.1. Dogrulayici Faktor Analizine Gore 77 Maddeden Olusan Ozduzenleyici

Ogrenme Stratejileri Olceginin Faktor Yapisi ve Modelin Uyum indeksleri

Arastirmada ilk olarak 77 gosterge ve 15 gizil dedisken yapisi olusturulduktan
sonra Lisrel 8.72 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilimistir. ilk
asamada modelde hicbir sinirlama ya da yeni baglanti ekleme yoluna gidilmeden
modelin uyum istatistikleri ve modifikasyon indeksleri ayrintili olarak incelenmistir.
Ik analiz sonucunda x? degeri 12254.40 ve sd=2744 elde edilmistir. x?/sd oraninin
5/1 ‘in altinda oldugu modelin uyum gosterdigini ifade etmektedir. Ancak diger
uyum indekslerine bakildiginda modifikasyona gerek duyulmustur. [(x? (2744, N =
730) =12254.40, p<.000, RMSEA= 0.069, S-RMR = 0.070, GFIl =0.70, AGFI =
0.67, CFI =0.95, NNFI= 0.95].

DFA’ nin modifikasyon indeksleri incelenerek bazi maddelerin hatalarn arasinda
korelasyon duzeyleri dikkate alinarak, M53 ve M48, M23 ve M12, M29 ve M6,
M30 ve M6, M15 ve M42, M47 ve M17, M55 ve M47, M59 ve M42, M8 ve M37,
M38 ve M9, M45 ve M17, M50 ve M16, M68 ve M18 maddeleri arasindaki

korelasyonlar serbest birakiimistir.

Ayrica bazi gosterge ve gizil degiskenler arasinda ©onerilen yeni baglantilar

kurulmustur. Bu baglantilar sunlardir:

Ozyeter gizil degiskeninin yordadigi M5 “Cdzmek zorunda kaldigim problem ilgi
cekici olmasa da kendimi guduleyebiliim” maddesi ile caba, yardim gizil
degiskeninin yordadigi M41 “lyi anlamadigim bir konuda 6gretmenimden yardim

isterim “ maddesi ile caba gizil degiskeni arasinda baglanti kurulmustur.

Acimlama gizil dediskeninin yordadigi M24 “Programlama dersi calisirken dersle
ilgili okuduklarimi ve derste aldigim notlari inceleyerek 6zet ¢ikaririm “ maddesi ile
yineleme, caba gizil degiskenine bagli M74 “Eger konu zor ise ¢alismaktan
vazgecerim” maddesi ile yineleme gizil degiskeni arasinda baglanti kurulmustur.
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Gorev gizil dediskeninin yordadidi “Programlama dersinin kapsamindaki konular
ilgimi cekmektedir’ maddesi ile icsel, icsel gizil degiskeninin yordadigi M66”
Programlama dilinin d6zelliklerini mumkun oldugunca iyi 6grenmeye calismak, beni
en cok tatmin eden seydir.) maddesi ile meta gizil dediskeni arasinda baglanti

kurulmustur.

Akran gizil degiskeninin yordadidi M22 “Programlama dersinde verilen ddevleri
tamamlamak icin cogu zaman siniftaki arkadaslarimla galisirnm” ile strateji gizil

degdiskeni arasinda baglanti kurulmustur.

Yineleme gizil degiskeninin yordadigi M40 “Program yazmaya baslamadan
notlarimi gdzden gegirir ve ilgili komutlarin listesini ¢ikaririm” ile acimlama gizil
degiskeni arasinda ve yine yineleme gizil degiskeninin yordadigi M67
“Programlama dersine calisirken sinifta yapilan ornekleri tekrar ederim” ile

acimlama gizil degiskeni arasinda baglanti kurulmustur.

Modifikasyon islemlerinden sonra x? degeri 9250.83 ve sd=2722 elde edilmistir.
x?/sd oraninin 5/1 ‘in altinda oldugu gorulmektedir. Diger uyum indekslerine
bakildiginda ilk duruma gore iyilesme goze carpmaktadir. [(x* (2722, N = 730) =
9250.83, p<.000, RMSEA= 0.057, S-RMR = 0.066, GFI =0.75, AGFI = 0.73, CFI
=0.96, NNFI= 0.96].

LISREL ciktisinda “ negative” uyarisi bulunmaktadir. Yapisal Esitlik Modeli
calismalarina devam edilmis ancak modelde 15 badimsiz gizil dedisken ile
bagimh gizil degisken arasindaki A regrasyon katsayilari 1’ den buyuk c¢ikmistir.
Ayrica Lisrel ¢iktisinda “ Psi Matrix negative” uyarisinin olmasi uzerine gosterge

degdiskenlerin acimlayici faktor analizi ile ilgili faktor yukleri arastiriimistir.
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5.2. Acimlayici Faktor Analizine Gore 77 Maddeden Olusan Ozduzenleyici
Ogrenme Stratejileri Olceginin Faktor Yapisi ve Modelin Uyum indeksleri

Ayni yapliyl ya da niteligi dlcen degiskenleri biraraya toplayarak dlgcmeyi daha az
sayida degiskenle gerceklestirebilmek amaciyla acgimlayici faktor analizi

yapimistir.

Verilerin ¢ozumlenmesin de SPSS 11.0 paket programi kullaniimistir. Agcimlayici
faktor analizi, maksimum olabilirlik varimax dik dondurme teknidi kullanilarak
yapiimistir. Analiz sonucunda 0lgekte yer alan 77 maddenin (gosterge degdisken)
faktorler (gizil degiskenler) altindaki yukleri incelenmistir. Ortaya c¢ikan faktor
yuklerine gore degiskenler 41 gosterge ve 9 faktor (gizil degisken) olarak yeniden

yapilandiriimistir. Cizelge 5.1 de analiz sonuglari yer almaktadir.

59



Cizelge 5.1. Ac¢imlayici faktor analizi sonuglari

Fi F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 Fi1 Fi2 Fi13 Fi4

M4 0,58

M7 0,61

M18 0,54

M31 0,63

M32 0,52

M34 0,55

M47 0,75

M51 0,64

M59 0,55

Me1 0,71

Me8 0,66

M73 0,54

M45 0,51

M48 0,58

M53 0,68

M70 0,46

M9 0,57

M24 0,64

M27 0,70

M38 0,76

M40 0,70

M6 0,55

M29 0,64

M30 0,58

M57 0,63

M13 0,46

M14 0,47

M21 0,55

M22 0,66

M52 0,75

M15 0,54

M16 0,49

M50 0,42

M12 0,56

M23 0,70

M77 0,36

M8 0,59
M37 0,76
M62 0,52
M1 0,65
M2 0,67



Cizelge 5.2. Faktorlerin  dzdegerleri

Faktorler Ozdegerleri
1. Faktor 18.717
2. Faktor 5.354
3. Faktor 3.409
4. Faktor 2.292
5. Faktor 2.250
6. Faktor 1.992
7. Faktor 1.674
8. Faktor 1.454
9. Faktor 1.353

Faktorlerin ©zdegerleri cizelge 5.2 de bulunmaktadir. Bulunan 9 faktore iligkin
Ozdegerler, varyans yuzdeleri ve birikimli varyans yuzdeleri cizelge 5.3 de
gosterilmigtir.

Cizelge 5.3. Dokuz faktorun acgikladigi toplam oranlar

Faktorler Ozdegerleri Varyans Birikimli
Yuzdesi Varyans Yuzdesi
1. Faktor 10.365 13.461 13.461
2. Faktor 5.234 6.797 20.258
3. Faktor 4.411 5.728 25.986
4. Faktor 3.649 4.739 30.725
5. Faktor 2.270 2.948 33.673
6. Faktor 2.017 2.620 36.293
7. Faktor 1.644 2.135 38.428
8. Faktor 1.639 2.128 40.556
9. Faktor 1.515 1.968 42.523

Faktor analizi sonuglarina gore 9 faktor gizil degisken olarak secilmistir. Faktorlerin
secilmesinde 0z degerleri, faktor yukleri ve ayni faktor altindaki maddelerin
kuramsal temele uygunluklar degerlendirilmigtir. Her faktor en az iki gosterge
degisken ile temsil edilmektedir. Gosterge degdiskenlerin seciminde maddelerin
ayni boyuttaki anlamlari ve faktor yukleri gbdzonune alinmistir. Genel modeli
saglayacak olan referans modelin degiskenleri 9 faktor (gizil) ve 41 gosterge
degdisken olarak belirlenmistir. Faktorler gosterge degiskenlerin ortak ozelliklerine
gore isimlendirilmis gizil degiskenlerdir. Gizil ve gosterge degiskenler cizelge 5.4

de verilmigtir.
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Cizelge 5.4. Gosterge degiskenler ve gizil dediskenler

Gosterge Degiskenler

Gizil Degiskenler

M4. Programlama dersinde verilen &devleri moduler tarzda tasarlayip Ozyeterlik
organize edebilirim. (ozyeter)
M7. Programlama dilini daha iyi dgrenmek icin zor problemlerle

ugrasmay severim.

M18. Bir problemi basar ile c¢bzdukten sonra, onu en kisa yolla

cozebilmek icin tekrardan ugrasirim.

M31. Baskalarinin da anlayabilecedi, degisiklikler yapabilecegi

programlari yazabilirim.

M32. Problemin ¢ozumunu planlarken; sonuglari, verileri ve degerleri net

olarak belirlemeye calisirim.

M34. Problemin taniminda verilen objeleri tanimlamada, aciklamada ve

kullanmada basaril olabilirim.

M47. Programlama dersinde verilen ddevleri kisa surede yapabilmek icin

uygun yazilim stratejileri gelistirebilirim.

M51. Problemin farkli ¢dozim yollarini dusunir ve iglerinden en uygun

olani segcmeye calisirim.

M59. Programlama dersinde islenen konulari anladigimdan emin

olabilmek icin kendi kendime hazirladigim problemleri ¢ozerim.

M61. Bana verilen uzun ve kodlamasi karisik bir programi daha anlasilir

ve basit hale getirebilirim.

M68. Arkadaslarimin ¢ozumleri ile karsilastirdigimda, verilen problemi en

iyi ve en kisa yolu kullanarak ¢bzdugumu dustunuyorum.

M73. Programlamaya baslamadan &nce problemi kuiguk alt problemlere

ayiririm.

M45. Program calistiinda sonuglar istedigim gibi degilse, basa donup | ozyansima

yazilimi kontrol ederim.

M48. Program yazilimini basariyla bitirdikten sonra buyuk bir mutluluk
duyarim.

M53. Program yaziliminda basarilh olduysam, bir sonraki odevlerimi
yapmada daha da istekli olurum.

M70. Programlama derslerini duzenli olarak takip ederim.

(ozyansima)

M9. Programlama dilinde kullanilan komutlarin listesini ¢ikarirnm ve bu
listeyi ezberlerim.

M24. Programlama dersi calisirken dersle ilgili okuduklarimi ve derste
aldigim notlari inceleyerek dzet ¢ikarirm.

M27. Program yazmaya baslarken gerekli bilgileri defalarca tekrar
ederim.

M38. Program yazarken konuyla ilgili okumalari ve ders sirasinda
aldigim notlari defalarca okurum.

M40. Program yazmaya baslamadan notlarimi gdzden gegcirir ve ilgili
komutlarin listesini ¢cikaririm.

Yineleme

(yineleme)
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M6. Programlama dersinde ki konulari 6renmek benim icin ®nemlidir.

M29. Programlama dersindeki konulari anlamak benim i¢in dnemlidir

M30. Programlama dersinde 0grendiklerimi baska alanlarda da

kullanabilecegimi dusunuyorum.

M57-Programlama dersinde dgrendiklerimin benim igin faydali oldugunu
dusuntuiyorum.

Deger Verme

(deger)

M13. Bu dersi ¢alisirken konulari siniftaki arkadaslarla birlikte

Baskalariyla Calisma

derinlemesine incelemek icin zaman ayiririm. (akran)
M14. Konuyu anlamakta zorluk c¢ceksem bile hi¢c kimseden yardim

almaksizin kendi kendime ¢aliginm.

M21. Gerektiginde yardim isteyebilecegim arkadaslarimi/tanidiklarimi

belirlemeye calisirim.

M22. Programlama dersinde verilen ddevleri tamamlamak igin ¢ogu

zaman siniftaki arkadaslarimla ¢aligirim.

M52. Bir konuyu anlayamazsam bir arkadasimdan yardim isterim

M15. Programlama dersinde baska seyler dusundugum icin dnemli Zaman
kisimlari siklikla kagirinm. (zaman)

M16. Bu dersin sinavindan dnce notlarimi ya da okuduklarimi gozden
gecirmek icin fazla zaman bulamam.

M50. Baska faaliyetlerle ugrastigim icin programlama dersine yeterince

Zaman aylramiyorum.

M12. Bu derse calisirken isteksiz ve sikilmis hissettigim zaman bile

calismaya devam ederim.

M23. Konu ¢ok sikici olsa da, ilgimi cekmese de konuyu bitirene kadar

calismaya devam ederim.

M77. Cevremde dikkatimi dagitici durumlar oldugunda bile program

Uizerinde yogunlasabilirim.

Caba Gosterme

(caba)

M8. Programlama dersinde iyi bir not almak benim icin en tatmin edici

durumdur.

M37. Su andaki en buyuk amacim bu dersten iyi bir not alarak genel not

ortalamami yukseltmektir.

M62. Programlama dersinde sinifdaki pek ¢cok dgrenciden daha iyi bir not

almayi isterim.

Dissal Hedefe Yonelme
(dissal)

M1. Programlamaya baslamadan b®nce, calismalarimi ybdnlendirecek
hedefler belirlerim.

M2. Programlamaya baslamadan dnce uygulamay dusundugum ¢ézum
asamalarini belirlerim.

Hedef Belirleme
(hedef)
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5.3. Dogrulayici Faktor Analizine gore 41 Maddeden Olusan Ozduzenleyici
Ogrenme Stratejileri Olceginin Faktor Yapisi ve Modelin Uyum indeksleri

Bu arastirmada gosterge ve gizil dedisken yapilari olusturulduktan sonra Lisrel
8.72 programi kullanilarak belirlenmis olan 9 gizil degisken ve 41 gosterge
degisken ile dogrulayici faktor analizi tekrar yapiimistir. ilk agsamada modelde
hicbir sinirlama ya da yeni baglanti ekleme yoluna gidilmeden modelin uyum
istatistikleri ve modifikasyon indeksi sonugclari ayrintil olarak incelenmigtir. ilk
analiz sonucunda x? degeri 2373.74 ve sd=743 elde edilmistir. xX*/sd oraninin 5:1
‘in altinda oldugu ve modelin orta duzeyde uyum gosterdigi soylenebilir. Diger
uyum indekslerine bakildiginda modelin kabul edilebilir oldugu ifade edilir.

[(x® (743, N = 730) =2373.74, p<.000, RMSEA= 0.055, S-RMR = 0.070, GFI =0.86,
AGFI = 0.84, CFl =0.95, NNFI= 0.95].

Uyum gbsterme konusunda, Pintrich, Garcia ve McKeachie 1990 yilinda
uyguladiklarir MSLQ 0lgeginin iyi uyum gostermemekle birlikte dikkate
alinabilecegini ifade etmiglerdir. Bu konuda stratejilerin duzenlenmesi, gudusel
tutumlara ve dersin karakteristik ozelliklerine, 6gretmen taleplerine, d6drencilerin
kisisel 0zelliklerine bagl olarak degisebilen ©grenme stratejilerine bagh olarak
farkhliklarin ortaya ciktigini belirtmislerdir (Pintrich et al., 1991).

YEM ‘in bir sonraki evresinde, modifikasyon indeksleri incelenerek bazi
maddelerin hatalari arasinda korelasyon duzeyleri dikkate alinmis ve revizyon
yapiimistir. Ml sabit bir parametrenin eklenmesi (serbest birakilmasi) ya da yeni
parametrenin eklenmesi sonucu Ki Kare degerinde elde edilecek dusmeyi

(modelin ne oranda iyilesecegini) gbstermektedir (Sumer, 2000).

Bu amag¢ dogrultusunda M29 ile M6, M34 ile M32, M40 ile M9, M7 ile M6, M53 ile
M48, M57 ile M30, M12 ile M13, M59 ile M13, M68 ile M22 ve M68 ile M61
maddeleri arasindaki korelasyonlar serbest birakilmigtir.

Ayrica modifikasyon sonuglar 0lcekteki bazi maddelerin birden fazla gizil
degiskenle iligkili oldugunu gostermektedir. Kuramsal temele uygun olarak akran
gizil degiskenin yordadidi “ M13. Bu dersi calisirken konulari siniftaki arkadaslarla

birlikte derinlemesine incelemek icin zaman ayiririm. “maddesi ile caba gizil
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degdiskeni arasinda, dissal gizil degiskenin yordadigi “ M62. Programlama dersinde
sinifdaki pek ¢ok 6grenciden daha iyi bir not almayi isterim” maddesi ile deger gizil
degiskeni arasinda, caba gizil degiskenin yordadigi “M77. Cevremde dikkatimi
dagitici durumlar oldugunda bile program uzerinde yogunlasabilirim.” maddesi ile

ozyeter gizil degiskeni arasinda baglanti kurulmustur.

Yukarida anlatilan modifikasyonlar yapildiktan sonra LISREL 8.72 programi tekrar
calistinimistir. Analiz sonucunda x? degeri 1784.08 ve sd=729 elde edilmistir. x*/sd
oraninin dnceki sonuglar ile karsilastirildiginda istenilen 5/1 ‘in ¢ok daha altinda
olmasi modelin daha iyi uyum gosterdigini isaret etmektedir. Diger uyum
indeksleri incelendiginde de modelin veriye uyum gosterdigi gorulmektedir. (Bkz.
S.58) [(x* (729, N = 730) =1784,08 p<.000, RMSEA= 0.045, S-RMR = 0.058, GFI
=0.89, AGFI = 0.87, CFI =0.97, NNFI= 0.96].

Dogrulayici Faktor analizinin baglanti diagrami (path diagram) standart katsayilar
Sekil 5.1 ve t-degerleri Sekil 5.2 de yer almaktadir.
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Sekil 5.1. Ozduzenleyici 6grenme stratejileri 6lcegdinin dogrulayici faktor analizinin
baglanti diagrami (standart katsayilar)
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Sekil 5.2. Ozduzenleyici 6grenme stratejileri 6lcegdinin dogrulayici faktor analizinin
baglanti diagrami (t-degerleri)
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5.3.1. Dlcegin gecerligi

Frankel ve Wallen (1996)’e gore gecerlik kullanilan dlcutun sonuclarina dayali
olarak dogru sonuglari elde etme derecesidir ve sadece olgutun kendisine degil
Olgme sureci ve drneklemin karakteristik 6zellikleri ile de iligkilidir. Olgcegin faktoryel
(yap1) gecerligi, dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Analiz sonucu dlgegdin
faktor yapisina iligkin onerilen modelin gecerli oldugunu gostermistir.

5.3.2. Dlgegin guvenirligi

Dogrulayici Faktor Analizi ile incelenen boyutlarin guvenirliklerini incelemek amaci
ile maddelerin toplam korelasyonlari (cizelge 5.5) ve faktorlerin Cronbach alfa
katsayilari (cizelge 5.6) hesaplanmistir. Maddelerin toplam korelasyonlari 0.31 ile
0.70 arasinda degismektedir. Faktorlerin Cronbach alfa katsayilari ise 0.51 ile
0.89 arasina degismektedir. 41 maddeden olusan ©olgcedin genel Cronbach alfa
katsayisi ise 0.8826 dir.

Cizelge 5.5. Ozduzenleyici 0drenme stratejileri 0lgeginin  madde toplam

korelasyonlari

Faktor Adi Madde | Madde Toplam Faktor Adi Madde | Madde Toplam
no Korelasyonu no Korelasyonu
Ozyeterlik 4 0.5913 Zaman 15 0.3567
7 0.6498 16 0.3524
18 0.5478 50 0.3130
31 0.6351 Caba 12 0.4942
32 0.6019 Gosterme 23 0.5501
34 0.6160 77 0.3795
47 0.6930 Digsal 8 0.4817
51 0.6661 Motivasyon 37 0.5132
59 0.5246 62 0.3995
61 0.6453 Hedef 1 0.6670
Ozyansima 45 0.5118 Belirleme 2 0.6670
48 0.5837 Deger Verme | 6 0.6241
53 0.5717 29 0.7016
70 0.4472 30 0.6080
Yineleme 9 0.5270 57 0.6959
24 0.5647 Bagkalariyla 13 0.3698
27 0.6120 calisma 14 0.3566
38 0.6668 21 0.5147
40 0.6588 22 0.5287
52 0.6482
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Cizelge 5.6. Ozduzenleyici 6grenme stratejileri dlgeginin gizil degiskenlerinin
Cronbach alfa katsayilari

Ozyeterlik 0.8963
Ozyansima 0.7310
Yineleme 0.8141
Deger Verme 0.8270
Baskalarnyla Calisma 0.7203
Zaman Ayirma 0.5265
Caba Gosterme 0.6611
Dissal Hedefe Yonelme 0.6525
Hedef Belirleme 0.7995
Toplam puan 0.8826

5.4. Yapisal Esitlik Modeline Gore Ozduzenleyici Ogrenme Stratejileri ile

Basari Arasindaki iliski

Bu bodlumde programlama dersini alan ©grencilerin ©zduzenleyici 6grenme
stratejileri ile akademik basarilari arasindaki iliskileri gosteren model
calismalarindan birincisi yer alacaktir.

Calismanin onceki bodlumlerinde acgimlayici faktor analizi sonuglarina gore
Ozyeterlik (ozyeter) gizil degiskeninin yordadigi 12 gosterge degisken, 6zyansima
(ozyansima) gizil dediskeninin yordadigi 4 gosterge dedisken, yineleme (yineleme)
gizil degiskeninin yordadigi 5 gosterge dedisken, deger verme (deger) gizil
degiskeninin yordadigi 4 gosterge degisken, bagkalariyla calisma (akran) gizil
degiskeninin yordadigi 5 gosterge degisken, dissal hedefe yodnelme (dissal) gizil
degdiskeninin yordadigi 3 gosterge degisken, hedef belirleme (hedef) gizil
degdiskeninin yordadidi 2 gosterge degisken, zaman (zaman) gizil degiskeninin
yordadigi 3 gosterge degisken ve caba harcama (caba) gizil degiskeninin
yordadidi 3 gosterge degisken olmak uzere 9 gizil ve 41 gosterge degiskenden

olusan yapi elde edilmigtir.

Dogrulayici faktor analizi uygulanarak gizil degiskenler ile gosterge degiskenler
arasindaki korelasyon katsayilari hesaplanmisti. Ayni zamanda modelin gecerligi

test edilmisti.
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Yapisal esitlik modelinde ozyeter, deger, yineleme, hedef, dissal, ozyansima,
akran, zaman, ¢aba bagimsiz gizil degigkenler ve basari bagimlh gizil degisken
olmak Uzere 10 gizil dedisken bulunmaktadir. Ozyeter, deger, yineleme, hedef,
dissal, ozyansima, akran, zaman, emek gizil degiskenlerinden olusan
Ozduzenleyici ©grenme  stratejileri  0grencilerin  basarilarini  agiklamada
kullanilacaklardir. Basari gizil bagimh degisken olup, bilesenleri ©grencilerin
kendilerini 100 Uzerinden degerlendirdikleri (Degerlen), bildikleri programlama
dillerinin sayisi (Progdili) ve aldiklari programlama dersinin dbnem sonu notunun
standart bicime donusturuimus seklini gbsteren (ort)’ tur.Yapisal esitlik modelinde
baglanti diagrami degiskenler arasindaki baglanti katsayilarini ve t-degerlerini

gostermek Uzere iki farkl sekilde kullanilabilir.

Ilk asamada LISREL 8.72 programinin kullaniimasi ile elde edilen modelin uyum
indeksleri [(x* (857, N = 730) =2412.75, p<.000, RMSEA= 0.053, S-RMR = 0.069,
GFI1 =0.86, AGFI = 0.84, CFIl =0.96, NNFI= 0.95].

Modelin gelistiriimesi icin modifikasyon indekslerin dnerdidi baglantilar modele
eklenmistir. Bu amag dogrultusunda M29 ile M6, M57 ile M30, M40 ile M9, M53 ile
M48, M34 ile M32, M32 ile M51, M51 ile M73, M61 ile M68, M13 ile M22
maddeleri arasindaki korelasyonlar serbest birakilmigtir.

Ayrica modifikasyon sonuclari ©Olgekteki bazi maddelerin birden fazla gizil
degiskenle iligkili oldugunu gostermektedir. Kuramsal temele uygun olarak akran
gizil degiskenin yordadigi “ M13. Bu dersi ¢aligsirken konulari siniftaki arkadaslarla
birlikte derinlemesine incelemek icin zaman ayiririm. “maddesi ile caba gizil
degiskeni arasinda, dissal gizil degiskenin yordadigi “ M62. Programlama dersinde
sinifdaki pek ¢cok 6grenciden daha iyi bir not almayi isterim” maddesi ile deger gizil
degiskeni arasinda, caba gizil degiskenin yordadigi “M77. Cevremde dikkatimi
dagitict durumlar oldugunda bile program uzerinde yogunlagabilirim.” maddesi ile
ozyeter gizil degiskeni arasinda, ozyeter gizil degiskeninin yordadigi “M32.
Problemin c¢ozumuniu planlarken; sonuclari, verileri ve dederleri net olarak
belirlemeye calisirm.” maddesi ile ozyansima gizil degiskeni arasinda, ozyeter
gizil degiskeninin yordadigi “M34. Problemin taniminda verilen objeleri
tanimlamada, aciklamada ve kullanmada basarili olabiliim.” maddesi ile

ozyansima gizil degiskeni arasinda baglanti kurulmustur.
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Gizil degiskenler arasindaki iligkileri gosteren yapisal esitlik modeli Sekil 5.3 ve
Sekil 5.4 de yer almaktadir.

LISREL programinin dnerdigi modifikasyon indekslerinden uygun olanlarin segilip
uygulanmasiyla birlikte, modelin karmasik ve ¢ok degdiskenli oldugu da gdézbnune
alindiginda uyum indeksleri iyi uyum gosterdigini isaret etmektedir. Ki kare ile
standart sapma oranina bakilacak olursa 2054.14 / 844 orani 2.43 ‘e esittir.

[(x2 (844, N = 730) =2054.14, p<.000, RMSEA= 0.044, S-RMR = 0.059, GFI
=0.89, AGFI = 0.87, CFIl =0.97, NNFI= 0.96]. Cizelge 5.7 de elde edilen uyum

indeksleri ile uyum kriterleri karsilastiriimigtir.

Cizelge 5.7. Modelin uyum indeksleri ile kriterlerin karsilastiriimasi

Uyum indeksleri Kriterler Model
x?/sd <5/ 2054.14: 844
GFI >0.90 0.89
AGFI >0.90 0.87
RMSEA <0.05 0.044
S-RMR <0.05 0.059
CFI >0.90 0.97
NNFI >0.90 0.96

Modelin uyum indeksleri degerlendirildiginde, Ki kare ile sapma 2054.14 / 844
oraninin 2.43 ‘e esit oldugu gorulur. Oranin 5/1° den kuiguk olmasi iyi uyumu isaret
etmektedir. Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii indeksinin (Root Mean square
Residuals RMSEA) 0.045 olmasi mukemmel uyumu gostermektedir. Standardize
edilmis Hatalarin Ortalama Karekokii indeksi (Standardized Root-mean Square
Residual) 0.060 dir. Klein (1998) S-RMR icin 0.10 un altindaki degerlerin kabul

edilebilir degerler oldugunu belirtmektedir.

lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index GFl) 0.89 ve Ayarlanabilir lyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit index AGFI) 0.87 olmasi modelin degisken
sayisinin ¢ok oldugu ve karmasikligi gbdz Onune alinirsa uyum gosterdigi
soylenebilir. Karsilastirmali Uyum Indeksi (The Comparative Fit Index CFl) 0.97 ve
Normlastirimis Uyum indeksi (Non-Normed Fit Index NNFI) 0.96 iyi uyumu
gostermektedir.

Modelin yapisi :
71



DEGERLEN|=*2.8z

PROGDIL][=17. 42

ORT [|=1s.82

Chi-8quare=2054.14, df=844, P-wvalue=0.00000, RM3EA=0.044

* p = 0.05 duzeyinde anlaml
DEGERLEN gosterge degiskeninin t-degeri 14.63 den buyuktur.
Sekil 5.3 Ozduzenleyici 6grenme stratejileri ile basarn arasindaki iligkiyi yordayan

yapisal model ( t-deg@erleri)
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DEGERLEMN=*0. 24

T wlpROGDILI| 0. 7z

ORT  |==0.c4

Chi-8gquare=Z2054.14, df=844, P-wvalues=0.00000, RM3IEA=0.044

Sekil 5.4. Ozduzenleyici bgrenme stratejileri ile basarn arasindaki iliskiyi yordayan

yapisal model ( standart katsayilar)
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Yapisal Esitlik Modelinde y degerleri bagimsiz gizil degiskenlerin bagimh gizil
degiskenler uUzerindeki yordayici regresyon iliskisini gosteren parametrelerdir.
lligkinin yonunu ve guclulugunu belirtirler. Cizelge 5.8 da digsal (exogenous) gizil
degdiskenler ile i¢csel (endogenous) gizil degisken arasindaki y katsayilar (Gama)

bulunmaktadir.

Cizelge 5.8. y baglanti katsayilari

Dissal gizil | y degerleri | Igsel gizil
degdiskenler degisken
deger -0.02

dissal 0.07

hedef 0.09

yineleme -0.27

dzyansima | -0.08 Basar
ozyeter 0.77

caba -0.09

akran 0.01

zaman 0.21

Modeldeki baglantilar incelendiginde ©zyeterlik ile basari arasindaki iligkinin
anlamh ve pozitif oldugu gorulmektedir. Baglanti katsayisi 0.77 (A=0.77, p<0.05)
ve t-degeri 10.08 dir. Ozyeterlik duzeyi ile 0grencilerin basarilari arasindaki

pozitif bir iligki vardir.

Modeldeki anlaml iligkilerden ikincisi ise zaman ile ©dgrencilerin basarilar
arasindaki iligkidir. Baglanti katsayisi 0.21 (Ax =0.21 p<0.05) ve t-degeri 3.12 dir.
Zamandan verimli sekilde yararlanmanin 6gdrencilerin basarisi Uzerinde pozitif ve

anlamh etkisi oldugu gorulmektedir.

Yineleme ve basari arasindaki iligki ters yonde anlamli ¢ikmistir. Ders calisirken
konuyla ilgili gerekli tekrarlari yapmanin, programlama derslerinde kullandiklar
komutlari listelemenin ve g¢alismalarinin basarilan Uzerinde negatif yonde anlamh
cikmistir. Bu iligskinin baglanti katsayisi -0.27 (A« =-0.27 p<0.05) ve t-degeri -5.46
dir.
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Deger-basari (yx = - 0.02, p<0.05), dissal-basari (yx = 0.07, p<0.05), hedef-basari
(yx = 0.09, p<0.05), ozyansima-basari (yx = - 0.08, p<0.05), caba-basari (yx = -
0.09, p<0.05), ve akran-basari (yx = 0.01, p<0.05), arasindaki iligkiler anlamli
degildir.

Basan gizil degiskeninin degerlen (A, = 0.81, p<0.05), progdili (Ay = 0.52, p<0.05),
ve ort (Ay= 0.60, p<0.05), olmak Uzere U¢ pozitif ve anlamli bileseni vardir.

Modelin bagimsiz gizil degiskenleri ile gosterge degdiskenleri arasindaki faktor
agirhklarini gosteren baglanti katsayilari (Lamda x) ile bagimsiz gizil degdiskenlerin
gostergelerindeki hata katsayilari (delta 6) Ek 1. de yer almaktadir. Ayrica modelin
bagimh gizil dediskeni ile gosterge dediskenleri arasindaki faktor agirliklarini
gosteren baglanti katsayilari (Lamda y) ile bagdimh gizil degdiskenlerin
gostergelerindeki hata katsayilari (epsilon €) Ek 1. de yer almaktadir.

Kelloway, (1998) belirleme katsayisinin da (R?) uyum indeksleri gibi
arastirmalarda belirtiimesinin gerektigini vurgulamistir. A¢iklanan varyans olarak
tanimlanan R? gosterge degiskenlerin gizil degiskenlerdeki gozlenen degismelerin

ne kadarini acgikladiklarini belirleyen katsayidir.

Modelin standart katsayilari ve t-degerlerinin yer aldigi regresyon denklemi :

basari = - 0.023*deger + 0.067*dissal + 0.091*hedef - 0.27*yineleme - 0.081*0zyansima

(0.12) (0.047) (0.061) (0.049) (0.15)
-0.20 1.42 1.50 -5.46 -0.55
+ 0.77*ozyeter - 0.091*caba+ 0.0091*akran + 0.21*zaman, Errorvar.= 0.29 , R2=0.71
(0.076) (0.062) (0.058) (0.067) (0.051)
10.08 -1.45 0.16 3.12 5.80

Belirleme katsayisinin 0.71 olmasi 6grencilerin bilgisayar programlama derslerine
calisirken; deger verme, dissal hedefe ybdnelme, hedef belirleme, yineleme,
Ozyansima, Ozyeterlik, caba gbosterme, akran isbirligi ve zamandan olusan
0zduzenleyici 6grenme stratejileri kullanimlarinin basarilarinin % 71’ini agikladigini

gostermektedir.

Ek 2. de gbdzlenen degdiskenlerin R? oranlari verilmistir. Degerlen, progdili ve ort
gbzlenen degiskenlerinin basari dediskeninde acikladiklari dedisme oranlari da

Ek 2. de bulunmaktadir. $ekil 5.5 ve 5.6 da programlama dersi alan dgdrencilerin
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kullandiklar 6zduzenleyici 6grenme stratejileri ile basarilari arasindaki iligkileri
inceleyen yapisal esitlik modeli bulunmaktadir.

Sekil 5.5. Yapisal esitlik modeline gore 6zduzenleyici bdrenme stratejileri ile basari

arasindaki iliski (standart katsayilar)
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Sekil 5.6. Yapisal esitlik modeline gore 6zduzenleyici 6grenme stratejileri ile basar
arasindaki iliski (t-degerleri)
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* p =< 0.05 duzeyinde anlamli
DEGERLEN degiskeninin t-degeri 14.63’den buyuktur.

77



5.5. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Ozduzenleyici Ogrenme Stratejileri ile
Basari Arasindaki iliskiyi Yordayan Yapisal Esitlik Modelleri

Bu bbdlumde kiz ve erkek ogrencilerin programlama derslerine calisirken,
Ozduzenleyici 6grenme stratejileri kullanmalari ile akademik basarilari arasindaki

iligkiyi gosteren yapisal esitlik modelleri degerlendirilecektir.

Calismada 0zyeterlik (ozyeter) gizil degiskeninin yordadigi 12 gosterge degisken,
Ozyansima (ozyansima) gizil degiskeninin yordadidi 4 gosterge degisken,
yineleme (yineleme) gizil degiskeninin yordadigi 5 gosterge degisken, deger
verme (deger) gizil degiskeninin yordadigi 4 gosterge degisken, baskalariyla
calisma (akran) gizil dediskeninin yordadigi 5 gosterge degisken, dissal hedefe
yonelme (dissal) gizil degiskeninin yordadigi 3 gosterge degisken ve hedef
belirleme (hedef) gizil degiskeninin yordadidi 2 gosterge degisken olmak uzere 9

gizil ve 41 gosterge degisken yer alacaktir.

Yapisal esitik modelinde ozyeter, deger, yineleme, hedef, dissal, ozyansima,
akran, zaman, ¢caba badimsiz gizil dediskenler ve basari bagimh gizil degisken

olmak Uzere 10 gizil degisken bulunmaktadir.

Ozyeter, deger, yineleme, hedef, dissal, ozdeger, akran, zaman, emek gizil
degdiskenlerinden olusan 6zduzenleyici bgrenme stratejileri ©grencilerin basarilarini
aciklamada kullanilacaklardir. Basari gizil bagimli (endogenous) degdisken olup,
bilesenleri dgrencilerin kendilerini 100 uUzerinden degerlendirdikleri (Degerlen),
bildikleri programlama dillerinin sayisi (Progdili) ve aldiklari programlama dersinin

ddonem sonu notunun standart bicime donusturtulmus seklini gbsteren (ort)’ tur.

Analizlere baglamadan once 730 veriden kiz 6drencilere (n= 280) ait olan veriler

ve erkek dgrencilere (n= 450) ait olan veriler ayriimistir.
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5.5.1. Kiz o6grenciler

llk asamada LISREL 8.72 programinin kullaniimasi ile elde edilen modelin uyum
indeksleri [ (x* (857, N = 280) =1570.94, p<.000, RMSEA= 0.055, S-RMR = 0.077,
GFI =0.80, AGFI = 0.76, CFl =0.95, NNFI= 0.94 ].

Modifikasyon indekslerin onerdigi baglantilar modele eklenmigtir. M61 ile M31,
M51 ile M18, M6 ile M30, M40 ile M9, M68 ile M61, M73 ile DEGERLEN, M51 ile

ORT, arasindaki korelasyonlar serbest birakilmigtir.

Kuramsal temele uygun olarak akran gizil degigkenin yordadigr “ M13. Bu dersi
calisirken konulari siniftaki arkadaglarla birlikte derinlemesine incelemek igin
zaman ayiririm. “maddesi ile caba gizil degiskeni arasinda, dissal gizil degdiskenin
yordadidi “ M62. Programlama dersinde siniftaki pek ¢ok 6grenciden daha iyi bir
not almayi isterim” maddesi ile ozyansima gizil degiskeni arasinda, caba gizil
degiskenin yordadigi “M77. Cevremde dikkatimi dagitici durumlar oldugunda bile
program Uzerinde yogunlasabilirim.” maddesi ile ozyeter gizil dediskeni arasinda,
ozyeter gizil degiskeninin yordadigi “ M59. Programlama dersinde islenen konulari
anladigimdan emin olabilmek icin kendi kendime hazirladidim problemleri

cozerim” maddesi ile yineleme gizil degiskeni arasinda baglanti kurulmustur.

LISREL programinin dnerdigi modifikasyon indekslerinden uygun olanlarin secilip
uygulanmasiyla birlikte elde edilen uyum indeksleri: [ (x* (846, N = 280) =1323.03,
p<.000, RMSEA= 0.045, S-RMR = 0.068, GFI =0.82, AGFI = 0.79, CFl =0.96,
NNFI=0.96 ].

Modelin uyum indeksleri degerlendirilecek olursak Ki kare ile standart sapma
1323.03/846 oraninin 1.56 oldugu goérulmektedir. Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekoklu Indeksinin (Root Mean square Residuals RMSEA) 0.045 olmasi
mukemmel uyumu gostermektedir. Standardize edilmis Hatalarin Ortalama
Karekokii indeksi (Standardized Root-mean Square Residual) 0.068 dir.

lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index GFI) 0.82 ve Ayarlanabilir lyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit index AGFI) 0.79 olmasi modelin degisken
sayisinin ¢ok oldugu ve karmasikhigi ayrica drneklem sayisinin (n= 280) dusuk
oldugu g6z dnunde bulundurulursa uyum gosterdigi ifade edilebilir. Bu konuda,
Kelloway, (1998) orneklem sayisinin en az 200 olmasini dnermektedir.
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Kargilagtirmali Uyum Indeksi (The Comparative Fit Index CFl) 0.96 ve
Normlagtirimis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index NNFI) 0.96 iyi uyumu

gostermektedir.

Yapisal Esitlik Modelinde, dissal (exogenous) gizil degiskenler ile igsel
(endogenous) gizil degisken arasindaki vy katsayilari Cizelge 5.9 da

bulunmaktadir.

Cizelge 5.9. y baglanti katsayilari

Dissal gizil | y degerleri | Icsel gizil
degdiskenler degisken
deger -0.19

dissal -0.01

hedef 0.26

yineleme -0.20

ozyansima | -0.14 Basar
ozyeter 0.81

caba -0.22

akran 0.03

zaman 0.30

Modeldeki baglantilar incelendiginde ©zyeterlik ile basari arasindaki iligkinin
anlamli ve pozitif oldugu gorulmektedir. Baglanti katsayisi 0.81 (A«=0.81, p<0.05)
ve t-degeri 6.36 dir. Kiz 6grencilerin 6zyeterlik duzeyi ile  basarilan arasindaki

pozitif bir iligki vardir.

Modeldeki diger bir anlamli iligki ise zaman ile 6grencilerin basarilari arasindaki
iligkidir. Baglanti katsayisi 0.30 (A« =0.30 p<0.05) ve t-degeri 2.47 dir. Zamandan
verimli sekilde yararlanmanin kiz 6grencilerin basarisi Uzerinde pozitif ve anlamli

etkisi oldugu gorulmektedir.

Genel modelden farkli olarak hedef belirleme ile kiz ddrencilerin basarilar
arasindaki iligki anlamh ¢ikmistir. Baglanti katsayisi 0.26 (Ax =0.26 p<0.05) ve t-
dederi 2.69 dur. Kiz 6grencilerin calismalarinda hedef belirlemeleri basarilarini

pozitif ve anlamli olarak yordamaktadir.
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Yineleme ve basari arasindaki iligki ters yonde anlamli ¢ikmistir. Ders galisirken
konuyla ilgili gerekli tekrarlari yapmanin, programlama derslerinde kullandiklar
komutlari listelemenin ve calismalarinin basarilar Uzerinde negatif yonde anlamh
bir etkisi vardir. Bu iligkinin baglanti katsayisi —0.20 (A« = -0.20, p<0.05) ve t-
degeri -2.40’dir.

Deger-basari (yx = -0.19, p<0.05), dissal hedef-basari (yx = -0.01, p<0.05),
ozyansima-basari (yx = -0.14, p<0.05), caba-basari (yx = -0.22, p<0.05), ve
akran-basari (yx = 0.03, p<0.05), arasindaki iligkiler anlamli degildir.

Basarn gizil degiskeninin degerlen (A, = 0.75, p<0.05), progdili (Ay = 0.57, p<0.05),
ve ort (Ay= 0.64, p<0.05), olmak Uzere Ui¢ pozitif ve anlamli bilegeni vardir (Ek 3).

Modelin bagimsiz gizil degiskenleri ile gbosterge dediskenleri arasindaki baglanti
katsayilari (Lamda x) ile bagdimsiz gizil degiskenlerin gostergelerindeki hata
katsayilari (delta 8) Ek 3 de, modelin bagimli gizil degiskeni ile gbsterge
degdiskenleri arasindaki baglanti katsayillan (Lamda y) ile bagimh gizil

degiskenlerin gostergelerindeki hata katsayilari (epsilon €) Ek 3 de yer almaktadir.

Standart katsayilari ve t-degerlerinin yer aldigi regresyon denklemi :

basari = - 0.19*deger - 0.014*dissal + 0.26*hedef - 0.20"yineleme

-0.20 0.083 0.095 0.083
-1.55 -0.17 2.69 -2.40
-0.14*ozyansim - 0.22*caba + 0.031*akran + 0.30*zaman
(0.14) (0.11) (0.077) (0.12)
-1.00 -1.95 0.40 2.47
+ 0.81*0zyeter, Errorvar.= 0.24 R2=0.76
(0.13) (0.083)
6.36 2.85

Belirleme katsayisinin 0.76 olmasi kiz ©grencilerin bilgisayar programlama
derslerine calisirken; deger verme, digsal hedefe ybonelme, hedef belirleme,
yineleme, 6zyansima, Ozyeterlik, caba gosterme, akran igbirligi ve zamandan
olusan 6zduzenleyici 6drenme stratejileri kullanimlarinin basarilarinin % 76 sini

acikladigini gostermektedir.
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Gosterge degiskenlerin gizil degiskenlerdeki gbzlenen degismelerin ne kadarini
acikladiklarini gosteren belirleme katsayilari Ek 4. de basari gizil degigkenini

aciklayan gosterge degdiskenlerin belirleme katsayilari da Ek 4. de bulunmaktadir.

Sekil 5.7 ve 5.8 da programlama dersi alan kiz ogrencilerde 6zduzenleyici
0grenme stratejileri ile basarilari arasindaki iligkileri inceleyen yapisal esitlik modeli

bulunmaktadir.
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Sekil 5.7. Yapisal esitlik modeline gore kiz dgrencilerde 6zduzenleyici 6grenme
stratejileri ile bagari arasindaki iligki (standart katsayilar)
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Sekil 5.8. Yapisal esitlik modeline gore kiz dgrencilerde 6zduzenleyici 6grenme
stratejileri ile basari arasindaki iligki (t-degerleri)
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5.5.2. Erkek o6grenciler

Erkek dgrencilerin verileri Uzerinde LISREL 8.72 programinin kullaniimasi ile elde
edilen modelin uyum indeksleri [ (x* (857, N = 450) =1882.87, p<.000, RMSEA=
0.052, S-RMR = 0.070, GFI =0.84, AGFI = 0.82, CFI1 =0.96, NNFI=0.95].

Modifikasyon indekslerin dnerdigi baglantilar modele eklenerek M6 ile M29, M34
ile M32, M57 ile M30, M40 ile M9, M53 ile M48, arasindaki korelasyonlar serbest
birakiimistir.

Kuramsal temele uygun olarak akran gizil degigkenin yordadigi “ M13. Bu dersi
calisirken konulari siniftaki arkadaslarla birlikte derinlemesine incelemek igin
zaman ayirirm. “maddesi ile caba gosterme gizil degigkeni arasinda, dissal gizil
degdiskenin yordadidi “ M62. Programlama dersinde sinifdaki pek ¢ok d6grenciden
daha iyi bir not almay isterim” maddesi ile ozyansima gizil dediskeni arasinda,
caba gizil dediskenin yordadigi “M77. Cevremde dikkatimi dagitici durumlar
oldugunda bile program uzerinde yogunlasabiliim.” maddesi ile ozyeter gizil

degdiskeni arasinda baglanti kurulmustur.

LISREL programinin dnerdigi modifikasyon indekslerinden uygun olanlarin segilip
uygulanmasiyla birlikte elde edilen uyum indeksleri: [ (x* (848, N = 450) =1611.07,
p<.000, RMSEA= 0.045, S-RMR = 0.062, GFI =0.86, AGFI = 0.84, CFl =0.97,
NNFI= 0.96 ].

Modelin uyum indeksleri degerlendirilecek olursak Ki kare ile standart sapma
1611.07/848 oraninin 1.89 oldugu gorulmektedir. Yaklasik Hatalarin Ortalama
Karekodkii indeksinin (Root Mean square Residuals RMSEA) 0.045 olmasi
mukemmel uyumu gostermektedir. Standardize edilmis Hatalarin Ortalama
Karekoku indeksi (Standardized Root-mean Square Residual) 0.062 dir. lyilik
Uyum indeksi (Goodness of Fit Index GFl) 0.86 ve Ayarlanabilir lyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index AGFI) 0.84 olmasi modelin degisken
sayisinin ¢cok oldugu ve karmasikhgi goz 6nunde bulundurulursa uyum gosterdigi
ifade edilebilir. Karsilastirmali Uyum indeksi (The Comparative Fit index CFIl) 0.97
ve Normlastinimis Uyum Indeksi (Non-Normed Fit Index NNFI) 0.96 iyi uyumu
gostermektedir.
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Yapisal Esitlik Modelinde bulunan y degerleri bagimsiz gizil degiskenlerin bagimli
gizil degiskenler Uzerindeki yordayici regresyon iligkisini gosteren parametrelerdir.
lligkinin yonunii ve guclulugunt belirtirler. Cizelge 5.10 da digsal (exogenous) gizil
degdiskenler ile i¢csel (endogenous) gizil degisken arasindaki y katsayilar (Gama)

bulunmaktadir.

Cizelge 5.10. y baglanti katsayilari

Dissal gizil | y degerleri | Igsel gizil
degdiskenler degisken
deger 0.11

dissal 0.12

hedef -0.06

yineleme -0.30

dzyansima | -0.15 Basar
ozyeter 0.86

caba -0.05

akran -0.01

zaman 0.15

Modeldeki baglantilar incelendiginde ©zyeterlik ile basari arasindaki iligkinin
anlamli ve pozitif oldugu gorulmektedir. Baglanti katsayisi 0.86 (A«=0.86, p<0.05)
ve t-dederi 7.87 dir. Erkek 0grencilerin dzyeterlik duzeyi ile basarilari arasindaki

pozitif bir iligki vardir.

Modeldeki diger bir anlamli iligki ise zaman ile 0grencilerin basarilari arasindaki
iligkidir. Baglanti katsayisi 0.15 (A« =0.15, p<0.05) ve t-dederi 2.00 dir. Zamandan
verimli sekilde yararlanmanin erkek 0grencilerin basarisi Uzerinde pozitif ve

anlamli etkisi oldugu gorulmektedir.

Kiz ogrencilerden farkli olarak erkek ©grencilerde digsal hedefe yodnelme ile
basarilari arasindaki iligki anlamh c¢ikmistir. Baglanti katsayisi 0.12 (A« =0.12
p<0.05) ve t-degeri 2.09 dur. Erkek 6grencilerin digsal hedefe yonelme stratejisinin

basar Uzerinde pozitif ve anlamli etkisi bulunmaktadir.
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Yineleme ve basari arasindaki iligki ters yonde anlamli ¢ikmistir. Ders galisirken
konuyla ilgili gerekli tekrarlari yapmanin, programlama derslerinde kullandiklar
komutlari listelemenin ve calismalarinin basarilar Uzerinde negatif yonde anlamh
cikmistir. Bu iligkinin baglanti katsayisi -0.30(Ax = -0.30, p<0.05) ve t-degeri -4.66
dir.

Deger-basari (yx = 0.11, p<0.05), hedef-basari (yx = -0.06, p<0.05), ozyansima-
basari (yx = - 0.15, p<0.05), caba-basar (yx = - 0.05, p<0.05), ve akran-basari (yx
=-0.01, p<0.05), arasindaki iligkiler anlamli degildir.

Basan gizil degiskeninin degerlen (A, = 0.82, p<0.05), progdili (Ay = 0.49, p<0.05),
ve ort (Ay= 0.59, p<0.05), olmak Uzere U¢ pozitif ve anlamli bileseni vardir.

Modelin bagimsiz gizil degiskenleri ile gosterge degdiskenleri arasindaki faktor
agirhklarini gosteren baglanti katsayilari (Lamda x) ile bagimsiz gizil degdiskenlerin
gostergelerindeki hata katsayilar (delta ) Ek 5. de, bagimh gizil degiskeni ile
gosterge degdiskenleri arasindaki baglanti katsayilari (Lamda y) ile bagimli gizil

degdiskenlerin gostergelerindeki hata katsayilari (epsilon €) Ek 5. de yer almaktadir.

Standart katsayilar ve t-degerlerinin yer aldidi regresyon denklemi

basari = 0.11*deger + 0.12*dissal - 0.064*hedef - 0.30*yineleme
(0.20) (0.055) (0.084) (0.065)
0.55 2.09 -0.77 -4.66

-0.15%*0zyansim + 0.86*ozyeter - 0.046*caba - 0.013*akran
(0.22) (0.11) (0.072)  (0.078)

-0.69 7.87 -0.64 -0.17

+ 0.15*zaman, Errorvar.= 0.29 ve R2=0.71
(0.076) (0.064)

2.00 4.49

Belirleme katsayisinin 0.71 olmasi erkek ©grencilerin bilgisayar programlama
derslerine calisirken; deger verme, dissal hedefe ybdnelme, hedef belirleme,
yineleme, 6zyansima, 0zyeterlik, caba gbsterme, akran igbirligi ve zamandan
olusan oOzduzenleyici 03renme stratejileri  kullanimlarinin  erkek ©6grencilerin

basarilarinin % 71 ini agikladigini gostermektedir.
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Gosterge degiskenlerin gizil degiskenlerdeki gbzlenen degismelerin ne kadarini
acikladiklarini gosteren belirleme katsayilari  Ek 6. da, basari gizil degigkenini

aciklayan gosterge degdiskenlerin belirleme katsayilari da Ek 6. da bulunmaktadir.

Sekil 5.9 ve 5.10 da programlama dersi alan erkek ogrencilerde 6zduzenleyici
0grenme stratejileri ile basarilari arasindaki iligkileri inceleyen yapisal esitlik modeli

bulunmaktadir.
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Sekil 5.9. Yapisal esitlik modeline gore erkek dgrencilerde 6zduzenleyici 6grenme
stratejileri ile bagari arasindaki iligki (standart katsayilar)
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Chi-gquare=1611.07, df=848, P-value=0.00000, RMSEA=0.043
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Sekil 5.10. Yapisal esitik modeline gore erkek ©grencilerde ©zduzenleyici

O0grenme stratejileri ile basari arasindaki iligki (t-degerleri)

Ay o] M6
12 \
Mool 30 M2y = __ 15 7P
15_ 60
f‘i‘2_03>| M50 13. 86 deger
15 -

e

1. 1a=

K37 -
.49
ME2 8.

13, 254

12 27 145

9E.
12
‘;‘Fz qu.z
R I

1z 13.42
LEolE "'_——13 50
o ——18. 98
16.

_BY M35

K40

\2_
14 . 37= His -
‘-\\_\16.
14 QG bkl . 13,
14
/}‘3_951- M3a 15,
04 15.
G, 83 M3E " 17
1669
1= F
14 . &= MES
13, 974 M3 4
1z,
14.15 M /13_
=
13.40 M3 a.
13
18
1Z.15 Mt /
6. 72— M52 /?
.51t M15 /5.
S HI16
ﬂ_lﬁl /
Py M50

Chi-8gquare=1611.07,

df=348,

F-wvalue=0.00000,

p < 0.05 duizeyinde anlaml
DEGERLEN degiskeninin t-degeri 11.50’ den buyuktur.

LEGERLEN[=+7.z4

TS PROGDILI

FMZEA=0,045

=13 592

ORT

=13.17

90



5.6. Ozduzenleme ile Basari Arasindaki iligkiyi Gosteren Yapisal Esitlik
Modeli

SPSS programi kullanilarak 6zyeterlik (OZYETER) gizil degiskeninin yordadigi 12
gosterge degisken, 6zyansima (OZYANSIMA) gizil degiskeninin yordadigi 4
gosterge degisken, yineleme (YINELEME) gizil dediskeninin yordadigi 5 gosterge
degdisken, deger verme (DEGER) gizil degiskeninin yordadigi 4 gosterge degisken,
bagkalariyla ¢calisma (AKRAN) gizil degiskeninin yordadigi 5 gosterge degisken,
digsal hedefe yonelem (DISSAL) gizil dediskeninin yordadidi 3 gosterge degisken
ve hedef belirleme (HEDEF) gizil dediskeninin yordadidi 2 gosterge degisken,
zaman (ZAMAN) qizil degiskeninin yordadigi 3 gosterge degisken ve caba
harcama (CABA) gizil degiskeninin yordadigi 3 gosterge degisken olmak Uzere 9
gizil degiskenin adlar altinda toplanmistir. Modele 6zduzen (ozduzen) bagimsiz
gizil degiskeni eklenmistir. Boylece OZYETER, DEGER, YINELEME, HEDEF,
DISSAL, OZYANSIMA, AKRAN, ZAMAN, CABA gosterge degiskenleri “ozduzen”
gizil degiskenin yordadigi degiskenler (x degiskenler) olmuslardir. Ozduzen
bagimsiz digsal (exogenous) degiskeni, basari badimli i¢sel (endogenous)
degiskeni temsil etmektedir. DEGERLEN, PROGDILI, ORT basarn gizil
degdiskeninin y degiskenleridir.

Degisken sayisi azaldigindan oncelikle “path diagram” dan yararlanarak LISREL
8.72 programi kullaniimistir. Cesitli yapisal esitlik modelleri denenmistir. Sonunda
OZYETER, DEGER, YINELEME, HEDEF, CABA gosterge degiskenleri ve

ozduzen, basari gizil degiskenlerinden olusan yapisal esitlik modeli elde edilmistir.

Modifikasyon indekslerinin onerdidi baglantilar dederlendirilerek YINELEME ile
DEGERLEN, YINELEME ile ORT, YINELEME ile CABA, DEGER ile DEGERLEN,
YINELEME ile PROGDILI arasindaki korelasyonlar serbest birakilmisgtir. Yapisal
Esitlik Modeli sekil 5.3 ve 5.4 de gorulmektedir.

LISREL programinin dnerdigi modifikasyon indekslerinden uygun olanlarin secilip
uygulanmasiyla birlikte elde edilen uyum indeksleri: [ (x* (12, N = 730) =16.54,
p=0.16770, RMSEA= 0.023, S-RMR = 0.020, GFI =0.99, AGFI = 0.98, CFI =1,
NNFI= 1 ]. Modelin uyum indeksleri degerlendirilecek olursak Ki kare ile standart
sapma 16.54/12 oraninin 1.38 oldugu gorulmektedir. Yaklasik Hatalarin Ortalama
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Karekodkii indeksinin (Root Mean square Residuals RMSEA) 0.023, Standardize
edilmis Hatalarin Ortalama Karekokii indeksi (Standardized Root-mean Square

Residual) 0.020 olmasi mukemmel uyumu gostermektedir.

lyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index GF1) 0.99 ve Ayarlanabilir lyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit index AGFI) 0.98 olmasi mukemmel uyumun bir

gostergesidir.

Ayrica Karsilastirmali Uyum indeksi (The Comparative Fit index CFIl) 1 ve
Normlastirimis Uyum indeksi (Non-Normed Fit Index NNFI) 1 olmasi da

mukemmel uyumu gostermektedir.

Sekil 5.11 ve 5.12 de programlama dersi alan 0grencilerin dzduzenleme ile

basarilari arasindaki iligkileri inceleyen yapisal esitlik modeli bulunmaktadir.
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Sekil 5.11. Yapisal esitlik modeline gore 6zduzenleme ile basari arasindaki iligki
(standart katsayilar)
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Sekil 5.12. Yapisal esitlik modeline gore 6zduzenleme ile basar arasindaki iliski (
t- degerleri)
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Modelin bagimsiz gizil degigkeni ile gosterge degdiskenleri arasindaki faktor
agirliklarini gbsteren baglanti katsayilari (Lamda x) ile gosterge degiskenlerin hata
katsayilari (delta 0) cizelge 5.11 de yer almaktadir. Ayrica modelin bagimh gizil
degdiskeni ile gbsterge degiskenleri arasindaki faktor agirliklarini gbsteren baglanti
katsayilari (Lamda vy) ile bagimh gizil degiskenlerin gostergelerindeki hata
katsayilari (epsilon €) cizelge 5.12 de yer almaktadir.

Cizelge 5.11. A ve d baglanti katsayilari

Gizil Gosterge Ax Hata
degiskenler degiskenler degerleri katsayilari
(delta d)

OZYETER 0.89 0.21
DEGER 0.58 0.66

ozduzen YINELEME 0.10 0.99
HEDEF 0.64 0.59
CABA 0.39 0.85

Cizelge 5.12. A ve € baglanti katsayilar

Gizil Gosterge A, degerleri Hata
degisken | degiskenler katsayilari
(epsilon €)

Degerlen 0.84 0.30

Basari Progdili 0.49 0.76

Ort 0.59 0.65

Modeldeki baglantilar incelendiginde OZYETER ile ozduzen arasindaki iligskinin
anlamli ve pozitif oldugu goérulmektedir. Baglanti katsayisi 0.89 (p<0.05) ve t-
degeri 26.25 dir. Programlama derslerine ¢alisan 0grencilerin dzyeterlik duzeyi ile

ozduzen arasindaki pozitif bir iligki vardir.

DEGER ile ozduzen arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif oldugu gorulmektedir.
Baglanti katsayisi 0.58 (p<0.05) ve t-degeri 15.73 dir. Ogrencilerin programlama
dersinin konularina verdikleri 6nem ve deger ile 0zduzen arasindaki iligki

anlamhdir.
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YINELEME ile ozduzen arasinda anlamlh ve pozitif fakat dusuk dereceli bir iligki
bulunmaktadir. Baglanti katsayisi 0.10 (p<0.05) ve t-degeri 2.49 dir.

HEDEF ile ozduzen arasinda baglanti katsayisi 0.64 (p<0.05) ve t-degeri 17.65

olan anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

CABA ile ozduzen arasinda baglanti katsayisi 0.39 (p<0.05) ve t-degeri 8.78 olan

anlamli ve pozitif bir iligki vardir.

Basari gizil degiskeninin DEGERLEN (A, = 0.84, p<0.05), PROGDILI (A, = 0.49,
p<0.05), ve ORT (A, = 0.59, p<0.05), olmak Uzere U¢ pozitif ve anlaml bileseni

vardir.

Gosterge degiskenlerin gizil degiskenlerdeki gbzlenen degismelerin ne kadarini
acikladiklarini gosteren belirleme katsayilari Cizelge 5.13 de, basar gizil
degdiskenini aciklayan gosterge degdiskenlerin belirleme katsayilari da Cizelge 5.14

de bulunmaktadir.

Cizelge 5.13. x degdiskenlerinin belirleme katsayilari

Gosterge R*
dediskenler

OZYETER 0.79
DEGER 0.34
YINELEME 0.01
HEDEF 0.41
CABA 0.15

Ozyeterlik algisinin dzduzenlemedeki agiklama orani %79, deger vermenin %34,
yineleme stratejisinin kullanimi %01, hedef belirlemenin %41 ve caba harcamanin

ise %15 oldugu gorulmektedir.
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Cizelge 5.14. y degiskenlerinin belirleme katsayilari

Gosterge

degiskenler | R?

DEGERLEN | 0.70

PROGDILI | 0.24

ORT 0.35

Basan gizil degiskeninde ise 0grencilerin kendilerini degerlendirdikleri notlar
aciklama orani %70, bildiklerini ifade ettikleri programlama dillerinin orani %24 ve

akademik notlarinin agiklama orani ise %35 dir.
Standart katsayilari ve t-degerlerinin yer aldigi regresyon denklemi :

basar = 0.76*0zduzen, Errorvar.= 0.43 ve R2=0.57dir.
(0.043) (0.063)
17.52 6.78

Basari ile ©zduzenleme arasindaki iliski 0.76 olarak bulunmustur. Bu iligki
anlamhdir (t dederi = 17.52). Bu durumda bilgisayar programlama derslerindeki

basarinin % 57’ sinin 6zduzenleme ile agiklandigi sdylenebilir.
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6. SONUCLAR VE TARTISMA

6.1. Sonuclar

Bu bolumde arastirmada elde edilen sonuclar yer almaktadir.

q

Programlama dersi alan dgrencilerin 6zyeterlik algisinin basarilar uzerinde

pozitif ve guglu etkisi oldugu gorulmektedir.

Programlama dersi alan dgrencilerin zaman yonetimi stratejisinin basarilar

Uzerinde pozitif ve guclu etkisi oldugu gorulmektedir.

Programlama dersi alan ©grencilerin yineleme stratejisinin basarilari

Uzerinde negatif ve anlaml etkisi oldugu gorulmektedir.

Programlama dersi alan 6grencilerin deger verme, dissal hedefe yonelme,
hedef belirleme, 6zyansima, ¢aba harcama, akran igbirligi stratejilerinin

basari Uzerinde anlaml etkisi gorulmemistir.

Programlama dersi alan kiz ©grencilerin 0zyeterlik algisinin basarilari
uzerinde guclu ve pozitif etkisinin oldugu gorulmektedir.
Programlama dersi alan kiz 0grencilerin zaman yodnetimi stratejisinin

basarilari uzerinde guclu ve pozitif etkisinin oldugu gorulmektedir.

Programlama dersi alan kiz ogrencilerin hedef belirleme stratejisinin

basarilar uzerinde guclu ve pozitif etkisinin oldugu gorulmektedir.

Programlama dersi alan kiz dgrencilerin yineleme stratejisinin basarilari

uzerinde negatif ve anlamli etkisi oldugu gorulmektedir.

Programlama dersi alan kiz ©grencilerin deger verme, digsal hedefe
yonelme, 0zyansima, ¢aba harcama, akran isbirligi stratejilerinin basar

uzerinde anlaml etkisi gorulmemistir.

Programlama dersi alan erkek ogrencilerin dzyeterlik algisinin basarilari

uzerinde guclu ve pozitif etkisinin oldugu gorulmektedir.
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Programlama dersi alan erkek o©ogrencilerin digsal hedefe yodnelme
stratejisinin basarilari Uzerinde anlamh ve pozitif etkisinin oldugu

gorulmektedir.

Programlama dersi alan erkek ogrencilerin zaman yodnetimi stratejisinin

basarilari uzerinde anlamli ve pozitif etkisinin oldugu gorulmektedir.

Programlama dersi alan erkek ogrencilerin yineleme stratejisinin basarilari

Uzerinde negatif ve anlaml etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Programlama dersi alan erkek ogrencilerin deger verme, dissal hedefe
yonelme, Ozyansima, caba harcama, akran igbirligi, hedef belirleme

stratejilerinin bagari Uzerinde anlamli etkisi gorulmemigtir.

Ozyeterlik algisi, zaman ybdnetimi, yineleme, deder verme, digsal hedefe
yonelme, hedef belirleme, ®6zyansima, caba gobsterme, akran isbirligi

stratejileri 6grenci basarisinin % 71’ini agiklamaktadir.

Ozyeterlik algisi, zaman ybdnetimi, yineleme, deder verme, dissal hedefe
yonelme, hedef belirleme, ®6zyansima, caba gosterme, akran isbirligi

stratejileri kiz 6grencilerin basarisinin % 76’sin1 agiklamaktadir.

Ozyeterlik algisi, zaman ybdnetimi, yineleme, deder verme, dissal hedefe
yonelme, hedef belirleme, ©6zyansima, caba goOsterme, akran igbirligi

stratejileri erkek 6grencilerin basarisinin % 71’ ini agiklamaktadir.

Ogrencilerin bilgisayar programlama derslerindeki basarilarinin % 57’ sinin
O0zduzenleme -0zyeterlik, deger verme, yineleme, hedef belirleme ve ¢aba
harcama- ile agiklandigi soylenebilir.
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6.2. Tartisma

Bu bolumde arastirma bulgularina dayali olarak ulagilan sonuglarin tartigiimasi yer

almaktadir.

Zimmerman, 2000; Zimmerman ve Pons, 1986;1988, dzduzenleyici 6grenme
surecine iliskin goruslerinde 6zduzenleyici 6grenenlerin Ustbiligsel, davranissal ve
gudulenme duzeyleriyle aktif olarak ©0drenme sureclerinde rol aldiklarini
belirtmislerdi. Zimmerman ve Pons, (1986)'un 0gdrencilerin kullandiklar
Ozduzenleyici ©grenme stratejilerinin  basaridaki degiskenligin % 93’ Unu

acikladigini belirtmektedirler.

Bu arastirmada da 0grencilerin deger verme, digsal hedefe ybdnelme, hedef
belirleme, yineleme, 6zyansima, 6zyeterlik algisi, caba gosterme, akran isbirligi ve
zaman yonetiminden olusan 6zduzenleyici 6grenme stratejilerinin basarinin % 71’
ini agikladigl kiz 06grencilerde yuzdenin % 76, erkek ogrenciler de ise % 71

bulunmustur.

Arastirmada yer alan yapisal esitlik modellerinde programlama dersi alan
ogrencilerin 6zyeterlik algilari ile basarilar arasinda anlaml iliski bulunmustur. Bu
sonu¢ Wolters ve Pintrich (1998)’'in calismasinda dzyeterlik algisinin matematik
derslerindeki basariyr yordayici etkisine benzemektedir. Arastirma sonucu,
Ozyeterlik algisinin akademik basar Uzerindeki etkisi diger arastirma sonuclariyla
paralellik gostermektedir. (Pintrich ve De Groot, 1990; Martinez ve Pons, 1990;
Pintrich, 2000; Wolters ve Rosenthal, 2000; Zimmerman, Bandura ve Pons, 1992).
Kiz ve erkek 0grencilere gore degerlendirildiginde de 0zduzenleyici 6grenme
stratejileri ile basar arasindaki iligkiyi en gucglu ve anlamh olarak acgiklayan
Ozyeterlik algisidir. Arastirma sonuclar 6zyeterlik algisinin cinsiyet degiskeninden

bagimsiz oldugunu vurgulamaktadir (Wolters ve Pintrich, 1998; Ozturk, 2003).

Erkek ogrencilerin kullandiklari 6zduzenleyici 6grenme stratejileri arasinda dissal
hedefe yonelme ile basari arasinda anlamli iligki bulunmustur. Kiz 6grencilerde ise
durum farklidir. Patrick, Ryan, Pintrich (1999)'de calismalarinda da erkek
ogrencilerin kiz d6grencilere gore dissal hedefe yonelimlerinin daha fazla oldugunu

ortaya cikmistir. Ozturk, (2003) ise, Matematik dersi ile ilgili lise dgrencileri
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arasinda yaptigi arastirmada kiz dgrencilerde digsal hedefe yonelme basariyi

yordarken, erkek 0grencilerde ise bu durum gorulmemistir.

Arastirma sonuclarinda deger verme stratejisinin basari uUzerinde anlamli etkisi
gorulmemistir. Ayni sekilde kiz ve erkek ogrenciler acisindan degerlendirildiginde
de deger verme stratejisinin basari Uzerinde anlamli etkisi bulunmamaktadir.
Ancak dzduzenlemenin basari ile iliskisini gosteren yapisal esitlik modelinde deger
verme -0zyeterlik, yineleme, hedef ve caba ile birlikte- ile bzduzenleme arasindaki
iliski anlamlidir. Wolters ve Pintrich (1998), cinsiyet, gorev degeri, 6zyeterlik ve
test kaygisinin birlikte matematik dersinde biligsel strateji kullanimini anlamli
olarak acikladigini ayrica cinsiyet, gorev degeri, bzyeterlik ve test kaygisi birlikte
matematik, ingilizce ve sosyal bilimlerde sinif performansindaki degisimi anlamh
miktarda aciklamadigini ifade etmektedir. Valle ve digerleri (2003), 6grencilerin
strateji secimlerinde 6devin 0zelliklerinin dogrudan ve onemli etkisi gorulmustur.
Wolters ve Rosenthal (2000), arastirmalarinda dgrencilerin d6grendikleri materyale
verdikleri dbnemin, Ozyeterlik algisinin, 6grenme veya performans hedeflerinin
kullandiklari gudusel duzenleme stratejilerini  agiklamakta etkili oldugunu
belirlemislerdir. Pokay ve Blumenfeld (1990)’in calismalarinda da goreve verilen
degerin dogrudan basariyi etkilemedigi ancak kullanilacak olan biligsel Ustbiligsel

ve caba yonetimi stratejilerini yordadigi gorulmustur.

Zimmerman ve Pons, 1986 yilinda yaptiklar arastirmada basarih ddrencilerin
basarisizlara gore akademik 0devlerde hedef belirleme stratejisini daha sik ve
tutarh kullandiklari ortaya cikmistir. Bandura (1986) yakin hedeflerin 6drencilerin

basariya ulagsmalarinda dnemli oldugunu vurgulamistir.

Programlama dersi alan ©grencilerin kullandiklari stratejiler arasinda hedef
belirlemenin basari Uzerinde anlamli etkisi gorulmemistir. Cinsiyet farkina gore kiz
ogrencilerde basariyr anlamli olarak yordayan degdiskenlerden birisi hedef
belirlemedir. Wolters, Yu ve Pintrich, (1996) 6grenme hedefli yonelmenin gorev
dederi, 0z yeterlik, biligsel ve bzduzenleyici stratejileri kullanmada matematik,

ingilizce ve sosyal bilimler alanlari i¢in pozitif yordayici oldugunu ifade etmislerdir.

Harackiewicz ve Barron, 2000 yilinda uUniversite 0grencilerin bagari hedefleri ile
performans hedeflerini kargilastirmislardir. Ogrenme amacli hedef belirleme derse
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karsi ilgilerinin  pozitif olarak surmesini yordamakta, ders notlarini
yordamamaktadir. Performans amacl hedef belirlemeleri notlarini yordamakta
fakat ilgilerini yordamadidi gorulmustur. Bu calismada ise programlama dersi alan
ogrencilerin kullandiklar stratejiler arasinda hedef belirlemenin basari uzerinde
anlamli etkisi gorulmemekle beraber, kiz 0grencilerin kullandiklari 63drenme
stratejileri arasinda hedef belirlemenin basariyr anlamh bir sekilde yordadigi

gorulmustur.

Arastirmada ¢aba harcama ve akran isbirligi stratejilerinin basari ile anlaml iligkisi
gorulmemistir. Benzer bir sonucta Chen (2000) calismalarinda ortaya c¢ikmistir.
Chen, calismasinda bilgisayar kavramlarinin dgrenilmesinde (sinif ortaminda),
caba harcamanin olumlu, akran igbirliginin ise olumsuz etkileri oldugunu ortaya
koymustur. Uygulamali (laboratuvar) ortaminda ise uygulanan stratejilerin sonucu

etkilemedigi gorulmustur.

Ozduzenleyici 6grenmede bireyin kendini degerlendirmesi ®nemli bir rol oynarken
(Winne ve Hadwin 1997 ; Zimmerman,1986, 1988) yapilan arastirmada kendini

dederlendirme basariyi etkileyen stratejiler arasinda bulunmamaktadir.

Anderman ve Maehr (1994), performans hedefli dgrencilerin buyuk olcude
yineleme gibi dusuk seviyedeki stratejileri kullandiklarini ve bu 6grencilerin bazen
performans hedefli olmayan 6drencilerden daha iyi notlar aldiklarini belirtmigtir
(aktaran Wolters,1999). Arastirmada yineleme stratejisinin kullanimi ile basari
arasinda negatif yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Kiz ve erkek dgrenciler
icin de durum aynidir. Bu durumun nedenleri kendilerini degerlendirdikleri puanlar

dusuk olabilir, programlama dili bilmiyor olabilirler veya ortalamalari dusuk olabilir.
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6.3. Oneriler

Arastirmada elde edilen sonuglara gore yapilan  Onermeler asagida yer

almaktadir:

¢ Matematik, fizik gibi fen alanlarinda ve sosyal alanlarda ayni calisma
uygulanip, 0grencilerin kullandiklar1 0zduzenleyici ©grenme stratejileri

arastinlabilir.

q Bilgisayar Muhendisligi ogrencileri ile diger bolumlerde bilgisayar
programlama dersleri alan 6grencilerin kullandiklari dzduizenleyici 6grenme

stratejileri karsilastirilabilir.

q Bilgisayar Muhendisligi ogrencileri ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi bolumu dgrencilerinin kullandiklart 6zduzenleyici 6grenme stratejileri
arastinlabilir.

a Akademik notlarina gore basarn duzeyleri yuksek oOgrencilerle, basari

duzeyleri dusuk o6grenciler karsilastirilabilir.

a Milli Egitim Bakanhdinca farkli duzeylerde o6zduzenleyici 6drenme
stratejilerinin  dgrenildigi ve uygulandidi  “63renmeyi 63drenme” dersleri

konulabilir.
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EKLER

Ek 1. Ozduzenleyici 6drenme stratejileri ile basari arasindaki iliskiyi yordayan
yapisal esitlik modelinin A, ve 8 baglanti katsayilari ile Ay ve € baglanti katsayilari

Ek 2. Gosterge degiskenlerin R? oranlari (belirleme katsayilari)

Ek 3. Kiz 6drencilerde dzduzenleyici 6drenme stratejileri ile basari arasindaki

iliskiyi yordayan yapisal esitlik modelinin Ax ve & baglanti katsayilari ile Ay ve €
baglanti katsayilari

Ek 4. Gosterge degiskenlerin R® oranlari (belirleme katsayilari)

Ek 5. Erkek ogrencilerde 6zduzenleyici 6grenme stratejileri ile basari arasindaki
iliskiyi yordayan yapisal egitlik modelinin A, ve & baglanti katsayilari ile Ay ve €
baglanti katsayilari

Ek 6. Gosterge degiskenlerin R? oranlari (belirleme katsayilari)
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Ek 1. Ozduzenleyici 6grenme stratejileri ile basari arasindaki iligkiyi yordayan

yapisal esitlik modelinin A, ve § baglanti katsayilari ile Ay ve € baglanti katsayilari

Gizil Madde Ax Hata Gizil Madde Ax Hata
degiskenler | no degerleri katsayilar degiskenler | no degerleri katsayilar
(delta d) (delta d)

Ozyeterlik 4 0.66 0.56 Zaman 15 0.71 0.49
7 0.72 0.49 16 0.43 0.81
18 0.56 0.68 50 0.40 0.84
31 0.69 0.52 Gaba 12 0.69 0.52
32 0.47 0.57 Gosterme 23 0.72 0.72
34 0.52 0.51 77 0.50 0.48
47 0.73 0.46 13 0.35 0.72
51 0.67 0.55 Digsal 8 0.57 0.68
59 0.54 0.71 Motivasyon | 37 0.83 0.31
61 0.68 0.54 62 0.45 0.70
68 0.61 0.63 Hedef 1 0.79 0.38
73 0.61 0.63 Belirleme 2 0.84 0.29

Ozyansima | 32 0.27 0.57 Deger 6 0.70 0.50
34 0.27 0.51 verme 29 0.75 0.43
45 0.69 0.53 30 0.65 0.57
48 0.64 0.60 57 0.77 0.41
53 0.62 0.62 62 0.31 0.52
70 0.52 0.73 Baskalariyla | 13 0.38 0.72

Yineleme 9 0.53 0.72 calisma 14 0.43 0.81
24 0.63 0.60 21 0.62 0.61
27 0.71 0.50 22 0.58 0.67
38 0.81 0.34 52 0.86 0.25
40 0.70 0.51

Ay ve € baglanti katsayilar

Gizil Gosterge | Ay degerleri | Hata katsayilari
degisken | degiskenler (epsilon €)
Degerlen 0.81 0.34
Basari Progdili 0.52 0.72
Ort 0.60 0.64
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Ek 2. Gosterge degiskenlerin R? oranlari (belirleme katsayilari)

Gosterge R’ Gosterge R’
dediskenler degiskenler

M6 0.50 M7 0.51
M29 0.57 M18 0.32
M30 0.43 M31 0.48
M57 0.59 M47 0.54
M8 0.32 M51 0.45
M37 0.69 M59 0.29
M62 0.30 M61 0.46
M1 0.62 M73 0.37
M2 0.71 M68 0.37
M9 0.28 M12 0.48
M24 0.40 M13 0.28
M27 0.50 M23 0.52
M38 0.66 M77 0.25
M40 0.49 M21 0.39
M70 0.27 M22 0.33
M53 0.38 M52 0.75
M45 0.47 M14 0.19
M48 0.40 M15 0.51
M34 0.49 M16 0.19
M32 0.43 M50 0.16
M4 0.44

Gosterge degiskenlerin R? oranlari

Gosterge
degdiskenler R?
Degerlen 0.66
Progdili 0.28
Ort 0.36
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Ek 3. Kiz 6drencilerde dzduzenleyici 6drenme stratejileri ile basari arasindaki
iliskiyi yordayan yapisal esitlik modelinin Ax ve & baglanti katsayilari ile Ay ve €

baglanti katsayilari

Gizil Madde Ax Hata Gizil Madde Ax Hata
degiskenler | no degerleri katsayilar degiskenler | no degerleri katsayilar
(deltad) (delta 9)
Ozyeterlik 4 0.66 0.56 Zaman 15 0.64 0.59
7 0.72 0.48 16 0.57 0.67
18 0.48 0.77 50 0.39 0.84
31 0.72 0.48 Gaba 12 0.76 0.42
32 0.62 0.62 Gosterme 23 0.75 0.44
34 0.67 0.55 77 0.28 0.72
47 0.69 0.53 13 0.39 0.60
51 0.66 0.57 Dissal 8 0.72 0.48
59 0.41 0.72 Motivasyon | 37 0.58 0.66
61 0.60 0.64 62 0.48 0.64
68 0.58 0.66 Hedef 1 0.72 0.47
73 0.56 0.68 Belirleme 2 0.88 0.22
77 0.32 0.72 Deger 6 0.76 0.42
Ozyansima | 45 0.71 0.49 verme 29 0.83 0.31
48 0.74 0.76 30 0.70 0.52
53 0.67 0.65 57 0.79 0.37
70 0.55 0.70 Baskalariyla | 13 0.43 0.60
62 0.25 0.64 calisma 14 0.40 0.04
Yineleme 9 0.50 0.75 21 0.56 0.69
24 0.60 0.64 22 0.59 0.63
27 0.81 0.35 52 0.85 0.28
38 0.79 0.39
40 0.25 0.59
59 0.27 0.72

Ay ve € baglanti katsayilar

Gizil Gosterge | Ay degerleri | Hata katsayilari
degisken | degiskenler (epsilon €)
Degerlen 0.75 0.43
Basari Progdili 0.57 0.68
Ort 0.64 0.59
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Ek 4. Gosterge degiskenlerin R? oranlari (belirleme katsayilari)

Gosterge Gosterge
degiskenler | R degiskenler | R?
M6 0.58 M7 0.52
M29 0.69 M18 0.23
M30 0.48 M31 0.52
M57 0.63 M47 0.47
M8 0.52 M51 0.43
M37 0.34 M59 0.28
M62 0.36 M61 0.36
M1 0.53 M73 0.32
M2 0.78 M68 0.34
M9 0.25 M12 0.58
M24 0.36 M13 0.40
M27 0.65 M23 0.56
M38 0.61 M77 0.28
M40 0.41 M21 0.31
M70 0.30 M22 0.35
M53 0.45 M52 0.72
M45 0.51 M14 0.16
M48 0.54 M15 0.41
M34 0.45 M16 0.33
M32 0.38 M50 0.16
M4 0.44

Gosterge degiskenlerin R? oranlari

Gosterge
degiskenler | R?
Degerlen 0.57
Progdili 0.32
Ort 0.41
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Ek 5. Erkek 0grencilerde 6zduzenleyici 6renme stratejileri ile basari arasindaki
iliskiyi yordayan yapisal esitlik modelinin Ax ve & baglanti katsayilari ile Ay ve €

baglanti katsayilari

Gizil Madde Ax Hata Gizil Madde Ax Hata
degiskenler | no degerleri katsayilar degiskenler | no degerleri katsayilar
(delta d) (delta d)
Ozyeterlik 4 0.64 0.59 Zaman 15 0.83 0.31
7 0.70 0.51 16 0.32 0.90
18 0.58 0.66 50 0.33 0.89
31 0.65 0.58 Gaba 12 0.76 0.42
32 0.66 0.56 Gosterme 23 0.70 0.50
34 0.68 0.54 77 0.29 0.77
47 0.73 0.47 13 0.33 0.71
51 0.71 0.50 Digsal 8 0.53 0.71
59 0.55 0.70 Motivasyon 37 0.94 0.12
61 0.68 0.53 62 0.41 0.72
68 0.60 0.63 Hedef 1 0.82 0.32
73 0.66 0.56 Belirleme 2 0.83 0.31
77 0.25 0.77 Deger 6 0.70 0.51
Ozyansima | 45 0.66 0.56 verme 29 0.71 0.50
48 0.61 0.59 30 0.65 0.57
53 0.63 0.60 57 0.75 0.43
70 0.51 0.74 Baskalariyla | 13 0.42 0.71
62 0.32 0.72 calisma 14 0.43 0.82
Yineleme 9 0.55 0.69 21 0.65 0.59
24 0.62 0.61 22 0.61 0.62
27 0.61 0.59 52 0.83 0.31
38 0.81 0.34
40 0.73 0.47

Ay ve € baglanti katsayilar

Gizil Gosterge A, degerleri | Hata
degisken | degiskenler katsayilari
(epsilon €)

Degerlen 0.82 0.32

Basari Progdili 0.49 0.76

Ort 0.59 0.68
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Ek 6. Gosterge degiskenlerin R? oranlari (belirleme katsayilari)

Gosterge Gosterge
degiskenler | R degiskenler | R?
M6 0.49 M7 0.49
M29 0.50 M18 0.34
M30 0.43 M31 0.42
M57 0.57 M47 0.53
M8 0.29 M51 0.50
M37 0.88 M59 0.30
M62 0.28 M61 0.47
M1 0.68 M73 0.44
M2 0.69 M68 0.37
M9 0.31 M12 0.49
M24 0.39 M13 0.29
M27 0.41 M23 0.50
M38 0.66 M77 0.23
M40 0.53 M21 0.42
M70 0.26 M22 0.38
M53 0.40 M52 0.69
M45 0.44 M14 0.18
M48 0.41 M15 0.69
M34 0.45 M16 0.09
M32 0.44 M50 0.11
M4 0.41

Gosterge degiskenlerin R? oranlari

Gosterge
degiskenler | R?
Degerlen 0.68
Progdili 0.24
Ort 0.35
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