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ABSTRACT

Examining The Difference Of Learning Styles Between The Undergraduate

Students Who Study In Science, Social And Educational Science Fields

Eren, Altay

M.A. Thesis, Curriculum Development
Advisor: Assc. Ph. D. Emel Ultanir

JULY 2002 — xiii + 133 Pages

The aim of this research is to determine differences or similarities, by
examining the learning styles of undergraduate students who study in science,

social and educational science fields.

The data took place in research, were collected by Leamning Style
Preferences Inventory (LSPI) which developed by the researcher. It was utilized
from Felder-Silverman (1986)’s, Barbe Milone (1980)’s learning style models and

also Gardner (1983)’s theory of muitiple intelligence to develop L.SI. Thus, 120
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Items were evaluated in the context of dimensions, for extent validity by

the experts. Afterwards, five-point Likert style experimental scale ,constituted 120
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who study in Music (N=80), Painting (N=80), Business Administration (N=80),

Science Teaching (N=80) and Physical Education (N=80) fields.

Item discrimination analysis (upper b. 27 %, lower b. 27 %) was done for
each dimension by using SPSS 10.0 for windows statistic program. As result of
item discrimination analysis, T statistics had significant values at the P<0.001

level of significance with 2,14 degrees of freedom.

However, measuring internal consistency reliabilities (C. Alpha) for entire
of the scale and also for each dimension, were high enough. So, it was formed as
final instrument, a learning style inventory (L.SI), which contained 60 items by

choosing 15 items had high t values for each dimension.

220 students from Science (N=72), social (N=78) and educational science

(N=70) fields, participated in the study. F tests and Tukey (HSD) statistic analysis



On the other hand, the difference of visual learning style preferences
between the students who study in science and social science fields, was
significant at the P<0.05 level of significance. Moreover, The difference of active
learning style preferences between the students who study in social and

educational science fields, was also significant at the same level of significance.

Key Word: Learning Styles



iv

OZET

Fen, Sosyal Ve Egitim Bilimi Alanlarinda Ogrenim Géren Universite

Ogrencilerinin Ogrenme Bigimleri Arasindaki Farklihgin Incelenmesi

Eren, Altay

Yiksek Lisans, Program gelistirme
Tez Damgmant: Dog. Dr. Emel ULTANIR

TEMMUZ 2002 — xiii + 133 Sayfa

Bu arastumanin amact, fen, sosyal ve eitim bilimi alanlarinda 6grenim géren
tniversite Ogrencilennin, 0grenme bigimlerinin incelenerek mevcut benzerlik veya

farkhliklanin belirlenmesidir.

Aragtrrmada kullantlan veriler, aragtirmac: tarafindan geligtirilen “Ogrenme
Bi¢imi Tercihleri Envanteri” (OBTE) aracihfiyla elde edilmigtic. OBTE’nin
geligtiriimesi siirecinde, Felder-Silverman (1986)'m, Barbe ve Milone (1980)un
Ogrenme bigimleri modellerinden ve Gardner (1983)'m g¢oklu zeka kurammdan
yararlanlmistir. Boylece “Isitsel”, “Gorsel”, “Aktif” ve “Diisiinsel” boyutlara iligkin,

30’ar madde olmak tizere toplam 120 madde yaziimstir.



Maddeler uzmanlar tarafindan ilgili olduklari boyutlarda, kapsam gecerligi

agisindan degerlendirilmiglerdir.

Bu agamadan sonra 120 maddeden olusan 5’hi Likert tarza denemelik olgek,
Miizik (N=80), Resim (N=80), Isletme (N=80), Beden Egitimi OgretmenliZi (N=80)
ve Fen Bilgisi Ogretmenligi (N=80) Bolimlerinde 6grenim géren toplam 400 son

simf 6grencisine bir yonergeyle verilmigtir.

SPSS 10.0 For Windows Istatistik yazimu kullamilarak, her bir boyut igin
madde aymcik analizi (Ust %27-Alt%27) yapilmstir. Madde ayincilik analizlerinin
sonucunda, boyutlan olusturan maddeler igin hesaplanan T degerleri 214 serbestlik
derecesinde P< 0.001 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bununla birlikte, 6lgedin
geneli ve boyutlan igin hesaplanan i¢ tutarlilik giivenirlikleri de (C. Alpha) yeterli
bulunmustur. Bu sonuglardan hareketle, her bir boyut i¢in yiiksek t degerlerine sahip
15’er madde segilerek, toplam 60 maddeden olusan bir “Ogrenme Bigimi Tercihleri

Envanteri” (OBTE) meydana getirilmistir.

Aragtirmaya, Egitim bilimleri (N=70), Sosyal bilimler (N=78) ve Fen bilimleri
(N=72) alanlanindan toplam 220 6grenci katilmistir. Ogrencilerden OBE araciligiyla
elde edilen veriler kullanilarak, F testleri ve Tukey (HSD) analizleri yapilmigtir.
Sonugta, fen, sosyal ve egitim bilimi alanlarinda 6grenim goéren OFrencilerin igitsel
ve disiinsel O6frenme bigimi tercihleri arasinda, P<0,05 diizeyinde anlamh bir

farkliiga rastlanmamugtir.



Diger taraftan, fen bilimleri alamnda 6grenim géren Ofrencilerle, sosyal
bilimler alaninda Gfrenim goren OFrencilerin, gorsel Ofrenme bigimi tercihleri
arasindaki farklihk P<0,05 dizeyinde anlaml bulunmugtur. Aynca egitim bilimleri
alanindaki ogrencilerle, sosyal bilimler alanindaki ogrencilerin aktif 6frenme bigimi

tercihleri arasinda da aym diizeyde anlamh bir fark bulunmugtur.

Anahtar Kelime: Ofrenme Bigimleri
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BOLUM 1

GIRIS

Gegmigten bu gine kadar insanlann bilgiye ulagma ve bilgiyi kullanma
yollari, yasadiklan1 ¢agin kiiltiirel birikimine gore farkliliklar g6stermigtir. Magara
duvarlarina, taglara, kil tabletlere kazinarak aktarilmaya ve paylagilmaya caligilan
bilgi, giinlimiizde bilgisayar ve televizyon ekranlanna taginmak suretiyle, insanlik
tarihindeki gelisim yolculugunu siirdirmektedir. Bilgiye ulagmamn insanlik
agisindan  boylesine Onem tapmasmn nedenlerinden birisi ve belki de en
onemlisi, gevreye etkin bir gekilde uyum saglayarak hayatta kalabilmek ve yagam

kalitesini arttirabilmek igin, 6§renmeye duyulan ihtiyagtir.

Bilgi; algilama, igleme, degerlendirme, muhakeme sonucu zihinde iiretilen,
insamn dig dinyaya iligkin algllamalanm degigtiren veya bir bilinmeyeni
aciklayan anlam pargas: olarak tammlanabilir. Dis diinyadan insana ulagan
verilerin zihinde depolanmasi, bilgi degil duyumdur. Insanin gesitli duyu organlan
vasitasiyla topladi: duyumlann bilgi olabilmesi i¢inse o insana 6zgii bir bigime
girmesi gerekmektedir. Kigiye ulagan her tirlii veri, bilginin elde edilmesi igin

sadece birer hammaddedir.



Bu hammaddenin birey tarafindan iglenebildigi, anlamlandinilabildigi ve
dugiince sisteminin bir parcasi haline getirilebildigi durumlarda bilgiden s6z
edilebilir (Ozden, 2000). Bilgi, bu boyutuyla ele alindiginda insana 6zgii bir yapi
kazanarak, dogada hazir bulunan, hemen tiiketilmeye hazir bir unsur olmaktan
¢ok, islenmeye ihtiyagc duyan bir cevhere benzetilebilir. Insan bu cevheri
cevresiyle kurdugu etkilesimler yoluyla kendisi i¢in anlamh yasantilara
dénisturtr. Boylece gevresini olugturan Oriintiiyh daha iyi tammmaya baglayan
insan, onu sadece tammakla kalmaz, bu konuda yargi ve kestirimlerde de
bulunmaya baglar. Hatta diger canlhlardan farkli olarak, bu yagantlar arasinda
nedensel baglantilar kurarak butiinlegtirir, depolar, yeni durumlarda kullanir ve
yine bu yasantilara bagh olarak nispeten kalict bir bigimde davramglanm

degistirir, bagka bir deyisle 6grenir.

Ancak bahsedilen siire¢, ttim insanlarda biyo-psikolojik ve sosyal agidan
ortak Ozellikler tagimasina ragmen, gerek anlamlandirma ve gerekse edinilme
yollarina iligkin bireysel tercihler bakimindan farkliliklar gosterir. Hatta aym
gevreyi paylasan tek yumurta ikizlerinde bile, ortak ozellikler tagiyan olgu ve

olaylar farkl bi¢imde anlamlandinlabilmektedir (Wills, 1997).

Bununla birlikte, 6znel agidan farkli olan tek unsur anlamlandirma siireci
degildir. Anlamlandinlarak bireyin 6znel yasantilan haline getirilecek olan her
turli bilgi, Ofrenmeye hazirlanirken, Ofrenme esnasinda ve hatta hatirlama

yaparken bireye 6zgii farkhliklar gésterir (Dunn, 1983).



Bu o6znel farkliliklar aile, ig ortam, meslek hayati, arkadag iligkileri gibi
informal bir yapi1 igerisindeki iletigim ve etkilesimlerle birlikte, onceden tespit
edilmis olan hedeflere gore diizenlenen Ggrenme yasantilan gibi gorece formal bir
gevre igerisinde de mevcuttur. Ornegin okul ortaminda, formal bir egitim siireci
icerisinde yer alan Ogrenenler, c¢ahsymaya yaklagimlan ve Ogrenme bigimleri
agismdan  birbirlerine gore anlamh farkhibiklar gosterirler (Kolb, 1984; Saljo,

1984; Richardson, 1990).

Aragtirmada  odaklandan Ogrenme bigimleri kavramindan  once,
Ogrenmenin ne oldugunun agiklanmast ile, aragtirmamin Onemli hareket

noktalarindan birisinin aydmnlatilmasina yardimci olacaktir.

1-1) Ogrenme Nedir ?

Ogrenme siireci sadece akademik nitelikteki bir konunun, ilgili yasantilar
yoluyla edinilmesi gibi dar kapsamh bir etkinlik degildir. Belli bir dili konugmay
O0grenme, aligkanliklar ve tutumlar edinme, hatta tiim kigilik 6zelliklerini kazanma
gibi  ozellikler Ogrenmenin iriinleridir. Aym sekilde rol ériintiilerinin
benimsenmesi, akil yiiriitme stratejilerinin kazamlmas: gibi pek ¢ok kavram

ogrenme ile iligkilidir (Aydn, 2000).

Organizma yagammm siirdiirebilmek amaciyla, gevreye uyum saglarken
etkin olmak ve degisken gevrelerde gereksinimlerini gidermek durumundadir. Bu
esnekligi organizmaya Ogrenme siireci saglar. Higbir canh, temel gereksinimlerini

karsilamak igin cevresinden nasil yararlanacagim OZrenmeksizin uzun siire



vasayamaz. O halde Ogrenme, organizmanmn ya da bireyin ¢evreye uyumunda
temel bir aragtir (Senemoglu, 1998). Cevre ise, insanda dahil olmak iizere her
tirin kendine 0zgii, dolayisiyla belli simrlan bulunan duyusal evrenidir (Uexkiill,

1957).

Ozden (2000)’e gore insanlar yasamlan boyunca, gevre ile etkilesimleri
sonucu bilgi, beceri, tutum ve degerler kazamrlar. Ogfrenmenin temelini bu
yasantilar olugturur. Bundan dolayi 6grenme, kisilerde olusan nisbeten kalici
degismeler olarak tamimlanabilir. Kiginin ¢evreyle etkilesimi, onun siirekli olarak
cevresinden bir geyler alip vermesi demektir. Birey, ¢evresinden stirekli olarak
kendisine ulagan verileri degerlendirir ve bunun sonucu olarak diigiinsel, duyussal

veya davranigsal tepkilerde bulunur.

Bu gergevede bakildifinda 6grenme dinamik bir siirectir. Insan yasadig
sire boyunca siirekli bir seyler Ogrenir. Diger taraftan, 6grenme bireyde
farklilagma yaratr. Bu farklilagma insamn davramg ve tavirlanim, belki de
kigiligini bile degigtiren bir farkllagmadir (Rogers, 1983). Yeni &grenmeler ile
kiginin kapasitesi geligir, onceden yapamadif: bir seyi yapabilir hale gelir. Diger
bir deyisle 6grenme sonucunda birey, iginde bulundugu evrene yeni bir anlam

yiikler ve konumunu yeniden tanimiar (Senemoglu, 1998).

Ogrenmenin tim psikologlarca kabul edilmis ortak bir tamm olmamasma
ragmen, geleneksel psikoloji anlayip igerisinde yapilan tiim tammlarda, Ultamr

(1997)’m da belirttigi gibi “bireyin kendi yasantilan yoluyla edindigi géreceli



davrams degisikligi” ifadesine ortak bir goriiy olarak rastlanmaktadir. Bu

tammlardan bazilan sunlardir (Aktaran Senemoglu, 1998):

e Ogrenme dogustan getirilen davramslari, egilimleri, olgunlagmayr ve yorguniuk,
ilag vb. etkilerle meydana gelen organizmamn gecici durumlanm kapsamamakta
olup, gevredeki etkilesimler yoluyla davramglarin olugmasi ya da degistiriimesi
stirecidir (Bower ve Hilgard, 1981).

e Bireyin kendisi, bagkalann ve cevresiyle etkilesimleri sonucundaki yagantiarin
bireyde olugturdugu seylerdir (Brubaker, 1982).

e Sadece buyiime siirecine atfedilmeyen, insanin egilimlerinde ve yeterliliklerinde ve
belli bir zaman diliminde olugan bir degismedir (Gagné, 1983).

e Ofrenme, pekistirme sonucunda davrams ya da potansiyel davramsta oldukca

stirekli bir degigsmenin meydana gelmesidir (Kimble, 1961).

Kolb ise ogrenmeyi, somut yasantilardan yansitici goézlemlere, soyut
kavramsallagtirmalardan aktif uygulamalara uzanan bir sireg” olarak tamimlamak
suretiyle, bireyin cevresiyle olan etkilesimieri baglamunda, 68renme siirecine

gelisimsel bir agamalilik atfetmigtir (Aktaran Swanson, 1995).

Senemoglu (1998)’na goére dgrenme, biiyiime ve viicutta defigik etkilerle
olusan gegici degismelere atfedilmeyecek, yagantt Giriinii olarak meydana gelen

davramsta ya da potansiyel davramsgta goriilen nispeten kalici izli bir degigmedir.

Yukanda verilmis olan o6grenmeye iligkin tanimlara bakidiginda, baz

ortak Ozellikler bulundugu goriilecektir. Bu 6zelliklerden en belirgin olam ise,



O0grenme sonucu davramgta meydana gelecek nisbeten kalici deSigmenin yagantt
trinii olmasidir. Yagant1 ise bireyin gevresiyle olan etkilesimleri sonucunda
olugmaktadir. Bireyin gevre ile etkilesimleri ise, kahplar halinde, kat: kurallara
bagh olarak yapian bir alig-veriy iligkisi seklinde olmaktan ¢ok, bireyi etkileyen,

esnek ve dinamik etkilesimler bigiminde meydana gelir.

Bu etkilesimler de bireyin 6frenme siirecinde etkin bir yer tutmakla
birlikte, oznel farkliliklar gosterirler. Bireyler ortak bir gevreyi paylasirken, olgu
ve olaylan icsellestirerek yasantilar haline donigtiriirlerken, farkhi yontemler
izlerler. Bu yontemler, bireyin 6grenme siirecinin niteliini ve onun Ogrenmeye

yaklagimim belirleyen tercihler olan 6grenme bigimleridir.

1-2) Ogrenme Bicimlerinin Tanimlanmas:

Ogrencilere, 6grenmenin onlar icin ne anlam ifade ettigi soruldugunda,
sirecini farkli kavramlarla ve farkhh yonleriyle tanimladiklan goriilmektedir.
Tammlara bakildifinda ise, bir yoniinde bilgi veya duyumlann toplanmas:
seklinde nicel yonleriyle agiklanan, diger yoniindeyse kendini gergeklestirme ve
kigisel gelisim gibi nitel yonlerden ele alinan bir siireklilikle kargilagihr (Van

Rossum ve Schenck, 1984; Saljo, 1982).

Bu sureklilik, sadece nitel ve nicel agilardan ele alinarak yapilan
tammlamalardan baska, ozellikle bilgi veya duyumiarn toplanmasinda,

Ogrencilerin 6grenme siirecine iligkin tercihlerini gostermesi bakimindan da 6nem



tagir. Cunkd Ogrenme bicimleri de, Ofrenme sirecine Gznel yaklagimlan

olusturmas: agisindan boyle bir siireklilik Gizerinde yer alir.

Ogrenme bigimleri kavrami, 60’h yillann sonlarma dogru New York St.
John Universitesinde gorevli olan Carbo, Kenneth Dunn ve Rita Dunn gibi
egitimcilerin ¢ahgmalarinda kullamlmasiyla birlikte, o6zellikle egitim alaminda
tizerinde en ¢ok durulan ve arastirma yapilan konulardan birisi olmugtur (Markova

ve Powell, 2002).

Dunn (1983) Ofrenme bigimlerini, “her bir Ofrenenin yeni bir bilgiyi
O0grenmeye hazirlamrken, 6grenirken ve hatularken farkli ve kendine 6zgii yollar
kullanmasi” seklinde tanimlamugtir. Boylece 6grenmenin birey agisindan kendine

has yollarla gerceklesecegini belirtmistir.

Diiginme bigimleri konusunda aragtirmalann bulunan Edward De Bono
(1985)’ya gore ogrenme bigimleri, “hareket ve elementlerin bir araya gelerek bir
diizen olusturmalant ve bu diizenin kendi igerisinde tutarh olarak devam etmesi”

seklinde tammlanmugtir.

Keefe (1987) o6grenme bigimlerini, “6Zrenenlerin gevreyle nasil etkilesimde
bulunacagint ve nasil algilayacagin belirleyen gorece kararh, biligsel, duyugsal ve
devinsel nitelikli davramglar” bigiminde tanimlayarak, 6grenme bigimlerinin,
bireyin gevreyle etkilesimlerinde farkli davrams ozellikleri gosterebilecegine

dikkat gekmigtir.



Davidson (1990) oOgrenme Dbigimlerinden, “bireyin enformasyonu
depolamasi, iglemesi ve elde etmesindeki bireysel bir tercih farki” olarak soz
ederken, De Bello (1990) ise “enformasyonun elde edilmesindeki siirece iligkin

olarak farkli yollarm kullamilmas:™ geklinde bir tamm yapmaktadis.

Brickell (1993) ogrenme bigimlerini, “aym Ofrenme stratejisini bazilan
icin etkili bazilan igin etkisiz yapan, biyolojik ve gelisimsel 6zellikler iceren,
kigisel karakteristiklerin 6nemli bir kismu” olarak tammlayarak 6grenme stillerinin

bireylerde farkh olabilecegini vurgulamgtir.

James ve Gardner (1995) ise, Ogrenme bigimierini “Ogrenenlerin
O6grenmeye yoneldikleri geyleri etkili bir bigimde algilama, isleme, depolama ve

geri getirmede kullandiklan kompleks tishuplar” olarak tammlamislardir.

Tammlardan anlagilacag: tizere, etkilesimde bulunulan gevre ayni olsa da,
bireyler dgrenme sirecinde farkli ve dznel yaklagimlar kullanmaktadir. Buradan
hareketle Ogrenme bigimlerinin, bireyin gevresiyle etkilegiminin  niteligini

belirleyen tercihler olarak ele alinabilecegi séylenebilir.

Ogrenme bicimleri bireyde kaltimsal olarak belirflenmis olan tam ve
mutlak degigmezler degildir. Oznel bir tercih olarak ofrenme bigimlerinin
bireydeki gelisim stirecinde, bireysel yetenekler, 6n 6grenmeler ve ¢evre unsurlarn

onemli bir faktor olarak rol oynar (Nulty ve Barret, 1996).



Bu durum oOgretim gibi, Onceden hazirlannug, amagh bir program
gercevesinde ve planli olarak diizenlenmig bir ¢evrede gergeklestirilen siiregte yer
alan Ogrenenlerin Gfrenme bigimlerinin, g¢evreyle uyum sagladiginda bagan
oranlarmn artacagimi ongormektedir. Bununla birlikte, bireylerin ogrenme bigimi
tercihlerinde ¢evreye uyum saglama yoninde degigiklikler olabilecegini ve
Ogrenme bicimlerinin esnek bir yapida oldugunu da gosterir (Hayes ve Allinson,

1996).

Anderson ve Adams (1992) ise, bireylerin bilgi ve materyallere
yaklagimlarim  belirleyen, kendilerine 6zgii yollar gelistirmelerinde  kiiltiirel
Ozge¢mislerinin de etkili olduguna dikkat ¢ekerek, Ofrenme bigimlerini sosyo-

kultarel nitelikte ele almmglardir.

Diger taraftan Ogrenme bigimleri, Ogrenme siirecini Oznellestiren

unsurlardan birisi olarak ele almabilir (Sekil 1-1).

Kisilik
Ozrenme Bicimleri

Ogrenme Stratejileri

Teknikler

Sekil 1-1. Ogrenme Siirecini Oznellestiren Unsurlar (Mariani, 1996)
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Sekil 1-1’de gorildigi tizere, en temel bireysel karakteristik olan kisilikten
sonra, kisiligin Ogrenmeye iligkin bir boyutu olarak  6Frenme bigimleri
gelmektedir. Bireyin ¢grenme bigimleri onun kullanacad: ogrenme stratejilerini de
bigimlendirir. Diger bir deyisle 6grenme stratejileri, bireyin 6grenme bigimlerine
gore secilir. Bir 6grenme stratejisi ise,  teknikler kiimesinden meydana gelir.
Teknikler ogrenenlerin davramsglarinda gézlenebilirler. Ayrica Sekil 1’e agafidan
yukanya dogru bakiddifinda ozelden genele, esnek kigisel niteliklerden, daha
sabit kigisel niteliklere dogru bir yol izlendigi goriiliir. Ogrenme bigimleri ise bu
iligkisel butiinliik icerisinde, gorece esnek ozellikler tagtyan bir konumda yer

almaktadir (Mariani, 1996).

Siiphesiz, 6grenme siireci tiim bireyler i¢in aym degildir. Ogrenmeyi
yonlendiren fiziksel yapilar, her birey igin degisebilen siireclerin olusmasina yol
agmaktadir. Buna gore Ofrenme bigimleri de@ismez kigilik ozellikleri degil,
yalmzca kalici durumlar olarak digiiniilmelidir. Bu durumlarin kalici ve dayanikl
olmast ne kendi bagmna bir takim genetik faktorlerden ne de yalmzca gevre
etkisinden kaynaklanmaktadir. Bu kahci kigilik oruntileri kisi ile c¢evresinin
etkilesiminin bir driiniidiir. Bireyin karsilagtigi her durumdaki olasiliklan isleme
bigimi, karar ve secimlerinin smurhliklarm gostermektedir. Bireyin yaptigi segim
ve aldid1 kararlar, bir dereceye kadar yasadig: olaylan belirlemekte ve bu olaylar
onun gelecekteki secimlerini etkilemektedir. Yasanti segimi ve kendini
programlama, kisinin 68renme siirecinde hangi 6grenme bigim ya da bigimlerini
tercih ettifini gostermektedir. Bireyin farkh oOgrenme bigimlerini bir arada

kullanabilmesi, kiginin etrafindaki olaylan gézlemlemesi, bunlan biitiinlestirmesi,
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hipotezler kurup test etmesi ve yeni yasantilar segmesine yol agmaktadir (Kolb,

1984).

Bu agiklamalar igiginda Ogrenme bigimlerinin, bireyin g¢evresiyle olan
etkilesimlerinin niteliine gore, degiskenlik gosterebilen bireysel tercihler
olduklart soylenebilir. Bu bireysel tercihleri olugturan temel dinamiklerinse,
genetik ve cevre bilesenlerinin birlikte olusturdufu kompleks bir biitiinde

aranmasi gerekmektedir.

1-3) Ogrenme Bicimlerine iliskinin Bilginin Elde Edilmesi

Bireylerin bilgiye yaklagmmlanim o&znellestiren ve ¢evreleriyle olan
etkilesimlerinin niteligini belirleyen &grenme bigimlerinin tespit edilmesi igin,
genel anlamda iki yaklagimdan s6z edilebilir, Bunlardan birincisi, 6grenenlerin
davramglanimin =~ gozlenmesi  ile, Ofrenme siireci esnasinda kullandiklan
yontemlerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi yoluyla yapilan informal
yaklagm, digeri ise test, envanter ve goriismeleri igeren formal yaklagimdir

(Mariani, 1996).

Ogrenme bicimlerinin tespit edilmesinde, gerek sagladig kolayhklar,
gerekse bilimsel anlamda bir 6lgmeye imkan saglamasi sebebiyle formal yaklagim
tercih edilmektedir. Bu durumda 6ncelikle ¢éziime kavusturulmas: gereken sorun
bireylerin ogrenme bigimlerinin neler oldugu ve nasil oOlgiilebilecekleridir. Bu
amagla Canfield ve Laferty (1974), Dunn ve Dunn (1987), Honey ve Mumford

(1982), Kolb (1984) gibi aragtirmacilar tarafindan 6grenme kuramlarina
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dayanarak, Ogrenenlerin 0grenme bicimlerinin guglit yada zayif oldugu alanlan
tespit etmek icin gesitli envanterler geligtirilmigtic. Tiim bu envanterlerin ortak
Ozelligi ise, temel aldiklann 6grenme bigimlerinin her birini birer boyut olarak ele
alinmasiyla, Ogrenenlerde hangi Ofrenme bigimlerinin giicli veya zayif

oldugunun tespit edilmeye ¢aligilmasidir (Smith, 1982).

Diger taraftan bireylerin yas, 6grenim durumu meslek gibi ¢esitli agilardan
farkhi ozellikler tagpimalarni, geligtirilecek Ogrenme bigimleri olgeklerinin bu
degiskenleri de dikkate alarak hazrlanmasim gerekli kilar. Gerek ogrenme
bicimleri boyutlannm tespiti, gerekse cevaplayicilarin tercihlerini belirtirken
kullanacaklar1 yontemlerin se¢imi ve hesaplanmasi  bir Ogrenme bigimleri
olgeginin temel yapisim olugturmaktadir. Bireylerin Ogrenme bigimi tercihleri,
farkh kuramsal yaklagimlar altinda ele alinabilecek pek ¢ok boyut altinda
degerlendirilebilir. Bu nedenle gelistirilen Glgeklerin  tagimast  gereken
ozelliklerden bir tanesi de, bireylerin Gfrenme bigimlerini, her boyut igin bir

anlam ifade eden sayisal degerlerle g6sterebilmesidir.

Oprenme bigimlerinin tespit edilmesi icin gelistirilecek 6lgme aracinm
tanilayici (diagnostic) bir arag olabilmesini saglamak i¢in, ofrenme bigimleri
tespit edilecek olan bireylerle benzer 6zelliklere sahip olan diger bireylere, agik
uclu sorular yoneltilerek ya da onlarla gorigmeler yapilarak elde edilecek

ipuglanmdan hareket edilebilir (Mills ve Fleming 1992).

Ozellikle okullarda yapilan, ofrencilerin ofrenme bigimlerini tespitine

yonelik ¢alismalarda, gegerligi ve giivenirlifi olan 6lgme araglaninin geligtirilmesi,
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buradan elde edilecek sonuglarin degerlendirilmesi agisindan biiyilkk Onem
tagimaktadir, Ciinkii en deneyimli olan bir egitimci i¢in bile bir 6grencinin
Ogrenme bigiminin gozlem yoluyla tespit edilmesi uzun zaman almakia birlikte,
cogunlukla boyle bir siirecin yanls bir degerlendirmeyle sonuglanmasi da
muhtemeldir (Beaty 1986, Dunn, Dunn ve Price 1977; Marcus 1977). Ornegin bir
Ogrencinin hiperaktif bir 6grenci, ya da aktif 6grenme bi¢imi tercihine sahip bir
Ogrenci olup olmadiZimn tespit edilmesi onemlidir. Boylece patolojik bir
durumla, dogal bir 6§renme biciminin ayirt edilmesi yoluyla 6grenciye gerekli
olan  rehberlik hizmeti saglanabilir. Nitel Aragtirma yontemleri de Ogrenme
bigimlerinin  tespitinde kullamlan yontemlerden birisidir. Ancak nitel
aragtumalarin uzun zaman almast ve goérece daha az bir orneklem grubuna

ulagmay: saglamas: gibi baz1 dezavantajlart mevcuttur.

Ogrenme bigimlerini tespit etmek amaciyla gelistirilen araglann, gercek
anlamda egitim bilimsel amaglara hizmet edebilmesi i¢in, yalmzca bir siireklilik
iizerinde ve birkag¢ boyutta 6grenme bigimlerini gostermeleri yeterli degildir. Aymt
zamanda  Ogretmenlerin  Ofretim  siirecinde  kullanacaklan  materyalleri
cesitlendirebilmelerine, etkin yontem ve stratejileri segebilmelerine, 6grencilerin
ise akademik performanslanmi artturmalarina yardimei olabilecek agihimlan

saglamalan gerekmektedir (Griggs, Dunn ve Ingham, 1994).

Ogrenme bigimleri, bireyin 6grenme siirecinde farkl tercihler yaparken
kullandi1 ¢ok boyutlu yapilardiwr. Sonugta bu boyutlar, bireyin bilgive nasil

yaklagtigim, Ggrenme siirecini nastl ig¢sellestirdigini ve 6n oOgrenmeleriyle yeni
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ogrendiklerini nasil iligkilendirdigini agiklayan 6znel yontemler olarak islevsellik

kazanirlar (Dunn, Dunn ve Perrin 1994).

Yapilan agiklamalardan da anlagilacagn ilizere ogrenme bigimlerinin
tespitine yonelik olarak geligtirilecek aracin 6ncelikle uygulanacagi orneklemde
yer alan Ogrenenlerin Ozelliklerine uygun olarak hazirlanmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte olgegin icerdigi boyutlarin, davranigsal agidan da yorumlanabilir

nitelikte olmast son derece nemlidir.
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BOLUM 11

KURAMSAL TEMELLER VE ILGILI LITERATUR

Bu bolimde onceden geligtirilmis olan Ogrenme bigimleri modellerine,
Ogrenenlerin  Ogrenme bigimlerinin  Slgiilmesine iligkin Glgeklere ve aragtirma

konusuyla ilgili literatiire yer verilmigtir.

Ogrenme bigimleri modellerinin temellerini  olusturan  dustincelerin
anlagilabilmesi igin, 20. yiizy1l psikolojisinin temelini olusturan goriiglerden yola
¢ikilmast gerekir. Insanlar diinya ile olan iligkilerinde uyumlandirabilmek igin
kigisel olarak yapilandirdiklan filtreleri kullanirlar. Bu filtreler, yas, tecriibe, igsel
psikolojik dinamikler, zeka, fizyoloji, biyokimyasal siiregler gibi faktorlerin
etkilesimlerinden olugmaktadir. Bunlar bireye has ozellikler tagiyan biitinciil,
dinamik bir yapidan meydana gelirler ve ilgili faktorlerin birbirleriyle
etkilesimleri agisindan derecesel farkhliklar goésterirler. Bu agidan bireyler de
kendi etkilesim, algilama ve  bilgiyi yapilandirmalaninda  farkhiliklar
gostermektedirler. Enformasyon kuranumin temel ongoriilerinden bir tanesini
olusturan bu durum, zengin uyaranlanin olugturdugu bir diinya da bireylerin
algiladiklart  uyaranlarin neden elenerek secildigini agiklamaktadir. Uyaranlarin
seciminde kullamlan kigisel tercihler ise, “bigimler” olarak adlandirilabilir

(O’Connor, 1997).
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Duyu organlanmmn bigim ve islevleri fizyolojik anlamda tiim insanlar igin
ortak ozellikler tagimakla birlikte, bireylerin gevreyle olan etkilegimlerinde farkli

Onem dereceleriyle kullamlirlar.

Bu Onem derecelerinin nitelikleri ise bizzat bireyin kendisi tarafindan
belirlenir. Diger bir deyigle bireyler kigisel bakig ve etkilesim yaklagimlarm
olustururlar. Ancak bu yaklagimlar gevreyle olan etkilegimlerin nitelifini
belirledifi  igin, birey agisindan uyum sirecini  bagarnih bir gekilde
gergeklestirebilmeleri beklenir. Bu durumda Ogrenen agisindan bagan, “tercih
edilen bicim mevcut ¢evrede gegerli bir bigim midir 77 sorusunun cevabinda

saklidir (O’Connor, 1997).
Literatiirde 6grenme bigimierine iligkin olarak geligtirilen bir ¢ok model
mevcuttur. Bu modellerin gesitlilifine ragmen, hareket noktalanna bakildiginda

asagdaki gibi genel baghklar altinda toplanabilirler:

Ogretimsel ve Cevresel Tercihler

Bu tip tercihler bireylerin davramglaninda acgik¢a gozlenebilenler arasinda

yer alirlar. Dunn ve Dunn (1984), bu tip tercihleri beg boyutta ele almigtir.

- Isik, ses, sicaklik ve simf diizeni gibi ¢evresel tercihler;
- Giidillenme, sorumluluk ve israrh olma gibi duygusal tercihler;
- Farkl 6grenme stireglerinde, bireysel ya da takim g¢aligmasi anlamindaki

sosyolojik tercihler;
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- Ige alma, zaman, algilama gibi psikolojik tercihler;

- Farkh beyin yan kiirelerinin kullanim ve eylemlilik gibi fizyolojik faktorler

Dunn ve Dunn (1984)’un ortaya koyduBu bu bes farkli alan gozlem
alanlan, testler gibi farkh uygulamalarla ortaya konabilir. Bireylerin gevre ile
olan etkilesimlerinde, tercih ettikleri degiskenler ve onlarin dereceleri 6grenme
siirecine olan yaklagimlarim da ortaya koymaktadir. Omegin fazla aydinhk
ortamlarda caliymayr seven ve sevmeyenlerin aydmbk faktoriine iligkin

yaklagimlari, 6grenme bigimi tercihlerinde de farkliiklar olusturur.

Sosval Etkilesim Modelleri

Bireylerin dgrenme bigimleri baglaminda sosyal etkilesim tercihlerini nasil
olusturduklarina iligkin olan modeller bu baslik altinda toplanabilir. Bireysel
tiplemelerden, bireysel caligmay: sevenler ile ekip ¢ahgmasim tercih edenler
ogrenme bigimleri agisindan farkliliklar gosterirler. Ancak bahsedilen durum her
birey i¢in yer ve zamana gore farkliiklar gdsterse de, bireyler agisindan biri
digerine gore biraz daha fazla tercih edilebilir. Baylece gevreleriyle sosyal
etkilesimlerinde farkh yontemler ve stratejiler kullanan birey, bilgiyi edinirken de
bu yontemlerle paralel oOzellikler gosterecek bigimde davranacaktir (O’Connor,

1997).
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Bilissel Modeller

Bilginin depolanmasi, islenmesi sireclerini iceren yaklagimlar bireylerin
davraniglarinda gozlenmesi mimkiin olmayan bu siireclerin igerifini ortaya
koymaya caligirlar. Bu alanda en iyi bilinen yaklagimlardan bir tanesi, sag ve sol
beyin yari kiirelerinin bilginin iglenmesinde farkli rolleri olduguna iligkin
yaklagimdir. Bundan bagka Kolb%in (1984), bilgiyi isleme stirecine iligkin daha
kompleks bir yaklagimla ele aldigi “Yasantisal Ogrenme Modeli” ve Howard
Gardner (1983)’m, “Coklu Zeka Kuramr”™ bu modeller arasinda en ¢ok

bilinenleridir.

Kisilik Modelleri

Kigilik ozellikleri ve gevresel farklihiklant nedeniyle geligtirilen 6grenme
bigimlerine iligkin modeller, bireylerin 6grenme siireglerine iligkin olarak tercih
ettikleri yaklagimlani ortaya koymaya cahgirlar. Kisilik ozellikleri bir biitiin
olmakla birlikte, bireyin 6grenmeye olan yaklagimlarint belirleyici 6zellikler tagir.
Myers-Briggs tip gostergeleri bu alanda en ¢ok bilinen modellerden bir tanesidir

(O’Connor, 1997).

Ogrenme bigimlerine iligkin olarak yapilan dijer bir smuflama ise James ve
Gardner (1995) tarafindan, ‘a.lglsal, biligsel ve duyugsal boyutlar geklinde yapilan
siniflamadir. James ve Gardner (1995) 6grenme bigimlerinin boyutlarimi olusturan
temel dinamiklerin algisal, biligsel ve duyugsal baghklar altinda toplanabilecegini

ileri stirmiislerdir.

TC, YIKSEKOGRETIM KURULY
POKIMANTASY OR MR
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Algisal Boyut

Ogrenmenin algisal boyutunu viicudumuzun diganidan gelen uyaranlara
verdigi fiziksel ve duyusal tepkiler olusturur. Ogrenme bicimlerinin de algsal
boyutunu deneysel, dokunsal, isitsel ve gorsel anlamda bireylerce yapilan duyusal
tercihler olusturmaktadir. Duyusal tercihler, temellerini biyolojik siireglerden
almalarina kargin, deéifsik kiiltiirlerde de farkliiklar gostermektedirler (Swanson,

1995).

Ornegin Alaskada yasayan Eskimolar, Meksika gocmeni Amerika’h
cocuklar, isitsel, dokunsal ve deneysel 6grenme bicimlerine kiyasla gligli bir
gorsel Ogrenme tercithine sahiptirler. Bununla birlikte Afrika kokenli
Amerika’lilar, beyazlara kiyasla daha fazla igitsel ve sozel GFrenme bigimleri

tercihlerine yonelimlidirler (Swanson, 1995).

Bilissel Boyut

Ogrenmenin biligsel boyutunu, dig diinyadaki verilerin  alinmasi,
depolanmasi, geri getirilmesi, anlamlandinlmas: ve aktanlmas: siiregleri olusturur
(Merrian ve Caffarella, 1991). Piaget (1952)’ve gore insan zihmi, kendisine ulasan |
her seye anlam bulmaya galigan dinamik bir biligsel yapt grubudur. Biligsel anlam
bulma Ogrencinin deneyimine, sahip oldugu kiltire, i¢inde G6gfrenmenin
gergeklestigi etkilesimin dofasina ve Gfrencinin bu siiregteki etkin roliine gore

degismektedir.
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Biligsel boyutu temel alan 6Zrenme bigimleri yaklagimlari, bireylerin sag
ve sol beyin yan kiirelerden hangi beyin yan kiirelerini baskm olarak kullanma
tercihlerine (yankiiresel), alandan bagimsiz ve alana bagh olmalarma ve ayrica
psikolojik anlamda bitincill ya da analitik uyumlarina gére degisik referans
noktalanndan hareket ederler (Brown, 1998). Bu konuda Kolb ve Mc Carthy’nin
Ogrenme bicimlerine iligkin modelleri, biligsel boyutun Ozelliklerine gore

olusturulmus olan modellere 6émek olarak verilebilir.

Duyussal Boyut

Ogrenmenin duyugsal boyutu kisilifin tiim yonlerini, 6Frenme siirecinin
odaginda yer alan ozelliklerle birlikte igine alir. Bireyin kisiligi verinin nasil
alindigr ve veriyle nasil etkilegime gegildigini belirleyen bir ozellie sahiptir. Bu
nedenle genetik faktorlerle birlikte, kiiltlir, gevre ve deneyim etkilesimlerinden
dogan bitiincil bir yapiyt yansitir. Bu yap: ise, her bireye has ozellikler tagir

(Swanson, 1995).

Duyugsal boyutu referans alan Ogrenme bigimleri modelleri, bireylerin
6grenme bigimlerinde kigiliksel bir takim o6zelliklerin bulundugu gergeginden
hareket etmektedirler. Bu modellere Witkin ve. Myers-Briggs tip gostergeleri

modelleri 6rnek olarak verilebilir.

Ogrenme bigimlerine iliskin olarak gelistirilen modellerin ogretimsel ve
gevresel tercihler, kigilik modelleri, sosyal etkilesim modelleri ve biligsel modeller

gibi baghklar altinda ele alinabilecek modellerden hareketle geligtirildikleri
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goriilmektedir. Ayrnica Ogrenme bigimlerinin igerigini olugturan boyutlan ise,
algisal, biligsel ve duyussal geklinde ii¢ temel boyut altinda toplamak mimkiin

olmaktadir.

2-1) Ogrenme Bicimlerine iliskin Cesitli Yaklagimlar

Ogrenme bigimlerine iliskin pek ¢ok model gelistirilmig olup, yaygm
olarak belirtilenler, Kolb’iin “Yasantisal Ogrenme Modeli”, “Myers-Briggs Tip
Gostergeleri Modeli”, “Felder-Silverman Ogrenme Bigimleri Modeli”, “Dunn ve
Dunn Ogrenme Bigimleri Modeli”, “Gregorc Ogrenme Bigimleri Modeli” ile

Swassing ve Barbe’in davramgsal belirtegleridir.

2-1-1) Kolb’iin Yasantisal Ogrenme Modeli

Yagantisal 6grenme modeli, kuramsal temellerini John Dewey, Kurt Lewin
ve Jean Piaget’nin kuram ve caligmalanndan alir (Hickcox, 1990). Olaylara
degisik agilardan bakan, problemleri farkh yaklagmmlar kullanarak ¢6zen ve
kendisine ulagan verileri iglemede farkl yollar kullanan insanlann 6grenmeleri de

farkliliklar gosterecektir.

Bu diisinceden hareket eden Kolb (1984), kisilerin olgu, olay ve fikirlere
nasil yaklagtiklarim1 ve giindelik hayatlarinda kargilastiklant problemleri ¢ozmek
igin ne tip yollara bagvurduklanm inceleyerek bir dgrenme bigimleri envanteri
geligtirmistir. Ona gore bireyin 6Zrenmesi iki eksenin uglarindaki dért ayn tercih

noktasiyla agiklanmaktadir (Sekil 2-1).
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Somut Deneyim
Deneyimsel
Aktif Yansitict
Deneyim Gozlem
Deneysel Kavramsal
Soyut Kavramsallagtirma

Sekil 2-1. Kolb’iin Ogrenme Bicimi Boyutlan (Litzinger ve Osif, 1992).

Kolb bu dort 6grenme bi¢iminin 6grenme déngisiinii olusturduunu ve bu
dért unsurun birbirlerinden izole edilmis bir gekilde degil, iligkili ve dereceli bir
sekilde bireyde mevcut olabilecegini belirtmektedir. Kolb’iin 68renme bigimleri

modelinde, 6grenenler §grenme tercihlerine gore dort tipte ele almmugtir:

Tip I (Somut Diisiinerek QOfrenenler): Bu oOgrenme bigimindekiler igin

agiklanmasi gereken soru “neden 7” sorusudur. Bu tipteki Ogrenenler, ders
materyalleri ile olugturduklant deneyimleriyle, ilgi alanlanyla ve gelecekteki
kariyerleriyle nasi iligkili olduklarmin agiklamalarna iyi tepki verirler. Daha gok
dinleme ve fikir ahgverisinde bulunma yoluyla 6grenmeyi tercih ederler. Derse
katilma ve anlatilan konulan hissetmeye ¢aliyma bu tipteki 6grenenler igin ¢ok
onemlidir. Insanlarla, onlarin degerleriyle ve olaylarm icinde gerceklestigi
ortamin 6zgiin kosullaryla ilgilenirler. Bu gruptaki ogrenenler i¢in, etkin bir
Ogrenmenin gerceklestirilmesinde 6gretmenin motive edici bir roliiniin olmasi

onemlidir.
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Tip I (Soyut Diigiinerek Ogrenenler): Bu 6grenme bigimindekiler igin

aciklanmas: gereken soru, “ne” sorusudur. Tip II 6grenenleri, iyi organize edilmig
olan ve mantikli baglantilarla bigimlendirilmig bilgilere iyi tepki verirler. Mevcut
bilgiler ile kigisel goézlemlerini biitiinlestirmekte ¢ok yeteneklidirler. Fikirleri
kavramlagtirir, yeni diigiince, kavram ve modellerle ilgilenirler ve 6grenirken daha
¢ok timevanmci bir yol izlerler. Bu gruptakiler i¢in 63retmenin konusunda

uzman olmas1 6nem tagir.

Tip Il (Soyut Deneyerek Ogrenenler). Bu 6grenme bigiminin sorusu, “nasil”
sorusudur. Tip NI Ofrenenleri, iyi tammlanmig konular tizerinde aktif olarak
caligma firsatlanna sahip olduklarinda konuya iyi tepki verirler, Smirlan iyi
belirlenmis bir ¢evrede, deneme yamlma yontemiyle 6grenmek bu gruptakiler igin
anahtar konumundadir. Teorileri test etmekten hoglamrlar ve pragmatist dzellikler
gosterirler. En ¢ok teorik derslerde, ilgi problemleri yasarlar. Bu gruptakiler igin

ogretmenin uygulamalan kilavuzlayan kisi olmasi 6nemlidir.

Tip IV _(Somut Deneyerek Ogrenenler): Bu o6frenme bigimindekiler icin

agiklanmas: gereken soru ise, “eger oOyleyse nedir” (What if) sorusudur. Tip IV
Ogrenenleri, kargilastiklari yeni durumlardaki gergek problemleri ¢ozmek igin ders
materyallerini uygulamaktan hoglamrlar. Yeni durumlara sezgi yoluyla ¢6ziim
onerileri getirirler. Fakat bu ¢oziime nasil ulagtiklanmn rasyonel bir agiklamasini
yapmakta zorlanirlar. Bu grup 6grenenleri 6gretmenin, kendilerinin kesfetmelerini

saglamak igin firsatlar yaratmasim beklerler.
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Diger taraftan Kolb (1976), dongiisel olarak dort 6grenme bigimi geklinde
ele aldig “Yasantisal Ogrenme” modelinde Ogrenenleri zayif ve giigli oldugu
Ozelliklerin yam sira, Deneyimsel (CE, AE), Disiniimsel (CE, RO), Kavramsal

(AC, RO) ve Deneysel (AC, AE) 6grenenler olarak da simflandirmaktadir.

Bu smiflandirmaya gore ogrenenler dort tip 6grenme bicimi boyutunda ele

alinabilmektedir:

Deneyimsel Ogrenenler (Concrete Experience, Active Experimentation): Risk

almaktan, somut tecriibelerden ve 6frendiklerini denemekten hoslanan, sabirsiz ve

kolay uyum saglayan niteliklere sahip 6grenenler,

Diistiniimsel Ogrenenler (Concrete Experience, Reflective Observation): Somut

tecriibelere ve yansitici gozlemlere 6nem veren ve ayrica somut tecriibelere farkh

bakis acilan geligtirmeyi tercih eden dgrenenler,

Kavramsal Ogrenenler (Abstract Conceptualization, Reflective Observation):

Soyut kavramsallagtirmalara ve yansitict goézlemlere énem vermekle birlikte,

teoriler gelistirmekten hoglanan dgrenenler,

Deneysel Ogrenenler (Abstract Conceptualization, Active Experimentation):

Somut deneyimler iizerinde soyut kavramsallagtirmalar yapmayi, fikirleri pratik
uygulamalar haline getirmeyi ve deneyerek Ogrenmeyi tercih eden 6grenenler

seklinde ele alinmugtir.
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Timdengelimsel Ogrenenler: Genelden 6zele dogru yapilandinlmig materyallerin

sunulmast ve uygulanmasi yoluyla 6grenenlerden olugmaktadir.

Aktif Ogrenenler: Bagkalanyla ¢alisarak, bir seyleri deneyerek, yaparak

ogrenenler bu grupta yer almaktadirlar. Diigiinsel Ogrenenler: Bireysel caligmay

tercih eden ve bir geyler lizerinde diigiinmek suretiyle §grenenlerden olugmaktadir.

Ardisik Ogrenenler: Dogrusal, bir diizen igerisinde, kiigik adimlarla agamah bir

sekilde ogrenenlerdir. Biitincil Ogrenenler: Olay ve olgulann bittinii tizerinde
yogunlasarak, buyik adimlarla ve sigramah bir sekilde sonuglara ulagmay: tercih

ederek Ggrenenlerdir.

Bunlara ilave olarak Richard M. Felder ve Barbara Soloman (1996),
Ogrenme bicimleri modelinden diger boyutlar tarafindan da kapsandifim
dustinerek tiimevanmsal ve tiimdengelimsel boyutlart ¢ikarmuglardir, Modelin

boyutlar, tasjidif 6zelliklere gore kargilagtirmali olarak su sekilde dzetlenebilir:

Aktif ve Diisiinsel Ogrenenler :

- Aktif Ofrenenler bilgiyi en iyi yaparak ve yasayarak, tartisarak, ya da
digerlerinin agiklamalarina katilarak o6grenirler. Digiinsel 6Zrenenler ise,

konuya iliskin olarak 6nce sessizce diigiinmeyi tercih ederler.
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- Aktif 6grenenlerin parolasi, “Once deneyelim sonra nasil ¢aligtyor bir gorelim”
seklindedir. Buna kargin diigiinsel ogrenenlerin tepkisi ise, “Once bir diisiinelim”

seklinde olmaktadir.

- Aktif Ogrenenler yalmiz gahigmayr tercih eden digiinsel Gfrenenlere gére daha

fazla grup ¢ahgmasin tercih ederler.

Duyusal ve Sezgisel Ogrenenler:

- Duyusal Ogrenenler somut durumlan Ofrenmeye meyillidirler. Sezgisel

Ogrenenler ise, siklikla ihtimal ve iligkileri kesfetmeyi tercih ederler.

- Duyusallar sirprizler ve komplikasyonlar igermeyen iyi yapilandirilmg
metotlarla problemleri ¢ozmekten hoglanirlar. Sezgiseller ise, yaratict
disinmekten hoglamirlar. Fakat yinelemelerden hoslanmazlar. Bu agidan

materyalleri bir gok kez test etmekten hoglanan duyusallardan ayrilirlar.

- Duyusallar detaylan ortaya ¢ikarmada sabirh, gergekleri hatirlamada oldukga
basanih olup, laboratuar iglerinde de iyi performans gosterirler. Sezgiseller

soyutlamalar ve matematik formiillerinin ¢6ziimiinde basarihdirlar.

- Duyusal 6grenenler sezgisel 6frenenlerden daha pratik ve dikkatli olurlarken,

sezgisel Ofrenenler ise, duyusal 68renenlere gore daha izl ve yaraticidirlar.
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- Duyusal Ogrenenler gercek diinya ile agik baglantisi olmayan derslerden
hoslanmazlar. Sezgisel 6grenenle/r ise, rutin hesaplamalan gerektiren ve pek g¢ok

seyi hatirlamaya dayali derslerden hoglanmazlar.

Gorsel ve Sozel Ogrenenler

- Gorsel ogrenenler resimler, diyagramlar, akis semalari, filmler ve gosteriler gibi
gorsel uyaranlarca zengin bir ortamda en iyi Ofrenirler. Sozel Gfrenenler ise,

yazili ve sozlii agiklamalara dayali bir 63renme siirecini tercih ederler.

Ardisik ve Biitiinciil Ogrenenler

- Ardigik Ogrenenler, her bir adimin bir 6ncekini izledigi dogrusal adimlarla
ogrenmeye meyillidirler. Butiinciil 6grenenler ise, materyali geligigiizel bir gekilde
timiiyle gozden gegirerek, baglantilara dikkat etmeksizin, biiyik adimlarla

Ogrenmeyi tercih ederler ve birden ¢6ziime ulagmaya meyillidirler.

- Ardigik 6grenenler ¢oziimlere ulagirlarken, adim ve basamaklari mantikh bir
sekilde olustururlar, Biitiinciil Ogrenenler ise konunun bitiniini bir kez
yakaladiklarinda baglantilan  ¢ok c¢abuk kurarlar. Ancak bunu nasil

yapabildiklerini agiklamakta zorlanirlar.

Aragtrmamn  6nemli bir bolimini, O6grencilerin Ogrenme bigimlerinin
tespit edilmesi olusturacagindan, kullamilacak 6lgegin igerdigi boyutlara gore,

bireyin ogrenme tercih ya da terciblerini géstereceginin bilinmesi 6nemlidir,
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Ornegiin sezgisel ogrenme bigimine sahip birey aym zamanda gorsel ve/veya
biitiinciil $grenen bir kimse 6zelliginide tagiyabilir. Ancak bu boyutlardan her biri
dereceli olarak aym bireyde bulunsa da, ¢evre-birey etkilesimi, 6grenme siirecinde
boyutlardan birini ya da bir kagmi basat hale getirebilir. Ornegin, giniimiizdeki
Universiteye girig simnavlarinda Oncelikli olarak aranan ozellikler, 6grencilerin
sayisal ve sozel kategorilerde yer alan bilgilere sahip olmalandir. Dolayisiyla
bireyin bilgiyle olan etkilegsiminde, sahip oldufu Ogrenme bigimleri cevre

kosullanyla uyum gosterdigi oranda bireysel basartya katkida bulunacaktir.

Diger taraftan otizm gibi bazi patalojik ve kaltimsal hastaliklar diginda,
saglikh bireyler bu Ogrenme bigimi boyutlarninin en az iki ya da daha fazlasina

sahiptirler (Edelson, 2000). Bu durumda vapilacak tespit son derece 6nemlidir.

2-1-4) Dunn Ve Dunn Ogrenme Bicimleri Modeli

Dunn ve Dunn modeli dgrencilerin 6grenme bigimlerini, Frenme siirecine
yaklagimlann baglaminda, gevresel, duygusal, sosyolojik, fiziksel ve psikolojik
olmak iizere bes ana faktor agisindan incelemektedir. Model, 6grencilerin
ogrenme bigimlerini etkileyen kisilik ézellikleri, sosyolojik faktérier gibi igsel ve

dugsal faktorleri dikkate alir (Jonassen ve Grabowski, 1993).

Cevresel Uvaranlar

Cevresel uyaranlara Ogrencinin tepkide bulunmas: igin, uyaranlann

oncelikle duyu organlan ile dogru olarak duyumlanmas: gerekir. Duyu organlan
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ise biyolojik temelli olduklarindan, fiziksel kapasitelerinin alt ve ist sirlan

bireyler tarafindan degistirilemez.

Duygusal Uyaraniar

Ogrencilerin duygusal yapilarim bicimlendiren faktorler, daha ¢ok onlarin
gelisim siregleriyle ilgili olup, zamanla edinilen tecriibelerle degiskenlik gosteren
bir yapt kazanmaktadwlar. Cevreyle etkilegimler sonucunda bireyde kalan izler,

onun duygulannin derecesini belirleyen 6zellikler halini alirlar.

Sosvolojik Uvaraniar

Ogrencilerin sosyolojik tercihleri bireysel ya da grup halinde galigmaya ve
bir konuyu Ofrenmeye caligirken yardim almaya olan yaklagimlari baglamnda

farklihiklar gosterir.

Fiziksel Uyaraniar

Ogrencilerin fiziksel ozellikleri biyolojik temelli olmakla birlikte, gevreyle
etkilesimleriyle de sekillenerek zaman igerisinde farkhihiklar gésteren ozellikler
halini alir. Duyusal uyaranlarnn tercih edilmesindeki farkhlikiar, isitsel, gorsel,

dokunsal ve aktif 6grenme bigimleri gibi boyutlar altinda toplanmaktadirlar.
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Psikolojik Uyaranilar

Sag ve sol beyin yan kiirelerinin gevresel ve/veya biyolojik bir takim
faktorler sonucunda bagat olarak kullanmmu sonucunda bireyler ¢grenme bigimi
tercihlerinde farkhliklar gostermektedirler. Dumn ve Dunn modeli (1984),
Ogrenenlerin bilgiyi almaya odaklanirken farkliiklar gésterdigini, bu nedenle
Ogrenenlerin tercihleri baglaminda agagida belirtildigi gibi ele almabilecegini 6n

gormektedir.

Béylece 6grenenler;

- Sessiz veya ortamda ses bulunmasim tercih edenler,

- Aydinlik veya az 1s1kh ortamlan tercih edenler,

- Diizenli veya diizensiz ortamlan tercih edenler,

- Araliksiz ¢aligmayi veya siklikla ara vermeyi tercih edenler,

- Algsal tercihler (igitsel, gorsel, dokunsal, aktif),

- Ige almay1 veya almamay: tercih edenler (¢igneme, igme, atigtirma vb.)
- Bir giintin belirli periyotlarini tercih edenler

- Hareketsizlik veya devingenligi tercih edenler.

- Butiinciil veya analitik 6grenenler seklinde kategorize edilebilirler.

Siralanan  oOzelliklerle birlikte, Ofrenme Dbigimleri g6z éniinde
bulundurularak incelenebilecek, dissal elementlerden de soz edilebilir. Bu

elementler ise su gekilde ele alinabilir:
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- Motivasyon
- Daha az ya da daha ¢ok planhbik ihtiyact
- Daha az ya da fazla sorumluluk alma

- Sosyolojik 6grenme tercihleri (Restak 1979; Thies, 1979).

Diger taraftan Whitefield (1994), bitiinciil ve analitik 6grenme bigimlerini

iki temel boyut olarak bir siireklilik iizerinde ele almak suretiyle, yukanda

bahsedilen, Ggrenenlerin tercihsel ozelliklerini bu iki temel boyut altinda

yaptlandirmugtar.

Asagida butiinciil ve analitik boyutlara iligkin 6zellikler yer almaktadir.

Analitik Ogrenenler

- Adimlar halinde 6grenme

- Kavramsallagtirmalarda ardigik yoéntemler izlemek

- Diizenl, iyi igtklandirilmig ve sessiz ortamlan tercih etme

- Uzerinde ¢algtiklan konu ya da gorevleri tamamlama konusunda giighi bir
ihtiyag hissetme

- Ogrenme siirecinde gorsel materyalleri tercih etme

- Direktifler ortaya koyma, gercekleri modellemeye ¢alisma ve 6nemli noktalari
one alma

- Detaylara iligkin ardisik déniitlere ihtiyag duyma
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Biitiinciil Ogrenenler

- Oncelikle kavramlan 6grenmeye yonelmislik

- Detaylar iizerine odaklanma

- Sunulan bilginin renkli ve canlt 6zellikler tagimasim tercih etme
- Karmagik olaylarla ilgilenme

- Siklikla dinlenme aralan verme

- Aym anda bir ¢ok farkli konuyla veya igle ilgilenme

- Tlging hale getirilmig konularla daha fazla ilgilenme

- Grupla ¢ahgmay: tercih etme

- Yazili materyalleri tercih etme

- Resimli materyallere iyi tepki verme

Dunn ve Dunn modeli (1984), dgrenme bigimi boyutlarma iligkin olarak
sagladig farkli acibmlarla, eBitim bilimleri alaminda genig uygulama olanagina

sahiptir.

2-1-5) Gregorc Ogrenme Bicimleri Modeli

Gregorc (1984) fenomenolojik bir yaklagimla bigim kavramm, belirgin

olmayan bireysel yetenekler hakkinda ipuglan saglayan ayurt edici ve gozlenebilen

davramslar seklinde ifade etmektedir (Ekici, 2002).



35

Gregorc 6grenme bicimi modeli bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama
ve kodlan ¢ozme bigimleri iizerinde yogunlagan ve biligsel boyut igerisinde kabul

edilen bir modeldir (Cornet, 1983; Guild ve Garger, 1998).

Gregorc beynin nasil galistifi konusunda diizenli disince yollannin
oldugunu belirterek, buna gore, her insanin zekasmn farkli oldugu ve bu durumun

kigisel niteliklerin belirlenmesinde en énemli faktér oldugu vurgulamaktadir.

Bu niteliklerin 6zellikleri zeka kanallarimin glicii, kapasitesi, yetenekleri,
kiginin Ofrenmesinde araciik eden bir yapiya sahiptirler. Anlamamn dogal
nitelikleri, yeteneklerin anlamada aracihk etmesi ve zeka kanallani Gregorc’un

ogrenme bigimleri modelini anlamlandiran kavramlardir (Ekici, 2002).

Kiginin 6grenmesinde yardimct olan algillama, diizenleme, kendine mal
etme ve iligkilendirme yetenekleri onun Ofrenmesinde en Gnemli yeteneklerdir.
Algilama yetenegi, varhklarm ve olaylann kavranmasini, diizenleme yetenegi,
bilgiy1 kigsel yetenege gore zihne yerlegtirmeyi, kendine mal etme yetenegi,
bilgileri kiginin kapasitesi dogrultusunda kendine gore zihne yerlegtirmeyi ve
iliskilendirme yetenedi yeni &grenilen bir kavramin daha 6nceden OFrenilmig bir

kavramla iligkilendirilerek ogrenilmesini saglar (Ekici, 2002).

Gregorc’a gore kiginin 6grenmesinde ve oFrenme biciminin olusmasinda
algillama yetenegi cok onemlidir. Kisiler algillama yeteneklerine gére “Somut” ve
“Soyut” algilayanlar seklinde ve algiladiklani verileri diizenleme yeteneklerine

goreyse “Ardisik” ve “Random” olmak iizere ikiye ayrilirlar.
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Kigilerin algilama yeteneklerine gore olusturduklan ogrenme durumlan onlarn

6grenme bicimlerini olugturmaktadir (Ekici, 2002).

Buna gore Gregorc Ogrenme Bigimleri Modelinde; Somut- Ardisik, Soyut-
Ardigik, Somut-Random, Soyut-Random olmak tizere toplam dort 6frenme bigimi
bulunmaktadir. Bu o6grenme bigimleri algilama yetenekleri (Somut-Soyut) ve
yerlestirme yetenekleri (Ardigik-Random) siirekliliklerinin iizerinde kutupsal bir

sekilde yer alirlar (sekil 2-2.) (Ekici, 2002).

Somut-Ardisik
A

Somut-Random «- p  Soyut-Ardistk

v

Soyut-Random

Sekil 2-2. Gregorc’un Ogrenme Bicimi Boyutlar:

Genel olarak belirtilen dort 6grenme bigimine sahip bireylerin 6zellikleri

ise su sekildedir (Ekici,2002):

Somut-Ardistk Ogrenme Bicimine Sahip Bireyler

Yaparak yasayarak Ogrenmeyi severler, bilgilerin kendilerine adimlar

halinde ve basitten karmagiBa dogru verilmesini isterler; yaptiklan galigmalann
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pargalanindan ¢ok biitiinii 6nem tagr; Ofrenmek icin ¢ok ¢aba ve zaman harcar,

islerini zamaninda bitirmek isterler.

Sovut-Ardisik Odrenme Bicimine Sahip Bireyler

Bu o6grenme bigimine sahip bireyler oncelikle 6grenecekleri konu ile ilgili
olarak zihinlerinde bog bir harita veya resim olarak degerlendirilebilecek bir
cerceve yapi olustururlar. Daha sonra konu hakkinda kendilerine diizenli olarak
verilen bilgilerden uygun olanlan bir diizen i¢inde alirlar. Kavramlan mantiksal
olarak diizenlerler ve bilgileri bir otoriteden veya tecriibeli kigilerden 6grenmeyi

tercih ederler.

Somut-Random Ogrenme Bicimine Sahip Bireyler

Bu ofrenme bigimine sahip bireylerin problem ¢6zme konusunda istiin
yetenekleri vardir. Gergek problemlerle ilgilenirler; bu problemlerle ilgili olarak
yeni kavramlar ve bilgiler elde etmeye g¢alisan aragtirmaci bir kisilikleri vardir,
sebepleri aragtirmay: severler ve kargilarna ¢ikan beklenmedik yeni durumlar

ilgilerini ¢eker.

Soyut-Random Ogrenme Bicimine sahip Bireyler

Olaylann ve kavramlan diizensiz kangik bir sekilde algilarlar, onlar igin
ogrenilecek bilgilerde bir diizenin olmasma gerek yoktur. Bu yiizden c¢oklu

duyumsal deneyimlerin bulundugu ortamlarda 6grenmeyi tercih ederler. Duygu ve
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distincelerini agikga ifade etmekte basarhdirlar. Kuralcihiktan hoglanmadikian

icin elde ettikleri verileri istedikleri gibi organize etmeyi tercih ederler.

2-1-6) Swassing Ve Barbe’nin Davranigsal Belirtegleri

Swassing ve Barbe (1980) bireylerin duyusal tercihlerinden hareketle ele

aldiklari, Gérsel, Isitsel ve Aktif 6grenme bigimine sahip bireylere iligkin olarak

bazi davramgsal ozellikler tespit etmiglerdir (Boydak, 2001).

Gorsel Ogrenenlerin Davranissal Ozellikleri

- Gorintii odakh olma

- Resim olarak bellege kayit etme

- Giriltiden gorece daha az etkilenme
- Okumay: dinlemeye tercih etme

- Gordiuginii daha iyi hatirlama

- Diizenli ve tertipli olma

- Glizel yaz1 yazma

- Gozlem yapmay: tercih etme

- Detaylara yogunlagma

Isitsel Ogrenenlerin Davramssal Ozellikleri

- Kendi kendine konusma

- Seshi okuma
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- Ritmik konusma

- Miizikle ilgilenme

- Ses taklitlerine yatkinhk

- Dinleyerek 6grenmeyi tercih etme
- Tartigmalar1 hatirlama

- Konugkanlik

- Ardigik bir sekilde 6grenmeyi tercih etme

Aktif Ogrenenlerin Davranissal Ozellikleri

- Insanlara dokunmaktan ve dokunulmaktan hoglanma

- Fiziksel hareketlere yatkinlik

- Yaparak 6grenmeyi tercih etme

- Okurken eliyle takip etme

- Konusurken el, yiiz ve beden hareketlerini siklikla kullanma
- Biittinciil 6grenmeyi tercih etme

- Insanlarla bir arada bulunmaktan hoglanma

- Goriintiileri dramatize etmekten hoglanma

2-1-7) Gardner’in Coklu Zeka Kurami

Gardner’m (1983) kuramu, bireylerin gevreyle olan etkilesimleri agisindan
ogrenme sirecindeki tercihlerini zekamn bir fonksiyonu olarak ele almasi
nedeniyle, Ogrenme bigimleri konusunda genis agihimlar sunmaktadir. Diger

taraftan zeka ile 6grenme arasindaki iligkiyi ortaya koyan g¢ok sayida arastirma
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bulunmaktadir (Hughes ve Hewitt, 2000). Bu nedenle, Gardner’m g¢oklu zeka

kuramma burada yer verilmigtir.

Zekanmm ne oldugu ve nasil tammlanmast gerektigi konusu ise uzun
yillardan beri bir ¢ok egitimcinin ilgi alanm olugturmaktadir. Bazi egitimciler,
insanin  zihinsel iglevlerini veya performanslarim baz ahp, insan zekasim
Olgtiiginii varsayan cesitli IQ (Intelligence Quotient) testleri gelistirerek zekayi
kendilerinin hazirladiklan bu testlerin ol¢tiigix nitelik olarak tamm_larken, bazilan

da zekay bireyin “6grenme giicii” olarak yorumlamuglardir (Saban, 2001).

1904 yiinda Alfred Binet ve bir grup arkadagindan ilk &gretim birinci
kademesinde baganisiz olma riski tagtyan Ogrencilerin  belirlenmesinde
kullanilabilecek bir ara¢ gelisgtirmeleri istenmigtir (Gardner, 1999). Onlarin bu

yondeki ortak ¢abalar da, ilk zeka testlerini meydana getirmigtir.

Bu testler zamanla gelistirilerek bagta A.B.D. olmak iizere bir ¢ok iilkede
yaygin olarak kullanilmaya baglammgtir. Diger taraftan Gardner (1999), insan
zekasimn objektif bir gekilde olgiilebilecegi tezini savunan geleneksel anlayisi
elestirmis ve zekanin tek bir faktorle agiklanamayacak kadar ¢ok sayida

yetenekleri igerdigini 6ne siirerek goklu zeka kuramim geligtirmigtir.

Gardner’in ¢oklu zeka alanlan agagida belirtilmigtir.
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Coklu Zeka Alanlar:

- Sozel-dil zekasi

- Mantiksal-matematiksel zeka
- Gorsel- uzaysal zeka

- Miiziksel-ritmik zeka

- Bedensel-kinestetik zeka

- Sosyal zeka

- Igsel zeka

- Dogac1 zeka

Gardoer’in kuramundaki, Sézel-Dil zeka alam “Isitsel” 6grenme tercihiyle,
Mantiksal-Matematiksel ve Igsel zeka alanlanmin disinsel 6grenme bigimi
tercihiyle, Gorsel-Uzaysal zeka alam “Gorsel” Ofrenme bigimi tercihiyle ve
Bedensel-Kinestetik zeka alam ise, “Aktif’ &grenme bigimi tercihiyle ortak
ozellikler tagimaktadir. Buradan hareketle O6grenme bigimlerini olugturan
boyutlarin  yapilandinlmasinda farkh zeka alanlanmn  kombinasyoniarnm
kullanmak mumkiindiir . Cinkii Saban (2001)’1n da belirttigi gibi Gardner’in zeka
alanlan, bir bireyde az ya da g¢ok veya esit dagiiml olarak bulunabilecegi gibi

gelistirilebilecek dinamik ozelliklerde tagiriar .



42

2-2) Ogrenme Bicimleri Envanterleriyle figili Tartismalar

Ogrenme bigimlerine iliskin olcefin gelistirilmesi, arastirmada 6nemli bir
yere sahip oldugundan, bu boliimde, yaygin olarak kullamlan bazi 6grenme bigimi

envanterlerine iliskin tartigmalara yer verilmistir.

2-2-1) Kolb’iin Ogrenme Bicimleri Envanteri

Kolb (1984) “Yagantisal Ofrenme” modelinde bir dongii seklinde ele aldig
ve dort tip altinda topladift Ofrenme boyutlarindan hareketle, bir 6grenme
bigimleri envanteri geligtirmigtir. Kolb, dongiisel bigimde ele aldigi modelinde her
bir boyutu, dinamik bir gekilde bireylerin ihtiya¢ ve hedefleriyle iligkili olarak
diisiinmigtiir. Ofrenme bigimi boyutlaninm, birbirlerini kargilayan kutupsal bir
yapida ele abindigi modele iligkin ilk envanter 1971 yihnda yaymlanmigtir. Ancak
envanterin literatiirde yer alan ve 1976 yihinda Kolb tarafindan yeniden goézden
gecirilerek kullanilan versiyonu, goérece daha gegerli ve giivenilir ozellikler

tasimaktadir (Rubin ve Mcintyre, 1984).

Envanterin (LSI) 1976 yih versiyonu, dokuz setten olusan ve her bir set
icin dort kelimeyi igeren bir diizenlemeyle olugturulmustur. Her dort kelime ise
bir ogrenme bigimi boyutuyla ilgili olarak diizenlenmigtir. Envanterde
cevaplayicilar  i¢in, her sette wygun bulduklan kelimelerden birisini

isaretlemelerini isteyen bir yénerge mevcuttur.
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Olgegin diger bir ozelligi ise, olgekte yer alan 36 kelimeden yalmzca
247inin olgegin Olgtigi boyutlarla ilgili olmasidir. Geriye kalan 12 kelime ise
geldirici olarak distiniilmiistir. Olgek (LS, 1976) bu haliyle kutupsal bir ozellik
tagimaktadir (Hickcox, 1990). Olgegin 1985°de gelistirilen versiyonu (LSI, 1985)
her bir boyut i¢in 12 ciimle geklinde diizenlenmis maddelerden meydana gelen bir

yapidadir.Olgek (LSI, 1985) bu haliyle daha fazla madde igermektedir.

Ancak tim O6grenme bigimleri envanterlerinde oldugu gibi, Kolb’tn
Ogrenme bicimleri envanteri de (LSI, 1985) farkhi boyutlan biinyesinde
barmdirmaktadir. Bu nedenle kelime igaretlemelerine dayah bir élgek, bireylerin
elde ettikleri puanlann, 6lgek toplam puanlanyla iligkilendirilmesine ve bireylerin
puanlarmin birbirleriyle kiyaslanmasina imkan tammaz ( Merrit ve Marshall,
1984). Diger taraftan Cornwell ve Dunlap’da (1994) faktér analizlerinin bu tip

Olgeklerin biitiiniine uygulanmasinin zorluklarma isaret etmiglerdir.

Merrit ve Marshall (1986) kolb’in modelinden hareketle, istatistiksel
hesaplamalara uygun, semantik farkliliklar olgegiseklinde bir 6grenme bigimleri
anketi (LSQ) geligtirmiglerdir. Geligtirilen 6lgekte her bir boyut igin 25 ¢ift olmak
tizere, 100 ¢ift semantik kelime yer almig ve 5°H derecelemeyle Glgek 543

tiniversite 6grencisine bir yonergeyle verilmistir.

Sonugta, 100 kelime ciftinden, her bir boyut i¢in 10 ¢ift olmak iizere 40
tanesi segilerek dlgek son seklini almigtir. Olgekte yer alan 40 semantik kelime
¢iftine iliskin i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha) giivenirlikleri ise, Somut- Deneyerek

Ogrenenler (CE) boyutu igin: .78, Somut —Diigiinerek Ogrenenler ( RO) boyutu
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icin: .86, Soyut-Deneyerek Ogrenenler(AC) boyutu igin: .85, Soyut-Diisiinerek

Ogrenenler (AE) boyutu icin ise: .88 olarak bulunmustur.

Geller (1979) tarafindan LSI-1976 kullanilarak, mithendislik ogrencileri
uzerinde yapilan bir aragtirmada 3, 6 ve 7 aylik periyotlarla yinelenen test-tekrar
test giivenirligine iligkin giivenirlikler CE= .55, RO=.62, AC= .75, AE= .66 olarak
ve boyutlar arasi korelasyonlar ise AC ile CE korelasyonu=.74, AE ve RO ise=
.82 olarak bulunmustur. Diger tarafian 5°li Likert yontemiyle hazirlanan LSI-1985
kullamlarak = Sims, Veres, Watson ve Brucker (1986) tarafindan yapilan bir
aragtirmada ise, (N=181) i¢ tutarlihk giivenirlikleri (C. Alpha): CE= .76, RO~ .84,

AC= 85 ve AE= .82 olarak bulunmustur.

Gerek Olgegin dayandi®n saglam kuramsal yapr gerekse, yeniden
diizenlenen puanlama yontemleri Kolb’iin “Yasantisal Ogrenme” kuramndan
hareketle hazirlanan olgekleri, gegerli ve giivenilir élgekler olarak uygulanabilir

kalmgtir. Bu dlgekler, 6zellikle egitim aragtirmalaninda tercih edilmektedir.

Bu sonuclardan hareketle, 5°li Likert y6ntemiyle hazirlanan oOgrenme
bigimleri envanterlerinin gerek cevaplayicilara farkh cevap segenekleri sunmast,
gerekse istatistiksel islem kolaylig agisindan avantajlar igerdigi gorillmektedir.
Bu nedenle aragtrmada oOnemli bir yer tutan Ogrenme bicimi tercihleri

envanterinin (OBTE) gelistirilmesinde 5°li Likert yontemi tercih edilmigtir.
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2-2-2) Felder- Silverman Ogrenme Bicimleri Indeksi

geligtirilen, Felder-Silverman &grenme Dbigimleri indeksi (ILS), Ozellikle

mithendislik alaminda 68renim goéren Ofrencilerin 68renme bicimlerinin _tespit

2

edilmesinde kullaniimagtir.

ILS’de yer alan 44 adet ifadenin her birisi “a” ve “b” seklinde ikiye
aynlarak tamamlanmak suretiyle, modeldeki boyutlanin kutupsal yapist 6lgefe

€, 9

yansttilmaya cahgilmgtir. Boylece her bir boyuta ait 11 adet ifade, “a” ve “b”
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bi¢imlerinin kiyaslanmasindan ¢ok, bir bireyin Ogrenme bigimlerinin  giighi

oldugu boyutlarin gosterilmesi igin kullanilabilir (Kline, 1993).

Felder-Silverman (1986) ogrenme bicimleri indeksi, Felder- Silverman
(1986) oOgrenme bigimleri modelinde yer alan Ogrenme bigimi boyutlarim
kargilikli olarak ele ahr. Ornegin Aktif 6grenme bigimi tercihi, Diigiinsel grenme
bigimi tercihiyle zit 6zellikler tapdigindan dolayi, aktif 6frenme bicimi tercihine
sahip olan bireyin, bu 6grenme big¢imine iligkin olarak gosterdigi tercih ne kadar
fazlaysa, diigiinsel 6grenme bigimi tercihine o denli az sahip olacaktir. Ancak
Briggs P. (1999)’nin de belirttigi gibi, ice doniik ozellikler tagiyan birey, aym ya
da farkh oranlarda diga donik ozelliklerde sergileyebilmektedir. Diger bir deyigle
her iki ozellik egit olmasa bile, esite yakin oranlarda bulunabilir. Bu nedenle
aragtumada Felder-Silverman 6grenme bigimleri indeksi, bir 6lgme araci olarak

tercih edilmemistir.

2-2-3) Honey Ve Mumford Ogrenme Bicimleri Anketi

Honey ve Mumford (1992), Is organizasyonlan1 yonetiminde uygulanmak
tizere, Kolb’iin modeline benzer bicimde dort tip 6grenen tamm yapmuglardir.
Buna gore Ofrenenler: Hareket etmekten, yeni seyleri denemekten, sezgisel
kararlar almaktan hoglanan, fakat rutin iglerden hoglanmayan Deneyciler;
fikirlere odaklanan, mantikh ve sistematik planlar yapmaktan hoglanan, Duygusal
ve sezgisel degerlendirmelerden hoslanmayan Teorisyenler; grup galigmasindan,
risk almaktan hoglanan, fakat soyut konulardan hoglanmayan Faydacilar; ve derin

anlamlar ¢ikarmaktan, kestirimler yapmaktan, yeni konular iizerinde diisiinmekten
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hoslanan, fakat uygulama yapmaktan hoslanmayan Diigiindirler olarak

tanimlanmuslardir (Honey ve Mumford, 1992).

Bu temelden hareketle Honey ve Mumford (1992), dort boyut altinda
tanimladiklan 6@renenlerin 6zelliklerine gore bir 6grenme bigimleri anketi (LSQ)
geligtirmiglerdir. LSQ’da maddeler her bir cevaplayicmin katihp katilmadigimi
belirttigi ciimlelerden olusur. Olgedin puanlanmasinda her madde dort boyuttan
bir tanesi ile iligkilidir. LSQ puanlamada her boyutun bagimsiz olarak da ele

alimabilmesiyle diger 6lgekierden farkhiik gosterir.

LSQ her bir boyut icin 20 madde olmak tzere toplam 80 maddeden
olugsmugstur. LSQ’nun i§ organizasyonlan yonetimi 6grencileri (N=147) iizerinde
yapilan uygulamalarindan elde edilen sonuglarda i¢ tutarhlik giivenirlikleri
(C.Alpha), Deneyciler boyutu igin: .74, Faydacilar boyutu i¢in: .59, Teorisyenler
boyutu igin: .64 ve Diginirler boyutu igin ise: .68 geklinde tespit edilmigtir

(Pickworth, 2000).

LSQ gorece yitksek i¢ tutarlihk giivenirlikleriyle kullanlabilir bir gériiniim
sergilemekle birlikte, cevaplayicilanin, ilgili maddelere ya katidmalan ya da
katilmamalan istendiginden bu baglamda fazla segenek sunmamaktadir. Sternberg
ve Grigorenko’nun (1997) belirttigi gibi, 6frenme bigimleri aktivite merkezli
olma ozellifine sahiptirler. Buradan hareketle LSQ’nun istatistiksel olarak
degerlendirme kolaylifi saglamasi ve igerifi acisindan, ozellikle sosyal bilimler
alamnda vyer alan Ogrencilere yonelik olarak kullamlabilecegi soylenebilir

(Pickworth, 2000).
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Buradan hareketle aragtirmada veri toplama araci olarak kullamlan
OBTE’de de her madde “Isitsel”, “Gorsel”, “Aktif” ve “Diisiinsel” frenme

bicimi boyutlarindan bir tanesiyle iligkili olarak diizenlenmigtir.

2-3) Ogrenme Bicimlerine iligkin Diinyada yapilan Arastirmalar

Bu bolumde 6grenme bigimleriyle ilgili olarak, diinyada yapilan yerel ve

kultirler aras1 ¢esitli aragtirmalara yer verilmigtir.

2-3-1) Kiiltiirler Aras1 Arastirmalar

Read (2000) tarafindan Kuzeydogu Oklahoma da ki Amerikali olmayan ve
Amerikali Kizilderililerin 6grenme bigimlerine iligkin yapilan bir aragtirmada altt
kategoride anlamh farklhibklar elde edilmistir. Arastirma 20 kasabada bulunan 6.
ve 12. smuflarda yer alan OFrencilerden olusan bir ¢rneklem {izerinde
gerceklestirilmigtir. Ogrencilerin 6renme bicimlerinin tespiti icinse, Dunn ve
Dunn (1976) tarafindan gelistirilen Ogrenme bigimleri envanteri (LSI)
kullamlmgtir.  Aragtwrmada Amerikah Kizilderililerle, Amerika da yagayan
yabancilann Ogrenme bigimleri arasindaki farkliliklar cinsiyet, etnik koken,
bireylerin kendilerini kagmnct dereceden Kizilderili kam tasidiklarina iliskin

tammlamalanina dayal degiskenler agisindan incelenmigtir.

Kizilderililer Amerika da yasayan yabancilara gore, daha az aydinlatilmug

ortamlarda bulunmaya, daha az israribk gostermeye ve daha az sorumbuluk
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almaya meyilli giknuglardir. Bununla birlikte, otorite figiiriine baglanma, goérsel
Ogrenme ve Ogleden sonra Ogrenme bigimlerinde ise Amerika da yasayan
yabancilara gore daha yiiksek tercihler gostermiglerdir. Diger taraftan, 6grenciler
Kizilderili kani tagima derecelerine gore, “Diizen”, “Butiinciillik”, “Gorsellik”,
“I¢sellestirme” ve “Ogretmen Destegine Ihtiyag Duyma” boyutlarinda anlamh
farkhibiklar gostermiglerdir. Kendilerini safkan  Kizlderili olarak tanimlayan
ogrenciler, 1/8 Kuzilderili kam tagjidifim belirtenlere gore, daha dizenli

ortamlarda bulunmay tercih etmektedirler (Read, 2000).

Kendilerini safkan olarak tammlayanlarin gorsel O@renme tercibleri, 1/4,
1/8 ve 1/3 Kuzilderili kant tagidhifim belirtenlere gore daha yiksektir. 1/8 ve daha
az Kizilderii kam tagpidi@imi belirten Ogrenciler, kendilerini safkan olarak
tanimlayanlara gore daha fazla igsellestirme ihtiyaci duyanlar arasinda yer

alnuglardir (Read, 2000).

Kiz wve -erkek oOgrenciler etnik kokenler dikkate alinmaksizm
kargilagtirddiginda,  “Ses”, “stk’;, “Sicaklik”, ‘Diizen”, “Motivasyon”,
“Israrhlik”, “Sorumluluk”, “Butincilliik”, “Yalmz Cahsma”, “degisiklikten
Hoglanma”, “Gérsel”, “Dokunsal”, “Aktif”, “Sabah Ogrenme Tercihi”, “Ogleye
Yakin Ogrenme Tercihi®, “Ogleden Sonra Ogrenme Tercihi”, “Devingenlik™,
“Aile Destegine Ihtiyag Duyma” ve “Ogretmen Destegine Ihtiyag Duyma”
kategorilerinde farkliliklar gostermiglerdir. Yalmzca otorite figiiriine baglanma,
igsellestirme, seyahat etme ve isitsel 6grenme boyutlanndaki farkhihklar anlamh

bulunmamigtir (Read, 2000).
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Her ne kadar Restak (1979), gorsel ve igitsel tercihlerin daha gok biyolojik
temelleri olduunu wvurgulamugsa da, yukarida agiklanan Ofrenme bigimleri
farklibklanmn  kiiltiirel temelleri ihmal edilemeyecek kadar Gnemlidir.
Kuzlderililerin otorite figlirine olan baghhg kiiltirel agidan ele alindiginda
agiklanabilir bir yapiya kavugmaktadir. Kizlderililerin sorumiuluk ve akademik
bagan boyutlarinda digiik tercihler gostermeleri, mezuniyet sonras: beklentilerine
baglanabilir. Kapah topluluk go6riinimii arz eden Kuzlderili kabilelerinde
bireylerin, kabilenin toplumsal yasaminda paylagacaklari gorevler bellidir. Bu

nedenle akademik basan ve sorumluluk arka plana diisityor olabilir(Read, 2000).

Harvey ve Harvey (1995) “Endonezya Uzaktan Egitim Programinda Yer
Alan Ogrencilerin Oz Denetimli Ofrenme Ve Ogrenme Bicimleri” baghkh
aragtirmalannda, Ogrencilerin 6@renme bicimlerinin tespiti i¢in Kolb’iin (1985)
“Ogrenme Bicimleri Envanteri” (LSI) ve Oz denetimli 6grenme icin ise,
Gugliemino’nun (1978) “ Oz denetimli Ofrenmeye Hazirhk Olgegi” (SDLRS)

kullanmiglardir.

Aragtirmanin sonucunda Ggrenme bigimlerine iligkin elde edilen bulgular,
Endonezya uzaktan egitim programinda yer alan o6grencilerin Bati iilkelerinde
aym program da yer alan 6grencilere benzer ozellikler sergiledigini gostermigtir.
Bununla birlikte, Ekonomi, Matematik ve Egitim alanlarinda yer alan &grenciler
(N=218) “Kavramsal Ogrenenler” olarak ¢ikarken, Politik ve Sosyal bilim
alanlarinda yer alan 6grenciler (N=395) ise “Diistiniimsel Ogrenenler”olarak tespit

edilmigtir. SDLRS‘ye iligkin verilerin analiz edilmesi sonucunda ise, Gugliemino
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(1978) tarafindan Kanada da yapilan bagka bir arastirmayla benzer sonuglar elde

edilmigtir (Harvey ve Harvey, 1995).

Elde edilen sonuglardan hareketle, Endonezya uzaktan egitim programnda
yer alan Ofrencilerin 6grenme bigimleri, Bati‘da yapilan aym konudaki diger
aragtirmalarla; 6z denetimli 6frenmeye orta dilizeyde bir isteklilik ve 6grenme
bigimleri arasmndaki iligkiler baglammda benzerlikler gosterdifi soylenebilir.
Uzaktan egitim programmin egitim alaninda 6grenim goéren 6grencilerin 6grenme
bigimlerinin “Kavramsal Ogrenenler” olarak matematik ve ekonomi alanlarinda
yer alan Ogrencilerle benzerlik tagimasi da, programun soyut diigiinme becerisine

yonelik dinamik ¢zellikler tagimasina baglanabilir (Harvey ve Harvey, 1995).

Anderson ve Adams (1992) Bati toplumlannda yagayan azinhikliklann
farkhh 6grenme bigimlerine sahip olduklart hipotezinden hareketle, cinsiyet ve
etnik grup degiskenlerini kullandiklani bir aragtimada, Amerikah beyaz
kadmlarin, Afrika asili Amerikal, Kizilderili, Ispanyol asilli Amerikal erkek ve
kadmmlanin  biitincil, sezgisel, sozel dfrenenler olduklarnim ve otorite figiiriine

daha bagh ozellikler gosterdiklerini ortaya koymuslardir.

Diger taraftan aym arastrmada Beyaz ve Asya asili Amerikali erkekler ise
ardigtk, detaylara odaklanan, bagkalanmn fikirlerinden kolayca etkilenen

Ogrenenler olarak tespit edilmistir (Anderson ve Adams, 1992).

Swisher (1991) 200 farkli dilin konusuldugu, Amerikali Kizilderili ve

Alaska yerlilerinden olugan 500 kabilenin 6@renme bigimlerine iligkin olarak
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yaptigr aragtirmasinda kabile bireylerinin gelisim siireclerine bagh olarak, bagat
bir gorsel 6grenme bigimine sahip olduklarnm ortaya koymustur. Diger taraftan
Swisher’in (1991) bulgulan, Wax, Wax ve Dumont (1964) tarafindan yapilan
Oglala Sioux kabilesindeki genclerin, ilk kez yer alacaklan gorevierde,
yetiskinlerin yamnda bulunarak yalmzca gozlemlemelerinin istendigi, ancak
bundan sonra geng kabile iiyesinin aym gorevi kendi bagma yapmasma izin

verildigi geklindeki aragtirma sonucunun bulgulanyla paralellik géstermektedir.

Navajo ve Yaqui kabilelerin de ise kabilenin geng iiyelerinin yeni
gorevlerini, her hangi bir rehberlik faaliyeti olmaksizin, yalmzca yagh yelerin
bilgece sozlerinden hareketle, deneyerek ogrenmeleri beklenen bir davramsg
bigimidir. Genglerin ancak bu sayede ger¢ek birer yetigkin olabilecegine inanilir

(Werner ve Begishe, 1968; Longstreet, 1978).

Littlewood ve Liu, (1997) tarafindan Dogu Asya tilkelerinde (Cin, Kore,
Vietnam) yabanct dil Ogretimine iliskin olarak vyapilan bir arastirmada,
ogrencilerin 6grenme bicimlerinin tespiti igin Myers-Brigss tip gostergeleri 6lgegi
kullamlrmg ve &grencilerin bityitk cogunlugunun “Ige Déniik Ogrenenler” oldugu
ortaya ¢ikimstir. Bu bulgu aragtirmacilar tarafindan uzak dogu kiiltiiriiniin bir

yansimasi olarak yorumlanmigtir.

Benzer bir aragtirmada, Reid (1987), Koreli, Cinli ve Japon 6grencilerin
Bityikk gogunlugunun goérsel 6grenenler olduklanm, yalmzca sézel olarak hicbir

gorsel materyalle destekienmeyen derslerde bagarisiz olduklarini, ozellikle Koreli
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Ogrencilerin bu Ogrenme bigiminde hayli yiiksek bir tercih gosterdiklerini

bulgulamugtir.

2-3-2) Yerel Aragtirmalar

Pickworth (2000) tarafindan Giliney Afrika da bulunan  Pretoria
tiniversitesinde yapilan bir aragtirmada, Fen ve Sosyal bilim alanlarinda yer alan
ogrencilerin  6frenme bigimleri arasinda anlamh farklidiklar saptanmugtir.
Aragtirmada Geiger (1993) tarafindan Kolb’lin yagantisal 6grenme modeli temel
almarak gelistirilen “Ogrenme Bigimleri Envanteri” (LSI) ve Marshall ve Meritt
(1986) tarafindan geligtirilen “Ogrenme Bigimleri Anketi” (LSQ) olmak tizere iki
olgme aract kullamlmugtir. Her iki dlgegin uygulanmasiyla elde edilen sonuglar
arasinda anlamh farkhiliklar bulunmadigs igin, burada LSI o6lgeginin bulgularina

iligkin sonuglara yer verilmistir.

Aragtirmada LSI olgegine yanit verenlerin sayist 362 kigidir. Aragtirmanin
orneklemini ise, Fen bilimleri alam i¢in: Tanm bilimleri, biyoloji ve gesithi
mithendislik alanlanndan 169 o6grenci, Sosyal bilimler alam iginse: Psikoloji

alamndan 193 6grenci olugturmustur (Pickworth, 2000).

Aragtirma sonucunda, Fen bilim alanlaninda yer alan o8renciler, diger
boyutlara kiyasla “Deneysel 6grenenler” olarak bulgulanmuglardir. Sosyal bilimler
alaninda yer alan 6grenciler ise, dort boyutta gérece egit tercihlere sahip olmakla
birlikte, tipki Fen bilimleri alaninda yer alan ogrenciler gibi deneysel 6grenme

bigimi tercihine sahip 6grenciler olarak tespit edilmiglerdir (Pickworth, 1997).



Buradan hareketle,

Ogrenme biimleri bireyin gevreyle etkilegimlerinin niteliklerine gore bir

degismez degildirler.

Aragtirmanin  Grneklemini  olusturan  Ogrencilerin

1’de sunulmusgtur (Pickworth, 1997).
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Tablo 1

tercihlerinde, Fen ve Sosyal bilim alanlarim temsil etmesi igin segilen alanlarmn
programiarinm (Curriculum) uygulama agurlikh olmast ve deneysel galigmalarin
bu programlarda agirlikli bir yer tutmasmin etkili oldugu soylenebilir. Kolb’iin de

(1984) belirttigi gibi, Ogrenme bigimleri kararh oOzellikler olmasina ragmen

degiskenlik sergileyebilirler. Arastimanin sonuglarina iligkin istatistikler Tablo

Fen Ve Sosyal Bilim Alanlarinda Yer Alan Ogrencilerin Ogrenme
Bicimlerine iliskin Frekans Ve Yiizde Degerleri

Ogrenme Fen % Sosyal % | Toplam | %
Bigimleri Bilimleri Bilimler f
f f
Diigiiniimsel 3 1.78 26 13.47 29 8.01
Kavramsal 45 26.36 47 2435 92 25.41
Deneysel 96 56.80 72 37.31 168 (4641
Deneyimsel 25 14.79 48 24 87 73 20.17

Her birey, okula zaman igerisinde deZisen psiko-sosyal ve Kkiiltiirel

Cole, 1973).

unsurlann etkilesimleriyle sekillenen kendisine has bir 6grenme sistemiyle gelir.
Bu agidan bireyin Oznel sistemi, okuldaki ogretim sistemiyle paralel 6zellikler

gosterdigi olcgiide, egitimsel hedeflere daba kolay ulagilabilecektir (Scribner ve
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Bu temel diigiinceden hareket eden Ninnes (1994) Solomon adalar Fen ve
Sosyal bilim alanlarinda Ggrenim goren ikinci siuf — ogrencilerinin islevsel
Ofrenme sistemlerine iligkin  bir aragtrma yapmugtir. Aragtirmada yer alan
Ogrenciler, iglevsel sistem tammu igerisinde yer alan boyutlarindan birisi olan

ogrenme bigimlerine iligkin olarak da farkhhiklar gostermiglerdir.

Ninnes (1994) Ogrencilerin Ogrenme sistemlerini kigilik ozellikleriyle
iligkili olarak incelemis ve 6frenme bigimlerini (Gérsel, Isitsel) sistemin bir
unsuru olarak ele almmgtir. Aragtirma sonucunda, fen bilimleri alamnda yer alan
ogrenciler (N=458) gorev ve birey merkezli 6zellikler tagimakla birlikte, diigiinme
bicimi olarak, wraksal (Divergent) olmaktan ¢ok, Yakinsal {(Convergent) diigiinme
bigimi ozelliklerine sahip olarak tespit edilmiglerdir. Diger tarafian, 6renme
sirecinde, sézel iletisimden g¢ok gorsel ogrenme bigiminin bir 6zelligi olan sekil
ve grafikleri tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Arastirma da Isitsel 6grenme
bicimini en fazla tercih eden Ggrenciler ise, sanat egitimi alan (N=722) Ogrenciler
olarak tespit edilmigtir. Aragtrmammn cinsiyet degigkenine iligkin toplanan
verilerinin degerlendirilmesi sonucunda, her iki alanda yer alan kiz ogrenciler
(N=511) Gorsel ogrenme bicimine kiyasla, isitsel Ogrenenler olarak tespit

edilmiglerdir (Ninnes, 1994).

Skehan (1991), “Ikinci Dil Ogreniminde Bireysel Farkliliklar” baghkh
aragtirmasindan  elde ettifi sonuglara dayanarak, Ogrenme bigimlerini dil

ogrenimini etkileyen faktorlerden birisi olarak ele almugtir (Sekil 2-3).
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GIRDI CIKTI
) Dilbilimsel Yeterlik
Yetenek Ogrenme , Ve Hatalar
Motivasyon Bigimleri
Zeka —p . —_—p
Kisilik Ogrenme Dilbilimsel Olmayan
Yas Stratejileri Duyugsal Ozellikler

Sekil 2-3. Dil Ogrenimini Etkileyen Unsurlar

Dil 6grenme genellikle yetenekle ilgili olarak gorillmekle birlikte yetenek,
dil Ogrenimini etkileyen faktorlerinden yalnizca bir tanesidir. Dil 6grenimi
Ogrenme siirecinin kendisi gibi pek ¢ok farkli degigkenin etkisi altindadir.
Ogrenme bigimleri de bu faktorlerden bir tanesidir. Ofrenme bigimleri, dil
Ogreniminde bireyin Ofrenme tercihlerini yansitmasi bakimndan, sirecin
kendisini olugturan unsurlardan birisi olarak ele alnabilir. Diger taraftan
Pimsleur, Sundland ve Mclntyre (1966) Yabanci dil dgreten kurumlarda yaptiklan
bir aragtirmada, dil 6grenimindeki basansizhk orammm igitsel 6Zrenme bigimine

sahip olmayanlarda daha fazla oldufunu ortaya koymusglardir (Kerka, 1998).

Bununla birlikte bireylerin Ogrenme bicimleri ve internet ortamuyla
etkilegimleri arasinda da anlamh iligkiler mevcuttur (Kerka, 1998). Alandan
bagimsiz Ggrenme bigimine sahip bireyler, internet ortamminda aradiklarma daha
hizh ve daha rahat bir bigimde ulasabilirken, birbiriyle ilgisiz goriinen farkh
siteler arasinda gezinmeyi tercih etmektedirler. Alana bagimh 6grenme bigimine

sahip bireylerse, birbirleriyle iligkili siteler arasinda gezinmeyi tercih
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etmektedirler (Chou ve Linn 1997; Cline 1991; Hsu 1991; Kim 1997, Leader ve

Kline 1994).

Woolnough (1994) “Ogrencilerin Fen Bilimleri Ve Miihendislik Alanlarim
Se¢melerini Etkileyen Faktorler” baghgini tasiyan aragtirmasinda, ogrencilerin
secimleri yetenek kisilik ve okulda gecirdikleri tecriibelerden etkilenir hipotezini
smamgtir. 18 yag grubunda yer alan, 669 kiz, 511 erkek olmak tizere toplam 1180
Ogrencinin yer aldip1 aragtrmada, Woolnough (1990) tarafindan geligtirilen ve
doért boltimden olugan bir anket veri toplama aract olarak kullanilmigtir. Aragtirma
sonucun da, yetenek, kisilik ve tecriibeler etkili degigkenler olarak bulunmakla
birlikte, Fen bilimleri alamnda yer alan ofrenciler (N= 458) deneyler esnasinda
agik ve diizenli bilgiler verilmesini, gérsel materyallerin daha fazla kullandmasm

tercih edenler olarak tespit edilmiglerdir.

Nulty ve Barret (1996) 6grencilerin 6grenme bigimlerinin zaman igerisinde
degisimlerine iligkin olarak yaptiklan bir aragtirmada agafdaki iki hipotezi

sinamglardir;

1-) Farkl disiplinlerde yer alan Ogrencilerin 6grenme bigimleri arasinda,

ogrenimlerinin ilk ydinda gorece kiigiik farkhihiklar olacakiir.

2-)  Universite eBitiminin son yillaninda 6grencilerin 6grenme bigimleri,
disiplinlerinin  6gretim programlarma (Curriculum) bagh olarak farkhibklar

gosterecektir.
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Aragtrmamn  6meklemini  Brisbane’de bulunan ¢ iniversitenin, Is
Idaresi (N=280), Kimya (N=131), Bilgisayar Bilimleri (N=178) ve Japon Dili
(N=83) boliimlerinin 1.ve 3. smmflarinda yer alan toplam 672 Ogrenci
olusturmustur. Arastirmada Kolb’iin (1984) “Ogrenme Bigimleri Envanteri” (LSI)
veri toplama araci olarak kullamimugtir. Sonugta ilk hipotez dogrulanmus; diger bir
deyigle, dort farkhi boliimiin birinci siniflaninda yer alan 6grencilerin 68renme
bigimleri disiplinlerine bagh olmakstzin bir kiimelenme gostermigtir(Nulty ve

Barret, 1996).

Ikinci hipotez Deneysel 6grenme bigimi boyutu igin dogrulanms, ancak
digiiniimsel boyut i¢in dogrulanmamugtir. Buradan hareketle, 3. simfta yer alan
Ogrencilerin Ogrenme bigimlerini deneysel boyut baglaminda bulunduklan
disiplinlere adapte ettikleri, ancak bu adaptasyonun diigiiniimsel boyut igin

gergeklesmedigini sdylemek miimkindir (Nulty ve Barret, 1996).

Benzer bir aragtrma Smith (1998) tarafindan, Sheffield Hallam
Universitesinde Akademik ve mesleki alanda oOgrenim goren 1.siuftaki
ogrencilerin (N=51) 6grenme bigimleri arasindaki farkhliklara yonelik  olarak
yapimustir. Aragtirmada Honey ve Mumford (1992) tarafindan gelistirilen
“Ogrenme Bigimleri Anketi” (LSQ) veri toplama araci olarak kullamilmusgtir.
Aragtuma sonucunda, daha uygulamaya doniik programlarin yer aldign mesleki
egitim programlarmda yer alan 6grenciler beklendigi gibi bagat bir*Deneyciler”

ozelligi gostermemislerdir.



59

Ayni sekilde Akademik programlarda yer alan Ogrenciler de belirgin bir
bigimde “Teorisyenler” olma o6zelligi gostermemiglerdir. Her iki grupta yer alan
Ogrenciler de iki Ofrenme bigimi boyutu agisindan benzer ozellikler

tasimaktadirlar (Smith, 1992).

Ogrencilerin ogrenme bicimleriyle, alanlan arasmda anlamh bir iligkiye
rastlanmamugtir. Buradan elde edilen sonuca gore, Ogrencilerin 6grenme
bigimlerinin heniiz 6frenim gordikleri alanlara uyum saglamadifi soylenebilir.
Cunkii ogrenciler 6grenim siireleri boyunca, programlannda yer alan hedeflere
gore uygulama, sentez yapma gibi basamaklara yonelik olarak
cesaretlendirilmektedir. Diger bir deyigle farkhi programlar, farkli yasantisal
deneyimler sunmaktadirlar. Ornegin mesleki egitim programlan 6grencilerin
kapasitelerini “Yaparak Ogfrenme” yoninde pekistirmektedir. Ancak bu
calismanmn sonuglarina bakarak Ogrencilerin nasit Ogrendiklerinin farkinda
olmalannin, performans: arttirici bir 6zellik oldugunu soylemek miimkiin

gorinmemektedir (Smith, 1998).

Briggs P. (1999) tarafindan Kaliforniya Teknik Universitesinin (Cal. Tech.)
Fen Bolimii son simflan tzerinde (N= 705) Myers-Brigss Tip Gostergeleri
olgegi kullamlarak yapilan bir aragtirmada ise ofrencilerin biyiikk ¢ogunlugu
icedonik Tip (%62), Duygu Tipi (%68.8), Sezgi Tipi (%83) ve Alg Tipi (%51.2)
olarak tespit edilmislerdir. Bu durumu Briggs P. (1999) 4grencilerin 6grenme

bigimlerinin, alanlartyla uyum gosterdigi seklinde yorumlamaktadir.
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2-4) Ofrenme Bicimleriyle ilgili Olarak Tiirkiye’de Yapilan

Arastirmalar

Bu bolim de Ofrenme bigimlerine iligkin Tirkiye’de yapilan gesitli

aragtirmalara yer verilmigtir.

Ergiir (1998) Hacettepe Universitesinin dort yillik lisans programlarinda
son siniflara devam eden 569 dgrenci ile bu boliimlerde gorev yapan 310 6gretim
iyesinin Uzerinde yaptifi arastirmasinda Ofrenme bigcimlerine iligkin anlamh
iligkiler bulmugtur. Veri toplama araci olarak Kolb’in “Ogrenme bicimleri
Envanteri’ni  (LSI-1985) kullandifn aragtwrmasinda, 0Ofretim idyeleri ve
Ogrencilerin 6grenme bigimlerini yas, cinsiyet, unvan, tniversiteye giris puan tiirii
igin gruplanan boliimler ve doktora yaptiklan iniversite grubu baglaminda ele

almugtir,

Aragtirmanin bulgularindan hareketle yaglan 24 ve 25-29 arahigmmda olan
Ogretim liyelerinin en ¢ok deneyimsel (CE, AE) 6grenme bigimlerine sahip
olduklan;, yag1 35 olan Ogretim iiyelerinin ise Kavramsal (AC, RO) 6grenme

bicimini tercih ettikleri séylenebilir (Ergiir, 1998).

Diger taraftan, aragtirma kapsamimna giren profesor ve dogentlerin en ¢ok
kavramsal (AC, RO) 6grenme stilini tercih ettikleri, yardimec: dogent ve &gretim
gorevlilerinin, dort 6grenme stiline esit oranda sahip olduklari, aragtirma gorevlisi,

akademik uzman ve doktora Ofrencisi unvanim tagtyanlarin ise swrasiyla
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Dasiiniimsel (CE, RO), Deneyimsel ( CE, AE) ve Deneysel (AC, AE) 6grenme

bigimlerini egit oranda tercih ettikleri bulunmugtur.

Universiteye Fen ve yetenek puan tiriiyle girilen bolimlerde yer alan
Ofretim tyelerinin, Diigiiniimsel (CE, RO) ve Deneyimsel (CE, AE), Matematik
ve Turge-Matematik puan tiril ile girilen boltimlerde bulunan 6gretim {iyelerinin
Deneysel (AC, AE), Tirkce-Sosyal, Dil ve Sosyal puan tiri ile girilen
boliimlerdeki 6gretim iiyelerinin ise Digiiniimsel (CE, RO) ve Kavramsal (AC,

RO) 6grenme bigimlerini tercih ettikleri séylenebilir(Ergiir, 1998).

Bununla birlikte aragirma kapsamndaki, doktorastm yurtdiginda
tamamlayan o6gretim iyelerinin biyik cogunlugunun Kavramsal (AC, RO)
ogrenme bicimini, doktorasim yurticinde tamamlayan 6gretim iyelerinin ise dért
Ofrenme bicimini esit oranlarda tercih ettikleri belirlenmigtir. Kiz 68renciler ve
kadin 6@retim tyeleri arasinda yapilan oransal bir kargilagtirma sonucunda, kiz
ogrencilerin daha ¢ok Deneysel (AC, AE), kadin ogretim iiyelerinin ise
Deneyimsel (CE, AE) 6grenme bigimlerini tercih ettikleri belirlenmigtir (Ergiir,

1998).

Igcan (2001), Fizikokimya dersine kayit yaptirmus bulunan 65 ogrenciyi
kapsayan arastirmasmda, Ogrencilerin ogrenme bigimlerinin tespiti i¢in Felder —
Silverman (1988) modelinden hareketle gelistirilen “Ogrenme Bigimleri

Indeksini” (LST) kullanmistir.



62

Aragtirma sonucunda ogrencilerin Aktif, Duyusal, Gorsel ve Ardigik
ogrenme bigimlerini diBerlerine gore daha fazla tercih ettikleri ortaya konmustur.
Tespit edilen baskin 6Frenme bigimleri esas alinmak suretiyle 6gretim yontemleri,
ogrencilerin 6grenme bigimlerine uygun olarak g¢ok boyutlu bir gekilde
uygulanmaya caliglmigtir. Ofrenme bicimleri ve ona bagh olarak belirlenen
Ofretim yontemlerinin uygulandi$ 6grenci grubu ile, kontrol grubu olarak kabul
edilen bir onceki donem 6grencilerinin, derse devam ve bagan oranlan
kargilagtinldiginda, deney grubunun derse devam ve basan oranlarmmn (% 16)

daha yiiksek oldugu saptanmugtir (Igcan, 2001).

Ekici (2002) Ankara ili Cankaya ve Altindag ilgelerine bagh 6 lisede
kayith 467 oOgrencinin 6frenme bigimlerinin tespitine yonelik aragtirmasinda
Gregorc’un (1984) “Ogrenme Bigimi Olgegini” veri toplama arac: olarak
kullanmugtir. Aragtirmaya katilan toplam 467 Ofrenci, Ayranc Lisesi (% 24.2),
Dikmen Lisesi (% 18.6), Ankara Lisesi (%17.7), Yesiloz Lisesi (% 16.4) Ahmet
Yesevi Lisesi (% 13.5) ve Yidinm Beyazt Lisesinde (% 9.4) 6grenim goren
ogrencilerden olugmaktadir. Ogrencilerin 6grenme bigimleri arasinda negatif ve
anlaml korelasyonlar bulunmugtur. Bu durum bireylerde 6grenme bigimlerinden
en az bir tanesinin, difer Ggrenme bigimlerine gore baskin olmasi geklinde

yorumlanabilir (Ekici, 2002).

Orneklem de yer alan ofrencilerin 6grenme bigimlerine iliskin sonuclar

frekans ve yiizde dagihmlan seklinde Tablo 2°de sunulmustur (Ekici, 2002).
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Tablo 2

Orneklemin Ofrenme Bicimlerine Gore Dagilun:

?)grenme

Bicimleri f %
Somut Ardigik 196 42
Soyut Ardigik 98 21
Somut 61 13
Random

Soyut Random 112 24

Ultamr E. Ve Ultanr G. (2002) tarafindan Boluda yapilan “llk Okul
Begsinci Smif Cocuklarinda Ogrenme Tipleri” konulu bir aragtirmada, 6grencilerin
Ogrenme tipleri ve ogrenmede kullandiklan bellek tiirleri iizerinde durulmustur.
11-12 yas grubu 40 Ogrencinin yer aldif: aragtirmada, O68renme bigimlerinin
saptanmasi icin Vester’in (1997) “Isitsel”, “Dokunsal”, “Gorsel” ve “Okuma”
boyutlanm igeren “Ogrenme Tipleri Anketi” kullamlmigtir. Arastirma sonucunda,
ogrencilerin  “Gorerek 6grenen tip” olduklan konusunda goriig birligi igerisinde

olduklan tespit edilmigtir.

Bu bulgudan hareketle, Ultamr E. ve Ultanr G. (2002) somuttan soyuta
gecis doneminde bulupan 11-12 yas grubu igin Ofrenme igeriklerinin renkli
resimli olmasi, 6fretim ortaminda gorsel medyalarin sikhikla kullamimasi, diiz

anlatim yOnteminden yararlaniirken, aktualite ilkesine sk stk uyulmasim

onermektedirler.



BOLUM I

YONTEM

Bu bolimde aragtrmamn problemi, alt problemleri, amaci, oOnemi,
satyltdari, simrlamalari, modeli, evren, oOrneklem, veri toplama araciun

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi yer almaktadir.

3-1) Problem

Fen, sosyal ve egitim bilimi alanlarinda Ogremim goren {niversite

Ogrencilerinin, 6grenme bigimleri arasinda anlaml bir farkliik var mudir ?

3-2) Alt Problemlier

Aragtirmada problem ciumlesinde ifade edilen sorunun aydinlatilabilmesi

i¢in, alt problemler olarak agagidaki sorularm cevaplar: aragtirilmigtir.
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1-)  Fen, sosyal ve egitim bilimi alanlarinda OZrenim goéren lmiversite
Ogrencilerinin, Ofrenme bigimleri arasinda, igitsel Ogrenme bigimi boyutu

agisindan anlamb bir fark var madar ?

2-) Fen, sosyal ve egitim bilimi alanlannda 6@renim go6ren (iniversite
ogrencilerinin, Ogrenme bigimleri arasinda, gorsel Ogrenme bicimi boyutu

acisindan anlamhb bir fark var mudir ?

3-) Fen, sosyal ve egitim bilimi alanlarinda Ogrenim gbren iniversite
Ogrencilerinin, 6grenme bigimleri arasinda, aktif 6grenme bi¢imi boyutu agisindan

anlamh bir fark var mdir ?

4-) Fen, sosyal ve egitim bilimi alanlaninda Ogrenim goren (iniversite
Ogrencilerinin, 6grenme bigimleri arasinda, diigiinsel Ofrenme bigimi boyutu

acgisindan anlambhi bir fark var mdir ?

3-3) Arastirmanm Amaci

Bu arastrmanin amaci, Fen, sosyal ve egitim bilimi alanlaninda 6grenim
goren Ofrencilerin, 0frenme bic¢imlerinin incelenmesi yoluyla, mevcut benzerlik

ya da farklihklarmin ortaya konmasidir.
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3-4) Arastirmanm Onemi

Her bireyin 6grenme bigimi farkl: 6zellikler gostermektedir. Bu dzelliklerin
tamnmasi yoluyla etkin Ofrenme yontem ve stratejilerinin  uygulanabilmesi
muamkiin olabilir. Bu da ¢grenme ve Ggretme siireglerinin etkinlifini ve kalitesini

arttiran bir unsurdur.

Ogretme, oOgrencide Ogrenmenin  baglamasi,  sirdiirilmesi  ve
sonuglandinlmasim saglayan ve birbirini izleyen dig olaylar dizisidir (Fidan,
1985). Buradan hareketle ogretimin, igerik ve yontemleri ile Ggrencinin biligsel
yapisinda, olaylara bakisinda, degerlendirme tarzinda, duygu ve zevklerinde,
cevresindeki problemleri gorme ve ¢dzme kapasitesinde bir defisme meydana

getirmesi gerekir (Ozakpinar, 1988).

Bu tir degisiklikleri meydana getirebilmenin temel dinamigi ise,
Ogrencilere Ofrenmenin Ofretilmesidir. Boylece 6grencinin gelecege yonelik
olarak kulturel, toplumsal ve kigisel gorevlerini daha iyi taniyabilecegi ve daha
kolay basarabilecegi sonugclarla ilgili yontemlerin iletilme ve garanti altina alinma
siireci saglikli bir bigimde gerceklestirilebilir (Ultamr, 1997). Bu durum ise
bireylerin ¢evreyle olan etkilesimlerinin nitelikierinin bilinmesini gerekli kilar.
Cunka kisi, gevresinden siirekli olarak kendisine ulasan verileri degerlendirir ve
bunun sonucu olarak digiinsel, duyugsal veya davramgsal tepkilerde bulunur

(Ozden, 2000).
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Buna gore Ogrencinin cevreyle etkilesimde kullandifn 6renme
bi¢imlerinin bilinmesiyle, okul ortamindaki mevcut 6frenme cevresiyle daba
etkin bir gekilde etkilesime girerek faydalanmasim ve egitimsel hedeflere daha
kolay bir bigcimde ulagilmasim saglayacaktir. Tirkiye’de Ofrenme bigimlerine
iliskin olarak Ekici (2002), Ultanir ve Ultamr (2002), Ergiir (1998) ve Iscan
(2000) tarafindan yapilan aragtirmalar bulunmakla birlikte, heniiz bu konuda

yapilan aragtirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.

Bu agidan aragtirmamin, 0grenme bigimleriyle ilgili olarak yapilacak olan
diger aragtirmalara da katkilar sagliyacag disiniilmektedir. Ofretim programinin
Ogeleri arasinda davramg degisiklifinin va da davramslann olusturuldugu agama,
egitim  durumlanmin  diizenlenerek  6frenme  yasantilanmn  6grencilere
kazandmldii asamadir. Bu nedenle Ogretim programim hazirlama ve
geligtirmede ve Ogretimi planlayip uygulama ve degerlendirmede O@renmenin

nasil olustugunu anlamak son derece nemlidir.

Aynica bireylerin  bilgiye ulagmada kullandiklan 6grenme  bigimi
tercihlerinin tespit edilmesi ve bunlarin egitimsel agidan dogurgulannin bilinmesi,
Ogrenen merkezli bir egitim anlayis1 igin kaginilmaz bir gerekliliktir. Bu nedenle
de aragtirmamn, fen, sosyal ve egitim bilimi alanlanindaki program geligtirme

faaliyetlerinede 11k tutacagim séylemek miimkiin goriinmektedir.
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3-5) Sayiltilar

1-) Ogrenciler 6grenme bigimleri envanterine igtenlikle cevap vermislerdir.

2-) Olgek ogrencilerin 6grenme bigimlerini 6lgmek igin, yeterli boyutlarnt

kapsayacak sekilde geligtirilmistir.

3-) Ogrenciler 6grenim gordiikleri boliimlere isteyerek gelmiglerdir.

3-6) Smirlamalar

Bu aragtirma, 2001-2002 6gretim yiinda Abant Izzet Baysal Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler, Fen-Edebiyat ve Egitim Fakiiltelerinin son simflarmda

Ogrenim géren 6grencilerle sinirhdir.

3-7) Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin modelini tarama (survey) yontemi olugturmustur. Bu yontem
olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlann, tutumlann ve cesitli alanlarin ne
oldugunu betimlemeye ve agiklamaya cahgan aragtirmalarda kullambr (Kaptan,

1982).
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3-8) Evren

Aragtrmamn evrenini Abant Izzet Baysal Universitesi Fen, Sosyal ve
Egitim Bilimi alanlanmn dért yillik lisans programlarinda 6grenim géren son sif

Ogrencileri olusturmaktadir.

3-9) Orneklem

Aragtirmada i¢ 6rneklem grubu ile caligilmgtir.

Fen-Edebiyat Fakiiltesinin Kimya ve Biyoloji Boliimleri, Tktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesinin iktisat ve Kamu Yonetimi Bolimleri, Egitim Fakiiltesinin
Sinif Ofretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi Boliimleri basit tesadiifi
ornekleme (simple random sampling) yoluyla segilmistir. Aym yontemle, ilgili
bolimlerin son simifindan segilmis toplam 220 6grenci aragtirmanin drneklemini

olusturmustur.

Nulty ve Bamret (1996) Ogrencilerin Ofrenme bicimlerinin, zaman
icerisinde degigimlerine iligkin olarak yaptiklan aragtirmalarinda, iniversite
birinci smiflardaki Ggrencilerin 6grenme bicimlerinin bir kiimelenme gosterdigini,
diger bir deyigle heniiz alanlarina gore farklilasmadiklanm gostermiglerdir. Aym
aragtirmadan elde edilen diger bir bulgu ise, bu uyumun son simflarda goérece
fazla oldugu seklindedir. Bu nedenle aragtumada orneklem olarak, alanlanna
iligkin 6grenme bicgimlerini daha gergekei bir bigimde yansitacaklan disincesiyle

son smuflar segilmistir.



70

3-10) Veri Toplama Aracmin Gelistirilmesi

3-10-1) OBTE’nin Gegerlilik Ve Givenirlik Caligmalar:

Arastrmada, Ogrencilerin  Ogrenme bicimlerine iligkin bilginin elde
edilebilmesi igin, veri toplama araci olarak bir “Ogrenme Bigimi Tercihleri

Envanteri” (OBTE) geligtirilmistir.

Bu amagla, oOncelikle Felder-Silverman (1988) modelinin ilgik
boyutlanindan, Gardner’in (1983) ¢oklu zeka alanlarindan, Barbe ve Milone’un
(1981) ogrenme bigimlerine iligkin olarak tammladifn davramgsal ézelliklerinden
hareket edilerek, “Gorsel”, “Isitsel”, “Aktif” ve “Disiinsel” 6grenenlerin
ozelliklerine uygun, her boyut i¢in 30 adet olmak iizere toplam 120 madde
yazilmstir. Turk dili alanindaki 3 uzmanin gorigleri ahnmak suretiyle yapilan
gerekli dizeltmelerden sonra, denemelik 6lgekte yer alacak maddeler 8 uzmanin
gorigine sunularak ilgili olduklan boyutlara gére kapsam gegerlifi acisindan
degerlendirilmiglerdir. Degerlendirmeler dogrultusunda pilot g¢ahsma igin
hazirlanan denemelik Glgege, gecerlik ve giivenirlik caligmalarindan 6nceki son

sekli verilmigtir (Ek, 1.).

Bu asamadan sonra 120 maddeden olusan denemelik olgek, “Bana
tamamen uygun” (5), “Bana uygun” (4), “Kararsizim” (3), “Bana uygun degil” (2)
ve “Bana hi¢ uygun degil” (1) seklinde 5°1i Likert tipi olarak diizenlenmigtir.
Daha sonra bir yénergeyle, Miizik (N=80), Fen Bilgisi Ogretmenligi (N=80),

Resim (N=80), Isletme (N=80) ve Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu (N=80)
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boliimlerinin son smiflarinda (3 ve 4. Smflar) o6frenim goéren toplam 400
Ogrenciye verilmigtir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, SPSS 10.0 for

Windows istatistik program kullanilomstir,

Pilot uygulama igin olusturulan denemelik olgekte yer alan maddeler,
yukarnda belirtilen modellerden hareket edilerek olugturuldugu icin, Alt-tist grup
ortalamalant farkina dayalh madde analizi ve i¢ tutarhihk giivenirligi (C. Alpha)
olgege son seklinin verilebilmesi igin yeterli olmakla birlikte faktor analizi de

yapilmugtir.

Ogrenme bicimlerinin bir ¢ok farkh boyuttan olugmast bu amagla
gelistirilen Olgeklerde faktor analizi gibi istatistiksel iglemlerin yapilmasim
zorlasgtirmaktadir (Pickworth, 2000). Ancak aragtirmaci tarafindan, her bir boyut
icin fakt6r analizi de yapilmig ve bu analizler sonucunda, olgekte yer alan
maddelerin  ¢ogunlugunun, faktoér yilklerd agisindan boyutlarla iliskili oldugu
ortaya ¢tkmmgtir (Ek 2.). Diger taraftan aragtirmanin gegerlik ¢aligmast igin her bir
boyuta iligkin olarak yapidan madde aymicihk analizi araciligiyla, dist gruptaki
cevaplayicilanin (%27) madde puanlan ortalamas: ile, alt gruptaki cevaplayicilarin
(%27) madde puanlari ortalamasi arasindaki farkin anlamliign t testi ile
sinanmugtir. Bu stirecin sonunda, boyutlarda yer alan maddeler i¢in hesaplanan t
degerleri P<0.001 diizeyinde 2,14 serbestlik derecesiyle anlamh bulunmustur (Ek

3).
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Denemelik 6lgege iligkin istatistiksel sonuglardan hareketle, her boyut igin
yiksek ayiriciik degerlerine (t degerleri) sahip 15%er madde segilmistir. Segilen

maddelere iligkin en yiiksek ve en diisiik t degerleri agagida belirtilmistir.

1-) Isitsel Boyutta en yiksek t degerine (11,896) sahip olan madde, “Isittigim
sesleri kolayhkla taklit edebilirim” maddesi, ve en diigiik t degerine (7,736) sahip
olan madde ise, “Benim igin ideal Sgrenme ortami, ogrenmeye ¢abstgm konular

tizerinde gokga sozel agiklama yapilan ortamdir’maddesidir.

2-) Gorsel boyutta en yiiksek t degerine (11,151) sahip olan madde, “Gordiigiim
bir resim ya da fotografta verilmek istenen mesaji hemen fark ederim” maddesi,
en disiik t degerine (7,524) sahip olan madde ise, “Arkadaglanim el yazimm giizel

oldugunu soylerler” maddesidir.

3-) Aktif boyutta en yiiksek t degerine (13,124) sahip olan madde, “Herhangi bir
dans figiiriinii rahatlikla yapabiliim™ maddesi, en diisiik t degerine (7,260) sahip

olan madde ise, “Otururken pozisyonumu oldukga stk degistiririm” maddesidir.

4-) Dugiinsel boyutta en yiksek t degerine (10,173) sahip olan madde, “Olaylarn
olusumu ve igleyisi hakkinda disinmekten fazlasiyla hoglamnm” maddesi, en
diisik t degerine (8,391) sahip olan madde ise, “Okurken paragraflar veya

ciimleler arasinda durur ve okuduklarimla ilgili olarak diigiiniiriim” maddesidir.

Boylece toplam 60 maddeden olusan ve 5°1i Likert tarzi “Bana Tamamen

Uygun” (5), “Bana Uygun” (4), “Kararsizm™ (3), “Bana Uygun Degil” ) ve
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“Bana Hig¢ Uygun Degil” (1) segeneklerine sahip, dort boyutlu bir dlgek (OBTE)

meydana getirilmigtir.

Giivenirlik galigmas: icin, Glgegin biitiinii ve boyutlanna iligkin i¢ tutarhlik
guvenirligi (Cronbach Alpha) hesaplanarak elde edilen degerler yeterli

bulunmugtur (Tablo 3).

Tablo 3

Denemelik Olcegin i¢ Tutarhlik Giivenirliine (C. Alpha) Iliskin Degerler

Ogrenme Bicimleri Boyutlara Tiim Olgek icin
Gire R hesaplanan R
Isitsel .82
Gorsel .78 .91
Aktif . 81
Diigtinsel .79

OBTE’ye son sekli veriimeden once, Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiltesinde gorevli 6gretim (yelerinin ve 6gretim elemanlannin kapsam
gecerlilifi igin goriiglerine tekrar bagvurularak onerileri alinmugtir. Bu oneriler
dogrultusunda son sekli verilen OBTE, arastrmada veri toplama aract olarak

koltamlmistir (Ek 4).

3-11) Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama aract olarak kullanlan OBTE, ilgili bsliimlerin

boliim bagkanlanmn izni ahnmak suretiyle, Kimya, Iktisat ve Kamu Yonetimi
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Bolimierinde aragtirmac: tarafindan; Biyoloji, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Simf

Ogretmenligi boliimlerinde ise son smflarda dersleri olan 6gretim dyeleri

tarafindan 6grencilere bir yonergeyle verilmigtir.

Verilerin toplanmasi esnasinda gerek aragtumacmin gozlemleri, gerekse
ogretim dyeleri ve dgrencilerden elde edilen doniitler dogrultusunda; OBTE nin
maddelerinin kolaylikla anlagilabilen, fazla zaman almayan ve ifadeler acismdan
ogrencilerle biitiinlegebilen ozelliklere sahip oldugu soylenebilir. Diger taraftan

OBE, aragtirma etigi geregince doldurmak istemeyen égrencilere verilmemigtir.

Aragtrmaya katilan Ogrencilerin sayillan ve toplam {izerinden yiizde

degerleri, oOfrenim gordiikleri alanlar ve bolumler agisindan Tablo 4 ve 5°de

gosterilmigtir,

Table 4

Aragtirmaya Katilan Ogrencilerin
Bulunduklar Boliimlere Gore Dagiiimlar ve Yiizdeleri

Béliimler N %
Smif Ogretmenligi 40 18.2
Okul Oncesi Ogretmenligi 30 13.6
Biyoloji 36 16.4
Kimya 36 16.4
Kamu Yo6netimi 38 17.2
Iktisat 40 18.2
Toplam 220 100
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Table 8

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin
Bulunduklar: Bilim Alaniarina Gore Dagilimlan ve Yiizdeleri

Alanlar N %
Egitim Bilimleri 70 31.82
Sosyal Bilimler 78 32.73
Fen Bilimleri 72 35.45
Toplam 220 100

3-12) Verilerin Analiz Edilmesi

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda yapilmig ve analiz siirecinde SPSS
10.0 For Windows istatistik program kullanlmugtir. Oncelikle arastirmaya katilan
ogrencilerin timiniin (N=220), OBTE’ye verdigi yamtlar tablo 5°de goriildugi
gibi Fen (N=72), Sosyal (N=78) ve Egitim (N=70) bilim alanlarina iligkin olarak

elde edilmigtir.

Bu asamadan sonra Fen, Sosyal ve Egitim bilimleri alanlarinda yer alan
Ogrencilerin tiimiintin ilgili boyutlara iliskin puanlan bir araya getirilerek yeniden
gruplandinlmak suretiyle, Levene’in testi aracihfiyla degiskenlerin (boyutlar)
homojenligine bakilmig ve degigkenlerin anlamlilif: isitsel boyut i¢in; 0,62, gorsel
boyut igin; 0,95, aktif boyut i¢in;, 0,17 ve diisiinsel boyut igin; 0,85 olarak tespit
edilmistir. Bu degerler P<0.05’den biiyilkk oldufundan dolay, F (Oneway

ANOVA) testinin uygulanabilir olduguna karar verilmigtir.

Boyutlar arasi tek yonli varyans analizleri aracilifiyla, Fen, sosyal ve
egitim bilim alanlarinda yer alan 6frencilerin olusturdugu gruplar arasmda ve

gruplar iginde OBTE nin boyutlan olan “Isitsel”, “Gorsel”, “Aktif” ve “Diisiinsel”
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Ogrenme bigimi boyutlarma iligkin olarak anlamh farkhliklar bulunup
bulunmadigima bakdmgtir. Buradan elde edilen sonuglardan hareketle, boyutlar
baglaminda gruplar arasindaki anlamh farkhihklar ise Tukey (HSD) aracihifiyla
ortaya konmugtur. Daha sonra, Fen, Sosyal ve Egitim Bilim alanlaninda yer alan
ogrencilerin  boyutlara gore 6frenme bicimi tercihleri, her bir grubun ilgili
boyutlara iligkin aritmetik ortalamalann (X) temel almnarak histogramlarla

gosterilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde, OBTE araciigiyla elde edilen aragtrmanmin bulgulan ortaya
konmug; difer bir deyisle, alt problemlerle ilgili olarak yapilan istatistikler

Ozetlenmis, sonuglar tablo ve grafiklerle gosterilmisgtir.

4-1) Birinci Alt Probleme Ait Bulgu Ve Yorumliar

Aragtirmada birinci alt problem, “Fen, sosyal ve eitim bilimi alanlarinda
Ogrenim goéren iniversite OFrencilerinin, OZrenme bicimleri arasinda igitsel
Ogrenme bigimi boyutu agisindan anlamb bir fark var mudir ?” geklindeydi. Bu
boliimlerdeki 6gréncﬂeﬁm Isitsel boyutta yer alan maddelere ait tercihlerinin
ortalama ve standart sapma istatistikleri tablo 6°da, F testi istatistikleri tablo 7°de
ve Tukey (HSD) istatistikleri ise Tablo 8’de oOzetlenmistir. Diger taraftan
ortalamalardan hareketle, bu bolimlerde yer alan 6grencilerin isitsel 6grenme
bi¢imi tercihleri ise genel bir karsiagtirma saglayabilmek igin sekil 4-1°de

gosterilmigtir.
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Tablo 6

Ogrencilerin Isitsel Boyuta Ait Tercihlerinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Alanlar N Ortalama Standart Sapma
Fen Bilimleri 72 57, 96 6, 97
Sosyal Bilimler 78 56, 38 7,11
Egitim Bilimleri 70 57,24 6,92
Tablo 7

isitsel Boyuta Ait F Testi Istatistikleri

Farkhihgmm | Serbestlik | Kareler Kareler F Anlamhhk
Kaynag Derecesi | Toplam: | Ortalamas:
Gruplar arast 2 93, 23 46, 61
Grup Ici 217 10646, 21 49, 06 0,95 0, 39
Toplam 219 10739, 44 -
P>0,05
Tablo 8

isitsel Boyuta Ait Tukey (HSD) Istatistikleri

Karsilagtirifan Gruplar Ortalama Fark Anlamhihk
Fen Bilimleri Sosyal Bilimler 1,57 0, 35
Fen Bilimleri | Egitim Bilimleri 0,71 0, 82
Sosyal Bilimler | Egitim Bilimleri 0, 86 0,74

Tablo 6 incelendiginde, Fen (X=57,96), Sosyal (X=56,38) ve Egitim
(X=57,24) bilimlerinde yer alan Ogrencilerin isitsel ogrenme tercihi aritmetik
ortalamalanmin yitksek olmakla birlikte, bilyilk oranda benzerlik gosterdigi
gorilmektedir. Tablo 7 ve 8’de gosterilen istatistiksel degerlere bakildifinda ise,

fen sosyal ve eg@itim bilimi alanlarinda yer alan Ogrencilerin aralarinda, isitsel
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ogrenme bigimi tercihleri agisindan  P<0,05 diizeyinde anlamhi bir farka

rastlanmamigtar,

Aritmetik  ortalamalardan  yararlamlarak  hazirlanan  gekil  4-1’e
bakildifinda, en yiiksek aritmetik ortalamann (X=57,96) fen bilimleri alaninda
ogrenim goren 6frencilere, en diigiik aritmetik ortalamanin (X=56,38) ise, sosyal
bilimler alamnda ogrenim goéren Ofrencilere ait oldugu gorilmektedir.
Buradan hareketle oOgrencilerin, igitsel Ofrenme bigimi tercihlerini 6§renme

stirelerinde etkin olarak kullandiklari séylenebilir.

Sekil 4-1. Fen, Sosyal Ve Egitim Bilimi Alanlarinda Yer Alan Ogrencilerin
isitsel Ogrenme Bi¢imi Tercihi Aritmetik Ortalamalar:

100-
904
80-
70+

Fen Bilimieri Sosyal Bilimier Egitim Bilimleri

Duyusal bir tercih olan isitsel 6g8renme bicimi genel anlamda, bilgiye yazili
ve sozel materyallerle ulagmayi, diger bir deyigle dinleyerek 6grenme tercihini

ifade eder (Markova ve Powell, 2002).
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Bireylerin g¢evrelerivle olan etkilesimlerinde, 6grenme bigimi tercibleri
onemli olmakla birlikte, ¢evrede vyer alan uyaranlarn sunulug bigimi de
enformasyonun edinilmesinde onem tasir. Bu agidan bakildiginda, dinlemenin son
derece onemli oldugu, goérece formal bir sireg olan okulda efitim ve Ogretim
sirecinde yer alan bireylerin igitsel ©grenme tercihlerinin yiiksek olmasi

anlagilabilir bir goriiniime kavugmaktadr.

Aym sekilde Ogrenme bigimlerinin, Ofretme bicimleriyle  benzerlik
tagimas: ve birbirlerine uygunlugunun, 6zellikle yabanci dil ogretiminde beklenen
Ofrenme Uriinlerinin ortaya ¢ikma orantanm bityik élgiide arttirdig bilinmektedir
(Griggs ve Dunn, 1984; Smith ve Renzulli, 1984; Charkins, 1985; Oxford, 1991,
Wallace ve Oxford, 1992). Bununla birlikte Ogretmen ve 6grencinin arasmdaki
kargiikli etkilesim siirecinde, her ikisinin de algilamalarinin arasinda bir  koprii
vazifesi gorebilecek 6frenme bicimlerinin tammianmasi ve 6grenen merkezli bir
egitim siirecinde, Ogrenen agisindan uygunlastinilmas:  Ogrencilerinin - sumf
yasantilarim1 optimal diizeye getirebilmeleri acisindan 6nemli bir rol oynar (Van

Lier, 1996, Breen, 1998).

Bu bilgiler isiginda smuf ortaminda kullandan 6fretim  yontem ve
stratejileri daha da 6nem kazanmaktadir. Egitim-63retim siireci igerisinde en ¢ok
kullanilan yontemlerden birisi olan diiz-anlatim yontemi;, 6gretmenin bilgilerini,
pasif bir sekilde oturarak dinleyen Ogrencilere otokratik bir bigimde ilettigi
gelencksel bir yontemdir (Kugitkkahmet, 2000). Bu nedenle dinleyerek ogrenmek,
diuz- anlatm yonteminin ekonomik olmast vb. nedenlerle basat olarak kullanildig:

bir gevrede Ogrenenler agisindan bir avantajh bir 6grenme bigimi olabilmektedir.



81

Ancak her alandaki Ogrenciler icin genellikle farkh yontemler kullamimast

gerekmektedir.

Her ne kadar Fen, Sosyal ve egitim bilimi alanlarninda yer alan 6grenciler
arasinda, igitsel boyuta iligkin anlamh bir farklilik tespit edilememisse de, Fen
bilimleri alamnda yer alan Ogrencilerin igitsel 6frenme terciblerinin aritmetik
ortalamasinm (X=57,96), sosyal bilimler alaninda yer alan &Zrencilerin aritmetik
ortalamasina (X=56,38)) kiyasla daha yiiksek olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum ise, fen bilimlerinde yer alan 6grencilerin yabanci dilde gergeklestirilen bir
ogretim siireci igerisinde yer almalanna, dolayistyla derslerde anlatilanlan

anlayabilmek icin igitsel algilamaya daha fazla 6nem vermelerine baglanabilir.

Nitekim, bu bulgu Pimsleur, Sundland ve Mcintyre (1966)’mn yabanci dil
Ogreten kurumlarda yaptiklan bir arastirmada, dil 6grenimindeki basansiziik
oramnm isitsel 6frenme bigimine sahip olmayanlarda daha fazla oldugunu ortaya
koyduklar: aragtirmanin bulgusuylada uyumludur. Diger bir deyisle, yabanci dilde
Ogretimin gegerli oldugu bir gevrede 6grencilerin igitsel 6grenme bigimi tercihine
sahip olmalan basarilarim arttiran bir faktor olmaktadir. Ogrenciler arasindaki
igitsel Ofrenme tercibleri bakimindan anlamh bir farkﬁhk bulunmamasi, bu
O6grenme bigiminin, Gi¢ alanda ki ogrencilerin 68renme siireclerinde de benzer

olarak tercih edildigi seklinde yorumlanabilir
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4-2) ikinci Alt Probleme Ait Bulgu Ve Yorumlar

Aragtirmanm ikinci alt problemi, “Fen, sosyal ve egitim bilimleri alaminda
Ofrenim goren Universite Ogrencilerinin, Ofrenme bicimleri arasinda gorsel
Ogrenme bigimi boyutu agisindan anlamh bir fark var mmudir 7 geklinde ifade
edilmigti. Tablo 9°da Ogrencilerin gorsel 6grenme bigimi tercihlerine iliskin
ortalama ve standart sapma istatistikleri gosterilmigtir. F testi ve Tukey (HSD)
istatistiklerine tablo 10 ve 11°de, gorsel 6grenme bicimi tercihleri ise gekil 4-2’de

yer verilmigtir.

Table 9

Osrencilerin Gorsel Boyuta Ait Tercihlerinin Ortalama ve Standart Sapmalar:

Alanlar N Ortalama Standart Sapma
Fen Bilimleri 72 57, 56 6, 54
Sosyal Bilimler 78 54,74 6, 33
Egitim Bilimleri 70 56, 63 6, 64
Tablo 10
Girsel Boyuta Ait F Testi Istatistikleri
Farkishgm | Serbestlik | Kareler Kareler F Anlamishk
Kaynags Derecesi | Toplami | Ortalamas:
Gruplar arasi 2 309, 72 154, 86
Grup Igi 217 9162, 10 42,23 3, 67 0, 03
Toplam 219 9472, 71 -

P < 0,05
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Tablo 11

Girsel Boyuta Ait Tukey (HSD) Istatistikleri

Karsilastirilan Gruplar Ortalama Fark Anlambiik
Fen Bilimleri Sosyal Bilimier 2, 81 0,03 *
Fen Bilimleri | Egitim Bilimleni 0,93 0, 67
Sosyal Bilimler | Egitim Bilimleri 1,89 0,18

* P <0,05

Tablo 9°da en yiiksek ortalamamn (X=57,56) Fen Bilimlerinde, en disiik
ortalamanin ise (X=54,74) Sosyal Bilimlerde oldugu gériilmektedir. Tablo 10 ve
11°de gosterilen istatistiklerden de anlagilabilecegi gibi, Fen bilimleri alamnda
yer alan ogrencilerle, Sosyal bilimler alaminda yer alan oOfrencilerin, gorsel

6grenme bicimi tercibleri arasindaki fark P<0,05 diizeyinde anlamh bulunmusgtur.

Aynica Fen, Egitim ve Sosyal bilimler arasindaki farklihk anlamh
bulunmasa da, sekil 4-2°de de goriilebilecegi gibi gorsel 6grenme tercihi aritmetik
ortalamalarimin (X=56,63) egitim bilimleri alamnda yer alan 6grencilerde, sosyal

bilimler alaninda yer alan 6grencilerin aritmetik ortalamalanna (X=54,74) gére

daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Sekil 4-2. Fen, Sosyal Ve Egitim Bilimi Alanlarmda Yer Alan Ogrencilerin

Girsel Ogrenme Bicimi Tercihi Aritmetik Ortalamalan

160

Fen bilimieri Sosyal Bilimler Egitim Bilimleri

Aragtrmamn bulgusu Felder ve Soloman (1996)’mn, Gorsel ogrenenler
Ogrenme siirecinde bilgilerin organize bir gekilde, gorsel materyallerle
desteklenerek verilmesini tercih ederler ve gozlem yoluyla 6grenmek, gorsel
Ofrenenlerin  en belirgin  6zelliklerinden birisidir, seklindeki bulgusuyla
uyumludur.

Fen bilimleri alaminda yer alan 6grencilerin, gorsel 68renme tercihlerinin
diger bilim alanlarindaki 6grencilere gore yiiksek ¢ikmasi, yer aldiklann 6gretim
sirecinde deneysel ¢aligmalarin ve alan gézlemlerinin 6nemli bir yer tutmasi ile
aciklanabilir. Ayrica bu bulgu, Woolnough’un (1994) Fen bilimleri alaninda
Ofrenim goren Ofrencilerin, deneyler esnasinda agik ve dizenli bilgiler
verilmesini ve gorsel materyallerin daha fazla kullamlmasim tercih ettiklerini

ortaya koydugu aragtirmasimn bulgusuyla da benzerlik gostermektedir.
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Diger taraftan Reid (1987) Koreli, Cinli ve Japon o6grencilerin biiyiik
oranda gorsel O6grenenler olduklanim bulguladif: aragtirmasinda, Dogu Asyadaki
geleneksel sinif 6gretiminin biiyik oranda ders kitaplant vb. materyalleri okumaya
dayah oldugunu ve sunumlarda biyiik oranda yazi tahtasinn kullamldigmi, bu

durumunda grencilerde gorsel grenme tercihini bagatlagtirdifim belirtmigtir.

Iscan’in (2001) kimya ogrencilerinin 6Zrenme bigimlerinin tespitine
yonelik olarak yaptifi aragtirmasindan elde ettigi bulgular da, kimya boliimi
ogrencilerinin  buyilk oranda duyusal ve gorsel oOfrenenler oldugunu

gostermektedir. Bu bulguda aragtirmanin bulgusuyla uyum géstermektedir.

Yine, Ninnes’in (1994) Solomon adalarindaki fen ve sosyal bilim
alanlarinda ogrenim goren ogrencilere iligkin olarak yaptifn aragtirmas: da, fen
bilimleri alamndaki Ogrencilerin igitsel G@renenler olmaktan ¢ok, gorsel
Ogrenenler oldugunu desteklemektedir. Bulgulara bakildiginda, Fen bilimleri
alaninda yer alan 6grenciler igin gérsel 6grenme bigimi tercihinin, sosyal bilimler
alaminda yer alan dgrencilere gore daha fazla tercih edildigini ve bu tercihin fen
bilimleri alanindaki ogrenciler icin alanlarmin gerektirdigi Gnemli bir Ogrenme

tercihi oldugunu s6éylemek miimkiindiir.
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4-3) Uciincii Alt Probleme Ait Bulgu Ve Yorumlar

Aragtirmamn @igincii alt problemi, “Fen, sosyal ve egitim bilimi alanlarinda
ogrenim g6ren Universite Ofrencilerinin, Ofrenme bi¢imleri arasinda, aktif
ogrenme big¢imi boyutu agisindan anlamb bir fark var mudir ?” geklindeydi. Tablo
12’de bu alt probleme iligkin ortalama ve standart sapma istatistikleri
gosterilmistir. F testi ve Tukey (HSD) istatistiklerine Tablo 13 ve 14°de,
ogrencilerin alanlara gore aktif 6Zrenme bicimi tercihlerine ise gekil 4-3’de yer

verilmigtir.

Table 12

Ogrencilerin Aktif Boyuta Ait Tercihlerinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Alaniar N Ortalama Standart Sapma
Fen Bilimleri 72 55, 96 6, 53
Sosyal Bilimler 78 53, 54 7,43
Egitim Bilimleri 70 56, 69 7, 89
Tablo 13

Aktif Boyuta Ait F Testi istatistikleri

Farkbhgm | Serbestlik| Kareler Kareler F Anlamlihk
Kaynag: Derecesi | Toplam | Ortalamas:

Gruplar arast 2 407, 43 203, 72
Grup Igi 217 11577, 35 53,35 3,82 0, 02
Toplam 219 11984, 78 -

P < 0,05
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Tablo 14

Aktif Boyuta Ait Tukey (HSD) Istatistikleri

Karsilastirtian Gruplar Ortalama Fark Anlamhhik
Fen Bilimleri Sosyal Bilimler 2,42 0,11
Fen Bilimleri | Egitim Bilimleri 0, 73 0, 82
Sosyal Bilimler | Egitim Bilimleri 3,15 0,02 *
*P<0,05
Tablo 12°yve bakildiginda en yiikksek aritmetik ortalamaya (X=56,69)

Egitim bilimleri alaminda yer alan 6grencilerin, en diigik aritmetik ortalamaya ise
(X=53,54) Sosyal bilimler alaninda yer alan Ogrencilerin sahip oldugu
gorilmektedir. Tablo 13 ve 14’e bakildiinda ise, fen bilimleri alamnda yer alan
Ogrencilerin sosyal bilim ve egitim bilim alanlan arasinda P<0,05 diizeyinde
anlamb bir farka rastlanmazken, sosyal ve egitim bilim alanlarinda &§renim géren
ogrencilerin arasindaki aktif ogrenme bi¢imi boyutuna iligkin farkin, P<0,05
diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle egitim bilimleri alaninda
Ogrenim goéren Ogrencilerin, sosyal bilimler alaminda 6frenim goren Ggrencilere

kiyasla, aktif 6grenme bigimi tercihleri daha yiiksek goriinmektedir.

Sekil 4-3’te de gorilebilecegi gibi, Fen bilimleri alaminda 6grenim goéren
ogrencilerin, aktif 6grenme bigimi tercibleri ile diger alanlarin aym boyuta iligkin
tercihleri arasindaki fark anlaml: bulunmamakla birlikte, Fen bilimleri alaninda
6grenim goren Ogrencilerin aktif Ofrenme bigimi aritmetik ortalamasimin
(X=55,96), Egitim bilimleri alamnda O6frenim goren ogrencilerin artmetik
ortalamasina (X=56,69) yakin bir deger oldufu goriilmektedir. Fen bilimleri alam

orneklemini olugturan Ogrencilerin, kimya ve biyoloji gibi deneysel ¢aligma
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agurhikl béliimlerde 6grenim gordiikleri disiiniildiigiinde ortalamalardaki yakimlik

anlagilabilir bir géruniime kavugmaktadir,

Sekil 4-3. Fen, Sosyal Ve Egitim Bilimi Alanlarinda Yer Alan Ogrencilerin

Aktif Ofrenme Bicimi Tercihi Aritmetik Ortalamalar:

Fen bilimleri Sesyal Bilimler Egitim Bilimleri

Aragtrmanmin  bulgusu, Felder ve Soloman (1996)’in aktif Ggrenenler
pragmatist olup yaparak ve yasayarak OZremmeyi tercih ederler; bireysel
caligmaktan ¢ok, grup ¢alismasint tercih eden aktif 6grenme bigimi tercihine sahip
Ogrenenler, konusurken el, yiiz ve beden hareketlerini sikhikla kullanirlar ve

insanlarla bir arada bulunmaktan hoglamrlar geklindeki bulgusu ile tutarhdr.

Egitim bilimleri alamindaki Ogrenciler, Gfretmenlik alamina yonelik olarak
egitim almaktadirlar. Aragtrmanin Orneklemini simf 6gretmenligi ve okul éncesi
egitimi bolimlerinde yer alan oOgrencilerin olusturdugu disiniliirse, aktif

6grenme bigimi tercihlerinin temel nedeni antasilabilir.
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Ogretmenlik bir meslektir ve mesleki egitim programlannin 6grencilerin
kapasitelerini yaparak ve yasayarak Ogrenme yoniinde pekistirdigi bilinen bir
gercektir (Smith, 1998). Bundan bagka eger bir meslekten séz ediliyorsa, o
meslegin genel kiltiri ve alan bilgisinin de dikkate alinmasi gerekir
(Kugitkahmet, 2000). Bu agidan 68retmenlik mesleginin kazandinlmasina yonelik
programlar (curriculum)’in, oOzellikle smf OFretmenlifi ve okul Oncesi
Ogretmenlifi efitiminde 6frencilerle yogun bir gekilde etkilesimi gerektiren ve

cesitli aktiviteleri (Oyunlar vb.) kapsayan programlar oldugu bilinmektedir.

Diger taraftan aktif 6frenme bigimine sahip olmak, o6grencilerin el
becerilerini (ince kaslann kullantm vb.) gelistirmek icin gereken aktivitelerin
uygulanmasinda da aranan Ozelliklerden bir tanesidir. Hermann (1990)'m dort
geyrek daireli zihinsel tercih modeline iligkin olarak gergeklestirdigi, cesitli
meslek gruplanm kapsayan 500.000 kigi Uzerinde yaptifi aragtrmasinda
dokunarak, hissederek, alet ve ara¢ kullanarak oOgrenme, grup calismalarina
katilma, insan iliskilerine doniikliik gibi o6zelliklerin, Ogretmenlik meslegiyle

iligkili oldugu ortaya konmustur.

Harvey ve Harvey (1995)’in Endonezyada uzaktan egitim alan 6grenciler
tizerinde yaptigs bir aragtirmada egitim alanlarinda ver alan 6grenciler “kavramsal
ogrenenler”, sosyal bilim alanlaninda yer alan Ggrencilerse “diigiinsel égrenenler”
olarak tespit edilmigtir. Kolb (1984) ise yasantisal 6grenme modelinde kavramsal
Ogrenenleri, yaparak yasayarak ogrenmeyi ve teorileri test etmeyi tercih edenler

olarak tanimiamgtir.
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Nitekim, egitim bilim alanlaninda Ogrenim goéren o@rencilerin
programlarinda materyal geligtirme gibi dersler yer almaktadir. Genel anlamda bir
sosyal bilim olan egitim bilimi alanlaninda Ggrenim goren Ogrencilerle, sosyal
bilim alanlarinda Ofrenim goren Ogrenciler arasinda aktif OFrenme bigimi
boyutuna iligkin anlamb bir farkin bulunmamast gerektigi diisiniilebilir. Ik
bakigta hakli gerekgelere sahipmig gibi gbriinen bu varsaymmn, sosyal bilimler
orneklemini olugturan ogrencilerin, kamu yonetimi ve iktisat gibi uygulamadan
¢ok kuramsal igerife sahip programlarda yer aldiklan gercefiyle sinandiginda

anlamim yitirdigi s6ylenebilir.

Cullen (1994) farklt disiplinlere yoénelik olarak yaptig: aragtirmalardan
hareketle, Ofrenme bigimleri baglanmunda disiplinler arasi bir gruplamaya
gidilebilecefine isaret etmigtir. Kolb’iin 6grenme bigimi boyutlan temel alinarak
yapilan bu gruplamada egitim bilimleri, cografya ve demografi gibi disiplinlerle

birlikte, “Somut Aktif ™ kategoride yer almgtir.

Bu bilgiler ve aragtirmanin bulgulann dogrultusunda, egitim bilimleri
alamnda 68renim goren Ofrencilerin aktif 6grenme bicimi tercihlerinin, alanlanyla
uyum gosterdifii  soOylenebilir. Bu uyum yer aldiklan programin 6zellikleri
agisindan  degerlendirildiginde, O8renme  sireglerinde onlara  avantajlar

saglamaktadir.
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4-4) Dbrdiincii Alt Probleme Ait Bulgu Ve Yorumlar

Aragtrmada dordiincii alt problem, ‘“Fen, sosyal ve egitim bilimleri
alamnda ogrenim géren Universite Ogrencilerinin, 6grenme bicimleri arasinda
ditgiinsel 6grenme bicimi boyutu agisindan anlamh bir fark var mudir 7 bigiminde
ifade edilmigti. Tablo 15°de Bu alt probleme iligkin ortalama ve standart sapma
istatistikleri gosterilmigtir. F testi ve Tukey (HSD) istatistikleri ise, Tablo 16 ve
17°de ve ogrencilerin  aktif 6frenme bigimi tercihleri de sekil 4-4’de yer

almaktadir.

Table 15
Ogrencilerin Diisiinsel Boyuta Ait Tercihlerinin Ortalama ve
Standart Sapmalan
Alanlar N Ortalama Standart Sapma
Fen Bilimleri 72 61,22 6, 34
Sosyal Bilimler 78 60, 08 6, 46
Egitim Bilimleri 70 59, 44 6, 15




Diisiinsel Boyuta Ait F Testi Istatistikleri
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Tablo 16

Farkhhigm Serbestlik Kareler Kareler F | Aplamhik
Kaynag Derecesi Toplam | Ortalamasi
Gruplar arasi 2 115, 10 57,10
Grup Igi 217 8673, 25 39, 97 1,45 0,24
Toplam 219 8789, 25
P>0,05
Tablo 17

Diigiinsel Boyuta Ait Tukey (HSD) Istatistikieri

Kargillagtirnian Gruplar Ortalama Fark Anlamhilik
Fen Bilimleri | Sosyal Bilimler 1,15 0,51
Fen Bilimleri | Egitim Bilimleri 1,78 0,21

Sosyal Egitim Bilimleri 0, 63 0, 82

Bilimler

Tablo 15’e¢ bakildiginda diigiinsel boyuta iligkin en yiiksek aritmetik
ortalamaya (X=61,22) Fen bilimleri alamnda yer alan Ogrencilerin, en diigiik
aritmetik ortalamaya (X=59,44) ise Egitim bilimlerinde bulunan o6grencilerin
sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 16 ve 17°de bulunan istatistiksel degerler
incelendiginde ise, Fen, sosyal ve egitim bilimi alanlarinda Ogrenim goren
arasindaki farkin P<0,05

ogrencilerin, dugiinsel 6grenme bigimi  tercihleri

diizeyinde anlamlt olmadi: gériilmiigtiir.
Aynca, sekil 4-4’te de goriilebilecegi gibi  Fen (X=61,22), sosyal
(X=60,08) ve egitim (X=59,44) bilim alanlarinda 6grenim goren ogrencilerin

aritmetik ortalamalarmin yitksek oldugu gorilmektedir. Buradan hareketle, g
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alanda yer alan Ogrenciler iginde, disiinsel 6frenme biciminin yiiksek oranda

tercih edildigi sonucu ¢ikarilabilir.

Sekil 4-4. Fen, Sosyal Ve Egitim Bilimi Alanlarmda Yer Alan Ogrencilerin

Diigiinsel Orenme Bicimi Tercihi Aritmetik Ortalamalar

100

401

Fen bilimleri Sesyal Bilimler Egitim Bilimleri

Digtinsel 6grenme bigiminde olanlar, herhangi bir konuyu Ggrenmeye
baglamadan oOnce dugiinmeyi tercih ederler. Siiphesiz tim Ogrenenler igin
diisinmek onemli olmasina ragmen, diigiinsel Ogrenenlerin soyutlama becerileri,
sezgisel yaklagimlan belirgin &zellikleridir. Bununla birlikte diigiinsel ogrenenler
ihtimal ve iligkileri kesfetmekten ve bireysel ¢aligmaktan hoslamrlar (Felder ve

Soloman, 1996).

Cano ve Justica (1993) akademik bagan ile 6grenme bigimleri arasindaki
iligkiyvi konu alan aragtirmalaninda diisiinsel 68renme bigiminin akademik bagarn
igin Onemli bir unsur oldugunu ortaya koymuslardir. Buradan aragtirmamn

ornekleminin son smiflarda yer alan 6Frencileri kapsadifi, 6grencilerin OSS









Alt Problem 1

Fen, sosyal ve egitim bilimleri alamnda O6grenim goren 6grencilerin
Ogrenme bigimleri arasinda, igitsel boyut agisindan anlamh bir farklilik
bulunmamstir. Bununla birlikte her Gi¢ alanda &grenim goren Ggrencilerin de

isitsel 6grenme bigimi tercihi ortalamalarmin yiiksek oldugu séylenebilir.

Alt Problem 2

Gorsel boyuta iligkin olarak fen bilimleri alamnda 6grenim goren
ogrencilerle, sosyal bilimler alaninda 6grenim goéren 6grencilerin 6@renme bigimi
tercihleri arasinda anlamh bir fark bulunmustur. Diger bir deyigle Fen bilimleri
alaninda Ggrenim gbren Ogrencilerin gorsel Gfrenme bigimi tercihleri, sosyal
bilimler alamnda 6g@renim goéren Ogrencilerin goérsel Ggrenme bigimi tercihlerine
kiyasla daha yiksektir. Ancak fen bilimleri ve egitim bilimleri alaninda 6grenim
goren Ogrencilerle, sosyal bilimler ve egitim bilimleri alaminda Ogrenim goren
O8renciler arasinda, gorsel 6grenme bigimi tercihlerine iligkin olarak anlamli bir

farklihga rastlanmanmgtir.

Alt Problem 3

Sosyal bilimler alamnda Ogrenim goren Ogrencilerle, egitim bilimleri
alaninda 6grenim goren ogrenciler arasmdaki aktif ofrenme bigimi boyutuna
iligkin anlamli bir fark bulunmugtur. Buradan hareketle, egitim bilimleri alaninda

Ogrenim goéren Ogrencilerin aktif Ggrenme bigimi tercihlerinin, sosyal bilimler
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alaminda Ggrenim goren Ofrencilere gore daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Fen
bilimleri ve egitim bilimleri alaminda &grenim goéren Ogrencilerle, sosyal bilimler
ve fen bilimleri alamnda Ogrenim goren Ofrencilerin aktif Ggrenme bigimi

tercihleri arasinda ise, anlamh bir farklihk tespit edilmemigtir.

Alt Problem 4

Fen, sosyal ve egitim bilimleri alaninda o6grenim goren ogrencilerin
dustinsel 6grenme bigimi tercihleri yiiksek ortalama degerlere sahip olmakla
birlikte, aralanindaki mevcut farkhiliklar  anlamli bulunmanmugtir. Bagka bir
Hfadeyle, fen, sosyal ve egitim bilimi alanlarinda 68renim goren Ogrenciler,

dugiinsel 6grenme bigimi tercihleri agisindan benzerlik géstermektedirler.

Oneriler

1-) Genel anlamda, “davramg degigikligi meydana getirme siireci” olarak
ele almabilecek efitim siirecinde, dgrenenlerde hedeflenen davramsg degisikliginin
gerceklestirilebilmesi igin  gerekli  hususlardan biriside, 6grenenlerin bilgiye
ulagsma da kullandiklan terciblerin bilinmesidir. Ogrenenlerin 6grenme bicimleri
ortak Ozellikler tagimakla birlikte, farklibklar da gosterirler. Nitel ve/veya nicel
yontemlerle Ofrenenlerin 6grenme bigimlerinin tespit edilmesi, egitim-Ggretim
siirecinde Ggrenenlerin bilgiye daha kolay ulagmalarim saglamalan agisindan
onemli bir husustur. Bu nedenle, 6@renenlerin 6grenme bigimleri egitim-6gretim

siirecinin her kademesinde, 6zellikle de temel egitim diizeyinde tespit edilmelidir.
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2-) Ogrenen merkezli bir egitim-6gretim anlayisimn  yerlesmesi igin,
atilacak onemli adimlardan bir tanesi de, bireylerin 6grenme bigimlerine goére
uygulanan Ogretim yontem ve stratejileridir. Yalmzca diiz-anlatim yOnteminin
uygulandign bir ders, ;gérsel, dusiinsel ve ozellikle de aktif dgrenme bigimi
tercihine sahip ogrenciler igin verimli olmayacaktir. Bu nedenle, 6gretim yontem
ve stratejileri eklektik bir yaklagimla, 68rencilerin Ogrenme bigimlerine gore

uygulanmalidar.

3-) Ogrenci basanisim etkileyen faktorlerden birisi ve belki de en az
bilineni olan Ogrenme bigimlerine iligkin olarak yapilacak aragtirmalar, bu
konudaki bilimsel bilgi birikimini arttirmak suretiyle, bilinmeyenin aydinlatiimast
yoniinde genis ac¢ihmlar saglayacaklardir. Bu nedenle, ozellikle eZitim bilimleri
alamnda, &grenme bigimlerine iligkin olarak daha fazla akademik aragtima

yapiimahdir.

4-) Qgrenme bigimi tercihlerinin tespit edilmesine yonelik olarak yapilacak
olan aragtirmalarda, Ggrencilerin 6Zrenme bigimleri 6znel tercihler olarak ele

alinmali ve bireysel farkliliklar olarak degerlendirilmelidir.

5-) Ogrencilerin 63renme bigimlerine uygun ofretim materyallerinin
secilmesi Ogrencilerin derse kargi ilgilerini arttinci bir rol oynamaktadir. Bunun
i¢in, Ofretim sirecinde kullanilan materyallerin segiminde Ogrencilerin 6grenme

bigimleri dikkate ahnmahdir.
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6-) Ogrenme gesitliligine sayg duyan bir efitim anlayigmmn yerlesmesi
igin  Ogrenciler ve  Ogretmenler  o6grenme  bigimleri  konusunda

bilgilendirilmelidirler.

7-) Ogrencilerin egitim-6gretim siirecinden alacaklan verimin arttiriimas:
ve egitimsel hedeflere daha kolay ulagimasim saglamak igin smf ortamlan
Ogrencilerin 6grenme bigimlerine uygun bir gekilde diizenlenmelidir. Bu amacla
da oOgrenme bigimlerine uygun smf ortamlanmn nasidl olacagina iligkin

arastirmalar yapiimalidir.

8-) Ogrencilerin 6grenme bigimi tercihlerinin tespitine yonelik olarak
yapilacak aragtirmalann farkh yontemler tagimasi, bu alanda farkh bakig agilarimn
olusmasmna da olanak saglayacaktir. Bu nedenle 6frenme bigimlerine iligkin

olarak, nitel arastirma gibi yontemlerin kullamidig: aragtirmalarda yapilmalidir.

9-) Mesleki egitim alamndaki program gelistirme faaliyetlerine katki
saflamas1 i¢in, mesleki egitim sirecinde yer alan Ogrencilerin 6grenme

bi¢imlerine iligkin olarak da aragtumalar yapilmalidir,

10-) Ogrenme bigimlerinin zaman igerisinde degisiminin ve bu degisimde
cevre faktOrtintin etkisinin ortaya konarak agiklanabilmesi i¢in boylamsal

arastirmalar yapiimahdir.
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Sevgili 6grenciler,

Bu calismanin amaci, sizlerin 6grenme stillerini tespit etmek olup, degerlendirmeleriniz

yalmizca bu ¢alismamn amaclan dogrultusunda kullanilacaktir. Liitfen, asagida belirtilen
ifadelerin sizlere uygun olup olmadigim, karslaninda bulunan kutucuklardan valnzca birisini

“X” ile igaretlemek suretiyle belirtiniz.

Katlalarinz igin tesekkiir ederim. % _ B
g ? g
I
FlE5|E 8
1 Bir konu Gizerinde uzun sohbetler yapmaktan biiyiik keyif alirim. O O O O O
2 Arkadaglanm el yazimm giizel oldugunu séylerer. ¢y O O O O
3 Bir bagkas: ile konugurken e, yiiz ve beden hareketlerini sikca
kullamrim. G0 O O O
4 Herhangi bir konuyn tfizerinde iyice diigindiikten sonra anlarim. O O O O O
5 En iyt igittiklerimi hatirlarim. O O O O O
6 Egri duran bir tabloyn veya masa ortiistinit hemen fark ederim. O O O O O
7 Bir geyi 6grenebilmem igin, ona dokunmam ve onu tecriibe
etmem gerekir, QO O O O
8 Grup gahgmasindan gok bireysel caligmayi tercih ederim. O O O O O
9 Yakinlarim konugkan bir insan oldugumu soylerler. )y O O O
10 Bir kitapta dncelikle resim ve grafiklere odaklaniim. O O G O O
11 Bireysel galigmaktan cok grup ¢aligmasmm tercih ederim. O O o O O
12 En iyi lizerinde ¢okga diglindigim seyleri hatirfanim. O O O O O
13 Herhangi bir konu tizerinde galigirken sesli digiinmek, Sgrenmeme
fazlasiyla yardimei olur. O O O O
14 En 1yi gordaklerimi hatirlanm. GO O G QO O
15 Herhangi bir konuya iligkin olarak diigtntirken ytrtimekten
biiyok keyif alirim. O O O O O
16 Bir ige baglamadan dnce, ne yapacafima iliskin olarak etraflica
dagimnmeyi tercih ederim. ¢y O O O O
17 Yabanc: dildeki bir kelimeyi, bir kez dinledikten sonra rahatlikla
telaffuz edebilirim. O O O O O
18 Telefonla konusurken, siklikla bir kagidn tizerine gelisigiizel
karalamalar yaparim. O O O O O
19 En iyi yaptiklarim hatirlanm. GO O O O
20 Okurken paragraflar veya ctimnleler arasmnda durur ve okuduklarimia
ilgili olarak diigiinfiriim. O O O O O
21 Yeni dgrendiim seyleri bagkalarma anlatmaktan biiyiik keyif alirm. O O O O O
22 1k kez karsilagtigim insanlarin yiiz ve kiyafetlerine dikkat ederim. O )y O O O
23 Bir tartigma esnasinda hemen atlir ve fikirlerimi agiklarm. O O O O O
24 Siklikla gegmis ve gelecekle ilgili olarak zihinsel deferlendirmeler
yaparim. O O O O O
25 Caligtigim ortamda hafif bir mizik olmasum tercib ederim. O O O O O
26 Yeni bilgileri resimler, diyagramiar ve haritalar aracihifiyla almay:
tercih ederim. O O O O O
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27 Bir yerde uzum sitre hareketsiz kalmak beni fazlasiyla sikar. O O O O O
28 Soylediklerimin ya da yaptiklanimm olas: sonuglari iizerinde, strekli

olarak tahminlerde bulunurum. O O O O O
29  |lIsittigim sesleri kolaylikla taklit edebilirim. O O O O O
30 Sinema ya da televizyon filmlerindeki gorsel efekt hatalarmy

kolaylikla fark ederim. GO O O O O
31 El becerisi gerektiren etkinliklerden hoglaninim. O 0O O O O
32 |Insanlarm disiincelerine gok 6nem veririm. O O O O O
33 Insanlann nasil gortinditklerinden gok, ne sbylediklerine dnem

veririm. O O O O O
34 Bir agac1, nehri, giin batimim stkimaksizin uzun bir stire

seyredebilirim. GO O O O O
35 Yakinlarim hareketli bir insan oldufumu séylerler. O O O O O
36 | Grup tartigmalannda oncelikle sdylenenler fizerinde ddgfmnir,

gerekirse fikrimi agiklarmm, O O O O O
37 | Hogga vakit gegirmek icin miizik dinlemeyi tercih ederim. O O O O O
38 Renk uyumu benim igin gok 6nemlidir. O O O O O
39 Odamdaki bir egyann yerini degigtirmem gerektifinde, ncelikle

esyay! yeni yerine tair, sonra nasil gorimdtgine bakarm. O OO0 O O
40 Gordagtm bir nesneyi elime alip incelemeden dnce, bir stire

ne oldugunu ve ne ige yarayabilecedini tahmin etmeye caliginm, G O O O QO
41 Sesli okumak okndngumu anlamama fazlastyla yardmme olur. 3y O O O O
42 Hosca vakit gegirmek i¢in sinernaya gitmeyi tercih ederim. O O O O O
43 Mizik dinterken siklikla tempo tutarak eslik ederim. O O O O O
44 Cevremndeki insanlar tarafindan sessiz bir kigi olarak tammnm, O O O O O
45 Muzik dinlerken melodi bozukluklarini hemen fark ederim. O O O O O
46 Arkadaglarim tertipli ve diizenli bir insan oldugumu soylerler. O O O O O
47 Herhangi bir seyi parcalarma ayirmaktan ve oniar: tekrar

birlegtiomekten bitytik keyif abomm. O O O O O
48 Herhangi bir konunun daha farkh bir bigimde, nasil ele

ahabilecegin diglinmekten hoglanirim. O O O O O
49 Kalabalik ortamlarda, bir tamdifin sesini bir gok ses arasindan

kolaylikla ayirt edebilirim. O O O O O
50 Yagadifim yerdeki egyalann; renk, bigim gibi ézellikleri bakymindan

birbirleriyle uyum igerisinde olmas: benim igin gok Snemlidir. O O O O O
51 Otururken pozisyonumu oldukga sik degfigtiririm, O O O O O
52 Siklikla yagamm anlam ve amaci gibi konular dzerinde digtintirtm. O O O O O
53 Sohbet ettifim kisilerin, konugmalarmdaki ciimle dugiikliklerini

hemen fark ederim. O O O O O
54 Tammadifim bir yerde yontmii bulmaya ¢alisirken, bir haritadan

yararlanmay: tercih ederim. QG O 0 O
55 Fiziksel egzersizler yapmaktan bityikk keyif alim, O O O O O
56 Bir problemi ¢ézmeye baglamadan 6nee tam olarak anlamaya galiginim. O O O O O
57 Bagkalarmdan duydugum yeni kelimeleri, konugmalanmda siklikla

kullamirim. O OO0 O O
58 Tarihi eserlerin gorimtileri beni fazlasiyla etkiler. O O O O O
59 Sevdigim insanlara dokunmaktan hoglamrim. G 0O O O O
60 Olaylar ve olgular arasinda nedensel baglantilar kurmaktan hoglamnm ¢y O O O O
61 Fikra siir ve hikaye dinlemekten hoglanirim. O O O O O
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62 Daha 6nce bir toplulukta karsilastifim insanlannoéncelikle yizlermi batidlarm (¢ ) () () () ()
63 Bagka insanlarm yiiz ve beden hareketlerinu kolaylikla

taklit edebilirim. O O O O O
64 Satrang gibi stratejik oyonlardan hoslammm. ¢y O O O O
65 Telefonda konustugum kiginin sesinden, rahat konusup

konusamadifim hemen anlarim. ¢ O O O O
66 Gazete, televizyon ve benzeri medyalarda yer alan siddet gorimtiilerinin

uzun stre etkisi altmda kalirmm. O O 0O O O
67 Deneysel ¢aligmalar yapmaktan hoglamnm. O O O O QO
68 Kargilagtifzm problemieri kendim ¢6zmeye galigimm. ¢y O O O O
69 | Bilmedigim konular hakkinda anlatilanlan dinlemek, 6grenmeme

fazlastyla yardime: olur. O O O O O
70 Giizel hazirlanmisg bir yemegin lezzetinden gok goriintisinden

etkilenirim. . O O O O O
71 Aligverigteyken ilgimi ¢eken hemen her geyi elire alir ve incelerim. O QO O O O
72 Teorik konular izerinde ¢aliymaktan boyik keyif alirim. O O O O O
73 Bagimdan gegen herhangi bir olayy, sbzel olarak rahatlikla ifade

edebilirim. O O O O QO
74 Geomelriyi cebire tercth ederim. O O O O O
75 Herhangi bir dans figiirting rahatlikla yapabilirim. O O O O O
76 Bir sey sdylemeden 6nce, ivice ditglintir ondan sonra sdylerim. O O O O O
77 Kargimda konugan kiginin anlattiklanm, vzun bir siire dikkatim

dagilmadan dinleyebilirim. O O O O O
78 Okudugum kitap, dergi ve benzeri materyaller @izerine siklikia

resimler ve karalamalar yaparim. O O O O O
79 Yeni aldifam bir egyays, kullanma kilavuzunu okumadan énee

bir sitre kurcalarim. O O O O O
80 | Uzerinde yeterince diigimme firsatt buldugum konularda daha

basarliymmdar. O O O O O
81 Dinlemeyi okumaya tercih ederim. ¢ O O O O
82 Hayal kurmaktan fazlastyla hoglanirmm, a0 O O O
83 Cevremdeki insanlarin pek ¢offu tarafindan tamnmm. O O O O O
84 Bagmmdan gegen bir olaym olas: sonuglan tizerinde fazlaca

digtniirim. O O O O O
85 Ik kez bulundugfum bir yerde dncelikle sokak, cadde ve dikkanlarm

isimlerine dikkat ederim. O O O O O
86 | Insanlarm yiiz ifadelerinden gergin ya da rahat olup olmadiklarim

hemen fark ederim. O O O O O
87 | Uzerinde deneme yapma firsat: buldugum konularda daha

basariliyindir. O O O O O
88 Uzerinde dugintlecek veni fikirler veren kitaplan okumay

tercih ederim. O O O O O
89 Daha 6nce igittigim sesleri zihnimde kolayltkla canlandirabilirim. O O O O O
90 |11k kez bulundugum bir yerde, dncelikle binalarm ve sokaklarm

gorimtilerine dikkat ederim. O O O O O
91 Dramatize edilerek yapilan anlatimlar 6frenmeme fazlasiyla

yardmme: olur. O O O O O
92 Karsimda konugan kiginin ne séyledifinden ¢ok,

ne sdylemek istedifini ditgtiniiriim, O O O O O
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93 Okuduklarinm ya da seyrettiklerimi, bagkalanna anlatmaktan hoglanirm. GO O O O O
94 | Nesnelerin meveut goriintimlerinden daba farkh bir bigimde,

nasil goritnebileceklerini rahatlikla zihnimde canlandirabilirim. O QO O O O
95 Yeni Sffrendifim bir geyi hemen denemekten hoslaninm. O O O O O
9% Olaylarin olugumu ve isleyigi hakkmmda diigimmekten fazlasiyla

hoglaniim. O O O O O
97 Yeni bir konu tizerinde ¢ahsirken, o konu hakkinda bagkalanyla

konugmak ogrenmeme fazlasiyla yardimes olur. O O O O QO
98 | Gegmiste yasadifim bir olay: digindngiimde, zihnimde gofunlukla

o olaya iligkin bir gérfintii canlamr. O O O O O
99 Sosyal etkinliklere katilmaktan faziasiyla hoslamirim. O 0 O O O
100 | Sayisal hesaplamalar yapmaktan hoglanirim. O O O O O
101 | Yeni tamgtifam insanlarin ses tonuna dikkat ederim. O O O O O
102 | Gozlerimi kapattifimda siklikla agik ve net imgeler goriirim. GO O O O
103 | Teorik konular 0zerinde galigirken sikhkla ara veririm. O O O O O
104 | Yeni fikirler tizerinde diiginmekten bityik keyif abrm. Gy O O O O
105 | Benim igin ideal 63renme ortam:, 6gremmeye galighfim konular

tzerinde gokea sbzel agiklama yapilan ortamdir. O O O O O
106 | Kalabalik bir ortamda insanlaria birlikteyken oldukea rahat

davranirmm. O O O O O
107 | Bana kirgin oldugunu fark ettifim bir arkadagimm, éncelikle bu

davramgimin olas1 nedenleri fizerinde diiginiirim. O O O O O
108 | Insanlarin ne sdylediklerinden cok, nasil gérimdiklerine

dikkat ederim. ¢y O O O O
109 | Herhangi bir seyin nasil yapilacafim bilen bir kigiden dinlemek,

ogrenmeme fazlastyla yardume ofur. O O O O O
110 | Gordigim bir resim ya da fotografta, verilmek istenen mesaji

Hemen fark ederim. O O O O O
111 | Benim igin ideal 8grenme ortam, 6Frenmeye cahigtifum konular

tzerinde gokga uygulama yapmama firsat verilen ortamdir. ¢ 0O O O O
112 | Uzerinde ¢ahistifum herhangi bir konuyu kategorilerine ayirmak,

o konuyu anlamama fazlasiyla yardime: olur, O O O O O
113 | Bana kirgin oldugunu fark ettifim bir arkadagmam, bu davranmgmm

nedenini 8grenmek igin hemen kendisiyle konugmay tercih ederim. O O O O O
114 | Benim i¢in ideal 6§renme ortamu, resim grafik ve gema gibi

| gorsel sunumlann fazlaca yer aldig ortamdir. Gy O O O O

115 | Yap-boz titrti bulmacalardan fazlasiyla hoglammm. O 0O O O O
116 | Benim igin ideal dfrenme ortami, dfrenmeye gahgtifun konular

tizerinde gokga dilgimmeme firsat verilen ortamdr. ¢y O O O O
117 | Yeni bir sey 6grenirken dinlemek, 6grenmeme fazlasiyla

yardune olur. O O O O O
118 | Yeni bir sey 6grenirken not tutmak, dfrenmeme fazlasiyla yardimer olur Gy O O 0 O
119 | Bedensel koordinasyon gerektiren hareketleri kolayhkla 68renirim. O O O O O
120 | Coziming bildigim bir problemin, daha farkli yollarla nastl

gozillebilecegi tizerinde distinmekten hoglanmm. O O O O O
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EK 2.

Faktor Analizleri

Isitsel Boyutu Olugturan Maddelerin Faktor Yiikleri
Gorsel Boyutu Olusturan Maddelerin Faktér Yiikleri
Aktif Boyutu Olusturan Maddelerin Faktor Yikleri

Disiinsel Boyutu Olugturan Maddelerin Faktor Yiikleri
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Tablo 18. Isitsel Boyutu Olusturan Maddelerin Faktor Yiikleri

Md. Boyutlar
No. 1 2 3 4 5 6 7 8 9

89 | ,562 -,401 -173 ,130 -7,8E-03 -,138 7.36E-02 | 6,40E-02 | 3,55E-02
97 | ,553 ,308 -8,8E-02 ,108 -5,9E-02 ,162 -,276 -9,6E-02 -235
93 ,528 ,272 9,07E-02 -434 -, 105 -,165 ,116 5,70E-02} -202
29 | ,522 -429 ,118 -2, 7E-02 -,183 2,97E-02 | 8,01E02 | -2,8E-02 ,132
37 | .,512 -, 185 ,155 ,106 8,57E-02 A27 2,02E-02 | -3,9E-02 | -5,4E-02
69 311 ,248 -7,5E-02 ,161 9,58E-02 -,195 ,169 -,137 -, 168
49 | ,506 -,329 -8,1E-02 ,147 -5,0E-02 | -5,6E-02 271 4,39E-02 ,125
109 | 496 ,397 -,107 ,201 - 174 2,0E-02 | 422E02 | -,181 -,144
101 | 473 -267 5,92E-03 218 -,210 5,13E-02 -285 14,71E-02 | 142E-02
65 A72 -,269 -, 148 -6,9E-02 ,150 -,171 -,119 -225 -,231
73 ,456 | 4,94E-02 -,226 -,268 -3,7E-02 -,319 4 8E-02 255 9,84F-02
53 452 -,304 -9,5E-02 -,150 -7,6E-02 | -2 9E-02 -276 1746E-02) -284
17 | 412 -,292 -6,1E-02 -,131 1,49E-02 ~227 ,163 -9 4E03 151
105 | ,392 ,333 -3,7E-02 ,253 6,94E-04 | ~9,9E-02 -,152 ,196 -,108
33 ,356 ,260 - 246 -,107 246 ,208 ~212 -,322 L180
45 AT2 -,506 | 4,72E-02 ,114 1,32E-03 -,119 ,109 =202 -3,6E-02
13 | ,286 | 8,14E-02 725 -3,8E-03 ,314 ~121 -9,9E-02 | 1,14E-02 | 2,06E-02
41 262 112 ,701 -2,1E-02 ,352 -217 -2,0E-03 |5,15E-02 | 1,33E-02
77 1,336 269 -,374 -,114 300 -74E-02 ,291 -,159 ,190
21 A10 ,187 ,122 -,531 -9,6E-02 | -5,7E-02 -123  {5,52E-02| -204
117 | 388 ,379 -, 112 409 -3,4E-02 | -9,5E-02 =136  {-1,9E02 | 7,51E02

5 ,323 179 ,117 ,368 -6,4E-02 -,244 -7.3E-02 -,142 ,320
57 1,316 ,164 230 -6,5E-02 -3511 ,199 213 3,17E-02| -,138
81 214 251 213 ,281 -,373 -3,6E03 ,335 215 ,187
25 | 410 -,191 L1192 ,151 ,206 A39 =145 | -64E-02 ,130

1 ,335 ,130 -1,3E-02 -,168 -,177 ,341 -152  [2,45E4903 248
61 ,330 151 341E-02 -,295 ,166 300 A97 -255 -2.8E-03
113 | 262 | -1,3E-02 -,121 ,143 244 322 217 ,337 -,262
85 ,305 | 8.32E-02 -248 | 7.62E-02 412 222E02 | -1,2E02 460 ,109

9 ,361 | 6,31E-02 | 2,31E-05 -461 -,130 5,01E-02 -,220 ,192 A96
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Tablo 19. Gorsel Boyutu Olusturan Maddelerin Faktor Yiikleri

Md. Boyutlar
Ne. 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10
6 ,385 -216 =200 =142 -,152 -285 |9,61E-02 | -1,5E-02 ,196 A18
10 297 ,371 ,156 298 -,104 -,355 272 {-51E021 118 232
14 A45 1385E-021 115 [824E-02| -286 |-4,6E-03|-8JE-02 478E-02| 214 =111
18 301 ,245 ,317 ,299 ,160 ,245 ,194 -200 {977E-02) 222
22 453 -,384 ,288 115 111 ,133 | -1,3E-02 | -9,2E(2 ,140 | -83E-02
26 523 ,290 ,183 -, 167 ,176 -, 402 =121 18,60E-02| 6,5E02 | -213
30 A27 218 | -6,7E-02 | -385 -135% ,148 -,102  14,14E-02 | 2,50E-02 | -7,9E-02
34 247 16,11E-021 -321 369 ,198 1579E-02]7,97E03] 478 1256E02 | 112
38 ,540 -,337 ,114 =127 19,92E-02 | -84E-02 | -286 |-51EL2|-1,7E02| -107
42 A24 |S,53E-05]148E-02| 244 =104 172 =367 | 1,69E-02{3,08E-02 -226
46 276 -478 -230 1-1,5E02| 175 -213 1 10SE-02|797E02| 239 ,155
50 961 =378 |-T6E-02| -124 |6,68E-02] -250 {-59E-02|-46E-02|323E-02{ ,111
54 205 262 -259 -,239 AS4 L1081 1L62E-021 - 111 ,120 -,164
58 ,299 ,124 -223 ,308 ,147 65 1-2,1E02 | A10 -285 | 1,84E02
62 357 -215 -,146 ,174 -,198 ,138 | 5,07E-02| -,163 402 -,289
66 ,303 ,118 ,203  {4,00E-02 | 8,56E-02 | -8,8E-02 | 449 ,161 280 218
70 A53 -,185 ,318 15, 77E-03] 118 264 1-35E021 119 |-6,0E-02 | 3,35E02
74 ,169 ,304 -,130 -,103 370 262  |2,55E-02F -259 ,286 123
78 ,329 ,207 355 341 [ 8,94E-02 {4,00E-02; -,151 -294 |-52E021 ,365
32 215 |7ASE-02( 239 | -7TO0E-02| -449 ,176 =157 A12  {744E-02 | 6,32E-03
86 2374 |-54E-03| -253 |-70E-03;} -316 1426E02] ,314 ~251 -430 1 7.38E-02
90 350 [7,55E-02| -348 ,203 -190 [6,85E-02] -297 -,386 -,120 ,187
94 521 259 | -83E02| -184 U35 | -22E03 | -326 |2,96E-02 | -2,4E-02 ,194
98 467 |2,55E-02) -217 |129E-02| -224 |342E02] 361 |-48E-02| -105 -2935
102 A31 134 1 -31E-024 -298 | -97E-02 1 309 ,162 27 146TE02| 175
108 | 9.65E,021 -227 432 -400 |4,16E-02] ,167 166 | -58E-021 -282 |1.32E-02
116 | 602 ,205 -,207 -212 -112 1894E-02| 137 {725E-02-1,7E02 | 8,79E-02
114 ,340 ,258 209 | 7,74E-05 | 5,10E02] -429 | -4.6E-02 [240E02| -230 |-84E-02
118 446 -,298 -,140 ,201 212 1370E-02| 113 |-98E-02{ -268 -134
2 ,289 -,406 L1100 {831E-02] ,354 ,123 L4169 {899E-021 -112 -132
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Tablo 20. Aktif Boyutu Olusturan Maddelerin Faktor Yiikleri

Md. Boyutlar
No. | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
75 ,569 -,266 -,109 -370 | -1,7E-02 19 42E-02 | -128 1346E-02{ -112 |866E-02
95 344 ,142 127 228 2,10E-02 | 7.04E-02 ,322 100 | -57E02 | -207
71 ,536 | 8,1SE-02 116 -6,1E-02 | 1,59E-02 ,149 2,51E-03 ,166 -.304 =221
1191 ,532 -,287 -,407 -297 -, 125 -,134 | 5,54E-02 | 3,08E-02 | 2,85E-02 ,162
91 494 202 ,301 -2.6E-02 -,150 -,301 1,70E-02 | 8,27E-02 | -8,5E-02 | 6, 47E-02
43 484 | 5.84E-02 256 -,231 170 ,163 -, 201 -, 183 -, 182 ,198
99 472 -419 | -99E-02 | -3, 7E02 | -8,5E-02 | -330 [2,04E-02-6,7E-02 | 9,14E-03 | -5 4E-02
111 | ,469 ,324 308 IE02 ] -276 -,194 124 -123 1 544E02! -109
63 ,464 ~110 =137 | -2,9E-02 267 241 -167 -311 -1,1E-02 238
35 A52 -,368 | 5,24E-02 173 -9,3E-03 ,108 -,152 ,142 217 =172
59 A350 12,12E02 | 6,42E-02 | 9,10E03] - 180 A4l6 267 -201 -3A4E-02 | -1,0E-01
115 446 | 330 | -238 |4,55B02] 140 | 53802 <120 | 262 | -L.OEOL| -,142
87 A33 ,337 1,45E02 | 2,64E-02] -308 -,163 14, 73E-02| -344 |3,78E-02]-5,3E-02
31 ,396 ,283 -,127 -,364 223 -,197 | -5,5E-02 | 3,83E-02 172 8,27E-03
23 | 394 | -271 |3.09E02| 358 |S20E-02 | -7,5E-02 |440E02| 113 | <101 | -244
55 393 -219 -,371 -,257 -363 | 1,72E-02 292 283 8,23E-02 | -8,9E-02
39 | 344 | 93502 | 214 | -320 | 277 | -L8E02 | %.76.02 | 6,2E-00 | T6E-02 | -286
67 ,319 A73 -,330 246 1,80E-02 | 3,58E-02 | -5,5E-02 | -248 | -84E-02 ,113
106 | ,398 -463 ,126 ,224 252 -,189 | 6,43E-03 | -5,9E-02 | -4 7E-03 ,139
83 A10 -432 | 9,94E-02 ,146 [ 553E-02] -212 {684E-02| -28 |-81E-03 ,106
7 284 292 3,95E-02 | 4,9E-02 -115 238 6,0E02 | -112 -8,0E-02 | -6,8E-02
47 ,341 ,324 -,405 ,166 A07 -T,1E-02 | 3,13E-02 | 5,64E-02 | -3,9E-02 | -104
3 288 -,128 | 4,8E-05 | 6,31E-02 | -2,8E-02 ,926 4,68E-02 | 1,79E02 ,131 ,306
27 L3144 ~111 ,121 ,393 -214 | 6,7E-02 -521 |6,83E-03 112 -3,5E-02
103 | ,306 262 4,48E-02 | -3,8E-02 127 2, 7602 -408 ,300 ,L108 -1,LIEQ2
51 , 340 | -1,5E-02 ,313 2,89E-02 | -9,1E-02 306 1,43E-02 445 ,123 2,63E-02
i1l ,195 15,39E-02 | 1,32E-02 | 9,81E-02 AS1 7,05E-02 ,351 -3,8E-02 ,549 -,140
15 288 142 -.296 215 ~350 [3,94E-02| 196 | -4,6E-02 ,368 6,37E-02
19 223 285 ,366 -122 |527E-02) -220 287,150 ,141 ,310 ,435
79 L276 L101 -7, 7E-02 ,370 3,68E-02 | -9,3E-02 287 329 -,373 ,A29
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Tablo 21. Diigiinsel Boyutu Olusturan Maddelerin Faktor Yiikleri

Md. Boyutiar
Ne. 1 2 3 4 3 6 7 8 9
4 164 1 2.38E-02 | 608 =127 =214 176 367E02 1 -212 -,180
8 [3,50E-02 | 5,71E-02 | ,346 ,366 316 -4 8E-02 { 831E-02 | 3,56E-02 | 593
12 332 6,83E-021 ,168 -430 | -6,7E-02 | LITEQ2 | ,126 -,308 | 1,00E-02
i6 488 =174 249 5,54E-02 | 2,31E-02 { 1,13E-02 { 2,33E-02 | ,130 -,244
20 430 =136 ,185 ,180 ,139 -295 -,329 -,341 [ 4,28E-02
24 432 =121 1599E02 | ,134 4,9E-02 ,139 -132 | 2956021 208
28 A96 -,250 140 | 426E-02 | 177 -,140 ,149 -214 -,188
32 291 =337 | -14E-02 | 4,83E-02 | 8.84E-02 | S.36E-02 | ,558 ,194 -,105
36 475 -,155 175602 | 5,09E-02 | -298 | -59E-02 |3,75E-02 ,186 294
40 318 ©,2E-02 A08 -55E02 | -394 -,195 19,59E-02 { 729E-03 | 164
44 | -33E03: -117 S12 1,89E-02 | -2.9E-02 ,360 -,128 288 1 2,12E-02
48 ,526 118 -8,0E-02 ,339 -,141 ,105 -,280 -,128 -,222
32 A34 -5,8E-02 | -3,8E-02 ,119 -347 . [826E02 | -180 |7,79E-02 | 4,72E-02
56 449 ,157 159 ~217 16,36E-02 | -323 -301 274 -9,3E-02
60 382 S0B02 | 175 216 -4.8E-02 | 3,45E-02 | 645E-02 | -222 ~223
64 127 A58 =127 315 ,103 180 ,129 ,101 3,21E-02
68 539 9,74E-02 | -2,1E-02 | 5,83E-02 | 5,19E-02 | -344 -141 | 9,66E021 -175
2 355 237 228 357 176 -2,3E-02 331 -125 | -14E-02
76 A21 -4,5E-02 | 8,82E-02 { -2,5E-02 | 6,61E-02 | -258 ,138 480 -,203
80 420 -,114 =100 | -9,8E-02 ,327 ,198 -,143 ,198 | 3,60E-02
84 A24 =255 | -92E-02 | -247 A09 ,138 8,91E-02 | 1,50E-02 | -5,5E-02
88 ,460 ,102 =172 202 ,136 9,15E-02 | -9,7E-02 | -6,7E-02 | 4,84E-02
92 357 -113 -231 -1,2E-02 | -367 -,287 256 [4,73E03 | ,183
9 032 -5.9E-02 | -253 14,72E-02] -113 270 ,112 =172 | 1,13E-02
100 250 ,691 ,128 -,182 L1721 7,33E-02 ,114 1,43E-03 | 4,5E-02
104 ,354 ,148 -213 5,2E-02 -, 165 288 -3,6E-02 231 4,86E-02
107 A09 =309 | -60E02 | -229 240 S9E02 | -278 | -40E2 217
112 402 3,15E-02| -111 -A435 | 697E-02 | -186 ,126 =192 2240
116 S12 [ 4,50E-02 | 3,06E-02 | -14E-03 | 6,62E-02 | 315 5,57E-02 | -5,0E-02 ,135
120 A72 335 2,5E02 | -269 | -82E-02 | 8,86E-02 | -1,5E-02 | 4,56E-02 | 8,64E-02
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Ek 3.

Boyutlar: olusturan maddelerin t Istatistikleri

Isitsel Ogrenenler Boyutunu Olusturan Maddelerin t Tablosu
Gorsel Ogrenenler Boyutunu Olugturan Maddelerin t tablosu
Aktif Ogrenenler Boyutunu Olusturan Maddelerin t Tablosu

Diigiinsel Ogrenenler Boyutunu Olugturan Maddelerin t Tablosu
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Tablo 22. isitsel O3renenler Boyutunu Olusturan Maddelerin T Tablosu

Md. {Grup{ N X Standart Serbestlik t Degerleri Anlamhhk
No. Sapma Derecesi (Iki YOnli)
1 108 3,379 1, 1083 4,913 0, 000
1 2 108 4, 0741 0, 9639 214 4,913 Q, 000
1 108 3,0833 1,1284 7,219 0, 000
5 2 108 4, 0741 0, 8722 214 7,219 0, 000
1 108 2,9722 1, 2639 8,245 0, 000
9 2 108 4,2222 0, 9406 214 8, 245 0, 000
1 108 3, 2407 1,2521 5,740 0, 000
13 2 108 4,1667 1, 1149 214 S, 740 0, 000
1 108 2, 5556 1,2703 9,236 g, 000
17 2 108 4, 0000 1,0139 214 9,236 0, 000
1 108 3, 8981 0, 9466 6,711 0, 0600
21 2 108 4, 6389 0, 6479 214 6, 711 0, 000
1 108 3, 0648 1,389 7, 898 Q, 000
25 2 108 4,3704 i, 0102 214 7, 898 0, 000
1 108 2,0926 1, 0637 11, 896 0, 000
29 2 108 3, 9259 1, 1974 214 11, 896 0, 000
1 108 3,9352 0, 8994 5, 867 0, 000
33 2 108 4, 5556 0, 6315 214 5, 867 0, 000
1 108 3,379 1,2053 8, 440 0, 000
37 2 108 4, 5185 0, 7167 214 8, 440 0, 000
1 108 3, 0000 1,2970 5,984 0, 000
41 2 108 4,0278 1,2263 214 5, 984 0, 000
1 108 3, 0463 1,2633 8,725 g, 000
45 2 108 4, 3426 0, 8877 214 8, 725 0, 000
1 108 3,6111 1,0124 9,123 ¢, 000
49 2 108 4,6574 0, 6289 214 9,123 0, 000
1 108 3, 3704 1,0988 7,476 0, 600
53 2 108 4, 379 0, 8724 214 7,476 0, 000
1 108 2,7315 1, 0643 6, 848 0, 000
57 2 108 3, 7315 1, 0818 214 6, 848 0, 000
1 108 3,4074 1, 1604 5,911 0, 000
61 2 108 4, 2685 0, 9726 214 5,911 0, 000
i 108 3, 7963 1, 1087 7,310 0, 0600
65 2 108 4, 6944 0, 6333 214 7,310 0, 000
1 108 3,7593 0, 9055 9, 748 0, 000
69 2 108 4, 7315 0,5043 214 9,748 0, 000
1 108 3,4167 1,1117 7,554 0, 000
73 2 108 4. 4722 0, 8803 214 7,554 4, 000
1 108 3,1574 1,1533 6,657 0, 000
77 2 108 4, 1296 0, 9868 214 6, 657 0, 000
1 108 3, 0000 1,2305 5,771 0, 000
81 2 108 3, 8981 1, 0496 214 5,771 0, 000
1 108 3,1111 1,2703 6, 690 0, 000
85 2 108 4, 1667 1, 0367 214 6, 690 0, 000
1 108 3,1019 1, 0496 10, 511 0, 000
89 2 108 4, 4444 0, 8127 214 10, 511 0, 000
1 108 3, 4444 1, 1051 9, 311 0, 0600
93 2 108 4, 6019 0, 6689 214 9, 311 0, 000
i 108 3,6574 0, 9683 8, 340 g, 0600
97 2 108 4, 6019 0, 6689 214 8, 340 0, 000
1 108 3,2130 1,1278 8§, 381 0, 0600
101 2 108 4,4167 0, 9776 214 8, 381 0, 000
1 108 2, 8981 1,1017 7,736 0, 000
105 2 108 4, 0000 1,0412 214 7,736 0, 000
1 108 3,9074 0, 7799 9, 609 0, 000
109 2 108 4, 7593 0, 4905 214 9, 609 0, 000
1 108 3, 3241 1, 1260 5, 832 0, 000
113 2 108 4, 1852 1, 0425 214 5, 832 0, 000
1 108 3, 5463 0,9210 6,411 0, 000
117 2 108 4,3148 0, 8389 214 6,411 0, 0600

P <g,001
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Tablo 23. Gorsel Ogrenenler Boyutunu Olugturan Maddelerin T Tablosu

Md. | Grup Standart Serbestlik t Degerleri Antamlhk
Neo. Sapma Derecesi (ki Yonlii)
1 108 2,4722 1,4304 7,524 0, 000
2 2 108 3, 8519 1,2591 214 7,524 0, 000
1 108 3,654 1,1145 6, 559 0, 600
6 2 108 4, 5648 0, 8120 214 6, 559 0, 000
1 108 3, 4537 1,0447 6,327 0, 600
10 2 108 4,3148 0, 9536 214 6, 327 0, 000
1 108 3, 7315 0, 8384 7,956 0, 000
14 2 108 4, 5741 0, 7131 214 7,956 0, 000
1 108 2,4352 1, 3062 7,754 g, 000
18 2 108 3, 7963 1,274 214 7, 754 0, 000
1 108 2, 8796 1, 1818 9,345 0, 060
22 2 108 4, 2407 0, 9459 214 9, 345 0, 000
1 108 3,2778 1, 0031 9,376 0, 000
26 2 108 4,4074 0, 7493 214 9,376 0, 000
1 108 | 2,7778 1, 1135 8,102 0, 000
30 2 108 3,9259 0, 9639 214 8,102 d, 000
1 108 3,4352 1,2772 5,121 0, 000
34 2 108 4,2593 1, 0797 214 5,121 0, 000
1 108 3,4444 1,1628 10,434 0, 000
38 2 108 4, 7500 0, 5821 214 10,434 0, 000
1 108 | 3,0648 1,2845 7,276 0, 0600
42 2 108 4, 1481 0, 8627 214 7,276 0, 000
1 108 3,0278 {,2859 5,573 0, 000
46 2 108 3,9722 1, 2033 214 5,573 0, 000
1 108 3,4352 1, 1542 9,553 0, 000
50 2 108 4, 6389 0,6184 214 9, 553 0, 000
1 108 2, 5556 1, 1547 4,416 0, 000
54 2 108 3,2593 1, 1869 214 4,416 0, 000
1 108 3,6574 1, 1694 6, 280 0, 000
58 2 108 4, 5185 0, 8144 214 6, 280 0, 000
1 108 3,4444 1, 1708 5,591 0, 000
62 2 108 4,2593 0, 9606 214 5,591 0, 000
1 108 2, 7500 1,2834 5,925 0, 000
66 2 108 3, 7685 1,2426 214 5,925 0, 000
1 108 2, 9630 1, 2069 9, 266 0, 0600
70 2 108 4, 2870 0, 8652 214 9, 266 0, 000
1 108 2, 6667 1,3534 3,707 0, 000
74 2 108 3,379 1,4707 214 3,707 0, 000
1 108 2, 5741 1,2471 6, 696 0, 600
78 2 108 3, 7037 1,2324 214 6, 696 0, 600
1 108 3, 7407 1,0797 4, 520 6, 000
82 2 108 4, 3611 0, 9319 214 4, 520 0, 000
1 108 3,9074 0, 9525 6, 640 0, 000
86 2 108 4, 6667 0,7104 214 6, 640 0, 000
1 108 3,3426 1,1533 6, 269 0, 600
90 2 108 4,2593 0, 9894 214 6, 269 0, 000
1 108 3,0833 0, 9776 9,233 0, 000
94 2 108 4, 2500 0, 8768 214 9,233 0, 000
1 108 4, 0463 0, 9005 8, 387 0, 006
98 2 108 4, 8333 0, 3744 214 8, 387 0, 000
1 108 2,7778 1, 1051 8,018 0, 600
102 2 108 3, 9630 1,0671 214 8, 018 0, 0660
1 108 2, 0833 1, 0776 2,917 0, 004
108 2 108 2, 5463 1,2484 214 2,917 0, 004
1 108 3, 2500 0, 8873 11, 151 0, 000
110 2 108 4,4167 0, 6284 214 11,151 0, 0600
1 108 3, 2407 i, 1011 10, 720 0, 000
114 2 108 4, 5648 0, 6596 214 10, 720 0, 000
1 108 3,2685 1, 1569 8, 167 0, 0600
118 2 108 4, 3981 0, 8531 214 8, 167 0, 600

P <o, 001
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Tablo 24. Aktif Ogrenenler Boyutunu Olusturan Maddelerin T Tablosu

Md. | Grup N X Standart Serbestlik t Deferleri Anlamblik
No. Sapma Derecesi {ld YOnlit)
1 108 3, 3370 1,0715 5,324 0, 000
3 2 108 4,2336 0, 8308 214 5, 330 0, 000
1 108 3,2315 1,1324 5,336 0, 000
7 2 108 4, 0187 1,0277 214 5,338 0, 600
1 108 2,3519 1,1706 4,287 0, 000
11 2 108 3, 0054 1,2684 214 4,285 0, 000
1 108 3, 7315 1,0731 0,119 0, 905
15 2 108 3, 7500 1, 2084 214 0,119 0, 905
1 108 4, 0648 0, 8120 3,846 0, 000
19 2 108 4, 4766 0, 7567 214 3, 848 0, 000
1 108 2,4815 1,2034 7,268 0, 000
23 2 108 3, 6262 1, 1034 214 7,271 0, 0600
1 108 3,6944 1, 3497 6, 847 0, 000
27 2 108 4, 7009 0, 7033 214 6, 866 0, 000
1 108 3, 3148 1,2653 7, 586 0, 000
31 2 108 4, 4486 0, 8927 214 7,597 0, 000
1 108 3,2593 1,2103 8, 820 0, 000
35 2 108 4, 4860 0, 7814 214 8, 837 0, 000
1 108 3, 3081 1,2300 7,075 0, 600
39 2 108 4, 4486 0, 9238 214 7,085 0, 000
1 108 3,2315 1, 2869 8, 694 0, 000
43 2 108 4, 4953 0, 7816 214 8,712 0, 000
1 108 2,6574 1, 1853 7,460 0, 000
47 2 108 3,8972 1,2509 214 7,458 0, 000
1 108 3, 6389 1, 0976 7,247 0, 600
51 2 108 4, 5607 0, 7291 214 7,260 0, 000
1 108 3,2130 1, 1923 6, 127 0, 000
55 2 108 4, 1776 1, 1143 214 6, 129 0, 000
1 108 3, 6759 1,1984 7,440 0, 000
59 2 108 4, 6355 0, 5891 214 7,461 0, 000
i 108 2, 1481 0, 9050 9,382 0, 000
63 2 108 3, 5514 1, 2607 214 9, 368 0, 000
1 108 3, 1019 1,2300 5,773 0, 000
67 2 108 4, 0093 1, 0684 214 5,777 0, 000
1 108 2, 8519 1, 2060 11,913 0, 000
71 2 108 4, 5047 0, 7816 214 11, 936 0, 000
1 108 2,0185 1,0764 13,124 0, 0600
75 2 108 4, 0654 i,2075 214 13, 117 0, 000
1 108 2, 8981 1, 2070 6, 209 0, 000
79 2 108 3, 9533 1,2840 214 6, 207 0, 0600
1 108 3, 5000 1,1232 7,148 0, 000
83 2 108 4, 4766 0, 8616 214 7, 157 0, 000
i 108 3,7778 1,0170 6, 808 0, 600
87 2 108 4, 5794 0, 6735 214 6, 820 0, 000
1 108 3, 1204 1,074} 10, 207 G, 000
91 2 108 4, 4766 0, 8616 214 10,218 0, 000
1 108 3,5648 0, 9597 10, 294 0, 000
95 2 108 4, 6636 0, 5485 214 10, 318 0, 000
1 108 3,1759 1, 0837 9,174 0, 000
99 2 108 4,4112 0, 8790 214 9, 183 0, 000
1 108 3,2037 1,1742 6, 163 0, 000
103 2 108 4, 0935 0, 9269 214 6, 170 0, 000
1 108 2,9352 1,1214 7,190 0, 000
106 2 108 4, 06093 1, 0684 214 7, 191 0, 0600
1 108 3, 6944 1,0181 8. 299 0, 000
111 2 108 4, 6542 0, 6310 214 8, 316 0, 000
1 108 2,9074 1, 1803 9, 303 0, 000
115 2 108 4,2523 0, 9224 214 9,314 0, 000
1 108 2, 8056 1,2110 g, 985 0, 000
119 2 108 4, 2897 Q, 9518 214 9, 996 0, 000
P <0, 001
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Tablo 25. Diigiinsel Orenenler Boyutunu Olugturan Maddelerin T Tablosu

Md |Grup| N X Standart Serbestlik t Degerleri Anlamhlik
No. Sapma Derecesi (ki Yonli)
1 108 | 3,2963 1,0435 4,381 0, 000
4 2 108 3, 9439 1,1229 214 4,379 0, 000
1 108 3, 3796 1, 1497 3,360 0, 001
8 2 108 3,9159 1, 1905 214 3, 359 0, 001
1 108 3,7222 0, 9937 5,978 0, 000
i2 2 108 4, 4766 0, 8506 214 5,982 0, 000
1 108 3, 3981 1,0041 9, 766 0, 000
16 2 108 | 4, 5607 0, 7161 214 9, 781 0, 000
1 108 3,4167 1, 0423 8,377 0, 0600
20 2 108 4,4393 0, 7161 214 8,391 0, 000
1 108 3, 7500 0, 8660 9,557 6, 000
24 2 108 4, 7196 0, 5955 214 9,573 g, 000
1 108 3,4167 0, 9582 8,612 0, 000
28 2 108 4, 4299 0, 7538 214 8,622 0, 000
1 108 3,9722 0, 8255 6,185 0, 000
32 2 108 | 4,6262 0, 7206 214 6, 189 0, 000
1 108 3,7130 0, 9378 8,884 0, 000
36 2 108 4, 6729 0, 6108 214 8, 901 0, 000
1 108 3,1852 1,0335 6,037 0, 000
40 2 108 4, 0374 1, 0364 214 6, 037 0, 600
1 108 2,1944 1,2786 2,513 0, 000
44 2 108 | 2,6636 1,4533 214 2,512 0, 000
1 108 3,2963 0, 8782 9, 360 0, 600
48 2 108 4 4112 0, 8682 214 9, 361 0, 000
1 108 3, 5370 1, 1226 7,299 0, 600
52 2 108 4, 5607 0,9233 214 7, 306 0, 000
1 108 3,7870 0, 8760 9,483 0, 000
56 2 108 4, 7570 0, 5962 214 9, 499 0, 000
1 108 3, 7037 0, 7644 9, 450 0, 000
60 2 108 4, 5888 Q, 5980 214 9, 461 0, 000
1 108 2,9352 1,2845 3,729 0, 000
64 2 108 3, 6075 1, 3581 214 3,728 0, 000
1 108 3,6111 1, 0575 8, 708 0, 0600
68 2 108 4, 6355 0, 6049 214 8, 728 0, 000
1 108 2, 6204 1,0913 8,416 0, 000
72 2 108 3, 8598 1, 0680 214 8,416 0, 000
1 108 3,1759 1, 1008 8,434 0, 000
76 2 108 4, 2897 0, 8127 214 8, 445 0, 0600
1 108 3, 8241 0, 6948 7,352 0, 600
80 2 108 4, 5701 0, 7904 214 7, 348 0, 000
1 108 3,5833 Q, 9776 7,495 0, 000
84 2 108 4, 5047 0, 8170 214 7, 501 0, 000
1 108 3,4167 1, 1449 7,991 0, 000
88 2 108 4, 4860 0, 7814 214 8, 005 0, 000
1 108 3, 8704 0, 9181 4,924 0, 000
92 2 108 4, 4860 0, 9149 214 4,925 0, 000
1 108 3,2315 1, 0103 10, 155 0, 000
96 2 108 4, 4299 0, 6883 214 10,173 0, 000
1 108 2,5185 1, 4041 6, 097 0, 000
100 2 108 3,6916 1,4170 214 6, 097 0, 000
1 108 3,4259 0, 9393 9, 988 0, 000
104 2 108 4, 5421 0, 6768 214 10, 003 0, 000
1 108 3, 8056 0, 9807 7,072 0, 000
107 2 108 4, 6355 0, 7189 214 7, 081 0, 000
1 108 3,7315 0, 9028 7, 009 0, 000
112 2 108 4, 4953 0, 6781 214 7,018 0, 000
1 108 3, 1481 1, 0029 9, 481 0, 600
116 2 108 4, 3645 0, 8730 214 9, 487 0, 000
1 108 2,7315 1, 1650 9, 986 0, 000
120 2 108 4,2243 1, 0215 214 9, 992 0, 660

P < 0,001
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Ek 4.

Ogrenme Bicimi Tercihleri Envanteri (OBTE)
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OGRENME BiCiMi TERCIHLERI ENVANTERI
Sevgili 6grenciler,

Bu ¢abigmanin amaci, sizlerin 6grenme bigimlerini tespit etmek olup, degerlendirmeleriniz
valnizcabu gabigmamn amaglan dogrultusunda kullamlacaktrr,

Liitfen, asagida belirtilen ifadelerin sizlere uygun olup olmadifim, karsilaninda bulunan
kutucuklardan yalmzea birisini “X” ile isaretlemek suretiyle belirtiniz.

Katkilanmz igin tegekkiir ederim.

Yakinlarim konugkan bir insan oldufumu soylerler.

En iyl gordiiklerimi hatirlanim.

El becerisi gerektiren etkinliklerden hoglanirim.

Karsilagtigim problemleri kendim ¢zmeye ¢aliginm.

Caligifim ortamda hafif bir miizik olmasim tercib ederim.

Arkadaglarim el yazimin giizel ol u soylerler.

| [ s~~~ ||| Bana tamamen uygun -

P e fan Y Ganl K} Zan Kt Banauvgun

e [ o [ N e s
||~~~ |~~~ Kararsiztm

AN AN AN AN S AN
RN BN g I I A

Yalanlanim hareketli bir insan oldugumu soylerler.

e~~~ Banauygundegll

N’ | St | N | S { Nt | N’ | N’

~| o~~~ f~ |~ Bana hi¢ uygun degil

I Tl Fal Bl g b

Bir ige baglamadan dnce, ne vapacagima iligkin olarak etraflica
diigiinmeyi tercih ederim.

~~~
N
~~
Nt
~~
S’

~
et

~~
St

e

Yabanc dildeki bir kelimeyi, bir kez dinledikten sonra rahatlikla
telaffuz edebilirim.
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~
A4

~~
g

~~
A

10. | Telefonla konusurken, siklikla bir kagidin iizerine gelisigiizel
karalamalar yaparm.

~~
N

CanY Kaie
et | S
o~~~
et | S
—~~
S’ | N’

11. | Miizik dinlerken sikhikla tempo tutarak eslik ederim.,

]~
S | Nt

~~
St

12. | Okurken paragrafiar veya ciimleler arasinda durur ve okuduklarimia
ilgili olarae dgfinitm

b~
NG g
o~~~
e | N
~] o~
o | Nt

13. | Isittigim sesleri kolaylikla taklit edebilirim.

1~
A A

o]~
S | Nt

14. | 1k kez karsilagtiim insanlanin yiiz ve kiyafetlerine dikkat ederim.

o~
ot
2o
hr
o~
N

-~
e

Ty
[N’

15. | Herhangi bir seyi pargalarina ayirmaktan ve onlar: tekrar
birlegtirmekten hoglanirim.

~
A
—~
N
~
S’

~~
p—
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16. | Stylediklerimin ya da yaptiklarimn olasi sonuglan iizerinde, siirekli
olarak tahminlerde bulunurum.

~F o~
S | S
~] o~
St | N
]~
e

17. | Hogca vakit gegirmek igin miizik dinlemeyi tercih ederim.

18. | Yeni bilgileri resimler, diyagramliar ve haritalar aracilifiyla almayi
tercih ederim.
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Rg A
1~
Moo § Nt

19. | Otururken pozisyonumu oldukca sik deBistiririm.

20. | Sikiikla gecmis ve gelecekle ilgili olarak zihinsel degerlendirmeler
yaparim.

21. | Miizik dinlerken melodi bozukluklarim: hemen fark ederim.

22. | Renk uyumu benim igin ¢ok dnemlidir,

e Y Ko Want
et | [N | e
Y TonnY Lo Rann
St et [ [ e
s~
e o N |

23. | Sevdigim insanlara dokunmaktan hoglamrim.

24. | Grup tarugmalarinda éncelikle s6ylenenler iizerinde diigiiniir,
gerekirse fikrimi agiklanm. O 0O O

25. | Kalabalik ortamlarda bir tamadifin sesini, bir ¢ok ses arasindan
kolaylikla ayirt edebilirim. )y )y O)

26. | Sinema ya da televizyon filmlerindeki gorsel efekt hatalarm
kolaylikla fark ederim. () () O)
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27. | Bagka insanlarin yiiz ve beden hareketlerini kolaylikia taklit
edebilirim. () ) )y () )
28. | Herhangi bir konunun daha farkl bir bigimde, nasil ele alinabilecegini
diigiinmekten hoglanminm, () )y )y O3 Q)
29. | Sohbet cttigim kisilerin, konusmalarindaki ciimle diigiikliiklerini
hemen fark ederim. () ) ) ) ()
30. | Yasadithm yverdeki egyalarin; renk, bicim gibi 6zellikleri bakumindan
birbirleriyle icerisinde olmasi benim ici Snemlidir.
vie Ty e ein g0k O _O.0OO0O0
31. | Aligveristeyken ilgimi ¢ceken hemen her geyi elime ahr ve incelerim. O O OO
32. | Bir problemi ¢6zmeye baglamadan 6nce tam olarak anlamaya
cahiginm. (y ) )y () ()
33. | Bilmedigim konular hakkinda aniatilanian dinlemek, 6grenmeme
fazlastyla yardimes olur. (y ) O ) O)
34, | Giizel hazirlanmg bir yemegin lezzetinden ¢ok goriintiisiinden
etkilenirim. ()y ) )y O O
35. | Herhangi bir dans figliriinii rahathikla yapabilirim. OO O O O
36. | Olaylar ve olgular arasinda nedensel baglantilar lmrmaktan
hoslanitim. ()y ) ) () ()
37. | Daha 6nce isittigim sesleri zihnimde kolaylikla canlandxrabﬂmm () O O O
38. { Nesnelerin meveut goriinimlerinden daha farkl: bir bicimde, nasii
goriinebileceklerini rahathikla zihnimde canlandirabilirim. ()y )y () () O)
39. | Dramatize edilerck yapilan anlatimlar 6grenmeme fazlasiyla yardimer
olur. )y ) () () O)
40. | Teorik konular iizerinde caligmaktan bityiik keyif alinim. () O O O O
41. | Okuduldanm ya da seyrettiklerimi, bagkalarina anlatmaktan biiyiik
keyif alirrm. ()y )y )y () O)
42. | Gegmiste yasachgm bir olayl disandigimde, zihnimde coguniukia o
olaya iligkin bir gériintii canlanir, () ) )y () )
43. | Yeni 6grendigim bir seyi hemen denemekten hoglamnm. O O O O O
44. | Bir sey sdylemeden 6nce, iyice diisiiniir ondan sonra sdylerim. (3 ) )y O O
45. | Yeni tamstifim insanlarin ses tonuna dikkat ederim. () O O O O
46. | Gozlerimi kapattifimda siklikla agik ve net imgeler goriiriim. O O O O O
47. | Sosyal ctkinliklere katilmaktan fazlasiyla hoglanirim. (OO O O O
48. | Olaylann olusumu ve igleyisi hakknda disiinmekten fazlasiyla
hoslanim, )y ) )y ) ()
49. | Yeni bir konu iizerinde caligirken, o konu hakkinda bagkalariyla
konugmak dgrenmeme fazlasiyla yardimer olur, )y )y () () )
50. | Gordiigiim bir resim ya da fotofirafta, verilmek istenen mesaj hemen
fark ederim. ()y )y )y () OO
51. | Benim i¢in ideal dfrenme ortami, Sgrenmeye calistigim konular
tizerinde ¢okga uygulama yapriama firsat verilen ortamdir. () () ()
52. | Yeni fikirler fizerinde diigiinmekten biiyiik keyif alirm. OO O O
53. | Benim i¢in ideal 6grenme ortami, dgrenmeye galigtigim konular
iizerinde gokca stizel aciklama yapilan ortamdr. )y ) () () O)
54. | Yeni bir ey Sgrenirken not tutmak, 6grenmeme fazlastyla yardimer
olur. )y ) ) ) ()
55. | Bedensel koordinasyon gerektiren hareketleri kolaylikla 6grenirim.
: QO O O O 0
56. | Benim i¢in ideal 6grenme ortamu, Sgrenmeye ¢ahistipim konular
iizerinde cokca diiginmeme firsat verilen ortamdr. (y O 0O O O
57. | Herhangi bir seyin nasi! yapilacafim bilen bir kigiden dinlemek,
Ogrenmeme fazlasiyla yardime: olur. )y ) () () ()
58. | Benim icin ideal 6frenme ortamy, resim grafik ve sema gibi gorsel
sunumlarin fazlaca ver aldi1 ortamdir. )y ) )y ) )
59. | Yap-boz tiirii bulmacalardan fazlasiyla hoglanirim. () O O O O
60. | Coziimiinii bildigim bir problemin, daha farkh yollarla nasit
goziilebilecegi iizerinde diigiinmekien hoglanirim. () ) () ) )




