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Bu calismanin amaci; kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri konularinda
deneyimli kimya Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgisinin konuya 06zgii dogasini
belirlemek ve dgretmenlerinin pedagojik alan bilgisine yonelik ortadgretim ogrencilerinin
algilarm tespit etmektir. Ogretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin
halleri konularinda pedagojik alan bilgisi; oryantasyon, 6grenci bilgisi, 68retim stratejileri
bilgisi, 6gretim programi bilgisi ve degerlendirme bilgisi bilesenleri agisindan incelendi.
Bu galismada, nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismasi kullanildi. Amaglh
ornekleme yontemlerinden biri olan Olglit Ornekleme kullanilarak ¢alisma grubu
olusturuldu. Calismada deneyimli iki kimya dgretmeni ile ¢aligildi. Kimya 6gretmenlerinin
pedagojik alan bilgisinin konuya 6zgii dogasini ortaya ¢ikarmak icin yari-yapilandirilmig
goriisme, gozlem, kart gruplama aktivitesi, alan notlar1 ve icerik gosterimi veri toplama
arac1 olarak kullanildi. Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisine yonelik dgrenci algilari; iki
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kimya ogretmeninin, iki farkli smifta 6grenim goren, 49 OGgrencisine bu ¢alismada
gelistirilen 6lcegin (OPABA) uygulanmasi ve her smiftan alti dgrenci ile yari-
yapilandirlmis goriismeler yapilmasi yoluyla belirlendi. Olgek gelistirme siireci ise 659
ortadgretim 6grencisi ile yiriitiildii. Calismada elde edilen veriler, betimsel analiz ve igerik
analizi kullanilarak analiz edildi. Calisma sonucunda oOgretmenlerin pedagojik alan
bilgilerinin bilesenlerinin konuya gore farklilastigi tespit edildi. Ancak Ogretmenlerin
pedagojik alan bilgilerinin baz1 bilesilenlerinde her iki konu i¢in de benzer ozellikler
oldugu belirlendi. Ogretmenlerin her iki konuda da baskin bir sekilde smav odakli
oryantasyona sahip olduklar1 sonucuna ulasildi. Ayrica o6zellikle maddenin halleri
konusunda &gretim programini yetistirme kaygisi nedeniyle 6gretmenlerdeki didaktik
oryantasyonun baskin hale geldigi belirlendi. Kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusunun
soyut dogasi nedeniyle Ogretmenlerin analojiler, modeller ve rol oynama kullandiklar
tespit edildi. Maddenin halleri konusunda ise Ogretmenlerin genellikle giinliik hayat
ornekleri ve matematiksel iglem gerektiren problem c¢oziimlerine agirlik verdikleri
belirlendi. Her iki konu i¢in de 6gretmenlerin 6gretim programi ile bilgi sahibi olduklari ve
ozellikle maddenin halleri konusunda farkli disiplinlerle daha fazla baglanti kurduklari
tespit edildi. Ogretmenlerin 6grenci bilgisi acgisindan incelendiginde; &gretmenlerin
konunun soyut dogast nedeniyle 6grencilerin kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusunda
daha c¢ok zorlandiklarini diisiindiikleri belirlendi. Deneyimleri sayesinde farkinda olduklari
ogrenci zorluklar1 ve alternatif kavramlariyla ilgili 6gretmenlerin her iki konuda da
Ogrencilerine uyarilarda bulunduklar tespit edildi. Alternatif kavramalarin 6grencilerinde
olup olmadigini kontrol etmek i¢in 6gretmenlerin sadece soru-cevap teknigini kullandiklar
ve Ogrencilerdeki alternatif kavramalart gidermek i¢in genellikle herhangi bir uygulama
yapmadiklar1 belirlendi. Ogretmenlerin her iki konuda da &grenci anlamasini
degerlendirdigi ve degerlendirme igin geleneksel Olgcme degerlendirme metotlarini
kullandiklar1 sonucuna ulasildi. Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda kullandiklar1
sorularin daha yoruma dayali oldugu, maddenin halleri konusunda kullandiklar1 sorularin
ise sayisal problemler seklinde oldugu belirlendi. Calisma sonucunda &gretmenlerin
ogretimle ilgili kararlarin1 etkileyen en oOnemli unsurlardan birinin 6gretmenlerin
oryantasyonlart oldugu sonucuna ulasildi. Ayrica O6grencileri sinavlara hazirlama ve
ogretim programini yetistirme kaygilar1i nedeniyle 6gretmen merkezli oryantasyonlarin
ogretmenlerde baskin hale geldigi belirlendi. Bu ¢alismada 6gretmenlerinin pedagojik alan
bilgisine yonelik 6grencilerin algilarini belirlemek icin gelistirilen Olcegin gecerli ve
giivenilir oldugu tespit edildi. Olgegin 6grencilere uygulanmas ile elde edilen sonuglarm
ise, Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisine iliskin aragtirmaci tarafindan belirlenen
sonuglar ile uyum i¢inde oldugu sonucuna ulasildi.

Anahtar Kelimeler : Pedagojik Alan Bilgisi, Kimya Egitimi, Pedagojik Alan Bilgisinin
Konuya Ozgii Dogasi, Ogrenci Algilari, Olgek Gelistirme
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ABSTRACT

This study aimed to determine the topic-specific nature of the pedagogical content
knowledge of experienced chemistry teachers with the topics of interactions between
chemical species and states of matter and to identify the secondary school students’
perceptions of the teachers’ pedagogical content knowledge. The teachers’ pedagogical
content knowledge of interactions between chemical species and states of matter were
examined for orientation towards science teaching, knowledge of learner, knowledge of
instructional strategy, knowledge of curriculum and knowledge of assessment components.
This study was conducted using the case study method which is a qualitative research
design. The study group was constituted using the criterion sampling technique which is a
purposive sampling method. The study included two experienced chemistry teachers. The
data were collected through semi-structured interviews, observations, card-sorting
activities, field notes and content representation to reveal the topic-specific nature of the
chemistry teachers’ pedagogical content knowledge. To determine the students’
perceptions of the teachers’ pedagogical content knowledge, the two chemistry teachers
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administered the scale (SPCKP) that was developed in this study to 49 students who
studied in two separate classes and conducted semi-structured interviews with six students
from each class. The scale development process was executed with 659 secondary school
students. The data obtained from the study were analyzed through the descriptive analysis
and content analysis methods. As a result of the study, the components of the teachers’
pedagogical content knowledge were found to differ for each topic. However, similar
characteristics were found to be present in some components of the teachers’ pedagogical
content knowledge for each topic. The study concluded that the teachers had a
predominately exam-focused orientation in both topics. Moreover, the teachers’ didactic
orientation prevailed due to their concern for completing the teaching of the topics in the
curriculum by the end of the academic year, particularly for the topic of states of matter.
Because of the abstract nature of the topic of interactions between chemical species, the
teachers used analogies, models and role-playing techniques. On the other hand, the
teachers generally concentrated on daily life examples and numerical problem solutions for
the topic of states of matter. For both topics, the teachers informed themselves through the
curriculum and came across different disciplines, particularly in the topic of states of
matter. The teachers’ knowledge of learner was examined, and the teachers were found to
be in the opinion that the students had more difficulty with interactions between chemical
species because of the abstract nature of this topic. The teachers also warned their students
about the challenges of both topics and the alternative conceptions they know of through
professional experience. The study determined that the teachers only used the question and
answer technique to find out whether their students had alternative conceptions or not, and
they usually did not attempt to eliminate the students’ alternative conceptions. The study
concluded that the teachers evaluated the understanding of the students in both topics using
the traditional assessment and evaluation techniques. The teachers asked interpretation-
based questions for the topic of interactions between chemical species while they asked
numerical-based questions for the topic of states of matter. The study also concluded that
the teachers’ orientations were the most significant factors that affected their decisions in
teaching. Furthermore, the study showed that the teachers had a predominantly teacher-
centered orientation due to their concerns for preparing the students for the exams and
teaching the topics in the curriculum by the end of the academic year. In this study, the
scale that was developed to determine the students’ perceptions of the teachers’
pedagogical content knowledge was found to be valid and reliable. Finally, the study
showed that the results obtained by administering the scale to the students were compliant
with the results determined by the researcher regarding the teachers’ pedagogical content
knowledge.

Key Words . Pedagogical Content Knowledge, Topic-Specific Nature of
Pedagogical Content Knowledge, Chemistry Education, Student’s
Perceptions, Scale Development
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BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde arastirmanin problemine, alt problemlerine, arastirmanin amacina,
aragtirmanin Onemine, arastirmanin varsayimlarina, sinirlhiliklarina ve tanimlarin hangi

anlamda kullanildigina yer verilmektedir.

Problem Durumu

Etkili bir Ogretim; sadece iyi egitim almig ve Ogrencilerine rehberlik yapabilen
ogretmenlerin hakkiyla yapabilecegi zihinsel ve fiziksel agidan zor ve emek isteyen bir
stirectir (Shulman, 2015). Bir smif ortamina disaridan bakildiginda, 6gretmenin
kararlarinin altinda yatan karmasik bilgiler anlagilamamakta ve 6gretmenin yaptigi 6gretim
oldukga basit gortinebilmektedir (Bransford, Darling-Hammond, & LePage, 2005). Ancak
Ogretimi 6grenme Omiir boyunca siiren bir ¢aba olarak degerlendirilmektedir (Schneider &

Plasman, 2011).

Ogretmen niteligi ve 6gretmen yetistirme siireci egitimin gelistirilmesinde ¢ok énemli bir
rol oynamakta ve egitimdeki kalite ve basartyr etkilemektedir (Canbazoglu, 2008;
Nuangchalerm, 2011). Egitimin kalitesinin arttirilmas1 igin Ogrencilerinin degisen
ihtiyaclarinin farkinda olan ve bu ihtiyaglara uygun bir sekilde cevap verebilen
Ogretmenler yetistirilmesi gerekmektedir (Magnusson, Krajcik, & Borko, 1999;
Nuangchalerm, 2011). Ciinkii &gretmenler, Ogrencilerin anlamasini, Ogrenmesini Ve

basarisini etkileyen en 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lumpe, 2007; Park &
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Suh, 2015; Sanders, 2000). Ogrenci ¢iktilarinin  Sgretimle nasil iliskili oldugu
incelendiginde; bir 6gretmenin sahip oldugu bilgilerin, 6grencilerine ne 6grettigi ve nasil

ogrettigi ile dogrudan baglantili olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir (Gess-Newsome, 2015).

Giiglii bir bilgi temeline sahip olan ve bu temelleri kullanarak 6gretimle ilgili giivenilir
kararlar alan Ogretmenler yetistirmek ¢agdas toplumlarda giderek daha biiyiik bir anlam
tasimaktadir (Bransford vd., 2005). Bu nedenle oOgretmenlerin mesleki bilgilerini
tamimlamak, siniflandirmak ve belgelendirmek giderek onem kazanmasina ragmen bu
bilgileri tanimlamak, siniflandirmak ve belgelendirmek oldukga zordur (Berry, Loughran,
& van Driel, 2008). Bir konuyu iyi bilmek, o konuyu iyi 6gretmeyi garanti etmedigi i¢in
donanimli alan uzmanlarini 6gretmen olarak gorevlendirmek, egitimin kalitesindeki
problemleri ortadan kaldirmaya yetmemektedir. Ciinkii iyi bir 6gretmen olmak; iyi bir alan
bilgisine sahip olmaktan c¢ok daha fazlasidir (Kind, 2009). Etkili bir egitim ig¢in
ogretmenler sadece bir alandaki bilgiyi Ogrencilerine tanimlamakla kalmamali ayni
zamanda ogrenenin hazir bulunuslugunu tespit edebilmeli, bir alandaki bilginin nasil
Ogretilmesi gerektigini bilmeli, o bilginin neden 6grenilmesi gerektigini ve ayni ya da

farkl1 disiplinlerdeki konularla baglantisini agiklayabilmelidir (Shulman, 1986).

Alan uzmanini, alan egitimcisinden ayiran bilgi olarak tanimlanan pedagojik alan bilgisi
(PAB), Ogretmen bilgisinin bir boyutu olarak ilk defa Shulman (1986) tarafindan
aciklanmustir. Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi tiirlerinden biri olan PAB, 6gretmenlerin
sahip oldugu bilgi tiirleri i¢inde 6zel olarak dikkat ¢gekmektedir. Ciinkii PAB 6gretim i¢in
gerekli olan ayirt edici bilgi tiirlerini tanimlamaktadir (Shulman, 1987). Shulman (1986)
PAB’1; konuyu en iyi sekilde temsil edebilen analojileri, ¢izimleri, drnekleri, agiklamalar
ve gosterimleri kapsayan; konuyu bagkalar1 i¢in anlasilir hale getirme yollar1 olarak
tanimlamistir. PAB bir 6gretmenin, 6grencilerinin belli bir konuyu anlamasina nasil
yardimci olabileceginin farkinda olmasidir. Belli bir konunun farkli ilgi ve yetenekteki
ogrenciler i¢in nasil anlamli bir sekilde diizenlenebilecegini ve egitim-6gretimde
kullanilabilecegini iceren alan ve pedagoji bilgilerinin karisimindan olusan bilgi tiridiir
(Magnusson vd., 1999; Shulman, 1987). Basit bir ifadeyle PAB’1; bir 6gretmenin 6grettigi
konuya, 6gretimi yaptig1 ogrencilerine, yiiriittiigli 6gretim programina, iyi 0gretimin ne

olduguna dair bildikleri ve bu bildiklerini 6gretiminde nasil ulasilabilir hale getirip



kullandigi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Rollnick, Bennett, Rhemtula, Dharsey, &
Ndlovu, 2008).

PAB, bir kimya dersinin nasil planlandig1 ve nasil 6gretilecegi ile ilgili bir kimyager ile bir
kimya &gretmenin arasindaki farki yansitmaktadir. lyi bir kimya &gretmeni &grenci
dogasini esas alarak, 6grencilerin neyi 0grenmeye ihtiyaglart oldugunu ve nasil daha iyi
ogrenebileceklerini diisiinerek derslerini planlamaktadir (Morrison & Luttenegger, 2015).
Bir kimya 6gretmen adayimin giiclii bir alan bilgisine sahip olarak lisans 6gretimini
tamamlamis olmasi, bir lisede 6grencilerine o bilgiyi 6gretmesi icin yeterli olmamaktadir.
Cinki siniftaki kimya akademik disiplin i¢indeki kimyadan farklilagsmaktadir. Bu nedenle
ogretmenin Kimya disiplini igindeki yapilarin yani sira kimya 6gretimi i¢in uygun yapilarla

ilgili bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir (Sande, 2010).

Birgok Ogretmen cok iyi Ogrettiklerini diislindiikleri konularin 6grencileri tarafindan
anlasilmadigin1 gordiigiinde tedirginlik duygusuna kapilmaktadir. PAB’in temeli; etkili bir
ogretimin, 6gretmenin alan bilgisini dgrencisine iletmesinden ve dgrencinin de o bilgiyi
almasindan ¢ok daha fazlasi oldugu diisiincesine dayanmaktadir (Loughran, Berry, &
Mulhall, 2006). PAB, Ogretmenler tarafindan gelistirilen ve Ogretmenlere o6zgii bir
niteliktir. Bir kisinin sadece alanda uzman olmasi veya 6grencilerle iyi anlasabilmesi giiglii

bir PAB’a sahip olmasi i¢gin yeterli degildir (Shulman, 2015).

Etkili 6gretmenler, gelismis PAB’lar1 sayesinde, belirli bir 6grenme ortaminda konuyu
ogrencileri i¢in daha anlasilir ve daha kolay ulasilabilir hale getirebilmektedir (Padilla,
Ponce-de-Leon, Rembado, & Garritz, 2008). Giiglii bir alan bilgisine ve pedagoji bilgisine
sahip olmakla giiclii bir PAB’a sahip olmak ayni anlama gelmemektedir, ¢linkii PAB bu
parcalarin birlesiminden ¢ok daha fazlasini icermektedir (Smith & Banilower, 2015). PAB,
ogretmenin 6grencilerinin anlamasini en iist diizeye tasimak i¢in kullandigi, pedagoji ve
alan bilgisinin bir amalgami olan, 6gretim yollarindan olusmaktadir (Loughran, Mulhall, &
Berry, 2004).

Alanyazinda ogretmenlerin sahip oldugu bilgileri ve bu bilgiler arasindaki iliskileri
gosteren farkli modeller bulunmaktadir (Banks, Leach, & Moon, 2005; Carlsen, 1999;
Koballa, Graber, Coleman, & Kemp, 1999; Magnusson vd., 1999). Ogretmenlerin sahip
oldugu bu bilgi ve bu bilginin bilesenleri tanimlanabilirse; 6gretmen egitiminin

gelistirilebilmesi i¢in hedef alinmasi1 gereken bilgi tiirlerini tespit etmek miimkiin olacaktir.
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Bu nedenle birgok arastirmaci PAB’1 6gretmen egitiminin 6nemli noktalarindan biri olarak

olarak tanimlamaktadir (Rollnick vd., 2008).

Ogrenci 6grenmesini ve ogretim c¢iktilarm etkileyen en &nemli unsurlardan biri
ogretmenin sahip oldugu 6zelliklerdir. Bir 6gretmenin egitim durumu ve mesleki deneyimi,
inanglari, alan bilgisi, pedagoji bilgisi, PAB’1, 6zgiiveni, 6gretim becerileri ve 6gretim stili,
O0grenme ve Ogretmeye bakis agisi 6grencilerin basarisini etkilemektedir (Guo, 2007;
Howie, 2003). Ogretim ¢iktilar1 etkileyen unsurlardan biri olan PAB’1m anlasilmasi biiyiik
onem tagimaktadir. PAB’n anlasilabilmesi ve egitimin gelistirilmesinde kullanilabilmesi
icin 6gretmenlerin belli bir konunun 6gretimi sirasinda kullandiklar1 PAB’1 gézlemleyen,
betimleyen, yorumlayan ve degerlendiren galismalara ihtiyag duyulmaktadir (Bucat, 2004).
Ogretmenlerin mesleki uygulamalarin1 anlamamiz ve o uygulamalara katkilar saglamamiz
icin kullanilabilecek araglardan biri olan PAB belirlenebilirse; iyi bir fen 6gretiminin nasil
oldugu ve nasil gelistirilebilecegi anlasilabilecektir. Ciinkii PAB etkili bir fen egitiminin
ayrilmaz bir parcasidir (Kind, 2009; Magnusson vd., 1999). Ogretmenlerin bir konudaki
PAB’1 ile ilgili ¢calismalar yapmak bu alandaki calismalara saglayacagi katki agisindan
olduk¢a Onem tasimaktadir. Ancak ayni disiplin igindeki farkli konularda 6gretmenin
PAB’min konuya o0zgiiliigiinii arastirmak; konuya 0zgii PAB’in nasil oldugunu,
ortiismelerin ve farkliliklarin oldugu noktalarin neler oldugunu gostermesi bakimindan
daha biiyiik bir 6neme sahip olmaktadir (Aydin, 2012). Ornegin bir kimya &gretmenin
kimyadaki farkli konularin 6gretimi i¢in sahip oldugu bilgileri incelemek, 6gretmenlerin
PAB’min bir biitiin olarak anlasilmasi agisindan biiyiik bir fayda saglayacaktir (Sande,
2010). Bu nedenle bu ¢aligmada deneyimli kimya 6gretmenleri ile galigilarak ve iki farkli
kimya konusu i¢in kimya Ogretmenlerinin PAB’lar1 incelenerek PAB’in konuya 06zgii

dogasi belirlendi.

PAB’1in yapisin1 anlayabilmek icin yapilan calismalarda cevap aranmasi gereken
sorulardan bir tanesi de verilerin kimden toplanmasi gerektigi ile ilgili sorudur.
Ogretmenlerin, meslektaglarinin, dgretmen yetistiren egitimcilerin veya 6gretmenlerin
Ogrencilerinin bu soruya cevap aramak i¢in kullanilip kullanilmayacagina karar verilmesi
onemlidir (Abell, 2008). Ogrencilerin bakis agisindan dgretmenlerin PAB’1 incelenerek;
ogrencilerin daha i1yi 6grenmesi i¢in etkin olan 6gretmen bilgi tiirleri hakkinda bilgi sahibi

olunabilir ve bu durum 6gretmenlerin dgrencilere daha iyi hitap etmesini saglayan bilgi
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tiirlerini gelistirmelerine yardimei olabilir (Halim, Abdullah, & Meerah, 2014). Bu amagla
ogretmenlerin sahip oldugu bilgi tiirlerine iliskin 6grenci algilarin1 degerlendiren bir 6lgek
gelistirmek; 6gretmenlere 6grenci algilarina gore 6gretimlerini nasil diizenleyeceklerini
fark etmelerini saglayacagi i¢in oldukca degerli goriinmektedir. Ayn1 zamanda bu yolla
ogrencilerin beklenti ve ihtiyaglari ile 6gretmenin 6gretiminin uyusabilmesi igin neler
yapilmasi gerektigi belirlenebilir (Tuan, Chang, Wang, & Treagust, 2000). Bu nedenle
ogrenci bakis agisindan 6gretmenin PAB’mna bakabilmek i¢in bu ¢alismada bir dlgek
gelistirildi ve bu gelistirilen 6lgek kullanilarak 6gretmenlerinin PAB’na yonelik 6grenci

algilar1 belirlendi.

Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin sahip oldugu mesleki bilgi tiirleri arasinda oldukga biiyiik bir 5neme sahip
olan PAB’n yapisinin aydinlamasi biiyiik bir anlam tagimaktadir (Rollnick vd., 2008). Bu
bilgi tiiriiniin incelenmesi, anlasilmasi ve gelistirilmesi dgretmen egitimindeki sorunlarin
bir ¢oziimii olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Bullough, 2001). PAB’in degerlendirilmesi
ogretmen bilgisi ile egitim ciktilar1 arasindaki iligskinin anlasilmasini da saglayacagi icin
kritik bir 6neme sahip olmaktadir (Smith & Banilower, 2015). PAB modelinin ve
doniislimiinlin yeterince anlasilmas1 6gretmen egitiminin gelistirilmesi i¢in yeni alanlar
ortaya ¢itkmasimi saglayacaktir. Bu alanda uzmanlik saglanabilirse; deneyimsiz
ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri arttirmak i¢in neler yapilmasi gerektigi anlasilacaktir
(Rollnick vd., 2008). Ogretmen egitiminde ve ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde
PAB’1n kazandirilmasi oldukca 6nemlidir ve bunun basarilabilmesinde 6gretmen yetistiren
egitimcilere biiyiik gorevler diigmektedir (Nakiboglu & Karakog, 2005). PAB’1 anlamaya
calisarak ve onun gelisimini 6gretmen egitim programinin merkezine yerlestirerek; bir
ogretmende bulunmasi gereken bilgiler ve beceriler daha iyi anlasilabilmekte ve bu bilgi ve
becerileri gelistirebilmektedir (Kind, 2009). Ornegin fen dgretmenlerinin PAB’larmni nasil
gelistirdikleri, alan bilgisini dgrenciler i¢in ulasilabilir hale getirmek ve 6grenci basarisini
arttirmak i¢in PAB’larin1 nasil kullandiklari ile ilgili yapilacak arastirmalarda elde edilen
sonuglar; fen Ogretmeni yetistirme programlarinin da kalitesini arttiracaktir (Mthethwa-
Kunene, 2014). Friedrichsen’in (2008) Sandra Abell ile yaptigi goriismede; Abell;
ogretmenlerin sahip oldugu bilgilerle ve bu bilgilerin gelisim siireci ile ilgili ¢ok fazla bilgi
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sahibi olunmadigim1 ve bu acig1 kapatabilmek icin PAB’m yardimci olabilecegini
belirtmistir. Ayrica Ogrenciler, 6gretim programi, degerlendirme ve ogretim ile ilgili
ogretmenlerin sahip oldugu bilgiler hakkinda daha fazla fikir sahibi olabilmemiz i¢in daha
cok calismaya ihtiyacimiz oldugunu ifade etmistir. PAB’1 ve 6gretmen uygulamalarindaki
etkisini anlamak; fen 6gretimindeki ve dgretmen egitimindeki geligsmeleri tesvik edecektir
(Magnussson vd., 1999). Ogretmen yetistiren egitimciler, dgretmen adaylarinin egitiminde
iskelet bir yap1 olustururken, PAB’1n bilesenlerini géz oniinde bulundurmalidir (Abell,
Rogers, Hanuscin, Lee, & Gagnon, 2009). Bir¢ok iilkede egitim politikasini belirleyen
kisiler ~Ogretmenlerin PAB’ma  odaklanarak; oOgretmen egitimini  gelistirmeye
caligmaktadirlar (Schmelzing, vd., 2013). PAB’in 6gretmen mesleki bilgileri i¢indeki
konumu ve Ogretmen yetistirmede {istlendigi rol nedeniyle kimya ogretmenlerinin
PAB’lariin incelendigi bu c¢alismada elde edilen sonuglarin 6gretmen egitiminde

kullanilabilmesi bu ag¢isindan 6nem tasidigi sdylenebilir.

PAB ortiik bir bilgi formudur ve konuya, baglama ve 6gretmene bagli olarak farklilagan bir
dogaya sahiptir (Cooper, Loughran, & Berry, 2015; Magnusson vd., 1999; Park & Suh,
2015). Arastirmacilar i¢in akademik agidan dikkat g¢ekici bir arastirma alani olmasina
ragmen; ayni disiplin iginde farkli konularda ortaya ¢ikan PAB ile ilgili ¢ok fazla
caligmaya rastlanmamaktadir (Abell, 2008; Loughran vd., 2004). Kimya 6gretmenlerinin
iki farkli kimya konusu i¢in PAB’larinin incelendigi bu c¢alismada ulasilan sonuglar
PAB’1n konuya 6zgli dogasimin anlagilmasina katki saglayacaktir. Arastirmanin bu acgidan

onemli oldugu diistiniilmektedir.

Bir konu i¢in PAB’m incelendigi veya PAB’mn konuya 0zgii dogasinin incelendigi
caligmalarda kimyasal denge (van Driel, Verloop, & de Vos, 1998; Rollnick vd., 2008;
Shannon, 2006), gaz kanunlar1 (Sande, 2010), mol kavram: (Rollnick vd., 2008), madde
miktar1 (Padilla vd., 2008), maddenin tanecikli yapis1 (Canbazoglu, 2008), asitler-bazlar
(Drechsler & van Driel, 2008), 1s1 ve sicaklik (Kartal, 2013), elektrokimya ve radyoaktivite
(Aydin, 2012) konularinda calismalar yapilmistir. Bu g¢alismada kimyasal tiirler arasi
etkilesimler ve maddenin halleri konularinda kimya 6gretmenlerinin PAB’lar1 incelendi.
Iki konu i¢in 6gretmenlerin PAB’lar1 incelendigi bu ¢alismanin PAB’a konular agisindan
biitiinciil bir bakis agisiyla bakmaya katki saglayabilecegi ve bu nedenle bu ¢alismanin

sonuglarinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Ogretmen bilgisinin anlasilmas1 egitim fakiiltelerinde verilen egitimin nasil olmasi
gerektigi konusunda bilgi sahibi olmamizi saglayacaktir. PAB bir konuyu ¢ok iyi bilmenin
onu anlatmak i¢in yeterli olup olmadigini1 sorgulatmaktadir (Bastiirk & Doénmez, 2011).
PAB’1n gelisimi, gii¢lii bir alan bilgisi ile yakindan iliskilidir. Ancak gii¢lii bir alan bilgisi
ogretmenin PAB’in1 kuvvetlendirmek icin tek basma yeterli olmamaktadir (Daehler,
Heller, & Wong, 2015). Ogretmen alan bilgisine tam olarak sahip olsa bile, egitim
sirasinda aksakliklar yasayabilmektedir. Ciinkii iyi bir alan bilgisi iy1 bir PAB’mn
onkosullaridan biri olsa da habercisi degildir (Davis, 2003). Ogretmenlerin sadece alan
bilgisini degil, PAB’larmni da gelistirmeye ihtiyaglar1 vardir (Adams & Krockover, 1997).
Ciinkii bir konuyu bilmek ile o konunun nasil ogretilecegini ve o konunun neden
Ogrenilmesi gerektigini bilmek arasinda ¢ok biiyiik bir fark bulunmaktadir (Bucat, 2004).
PAB’n agiklanmasi 6gretmenlerin icerik konusundaki anlayislarini fark etmelerini, ifade
etmelerini ve gelistirmelerini saglayacaktir (Loughran vd., 2004). Bu nedenle bu
calisgmanin sonuclarmin kimya 6gretmenleri ve kimya O6gretmen adaylari agisindan da

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Egitim-6gretimi olusturan mesleki deneyimler ve 6grencilerin nasil 6grendigi hakkinda
bilgi vermesi nedeniyle PAB’in anlasilmasi egitim agisindan oldukca biiyiik bir deger
tasimaktadir (Abell, 2008; Kind, 2009). Bu alanda yapilacak ¢aligmalar, mesleki bilginin
onemini vurgulayarak Ogretmenlerin bilgilerinin, yeteneklerinin ve becerilerinin
anlasilmasi i¢in yeni olanaklar sunmaktadir (Berry vd., 2008; Bertram & Loughran, 2011).
PAB’1n yapisinin incelenmesi; fen 6gretimine yonelik bilginin fenin bilgisinden veya diger
disiplinlerin 6gretimine yonelik bilgiden nasil farklilagtigini anlama konularinda fen
egitimi lizerine ¢alisan arastirmacilara yardimei olmaktadir (Sickel, Banilower, Carlson, &
van Driel, 2015). Bu calismanin sonuglarinin 6gretmen egitimi, 6gretmenlerin mesleki
bilgileri ve PAB’lar1 alanlarinda c¢alisan arastirmacilara, oOzellikle fen egitimi

arastirmacilarina, katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Ogretmenlerle ilgili yapilan calismalarda belirli noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir.
Ulkemizde PAB ile ilgili fen egitiminde yapilan calismalarda PAB’m igerdigi tiim
bilesenlerin birlikte incelenmedigi, oryantasyon bilesinin arastirilmadigi ve calismalarin
%80’inden fazlasinin 6gretmen adaylar ile yiiriitiildiigi sonucuna ulagilmistir (Aydin &

Boz, 2012). Ayrica bu konudaki birikimleri arttirmak i¢in PAB’in her bir bilesenin
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derinlemesine ¢alisilmasi gerekmektedir. Bu durum bilesenlerin PAB iizerindeki etkisini
biitiinciil bir bakis agisiyla inceleme imkani saglayacaktir (Park & Chen, 2012). PAB ile
ilgili yapilan ¢alismalarda 6zellikle oryantasyon bileseni iizerine nadiren c¢alisilmaktadir
(Abell, 2007). Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi tiirleri ile ilgili daha detayl: bilgiye sahip
olmak i¢in yiiriitiilen ¢caligmalarin 6gretmenlerle yapilmasi gerekmektedir (Kind, 2009). Bu
calismada deneyimli kimya ogretmenleri ile c¢alisildigi ic¢in ¢alismada elde edilen
sonuglarin 6gretmenlere 6zgl bir bilgi tiiri olan PAB’1n anlagilmasina yardimci olma
acisindan Onemli oldugu soOylenebilir. Ayrica bu c¢alismada Ogretmenlerin PAB’lari;
oryantasyon, ogretim programi bilgisi, Ogretim stratejileri bilgisi, 0grenci bilgisi ve
degerlendirme bilgisi agilarindan tespit edildi. Boylece ayni disiplin igerisindeki iki farkli
konu i¢in Ogretmenlerin PAB’larinin tiim bilesenleri incelenerek PAB’in biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmasi saglandi. Bu nedenle bu c¢alismanin sonuglari PAB’in

bilesenlerinin yapisini anlama agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerinin PAB’ma iliskin &grencilerin algilar;; dgretim kalitesini arttirmak icin
kullanilabilecek uygun kaynaklardan biridir (Jang, Tsai, & Chen, 2013). Son yillarda
PAB’1 nicel yaklasimlarla inceleyen ¢aligmalar yapilmasina ragmen, d6grenci gorisleri ile
ogretmenlerin PAB’larini ve PAB’larinin bilesenlerini inceleyen olduk¢a az sayida
calismaya rastlanmaktadir (Halim vd., 2014). Bu c¢alismada gelistirilen bir olgek
yardimiyla calisma grubundaki kimya Ogretmenlerinin PAB’ina yonelik 6grencilerinin
algilarinin tespit edilmesinin, 6grencilerin gdéziinden 6gretmenlerinin PAB’1n1 anlamaya
katki saglayacagi diisiinilmektedir. Ayrica bu c¢alismada gelistirilen Glgegin
ogretmenlerinin PAB’1na yonelik 6grenci algilarini tespit etmek i¢in kullanilabilecegi ve
ogretmenlerin bu dlgek yardimiyla 6grencilere ulagmada etkili ve etkisiz olduklar1 PAB
bilesenlerini  belirlenebilecegi  6ngoriillmektedir.  Ogrencileri  6gretmen PAB’1m

degerlendirme siirecine dahil ettigi i¢in bu ¢alismanin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amact; deneyimli kimya 6gretmenlerinin PAB’min konuya 6zgii dogasini,
PAB bilesenleri agisindan “kimyasal tiirler arasi etkilesimler” ve “maddenin halleri”

konularinda incelemek ve 6grencilerin kimya 6gretmenlerinin PAB’1na iligkin algilarimi



belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin ana problemleri ve bu problemlere

cevap bulmak i¢in olusturulmus alt problemler asagida verilmektedir.

Ana Problem: Deneyimli kimya 6gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve

maddenin halleri konularindaki PAB’lar1 nasildir?
Alt Problemler:

1. Deneyimli kimya 6gretmenlerinin kimyasal tlirler arasi etkilesimler ve maddenin

halleri konularina iliskin oryantasyonlar1 nasildir?

2. Deneyimli kimya 6gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin

halleri konularina iligkin 6grenci bilgileri nasildir?

3. Deneyimli kimya 6gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin

halleri konularina iliskin 6gretim programi bilgileri nasildir?

4. Deneyimli kimya Ogretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin

halleri konularina iligskin 6gretim stratejileri bilgileri nasildir?

5. Deneyimli kimya 6gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin

halleri konularina iligskin degerlendirme bilgileri nasildir?
Ana Problem: Ogrencilerin kimya dgretmenlerinin PAB’larma iliskin algilar1 nasildir?
Alt Problemler:

1. Ogretmenlerinin PAB’ma yonelik &grenci algilarmi belirlemek icin gelistirilen

olgegin gecerlik ve gilivenirligi nasildir?

2. Ogrencilerin deneyimli kimya 6gretmenlerinin PAB’ma iliskin algilar1 nasildir?

Arastirmanin Varsayimlari

1. Veri toplama siirecinde ¢alisma grubundaki kimya &gretmenlerinin

calismaya samimiyetle katildigi ve sorulara igtenlikle cevap verdigi varsayildi.

2. Veri toplama siirecinde c¢alisma grubundaki ogrencilerin ¢alismaya

samimiyetle katildig1 ve sorulara igtenlikle cevap verdigi varsayildi.



3. Arastirmacinin sinif ortaminda bulunmasiin 6gretmenleri ve 6grencileri

etkilemedigi ve derslerin dogal akisinda gittigi varsayildi.

Arastirmanin Simirhiliklar:

1. Calismanin baslangicinda c¢alismaya dahil edilecek Ogretmenlere karar
verilirken; ayn1 okulda gorev yapan Ogretmenlerle ¢alismasina karar verildi. Ancak ayni
okulda gorev yapan 6gretmenler ¢calismaya katilmak istemedigi i¢in farkli okullarda gorev
yapan Ogretmenlerle c¢alisildi. PAB ayni zamanda baglama 6zgii oldugu icin c¢alisma
grubundaki 6gretmenlerin farkli okullarda gérev yapiyor olmasi bu ¢alismanin sinirliligin

olusturmaktadir.

2. Calisma grubunun secimi asamasinda Ogretmenlerle yapilan 6n
goriismelerde 6gretmenler alan bilgisi agisindan test edileceklerini diisiindiiklerini ve bu
durumdan rahatsiz olduklarint belirttiler. Calismaya katilmayr kabul eden iki kimya
Ogretmeninin de ayni rahatsizligt duymasini ve alan bilgisinin test edildigi algisina
kapilmasini engellemek icin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri
konularinda 6gretmenlerin alan bilgilerini tespit etmeye yonelik bir uygulama yapilmadi.

Bu durum ¢alismaninin bir siirliligini olusturmaktadir.

Tammlar

Pedagojik Alan Bilgisi (Pedagogical content knowledge): Bir konuyu baskalar1 igin
anlasilir hale getirme yollarindan olusan ve alan uzman ile alan egitimcisini ayiran bilgidir

(Shulman, 1986).

Oryantasyon (Orientations towards science teaching): Bir 6gretmenin belirli bir smif

diizeyi i¢in fen Ogretiminin amaclar1 ve hedefleri hakkindaki bilgisidir (Magnusson vd.,

1999).

Osretim programu bilgisi (Knowledge of curriculum): Ogretim programinda belirlenmis
amag ve hedefler ile 6zel programlar ve materyallerinden olusan bilgi tiiriidiir (Magnusson

vd., 1999).
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Osrenci bilgisi (Knowledge of learner): Ogrencilerin bilimsel bilgi gelistirebilmesine
yardimc1 olmak igin bir 6gretmenin sahip oldugu bilgidir. Ogretmenlerin 6grenme igin
gerekli bilgilerin ve 6grencilerin 6grenirken yasadiklari zorluklarin farkinda olmasini

gerektirir (Magnusson vd., 1999).

Osretim stratejileri bilgisi (Knowledge of instructional strategies): Ogretmenlerin alana ve
konuya 6zgli 6gretim stratejileri hakkinda sahip oldugu bilgi tiriidiir (Magnusson vd.,
1999).

Degerlendirme bilgisi (Knowledge of assessment): Ogretmenlerin belirli bir konuyu
ogrencilerinin 6grenmesini degerlendirmek icin kullanabilecegi yollarin farkinda olmasini

gerektiren bilgidir (Magnusson vd., 1999).

Konuya ozgii pedagojik alan bilgisi (Topic-specific pedagogical content knowledge): Bir
ogretmenin belirli bir konunun 6gretimi i¢in alan bilgisini dontistiirme kapasitesi olarak

tanimlanmaktadir (Rollnick & Mavhunga, 2014).

Deneyimli ogretmen (Experienced teacher): Mesleki deneyimi bes yildan fazla olan

ogretmenler deneyimli 6gretmen olarak tanimlanmaktadir (Martin, Yin, & Mayall, 2006).
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BOLUM IlI

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde PAB kavraminin tarihsel gelisimi ve PAB modelleri, bu ¢alismaya temel olan
PAB modeli, PAB’in konuya 6zgii dogasi, 6gretmenlerin bilgilerine yonelik 6grenci
algilar1, uluslararasi ve ulusal alanda PAB ile ilgili yapilan ¢alismalar alan yazindaki

aragtirmalarla birlikte agiklanmaktadir.

Pedagojik Alan Bilgisi Kavramimin Tarihsel Gelisimi ve Pedagojik Alan Bilgisi
Modelleri

1980’11 yillardan itibaren Ogretmen egitimi alaninda yapilan ¢alismalarin konusu
ogretmenlerin davranislarindan ¢ok, 6gretmenlerin bilgi ve inanglarina dogru bir degisim
gostermistir (Aydin, 2012). Dewey (1902) her konunun bilim insan1 ve 6gretmen bakis
acilarina gore ele alinabilecegini ifade etmistir. Bir bilim insani agisindan konu alani; bir
dizi gergegi basit bir sekilde sunma, yeni problemlerin tespit edilmesini saglama, yeni
arastirmalart  baslatma ve sonu¢ olarak dogrulanmis bir sonuca ulasma imkani
saglamaktadir. Ancak bir 0gretmenin bakis a¢is1 bilim insaninin bakis agisindan farklidir.
Bir 6gretmenin fene yeni gercekler eklemek gibi bir endisesi yoktur. Konu alan bilgisini
ogrencilerin ihtiyaclarini karsilayabilecek hale nasil getirebilecegini bilmek ve ortami bunu
kolaylastiracak sekilde diizenlemek bir 6gretmenin temel ilgi alanlarin1 olusturmaktadir.
Ogretmenlerin  konu alamini psikolojize etmesi, yani konuyu o6grenciler igin daha

ulasilabilir hale getirmesi gerekmektedir.
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Ogretmenleri alan uzmanlarindan ayiran bilgilerle ilgili kavramlardan, daha &nceki
Ogretmen egitimi ¢alismalarinda da bahsedilmis olsa da, konu alaninin 6gretimine 6zel bir
bilgi tiiriinli yansitan, PAB terimi, ilk defa Shulman (1986) tarafindan kullanilmistir. PAB,
Ogretmenin sahip oldugu bilgi tiirlerinin bir boyutu olarak Shulman (1986) tarafindan ele
alimmis ve konuyu temsil edebilen analojileri, ¢izimleri, Ornekleri, agiklamalari ve
gosterimleri igeren; konuyu Ogrenciler i¢in anlasilir hale getirme yollar1 olarak
tanimlanmigtir. Belirli bir konunun nasil organize edildigi, yansitildigi, farkli ilgili ve
yeteneklerdeki dgrenciler i¢in nasil adapte edildigi ve 6gretimde nasil sunuldugu ile ilgili

alan ve pedagoji karigimini temsil etmektedir (Shulman, 1987).

Shulman (1986) o6gretmen bilgilerinin temelde {i¢ kategori altinda ele alinabilecegini
belirtmistir. Bu bilgileri alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi ve 6gretim programu ile ilgili
bilgi seklinde smiflandirmistir. Alan bilgisi, 6gretmenin zihnindeki bilginin niceligini ve
bu bilginin organizasyonu olarak tanimlamistir ve bir alandaki kavramlari ve olgularin
anlagilmasini gerektirmektedir. Ogretim programu ile ilgili bilgi ise bir diizey icin belirli
konular1 6gretmek amaciyla diizenlenmis programlar ve bu programla uyumlu materyalleri

kapsayan bilgi tiirtidiir.

Shulman’in PAB fikri egitim arastirmalarinda bir paradigma kaymasina yol agmistir ve
PAB ile ilgili calisan pek ¢ok arastirmaci bu fikri bir c¢ergeve olarak kullanmislardir
(Aydin, 2012; Carlsen, 1999). Shulman’in PAB’1 tanitimindan giiniimiize kadar, PAB
farkli arastirmacilar tarafindan benimsenmis, teorik gelismelerle ve deneysel galigmalarla

desteklenmistir (Evens, Elen, & Depaepe, 2015).

Tamir (1988) Ogretmenlerin sahip oldugu bilgi tiirlerini; bilgi ve beceri bilesenleri
agisindan incelemis ve konu alani, genel pedagoji ve konu alanina 6zel pedagoji basliklar
altinda ele almistir. Konu alani; bir disiplin igindeki temel fikirleri ve teorileri bilme ve bu
alanla ilgili becerilere sahip olma olarak agiklanmaktadir. Genel pedagoji ve konu alanina
0zel pedagoji ise 6grenci, dgretim programi, egitim (6gretim ve yonetim) ve degerlendirme
bilesenlerinden olusmaktadir. Tamir (1988), Shulman’in PAB modelinden farkli olarak
PAB’a degerlendirme boyutunu da eklemistir.

Grossman (1990) Shulman’in modeline eklemeler yaparak 6gretmenlerin mesleki bilgileri

icin yeni bir model ortaya koymustur. Grossman’in modelinde konu alan bilgisi, genel
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pedagoji bilgisi, PAB ve baglam bilgisi 6gretmen bilgisinin dort temel alani olarak

_ KONU ALAN BTLGTST GENEL PEDAGOIIK BILGI
Stzdizimsel yapiar [ Igerik [ Anlaml: yapilar Ogrenenler ve Ogrenme | Smif Yénetimi | Ogretim programi ve Ogretim | Diger
PEDAGOIIK ALAN BILGISI

Konu Alanmi Ogretmek icin Amaclarm Kavramlar
Ogrencileri Anlama Bilgisi | Ogretim Programi Bilgisi | Ogretim Stratgjileri Bilgisi

!

BAGLAM BILGISI
Ogrenciler
Toplum | Bélge | Okul

Sekil 1. Ogretmen bilgisi modeli. Grossman, P. L. (1990). The making of a teacher:
Teacher knowledge and teacher education. New York: Teachers College’dan Tiirkge’ye
cevrilmistir.

Sekil 1°de goriilen modelde Grossman PAB’in dort merkezi bilesenden olustugunu
belirtmistir. Bu bilesenlerden ilki; farkli seviyelerdeki siiflara bir konuyu 6gretmek i¢in
gerekli amaglarla ilgili bilgi ve inanglar1 kapsamaktadir. Ikinci bilesen; 6grenci
anlayislarini, kavramlarini ve yanlis kavramalarini igermektedir. Ugiincii bilesen; belirli bir
konunun 6gretiminde kullanilabilecek 6gretim programi materyalleri ve bir konu ile ilgili
yatay ve dikey gondermeler hakkinda 6gretmenin sahip oldugu bilgilerden olugmaktadir.
Dordiincii bilesen ise belirli konularin 6gretimi i¢in Ogretmenin sahip oldugu Ogretim

stratejileri ve gdsterimleri hakkindaki bilgisini icermektedir.

PAB icin onerilen bir baska modelde; Marks (1990) yaptig1 calisma sonucunda PAB’1n
temelde dort ana alandan olustugunu ifade etmistir. Bu alanlari; 6gretim amaglari i¢in konu
alanlari, konu ilgili O6grenci anlayiglari, konunun Ogretimi i¢in araglar (metinler ve
materyaller gibi), konu ile ilgili 6gretim siiregleri olarak tanimlamis ve bu alanlarin
birbirleriyle yiiksek derecede kaynastigini belirtmistir. Marks, PAB farkli tiirden
bilgilerden tiiredigi i¢in bilgilerin nerede basladigina ve nerede bittigine karar vermenin

oldukca zor oldugunu ifade etmistir.

Cochran, King ve DeRuiter (1991) 6gretmenlere 6zgii bir bilgi tiirii olarak goérdiikleri

PAB’mm; pedagoji bilgisi ve konu alan bilgisinin sentezinden veya biitiinlesmesinden
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olustugunu belirtmistir. Ogretmenin dgretecekleri ile ilgili sahip oldugu bilgiyi, dgretimle
ilgili bildikleri ile birlestirmesi ile PAB’1n ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Arastirmacilar
pedagojik alan bilgisi yerine, bilginin duragan bir yapida olmadigini vurgulamak igin,
pedagojik alani bilme (Pedagogical Content Knowing, PCKg) kavramini kullanmay1 tercih
etmigtir. Pedagoji, konu alan, 6grenci ve egitim baglamlar1 bilgilerinin kesisiminden ve
etkilesimden olusan ve onlar etkileyen pedagojik alan1 bilmeyi modellerinin merkezinde

gostermislerdir, 6nerdikleri model Sekil 2’de verilmektedir.

a. Meslege veni baslayan 6gretmenler b. Deneyimli 6gretmenler

Pedagoji Bilgisi

Konu Alan Ogrenci

Cevresel Baglam

Bilgisi

Sekil 2. Deneyimli ve deneyimsiz 6gretmenler i¢in 6gretmen bilgisi modelleri. Cochran, K.
F., King, R. A., & DeRuiter, J. A. (1991). Pedagogical content knowledge: A tentative
model for teacher preparation. East Lansing, MI: National Center for Research on
Teacher Learning. (ERIC Document Reproduction Service No. ED340683) 'dan Tiirkge’ye
cevrilmistir.

Cevresel Baglam
Bilgisi

Sekil 2°de meslege yeni baslayan 6gretmenler ve deneyimli 6gretmenler i¢in Cochran vd.
(1991) tarafindan 6nerilen modeller gériilmektedir. Onerdikleri modeli agiklarken PAB’1
icindeki malzemelerin Ozelliklerini tasiyan ve o malzemelerin bir araya getirilmesi ile
olusan bir salata yerine i¢indeki malzemelerin bir araya gelmesi ile yeni ve 6zel bir {irliniin
ortaya ciktig1 bir ¢ikolataya benzetmisler. Sekil 2’deki modellerde PAB’in gelisimi koyu
oklarla gosterilmistir. PAB’in gelisimi 0gretmenin mesleki deneyimi siiresince farkli
zamanlarda farkli bilesenlerin katkisi ile gesitlilik gosterebilmektedir. Bu nedenle modelde
PAB’n etrafindaki daireler es merkezli ve simetrik degildir, farkli sekillerde ve boyutlarda
gosterilmistir. Ayrica PAB’1mn modelin ¢ekirdegindeki yeri; deneyimli 6gretmenlerde,

meslege yeni baslayan d6gretmenlerdekinden, daha genis bir alanda ifade edilmistir.
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Carlsen (1999) 6gretmen bilgisinin bes genel alanini; genel egitim baglami hakkindaki
bilgi, 6zel egitim baglami hakkindaki bilgi, genel pedagoji bilgisi, konu alan bilgisi ve
PAB scklinde smiflandirmistir. Bu siniflamada PAB yapisal olarak 6gretmen bilgisinin
diger unsurlarindan ayrilmakta ve genel pedagoji bilgisi ve konu alan bilgisi ile iligkili
olmasina ragmen onlardan farkli bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Ayrica 6grencilerin
yaygin yanlis kavramalari, belirli bir fen 6gretim programi, konuya 0zgii 6gretim

stratejileri ve fen egitimine yonelik amaglar PAB’1n kategorileri olugturmaktadir.

Gess-Newsome (1999) PAB’1, biitiinleyici model ve doniistiiriici model seklinde, iki
model altinda ele almistir. Biitiinleyici modelde PAB ayr1 bir bilgi alan1 olarak yer
almamaktadir. Bu modelde 6gretmen, etkili 6grenme firsatlar1 olusturabilmek i¢in konu
alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve baglam bilgisini birlestirerek Ogretimi gergeklestirir.
Dontistiiriici modelde ise PAB; konu alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve baglam bilgisinin
sentezinden olugmaktadir ve sinifta 6gretim sirasinda Ogrencilerin belirli bir kavrami
anlamalarinda kullanilan tek bilgidir. Bu déniistiiriicii modelde konu alan bilgisi, pedagoji
bilgisi ve baglam bilgisinin 6gretmende bulunmasi yeterli goriilmemektedir. Bu bilgilerin
yararl1 olabilmesi igin PAB’a doniismeleri gerekmektedir. iki modelin dgretmen bilgisine

bakis agis1 Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1
Biitiinleyici ve Doniigtiiriicii Modellerin PAB’a Bakig A¢ist
Biitiinleyici model Déniistiiriicii model
Konu alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve Konu alan bilgisi, pedagoji bilgisi ve baglam bilgisi ayri
baglam bilgisi ayr1 ayr1 gelistirilir ve ayr1 gelistirilse ve biitiinlestirilse bile pedagojik alan
Bilgi alanlar ogretimde birlestirilir. Her bilgi taban1 iyi bilgisine doniistiiriiliir. Bu bilgi taban1 6gretim igin
bir sekilde yapilandirilmis ve kolay kullanilir. Pedagojik alan bilgisi iyi bir sekilde
ulagilabilir olmalidir. yapilandirilmis ve kolay ulagilabilir olmalidir.
Ogretmenler dgrettikleri her konu igin bilgi ~ Ogretmenler dgrettigi her konu icin pedagojik alan bilgisine
Ogretim uzmanhg tabanlarinin aktif bir sekilde sahiptir.
biitiinlegsmesinde degiskendirler.
Bilgi tabanlart ayr1 ayr 6gretilebilir veya Bilgi tabanlari en iyi biitiinlestirilmis sekilde 6gretilir.
biitiinlestirilebilir. Biitiinlestirme becerileri Ogretim deneyimi pedagojik alan bilgisinin gelisimini,
Ogretmen yetistirme igin  gelistirilmelidir. Ogretim deneyimi ve sec¢imini ve kullanimini destekler.
oneriler bunun yansimasi bilgi tabanlarmimn

gelisimini, se¢imini, biitlinlesmesini ve
kullanimini destekler.

Etkili olan 6gretmen yetistirme Pedagojik alan bilgisinin drneklerini ve kullanim
Arastirma onerileri programlarini tanimlamak. Bilginin kosullarini tanimlamak.

transferi ve biitiinlestirilmesi nasil en iyi Bu ornekler ve segim kriterleri nasil en iyi sekilde

sekilde tesvik edilebilir? Ogretilebilir?

Gess-Newsome, J. (1999). Pedagogical content knowledge: An introduction and orientation. In J. Gess-
Newsome & N. G. Lederman (Eds.), Examining pedagogical content knowledge (pp. 3-17). Dordrecht, The
Netherlands: Kluwer Academic’den Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
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Morine-Dershimer ve Kent (1999) PAB’a katkisi olan kategorileri agiklamislardir. PAB ve
diger Ogretmen bilgi tiirleri arasindaki etkilesimi gosteren modelleri Sekil 3’te
verilmektedir. Sekil 3’teki modelde; pedagoji bilgisi, 6grenme ve 6grenci bilgisi, dgretim
programi bilgisi, alan bilgisi, 6zel baglamlar bilgisi ve degerlendirme siirecleri, sonuglarin
degerlendirilmesi, egitimsel amaclar, hedefler ve degerler PAB’1 etkileyen unsurlar olarak

belirtilmistir.

Degerlendirme Siirecleri,
Sonuclarin Degerlendirilmesi

(")ére tim
Program
Bilgisi

T

Ogrenme ve Alan Bilgisi
Ogrenci Bilgisi

PAB

s

Ozel Baglamlar
Bilgisi

*

Genel Egitim
Baglamlan Bilgisi

Pedagoji Bilgisi

Egitimsel Hedefler,
Amaclar ve Degerler

Sekil 3. PAB’a katkida bulunan kategoriler. Morine-Dershimer, G., and Kent, G. (1999).

The complex nature and sources of teachers’ pedagogical knowledge. In J. Gess-Newsome
& N. G. Lederman (Eds.), Examining pedagogical content knowledge (pp. 21-50).
Dordrecht, The Netherlands: Kluwer Academic’den Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

Veal ve MaKinster (1999) ise PAB’1 6grenme ortamindaki baglamsal, kiiltiirel ve sosyal
simirliliklar1 anlayarak, 6gretim ve degerlendirmede ¢esitli strateji ve metotlar kullanarak
konu alan bilgisini farkli bir grup 6grenciye terciime etme becerisi olarak tanimlamislar ve
PAB ile ilgili iki taksonomi 6nermislerdir. Bu taksonomilerden ilki; farkli disiplinler, fen
alanlar1 ve fen konularinin bilgi tabanlar1 arasindaki ve i¢indeki farkliliklar1 vurgulayan
pedagojik alan bilgisinin genel taksonomisidir. Onerilen genel taksonomi Sekil 4’te

goriilmektedir.
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I Pedagoji I

I Genel PAB I

Disiplinler

Matematik
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o Biyvoloji
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eotont Fizik
Kimya

I Konuya dzgii PAB I

Fen

Kimya

Stokivometri

Sekil 4. Genel taksonomi. Veal, W. R., & MaKinster, J. G. (1999). Pedagogical content
knowledge taxonomies. Electronic  Journal of Science Education, 3(4),
http://wolfweb.unr.edu/homepage/crowther/ejse/vealmak.ntml  sayfasindan  Tiirkge’ye
cevrilmistir.

Sekil 4’te goriilen taksonomide Veal ve MaKinster (1999) tarafindan temelde biitiin
ogretmenler tarafindan gelistirilmesi gereken genel 6gretim becerileri veya pedagoji olarak
tanimlanmistir. Taksonomideki ilk diizey; genel PAB’dir ve disipline 6zgii kavram ve
stratejileri icermektedir. Alana 6zgii PAB; bir disiplin igerisindeki bir alana ait bilgilerin
ogrenciye nasil aktarilacag ile ilgilidir. Konuya 6zgli PAB ise bir 6gretmenin bir alandaki

konularin 6gretimi ile ilgili sahip oldugu bilgi, beceri ve yeteneklerinden olugsmaktadir.

Veal ve MaKinster (1999) tarafindan onerilen taksonomilerin ikincisi ise pedagojik alan
bilgisinin ¢esitli bilesenlerini tanimlayan PAB’in 6zelliklerinin taksonomisidir. PAB’1n

ozelliklerinin taksonomisi Sekil 5’de verilmektedir.



ALAN BILGISI

OGRENCI BILGISI

Degerlendirme;

[ Sosyolcttir |
Ortem PAR Pedagoji
Bilimin Dogas1 | Oretim Program:
| Sumf Yénetini |

Sekil 5. PAB’1n 6zellikleri taksonomisinin kus bakisi goriintisii. Veal, W. R., & MaKinster,
J. G. (1999). Pedagogical content knowledge taxonomies. Electronic Journal of Science
Education, 3(4), http://wolfweb.unr.edu/homepage/crowther/ejse/vealmak.html sayfasindan
Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

Sekil 5°de goriilen taksonomide ©nemini vurgulamak icin PAB merkezi bir konuma
yerlestirilmistir.  PAB’in  ¢evresindeki ozellikler ise birbirleriyle baglantilidir ve
bilegsenlerin  biitiinlesik dogasin1  temsil etmektedir (Veal & Makinster, 1999).
Taksonomideki hiyerarsik yapida giiclii bir alan bilgisi PAB’1n gelisimi i¢in olmazsa
olmaz bir nitelik tagimaktadir. Ikincil 6nem tasiyan 6zellik ise dgrenci bilgisidir ve bir
ogretmen ancak Ogrenci bilgisinin 6nemini kavradiktan sonra diger PAB 06zelliklerini
ogrenebilmekte ve gelistirebilmektedir. Taksonomi; 6zelliklerin ¢ok yonlii ve karsilikli

etkilesim i¢inde oldugunu temsil etmektedir.

Loughran vd. (2006) PAB’1 Ogretmenlerin deneyimleri aracilifiyla zaman igerisinde
gelistirdikleri, 6grenci anlamasini arttirmak i¢in belirli bir igerigi belirli yollarla nasil
ogrettigi ile ilgili bilgi olarak tanimlamistir. Ayrica bu yapmin baglamdan, deneyimden,
icerikten  etkilenebildigini, Ogretmenlerde ayni, benzer veya farkli ozellikler

gosterebildigini belirtmislerdir.

Grossman (1990) ve Magnusson vd. (1999) modelleri Abell (2007) tarafindan
birlestirilerek PAB’1n etkiledigi alanlar1 ve PAB’1 olusturan bilesenleri gésteren bir model
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Oonermistir. PAB’in etkiledigi alanlar1 ve bilesenlerini gosteren model Sekil 6’da
verilmektedir.

Feriin sézdizimsel bilgisi Fertin varkk beliten bilgisi Estim ilkclr Ofrenenler ve
direnme Estim

Sinufyénetimi
/ amacglan

Fenin Konu Alan Bilgisi Pedagojik Bilgi
sekillendirir sekillendirir
Oryantasyon Fen dgretimi yontemleri
T icerir | bilsisi
igerir
Fen ogrenenlerinbilgisi f¢— igerir Fen Ogretimi igin PAB
- Feni degerlendirme
: o igerir ce
Fen 6gretim programi1 / Igenr T bilgisi
bilgisi sekillendirir
L4
Baglamla ilgili Bilgi
Tophm J \ ;
Oprenciler Ol Bolge

Sekil 6. Bir fen 6gretmenin sahip oldugu bilgi tiirleri. Abell, S. K. (2007). Research on
science teacher knowledge. In S. K. Abell & N. G. Lederman (Eds.), Handbook of research
on science education (pp. 1105-1149). Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum
Associates 'den Tiirkce’ye cevrilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 2012°de PAB ile ilgili bir toplanti yapilmistir. Bu toplanti
sonucunda PAB ile ilgili, toplantiya katilan arastirmacilarin fikir birligi sonucunda bir PAB
modeli ortaya c¢ikmistir. Bu model, Gess-Newsome (2015) tarafindan o6zetlenmistir.
Ogrenme ve dgretmenin karmasik yapisini igeren bu model, PAB’1 6gretmen mesleki
bilgilerine dahil etmekte ve bu mesleki bilgilerin kapsayici roliinii agiklamaktadir. Model,

Sekil 7°de verilmektedir.
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Kigisel PAB, bilgi, beceriveuygulama o Smif baglami (§gretim programi vb.)

h

¥
Siizgecler: 6grenci inanglar, dnbilgisi, davranislan

¥

Ogrenci ciktilar

Sekil 7. PAB’1 igeren, sinif uygulamalarint ve O6grenci ¢iktilarimi etkileyen 6gretmen
mesleki bilgi ve beceri modeli. Gess-Newsome, J. (2015). A model of teacher professional
knowledge and skill including PCK: Results of the thinking from the PCK summit. In A.
Berry, P. Friedrichsen & J. Loughran (Eds.), Re-examining pedagogical content
knowledge in science education (pp. 28-42). New York, NY: Routledge kaynagindan
uyarlanmugtir.

Gess-Newsome (2015) Sekil 7’de goriilen bu modeli su sekilde agiklamstir:
Degerlendirme bilgisi, pedagoji bilgisi, alan bilgisi, 6gretim programi bilgisi 6gretmenlerin
mesleki bilgilerinin temelini olusturmaktadir. Bu bes bilgi; 6gretim stratejileri ve igerik
gosterimleri, 0grenci anlamasi, fen ile ilgili uygulamalar ve ruhsal durumla ilgili bilgiler
bilesenlerinden olusan, konuya 6zgii mesleki bilgiler ile karsilikli etkilesim halindedir.
Konuya 6zgii mesleki bilgi; 6gretmenin inanglari, oryantasyonu ve baglam siizgeglerinden
gectikten sonra smif uygulamalari siiresince kisisel PAB’a doniismektedir. Simif
uygulamalar1 6grenci inanglari, Onbilgisi ve davraniglart slizgecinden gegirilmektedir.

Sonug olarak ise 6grenci ¢iktilart modelde agik bir sekilde belirtilmektedir.
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Cahsmaya Temel Olan Pedagojik Alan Bilgisi Modeli

Grossman (1990) ve Tamir (1988) tarafindan yapilan ¢alismalar1 esas alarak Magnusson
vd. (1999) fen 6gretmenlerinin PAB’1 igin doniistiiriicii bir model 6nerdiler. PAB’in diger
bilgi alanlarmin doniisiimii sonucunda yeni bir bilgi tiirii olarak ortaya ¢iktigini ve bu
nedenle de 6gretmenlerin sahip oldugu bilgi tiirleri arasinda 6zel bir alana sahip oldugunu

belirtmislerdir.

Grossman’in modeline dayandirilarak; Magnusson vd. (1999) tarafindan gelistirilen bir
Ogretmenin sahip oldugu bilgi tiirlerini ve bu bilgiler arasindaki iligkileri gdsteren model
Sekil 8’de verilmektedir. Bu modelde PAB; konu alan bilgisinin, pedagojik bilginin ve

baglam bilgisinin déniisiimiiniin bir sonucu olarak goriilmektedir.

Konu Alan Bilgisi ve Inanglar Pedagojik Bilgi ve Inanglar

Pedagojik Alan Bilgisi ve Inanglar
A

\ 4

Baglam Bilgisi ve Inanglar

Sekil 8. Bir 6gretmenin sahip oldugu bilgi tiirleri. Magnusson, S., Krajcik, J., and Borko,
H. (1999). Nature, sources and development of pedagogical content knowledge for science
teaching. In J. Gess-Newsome & N. G. Lederman (Eds.), Examining pedagogical content
knowledge (pp. 95-132). Dordrecht, The Netherlands: Kluwer Academic’den Tiirk¢e’ye
cevrilmistir.

Magnusson vd. (1999) fen egitimi i¢in PAB’1 agikladiklar1 modelde; PAB’in fen
Ogretimine yonelik oryantasyon, Ogretim programi bilgisi, 0gretim stratejileri bilgisi,
Ogrenci bilgisi ve degerlendirme bilgisi olmak iizere bes bilesenden olustugunu ifade

etmiglerdir. Fen egitimi i¢in PAB’1 agikladiklart model Sekil 9°da verilmektedir.
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Pedagojik Alan Bilgisi

Ogretim programu bilgisi icerir Ogretim stratejileri bilgisi
\ /
sekillendirir sekillendirir
Oryantasyon
sekillendirir sekillendirir
el S
Ogrenci bilgisi Degerlendirme bilgisi

Sekil 9. PAB’1n bilesenleri. Magnusson, S., Krajcik, J., and Borko, H. (1999). Nature,
sources and development of pedagogical content knowledge for science teaching. In J.
Gess-Newsome & N. G. Lederman (Eds.), Examining pedagogical content knowledge (pp.
95-132). Dordrecht, The Netherlands: Kluwer Academic’den Tiirkge’ye ¢evrilmistir.

Sekil 9’da goriilen bu modele gére PAB; fen 0gretimine yonelik oryantasyon, dgretim
programu bilgisi, 6grenci bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve degerlendirme bilgisi olmak
iizere bes bilesenden olusmaktadir. Magnusson vd. (1999) tarafindan 6nerilen PAB’in
bilesenlerini gosteren model ayn1 zamanda 6gretmen egitimi programlarinda bulunmasi
gereken unsurlart vurgulamaktadir. Bu unsurlar; fen egitiminin amaglarinin ve bu
amagclarla eslesen 0gretim stratejilerinin farkinda olma, 6gretimi 6grencinin anlamasini géz
oniinde bulundurarak planlama ve uygulama, ulasilmas1 istenen amag¢ ve hedeflere uygun

degerlendirmeler yapma seklinde siralanabilir.

Magnusson vd. (1999) tarafindan 6nerilen PAB modeli pek ¢ok arastirmaci tarafindan
tercih edilmekte ve 6zellikle fen egitimi arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir (Aydin

& Boz, 2012; Evens vd., 2015; Scharfenberg & Bogner, 2015). Ciinkii bu model fen
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ogretmenlerinin sahip oldugu bilgiler ile ilgili arastirmalar icin kullanigh sezgisel

sistematik bir yaklagim sunmaktadir (Abell, 2007).

Magnusson vd. (1999) 6nerdikleri modelde PAB’1 olusturan bes bilesenin alt bilesenlerini
de aciklamiglardir. PAB’in bilesenleri ve bu bilesenlerin alt bilesenleri i¢in yapilan

aciklamalar agsagida ayr1 ayri bagliklar halinde sunulmaktadir.

Oryantasyon

Magnusson vd. (1999) tarafindan onerilen modelde oryantasyon; belirli bir sinif diizeyi
icin fen 6gretiminin amag¢ ve hedefleri ile ilgili 6gretmenin sahip oldugu bilgi ve inang
olarak tanimlanmistir. Oryantasyon, genel anlamda bir d6gretmenin fen dgretimine bakis
acisini veya fen 6gretimini nasil kavramsallastirdigini géstermektedir. PAB’1in merkezinde
yer alan oryantasyon, bir 6gretmenin dersle ilgili verdigi kararlar1 dogrudan etkilemektedir.
Grossman (1990) bu bilesen igin bir konunun Ogretimi i¢in gerekli amaglarin bilgisi
kavramint kullanmis ve Ogretimle ilgili kararlar veriritken Ogretmenin kullandigi
kavramsal bir harita olarak tanimlamistir. Borko ve Putnam (1996) bu bilgi ve inanglarin,
ogrenme hedeflerine karar verme, ders kitab1 ve diger kaynaklarin kullanimi, 6devlerin
icerigini belirleme, Ogrenci Ogrenmesini degerlendirme noktalarinda 6gretimle ilgili

kararlar verirken 6gretmene rehberlik yaptigini belirtmistir.

Magnusson vd. (1999) fen Ogretimi i¢in dokuz oryantasyonu, fen Ogretimine yonelik
hedefleri ve ogretimin genel oOzellikleri agilarindan tanimlamistir. Oryantasyonlarin
ogretim Ozellikleri agisindan benzerlikleri olsa bile kullanim amaglarinin bir oryantasyonu
digerinden ayirmada kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Bu oryantasyonlar; 1) siireg, 2)
akademik disiplin, 3) didaktik, 4) kavramsal degisim, 5) aktivite temelli, 6) kesfettirici, 7)
proje tabanli, 8) sorgulayici arastirma ve 9) rehberli sorgulayici arastirma olarak

etiketlendirilmistir.

Magnusson vd. (1999) dokuz oryantasyonun Ogretim Ozelliklerini su sekilde
aciklamiglardir: 1) Siire¢ oryantasyonuna sahip bir 6gretmen, dgrenciyi bir bilim insam
gibi diisiinmeye ydnlendirir. Ogrenciler diisiinme becerilerini  gelistirebilecekleri
aktivitelere katilir. 2) Akademik disiplin oryantasyonunda Ogretmen, zor soru ve

aktivitelerle 6grencilerin sinirlarini zorlar. Laboratuar ¢aligmalar1 ve gosteriler dogrulama
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amacli kullanilir. 3) Didaktik oryantasyona sahip bir dgretmen konuyu 6grenmek icin
gerekli bilgiyi diiz anlatim veya tartismalar yoluyla sunar. Ogrencilere fenin gergeklerini
bilip bilmediklerini tespit etmek i¢in sorular sorulur. Friedrichsen (2002) didaktik ve
akademik disiplin oryantasyonlarinin Ogretmen merkezli oryantasyonlar oldugunu
belirtmistir. 4) Kavramsal degisim oryantasyonunda; 6gretmen tartigmalari kolaylastirir ve
stiphe uyandirir, 6grenciler goriislerini agiklarlar ve alternatif aciklamalarinin yeterliligini
g6z Oniinde bulundururlar. 5) Aktivite temelli oryantasyona sahip bir 6gretmenin dersinde
ogrenciler, kesfetme veya dogrulama igin el becerisine dayali aktivitelere katilir. 6)
kesfetmeleri ve kesifleri boyunca diinyanin nasil isledigine dair yollar bulmalaridir. 7)
Proje tabanli oryantasyonda 6gretmenin ve 6grencilerin aktiviteleri, kavramlari, prensipleri
organize eden ylritiici bir soru merkezinde kurulur. Arastirma yoluyla Ogrenciler
anlamalarini yansitan bir iiriin ortaya ¢ikarirlar. 8) Sorgulayici arastirma oryantasyonuna
sahip bir Ogretmen problemi tanimla ve kesfetme, ¢ikarimlarda bulunma ve
¢ikarimlarindan bilginin gegerligini degerlendirmede 6grencilere destek olur. 9) Rehberli
sorgulayict arastirma oryantasyonun genel 6zelligi ise 6gretmen ve Ogrenciler, problemi
tanimla ve kesfetme, yollara karar verme, agiklamalar1 test etme, verilerin gecerligini ve
¢ikarimlarm yeterligini degerlendirmede birlikte hareket ederler. Ogretmen &grencilerin

materyalleri bagimsiz bir sekilde kullanimini destekler.

Oryantasyon bileseni oldukc¢a karmasik bir yapidadir ve egitim-6gretimin hedefleri ile
yakindan iligkilidir. Egitimin genel hedefleri, mesleki deneyim, mesleki anlamda yapilan
tercihler, Ogrencilerle ve Ogrenme ile ilgili inanglar, siire sikintis1 bir 6gretmenin
oryantasyonunu etkilemektedir (Friedrichsen & Dana, 2005). Aydin (2012) iilkemizde
ogrencileri liniversite giris sinavina hazirlamak temel hedeflerden biri haline geldigi i¢in
ogretmenlerin siav odakli bir 6gretim oryantasyonuna sahip olmaya zorlandiklarini ifade

etmistir.

Ogretim Program Bilgisi

Ogretim programi bilgisi; dgretim programinda belirlenmis kazanmim ve hedefler ile
programla ilgili 6zel program ve materyaller bilesenlerinden olusmaktadir (Magnusson vd.,

1999). Ayrica Grossman (1990)’a gore bu bilesen, 6gretmenin konunun 6gretimi sirasinda
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onceki ve sonraki konularla baglant1 kurmas: ile ilgili bilgilerini de icermektedir. Kazanim
ve hedeflerle ilgili bilgi, bir 6gretmenin bir konuyu 6gretirken o konunun 6grencilere
yonelik amag¢ ve hedefleri hakkinda sahip oldugu bilgidir (Magnusson vd., 1999).
Kazanimlar neyin Ogretilecegini tanimlamaktadir. Bir 6gretmenin neyi, ne zaman ve ne
kadar Ogreteceginin farkinda olmasi gerekmektedir (Friedrichsen, Lankford, Brown,
Pareja, & Volkmann, 2007). Ogretim programu ile ilgili 6zel program ve materyaller bilgisi
ise belirli bir konunun 6gretiminde kullanabilecek, hedefleri gergeklestirmeye yardimci
olabilecek program ve materyaller hakkinda 6gretmenin sahip oldugu bilgilerden
olusmaktadir (Magnusson vd., 1999). Bu bilgi tiirii bir 6gretmenin 6gretim programinin
hedefleri dogrultusunda 6gretim yapabilmek i¢in konuyla ilgili bir anlayisa sahip olmasin
gerektirmektedir (Bransford vd., 2005). Friedrichsen vd. (2007) 6gretim programinin
siralamasi hakkinda bir 6gretmenin sahip oldugu bilgiyi 6gretim programi bilgisinin bir

diger bileseni olarak tanimlamaktadir.

Ogrenci Bilgisi
PAB’1n 6grenci bilgisi bileseni, ogrencilerin bilimsel bilgiyi gelistirmelerine yardimci
olmak i¢in bir 6gretmenin sahip oldugu bilgi tiiriidiir. Bu bilgi tiiri, belirli fen kavramlarini
ogrenmek icin gereklilikler ve Ogrencilerin zorlandiklar1 alanlar hakkindaki bilgilerden
olusmaktadir. Ogretmenlerin dgrenme igin gerekli bilgilerin ve grencilerin dgrenirken
yasadiklar1 zorluklarmn farkinda olmasim gerektirir. Ogrenme icin gereklilikler;
ogrencilerin Onbilgileri, farkli 6grenme stilleri, farkli 6grenme diizeyleri, yetenek ve
becerileri hakkinda 6gretmenin sahip oldugu bilgileri icermektedir (Magnusson vd., 1999).
Bir konuya baglarken 6grencilerin 6nceden sahip olduklart bilgi ve becerilerin farkinda
olmak konunun 6gretimine nereden baslayacagi noktasinda 6gretmene yol gdstermektedir
(Friedrichsen vd., 2007). Ogrencilerin zorlandiklar1 alanlar hakkindaki bilgi ise
Ogrencilerin bir konuyu O6grenirken zorlanabilecekleri veya zor bulduklar1 noktalar,
ogretimden kaynakli 6grencinin zorlanabilecegi noktalar ve 6grenci yanls kavramalari ile
ilgili 6gretmen bilgilerini kapsamaktadir (Magnusson vd., 1999). Ogrencilerin konu ile
ilgili muhtemel yanlis kavramlarinin farkinda olmak; 6gretmenin plan yapmasinda ve

ogrenci diisiinmesi ile basa ¢ikabilmesinde Ogretmen yardimer olmaktadir. Ayrica
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ogrencinin hangi noktalarda zorlandigini bilmek 6gretmene kullanacagi stratejiye karar

vermede yol gostermektedir (Friedrichsen vd., 2007).

Bransford vd. (2005) 6grencilerin nasil 6grendigini ve sosyal baglamlar i¢inde gelistigi
nasil gelistigini bilmenin bir 6gretmende mutlaka bulunmasi gereken bir bilgi ve beceri
tiirti oldugunu ifade etmistir. Borko ve Putnam (1996) ise bir 6gretmenin sahip oldugu bilgi
tirleri icinde en Onemlisinin ogrenci bilgisi oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin
yasayabilecegi zorluklar konudan konuya farklilik gosterebilmektedir. Baz1 konular soyut
kavramlart igerdikleri i¢in dogast geregi bu konulari 6grenmek zor olabilir veya bazi
konularda 6gretim problem ¢ozlimiine odaklanmis olabilir ve 6grenciler problem ¢oziimii
lizerine nasil etkili diisiineceklerini bilmedikleri i¢in zorluklar yasayabilirler. Ogrencilerin
feni 6grenirken zorlanmalarinin pek c¢ok nedeni bulunmaktadir ve 6gretmenlerin farkli
tirlerdeki 6grenci zorluklar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi1 gerekmektedir (Magnusson vd.,

1999).

Degerlendirme Bilgisi

Degerlendirme bilgisi, degerlendirilen noktalarla ilgili 6gretmenlerin sahip oldugu bilgiler
ve degerlendirme metotlar1 hakkinda 6gretmenlerin sahip oldugu bilgiler olmak {izere iki
bilesenden olusmaktadir. Ogretmenlerin belirli bir konuyu ogrencilerinin 6grenmesini
degerlendirmek i¢in kullanabilecegi yollarin farkinda olmasini gerektiren bilgidir. Bu bilgi
ogretmenin neyi, nigin ve nasil degerlendirdigini yansitmaktadir. Degerlendirilen noktalar
ile ilgili bilgi, bir konuda 6grenci 6grenmelerinin degerlendirilmeye degen kisimlarinin
neler olduguna yonelik 6gretmen bilgisidir. Degerlendirme metotlar1 hakkindaki bilgi ise
ogretmenin degerlendirdigi noktalar1 nasil degerlendirdigini, degerlendirme metodunun
avantaj ve dezavantajlarim1 bilip bilmedigini ve belirli 6lgme araglarini, yontemlerini,
aktivitelerini ve yaklagimlarini nasil kullandigini igermektedir (Magnusson vd., 1999). Bir
ogretmenin degerlendirme bilgisi; onbilgileri aciga ¢ikarmak, 6grenci ilerlemesini dlgmek,
ogretimle ilgili kararlar vermek ve 6grenci 6grenmesini belirlemede giivenilir bir bilgi elde

etmek icin 6gretmenin kullandigi stratejilerden olusmaktadir (Friedrichsen vd., 2007).

Bir 6gretmenin, 6grenci anlamasini ve becerilerini arttirmada, 6gretimini gelistirmek igin

degerlendirmeyi nasil kullanabilecegini bilmesi gerekmektedir (Grossman, Schoenfeld, &
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Lee, 2005). Ogrenciyi degerlendirmek, 6gretimle ilgili kararlar vermek ve dgrencilerin
iistbilis becerilerini gelistirmek Ogretmen tarafindan yapilan degerlendirmenin temel
amagclarindandir. Dogru zamanda dogru bir amag i¢in degerlendirme yapabilmek 6gretmen

acisindan zor bir gorevdir (Friedrichsen vd., 2007).

Ogretim Stratejileri Bilgisi

Ogretim stratejileri bilgisi; alana 6zgii stratejiler ve konuya 6zgii stratejiler hakkinda bir
Ogretmenin sahip oldugu bilgilerden olusmaktadir. Alana 6zgl stratejiler bilgisi, fen
ogretimi  gerceklestirilirken kullanilabilecek genel yaklasimlart ve biitiin semalari
icermektedir (Magnusson vd., 1999). Bir 6gretmenin 6grenci 6grenmesini desteklemek igin
sectigi yaklasimlar icermektedir. Ogretmen dgrencinin nasil en iyi sekilde &grendigini
diisiiniiyorsa dersinde kullanacagi 6gretim stratejisini ona gore belirlemektedir. Bu nedenle
alana 0zgii stratejiler bilgisi oryantasyon ile olduk¢a yakindan iligkilidir (Friedrichsen vd.,
2007). Konuya 6zgii strateji bilgisi ise belirli bir konunun 6gretimi sirasinda 6gretmenin o
konu i¢in 6zel olarak kullanabilecegi gosterimler, Ornekler, aciklamalar, modeller,
analojiler, problemler, deneyler, simiilasyonlar ile ilgili 6gretmenin sahip oldugu bilgidir
(Magnusson vd., 1999). Bir 6gretmenin alana 6zgii stratejilerin yani sira, konuyu daha
anlasilabilir hale getirmek i¢in, konuya 6zgii 6gretim stratejilerini de kullanabiliyor olmasi

gerekmektedir (Friedrichsen vd., 2007).

Pedagojik Alan Bilgisinin Konuya Ozgii Dogas:

Ogretmenlerin mesleki bilgilerinin 6rtiik bir formu olan PAB; dinamik ve kapsamli bir
yapiya sahiptir. Konuya, baglama ve kisiye 6zgli olmas1 bu bilgi tiiriiniin benzersiz bir
dogaya sahip olmasina neden olmaktadir (Cooper vd., 2015; Park & Suh, 2015; Sande,
2010). PAB; bir ama¢ dogrultusunda belirli bir grup Ogrenciye belirli bir konuyu

ogretirken belirli bir 6gretmene 6zgii bir bilgi tiirtidiir (Smith & Banilower, 2015).

Alan bilgisi, 6gretmenler tarafindan belirli bir konunun 6gretimi i¢in konuya 6zgii PAB’a
dontistiiriilmektedir. Mavhunga (2014) 6grenci Onbilgisi, 6gretim programi, bir konuyu
kolay veya zor yapan unsurlar, konuya 6zgii gosterimler ve kavramsal 6gretim stratejileri

bilesenlerini konuya 6zgii PAB’a doniistimii saglayan bilesenler olarak tanimlamaktadir.
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Ogrenci onbilgisi bileseni 6gretmenin konu ile ilgili yaygin yanls kavramalar hakkindaki
bilgisini de igermektedir. Ogretim programi bileseni; konunun ana fikirleri, égretimin
siralamasi, bir konunun 6gretimi i¢in gerekli olan 6nceki konular ve konunun 6gretimi
sirasinda uzak durulmasi gereken konular hakkinda 6gretmenin sahip oldugu bilgidir.
Konuya 6zgii gosterimler; analojiler ve 6gretmenin kullandigi makroskobik, sembolik ve
mikroskobik dilizeydeki gosterimler hakkinda Ogretmenin sahip oldugu bilgilerden
olusmaktadir. Ogretimi zor olan kavramlar, o kavramlar1 zorlastiran nedenler ve bu
zorluklarla basa c¢ikabilme yontemleri bir konuyu kolay veya zor yapan unsurlarla ilgili
Ogretmenin sahip oldugu bilgileri kapsamaktadir. Kavramsal 6gretim stratejileri bileseni
ise yanlig kavramalar1 gidermek icin kullanilan stratejiler, tahmini dogrulamak i¢in birden

fazla teori/ilke kullanim1 ve gosterimlerin kullanimi boyutlarindan olusmaktadir.

Her bir alana 6zgli kavramin farkli sekillerde 6gretilmesinin yani sira, bazi alanlarda ortak
olan kavramlar da farkli sekillerde Ogretilmektedir. Aynmi kavram farkli disiplinlerde
bulunsa bile 0 kavramin disiplin ig¢indeki sunumuna iligskin yaklasim farklilagsmaktadir. Bu
farkliliklar, konuya 6zgii PAB’1in bir dgretim paradigmasi olarak gelistirilmesi ihtiyacinm
beraberinde getirmektedir (Veal & MaKinster, 1999). Ayrica ayni egitim baglaminda, ayni
konuyu anlatan Ogretmenlerden birinin PAB’1 digerininin PAB’indan farkliliklar
gosterebilmekte iken, aym1 zamanda bir Ogretmenin iki farkli konudaki PAB’lar1 da

birbirinden farklilik gosterebilmektedir (Magnusson vd., 1999).

Shulman ve Shulman’dan sonra gelen pek cok arastirmaci tarafindan PAB, konuya 6zgii
bir bilgi tiiri olarak tanimlanmaktadir (Abell, 2008; Mthethwa-Kunene, 2014). Bu
tanimlama, bir disipline 6zgiiliigii yerine konuya 6zgiiliigii keskin bir sekilde yansitacak
sekilde agiklanmis bir PAB yapisi gerektirmektedir (Mavhunga & Rollnick, 2013). Ancak
ayn1 disiplin icindeki farkli konulara 6zgli PAB ve alan bilgisinin farkli konularin
ogretiminde nasil kullanildig1 heniiz yeterince arastirilmamistir (Abell, 2008). Van Driel
vd. (1998) PAB ile ilgili fen egitiminde yapilan arastirmalarin, PAB’in dogasini ve
gelisimini anlamaya odaklandigini, ancak fen Ogretmenlerinin belirli konulardaki

PAB’larmin arastirilmadigini belirtmislerdir.
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Ogretmenlerin Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik Ogrenci Algilar

Ogretmenlerin, sahip olduklar1 bilgi, beceri ve deneyimler ile yiiriittiikleri dgretim,
ogrencilerin sik1 takibi altinda olmaktadir. Ogrenciler, dgretmenlerinin etkili oldugu
noktalar fark etmekte ve ¢ogu kez kendi iglerinde 6gretmenlerini degerlendirmektedirler.
Diger taraftan, 6grencilerin 6gretmenlerin etkililigini degerlendirmesi durumu genellikle
tartismal1 bir durumdur (Ozmen vd., 2013). Ancak 6gretmenlerin 6gretiminin etkinligini
tespit etmek i¢in yapilan bir ¢alismada, 6grenci goriislerini yok sayan degerlendirme
metotlariin gegerli ve giivenilir bilgi saglamayacagi olduke¢a acik bir sekilde karsimiza
¢ikmaktadir (Ampadu, 2012). Ogrencilerin algi ve anlayislari dgretmenlerinin 6gretim
gelisimini takip edebilmek admna O6nemli ve anlamli bir geribildirim olarak kabul
edilmektedir (Jang vd., 2013). Ogrenci algilar1 dgretmenin dgretiminin geligmesi igin yon
gosterebilmekte ve bu nedenle 6gretimde onemli bir rol oynamaktadir (Ahmad & Aziz,
2009).

Bir 6grencinin basarisi, hayati ve sosyal iligkileri lizerindeki 6gretmen etkisi gbz 6niinde
bulundurulursa, parlak bir gelecek icin yapilmasi gerekenlerden biri de Ogrencilerin
seslerine kulak vermektedir (Aksoy, 1998). Ogrenci algilari, okullarda etkili bir §grenme-
Ogretme ortami1 saglamak ic¢in, 0gretimlerini gelistirmelerinde, O0gretmenler tarafindan
kullanilabilecek degerli bilgiler saglayabilecek kaynaklardan biridir (Ampadu, 2012).
Ogretmenlerinin dgretimlerine iliskin 6grencilerin algilari ile ilgili yapilan galismalarda;
ogrencilerin 0gretmenlerinin giiglii bir alan bilgisine sahip olmasini ve etkili 6gretim
metotlart kullanmalarin1 bekledikleri tespit edilmistir; diger bir deyisle oOgrenciler

ogretmenlerinin gii¢lii bir PAB’a sahip olmasini beklemektedirler (Jang, 2011).

Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili Calismalar

Pedagojik alan bilgisi egitim aragtirmacilarinin oldukga ilgisini ¢eken bir ¢alisma alanidir
(Loughran vd., 2004). Asagida PAB ile ilgili alan yazinda yer alan c¢alismalar; amaglari,
caligma gruplari, veri toplama yontemleri ve elde edilen sonuglar agisindan incelenerek
aciklanmaktadir. PAB ile ilgili ¢alismalar, fen alaninda yapilan PAB c¢alismalar1 ve
ogretmenlerin bilgilerine yonelik 6grenci algilarini inceleyen galismalar basliklari altinda

sunulmaktadir.
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Fen Alaninda Yapilan PAB Calismalan

Bu calismada Magnusson vd. (1999) tarafindan fen 6gretmenlerinin PAB’1 i¢in &nerilen
model kullanildi. Bu nedenle alanyazindaki ¢aligmalar sunulurken fen alaninda yapilan
PAB caligsmalarina odaklanildi. Bu ¢alismalar incelendiginde; ¢alismalarin bir kisminda
PAB’m bir biitlin olarak ele alindig1 ve tiim bilesenlerin ile birlikte incelendigi (Aydin,
2012; Lee & Luft, 2008; Sen, 2014), bir kisminda bir veya birden fazla konu i¢in PAB’1n
konuya 0zgii dogasinin arastirildigi (Aydin, 2012; Davidowitz & Potgieter, 2016;
Dreschler & van Driel, 2008; Geddis, Onslow, Beynon, & Oesch, 1993; Lankford, 2010;
Mavhunga & Rollnick, 2013; Monet, 2006; Mthethwa-Kunene, 2014; Okanlawon, 2010;
Padilla vd., 2008; Rollnick & Mavhunga, 2014; Sande, 2010; Sen, 2014; Veal & Kubasko,
2003), bir kisminda PAB’in sadece belirli bilesenlerinin belirlenmesine odaklanildig:
(Bayboz, 2015; Berg & Brouwer, 1991; Friedrichsen & Dana, 2003; Mthethwa-Kunene,
2014; Penso, 2002; Rollnick & Davidowitz, 2015; Sande, 2010), bazilarinda PAB
bilesenlerinden birinin diger bilesenlerle etkilesiminin incelendigi (Demirddgen, 2016;
Ekiz Kiran, 2016), bir kisminda PAB’1 gelistirmeye yonelik uygulamalar yapildig
(Mavhunga & Rollnick, 2013; Monet, 2006), bazilarmin 6gretmenlerle (Aydmn, 2012;
Davidowitz & Potgieter, 2016; Dreschler & van Driel, 2008; Ekiz Kiran, 2016; Henze, van
Driel, & Verloop, 2008; Mthethwa-Kunene, 2014; Monet, 2006; Okanlawon, 2010;
Rollnick & Davidowitz, 2015; Rollnick & Mavhunga, 2014; Sande, 2010; Smith &
Banilower, 2015; Sen, 2014) bazilarmin ise Ogretmen adaylariyla (Bayboz, 2015;
Canbazoglu, 2008; de Jong & van Driel, 2004; Demird6gen, 2016; Mavhunga & Rollnick,
2013; Nilsson & Loughran, 2011; Oktem, 2015; Penso, 2002) gergeklestirildigi
goriilmektedir. Asagida bu caligmalarin ¢aligma gruplarina, veri toplama araglarina ve

bulgularna iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Berg ve Brouwer (1991) 20 ortadgretim fizik 6gretmenin donme hareketi ve yergekimi
konusu ile ilgili 6grencilerin alternatif kavramalar1 hakkindaki bilgilerini ve bu alternatif
kavramalar1 gidermek i¢in kullanacaklart Ogretim stratejilerini incelemislerdir. Veriler
gorlismeler araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin donme hareketi
ve yercekimi konusu ile ilgili dgrencilerdeki yaygin alternatif kavramalarin farkinda

olmadiklari, 6gretmenlerin kendilerinin de alternatif kavramalar1 oldugu belirlenmistir.
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Ayrica d6gretmenler, alternatif kavramalar1 gidermek i¢in diiz anlatim yapmayi, hedeflenen
kavramin gosterisi, analoji, genel tartisma ile desteklenmis soru sorma stratejilerini
kullanmay1 6nermislerdir. Calismada 6gretmenlerin onerdigi stratejiler kavramsal degisimi

saglamak i¢in yeterli olmayan stratejiler olarak degerlendirilmistir.

Geddis vd. (1993) iki 6gretmen adayr ve bir deneyimli ortaggretim kimya ogretmenin
izotop konusu i¢in PAB’larini incelemislerdir. Veriler goriismeler ve simf gozlemleri
sirasinda tutulan alan notlari ile toplanmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin
sadece konuya odaklandiklari, 6gretim programi bilgisinin yeterli olmamasi nedeniyle
kendilerine hedefler belirlemekte zorlandiklari, zaman sikintist yasadiklari, konu ile ilgili
ne biliyorlarsa onu aktarmaya calistiklar1 tespit edilmistir. Deneyimli 6gretmenin ise
Ogretim programina daha hakim oldugu, programdaki temel kazanimlari G&grencilere
kazandirmaya calistig1, zaman sikintis1 yagsamadigi, 6grencilerin anlamasini kolaylastiracak

stratejiler kullandig belirlenmistir.

Penso (2002) ogretmenlik uygulamast kapsaminda 40 biyoloji 6gretmen adayinin
PAB’larmi belirlemistir. Calismada o6gretmen adaylarinin, 6grenci zorluklarina ve bu
zorluklarin muhtemel kaynaklarina yonelik bilgilerine odaklanilmigtir. Ogretmen
adaylarindan gozlemledikleri 6gretmenin dersi ve kendi ders anlatimlar ile ilgili siire¢lerde
giinliik tutmalar1 istenmis ve iki asamali bu giinliikler veri toplama araci olarak
kullanilmigtir.  Ogretmen adaylarindan, &grencilerin  zorlandiklart noktalar1 ve bu
zorluklarin neden yasandigina dair goriiglerini yazmalari istenmistir. Calismada 6gretmen
zorluk ve zorluk yasanmamasi seklinde kategorize edilmistir. Ogrencilerin yasadiklari
zorluklarin nedenleri ise Ogrencilerin bilissel ve duyussal Ozellikleri, dersin igerigi,
Ogretmenin 6gretim metodu ve 6grenme ortami kategorileri altinda toplanmistir. Calisma
sonucunda Ogretmen adaylarinin 6gretim yaptiklart durumla kiyaslandiginda, goézlem
yaptiklarinda daha fazla 6grenci zorlugu tespit ettigi ve bu zorluklarin nedenleri ile ilgili
daha fazla goriis bildirdikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin, 6grenci eksiklerini
o0grenme zorluklarinin temel sebebi olarak gordiikleri ve kiiglik bir kisminin zorluklarin
nedeni olarak 6gretmeni diislindiikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin;
ogrenci Onbilgilerindeki eksiklik, konunun dogasi geregi karmagsik veya soyut olmasi,

ogretmenin asir1 derecede konuya yiiklenmesi, 6gretmenin konuya uygun veya bilimsel
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olmayan gosterimler kullanmasi, sinif ortami gibi nedenlerle 6grencilerin zorluk yasadigini

diistindiigii tespit edilmistir.

Friedrichsen ve Dana (2003) fen O&gretmenlerinin ve Ogretmen adaylarmin
oryantasyonlarini belirlemek i¢in ilkdgretim ve ortadgretim diizeyleri i¢in kart gruplama
aktivitesini gelistirmislerdir. Kart gruplama aktivitesini tanittiklar1 caligmalarinda,
aktivitenin ~ 0gretmenlerin  6grenme ve Ogretmeye bakis agisin1  betimlemede
kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica kart gruplama aktivitesi ile belirlenen
Ogretmen oryantasyonlarinin, siniflarda yapilan gozlemler sonucu ortaya ¢ikarilan

oryantasyonlar ile uyumlu oldugunu belirlemislerdir.

Veal ve Kubasko (2003) ortadgretim jeoloji ve biyoloji 6gretmenlerinin evrim konusuna
yonelik PAB’larimi inceleyerek; farkli disiplinlerde ayni konu ic¢in &gretmenlerin
PAB’larini aragtirmiglardir. Sekiz 6gretmen aday1 ve dort 6gretmen olmak iizere toplam 12
kisiyle c¢alismislardir. Veriler simif gozlemleri, alan notlar1 ve yari-yapilandirilmisg
goriismeler araciligiyla toplanmistir. Caligmanin sonucunda biyoloji 6gretmen adaylarinin
konuyu daha geleneksel bir bakis agisiyla anlattiklari, biyoloji 6gretmenlerinin ise evrim
hakkindaki yorumlar1 6grencileri ile paylastiklar1 ve tartistiklart belirlenmistir. Jeoloji
ogretmen adaylarinin, biyoloji 6gretmen adaylar1 gibi, didaktik bir sekilde konuyu
anlattiklari, ancak temelde ogretim sekillerinin farklilastifi tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinin daha didaktik bir 6gretimi tercih etmelerinin nedenlerinin; eksik 6grenci bilgisi
ve eksik konuya 0zgii strateji bilgisi oldugu ifade edilmistir. Konunun 6gretimi sirasinda el
becerisine dayali aktiviteler, analojiler ve hikayeler kulandiklar1 belirlenmistir. Jeoloji
ogretmenlerinin ise konuyu deneysel bir yoldan; jeolojik veri ve kanitlara dayali olarak
acikladiklar1 tespit edilmistir. Biyoloji dgretmenlerinin evrim konusu ile ilgili 6grenci
yanlis kavramalar1 hakkinda daha derinlemesine bilgi sahibi olduklari, biyoloji ve jeoloji
ogretmenlerinin  6grencilerdeki yanlis kavramalar1 gidermek icin analojileri veya
aktiviteleri kullandiklar1 belirlenmistir. Biyoloji derslerinde konunun insan, yasam ve
canlilar boyutlar1 vurgulanirken; jeoloji derslerinde konunun kayalar, diinya ve cansizlar

boyutlarinin vurgulandigi sonucuna ulasilmistir.

De Jong ve van Driel (2004) yiiksek lisans derecesine sahip sekiz kimya Ogretmen
adaymin kimya konularinin makroskobik, mikroskobik ve sembolik dogasi ile ilgili PAB

gelisimini, 6grenme ve 6gretme zorluklari agisindan incelemistir. Katilimeilarin segtikleri
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bir kimya konusunu 6grencilere anlatmalar1 istenmis ve ders anlatimlarindan 6nce ve sonra
katilimcilarla, 6zellikle 6grenme ve 6gretme zorluklart ile ilgili, gériismeler yapilmistir.
Calismanin sonucunda katilimeilarin 6grenme ve 6gretme zorluklarini fark etmelerinde bir
gelisme oldugu tespit edilmistir. Ozellikle ders anlatimlarindan sonra, daha &nce fark

etmedikleri birgok 6grenme ve d6gretme zorlugunun farkina vardiklari belirlenmistir.

Loughran vd. (2004) fen 6gretmenlerinin PAB’1 betimlemek i¢in boylamsal bir calisma
yuriitmiislerdir. PAB’1 tespit etmek ve tanimlamak i¢in igerik gOsterimi ve mesleki ve
pedagojik deneyim repertuvari (Professional and Pedagogical experience Repertoire, PaP-
eR) olarak adlandirilan iki veri toplama aracindan olusan bir yontem gelistirilmistir. 1999-
2001 yillan1 arasinda yapilan bu calismanin farkli asamalarinda 24, 12 ve 10 kisilik
biyoloji, fen bilgisi, fizik ve kimya 6gretmenleri ile calisilmistir. Caligmada PAB’1 ortaya
cikarmanin ve analiz etmenin zor oldugu ancak gelistirilen veri toplama araclarmin

arastirmacilara ve 6gretmenlere bu konuda yardimci olabilecegi belirtilmistir.

Monet (2006) on fen bilgisi 6gretmeninin mesleki bir gelisim programi gercevesinde yer
bilimi konusunda konuya 6zgii PAB’larin1 incelemistir. Mesleki gelisim programi ile
ogretmenlerin yer bilimi konusundaki konuya 06zgli PAB’larmin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Konuya 6zgii PAB’daki degisimi belirlemek i¢in konuya 6zgii PAB testi 6n
test ve son test olarak kullanilmigtir. Ogretmenlerin PAB’lar1; oryantasyon, dgrenci bilgisi,
Ogretim programi bilgisi ve dgretim stratejileri bilgisi agilarindan incelenmistir. Caligma
verileri gozlem, on test ve son test, anket, yapilandirilmis giinliik ve yari-yapilandirilmis
goriismeler aracilifiyla toplanmistir. Calisma sonucunda anketten elde edilen veriler
incelendiginde;  Ogretmenlerin  fen  Ogretimine  yOnelik  sorgulayici  arastirma
oryantasyonuna sahip inancglar tasidiklari belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin dersleri
gbzlemlendiginde; 6gretmenlerin bu inanglarini derslerine tasimakta zorlandiklar: ve daha
ogretmen odakli oryantasyonlara sahip olduklari tespit edilmistir. Ogretmenlere uygulanan
on testten elde edilen veriler incelendiginde ise sekiz Ogretmenin konuya 0zgii
PAB’larinin, o6zellikle 6grenci bilgisi boyutunda, oldukca diisiikk diizeyde oldugu
belirlenmistir. Mesleki gelisim programinin sonunda ise Ogretmenlerin konuya 0zgi
PAB’larinda gelisme oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alisma sonucunda mesleki

gelisim programinin 0gretmenlerin oryantasyonunu degistirmede etkili olmadigi, ancak
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ogrenci bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve 6gretim programi bilgisini gelistirmede etkili

oldugu belirlenmistir.

Canbazoglu (2008) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin tanecikli yapisi ile ilgili
PAB’larin1 tespit etmistir. 40 kisilik bir 6gretmen adayr grubuna alan bilgisi testi
uygulanmis ve maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile secilen bes 6gretmen adayi ile
calistlmistir. Veriler gdzlem, goriisme ve dokiiman analizi ile toplanmustir. Ogretmen
adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi kapsamindaki ders anlatimlar1 analiz edilmistir.
Calismada elde edilen veriler dogrultusunda; 6gretmen adaylarinin konuya uygun 6gretim
yontem ve tekniklerini belirlemekte zorlandiklar1 ve maddenin tanecikli yapis1 konusunu
degerlendirmek i¢in geleneksel 6l¢me-degerlendirme yontemlerini kullandiklari, mesleki
tecriibenin 6gretim programi bilgisinin gelisimini ve 6gretmen adaylarinin alan bilgilerinin
kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerini etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica ¢alismada
daha once oOgretmenlik deneyimine sahip olan Ogretmen adaylarinin PAB’larinin

seviyesinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dreschler ve van Driel (2008) deneyimli sekiz ortadgretim kimya 6gretmeninin asit-baz
konusundaki PAB’larin1 incelemislerdir. Ogretmenler asit-baz, elektrokimya ve redoks
reaksiyonlarinin 6gretiminde 6grenci zorluklari ve model kullanim ile ilgili bir hizmetigi
egitim kursuna katilmislardir. Bu kurstan iki yi1l sonra 6gretmenlerle asit-baz konusunun
ogretimi ile ilgili 6grenci zorluklari ve konunun 6gretiminde model kullanimi1 hakkinda
gorlismeler yapilmistir. Ayrica dgretmenlerden asit-baz konusundaki 6gretimleriyle ilgili
hikayeler yazmalar1 istenmistir. Calismada 6gretmenlerin; hesaplama yapma, esitlikleri
yazma ve yorumlama noktalarinda dgrencilerin zorlandiginmi diistindiikleri tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmenler, 0grencilerin bazlari anlamlandirmakta asitleri anlamlandirmaya gore
daha ¢ok zorlandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler, dgrenci zorluklarm fark ettikleri
anda Ogretimlerini degistirdiklerini sOylemislerdir. Bu zorluklar1 ortadan kaldirmak ig¢in
derslerine deneyler eklediklerini, makro ve mikro diizeylerde konu ile ilgili daha fazla
aciklamalar yaptiklarini ifade etmislerdir. Ancak 6gretmenlerin tamami asit-baz tanimlari
ile ilgili 6grencilerin zorluklar yasadigini belirtmesine ragmen, sadece birka¢ 6gretmen
derste farkli asit-baz tanimlarmi vurgulamay: tercih ettigini belirtmistir. Ogretmenler,
ogrenciler makro ve mikro diizeyleri ayirt etmekte zorlandig: ig¢in 6grencilere farkli asit-

baz tanimlarini agiklamanin konuyu zorlastiracagini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
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Henze vd. (2008) yeni bir fen dgretim programint uygularken dokuz deneyimli fen bilgisi
ogretmenin PAB degisimini arastirmistir. PAB’1 6gretim stratejileri bilgisi, 6grencilerin
anlamasina yonelik bilgi, degerlendirme bilgisi ve konunun 6gretim programindaki amag
ve hedeflerinin bilgisi agilarindan incelemislerdir. Veriler birbirini takip eden {li¢ akademik
yilda yari-yapilandirilmis goriismeler aracilifiyla toplanmistir. Caligmanin sonucunda
katilimcilarin ilk bilgilerinin zamanla gelistigi ve 6gretmen merkezli ve 6grenci merkezli
olmak {izere iki tiir PAB modeline sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ogretmen merkezli
PAB’a sahip 0gretmenlerde 6gretim stratejileri bilgisinin belirgin bir sekilde gelistigi ve bu
gelisimin 6grenci bilgisi, 6gretim programindaki amag¢ ve hedef bilgisi ile iliskili oldugu
belirlenmistir. Degerlendirme bilgisinin zaman i¢inde ¢ok degisim gdstermedigi tespit
edilmistir. Ogrenci merkezli PAB modeline sahip gretmenlerde ise zaman igerisinde
Ogretim stratejileri bilgisi, 6grenci bilgisi ve degerlendirme bilgisinde karsilikli iligkili bir

sekilde degisim oldugu belirlenmistir.

Padilla vd. (2008) dort profesorin madde miktar1 birimi hakkindaki PAB’larmi
incelemistir. Arastirmada veri toplama araci olarak icerik gosterimi kullanilmistir.
Calismada profesorlerin mol kavramini; algisal/sezgisel agidan sayisal bir biiyiiklik ve
kimyacinin diizinesi olarak gordiikleri, empirik agidan kiitle ile iliskili madde miktar
oldugunu diisiindiikleri, bi¢cimsel acidan mol konusunu sadece aritmetik problemleri
cozmek i¢in faydali bulduklari, rasyonalist acidan atomlari saymak i¢in tasarlanmis bir
birim olarak, bigimsel rasyonalist acidan ise makroskobik ve nanoboyuttaki aciklamalari
birlestirerek kavrama baktiklar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda mol konusu igin

kavramsal profiller olusturulmustur.

Lee ve Luft (2008) mesleginin baslangicindaki fen ogretmenlerine rehberlik yapan
deneyimli dort ortadgretim fen Ogretmeninin PAB’larim1 ve PAB bilegsenlerini nasil
organize ettiklerini incelemistir. Calismada yari-yapilandirilmis gériisme, simif gozlemleri,
ogretmenlerin ders planlar1 ve ¢alismaya katilan 6gretmenlerden alinan yansitict notlar veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda fenin bilgisinin, hedef bilgisinin,
ogrenci bilgisinin, 6gretim programi bilgisinin, 6gretim bilgisinin, degerlendirme bilgisinin
ve kaynaklarin bilgisinin bu c¢alismadaki ogretmenlerin PAB’larinin  bilesenlerini
olusturdugu belirlenmistir. Ogretmenlerin; fenin bilgisini fen gretimi icin birincil bilgi

tirli olarak gordiikleri, derslerini fenin hedefleri ile bagdastirdiklari, 6grenci bilgisinin
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ancak deneyimle kazanilabilecegini diistindiikleri, kavramlar ve konular arasinda baglanti
kurabilmek icin 6gretim programi bilgisinin énemli oldugunu belirttikleri, bir konunun
nasil Ogretilmesi gerektigini bilmenin hedeflerine kolay ulastiracagimi ifade ettikleri,
ogrenci 0grenmelerini ve kendi 6gretimlerini degerlendirdikleri, okul i¢indeki ve disindaki
kaynaklar1 derse dahil ettikleri tespit edilmistir. Calismada mesleginin baslangicindaki
Ogretmenlerin konuya 06zgli veya alana 0zgii PAB’larmin ilk yillarda gelismis

olmayabilecegi belirtilmistir.

Rollnick vd. (2008) mol ve kimyasal denge konulari i¢in alan bilgisinin PAB iizerindeki
etkisini aragtirmistir. Arastirmada mol konusu i¢in iki ve kimyasal denge konusu igin bir
olmak {izere toplam ii¢ 6gretmenle ¢alisilmistir. Goriisme, igerik gosterimi ve PaP-eR veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Calismada alan bilgisinin 6gretmenlerin diger bilgi
tiirleri arasindaki yeri modellenmeye calistimistir. Ogretmenlerin mol konusu igin
ogrencilerin tanimlar1 ve ilerideki konularda kullanilacagi i¢in hesaplamalar1 hatirlamasini
bu konu i¢in Ogrencilerine kazandirmayi istedikleri beceriler olarak gordiikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin mol konusunda analojiler kullandiklar1 ancak kullandiklari
analojileri konuda yapilan hesaplamalarla iliskilendirmedikleri ve konuyu kavramsal
acilardan ele almayip algoritmik alistirmalar iizerinden yiirittiikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerden birinin mol konusundaki hesaplamalar ile kavram arasindaki iliskiyi
kurmakta zorlandigr i¢in kavrami anlamlandirmakta ve agiklamakta zorlandigi
belirlenmistir. Kimyasal denge konusunda ise 6gretmenin 6gretim programinda belirtilen
siirlara dikkat ettigi, 6grencilerin onbilgilerine dikkat ederek konuya 6zgli diyagramlar
kullandig, kullandig1 diyagramin 6grencilerde yanlis kavramaya sebep olabilecek unsurlar
icermedigi, Le Chatelier prensibi ile ilgili geleneksel soru ¢6zdiigii ve soru iizerinde
kavramsal aciklamalar yaptig1 tespit edilmistir. Caligmada alan bilgisi giiclii olan

ogretmenin PAB’1nin da daha gii¢lii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lankford (2010) deneyimli alt1 biyoloji 6gretmenin diflizyon ve osmoz konusu i¢in konuya
0zgii PAB’larini nasil kullandiklarini incelemistir. G6zlem, yari-yapilandirilmis goriisme,
ders planlar1 ve 6grenci ders notlar1 veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Calismanin
teorik catis1t Magnusson vd. (1999) tarafindan 6nerilen PAB modeline dayanmaktadir.
Calisma grubundaki d6gretmenlerden besinin yapilandirict bir oryantasyona sahip olduklari

ve Ogrencileri diflizyon ve osmoz ile ilgili kesif yapmaya yonlendirdikleri ve 5E’yi alana
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Ozgli Ogretim stratejisi olarak kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin kesifleri
stiresince yaptiklar1 gozlemlere ve deneyimlere dayandirarak konu ile ilgili agiklamalar
yaptiklar1 tespit edilmistir. Calisma grubundaki bir 6gretmenin ise bilginin dogrudan
Ogrenciye aktarimini iceren bir oryantasyona sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.
Calismada biitlin 6gretmenlerin molekiiler, hiicresel ve bitki organelleri seviyelerinde
gosterimler kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin konu ile ilgili baz1 dgrenci
zorluklar1 tespit ettikleri ve bu zorluklar1 gidermek igin gdsterimler, animasyonlar,
diyagramlar kullandiklar1 veya Ogrencileri kesfetmeye yonlendirdikleri belirlenmistir.
Calismada Ogretmenlerin  bigimlendirici degerlendirme yaptiklart ve &grencilerin
Onbilgilerini ve yanlis kavramalarini agiga ¢ikarmak i¢in 6grenci tahminlerini kullandiklar
tespit edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin Ogrencilerin yiiz ifadelerini ve viicut dilini
Ogrencinin anlamasini gosteren bir 6lgme araci olarak kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlerin difiizyon ve osmozun altindaki yiiriitiicii kuvveti aciklayarak o&gretim
programindaki standartlarin disina ciktiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler, 6gretim
stratejilerini ve konuya 0zgii gosterimleri belirlerken Ogrenci bilgisinin kendilerini

bilgilendirdigini ifade etmislerdir.

Okanlawon (2010) ortadgretim diizeyinde gorev yapan 14 kimya 6gretmeninin reaksiyon
stokiyometrisi ile ilgili PAB’larin1 incelemistir. Veriler smif gozlemleri aracilifiyla
toplanmistir. Ogretmenlerden dordiiniin  stokiyometriyi tanimladigi ve daha sonra
stokiyometri ile 1ilgili problemleri ¢6zmek i¢in gerekli becerileri vurguladiklar
belirlenmistir. Dordiiniin stokiyometriyi agikladigi, konu ile ilgili 6grenci Onbilgilerini
sorguladigi ve ogrencilerin Onbilgilerinin, inanglarnin, deneyimlerinin 6gretmenin
ogretimi lizerinde oldukga etkili oldugu tespit edilmistir. Bu 6gretmenler 6grenci zorluklari
ile ilgili bilgi sahibi olduklari i¢in bu zorluklar1 gidermeye yonelik 6gretim stratejilerini
kullandiklar1 belirlenmistir. Besinin stokiyometrinin kelime kdkenini tartistigi, daha sonra
stokiyometriyi tanimladigi, stokiyometrinin hem ¢ozeltide gergeklesen hem de gaz fazinda
gerceklesen reaksiyonlar i¢in tartisilacagini agikladigr tespit edilmistir. Bu dgretmenlerin
sinifinda tamamen oOgretmenlerin konustugu ve oOgrenci katilimmin ihmal edildigi
belirlenmistir. Ogretmenlerden birinin ise alan bilgisini PAB’a doniistirmede sorun
yasadig1 ve stokiyometriyi tanimladiktan sonra hizli bir sekilde ders kitaplarindan problem
cozmeye bagladigr tespit edilmistir. Bu Ogretmenin 6grencilerde kavramsal anlamayi

saglamada zorluk yasadigi belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerden 12’sinin sinirlayict
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reaktifi belirlemede oOgrencilere yardimci olmak icin, anlamli 6grenmeyi saglamaya
caligmadan, algoritmik teknigi kullandiklar1 tespit edilmistir. Calismada 6gretmenlerin
stokiyometri ile ilgili alan bilgileri yeterli olmasimna ragmen, konunun 6gretimi sirasinda

PAB’n yeterli diizeyde gosterilemedigi sonucuna ulagilmastir.

Sande (2010) deneyimli dort kimya 6gretmeninin gaz kanunlan ile ilgili, konuya 6zgii
gosterimler ve Ogrenci bilgisi boyutlariyla, PAB’larin1 incelemistir. Ayrica calismada
Ogretmenlerin gaz kanunlart konusunun ogretimi icin gerekli konu alan bilgisi de
belirlenmistir. Calismada gaz kanunlart ile ilgili alan bilgisini tespit etmek icin
senaryolardan olusan yazili bir degerlendirme araci ve yari-yapilandirilmis gériisme veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Ogretmenlerin konuya 6zgii gdsterimler ve dgrenci
bilgilerini belirlemek i¢in ise yari-yapilandirilmis goriisme ve deneyler, gosterimler,
calisma kagitlar1 gibi sinifta kullanilan el yapimi iiriinler ile veriler toplanmistir. Alan
bilgisini tespit etmek i¢in kullanilan senaryolarda konunun makroskobik, mikroskobik,
sembolik, grafiksel boyutlarin1 yansitacak sorulara yer verilmistir. Calisma sonucunda
Ogretmenlerin  gazlarin davraniglarimi  ve oOzelliklerini  6rneklerle agiklamak igin
makroskobik gosterimlere odaklanan deneyler ve gosterimler (demonstrasyon)
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin giinliikk hayattan 6rnekler vererek gaz
yasalarini agikladiklar: tespit edilmistir. Kimya 6gretmenlerinin tanecikli gosterimle ilgili
kinetik teori konusunda zorluklar yasadiklari ve bu konunun &gretimi sirasinda tanecikli
gdsterimi genellikle kullanmadiklari belirlenmistir. Ogretmenlerden birinin gaz yasalarinim
grafikle gosterimi ile ilgili senaryolara uygun cevaplar vermedigi ve derslerinde yasalar
grafikle ifade etmedigi tespit edilmistir. Grafikle gosterimdeki bu ornekte oldugu gibi
ogretmenlerden bazilarimin anlamakta zorlandiklart noktalar1 6grencilerine anlatmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerden ikisinin ders kitabin1 &gretim programi olarak
kullandiklar, diger iki Ogretmenin ise farkli kaynaklardan yararlanarak kendi 6gretim
programlarin1  olusturduklar1 belirlenmistir. Calismada 6grencilerin gaz yasalarinin
sembolik gosterimlerini kullanarak c¢ozebilecekleri problemlerin ve calisma kagitlarinin
ogretmenler tarafindan kullanildigi, 6gretmenlerin kavramsal boyutta sorular sormadigi ve
ogrencileri sembolik gosterimler kullanarak matematiksel bir performans gostermeye
yonlendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin kendilerine
verilen senaryolarla ilgili 6grencilerin sahip olabilecegi alternatif kavramalar tespit etmede

zorluklar yasadiklari belirlenmistir. Ozellikle dgrenci alternatif kavramalarini derslerinde
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nasil ele almalar1 gerektigi konusunda 6gretmenlerin zayif bir anlayisa sahip olduklar
sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6grencilere sorular yonelterek mantik yoluyla
veya analojiler kullanarak Ogrencilerde bulunan alternatif kavramalar1i gidermeyi

diistindiikleri tespit edilmistir.

Davidowitz ve Rollnick (2011) bir profesoriin organik kimya konusundaki PAB’1im
incelemislerdir. Calismada igerik gosterimi, gézlem ve gorlisme veri toplama araci olarak
kullanilmigtir. Calisma sonucunda profesoriin icerik gosteriminde belirttigi ana fikirlerde
konunun kazanimlar1 kadar 6grenci ihtiyaglarina da odaklandigi belirlenmistir. Calismada
profesoriin konunun &gretimi sirasinda dgretim programina yatay ve dikey gondermeler
yapmaya Onem verdigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica molekiillerin {i¢ boyutlu yapisin
gostermek icin modelleri, organik kimyayr 6grencileri i¢cin daha anlasilir kilmak igin
analojileri ve onemli ilkeleri agik bir sekilde yansitan problemleri konuya 6zgii stratejiler
olarak kullandig1 tespit edilmistir. Calismada profesoriin 6grenci onbilgilerine ve baglama
yonelik bilgilerinin olduk¢a zengin oldugu ve bu bilgileri kullanarak derslerinde kullandig1

gosterimleri ve analojileri sectigi belirlenmistir.

Nilsson ve Loughran (2011) 34 ilkdgretim fen bilgisi 6gretmen adayinin 6zel Ggretim
yontemleri dersinde hava konusu i¢in PAB gelisimini incelemistir. Katilimcilarin PAB’ 11
betimlemek i¢in igerik gosterimi, gériisme ve odak grup goriismesi veri toplama araci
olarak kullanilmigtir. Oncelikle dgretmen adaylarina igerik gdsterimi tanitilmis ve sonra
icerik gdsterimini doldurmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylar1 dgretmenlik uygulamasinda
hazirladiklar igerik gosterimlerini uygulamislar ve deneyimlerinden yararlanarak ikinci bir
icerik gosterimi daha doldurmuslardir. Dénem sonunda katilimcilar kendi yaptiklari igerik
gosterimlerinin her ikisi i¢in de 6zdegerlendirme yapmis ve dgretmen adaylarinin siiregle
ilgili gorisleri odak grup gorlismesi ile almmistir. Calisma sonucunda Ogretmen
adaylarinin konunun ana fikirlerini daha zengin bir sekilde ifade edebildikleri, 6gretimleri
yapilandirma sekillerinin degistigi belirlenmistir. Ayrica 6grenme i¢in gerekli olan dgrenci
ihtiyaglarimi belirlemede ve 6gretim siireclerini 6grencilerin anlamasimi kolaylagtiracak
sekilde nasil diizenleyebilecekleri konusunda 6gretmenlerin bilgilerinde gelismeler oldugu

tespit edilmistir.

Aydin (2012) elektrokimya ve radyoaktivite konularinda deneyimli iki kimya §gretmeninin

PAB’larinin  konuya 06zgli dogasint incelemistir. Caligma sonucunda elektrokimya
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konusunda Ogretmenlerin PAB’larinin; icerik temelli ve Ogretmen merkezli oldugu,
disiplin i¢i ve disiplinler arasi baglantilar igerdigi, konu boyunca farkli 6lgme
yontemlerinin  kullanildig1, 6grenci bilgisi acisindan daha donanimli oldugu tespit
edilmistir. Radyoaktivite konusundaki PAB’larinin ise; daha az 6gretmen merkezli oldugu,
disiplin i¢i ve disiplinler aras1 baglantilara ¢ok fazla yer verilmedigi, pargali bir 6lgme

yapildig1 ve 6grenci bilgisi agisindan daha zayif oldugu belirlenmistir.

Mavhunga ve Rollnick (2013) kimyasal denge konusunda Ogretmen adaylarimin PAB
kalitesini gelistirmek i¢in deneysel bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismada, 0Ogrencilerin
Onbilgisi, 0gretim programu ile ilgili ifadeler, bir konunun anlagilmasini kolay veya zor
yapan unsurlar, analojileri de kapsayan goOsterimler ve kavramsal Ogretim stratejileri
bilesenleri agisindan, kimyasal denge konusunda konuya 6zgii PAB’1 gelistirmek ig¢in
Ogretmen adaylar1 ile konunun 6gretimine yonelik tartismalar yapilmistir. Her bir bilesen
icin On test ve son testler analiz edildiginde; Ogretmen adaylarinin konuya ozgii
PAB’larinda gelisme oldugu sonucuna ulagilmistir. Caligma sonucunda belirgin tartigmalar

araciligiyla konuya 6zgii PAB’1n kalitesinin gelistirilebilecegi belirlenmistir.

Mthethwa-Kunene (2014) ulusal sinavlarda biyoloji ve genetik konularinda basarili olmus
okullarda gorev yapan dort biyoloji Ogretmenin genetik konusu i¢in konuya 0zgi
PAB’larimi incelemistir. Calismada elde edilen veriler alan bilgisi, 0gretim stratejileri
bilgisi, 6grenci Onbilgilerine yonelik bilgi ve dgrenci zorluklarina yonelik bilgi acilarindan
analiz edilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin konu ile ilgili yeterli diizeyde bilgi
sahibi olduklar1 ve konuya 6zgii belirli 6gretim stratejilerini kullandiklar1 belirlenmistir.
Ancak ogretmenler yillardir genetik konusunda 6gretim yapmalarina ragmen; konu ile
ilgili 6grenci Onbilgileri ve zorluklar1 hakkinda bilgi eksiklikleri oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ogrencilerin konuya 6zgli kavramlar1 gorsellestirmesinde ve anlamlandirmasinda
onlara yardimci olmak i¢in modelleri, deneyleri ve gosterimleri kullanma konusunda

ogretmenlerin etkili olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Rollnick ve Mavhunga (2014) 64 deneyimli ortaggretim kimya 6gretmeninin elektrokimya
konusundaki alan bilgilerini ve konuya 6zgii PAB’larini incelemislerdir. Calismada konuya
0zgli PAB, 0Ogrencilerin onbilgisi, 6gretim programu ile ilgili yatay ve dikey gondermeler,
ogretimde zorluk yasanan noktalar, gosterimler ve kavramsal 6gretim stratejileri bilesenleri

acilarindan ele alinmistir. Ogretmenlerin alan bilgisini belirlemek igin ¢oktan segmeli test
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kullanilmigtir. Konuya 6zgii PAB’1 belirlemek i¢in ise 0gretmenler elektrokimya konusu
icin belirli bir 6gretim baglam ile karsi karsiya birakilmis ve 6gretmenlere bu durumda
neler yapacagi sorulmustur. Ogretmenlerin konuya ozgii PAB’m1 belirlemek igin
kullanilan sorular yar1 agik u¢lu sorulardan olugmustur. Caligma sonucunda 6gretmenlerin
biiyiik bir kisminin konu ile ilgili 6grenci onbilgisi boyutunda en diigiik diizeyde bilgiye
sahip olduklar1 belirlenmistir. Konuya 06zgli PAB’in kavramsal Ogretim stratejileri
boyutunda 6gretmenlerin ¢ogunun ileri diizeyde ve 6gretim programu ile ilgili yatay ve

dikey gondermeler boyutunda ise orta diizeyde bilgi sahibi olduklar1 sonucuna ulagilmaistir.

Sen (2014) ozel okulda gorev yapan iic fen bilgisi Ogretmenin hiicre bdliinmesi
konusundaki PAB’larin1 ve konu alan bilgilerini incelemistir. Veriler gériisme, gozlem ve
dokiiman incelemesi araciligiyla toplanmstir. Ogretmenlerle gergeklestirilen goriismeler
sonucunda Ogretmenlerin oryantasyonlarmin 6grencileri giinlik hayata hazirlamak ve
konuyla ilgili bilgilerini gilinliik yasamlarinda kullanmasimi saglamak oldugu tespit
edilmistir. Ogretmenlerin derslerinin  gézlemlenmesi sonucunda ise ogretmenlerin
oryantasyonlarinin hiicre boliinmesi konusunun kazanimlarini 6grencilere kazandirmak
tizerine kurulu oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin konu ile ilgili 6gretim programindaki
kazanimlar1 bildikleri, konuyla ilgili yatay ve dikey gondermeler yaptiklart ve derste
konuyu baska konularla iligkilendirdikleri tespit edilmistir. Bazen kazanimlarin
sirlamasinda degisiklik yaptiklari, sinirliliklarin disina ¢iktiklart belirlenmistir. Konu ile
ilgili kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi sahibi olmalarina ragmen, 6gretmenlerin bu kavram
yanilgilarim1 nasil giderecekleri hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenlerin - dgretmen merkezli ogretim  stratejilerini  kullandiklari
belirlenmistir. Hiicre bodliinmesi konusunun soyut dogasmi Ogrenciler i¢in anlagilir
kilabilmek i¢in 6gretmenlerin gorseller, resimler ve videolar kullandigi, konuyu giinliik
hayatla iliskilendirdikleri ve c¢izimler yaptiklar1 tespit edilmistir. Konunun &gretimi
sirasinda basit diizeyde analojilere derslerinde yer verdikleri, ancak analojiyi derinlemesine
aciklamadiklart belirlenmistir. Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yaklasimlart
konusunda bilgi sahibi olmadiklari tespit edilmistir. Konu ile ilgili degerlendirdikleri
noktanin 6grencilerin kavramsal anlamasi oldugu ve siiregteki degerlendirmeyi soru-cevap

yontemi ile yaptiklari sonucuna ulasilmistir.
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Bayboz (2015) egitim fakiiltesinde 6grenim goren 50 son sinif biyoloji 6gretmen adayi ile
pedagojik formasyon programinda 6grenim goren 54 biyoloji 6gretmen adayinin bakteriler
konusu i¢in PAB’larini; konu alan bilgisi, degerlendirme bilgisi ve Ogretim stratejileri
bilgisi acilarindan incelemistir. Veriler yari-yapilandirilmis goriisme, konu alan testi, 5E
ile toplanmigtir. Calisma sonucunda egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6gretmen adaylari
ile formasyon programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin konu alan bilgisi ve
Ogretim stratejileri bilgisi acisindan anlamli bir farklilik olmadigi, ancak degerlendirme
bilgisi agisindan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin
hazirladig1 SE ders igerigi incelendiginde; 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
giris asamasinda giinliik hayatla iliskili sorular sormayi tercih ettikleri belirlenmistir.
Kesfetme asamasinda Ogretmen adaylarinin bir etkinlik yardimiyla Ogrencileri aktif
kilmay1 ve 6grencilerin tahminde bulunmalarini saglamay: diistindiikleri tespit edilmistir.
Aciklama asamasinda dgrencilere doniit vermeyi planladiklart belirlenmistir. Derinlestirme
asamasinda Ogretmen adaylarmin, Ogrencilerin Ogrendikleri bilgileri giinliik hayata
uygulamalarin1 saglamayr ¢ok fazla tercih etmedikleri tespit edilmistir. Degerlendirme
asamasinda ise 0grenci faaliyetlerini degerlendirmeyi diisiindiikleri belirlenmistir. Ayrica
egitim fakiiltesinde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin alternatif degerlendirme
metotlarin1 kullanarak 6grencileri degerlendirmeyi diistindiikleri, formasyon programinda
O0grenim goren Ogretmen adaylarinin ise klasik degerlendirme metotlarin1 kullanmay1

diistindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Oktem (2015) alt1 fen bilgisi gretmen adaymin uzay arastirmalar1 konusundaki PAB’1n1
incelemistir. Gozlem, goriisme ve dokiiman inceleme yoluyla toplanmistir. Ogretmen
adaylarindan konu ile ilgili ders plan1 ve ders anlatimi hazirlamas1 istenmistir.
Hazirladiklar1 ders planlarin1 6zel O0gretim dersi kapsaminda anlatmiglardir. Calisma
sonucunda Ogretmen adaylarinin 6gretim programi bilgisinin yeterli diizeyde olmadigi,
programin hangi yaklasimi esas aldigi hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve eski 6gretim
programi ile yeni Ogretim programini karsilastirmada zorlandiklari belirlenmistir.
Ogretmen adaylarmin konunun dgretimi sirasinda deneyler, beyin firtinasini kullandiklar,
bulus yoluyla 6grenme {izerinde odaklandiklari tespit edilmistir. Ancak Ogretmen
adaylariin kullandiklar1 yontemleri acemice kullandiklar1 ve ayrintilandiramadiklari,

konuya 6zgii ornekleri kullanmakta zorlandiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
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ogretim yontem ve tekniklerini bildikleri, ancak kullanamadiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Benzer bir sekilde o6gretmen adaylarinin 6lgme-degerlendirme ile ilgili yeterli bilgi
diizeyine sahip olduklari, ancak ders anlatimlarinda degerlendirme acgisindan yetersiz

kaldiklar1 belirlenmistir.

Park ve Suh (2015) ortadgretim fen Ogretmenlerinin standart PAB’11 belirlemek igin
fotosentez konusuna yonelik bir 6l¢iim araci gelistirmislerdir. Olgiim aracinda PAB’m
Ogrenci bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgisini 6l¢gmeye yonelik maddelere yer vermislerdir.
Olgiim aracinin gelistirilmesi, diizenlenmesi ve gegerlik calismalar1 sonucunda alt1 siif
senaryosuna ait a¢ik uglu 30 sorudan olusan bir Olglim aract gelistirilmistir.
Ogretmenlerden ilgili sinif senaryosundaki 6grenci zorlugunu veya alternatif kavramasini
belirlemesi, Ogrencinin yasadigi zorlugun veya sahip oldugu alternatif kavramanin
nedenini belirtmesi, bu zorluk veya yanlis kavramayi ortadan kaldirmak igin nasil bir
Ogretim stratejisi kullanmayr diisiindiigii ve neden o stratejiyi sectigini agiklanmasi
istenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenci bilgisi ve 6gretim stratejileri bilgisine yonelik
Ogretim uygulamalarim1 ve bu uygulamalarin nedenlerini 6lgmek i¢in bir rubrik
gelistirmiglerdir. PAB’in konuya 6zgii dogas1 nedeniyle sadece bir konu i¢in bir 6l¢lim
araci gelistirdiklerini belirtmisler. Bu durumun ¢ok zaman alici ve gercek disi oldugunu

ifade etmislerdir.

Rollnick ve Davidowitz (2015) kimyagerler ile kimya 6gretmenlerinin organik kimya
konusundaki alan bilgisi ve konuya 6zgii PAB’larin1 karsilagtirmiglardir. Konuya 6zgii
PAB; o6grencilerin 6nbilgisi, 6gretim programi ile ilgili bilgi, 6gretimde zorluk yasanan
noktalar, konuya 6zgii gosterimler ve kavramsal 6gretim stratejileri bilesenleri agilarindan
ele alimmistir. Calismada lisans ve lisansiistii diizeyde kimya alaninda egitim veren 27
kimyager ve ortaggretim diizeyinde egitim veren 89 kimya Ogretmeni ile calisilmistir.
Veriler alan bilgisi tesi ve konuya 6zgli PAB testleri ile toplanmistir. Calisma sonucunda
alan uzmanlarinin alan bilgisi diizeyinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Kimyagerlerin
lisans diizeyinde egitim vermesine ragmen Ogrenci Onbilgisi acisindan oldukca sinirlt bir
bilgi sahibi olduklar tespit edilmistir. Diger taraftan kimya 6gretmenlerinin organik kimya
konusunda Ogrenci Onbilgisi ile ilgili yliksek diizeyde bilgi sahibi olduklari sonucuna
ulagilmistir. Ogretim stratejileri bilgisi agisindan kimyagerlerin bilgisinin sinirli oldugu,

ogretmenlerin bilgisinin ise oldukga temel diizeyde oldugu belirlenmistir. Kimyagerlerin

45



konuya oOzgli gosterim bilgisinin 0gretmenlere oranla daha gelismis oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kimyagerlerin organik kimya konusuyla ilgili 68retim programi
bilgisinin konudaki ana fikirleri ve kavram sirlamasini belirlemede iyi diizeyde oldugu

belirlenmistir.

Smith ve Banilower (2015) 100 ortadgretim fen Ogretmeni ile yiiriittiikleri ¢alismada,
ogretmenlere canli sistemlerdeki madde ve enerji akisi, kuvvet ve hareket, levha tektonigi
konularinda 6grenci fikirleri ve konulardaki kavramlarin 6gretimi ile ilgili agik uglu sorular
yoneltmislerdir. Ogretmenlerin cevaplarindan ve alanyazindaki galismalardan faydalanarak
PAB’1 degerlendirmek i¢in ¢oktan se¢meli sorular iiretmislerdir. Calismada agik uglu ve
coktan se¢cmeli sorularin PAB’1 degerlendirmedeki etkinligi arastirilmistir. Gelistirilen
coktan se¢cmeli sorular ile 6gretmenlerin 6grenci bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve fen
ogrenimini degerlendirmeye yonelik metot bilgisini 6lgmeyi hedeflemislerdir. Ancak
calisma sonucunda gelistirdikleri ¢oktan se¢meli sorularin 6gretmenlerin Ggretim strateji
bilgisinden ¢ok 6gretmenlerin inan¢ ve tutumlarimi olgtiigii belirlenmistir. Ayrica dgrenci
bilgisini belirlemek i¢in kullandiklar1 sorularin ise daha ¢ok Ggretmenin alan bilgisini
olgmeye yaradigr tespit edilmistir. Caligma sonuglarina dayanarak PAB’1 degerlendirmeye
yonelik bakis acilarinin; ¢oktan se¢meli sorulardan ¢ok, hikaye tarzi durumlarla
ogretmenleri kars1 karsiya birakip bu hikayelerle ilgili gorlismeler yapmaya dogru

kaydigini ifade etmislerdir.

Davidowitz ve Potgieter (2016) tarafindan vyiiriitilen ¢alismada 89 ortadgretim
ogretmeninin organik kimya konusundaki alan bilgileri ile konuya 06zgii PAB’lan
arasindaki iligki incelenmistir. Veriler alan bilgisi testi ve konuya 6zgii PAB testi ile
toplanmigtir. Caligmanin sonucunda diisiik diizeyde alan bilgisine sahip O0gretmenlerin
konuya 6zgii PAB’1nin da diisiik diizeyde oldugu, ancak yiiksek diizeyde alan bilgisine
sahip 6gretmenlerin konuya 6zgii PAB’1nin her zaman yiiksek diizeyde olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Konuya 6zgii PAB’1 etkileyen en 6nemli unsurlardan birinin mesleki deneyim

oldugu belirlenmistir.

Demirdogen (2016) sekiz fen bilgisi Ogretmen adaymin fen Ogretimine yonelik
oryantasyonlarinin diger dort PAB bileseni ile nasil etkilesim i¢inde bulundugunu
incelmistir. Caligmada 6gretmen adaylarinin oryantasyonlarini belirlemek i¢in agik uglu

sorular ve yari-yapilandirilmig goriismeler, oryantasyonun diger PAB bilesenlerine etkisini

46



belirlemek icin ise igerik gosterimi ve yari-yapilandirilmig goriismeler veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Ogretmen adaylarmnin oryantasyonlari; fen 6gretiminin amaglari,
bilimin dogasi, fen 6gretimi ve O6grenimi agilarindan incelenmistir. Calisma sonucunda
Ogretmen adaylarinin fen 6gretimindeki amaclarinin diger PAB bilesenlerini etkiledigi,
bilimin dogasina yonelik inanglarinin PAB’larin1 dogrudan etkilemedigi, fen 6gretimi ve
Ogrenimi yonelik inanglarin ise ¢ogunlukla 6gretim stratejileri bilgisiyle etkilesim halinde

oldugu belirlenmistir.

Ekiz Kiran (2016) deneyimli iki kimya §gretmenin karisimlar konusundaki oryantasyonlari
ile diger PAB bilesenleri arasindaki etkilesimi incelemistir. Arastirmada veriler
goriismeler, gozlemler ve alan notlar1 aracilifiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin oryantasyonlarmin 6gretmen odakli oldugu ve 6gretime yonelik inang¢larinin
iilke genelinde yapilan smavlardan ¢ok etkilendigi belirlenmistir. Ogretmenlerin karisimlar
konusu 6grencilerin asina oldugu bir konu oldugu i¢in herhangi bir zorluk yagamadigini ve
alternatif kavramalara sahip olmadigini disilindiikleri tespit edilmistir. Arastirmada
Ogretmenlerin konuyla ilgili 6gretim programi bilgisinin gelismis bir diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin didaktik bir dgretimi benimsedikleri ve iilke genelinde

yapilan smavlarin 6gretmenlerin degerlendirme bilgisine yon verdigi tespit edilmistir.

Fen alaninda PAB ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; ¢alismalarda PAB’1n konuya
0zgii dogasinin dikkate alinarak ¢aligmalarin yiirtitiildiigii; genellikle 6gretmen adaylariyla
calisildig1 ancak son yillarda yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerle ¢alisilmaya baslandigi ve
PAB’1 gelistirmeye yonelik ¢alismalarin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Ayrica PAB’1
biitiin bilesenleri agisindan inceleyen g¢alismalara ¢ok fazla rastlanmadigi ve genellikle

ogrenci bilgisi ve 0gretim stratejileri bilgisi bilesenlerinin ¢alisildig1 géze carpmaktadir.

Ogretmenlerin Alan Bilgilerine ve Pedagojik Alan Bilgilerine Yénelik Ogrenci

Algilarimi inceleyen Cahismalar

Alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde; ¢alismalarin  bir kisminda ortadgretim
ogrencilerinin 6gretmenlerinin PAB’mna iliskin algilarinin incelendigi (Halim vd., 2014;
Sofianidis & Kallery, 2015; Tuan vd., 2000), bir kisminda 6gretmen adaylarinin 6gretim

elemanlarinin alan bilgisine veya PAB’larina iliskin algilarinin arastirildigi (Jang, Guan, &
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Hsieh, 2009; Ozmen vd., 2013) belirlendi. Asagida bu ¢alismalarin ¢alisma gruplarina, veri

toplama araglarina ve bulgularina iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Tuan vd. (2000) 6gretmenlerinin bilgisine yOnelik ortadgretim 6grencilerinin algilarini
belirlemek icin bir dlgek gelistirmislerdir. Olgek gelistirme asamasinda maddeler; 6gretim
dagarcig1, gosterim dagarcigi, konu alan bilgisi ve Ogrenci bilgisi kategorilerine gore
yazilmistir. 634 ortadgretim Ogrencisi ile Olgek gelistirme siirecinin pilot c¢alismasi
yapilmis, pilot ¢alisma sonucunda Ol¢ekte kalan maddeler 2930 ortadgretim Ogrencisine
uygulanarak gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmistir. Calisma sonucunda gelistirilen
Olcegin dort faktorlii bir yapida, gecerligi ve giivenirligi yiikksek bir olcek oldugu

belirlenmistir.

Jang vd. (2009) 6gretmenlerinin PAB’ma yonelik egitim fakiiltesinde 6grenim goéren
ogrencilerin algilarin1 degerlendirmek igin bir anket gelistirmislerdir. Pilot c¢alisma
sonucunda anketin konu alan bilgisi, 6gretim gosterimi ve stratejileri, 6gretim nesneleri ve
baglami, 6grenci bilgisi kategorilerinden olustugu belirlenmistir. 172 6grenciye uygulanan

anketin gecerli ve giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Jang (2011) mesleki gelisim amagh diizenlenen PAB seminerlerine katilan bir deneyimsiz
{iniversite 6gretmeninin PAB’1na iliskin 47 dgrencisinin algilarini incelemistir. Ogrenci
algilari, 6gretmen seminere katilmadan 6nce ve katildiktan sonra belirlenmistir. Jang vd.
(2009) tarafindan gelistirilen anket On test ve son test olarak kullanmilmistir. Caligsma
sonucunda Ogrencilerin, seminerden sonra Ogretmenlerinin PAB’inin daha gelismis
oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir. Calisma sonucunda konu alan bilgisi ve 6gretim
gosterimi ve stratejileri boyutlarinda 6n test ve son test arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, ancak 6gretim nesneleri ve baglami ve 6grenci bilgisi boyutlarinda anlamli bir

farklilik olmadig belirlenmistir.

Ozmen vd. (2013) ilkdgretim dgretmen adaylari ile gergeklestirdikleri calismada 6gretim
elemanlarinin  alan bilgisi yeterliligine iliskin O6gretmen adaylarinin  goriislerini
incelemislerdir. Calismada besli Likert tipi bir anket gelistirilmis ve bu anket kullanilarak
466 6gretmen adaymin goriisleri tespit edilmistir. Ogrenci merkezli 6gretim, farkli gretim
yontemleri kullanma, konu alan bilgisi ve yaraticilik; gelistirilen ankette alan bilgisinin alt
boyutlar1 olarak yer almistir. Caligmada 2. smf ve 3. smifta 6grenim goren Ogretmen

adaylarimin 4. sinifta 6grenim gorenlere oranla Ogretim elemanlarim1 daha yeterli
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bulduklarini ortaya c¢ikarmistir. Calisma sonucunda; Ogretmen adaylarinin, &gretim
elemanlarini; O68renci merkezli O6gretim yapma, konu alanma iliskin farkli 6gretim
yontemlerini kullanma, konu alan bilgisine sahip olma ve ders siirecinde yaratici etkinlikler

yapma agilarindan ara sira diizeyinde yeterli olduklarini diisiindiikleri belirlenmistir.

Halim vd. (2014) fen O&gretmenlerinin PAB’ma yonelik ortadgretim &grencilerinin
algilarin1 belirlemek i¢in bir 6lgek gelistirmislerdir. Gelistirilen 6l¢ekte PAB; konu alan
bilgisi, 0gretim stratejileri bilgisi, kavram gosterimi bilgisi, 0gretim baglami bilgisi,
ogrenci bilgisi ve degerlendirme bilgisi agilarindan ele alinmigtir. Calismada hem 6grenci
bakis acisindan 6grenmesine katki saglayan ve feni 6gretmek i¢in gereken PAB bilesenleri
hem de farkli akademik basarilardaki Ggrencilerin 6gretmenlerinin PAB’1 ile ilgili
beklentilerinin farklilasig farklilagsmadigi tespit edilmistir. Likert tipinde gelistirilen 56
maddelik 6lgek 316 6grenciye uygulanmistir. Calisma sonucunda diisiik akademik basarili
ogrencilerin diger 6grencilere oranla Ogretmenlerinin PAB’1 ile ilgili olarak daha az
beklenti sahibi olduklar belirlenmistir. Yiiksek akademik basarili 6grencilerin ise 6zellikle
Ogretmenlerinin 6gretim stratejisi ve degerlendirme bilgileri ile ilgili yiiksek beklentiler
icinde olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ortalama akademik basariya sahip 6grencilerin ise
ogrenci bilgisi ve kavram gosterimi bilgisi ac¢ilarindan 6gretmenlerinin PAB’1inin giiclii
olmasini bekledikleri belirlenmistir. Ogrencilerin kavram gdsterimi bilgisinin, diger

bilgilerle kiyaslandiginda en az 6neme sahip oldugunu diisiindiikleri tespit edilmistir.

Sofianidis ve Kallery (2015) yaptiklar1 ¢alismada 333 ortadgretim Ogrencisinin fizik
ogretmenlerinin PAB’ma yonelik algilarint incelemislerdir. Caligmada ayrica iki egitim
danismani ile gériismeler yapilmistir. Ogrenci algilarm belirlemek icin besli Likert tipi bir
anket veri toplama araci olarak kullanilmistir. Ankette konu alan bilgisi, 6gretim stratejileri
ve gosterimler, 6gretim hedefleri ve baglam, 6grenci anlamasina yonelik bilgi kategorileri
PAB’1n kategorilerini olusturmustur. Calisma sonucunda 6grencilerin; 6gretmenlerinin 1yi
bir konu alan bilgisine sahip oldugunu diisiindiikleri, teori ve fikirleri 6gretmenlerin giinliik
hayatla baglanti kurarak agikladiklarini belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin
Ogretim stratejisi ve gosterimler bilgisine yonelik Ogrenci algilart incelendiginde;
ogretmenlerin deneylere ve bilgi ve iletisim teknolojilerine derslerinde yer vermedikleri,
ancak derslerinde analoji, giinlik hayat Ornekleri, metaforlar gibi konuya o6zgii

gosterimlere yer verdikleri tespit edilmistir. Egitim danmigmanlarinin da konuya 06zgii
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gosterimler konusunda Ogrencilerle ayni fikirde olduklari, ancak 6gretmenlerin konuya
Ozgii gosterim kullanmanin 6nemi ile ilgili daha fazla bilgi edinmeleri gerektigini
diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretim hedeflerini gerceklestirme agisindan
ogrencilerin 6gretmenlerini basarili bulduklar1 ve bu konuda egitim danigmanlarinin da
ogrencilerle aynmi fikirde olduklar1 belirlenmistir. Baglam agisindan Ogrenci algilar
incelendiginde; Ogrencilerin interaktif bir O6grenme ortami olusturma konusunda
ogretmenlerini yeterli ve smif yonetimi konusunda ise orta diizeyde yeterli bulduklar
tespit edilmistir. Ancak egitim danigsmanlarinin interaktif bir 6grenme ortami olusturma
konusunda dgretmenleri yetersiz bulduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin dgrenciyi anlama
bilgisine yonelik 6grenci algilart ve egitim danmismanlarinin goriisleri incelendiginde;
ogretmenlerin 6grenci zorluklar1 hakkinda bilgi sahibi olduklari sonucuna ulasilmistir.
Egitim damigmanlar1 6grenci zorluklarina yonelik Ogretmenlerin sahip oldugu bilgileri
mesleki deneyimleri sonucunda elde ettiklerini belirtmistir. Ogrencilerin algilarinin
incelenmesi ile alternatif kavramalarin Ogrencilerde olup olmadigini belirlemek i¢in
Ogretmenlerin 6gretimden Once Ogrencilere sorular yonelttikleri belirlenmistir. Ayrica
egitim danigmanlart; 6grenci degerlendirmesinde o6gretmenlerin holistik bir yaklagimi
benimsemediklerini ve degerlendirmeyi sadece Ogrencilere not verme amagh
kullandiklarini belirtmistir. Calismada 6gretmenlerin PAB’1na yonelik 6grenci algilar ile

egitim danigmanlarinin goriisleri arasinda biiyiik bir uyum oldugu sonucuna ulasilmistir.

Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde; Ogretmenlerin PAB’larina ve alan bilgilerine
yonelik 6grenci algilarinin arastirildigr goriilmektedir. Yapilan galigmalarda 6grencilerin
ogretmenlerinin PAB’ma yonelik algilari incelenirken, belirli bir PAB modelinin temel

alinmadig1 goze ¢arpmaktadir.
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BOLUM 111l

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, calisma grubu, kimya konularinin se¢imi, gecerlik ve
giivenirlik, veri toplama siireci, verilerin toplanmasi, pilot ¢alisma, arastirmacinin rolii ve

veri analizi bagliklar altinda aragtirma siireci agiklanmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Insanlarin deneyimlerini nasil anlamladirdiklarini veya nasil yorumladiklarimi incelemeyi
kendisine odak noktasi olarak secen arastirmacilar nitel arastirma yapan arastirmacidirlar.
Bu tarz arastirmalarda gelecekte ne olacagini tahmin etmek amaglanmaz, bunun yerine
benzersiz bir baglami anlamlandirmak temel amaglardan birini olusturmaktadir (Ary,
Jacobs, Sorensen, & Razavieh, 2010). Nitel desenlerdeki galigmalar; aragtirmanin giinlitk
yasam alanlarinda yapilir ve arastirmact s6z konusu grubu, bireyi, olayi, toplulugu,
etkilesimi veya iligkiyi degistirmeye calismaz (Patton, 2014). Calisma icin 6zel ortamlar
hazirlanmaz, dogal ortamlar c¢alisma alanin1 olusturmaktadir. Arastirmaci, calisma
ortamindaki bireylerin davraniglari1  yonlendirmek icin herhangi bir girisimde
bulunmamakta ve c¢alisma ortaminin da bulgular1 etkileyen bir unsur oldugunu kabul
etmektedir (Ary vd., 2010).

Bu caligma nitel bir arastirma deseni olan durum calismasi kullanilarak yiirtitiildii. Durum
caligmasi; bir veya birka¢ durumun belli sinirlar igerisinde biitiinciil olarak derinlemesine
arastirilldigi nitel arastirma desenidir (Creswell, 1994; Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu
desendeki aragtirmalarda bireyin ozellikleri ve cevaplari, calisma siiresince elde edilen

deneyimler detayli bir sekilde agiklanmaktadir (Gravetter & Forzano, 2003).
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Durum c¢alismalarinda bireylerin, olaylarin ve ortamin ilgili durumu nasil etkiledikleri ve o
durumdan nasil etkilendikleri arastirilmaktadir (Yildirim & Simsek, 2008). Tek bir durumu
derinlemesine arastirmak biitiinli anlamamiza yardimci olmaktadir (Gerring, 2007). Bu
caligmalarda bir olay, olayla ilgili davranislara herhangi bir miidahale yapilmaksizin,
bulundugu sinirlar igerisinde incelenmekte ve ¢alismada neden ve nasil sorularina cevap
aranmaktadir (Yin, 2003). Bu sorular1 temel alan arastirma tiirii olan durum ¢alismalart;
arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olay1r derinligine inceleme firsati
sunmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2008). Durum c¢alismalarinda derinlemesine veri elde
etmek i¢in aragtirmacinin galigtig1 birey veya gruplarla uzun siireli etkilesim halinde olmasi
gerekmektedir. Ayrica arastirmaci inceledigi durumla ilgili verileri toplamanin yani sira
caligma ortamini da detayl bir sekilde tanitmalidir, bu durum benzer durumlar ¢alisacak
arastirmacilar igin karsilagtirma yapma imkani saglamaktadir (Leedy & Ormrod, 2001). Bu
calismada incelenen durum; kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri konulari
icin deneyimli kimya 0gretmenlerinin konuya 6zgli PAB’lar1 ve 6gretmenlerin PAB’larina

yonelik 6grenci algilaridir.

Calisma Grubu

Nitel aragtirmalarda, tipik bir sekilde nispeten kiigiik drneklemler iizerine bir fenomenin
derinlemesine anlasilmasi ve incelenmesine imkan taniyan amacl 6rneklem segimine
odaklanilmaktadir. Calisma grubu, incelenen fenomeni iyi bir sekilde yansittigi icin
secilmekte ve ¢alisma grubu olusturulurken; bir evrene deneysel genellemeler yapilmasi
degil fenomenle ilgili derinlemesine bilgi kazanilmasi hedeflenmektedir (Patton, 2014).
Amagl 6rneklemede, belirli bir amag¢ dogrultusunda 6rnekleme dahil edilebilecek tipik
durumlar arastirmaci tarafindan belirlenmekte ve arastirmanin ihtiyaglar1 dogrultusunda
orneklem olusturulmaktadir (Cohen & Manion 2003; Leedy & Ormrod, 2001). Amagh
ornekleme yontemlerinden biri olan 6l¢iit 6rneklemede ise; arastirmanin amacina uygun bir
sekilde evreni yansitabilecek bir O6rneklemden segilen, onceden belirlenmis bir oOlgiitii
karsilayan durumlar ile ¢alisilmaktadir. Belirlenen o6l¢iit veya Olglitler arastirmaci
tarafindan  olusturulabilmekte veya Onceden hazirlanmig bir  Olgiit  listesi

kullanilabilmektedir (Fraenkel & Wallen 2006; Yildirnm & Simsek 2008). Bu ¢alismada
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caligma grubundaki 6gretmenleri segmek icin amacl ornekleme yontemlerinden biri olan

Olciit 6rnekleme yontemi kullanildi.

Lee ve Luft (2008) 6gretmenlerin konuya 6zgii ve alana 6zgii PAB’larinin mesleklerinin
ilk yillarinda gelismemis olabilecegini belirtmislerdir. Ogretmenler mesleklerine hig
baslamamis veya meslek hayatlarinin baslangicinda olsalar bile alan bilgileri olduke¢a giiglii
olabilir, ancak mesleki deneyim PAB’in kusursuz bir hale gelmesinin tek Olgiitii
olmamasia ragmen, konuya 0zgii PAB 0Ogretmenin siniftaki deneyimi arttikga
gliclenebilen bir bilgi tiriidiir (Davidowitz & Potgieter, 2016). Lieberman ve Mace (2009)
yillarca yaptiklart uygulamalar yoluyla calismalarini yansitmak icin yeterli bilgi ve
yetenege sahip olan ve egitim reformu diinyasinda 6gretim yapmanin karmasikligi ile ilgili
konusabilen oOgretmenlerin deneyimli 6gretmenler oldugunu belirtmektedir. Gatbonton
(2008)’ a gore mesleki deneyimi iki yildan daha az olan 6gretmenler deneyimsiz olarak
tanimlanmaktadir. Martin vd. (2006) ise mesleki deneyimi bes yila kadar olan 6gretmenleri
deneyimsiz, mesleki deneyimi bes yildan daha fazla olan 6gretmenleri ise deneyimli olarak
siniflandirmaktadir. Benzer bir sekilde Berliner (2001) de 6gretmenlerin deneyimli olarak
degerlendirilebilmesi i¢in mesleki deneyimlerinin bes yil veya bes yildan fazla olmasi
gerektigini Onermektedir. Bu ¢alismanin ¢alisma grubunun belirlenmesinde kimya
Ogretmenlerinin mesleki deneyimi Olgiit olarak kullanildi ve c¢alisma grubundaki
ogretmenlerin deneyimli 6gretmenler olmasina dikkat edilerek calisma grubu olusturuldu.
Bu nedenle PAB’in konuya 6zgii dogasini incelemek i¢in mesleki deneyimi bes yildan
fazla olan ve devlet okullarinda gorev yapan kimya oOgretmenleriyle calismaya karar
verildi. Bu amag dogrultusunda gerekli izinler alindiktan sonra, ¢aligmanin igerigi ve siiresi
hakkinda bilgi verilerek, bu dlgiitleri saglayan yedi kimya 6gretmeniyle ¢alisma dncesinde
calismaya katilmayi isteyip istemedikleri ile ilgili gorlismeler yapildi. Yapilan goriigmeler
sonucunda deneyimli iki kimya 6gretmeni ¢alismaya goniillii olarak katilmay1 kabul etti ve

bu iki kimya §gretmeni ile caligma yiiriitiildi.

Nitel arastirmalarda arastirmacilara, katilimcilarin kimliklerini korumak adina, ¢alismay1
yaptiklar1 yeri gizlemeleri ve katilimcilarin isimlerini degistirerek takma ad kullanmalari
tavsiye edilmektedir. Bu uygulama katilimci gizliliginin her zaman korunmasi gerektigi
varsayimina dayanmaktadir (Patton, 2014). Bu g¢alismada, calisma grubundaki kimya

ogretmenlerinin ve Ogrencilerin kimliklerini gizli tutmak amaciyla Ogretmenler ve

53



ogrenciler i¢in takma isimler kullanildi. Ayrica ¢alismanin yiiriitildiigii devlet okullarinin

isimleri de gizli tutuldu.

Calisma grubundaki Zeynep Ogretmen kimya Ogretmenligi mezunudur ve 21 yildir
Ogretmen olarak gorev yapmaktadir. Ayrica yine ayni anabilim dalinda yiliksek lisansini
tamamlamigtir. Zeynep 6gretmen 21 yillik meslek hayatinda bir yil ilkdgretim fen bilgisi
ogretmeni ve bir yilda ise anadolu lisesinde kimya Ogretmeni olarak gorev yapmustir. 19
yildir ise normal liselerde kimya Ogretmeni olarak gérev yapmaktadir. Meslek hayati
boyunca bilisim ve bilgisayar kullanimu ile ilgili hizmet i¢i egitim programlarina, kimya
egitimindeki program degisikligi ile ilgili seminerlere, sivil savunma ve rehberlik
hizmetleri ile ilgili seminerlere katilmistir. Ulusal kimya egitimi kongresine katilmis ve
yiiksek lisans tezi ile ilgili bir sunum yapmistir. Calismanin yiiriitiildiigii donemde Zeynep
Ogretmenin gorev yaptigi lise yaklasik 100 6gretmenin gorev yaptigi ve yaklasik 3000
Ogrencinin O0grenim gordigii bir diiz lisedir. Okulda laboratuar, kiitliphane, konferans
salonu ve bilgisayar smifi bulunmaktadir. Ayrica Zeynep Ogretmenin gorev yaptigi
okuldaki simiflarda, gerekli donanim olmadigi icin kullanilamamasina ragmen, akilli
tahtalar da bulunmaktadir. Zeynep 6gretmenin gozlem yapilan sinifinda bir kara tahta ve
bir akilli tahta olmak iizere toplam iki tahta yer almaktadir. Ogrenci siralar1 dort takim
halinde, ikiser kisilik siralardan olusmus klasik simif diizenindedir. Siif beyaz ve lila
renkler ile boyanmis, aydinlik bir siniftir. Smifin duvarinda bilim insanlart kosesi

bulunmaktadir.

Calisma grubundaki Mehmet 6gretmen de kimya 6gretmenligi mezunudur ve ¢alismanin
ylriitiildigii donemde kimya ogretmenliginde yiiksek lisans yapmaya baslamistir. Sekiz
yildir kimya dgretmeni olarak gérev yapmaktadir. Meslek hayati boyunca dort yil endiistri
meslek lisesinde, bir yil ¢ok programli lisede, bir yil diiz lisede, iki yil anadolu lisesinde
gorev yapmistir. Meslek hayati boyunca cok fazla hizmet ici egitim faaliyetlerine
katilmamistir. Bir buguk yildir yaz donemlerinde kimya bilim olimpiyatlarina 6grenci
yetistirecek Ogretmenler i¢in hazirlanan kimya egitim programlarina katilmigtir. Mehmet
ogretmenin calistig1 lise yaklagik 30 6gretmenin gorev yaptigi ve yaklasik 400 dgrencinin
O0grenim gordiigii bir anadolu lisesidir. Okulda laboratuar, kiitiiphane, konferans salonu ve
bilgisayar smift bulunmaktadir. Mehmet 6gretmenin gozlem yapilan smifinda bir kara

tahta ve bir akilli tahta olmak {izere toplam iki tahta yer almaktadir. Ogrenci siralar iig
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takim halinde, tek kisilik siralardan olugmus klasik sinif diizenindedir. Sinif sar1 ve krem

renkler ile boyanmis, aydinlik bir siniftir.

Zeynep 0gretmenin gozlem yapilan sinifinda 37 6grenci, Mehmet 6gretmenin sinifinda ise
20 6grenci bulunmaktadir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin PAB’larina 6grenci goziiyle
bakabilmek icin Zeynep ve Mehmet Ogretmenin Ogrencileri de arastirmanin caligsma
grubuna dahil edildi. Zeynep 6gretmenin sinifinda 17°si kiz, 17°si erkek olmak iizere 34
ogrenciye; Mehmet 6gretmenin sinifinda ise dokuzu kiz, altis1 erkek olmak tizere toplam
15 6grenciye toplamda 49 6grenciye anket uygulandi. Ayrica konular boyunca yapilan
gozlemlerden, 6grencilerin bu konulardan yapilan sinavlardan aldiklari sinav notlarindan,
ogrencilerin derse katilim durumlarindan ve Ogretmenlerin goriislerinden yararlanarak
konularin sonunda goriisme yapilacak Ogrenciler belirlendi. Mehmet 06gretmenin
siifindaki dort kiz, iki erkek olmak iizere toplam alti 6grencisi ve Zeynep O6gretmenin

smifindaki iki kiz, dort erkek olmak tizere toplam alt1 6grencisi goriismelere katildi.

Kimya Konularimnin Se¢imi

Bir 6gretmenin farkli konulardaki PAB’larinin arastirilmasi, hem PAB’m konuya 6zgii
dogasinin aydinlatilmasina hem de 6gretmenin PAB’1na iligkin biitiinciil bir bakis agis1
olusmasina olanak saglayacaktir (Aydin, 2012; Sande, 2010). Bu nedenle PAB’1n konuya
ozgli dogasinin incelendigi bu ¢alismada iki farkli konuda ¢alisilmasina ve PAB konuya
0zgii oldugu kadar diizeye de 6zgii oldugu icin 6gretmenlerin gézlemlenecegi simiflarin
ayn1 diizeyde olmasi gerektigine karar verildi. Calisma grubundaki Ogretmenler
belirlendikten sonra, 6gretmenlerle yapilan 6n gériigmelerde her iki 6gretmenin de donem
boyunca derslerine girecegi gruplarin 10. siniflar oldugu tespit edildi. 10. sinif ortadgretim
kimya dersi 6gretim programi incelendiginde; programin sirasiyla atomun yapisi, periyodik
sistem, kimyasal tiirler arasi etkilesimler, maddenin halleri ve karigimlar iinitelerinden
olustugu goriildii. Calismanin yliriitiilecegi konular belirlenirken; lisans ve lisansiistii
diizeyde egitim veren kimya egitimcilerinin, kimya O6gretmenlerinin ve PAB ile ilgili
calismalar yapan kimya egitimi aragtirmacilarinin goriisleri alindi. Alinan goriisler
dogrultusunda 6gretmenlerin gozlemlenecegi konularin 6gretim programindaki ilk ve son
konular olmamasina ve PAB’in konuya 6zgii dogasinin daha once birlikte incelenmedigi

konular olmasina karar verildi. Son olarak, haftada ii¢ saatlik ortadgretim kimya 6gretim
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programi incelenerek; 6gretmenlerin PAB’larmin konuya 6zgii dogasini incelemek igin
kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri konularinda ¢alismanin
yiriitilmesine karar verildi. Zeynep ve Mehmet 6gretmenlerin de goriisleri alinarak;
dersleri cakismayan ve arastirmacinin da programina uygun olan birer 10. sinif belirlendi.
Calismanin yiiritildiigi 10. smiflarin bir tanesinde haftalik kimya ders saati {i¢ iken,
digerinde haftalik kimya ders saati iki ve se¢meli bir saat daha olmak iizere toplamda ii¢
saattir. Gozlemlerin yapilacagi konulara ve simiflara karar verildikten sonra, smiftaki
ogrencilere arastirmaci, aragtirmaninin amaci Ve arastirmanin siiresi ilgili bilgiler verildi.
Aragtirmacinin  sinifta olma durumuna, O6gretmenleri ve Ogrencileri alistirmak igin,
caligmanin yiiriitillecegi konulara baglanmadan once arastirmaci sinifa gitti ve bir hafta
boyunca dersleri dinledi. Boylece arastirmacinin smifta olmasindan kaynaklanabilecek

tedirginlik en aza indirilmeye ¢aligildu.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda, gecerlik ve gilivenirlik kavramlari nicel arastirmada oldugu gibi ele
alimmamaktadir (Yildirnnm & Simsek, 2008). Arastirmacilar, nitel arastirmalarda, verilerinin
dogrulugu ve kapsamliligi ile ilgilenmektedirler. Nitel arastirmalarda giivenirlik;
alanyazindaki diger c¢alismalarla tutarliliktan ziyade, arastirmacinin veri olarak
kaydettikleri ile aragtirma ortaminda gergekte olanlar arasindaki uyum olarak ele
alimmaktadir (Bogdan & Biklen, 1992). Giivenirlik kavrami nitel arastirmalarda geleneksel
bakis agisi ile ele alinmamakta ve tekrarlanabilir 6l¢timler olarak degerlendirilmemektedir.
Clinkii bu arastirmalarda bir 6l¢iit alinmaksizin gergekte ne oldugu ile ilgili pek ¢cok yorum
yapilabilmektedir (Merriam, 1998). Nitel bir arastirma genel olarak arastirmacinin bakis
acisina dayanmaktadir. Bu nedenle arastirmacilar gordiikleri, duyduklar1 ve hissetikleri
seyleri uygun bir sekilde yansittiklarin1 gostermek igin birgok teknik kullanarak gecerlik ve
giivenirligi saglamaya calismaktadirlar. Frankel ve Wallen (2006) bu teknikleri su sekilde
aciklamaktadir:

» Veri toplama siirecinde birden fazla veri toplama araci kullanma
» Ayni sey i¢in farkli bireylerin tanimlarii kargilagtirma

» Calisma grubu ile ayni dili konusma ve onlarla anlagabilme
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Y oneltilen sorulari not etme

Gozlemler ve goriismeler sirasinda bireysel diisiinceleri kaydetme
Katilimci teyidi alma

Di1s denetleme yaptirma

Ifadelerin kaynaklarini belgeleme

Cikarimlarin esasini belgeleme

Sorularin soruldugu ve durumlarin gozlemlendigi baglami tanimlama

Video kamera ve ses kayit cihazlar1 kullanma

YV Vv Vv V¥V VY VYV V V V

Gozlemlenen duruma dayali olarak ¢ikarimlar yapma ve bu c¢ikarimlara gore

hareket etme

Y

Calisma grubu ile birden fazla goriismeler yapma
» (Calisma ortamini uzun bir siire goézlemleme

Arastirmacilar nitel arastirmalarda sonuglarin tekrarlanabilir oldugunu gostermekten
ziyade sonuglarin tutarli ve gilivenilir oldugunu gostermek icin, farkli teknikler
kullanibilirler. Arastirmacinin  konumunun tanimlanmasi, c¢esitleme ve denetim izi
giivenirligi saglamak i¢in kullanilabilecek stratejilerdendir (Merriam, 1998). Bu caligmada
giivenirligi saglamak i¢in arastirmacinin PAB’a bakis acisi, arastirma ile ilgili alinan
kararlarin nedenleri ve aragtirmacinin arastirma siirecinde tstlendigi roller detayli bir
sekilde agiklanarak arastirmacinin konumu tanimlandi. Ozellikle verilerin toplanmas: ve
analizi sirasinda c¢oklu yontemler kullanarak cesitleme yapmak i¢ gecerlik kadar
givenirligi de giiglendirmektedir (Merriam, 1998). Bu ¢alismada ¢oklu veri toplama
araclar1 kullanilmasi yoluyla calismanin hem gecerligi hem de giivenirligi saglanmaya
calisildi. Aragtirmacinin verileri nasil topladiginin, kategorileri nasil olusturdugunun ve
caligma ile 1ilgili kararlar1 nasil verdiginin sorgulanmasi yoluyla denetim yapilmasi
giivenirlik i¢in kullanilabilmektedir (Merriam, 1998). Bu calismada calisma grubuna, veri
toplama araglarina ve c¢aligmanin yiriitiilecegi kimya konularina karar verilirken ve
verilerin analiz edilmesi sirasinda lisans ve lisansiistii diizeyde egitim veren kimya

egitimcileri ve bu alanda ¢aligsan arastirmacilar tarafindan denetleme yapildi.
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Verilerin analizi asamasinda giivenirligi saglamak i¢in ham veriler, verilerin kodlanmasi ve
temalarin belirlenmesi, PAB ile ilgili ¢alismalari olan bir kimya egitimcisi tarafindan
kontrol edildi. Kimya egitimcisi ve aragtirmacinin yaptigi analizler arasindaki tutarliligi
tespit etmek i¢in Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen [Goriis birligi / (Goriis
birligi + Goriis ayriligi) x 100] formiilii kullanildi. Bu formiil kullanilarak kimya egitimcisi
ve aragtirmaci arasindaki tutarhk %91 olarak hesaplandi. Calisma grubundaki
ogretmenlerden birinin sahip oldugu bir oryantasyonu etiketlemede arastirmaci ve kimya
egitimcisinin goriis ayrilifina diistigli belirlendi. Yasanan bu gortis ayriligi, kimya
egitimcisi ve arastirmaci tarafindan yapilan tartismalar yoluyla ¢oziildii ve tartigsmalar

sonucunda karar verilen kod kullanilarak 6gretmenin sahip oldugu oryantasyon etiketlendi.

Nitel aragtirmalar i¢in nicel arastirmalardaki i¢c gecerlik yerine inandiricilik, dis gecerlik
yerine aktarilabilirlik, i¢ giivenirlik yerine tutarlik ve dig giivenirlik yerine teyit edilebilirlik
kavramlar1 kullanilabilmektedir. Arastirmada inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit
edilebilirligi saglayabilmek i¢in uzun siireli etkilesim, siirekli gézlem, gesitleme, akran
incelemesi, ters durum analizi, katilimer teyidi, detayli betimleme, denetleme
kullanilabilecek stratejilerdendir (Lincoln & Guba, 1985).

inandiricihk

Bir arastirmanin bilimsel olarak kabul edilebilmesi i¢in arastirma siirecinin ve sonuglarinin
actk ve tutarli olmasi ve bagka arastirmacilar tarafindan da teyit edilebilir olmasi
gerekmektedir (Yildinnm & Simsek, 2008). Nitel aragtirmada inandiriciligi saglayabilmek
i¢in uzun siireli etkilesim, derinlik odakli veri toplama, gesitleme, uzman incelemesi, akran

incelemesi, uzun siireli gozlem ve katilimei teyidi kullanilan yontemlerdendir.

Uzun siireli etkilesim bu ¢alismada gecerligi saglamak i¢in kullanilan yontemlerden biridir.
Calismada elde edilen bulgularin gecerligini  desteklemek ic¢in kullanilabilecek
stratejilerden biri tanesi de uzun siireli etkilesimi saglamaktir. Bu amagla arastirmacinin
aragtirma sahasinda uzun zaman gecirmesi gerekmektedir (Leedy & Ormrod, 2001).
Arastirmaci ve veri kaynagi arasindaki etkilesimin miimkiin oldugunca genis bir zamana
yayilmasi aragtirma verilerinin inandiriciligii arttirmaktadir (Yildirnm & Simsek, 2008).

Bu caligmada arastirma siireci yaklasik bes ay siirdii. Bu siire¢ boyunca arastirmaci dersler
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sirasinda sinifta, ders aralarinda 6gretmenlerle birlikte 6gretmenler odasinda veya sinifta
ogrencilerle birlikte bulundu. Bu ¢alismada arastirmaci, arastirma siireci boyunca ¢alisma
grubundaki 6gretmenlerle, 6grencilerle ve okuldaki diger 6gretmenlerle iletisim kurarak

uzun siireli etkilesimi sagladi.

Nitel aragtirmalarda ¢alismanin gecerligini kontrol etmek ve kanitlamak i¢in kullanilan
cesitlemelerden (triangulation) biri de veri ¢esitlemesi (data triangulation) yontemidir
(Guion, 2002). Durum c¢alismasinda bir olgunun degisik yonlerini agiga ¢ikarmak igin
farkl1 veri kaynag: tiirleri bir arada kullanilmaktadir. Farkli kaynaklardan elde edilen
verilerden ¢ikan genel oOriintiilerde veya agiklamalardaki tutarlik, bulgularin inanirligina
katkida bulunmaktadir (Patton, 2014). Veri ¢esitlemesi bu ¢alismada gegerligi saglamanin
yollarindan biri olarak kullanildi. Veri gesitlemesini saglamak i¢in 6gretmenlerin PAB’ i1
ortaya ¢ikarmada gozlem, goriisme, igerik gosterimi ve kart gruplama aktivitesi ¢oklu veri
toplama araci olarak kullanildi. Ayrica 6gretmenlerinin PAB’1na iliskin 6grenci algilarin
incelemek i¢in bu ¢alismada gelistirilen kullanildi ve her bir 6gretmenin alt1 6grencisi ile
goriismeler yapildi. Boylece veriler toplanirken 6gretmenler ve 6grencilerle ilgili veriler,
birden ¢ok kaynaktan saglanmaya caligilarak arastirmada veri ¢esitlemesi yapildi. Boylece
farkli veri toplama araglar1 kullanilarak hem 6gretmenlerden hem de 6grencilerden veri

toplanirken veri ¢esitlemesi yapildi.

Inandiricilig: saglamak igin kullanilan yontemlerden bir digeri uzman incelemesidir. Bu
yontemde arastirma konusuyla ilgili bilgi sahibi olan uzmanlardan yapilan arastirmayi
cesitli agilardan incelemesi istenmektedir (Yildinm & Simsek, 2008). Bu ¢alismada
arastirma siirecinin belirlenmesi, ¢aligsilan kimya konularina karar verilmesi, veri toplama
araclarinin hazirlanmasi ve verilerin analiz edilmesi asamalarinda lisans ve lisansiisti
diizeyde egitim veren kimya egitimcileri tarafindan yapilan kontroller araciligiyla uzman

incelemesi yontemi kullanilarak ¢calismanin gegerligi saglanmaya c¢alisildi.

Akran incelemesi, arastirmanin gecerligini saglamak igin kullanilabilecek stratejilerden
biridir. Arastirma digindan bir akranin arastirma siirecini ve bulgular1 gozden gecirmesi ile
akran incelemesi yapilmaktadir (Merriam, 1998). Bu c¢alismada arastirma siireci, veri
toplama araglari, verilerin analizi ve bulgularin yorumlanmasi ile ilgili asamalarda PAB ile
ilgili arastirmalar yapan bir kimya egitimcisi tarafindan kontroller yapilarak akran

incelemesi yapildi.

59



Bulgularin gecerligini arttirmak i¢in kullanilabilecek yollardan biri olan uzun siireli
gbzlem; arastirmacinin arastirma ortaminda bulunarak aymi olguyu tekrarli gézlemlerle
inceleyerek veri toplamasi yoluyla saglanmaktadir (Merriam, 1998). Uzun siireli gézlem;
nitel arastirmalarda gecerligi saglamak icin olduk¢a Onemlidir, ayn1 zamanda zaman
igerisinde arastirmacinin gordiikleri, duyduklari ve hissettikleri ile ilgili tutarliligi da
gosterdigi icin giivenirligin de bir gostergesi olmaktadir (Fraenkel & Wallen, 2006). Bu
arastirmada arastirmact bes aylik siirede her hafta iic saatlik dersler boyunca smifta
bulunarak gozlemler yapti ve her hafta Ogretmenlerle goriismeler yapti. Arastirmact
tekrarlt gozlemler araciligiyla kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri
konularma iligkin kimya ogretmenlerinin PAB’larinin konuya 6zgii dogasin1 belirlemek

i¢in c¢alisti.

Katilmer teyidi inandiricilifi  saglama yollarindan birisi olarak kullanilmaktadir.
Arastirmada elde edilen verilerin ve arastirmacinin ulastig1 sonuglarin, verilerin toplandigi
kisiler tarafindan teyit edilmesi yoluyla katilimci teyidi saglanarak inandiricilik
arttirilmaktadir (Yildinnm & Simsek, 2008). Bu ¢alismada derslerde aragtirmaci tarafindan
yapilan gozlemlerden sonra, arastirmacinin Ogretmenlerin  PAB’larina  yonelik
gbzlemledigi noktalar ve bu gozlemlerle ilgili arastirmaci tarafindan yapilan ¢ikarimlar i¢in
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde 6gretmenlerden katilimer teyidi alindi. Ayrica her
goriismenin sonunda O6gretmenlerin ifadeleri kisaca kendilerine o6zetlendi ve eklemek,
degistirmek veya c¢ikarmak isteyip istemedikleri noktalar olup olmadigi soruldu. Bu

caligmada katilimci teyidi kullanilarak ¢alismanin gegerligi saglanmaya calisildi.

Aktarilabilirlik

Nitel aragtirmalarda, nicel arastirmalarda yapilan tiirden bir genelleme yapmak miimkiin
olmamaktadir. Olay ve olgular i¢inde bulunduklar1 ortamdan etkilendikleri igin bir
ornekleme ait veriler ve arastirma sonuglart benzer bir Ornekleme dogrudan
genellememektedir. Ancak benzer 6rneklemlere sonuglarin transfer edilebilirligine iliskin
gecici yargilara ulasilmasi saglanabilmektedir (Yildirnm & Simsek, 2008). Ayrintili

betimleme ve amagli 6rnekleme aktarilabilirligi artirmak i¢in izlenebilecek yollardandir.
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Nitel bir aragtirmada aktarilabilirlik; aragtirma verilerinin yeterli diizeyde betimlenmesine
baghdir. Ayrintili betimleme, calismada elde edilen verinin dogasina olabildigince sadik
kalinarak okuyucuya aktarilmasidir. Ayn1 zamanda ayrintili betimleme ile okuyucunun
calismanin yiiriitiildiigli ortami zihninde canlandirmasi saglanmaktadir (Yidirrm &
Simsek, 2008). Yogun betimleme, okuyucuyu tasvir edilen olay yerinin igine
gotiirmektedir (Patton, 2014). Bu ¢alismada elde edilen veriler, tema ve kategoriler altinda
diizenlenerek, dogrudan alintilarla agiklanarak ve ayrintili bir bigimde betimlenerek
aktarilabilirlik saglandi. Ayrica g¢alismanin yiiriitildigii okullar ve smiflar, calisma
grubunu olusturan 6gretmenler ve dgrenciler ayrintili bir bigimde betimlenerek arastirma

sonuclarinin aktarilabilirligi saglanmaya calisildi.

Nitel arastirmalarda genele ait bilgileri ortaya ¢ikarmak yerine, genelin yani sira 6zele ait
bilgilere ulasma egilimi bulunmaktadir. Bu nedenle veri kaynaklarinin belirli bir amag
dogrultusunda, 6zele ait farkliliklar1 da yansitacak bigimde segilmesi 6nem kazanmaktadir
(Yildirim & Simsek, 2008). Bunu saglamak i¢in kullanilabilecek stratejilerden bir tanesi de
orneklem se¢iminde, amacli 6rnekleme yontemini kullanmaktir. Bu ¢alismada deneyimli
kimya 6gretmenlerinin PAB’min konuya 6zgii dogasi incelendigi i¢in ¢aligma grubundaki
ogretmenlerin se¢imi sirasinda amacli 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6l¢iit 6rnekleme

kullanildi.

Tutarhk

Nitel arastirmalarda arastirmaya disaridan bir gézle bakilmasi ve aragtirmacinin arastirma
stiresince tutarlt davranip davranmadigini ortaya koymak i¢in tutarlik incelemesi yapilmasi
onerilmektedir. Bu inceleme yoluyla arastirmaya digsaridan bir goz tarafindan bakilmasi
saglanmakta ve arastirmacinin siire¢ boyunca tutarli davramip davranmadigi ortaya
cikarilmaktadir (Yildinnm & Simsek, 2008). Bu calismada tutarlilign saglamak amaciyla
aragtirmanin hazirlik asamalarinda ve arastirma boyunca, veri toplama araglarinin
olusturulmasinda, verilerin toplanmasinda ve verilerin analiz edilmesinde, arastirmacinin
tutarli davranip davranmadigit PAB ile ilgili calisan kimya ve fen egitimi uzmanlari

tarafindan kontrol edildi.
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Teyit Edilebilirlik

Nitel bir arastirmada arastirmacidan beklenen calisma sonucunda elde ettigi sonuglari
verilerle stirekli teyit etmesi ve okuyuculara mantikli bir agiklama sunabilmesidir (Yildirim
& Simsek, 2008). Arastirmacinin nitel arastirma yaparken odak noktalarindan birisi de
aragtirmada elde edilen verilerin ve sonuglarin ayni durumla ilgili ¢alisan bir baska
arastirmaci tarafindan teyit edilebilir olmasini saglamaktir. Teyit edilebilirligi saglamak
i¢in arastirmaci; arastirma disindan bir kisi tarafindan denetlenme, veri ¢esitlemesi, akran
incelemesi stratejilerini kullanabilir (Ary vd., 2010). Bu calismada teyit edilebilirligi
saglamak i¢in elde edilen veriler, verilerin kodlanmas1 asamasi ve ¢ikarilan sonuclar PAB
alaninda caligan bir kimya egitimi uzmani ve arastirmacinin bir akrani tarafindan incelendi

ve veri gesitlemesi yapildi.

Veri Toplama Siireci

Bu calismada ¢alisma grubundaki kimya ogretmenlerinin PAB’1min konuya 6zgii dogasini
incelemek i¢in; gozlem, yari-yapilandirilmis gériisme, alan notlari, igerik gosterimi ve kart
gruplama aktivitesi veri toplama araci olarak kullanildi. Ayrica 6gretmenlerinin PAB’1na
iliskin 6g8renci algilarini belirlemek icin calisma stirecinde gelistirilen 6lgek kullanildi ve
her bir smiftan altisar 6grenci olmak iizere toplam 12 6grenci ile yari-yapilandirilmisg

goriismeler yapildi.

Calismanin baslangicinda Zeynep ve Mehmet 6gretmene arastirma siireci ve arastirmacinin
sif igindeki konumu hakkinda bilgiler verildi. Ogretmenlerin PAB’1na iliskin genel bir
yarglya varabilmek ve kimya 6gretimine bakis agisini ortaya ¢ikarmak i¢in 6gretmenlerle
on goriismeler yapildi. Ogretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusuna yonelik
oryantasyonlar1 belirlemek i¢in konu 6ncesinde konuyla ilgili kart gruplama aktivitesi
yapildi. Zeynep ve Mehmet 6gretmenin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusundaki
dersleri her hafta aragtirmaci tarafindan gozlemlendi ve kamera ile kayit altina alindi.
Ayrica gozlemler sirasinda arastirmaci tarafindan alan notlart tutuldu. Arastirmact her
hafta derslerden sonra derslerin kamera kayitlarini izleyerek ve alan notlarini inceleyerek
ogretmenin PAB’1na iligkin goriisme sorularini olusturdu. Olusturulan goriisme sorulari ile

her hafta dersle ilgili 6gretmenlerle, siireleri 15-40 dakika arasinda degisen goriismeler
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yapildi. Goriismeler ses kaydi ile kaydedildi. Bu goriismeler 6gretmenlerin derslerinde
PAB bilesenlerini nasil kullandiklarinin derinlemesine incelenmesini ve arastirmacit
tarafindan yapilan gdzlemler igin katilimer teyidi alinmasimi sagladi. Ogretmenlere icerik
gosterimi ile ilgili bilgi verildi ve gozlem yapilacak iiniteler disindaki bir konu igin
hazirlanmis icerik gosterimi Ornegini incelemeleri saglandi. Kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusu bittikten sonra Ogretmenlerden konu ile ilgili igerik goOsterimi
doldurmalar1 istendi. Konu bitiminde 6gretmenlerden kimyasal tiirler arasi etkilesimler

konusu i¢in yaptiklari sinav 6rnegi alindu.

Kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusu bittikten sonra dgretmenlerin maddenin halleri
konusuna yonelik oryantasyonlart belirlemek igin konu oncesinde konuyla ilgili kart
gruplama aktivitesi yapildi. Zeynep ve Mehmet 6gretmenin maddenin halleri konusundaki
dersleri her hafta aragtirmaci tarafindan gozlemlendi ve kamera ile kayit altina alindi.
Ayrica gozlemler sirasinda arastirmaci tarafindan alan notlart tutuldu. Arastirmact her
hafta derslerden sonra derslerin kamera kayitlarini izleyerek ve alan notlarini inceleyerek
ogretmenin PAB’1na iligkin goriisme sorularini olusturdu. Olusturulan goriisme sorulari ile
her hafta dersle ilgili 6gretmenlerle, siireleri 15-40 dakika arasinda degisen goriismeler
yapildi. Goriismeler ses kaydi ile kaydedildi. Bu goriismeler 6gretmenlerin derslerinde
PAB bilesenlerini nasil kullandiklarinin derinlemesine incelenmesini ve arastirmaci
tarafindan yapilan gozlemler i¢in katilimci teyidi alinmasii sagladi. Maddenin halleri
konusu bittikten sonra 6gretmenlerden konu ile ilgili igerik gosterimi doldurmalar istendi.
Konu bitiminde 6gretmenlerden maddenin halleri konusu i¢in yaptiklart smnav 6rnegi

alindi.

Ogretmenlerin PAB’ma yonelik 6grenci algilarini belirlemek igin Zeynep ve Mehmet
ogretmenin ogrencilerine bu calismada gelistirilen 6lcek (OPABA) uygulandi. Ayrica
toplam 12 6grenci ile 6gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin

halleri konularindaki 6gretimleriyle ilgili goriismeler yapildi.

Calisma siiresince 0gretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri
konularindaki dersleri yaklasik bes ay boyunca arastirmaci tarafindan gézlemlendi. Ayrica
her iki konu i¢in de dersler tamamladiktan sonra, d6gretmenlerin goziinden konularin ve

konulardaki 6gretimlerinin benzer ve farkli yonlerini belirlemek i¢in, Zeynep ve Mehmet
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ogretmenlerle son goriismeler yapildi. Arastirmanin veri toplama siireci Sekil 10’da

goriilmektedir.

Arastirma oncesi kimya dgretmenleri ile 6n goriismelerin yapilmasi ve aragtirmanin
tanitilmasi

A

Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusu igin 6gretmenlere kart gruplama
aktivitesi yaptirilmasi

l

[ Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda 6gretmenlerin derslerinin

gozlemlenmesi ve her hafta 6gretmenlerle derslerle ilgili haftalik goriismeler
yapilmasi

l

Kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusu ile ilgili 6gretmenlerin igerik gosterimi
hazirlamasi

!

[ Maddenin halleri konusu i¢in 6gretmenlere kart gruplama aktivitesi yaptirilmasi ]

!

Maddenin halleri konusunda dgretmenlerin derslerinin gézlemlenmesi ve her
hafta 6gretmenlerle derslerle ilgili haftalik goriigmeler yapilmast

v

[ Maddenin halleri konusu ile ilgili 6gretmenlerin igerik gdsterimi hazirlamasi ]

Ogrencilerle iki konunun dgretimi bittikten sonra goriismeler yapilmasi ve

ogrencilere 6lgek uygulanmasi

}

Ogretmenlerle iki konu da bittikten sonra gériismeler yapilmasi

Sekil 10. Aragtirmanin veri toplama siireci

Zeynep ve Mehmet 6gretmenin iki konudaki 6gretimleri bittikten sonra, 6gretmenlerinin

PAB’ma iliskin, gézlem yapilan siniflardaki, 6grencilerin algilarin1 belirlemek igin bu
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calismada gelistirilen dlgek kullamildi. Ogrencilere, dlgek sonuglar ile ilgili 9gretmenlerine
herhangi bir bilgi verilemeyecegi agiklandi, ayrica 6grenciler 6gretmenleri ile ilgili 6l¢egi
doldururlarken dgretmenlerin sinifta olmamasi saglandi. Iki konunun &gretimi de bittikten
sonra toplam 12 Ogrenci ile yari-yapilandirilmis goriismeler yapildi. Goriisme yapilan
ogrencilere goriismede soOyledikleri ile ilgili Ogretmenlerinin herhangi bir bilgi
alamayacagini agiklandi. Ogrencilerle yapilan goriismelerde; 6gretmenlerinin iki konudaki
ogretimleri i¢in Ogrencilerin benzer ve farkli goérdigii yonlerin neler oldugu ve hangi

konudaki 6gretimin onlara daha ¢ok ulastig1 tespit edilmeye caligildu.

Verilerin Toplanmasi

Nitel arastirmalarda elde edilen veriler, ¢alisilan durumu ac¢iklamaktadir. Diger bir deyisle
nitel veriler, bir hikaye anlatmaktadirlar. Detaylar1 agiga ¢ikaran ve detayli betimleme
veren gozlemler, kisisel bakis acilart ve deneyimleri ile ilgili dogrudan alintilar sunan
goriismeler, ayritili dokiiman inceleme nitel arastirmalarda kullanilabilecek veri
kaynaklarindandir (Patton, 2014). Nitel arastirmalarda arastirmacinin kendisi birincil veri

toplama kaynagidir (Ary vd, 2010).

Nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢alismalarinda genellikle ¢esitli veri toplama
araclar1 kullanilmaktadir. Boylece daha detayli ve derinlemesine bilgi elde etmeye
calistimaktadir (Yidirnrm & Simgek, 2008). Her bir veri toplama ydntemi gorgiil
gercekligin farkli bir yoniinii ortaya ¢ikarabilecegi i¢in veri toplamanin ¢oklu yontemlerle
gerceklestirilmesi arastirmaya fayda saglayacaktir (Patton, 2014). Park ve Suh (2015)
PAB’in karmagsik dogasi nedeniyle 0gretmenlerin PAB’in1 degerlendirmek i¢in ¢oklu
olgiimler yapilmasi gerektigini belirmiglerdir. Ogretmenlerin PAB’min konuya o6zgii
dogasin1 ortaya cikarmak icin veri toplama araci olarak goézlem, yari-yapilandirilmig
goriisme, kart gruplama aktivitesi ve Loughran vd. (2004) tarafindan gelistirilen igerik
gosterimi (Content Representation, CoRe) kullanildi. Ayrica 6grencilerin 6gretmenlerinin
PAB’mna iliskin algilarini tespit etmek i¢in 6grencilere anket uygulandi ve onlarla yari-

yapilandirilmig goriismeler yapildi.
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Tablo 2

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Ana problem

Alt problemler

Veri toplama araglar1

Deneyimli kimya
Ogretmenlerinin kimyasal tiirler
arasi etkilesimler ve maddenin
halleri konularindaki PAB’lar1
nasildir?

Deneyimli kimya
ogretmenlerinin kimyasal
tiirler arasi etkilesimler ve
maddenin halleri konularina
iliskin oryantasyonlar1
nasildir?

- Kart gruplama akitiviteleri

- Ogretmenlerle yapilan 6n goriismeler

- Her hafta 6gretmenlerin derslerinin gézlemlenmesi
- Ogretmenlerle yapilan haftalik goriismeler

- Ogretmenlerin iki konu i¢in PAB’lartyla
6zdegerlendirme yapmalarint saglamak igin yapilan
goriismeler

- Ogrencilerle yapilan gériigmeler

Deneyimli kimya
ogretmenlerinin kimyasal
tirler arasi etkilesimler ve
maddenin halleri konularma
iliskin 6grenci bilgileri
nasildir?

- Her hafta 6gretmenlerin derslerinin gézlemlenmesi
- Ogretmenlerle yapilan haftalik goriismeler

- Ogretmenlerin iki konu i¢in PAB’lartyla
0zdegerlendirme yapmalarini saglamak i¢in yapilan
goriismeler

- Ogrencilerle yapilan gériismeler

Deneyimli kimya
ogretmenlerinin kimyasal
tiirler arasi etkilesimler ve
maddenin halleri konularina
iliskin dgretim programi
bilgileri nasildir?

- Her hafta 6gretmenlerin derslerinin gézlemlenmesi
- Ogretmenlerle yapilan haftalik gériismeler

- Ogretmenlerin iki konu igin PAB’lariyla
6zdegerlendirme yapmalarini saglamak i¢in yapilan
goriismeler

- Ogrencilerle yapilan goriismeler

- Ogretmenler tarafindan hazirlanan icerik
gosterimleri

Deneyimli kimya
ogretmenlerinin kimyasal
tiirler arasi etkilesimler ve
maddenin halleri konularma
iliskin dgretim stratejileri
bilgileri nasildir?

- Her hafta 6gretmenlerin derslerinin gézlemlenmesi
- Ogretmenlerle yapilan haftalik gériismeler

- Ogretmenlerin iki konu igin PAB’lariyla
0zdegerlendirme yapmalarini saglamak i¢in yapilan
goriismeler

- Ogrencilerle yapilan goriismeler

- Ogretmenler tarafindan hazirlanan igerik
goOsterimleri

Deneyimli kimya
ogretmenlerinin kimyasal
tiirler arasi etkilesimler ve
maddenin halleri konularina
iliskin degerlendirme bilgileri
nasildir?

- Her hafta 6gretmenlerin derslerinin gézlemlenmesi
- Ogretmenlerle yapilan haftalik gériismeler

- Ogretmenlerin iki konu igin PAB’lariyla
0zdegerlendirme yapmalarini saglamak i¢in yapilan
goriismeler

- Ogrencilerle yapilan goriismeler

- Ogretmenler tarafindan hazirlanan igerik
gosterimleri

- Ogretmenlerin konu sonlarinda yaptiklari smavlar

Kimya 6gretmenlerinin
PAB’larma iligkin
6grencilerinin algilari nasildir?

Ogretmenlerinin PAB’mna
yonelik 6grenci algilarini
belirlemek i¢in gelistirilen
olcegin gegerlik ve
giivenirligi nasildir?

- Ogrencilerin 6gretmenlerinin PAB’1na yonelik
algilar1 6lgegi (OPABA)

Deneyimli kimya
ogretmenlerinin PAB’1na
iliskin 6grencilerinin algilar
nasildir?

- Ogrencilerin 6gretmenlerinin PAB’1na yonelik
algilar 6lcegi (OPABA)
- Ogrencilerle yapilan gériismeler

Tablo 2’de arastirmanin problemleri ve her bir probleme yanit aramak i¢in kullanilan veri

toplama araglar1 goriilmektedir. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 agsagida ayri

basliklar altinda agiklanmaktadir.
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Icerik Gosterimi

Loughran vd. (2004) tarafindan gelistirilen igerik gOsterimi galisilan grubun PAB’mi
ortaya cikarmaktadir (Nilsson & Loughran, 2011). Icerik gosterimi Ogretmenlerden
dogrudan PAB ile ilgili derinlemesine ve agiklayici bilgi toplamak i¢in kullanilabilecek en
faydali tekniktir, 6gretmen uygulamalar ile ilgili essiz bir bakis agis1 kazanilmasini ve
duragan olmayan yapisi sayesinde PAB’daki degisimi takip etmemizi saglamaktadir (Kind,
2009). Ogretmenin konu ile ilgili, diisiincelerini, uygulamalarini ve uygulamalarimin
nedenlerini somutlastirabilmek i¢in igerik gdsterimi kullanilmaktadir (Cooper vd., 2015).
Bu galismada ogretmenlerin iki farkli konudaki PAB’larmi ortaya ¢ikarmak ve bu iki
konudaki PAB’larmin farklilik veya benzerlik gosterdikleri PAB bilesenlerini belirlemek

icin igerik gosterimi kullanildi. icerik gésterimi EK 5°te verilmektedir.

Gozlem

Gozlem, bireylerin veya gruplarin izlenmesi araciligiyla arastirma verilerinin toplanmasi
stirecidir. Derinlemesine goriisme yontemi, arastirilan konuya iliskin katilimci bakis
acisinin canli bir resmini ortaya ¢ikarmak icin tasarlanmis bir tekniktir (Mack, Woodsong,
Macqueen, Guest, & Namey, 2005). Bu veri toplama yonteminin en Onemli 6zelligi
arastirmaciya ilk elde veriye ulasma imkani saglamasidir (Yildirrm & Simsek, 2008).
Aragtirmaciya ilk elden veriyi elde etme imkani saglamasinin yani sira, bilgiyi
gergeklestigi sirada kaydetme, sira dist durumlan fark etme ve bilginin elde edildigi
kisilerle konusuldugunda o kisileri rahatsiz edebilecek noktalari arastirma imkanlar1 da
sunmaktadir (Creswell, 1994). Nitel arastirmalarda gozlem, sayisal veriler iiretmekten ¢ok,
bir olay, olgu ve durumla ilgili olarak derinlemesine ve ayrintili agiklamalar yapmak
amactyla kullanilmaktadir. Gozlemler, bireylerin sdyledikleri ile yaptiklar1 arasinda
herhangi bir farklilik olup olmadigini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilabilecek yontemlerden
birisidir (Yildirmrm & Simsek, 2008). Arastirmaciya bagka veri toplama yontemleri ile elde
edebileceginden daha fazla bilgi sunabilmekte ve olaylari, etkilesimleri bagkasinin bakisg

agisindan gegmeden gérme imkan1 saglamaktadir (Darlington & Scott, 2002).
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Patton (2014)’a gore dogal gozlemler alanda gergeklestirilir ve dogrudan gozlemlemenin
bazi gii¢lii yonleri bulunmaktadir. Bu giiclii yanlar1 Patton (2014) su sekilde
aciklamaktadir:

» Dogrudan gozlem sayesinde arastirmact, bireylerin etkilesim kurdugu baglami daha

1yi anlayabilmektedir.

> Bir ortamla ve o ortamdaki bireylerle gergeklesen birincil elden deneyimler

arastirmacinin agik ve kesfetmeye odakli olmasina olanak saglamaktadir.

» Calisma ortamindaki bireylerde aligkanlik haline geldigi i¢in gozden kacan

noktalar1 aragtirmacinin goérme firsati olmaktadir.

» Bireylerin bir goriismede soylemek istemeyecekleri seyleri Ogrenme firsati

tanimaktadir.

» Arastirmacmin, calisilan konuya daha kapsamli bir bakis acist olusturmasina

yardimci olmaktadir.

Arastirmact gozlem yaparken, katilimer olunan gézlem veya katilimer olunmayan gézlem
cesitlerinden birini benimseyerek kendine farkli roller segebilmektedir. Arastirmaci
katilimc1 olunmayan gozlem gesitlerinden biri olan goézlemci-olarak-katilimer roliinii
secgerse; gbzlem yapacagi gruba kendisini aragtirmaci olarak tanitmakta, grubun bir iiyesi
olmaya ¢alismamakta ve digsaridan herhangi bir etki yapmadan sadece gozlem yapmaktadir
(Biiytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2009; Fraenkel & Wallen,
2006).

Ogretmenlerin kendi ogretimleri hakkinda goriislerini almak veya Ogretimi nasil
yapacaklari ile ilgili ders plan1 hazirlatmak; PAB hakkinda derinlemesine ve yeterince bilgi
elde etmek icin yeterli olmayabilir. Bu nedenle Ogretmenlerin 6gretimlerini
gergeklestirirken gbzlenmeleri bu konuda daha detayli bilgi vermektedir (Aydin & Boz,
2012).

Arastirmaci tarafindan gozlemlere baglanmadan once yari-yapilandirilmis gézlem formu
olusturuldu. Olusturulan gézlem formu, lisans ve lisaniistii diizeyde egitim veren ii¢ kimya
egitimcisi tarafindan uzman incelemesine tabi tutuldu. Ayrica gozlem formu, PAB ile ilgili

caligmalar yapan bir kimya egitimcisi tarafindan kontrol edilerek form icin akran
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incelemesi yapildi. Uzmanlardan ve akrandan alinan doniitlere gore gozlem formunda
degisiklikler yapilarak yari-yapilandirilmis forma son hali verildi ve 6gretmenlerin dersleri
gbozlemlenmeye baglandi. Bu ¢alismada kimya 6gretmenlerinin dersleri dogal ortamlarda,
yani dgretmenlerin siniflarinda gézlemlendi. Ogretmenlerin iki kimya konusundaki dersleri
gozlemlenirken video kamera ile dersler kayit altina alindi. Gozlemci olarak katilimer
rolliniin secildigi bu arastirmanin basinda, 6gretmen ve Ogrencilere sinifta arastirmaci
olarak bulunuldugu ve gézlem yaparken derslere higbir sekilde miidahale edilmeyecegi
aciklandi. Bu arastirmada gozlem yoluyla kimya ogretmenlerinin kimyasal tiirler arasi
etkilesimler ve maddenin halleri konularindaki ders anlatimlari izlendi ve gozlem yaparken
yari-yapilandirilmis gozlem formu kullanilarak notlar tutuldu. Arastirmada kullanilan

gozlem formu EK 4’te verilmektedir.

Alan Notlan

Alan notlart; verileri toplarken veya veriler {lizerinde derinlemesine diisiiniirken
aragtirmacinin gordiigii, duydugu, hissettigi ve diisiindiigli seylerle ilgili aldig1 notlardir.
Arastirmacinin katilime1 gozlemci olarak arastirmada yer aldigir ¢alismalarda; gozlem
sirasinda toplanilan veriler alan notlar1 olarak degerlendirilmektedir (Bogdan & Biklen,
1992). Alan notlari, gézlemlenen durumun tasvirini igermektedir ve aragtirmanin
bulgularmi okuyan kisiye, arastirmada gozlemlenen etkinlikleri deneyimlemeye izin veren
betimsel bilgilerden olusmaktadir. Ayn1 zamanda arastirmacinin kendi hislerini, tepkilerini
ve gozlemlenen durumun Onemi ile ilgili diislincelerini icermektedir (Patton, 2014).
Gorligmeler ve gozlemler ses kayit cihazi veya video kamera ile kayit altina alinsa bile;
kayit cihazlar1 kayit sirasindaki, kayit oncesindeki veya kayit sonrasindaki izlenimleri,
mimikleri, sesleri, kokular1 ve ilave aciklamalar1 yakalayamayabilir. Bu nedenle
arastirmacinin alan notlar1 tutmasi gerekmektedir. Boylece arastirma siirecinin sessiz anlari
yakalanabilmektedir (Bogdan & Biklen, 1992). Bu ¢alismada Ogretmenlerin dersleri
gozlemlenirken veya hemen ders bitiminden sonra arastirmaci tarafindan alan notlar

tutuldu.
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Goriisme

Goriisme belirli bir konu hakkinda derinlemesine bilgi saglayan birincil veri toplama
yontemlerinden biridir (Anderson & Arsenault, 1998; Biiyiikoztiirk vd., 2009). Bireylerin
kendi kelimeleriyle veri toplamak icin kullanilan bu yontemde arastirmaci; bireyin
olgulari, olaylar1, durumlar1 nasil yorumladig ile ilgili anlayislar gelistirmektedir (Bogdan
& Biklen, 1992). Derinlemesine goriismeler yapmak, bireylerin bir konu ile ilgili neler
hissettigini veya diisiindiiglinii bulmanin miikemmel yolarindan biridir. Bireylerle gecmiste
gerceklesen veya gergeklesmekte olan durumlarla ilgili konusma firsat1 saglamaktadir.
Boylece bir baska yontemle ulagilamayacak olan diinyanin kapisi arastirmaci i¢in agilmis
olmaktadir (Darlington & Scott, 2002). Stratejik, felsefik ve metodolojik agilardan nitel
aragtirmalar; veri toplama silirecinde 6nceden belirlenmis cevaplarin verdigi dayatmayi
ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Bu arastirmalarda sorularin genellikle agik uglu
olmasi nedeniyle katilimecilarin sorulara kendi ciimleleri ile cevap vermesi prensibi

benimsenmektedir (Patton, 2014).

Ogretmenlerin PAB’m1 agiga cikarmak, derslerin gdzlenmesi ile elde edilen verileri
katilimer teyidi ile dogrulamak, derslerde arastirmaci tarafindan gozlemlenen durumlarin
nedenlerini arastirmak, oOgretmenlerin donem sonunda iki konudaki o6gretimlerini
karsilagtirmalarini saglamak ve elde edilen verileri derinlemesine incelemek amaciyla yari-
yapilandirilmis  goriismeler  yapildi.  Gorlisme  sorulart  olusturulurken, kimya
ogretmenlerinin PAB’mnin konuya 6zgii dogasinin incelendigi, Aydm (2012) tarafindan
yapilan arastirmadaki goriisme sorulari temel olarak kullanildi. Ancak arastirma siireci
icerisinde gerekli durumlarda goriisme sorularinda degisiklikler yapildi. Yari-
yapilandirilmis goriisme sorulari, arastirmaya baslanmadan once lisans ve lisansiistii
diizeyde egitim veren ii¢ kimya egitimcisi tarafindan kontrol edilerek uzman incelemesi
saglandi. Ayrica goriisme sorulart PAB ile ilgili calismalar yapan bir kimya egitimi

doktora 6grencisi tarafindan incelenerek akran incelemesi yapildi.

Calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin kisisel bilgileri, mesleki deneyimleri ve kimya
ogretimine bakis acilar ile ilgili 6n bir gdriisme gergeklestirildi. On goriisme sorular1 EK
1’de verilmektedir. Ogretmenlerin derslerinin gdzlemlenmesi sonrasinda 6gretmenlerle
gerceklestirilen, haftalik goriigmelerde kullanilan sorular EK 2’de verilmektedir. Donem

sonunda Ogretmenlerle iki konudaki Ogretimleri ile ilgili bir goriisme yapildi. Bu
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goriismenin sorulart EK 3’te verilmektedir. Ayrica 6gretmenlerinin PAB’ina yonelik
algilarmi1 belirlemek igin Ogrencilerle de goriismeler yapildi. Ogrencilerle yapilan
goriismelerde kullanilan sorular EK 10’da verilmektedir. Ogretmenlerle ve dgrencilerle

yapilan yari-yapilandirilmis goriismeler ses kayit cihazi yardimiyla kayit altina alindi.

Kart Gruplama Aktivitesi

Kart gruplama aktivitesi; 6grencilere feni 6gretmek i¢in 6gretmenin sahip oldugu amag ve
hedefleri ortaya cikarmada kullanilan bir veri toplama aracidir (Friedrichsen & Dana,
2003). Bu galismada PAB’in oryantasyon bilesenini incelemek i¢in her iki konu igin de
Ogretmenlere kart gruplama aktivitesi yaptirildi. Bu c¢alismada kimyasal tiirler arasi
etkilesimler ve maddenin halleri konular1 i¢in hazirlanan kart gruplama aktivitesindeki
senaryolar yazilirken alanyazindaki g¢alismalardan (Aydin, 2012; Friedrichsen, 2002;
Friedrichsen & Dana, 2003) yararlanildi. Alanyazin taramasi yardimiyla her iki konu i¢in
de olusturulan senaryolarm Magnusson vd. (1999) tarafindan belirtilen oryantasyonlar
kapsayacak sekilde yazilip yazilmadigi lisans ve lisansiistii diizeyde egitim veren bes
kimya egitimi uzmani tarafindan kontrol edildi. Kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve
maddenin halleri konular1 i¢in hazirlanan kart gruplama aktiviteleri sirasiyla EK 6 ve EK
7°de verilmektedir. Kart gruplama aktivitesinden Once ve sonra Ogretmenlerle kart
gruplama aktivitesiyle ilgili gériisme yapildi. Bu goriigmelerde kullanilan sorular EK 8’de

verilmektedir.

Kart gruplama aktiviteleri o6gretmenler ilgili konuya baslamadan o6nce uygulandi.
Ogretmenlerden kart gruplama aktivitesinde yer alan senaryolari ii¢ gruba ayirmalart
istendi. Ogretmenler senaryolar1 &gretimlerini yansitan, dgretimlerini yansitmayan ve
kararsiz kaldiklar1 senaryolar seklinde gruplara ayirdi ve her bir gruptaki senaryolarla ilgili
ogretmenlere senaryolarin begendikleri, begenmedikleri, benzerlikleri, farkliliklar1 ve
uygulanabilirlikleri ile ilgili sorular yoneltildi. Kart gruplama aktivitesinde dgretmenlerin
senaryolart nasil smiflandirdigindan daha ¢ok smiflandirma sirasinda soyledikleri
Ogretmenin fen Ogretimine yoOnelik oryantasyonunu ortaya c¢ikarmada daha onemlidir
(Friedrichsen & Dana, 2003). Sesli diisiinme bir ugrasi sirasinda insanlarin duygu ve
diisiincelerini kelimelere dokmelerini saglamaktadir (Patton, 2014). Bu nedenle kart

gruplama aktivitesinin uygulanmasi sirasinda 6gretmenlerden senaryolar1 degerlendirirken
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sesli diisiinmeleri istendi. Kart gruplama aktivitesi uygulanirken siire¢ video kamera ile
kayit alindi1 ve 6gretmenlerin senaryolara verdikleri tepkiler ile ilgili arastirmaci tarafindan

alan notlar: tutuldu.

Ogrencilerin Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik Algi Olcegi

Ortadgretim 6grencilerinin 6gretmenlerinin PAB’1na iligkin algilarini tespit etmek i¢in bir
Olcek gelistirildi. Gelistirilen 6lgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 tamamlandiktan
sonra, 0l¢ek Zeynep ve Mehmet 6gretmenlerin gézlem yapilan siniflarindaki dgrencilere
uygulandi. Bu yolla hem 6grencilerin géziinden 6gretmenlerinin PAB’ma genel bir bakig
kazanild1 hem de arastirmacinin bakis agisi ile 6grencilerin bakis agis1 arasindaki benzerlik

ve farkliliklar belirlendi.

Ogrencilerin dgretmenlerinin PAB’mna yonelik algilarini tespit etmek icin bu calismada
gelistirilen 6lgek kullanildi. Olgek gelistirme siirecinde dncelikle denemelik madde yazimi
icin alanyazin taramasi (Jang vd., 2009; Tuan vd., 2000) ve 6rneklemden goriis alinmasi
yollar1 ile 61 maddelik bir madde havuzu olusturuldu ve besli Likert tipi taslak bir 6l¢ek

hazirlandi.

Madde havuzundaki 61 maddeden olusan taslak dlcegin kapsam gegerligi i¢in yedi kimya
egitimi uzman, bir fen bilgisi egitimi uzman tarafindan; dil acisindan bir Tiirkce egitimi
uzmani tarafindan; Ol¢me-degerlendirme acisindan bir Olgme degerlendirme uzmani
tarafindan ve Olgegin hedef kitle agisindan anlasilabilirligini tespit etmek icin bir
ortadgretim 6grencisi tarafindan incelendi. Kapsam gegerligi i¢in inceleme yapan kimya ve
fen bilgisi egitimi uzmanlar lisans veya lisansiistii diizeyde ders veren, doktora tezinde
PAB ile ilgili calisan, PAB ve olcek gelistirme alanlarinda c¢alismalari bulunan
uzmanlardan olugsmaktadir. Alinan goriisler dogrultusunda Olcekteki maddelerde gerekli
degisiklikler yapildi. Uzman déniitleri sonrasinda oryantasyon bilesenin, diger dort PAB
bilesenini sekillendirdigi igin, bu bilesenlerden ayr1 bir kisimda yer almasina karar verildi.
Uzman goriisii sonrast Olgegin taslak formu; 6gretim programi bilgisi, dgrenci bilgisi,
degerlendirme bilgisi ve 6gretim stratejisi bilgisi bilesenlerine ait 35 madde ve oryantasyon
bilesenine ait 22 madde olmak {izere toplam 57 maddelik iki kistmdan olustu. Olgekteki

ifadeler her zaman, siklikla, bazen, nadiren ve higbir zaman seklinde besli Likert olarak
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derecelendirildi. Veriler analiz edilirken her zaman bes puan, siklikla dort puan, bazen g

puan, nadiren iki puan ve hi¢bir zaman bir puan seklinde puanlanda.

Olgegin taslak formunun 659 ortadgretim 6grencisine uygulanmasi ile dlgegin gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapildi. Olgek gelistirme calismasi icin arastirmaya, Tiirkiyede’ki iig
devlet okulunda 6grenim goren 353’{ kiz ve 306°s1 erkek toplam 659 ortadgretim 6grencisi
katilmistir. Ogrencilerin 282°si 9. smif, 89°u 10. smif, 164°i 11. sinif ve 124’1 ise 12. smif

ogrencisidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslari ise 15-18 araliginda yer almaktadir.

Olgek gelistirme siirecinde elde edilen veriler PASW Statistics 18 ve LISRELS.7
programlart ile analiz edildi. Olgegin yap1 gecerligini tespit etmek icin PASW Statistics 18
ile agimlayict faktdr analizi ve i¢ tutarlik katasyis1 Cronbach alfa (o) degerlerinin

hesaplanmas1 ve LISRELS.7 programi araciligiyla dogrulayici faktor analizi yapildi.

Olgegin taslak formunun her iki kismi igin de oncelikle madde-test korelasyonlarina
bakildi. Olgegin taslak formunun yap1 gegerligini tespit etmek amaciyla dlgegin her iki
kismi igin de agimlayici faktor analizi yapildi. A¢imlayici faktor analizi sirasinda dik
dondiirme yapilarak temel bilesenler analizi kullanildi. Elde edilen verilerin temel
bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ve Bartlett testi ile
incelendi. Agimlayic1 faktér analizi sonucunda ulasilan modelin model-veri uyumunu
tespit etmek i¢in dogrulayici faktor analizi yapildi. Faktor analizi siirecleri sonunda dlgegin
gecerligine iliskin yeterli kanit saglandiktan sonra dlgegin giivenirligi i¢in o degerleri

hesaplanda.

Olgegin gecerlik ve giivenirligine yeterli kanit saglandiktan sonra, dlcege son hali verildi.
Olgege, Ogrencilerin dgretmenlerinin pedagojik alan bilgisine yonelik algilart &lgegi
(OPABA) ismi verildi. OPABA’nin son hali toplam 43 maddeden ve iki kisimdan
olusmaktadir. OPABA’ nin ilk kismi1 PAB’m 6gretim programi bilgisi, 6grenci bilgisi,
degerlendirme bilgisi ve 0gretim stratejisi bilgisi bilesenlerine yonelik 6grenci algilarini
dlcmeye yonelik 27 maddeden olusmaktadir. OPABA’nin ikinci kismi ise PAB’m
oryantasyon bilesenine yonelik ogrenci algilarin1 Slgmeye yonelik 16 maddeden
olusmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 sonucunda gelistirilen OPABA’nin son
hali EK 9°da verilmektedir. OPABA kullanilarak Zeynep ve Mehmet 6gretmenlerin
gozlem yapilan siniflardaki 6grencilerinin 6gretmenlerinin PAB’1na yonelik algilar tespit
edildi.
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Pilot Calisma

Calismaya baslanmadan 6nce ¢alismada kullanilacak veri toplama araglarinin aragtirmanin
hedef kitlesi i¢in anlasilabilirligini belirlemek amaciyla ile bir kimya Ogretmeniyle
goriisme yapildi. Goriigmenin sonucunda kimya Ogretmeni ile sorularin anlasilabilirligi,
amaclart ve amaglar1 yansitacak sekilde sorulup sorulmadigi ile ilgili goristldi.
Ogretmenin goriisleri dogrultusunda gériisme sorularindaki dgretim stratejisi ifadesi yerine
ogretim yontemi, teknigi, smif ig¢indeki uygulamalar, etkinlikler gibi ifadelerin
kullanilmasma karar verildi. Ayrica c¢alisma grubundaki Ogretmenlerin derslerini
gozlemlemeden Once arastirmaci tarafindan; kimya egitimi anabilim dalinda 6grenim
gdren bir kimya dgretmen adayr Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda gergek bir
siif ortaminda gozlemlendi ve 6gretmen adayinin maddenin halleri konusundaki PAB’1na
iligkin veriler toplandi. Dersten once 6gretmen adayi ile derste neler yapacagi ile ilgili ve
ders anlatimindan sonra arastirmaci tarafindan alinan gbzlem notlar1 kullanilarak 6gretmen

adayi ile goriismeler yapildi.

Calismaya baglanmadan 6nce yapilan bu hazirliklar arastirmacinin arastirma siirecine hazir
olmasina ve veri toplama araclarinda gerekli degisiklerin yapilmasina yardimci oldu. Bu
hazirliklar sayesinde arastirmaci hem veri toplama araclarinda diizenlemeler yapti hem de

arastirmay1 yaparken dikkat etmesi gereken noktalar hakkinda bilgi sahibi oldu.

Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda konuya, ortama veya caligma grubuna iliskin arastirmacinin ge¢mis
deneyimleri agiklanmalidir. Aragtirmact birincil veri toplama araglarindan biri oldugu i¢in
aragtirmacinin deneyimleri bulgularin yorumlanmasini etkileyebilmektedir (Creswell,

1994).

Alanyazin taramasi yaparken Abell (2008) tarafindan yapilan ¢aligma arastirmacinin PAB
alaninda ¢alismasin1  sekillendirmesine yardimci oldu. Doktora tez c¢alismasina
baslanmadan 6nce PAB ile ilgili yapilmis ¢caligmalar aragtirmaci tarafindan incelendi ve bu
alanda c¢alismis arastirmacilarla goriismeler yapildi. Arastirmaci bir lisansiistii ders

kapsaminda PAB ile ilgili verilen bir seminere katildi.
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Bu aragtirmada arastirmaci gozlemci katilimer olarak kimya Ogretmenlerinin derslerini
gozlemledi. Arastirmact calismanin yiiriitiilecegi konulardan once siniflara gitti ve
ogrencilere kendini tanitti. Calisma boyunca ne amagla siniflarda bulunacagi 6gretmenlere
ve Ogrencilere agiklandi. Gozlemler sirasinda arastirmaci siniflarin en arka sirasinda
oturdu, ders video kamera ile kayit altina aldi1 ve gézlem notlari tuttu. Gézlemler siiresince
arastirmaci higbir sekilde derslere miidahalede bulunmadi. Dersleri gozlemledikten sonra
arastirmact ders kayitlarini izledi ve ders kayitlarii ve gézlem notlarini dikkate alarak; o

haftaki dersle ilgili 6gretmenlerle goriismeler yapti.

Verilerin Analizi

Nitel analiz verileri bulgulara ¢evirme islemidir ancak bu islemi yapmanin bir formiilii
bulunmamaktadir (Patton, 2014). Nitel verilerin analizinde alanyazinda farkli yaklagimlar
yer almaktadir. Verilerin betimlenmesine ve temalarin ortaya g¢ikarilmasma verdikleri
Oonem; tlim bu yaklagimlarin ortak noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim &
Simsek, 2008). Nitel aragtirmalarda veri analizi; veriler iizerinde c¢alisma, verileri analiz
etme, verileri birimlere bdlme, Oriintiileri aragtirma, neyin 6nemli olduguna karar verme
asamalarindan olusmaktadir (Bogdan & Biklen, 1992). Arastirma verilerinin analizi igin
izlenebilecek asamlardan biri de verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve
temalarin diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmasi1 ve yorumlanmasi agamalarindan

olusmaktadir (Y1ildirim & Simsek, 2008).

Tesch (1990)’dan aktaran Creswell (1994)’de nitel arastirmalarda veri analizi i¢in sekiz

asama takip edilmesi onerilmektedir. Bu sekiz asama su sekilde agiklanmistir:

1. Verilerin tamamu ile ilgili bir fikir edin. Biitiin transkriptleri dikkatlice oku. Aklina
gelen fikirleri bir kagida yaz.

2. Belgelerden birini seg, belgenin ne ile ilgili oldugunu ve altinda yatan anlamlarla

ilgili diisiin. Diisiincelerini not et.

3. Belirli bir grup igin yukaridaki asamalar1 tamamladiktan sonra biitiin basliklarin bir
listesini yap. Benzer basliklar1 kiimele. Baslica basliklari, benzersiz basliklar: ve

geriye kalanlar siitliunlara yerlestir.
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4. Olusturdugun liste ile birlikte verilerine tekrar don. Basliklar1 kodlar seklinde
Ozetle ve metnin uygun yerlerine kodlar1 yaz. Yeni kategori ve kodlarin agiga ¢ikip

¢ikmadigini kontrol edin.

5. Bagliklar i¢in en tanimlayici kelimeleri kullanin ve bunlar kategorilere doniistiiriin.
Birbiriyle ilgili olan Kkategorileri gruplandirarak kategori listenizi azaltin.

Kategoriler arasindaki iligskiyi gostermek icin ¢izgiler kullanabilirsiniz.
6. Her bir kategorinin uygunlugu hakkinda bir karar ver ve bu kodlar1 sirala.
7. Her bir kategoriye ait verileri birlestir ve 6n analiz yap.
8. Gerekirse verileri tekrar kodla.

Farkli yaklagimlar izlense bile temelde yapilan analizin derinli§ine goére veri analizini
betimsel analiz ve igerik analizi olmak iizere iki grupta incelemek miimkiindiir. Betimsel
analizde veriler daha dnceden belirlenen temalara gore 6zetlenmekte ve yorumlanmaktadir.
Icerik analizinde ise amag, verileri agiklayabilecek kavramlara ve bu kavramlar arasi
iliskilere ulasabilmektir (Yildim & Simsek, 2008). Insan davranislarmin pek cogu
dogrudan gozlemlenebilir ve Ol¢iilebilir degildir, igerik analizi arastirmaciya dolayli bir

yoldan insan davranislarina ulasma imkani saglamaktadir (Fraenkel & Wallen, 2006).

Tlimevarimsal analiz ve tiimdengelimsel analiz nitel analiz i¢in kullanilabilecek analiz
yaklagimlarindandir. Timevarimsal analiz Orilintiilerin, temalarmm ve kategorilerin
kesfedilmesini igerirken, tiimdengelimsel analizde veriler mevcut gercevelere gore analiz
edilmektedir (Patton, 2014). Timevarimsal analizde; kodlamalar araciligiyla verilerin
altinda yatan kavramlar ve bu kavramlar arasindaki iliskiler ortaya cikarilmaktadir. Bu
analiz yaklagiminda ana temalar dnceden belli olsa bile, arastirma siirecinde bu temalar
degisime agiktir ve yeniden diizenlenebilmektedir (Yildirnrm & Simsek, 2008). Nitel analiz
genel olarak ilk asamalarda, ozellikle igerik analizi i¢in kod gelistiritken veya olasi
kategori, Oriintli ve temalar1 ortaya c¢ikartirken, tiimevarimsaldir (Patton, 2014). Bu
caligmada kimya 0gretmenlerinin PAB’1na konuya 6zgii dogasini ortaya ¢ikarmak icin elde
edilen veriler analiz edilirken tiimevarimsal analiz ve timdengelimsel analiz yaklagimlar

benimsendi ve hem betimsel analiz hem de igerik analizi birlikte kullanildi.

Nitel arastirmalarda arastirmacinin veri ile asina hale gelebilmesi icin gozlem kayitlarini

izlemesi, gdzlem notlarini1 okumasi, gériigme kayitlarini dinlemesi ve bu verileri transkript
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etmesi Onerilmektedir (Ary vd., 2010). Bu ¢alismada farkli veri toplama kaynaklarindan
elde edilen veriler oncelikle transkript edildi. Daha sonra gozlem notlar1 ve goriisme
transkriptleri okundu. Calismaya temel olan Magnusson vd. (1999) tarafindan Onerilen
PAB modeli ve alanyazindaki arastirmalar (Aydin, 2012; Henze & van Driel, 2015; Park &
Oliver, 2008; Park & Chen, 2012; Smith & Banilower, 2015) esas alinarak ham kodlar
olusturuldu. Alanyazindan yararlanilarak olusturulan ve veri analizinde kullanilan kriter

tablosu Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3
Veri Analizinde Kullanilan Kriter Tablosu

PAB bilesenleri Tema Kodlar

Ogrencileri bilim insan1 gibi diisiinmeye yénlendirme

Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirebilecekleri aktiviteler diizenleme

Stireg Ogrencilerden fikirlerini dayanaklariyla birlikte sunmasim saglama

Ogrencileri farkli fikirler iiretmek igin tesvik etme

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmelerine olanak saglama

Zor sorularla kars1 karsiya birakarak 6grenci sinirlarin1 zorlama

Akademik disiplin = — -
Zor aktivitelerle kars1 kargiya birakarak 6grenci sinirlarini zorlama

Diiz anlatim yoluyla 6grencilere konuyu sunma

Didaktik Ogrencilere sorular sorma

Ogrencilerin cevap verirken anlatilanlar aynen tekrar etmesini isteme

Ogrencileri zihinsel geliski yasayacaklar1 durumlarla kars1 karstya birakma

Ogrencilerdeki alternatif kavramalar tespit etme

Kavramsal degisim T —
Kavramsal degisimi saglayacak aktiviteler kullanma

Eski kavramlarin organize edilmesini veya degistirilmesini saglama

El becerisine dayal1 aktiviteler yapma/dgrencilere yaptirma

Aktivite temelli = — - -
Oryantasyon Ogrencileri materyallerle aktif hale getirme

Kavramlar1 6grencilerin kesfetmesine firsat saglama

Kesfettirici . . TT— - R -
Ogrencilerin kendi ilgileri dogrultusunda diinya ile ilgili kesifler yapmasini saglama

Ogrencilerin sorgulayarak 6grenmesini saglama

Ogrencilerin problemi tanimlamasma firsat verme

Ogrencileri hipotez kurmalar1 igin tesvik etme

Sorgulayici arastirma — - — -
Fikirlerini savunmalart igin 6grencileri tesvik etme

Ogrencilerin hipotezlerini test etmelerini saglama

Ogrencilerin ¢ikarimlarda bulunmalarini saglama

Problemi tanimlama siirecinde dgrencilerle birlikte ¢alisma

Hipotez kurma asamasinda ogrencilerle birlikte calisma

Rehberli sorgulayict - e T~ -
! sorgutay! Hipotez test etme asamasinda dgrencileri yonlendirme

aragtirma - Y
Cikarimlarda bulunurken 6grencilerle birlikte ¢alisma
Ogrencilerin materyalle etkilesimine izin verme
Derste iiniversite giris sinavina vurgu yapma
Sinav odakl Ogrencileri iiniversite giris stnavina hazirlamay1 amag edinme
Sinavlarda ne tarz sorularin gelebilecegini agiklama
Kazanimlarin farkinda olma ve 6grencileri bilgilendirme
Konuya iliskin amag Sinirliliklarin fakinda olma ve derslerde sinirliliklan dikkate alma
Ogretim programi ve hedef bilgisi Ogretim programinda belirtilen 6zel uyarilarda bulunma
bilgisi Ogretim programinin siralamasinda degisiklik yapma
Dikey ve yatay Ayni sinif diizeyindeki kimya konulariyla baglant: kurma
gondermeler Farkli simif diizeyindeki kimya konulariyla baglant: kurma
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Disiplinler aras1
baglanti

Farkl derslerle baglant: kurma

Konunun 6grenilmesi
igin gerekli bilgiler

Ogrenci 6nbilgileri hakkinda bilgi sahibi olma

Ogrencilerin farkli 6renme stillerinin farkinda olma

Ogrencinin bir kavrami 6grenmek igin ihtiyaci olan beceriler hakkinda bilgi sahibi
olma

Ogrencilerin motivasyonun farkinda olma ve égrenci motivasyonunu arttirma

Ogrencinin degisen ihtiyaclarina uygun sekilde cevap verebilme

Ogrenci bilgisi

Ogrenci zorluklari

Ogrencinin yasayabilecegi zorlugu bilme

Ogrencinin yasadig1 zorlugu fark etme

Ogrencinin neden zorandigin bilme

Konu ile ilgili yaygin alternatif kavramalar hakkinda bilgi sahibi olma

Alternatif kavramalarla ilgili 6grencileri uyarma

Ogrencideki alternatif kavramalari tespit etme ve giderme

Alana 0zgii stratejiler

Fen egitiminde kabul edilen genel yaklagimlari bilme

Fen egitiminde kabul edilen genel yaklasimlari kullanma

Ogretim stratejileri
bilgisi Konuya dzgii

Model kullanma

Analoji yapma

Similasyon kullanma

Animasyon kullanma

stratejiler

Deney yapma/ 6grencilere deney yaptirma

Cizim yapma

Giinliik hayattan drnekler verme

Onbilgileri degerlendirme

Ogrenci kavramsal anlamasini degerlendirme
Degerlendirilen Disiplinlerarasi noktalar1 degerlendirme
noktalar Bilimin dogasi anlayiglarin1 degerlendirme

Degerlendirme bilgisi Ogrenci zorluklarini degerlendirme

Bilimsel siire¢ becerilerini degerlendirme
Degerlendirme Geleneksel degerlendirme metotlarini kullanma
metotlari

Alternatif degerlendirme metotlarini kullanma

Calismada elde edilen verilerin bir kism1 ilk olarak arastirmanin kavramsal gergevesi de

dikkate alinarak, anlamli pargalara boliinmeye ¢alisildi ve her bir parganin ne anlama

geldigi analiz edildi. Analiz asamasinda verilerden ¢ikarilan yeni kodlar, kod listesine

eklendi. Olusturulan kod listesi kullanilarak veriler en bastan kodlanmaya baslandi. Benzer

boliimler ayn1 kodlar altinda toplandi. Elde edilen veriler zaman i¢inde birka¢ defa daha

okundu, kodlamalar kontrol edildi ve kodlarda gerekli degisiklikler yapildi. Kodlama

stireci tamamlandiktan sonra kodlar ortak ozellikleri ve birbirleriyle olan iligkileri goz

onlinde bulundurularak temalar altinda toplandi. Elde edilen verilerin analizi siirecinde

belirlenen kodlar ve temalar zaman iginde birka¢ defa daha okundu ve kontrol edildi.

Boylece tematik kodlama siireci tamamlandi. Verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan kod

listesi ve temalar Tablo 4’te verilmektedir.
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Tablo 4

Verilerin Analiz Edilmesiyle Ortaya Cikan Kod ve Tema Listesi

PAB bilesenleri Tema Kodlar
Fikirlerini savunmalari i¢in dgrencileri tesvik etme
Sorgulayici arastirma  Ogrencileri hipotez kurmalari igin tesvik etme
Ogrencilerin sorgulayarak dgrenmesini saglama
Ogrencilerden fikirlerinin gerekgesini belirtmesini isteme
Siireg Ogrencileri karsit tez iiretmek igin tegvik etme
Ogrencileri bilim insan1 gibi diisiinmeye tesvik etme
Oryantasyon Kavramsal degisim Ogrencilerin zihinsel ¢eliski yasayacaklart durumlari kullanma

Didaktik

Diiz anlatim yoluyla 6grencilere konuyu sunma

Ogrencilere sorular yonelterek anlatilanlar: tekrar etmesini isteme

Ogrencilerden sdylenilen seyleri aynen not tutmalarini isteme

Sinav odakli

Derste tiniversite girig sinavina vurgu yapma

Ogrencileri iiniversite giris stnavina hazirlamay1 amag edinme

Sinavlarda ne tarz sorularin gelebilecegini agiklama

Ogretim programi
bilgisi

Konuya iligkin amag
ve hedef bilgisi

Kazanimlarin farkinda olma ve 6grencileri bilgilendirme

Sinirliliklarin fakinda olma ve derslerde sinirliliklar dikkate alma

Dikey ve yatay
gondermeler

Ay sinif diizeyindeki kimya konulariyla baglanti kurma

Farkli sinif diizeyindeki kimya konulariyla baglant1 kurma

Disiplinler arasi
baglanti

Farkli derslerle baglanti kurma

Ogretim programinda
degisiklik

Siralamada degisiklik yapma

Sinirhiliklarm disina ¢ikma

Kazanimlara derste yer vermeme

Ogrenci bilgisi

Konunun 6grenilmesi
icin gerekli bilgiler

Ogrenci 6nbilgileri hakkinda bilgi sahibi olma

Ogrencilerin farkli 6grenme stillerinin farkinda olma

Ogrenci zorluklar

Ogrencinin yasayabilecegi zorlugu bilme

Ogrencinin yasadig1 zorlugu fark etme

Konu ile ilgili yaygin alternatif kavramalar hakkinda bilgi sahibi olma

Alternatif kavramalarla ilgili 6grencileri uyarma

Ogrencideki alternatif kavramalari tespit etme ve giderme

Ogrencide alternatif kavramaya yol acabilecek ifadeler kullanma

Ogretim stratejileri
bilgisi

Alana 0zgii stratejiler

Fen egitiminde kabul edilen genel yaklasimlari kullanma

Konuya 6zgii
stratejiler

Model kullanma

Analoji yapma

Cizim yapma

Giinliik hayattan drnekler verme

Degerlendirme bilgisi

Degerlendirilen

Onbilgileri degerlendirme

Tanilayict degerlendirme (sinirl, sadece
birkag dgrenci, sadece soru-cevap
teknigi)

Ogrenci anlamasin degerlendirme

Bigimlendirici degerlendirme (sinirli,
sadece birkag 6grenci, sadece soru-
cevap teknigi)

Diizey belirleyici degerlendirme
(sadece geleneksel degerlendirme
teknikleri)

noktalar Bigimlendirici degerlendirme(simirli,
Disiplinlerarasi noktalar1 degerlendirme  sadece birkag 6grenci, sadece soru-
cevap teknigi)
. Bigimlendirici degerlendirme(sinirli,
Ogrenci zorluklarini degerlendirme sadece birkag 6grenci, sadece soru-
cevap teknigi)
. . o Bigimlendirici degerlendirme(sinirli,
Bilimsel siire¢ becerilerini . . .
< . sadece birka¢ 6grenci, sadece soru-
degerlendirme .
cevap teknigi)
5 ) Soru-cevap
Degerlendirme Odev
metotlari
Sinav
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Ogrenci yiiz ifadeleri

Ogrenci sunumlar

Kodlama ve tematik kodlama siireglerinden sonra bulgular diizenlendi ve ilgili temalar
altinda iliskilendirilerek sunuldu. Ortaya ¢ikan bulgular ayrintili bir sekilde betimlendi,

dogrudan alintilarla agiklandi ve arastirmaci tarafindan yorumlandi.

Ogretmenlerinin PAB’1na ydnelik 8grenci algilarini tespit etmek igin ¢alismada gelistirilen
olcek (OPABA) dgrencilere uygulandi. Olgegin dgrencilere uygulanmasi ile elde edilen
veriler analiz edildi. Verilerin analizinde betimsel istatistik kullanildi. Bulgular frekanslar

halinde sunuldu.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bulgular1 kimya 6gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusuna
iliskin pedagojik alan bilgileri, maddenin halleri konusuna iliskin pedagojik alan bilgileri,
kimya Ogretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin konuya 6zgii dogasi, 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgisine yonelik Ogrenci algilari o6lgeginin gegerlik ve giivenirlik
caligmalarina iliskin bulgular ve Ogrencilerin 6gretmenlerinin PAB’na iliskin algilar

basliklar1 altinda sunuldu.

Kimya Ogretmenlerinin Kimyasal Tiirler Arasi Etkilesimler Konusuna iliskin

Pedagojik Alan Bilgileri

Kimya oOgretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusuna iliskin PAB’lari;
oryantasyon, Ogretim programi bilgisi, 6grenci bilgisi, Ogretim stratejileri bilgisi ve

degerlendirme bilgisi basliklart altinda sunuldu.

Oryantasyon

Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda dgretmenlerin sahip olduklar1 oryantasyonlari
belirlemek igin kart gruplama aktivitesi, gézlemler ve goriismeler kullanildi. Veri toplama

araclarindan elde edilen verilerin analizi ile ortaya ¢ikan bulgular Tablo 5’te verilmektedir.
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Tablo 5

Kimya Ogretmenlerinin  Kimyasal ~Tiirler Arasi Etkilesimler Konusuna Iligkin
Oryantasyonlar

Oryantasyon Zeynep Ogretmen Mehmet 6gretmen
Sorgulayici arastirma  Didaktik

Baskin olan Simav odakli Sinav odakli
Stirec -

Nadiren goriilen Didaktik Kavramsal degisim

Tablo 5’te kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda derslerdeki go6zlemler,
ogretmenlerle ve 6grencilerle yapilan goriismelerin analiz edilmesi sonucunda belirlenen
Zeynep ve Mehmet Ogretmenin oryantasyonlart goriilmektedir. Kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusunda 6gretmenlerin konunun 6gretimi ile ilgili kararlarina yon veren ve
siklikla goriilen oryantasyonlar baskin olan oryantasyon, belirli durumlarda ortaya ¢ikan
oryantasyonlar ise nadiren goriilen oryantasyon olarak etiketlendirildi. Ogretmenlerin
kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda genellikle derslerde diiz anlatim, tartisma ve
soru-cevap teknigini kullanarak 6grencilerine bilgiyi sunduklari belirlendi. Ogretmenlerle
yapilan goriismeler, arastirmacinin yapti§i gozlemler, 6grencilerle yapilan goriismeler
sonucunda; Mehmet Ogretmenin baskin bir sekilde daha Ogretmen merkezli bir
oryantasyon olan didaktik bir oryantasyona, Zeynep dgretmenin ise baskin bir sekilde daha
ogrenci odakli bir oryantasyon olan sorgulayici arastirma oryantasyonuna sahip oldugu
tespit edildi. Ancak Zeynep Ogretmende goriilen sorgulayici arastirma oryantasyonunun,
tam anlamiyla 6grenci merkezli olmadigi, sorgulayict arastirma siirecini baglatan sorularin
genellikle 6gretmen tarafindan yoneltildigi, siire¢ icerisinde etkinliklerin yer almadig: ve
ogrencilerin sadece zihinsel olarak aktif kilinmaya g¢alisildigi, 6gretmenin bazen rehber
bazen bilginin ileticisi rollerini istlendigi belirlendi. Sorgulayici arastirmanin 6grenci
merkezli asamalar1 takip edilmese bile yine de Ogretmen tarafindan Ogrencilerin
sorgulayarak Ogrenmesinin, sorular sormasmin ve o sorulara cevaplar aramasiin
amaclandigr tespit edildi. Zeynep Ogretmen c¢ogunlukla sorgulayici arastirma
oryantasyonuna sahip olmasinin ve didaktik bir Ogretime karst olmasinin nedenini
asagidaki sekilde ifade etmektedir.
Arastirmact:  Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda bu hafta

planladiginiz hedeflerinize ulasabildiniz mi hocam? Bu haftaki derslerin nasi/
gittigini diistiniiyorsunuz?
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Zeynep ogretmen: ... Swmifta gelen, bu soru-cevaplar sirasinda gelen sorular
dersi baska tarafa kaydirdi ama benim hosuma gidiyor ¢ocuklarla bu tip
seyleri konusmak. Ben memnunum yani biraz geri kalsak da mutluyum... Aktif
oluyor ¢iinkii ¢ocuklar kendi sorularina cevap bulduklart zaman ya da
arandigini hissettikleri zaman kendilerini iyi hissediyorlar. (Goriisme)

Zeynep Ogretmenin 0grencileri ile donem sonunda gergeklestirilen goriismeler sonucunda
da aragtirmacinin gozlemlerine benzer sonuglar elde edildigi ve &grencilerin de
ogretmenlerini O0grenci odakli olarak ifade ettikleri belirlendi. Zeynep Ogretmenin
ogrencilerinden biri olan Baris’ i bu konudaki ifadeleri asagida verilmektedir.

Baris: Genelde hep birlikte isleriz konuyu, daha ¢ok soru seklinde. [Zeynep

ogretmen] Bize soru sorar, biz yapariz. Puzzle diigiiniin, hep birlikte biri bir
tarafi koyuyor, biri bir tarafi koyuyor olusturuyoruz.

Arastirmact: Ogretmen bu puzzle 1n neresinde?

Baris: Ogretmen bu puzzlen o kagidi, biz iistine koyuyoruz, birlikte
isliyoruz konuyu. (Gériisme)

Zeynep Ogretmenin bu konudaki oOgretimlerinin gézlenmesi sonucunda; Ogretmenin
genellikle Ogrencilerin fikirlerini 6nemsedigi, 6grencilerin zihnindeki sorular bitmeden
konuya devam etmedigi, derslerini dgrencilerle tartismalar yoluyla yiiriittiigii, tartigmalar
bittikten sonra konuyu kendisinin toparladigi belirlendi. Konunun &gretimi sirasinda
Zeynep Ogretmenin Ogrencilerden siirekli sorgulamalarini istedigi, bu sorgulamalar
sirasinda farkli fikirleri olan 6grencileri fikrini agiklamak igin tesvik ettigi tespit edildi.
Ogretmenin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusu i¢in hazirladig1 icerik gdsterimi
incelendiginde, 0gretmenin belirledigi ana fikirleri 6gretirken Ogrencilerin kimyayr ve
giinliik hayat1 anlamasinin hedeflerinin arasinda oldugu belirlendi. Zeynep 6gretmenin bu
konu i¢in hazirladigi igerik gosterimindeki ifadelerinden bazilar1 asagida goriilmektedir.

Ana Fikir: yonik bag ve kovalent bagin maddelerin ézelliklerine etkisini

kavratmak

Soru: Ogrencilerinize bu fikri 6gretirken neyi hedefliyorsunuz?

Zeynep ogretmen: Etkilesimlerin sadece bir bilgi degil, hayatimizda yer alan
biitiin maddelerin fiziksel ozelliklerini belirleyici faktérler olduklarini
kavratmak. Bunu verirken etkilesimin sahip oldugu enerji iizerinden
yorumlamalarini saglamak.

Soru: Ogrencilerinizin bunu bilmesi neden onemlidir?

Zeynep ogretmen: Kimya bilimi ve genel hayatlarinda maddeleri daha farkl:
ve dogru algilamalarini saglayacaktir. (Igerik Gosterimi)
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Aragtirmaci tarafindan yapilan goézlemler, Zeynep Ogretmen ve Ogrencileri ile yapilan
goriismeler neticesinde; zaman zaman didaktik oryantasyonun gorildigi durumlar
olmasma ragmen, Ogretmenin geleneksel bir bakis agisiyla derslerini yiiriitmedigi,
ogrencilerini zihinsel olarak aktif kilmaya ¢alistig1, derslerinde 6grencilere konusma firsati
sundugu sonucuna ulasildi. Ogretmenin tiirler aras1 etkilesimler konusunda derslerinin
birinde ger¢eklesen tartisma asagida verilmektedir.

Zeynep ogretmen: Ben size kovalent bagda elektron ortaklasa kullanilr

diyorum, dogru mu?

Osrenciler: Evet.

Zeynep ogretmen: Ortak kullanilan bu elektronlar yiizde ka¢ X atomunda
kalir, yiizde ka¢ Y atomunda kalir? Mesela en basit seyi verelim, su
molekiilii... Aradaki elektronlar %50 oksijende, %50 hidrojende mi kaliyor?
Bunu belirleyen sey ne sizce?

Osrenci 1: Elektronegatiflige bagli olarak degisiyor hocam bu.
Zeynep ogretmen: Nasil degisiyor peki?

Osrenci 1: Mesela oksijenin elektronegatifligi ii¢ oldugu icin elektronlar en
fazla onun etrafinda doniiyor. Ama hidrojenin de etrafinda geziyor. Atryorum
oksijenin etrafinda ii¢ saat geziyorsa, hidrojenin etrafinda bir saat geziyor.

Zeynep ogretmen: Daha ¢ok oksijende duruyor 6yle mi?
Ogrenci I: Evet.

Zeynep ogretmen: Elektronegatifligi yiiksek olan atomda daha fazla durur
diyor arkadasiniz. Sizce dogru mu, mantikli mi?

Osrenci 2: Bence mantikl.

Zeynep ogretmen: Niye mantikli sence, neye gore savunuyorsun?
Osrenci 3: Hocam ikisinin de etrafinda doniiyor.

Zeynep ogretmen: En ¢ok kimde kalir sizce diye sordum.
Osrenci 3: Biiyiik olanda hocam, yaricapi biiyiik olanda.

Zeynep ogretmen: Arkadasiniz da elektronegativitesi biiyiik olanda dedi, o
zaman haywr demeniz lazim yari¢apt biiyiik olanda kaliyorsa.

Osrenci 2 ve Ogrenci 3: Yaricapi biiyiik olanda daha ¢ok kalmaz mi?

Zeynep ogretmen: Bu sizin fikviniz mi bir yerde mi okudunuz?

Osrenci 2 ve Ogrenci 3: Bizim fikrimiz, kendimiz uydurduk.

Zeynep ogretmen: Bir teori ileri siiriiyorsunuz o zaman dyle mi? Bu teorinizin
dayanagi ne? Capt biiyiik olanda ne gibi bir degisiklik oluyor da sizce kiigtik
olana gore elektron orada kaliyor? Dogru da olabilir yanls da olabilir
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sadece bunu niye diisiindiiniiz, size onu diisiinmeye iten sey neydi onu
ogrenmek istiyorum.

Osrenci 2: Sadece 6yle fikir iirettik.

Zeynep dgretmen: Sadece oyle midir diye diistindiiniiz, herhangi bir
dayanaginiz olmadan. Elektronegatiflik ile ¢cap dogru orantilt mi?

Osrenciler: Ters orantill...

Zeynep ogretmen: Elektronegatiflik elektronlarin atomda ne kadar kalacagini
belirliyor. Elektronegatifligi yiiksek olan atomda daha ¢ok kaliyor,
elektronegatifligi diisiik olan atomda daha az kaliyor.

Ogrenci 4: Yarigapla alakast yok diyoruz yani.

Zeynep ogretmen: Dolayl olarak yari¢apla alakast var. Elektronegatiflikte de
yvarigapla ilgili. Doéniip dolasip hep neye ulasiyoruz, atomun biiyiikliigiine,
yani yarigapina... (Gozlem)

Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda Zeynep ogretmenin derslerinde yapilan
tartismalarin, yukaridaki ornekte de goriilebilecegi gibi, bazen oldukca bilimsel boyuta
tasindigi ve Ogretmenin Ogrencilerini bir bilim insan1 gibi diislinebilecek kapasitede
olduklarimi belirterek motive ettigi gozlemlendi. Bu tartismalar sirasinda 6gretmenin
genellikle tez, antitez, teori, dayanak, tahmin, ¢iiritme, fikrini savunma gibi kelimeleri
kullandig1 ve bu konu i¢in O6gretmendeki baskin oryantasyonlardan birinin de siireg
oryantasyonu oldugu tespit edildi. Ancak Ogretmenin ifadelerinde hipotez, teori, yasa

kavramlarini dogru anlamda kullanmadigi ve bu kavramlari karigtirdig: da belirlendi.

Aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemler, Ogretmen ile gerceklestirilen goriismeler
sonucunda, Mehmet 6gretmenin genel olarak baskin bir sekilde didaktik oryantasyona
sahip oldugu goriildii. Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda Mehmet 6gretmenin
cogunlukla dersin basinda 6grencilere bir dnceki dersle ilgili sorular yonelttigi, derslerini
diiz anlatim yoluyla yiiriittiigii, Ogrencilere kendi sdyledigi ifadeleri yazdirarak not
tutturdugu, dersin sonunda 6grencilere o glinkii dersle ilgili sorular sordugu ve dersi kisaca
ozetledigi gozlemlendi. Mehmet 6gretmen bu durumu asagidaki sekilde aciklamaktadir.

Arastirmaci: Bu haftaki derslerinizin sonunda 6grencilerinize o giinkii dersle

ilgili sorular yonelterek dersin kisa bir ozetini yaptiginizi gozlemledim. Bu

durumun 6gretiminiz agisindan énemli oldugunu diisiintiyor musunuz? Neden
boyle diistindiigiintizii 6grenebilir miyim?

Mehmet ogretmen: Bunu %80-%90 yaparim, azdwr yapmadigim... Dersin
basinda ge¢mis konunun kisaca bir hatirlatilmasi, ogrencilere o ders ne
anlatacagin hakkinda bilgi verme, sonra konuyu anlatip bir degerlendirme
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asamasindan  sonra Ozetleme seklinde geciyor genellikle derslerim.
(Goriisme)

Mehmet 6gretmenin Ogrencileri ile gergeklestirilen goriigmeler sonucunda da dgretmenin
genel olarak didaktik oryantasyona sahip oldugu belirlendi. Yapilan goriismeler sonucunda
ogrencilerin genel olarak bu durumla ilgili herhangi bir sikayetleri olmadigi, ayrica
ogretmenlerinin dersi kendisinin anlatmasindan, soru ¢dzmesinden, kendilerine sorular
yoneltmesinden, derslerde tartismalara yer vermemesinden ve not tutturmasimdan memnun
olduklar1 tespit edildi. Mehmet 6gretmenin Ogrencileri Aras ve Hazal’m bu konudaki
goriisleri asagida verilmektedir.

Aras: Kimya soruya dayali bir ders oldugu icin [6gretmenimiz] once konuyu

anlatiyor... Sozel kisimlari var, [6gretmenimiz] kendisi anlatiyor sozel

kisimlari, fakat soru yerlerinde bayagi bayagi ¢oziiyoruz, ¢6zmemizi bekliyor.
(Goriisme)

Hazal: Soru-cevap siirekli derste yaptigi bir sey. Tartismaya pek girmiyoruz.
(Goriisme)

Mehmet 6gretmenle ile yapilan 6n goriismede 6gretmen didaktik bir 6gretmen olmaktan
memnun olmadigin belirtti. Ogretmenin aciklamalar1 asagida goriilmektedir.
Mehmet ogretmen: Kendimi en c¢ok elestirdigim konu... Dersler genellikle

benim anlatimim, cocuklarin not almasi, ornekleri c¢ocuklarin ¢ozmesi
seklinde geciyor. Tabi ne kadar etkili oluyor orasi tartistlir... (Goriisme)

Yukaridaki ifadelerinden Mehmet Ogretmenin aslinda dersini bu sekilde yiiriitiiyor
olmaktan dolayr rahatsizlik duydugu anlasilmaktadir. Ancak bu rahatsizlia ragmen
ogretmenin 0grencileri aktif kilacak herhangi bir uygulamaya dersinde yer vermedigi tespit
edildi. Mehmet 6gretmen ile gerceklestirilen goriismeler ve 0gretmenin Ggrencileri ile
yapilan goriismeler sonucunda; Mehmet 6gretmenin bu konunun 6gretimi igin nadiren
kavramsal degisim oryantasyonuna sahip oldugu belirlendi. Mehmet 6gretmen kavramsal
degisim oryantasyonuna sahip oldugunu gosteren gorlslerini asagidaki sekilde
belirtmektedir.

Arastirmaci: Gelecek haftaki kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusundaki

derslerinizde neler yapmayi planliyyorsunuz?

Mehmet 6gretmen: Bir bagin iyonik ve kovalent karakteri tizerinde duracagiz.
Yine bu zamana kadar aslinda bilmedikleri bir sey iizerinde duracagiz. %100
iyonik ve kovalent bag yoktur seklinde onlarin beyninde bir sey yapacagiz,
dengelerini bozacagiz, daha sonra yeniden bir denge olusturmaya
calisacagiz. (Goriisme)
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Ogretmenin yukaridaki ifadelerinden kavramsal degisim oryantasyonunun asamalarindan
bazilarin1 yansitan uygulamalar yapacagi anlasilmaktadir. Ancak 6gretmenin kavramsal
degisim oryantasyonunu baskin hale getirecegini ifade ettigi yukaridaki nokta ile ilgili
olarak, aslinda derste kavramsal degisim asamalarini takip eden herhangi bir uygulama

yapmadig1 aragtirmaci tarafindan yapilan gézlemler sonucunda belirlendi.

Zeynep ve Mehmet Ogretmenler ile kimyasal tlirler arasi etkilesimler konusundaki
oryantasyonlarini tespit etmek i¢in kart gruplama aktivitesi yapildi. Aktiviteden elde edilen
verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular Tablo 6°da goriilmektedir.

Tablo 6

Kimya Ogretmenlerinin Kimyasal Tiirler Arasi Etkilesimler Konusuna Iliskin Kart
Gruplama Aktivitesi Sonuglar

Senaryolar Zeynep Ogretmen Mehmet 6gretmen
Ogretimi yansitan 1,3,4,8,9 1,3,4,6,7,8,9
Ogretimi yansitmayan 56,7 2,5

Kararsiz 2 -

Tablo 6’da Ogretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda ogretimlerini
yansittigini, yansitmadigini ve kararsiz kaldiklarini ifade ettikleri senaryolar goriilmektedir.
Aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen gozlemlerle, o6gretmenlerle ve Ogretmenlerin
ogrencileri ile yapilan goriismelerle Zeynep ve Mehmet 6gretmenin bu konu igin sahip
olduklar1 tespit edilen oryantasyonlarin bazilarinin, O6gretmenlerin kart gruplama
aktivitesinde Ogretimlerini yansitan gruba dahil edildigi belirlendi. Ancak Ogretmenlerin
Ogretimlerini yansittigini ifade ettigi bazi oryantasyonlarin, 6gretmenlerde bu konunun
ogretimi boyunca olmadig tespit edildi. Zeynep 6gretmende bu konuda tespit edilen siireg
ve sorgulayici arastirma oryantasyonlarinin ¢gretmen tarafindan da Ggretimini yansitan
gruba dahil edildigi belirlendi. Ogretmen bu senaryolarla ilgili goriislerini asagidaki
sekilde aciklamaktadir.

Senaryo: Ogretmen yeni bir bilgi elde edebilmek icin bilim adamlarinin

kullandigi diigiinme stiregleri hakkinda ogrencilerine bilgi verir. Ogrencilere

farkli iyonik baglarin kuvvetini ogretmenin etkili bir yolu, o6grencilerin

diistinme stirecini ve becerilerini gelistirebilecekleri uygun ortamlar
olusturmaktir. (Siire¢ oryantasyonu)

Zeynep dgretmen: Yapiyorum bunu. (Kart gruplama aktivitesi)
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Senaryo: Bag enerjisi ile bag kuvveti arasindaki iliskiyi 6gretmenin etkili bir
volu, konu ile ilgili bir problemi tamimlama, izlenecek yollara karar verme,
agtklamalart test etme, verilerinin kullanilabilirligi ile giivenilirligini ve
sonuglarimin  yeterliligini  degerlendirme  siireglerine;  6gretmen  ve
ogrencilerin katildigi bir etkinlik yapmaktir. (Rehberli sorgulayici-arastirma
oryantasyonu)

Zeynep ogretmen: Verilerin  kullamilabilirligini,  giivenirligini  falan
yapmiyorum ama béyle bir sey yapiyoruz, problem ileri siirerek. Yani
biitiiniinii icermiyor ama bir kismint kullantyorum. (Kart gruplama aktivitesi)

Zeynep 6gretmenin yukaridaki ifadelerinden de tam olarak asamalar1 takip etmiyor olsa
bile sorgulayici aragtirma oryantasyonuna sahip oldugu anlasilmaktadir. Mehmet
Ogretmenin ise Ogretimini yansitan gruba dahil ettigi senaryolar ile ilgili diisiinceleri

asagida verilmektedir.

Mehmet ogretmen: Bu gruptakilerin [6gretmenin oryantasyonunu yansitan

.....

somutlastirdigini, daha anlasilir hale getirdigini diigiindiim. (Kart gruplama
aktivitesi)

Arastirmaci tarafindan tiirler arasi etkilesimler konusu i¢in ¢alisma grubundaki Zeynep ve
Mehmet 6gretmenlerin derslerini ve dersleriyle ilgili verdikleri kararlar1 oldukga etkileyen
bir baska oryantasyonun ise smav odakli oryantasyon oldugu gozlemlendi. Ogretmenlerin
derslerde Ogrencilerine siirekli tiniversiteye giris smavini hatirlattiklari, Kimyasal tiirler
aras1 etkilesimler konusunun {iniversite sinavindaki yerinden ve bu konudan ¢ikabilecek
sorulardan bahsettikleri gozlemlendi ve yapilan goriismeler sonucunda Ogrencileri
iniversiteye giris smnavina hazirlamanin 6gretmenlerin ana hedeflerinden biri oldugu
belirlendi. Ogretmenlerin her ikisi de kendilerini 6gretim programimin ve iiniversiteye giris
smavinin smirladigini belirterek, smav odakli olmak zorunda birakildiklarii ve bu
durumdan ¢ok memnun olmasalar bile liniversiteye giris sinavinin kararlarini etkiledigini
belirttiler. Zeynep 6gretmen kendisiyle yapilan iki farkli goriismede bu durumu asagidaki
sekilde ifade etmektedir.

Zeynep ogretmen: ...sadece benim verdigim basit ornekler iizerinden

anlatryorum konunun algilanmasi i¢in. Ama onlar [ogrenciler] tiniversite de

diistindiigii icin konuyu anlamak evet énemli, ama sey soru ¢ozmeleri de
onemli, test sorulari, onun igin onu da onemsiyoruz. (Goriigme)

Zeynep ogretmen: ...sunu soyliiyorum ben onlara hani Milli Egitim’in bize
verdigi miifredat [Ogretim programi] neyse OSYM [Olcme, Segcme ve
Yerlestirme Merkezi] de size sinavda bunlardan daha fazlasini soramaz.
Dolayisiyla bu kadarint bilin. Cocuk da ne bilecegini bildigi zaman, ne kadar
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ogrenmesi gerektigini, daha rahat ediyor... Diyorum ki senin miifredat
programin bunu icermiyor. Dolayisiyla bundan soru gelmeyecek. O zaman
bilmene gerek yok. (Goriisme)

Zeynep Ogretmen Universite giris sinavlarmin 6gretimini etkiledigini ve amaglarindan
birinin 6grencileri iiniversite giris sinavina hazirlamak haline geldigini belirtirken, benzer
bir duruma Zeynep 6gretmenin dgrencilerinin ifadelerinde de rastlandi. Zeynep 6gretmenin

ogrencilerinden Emre bu durumu asagidaki sekilde ifade etmektedir.

Arastirmaci: Zeynep 6gretmen sana kimya ogretirken neyi hedefliyor sence?

Emre: Amact yani amact bize iyi bir kimya alaminda, yani kimya dersi
konusunda iyi bir bilgi biriktirmek, iyi bir bilgi vermek amagladigini
diistintiyorum.

Arastirmaci: Ne iginize yarayacak o bilgiler?

Emre: Mesela drnegin iiniversite sinavlarinda  [iiniversiteye — giris
smavinda] ... Universite sinavlarinda bizim igimize yarayacak... (Goriisme)

Mehmet Ogretmenin dersleri gozlemlenirken; Ogretmenin derslerinde hem iiniversite
sinavina yonelik hem de kendisinin yapacagi kimya sinavlarina yonelik uyarilarda
bulundugu belirlendi. Mehmet 6gretmenin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda
smav odakli bir oryantasyona sahip olmasma iliskin yaptig1 aciklamalar asagida
verilmektedir.
Mehmet 6gretmen: ...¢ocuklarin hayalinde sinav vardir yani sinava odaklidir
onlar, oyle de olmasi gerekiyor ashinda. Orada ¢ocugun karsisina ne
gelecegini bilmesi sinava ¢alisirken onu giidiiliiyor, motive ediyor. Hem de
simava daha rahat hazirlanmasim saghyor. Basarisini da yiikseltiyor.

Cocuktan nereyi soracagint saklamak bence mantikli degil. Cocuk ona
hazirlansin, ¢aligsin, nasil bir soru karsisina gelecegini bilsin...

Arastirmaci: Sinav odakli olmali dediniz, neden bu sekilde diisiindiigiiniizii
sorabilir miyim?

Mehmet ogretmen: Sinava odaklilar zaten. Oyle olmasi gerektigi icin degil,
oyleler zaten. Oyle olmamas: esyamin tabiatina aykiri olur zaten. Biz
[6gretmenler] de sinava odakliyiz... (Goriisme)

Ogretmenin yukaridaki ifadelerinin yam1 sira derslerinde de siklikla sinava yonelik
uyarilarda bulundugu belirlendi. Mehmet 6gretmenin kimyasal tiirler arasi etkilesimler
konusunda smav odakli bir oryantasyona sahip olmasina iligkin arastirmaci tarafindan

yapilan gozlemler sirasinda tutulan notlardan biri asagida verilmektedir.
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Mehmet ogretmen: ...Tabi bu konu [kimyasal tiirler arasi etkilesimler
konusu] ftiniversite sinavinda da sorunun geldigi onemli bir konudur...
(Gozlem)

Mehmet 6gretmenin ifadelerinin ve arastirmaci tarafindan yapilan gézlemlerin yani sira,
ogretmenin bu konu i¢in hazirladig icerik gosterimi incelendiginde de Ogretmenin
ogrencileri {iniversiteye hazirlamak gibi bir amaci oldugu sonucuna ulasildi. Ogretmenin
icerik gdsteriminde belirttigi bir ana fikrin 6gretiminin, neden 6nemli olduguna iliskin

ifadeleri asagida verilmektedir.

Soru: Ogrencilerinizin bunu bilmesi neden énemlidir?

Ana Fikir: Metalik baglarin niteligi ile metallerin fiziksel ozellikleri arasinda
iliski vardur.

Mehmet ogretmen: Metaller endiistride ¢ok genis bir kullanim alani olan
maddelerdir. Bundan dolayr metalik bagin  olusumu ve metallerin
ozelliklerinin bilinmesi elektrik-elektronik miihendisligi, makine miihendisligi,
insaat miihendisligi, metalurji ve malzeme miihendisligi gibi pek ¢ok alanda
egitim gorecek ogrenciler icin son derece énemlidir. (Icerik Gosterimi)

Ogretmenin igerik gdsteriminde belirttigi yukaridaki ifadeler incelendiginde; dgretmenin
bu fikri 6grenmenin sadece belirli alanlarda 6grenim gorecek Ogrenciler icin Onemli
oldugunu diisiindiigii anlagilmaktadir. Mehmet 6gretmenin dgrencileri ile gerceklestirilen
goriismeler sonucunda; Ogrencilerin de Ogretmenlerini smav odakli olarak algiladiklar
gorlildii. Ana hedeflerini iiniversiteye giris sinavini kazanmak oldugunu ifade eden
ogrenciler, 0gretmenlerinin de smav odakli olmasindan olduk¢a memnun olduklarini
belirttiler. Bu konu ile ilgili olarak Mehmet dgretmenin 6grencilerinin ifadeleri asagida
verilmektedir.

Aras: ...Onun [Mehmet 6gretmenin] amact da liseyi iiniversiteye hazirlamak.

(Goriisme)

Sedef: Hoca [Mehmet 6gretmen] siirekli vurguluyor zaten bu hani iiniversite
sinavinda ¢ikacak falan diye sinavlarda da ¢ikiyor, hoca mesela tiniversite
stnavilarina benzer sordu sinavda... (Gériisme)

Yetkin: .../[Mehmet 6gretmen] YGS'de [Yiiksekogretime Gegis Sinavindal,
LYS’de [Lisans Yerlestirme Sinavinda] iyi bir puan almamiz yani onu
hedefliyor... (Goriigsme)

Mehmet 6gretmenin bu konudaki derslerinin gézlenmesi sonucunda; Ggretmen bu
durumdan rahatsiz oldugunu belirtlmesine ragmen, yine de Ogretmenin genellikle
kendisinin anlatict konumunda oldugu, derslerinde ¢ok sayida ornek soru ¢ozdiigi,

ogrencilerine sorular yonelterek onlarin ¢dzmesini istedigi tespit edildi. Ogrencilerin ise
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zihinsel olarak pasif bir durumda alici, dinleyici ve not tutucu konumunda olduklar
belirlendi. Arastirmaci tarafindan yapilan gézlemler, 6gretmen ve 6gretmenin dgrencileri
ile yapilan goriismeler neticesinde; kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusu i¢gin Mehmet

ogretmende didaktik oryantasyonun oldukc¢a baskin oldugu tespit edildi.

Calisma grubundaki kimya 6gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusundaki
oryantasyonlarindan bazilarinin baskin bir sekilde 6gretime yon verdigi, bazilarinin ise
nadiren ortaya ¢iktigi belirlendi. Elde edilen sonuglar, tiniversite giris sinavinin Ve
Ogretmenlerin  0grenme ve Ogretime yonelik bakis acgilarinin kimyasal tilirler arasi
etkilesimler konusundaki dersleri ile ilgili aldiklar1 kararlara yon veren oryantasyonlarini

oldukga etkiledigini gostermektedir.

Ogretim Program Bilgisi

Calisma grubundaki kimya 6gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda
Ogretim programindan nasil ve ne amagla yararlandiklari, Ogretim programinin
ogretmenlerin dersine yansima sekli bu baslik altinda ele alindi. Ogretmenlerin dgretim
programi bilgisi; konuya iliskin ama¢ ve hedef bilgisi, yatay ve dikey gondermeler,

disiplinler aras1 baglanti basliklar1 altinda sunuldu.

Tablo 7
Kimya Ogretmenlerinin Kimyasal Tiirler Arasi Etkilesimler Konusuna Iliskin Ogretim
Program Bilgisi
Tema Zeynep Ogretmen Mehmet Ogretmen

Kazanimlarin farkinda olma ve ~ Kazanimlarin farkinda olma ve
Konuya iligkin ogrencileri bilgilendirme ogrencileri bilgilendirme

amag ve hedef
bilgisi

Sinirlhiliklarin farkinda olma ve
derslerde sinirliliklar dikkate
alma

Sinirliliklarin farkinda olma ve
derslerde sinirliliklar1 dikkate
alma

Dikey ve yatay
gondermeler

Ayni sinif diizeyindeki kimya
konulariyla baglant1 kurma

Ayni sinif diizeyindeki kimya
konulariyla baglanti kurma

Farkli sinif diizeyindeki kimya
konulariyla baglanti kurma

Farkli sinif diizeyindeki kimya
konulariyla baglanti kurma

Disiplinler arast
baglant1

Fizik dersi ile baglanti kurma

Fizik dersi ile baglant1 kurma
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Calisma grubundaki kimya oOgretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusuna
iliskin sahip olduklar1 6gretim programi bilgisinin analiz edilmesiyle belirlenen temalar ve
o temalar altinda aciga ¢ikan kategoriler Tablo 7°de verilmektedir. Zeynep ve Mehmet
Ogretmenin ikisinin de kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda ¢ogunlukla 6gretim
programina birebir bagli kaldiklar1 belirlendi. Ogretmenlerin bu konuya iliskin 6gretim

programu bilgisi ilgili temalar ve kategoriler altinda dogrudan alintilarla birlikte ag¢iklandi.

Konuya iliskin Amag¢ ve Hedef Bilgisi

Zeynep ve Mehmet 6gretmenin her ikisinin de kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda
Ogretim programini kullandiklari, kazanimlara dersten oOnce baktiklari, Ogretim
programinda belirtilen sinirliliklara ve uyarilara dikkat ettikleri ve derslerinde bu noktalarla
ilgili 6grencileri uyardiklari belirlendi. Zeynep 6gretmen, kimyasal tiirler arasi etkilesimler
konusunda dgretim programindaki kazanimlar1 dikkate aldigin1 belirtmistir. Ogretmenin bu
konudaki ifadeleri asagida goriilmektedir.
Zeynep ogretmen: ... Bir konunun devaminda anlatacaklarima bakiyorum,
kazammlarimiza bakvyorum, devami icin ne gerekli ¢ocuklarin neyi bilmesi
gerekli onlara bakiyorum... Ogretim programindan kazanimlari okudum, goz
attim, tinitenin [kimyasal tiirler arasi etkilesimler fiinitesinin] biitiin
kazamimlarina baktim. Diger kazamimlar: vermek icin ne yapmam lazim...
Oradaki  simirlamalara bakiyorum, detaylara bakiyorum, kazamimlara

bakiyorum. Onun disinda bunu vermeliyim, sunu vermemeliyim diye gelip
anlatryorum. (Goriisme)

Zeynep Ogretmenin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda, Ogrencilere Ogretim
programindaki uygulamalarla ilgili uyarilarda bulundugu ve 6gretim programi hakkinda
bilgi verdigi de gézlemlendi. Zeynep Ogretmen derste bu konuda yaptigi bir uyarinin
nedenini 6gretim programi olarak agiklamakta ve diislincelerini asagidaki sekilde ifade
etmektedir.
Arastirmaci:  Ogrenciler yiikseltgenme basamagim yazarken +2 ve -2
vazdilar, siz de sinifa arkadaslariniz neyi yanlis yazdi diye sordunuz. 2+ ve 2-

olarak degistirmeleri ydniinde bir hatirlatma yaptiniz. Neden boyle bir
hatirlatma yaptiniz?

Zeynep ogretmen: Yeni bilesik okuma yazma kurallarina gore o sekilde
yapumast lazim diye biliyorum IUPAC i [Uluslararasi Temel ve Uygulamali
Kimya Birligi] aldigi karara gére, o nedenle miimkiin oldugu kadar bilimsel,
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kendimin de o6grendigi bilimsel verileri égrencilerin uygulamasini istiyorum.
Yeni 6gretim programinda da zaten o sekilde vermisy... (Gériisme)

Zeynep Ogretmen tarafindan kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusu i¢in hazirlanan icerik
gosterimi incelendiginde; 6gretmenin dgretim programindaki sinirliliklarin farkinda oldugu
anlasilmaktadir. Ogretmenin kendisinin bildigi, ancak &gretim programinda sinirlilik
olarak gegtigi icin dgrencilerine bahsetmeyecegini belirttigi noktalar agagida verilmektedir.
Soru: Bu fikir hakkinda (6grencilerinizin heniiz bilmesini hedeflemediginiz)
baska neler biliyorsunuz?
Ana Fikir: Molekiil geometrisini basitce kavratmatk.
Zeynep ogretmen: Hibritlesme, kompleks olusumu, molekiil geometrisi

Ana Fikir: Giiglii ve zayif etkilesimler arasindaki farki anlamak. 40 kJ sinirini
kavratmak

Zeynep ogretmen: 11. sinifta 6grenecekleri termokimya tinitesinde enerjinin
evrenin diizenine etkisini. (Igerik Gosterimi)

Calisma grubundaki 6gretmenlerin her ikisinin de kimyasal tiirler arasi etkilesimler
konusunda Ogretim programindan haberdar olduklari ve genellikle 6gretim programinin
disina ¢ikmadiklari gozlemlendi. Ancak, nadiren &gretim programindaki sinirliliklarin
disina ¢iktiklar: tespit edildi. Zeynep 6gretmen neden 6gretim programinda kimyasal tiirler
aras1 etkilesimler konusu i¢in belirtilen kazanimlarin disina ¢iktigini kendisiyle yapilan
goriismelerin birinde asagidaki sekilde agiklamaktadir.

Zeynep oOgretmen. Swnifin seviyesi iyi olursa daha ¢ok noktayir vermek

istiyorsun bazen. Veriyorum ama ben, yani kendimi ¢ok da kasmiyorum.

Cocuk almak istiyorsa ve zamanmim da buna miisaitse veriyorum yani, engel
olmuyorum. (Goriigsme)

Zeynep Ogretmen yukaridaki ifadelerinden sinifin diizeyine gore Ogretim programinin
disina ¢iktig1r anlagilmaktadir. Zeynep Ogretmenin derslerinde yapilan goézlemlerde,
ogrencilerden gelen sorular bazen 6gretim programinda belirtilen sinirlar disinda olsa bile,
ogrenci sorularma gore 6gretim programinin disina ¢ikarak dersin gidisatinda degisiklik

yaptig1 tespit edildi.

Mehmet 6gretmen ise kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusundaki amaglarini asagidaki

sekilde aciklamaktadir.
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Mehmet dgretmen: Amaglarimiz programda [ogretim programinda] belirtilen
kazammlar: égrencilere kazandirmakti... Bizim amaglarimiz baska bir sey
Olamaz... O kazamima nasil gideriz seklinde diisiindiim, ders iceriklerini
kontrol ettim, Milli Egitim’in kitabinda, diger kitaplarda. Kazanima en kolay
yoldan beni ne gétiiriir buna dikkat ettim. (Gortisme)

Mehmet 6gretmen kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusu i¢in 6gretim programinda
belirtilen kazanimlara baktigin1 ifade etmektedir. Ayrica Mehmet 6gretmen tarafindan bu
konu i¢in hazirlanan igerik gosterimi incelendiginde; 6gretmenin Ogrencilerin heniiz
bilmemesi gereken ve derste bahsetmeyecegi noktalar1 ifade ettigi goriilmektedir.
Ogretmenin ifade ettigi bu noktalar; gretmenin 6gretim programindaki sinirliliklar
hakkinda bilgi sahibi oldugunu gostermektedir. Mehmet 6gretmenin igerik gosteriminde
kendisi bilgi sahibi olmasina ragmen, 6grencilere bahsetmeyecegi ve simirlilik olarak
belirttigi noktalar asagida sunulmaktadir.

Soru: Bu fikir hakkinda (ogrencilerinizin heniiz bilmesini hedeflemediginiz)

baska neler biliyorsunuz?

Ana Fikir: ILyonik bagin saglamligi iyon yaricapi ve iyon yiikiiniin
biiyiikliigiine baghdir.

Mehmet ogretmen: Orgii enerjisi ve orgii tiplerini (basit kiibik, ic merkezli
kiibik...) biliyorum.

Ana Fikir: Kovalent baglar, orbitallerin ortiismesi ve elektron ortakligi ile
olusur.

Mehmet ogretmen: Hibritlesme ve molekiil orbital teorisini biliyorum.

Ana Fikir: Metalik baglarin niteligi ile metallerin fiziksel ozellikleri arasinda
iliski vardir.

Mehmet 6gretmen: Bant teorisini biliyorum. (Icerik Gésterimi)
Ogretmenlerin her ikisinin de ana hedeflerinin; dgretim programinda kimyasal tiirler arasi
etkilesim konusu igin belirtilen kazanimlar1 6grencilere kazandirmak oldugu tespit edildi.

Ayrica 6gretmenlerin bu konuda 6gretim programina genellikle bagh kaldiklar belirlendi.

Dikey ve Yatay Gondermeler

Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda kimya Ogretmenlerinin 6grencilere onceki
yillardaki kimya bilgilerini hatirlatmak ve sonraki konulara 6grencileri hazirlamak i¢in
dikey gondermeler yaptiklar1 belirlendi. Ayrica ayni sinif diizeyindeki daha 6nceki kimya

konulariyla baglantilar kurarak yatay gondermeler yaptiklari belirlendi.
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Zeynep O0gretmenin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunu 9. siniftaki baglar konusu
ile iliskilendirerek anlattig1 belirlendi. Zeynep Ogretmenin radikal kavramini agiklarken
ogrencilerine 9. smiftan etanin acik yapisini hatirlayip hatirlamadigini sordugu ve etanin
acik yapisindan yararlanarak ‘CHj3 radikalinin olusumunu agikladigi gézlemlendi. Zeynep
ogretmen bu durumu asagidaki sekilde ifade etmektedir.

Arastirmaci: Bu haftaki derste etanmin (CyHe) acgik yapisini 9. siniftan

hatirlayip hatirlamadiklarint sordunuz. Etamin agik yapist iizerinden "CHs
radikalini agikladiniz. Bu uygulamanizin nedenini agiklar misiniz?

Zeynep ogretmen: Bag enerjisini anlatirken kirilan bagi gormeleri igin,
kirtlan bagin karbon hidrojen arasinda, hidrojen hidrojene mi baglaniyor,
karbon karbona mi baglaniyor. Yani neresi kirildi. ‘CHgs radikalini olusturduk
va o radikali olusurken kirilan bagi net olarak yerini gormeleri i¢in agik
vapisini yazdim. Hani bu nereden geldi nereden koptu da oldu. (Gériisme)

Calisma grubundaki 6gretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda 6gretim
programinda vurgulanan dikey ve yatay gondermelerle ilgili bilgi sahibi olduklari
belirlendi. Ayrica bu gondermelere derslerinde yer verdikleri ve kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusunu 9. siniftaki kimyasal baglar konusu ile iliskilendirerek isledikleri
tespit edildi. Ogretmenlerin bu gondermeleri hatirlatma veya baska bir konuya temel

olusturma amactyla yaptig1 belirlendi.

Mehmet 6gretmenin de kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda 6grencilerin 6nceki
donemlerdeki bilgilerine dikey gondermeler yaptigi belirlendi. Konuyu 9. smuiftaki
kimyasal baglar konusu ile baglantilar kurarak isledigi tespit edildi. Mehmet 6gretmene bu
gondermeyi yapmasinin nedeni soruldugunda yaptig1 agiklama asagida verilmektedir.
Arastirmaci: Hocam bu haftaki derslerde tiirler aras: etkilesimler konusunda
ogrencilerinizin 9. swmiftaki  kimyasal baglar konusunu  hatirlayp

hatirlamadigint sordunuz ve daha sonra o siniftaki konuyu hatirlattiniz. Bunu
yapmanizin nedenini agiklar misiniz?

Mehmet ogretmen: ... Aslinda konunun ana hatti giiclii etkilesim, zayif
etkilesim. 9.sinifin basinda da bunu verdik. Atomlar arasinda olursa giiclii
etkilesim, molekiiller arasinda olursa zayif etkilesim... (Goriisme)

Dikey gondermelerin yan1 sira Mehmet Ogretmenin yatay gondermeler de yaptig
belirlendi. Ogretmen kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusunun ilerideki konular i¢in bir
temel olusturdugunu derslerinde vurguladi. Mehmet Ogretmen derste yaptigt bu

gondermeyi asagidaki sekilde agiklamaktadir.
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Arastirmaci: Bu hafta derste polarligin onemli oldugunu, zayif etkilesimler
konusunun temelini olusturdugunu, bunu anlarlarsa daha sonraki konulari da
iyi anlayacaklarimi  vurguladimiz. Neden béyle bir wuyart yaptiginizi
ogrenebilir miyim?

Mehmet 6gretmen. Clinkii benim kafamda sekillendirdigim zayif etkilesimler
aslinda molekiil polarligi, apolarligina dayaniyor. Sonra kalici dipol-
indiiklenmis dipolii anlamalart ¢ok zor olmuyor ve bu olay da anlasildiktan
sonra zaten geriye kalan sadece teferruat bilgileri vermektir... Aslinda konu
tamamlanmis oluyor. (Goriisme)

Mehmet Ogretmenin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusu i¢in hazirladigi igerik
gosterimi incelendiginde, Ogretmenin konunun Onceki ve sonraki kimya konulariyla
baglantilarin farkinda oldugu belirlendi. Igerik gdsteriminde ana fikir olarak belirledigi
fikirlerin Onceki veya sonraki kimya konulariyla iliskili oldugu tespit edildi. Asagida
Ogretmenin igerik gosteriminde belirttigi bir ana fikir ve onun ogretimini etkileyen
faktorlerle ilgili diisiincelerine bir 6rnek verilmektedir.

Ana Fikir: Kovalent baglar, orbitallerin ortiismesi ve elektron ortaklig: ile

olusur.

Soru: Bu fikri ogretmenizi etkileyen diger faktorler nelerdir?

Mehmet ogretmen: Bu fikrin ogrenilmesinin 12. swnifta anlatilacak
hibritlesme, sigma ve pi baglarimin olusumu gibi konularda temel tegkil
edecegini diisiiniiyorum. (Igerik Gosterimi)

Yukaridaki ifadelerden kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda, baska kimya
konularina temel olusturabilecek noktalari, 6gretmenin konunun vazgecilmez pargalari
olarak gordiigii anlasilmaktadir. Ogretmenin ilerideki konular igin zemin hazirlayan bu

noktalari igerik gosterimine de ana fikir olarak yazdig tespit edildi.

Disiplinler Arasi1 Baglanti

Calisma grubundaki kimya 6gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda
fizik dersi ile smirli sayilabilecek bir diizeyde baglanti kurduklari belirlendi. Zeynep
ogretmenin tanecikler aras1 ¢ekim kuvvetini anlatirken, fizikteki Coulomb ¢ekim kuvveti
lizerinden agikladig1 gozlendi. Zeynep Ogretmenin derste kurdugu baglanti asagida
verilmektedir.

Zeynep ogretmen: lyonik bagin kuvveti sizce nelere baglidir? Neye bakarak
bu kuvvetli bir bagdir diyebilirsiniz.
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Osrenci 1: Erime noktasina.

Zeynep ogretmen: Erime noktast mi bagu etkiler, bag mi erime noktasini
etkiler?

Osrenci 2: Bag erime noktasin etkiler.

Zeynep ogretmen: Bag erime noktasini etkiler, erime noktasi bagin kuvvetini
degistirmez. Bu durumda bagin kuvvetini degistiren faktor nedir?

Osrenci 3: Capina.

Zeynep 6gretmen: Cap biiyiik mii olmali, kiigiik mii olmali?
Osrenci 4: Kiiciik olmali.

Zeynep ogretmen: Cap kiiciik olursa bag nasil gii¢lii oluyor?
Osrenci 5: Cekim kuvveti artiyor.

Zeynep ogretmen: Yarigap kiigiikse, iyonlar arasindaki elektrostatik ¢ekim
giicti artiyor, iyonik bagin giicii artiyor. Neden yiik arttikca bagin giicii
artryor? Fizikte kullandiginiz bir formiil vardi hatirliyor musunuz, Coulomb
cekim kanunu? (Gézlem)

Zeynep dgretmene bu baglantiy1 kurma nedeni goriismede soruldu. Ogretmen bu baglantiy:

kurmasinin nedenini asagidaki sekilde agiklamaktadir.

Arastirmaci: Tanecikler arasi ¢ekim kuvvetini, fizikteki Coulomb ¢ekim
kuvvetine bagladiniz. Nedenini 6grenebilir miyim?

Zeynep ogretmen: Fizikte tanecikler daha biiyiik daha gorsel ya iste derdimiz
o atomlarin goriinememesi, taneciklerin goriinememesi, hayal edememek.
Ama ¢ocuk fizikte miknatisla toplu igneyi goriiyor, onlar arasindaki ¢ekimi
gortiyor. Dolayisiyla oradaki gibi bu da aymi diigiiniin diye... Bir de sey
vapmaya c¢alisiyorum ben biyolojiye de zaman zaman gonderme yaptim.
Kimya kendi basina bir ders degildir. Bakin biyoloji de bilmeniz lazim, fizigi
de bilmeniz lazim, hepsi birbiri ile alakali. Dogayla ilgili derslerdir bunlar,
fen bilgisi dersleridir, dolayistyla birbirinden tamamen aywmak miimkiin
degildir, mutlaka kesistikleri noktalar olur diye zaman zaman derslerimde
vurguluyorum. Biraz da o iliskiyi onlarin aklinda kurmak, o bilgiler arast,
dersler arasi, disiplinler arast kopriiler kurmak, o kopriileri canli tutmaya
calistyorum biraz da, aklima geldikce. (Goriigme)

Zeynep Ogretmenin tanecikler arasi ¢gekim kuvvetini fizikteki Coluomb ¢ekim kuvveti ile
iliskilendirmesi Ogrencilerin disiplinler aras1 gegisler yapabilmelerini kolaylastirmasi
bakimindan faydali goriinmektedir. Ancak O0gretmenin ifadeleri, bu baglantiyr kurarken
ogretmenin konuyu somutlastirmayr hedefledigini fakat 6gretmenin elektrostatik ¢ekim

kuvveti ile manyetik ¢ekim kuvvetini birbiri ile karistirdigini diisiindiirmektedir.
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Mehmet 6gretmenin de benzer bir sekilde, iyonik bagi ve iyonik bagin kuvvetini anlatirken
Coulomb cekim kuvveti iizerinden konuyu anlattif1 gozlemlendi. Ogretmenin derste
yaptig1 baglant1 asagida verilmektedir.

Mehmet dgretmen: ... Arti ile eksi birbirini ¢ekmeye bagshyor... Yani

elektrostatik ¢ekim Kuvwveti dedigimiz ¢ekim kuvveti meydana geliyor... Demek

ki iyonik bagda elektrostatik ¢ekim kuvveti dedigimiz, arti ile eksinin birbirini

cekmesi etkilidir... Fizik dersinde siz bu elektrostatik ¢ekim giiciinii gordiiniiz
mii?

Osrenci 1: Hi¢ gérmedik.

Osrenci 2: Ama gordiik yani. (Gozlem)
Mehmet dgretmenin 6grencilerle arasinda gegen bu diyalogdan sonra Coulomb yasasinin
matematiksel esitligini tahtaya yazdigi ve esitligi agikladign gdzlemlendi. Ogretmen ile
gerceklestirilen goriismede 0gretmene neden boyle bir baglanti kurdugu sorusu yoneltildi.
Mehmet 6gretmen bu baglantiy1 kurma nedenini asagidaki sekilde agiklamaktadir.

Arastirmact: Ogrencilere fizik dersinde elektrostatik ¢ekim kuvvetini gériip

gormediklerini sordunuz. Daha sonra iyonik bag fizikteki elektrostatik ¢ekim
kuvveti ile bagladiniz. Nedenini 6grenebilir miyim?

Mehmet égretmen: Ciinkii burada meydana gelen ¢ekim kuvveti elektrostatik
cekim zaten o bagi olusturan. Fizik dersi ile baglanti kurmalarini istedim.
Birbirleriyle baglantisiz seyler degil ¢iinkii.

Arastirmact: Onemli mi hocam baglanti kurmalari?

Mehmet ogretmen: Onemli ¢iinkii insan mantigini agiklayabildigi, sebep
sonug iligkisi bulabildigi bir seyi anlayabilir. Ben iyonik bag deyince aklima
arti ile eksinin birbirini ¢ekmesi geliyor. Ogrencilerin de o mantig
anlamalarini istedigim igin onun tizerinde durdum. Aslinda enerjiyi elektronu
alip verdikleri zaman diisiik enerjili hale geliyorlar. Bu bagin sebebi ama
ondan sonra o ¢ekim giicii elektrostatik ¢ekim giiciidiir. Onun igin oraya bir
gondermede bulundum. (Goriisme)

Ogretmenlerin her ikisinin de kullandig: disiplinler arasi1 baglantinin konunun ayni noktasi
icin kullanildig1 goriilmektedir. Zeynep ve Mehmet 6gretmenin fizik dersi ile konunun
baglantili oldugu noktay1r Ogrencilerin hatirlayip hatirlamadigin1 sorarak ve sonra

aciklamalar yaparak disiplinler aras1 baglant1 kurmaya calistiklar1 belirlendi.
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Ogrenci Bilgisi
Calisma grubundaki kimya Ogretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda
Ogrenciyi anlamalarina iliskin bilgileri; konunun o6grenilmesi igin gerekli bilgiler ve
ogrenci zorluklari temalar1 altinda ele alindi. Ogretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesim
konusuna iliskin &grenci bilgileri ile ilgili elde edilen verilerin analiz edilmesiyle

belirlenen temalar ve kategoriler Tablo 8’de gériilmektedir.

Tablo 8

Kimya Ogretmenlerinin Kimyasal Tiirler Arast Etkilesimler Konusuna Iliskin Ogrenci
Bilgisi

Tema Zeynep 0gretmen Mehmet 6gretmen
Ogrencilerin énbilgileri Ogrencilerin énbilgileri hakkinda
hakkinda bilgi sahibi olma bilgi sahibi olma

Konunun . o s -

e N, . Farkli 6grenme stillerine gore Farkl1 6grenme stillerine gore

ogrenilmesi igin e Sy B .. .

A ogrencilerin 6grenme ogrencilerin 6grenme

gerekli bilgiler
yaklagimlarinin yaklagimlarinin
degisebileceginin farkinda olma  degisebileceginin farkinda olma
Ogrencilerin yasayabilecegi Ogrencilerin yasayabilecegi
zorluklar1 bilme zorlugu bilme
Ogrencilerin yasadig1 zorlugu
fark etme
Yaygin alternatif kavramalar Yaygin alternatif kavramalar
hakkinda bilgi sahibi olma hakkinda bilgi sahibi olma
Alternatif kavramalarla ilgili Alternatif kavramalarla ilgili

Ogrenci zorluklart o < .
Ogrencileri uyarma Ogrencileri uyarma

Ogrencilerdeki alternatif
kavramalar1 tespit etme ve -
giderme

Ogrencilerde alternatif
- kavramaya yol acabilecek
ifadeler kullanma

Calisma grubundaki Ogretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusuna iliskin

ogrenci bilgisi ilgili temalar altinda agiklandi. Bulgular dogrudan alintilarla sunuldu.

Konunun Ogrenilmesi icin Gerekli Bilgiler

Konunun &grenilmesi igin gerekli bilgiler temasi 6grenci onbilgileri ve farkli 6grenme
stilleri kategorileri altinda agiklandi. Bulgular kategoriler altinda dogrudan alintilarla

sunuldu.
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Ogrenci Onbilgileri

Ogrenci onbilgileri kategorisi altinda, kimya o6gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusunu 6grenmek icin gerekli dgrenci Onbilgileri hakkinda 6nceden bilgi
sahibi olup olmadigi, 6grencilerinin Onbilgisini tespit etmeye calisip ¢alismadigi ve bu
onbilgiler hakkindaki bilgilerini derslerinde nasil kullandiklar1 incelendi. Ogretmenlerin
genellikle o6grenci Onbilgileri hakkinda bilgi sahibi olduklari, oOnbilgileri soru-cevap
kullanarak agiga ¢ikarmaya calistiklart ve Onbilgilere bagli olarak gerekli yerlerde
derslerinde degisiklikler yaptiklar tespit edildi.

Calisma grubundaki 6gretmenlerden Zeynep Ogretmenin, 6grencilerin Onbilgilerini agiga
¢ikarmanin 6ncelikli hedefleri arasinda oldugunu ifade ettigi ve 6gretmenin kimyasal tiirler
arast etkilesimler konusunda genellikle 6grencilerin 6nbilgisinin ve o Onbilgilere sahip
olmalarmin nedenlerinin farkinda oldugu belirlendi. Arastirmaci tarafindan yapilan
gozlemler ve goriismeler sonucunda Zeynep 6gretmenin derslerinde soru-cevap teknigi ile
Onbilgileri aciga ¢ikarmayr ¢alistigi, dgrencilerin daha 6nce gordiikleri kimya konulariyla
ilgili sahip olduklar1 bilgilerin ve bu bilgilere neden sahip olduklarinin farkinda oldugu
tespit edildi. Zeynep O6gretmen yapilan goriismelerde kimyasal tiirler arasi etkilesimlerle
ilgili Ogrencilerin sahip olduklari Onbilgilerin bazen &grenmenin Oniinde bir engel
olusturdugunu belirtti. Ogretmen bu durumla ilgili goriislerini asagidaki sekilde ifade
etmektedir.
Arastirmaci: Hocam o&grenciler bu haftaki derste magnezyumun elektron

dagilimim 2-8-2 seklinde ifade ettiler. Siz de 1s°25°2p®3s® seklinde diizelttiniz.
Sizce 6grenci neden bu sekilde diisiiniiyor olabilir?

Zeynep ogretmen: Ogrenciler ilkogretimdeki bilgileri ile kaliyorlar. Orada
hani olugmusg o bilgiyi bir daha degistirmek ¢ok zor oluyor... Aufbau seklinde
ogretilse, ilkégretimde c¢ocuklar bunu algilayamayacaklart i¢in 2-8-2
ogretiliyor ve o6yle kaltyor. Ben bir¢ok sinifta onu kirincaya kadar ¢ok
zorlandim. Cocuklar bir¢ogu hala Aufbau’yu kullanmamak i¢in direniyorlar.
Yani 6grendigi icin bunu [Aufbau’yu | oturtamamis kafasinda 2-8-2 kolayina
geliyor. Haywr, bunu égrendiniz artik boyle kullanacaksiniz diyorum, onun
icin uyardim ozellikle. (Gériisme)

Zeynep Ogretmenin yukaridaki ifadelerinden 6grencilerinin Onbilgilerinde eksik bir nokta
gordiigli anda 6zellikle iizerinde durarak ve vurgulayarak o noktayr degistirmeye c¢alistigi

anlasilmaktadir. Zeynep Ogretmen donem sonunda gerceklestirilen goriismede 6grenci
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Onbilgileri nedeniyle, kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunun &gretiminin daha zor
oldugunu belirtmistir. Ogretmenin goriisleri asagida verilmektedir.
Zeynep ogretmen: Tiirler arasi etkilesimde ¢ok zorlaniyorum. Ciinkii ¢ocuklar
yvanlis biliyorlar. Onu diizeltmek éldiiriiyor insant yani... Hani bos bardagi
var doldurursun, ama bir sey var iginde dokeceksin yeniden tekrar

dolduracaksin. Dogruyu dolduracaksan, o onlari dokmek ¢ok yoruyor beni.
(Goriisme)

Zeynep Ogretmenin ifadelerine benzer bir sekilde Mehmet 6gretmen de kimyasal tiirler

arasi etkilesimler konusu i¢in 6grenci Onbilgilerini 6grenmenin 6niindeki engellerden biri

olarak gordiiglinii ifade etmistir. Mehmet 6gretmenin ifadeleri asagida goriilmektedir.
Arastirmaci:  Hocam bag olusumunun nedenlerinden bahsederken,
ogrencileriniz enerji faktoriinii hi¢ diigiinmediler. Siz de derste enerji

faktoriiniin bag olusumuna etkisini gecen sene gordiigiiniizii ifade ettiniz.
Ogrencileriniz neden enerjiyi hesaba katmamus olabilirler?

Mehmet ogretmen: Burada aslinda ge¢miste 6grendikleri bilgiler [ogrenci
onbilgileri] engel oluyor yeni bir seyler égrenmelerine... Ogreniyorlar fen
bilgisi dersinde yine soygazlara benzemek igin gibi bir sey ogreniyorlar, ama
onun niye soygaza benzemek oldugunun iizerinde pek durmuyorlar... Gegen
sene yikmak icin ¢ok ¢aba sarf ettim ben, 9. siniftakilere ozellikle
belirtiyorum, enerjiyi diisiirmek icin diyorum... O zaman dgreniyorlar,
yapiyorlar, bir sene sonra tekrar unutmus oluyorlar. (Gériisme)

Mehmet Ogretmen Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusu igin hazirladigi igerik
gosteriminde de Ogrencilerin Onbilgilerinin yeterli olmamasi durumunda bu konudaki
kavramlar1 dgrenmelerinde zorluk yasayabileceklerini belirtmistir. Ogretmenin konu igin
hazirladig1 icerik gosteriminde belirttigi ana fikirlerden biri ve o fikrin dgretimi ile ilgili
yazdig1 aciklamalar agagida verilmektedir.
Ana Fikir 1I: Iyonik bagin saglamhgi iyon yaricapr ve iyon yiikiiniin
biiyiikliigiine baghdir.

Mehmet ogretment: ... Ogrencilerin fizik dersinden elektrostatik ¢ekim giicii ve
kimya dersinden iyon yari¢apt konularinda bilgi sahibi olmalart gerekiyor.
(Icerik Gosterimi)

Aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde Mehmet Ggretmenin Kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusunda 6grencilerin 6zellikle 9. sinifta gordiikleri dnbilgilerini kullanarak
dersini ydnlendirdigi tespit edildi. Ogretmenin iyonik bagi tamimlarken &grencilerin
Onbilgilerinin farkinda oldugu ve bu Onbilgileri derste kullanma sekli ile ilgili ifadeler

asagida goriilmektedir.
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Mehmet 6gretmen: Giiclii etkilesimlerle basliyoruz. .I'yonik bag ile baslayalim.
Asina oldugunuz bir giiclii etkilesimle baslayalim. Iyonik bag neydi hatirlyyor
musunuz?

Osrenci 1: Kovalent bag yanls hatirlamiyorsam iki atomun ortaklasa
elektron kullanmasiydi, iyonik bag o elektron aligverisi iyonik bag.

Mehmet 6gretmen: Iyonik bagin en temel kriteri elektron aligverisi degil mi?
Ogrenci 2: Metalle ametaller arasinda olusuyor.

Mehmet ogretmen: Elektron alisverisi ile olusuyor degil mi? Soylediginiz
seyler kismen veya tamamen dogru seyler. Ben tanimini yazdirayim Size
kisaca.

Osrenci 3: Yanhs hatirlamiyorsam gecen sene de isledik galiba ve metal
metal arasinda da oluyordu.

Mehmet 6gretmen: Ametaller ametal arasinda kovalent bag oluyor. Yoksa iKi
metal birbiriyle bag yapmaz, ¢iinkii ikisi de elektron vermek istiyor. Soyle
tammlaywn; bir katyon ile bir anyon arasinda, elektron alisverisi sonucun
olusan kimyasal baga iyonik bag denir... (Gozlem)

Arastirmact tarafindan Mehmet Ogretmenin de tipki Zeynep O6gretmen gibi O6grenci
Onbilgilerini agiga ¢ikarmak icin konudan Once soru-cevap teknigini kullandig
gdzlemlendi. Ogretmenlerin her ikisinin de konuyla ilgili 6grenci onbilgilerini aciga
cikarmak amaciyla bu teknik disinda herhangi bir uygulama yapmadigi belirlendi. Ayrica
ogrenci Onbilgilerinde eksiklik fark ettikleri anda o eksiklikleri anlatarak gidermeye
caligtiklar1 ve eksikliklerin giderilip giderilmedigiyle ilgili bir kontrol yapmadiklar tespit
edildi.

Farkli Ogrenme Stilleri

Calisma grubundaki Ogretmenlerle gergeklestirilen goriigmelerde; Ogretmenlerin
ogrencilerin farkli 6grenme stillerine sahip olabilecekleri ile ilgili bilgi sahibi olduklar1
belirlendi. Zeynep Ogretmen ile gerceklestirilen bir gorlismede O0gretmen bu konudaki
fikrini asagidaki sekilde agiklamaktadir.
Zeynep ogretmen: ... Her insan bir diinya ve hepsi farkli bir tepki verebilir.
Onun i¢in her derse her sey olabilir goziiyle giriyorum... (Gériisme)
Zeynep 6gretmenin ifadesinden dgrencilerin farkli tepkiler verebileceginin farkinda oldugu

ve bu duruma karsi hazirlikli oldugu anlagilmaktadir. Ogretmen ile gergeklestirilen bir
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baska goriismede 6gretmen Ogrencilere nasil yaklasmasi gerektigi hakkinda meslektaslari
ile bilgi paylasiminda bulundugunu asagidaki sekilde belirtmektedir.
Zeynep oOgretmen: ... Aynmi derse giren arkadagslarla oturup konusuyoruz,

hangi 6grenci hangi swnifta nasil davranilmas: gerekli falan bilgi
alisverisinde bulunuyoruz... (Goriisme)

Zeynep Ogretmen goriismelerde oOgrencileri birbirinden ayiran &zelliklerin farkinda
oldugunu belirtmesine ragmen, arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde bazen
ogrencilere ulagmakta zorlandigi ve Ogrenmek istemeyen O6grenciyi derse ¢ekmek igin
girisimde bulunmadig1 tespit edildi. Ogretmen ile yapilan goriismelerin birinde Zeynep
ogretmen bu konudaki fikirlerini asagidaki sekilde dile getirmistir.

Zeynep ogretmen: ... [Ogrencilerin] Soru sormada sikintilart yok, dolayisiyla

hani d6grenmek isteyen en azindan soruyor, dikkat eden soruyor ve

ogreniyor... Zaten [ogrenmeye] kapalt olana ben naparsam yapayim

ogretemiyorum. Direng gosteriyor yani onu gozlemledim, hani isteyen
ogrenci ogreniyor. Ogretmen ne yaparsa yapsin ogretemiyor. (Gortisme)

Aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemler ve Zeynep Ogretmenin ifadeleri; dgretmenin
farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere ulagsmakta bazen eksik kaldigini gostermektedir.
Mehmet ogretmen ile gergeklestirilen goriismelerin birinde, Mehmet o6gretmen de
ogrencilerin farkli bir diinyalar1 oldugunu ve bu diinyanin Ogretmenin diinyasina hig

benzemedigini ifade etmistir.

Ogretmenlerin ifadelerinden her ikisinin de &grencilerin farkli grenme stillerine sahip
olduklarinin farkinda olduklari anlasilmaktadir. Ancak kimyasal tiirler arasi etkilesimler
konusunda Ogretmenlerin farkli 6grenme stillerini ortaya ¢ikarmak veya o Ogrenme

stillerine uygun bir sekilde dersi yiiriitmek i¢in herhangi bir uygulama yapmadiklar tespit
edildi.

Ogrenci Zorluklart

Ogrenci zorluklar1 temasi; Ogrencinin yasadigi zorluklar ve alternatif kavramalar
kategorileri altinda incelendi. Ogretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda

ogrenci zorluklarina yonelik bilgiler dogrudan alintilarla sunuldu.
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Osrencinin Yasadigi Zorluklar

Ogrencinin  yasadigi  zorluklar kategorisi altinda, ¢alisma grubundaki kimya
ogretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda Ogrencinin yasayabilecegi
zorluklar1 bilme, yasadig1 zorluklar1 fark etme ve Ggrencinin neden zorlandigini bilme
durumlart incelendi. Zeynep ve Mehmet &gretmenin her ikisi de kimyasal tiirler arasi

etkilesimlerin soyut dogasi nedeniyle 6grencilerin ¢ok zorluk yasadigini belirtmislerdir.

Zeynep Ogretmen kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda Ogrencilerin yasadigi
zorluklar nedeniyle kendisinin de o konuda ¢ok zorlandigimmi ifade etmistir. Hatta
ogrencilerin yasadig1 zorluklar nedeniyle bu konudaki planinin aksadigini asagidaki gibi
aciklamaktadir.
Zeynep ogretmen: Bu hafta giiclii etkilesimleri bitirmeyi planliyyordum, ama
tiirleri ¢ok iyi kavramadiklarini gériince giiclii etkilesimlere de gecemedik.

Biraz plamimin gerisinde gidiyorum... Tiirleri iyice anlamalarint istedim. O
konuda biraz derinlemesine indik... (Goriisme)

Arastirmact tarafindan yapilan gozlemlerde tiirler arasi etkilesimler konusunda Zeynep
ogretmenin, 0grencinin zorluk yasadigini fark ettigi anda veya dgrenci zorluk yasadigini
soyledigi anda, planlarin1 bozsa bile, o zorlugu ortadan kaldirana kadar yeni bir kavrama
gecmedigi tespit edildi. Ogretmenin 6grencilerinden birinin zorlandig1 bir durum ile ilgili

derste gergeklesen diyalog asagida verilmektedir.

Ogrenci: Hocam proton sayisina egit olmuyor mu notron sayisi?

Zeynep ogretmen: Her zaman egit olmaz. Su da var mesela aliiminyumda
proton sayisi 13, notron sayist 14. Her zaman esit ¢ikmaz. (Gozlem)

Zeynep Ogretmenin Ogrencisinin zorlandigi nokta ile derste agiklamalar yaptigi ve
uyarilarda bulundugu goriilmektedir. Ogretmene bu uyarilar1 yapmasinin nedeni soruldu.

Zeynep Ogretmenin cevabi asagidaki gibidir.

Arastirmaci: Ogrenciler atomlarin proton ve nétron sayisi hesaplarken;
kiikiirt ve oksijen ig¢in proton ve notron sayilarumin birbirine esit oldugunu
gordiiler. Ogrencilerden biri proton sayisiun nétron sayisina esit olup
olmadigimi sordu. Siz de notron ve proton sayisinin birbirine egit olmadig
durumlardan bahsedip; ornek verdiniz ve ogrencileri uyardiniz. Neden béyle
bir uyart yaptiniz?

Zeynep ogretmen: Ciinkii mesela ben bazen aliiminyumu verdigim zaman,
swmifta da onu verdim, 13 27 diye. Cocuk rakama hi¢ bakmadan yukaridaki
27’yi okumadan 13 13 diye ¢oziiyor. Yani aklinda oyle kalirsa oyle ¢oziiyor.
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Ama oyle bir uyart yaptigin zaman kiitle numarasina bakiyorlar, dikkat
ediyorlar. (Goriisme)

Aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde Zeynep ogretmenin kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusunda genellikle 6grencilerinin yasadiklar1 zorluklar1 fark ettigi ve o
zorluklarin iistesinden gelmeye ¢alistig1 tespit edildi. Ogretmenin bu konu i¢in hazirladig1
icerik gosterimi incelendiginde; 6gretmenin 6grencilerin konunun dogasindan kaynaklanan
zorluklar yasadiklarini diisiindiigii belirlendi. Zeynep 6gretmenin bu konudaki bir ana fikri
ogrenirken 6grencilerin yasayabilecegi zorluk ile ilgili goriisleri asagida verilmektedir.

Ana Fikir: Iyonik bag ve kovalent bag arasinda énceden ogrendikleri gibi net

bir fark olmadigini kavratmak.

Soru: Bu fikrin ogretimi ile ilgili zorluklar/simirliliklar nelerdir?

Zeynep ogretmen: Aymi bilesige bazen kovalent bazen de iyonik demek
ogrencilerin aklimi karigtiriyor. Bilim deyince degismeyen net cevaplar
bekliyorlar, bu tutarsiz cevaplar onlarin bocalamasina sebep oluyor. (Igerik
Gosterimi)

Zeynep 0gretmenin bu konudaki icerik gosteriminde, konudaki soyut kavramlar1 bagka ana
fikirlerin dgretimini etkileyebilecek bir unsur olarak gordiigii anlagiimaktadir. Ogretmenin
icerik gosteriminde belirttigi  ogretimini  etkileyen faktorlerden bazilar1 asagida
goriilmektedir.
Ana Fikir: Iyonik ve kovalent baga karar verirken elektronegatiflik degerini
kullanacagin bilmesini kavratmak.

Soru: Bu fikri ogretmenizi etkileyen o6grencilerin diisiinceleri hakkindaki
bilginiz nedir?

Zeynep ogretmen: ... Kimyamin mikro boyutunun ve formiil boyutunun
ogrencilere karigik gelmesi.

Ana Fikir: Giiglii ve zayif etkilesimler arasindaki farki anlamak. 40 kJ sinirini
kavratmak.

Soru: Bu fikri 6gretmenizi etkileyen diger faktorler nelerdir?

Zeynep ogretmen: [Ogrenciler] Taneciklerin enerji degisikliklerindeki
degerlerin  kiigciik olmasini  kabulleniyorlar —ancak biiyiik degerleri
benimsemiyorlar. Bu kadar kiiciik tanecik nasil bu kadar biiyiik enerjilere
sahip olabilirler diiz mantigi var. Tanecik kiiciikse enerjide kii¢iik olmali
onlara gore. (Icerik Gosterimi)

Zeynep Ogretmenle yapilan goriismelerde, 6grencilerinin neden zorlandigini, zorlandigi
durumlarin nedeni ile ilgili bir fikri oldugu belirlendi. Zeynep 6gretmen bu konudaki bazi

kavramlarin 6grenciler i¢in yeni kavramlar oldugunu ve bu nedenle ogrencilerin
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zorlandiklarini diisiindiigii belirtmistir. Ornegin 6grencilerinin radikal kavramini anlamakta
zorlanmalart ile ilgili olarak Zeynep 6gretmenin goriisleri asagidaki gibidir.
Arastirmaci: Bu haftaki derste ogrencilerinizin radikal kavramini anlamakta

zorlandigini  fark ettim. Sizce o&grenciler o noktada neden zorlanmis
olabilirler?

Zeynep ogretmen: Evet, yeni bir kavram ¢iinkii onlar icin. Diger kavramlar
ti¢c asagi bes yukar ilkogretimden biliyorlar. Ama radikal kavramini ilk defa
gordiiler...

Arastirmaci: Eklemek istediginiz baska bir sey var mi hocam?

Zeynep ogretmen: Biraz seye, ilgili gosterimi biraz Lewis’e benziyor. Lewis
gosterimine benzedigi icin, onun igin ikisini birbirinden ¢ok ayirt edemiyorlar
bazen. Dolayisiyla bunu, o ortaklasmamis elektron kavramini, onu iyi
vurgulamak istedim orada ki hani net aywabilsinler diye. (Goriisme)

Zeynep 6gretmenin dgrencilerin yasadigi bu zorlugu asmalarina yardimei olmak igin iki
kavram arasindaki farklar1 derste vurguladigi gézlemlendi. Ogretmen, bu konudaki
kavramlarin yeni kavramlar olmasi agisindan Ggrencilerin zorlanmasmin yani sira
Onbilgileri nedeniyle de ogrencilerin zorluklar yasadiklarini belirtmistir. Arastirmaci
tarafindan yapilan gozlemlerde Zeynep Ogretmenin oOgrencilerinin &zellikle kimyasal
baglarm iyonik ve kovalent karakterini belirlemede zorlandiklar1 tespit edildi. Ogretmen bu
noktada 6grencilerinin zorlanmis olmasini asagidaki sekilde agiklamaktadir.
Zeynep ogretmen: ... Onlarin [Ogrencilerin] aklinda net bir sey vardi. Bag ya
iyoniktir ya kovalent diyorlardl, ikisi ayni anda nasil olur. Dolayisiyla oraya
takildilar. Yapamadilar o yiizden. Ilkogretimde verilirken hani metal-ametal
tamimu tizerinden degil de baska bir sekilde verilebilir mi daha basit diizeyde

onu da bilemiyorum. O genelleme verilmese iyi olur. Onu diizeltemiyoruz biz
sonra. (Gortisme)

Zeynep Ogretmenin yukaridaki aciklamalarindan da anlasilabilecegi gibi, 6gretmen bazi
ogrenci zorluklarmi gidermede etkili olamamaktadir. Ogretmen ile gerceklestirilen
goriismelerde; Zeynep Ogretmenin Ogrencilerin  kimyasal tlirler aras1 etkilesimler
konusunda yasayabilecegi muhtemel zorlugu engelleyebilmek adina daha Onceki kimya
konularinda 6n hazirliklar yaptig: tespit edildi. Ogretmen bu konu igin yaptig1 6n hazirlig:
asagidaki sekilde ifade etmektedir.

Zeynep ogretmen: ... Elektronegatifligi bir onceki siniflarda periyodik cetvel

konusunda iyi 6grenemeyen ogrenciler burada algilamakta zorluk cektiler.

Bu [kimyasal tiirler arasi etkilegsimler] iiniteden once ozellikle durdum, sonra
ihtiyacim oldugunu gordiigiim icin. Daha onceki yillarda tespit ettigim bir
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durum, onunla ilgili seyleri ¢cok vurguladim. Onun disinda orbital ortiismesini
anlayamiyorlar, hala zor anladilar ii¢ boyutluyu kavrayamadiklari i¢in. Ama
mesela atom konusunda da orbitallerin gsekillerini ogrettim. Daha iyi
algilasinlar diye ¢iinkii ortiismede gerekecek bana diye. Oralarda sikintilar
vardi, daha énceki yillarda zaman zaman yasamistim... (Goériisme)

Zeynep Ogretmenin ifadelerinden Ogrencilerin {i¢ boyutlu diistinmekte zorlandiklar1 ic¢in
kimyasal tlirler arasi etkilesimler konusunda zorluklar yasadiklar1 anlagilmaktadir.
Ogretmen mesleki deneyimi ile dgrencilerin bu noktalarda zorlanacaklarini bekledigini ve

bunu 6nlemek i¢in dnceki kimya konularinda hazirliklar yaptigini ifade etmistir.

Arastirmact tarafindan yapilan gozlemler sonucunda, Zeynep 6gretmenin 6grencilerinin
zorlanabilecegi noktalarla ilgili Ogrencilerine wuyarilarda bulundugu tespit edildi.
Ogretmene dersinde bu sekilde uyarilarda bulunmasinin nedeni soruldugunda; 6gretmen
onceki yillarda tilirler arasi etkilesimler konusunda 6grencilerinin yasadigi zorluklardan
faydalanarak uyarilarda bulundugunu belirtti. Ogretmen bu durumu asagidaki gibi

aciklamaktadir.

Arastirmaci: Hocam derste bir tanecikte sadece tek bir etkilesim olacak diye
bir kural olmadigini vurguladiniz, bu konuda 6grencileri uyardiniz. Neden
béoyle bir uyar: yaptiniz?

Zeynep Ogretmen: Iste sey oluyor ¢ocuklarda... Tek bir etkilesim cesidi
vardir. O onu yapmistir ve olay bitmistir goziiyle bakiyorlar. Onun igin
ozellikle vurguladim c¢iinkii orada daha onceki yillarda da hep hata geliyordu,
anlamalarda zorluklar ¢ikryordu, onun icin vurguladim. (Gériisme)

Zeynep Ogretmenin derslerinin birinde; molekiil polarligt ile bag polarliginin ayni sey
olmadigmi da vurguladigt ve derste ikisini ayr1 ayrt inceleyeceklerini sdyledigi
gozlemlendi. Ogretmene neden bdyle bir uygulama yaptigi soruldugunda nedenini

asagidaki sekilde ifade etmektedir.

Arastirmact: Bu haftaki derste polarligi ve apolarligi bag ve molekiil igin ayri
ayrt incelediniz. Bunun nedenini 6grenebilir miyim?

Zeynep ogretmen: Cocuklar bagi polar goriince, o molekiiliin dipol olarak
algiliyor. Polarligt kutuplu olarak gériiyor ve molekiilii de kutuplu gibi
diistintiyor. Onun i¢in polarlik ve apolarlik lafini hem bag i¢in hem de
molekiil i¢in ayri ayrt kullanildigini, yani bu terimlerin bu iki kavram i¢in de
ayrt ayri kullanmildigini, birbirlerinin aynisi olmadigini vurgulamaya ¢alistim.

Arastirmaci: Bunu karistirdiklarint nasil fark ettiniz hocam?

Zeynep ogretmen: Daha onceki yillarda verdigim derslerde geldi bu oniime,
ben hani kendi insan bilince karsisindakini de biliyormus gibi diisiiniiyor...
(Goriisme)
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Mehmet 6gretmen kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda 6grencilerinin daha ¢ok

zorlandigin1 ifade etmistir. Ogretmenin bu duruma iliskin agiklamalari asagidaki gibidir.
Arastirmact: Hocam sizce ogrencileriniz kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve
maddenin halleri iinitelerini ogrenirken herhangi bir zorluk yasadilar mi?

Mehmet ogretmen: Yasadilar... O seyde, ilk iinitede [kimyasal tiirler arasi
etkilesimler tinitesi] bayagi bir zorlandilar. Polarlik-apolarlik iste. Ondan
sonra dipol-dipol etkilesimi, indiiklenmis dipoliin anlasilmasi. Buralarda
zorlandilar.

Arastirmact: Ik tinitede daha ¢cok mu zorlandilar hocam?

Mehmet ogretmen: ... Genel olarak tabi yiizey gerilimini falan daha iyi
anlyyorlar, viskoziteyi daha iyi anladilar. Yani daha kolay oldu maddenin
halleri benim icin.

Arastirmaci: Maddenin hallerini kavramak ogrenciler i¢in neden daha kolay
oldu sizce hocam?

Mehmet ogretmen: Daha somut geliyor. Mesela suyun iizerinde hareket eden
bir sinegi hepsi goriiyor. Onun niye hareket ettigini daha iyi anliyorlar. Ama
ayni seyi, iste gseyde [kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusundal
basaramadik veya bizim eksikligimiz somutlastiramadik yani orayu.
(Goriisme)

Mehmet 6gretmen bu konu i¢in hazirladig: igerik gosteriminde de konunun dogasinin
konunun &gretimindeki en biiyiik zorlugu olusturdugunu ifade etmistir. Ogretmen
konudaki ana fikirlerden biri ve o fikrin 6gretimde karsilasilan zorluk ile ilgili goriislerini
asagidaki sekilde belirtmektedir.

Ana Fikir: Metalik baglarin niteligi ile metallerin fiziksel ozellikleri arasinda

iliski vardir.

Soru: Bu fikrin 6gretimi ile ilgili zorluklar/sinirliliklar nelerdir?

Mehmet 6gretmen. En onemli zorluk konunun soyut olmasidir. Bundan dolay:
konuyu somutlastirabilmek icin sekillerle konunun agiklanmas: daha etkili
olmaktadwr. (I¢erik Gosterimi)

Ogretmenin igerik gosteriminde belirttigi bir diger ana fikir icin de 8grencinin zorlanacagi
noktalarin kaynaginin 6grenci onbilgilerindeki eksiklikten kaynaklanacagini belirtmistir.
Ogretmenin ifadeleri asagida verilmektedir.

Ana Fikir II: Iyonik bagin saglamhigi iyon yaricapr ve iyon yiikiiniin

biiyiikliigiine bagldur.

Soru: Bu fikrin 6gretimi ile ilgili zorluklar/simirliliklar nelerdir?

Mehmet 6gretmen: En dnemli zorluk, ogrencilerin onkosul bilgilere yeterince
sahip olmalarindan kaynaklanuyor... (Igerik Gosterimi)
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Mehmet 6gretmen hazirladigi igerik gdsteriminde bu konunun ana fikirlerinden biri olarak
belirttigi bir baska fikir i¢in &grencilerin zorlanabilecegi noktalar1 ifade etmistir.
Ogretmenin yazdig1 ana fikir ve Ogrencinin yasayabilecegi zorlukla ilgili goriislerine
asagida yer verilmektedir.

Ana Fikir: Kovalent baglar, orbitallerin ortiismesi ve elektron ortakligi ile

olusur.

Soru: Bu fikrin 6gretimi ile ilgili zorluklar/sutmirliliklar nelerdir?

Mehmet 6gretmen: En onemli zorluk orbital ortiismesini orbital sekilleri
lizerinde gosterimi sirasinda ortaya c¢ikmaktadir. Ogrenciler ézellikle p-p
orbital értiismesinin seklini cizerken zorlanmaktadir. Ogrenciler iki loblu p
orbitallerinin her lobunu bir orbital olarak diigiinebilmektedir. Bu yanlis bilgi
sonucunda ozellikle H,O molekiiliindeki s-p orbital ortiismelerini aym p
orbitali iizerinde gostermekte dolayisiyla H,O 'nun geometrisini dogrusal
olarak diisinmektedirler. (Icerik Gosterimi)

Mehmet Ogretmenin goriismelerdeki ve igerik gosterimindeki ifadelerinden ozellikle
konunun soyut dogasi nedeniyle 6grencilerin zorlandiginmi diisiindiigli anlasilmaktadir.
Aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde de, Mehmet 6gretmenin icerik gosteriminde bir
zorluk olarak belirttigi bir nokta olan, orbital Ortiismelerini 6grencilerin anlamakta
zorlandiklar tespit edildi. Mehmet Ogretmene O&grencilerin bu noktada zorlanma
nedenlerinin ne olabilecegi sorusu lizerine verdigi cevap asagida sunulmaktadir.
Arastirmaci: Hocam o6grenciler sudaki orbital ortiismelerinin - ¢izimini
yaparken 2 tane s-p orbital ortiismesinin ¢izimini yaparken, 1 p orbitalinin 2

lobunun bir kosesine s orbitalinin biri, diger kogesine s orbitalinin digeri
gelecek diye diisiindiiler. Sizce niye boyle diisiiniiyor olabilirler?

Mehmet ogretmen: Orbitalin ne oldugunu tam olarak anlayamamislar
sanmirim ya da p orbitalinin seklini idrak edememisler. Onun tamamimin bir
orbital oldugunu diiginemediler sanirim. Iki ayr1 orbital gibi diisiindiiler onu.
(Gériisme)

Ogretmenler kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda &grencilerin yasadig1 zorluklarin
sonraki yillardaki kimya konularin1 da anlamasinda olumsuz etkisi oldugunu
belirtmislerdir. Arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde, dgrencilerin bu zorluklari
yagamamasi i¢in Mehmet 6gretmenin de tipki Zeynep 6gretmen gibi 6nceden Onlemler
aldigr tespit edildi. Mehmet 6gretmenin iyonik ve kovalent bag: agiklarken ¢izim yaparak
acikladigi Dbelirlendi. Mehmet 6gretmenin ¢izimleri kullanmasinin nedeni asagida

verilmektedir.
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Mehmet 6gretmen: Cocuklar orbitallerin seklini bilmedikleri zaman, mesela
bir sp* hibritlesmesinin ne oldugunu anlayamiyorlar. 12. sinflarda mesela
ben bu sorunu bu sene fark ettim; sp? hibritlesmesi yaptugi zaman bir p
orbitalinin, o diizlematik oldugunu anlatmak biraz zor oluyor. Ciinkii p
orbitalini biliyorlar ama nasil bir sekli var onu hayal edemiyorlar,
gostermediginiz zaman, ileriki yilara hazirlik olmast agisindan. (Goriigme)

Mehmet 6gretmenin agiklamalarindan ileride 6grencinin yasayabilecegi muhtemel zorluk
icin onceden oOnlem almaya c¢alistigi anlasiimaktadir. Ogretmen, gerceklestirilen
goriismelerde, mesleki deneyimi sayesinde bu zorluklarin farkinda oldugunu belirtmistir.
Arasgtirmaci tarafindan 6gretmenin mesleki deneyimleri sayesinde farkina vardigi dgrenci
zorluklar1 ile ilgili 6grencilerine uyarilarda bulundugu ve o noktalara dikkat etmeleri
gerektigini 6zellikle vurguladig: belirlendi. Zeynep 6gretmenin uygulamasina benzer bir
sekilde, Mehmet 6gretmenin de kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunun derslerinin
birinde; molekiil polarligi ile bag polarliginin aym1 sey olmadigini vurguladigi ve
ogrencilerine bu konuda dikkatli olmalarini soyledigi gdzlemlendi. Ogretmene neden bu
vurguyu yaptigi soruldugunda nedenini asagidaki gibi agiklamaktadir.

Mehmet ogretmen: Ciinkii baglar polar olup, molekiil apolar olabiliyor.

Ogrencilerimiz bunun ayrimina varamiyorlar.

Arastirmaci: Hocam bu durumu daha onceki yillardaki 6grencilerinizde mi
fark ettiniz?

Mehmet dgretmen. Evet. Burada cok zorlaniyorlar gergekten, ¢iinkii polarligi
apolarligi 6greniyorlar. Sordugun zaman hepsi soyliiyor ama bagdaki
polarligi apolarligi inceliyorlar... Molekiiliin toplamina bakabilmeleri
gerekiyor. Onun igin o ayrimi ozellikle belirtmek istedim. (Goriisme)

Aragtirmaci tarafindan yapilan gézlemlerde ve Mehmet 6gretmenle yapilan goriismelerde;
uyardigi belirlendi. Ancak Ogretmenin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusu igin,
ogrencilerinin yasadig1 zorluklar tespit etmede, daha onceki yillarda karsisina ¢ikmayan
bir zorlugu belirlemede ve bu zorluklart ortadan kaldirmak i¢in uygun tepki vermekte
yetersiz kaldig1 tespit edildi. Ogretmenin dgrencilerinin bu konuda yasadig1 zorluklardan
birini gosteren diyalog asagida verilmektedir.

Mehmet égretmen: [Ogretmen tahtaya etilenin acik formiiliinii yaziyor]

Etilendeki polar ve apolar baglar: gésterin desem gosterebilir misiniz?

Osrenci 1. [Karbon-karbon cift bagini apolar, karbon-hidrojen baglarin
polar olarak gosteriyor]. Hidrojenler kismen arti, karbonlar notr.
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Ogrrenci 2: Karbonlar ne olacak, ben de onu soracaktim.

Mehmet 6gretmen: Karbonlar notr olur mu? Sonugta bunlar [karbonlar] da
hidrojenden elektron ¢ekmeyecekler mi? Burada omnemli olan bagin iki
ucunda esit giicte mi ¢ekiliyor, ¢ekilmiyor mu. Burada bir yiiklenme olur,
hidrojenden aliyor bunlar [karbonlar] birbirinden degil. Ikisi [karbonlar] de
eksi olur kismen. Hidrojenlerden c¢ektigi elektronlarla eksi olur kismen.
Yapida karbona bagli olsalardi birbirine giicii yetmeyecekti ama hidrojene
bagli oldugu icin elektron alabiliyor degil mi? Onun i¢in ikisi de yiiklenir...

Osrenci 2: Hocam o karbonlar arasinda eksi eksi nasil oluyor?

Mehmet ogretmen: Ortada bir elektron bulutu var éyle degil mi? Bunlar
elektronlarimi ortak kullanarak surada [iki karbon arasinda] bir elektron
bulutu olugturdular. Iki tane karbon atomunun bir de cekirdegi var éyle degil
mi? Burada c¢ekirdekteki arti yiikler bu elektronlari [iki karbon arasindaki
elektronlar] ¢ekiyor... Ondan dolayt bag olusuyor. Ama hidrojenle olan
iligkileri farkli, burada [karbon ve hidrojen arasinda] da arada ortak
kullamiliyor elektronlar, ama burada karbonun tarafina biraz daha geldigi
icin karbon kismen eksi yiiklenir diyoruz. Karbon ile karbon arasindaki iligki
ondan bagimsiz bir iliski, o elektronlart c¢ekirdekler c¢ektigi icin onlar
birbirine baglandi. Diger taraftan elektronu biraz daha kendine yaklastirdig
icin eksi karakter kazandi o karbonlar. (Gozlem)

Mehmet Ogretmene derste ogrencinin zorlandigi yukaridaki nokta ile ilgili goriisleri

soruldu. Ogretmenin goriisleri asagida goriilmektedir.

Arastirmaci:  Hocam bu  haftaki  derste  ogrencilerinizin  etilende
elektronegativite farkindan dolayi karbonlarin kismi negatif olma durumunu
anlamakta zorlandiklarim fark ettim. Karbon-karbon cift baginda (C=C)
karbonlarin kismi negatif olmamasi gerektigini, her ikisi de kismi eksi ise
eksinin eksiyi itecegini ve nasil bag yapacagini anlamadiklarini belirttiler.
Sizce neden o noktada zorlanmus olabilirler?

Mehmet 6gretmen: Onlarin diinyasinda eksi ile eksi birbirini iter gibi kesin
bir kanaat var. Aslinda bu dogru bir kanaat. Ama diger faktérleri géz ardi
ediyorlar. Onu engelleyebilmek i¢in aslinda dersin basinda seyi vurguladim,
kovalent bagin aslinda arada bir elektron bulutu oldugunu, ¢ekirdeklerin arti
yiiklii oldugunu ve elektron bulutuyla meydana gelen ¢ekme kuvveti alsinda
kovalent bagi olusturdugunu vurgulamaya ¢alistim, ama tabi demek ki bu
yeterince o ogrenciler tarafindan algilanmadi. Yine boyle bir soru geldi.
Sebebi buydu eksi ile eksi birbirini iter gibi kesin bir kanaatleri vardi. O
kanaati yikabildin mi derseniz, bence yikamadim verdigim cevap yeterli
olmadi. Yeterli olmamasimin altinda yatan sebep de ben de ¢ok hazirliksiz
yakalandim, oraya girdigimde ben de bir batakliga saplanacagimi fark ettim
ama bir kere girmis bulunduk, girmemem gerekirdi, ¢iinkii kitaptaki
orneklerde tek bir bag iizerinden agikliyordu eksi, arti. Verilmesi gereken
oydu ¢ocuga. (Goriisme)
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Mehmet 6gretmenin yukaridaki ifadelerinden; 6gretmenin Ggretim programin digina
ciktig1, ogrencilerin zorlandigi, 6gretmenin O6grencilerinin bdyle bir zorluk yasamasina
hazir olmadigt ve bu zorlugu ortadan kaldirmada Ogretmenin yetersiz kaldigi
anlasilmaktadir. Arastirmact tarafindan yapilan gozlemlerde de Ogretmenin yeni
karsilagtigi bir 6grenci zorlugunun {istesinden gelmede etkili olmadigi tespit edildi.
Ogrencinin Mehmet ogretmenin dersinde yasadigi tespit edilen bir zorluk asagida
verilmektedir.

Osrenci: Iyonik bagda Jarkly atomlar bilesik olugturuyor, kovalent bagda ise

ayni atomlar olmasi lazim. lki atomun ayni olmasi lazim.

Mehmet 6gretmen: Ayni atomlar olabilir de kovalent bagda da ayni atomlar
olacak diye bir sart yok. Bazen farkli atomlar da yapabiliyor. (Gézlem)

Mehmet 6gretmenin tiirler arasi etkilesimler konusunda 6grencilerinin yasadigi zorluklari
fark ettigi anda yukaridaki drnekte oldugu gibi sdyleyerek o zorlugu diizeltmeye c¢alistig
tespit edildi. Ogretmen tarafindan kullanilan bu yéntemin 6grencilerin yasadig zorluklar:

ortadan kaldirmada yeterli olmadig: diistiniilmektedir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin her ikisi de kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda
ogrencilerin yasayabilecegi muhtemel zorluklarla ilgili bilgilerini mesleki deneyimleri
sayesinde elde ettikleri veya kendi zorlandigi noktalarda Ggrencilerinin  de
zorlanabilecegini diisiindiikleri belirlendi. Deneyimleri sayesinde elde ettikleri bilgiler
disinda herhangi bir 68renci zorlugu ile karsilastiklarinda o zorlugu gidermede yeterince

etkili olamadiklar1 tespit edildi.

Alternatif Kavramalar

Alternatif kavramalar kategorisi altinda, kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda
caligma grubundaki kimya 6gretmenlerinin bu konu ile ilgili yaygin alternatif kavramalarla
ilgili Ogrencilerini uyarma, &grencilerinde konuyla ilgili alternatif kavramlarin olup
olmadigimi tespit etme ve Ogrencilerindeki alternatif kavramalart giderme durumlart
incelendi. Ayrica bu konuda 6gretmenlerin derslerinde 6grencide alternatif kavramaya yol

acabilecek ifadeler kullanip kullanmadiklar1 belirlendi.
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Aragtirmaci tarafindan Ogretmenlerin zaman zaman kimyasal tiirler arasi etkilesimler
konusunda Ogrencilerin sahip olabilecekleri alternatif kavramalar ile 6nceden uyarilarda

bulunduklar1 gézlemlendi.

Zeynep 6gretmenin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda 6grencilerinde alternatif
kavramalar olup olmadigini tespit etmek i¢in d6grencilerine sorular yonelttigi gézlemlendi.
Ogretmen bu konuda dgrencilerinde kimyasal tiir ve tanecik kavramu ile ilgili herhangi bir
alternatif kavrama olup olmadigini tespit etmek i¢in derste 6zellikle vurguladigr noktalar
oldugunu belirtmistir. Ogretmen ile 6grenciler arasinda derste gerceklesen konusmalar

asagida verilmektedir.

Zeynep ogretmen: Kimyasal tiir nedir?

Ogrenci 1: Maddenin ézelligini gosteren en kiigiik yapi tast.

Zeynep ogretmen: O atomun tanimi degil miydi? Atomda bir tiir mii o zaman?
Ogrrenci 2: Atom, iyon ve molekiiliin, radikalin genel adi olarak olabilir.

Zeynep ogretmen: Ne peki? Sen simdi benim sordugum soruyu tersten
soyliiyorsun. Kimyasal tiirleri siniflandiriniz sorusu gibi oldu. Tanimini
soruyorum. Tanmim bagska, ¢esitleri baska.

Ogrenci 3: Maddenin en kiiciik yap: tast.

Zeynep ogretmen: Arkadasin da oyle soyledi. O atomun tanimi. Kimyasal tiir
ne?

Osrenci 4: Maddeyi olusturan tanecikler farkli tiirlii tanecikler, bu
taneciklerin ozelliklerini gdsteren yapi tasimin tanecigine kimyasal tiir
diyoruz.

Zeynep ogretmen. Yani maddenin ozelliklerini gosteren taneciklerin hepsine.
Onun igine o zaman atom da giriyor, molekiil de, iyon da, radikal de.
(Gozlem)

Zeynep Ogretmenin derste bu vurguyu yaptiktan sonra atom, molekiil, iyon ve radikal
kavramlart hakkinda O6grencilerinin diisiincelerini aldigi ve daha sonra kavramlari
kendisinin acikladign gozlemlendi. Ogretmene bu uygulamasinin nedeni soruldu.

Ogretmenin konu ile ilgili agiklamalar1 asagida verilmektedir.

Zeynep dgretmen: ... Kimyasal anlamda mikro boyutundaki tanecik bilinci
ogrencilerde tam oturmadigi icin o biling, bunlarda var mi yok mu, altindan
baska bir sey ¢itkacak mi, yanlis bir sey ¢ikacak mi, varsa eger onu diizelteyim
baslamadan diye onun icin ozellikle durdum onun iizerinde. Yanhs bildikleri
bir sey var mi1 onu ozellikle gormeye ¢alistim diizelteyim diye ¢iinkii o yanligla
gittikleri zaman ileride diizeltmesi daha zor oluyor, bir daha geri dénmek
zorunda kalryorsun en basa. (Gortisme)
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Zeynep Ogretmenin ‘“kimyasal olaylarda proton alinip verilir” alternatif kavramasina
yonelik olarak 6grencilerine uyarilarda bulundugu gozlemlendi. Ogretmen derste elektron
almip verilirken ¢ekirdekte ve proton sayisinda degisiklik olmadigimi agikladi. Zeynep
ogretmene bu agiklamanin nedeni soruldugunda &gretmen goriislerini asagidaki sekilde
verilmektedir.
Zeynep ogretmen: Ciinkii kimyasal olaylarda ve etkilesimlerde baglar
vapilirken ¢ocuklar bu baglanmaya, atom modelleri ¢ok iyi oturmayan
ogrenciler ozellikle, Thomson atom modelinde elektron ve proton atomun her
verine dagilir diyoruz ya. Bazi dgrenciler orada kaliyor ve baglanmada sanki
protonlarda ise giriyormug gibi diisiintiyorlar, algiliyorlar. Dolayisiyla boyle
bir sey kaldiysa akillarinda onu diizelteyim diye ozellikle vurguladim.

Protonlarla ilgisi yok bu isin, etkilesimlerin tek seyi hani alinan verilen
tanecik elektrondur anlaminda soylemek igin. (Goriisme)

Zeynep Ogretmenin tiirler arasi etkilesimler konusunda dersleri goézlemlendiginde,
ogretmenin yaygin alternatif kavramalarla ilgili 6grencilerine uyarilarda bulundugu ve bu
alternatif kavramalarin Ogrencilerinde olup olmadigini tespit etmek i¢in soru-cevap
teknigini kullandig: tespit edildi. Ogretmenin bu konuda dgrencilerde var olmas: muhtemel
bir alternatif kavramanin olup olmadigin1 soru-cevap teknigi ile ortaya gikarmasinin bir

ornegi agagida verilmektedir.

Zeynep ogretmen: Tavuk madde midir?
Osrenci 1: Hayir, canhidir.

Ogrenci 2: Canli, haywr degildir.

Zeynep ogretmen: Peki, kus bir madde midir?
Ogrenci 1: Canl.

Zeynep ogretmen: Madde olmast i¢in ne olmast lazim, cansiz mi olmasi
lazim?

Ogrenci 3: Cansiz maddelerin en kiigiik yapitasi atomdur.

Zeynep ogretmen: Maddelerin en kiiciik yapitasi atom diyorsunuz. Dogru
mu?

Osrenciler: Evet.

Zeynep ogretmen: Insan bir madde midir?

Osrenciler: Evet.

Zeynep ogretmen: Canlilar madde degildir dediniz az once.

Osrenci 4: Mantik olarak madde olamaz ama.
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Zeynep ogretmen: Arkadasiniz az once maddenin en kiigiik yapitasi atomdur
dedi. Insan viicudunun...

Osrenciler: Hiicrelerden olusuyor.

Zeynep ogretmen: Peki size soyle bir yol gésterici oluyum, biyolojide
isliyorsunuz insan viicudunda reaksiyonlar var dogru mu? O biyokimyasal
reaksiyonlar insan viicudunda da olustuguna gore o reaksiyonlardaki
maddeler insamn viicudunda degil midir? Insan viicudunun yiizde kagi
sudur?

Osrenciler: %70.

Zeynep ogretmen: Bir kere %70 H,0 tasiyoruz. Size kim tamimladi, canlilar
madde degildir diye?

Osrenciler: Kendi kendimize uydurduk.

Zeynep Ogretmen: Bir daha diisiinerek uydurun. Insan viicudunda da atomlar
var demek ki. Aslinda insan viicudunun temel yapitasi hiicre degil, gene atom
demek ki, ¢iinkii hiicreler de atomlardan olusuyor. (Gozlem)

Zeynep 6gretmenin 6grencilerinde var oldugu tespit ettigi alternatif kavramalar1 yukaridaki
diyaloglarda goriildiigi gibi sorularla veya tartismalar yoluyla gidermeye calistigi
gozlemlendi. Ogretmenin 6grencilerde bu konu ile alternatif kavramalarin olup olmadigini

tespit etmek icin soru-cevap teknigi disinda baska bir uygulama yapmadigi belirlendi.

Mehmet 6gretmenin ise dgrencilerini kKimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda “metalik
ozelligi kuvvetli olan atomun metalik bagi da kuvvetlidir” seklindeki bir alternatif
kavramaya kars1 Ogrencilerini dnceden uyardigi tespit edildi. Mehmet 6gretmene bu
uyartyl yapma nedeni arastirmaci tarafindan soruldu. Mehmet 6gretmenin cevabi asagida
verilmektedir.

Arastirmaci: Hocam bu haftaki derste metalik bag kuvveti ile metalik ozellik

arasindaki farki vurguladiniz ve karistirmaymn diyerek uyardmiz. Nedenini
ogrenebilir miyim?

Mehmet égretmen: Nedeni gecmis tecriibelerim. Ogrencilerim genellikle
kalsiyumun metalik ozelligi fazladw, o zaman metalik bagr da kuvvetlidir
seklinde bir yanilgilart oluyor. O iki kavram birbirinden farkli oldugunu
vurgulamaya ¢aligtim, zaten not olarak da yazdirdim. (Goriisme)

Mehmet 6gretmen Ogrencilerde olmasi muhtemel bu alternatif kavramayi daha onceki
yillardaki 6grencilerinde fark ettigini ve daha sonraki yillarda bu noktayr vurguladigin
belirtmistir. Ancak derslerde yapilan gozlemlerde, 6gretmenin bazen 6grencideki olasi
alternatif kavramaya sebep olacak celiskiyi tespit etmede ve gidermede etkili olmadigi

belirlendi. Asagida bu durumu gosteren diyaloglardan biri goriilmektedir.
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Mehmet ogretmen: Iyonik bag neydi hatirliyor musunuz?

Osrenci: Kovalent bagda son yériingedeki elektronlar, iyonik bagda da
napiliyordu...

Mehmet ogretmen: Evet, kovalent bag dedigin gercekten de son yériingede
elektronlar ortak kullanilyyordu. Ortak kullanma vard..

Osrenci: Iyonik bagda da iyon, yani icleri mi degisiyordu? Bilesik
olusturuyorlardi beraber. (Gozlem)

Yukaridaki diyalogdan oOgretmenin ogrencideki alternatif kavramayi fark etmedigi
anlagilmaktadir. Mehmet 6gretmen ile bu konuda gergeklestirilen goriismede 6gretmen
gortislerini asagidaki sekilde belirtmektedir.

Arastirmaci: Hocam deste ogrencinizin biri iyonik bagi tanimlarken “iyonik

bagda, igleri mi degisiyordu onlarn?” dedi. Sizce dgrenci neden boyle
diistintiyor olabilir?

Mehmet 6gretmen: Iclerini derken, orada kimyasal ozelliklerini kast etti
sanirim. Onlar teknik konusamadig igin i¢i disi diyorlar. (Goriisme)

Hem derste gecen diyalogdan hem de 6gretmenle gergeklestirilen goriismeden; Mehmet
ogretmenin Ogrencideki alternatif kavramayi fark etmedigi goriilmektedir. Mehmet
ogretmenin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda 6grencilerinde konuyla ilgili
yaygin alternatif kavramalarin olup olmadigimni belirlemek igin ise herhangi bir uygulama
yapmadigi tespit edildi. Ayrica 6gretmenin bu konudaki yaygin alternatif kavramalarla
ilgili 6grencilerine genellikle uyarilarda bulunmadigr belirlendi. Mehmet 6gretmen tiirler
aras1 etkilesimler konusunda alternatif kavramalara yonelik herhangi bir uygulama
yapmazken, dgretmenin 6grencide yanlis kavramaya yol agabilecek ifadeleri derslerinde
kullandig1 arastirmaci tarafindan gozlemlendi. Mehmet 6gretmenin 6grencide alternatif

kavramaya sebep olabilecek ifadelerinden biri asagida verilmektedir.

Mehmet 6gretmen: Oksijen gordiigiin yerde polarlik vardir. (Gézlem)
Mehmet 6gretmenin yukarida verilen asir1 genellemesi nedeniyle; 6grencilerde alternatif
bir kavrama olusabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmenin bu ifadesi nedeniyle dgrenciler
oksijen iceren molekiillerin apolar olamayacag: diisiinebilecekleri ve molekiil geometrisini
hi¢ g6z Oniinde bulundurmadan oksijen iceren tiim bilesiklerin polar olacagi yargisina
varabilecekleri yorumu yapilabilir. Ogretmenin bu ifadeyi kullandig1 dersten yaklasik iki
hafta sonraki bir derste Ogrencilerle Ogretmen arasinda gerceklesen diyalog asagida

goriilmektedir.
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Osrenci: Hocam ben bir not almisim derste, “oksijen varsa polar olur” diye.
Bu dogru mu?

Mehmet 6gretmen: Organik bir bilesikte genel olarak dogru diyebiliriz. %100

demesek de bilesigin yapisina oksijen girdigi zaman o polar yapiyor...
(Gozlem)

Ogretmen ile 6grenci arasinda gerceklesen yukaridaki bu diyalogdan sonra gretmene
dgrencinin neden boyle bir soru sormus olabilecegi soruldu. Ogretmenin cevabi asagida
verilmektedir.
Arastirmact: Ogrencilerden biri derste “oksijen varsa polar olur diye not
almisim, bu dogru mu?” diye sordu. Sizce neden boyle bir soru sordu?

Mehmet ogretmen: Onu ben 9. sinifta anlatmigtim, bu sene oyle bir seyden
bahsetmedim. 9. sinifta mesela organik bir bilesigin polar mi apolar mi
oldugunu ogrencinin fark etmesi ¢ok kolay olmuyor. Orada onlara daha
pratik yontemler gostermemiz gerekiyor. Onun igin sadece karbon ve
hidrojenden olusuyorsa apolardir. [Ogretmen bir onceki derste etilendeki
karbon-hidrojen baglarint polar olarak nitelendirdi.] Oraya bir oksijen, azot,
kiikiirt gibi bir element girdigi zaman o molekiilii polar hale getiriyor
seklinde bir aciklama yapiyorum. Onu hatirladi. Lyi de oldu yani demek ki
ogrenmis. (Gortisme)

Mehmet 6gretmenin yukaridaki ifadelerinden, 6grencinin not aldig1 bu ifadeyi kimyasal
tirler arasi etkilesimler konusundaki derslerinin birinde sdylediginin farkinda olmadig1
anlagilmaktadir. Ayrica 6gretmenin organik bir bilesik sadece karbon ve hidrojenden
olusuyorsa apolardir seklinde goriislerini belirtmesine ragmen; bir Onceki derste
ogretmenin sadece karbon ve hidrojenden olusan etilendeki karbon-hidrojen baglarini polar
olarak acikladign gdzlemlendi. Ogretmenin yukaridaki ifadeleri disinda da kimyasal tiirler
aras1 etkilesimler konusunda eksik aciklamalar1 veya smirlarini belirtmeden yaptig
genellemeler nedeniyle &grencilerinde alternatif kavramaya yol agabilecek ifadeler
kullandigr ve oOgrencilerin kavram yanilgilar1 olusturacak ifadelerini diizeltmedigi
gozlemlendi. Ogretmenin bu konudaki derslerinin birinde 6grencileri ile arasinda gecen
diyalog asagida goriilmektedir.

Mehmet 6gretmen. Simdi bir soru yazin, bag neden olusur ve sorunun cevabi

tizerinde diigiiniin. Bag neden olusur?

Osrenci 1: Neden olusur derken?

Mehmet 6gretmen: Niye yani, atomlar, molekiiller durduk yere niye bag
yvapiyorlar? Baglik olarak yazin.

Osrenci 2: Atomlarin kararli hale gelmek istemesinden dolay.
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Mehmet ogretmen: Kararli yapt ne demektir?
Osrenci 2: Soygaz.
Mehmet 6gretmen: Soygaz niye kararlidir?

Osrenci 2: Ciinkii hocam sekiz elektronu var. Tamamlamis yériingesini,
tamamlamus.

Mehmet 6gretmen: Oyle olunca ne oluyor?
Osrenci 1: Her sey giiclii oluyor.
Osrenci 3. Kiiresel simetri oluyor.

Mehmet 6gretmen: Kiiresel simetri olunca ne oluyor? Asil dert nedir biliyor
musunuz? Enerjiyi diistirmektir. Hatirliyor musunuz, evrendeki olaylarin bir
gidis yonii var demistim. Kalemi alip da biraktigin zaman yukariya dogru
gidiyor mu kalem? Asagiya gidiyor. Enerjiyi diisiirmek icin bag yapar, temel
sebep budur. Dedigim gibi soygazlar da diisiik enerjili olduklari icin oraya
gitmeye c¢alisiyorlar... Ama biz ona benzeyelim diye gitmiyorlar, diisiik
enerjili oldugu icin oraya dogru bir gidis var. O zaman bir bag olusurken
enerji diiger diyebiliriz degil mi? (Gdzlem)

Mehmet ogretmenin bag olusumu ile ilgili derste yaptigt yukaridaki agiklamalar
incelendiginde; 6gretmenin ifadelerinden bag olusumu i¢in temel Kriterin enerjiyi azaltmak
oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenin yaptig1 agiklamalarda maksimum diizensizlik
egilimini dikkate almadig1 gdzlemlendi. Ogretmenin bu agiklamalarinin dgrencilerinde bag
olusumunun tek nedenini enerji olacagi seklinde bir smirlamaya gidebilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin soygazlari kararli olarak tanimlamalari, kararli yap1
denilince kiiresel simetriyi ve oktetini tamamlamay1 diigiinmeleri ve 6gretmenin bu duruma
miidahale etmemesi nedeniyle Ogrencilerin soygazlarin veya kiiresel simetri 6zelligi
gosteren elementlerin bilesik yapmayacagi diisiincesine sahip olmalarina yol agabilecegi

diistiniilmektedir.

Ogretmenlerin  kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusunda Ogrenci altenatif
kavramalariyla ilgili bilgileri mesleki deneyimleriyle edindikleri belirlendi. Alternatif
kavramalar1 sadece birka¢ Ogrenciye sorular sorarak ortaya cikardiklari, ogrencilerdeki
alternatif kavramanin giderilip giderilmedigini kontrol etmedikleri ve konuyla ilgili
alanyazinda belirtilen alternatif kavramalar hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edildi.
Ayrica bazen Ogrencilerde alternatif kavramaya sebep olabilecek ifadeler kullandiklar1 da

belirlendi.
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Ogretim Stratejileri Bilgisi

Calisma grubundaki kimya 6gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusundaki
Ogretim stratejileri bilgisi; alana 6zgii stratejiler ve konuya 6zgii stratejiler temalari altinda
ele alindi. Zeynep ve Mehmet §gretmenlerin kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusuna
iliskin 6gretim stratejileri bilgileri ile ilgili verilerin analiz edilmesiyle belirlenen temalar

ve kategoriler Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9

Kimya Ogretmenlerinin Kimyasal Tiirler Arasi Etkilesimler Konusuna Iliskin Ogretim
Stratejileri Bilgisi

Temalar Zeynep Ogretmen Mehmet Ogretmen
Diiz anlatim Diiz anlatim
Alana 6zgii stratejiler Tartisma .
Soru-cevap Soru-cevap
Rol oynama -
Konuya 6zgii stratejiler Analoji A1)
- Model

Tablo 9 incelendiginde, Ogretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda
kullandiklar1 ogretim stratejileri goriilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki ogretim

stratejileri bilgisi her bir tema altinda dogrudan alintilarla agiklanmaktadir.

Alana Ozgii Stratejiler

Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusu siiresince, c¢alisma grubundaki kimya
ogretmenlerinin fene 6zgii stratejileri kullanmadiklari, ancak konu boyunca belirli 6gretim
stratejilerini kullandiklar: tespit edildi. Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim stratejilerinin

diiz anlatim, tartigma, soru-cevap ve rol oynama oldugu belirlendi.

Arastirmaci tarafindan yapilan gozlemler sonucunda, kimyasal tiirler arasi etkilesimler
konusu i¢in Zeynep 6gretmenin genellikle tartisma, soru-cevap ve diiz anlatim stratejilerini
kullandig1 belirlendi. Gozlemler sonucunda Zeynep Ogretmenin kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusu i¢in siklikla kullandig1 tartisma stratejisinin serbest tartisma tiiriinde
oldugu tespit edildi. Ogretmen bu stratejiyi uygularken ogrencilerinin tamaminin
tartigmalara katilmasini istedi ve farkli goriisteki 6grencilerin de konusmasina firsat tanidi.

Ancak arastirmaci tarafindan, simifin tamaminin genellikle bu tartigmalara katilmadigr ve

119



tartisgma Oncesi herhangi bir hazirlik yapilmadan siire¢ dogaglama yiiriitiildigli i¢in

tartismalarin her zaman istenilen verimlilikle gegmedigi gézlemlendi. Zeynep Ogretmenin

tartisma yontemini kullanirken yasadigir dezavantajlara ragmen yine de yapilan gozlemler

sonucunda bu yOntemin Ogrenciler tarafindan kabul gordiiginii ve smf icindeki

tartismalarin  genellikle bilimsel boyutlara tasindigi tespit edildi. Zeynep Ogretmen,

tartisma yontemini kullanmasinin nedenlerini asagidaki sekilde ifade etmektedir.
Arastirmaci: Konuyu 6grencilerle tartisarak islediginizi gozlemledim. Bunun
nedenini ogrenebilir miyim?

Zeynep ogretmen: Ogrencilerin ¢coguna ben sey yapiyorlar, bazi seyi empoze
ediyorlar, anlatiyorlar anlatiyorlar, papagan gibi ¢ikip gidiyorlar. Cocuklar
onlart birazini aliyor, birazint almiyor. Bazen sikiliyor. Boyle soru-cevap
vapinca, kendilerine sorgulama icin firsat tamindiginda akillarini
kullanvyorlar. Bir seylere ulastiklarinda cesaretlendirdiginizde onlari, ise
varadiklarint hissedip daha da ¢ok asiulyyorlar. Bu hem kendi basarilarini
arttirtyor hem ogretmen olarak benim basarimi da arttirtyor. Onun icin ben
biraz da zekalarin kullanmalarint istiyorum ¢ocuklarin aktif olarak. Yani ben
her seyi anlatir anlatir ¢ikarim ¢ok da kisa bir siirede yaparim bunu hem de.
Ne bilmeleri gerekiyorsa kisa kisa ozet de ¢ikarttiririm ama iste not da
tuttururum ama hi¢cbir anlami olmaz diye diigiiniiyorum. Cocuk kendi aktif
oldugu siirece daha basarili oluyor ve unutmuyor. (Gériisme)

Zeynep Ogretmen yukaridaki ifadesinde tartigma yontemini kullanarak ogrencileri aktif
kilmak istedigini belirtmistir. Ogretmenin bu hedef igin dgretim stratejisini kullanmasinin
temel nedeninin, Ogretmenin oryantasyonun 6grenci odaklt olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Zeynep Ogretmenin kullandigi bu yontemle ve Ogrencilerinden ne
bekledigi ile ilgili 6grencilerinden biri olan Tarik’1n ifadesi agsagida verilmektedir.

Tarik: ... Ortaliga bir teorem atildiginda, mesela derste direk diger hocalar

gibi soylemek yerine, ogrencinin o konuyu ogrenmesi i¢in ogrencinin de
katilmasini ister... Yorum yapmamizi bekler bizden Zeynep hoca... (Gériisme)

Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda Zeynep 6gretmenin rol oynama stratejisini de
kullandig1 gozlemlendi. Zeynep 6gretmen bu durumun nedenini déonem sonunda yapilan
goriismede asagidaki gibi agiklamaktadir.
Arastirmaci:  Kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri
tinitelerinde kullandiginiz yontemler farklilik gésterdi mi?

Zeynep ogretmen: llkinde [kimyasal tiirler arasi etkilegimlerde] biraz da ne
deniyordu ona, rol-play deniyordu. Rol-play yaptirdim galiba iste...

Arastirmaci: Nedenini 6grenebilir miyim?
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Zeynep ogretmen: Orada, tiirler arasi etkilesimde sey maddeler ¢ok kiigiik
oldugu icin konustugumuz tanecikler, tiirler ¢ok kiigiik oldugu icin, bunu
biraz daha gorsele, daha bildik seylere ¢evirmek daha iyi anlamasina
algilasinlar diye. (Goriisme)

Zeynep Ogretmen kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda rol oynama stratejisini
kullanarak konuyu somutlastirmayr ve oOgrenciler igin konuyu daha anlasilir kilmay1
hedefledigini belirtmistir. Zeynep 6gretmenin radikal kavramini anlatmak i¢in rol oynama
stratejisini kullandig1r bir dersten sonra, gergeklestirilen goriismede Zeynep Ogretmen
aslinda stratejiyi tam olarak bilmeden kullandigin1 ve zamanla gelistirdigini ifade etmistir.
Zeynep 0gretmen bu durumu asagidaki gibi belirtmektedir.

Zeynep ogretmen: ... Bu tip teknikleri seyler ya da teknigin tam karsiligini da

bilmiyorum aslinda. Yillardir hani yapa yapa gelistirdigim dogaglama seyler

bir¢ogu da. Bunlar: daha ¢ok gorsele hitap etmek i¢in kullaniyyorum ashinda.

Yani gordiikleri zaman biraz daha rahat algilyyorlar. Hayal edin dedigim
zaman biraz daha rahat hayal edebiliyorlar onlari. (Goriisme)

Zeynep Ogretmenin 6grencilerinin anlamakta zorlandig1 noktalarda alana 6zgii stratejilerini
degistirdigi gozlemlendi. Ogretmen tarafindan tiirler aras1 etkilesimler konusu igin
hazirlanan igerik gosteriminde 6gretim stratejileri ile ilgili 6gretmenin ifadeleri asagida
goriilmektedir.
Soru: Hangi ogretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu yontemi
kullanmamizin 6zel sebepleri neler olacaktir?

Zeynep ogretmen: Soru-cevap, anlatma, rol-play vs. aslinda hi¢bir dersimde
net bir teknik ve yontem kullanmam. Ogrencilerin ihtiya¢larina gore
genellikle dogaclama yaparim. (Igerik Gosterimi)

Zeynep Ogretmenin igerik gosteriminde 6gretim stratejileri ile ilgili agiklamalarin konunun
biitiin ana fikirleri i¢in ortak oldugu tespit edildi. Ogretmen kullandig1 stratejileri
ogrencilerin ihtiyaglarina gore degistirdigini belirtmistir ve kullandig: stratejileri ne amagla
kullandigin1 da igerik goOsteriminde aciklamistir. Zeynep Ogretmenin bu konudaki
aciklamalar1 agagida goriilmektedir.

Soru: Hangi 6gretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu yontemi

kullanmamizin 6zel sebepleri neler olacaktir?

Zeynep ogretmen:

Soru-cevap: [Ogrencilerin] Bilgilerini sorgulamak.

Anlatim: [Ogrencilerin] Yanhs bilgilerini diizeltmek.

121



Beyin firtinasi: Biitiin ogrencileri bu sorgulamaya dahil edebilmek. (Icerik
Gosterimi)

Zeynep Ogretmenin gozlemlenen derslerinin birinde, kendisinin igerik gosteriminde de
belirttigi gibi, 6gretmen dersi soru-cevap teknigi ile islerken, Ogrencilerden birinin
anlamadigimi belirtmesi lizerine stratejisini degistirdigi ve o Ogrenciyi yanina c¢agirarak
ogrenci ile rol oynama yaptig1 belirlendi. Derste 6gretmen ile 6grenci arasinda gergeklesen

diyaloglar asagida verilmektedir.

Osrenci: Hocam ben bundan bir sey anlamadim.
Zeynep ogretmen: Hangisinden?
Osrenci: Iyonik baglarin neden giiclii veya zayif oldugunu nasil anlariz?

Zeynep 6gretmen: Gel béyle yamacima [Alan Notu: Ogretmen ve 6grenci kol
kola girdi]. Ikimizin arasinda bir iyonik bag olsun. Bu iyonik bagi olusturan
iyonlardan biri sensin, biri benim. Ben Na™ yum, sen de CI ol. Aramizda bir
elektron aligverisi var dogru mu?

Ogrenci: Dogru.

Zeynep ogretmen: Baska bir iyonik bag daha olusturalim yanimiza [Alan
Notu: Iki égrenci daha tahtaya kalkiyor]. Siz de lityum ve flor iyonlart olun.
Onlarin ikisinin de yarigaplart bizden kiiciik. Dolayisiyla onlarin ¢ekirdekleri
dis yoriingedeki elektronlar: daha kuvvetli ¢ekiyor. Bizim ¢ekirdeklerimizden
dis yoriingedeki elektronlar daha uzak [Alan Notu: Sodyum iyonunu temsil
eden 6gretmen ile klor iyonunu temsil eden 6grenci arasindaki mesafe, diger
iyonlarinkine gore, daha biiyiik.]. Bizim iyonik bagimiz onlara gére daha
zayif. (Gozlem)

Zeynep Ogretmenin Ogrencileri ile yapilan goriismelerde Ogrenciler, Ogretmenlerinin
kullandig1 rol oynama stratejisine iligkin goriislerini belirtmislerdir. Zeynep 6gretmenin
ogrencilerinden Barig ve Tarik’in, 6gretmenin kullandigi, rol oynama stratejisine iligskin
ifadeleri asagida goriilmektedir.

Baris: ... Atom falan onlart incelerken arkadaglarimizi kaldirarak proton

yapti, bazilarini elektron yapti. Ilgimizi cekti ve daha iyi anlamamiza
yardimci. (Gortisme)

Tarik: Bu tiirler arasi etkilesimlerin asil konusu zaten maddenin
cekirdegindeki ¢ekme kuvvetinin elektronlara etkisinden kaynaklaniyordu.
Zeynep hoca da bunlari bize bizimle ornek géosterdi, ii¢-bes ogrenci ¢ikartip
cekirdek yapiyordu... Insamin aklinda kalict oluyor. (Gériisme)

Zeynep Ogretmenin 6grencilerinin ifadelerinden yola c¢ikilarak 6gretmenin hedefine
ulagtigint sOylenebilir. Ancak Ogretmenin rol oynama stratejisini kullandigi anlarda

stratejisinin asamalarini takip etmeden siireci yonettigi arastirmaci tarafindan gézlemlendi.
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Bu nedenle aragtirmaci tarafindan rol oynama sStratejisinin amacglart ve Ogrencilerin
istlendigi roller net bir sekilde aciklanmadigi, rol oynama siireci ve silire¢ sonundaki
tartigmalar tam olarak tamamlanamadigi igin stratejinin uygulanmasinda ¢esitli eksiklikler
oldugu ve yeterince verimli olmadig1 belirlendi. Zeynep 6gretmenin bu konuda kullandig:
stratejilerde derslerinde arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde, &grencilerini aktif
kilmaya ¢alistig1, 6grencilerinin fikirlerini 6nemsedigi ve dgrencileri siirekli dersin iginde

tutmak i¢in ugrastig1 belirlendi.

Mehmet 6gretmenin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda genellikle diiz anlatim ve
soru-cevap yontemlerini kullandigi belirlendi. Ogretmenin kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusu ic¢in hazirladig1 igerik gdsterimi, 6gretmenin konu ile ilgili dnemli
kavramlarin 6gretimi i¢in diiz anlatim ve soru-cevap teknigini kullandigin1 géstermektedir.
Ogretmenin tiirler arasi etkilesimler konusu icin hazirladig1 igerik gosterimindeki ana
fikirler ve o ana fikirlerin Ogretiminde kullanacagi Ogretim stratejileri asagida

verilmektedir.

Ana Fikir: Baglar olusum mekanizmasi temelinde siniflandirilabilir.

Soru: Hangi ogretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu yontemi
kullanmamnizin 6zel sebepleri neler olacaktir?

Anlatim: Bu fikrin en dogru ve en kisa siirede ogretiminin bu ydntemle
olacagint diigiiniiyorum.

Soru-cevap: Ogrencilerden alacagim déniitlerle anlasilamayan noktalar
belirlemeyi amac¢lyorum. (Igerik Gosterimi)

Mehmet Ogretmenin yukaridaki ana fikrin Ogretimi i¢in kullanacagini alana Ozgii
stratejilerin diiz anlatim ve soru-cevap oldugu anlagilmaktadir. Ogretmen tarafindan
hazirlanan igerik gosterimi incelendiginde biitiin ana fikirlerin 6gretiminde 6gretmenin diiz
anlatimi kullanacagini ifade ettigi belirlendi. Ogretmenin konu ile ilgili belirttigi bir baska
ana fikir ve onun 6gretiminde kullandig1 6gretim stratejileri asagida goriilmektedir.
Ana Fikir: Kalict dipol ve indiiklenmis dipol kavramlart zayif etkilesimlerin
temelini olusturur.

Soru: Hangi 6gretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu yontemi
kullanmanizin 6zel sebepleri neler olacaktir?

Mehmet ogretmen:

Anlatim: Bu fikirde soz konusu olan kavramlar ogrencinin kesfederek
ogrenmesine miisait degildir. Bundan dolayt anlatim yontemini se¢tim.
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Soru-cevap: Osrencilerin zorlandigi noktalar: belirlemek igin kullandim.
(Igerik Gosterimi)

Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda Mehmet 6gretmenin bazen &grencilerine
neden sorularmi yonelterek dersi isledigi belirlendi. Mehmet 6gretmenin kimyasal tiirler
arast etkilesimler konusundaki derslerinin birinde 6grencilerine metallerin 6zelliklerini
bilmelerinin yeterli olmadigini, bunun yaninda neden bu o6zellikleri gdsterdiklerini de
aciklayabilmeleri gerektigini soOyledigi aragtirmaci tarafindan goézlemlendi. Mehmet
O0gretmene bu durumu Onemsemesinin nedeni soruldugunda diisiincelerini asagidaki

sekilde ifade etmektedir.

Mehmet 6gretmen: Kimya bilmeyen bir insan da metallerin parlak oldugunu
bilir. Demir c¢ekigle doviiliir mii doviilmez mi diye sorsan benim annem
ilkokul mezunudur o da séyler yani. Kimya bilen biri onun niye oldugunu
bilmelidir. O agidan benim igin niyeler daha énemli. (Goriigme)

Ogrencilerinin neden sorusu iizerine diisiinmelerini isteyen Mehmet ogretmenin bu
uygulamayi siklikla yapmadigr tespit edildi. Ogretmenin kimyasal tiirler aras1 etkilesimler
konusunda, bir 6nceki dersle ilgili 6grencilere sorular yonelttigi, daha sonra yeni konuyu
anlatmaya basladigi, 6grencilere birebir yazdirarak not tutturdugu, 6rnek sorular ¢ozdiigi
ve 6grencilere sorular ¢ozdiirdiigli, zaman kalirsa dersin sonunda o giiniin kisa bir 6zetini

yaptig1 arastirmaci tarafindan goézlemlendi.

Konuya Ozgii Stratejiler

Calisma grubundaki kimya 6gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda
kullandiklar1 konuya 6zgii stratejiler; konuya 6zgii gosterimler ve konuya 6zgii aktiviteler
bu baslik altinda ele alindi. Ogretmenlerin bu konuda kullandiklar1 konuya &zgii
stratejilerin analoji ve modeller oldugu, Zeynep 6gretmen tarafindan ise sadece bir kere

deney yapildig belirlendi.

Zeynep ve Mehmet dgretmenlerin derslerinde yapilan gézlemlerde, kimyasal tiirler arasi
etkilesimler dogas1 geregi, tanecik boyutunda &grencilerin hayal etmesini saglamaya ve
konuyu 6grenciler i¢in daha somut hale getirmeye ¢alistiklar1 gézlendi. Bu amagla konuya

0zgii analojilere derslerinde yer verdikleri ve molekiil modelleri kullandiklar1 tespit edildi.
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Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda arastirmaci tarafindan yapilan gézlemlerde
Zeynep 6gretmenin derslerinde analojiler kullandig1 ve 6grencilerinden konuyu bildikleri
bir seylere benzeterek hayal etmelerini istedigi belirlendi. Zeynep 6gretmen bu durumla
ilgili goriislerini asagidaki sekilde ifade etmektedir.

Zeynep oOgretmen: Zaman zaman ben, onlara hayal etmelerini istiyorum

clinkii gorebildikleri bir seyle ilgili konusmuyoruz. Goremedikleri seylerle

ilgili konugstuklar: igin... Biraz daha boyle giincel hayattan kullandigim

seylerle iliskilendirerek hayal etmelerini istedigimde bunu yapabiliyorlar ve
daha iyi kavryyorlar... (Goériisme)

Zeynep Ogretmenin kimyasal tlirler arasi etkilesimler konusunda itme ve c¢ekme
kuvvetlerini anlatirken ip yarigi, elektron dagilimmi anlatirken gilines sistemi, p
orbitallerinin 6rtiismesini anlatirken bayram sekeri, metalik bagi anlatirken ise su toplar1 ve
havuz benzetmelerini yaptigi gozlemlendi. Yine yapilan gozlemler sonucunda ayni1 konuda
derste molekiillerin polarligini ve apolarligini anlatirken tahterevalli ve i¢ ice gegmis balon
benzetmelerini kullandig1 belirlendi. Zeynep 6gretmen derste bu benzetmeyi yapmasinin
nedenini asagidaki sekilde agiklamaktadir.
Zeynep ogretmen: Atomlar mikro boyutta oldugu icin akillarinda bildikleri

makro boyutta érnekler vermeye calistim sadece. Hani oradaki olan olayin
makro olarak gorselligini saglamayt istedim... (Goriisme)

Arastirmaci tarafindan yapilan gézlemler sonucunda, Zeynep 6gretmenin kimyasal tiirler
aras1 etkilesimler konusunda kirli oyunlar yontemini kullandig1 belirlendi. Kirli oyunlar
yontemi; 6gretmenin bilerek hata yaptig1 ve dgrencilerinin fark etmesi i¢in bekledigi bir
yontemdir (Loughran vd., 2006). Zeynep 6gretmenin bu konu i¢in kullandig: kirli oyunlar
yonteminin bir 6rnegi asagida verilmektedir.

Zeynep ogretmen: Metal ametal bilesiklerinde kovalentlik artryor. [Belli bir

stire bekliyor] Artryor mu?

Osrenci: Hayir, iyoniklik artiyor.

Zeynep ogretmen. Biri metal digeri ametal olursa iyoniklik fazla oluyor...
Ametal ametalle bag yaparsa karakter kovalente yakin oluyor... Kovalentlikle
iyoniklik arasinda net, kesin bir ¢izgi yoktur... (Gozlem)

Zeynep Ogretmen bu yontemi Ogrencilerinin hatayr fark edip etmeyecegini gdérmek,
Ogretmenlerinin de hata yapabilecegini gorerek Ogrencilerin  hata yapmaktan

cekinmemelerini saglamak ve yasayabilecekleri muhtemel zorluklarla ilgili 6grencileri
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uyarmak i¢in kullandigin1 belirtmistir. Zeynep 6gretmenin bu konudaki goriisleri asagida

goriilmektedir.

Arastirmaci: Bilesik formiillerini yazarken bilerek hatali birtakim seyler
soylediginizi ve siniftaki ogrencilerin tamamimin bunu fark etmesi icin
beklediginizi gozlemledim. Bunu yapmanizin nedeni nedir?

Zeynep ogretmen: Bilesik formiillerini yazmayr hala bir¢ogu bilmiyor,
gruplarla alakasini, oradaki degerlik elektronlart ile ve onlarin atom sayisi
olarak ¢aprazlama yazildigimi hala bazilart unutuyor, daliyorlar. Sadece
elementin semboliinii yazip atom numarasina hi¢ bakmadan diimdiiz
gidiyorlar, benim derste de yaptigim gibi. Onun ig¢in biraz hani bu tip
konularda dikkatlerini ¢ekmek istiyorum zaman zaman vakit de oldugu
zaman. (Goriisme)

Zeynep Ogretmenle yapilan goriigmelerde 6gretmen bu yontemin 6grencilerin dikkatini

cektigini ve Ozgiivenlerini arttirdigini ifade etmistir. Ogretmenin gériisleri asagida

verilmektedir.
Zeynep ogretmen: ... Cok stk yapmiyorum bunu ama arada bir yapiyorum
¢linkii o zaman g¢ocuklar hani gey var onlarda [ogrencilerde] biraz gurur ve
ogretmeni yenme geyi var. A¢igimi bulma olayt var, onu yaptigim zaman
vanlis séyliiyorsunuz hocam falan yapiyorlar. Yine bizi ters késeye
yatiracaksiniz falan, bu ara ara yaptigim zaman daha dikkatli dinliyorlar
ozellikle bu tarz diisiinen ogrenciler. Dikkatini ¢cekiyorum, hani benim hatami

bulmus olmak, benim yaptigim hatayr bulmus olmak ona ¢ok biiyiik bir sey
kazandwriyor... (Goriisme)

Zeynep 0gretmenin kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusundaki 6gretimi incelendiginde;
ogretmenin bazen derslerini laboratuar ortaminda isledigi tespit edildi. Zeynep 6gretmenin
laboratuarda kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusunda sadece bir defa gosteri deneyi
seklinde bir deney yaptig1 belirlendi. Ogretmen bu deneyi gerceklestirirken grencilerin
ilgisini ¢ekmesine ragmen, arastirmaci tarafindan aslinda yapilan deneyin konu ile pek
ilgisi olmadig1 ve 6gretmen tarafindan konuyla herhangi bir baglanti kurulmadan yapilip
gecildigi tespit edildi. Ogretmen tarafindan yapilan deneyde, 6gretmenin iki ayr1 deney
tiptine koydugu kursun (IT) nitrat (Pb(NO3),) ve potasyum iyodiir (KI) katilarinin iizerine
su ilave ettigi, deney tiipiiniin birini digerinin {izerine ilave ettigi gdzlemlendi. Ogretmen
daha sonra gerceklesen tepkimeyi tahtaya yazdi. Bu deneyi yapmasmin nedeni
soruldugunda Zeynep 6gretmenin konu ile ilgili agiklamalar1 asagida verilmektedir.
Zeynep ogretmen: Ben sadece onlarin dikkatini ¢ekmek igin yaptim o, hig¢

laboratuarda deney yapmadiklar: i¢in. Orada olan reaksiyonu bilmem neyi
falan anlatmadim. Yani dogrusu o deneyi yapmamdaki amag¢ ¢ok sikisik bir
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zaman araligindayd: hani sadece dikkatlerini ¢eksin iste, dikkatlerini de ¢ekti.
Yoksa tiirler arasi etkilesimdi bilmem neydi, giiclii etkilesimdi o girmeyi
planlamiyordum zaten... (Gériisme)

Zeynep Ogretmenin ifadelerinden de 6gretmenin konuyla herhangi bir baglanti kurmadan
deneyi yaptig1 anlagilmaktadir. Zeynep 6gretmenin yukaridaki gosteri deneyi haricinde
derslerinde deneylere yer vermedigi belirlendi. Ogretmen bazen laboratuarda ders

islemesine ragmen, Ogretmenin laboratuar1 klasik bir smif anlayisiyla kullandigi tespit
edildi.

Mehmet Ogretmenin ise kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunun bazi derslerinde
model ve analoji kullandig1 belirlendi. Arastirmaci tarafindan gozlemlenen bir derste
Mehmet 6gretmenin metalik bag konusunda bir analoji kullandig: tespit edildi. Mehmet
ogretmen bu analojiyi kullanmasinin nedenini asagidaki sekilde belirtmektedir.
Arastirmaci: Elektron denizi modelini aciklarken, art yiikler ada, eksi yiikler
deniz benzetmesini yaptiniz. Bu benzetmeyi yapmanizin nedeni nedir?
Mehmet 6gretmen: Olayi somutlastirmak igin 6grencilerin kafasinda.

Arastirmaci: Bu benzetme ogrencilerinizin 6grenmesine yardimci oldu mu
hocam?

Mehmet ogretmen. Kesinlikle olur.
Arastirmaci: Nasil? Biraz agiklar misiniz?

Mehmet 6gretmen: Kimya soyut bir bilim dali aslinda, ¢ok kiiciik seylerden
bahsettigimiz icin soyut. Somutlastirici érnekler 6grencilerin kafasinda daha
iyi canlanmasina sebep oluyor olaywn... Artilar, eksiler diye anlatinca bu ne
kadar kalici olabilir ki. Ama bir deniz ile bir ada her zaman kalicidir.
Onlarin gorsel zekalarinda kafalarinda canlandwrdiklar: o goriintii daha
kalict oluyor... (Goriisme)

Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda, arastirmaci tarafindan gozlemlenen derslerin
bazilarinda Mehmet Ogretmenin molekiil modelleri kullandigi belirlendi. Mehmet
ogretmen bu konu i¢in doldurdugu icerik gosteriminde ana fikirlerden bazilarinin 6gretimi
icin modelleri kullandigini belirtmistir. Ogretmenin igerik gdsteriminde belirttigi ana fikir
ve bu fikrin 6gretimi i¢in kullandig1 konuya 6zgii gosterim ile ilgili agiklamalar1 asagida
verilmektedir.

Ana Fikir: Kalici dipol ve indiiklenmis dipol kavramlart zayif etkilesimlerin

temelini olusturur.

Soru: Hangi ogretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve bu yontemi
kullanmanizin ézel sebepleri neler olacaktir?
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Mehmet 6gretmen.

Model: Kavramlari somutlastirmak ve kalict ogrenmeyi saglamak icin
kullandim. (I¢erik Gosterimi)

Mehmet Ogretmen kendisi ile yapilan goriismede kimyasal tiirler arasi etkilesimler
konusunda modelleri daha onceki yillarda da kullandigimi ifade etmistir. Mehmet

ogretmenin bu konudaki diisiinceleri asagida verilmektedir.

Aragtirmaci: Hocam neden model kullandiginizdan biraz bahseder misiniz?

Mehmet ogretmen: Zaten her sey havada. Yaptigim ogretim aslhinda beni
tatmin etmiyor. Onun igin ¢ocuklara dokunmalarini istedim ashinda. En
azindan hepsi dokunamasa bile gérmelerini istedim. O molekiillerin aslinda
tahtaya ¢izildigi gibi iki boyutlu olmadigim, ii¢ boyutlu, kanli canli varliklar
oldugunu gérmelerini istedim. Somutlastirmak, daha kalict 6grenmeyi
saglamak i¢in. O konu ile ilgili kullanirim ben genelde baglar konusunda yeri
geldikge.

Arastirmaci:  Modellerin ~ 6grencilerin ~ 6grenmesine  nasi  yardimci
oldugundan bahseder misiniz?

Mehmet ogretmen: Aslinda iki boyutlu olmadigini gérmeleri, biz de oyleymis
gibi ¢iziyoruz, molekiiliin nasil bag yapacag hakkinda onlara fikir veriyor,
kafalarinda daha iyi canlandirmalarint  saglyor. Bilgiyi daha iyi
yapuandiryorlar. (Goriisme)

Mehmet Ogretmenin Gg8rencilerine dokunmasini istedigi icin kullandigimi ifade ettigi
modellerin, 6gretmen tarafindan 6grencilere gosterildigi ve Ogrencilerin bu modellerle
etkilesimde bulunmadig1 arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde tespit edildi.
Ogrencilerin model ile etkilesimi saglanamadigi i¢in model kullaniminin tam olarak

amacina hizmet etmedigi diigiiniilmektedir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerden Mehmet 6gretmenin kimyasal tiirler aras1 etkilesimler

konusunda laboratuarda veya sinif ortaminda yapilabilecek deneylere derslerinde hig yer

vermedigi gozlemlendi. Mehmet Ogretmenin Ogrencileri ile yapilan goriismelerde

Ogrencilerin deney yapmayi istedigi ancak laboratuara sadece 9. sinifta iken bir kere

geldiklerini ve daha sonra hi¢ gelmediklerini belirttikleri tespit edildi. Mehmet 6gretmenin

ogrencilerinden Aras ve Yetkin’in bu konu ile ilgili ifadeleri asagida verilmektedir.
Arastirmaci:  Ogretmen daha farkli uygulamalar yapsaydi ben daha iyi
anlardim dedigin bir yer var mi, bu iKi tinitenin ogretimi i¢in?

Aras: Aslinda biz bir su laboratuart kullanmayr istiyoruz... Buraya gelsek bir
deney yapacak olsak, ona sey yetmiyor zamanimiz yetmiyor. (Goriisme)
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Yetkin: ... Materyal kullanimi, deney yapimi bakimindan pek aktivitemiz yok
yani... (Goriigme)

Mehmet 6gretmenin Ogrencileri ile bir kimya Ogretmeninin kimyay1 nasil Ogretmesi
gerektigi ile ilgili yapilan goriismede O6grencilerden Nil’in verdigi cevap oldukca dikkat
cekicidir. Ogrenciye bu soru yéneltildiginde, dgrencinin konu ile ilgili ifadesi asagidaki
gibidir.

Nil: ... Sadece sozle degil de deney falan yaparak da olabilir. Deney daha

¢ok biyoloji gibi, ama yine de kimyada da bulunabilir bence. (Goriisme)
Nil’in yukaridaki ifadesi incelendiginde; Mehmet 6gretmenin dgrencisinin artik kimyay1
deneyden bagimsiz diisiinmeye basladiklar1 goriilmektedir. Bu durumun temel nedeninin
Mehmet 6gretmenin derslerinde laboratuar veya smif ortamini kullanarak 6grencilerine
deney yaptirmamasi ve kendisinin gosteri deneyi seklinde aktivitelere yer vermemesi

oldugu diistiniilmektedir.

Zeynep ve Mehmet Ogretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusundaki
ogretimleri incelendiginde; 0gretmenlerin genel olarak, kimyasal tiirler arasi etkilesimler
konusunda konunun soyut dogasini somut hale getirmek ic¢in konuya 6zgii gosterimler
kullandiklar1 belirlendi. Ogretmenlerin daha onceki yilardaki deneyimlerine dayanarak
veya Ogrencinin zorlandigin1 anladiklart anlarda konuya 0zgili gosterimlere basvurarak;

konuyu 6grenciler i¢in anlasilir kilmaya ¢alistiklari tespit edildi.

Degerlendirme Bilgisi

Calisma grubundaki kimya 0gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusundaki
degerlendirme bilgisi; degerlendirilen noktalar ve degerlendirme metotlar1 temalar1 altinda
ele alindi. Ogretmenlerin kimyasal tiirler aras1 etkilesim konusuna iliskin degerlendirme

bilgilerinin analiz edilmesiyle belirlenen temalar ve kategoriler Tablo 10°da goriilmektedir.
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Tablo 10
Kimya

Osretmenlerinin ~ Kimyasal

Degerlendirme Bilgisi

Tiirler Arasi

Etkilesimler ~Konusuna Iliskin

Tema Zeynep 0gretmen Mehmet dgretmen
Onbilgileri Tanilayict Onbilgileri Tanilayic
degerlendirme degerlendirme degerlendirme degerlendirme
(sinirh, sadece birkag (smirli, sadece birkag
Ogrenci, sadece soru- Ogrenci, sadece soru-
cevap teknigi) cevap teknigi)
Ogrenci anlamasimi Bigimlendirici Ogrenci anlamasini Big¢imlendirici
degerlendirme degerlendirme degerlendirme degerlendirme
(sinirh, sadece birkag (smurli, sadece birkag
Ogrenci, sadece soru- 6grenci, sadece soru-
cevap teknigi) cevap teknigi)
Diizey belirleyici Diizey belirleyici
Degerlendirilen degerlendirme degerlendirme
noktalar (sadece geleneksel (sadece geleneksel
degerlendirme) degerlendirme)
Disiplinler aras1 Bigimlendirici Disiplinler aras1 Bigimlendirici
noktalari degerlendirme noktalar1 degerlendirme
degerlendirme (swnirl, sadece birkag  degerlendirme (simurli, sadece birkag
Ogrenci, sadece soru- Ogrenci, sadece soru-
cevap teknigi) cevap teknigi)
Ogrenci zorluklarini Bigimlendirici Ogrenci zorluklarini Bigimlendirici
degerlendirme degerlendirme degerlendirme degerlendirme
(sinirl, sadece birkag (smurli, sadece birkag
Ogrenci, sadece soru- Ogrenci, sadece soru-
cevap teknigi) cevap teknigi)
Soru-cevap Soru-cevap
Ogrenci sunumlari -
Degerlendirme = Odev
metotlart Ogrenci sorular -
Ogrenci yiiz ifadeleri Ogrenci yiiz ifadeleri
Sinav Sinav

Kimya 6gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusuna iliskin degerlendirme

bilgisine ait bulgular dogrudan alintilarla asagida agiklanmaktadir.

Degerlendirilen Noktalar

Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda &gretmenlerin degerlendirme bilgisine
biitiinsel bir acidan bakildiginda; dgretmenlerin biitiin 6grencilerine yonelik tanilayict ve
bi¢imlendirici bir degerlendirme yapmadiklar1 gériilmektedir. Siire¢ igerisinde sadece iki
veya li¢ dgrenciye sadece sorular sorularak dgrenci anlamalarinin degerlendirildigi, 6grenci
anlamalarindaki eksikliklerin giderilip giderilmedigiyle ilgili herhangi bir kontrol
yapilmadigi, degerlendirmelerin sonucuyla ilgili 6grencilere doniit verilmedigi belirlendi.

Ayrica Ogretmenlerin nadiren disiplinler arasi noktalar1 ve ogrenci zorluklarmi da
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degerlendirdikleri tespit edildi. Ogretmenler tarafindan hazirlanan icerik gdsterimlerinde
de Ogretmenlerin degerlendirmede odaklandiklar1 noktanin Ogrenci anlamalar1 oldugu
belirlendi. Ogrenci anlamasin1 izlemeye yonelik Ogretmenler tarafindan yapilan
degerlendirmelerde; 6grencilerin derste goriilen kavramlar1 hatirlayip hatirlamadiklarinin,
ogretmen tarafindan anlatilan bilgileri aynen tekrar edip edemediklerinin, kavramlarla ilgili
aciklamalar ve uygulamalar yapip yapamadiklarinin degerlendirildigi tespit edildi.
Ogretmenler tarafindan yapilan degerlendirmelerin temelde Ogrenci anlamasi iizerine
yogunlastigi ve Ogrenci anlamasina yonelik karar verilirken Ogretmen sorularina cevap
veren birka¢ Ogrencinin Olciit olarak kullanildigi anlagilmaktadir. Kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusunda 6gretmenler tarafindan kullanilan tek degerlendirme yaklagiminin

diizey belirleyici degerlendirme oldugu sonucuna ulasildi.

Ogretmenlerin kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusunun basinda 6grencilerin o
kavramla ilgili neler bildiklerini, yani konuyla ilgili 6grenci Onbilgilerini belirlemek icin
ogretmenlerin dgrencilere sorular yonelttikleri tespit edildi. Calisma grubundaki Mehmet
Ogretmenin, kimyasal tiirler aras1 etkilesimler ile ilgili 6grenci Onbilgilerini tespit etmek
icin 6grencilerin 9. smifta gordiikleri iyonik ve kovalent bag: diisiinmelerini ve iyonik ve
kovalent bagin nasil olustugunu sdylemelerini istedigi gozlemlendi. Mehmet 6gretmene
bunu yapmasinin nedeni soruldugunda 6gretmenin verdigi cevap asagida goriilmektedir.
Arastirmaci: Hocam bu haftaki derslerde tiirler arasi etkilegsimler konusunda
ogrencilerinizin 9. smftaki  kimyasal baglar konusunu  hatirlayip

hatirlamadigini  sordunuz ve daha sonra o konuyu hatirlattiniz. Bunu
yapmanizin nedenini agiklar misiniz?

Mehmet ogretmen: Geg¢mis bilgilerini animsamalarini istedim... (Goriisme)
Zeynep Ogretmenin de Ogrencilerine 9. siiftaki kimyasal baglar konusu ile ilgili sorular
yonelterek 6grenci onbilgilerini belirledigi tespit edildi. Ogretmen kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusunun ilk dersinde dgrencilerinin onbilgilerini degerlendirmeyi oncelikli
hedeflerinden biri olarak tammmladi. Ogretmenin konu ile ilgili ifadeleri asagida
goriilmektedir.

Arastirmaci: Bu haftaki dersler icin hedeflediginiz noktalari 6grenebilir

miyim?

Zeynep ogretmen. Hedefledigim noktalar, birincisi eskiden ne biliyorlar,

getirdikleri bilgiler neydi bu konuyla [kimyasal tirler arasi etkilesimler
konusu] ilgili biraz ona bakmak istedim 6grencilerde... (Goriisme)
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Zeynep 6gretmenin 6grencilerin konu ile ilgili onceden neler bildiklerini belirlemek igin
siniftaki iki veya ii¢ dgrenciye sorular ydnelttigi tespit edildi. Onbilgileri yoklama nedenini
ise 6gretmen asagidaki sekilde ifade etmektedir.
Zeynep égretmen: Unuttular mi unutmadilar mi diye. Oyle bilgileri arada bir
voklamakta fayda var, geriye doniik uyanik tutmak igin... Geriye doniik

hatirlatmalar yapinca, c¢ocuklar geriye doniip bir daha bakiyorlar...
(Goriigsme)

Zeynep Ogretmenin geriye doniik yapilan degerlendirmelerin 6grencilerin dnbilgilerindeki
eksikliklerini fark etmelerine yardimei oldugunu diisiindiigii goriilmektedir. Ogretmenlerin
her ikisinin de biitlin 6grencilerin Onbilgilerini belirlemeye yonelik bir degerlendirme
yaklagimi izlemedikleri, sadece 6grencilere sorular yonelttikleri, birka¢ 6grencinin sorulara
verdikleri cevaplardan yararlanarak 6grenci dnbilgileriyle ilgili genel bir kaniya vardiklari,
Onbilgileri ortaya ¢ikarmak amaciyla soru sormanin disinda baska herhangi bir uygulama

yapmadiklari belirlendi.

Ogretmenlerin  dgrenci anlamasim  degerlendirmek icin birkag Ogrenciye sorular
yonelttikleri ve o 0grencilerden aldiklar1 cevaplar1 kullandiklar1 veya 6grencilere ddevler
verdikleri belirlendi. Ogretmenlerin genellikle ayn1 dgrencilere sorular yonelttigi ve o
ogrenciler derse gelmedigi zaman Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesinde problem
yasadiklar1 tespit edildi. Ogretmenlerle gerceklestirilen goriismeler sonucunda, sorularmna
ogrencilerden cevap geldigi zaman, ogretmenlerin ogrencilerinin anladigini diistindiigi
sonucuna ulagildi. Mehmet 6gretmenin haftalik goériismelerin birinde 6grencilerin neler

ogrendigini nasil tespit ettigine iliskin aciklamalar1 agagida goriilmektedir.

Arastirmact: Hocam sizce ogrenciler bu haftaki derslerde neler ogrendiler?

Mehmet ogretmen: Bir kere kimyasal tiirleri ogrendiler. Ondan sonra
kimyasal tiirler arasindaki meydana gelen zayif ve giiclii etkilesimleri hangi
parametrelerle gerceklestigini ogrendiler, o enerji olayi, fiziksel veya
kimyasal degisim bunu ogrendiler. Ondan sonra neyi ogrendiler. Giiglii
etkilesimlerle zayif etkilesimlerin tiirlerini ogrendiler o tablodan. Ondan
sonra da tabi gii¢lii etkilesimlerde iyonik bagin nasil bir bag oldugunu zaten
biliyorlardi. Burada iizerinde iyonik bagin saglamligi neye baghdir. Bu erime
ve kaynama noktasint nasil etkiler. Bunlari 6grendiler. Sonra kovalent bagda
zaten elektronlarin ortak kullaniimasini biliyorlardi. Bunu orbitallerin nasil
ortistiigiinti, hangi bolgelerde ortak kullamildigini, bunu sekil olarak da
gormiis oldular.

Arastirmact: Hocam ogrencilerin bunlari 6grendiklerini nasil anladiniz?

132



Mehmet ogretmen: Ders sonunda yaptigimiz degerlendirmelerle, ders i¢inde
vaptigimiz degerlendirmelerle bunlar:t goérdiik yani. Sordugum sorularin
onemli bir kismina cevap verdiler... (Goriisme)

Mehmet 6gretmenin, kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusundaki derslerinde ¢gogunlukla
bir dnceki dersle ilgili iki veya li¢ dgrenciye sorular yonelttigi ve 6grenci cevaplarindan
eksik oldugunu anladigi yerlerle ilgili bilgiler verdikten sonra konuya devam ettigi
gozlemlendi. Ogretmenin dersin basinda dgrencilere yonelttigi sorular1 hatirlatma yapma
amaciyla kullandig1 belirlendi. Mehmet O6gretmen bu durumu asagidaki sekilde
aciklamaktadir.

Arastirmaci:  Bu haftaki dersin basinda gegcen haftaki dersle ilgili

ogrencilerinize sorular yonelttiginizi ve daha sonra hatirlatmalar yaptiginizi
fark ettim. Nedenini ogrenebilir miyim?

Mehmet 6gretmen. Kisa bir hatirlatma olmasi agisindan, bilgileri halen hazir
duruyor mu onu gormek istedim. Tabi ki bir haftada unutulan yerler
olmustur, onemli noktalari hatirlatmak istedim. Bu agidan genellikle dersin
basinda bunu yapiyorum. (Goriisme)

Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda Mehmet 6gretmenin dersin basinda yaptigi
benzer bir uygulamay:1 genellikle her dersin sonunda da yaptig: belitlendi. Ogretmenin
dersin sonunda o gilinkii dersle ilgili 68rencilere sorular yonelttigi ve eksik kalan noktalari
toparlayarak dersi bitirdigi tespit edildi. Ogretmene bu durumun nedeni soruldugunda,
ogretmenin verdigi cevap asagida goriilmektedir.

Arastirmaci: Bu haftaki derslerin sonunda ogrencilere o giinkii dersle ilgili

sorular yonelterek, mutlaka dersin kisa bir ozetini yaptiginizi gézlemledim.
Nedenini ogrenebilir miyim?

Mehmet ogretmen: Bilgileri en son derleyip toplayip, birbirleriyle
baglantilarint kurmalarini isterim.

Arastirmaci: Bu ogretiminiz agisindan énemli mi hocam?

Mehmet 6gretmen: Onemli, bunu %80-%90 yaparim, azdir yapmadigim.
Dersin basinda da artik yani refleks olmustur bende, zaten olmasi gereken de
bu, bize boyle ogretildi. Dersin basinda ge¢mis konunun kisaca bir
hatirlatilmasi, ogrencilere o ders ne anlatacagin hakkinda bilgi verme, sonra
konuyu anlatip bir degerlendirme asamasindan sonra ozetleme seklinde
geciyor genellikle derslerim. Daha kalici ogrenme sagladigini diistiniiyorum.
(Goriisme)

Aragtirmaci tarafindan yapilan gézlemler sonucunda da Mehmet 6gretmenin, yukaridaki
ifadelerinde de belirttigi gibi, dersin basinda ve sonunda 6grencilere sorular yonelterek,
Ogrenci anlamalarii degerlendirdigi, 6grencilerin hatirlamakta zorlandig1 yerlerle ilgili
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ogrencilere tekrar bilgi verdigi tespit edildi. Mehmet 6gretmenin ifadelerinden 6grencilerin
anlamasii bu yollarla degerlendirmesinin nedeninin kendisine bu sekilde 6gretilmis
olmasindan kaynaklandigr anlasilmaktadir. Ancak 0&grencilerin verdigi cevaplarda
eksiklikler oldugunu fark eden 6gretmenin, konuyu tekrar anlattiktan sonra, 6grencinin

fikrinin degisip degigsmedigini kontrol etmedigi belirlendi.

Zeynep Ogretmenin de, Mehmet Ogretmene benzer bir sekilde, bu konudaki her dersten
once bir dnceki dersle ilgili 6grencilere sorular yonelttigi belirlendi. Zeynep 6gretmen bu
uygulamasinin nedenini agsagidaki gibi agiklamaktadir.
Zeynep ogretmen: ... Derse girmeden once bir onceki dersi goyle bir
geciyoruz, soru-cevap yapiyoruz. Gelen cevaplara gére ne kadar

hatirladiklarini, neyin oturdugunu, neyin oturmadigini bakiyoruz, ondan
sonra yeni konuya gegiyoruz... (Goriisme)

Zeynep Ogretmen bir Onceki dersle ilgili Ogrencilerin neyi hatirlayip hatirlamadigin
degerlendirmek amaciyla bu sekilde bir uygulama yaptigini belirtmistir. Ancak 6gretmenin
her dersin sonunda o giinkii dersle ilgili 6grencilere sorular sormadigi ve doniit almadigi
belirlendi. Ogretmen kendisi ile gergeklestirilen goriismelerde derslerin sonunda bu sekilde
bir uygulama yapmamasinin nedeni olarak zaman sikintis1 yagsamasini gostermistir. Zeynep
ogretmenin Ogrencilerin anlamasmi degerlendirmek i¢in konu sirasinda 6grencilerine
sorular yonelttigi ve oOgrencilerin verdigi cevaplar1 bu amagla kullandig1 tespit edildi.
Ayrica Ogretmenle yapilan goriismelerde, Zeynep Ogretmen Ogrenciden gelen sorular

bittigi anda 6grencilerin anladigini diistindiigiinii ifade etti.

Ogretmenlerin bu konuda nadiren degerlendirdikleri bir diger noktanm ise disiplinler arasi
noktalar oldugu tespit edildi. Kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusunun fizik dersi ile
ilgili baglantili oldugu noktalarda, Zeynep ve Mehmet 6gretmenin 6grencilere sorular
sorarak fizik dersinde o konu ile ilgili 6grencilerin ne 6grendigini degerlendirdikleri
belirlendi. Ogretmenlerin disiplinler arasi noktalarla ilgili yaptiklar1 degerlendirmenin

ogrencilere fizik dersindeki bilgiyi hatirlatma amaciyla yapildig: tespit edildi.

Ogretmenlerin kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusunun &gretimi boyunca biitiin
ogrencilerin  08renmesini izleyecek bir degerlendirme yaklasimi benimsemedikleri
belirlendi. Ogretmenlerin 6grencilere sorular yonelterek ve birkag dgrenciden aldiklar:
cevaplardan yola cikarak Ogrenci dgrenmelerini degerlendirdikleri tespit edildi. Ayrica

ogretmenlerin yaptiklar1 degerlendirmelerle ilgili 68rencilere doniit vermedikleri ve siirecte
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ogrenci cevaplarindan tespit ettikleri eksiklerin giderilip giderilmedigini kontrol
etmedikleri belirlendi. Zeynep 68retmen kendisiyle yapilan 6n gériismede bu durumu su
sekilde agiklamaktadir.

Zeynep ogretmen: ... Eskiden quiz yapip anlamadiklar: yere geri donerdim,

ama miifredat [6gretim programi] ¢ok yogun zaman aywramiyorum,

ogrenciye doniit vermek ¢ok énemli ama yapamiyorum... Ne yazik ki ben

kendimi o konuda [degerlendirme konusunda] zayif hissediyorum, yeterli
bulmuyorum hala da... (Gériisme)

Biitiin  Ogrencilerin  degerlendirilmesinde Ogretmenlerin  kullandigi  degerlendirme
yaklagiminin diizey belirleyici degerlendirme yaklagimi oldugu belirlendi. Kimyasal tiirler
arasi etkilesimler konusunun sonunda konunun tamamini kapsayacak sekilde bir simav
yaparak Ogretmenlerin sonug¢ degerlendirme yaptiklari tespit edildi. Diizey belirleyici
degerlendirmede oOgretmenlerin degerlendirdikleri tek noktanin ise Ogrenci anlamasi
oldugu belirlendi. Ogretmenlerin diizey belirleyici degerlendirme yaparken bilimsel siireg
becerilerini, bilimin dogasi anlayslarini, disiplinler arasi baglantilar gibi noktalar

degerlendirmedikleri tespit edildi.

Degerlendirme Metotlar

Calisma grubundaki kimya 6gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda
kullandiklar1 degerlendirme metotlar1 bu bashik altinda ele alindi. Ogretmenlerin bu
konunun  Ogretiminin  farkli asamalarinda farkli  degerlendirme yaklasimlarini

benimsedikleri ve farkli degerlendirme metotlarini kullandiklari tespit edildi.

Ogretmenlerin yeni bir kavramin dgretimine gegmeden dnce dgrenci dnbilgilerini sinirli
sayidaki Ogrenci ile sadece soru-cevap teknigi Kkullanarak tespit ettikleri belirlendi.
Ogretmenlerin &nbilgileri agiga ¢ikarmak amaciyla sorduklar1 sorularin genellikle diisiik
biligsel diizeyde sorular oldugu ve dgrencilere kimya konulariyla veya diger derslerle ilgili
hatirlatma yapma amaciyla soruldugu tespit edildi. Zeynep ve Mehmet 6gretmenin bu

amacla kulladig1 sorularin 6rnekleri asagida verilmektedir.

Mehmet ogretmen: 9. sinifta iki tiir bag islemistik, bunlar neydi? (Gozlem)

Zeynep oOgretmen: Analitik diizlemi gordiiniiz mii geometri dersinde?
(Gozlem)
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Ogretmenlerin her ikisinin de konu boyunca bigimlendirici degerlendirme yaparken soru-
cevap teknigini bir degerlendirme metodu olarak kullandiklar1 belirlendi. Ayrica ayni amag
dogrultusunda Mehmet Ogretmenin O6grencilere 6dev verdigi, Zeynep Ogretmenin ise
konuyla ilgili o6grencilere sunum yaptirdigt ve konuyu Ogrenci gruplari arasinda
paylastirarak her ders 6grenci gruplarina konu ile ilgili sunumlar yaptirdigi gozlemlendi.
Bunun yani sira, informal olarak Ogretmenlerin kullandiklar1 diger bir degerlendirme
metodunun da &grencilerin yiiz ifadelerine bakmak oldugu belirlendi. Ogretmenlerle
yapilan goriigmelerde, Ogretmenler Ogrencilerin  yiiziine baktiklarinda anlayip

anlamadiklarini tespit edebildiklerini belirttiler.

Zeynep Ogretmenin bigimlendirici degerlendirmede informal bir sekilde kullandigi bir
baska metodun da 6grenci sorular oldugu belirlendi. Ogretmenin 6grenci anladiysa soru
sorabilir diye diislindiigli ve 6grencilerin sorular1 bittiginde yeni bir kavrama gectigi tespit
edildi. iki farkli goriismede Zeynep &gretmenin bu durumla ilgili ifade ettigi goriisleri
asagida verilmektedir.

Zeynep ogretmen: ... [Ogrencilere] siz soru sorun diyorum, bana soru sorun

konuyla ilgili. Eger konuyu oOgrenebildilerse zaten bildikleri seyi
sorabiliyorlar, bilmedikleri seyle ilgili soru olusturamuyorlar... (Goriigme)

Zeynep Ggretmen: ... [Ogrencilerin] sorulari bitince 6grendiklerini
diistintiyorum... (Gortisme)

Zeynep Ogretmenin konu boyunca Ogrencilerinin soru sormasini onemsedigi belirlendi.
Ogretmen ile yapilan bir bagska goériismede, 6gretmen Ogrenci sorularmi ne amagla
kullandigini agagidaki gibi agiklamaktadir.

Zeynep ogretmen: ... Siz [6grencilere] soru sorun diyorum, bana soru sorun

konuyla ilgili. Eger konuyu dJgrenebildilerse zaten bildikleri gseyi
sorabiliyorlar, bilmedikleri seyle ilgili soru olusturamiyorlar... (Goriigme)

Ogretmenin yukaridaki ifadelerinden konu devam ederken Ogrencilerin anlamasim
degerlendirmek amactyla 6grenci sorularini kullandig1 anlasilmaktadir. Zeynep 6gretmenin
bu konu icin hazirladig1 icerik gosterimi incelendiginde, 6gretmenin ana fikir olarak
belirttigi biitiin fikirleri ayn1 sekilde degerlendirdigi goriilmektedir. Ogretmenin 6grenci
anlamasint degerlendirme ile ilgili igerik gosteriminde kullandig1 ifadeler asagida

verilmektedir.

Soru: Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil belirlersiniz?
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Zeynep ogretmen: Sinif icinde ogretmen olarak rahat ve huzurlu bir ortam
olusturdugun zaman ogrenciler anlamadiklar: yerleri rahatlikla sorabilirler.
Osrencilerin sorulart bittigi zaman konu anlasilmistir dive diisiiniiriim.
(Icerik Gosterimi)

Arastirmact tarafindan da kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusu i¢in, Zeynep
Ogretmenin sorularia ogrencilerin verdigi tepkilerden veya Ogrencilerin &gretmene
sordugu sorulardan yararlanarak; Zeynep Ogretmenin &grencilerin  anlamalarini
degerlendirdigi tespit edildi. Ayrica 6gretmen hazirladigi igerik gosteriminde 6grencilerin
yiiz ifadelerini anlayip anlamadiklarini belirlemek icin kullandigin1 ifade etmistir.
Ogretmenin 6grenci anlamasimi degerlendirmek igin kullandigi bu yollarm aslinda
dezavantajli noktalar1 oldugunun da farkinda oldugu belirlendi. Bu uygulamalarinin
olumsuz yonlerini 6gretmen iki farkli gériismede asagidaki sekilde ifade etmektedir.
Zeynep dgretmen: ... Soru sordugum zaman s6z alip konusan 6grencinin neyi
ogrenmedigini ya da ne kadar ogrendigini ya da yanlis ogrendigi bir sey
varsa onu anliyorsunuz. Ama konugsmayan bir 6grenci i¢in bilemiyorsun tabi.
Ama hani benzer seyleri ogrenemiyorlar zaten. Hani biri 6grenmediyse 6biirii

de oOgrememiyor. Benzer seyleri  o6grenemiyorlar, benzer  seyleri
algilayamiyorlar, diizey olarak birbirlerine yakinlar... (Goriisme)

Zeynep ogretmen: ... Hi¢ soru sormayanlarin [6grencilerin] bir kismi belki
aklindaki soru soruldugu igcin sormuyor, bir kismi da 6grenmeye kapali
oldugu igin sormuyor... (Gériisme)

Ogretmenin yukaridaki ifadelerinden ve yaptigi uygulamalardan degerlendirme amagh
kullandig1 yollarin aslinda biitiin 6grencilerin anlamasini degerlendirmede yeterince etkili
olmadigi anlasilmaktadir. Ogretmenin biitin  dgrencileri kapsayacak nitelikte bir
degerlendirme yaklasimina sahip olmadigi diistiniilmektedir. Ancak olumsuz yonleri
oldugunu diisiinse bile Ogretmenin yine de bu konu igin Ogrenci anlamasini

degerlendirmede 6grenci sorularini bir degerlendirme araci olarak kullandig: tespit edildi.

Kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusunda ders iginde &gretmenlerin Soru-cevap
teknigini kullandiklar1 tespit edildi. Ogretmenlerin kullandigi sorular incelendiginde;
kullandiklar1 sorularm, bazen iist diizey diisiinme becerisi gerektiren sorular olmasina
ragmen, genellikle diisiik bilissel diizeylerde kaldigi belirlendi. Zeynep ve Mehmet

ogretmenin derste kullandiklar1 sorularin 6rnekleri asagida verilmektedir.

Mehmet ogretmen: Metaller neden parlaktir? (Gézlem)

Mehmet 6gretmen: Kararl yapi ne demektir? (Gozlem)

137



Zeynep ogretmen: Insan madde midir? (Gézlem)

Zeynep o6gretmen: Kimyasal tiir nedir? (Gozlem)
Mehmet 6gretmenin bu konu i¢in hazirladig1 icerik gosterimi incelendiginde; dgretmenin
ana fikir olarak belirttigi fikirlerin 6grenciler tarafindan anlasilip anlasilmadigini
belirlemek icin soru-cevap teknigini ve 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar1 kullandigi
anlasiimaktadir. Ogretmenin icerik gdsterimindeki ana fikirlerin anlasilip anlasiimadigini
degerlendirme metotlar1 asagida goriillmektedir.

Ana Fikir: ILyonik bagin saglamligi iyon yaricapi ve iyon yiikiiniin

biiyiikliigiine baghdir.

Soru: Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil belirlersiniz?

Mehmet Ggretmen:

1. Konu anlatimi sonrasinda yapilan Oorneklere ogrencilerin  verdigi
cevaplardan

2. Ders sonunda yaptigim degerlendirme asamasinda ogrencilerden aldigim
doniitlerden.

Ana Fikir: Metalik baglarin niteligi ile metallerin fiziksel ozellikleri arasinda
iliski vardur.

Soru: Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil belirlersiniz?

Mehmet 6gretmen: Ogrencilere yonelttigim sorulara aldigim cevaplardan bu
fikri anlayip anlamadiklarin belirliyorum. (Igerik Gosterimi)

Calisma grubundaki 6gretmenlerin Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunun 6gretim
stirecini bir biitiin olarak degerlendirmek i¢in diizey belirleyici degerlendirme yaptiklari ve
degerlendirme metodu olarak geleneksel degerlendirme metotlarini kullandiklari belirlendi.
Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda Ogretmenlerin yazili sinavlara bakarak
ogrenciler hakkinda bir yargiya vardiklar1 sonucuna ulasildi. Ogretmenlerin her ikisinin de
bu konu i¢in agirlikli olarak sinavda kullandiklar1 soru tiiriiniin acik uglu oldugu tespit
edildi. Bu konu igin yazilida agik uglu soru tercihinin nedenini Mehmet &gretmen
asagidaki sekilde aciklamaktadir.

Mehmet ogretmen: ... Ben o iinitede [kimyasal tiirler arasi etkilesimler

tinitesi] genellikle klasik sinavi tercih ediyorum.

Arastirmacu: Tiirler arast etkilesimlerde mi?

Mehmet ogretmen: Evet, [ogrencilerin] neden boyle bir cevap verdiklerini
merak ediyorum... (Gériisme)
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Mehmet 6gretmen 0grencilerin neden o sekilde diisiindiiglinti anlamak i¢in bu konuda agik
uclu sorulardan olusan klasik smavi tercih ettigini belirttir. Ogretmenin bu konu icin
simnavda kullandig1 sorularin ise bosluk doldurma, dogru/yanlis ve agik uglu tiirlerinde
oldugu belirlendi. Mehmet 6gretmenin bu konu i¢in sinavda sordugu soru 6rnekleri asagida
verilmektedir.

Soru: Asagida verilen ifadelerde bos birakilan yerleri uygun sekilde

doldurunuz.

Bag enerjisi ne kadar ... ... ... ... ....olusan bilesik o kadar saglamdir.

Soru: Asagida verilen ifadelerden Dogru olaninin yanmina “D”, Yanlis olanin
yanmina “Y” harfi yaziniz.

Elektron denizi modeli, metalik 6zelliklerin bir¢ogunu basariyla agiklar. (...)

Soru: Asagida bazi kimyasal tiirler verilmistir. Bu kimyasal tiirler arasinda
meydana gelen etkilesim tiirtinti karsisina belirtiniz.

Na*/H,0, 1,/CCly, H;O/CH3COOH (Sinav sorulari, Mehmet égretmen)
Zeynep Ogretmenin ise kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda sinavda kullandigi
soru tiirlerinin dogru/yanlis, eslestirme, ¢oktan se¢meli, agik uclu ve bosluk doldurma
seklinde oldugu tespit edildi. Zeynep Ogretmenin kimyasal tiirler arasi etkilesimler

konusunda sinavda sordugu soru ornekleri asagida verilmektedir.

Soru: Tabloda verilen degerleri yorumlayiniz. ( sBa, 20Ca, 12Mg, gO)

Bilesik Erime noktasi
BaO 1918
CaO 2614
MgO 2852

Soru: Asagidaki ciimleleri dogru/vanhs olarak isaretleyiniz.

London kuvvetleri sadece apolar tanecikler arasinda olusur. ...
Soru: Asagida verilen ciimlelerdeki bosluklar: doldurunuz.

Iyonik bagh bilesiklerin.............. cozeltisi elektrik akimini iletir.
Soru: Asagida verilenlerden hangisi bir zayif etkilesim tiirii olamaz?

a) Iyonik bag b) Hidrojen bagi c) Dipol-dipol bag1 d) Iyon-dipol bagi e)
Indiiklenmis dipol bag: (Sinav sorulari, Zeynep 6gretmen)

Ogretmenlerin her ikisinin de bu konu igin sinavlarinda kullandiklar1 sorular

incelendiginde; sorularin ¢ogunlukla 6grencileri {ist diizey diisiinmeye sevk etmekten uzak
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oldugu sonucuna ulasildi. Sorularin genel 6zelliinin 6grenilen bilginin aynen tekrarini

veya uygulamasini gerektirir nitelikte oldugu belirlendi.

Calisma grubundaki Ogretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusuna iliskin
degerlendirme bilgileri incelendiginde; soru sormanin veya Ogrencilerin yiiz ifadelerine
bakmanin disinda, 6gretmenlerin bu konu i¢in farkli asamalarda 6grencilerin eksikliklerini
veya yasadiklar1 zorluklar1 gormelerini saglayacak herhangi bir uygulama yapmadiklari ve
ogrencilere doniit vermedikleri belirlendi. Ogretmenlerin degerlendirme yaklasimlarini
etkili bir bicimde kullanamadigi ve degerlendirme amaciyla kullandiklar1 temel metodun
siavlar oldugu tespit edildi. Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda degerlendirme
yaparken Ogretmenlerin geleneksel degerlendirme metotlarinin disina ¢ikmadiklar

belirlendi.

Kimya Ogretmenlerinin Maddenin Halleri Konusuna Iliskin Pedagojik Alan Bilgileri
Kimya O6gretmenlerinin maddenin halleri konusuna iligkin pedagojik alan bilgileri;
oryantasyon, Ogretim programi bilgisi, Ogrenci bilgisi, O0gretim stratejileri bilgisi ve

degerlendirme bilgisi basliklart altinda sunuldu.

Oryantasyon

Maddenin halleri konusu igin 6gretmenlerin sahip olduklari oryantasyonlar; kart gruplama
aktivitesi, gozlemler ve goriismeler sonucunda elde edilen verilerin analizi ile tespit edildi.

Elde edilen bulgular Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11
Kimya Ogretmenlerinin Maddenin Halleri Konusuna Iliskin Oryantasyonlart
Oryantasyon Zeynep Ogretmen Mehmet 6gretmen
Baskin olan Didaktik Didaktik
Sinav odakl1 Sinav odakh
Siire¢ Stireg

Nadiren goriilen Sorgulayici aragtirma -

Tablo 11°de Zeynep ve Mehmet 6gretmenin maddenin halleri konusunda derslerinde

gozlemlenen, Ogretmenlerle ve Ogrencilerle yapilan goriismelerin  analiz  edilmesi
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sonucunda belirlenen oryantasyonlar goriilmektedir. Maddenin halleri konusunda
ogretmenlerde Ogretmenlerin Ogretimle ilgili kararlarima yon veren ve siklikla goriilen
oryantasyonlar baskin olan oryantasyon, belirli durumlarda ortaya ¢ikan ve konunun
tamaminda gozlemlenmeyen oryantasyonlar ise nadiren goriilen oryantasyon olarak
etiketlendi. Ogretmenlerin maddenin halleri konusunda, Zeynep ve Mehmet &gretmenin

cogunlukla didaktik ve sinav odakli oryantasyona sahip oldugu tespit edildi.

Zeynep ve Mehmet 6gretmenin ile maddenin halleri konusundaki oryantasyonlarini tespit
etmek i¢in kart gruplama aktivitesi yapildi. Aktivite sonunda verilerin analiz edilmesiyle

elde edilen bulgular ise Tablo 12°de goériilmektedir.

Tablo 12

Kimya Ogretmenlerinin Maddenin Halleri Konusuna Iliskin Kart Gruplama Aktivitesi
Sonuclart

Senaryolar Zeynep dgretmen Mehmet 6gretmen
Ogretimi yansitan 1,4,5,8,9 1,3,4,8
Ogretimi yansitmayan 3,7 2,5,6,7,9
Kararsiz 2,6 -

Tablo 12’de o6gretmenlerin  maddenin halleri konusunda 6gretimlerini yansittigini,
yansitmadigini ve kararsiz kaldiklarini ifade ettikleri senaryolar gériilmektedir. Maddenin
halleri konusunda 6gretmenlerin 6gretimlerini yansittigini ifade ettikleri oryantasyonlarin
bazilarinin  dgretmenlerde baskin olarak goriildiigii tespit edildi. Ogretmenlerin
Ogretimlerini yansittigini ifade ettikleri oryantasyonlarin bazilarinin, maddenin halleri
konusu icin dgretmenlerde baskin olarak goriildiigii tespit edildi. Ancak Ogretmenlerin
Ogretimlerini yansitan gruba dahil ettikleri baz1 O6grenci merkezli senaryolarin

oryantasyonlarin ise bu konu boyunca 6gretmenlerde hi¢ goriilmedigi belirlendi.

Maddenin halleri konusunda silire¢ oryantasyonunun; Zeynep Ogretmende nadiren
goriildiigii ve ozellikle ideal gaz yasalarinin 6gretimi sirasinda baskin hale geldigi tespit
edildi. Zeynep Ogretmenin, ogrencilerinden nedenlerini gz Oniinde bulundurarak ve bir
bilim adami gibi dislinerek ideal gaz yasalarina ulagmalarimi istedigi belirlendi.
Ogretmenin bu durumla ilgili goriisleri asagida verilmektedir.

Arastirmaci: Hocam gaz kanunlarini anlatirken, ogrencilerin degiskenler
arasindaki iligkilerin neden ters orantili veya dogru orantili oldugunu
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diistinmelerini istediniz. Aralarinda ters oranti veya dogru oranti var ama
neden diye sorgulamalarini istediniz. Bunun nedenini 6grenebilir miyim?

Zeynep ogretmen: Formiilii verip direk ters orantilidir deyince ¢ocuk
unutuyor. Ama kendileri sorgulayip da sonuca kendileri ulasirsa daha az
unutuyorlar... Formiil ezberlemelerini istemiyorum, ¢iinkii insan beynine yiik
oldugunu diistiniiyorum ezberlenen seylerin. (Gériisme)

Maddenin halleri konusundan 6nce Zeynep Ogretmene uygulanan kart gruplama
aktivitesinde de Ogretmenin siire¢ oryantasyonuna ait senaryonun Ogretimini yansittigl
tespit edildi. Ogretmenin bu oryantasyon i¢in hazirlanan senaryoyu okudugundaki tepkisi
asagida verilmektedir.
Senaryo: Ogretmen yeni bir bilgi elde edebilmek icin bilim adamlarinin
kullandigi diigiinme stiregleri hakkinda ogrencilerine bilgi verir. Ogrencilere
buharlasma hizina etki eden faktorleri ogretmenin etkili bir yolu, 6grencilerin

diisiinme stirecini ve becerilerini gelistirebilecekleri uwygun ortamlar
olusturmaktir. (Stire¢ oryantasyonu)

Zeynep ogretmen: Bu bana uyar, beni yansitryor. (Kart gruplama aktivitesi)
Zeynep 6gretmenin 6gretimini kismen de olsa yansittigini ifade ettigi bir bagka senaryo da
sorgulayic1 arastirma senaryosudur. Ogretmenin bu senaryo ile ilgili goriisleri asagida
goriilmektedir.
Senaryo: Maddelerin birbiri iginde ¢éziinmesine etki eden faktorleri
ogretmenin etkili bir yolu, konu ile ilgili bir problemi tanimlama, izlenecek
vollara karar verme, aciklamalar test etme, verilerinin kullanilabilirligi ile
giivenilirligini ve sonucglarmmin yeterliligini degerlendirme siireglerine;

ogretmen ve ogrencilerin  katildigi  bir etkinlik yapmaktir. (Rehberli
sorgulayici-arastirma oryantasyonu)

Zeynep ogretmen: Su kadar bilimsel bir seyler yapmiyorum. Ama deneyler
yvapryorum. Bu kadar bilimsel bir altyapr olusturup da onu yapmiyorum
yani... (Kart gruplama aktivitesi)

Zeynep 6gretmenin kendisinin de ifade ettigi gibi, maddenin halleri konusunda dgretmende
nadiren goriilen bir bagka oryantasyonun ise sorgulayici arastirma oldugu belirlendi. Bu
konudaki derslerde Zeynep Ogretmenin izledigi sorgulayici arastirmanin tam olarak
ogrenci merkezli olmadigi, silirecin 6gretmen tarafindan yonlendirildigi, ancak yine de
ogretmenin genellikle 6grencilerini konusturmaktan yana oldugu, 6grencileri neden sorusu
lizerinde diisiinmeye sevk ettigi, onlarla tartigmalar yoluyla derslerini yiiriittiigli, onlarin
fikirlerini Onemsedigi ve dersin merkezine Ogrencilerini yerlestirdigi tespit edildi.

Ogretmen bu uygulamasinin nedenlerini asagidaki sekilde aciklamaktadir.
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Arastirmaci:  Bu  hafta  maddenin  halleri  konusundaki  dersinizde
ogrencilerinize suif i¢i tartismalar olmazsa sikilacaginizi soylediniz ve dersi
ogrencilerle tartismalar yoluyla islediniz. Bu wuygulamanizin nedenini
ogrenebilir miyim?

Zeynep oOgretmen. ... Hakikaten sikilyyorum tartisma olmadigi zaman ve
tartisma olan swmiflarda da ben de ogreniyorum. Cocuklarin aklina ne
takildigini 6greniyorum, ne yapmam gerektigini ogreniyorum. Ogretmenlik
ile ilgili bilgilerimi aslinda ¢ocuklart sinifta rahat konusmalariyla edindim
ben... Kendime oyle bir yol haritast ¢izdim, bu benim donanimumi arttirmami
da sagladi. O anlamda konusmalar: hosuma gidiyor... Ogretmen oldugumu
hissediyorum, harika oluyor. (Goriisme)

Zeynep Ogretmenin yukaridaki ifadelerinden &grencilerin dersin i¢inde olmasini
onemsedigi ve sadece kendisinin konustugu bir siif ortamini istemedigi anlasilmaktadir.
Ogretmenin kart gruplama aktivitesi sirasinda didaktik oryantasyonu yansitan senaryo ile
ilgili goriisleri asagida goriilmektedir.
Senaryo: Gazlarin kinetik teorisini ogretmenin etkili bir yolu, o6gretmenin
genellikle diiz anlatim veya tartisma yoluyla bilgiyi sunmasi ve ogrencilerin

bilimsel gergekleri bilip bilmedigini anlamak igin sorular sormaktir.
(Didaktik oryantasyon)

Zeynep ogretmen: Diiz anlatim yaptigin zaman kavramiyor ¢ocuklar. Biraz
gorsel gerekiyor burada sadece diiz anlatimla olmuyor. Buna katimiyorum.
(Kart gruplama aktivitesi)

Zeynep Ogretmenin Ogrencileri ile yapilan goriismelerde, Ogrenciler maddenin halleri
konusunda ogretmenlerinin kendi diislincelerini ve fikirlerini 6nemsedigini, derste
ogrencileri merkeze aldigim1 ve dersin gidisatinda Ogrenci fikirleri dogrultusunda
degisiklikler yaptigim1 ifade etmektedirler. Zeynep ogretmenin Ogrencilerinden biri olan
Tarik’in 6gretmeninin bu konudaki uygulamalarina yonelik ifadesi asagida goriilmektedir.
Tarik: Ogrencilerle siirekli bir etkilesim icinde olmasi iyidir... Zeynep
hocanin tavri nasidir, diger hocalar gibi ogretmen-ogrenci seviyesinde degil
de aile gibi. Kendini ogrenci ile bir biitiin halinde diistiniiyor. Digerleri gibi

ogretmen gelir dersini anlatir ¢ikar gider, fazla muhatap olmaz ogrenciyle,
Zeynep hoca oyle degil. (Goriigme)

Arastirmaci tarafindan yapilan gozlemler sonucunda 6zellikle maddenin halleri konusunun
basinda ve cogunlukla konu devam ederken de Zeynep Ogretmenin ogrencilerinin
sorularini, cevaplarin1 ve tepkilerini dikkate aldig1 ve baskin bir sekilde 6grenci odakl
oldugu ve bu durumun bazen sorgulayicit arastirma bazen de siire¢ oryantasyonu seklinde

ortaya ciktig1 tespit edildi. Ancak Ogretmenin ifade ve uygulamalarindan, 6grencilerin
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ifadelerinden farkli olarak, Zeynep 6gretmende bu konu igin didaktik oryantasyonun da
baskin bir sekilde goriildiigii tespit edildi. Ogretmenin maddenin halleri ve bir sonraki
konu olan karigimlar konularini yetistirememe endisesi ile kendisinin daha ¢ok bilgi verici
bir konuma geldigi ve ogretimle ilgili uygulamalarinda degisiklik oldugu tespit edildi.
Zeynep Ogretmenin bu durumla ilgili agiklamalari asagida verilmektedir.
Zeynep oOgretmen: ... Biraz geri kaldigimiz igin programdan (6gretim
programindan), ben isterdim ki biitiin formiilleri matematiksel agidan nasil
ctkarildigini gostereyim ama birini ornekledim bunlar da boyle ¢ikiyor dedim
ve gecistirdim. O kisim i¢ime ¢ok yatmadi ama iste yapacak bir sey yok.
Ciinkii bundan sonraki konu [karisimlar] da ¢ok onemli ¢ozeltiler konusu,

vermek zorundayim onu da yetistirmek zorundayim. Onun igin bazen
zamandan ¢alabilmek icin farkl yerlerden kirpiyoruz. (Goriisme)

Ogretmenin yukaridaki ifadelerinden dgretim programim yetistirebilmek adma genelde
yaptig1 uygulamalarin disina ¢iktigi anlagilmaktadir. Arastirmaci tarafindan da 6gretmenin
maddenin halleri konusundaki bazi noktalar1 6grencilerin tartismasina agmadan kendisinin
anlattig1, 6grencilerden kitaptan konuyu okumalarini istedigi ve sonra onlara okuduklar
metinle ilgili sorular sordugu, Ogrenci sorular1 iizerinde derinlemesine tartigmalar
yaptirmadig1r ve bdylece Ogrencilerle yaptigi tartismalarin siiresini kisaltmaya calistig

gozlemlendi.

Maddenin halleri konusu i¢in ¢alisma grubundaki Zeynep ve Mehmet 6gretmende her
ikisinde de baskin bir sekilde bulunan bir diger oryantasyonun sinav odakli oryantasyon
oldugu belirlendi. Ogretmenlerin 6zellikle derste ¢ozdiikleri veya Ogrencilere
cozdiirdiikleri sorularin iiniversiteye giris sinavina yonelik olmasina dikkat ettikleri ve o
sorulara benzer sorularin siavda da gelebilecegini ifade ettikleri tespit edildi.
Ogretmenlerin bu konudaki derslerde iiniversite giris sinavina ydnelik ogrencilerine
uyarilarda bulunduklar1 gézlemlendi. Zeynep Ogretmen ile yapilan bir goriismede
ogretmenin kullandig: ifadeler asagida goriilmektedir.
Arastirmaci: Bu haftaki dersinizde reaksiyon veren gazlar kisminin miifredata

[ogretim programina] dahil olmadigimi belirttiniz. Ogrencileri bu durumdan
neden haberdar etmek istediginizi ogrenebilir miyim?

Zeynep ogretmen: ... Uyarilarda bulunuyorum... Ben size miifredatinizin
[Ogreitm programimizin] disinda bir sey anlatmiyorum, OSYM [Ol¢me, Secme
ve Yerlestirme Merkezi] de miifredatla ilgili soru sorabilir, yasal prosediir
budur, baska onun disina ¢ikamaz diyorum... (Goriisme)
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Zeynep Ogretmenin Ogrencilerinden biri olan Defne ile gergeklestirilen goriismede
ogrenciye 0gretmenin hedefinin ne olabilecegi ve 6gretmeninin bu hedefe sahip oldugunu
nasil anladigi sorusu yoneltildi. Defne, Ogretmeninin hedefini asagidaki sekilde

belirtmektedir.

Arastirmaci: Ogretmenin sana kimya dgretirken neyi hedefliyor sence?

Defne: OSS’de [Ogrenci Secme Sinavinda] herhalde, girecegimiz sinavda iyi
bir sey almamizi hedefliyor olabilir.

Arastirmact: Bunu hedefledigini nereden altyorsun?

Defne: Sinava yénelik sorular ¢ozebiliyor, oradan anlyyorum...(Goriisme)
Arastirmact tarafindan yapilan gozlemler, Ogretmen ve Ogretmenin Ogrencileri ile
gerceklestirilen goriismeler sonucunda; Mehmet 6gretmenin maddenin halleri konusundaki
baskin oryantasyonlarinin ise didaktik ve smav odakli oldugu belirlendi. Mehmet
ogretmende baskin oldugu belirlenen bu oryantasyonlarin yani sira, 6gretmenin derslerinin
birinde siire¢ oryantasyonunun baskin hale geldigi tespit edildi. Mehmet 6gretmenin
maddenin halleri konusu i¢in hazirlanan kart gruplama aktivitesinde de siire¢ oryantasyonu
bu konudaki &gretimini yansitan gruba dahil ettigi belirlendi. Ogretmenin siireg
oryantasyonunu yansitan senaryo ile ilgili goriisleri asagida goriilmektedir.

Senaryo: Ogretmen yeni bir bilgi elde edebilmek icin bilim adamlarinin

kullandig diisiinme siiregleri hakkinda ogrencilerine bilgi verir. Ogrencilere

buharlasma hizina etki eden faktorleri 6gretmenin etkili bir yolu, ogrencilerin

diigiinme  stirecini ve becerilerini gelistirebilecekleri uygun ortamlar
olusturmaktir. (Siire¢ oryantasyonu)

Mehmet ogretmen: Evet, buna katiliyorum. Ogrenciyi, ¢iinkii bilgiyi direk
olarak vermektense, bununla ilgili diisiinceleri ortaya koyup onlarin
fikirlerini gelistirmelerini saglamak daha dogru bir yontemdir bence.
Elimden geldigi kadar yansitmaya ¢alistyorum. (Kart gruplama aktivitesi)

Maddenin halleri konusunda siire¢ oryantasyonunun baskin hale geldigi derste, Mehmet
ogretmenin Ogrencileri derse aktif bir sekilde katmaya calistigi, ideal gaz yasalarini
ogrencilerin kendilerinin deneysel verileri kullanarak cikarmalarini istedigi arastirmaci
tarafindan yapilan gdzlemler yoluyla tespit edildi. Ogretmenin bu uygulamasina karsilik,
ogrencilerin derste oldukga ilgili oldugu ve derse aktif bir sekilde katildiklar1 gézlemlendi.
Ancak ders saatinin sonuna dogru Mehmet dgretmenin 6grencilerini susturmaya galistigi,
ogrencilerinden artik kendisini dinlemelerini istedigi ve dersin basinda yaptig

uygulamadan vazgectigi belirlendi. Mehmet 6gretmenin bu konuda oldukga baskin bir
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sekilde didaktik oryantasyona sahip olmasi ve smif yonetimini saglamakta zorlanmasi
nedeniyle, siire¢ oryantasyonunu kisa siireli baskin hale getirdigi ve daha sonra vazgectigi
distiniilmektedir. Arastirmaci tarafindan da Ogrencilerin aktif bir sekilde derse katildigi
noktada Ggretmenin siireci iyi yoOnetemedigi ve bir karmasa oldugunu hissettigi igin
ogrencileri susturdugu gozlemlendi. Mehmet 6gretmenin maddenin halleri konusunda
sadece ideal gaz yasalar ile ilgili kisimda 6grencilerini aktif kilmaya calistigi belirlendi.
Ogretmenin ideal gaz yasalarinda yaptigni bu uygulamanm haricindeki zamanlarda
maddenin halleri konusundaki 6gretimi ile ilgili diisiinceleri asagidaki gibidir.

Mehmet ogretmen: Bilgileri ben veriyorum, ogrenciler benim aktardigim

bilgileri alryorlar. Tabi bunu biraz degistirmeye ¢alisiyorum ogrencileri de

bos bir kap olarak gormiiyorum, onlarin bilgiye ulasmalarini elimden geldigi

kadar saglamaya ¢alistyorum. Ama temelde ben varum, ogrenciler daha pasif
durumda. (Gériigme)

Aragtirmaci tarafindan Mehmet 6gretmenin maddenin halleri konusundaki derslerinin
biiyiikk bir ¢ogunlugunda kendisinin anlatici ve bilgiyi aktaran kisi konumunda oldugu,
ogrencilerinin ise not tutan, 6gretmenin sorularini cevaplayan pasif bir konumda olduklari
gdzlemlendi. Ogretmende bu konu i¢in baskin olan oryantasyonun didaktik oryantasyon
oldugu ve Mehmet dgretmen ile gergeklestirilen goriismelerde d6gretmenin de bu durumun
farkinda oldugu tespit edildi. Ogretmenin bu durumla ilgili goriisleri asagida
verilemektedir.

Mehmet ogretmenc: ... Benim de [konuda] ¢ok yiizeysel gectigim yerler var.

lleride belki baska bir ogretmen bunu elestirecek, biz ¢ok fazla teorik bilgi

veriyoruz. Pratik bilgi, hi¢hir uygulama olmadan. Pratik yapmaya da imkan

yvok, sadece tartismayla bile bir ders doluyor. Bunun uygulamasini yapsak

bizim bu miifredati [Ogretim programini] yapmamiza neredeyse imkan

kalmiyor. Onun ig¢in kimya dersi programi uygulamaya doniik olarak,
kazamimlari azaltilarak diizenlenmeli tekrar. Yoksa havanda su déviiyoruz...

Arastirmacu: Yiizeysel mi gegildigini diistiniiyorsunuz?

Mehmet o6gretmen: Cok yiizeysel zaten. Bu niye bdyle, niyesine girdiginiz
zaman [ogrenciler] dokiilmeye baslyorlar. Ciinkii mantiksal bir agidan
tanimi veriyoruz, ornekleri yap geg sekilde gidiyor bizim is. (Goriisme)

Mehmet 6gretmende hem gozlemler hem de goriismeler sonucunda baskin oldugu tespit
edilen didaktik oryantasyonun, Ogretmen tarafindan da kart gruplama aktivitesinde
Ogretimini yansitan gruba dahil edildigi belirlendi. Ogretmenin kart gruplama

aktivitesindeki didaktik oryantasyon senaryosu i¢in ifadeleri asagidaki gibidir.
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Senaryo: Gazlarin kinetik teorisini ogretmenin etkili bir yolu, d6gretmenin
genellikle diiz anlatim veya tartisma yoluyla bilgiyi sunmast ve ogrencilerin
bilimsel gergekleri bilip bilmedigini anlamak igin sorular sormaktir.
(Didaktik oryantasyon)

Mehmet égretmen: Buna katiliyorum... Ogrencilerin kesfedemeyecegi bir sey
olabilir. Kesfetme yontemini uygulamak her zaman etkili olamayabiliyor fen
bilimlerinde. (Kart gruplama aktivitesi)

Mehmet Ogretmenin 6grencileri ile gergeklestirilen goriismeler sonucunda da maddenin
halleri konusu i¢in didaktik oryantasyonun Ogretmende baskin oldugu tespit edildi.
Ogrencilerden Nil ve Yetkin’in bu konu ile ilgili goriisleri asagida verilmektedir.

Nil: /[Mehmet 6gretmen] Once soruyor biz ne biliyorsak, en sonunda o bize

soyliiyor ne oldugunu, yaziyoruz. Kendisi anlatiyor biz de dinliyoruz...
(Goriisme)

Yetkin: Benim diisiinceme gore Mehmet hoca ¢ok iyi anlatiyor, anlattigi
dersleri anlyyorum... (Goriisme)

Kimya 6gretmenlerinin maddenin halleri konusundaki oryantasyonlari incelendiginde; bazi
oryantasyonlarin baskin bir sekilde ©on plana c¢iktigi, ancak belirli durumlarda
ogretmenlerde normalde gbzlenmeyen oryantasyonlarin da goriildigi tespit edildi.
Ogretmenlerin maddenin halleri konusunun 6gretimi ile ilgili kararlarmi etkileyen
unsurlarin; 6gretmenlerin 6grenmeye ve 6gretime genel bakis acilari, liniversite giris sinavi

ve dgretim programini yetistirme kaygisi oldugu sonucuna ulasildi.

Ogretim Program Bilgisi

Calisma grubundaki kimya o6gretmenlerinin  maddenin halleri konusunda G6gretim
programindan nasil ve ne amagcla yararlandiklari, 6gretim programimin o6gretmenlerin
dersine yansima sekli bu baslik altinda ele alindi. Ogretmenlerin 6gretim programi bilgisi;
konuya iligkin amag ve hedef bilgisi, yatay ve dikey gondermeler, disiplinler aras1 baglanti

ve 6gretim programinda degisiklik basliklar1 altinda sunuldu.
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Tablo 13
Kimya Ogretmenlerinin Maddenin Halleri Konusuna Iliskin Ogretim Program: Bilgisi

Tema Zeynep Ogretmen Mehmet Ogretmen
Kazanimlarin farkinda olma ve Kazanimlarin farkinda olma ve

Konuya iliskin ama¢ ~ 6grencileri bilgilendirme Ogrencileri bilgilendirme

ve hedef bilgisi Sinirhiliklarin farkinda olma ve Sinirhiliklarin farkinda olma ve
derslerde sinirliliklar: dikkate alma  derslerde sinirlhiliklar: dikkate alma
Aym sinif diizeyindeki kimya Aym sinif diizeyindeki kimya

Dikey ve yatay konulariyla baglanti kurma konulariyla baglanti kurma

gondermeler Farkli sinif diizeyindeki kimya Farkli sinmif diizeyindeki kimya
konularryla baglanti kurma konularryla baglanti kurma
Fizik dersi ile baglant1 kurma Fizik dersi ile baglant1 kurma
Biyoloji dersi ile baglanti kurma Biyoloji dersi ile baglanti kurma

Disiplinler arast Cografya dersi ile baglant1 kurma Cografya dersi ile baglant1 kurma

baglant Matematik dersi ile baglanti kurma ~ Matematik dersi ile baglanti kurma
Astronomi ile baglanti kurma -
Ogretim programinin siralamasinda ~ Ogretim programinin siralamasinda
Ogretim programinda _degisiklik yapma degisiklik yapma
degisiklik Sinirhiliklarin disina ¢ikma Siirliliklarin disina ¢ikma

- Kazanimlara derste yer vermeme

Calisma grubundaki Zeynep ve Mehmet 6gretmenlerinin maddenin halleri konusuna iligkin
sahip olduklari 6gretim programi bilgisinin analiz edilmesiyle ile belirlenen temalar ve
kategoriler Tablo 13’te verilmektedir. Zeynep ve Mehmet 6gretmenin maddenin halleri
konusunun Ogretim programindaki yeri ile ilgili bilgi sahibi olduklari, ancak bazen
program disina ciktiklar1 belirlendi. Ogretmenlerin bu konu ile ilgili égretim programi

bilgisi temalar altinda dogrudan alintilarla sunuldu.

Konuya iliskin Amag ve Hedef Bilgisi

Zeynep ve Mehmet 6gretmenin her ikisinin de maddenin halleri konusunda Ogretim
programin1  kullandiklari, kazanimlara dersten once baktiklari, 6gretim programinda
belirtilen smirliliklara ve uyarilara genellikle dikkat ettikleri ve derslerinde bu noktalarla
ilgili dgrencileri uyardiklar1 belirlendi. Ogretmenler tarafindan maddenin halleri konusu
icin hazirlanan icerik gosterimleri incelendiginde; 6gretmenlerin konu i¢in Snemli
bulduklar1 ve ana fikir olarak yazdiklar1 noktalarin 6gretim programinda belirtilen
kazanimlarla uyum i¢inde oldugu tespit edildi. Ayrica 6gretmenler, 6gretim programindaki

siirliliklara dikkat ettikleri ve kendileri bilgi sahibi olmalarina ragmen Ogrencilere
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bahsetmeyecekleri noktalar igerik gosterimlerinde de belirttiler. Zeynep 6gretmenin igerik
gosteriminde 6grencilere bahsetmeyecegi noktalar asagida verilmektedir.
Soru: Bu fikir hakkinda (ogrencilerinizin heniiz bilmesini hedeflemediginiz)
baska neler biliyorsunuz?
Ana Fikir: Ger¢ek gaz ve ideal gaz arasindaki farki kavramak

Soru: Bu fikir hakkinda (0grencilerinizin heniiz bilmesini hedeflemediginiz)
baska neler biliyorsunuz?

Zeynep ogretmen: Gercek gazlarla ilgili bilgiler. (Icerik gosterimi)
Zeynep Ogretmenin maddenin halleri konusundaki derslerinde 6gretim programinin
siirliliklarina genellikle dikkat ettigi ve bazen bu sinirhiliklarla ilgili 6grencilerine bilgi

verdigi belirlendi. Zeynep 6gretmenin dersteki agiklamasi agsagida verilmektedir.

Ogrenci 1: Hocam manometreleri gérecek miyiz?

Zeynep  ogretmen: Sizin  miifredatinizda  [6gretim  programinizda]
manometreler yok, fizikte goreceksiniz. (Gozlem)

Zeynep O0gretmenin dersinde gerceklesen yukaridaki diyalogla ilgili olarak 6gretmene bu

konudaki goriisleri soruldu. Ogretmenin bu konu ile ilgili aciklamalar1 asagida

goriilmektedir.
Zeynep ogretmen: Biz hep simdiye kadar [manometreleri] kimyada
anlatiyorduk... Ideal gazi, biitiin 6zelliklerini biz veriyoruz, ama kapali kabin
icindeki gazin basincini hesaplamay fizikgilere veriyoruz. Bana ¢ok sagma
geldi ilk duydugumda... Mesela acik hava basincint hesaplasin onlar,
barometre bilmem ne, acik hava basincinin etki ettigi faktorler falan. Kabin
icindeki gazla biz ugrasiyoruz, biitiin ozelliklerini, biitiin teorisini veriyoruz.

Manometreyi gotiiriip oraya koymamin ¢ok da bir anlami yok diye
diigtiniiyorum... (Gériisme)

Zeynep Ogretmenin yukaridaki ifadelerinden manometrelerin dgretim programina dahil
olmamasi ile ilgili olarak programi sorguladigi goriilmektedir. Ancak bu sorgulamaya
ragmen Ogretmenin derslerinde 6gretim programinda belirtilen sinirliliga bagl kaldig: ve
manometreler konusuna girmedigi arastirmaci tarafindan yapilan goézlemler sonucunda

tespit edildi.

Zeynep Ogretmene benzer bir sekilde Mehmet 6gretmenin de konuyla ilgili 6grencilere
bahsetmemesi gereken noktalar hakkinda bilgi sahibi oldugu belirlendi. Mehmet 6gretmen

bu durumu igerik gosteriminde asagidaki sekilde agiklamaktadir.
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Ana Fikir: Ideal gazin davramgslar: kinetik teori varsayimlar: ile
aciklanabilir.

Soru: Bu fikir hakkinda (6grencilerinizin heniiz bilmesini hedeflemediginiz)
baska neler biliyorsunuz?

Mehmet ogretmen: Gergek gazlarin davramislar: hakkinda daha genis bilgim
var. (Kritik sicaklik, Joule-Thomson olayt...). (Igerik gosterimi)

Mehmet 6gretmen maddenin halleri konusundaki kazanimlardan haberdar oldugunu ve bu
konu i¢in amaglarin1 belirlerken kazanimlardan faydalandig: belirtmistir. Ogretmenin bu
konu ile ilgili diisiincelerine asagida yer verilmektedir.
Arastirmaci: Bu hafta maddenin halleri konusundaki dersleriniz icin
amaclariniz nelerdi?

Mehmet 6gretmen: Gazlar konusunda, birlestirilmis gaz kanunu iizerinde
durmakt...

Arastirmaci: Bu amaclari nasil belirlediniz?

Mehmet ogretmen: Kimya programinda yer alan kazamimlar dogrultusunda
belirledim. (Gériigme)

Mehmet 6gretmenin bu konu i¢in dgretim programinda belirtilen sinirliliklara da genellikle
dikkat ettigi belirlendi. Ogretmenin ogretim programinin disina ¢ikmamasi gereken
noktalardan biri ile ilgili agiklamalar1 asagida goriilmektedir.

Mehmet ogretmen: ... [Ayni madde i¢cin] Degisiklik sicakliklarda degisik ozist

degerleri olacagint soylemiyoruz yani. O kadar ayrintiya da girmiyoruz...
(Goriisme)

Mehmet 6gretmenin yukaridaki ifadelerinden 6gretmenin maddenin halleri konusunda
kazanimlar ve sinirhiliklar ile ilgili yardim almak i¢in 6gretim programini kullandigi
anlasilmaktadir. Arastirmaci tarafindan yapilan gézlemler sonucunda da 6gretmenin bu
konuda genellikle 6gretim programina bagli kalmaya ¢alistigi tespit edildi. Ancak Mehmet
ogretmen ile gergeklestirilen goriismelerde, 0gretmen Ogretim programinda maddenin
halleri konusu igin belirtilen baz1 kazanimlarla ilgili zihninde soru isaretleri oldugunu da
belirtmistir. Mehmet 6gretmenin bu konudaki goriisleri asagida goriilmektedir.

Mehmet o&gretmen: ... [Ogretim programinda] ¢ok da igime sinmeyen

noktalar vardi. O birim déniisiimlerinde paskalin, barin verilmesi. Ozellikle

bar, hi¢hbir yerde kullanmadik. Yani gereksiz bir bilgi gibi geliyor bana.

Ileride 11. simfia da kullanmiyoruz. Kazammlar icerisinde oldugu icin
bahsettim. (Goriisme)
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Mehmet ogretmenin yukaridaki ifadelerinden maddenin halleri konusunda ogretim
programinda elestirdigi noktalar olmasina ragmen, tam olarak hosnut olmasa da yine de

programda yer aldig1 i¢in derslerinde degindigi noktalar oldugu anlasilmaktadir.

Dikey ve Yatay Gondermeler

Maddenin halleri konusunda kimya 6gretmenlerinin 6grencilere, 6nceki yillardaki kimya
bilgilerini hatirlatmak ve sonraki kimya konularina hazirlik yapmak ve temel olusturmak
icin dikey gondermeler yaptiklari, ayni sinif diizeyindeki kimya konularint hatirlatmak i¢in
yatay gondermeler yaptiklari tespit edildi. Calisma grubundaki 6gretmenlerin maddenin
halleri konusunu 6zellikle, bir 6nceki konu olan, kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusu
ile baglantilar kurarak isledikleri belirlendi. Zeynep 6gretmenin bu konu i¢in hazirladig

icerik gosteriminde asagidaki ifadelerin yer aldig1 belirlendi.

Ana Fikir: Kinetik teori varsayimlarini kavramatk.
Soru: Ogrencilerinize bu fikri 6gretirken neyi hedefliyorsunuz?

Zeynep ogretmen: Unitenin gazlarla ilgili bolimiinde ideal gazlarin
ozellikleri islenecegi icin, ideal gazlari tammlayan kinetik teoriyi ¢ok iyi
anlamis olmalilar.

Ana Fikir: Gazlar: tamimlayan nicelikleri kavramak.
Soru: Ogrencilerinizin bunu bilmesi neden énemlidir?

Zeynep ogretmen: Daha sonraki béliimlerde kullanilacak olan formiillerde
zorluk ¢cekmemelerini saglamak. (Igerik Gésterimi)

Zeynep Ogretmenin icerik gosterimindeki ifadeleri incelendiginde; 6gretmenin o6zellikle
konunun kendi igindeki gdndermelere dersinde yer verdigi goriilmektedir. Ogrenci
anlamasini kolaylastirmak icin 6gretmenin konunun kendi igindeki baglantilara 6nem

verdigi anlasilmaktadir.

Mehmet dgretmenin ise maddenin halleri konusunda dgrencilerin 9. sinifta gordiikleri bazi
noktalart hatirlayip hatirlamadiklarina dair 6grencilere sorular yonelttigi ve derslerinde o
noktalara gondermeler yaptigi gozlemlendi. Mehmet Ogretmene derste yaptigi bu
gondermelerden birinin nedeni soruldugunda Ogretmenin verdigi cevap asagida

goriilmektedir.
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Arastirmaci: Hocam d6grencilerinize  Gay-Lussac  Kanununu  hatirlayp
hatirlamadiklarini sordunuz. Neden hatirlayp hatirlamadiklarini 6grenmek
istediniz?

Mehmet 6gretmen: 9. sinifta biz onunla ilgili bir konumuz var, birlesen hacim
oranlart kanununu. Oradan iste molekiil kavramina gidisle ilgili bir konu
vermistik. Bunu hatitlayp hatirlamadiklarint sordum...(Goriisme)

Ogretmenin bu konu i¢in hazirladig1 igerik gdsteriminde de dikey ve yatay gondermelere
yer verdigi belirlendi. Mehmet 6gretmenin sonraki kimya konularina, temel olusturacak
fikirleri icerik gosteriminde ana fikir olarak belirttigi tespit edildi. Ogretmenin konu i¢in

belirledigi ana fikirlerin neden 6nemli oldugu ile ilgili goriisleri asagida verilmektedir.

Soru: Ogrencilerinizin bunu bilmesi neden énemlidir?
Ana Fikir: Bir gazin kismi basinct mol sayisiyla dogru orantilidir.

Mehmet ogretmen: Gaz karisimlar: ve kismi basing kavrami giinliik hayatta
ve endiistride sik¢a kullanilan temel bir kavramdwr. Bunun yaninda kismi
basing konusu 11. sinifta kismi basinglar tiiriinden denge konusuna temel
teskil etmektedir.

Ana Fikir: Kapali bir kapta bulunan sivi buharyla denge olusturur.

Mehmet ogretmen: Bu konu 11. siniftaki kimyasal denge tinitesine 6n hazirlik
niteligindedir. Ayrica swvi-buhar dengesi ve buhar basinci kavramlarinin
endiistride genis kullanim alant varduwr. (I¢erik Gosterimi)

Ogretmenlerin her ikisinin de maddenin halleri konusunda yaptiklar1 géndermelerin
genellikle bir onceki konu ile baglantili oldugu tespit edildi. Ayrica bu gondermelerin
cogunlukla hatirlatma veya baska bir konuya temel olusturma amaciyla yapildig

belirlendi.

Disiplinler Arasi1 Baglanti

Calisma grubundaki kimya Ogretmenlerinin maddenin halleri konusundaki derslerinde
fizik, biyoloji, cografya, astronomi ve matematik dersleri ile baglantilar kurduklar1 tespit
edildi. Ogretmenlerin bu konuda oldukca fazla sayida disiplinler arasi baglantilar
kurduklar belirlendi.

Zeynep Ogretmenin Graham difiizyon yasasi ile fizik dersi arasinda disiplinler arasi
baglanti kurdugu gozlemlendi. Zeynep 68retmenin bu baglantiy1 kurma nedeni ile ilgili

aciklamalar1 asagida goriilmektedir.
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Arastirmaci: Ogrencilere fizik dersinde kinetik enerjiyi goriip gormediklerini
sordunuz. Daha sonra Graham difiizyon yasasumin formiiliinii ortalama
kinetik enerjiden yola ¢ikarak gosterdiniz. Nedenini ogrenebilir miyim?

Zeynep ogretmen: [Ogrencilerin] Bilip bilmediklerini, ne kadarin: bildiklerini
ogrenmek istedim. Biliyorlarsa isim daha kolay, hemen o formiilii yazip
gegiveriyorum ya da ne kadar bildiklerini sorguluyorsun, bana ne kadari
lazim. Onu sorgulayip ondan sonra devam ediyorum ben kendi konuma. Ama
gormemigler dolayisiyla biraz bahsetmek zorunda kaldim... (Goriisme)

Zeynep Ogretmenin maddenin halleri konusundaki adezyon ve kohezyon kuvvetlerini de
fizik dersi ile baglantilar kurarak agikladigi belirlendi. Ogretmenin &grencilere bu
kavramlart fizik dersinde goriip gérmediklerini sordugu ve 6grencilere sorular sorarak
kavramlar1 hatirlattigr gézlemlendi. Ogretmen bu baglantiyr kullanmasinin kendisine
sagladigi avantaji asagidaki sekilde agiklamaktadir.

Zeynep ogretmen: ... [Adezyon ve kohezyon ile ilgili] Fizikten ogrendiklerini

de birlestirdiler, yani biraz da onun igin hizli gectik o kisimlari. (Goriigsme)
Zeynep Ogretmenin ifadelerinden kurdugu disiplinler arasi baglantinin kendisine zaman
acisindan bir avantaj sagladigi anlasilmaktadir. Ancak dersin ilerleyen asamalarinda
ogrencilerin bu kavramlarla ilgili zihinlerinin olduk¢a karisik oldugu arastirmaci tarafindan
gozlemlendi. Ogretmenin de bu durumun farkinda vardigi ve kavramlari tekrar agikladig

belirlendi.

Zeynep Ogretmenin maddenin halleri konusunda kurdugu bir bagka disiplinler arasi
baglantinin astronomi ile oldugu tespit edildi. Ogretmen, Fahrenhayt termometresinde 180
aralik olmasinin nedenini astronomi ile iliskilendirerek acikladi. Ayrica 6gretmenin bagil
nem konusunu ise cografya dersi ile baglantilar kurarak agikladig tespit edildi. Bagil nem

ile ilgili 6gretmenin dersinde gegen diyalog asagida verilmektedir.

Zeynep ogretmen: Bagil nemi cografyada gormiistiiniiz. Neydi bagil nem?
Osrenci 1: Bagil nem %100 olunca yagmur yagiyor hocam.

Zeynep ogretmen: Kag olacakmis %100 mu olacakmus, yagmur yagmast igin?
Ben de bunu bilmiyordum.

Osrenci 1: Hava durumunda bagil nem %100 derse yagmur var demektir,
hocam.

Zeynep 6gretmen: Bagil nemin tanimi ne?
Osrenci 2: Kismi basing/su buharimn 100 ile carpilmasi degil mi hocam?

Zeynep ogretmen: Sen bize formiiliinii séyliiyorsun, ben tanim istiyorum.
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Osrenci 1: Havamin su buhart icerigine bagil nem diyoruz.

Zeynep ogretmen: Havadaki su buhart miktarina ne diyoruz, bagil nem
diyoruz.(Gozlem)

Zeynep Ogretmen Ogrencilerinin bagil nemi cografyada goérmiis olmalarmin kendisine
zaman agisindan bir avantaj sagladigini belirtti. Ogretmenin bu durumla ilgili diisiinceleri
asagida goriilmektedir.

Zeynep ogretmen: Isimi kolaylastirdi ciinkii cografya ogretmenleri orada

neden-sonug iliskisine baglayarak anlatiyor c¢iinkii. Dolayisiyla ben orayt
hizlica ge¢mis oldum... (Goriisme)

Aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde, Ogretmenlerin her ikisinin de ideal gaz
yasalarindan dnce dogru oranti ve ters orantryr matematikte goriip gormedikleri ile ilgili
ogrencilere sorular yonelttikleri tespit edildi. Daha sonra 6gretmenlerin derste dogru oranti

ve ters orantinin ne oldugunu hatirlatarak ideal gaz yasalarini acikladiklar1 goézlemlendi.

Maddenin halleri konusunda Mehmet 6gretmenin, Zeynep 6gretmenin kurdugu baglantiya
benzer bir sekilde, Graham difiizyon yasasin1 6grencilerin fizik dersinde gordiikleri kinetik
enerji formiilii lizerinden agikladig1 ve biyoloji dersi ile baglanti kurarak yasayr anlattigi,
bagil nemi agiklarken ise cografya dersi ile baglanti kurdugu gozlemlendi. Mehmet
ogretmenin Graham difilizyon yasasini aciklarken derste biyoloji dersi ile yaptig1 baglanti
asagida goriilmektedir.

Mehmet o6gretmen: Evet, difiizyon nedir? Biyoloji dersinde gordiiniiz degil

mi?

Osrenci 1: Gegen sene gormiistiik hocam.

Mehmet ogretmen: Gazlarin birbiri iginde yayilmas: demektir. Mesela bu
odanmin igerisine bir parfiim siktigimda dagilyyor degil mi? Ne yapryor o?
Parfiim, bir gazdir. Odanin igerisinde oksijen, azot ve baska gazlar igerisinde
dagiliyor... (Gozlem)

Mehmet 6gretmenin sinifta kullandigi parfiimiin bir gaz oldugu ile ilgili ifadelerinden
dolay1 6grencilerde alternatif kavrama olusabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretmene biyoloji
dersi ile kurdugu bu baglantinin nedeni soruldu. Ogretmen difiizyonu, biyoloji dersi ile
baglant1 kurarak anlatmasini asagidaki sekilde agiklamaktadir.

Mehmet égretmen: ... Difiizyonu en ¢ok biyolojide kullaniyorlar... Onceden

ogrendikleri difiizyon bilgisiyle bunlar arasinda baglanti kurmalarint daha
net bir sekilde saglamalyydim. (Goriisme)
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Ogretmenlerin her ikisinin de maddenin halleri konusunda farkli derslerle baglantilar
kurduklar1 tespit edildi. Ancak bu baglantilarin genellikle hatirlatma boyutunda kaldig1 ve

kimya ile iliskisinin yeterince agiklanmadigi belirlendi.

Ogretim Programinda Degisiklik

Calisma grubundaki Ogretmenlerin  maddenin halleri konusunda bazen Ogretim
programmin disina ¢iktiklar tespit edildi. Ogretmenlerin 6gretim programinda belirtilen
kazanimlara derste yer vermeyerek, programdaki sinirliliklarin digina ¢ikarak ve programin

siralamasinda degisiklikler yaparak 6gretim programinin disina ¢iktiklar: belirlendi.

Zeynep 6gretmenin maddenin halleri konusunda 6gretim programinin siralamasinda bazen
degisiklik yaptig1 belirlendi. Ogretmenin bu degisikligi yapmasma iliskin agiklamalart
asagida goriilmektedir.
Zeynep ogretmen: ... Buhar basincina falan girmek zorunlulugunda hissettim
kendimi... Biraz hani normalde daha sonra islenecekti onlar, ama
[ogrenciler] kaynama ile buharlasmay:r bilmeyince, oraya girince tabi buhar
basinct falan da aradan ¢iksin dedik oyle biraz dagildi. Olmasi gerektigi gibi

gitmedi ama sey, ihtiyagtan bence. Ogretim programi dahilinde ama daha
sonra gelecek bir boliimdii, sirasi degisti. (Gortisme)

Zeynep Ogretmenin yukaridaki ifadelerinden konu iginde birbiriyle baglantili oldugunu
diistindiigli  kavramlari, ogretim programinin  siralamasimi  degistirerek  verdigi
anlagilmaktadir. Ogretmen, ogrencilerin zorlandigim fark ettigi noktalarla ilgili biitiin
kavramlar1 agikladigini ifade etmistir. Zeynep Ogretmen maddenin halleri konusunda
ogretim programinda aslinda degisiklik yapmak istedigi noktalar oldugunu da belirtmistir.
Ogretmenin bu durumla ilgili goriisleri asagida verilmistir.

Zeynep oOgretmen: ... Vaktim olsaydi manometreleri ben anlatmay

diigtiniiyordum... Eski fizik 6gretmenleri bilmedigi icin anlatmadan gegiyor

zaten... Birlesik kaplar vardi, onlart ¢ozmek isterdim ama vakit ¢ok daraldi.
(Goriisme)

Zeynep 6gretmenin ifadelerinden maddenin halleri konusunun bazi noktalarinda 6gretim
programinin disina ¢ikmak istedigi ancak programi yetistirme kaygisi nedeniyle bunu
yapamadig1 anlasilmaktadir. Ogretmenin zaman problemi nedeniyle bu konuda &gretim

programina bagl kaldig: diistintilmektedir.
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Mehmet Ogretmen maddenin halleri konusunda Ogretim programi ile ilgili tereddiit
yasadig1 noktalar oldugunu ifade etti. Mehmet 6gretmen bu durumu asagidaki sekilde

aciklamaktadir.

Mehmet 6gretmen. ... Programda [ogretim programinda] basing birimlerinin
ver almasi bence yersiz. Ben hi¢bir yerle bir iligki kuramiyorum. Pascal, bar,
101,325 N/m. Bunlar 6grencinin kafasini karistiran seyler. Ozellikle onlarin
olmast benim konunun gidisati ile ilgili kafami karistirryor, bu da dersime
yansiyor. Gaz basincimin olgiilmesi kitapta ¢ok kisa bir sekilde gegiyor, hatta
kazammlarda da ge¢miyor. A¢itk hava basincinda bahsedilmiyor, hadi onu
ilkogretimde goriiyorlar ogrenciler seklinde biliyorum ben. Ondan dolay
deginilmemis ama manometre kitapta var, sadece kiiciik bir ozet seklinde.
Manometrenin hi¢ anlatilmamasi tabi bir soru igareti benim kafamda... Su
birimleri ¢ikarmayr diisiindiim agik¢asi. Ama ¢ikarmadim halen de
tereddiitlerim var. Onu niye anlatabiliriz, 11. sinifia is hesabi yaparken
anlatabiliriz, orada da onu istemiyor bizden. Onun i¢in bir llizumunu
gormiiyorum ben. (Goriisme)

Mehmet 6gretmenin yukaridaki ifadelerinden, iki noktada 6gretim programini sorguladigi
goriilmektedir. Maddenin halleri konusu i¢in Ogretim programinda manometreler
tizerinden herhangi bir irdeleme yapilmamasi istenmektedir. Ancak Mehmet 6gretmenin
yasadig1 tereddiit neticesinde ogretim programinin disina ¢ikarak, programa dahil olmayan
manometreler konusunu anlattigt ve Ogrencilere bu konu ile ilgili ddev verdigi
gozlemlendi. Ogretmenin ogretim programma dahil olmayan noktalar1 derslere dahil
etmenin haricinde, programda belirtilen bazi noktalara ise deginmedigi belirlendi. Mehmet
ogretmenin maddenin halleri konusunda &gretim programinda deginmedigi kazanim ile
ilgili diisiinceleri asagida gortilmektedir.
Arastirmaci: Bu haftaki derslerde d&gretim programinda herhangi  bir

degisiklik yaptiniz mi1 hocam? Yaptiysaniz, neden bu degisikligi yaptiginizi
aciklar misiniz?

Mehmet o6gretmen: Yaptim... Sicakligin  difiizyon hizina etkisi var.
Kitabimizda da var, 6gretim programimizda da bir miktar deginiyor buna. O
konunun ben ogrencilerin hazir ogrendikleri bilgileri de daha kotii
etkileyecegini diisiindiim. Asw1 bir bilgi oldugunu diistindiim, yapilan
islemler, ben pek cok kitap karistirdim. Hi¢ boyle yani ogrencinin kolay
vapabilecegi islemler degil. Siirekli koklii islemler ¢ikiyor, kok disina ¢ikarma
sorun oluyor. Ben o konuyu gegtim, anlatmadim. (Goriisme)

Mehmet 6gretmenin maddenin halleri konusunda &grencilerin zorlanacagini diisiindiigi
icin kazanima deginmedigi anlagilmaktadir. Ayrica 6gretim programinda paskal, atmosfer,

bar ve mmHg basing birimlerinin tanitilmasi ve bu birimler arasindaki doniisiim ile ilgili

156



problem ¢oziilmesi istenmesine ragmen; Mehmet 6gretmenin zihninde tam olarak bir yere
oturtamadigin1 soyledigi paskal ve bar basing birimlerinin {izerinde derste ¢ok fazla
vurgulamadan konuyu anlattigi arastirmaci tarafindan gozlemlendi. Ayrica Ogretmenin
ogretim programinda yer almasimna ragmen hi¢ bahsetmedigi, 6gretim programinda yer
almamasina ragmen derste anlattig1 noktalar olmasi disinda, maddenin halleri konusunda
Ogretim programinin siralamasinda da degisiklik yaptig1 ve programda bu konuda yer alan
bir kavram1 bir sonraki konuda anlatmak amaciyla atladig1 belirlendi. Mehmet 6gretmen
bunu yapmasinin nedenini agsagidaki sekilde agiklamaktadir.

Arastirmaci: Bu haftaki derslerde ogretim programinda herhangi bir

degisiklik yaptiniz mi?

Mehmet ogretmen: Mol kesri konusu vardi programda gecen. Ben onu
derigimler konusunda anlatmayr daha uygun gérdiim.

Arastirmaci: Neden bu konuda anlatiimasint uygun bulmadiniz hocam?

Mehmet ogretmen: Benim de genel ogrendigim kaliplar var, sanki oraya daha
vakistyor o konu, déyle geldi bana. Ciinkii mol kesrini ¢ozeltiler konusunda
anlattiktan sonra, iste ¢ozeltilerin o buhar basinglarindaki degisimde falan
kullanmak daha mantikli geliyor bana. Orada anlattigimiz zaman daha etkili
olacagim diistintiyorum ben. (Goriisme)

Mehmet 6gretmenin yukaridaki ifadelerinden bir sonraki konunun daha iy1 anlasilabilmesi
adina maddenin halleri konusundaki mol kesri kismini atladigi anlagilmaktadir. Ancak bu
durumun ogrencilerin kismi basing kavramini anlamakta zorlanmalarina sebep olacagi

diistiniilmektedir.

Zeynep ve Mehmet Ogretmenin her ikisinin de 6gretim programinda maddenin halleri
konusuyla ilgili ozellikle elestirdikleri nokta; manometrelerin kimya Ogretim programi
diginda kalmasi ve fizik Ogretim programina dahil edilmesidir. Bu durumla ilgili
rahatsizliklarint belirten 6gretmenlerden Mehmet Ogretmenin programin disina ¢ikarak
manometreleri dersine dahil ettigi, Zeynep Ogretmenin ise eger zaman sikintis1 olmasaydi

manometreleri dersine dahil edecegi anlagilmaktadir.

Ogrenci Bilgisi
Calisma grubundaki kimya O6gretmenlerinin maddenin halleri konusunda &grenciyi

anlamalarina iligkin bilgileri; konunun 0&grenilmesi icin gerekli bilgiler ve 06grenci

zorluklar1 temalar1 altinda ele alindi. Ogretmenlerin maddenin halleri konusuna iligkin
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ogrenci bilgileri ile ilgili elde edilen verilerin analiz edilmesiyle belirlenen temalar ve

kategoriler Tablo 14’te goriilmektedir.

Tablo 14
Kimya Ogretmenlerinin Maddenin Halleri Konusuna Iliskin Ogrenci Bilgisi
Tema Zeynep Ogretmen Mehmet 6gretmen
Konunun Ogrencilerin &nbilgileri Ogrencilerin &nbilgileri hakkinda
Ogrenilmesi igin hakkinda bilgi sahibi olma bilgi sahibi olma
gerekli bilgiler
Ogrencilerin yasayabilecegi Ogrencilerin yasayabilecegi
zorluklar1 bilme zorlugu bilme
Ogrencilerin yasadigi zorlugu Ogrencilerin yasadigi zorlugu
fark etme fark etme
Yaygn alternatif kavramalar Yaygn alternatif kavramalar
Ogrenci zorluklar1 ~ hakkinda bilgi sahibi olma hakkinda bilgi sahibi olma
Alternatif kavramalarla ilgili Alternatif kavramalarla ilgili
Ogrencileri uyarma Ogrencileri uyarma

Ogrencilerdeki alternatif -
kavramalar1 tespit etme ve
giderme

Caligma grubundaki Ogretmenlerin maddenin halleri konusuna iligkin &grenci bilgisi,
konunun 6grenilmesi igin gerekli bilgiler ve 6grenci zorluklar: temalar: altinda agiklandi.

Bulgular dogrudan alintilarla sunuldu.

Konunun Ogrenilmesi Icin Gerekli Bilgiler

Konunun 6grenilmesi igin gerekli bilgiler temasi 6grenci Onbilgileri kategorisi altinda
aciklandi. Zeynep ve Mehmet Ogretmenin maddenin halleri konusunda konunun

ogrenilmesi i¢in gerekli 6grenci bilgileri ile ilgili bilgileri bu kategori altinda sunuldu.

Osrenci Onbilgileri

Ogretmenlerin maddenin halleri konusunu 6grenmek icin gerekli dgrenci onbilgileri
hakkinda onceden bilgi sahibi olup olmadigi, 6grencilerinin Onbilgisini tespit etmeye
calisip ¢alismadigi ve bu onbilgiler hakkindaki bilgilerini derslerinde nasil kullandiklar1 bu

basglik altinda incelendi. Calisma grubundaki kimya 6gretmenlerinin maddenin halleri

158



konusuna iligkin &grencilerin sahip olmast muhtemel onbilgiler ile ilgili bilgi sahibi
olduklari, 6grencilerinin Onbilgilerini tespit etmeye ¢alistiklar1 ve bu onbilgileri derslerini

sekillendirirken kullandiklar tespit edildi.

Zeynep Ogretmen, maddenin halleri konusunda 6grencilerin sahip olduklar1 6nbilgilerin
bazen 6grenmenin oniinde bir engel olusturdugunu ifade etti. Ogretmen, 6grencilerinin bu
konuda karistirdiklar1 bir noktanin nedeni olarak onbilgileri gdstermistir. Ogretmenin bu
durumla ilgili agiklamalar1 asagida verilmektedir.
Arastirmaci: Hocam gegen hafta buharlasma ve kaynamanin ne oldugunu ve
aralarindaki farklar: acikladiniz. Ancak bu hafta 6grenciler yine buharlasma

ile kaynamanmin ayni sey oldugunu ifade ettiler. Sizce bu durumun nedeni
nedir?

Zeynep ogretmen: Yeni bilgileri kabullenemiyorlar onun i¢in. Eski
ogrendiklerini dogru biliyorlar ve dogru bildikleri seyi at ¢ope, dogrusu bu
deyince, biraz sey oluyor. Insanoglunun yapisinda var galiba bildiklerinden,
ogrendiklerinden zor vazgegiyor. (Gortisme)

Zeynep Ogretmenin yukaridaki ifadelerinden de anlasilacagi gibi, O0gretmen Ogrenci
Onbilgilerinin degisime karsi direng gosterdigini diisiinmektedir. Bu nedenle 6gretmenin
ogrenci oOnbilgilerinin 6neminin farkinda oldugu ve 6grencilerin Onbilgilerini belirlemek
icin 6grencilere sorular yonelttigi gdzlemlendi. Ogretmenin neden &grenci Onbilgisini
belirledigine yonelik sorulan bir soruya cevabi asagida verilmektedir.
Zeynep ogretmen: [Ogrencilerin] Bilip bilmediklerini, ne kadarini bildiklerini
ogrenmek istedim. Biliyorlarsa isim daha kolay... Ne kadar bildiklerini

sorguluyorsun, bana ne kadari lazim. Onu sorgulayp ondan sonra devam
ediyorum ben kendi konuma... (Gériisme)

Arastirmact tarafindan yapilan gozlemlerde, maddenin halleri konusunda Mehmet
ogretmenin Ogrencilerine 9. smifta gordiikleri bilgileri hatirlayip hatirlamadiklarin
sordugu ve Ogrencilerin Onbilgilerini de kullanarak dersini yonlendirdigi belirlendi.
Ogretmenin dikey ve yatay gdndermeler bashig1 altinda da verilen, dgrenci 6nbilgileri ile
ilgili bir uygulamasinin érnegi Gay-Lussac kanunu ile ilgiliydi. Ogretmenin bu uygulamasi
ile ilgili agiklamalar1 agsagida goriilmektedir.

Arastirmaci:  Hocam  d6grencilerin Gay-Lussac — kanununu  hatirlayip

hatirlamadiklarini sordunuz. Neden hatirlayp hatirlamadiklarini 6grenmek
istediniz?

Mehmet 6gretmen: 9. sinifta biz onunla ilgili bir konumuz var, birlesen hacim
oranlart kanununu... Bunu hatirlayip hatirlamadiklarini sordum. Belki seyi
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diistindiim oradaki bilgileri ile bir baglanti kurarak mi ogreniyorlar
seklinde... Ge¢mis bilgilerini yoklamak icin. (Goriisme)

Ogretmenlerin her ikisinin de &zellikle bir dnceki konu olan kimyasal tiirler arasi
etkilesimlerle ilgili 6grencilerin Onbilgilerini sorguladigi ve o oOnbilgileri kullanarak
maddenin halleri konusunu daha anlasilir kilmaya calistiklar1 belirlendi. Ogretmenlerin
maddenin halleri konusundaki kavramlarla ilgili 6grenci onbilgilerini belirlemek icin
ogrencilere sorular yonelttikleri tespit edildi. Bu sorularin 6grencilerin 6nceki bilgileri
hatirlayrp  hatirlamadigim1  tespit etmek amaciyla kullanildigs  belirlendi. Ogrenci
Onbilgilerini tespit etmek i¢in 6gretmenlerin dgrencilere sorular yoneltmenin disinda baska
bir uygulama yapmadiklari tespit edildi. Ogrenci onbilgilerindeki eksiklikleri anlatarak
gidermeye calistiklart ve anlattiktan sonra eksikliklerin giderilip giderilmedigini kontrol

etmedikleri belirlendi.

Osrenci Zorluklari

Ogrenci zorluklar1 temasi; Ogrencinin yasadigi zorluklar ve alternatif kavramalar
kategorileri altinda incelendi. Ogretmenlerin maddenin halleri konusunda &grenci

zorluklarina yonelik bilgileri dogrudan alintilarla sunuldu.

Osrencinin Yasadigi Zorluklar

Ogrencinin yasadig1 zorluklar kategorisi altinda, ¢alisma grubundaki kimya dgretmenlerin
maddenin halleri konusunda &grencinin yasayabilecegi zorluklart bilme, yasadig
zorluklar1 fark etme ve 6grencinin neden zorlandigini bilme durumlari incelendi. Ayrica
ogretmenlerin 0grenci zorluklarinin iistesinden gelebilmek i¢in neler yaptiklar1 da

incelendi.

Zeynep 6gretmen maddenin halleri konusunda ogrencilerinin gergek gazlari kavramakta
zorlandigin1 belirtmistir. Ogretmenle dersten once yapilan goriismede, dgretmen konunun
cok kavramsal oldugunu ve bu nedenle Ogrencilerin gercek gazlarda zorlanacagim
bekledigini ifade etti. Zeynep 6gretmen gergek gazlarla ilgili cok fazla 6gretim deneyimi
olmadig i¢in; 6grencilerin zorlanacag noktalar1 dnceden tahmin etmekte kendini yeterli

gormedigini, ancak yine de Ogrencilerin zorlanacaklarmi diisiindiigiinii ifade etmistir.
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Arastirmact tarafindan yapilan gozlemlerde de ogrencilerin gercek gazlar konusunu
anlamakta zorlandiklar1 belirlendi. Ogrencilerin zorlandig1 bu nokta ile ilgili 6gretmen
gorisleri asagida verilmektedir.
Arastirmaci: Hocam bu haftaki derslerde ogrencilerin gercek gazlari
kavramakta zorlandiklarini gozlemledim. Sizce neden zorlanmis olabilirler?

Zeynep ogretmen. Ciinkii bir teori one siirdiik ve o teorinin etrafinda dondiik.
Kinetik teori dedik, ideal gaz dedik. Simdi gercek gaz olunca ne yapacaklarin
bilemediler, afalladilar... Bir kavram oturunca onun zitti olan bir seyi
ogrenirken, o ters iliskiyi kuramryor ¢cocuklar bir tiirlii...

Arastirmaci: Gegen hafta yaptigimiz goriismede isinizin zor oldugunu, gercek
gazlart anlamakta zorlanacaklarini beklediginizi belirtmistiniz. Bu durum
daha once karsilastiginiz bir durum muydu?

Zeynep ogretmen: Gergek gazlarla ilgili bu yeni programi ikinci defa verisim.
Daha onceki programlarda yoktu gercek gazlar. Dolayisiyla gercek gazlarla
ilgili benim de ¢ok biriktirdigim deneyimlerim yok. Dolayisiyla benim icin de
zor olacakti, ne ¢ikacagini bilmiyorum ¢iinkii... (Gortisme)

Zeynep Ogretmenin yukaridaki ifadelerinden mesleki deneyimin 6gretmenin G6grenci
bilgisini gelistirmede etkisinin oldugu anlagilmaktadir. Ancak Ggretmenin ifadelerinden
teori ve yasa kavramlarim birbirine karigtirdigi goriilmektedir. Ogretmenin maddenin
halleri konusunda oOgrencilerinin zorlanabilecegi noktalar1 dnceden bilip, 6grencilerini
uyarmanin yani sira dgrencilerinin yasadiklari zorlugun nedenlerinin de farkinda oldugu
belirlendi. Zeynep Ogretmenin Ogrencilerin  yasadigi zorlugun nedenleri ile ilgili
diisiinciilerinin bir 6rnegi asagida verilmektedir.
Arastirmaci: Ogrenciler ideal gazlar icin, hacim ve sicaklik sabitken mol

sayisi iki katina ¢ikarsa basincin da iki katina ¢ikacagini anlamakta
zorlandilar. Neden zorlanmigs olabilirler sizce?

Zeynep ogretmen: Avogadro sayisi ¢ok biiyiik bir sayr oldugu igin artisin da
cok biyiik bir sayr olacagimi diisiiniiyorlar ama yapilan basinct
algilayamadilar, orada tanecigin basincimin iki katina ¢iktigint diigiinmediler.
(Gériisme)

Maddenin halleri konusunun gazlar kisminda Zeynep 0gretmenin dgrencilerini 6zellikle
birim cevirme ile ilgili olarak yasayabilecekleri zorluklara karsit stirekli uyardigi
arastirmaci tarafindan yapilan gdzlemler yoluyla tespit edildi. Ogretmene bu uyariy
stirekli yapmasinin nedeni soruldugunda; 6gretmen ge¢mis yillardaki 6grencilerinin birim
cevirmeyi ¢ok fazla gézden kacirdiklarin1 ve gegmis deneyimlerine dayanarak bu uyariy1

yaptigini aciklamistir. Zeynep 6gretmenin 6grencilerin herhangi bir zorluk yasamamalari
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icin uyarida bulundugu bir baska nokta da buhar basicidir. Ogretmenin bu uyariy1 yapma
nedeni ile ilgili agiklamalar1 asagida verilmektedir.
Arastirmaci: Hocam suyun buhar basincinin sadece sicaklikla degistigini
birkag defa vurguladiginizi gozlemledim. Nedenini ogrenebilir miyim?

Zeynep ogretmen: Clinkii onu [buhar basincini] hesaplarken daha dénceki
villardan da edindigim tecriibelerden biri bu yine. Normal basing hesabi
vapiyorlar, PV=nRT’de yerine koyarak hesapliyorlar, parantez icinde
verildigi halde o deger [buhar basinci degeri], tutup hesaplamaya ¢alisiyor o
cocuk. O hataya diisiiyorlar, yanls yapiyorlar, kendi bir deger buluyor
kendince, oradaki degeri ne yapacagini bilemiyor. Onun igin birka¢ kere
vurguladim. (Gértisme)

Zeynep Ogretmenin hal degisimleriyle ilgili enerji aligverisi hesaplamalar1 yaparken
formiillerin hem kiitle hem de mol cinsinden kullanilabilecegine dikkat etmeleri yoniinde
ogrencilerini uyardign da gozlemlendi. Ogretmene bu uyartyr yapmasmin nedeni
soruldugunda, 6gretmenin verdigi cevap asagida goriilmektedir.
Arastirmaci: Hocam hal degisimleriyle ilgili 1s1 hesaplamalar: yaparken
kullanilabilecek 1s1 degisimi formiillerini Q=mcAt, Q=ncAt, Q=mL ve Q=nL

seklinde hem kiitle hem de mol cinsinden verdiniz. Bunun nedenini
ogrenebilir miyim?

Zeynep ogretmen. Soru ¢ozerken onu kavrayamiyor ¢ocuk. Arasindaki fark:
sen net olarak onceden verdigin zaman, bu farkli acaba hangisiyle ¢ézecegim
diye diisiinmesi gerekiyor. Onu fark etsinler diye bastan veriyorum ki onlara
birakirsan onunla ilgili sorgulamayi, soru ¢ozerken ¢ok net algilayamiyorlar.
(Goriisme)

Gegmis yillarda ogrencilerin bu konuda yasadigi zorluklari, su anki ogrencilerin
yasamamas! igin Zeynep Ogretmenin Ogrencilerini uyardigi belirlendi. Ogretmenin
yukaridaki ifadelerinden maddenin halleri konusunda, mesleki deneyimi sayesinde
ogrencilerin zorlandig1 noktalar ile ilgili elde ettigi bilgiyi kullanarak, Ogrencilerinin

yasayabilecegi zorlugu dnceden engellemeye calistig1 anlagilmaktadir.

Mehmet O6gretmenin de Ogrencilerini maddenin halleri konusunda yasayabilecekleri
zorluklara kars1 6nceden uyardigi ve karigtirabilecekleri noktalarla ilgili derste uyarilar
yaptig1 tespit edildi. Ogretmenin karigabilecek noktalara ogrencilerin dikkat etmesi
gerektigini derslerinde vurguladig: gézlemlendi. Ogretmenin derste yaptigi uyarilardan biri

ile ilgili goriisleri asagida goriillmektedir.
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Arastirmaci: Ogrencilere birlestirilmis gaz denklemi ve ideal gaz denkleminin
kullamim yerlerini karistirmamalart yoniinde bir uyarida bulundunuz. Neden
boyle bir uyarida bulundunuz?

Mehmet ogretmen: Ciinkii ogrencilerimiz, ge¢mis yillarda edindigim tecriibe,
bunun ikisini /birlestirilmis gaz denklemi ve ideal gaz denklemi] birbirine
karigtirtyorlar. Zaten belli bir siire sonra eger aradaki farklar net olarak
belirtilmediyse ¢ok fazla birbirine karisiyor. Mesela ideal gaz denklemini
kullanacaklart bir soruda basincin degistigini falan diigiiniiyorlar... Aradaki
farki net bir sekilde belirttigimiz zaman net bir ogrenme saglaniyor.
(Goriisme)

Mehmet 6gretmenin yukaridaki agiklamalarindan ge¢mis yillarda bu konuda yasanan bir
zorlugu simdiki 6grencilerinin yasamamasi i¢in onceden Onlem aldigi anlagilmaktadir.
Ancak 6gretmenin maddenin halleri daha once hi¢ karsilasmadigi bir 6grenci zorlugu ile
karsilagtiginda, uygun bir tepki vermekte yeterince etkili olmadig1 arastirmaci tarafindan
tespit edildi. Ogrencilerin yasadigi bir zorluk ile ilgili Mehmet &gretmenin gériisleri
asagida verilmektedir.

Arastirmact: Ogrenciler kismi basinglar ile ilgili soru cozerken, mol kiitlesi

en biiyiik olanin basincinin da en biiyiik olacagint [Ogrenciler 64 g SO; nin

kismi basincinin, 64 g He un kismi basincindan biiyiik olacagim diisiindiiler]
diistindiiler. Sizce neden bu noktada zorlandilar?

Mehmet ogretmen: ... Esit kiitlede yazdigimiz halde oraya hi¢ dikkat
etmiyorlar... Kiikiirdiin 64 g oldugunu diisiiniiyorlar, oksijenin 32... Kiitleyle
baglanti kurdular. Bir de boyle bir sikinti dersin icerisinde ortaya ¢ikmasi
ayrt bir sikinti yaratiyor. Ciinkii énceden olsa kafanizda tasarlarsiniz béyle
bir durum ortaya ¢ikacak, hatta o olusmadan onleyebilirsiniz. Ama derste
¢tkinca insan hemen o anda bir ¢oziim yolu bulamayabiliyor. Bu agidan 6yle
bir stkinti oldu. (Goriigme)

Mehmet Ogretmenin kendisinin ifadelerinden de bu konuda daha once karsilasmadigi
ogrenci zorlugunda uygun tepki vermekte zorlandigi anlasilmaktadir. Ogretmenin bu
konuda 6grencilerin zorlanmasini bekledigi bir baska kavram da buhar basinci kavramidir.
Ogretmenin goriisleri asagida aciklanmaktadir.

Mehmet ogretmen: ... Buhar basinci iizerinde daha fazla duracagiz, o konu

¢linkii yine anlagilmast zor konulardan biridir...

Arastirmaci: Anlasiimasi zor oldugunu nasil fark ettiniz hocam?

Mehmet ogretmen: Ciinkii denge iizerinde duruyor o konu. Dengeyi
anlatmadan ashinda o konuyu anlatryoruz. Onu biraz algilamalar: giic
olabiliyor... (Gériisme)
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Aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemler sonucunda, Mehmet 6gretmenin derste de buhar

basincinin en ¢ok karistirilan kavramlardan biri oldugunu 6grencilere sdyledigi belirlendi.

Ogretmenin bu uygulamasinin nedenine dair yaptig1 agiklama asagida verilmektedir.
Arastirmaci: Buhar basincim etkileyen faktorleri anlatirken, ogrencilere en

¢ok bu noktayr karistirdiklarint séylediniz. En ¢ok bunlart karistirdiklaring
nasil fark ettiniz hocam?

Mehmet Ogretmen: Tecriibe. Ge¢mis yillardaki 6grencilerimden. Once de
kendimde. Ben de ciinkii ¢cok karistirirdim. (Gériisme)

Mehmet 6gretmenin kendisinin de belirttigi gibi 6grencilerin zorlanabilecegi noktalarin
iizerinde daha ¢ok durarak, maddenin halleri konusunda yasanabilecek dgrenci zorluklarini
onlemeye calistig1 tespit edildi. Ogretmenin maddenin halleri konusundaki muhtemel
ogrenci zorluklari ile ilgili bilgilerini mesleki deneyimi veya kendisinin bir 6grenci olarak

zorland1g1 noktalar sayesinde elde ettigini gostermektedir.

Ogretmenlerin maddenin halleri konusuyla ilgili muhtemel &grenci zorluklar ile ilgili
bilgilerini sadece mesleki deneyimle ve kendi yasadiklari zorluklarla elde ettikleri
belirlendi. Zeynep ve Mehmet Ogretmenin 6grenci zorluklar: ile ilgili alanyazini takip

etmedikleri tespit edildi.

Alternatif Kavramalar

Alternatif kavramalar kategorisi altinda, maddenin halleri konusunda ¢alisma grubundaki
kimya oOgretmenlerinin yaygin alternatif kavramalarla ilgili Ogrencilerini uyarma,
ogrencilerinde konuyla ilgili alternatif kavramlarin olup olmadigini tespit etme ve
ogrencilerindeki alternatif kavramalari giderme durumlart incelendi. Ayrica bu konuda
ogretmenlerin derslerinde bazen Ogrencide alternatif kavramaya yol agabilecek ifadeler

kullanip kullanmadiklar1 da arastirildi.

Zeynep Ogretmenin Ogrencilerinin maddenin halleri konusunda 6nceki 6grencilerinde var
olan alternatif kavramalar1 gidermek igin derste bazi uygulamalar yaptigi arastirmaci
tarafindan gozlemlendi. Ogretmenin maddenin halleri konusundaki derslerinin birinde
Celcius termometresini derse getirdigi ve biitlin d6grencilerin incelemesini sagladig tespit
edildi. Ogretmene bu durumun nedeni soruldugunda &gretmenin verdigi cevap asagida

goriilmektedir.
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Arastirmaci: Hocam bu haftaki derslerinizde Celcius termometresini derse
getirdiniz ve biitiin ogrencilerin goérmelerini istediniz. Termometre snifta
dolastirildi. Bunun nedenini 6grenebilir miyim?

Zeynep ogretmen: [Ogrencilerin termometreyi 100 santimetrelik (cm 'lik) bir
boru gibi diisiinmesine] Daha énceki yillarda rastladim da ondan. Cocuk 100
parg¢aya béliince hocam 1 metrelik mi o boru diye bir soru geldi. Sasirdim hig
beklemiyordum, sonradan fark ettim ki cocuk hi¢ termometre gérmemis.

Arastirmaci: Ogrencileriniz sizin gésterdiginiz termometrenin [-10 C-100 C
araliginda bir termeometre] Celcius termometresi olmadigini diigiindii. Sizce
ogrenci neden diistintiyor olabilir?

Zeynep ogretmen: ... Akli seye sabitlendi sifir ile yiiz arasi. Onun altint da
tistiinii de gosteremez diye diigtinmiis oyle algilamig. (Goriisme)

Zeynep Ogretmenin yukaridaki ifadelerinden ve dersteki uygulamasindan da anlasildigi
gibi, 6gretmen Ggrencilerinde daha once karsilastigi alternatif kavramanin olmamasi igin
onlem almaktadir. Daha onceki yillarda Zeynep Ogretmen, Ogrencilerin 100°C’lik
termometrenin 100 santimetre (cm) olacagini diisiindiiklerini fark etmistir. Bu nedenle
sonraki yillarda bu alternatif kavramayi gidermek igin smifa termometre getirerek
Ogrencilerin incelemesini saglamistir. Arastirmaci tarafindan goézlemlenen smifta da
ogretmenin sinifa termometre getirdigi, 6grencilerin termometreyi inceledigi ve Celcius
termometresinin 100 cm olmadigi gordiikleri tespit edildi. Ancak 6grencilerden bazilari;
Celcius termometresinin 0-100 arasinda 6l¢iim yapabilecegini ve bu nedenle 6gretmenin
siifa  getirdigi termometre -10°C’den basladign icin bu termometrenin Celcius
termometresi olmadigini ifade ettiler. Bunun iizerine 6grencilerin bu alternatif kavramlarini

gidermek i¢in 6gretmen konu ile ilgili agiklamalar yapti.

Zeynep Ogretmenin maddenin halleri konusundaki derslerinde buharlagsma ve kaynama
kavramlarinin iizerinde durdugunu ve kavramlar arasindaki farklar1 agikladig1 arastirmaci
tarafindan yapilan goézlemler sonucunda tespit edildi. Ogretmene bu kavramlarim {izerinde
neden durdugu soruldugunda, Ogretmenin nedeni ile ilgili agiklamas1 asagida
goriilmektedir.
Arastirmaci:  Buharlagsma ve kaynama arasindaki  farki  oldukg¢a
vurguladiginizi gézlemledim. Bunun nedenini 6grenebilir miyim?

Zeynep oOgretmen: ... Buharlasma diye ogreniyor ¢ocuklar kaynamayr.
Buharlasma sicakligi halbuki oyle bir sicaklik yok. Kaynama sicakligi diye
aywrt edici bir degerimiz var bizim. Onu buharlasma sicakligi diye
ogreniyorlar nasil oluyorsa. Onu iyice algilasinlar istedim onun igin.
(Gériisme)
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Zeynep 6gretmenin buharlasma ve kaynama kavramlari ile ilgili 6grencilerinde alternatif
kavrama olugsmasini Onlemek i¢in bu kavramlarin iizerinde durdugu ve kavramlar
arasindaki farklar1 acikladig1 anlagilmaktadir. Mehmet 6gretmenin dersinde de 6grencilerin
buharlagma ve kaynama ile ilgili alternatif kavramalara sahip oldugu ve &gretmenin bu
durumun farkinda oldugu belirlendi. Ogretmenin dersinde gerceklesen diyalog asagida

goriilmektedir.

Mehmet 6gretmen: Kaynama nedir, biliyorsunuz degil mi?

Osrenci 1: Swilar, daha dogrusu su 100%C’ye ulastiginda kaynar ve o
seviyeye ulastiginda hal degigimi gerceklesir.

Mehmet o6gretmen: Bunun peki buhar basinct ile bir iligkisi var Qibi
gortintiyor mu? Sey istiyorum, kaynama ile ilgili ne biliyorsunuz?

Osrenci 2: Suyun veya st halindeki bir cismin gaz haline gecmesi degil mi?
Mehmet 6gretmen: Buharlagmada da gaz hale gegiyor.

Osrenci 2: Buharlasma esnasinda kaynama olusuyor.

Mehmet 6gretmen. Buharlasma ile kaynama ayni seydir diyorsun.

Ogrenci 2: Yani.

Ogrenci 3: Buharlasma kaynamadan énceki kaynama, yok dyle degil pardon.
Buharlagsmadan énce kaynama oluyor, o aradaki gecis.

Mehmet 6gretmen: Once kayniyor, sonra buharlasiyor diyor arkadaginiz.

Ogrenci 4: Herhangi bir sivi belirli bir sicakhiga geliyor ya, o buharlasmadan
onceki olaya deniyor kaynama. Herhangi bir sivi ilk basta buharlagmast icin
belli bir sicakliga ulagmasi gerekiyor, bu sicakhiga ulasiyor yani
buharlasmadan onceki olaya kaynama deniyor. Yani kaynama olmadan
buharlagma olmuyor.

Mehmet ogretmen: Kavram yanilgilarina giizel ornekler, hi¢ oyle bir sey
degil. Bildiginiz gibi degil yani olay... (Gozlem)

Yukaridaki diyalogdan Mehmet Ogretmenin Ogrencilerindeki “su 100°C’de kaynar”,
“buharlagma sirasinda kaynama olur”, “kaynama olmadan buharlasma olmaz” gibi
alternatif kavramalar1 fark ettigi anlagilmaktadir. Bu diyalog yasandiktan sonra dgretmenin
buharlagma ve kaynama kavramlariyla ilgili agiklamalar yapmaya basladigi ve konuyu
anlatmaya gectigi gbzlemlendi. Ancak arastirmaci tarafindan yapilan gézlemler sonucunda,
ogretmenin aciklamalarindan sonra alternatif kavramaya sahip Ogrencilerin hala aym
fikirde olup olmadiklarinin, 6grencilerde kavramsal degisim yasanip yasanmadiginin

ogretmen tarafindan belirlenmedigi tespit edildi. Mehmet 6gretmene derste buharlasma ve
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kaynama ile ilgili yasanan yukaridaki diyalogun nedeni soruldu. Ogretmenin bu durumla
ilgili goriisleri asagida verilmektedir.
Arastirmaci: Ogrencilerin buharlasma ve kaynama arasindaki farki ifade
ederken zorlandiklarini gozlemledim. Hatta siz de d&grencilere kavram

vanilgist ornekleri verdiklerini séylediniz. Sizce bu durumun nedeni nedir
hocam?

Mehmet ogretmen: ... Kavramlar derinlemesine anlatilmiyor... Yaptigimiz is
bir tarafi yaparken bir tarafi yikmak oluyor. Hatta c¢iiriik kavramlar
olusturmak oluyor, bence daha tehlikeli bir is yapiyoruz. (Goriisme)

Mehmet 6gretmen Ogretimden kaynaklanan nedenlerden dolayr Ogrencilerde alternatif
kavramalar olustugunu diisiinmektedir. Ogretmenin gdzlemlenen derslerinde maddenin
halleri konusunda 6grencilerinde alternatif kavramalar olup olmadigini test etmek igin,
bazen Ggrencilere soru sormak disinda, herhangi bir uygulama yapmadigi belirlendi.
Ayrica 6gretmenin derslerinde konu ile ilgili mevcut alternatif kavramalarla ilgili ¢ok fazla

uyarida bulunmadig tespit edildi.

Ogretmenlerin maddenin halleri konusunda &grenci altenatif kavramalariyla ilgili
edindikleri bilgileri gegmis deneyimlerinden edindikleri belirlendi. Alternatif kavramalari
sorular sorarak ortaya c¢ikardiklari, Ogrencilerdeki alternatif kavramanin giderilip
giderilmedigini kontrol etmedikleri ve konuyla ilgili alanyazinda belirtilen alternatif
kavramalar hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edildi. Ayrica bazen Ogrencilerde

alternatif kavramaya sebep olabilecek ifadeler kullandiklar1 da belirlendi.

Ogretim Stratejileri Bilgisi

Caligma grubundaki kimya Ogretmenlerinin maddenin halleri konusundaki 6gretim
stratejileri bilgisi; alana 0zgii stratejiler ve konuya 0zgii stratejiler temalar1 altinda ele
alindi. Zeynep ve Mehmet Ogretmenlerin maddenin halleri konusuna iliskin 6gretim
stratejileri bilgileri ile ilgili verilerin analiz edilmesiyle belirlenen temalar ve kategoriler

Tablo 15’te goriilmektedir.
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Tablo 15
Kimya Ogretmenlerinin Maddenin Halleri Konusuna Iliskin Ogretim Stratejileri Bilgisi

Temalar Zeynep Ogretmen Mehmet Ogretmen
Diiz anlatim Diiz anlatim
- .. Soru-cevap Soru-cevap
Alana ozgii stratejiler Problem ¢6zme Problem ¢6zme
Tartisma -
Gtinliik hayat drnekleri Gtinliik hayat drnekleri
Konuya 6zgii stratejiler Analoji Analoji
- Model

Tablo 15 incelendiginde, 6gretmenlerin maddenin halleri konusunda kullandiklar1 alana
ozgii stratejiler ve konuya ozgii stratejiler goriilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki

Ogretim stratejileri bilgisi her bir tema altinda dogrudan alintilarla agiklanmaktadir.

Alana Ozgii Stratejiler

Calisma grubundaki kimya 6gretmenlerinin kullandig1 6gretim stratejilerinin diiz anlatim,
tartisma, soru-cevap ve problem ¢dzme oldugu tespit edildi. Calisma grubundaki Zeynep
ogretmen maddenin halleri konusu igin hazirladigi icerik gosteriminde bu konudaki ana
fikirlerin dgretimi i¢in soru-cevap, anlatim ve problem ¢6zme kullanacagini, Mehmet

ogretmen ise igerik gosteriminde tartigma, diiz anlatim ve soru-cevap kullanacagini belirtti.

Arastirmac tarafindan yapilan gézlemler sonucunda, Zeynep 6gretmenin maddenin halleri
konusunda kullandig: stratejilerden birinin matematiksel islem gerektiren problem ¢6zme
stratejisi oldugu belirlendi. Ogretmen ile gerceklestirilen gériismelerin analiz edilmesiyle,
kavramlarin uygulamasini gostermek amaciyla Ogretmenin bu stratejiyi kullandigi
sonucuna ulasildi. Ogretmenin bu stratejiyi kullanma amaciyla ilgili gériisleri asagida
verilmektedir.

Arastirmact: Gaz kanunlarimi agikladiktan sonra ornek problemler ¢ozdiiniiz.

Bunun nedenini 6grenebilir miyim?

Zeynep oOgretmen: Ornek ¢ozmeyince c¢ocuk kaliyor, karistiriyor. Yani
teorileri tist tiste iist tiste biriktirdigin zaman ben bunu neyle ¢ozecegim diyor.
Hangisini kullanacagini bilemiyor onun igin soru ¢oziince daha kalici oluyor.
(Gériisme)

Zeynep Ogretmenin maddenin halleri konusunda kullandigi problem ¢6zme stratejisinin

asamalarin1 takip etmedigi arastirmaci tarafindan yapilan gézlemler sonucunda tespit
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edildi. Ogretmenin bu strateji icinde kullandig1 problemlerin tamaminin sayisal ve tek bir
dogru cevabi olan problemler oldugu belirlendi. Ogretmenin problem ¢6zme stratejisinde
kullandig1 yol ile ilgili goriisleri asagida verilmektedir.

Zeynep 6gretmen: ... Ikinci iinitede [maddenin halleri iinitesi] problem ¢ézme

de vardi. Biraz problem iizerinde de durdum. Iste ilk 6rnegi ben ¢ozdiim,
ikinci onlara ¢ozdiirdiim, seklinde gitti... (Goriisme)

Maddenin halleri konusunda Zeynep 6gretmenin kullandig bir diger stratejinin de tartisma
stratejisi oldugu tespit edildi. Kullandigi bu strateji ile ilgili 6gretmenin diisiinceleri
asagida sunulmaktadir.
Arastirmaci:  Swvilarin fiziksel ozellikleri konusunda tartismalar yoluyla
ilerlediniz. Neden boyle bir yol tercih ettiniz?

Zeynep ogretmen: Kimyasal ozellikleri ¢ok iyi algilayamiyorlar ama fiziksel
ozellikler biraz daha dis yapisi ile ilgili seyler oldugu icin daha kuvvetli
algiliyorlar diyelim. Dolayisiyla soyleyecekleri seyler de ¢ok oluyor. Bu sinif
da tartismayr seven bir sinif oldugu igin béyle bir beyin firtinast olugsun
swnifta istedim. Biiyiik bir cogunlugu da katildi iyi de oldu diye diistintiyorum.

Arastirmaci: Bu tartismalar amaglarinizi gergeklestirmenize yardimct oldu
mu?

Zeynep ogretmen: Oldu, tabi. Ben séylemeden baskalar: bir seyler soyledi,
sadece arada dogru sorulart kullanarak yon vermeye ¢alistim o kadar.

Arastirmaci: Ogrencilerin ogrenmesine yardimct oldu mu hocam sizce?

Zeynep ogretmen: Kendi fikirleri oldugu icin sahip ¢ikiyorlar ve benim fikrim
kabul edildi oluyor ya kabul edildigi zaman, dogru kendi fikri oldugu zaman
onu bir daha unutmuyor. (Gériisme)

Zeynep Ogretmenin yukaridaki kullandigr “dis yapisi” ifadesinin bu konu ile ilgili
ogrencilerde alternatif kavramaya yol agabilecek bir ifade oldugu diisliniilmektedir.
Maddenin halleri konusunda kullandig1 tartisma stratejisinde Zeynep O6gretmenin siireci
yonlendiren bir rehber konumunda davrandigi arastirmaci tarafindan gozlemlendi.
Ogretmenin kullandig1 tartisma stratejisinin serbest tartisma tiiriinde oldugu ve dgretmenin
biitlin 6grencilerini tartismaya dahil etmeye calistigl tespit edildi. Tartisma silirecinde
herhangi bir asama takip edilmedigi ve silirecin dogaglama bir sekilde yiiriitildigu
aragtirmaci tarafindan gozlemlendi. Ogretmen tarafindan kullanilan soru-cevap tekniginin
ise genellikle 6grenci Onbilgilerini agiga ¢ikarmak veya G8rencilerin bir onceki ders ile
ilgili neleri hatirladiklarini tespit etmek i¢in kullanildigi belirlendi. Arastirmact tarafindan

tutulan gozlem notlar1 incelendiginde; 6gretmenin 6zellikle konunun baslarinda tartisma
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stratejisine siklikla basvurdugu, ancak konu ilerledikge &gretim programini yetistirme

kaygisiyla genellikle diiz anlatim1 kullandig1 sonucuna ulasildi.

Mechmet 6gretmenin ise maddenin halleri konusu igin kullandig: stratejilerin diiz anlatim,
soru-cevap, tartisma ve problem ¢ézme oldugu tespit edildi. Ogretmenin bu konu igin
hazirladig1 igerik gosteriminde ana fikirlerin Ogretimi icin kullanacagini ifade ettigi
yontemlerin 6rnekleri asagida goriilmektedir.
Soru: Hangi 6gretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz? Bu yontemi
kullanmanizin ézel sebepleri nelerdir?

Ana Fikir: Ideal gazin davramslart kinetik teori varsayimlar: ile
actklanabilir.

Mehmet dgretmen: Ideale yakin bir gaz olan He ile CO; gazimin basing
degisimleri swrasinda gosterdikleri davramislar: belirten bir ornek ile sinif
tartismasi  yapilacak. Kinetik teori verilerine ogrencilerin ulagmasi
hedeflenecek ve kinetik teori verileri ile ideal gaz davranisi arasinda
ogrencilerin baglanti kurmast amaglanacaktir.

Ana Fikir: Kapali bir kapta bulunan sivi buhariyla denge olusturur.

Mehmet ogretmen: Diiz anlatim ve soru-cevap ydntemlerini kullaniyorum.
Soru-cevap yénteminden aldigim doniitlerden anlasiimayan noktalar: fark
ederek daha derin agiklama yapabiliyorum. (Igerik Gosterimi)

Ogretmenin igerik gosteriminde He ve CO, gazlart igin belirttigi ideale yakin gaz
ifadesinde sinirlar net bir sekilde cizilmedigi i¢in bu sekilde bir kullanimin 6grencilerde
alternatif kavramaya sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Mehmet 6gretmenin maddenin
halleri konusunda tercih ettigi Ogretim stratejisinin genellikle diiz anlatim oldugu
belirlendi. Arastirmaci tarafindan gézlemlenen derslerde tutulan alan notlari; 6gretmenin
bir rehber konumundan c¢ok, bilgiyi sunan kisi konumunda oldugunu gostermektedir.
Ancak Ogretmen ile yapilan goriismelerde 6gretmen bu durumdan kendisinin rahatsiz
oldugunu, 6grenciyi daha aktif kilmak istedigini, yeni 6gretim stratejilerini merak ettigini
belirtmistir. Ogretmenin dénem sonunda gergeklestirilen goriismede bu konudaki ifadeleri
asagida verilmektedir.

Mehmet ogretmen: ... inquiry var ya, sorgulayict arastirma iizerine

etkinlikler onun igin ben merak ediyorum yani. Bunlari yaparsam

ogrencilerin daha kalici 6grenecegini diigiiniiyorum. Ciinkii diger tiirlii biz

anlatiyoruz, onlar ezberliyor. Bize iyi ogretmen de diyorlar ama benim
vicdamim rahat etmiyor sahsen... (Gériisme)
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Mehmet 6gretmen bu noktadaki rahatsizliginin mesleginin ilk yillarinda degil, son bir iki
yil icerisinde olusmaya basladigmni ifade etmistir. Ogretmenin derslerinde c¢ogunlukla
ogrencilerinin sessizligine ve bu durumdan hosnut olmadigina iligkin agiklamalari
asagidaki gibidir.
Mehmet ogretmen: ... Sinifta, okulda soyle bir sey vardir. Mehmet hocanin
dersinde hi¢bir disiplin sorunu olmaz, 6grencileri gayet giizel ders dinler. Ne
kadar kotii durumda oldugumuzun bir alametidir, Mehmet hocanin dersinde
hi¢ kimse konusmaz. Ya ben bundan cok rahatsizim. Benim dersimc]e
konugsunlar istiyorum. Hatta ben az konusuyum siirekli onlar konugsunlar. lyi
ogretmen geye benzer diyorum ben iyi hakeme benzer. Futbolda da hep bu
benzetme yapilir, bilmiyorum takip ediyor musunuz da. Iyi hakem oynayana

az miidahale eden hakemdir. Ben de ogrenciler oynasin ben az miidahale
edeyim istiyorum. Boyle bir anlayis gelisti bende son bir iki yildir. (Goriigme)

Arastirmacinin Mehmet O0gretmen ile gerceklestirdigi goriismelerde kendisinin Ogretici
konumunda oldugu bu sistemden 6gretmenin rahatsiz oldugu anlasilmaktadir. Bu durumu
diizeltebilmek adina 6gretmenin maddenin halleri konusunda 6grencileri zihinsel olarak
daha aktif kilmak icin ¢abaladig1 arastirmaci tarafindan gézlemlendi. Ancak 6grencilerin
zihinsel olarak daha aktif oldugu derslerde, Mehmet 6gretmenin sinif yonetimi noktasinda
zorlandig1 ve siireci ¢ok i1yl yonetemedi8i belirlendi. Siirecte yasanan karmasaya son
vermek i¢in 6gretmenin tekrar kendisini 6gretimin merkezine yerlestirdigi ve 6grencilerin

susmasini istedigi arastirmaci tarafindan tespit edildi.

Mehmet 6gretmenin problem ¢6zme stratejisinde kullandigi problemlerin de, tipki Zeynep
ogretmende oldugu gibi, genellikle matematiksel islem gerektiren problemler oldugu
belirlendi. Ancak bazen 6gretmenin maddenin halleri konusunda neden-sonug iligkisini
ortaya cikarmaya yonelik sorular {izerinden konuyu isledigi gozlemlendi. Mehmet
ogretmenle gergeklestirilen gorlismede 6gretmen bu stratejiyle dersi islemesinin nedenini
asagidaki sekilde agiklamaktadir.

Arastirmaci:  Gaz kanunlarmmi  anlatirken, 6grencilerden  degiskenler

arasindaki iliskinin neden bu sekilde oldugunu diigiinmelerini istediniz.

“Hacmi artan bir gazin neden basinct azalir, bunu hi¢ kimya bilmeyen birine

nasil anlatirsiniz?”’, “Mol sayisi artan gazin hacmi neden artar?” gibi
sorular yonelttiniz. Neden boyle bir yol izlediginizi 6grenebilir miyim?

Mehmet égretmen: Anlamli ogrenmeyi saglamak icin. Ogrencilerin kendi
bilgileri ile bu bilgi arasinda baglantiyi kurarak daha kalici, kullanilabilir
bilgiler edinmelerini sagladim. (Goriisme)
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Aragtirmaci tarafindan yapilan gézlemler sonucunda da birka¢ yoruma dayali soru disinda
Mehmet Ogretmenin maddenin halleri konusunda derslerini ¢ogunlukla tek bir dogru
cevabi olan sayisal problemler iizerinden yiiriittigii tespit edildi. Bu problemlerin ¢6ziimii
sirasinda problem ¢ozme stratejisindeki agamalari takip etmesi i¢in 6gretmenin dgrencileri

yonlendirmedigi ve 6grencilerin bu asamalari takip etmedigi gozlemlendi.

Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim stratejileri incelendiginde; ¢alisma grubundaki kimya
Ogretmenlerinin maddenin halleri konusunda 6grenme dongiisii, sorgulayici arastirma ve
kavramsal degisim gibi daha ¢ok fen alaninda kullanilan 6gretim stratejilerini kullanmadig:
belirlendi. Ogretmenlerin kullandig1 6gretim stratejilerinin alana 6zgii olmaktan cok, genel

stratejiler oldugu tespit edildi.

Konuya Ozgii Stratejiler

Calisma grubundaki kimya oOgretmenlerinin maddenin halleri konusunda kullandiklari
konuya 6zgii stratejilerin giinliik hayat 6rnekleri, analojiler, modeller ve gizimler oldugu
belirlendi. Konunun soyut noktalarmi somutlastirmak amaciyla ise konuya 0zgii
analojileri, molekiil modellerini ve ¢izimleri kullandiklar1 tespit edildi. Konunun giinliik
hayatla baglantisin1 kurma ve konuyu daha anlasilir kilma amaciyla ise giinliik hayat
orneklerine derste yer verdikleri belirlendi. Ogrencilerinde bu konunun giinliik hayattaki

kullanimina yonelik farkindalik yaratmaya caligtiklari tespit edildi.

Zeynep Ogretmenin gazlar ile ilgili kavramlarin o6gretiminde analojileri kullandigi
arastirmaci tarafindan yapilan gézlemler sonucunda tespit edildi. Ogretmenin kullandig1 bir
analojiye iligkin gortisleri asagida verilmektedir.
Arastirmaci: Difiizyon kanununu anlatirken, obez insan ve zayif insan
benzetmesini yaptiniz. Bu benzetmeyi yapmanizin nedeni nedir?

Zeynep ogretmen: Orada molekiil agirligi kiiciik ya da biiyiik molekiilii
tammlarken biraz daha otursun istedim yerine... Vurgulamaya ¢alistim onun
icin. (Goriigme)

Calisma grubundaki ogretmenlerin her ikisi de maddenin halleri konusunun gazlar
kisminda analojileri kullandilar. Ogretmenlerin gazlarla ilgili kavramlar1 somutlastirma

amaciyla analojilere bagvurduklari belirlendi.
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Zeynep ogretmenin de maddenin halleri konusundaki derslerinde giinliik hayat 6rneklerine
siklikla yer verdigi arastirmaci tarafindan gozlemlendi. Ogretmenin derste kullandig
giinliik hayat 6rneklerinden biri asagida verilmektedir.
Zeynep ogretmen: Akvaryumda ya da denizde yasayan baliklar nasil suyun
onlarin iizerine yaptigi basinct hissetmiyorlarsa; biz de havanin basincini

hissetmiyoruz. Ashinda su an farkinda degiliz ama milyonlarca gaz tanesi
stirekli bize ¢arpiyor dogru mu? Peki, bunu neden hissetmiyoruz.

Ogrenciler: Kan basincimiz sayesinde.

Zeynep ogretmen: Kan basinct agik hava basincini dengeliyor... Sanki
derimiz bir pistonlu kap gibi... Peki, hava kapaliyken i¢in daraldi derler, niye
sizce?

Osrenciler: A¢tk hava basinct arttigi icin.

Zeynep ogretmen: Atmosfer basinci, agitk hava basinct arttigi icin gazlarin
bize ¢carpma sayist normalden daha fazla oluyor. Dolayisiyla da biz kendimizi
stkigmuig hissediyoruz...(Gozlem)

Zeynep Ogretmene derste gergeklesen yukaridaki diyalogla ilgili goriisleri soruldu.
Ogretmen goriisleri asagida verilmektedir.
Arastirmaci: Hocam derste 6grencilerinize “hava kapaliyken icim daraldi

derler, niye sizce” sorusunu yonelttiniz. Bu soruyu sormanizin nedenini
ogrenebilir miyim?

Zeynep ogretmen: ... Gaz taneciklerinin yaptigi islemi bizim tizerimizdeki
baskisini  gorsiinler istedim... Darlik hissediyoruz, ¢iinkii hacmimizi
kiigiiltiiyorlar ¢carpma sebebiyle, fark etmesek de... Eski kusak, yeni kusak ve
bilimsel a¢idan sanki hepsini birbirine baglayan bir laf o. Ogrencilerin
ilgisini ¢ekiyor. (Gortisme)

Ogretmenlerin her ikisinin de giinliik hayat drneklerine siklikla yer verdikleri belirlendi.
Mehmet Ogretmenin maddenin halleri konusunda derste kullandig1 gilinliik hayat
orneklerinden bazilar1 agagida verilmektedir.

Mehmet dgretmen: Gay-Lussac kanunun ortaya koydugu... Bir gazin sicaklig

ve basinct dogru orantili olarak degisir. Yani gazin sicakligimi arttirdiginizda

basinct da artar ve buna bir ornek verin desem, giinliik hayattan bir ornek
akliniza gelir mi hig?

Osrenci 1: Diidiiklii tencere.
Mehmet ogretmen: Diidiiklii tencerede ne olur?

Osrenci 2: Hocam tencerenin kapagini kapattigim zaman diidiigii devirince
buhar...
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Mehmet ogretmen: Orada bir tist kisimda havanin ¢iktigi delik vardi. Peki,
onu kapatsak ne olur?

Osrenci 2: Patliyor iste.
Mehmet 6gretmen: Niye patliyor?
Osrenci 2: Basingtan dolayr.

Mehmet ogretmen: Ciinkii sen sicakligi arttirdik¢a basing artiyor degil mi?
Bu ornek uygun bir ornek... Charles kanunu ile ilgili bir ornek verin desem,
sicaklik arttik¢a bir gazin hacmi artar diyor Charles kanunu. Bununla ilgili
ornek?

Ogrenciler: Gezi icin kullanilan balonlar.

Mehmet ogretmen: Onlarda igeriye ama gaz verilmiyor mu? Gazin miktar: da
sabit olacak.

Osrenci 3: Elektrik telleri olabilir mi?
Osrenci 4: O genlesiyor.

Mehmet ogretmen: Benim aklima bir 6rnek geliyor mesela. Bir balonu aldin,
giinese koydun ne olur?

Ogrenci 5: Genisler hocam boyle.

Mehmet ogretmen: Onu tekrar golge bir yere koysan?
Ogrenci 5: Geriye déner.

Osrenci 6: Toplar/Futbol toplari] da éyle hocam.

Mehmet ogretmen: Balonun basinci sabittir dis basina esitler siirekli kendini.
Icindeki madde miktarini da sabit kabul edebiliriz. Noluyor, sicaklik arttik¢a
hacmi artiyor degil mi? Mesela biz ¢ocuklugumuzda toplari giinese koyardik
ondan sonra oynardik. (Gozlem)

Yapilan goriismelerde Mehmet 6gretmene maddenin halleri konusundaki gilinliikk hayat
orneklerini  kullanmasinin nedeni soruldu. Ogretmen nedenini asagidaki sekilde
aciklamaktadir.

Arastirmaci: Hocam bu haftaki derslerde gaz kanunlarimin giinliik hayattaki

yerine érnekler verdiniz. Ogrencilerin de érnekler vermesini istediniz. Neden
boyle bir yol izlediginizi 6grenebilir miyim?

Mehmet 6gretmen: Daha etkili 6grenmenin saglanmasi icin... Ogrencilerimiz
giinliik hayattaki uygulamayr nasil yapacaklar: konusunda pek fikir sahibi
degiller. Bunlarin yani hayatin bir par¢asi oldugunu géremiyorlar. O agidan
ben ona 6nem verdim ve dogru oldugunu diisiintiyorum. (Goriisme)

Mehmet Ogretmenin maddenin halleri konusu icin hazirladigir igerik gosterimi

incelendiginde; 6gretmenin konunun soyut kavramlari ile ilgili ana fikirlerin 6gretimi i¢in
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analojilere basvuracagmi ifade ettigi belirlendi. Ogretmenin igerik gdsterimindeki
aciklamalar1 asagida verilmektedir.
Soru: Hangi 6gretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz? Bu yontemi
kullanmanizin ozel sebepleri nelerdir?
Ana Fikir: Bir gazin kismi basinct mol sayisiyla dogru orantilidir.

Mehmet Ogretmen: Bu konuyu anlatirken analojiden yararlaniyorum. Ug
kardesin on tane bilyeyi yaslariyla orantili olarak paylasmalariyla gazlarin
toplam basinci mol sayilariyla baglantili olarak paylasmalar: arasinda
benzerlik kuruyorum. Bu sekilde ogrenciler yeni ogrendikleri bilgiyi onceki
bilgileriyle baglantili bir sekilde ogreniyorlar ve daha kalici bir ogrenme
saglanyor. (Icerik Gosterimi)

Arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerin birinde Mehmet 6gretmenin maddenin halleri
konusunda, gazlarin hareketlerini agiklarken diinyanin hareketine benzeterek agikladigi
tespit edildi. Ogretmenin derste bu analojiyi kullanma nedeniyle ilgili agiklamalar1 asagida
goriilmektedir.

Arastirmaci: Gaz halindeki donme ve oteleme hareketleri diinyanmin giineg

etrafindaki ve kendi etrafindaki hareketine benzeterek anlattiniz. Bu
benzetmeyi yapmanizin nedeni nedir?

Mehmet o6gretmen: Daha kalici olmasini istedim ¢iinkii onla baglanti
kurduklari zaman c¢ok fazla unutmuyorlar. Bir siire sonra acaba oteleme
hareketi neydi, donme hareketi neydi diye birbirine karistirtyorlar, bizim
kadar isin icinde degil bu ogrenciler. Onu diinyanin hareketi ile baglanti
kurduklar: zaman ¢ikarabiliyorlar hareketin ne oldugunu. (Goriisme)

Mehmet Ogretmenin maddenin halleri konusunda o6zellikle gazlarla ilgili kavramlar
aciklarken analojileri kullandigi belirlendi. Ogretmenin konunun soyut noktalarint
ogrenciler i¢in daha tanidik hale getirmek amaciyla analojilere basvurdugu sdylenebilir.
Ancak 6gretmenin kullandigi analojileri sistematik bir sekilde kullanmadigi, benzeyen ve

benzemeyen yonlerden bahsetmeden analoji yaptig belirlendi.

Mehmet 6gretmen katilardaki Kristal yapiy1 anlatirken ise model kullandig: tespit edildi.

Model kullanimu ile ilgili goriislerini 6gretmen asagidaki sekilde agiklamaktadir.
Arastirmaci: Kovalent kristalleri ve molekiiler kristalleri anlatirken modeller
kullandiniz. Modelleri kullanma nedeninizi 6grenebilir miyim?

Mehmet ogretmen: Gegmig yillardan edindigim tecriibelerden biri de molekiil
kristallerle, kovalent kristaller de birbirine karistiriliyor. Ciinkii fiziksel
baglardan kaynaklandigini molekiil kristallerin, kovalent bagin atomlar arasi
bag oldugunu vurgulamak gerekiyor. Onu vurgulamak gerekiyor, modelleri
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kullandim. Elmasta, suda oldugu gibi bir molekiil birimi olmadigin,
atomlarin bir 6rgii yapist olusturdugunu gormelerini istedim.

Arastirmaci: Model kullanimi 6gretimle ilgili amaglarinizi gergeklestirmenize
yardimct oluyor mu?

Mehmet 6gretmen. Oluyor, somutlastirmis oluyoruz... Soz u¢up gidiyor ama 0
gordiikleri sekil, ¢cok daha somut bilgi edinmelerine sebep oluyor. (Goriisme)

Ogretmenin yukaridaki ifadelerinden konudaki soyut kavramlar1 somutlastirmak amaciyla
modelleri kullandig1 anlasilmaktadir. Mehmet Ogretmenin analojilerle ayni amagla
modelleri kullandig1 sOylenebilir. Ancak arastirmaci tarafindan yapilan goézlemlerde
ogretmenin modeli sadece gosterip gectigi, kristal Orgiiyli modelle ortaya koymadigi,
ogrencilerin modelle etkilesimine firsat tanimadigi ve modeli etkili bir sekilde

kullanamadig1 tespit edildi.

Mehmet 6gretmenin maddenin halleri konusunda kullandig1 bir diger konuya 6zgii 6gretim
stratejisinin de ¢izimler oldugu belirlendi. Ogretmenin cizimleri ideal gaz yasalari ile ilgili
kisimlarda kullandig: tespit edildi. Mehmet 6gretmen, pistonlu bir kap igerisine tanecikler
cizerek belirli etkiler yapildiginda pistonun ve taneciklerin hareketinin ne olacagini
ogrencilerin sOylemesini istedi. Ayrica Ogretmenin buharlasmayr ve ylizey gerilimi
anlatirken de gizimlere basvurdugu gézlemlendi. Ancak buharlasma i¢in yaptigi ¢izimde
maddenin gaz halini mikroskobik boyutta gosterirken, sivi halini makroskobik boyutta
gosterdigi, yiizey gerilimi i¢in yaptig1 ¢izimde de hem makroskobik hem de mikroskobik
boyutlar1 birlikte kulandig1 tespit edildi. Ogretmenin yiizey gerilimi i¢in yaptig1 gizimle
ilgili agiklamalar1 agagida verilmektedir.

Arastirmaci: Hocam yiizey gerilimini anlatirken ¢izimler yaptiniz. Bu

cizimleri yapmanizin nedeni nedir?

Mehmet ogretmen: Cizimleri yapmadan ogrenciye sadece desek ki bir sivinin
yiizeyini bir birim arttirmak icin verilmesi gereken enerji; hicbir anlam ifade
etmez agikcasi. Hatta ben o tamimi vermekten ziyade lise diizeyinde o
cizimlerle yetinilmesi gerektigini diisiinenlerdenim. Ciinkii o tanim 6grenciler
icin hi¢chir sey ifade etmiyor... O OJrnekler daha etkili oluyor bence
ogrenmeleri agisindan.

Arastirmaci: Hocam ¢izimlerin ogrencilerin ogrenmesine nasil yardimci
oldugunu diigiiniiyorsunuz?

Mehmet ogretmen: Soyut bilgiyi somut halde goriiyorlar. Yiizeydeki molekiile
etkiyen net kuvveti goriiyorlar, onun iceriye dogru ¢ekilecegini goriiyorlar.
Swvi molekiillerin kiiresel hale gelebilecegini bundan dolay: diisiiniiyorlar.
Pek ¢ok seyin yerli yerine oturmasini saglyor. (Gériisme)
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Calisma grubundaki 6gretmenlerin maddenin halleri konusunda kullandiklar1 konuya 6zgii

gosterimlerin, konu igindeki kavramlarin dogasina gore degistigi tespit edildi.
Ogretmenlerin somutlastirmak istedikleri noktalarda analoji, model ve ¢izim kullanarak;
konunun genelinde ise giinliik hayatla baglantilar kurarak derslerini yiiriittiikleri sonucuna

ulasildi.

Degerlendirme Bilgisi

Calisma grubundaki kimya 6gretmenlerinin maddenin halleri konusundaki degerlendirme
bilgisi; degerlendirilen noktalar ve degerlendirme metotlar1 temalar1 altinda ele alindi.

Ogretmenlerin maddenin halleri konusuna iliskin degerlendirme bilgilerinin analiz

edilmesiyle belirlenen temalar ve kategoriler Tablo 16’da goriilmektedir.

Tablo 16

Kimya Ogretmenlerinin Maddenin Halleri Konusuna Iliskin Degerlendirme Bilgisi

Tema Zeynep dgretmen Mehmet §gretmen
Onbilgileri Tanilayict Onbilgileri Tanilayici
degerlendirme degerlendirme (sinirli, degerlendirme degerlendirme (sinirl1,
sadece birkag 6grenci, sadece birkag 6grenci,
sadece soru-cevap sadece soru-cevap
teknigi) teknigi)
Ogrenci anlamasini Bigimlendirici Ogrenci anlamasin Bigimlendirici
degerlendirme degerlendirme (sinirls, degerlendirme degerlendirme (sinirli,
sadece birkag 6grenci, sadece birkag 6grenci,
sadece soru-cevap sadece soru-cevap
teknigi) teknigi)
Diizey belirleyici Diizey belirleyici
degerlendirme (sadece degerlendirme (sadece
geleneksel geleneksel
Degerlendirilen — - dgggrlendi@g) — dgggrlendigpg)
noktalar Disiplinler arasi ‘ B1Q1mlend_1r1c1 Disiplinler aras1 ) Blglmlen41n01
noktalart degerlendirme  degerlendirme (sinurls, noktalar1 degerlendirme  degerlendirme (sinurls,
sadece birkag 6grenci, sadece birkag 6grenci,
sadece soru-cevap sadece soru-cevap
teknigi) teknigi)
Ogrenci zorluklarini Bigimlendirici Ogrenci zorluklarini Bigimlendirici
degerlendirme degerlendirme (sinirli, degerlendirme degerlendirme (sinirl1,
sadece birkag 6grenci, sadece birkag 6grenci,
sadece soru-cevap sadece soru-cevap
teknigi) teknigi)
Bilimsel siire¢ Bigimlendirici Bilimsel siireg Big¢imlendirici
becerilerini degerlendirme (sinirly, becerilerini degerlendirme (sinirly,
degerlendirme sadece birkag 6grenci, degerlendirme sadece birkag 6grenci,
sadece soru-cevap sadece soru-cevap
teknigi) teknigi)
Soru-cevap Soru-cevap
Degerlendirme Q?ev - Odev
metotlari Qgrenc% soru-larl - - - - -
Ogrenci yiiz ifadeleri Ogrenci yiiz ifadeleri
Sinav Sinav
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Kimya Ogretmenlerinin maddenin halleri konusuna iliskin degerlendirme bilgisi ait

bulgular dogrudan alintilarla asagida agiklanmaktadir.

Degerlendirilen Noktalar

Maddenin halleri konusunda 6gretmenlerin degerlendirme bilgisine biitiinsel bir agidan
bakildiginda; Ogretmenlerin biitlin 6grencilere yonelik tanilayict ve bigimlendirici
degerlendirme yaklagimlarini kullanmadiklar1 goriilmektedir. Konunun 6gretimi sirasinda
sadece iki veya li¢ Ogrenciye sorular sorularak 6grenci anlamalarinin degerlendirildigi,
ogrenci anlamalarindaki eksikliklerin giderilip giderilmedigiyle ilgili herhangi bir kontrol
yapilmadigi, degerlendirmelerin sonucuyla ilgili 6grencilere doniit verilmedigi belirlendi.
Ders icinde ve siavlarda 6gretmenler tarafindan degerlendirilen temel noktalarin 6grenci
anlamas1 iizerine yogunlastig1 tespit edildi. Ogrenci anlamasmi izlemeye yonelik
ogretmenler tarafindan yapilan degerlendirmelerde; 6grencilerin derste goriilen kavramlari
hatirlayp hatirlamadiklarinin, 6gretmen tarafindan anlatilan bilgileri aynen tekrar edip
edemediklerinin ve c¢ogunlukla matematiksel islem gerektiren problemleri ¢oziip
cozemediklerinin degerlendirildigi belirlendi. Ayrica 6gretmenlerin bazen disiplinler arasi
noktalari, 6grenci zorluklarimi1 ve bilimsel siire¢ becerilerini de degerlendirdikleri tespit
edildi. Maddenin halleri konusunda 6gretmenler tarafindan kullanilan tek degerlendirme

yaklagiminin ise diizey belirleyici degerlendirme oldugu sonucuna ulasildi.

Ogretmenlerin konunun basinda konu ile ilgili 6grenci Onbilgilerini aciga cikarmaya
calistigi gozlemlendi. Yeni bir kavramin 6gretimine ge¢gmeden Once oOgrencilerin o
kavramla ilgili neler bildiklerini belirlemek i¢in 6gretmenlerin birkag &grenciye sorular
yonelttikleri tespit edildi. Ogretmenlerin her ikisinin de ©6nbilgileri degerlendirmek
amaciyla Ogrencilere sadece sorular yonelttigi ve Onbilgileri ortaya ¢ikarmak amaciyla
bagka herhangi bir uygulama yapmadiklar1 belirlendi. Onbilgiler icin yapilan
degerlendirmenin genellikle hatirlatma amaciyla yapildig1 sonucuna ulasildi. Ogrencilerin
onbilgilerini degerlendirirken smiftaki biitlin  6grencilere ait bir degerlendirme
yapmadiklar1 ve sadece sorularmma cevap veren birkag Ogrencinin Onbilgilerini

degerlendirdikleri tespit edildi.
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Ogretmenlerin 6grenci anlamasini degerlendirmek icin iki veya {ic 6grenciye sorular
yonelttikleri ve 0 6grencilerden aldiklar1 cevaplar1 kullandiklar1 veya 6grencilere 6devler
verdikleri belirlendi. Ogretmenlerin genellikle ayn1 dgrencilere sorular yonelttigi ve o
ogrenciler derse gelmedigi zaman Ogrenci Ogrenmelerinin izlenmesinde problem
yasadiklar1 tespit edildi. Ayrica Ogretmenler tarafindan derste kullanilan sorularla
genellikle  6grencilerin  kavramsal anlamasinin  degil, bir formiili  kullanip
kullanmadiklariin degerlendirildigi tespit edildi. Ogretmenlerin matematiksel islem
gerektiren sorularda ise 6grencilerini tahtaya kaldirip gaz kanunlari ve hal degisimleri ile

ilgili sorular ¢ozdiirerek 6grenci anlamasini degerlendirdigi gdzlemlendi.

Arastirmaci tarafindan yapilan gozlemler sonucunda, 6gretmenlerin ¢ok temel diizeydeki
bilimsel siire¢ becerilerini de degerlendirdigi tespit edildi. Ozellikle 6grencilerin grafik
okuma ve grafik ¢izme becerilerinin 6gretmenler tarafindan degerlendirildigi gozlemlendi.
Zeynep dgretmenin bu durumla ilgili goriisleri agagida verilmektedir.

Arastirmaci:  Ogrencilerin gercek gazlarin PV'ye karsi RT grafigini

incelemesini istediniz. Sonra grafikle ilgili neler anladiklar: iizerine
konustunuz. Bunu yapmanizin nedenini ogrenebilir miyim?

Zeynep ogretmen: Grafigi ¢ocuklar sevmiyor, ben de inadina biitiin kitapta
rast geldigim biitiin grafikleri yorumlatmaya ¢alisiyorum onlara. X ekseninde
ne var, Y ekseninde ne var, bu artmis mi azalmis mi ne olmug, grafiklere
sempati duyacaklarint zannetmiyorum ama biraz gozleri asina olsun. Grafigi
yvorumlayabilmelerini istiyorum ben aslinda, onun ic¢in ugrasiyorum.
(Goriisme)

Zeynep Ogretmenin grafikle ilgili bu uygulamasma benzer bir uygulamanin Mehmet
ogretmen tarafindan da yapildigi belirlendi. Mehmet 6gretmenin de ideal gaz kanunlarinda
ogrencilerin kendilerine verilen verileri grafige dokebilme, grafigi okuma ve grafik ¢izme

noktalarinda 6grencilerini degerlendirdigi tespit edildi.

Ogretmenlerin degerlendirdikleri diger bir noktanin ise 6grenci zorluklari oldugu tespit
edildi. Zeynep ve Mehmet 6gretmenin 6grenci zorluklarini degerlendirmek igin 6gretmen
tarafindan sorulan sorulara &grencilerin verdikleri cevaplar1 ve 6grencilerin 6gretmene
sordugu sorular1 kullandiklar1 belirlendi. Mehmet 6gretmenin bu durumla ilgili goriisleri

asagida verilmektedir.

Arastirmaci: Bu hafta ogrencilerinizin neler o6grendiklerini nasil tespit
ettiniz?
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Mehmet 6gretmen: Sorularimiza verilen cevaplardan zaten anladik. Hidrojen
baginda zorlanmadilar. Sikisma, genlesmede de zorlanmadilar. Difiizyon
kanununda ise biraz zorlandilar. [Ogrenci] Sorularinda fark ettim.
(Goriisme)

Mehmet 6gretmene benzer bir sekilde, Zeynep dgretmenin de hem dgrenci anlamasini hem
de dgrenci zorluklarini degerlendirmek igin 6grenciler tarafindan sorulan sorulari 6gretim
stireci i¢indeki degerlendirmede kullandig: tespit edildi. Zeynep 6gretmenin bu konudaki

goriisleri asagida verilmektedir.

Arastirmaci: Hocam dogrencilerinizin bu hafta neler ogrendigini nasil tespit
ettiniz?

Zeynep ogretmen: Sorulari ¢ozdiik, parmaklar kalkti... Sorular [6grenci
sorulari] da tiikenince anladiklarini diisiindiim yine. (Goriisme)

Ogretmenlerin her ikisinin ifadesinden de &grenci sorular1 bittigi anda &grencilerin
anladigin1  diisiindiikleri goriilmektedir. Arastirmaci tarafindan yapilan goézlemler
sonucunda da Zeynep ve Mehmet 6gretmenin 6grencilerden soru gelmedigi zaman konuya

devam ettigi ve yeni bir kavrama gectigi tespit edildi.

Maddenin halleri konusunda &gretmenler tarafindan degerlendirilen diger nokta ise
disiplinler arasi noktalardir. Bu konunun fizik, matematik ve biyoloji dersleri ile baglantili
oldugu noktalarda 6gretmenlerin 6grencilere sorular sorarak, o noktalar1 diger derslerde ne
kadar &grendiklerini degerlendirdikleri belirlendi. Ogretmenlerin disiplinler arasi
noktalarla ilgili yaptiklar1 degerlendirmenin &grencilere o derslerdeki bilgileri hatirlatma

amaciyla yapildigi tespit edildi.

Maddenin halleri konusunda biitiin 6grencilerin degerlendirilmesinde &6gretmenlerin
kullandig1 degerlendirme yaklasiminin diizey belirleyici degerlendirme yaklasimi oldugu
belirlendi. Konu sonunda konunun tamamindan sinav yaparak Ogretmenlerin sonug
degerlendirme yaptiklar1 tespit edildi. Ogretmenler tarafindan konunun &gretimi
asamasinda farkli noktalar degerlendirilmis olmasina ragmen, diizey belirleyici

degerlendirmede O6gretmenlerin degerlendirdikleri tek noktanin 6grenci anlamasi oldugu

belirlendi.
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Degerlendirme Metotlar

Calisma grubundaki kimya Ogretmenlerinin maddenin halleri konusunda kullandiklari
degerlendirme metotlar1 bu bashk altinda ele alindi. Ogretmenlerin bu konuda &gretimin
farkli asamalarinda farkli degerlendirme yaklagimlarint benimsedikleri ve farkl

degerlendirme metotlarin1 kullandiklar1 tespit edildi.

Ogretmenlerin dgrenci onbilgilerini smirli sayidaki 6grenci ile sadece soru-cevap teknigini
kullanarak tespit ettikleri belirlendi. Ogretmenlerin maddenin halleri konusunda 6grenci
Onbilgilerini belirlemek i¢in &zellikle, bir Onceki konu olan, kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusuyla ilgili 6grencilerine sorular yonelttikleri belirlendi. Onbilgileri aciga
cikarmak amaciyla 6gretmenlerin sorduklar1 sorularin genellikle diisiik bilissel diizeyde

sorular oldugu ve 6grencilere hatirlatma yapma amaciyla soruldugu tespit edildi.

Ogretmenlerin  konunun Ogretimi  boyunca bigimlendirici degerlendirme yaparken
cogunlukla soru-cevap teknigini, bazen o6devleri de kullandiklar1 tespit edildi. Ayrica
Ogretmenlerin informal olarak kullandiklar1 diger bir degerlendirme metodunun da
ogrencilerin yiiz ifadeleri oldugu belirlendi. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde,
ogretmenler Ogrencilerin yiiziine baktiklarinda konunun anlasilip anlasilmadigini tespit
edebildiklerini ifade ettiler. Maddenin halleri konusundaki derslerde 6gretmen tarafindan
ogrencilere yoneltilen sorularin bazen giinliik hayatla baglantili oldugu tespit edilmesine
ragmen, Ogrencilere verilen Odevlerin tamamen matematiksel islem gerektiren
problemlerden olustugu belirlendi. Arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde,
ogretmenlerin maddenin halleri konusu boyunca matematiksel islem gerektiren problemleri
siklikla degerlendirmede kullanildigi sonucuna ulasildi. Giinliik hayatla iligkili ve
Ogrencileri list diizey diisiinmeye sevk eden tiirden sorular haricinde genellikle
ogretmenlerin  kullandig1r sorularin kavramlarin veya yasalarin matematiksel islem
gerektiren bir problemde kullanilmasini igeren uygulama diizeyinde problemler oldugu
belirlendi. Zeynep ve Mehmet Ogretmenin derslerinde kullandiklari sorularin Grnekleri
asagida verilmektedir.
Mehmet ogretmen: Sabit hacimli kapali bir kapta 6,02x1 0% tane atom iceren

Hy gazi, 2,8 gram N, gazi ve 6,4 gram CH, gazi bulunmaktadwr. Toplam

basing 300 mmHg olduguna gére N, gazimin toplam basinci ka¢ mmHg dir?
(Gozlem)
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Mehmet ogretmen: Gazlarda basincin sebebi neydi, neden kaba basing
yapryordu gazlar? (Gézlem)

Mehmet 6gretmen: Maddenin sivi hali ile gaz halini karsilastiracak olursak
en belirgin fark nedir sizce? (Gozlem)

Mehmet ogretmen: Hava durumuna baktiginizda o giin Antalya’da hava
32%C dwr. Ankara’da 36 C. Ankara’da sen o sicakligi hi¢ fark etmezsin ama

Antalya’nin 32%Cinda ¢ok bunaltict bir hava olur. Bunun sebebi nedir?
(Gozlem)

Zeynep ogretmen: 0,5 atm kag bar’dwr? (Gozlem)

Zeynep ogretmen: Suyun gaz halden sivi hale, sivi halden de kati hale
gecinceye kadar olan soguma siirecini gosteren grafigi ¢iziniz. (Gozlem)

Zeynep ogretmen: 40 gram kire¢ tasi (CaCO3) asagidaki tepkimeye gére
yeteri kadar hidroklorik asit ile etkilesirken olusan karbondioksit (CO;) su
tizerinde toplaniyor. Tepkime sonunda gazin élgiilen basinct 740 mmHg,
hacmi 5,2 L, sicakligi 24 C olduguna gére olusan CO,’nin mol sayisini
bulunuz. CaCOg3(k) + 2HCl(s) — CaCl,(k) + COy(g) + H,0(S) (Gozlem)

Zeynep dgretmen: Buhar basinct maddenin cinsine nasil baglhdwr? (Gézlem)

Zeynep ogretmen: Klimalar nasil ¢alistyor? (Gozlem)
Zeynep ve Mehmet O6gretmenin her ikisinin de derste kullandigi sorularin, ozellikle
konunun gazlar ve hal degisimleri kisimlarinda matematiksel islemler i¢eren sorular
olduklar tespit edildi. Konunun sivilar ve katilar kistmlarinda ise genellikle giinliik hayatla

baglantili sorular kullandiklar1 belirlendi.

Mehmet Ogretmen maddenin halleri konusu i¢in hazirladii igerik gosteriminde;
ogretmenin ana fikir olarak belirttigi fikirlerin Ogrenciler tarafindan anlasilip
anlagilmadigini belirlemek i¢in soru-cevap teknigini ve 6grencilerin sorulara ve sinif
igindeki tartigmalara verdikleri cevaplari kullandigini ifade etmektedir. Ogretmenin igerik
gosterimindeki ana fikirlerin anlasilip anlagilmadigini degerlendirme metotlar1 asagida
goriilmektedir.

Ana Fikir: Ideal gazin davramislar: kinetik teori varsayimlar: ile

aciklanabilir.

Soru: Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigim nasil belirlersiniz?

Mehmet  ogretmen: Ogrencilerin - simf  tartismast  swasinda  verdigi
cevaplardan, yaptiklari yorumlardan belirliyorum.

Ana Fikir: Kapali bir kapta bulunan sivi buhariyla denge olusturur.

Soru: Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigimi nasil belirlersiniz?
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Mehmet oOgretmen: Soru-cevap sirasinda aldigim cevaplardan ve konu
sonunda yapilan alistirmalarda aldigim cevaplardan anlayip anlamadiklariny
belirlerim. (I¢erik Gosterimi)

Zeynep Ogretmenin maddenin halleri konusu i¢in hazirladigi igerik gdsterimi
incelendiginde ise O0gretmenin ana fikir olarak belirttigi fikirlerin, 6grenciler tarafindan
anlasilip anlagilmadigini belirlemek icin hep aymi yontemi kullandigi tespit edildi.
Ogretmenin icerik gosterimindeki ana fikirlerin anlasilip anlasilmadigini degerlendirme

metodu asagida goriilmektedir.

Soru: Ogrencilerin bu fikri anlayip anlamadigini nasil belirlersiniz?

Zeynep ogretmen: Ogrencilerin sorulart bittiginde. (Icerik Gosterimi)
Ogretmenin yukaridaki ifadelerinden 6grenci sorulariin bicimlendirici degerlendirmede,
informal bir sekilde, 6gretmen tarafindan bir degerlendirme araci olarak kullanildig:
anlagilmaktadir. Arastirmaci tarafindan yapilan gézlemlerde de Zeynep 6gretmenin 6grenci
sorularin1 oldukga 6nemsedigi ve genellikle 6grenci sorulari bittiginde yeni bir kavrama
gectigi belirlendi. Ancak Ogrenci soru sormaya gekiniyorsa 0gretmenin kullandigi bu

metodun degerlendirme stirecinde 6gretmene eksik bilgi sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin maddenin halleri konusunun gretim siirecini bir biitiin
olarak degerlendirmek i¢in diizey belirleyici degerlendirme yaptiklart ve degerlendirme
metodu olarak geleneksel degerlendirme metotlarii kullandiklar1 belirlendi. Maddenin
halleri konusunda 6gretmenlerin yazili sinavlara bakarak 6grenciler hakkinda bir yargiya
vardiklar1 sonucuna ulasildi. Goriismelerde; bazen 6gretmenlerin daha sinav yapmadiklar

icin 6grencilerin neyi 6grenip 6grenmediklerini bilmedikleri ifade ettikleri goriildii.

Mehmet 6gretmenin maddenin halleri konusu i¢in iki smnav yaptig1 belirlendi. Sinavlardan
birindeki sorularin agik uglu, bosluk doldurma ve dogru/yanls tiirtinde oldugu, diger
smavin ise ortak smav oldugu ve goktan secmeli sorulardan olustugu goriildii. Ogretmenin
sinavda kullandig1 soru 6rnekleri agsagida verilmektedir.
Soru: 16 gram He gazimin 0°C sicaklik ve 380 mmHg basingtaki hacmi kag
litredir? (He: 4)

Soru: Belirli bir sicaklikta sabit hacimli bir kapta 12,04.10% tane hidrojen
atomu iceren H, molekiilii, 11,2 gram N, molekiilii ve 0,5 mol He gazi
bulunmaktadir. Kaptaki toplam basing 20 atm olduguna gére her bir gazin
kismi basincimi hesaplaymiz. (H: 1, N: 14)

Soru: Buhar basinci ile ilgili olarak;
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L Saf bir sividan alinan farkli miktarlardaki érneklerin aym sicakliktaki
buhar basin¢lari esittir.

II. St yiizeyine uygulanan dis basing arttik¢a swvimin buhar basinct
degismez.

1II. Tanecikler arasi ¢ekim kuvveti zayif olan stvinin buhar basinct diisiiktiir.
Yargilarindan hangileri dogrudur?

a) Yalmz I b) Yalmz II ¢) Ive Il d) 11velll e)lvelll

Soru: Asagida verilen ifadelerde bos birakilan yerleri uygun sekilde
doldurunuz.

Farkly gazlarm.............. sicaklikta taneciklerin ortalama kinetik enerjileri
birbirine esittir.

Soru: Asagida verilen ifadelerden Dogru olaninin yanmina “D”, Yanlys olanin
yvanina “Y” harfi yaziniz.

Molekiil kiitlesi biiyiik olan gaz daha hizli hareket eder. (...) (Sinav sorulari,
Mehmet 6gretmen)

Zeynep Ogretmen de maddenin halleri konusunda iki smav yapti. Sinavlardan biri agik

uclu, bosluk doldurma, ¢oktan segmeli ve dogru/yanlis tiirtinde sorulardan olusurken, diger

sinav ortak smavdi ve c¢oktan secmeli sorulardan olusmustu. Ogretmenin sinavda

kullandig1 soru 6rnekleri asagida verilmektedir.
Soru: 20°C’taki 125 gram saf suyun sicakligint 80°C’a ¢ikarmak icin ka¢ kJ
1s1 verilmesi gerekir? (csy= 4,18 Jgtech
a) 20,90 b) 31,35 c) 41,80 d) 62,70 e) 94,05
Soru: Asagida verilen ciimlelerdeki bosluklar: uygun sekilde doldurunuz.
Akicihigi biiyiik olan sivilarin ................. degerleri kiigtiktiir.

Soru: 273%C sicaklikta 2,24 It hacimli bir balon icerisindeki 3,2 gr CH,
gazimin basinci kag mmHg dir?

Soru: Asagidaki ciimleleri dogru/vanlis olarak isaretleyiniz.

Rastgele ve gelisi giizel yiginlar olusturan sikigtirilamayan katilara amorf
kati denir. ...

Soru: Bir gaz karisuminda 0,3 mol He, 0,4 mol N, ve 0,7 mol SO3 gazlar
vardir. Bu karsimin toplam basinct 4,2 atm olduguna gore He gazinin kismi
basinct kag atm dir?

a)0,5 b) 0,7 ¢)0,9 d) 1,1 e) 1,3 (Sinav sorulari, Zeynep 6gretmen)

Ogretmenlerin her ikisinin de bu konu i¢in hazirladiklar1 sinav sorulari incelendiginde,

derste kullandiklar1 sorulara benzer bir sekilde sinavlarda da matematiksel islem gerektiren

problemlere agirlik verdikleri goriilmektedir. Sinavlarda kullandiklari sorularin biligsel
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diizeyi incelendiginde; sorularin 6grencilerin iist diizey diisiinmesini gerektirecek nitelikte
olmaktan uzak oldugu belirlendi. Sorularin genel olarak matematiksel islem gerektiren
veya tanmim agirlikli sorulardan olustugu tespit edildi. Bu durum 6gretmenlerin bilgi,
kavrama ve uygulama diizeyinde sorular kullandiklarini; st diizey diisiinmeyi saglayan
analiz, sentez ve degerlendirme diizeyinde sorulari ise kullanmadiklarini gostermektedir.
Zeynep ve Mehmet 6gretmenin her ikisi de maddenin halleri konusunun giinliik hayatla
baglantisina derslerinde yer vermesine ragmen, sinavlarinda bu baglantiyr 6grencilerin

kurup kuramadigini tespit etmek i¢in herhangi bir soru sormadiklari belirlendi.

Calisma grubundaki Ogretmenlerin maddenin halleri konusuna iliskin degerlendirme
bilgileri incelendiginde; soru sormanin veya dgrencilerin yiiz ifadelerine bakmanin disinda,
ogretmenlerin bu konu i¢in farkli asamalarda 6grencilerin eksikliklerini veya yasadiklar
zorluklar1 gormelerini saglayacak herhangi bir uygulama yapmadiklart ve 6grencilere
doniit vermedikleri belirlendi. Ogretmenlerin degerlendirme amaciyla kullandiklari temel
metodun sinavlar oldugu ve degerlendirmede Ggrencilerin matematiksel islem yapma
becerilerine odaklanildig1 tespit edildi. Maddenin halleri konusunda degerlendirme
yaparken Ogretmenlerin geleneksel degerlendirme metotlarinin disina ¢ikmadiklar

belirlendi.

Kimya Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgilerinin Konuya Ozgii Dogasi

Kimya 6gretmenlerinin PAB’larinin konuya 6zgili dogasi; oryantasyon, 6gretim programi
bilgisi, 6grenci bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi ve degerlendirme bilgisi basliklar: altinda
ozetlenerek sunuldu. Zeynep ve Mehmet 6gretmenin PAB’larinin konuya 6zgii dogasi
kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri konulari i¢in karsilagtirilarak

aciklandi.

Oryantasyon

Calisma grubundaki kimya 6gretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin
halleri konularinda sahip olduklari oryantasyonlarin konuya 6zgii dogasi Tablo 17°de

verilmektedir.
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Tablo 17

Kimya Ogretmenlerinin Oryantasyonlarimin Konuya Ozgii Dogast

Zeynep Ogretmen Mehmet Ogretmen
Konu Baskin olan Nadiren goriilen Baskin Nadiren
olan goriilen
Sorgulayici . .
Kimyasal tiirler arastirma . . Didaktik Kavramsal
o N Didaktik Sinav - .
aras1 etkilesimler Siirec degisim
odakl
Sinav odakli
. . Siireg Didaktik
Maddenin halleri Didaktik Sorgulayici Sinav Siireg

Sinav odakl arastirma odaklt

Arastirmanin  yiiritildiigii kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri
konularinda sinav odakli oryantasyonun Zeynep ve Mehmet Ogretmenlerde konularin
ikisinde de baskin olarak goriildiigli ve {iniversiteye giris sinavinin kimyasal tiirler arasi
etkilesimler ve maddenin halleri konusunda ogretmenlerin ogretimlerini etkiledigi
belirlendi. Ogretmenlerde baskin olarak bulunan bir diger oryantasyonun da didaktik

oryantasyon oldugu tespit edildi.

Maddenin halleri konusunda 6gretmenlerde nadiren goriilen siire¢ oryantasyonun ise ideal
gaz yasalarmin dgretimi sirasinda ortaya ciktig tespit edildi. Ogretmenler dgrencilerden
bir bilim insan1 gibi diisiinerek ve belirli adimlar takip ederek ideal gaz yasalarina
kendilerinin ulagsmasini istedi. Yine maddenin halleri konusunda 6gretmenlerin her ikisinde

de baskin oldugu tespit edilen bir bagka oryantasyon da didaktik oryantasyon oldugu tespit
edildi.

Ogretim Programm Bilgisi

Arastirmanin  yiriitildiigi kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri
konularinda §gretmenlerin sahip olduklar1 6gretim programi bilgisinin analiz edilmesiyle
elde edilen bulgular Tablo 7 ve Tablo 13’te goriilmektedir. Her iki konu i¢in 6gretmenlerin
ogretim programinda belirtilen kazanimlar1 ve sinirliliklarin farkinda olduklari, konular
ayn1 veya farkli diizeydeki kimya konulariyla iliskilendirerek anlattiklar1 ve farkli derslerle
baglantilar kurduklar: tespit edildi. Kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusunda &gretim

programina olduk¢a bagl kaldiklari, ancak maddenin halleri konusunda &gretmenlerin
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Ogretim programina birebir bagli kalmadiklari; bazen siralamada degisiklik yaptiklari,
kazanimlara derste yer vermedikleri ve siirliliklarin disina ¢iktiklari belirlendi. Ayrica
Ogretmenlerin maddenin halleri konusunda daha fazla disiplinler arasi baglantilar
kurduklar1 sonucuna ulasildi. Ogretmenlerin genel olarak iki konuda da 6gretim programi
ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 belirlendi. Ancak &gretim amaclarina bagl olarak 6gretim

programinda degisiklikler yaptiklar1 da tespit edildi.

Ogrenci Bilgisi
Kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri konularina iliskin 6gretmenlerin
ogrenci Dbilgisinin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular Tablo 8 ve Tablo 14°’te
goriilmektedir. Ogretmenlerin konularm ikisinde de &grenci onbilgileri ve muhtemel
ogrenci zorluklart hakkinda bilgi sahibi olduklari, yaygin alternatif kavramalarin farkinda
olmadiklari, sadece deneyimleri sonucunda fark ettikleri alternatif kavramalara vurgu
yaptiklart ve ogrencilerini uyardiklar: belirlendi. Ogrencilerdeki alternatif kavramalar:
tespit etmek i¢in sadece soru-cevap teknigini kullandiklari tespit edildi. Zeynep ve Mehmet
ogretmenin Ogrencilerin farkli o6grenme stillerine sahip olabilecekleri ile 1ilgili
diisiincelerini  sadece kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusundaki goriismelerde
belirttikleri, fakat iki konu i¢in de farkli 6grenme stillerini dikkate alan uygulamalar

yapmadiklar1 gozlemlendi.

Zeynep ve Mehmet 6gretmen Ogrenciler daha az zorluk yasadiklar1 i¢in maddenin halleri
konusunun égretimini daha kolay bulduklarmi belirtmislerdir. Ogretmenler bu durum ile

ilgili diistincelerini asagidaki sekilde ifade etmektedirler.

Zeynep ogretmen: Tiirler arasi etkilesimlerde [6grenciler] daha ¢ok
zorladilar beni... Orda bir de tiirler arasi etkilesimleri anlatirken hani
tanecigi diistinecek...(Goriisme)

Mehmet 6gretmen: ... Maddenin hallerini ogretmek digerinden [Kimyasal
tiirler arasi etkilesimlerden] daha kolay bence... Maddenin halleri daha
somut geliyor o6grencilere. Mesela pistonun icerisindeki bir gazin
stkistirilmasi, basincin artmasini hayal edebiliyorlar. Ama su molekiiliinii
hayal edemiyorlar mesela. Ondan sonra aradaki etkilesimin kuvvetli mi zayif
mi olacagint diigiinmeleri daha zor oluyor. Onun igin bence tiirler arasi
etkilesimler daha zor bir iinite. (Goriisme)
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Ogretmenlerin her ikisi de konunun soyut dogasi nedeniyle kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusunun 6gretiminde daha ¢ok zorlandiklarini ifade ederken, maddenin
halleri konusunun daha somut oldugunu ve bu nedenle konunun 6gretiminin daha kolay
oldugunu ifade etmislerdir. Zeynep ve Mehmet 6gretmenin ifadelerinden G6grencilerin
konunun dogasindan kaynaklanan zorluklar yasadiklart ve bu durumun da 6gretimlerini

etkiledigi anlagilmaktadir.

Ogretim Stratejileri Bilgisi

Calisma grubundaki kimya Ogretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin
halleri konularinda sahip olduklar1 6gretim stratejisi bilgisinin konuya 6zgii dogas1 Tablo

18’de verilmektedir.

Tablo 18
Kimya Ogretmenlerinin Ogretim Stratejileri Bilgisinin Konuya Ozgii Dogast
Odretim Zeynep Ogretmen Mehmet Ogretmen
gretim Kimyasal tiirler ~ Maddenin halleri ~ Kimyasal tiirler =~ Maddenin halleri
stratejileri N b
arasi etkilesimler arasi etkilesimler
Alana Tartisma T%ﬁlsma . Diiz anlatim
o2gii Soru-cevap Diiz anlatim Diiz anlatim Soru-cevap
Soru-cevap Soru-cevap

stratejiler  Rol oynama Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Giinliik hayat
Konuya Giinliik hayat Model ornekleri
Ozgii Analoji ornekleri Analoii Model
stratejiler Analoji J Analoji
Cizim

Tablo 18 incelendiginde; Ogretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin
halleri konularinda analojileri, soru-cevap teknigini her iki konu i¢in de kullandiklari,
problem ¢ozme ve giinliik hayat Orneklerini ise sadece maddenin halleri konusunda
kullandiklar1 goriilmektedir. Donem sonunda 6gretmenlerle gerceklestirilen goriismede
ogretmenlerden iki konu i¢in Ogretim stratejilerini  kiyaslamalart istendi. Zeynep
ogretmenin kullandigi stratejiler ile ilgili ifadeleri asagida verilmektedir.

Zeynep égretmen: Cocuklart ¢ok konusturmaktan yanayim. Iki iinitede de

aymisim yaptim zaten. Ilk iinitede [kimyasal tiirler arasi etkilesimler] islem
voktu, daha ¢ok soru-cevap, beyin firtinasi vs onlari karisik kullandim. Ikinci
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tinitede [maddenin halleri] problem ¢ozme de vardi. Biraz problem iizerinde
de durdum. Iste ilk 6rnegi ben ¢ozdiim, ikinci onlara ¢ozdiirdiim, seklinde
gitti... (Goriigme)

Mehmet O6gretmenden de iki konudaki ogretim stratejilerini  kiyaslamasi istendi.
Ogretmenin agiklamalar asagida verilmektedir.
Mehmet ogretmen: Iste modelleri orada [kimyasal tiirler arasi etkilesimlerde]
kullandik. Aymt seyi seyde [maddenin hallerinde] de kullandim, o katilar:

siniflandirirken, o da sonugta ona dayandigi icin, aradaki baglara dayandig
icin somutlastirmak icin orada molekiil modelleri kullandim.

Arastirmaci: Hocam maddenin halleri konusu icin ozel olarak kullandiginiz
bir yontem var myydi?

Mehmet ogretmen: ... Kanunlarda [Ideal gaz kanunlarinda] kendilerinin iste
sonuca gitmesi i¢in amatorce uyguladigim yontemler vardi. (Goriisme)

Ogretmenlerin tercih ettikleri stratejiler géz oniine alindiginda, calisma grubundaki kimya
Ogretmenlerinin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda konuyu somut hale
getirmelerini saglayacak stratejileri daha ¢ok kullandiklar1 gériilmektedir. Maddenin halleri
konusunda ise Ogretmenlerin tercihinin; gilinliik hayatla baglanti kurmalarin1 ve sayisal

problem ¢ozmelerini saglayacak stratejilerden yana oldugu belirlendi.

Degerlendirme Bilgisi

Kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri konularinda 6gretmenlerin sahip
olduklar1 degerlendirme bilgisinin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular Tablo 10 ve
Tablo 16°da goriilmektedir. Zeynep ve Mehmet Ogretmenin iki konuda da
degerlendirdikleri ortak noktalarin; 68renci onbilgileri ve dgrenci anlamalar1 oldugu tespit
edildi. Ogretmenlerin maddenin halleri konusunda temel diizeyde bilimsel siireg

becerilerini de degerlendirdigi belirlendi.

Ogretmenler degerlendirme metotlarinin kimyasal tiirler aras1 etkilesimler ve maddenin
halleri konularinda benzer degerlendirme metotlarin1 kullandilar. Soru-cevap teknigi ile
ogrencilerin Onbilgilerini agiga ¢ikardiklari, 6dev ve smavlarla ise 6grenci anlamasin
degerlendirdikleri belirlendi. Ancak oOgretmenlerin derslerde ve siavlarda kullandiklar
sorularin Ozellikle maddenin halleri konusunda matematiksel islem gerektiren sorular
olduklar1 tespit edildi. Zeynep ogretmenin bu durumla ilgili goriisleri asagida
goriilmektedir.
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Arastirmaci: Hocam kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri
konulart i¢in sinav sorularimizi karsilastirir misiniz? Benzer ya da farkl
yonleri var miydi?

Zeynep ogretmen. ... Maddenin halleri konusunda problemde oldugu igin
problem de sormak gerekiyordu. Yani sayisal sorular da ¢ok var. (Goriisme)

Mehmet Ogretmenden bu iki konu i¢in derste kullandigi sorular1 karsilastirmasi
istendiginde 6gretmenin bu durumla ilgili agiklamalar1 asagida verilmektedir.
Mehmet d6gretmen: ... Burada [maddenin halleri] hesaplamalara girdik. O

tabi nedenleri-sonuclart tizerinde pek durmadigimiz seylerdi. Ama [iki konu
icin] diger sorular benzerdi...

Arastirmaci: Derste kullandiginiz sorular iki konu igin de benzerdi ama
maddenin hallerinde sayusal sorular ¢ozdiiniiz. Nedenini 6grenebilir miyim?

Mehmet ogretmen: Evet sayisal soru hayli fazla idi burada [maddenin
hallerinde]... Ciinkii gaz kanunlarinda matematiksel islem gerekiyor. Ondan
sonra buhar basinci hesaplamada matematiksel islemler gerekiyor... Burada
[maddenin halleri] sayisal islemler gerekiyor, diger tarafta [kimyasal tiirler
arasi etkilesimlerde] ise sayisal islem gerekmiyor, bundan dolayr. (Goriisme)

Ogretmenlerin her ikisinin de ifadelerinden maddenin halleri konusunda yapilan
degerlendirmelerin genellikle sayisal problemler iizerinden gittigi anlasilmaktadir.
Ogrencilerle gergeklestirilen goriismeler sonucunda da kimyasal tiirler arasi etkilesimler
konusunda Ogretmenlerin daha yoruma agik sorular sorduklari; maddenin halleri
konusunda ise bir formiil kullanmayi ve sayisal islemler yapmayi gerektiren sorular
sorduklar tespit edildi. Mehmet 6gretmenin bir 6grencisi Yetkin’in sinav sorulari ile ilgili
ifadeleri asagida goriilmektedir.
Arastirmaci: Kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri tiniteleri

icin yapilan siavlart diistinmeni istiyorum. Sinavlardaki sorularin benzerlik
veya farklilik gésterdigi noktalar var miydi?

Yetkin: Birisinde [maddenin hallerinde] nasil séyleyim bu maddenin
bulundugu dereceyi vermis, formiilii vardi, sitvidan gaza ge¢mis gazdan katiya
tekrar yogunlasmis yogusmus falan onlari vermis, iste bu grafigi ¢izin, son
bir formiil var. Ama tiirler arasi etkilesimlerde oyle bir sey yok yani, kendin
fikir yiirtitmen lazim.

Arastirmaci: Tiirler arasi etkilesimlerin sorulart daha yoruma agiK sorulard,
maddenin hallerinde formiiliin uygulamasi mi vardi?

Yetkin: [Maddenin hallerinde] Formiiliin uygulanmasi yetiyor. Formiilii
veriyor sana bir sey soruyor, onu uyguluyorsun yani... Yaptigi tek sey hani
bu. (Gériisme)

190



Kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri konularinda 6gretmenlerin her
ikisinin de biitiin 6grencilere yonelik tanilayici ve bigimlendirici degerlendirme
yapmadiklari, sadece sorularina cevap veren birka¢ 6grenciden yola ¢ikarak siirl diizeyde
tanilayici ve bi¢cimlendirici degerlendirme yaptiklari, biitiin 68rencileri degerlendirmek i¢in
sadece diizey belirleyici degerlendirme yaklagimmi kullandiklar1 tespit edildi.
Ogretmenlerin degerlendirme yaparken planli bir sekilde yapmadiklari, 6grencilerin
sorulara verdikleri cevaplardan veya yiliz ifadelerinden yola ¢ikarak degerlendirme
yaptiklar1 belirlendi. Temel degerlendirme aract olarak simavlari kullandiklari ve

geleneksel degerlendirme metotlari ile degerlendirme yaptiklar tespit edildi.

Ogretmenlerin Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik Ogrenci Algilar1 Olceginin Gecerlik

ve Giivenirlik Calismalarina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin PAB’1na yonelik 6grenci algilarini belirlemek icin gelistirilen dlgegin taslak
formunun 659 ortadgretim Ogrencisine uygulanmasi ile Olcegin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapildi. Olgegin taslak formunun uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler
kullanilarak oncelikle taslak formdaki maddeler i¢cin madde-test korelasyonu yapildi.
Ferketich (1991)’ e gore iyi bir dlgek igin diizeltilmis madde-test korelasyonlarinin 0,30-
0,70 arasinda olmas1 gerekmektedir. Daha sonra dlgegin taslak formunun yap1 gecerligini
tespit etmek i¢in agimlayici faktdr analizi yapildi. Ag¢imlayici faktdr analizi sirasinda dik
dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) kullanilarak temel bilesenler
analizi yapildi. Elde edilen verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testi ve Bartlett testi ile incelendi. Verilerin temel bilesenler analizine
uygunlugu icin Bartlett testinin 0,05 diizeyinde anlamli olmas1 ve KMO testi sonucunda
ulagilan degerin 0,6 veya daha yiiksek olmasi gerekmektedir (Cohen, Manion, & Morrison,
2007). Faktor analizi yapilirken, faktdr sayisina miidahale edilmedi ve faktorler serbest
birakildi. Agimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen modelin model-veri uyumunu
tespit etmek icin icin LISRELS8.7 programi ile dogrulayict faktdr analizi yapildi.
Acimlayic1 faktor analizi ile elde edilen yapiya kamit saglamak icin toplanan veriler
tizerinde dogrulayici faktor analizi yiiriitiilirken alanyazinda yer alan degerler esas alindu.
Model-veri uyumu Ki-Kare Iyilik Uyumu (X3, Iyilik Uyum Indeksi (GFI),
Diizenlenmislyilik Uyum indeksi (AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI),
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Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI) ve
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) degerleri araciligiyla belirlendi.
Dogrulayici faktor analizi sonuglaria gore; X?/sd oraninin 3 veya daha diisiik bir degerde
olmas1 ve CFI, NNFI, NFI, GFI, AGFI degerlerinin 0,90’dan yliksek olmas1 faktor
yapisinin miikemmel uyumunu gosterir. CFI, NNFI, NFI, GFI, AGFI degerlerinin 0,80 ile
0,90 arasinda olmasi ve Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (SRMR)
degerinin 0,05 ile 0,1 arasinda olmasi ise yapinin iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir
(Corral & Calvete, 2000; Hoe, 2008; Kline, 2011; Schermelleh-Engel, Moosbrugger &
Miiller, 2003). Ayrica RMSEA degerinin 0,05’ten diisiilk olmast miikemmel uyumu, 0,05-
0,08 aras1 deger almas1 kabul edilebilir uyumu ve 0,08 ile 0,10 aras1 deger almasi vasat
uyumu gostermektedir (Hoe, 2008). A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda
Olgegin son hali olusturuldu. Kline (2011) giivenirlik katsayilarinin 0,90 civarinda
olmasmin miikemmel, 0,80 civarinda olmasinin ¢ok iyi ve 0,70 civarinda olmasinin ise
yeterli kabul edildigini belirtmektedir. Giivenirlik katsayilari icin bu degerler esas alinarak;
dlcegin son hali i¢in i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplandi. Olgegin taslak formundaki iki kisim
icin yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalar1 ayr1 bashiklar halinde asagida

acgiklanmaktadir.

Olcegin Pedagojik Alan Bilgisinin Dért Bilesenine Yénelik Kismu icin Gecerlik

ve Giivenirlik Calismalarindan Elde Edilen Bulgular

Olgegin taslak formunun ilk kismi1 6gretim programu bilgisi, 6grenci bilgisi, degerlendirme
bilgisi ve Ogretim stratejisi bilgisi bilesenlerine ait maddelerden olusmaktadir. Bu
bilesenlere ait maddeler igin yapilan analiz sonucunda maddelerin hepsinin madde-test
korelasyonlarinin 0,33 ile 0,68 arasinda degistigi belirlendi. KMO katsayis1 0,94 ve
Bartlett testi anlamli bulundu (X2=11562,565, sd=595, p=,000< ,05) ve verilerin faktor

analizine uygun oldugu tespit edildi.

Faktor analizi sonucunda birden ¢ok faktor igin yliksek derecede faktor yiikiine sahip olan
ve Olgegin genel faktor yapisina uygun olmayan toplam sekiz madde 6l¢egin bu kismindan
cikarildi. Her iki faktor i¢in de yiiksek derecede faktor yiikiine sahip olan ii¢ maddenin
(taslak formdaki 39, 42 ve 57 nolu maddeler) ise uzman goriisii alinarak 6lgekte kalmasina

karar verildi ve uzman goriisii dogrultusunda bu maddelerin ait olduklar1 faktorler
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belirlendi. Ayrica uzman goriisii dogrultusunda iki ayr1 faktorii olusturan Slgegin taslak
formundaki 49, 50 ve 51 nolu maddeler ile 54, 55, 56 ve 57 nolu maddelerin ayn1 amaca
hizmet ettikleri i¢in ortak bir faktér altinda toplanmasina karar verildi. Madde atilmasi
sonrasinda 6l¢egin birinci kisminda kalan 27 maddenin faktor yiik degerleri Tablo 19°da

verilmektedir.

Tablo 19

Olcegin Ilk Kismindaki Maddelerin A¢imlayict Faktér Analizi Sonucunda Belirlenen
Faktor Yiik Degerleri

Madde numaralari Dondiirme Sonrasi Yiik Degerleri
Faktor Isimleri Olgegin son halindeki %ll-qrﬁﬁlnnd:;(s;?ﬁadde Faktor 1 ~ Faktor2  Faktor3  Faktor 4
madde numaralari
numaralari
1 46 ,741
2 47 ,708
3 35 ,683
Ogrenci bilgisi g ig ggg
6 45 ,593
7 36 ,585
8 37 ,578
9 25 ,818
wo 10 26 722
Ogretim program 11 24 ;708
bilgisi 12 27 617
13 23 ,611
14 44 ,707
15 40 ,690
— . 16 32 ,646
O_grf:t_lm stratejisi 17 43 632
bilgisi 18 28 621
19 42 ,431
20 39 ,338
21 55 ,842
22 56 197
23 54 721
Degerlendirme bilgisi 24 49 ,840
25 50 197
26 51 ,505
27 57 ,410

Faktor analizi yaparken varimax sonrasinda dl¢egin birinci kisminin 6z degerleri degerleri
birden yiiksek bes faktérden meydana geldigi tespit edilmistir. Toplam sekiz maddeden
(taslak formdaki 34, 35, 36, 37, 45, 46, 47 ve 48 numarali maddeler) olusan birinci faktore
ait 0z deger 9,699 olarak bulundu. Birinci faktérde yer alan maddeler incelendiginde;
ogretmenlerin 6grencilerle ilgili bilgilerini igeren ifadelerden olustugu goriildii ve birinci
faktor ogrenci bilgisi olarak isimlendirildi. Bu faktor tek basina varyansin %18,509 unu

aciklamaktadir. Ikinci faktdre ait 6z deger 2,124 olarak bulundu. Bu faktor toplam bes
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maddeden (taslak formdaki 23, 24, 25, 26 ve 27 numarali maddeler) olusmaktadir. Bu
faktorde yer alan maddeler incelendiginde; 6gretmenin 6gretim programi ilgili bilgisine ait
ifadelerden olustugu goriildii ve ikinci faktoér 6gretim programu bilgisi olarak isimlendirildi.
Ikinci faktor tek basina varyansm %12,146’sin1 agiklamaktadir. Toplam yedi maddeden
(taslak formdaki 28, 32, 39, 40, 42, 43 ve 44 numarali maddeler) olusan {igiincii faktore ait
6z deger 1,601 olarak bulundu. Ugiincii faktérde yer alan maddeler incelendiginde;
Ogretmenlerin Ogretim stratejilerini kullanimi ilgili ifadelerden olustugu goriildii ve bu
faktor 6gretim stratejisi bilgisi olarak isimlendirildi. Ugiincii faktér tek basina varyansin
%12,016’s1n1 agiklamaktadir. Dordiincti ve besinci faktore ait 6z degerler sirastyla 1,440
ve 1,158 olarak bulundu, bu iki faktér ayn1 amaca hizmet ettigi i¢in uzman goriisi
dogrultusunda birlestirildi ve birlikte dordiincii faktorii olusturdu. Doérdiincti faktor toplam
yedi maddeden (taslak formdaki 49, 50, 51, 54, 55, 56 ve 57 numarali maddeler)
olusmaktadir. Bu faktdrde yer alan maddeler incelendiginde; 6gretmenin degerlendirme
bilgisi ile ilgili ifadelerden olustugu goriildii ve dordiincli faktér degerlendirme bilgisi
olarak isimlendirildi. Dérdiincii faktor tek basina varyansin %16,669 unu aciklamaktadir.

Olgegin birinci kismindaki bu dort faktor birlikte varyansin %59,340°1m1 agiklamaktadir.

Olgegin birinci kismu igin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda ise X?=1271,57;
sd=314; p=,000< ,001; RMSEA=0,068; X*/sd=4,05; NFI=0,96; NNFI=0,96; CFI=0,97;
GFI=0,87; AGFI=0,85; SRMR=0,060 olarak bulundu. Modifikasyon indeksleri sonucunda
Olcegin taslak formundaki 34. ve 35. maddeler arasinda, 49. ve 50. maddeler arasinda, 54.
ve 55. maddeler arasinda, 55. ve 56. maddeler arasinda hata varyanslarinin iliskili oldugu
tespit edildi. Hata varyanslari arasinda iligki oldugu tespit edilen maddelerin ayni faktorler
altinda yer aldig1 ve benzer 6zelligi 6lgmeye yonelik maddeler oldugu goriildii. Bu nedenle
Xz’ye onemli derecede katki sagladigi goriilen maddeler arasindaki hata kovaryansi
modele eklenmis ve dogrulayici faktor analizi tekrarlandi. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda maddelerin dort faktorlii yapiyla iyi diizeyde uyumlu oldugu
sOylenebilmektedir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda dlgegin birinci kismi i¢in elde

edilen path diyagrami Sekil 11°de verilmektedir.
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Sekil 11. Olgegin birinci kismui i¢in dogrulayict faktdr analizi sonucunda elde edilen path
diyagrami

Agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ¢alismalart sonucunda 6l¢egin birinci kisminin son
halinin dort faktorli oldugu ve Olcegin bu kisminda toplam 27 maddenin yer aldigi
belirlendi. Olgegin birinci kisminin i¢ tutarhik katsayilarmi tespit etmek amaciyla dlgegin
ilk kismi ve ilk kismindaki her bir faktdr igin ayr1 ayr1 a degerleri hesaplandi. Olgegin ilk
kisminin tamamina ait o degeri 0,925 iken; ilk kisimdaki birinci faktore ait a degeri 0,888,
ikinci faktore ait a degeri 0,831, {ligiincii faktore ait o degeri 0,821 ve dordiincii faktore ait
a degeri 0,748 olarak bulundu. Hesaplanan o degerleri 6lgegin bu kismimnin yiiksek

diizeyde gilivenilir oldugunu gostermektedir.
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Olcegin Pedagojik Alan Bilgisinin Oryantasyon Bilesenine Yénelik Kism igin
Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarindan Elde Edilen Bulgular

Olgegin taslak formundaki ikinci kistm oryantasyon bilesenine ait maddelerden
olugmaktadir. Bu bilesene ait maddeler i¢in yapilan analiz sonucunda 20 maddenin madde-
test korelasyonlarmin 0,33 ile 0,68 arasinda degistigi, iki maddenin madde-test
korelasyonlarinin ise 0,30’dan kiigiik oldugu belirlendi. Uzman goriisleri alinarak madde-
test korelasyonlar1 0,30’dan kiigiik olan bu maddelerin faktor analizi siireglerine dahil
edilmesine karar verildi. Yapilan analizler sonucunda KMO katsayis1 0,90 ve Bartlett testi
anlamli bulundu (X2:6246,609, sd=231, p=,000< ,05) ve verilerin faktor analizine uygun
oldugu tespit edildi.

Faktor analizi sonucunda birden ¢ok faktor igin yiliksek derecede faktor yiikiine sahip olan
ve Olcegin genel faktor yapisina uygun olmayan toplam alti madde (taslak formdaki 5, 7,
10, 11, 14, 16 numarali maddeler) 6lgegin bu kismindan c¢ikartildi. Madde atilmasi
sonrasinda Ol¢egin ikinci kisminda kalan 16 maddenin faktor yiik degerleri Tablo 20°de

verildi.

Tablo 20

Olgegin Ikinci Kismindaki Maddelerin Acimlayici Faktor Analizi Sonucunda Belirlenen
Faktor Yiik Degerleri

Madde numaralart Déndiirme Sonrasi Yiik Degerleri
Faktor Isimleri ~ Olgegin son halindeki Olgegin taslak formundaki Faktor  Faktér  Faktor  Faktor
madde numaralar1 madde numaralar1 1 2 3 4
28 19 ,875
29 20 ,862
Ogrenci 30 18 ,854
merkezli 31 17 663
32 15 ,636
33 6 ,574
34 4 ,537
35 21 ,728
Akademik 36 22 ,699
disiplin 37 13 ,660
38 12 ,627
39 1 ,785
Sinav odakli 40 2 731
41 3 ,725
S 42 8 ,884
Didaktik 13 9 867

Faktor analizi yaparken varimax sonrasinda 6lgegin ikinci kismmin 6z degerleri birden

yiksek dort faktorden meydana geldigi tespit edildi. Toplam yedi maddeden (taslak
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formdaki 4, 6, 15, 17, 18, 19 ve 20 numarali maddeler) olusan birinci faktore ait 6z deger
5,428 olarak bulundu. Birinci faktérde yer alan maddeler incelendiginde kesfettirici (4
numarali madde), slire¢ (6 numarali madde), sorgulayict arastirma (15 ve 17 numaral
maddeler) ve aktivite temelli (18, 19 ve 20 numarali maddeler) oryantasyonlar icin yazilan
maddeler oldugu belirlendi. Bu oryantasyonlarin ortak noktalarinin 6grenci merkezli
olmalar1 g6z oniinde bulundurularak; birinci faktér 6grenci merkezli oryantasyon olarak
isimlendirildi. Birinci faktér tek basma varyansm %24,968’ini agiklamaktadir. Ikinci
faktore ait 6z deger 2,030 olarak bulundu. Ikinci faktdr toplam dért maddeden (taslak
fromdaki 12, 13, 21 ve 22 numarali maddeler) olugsmaktadir. Bu faktoérde yer alan maddeler
incelendiginde proje tabanli (12 ve 13 numarali maddeler) ve akademik disiplin (21 ve 22
numarali maddeler) oryantasyonlar1 i¢in yazilan maddeler oldugu belirlendi. Olgegin taslak
formunun uygulandigir ortadgretim Ogrencileri ile yapilan goriismelerde Ogrenciler;
kendilerine verilen projelerin sinirlarin1 zorladigin1 ve projeleri zor bulduklarini ifade
etmislerdir. Bu nedenle ikinci faktdrde yer alan maddelerin ortak 6zelliginin 6grencilerin
sinirlarini zorlamak oldugu sonucuna ulasildi ve bu faktoér akademik disiplin oryantasyonu
olarak isimlendirildi. Ikinci faktor tek basma varyansin %14,407’sini agiklamaktadir.
Toplam ti¢ maddeden (taslak formdaki 1, 2 ve 3 numarali maddeler) olusan tigiincii faktore
ait 6z deger 1,535 olarak bulundu. Bu faktérde yer alan maddeler; Magnusson vd.
(1999)’nin PAB modelinde bir oryantasyon olarak bulunmayan, ancak Aydin (2012)’un
calismasinda da iilkemizin egitim sisteminin bir gercegi olarak belirtilen ve 6grencileri
sinava hazirlamaya yonelik Ogretmen oryantasyonunu ol¢gmeye yonelik yazilan
maddelerden olugmaktadir. Bu nedenle {iglincii faktor sinav odakli oryantasyon olarak
isimlendirildi. Bu faktor tek basina varyansin %13,002’sini agiklamaktadir. Dordiincii
faktore ait 6z deger 1,097 olarak bulundu. Dérdiincii faktor toplam iki maddeden (taslak
formdaki 8 ve 9 numarali maddeler) olusmaktadir. Bu faktérde yer alan maddeler
incelendiginde dlgegin taslak formunda didaktik oryantasyon igin yazilan maddeler oldugu
belirlendi. Didaktik oryantasyon olarak isimlendirilen bu faktoér tek basina varyansin
%10,683{inii agiklamaktadir. Olgekteki ikinci kismindaki bu dort faktdr birlikte varyansin
%63,059 unu agiklamaktadir.

Olgegin ikinci kismi igin yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda ise X*=387,51;
sd=94; p=,000<,001; RMSEA=0,069; X%sd=4.12; NFI=0,96; NNFI=0,96; CFI=0,97;

GFI=0,93; AGFI=0,90; SRMR=0,057 olarak bulundu. Modifikasyon indeksleri sonucunda
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21. ve 22. maddeler arasinda, 4. ve 6. maddeler arasinda, 12. ve 13. maddeler arasinda, 19.
ve 20. maddeler arasinda hata varyanslar1 arasinda iliski oldugu tespit edildi. Hata
varyanslar1 arasinda iliski oldugu tespit edilen maddelerin ayn1 faktorler altinda yer aldigi
ve benzer dzelligi 6lgmeye yonelik maddeler oldugu goriildii. Bu nedenle X*ye énemli
Olciide katki sagladigir goriilen maddeler arasindaki hata kovaryans: modele eklenmis ve
dogrulayici faktor analizi tekrarlandi. Elde edilen sonuglar dogrultusunda maddelerin dort
faktorli yapiyla iyi diizeyde uyumlu oldugu sdylenebilmektedir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda dlcegin ikinci kismi igin elde edilen path diyagrami Sekil 12°de verilmektedir.
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Sekil 12. Olgegin ikinci kismi icin dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde edilen path
diyagrami

Agimlayici ve dogrulayici faktor analizi calismalar1 sonucunda 6lgegin ikinci kisminin son
halinin dort faktorlii oldugu ve bu kisimda toplam 16 maddenin yer aldigi belirlendi.
Olgegin i¢ tutarlik katsayilarini tespit etmek amaciyla 6lgegin ikinci kismi ve ikinci

kismindaki her bir faktdr i¢in ayr1 ayr1 o degerleri hesaplanmustir. Olgegin ikinci kismimin
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tamamina ait a degeri 0,857 iken; ikinci kismindaki birinci faktore ait o degeri 0,883,
ikinci faktore ait o degeri 0,718, ligiincii faktore ait a degeri 0,669 ve dordiincii faktore ait
a degeri 0,754 olarak bulundu. Hesaplanan bu degerler 6lgegin ikinci kisminin da yiiksek

diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

Olgegin gegerlik ve giivenirligine yeterli kanit saglandiktan sonra, dlgege son hali verildi.
Toplam 43 maddeden olusan 6lgegin son halinin tamami i¢in o degeri 0,939 olarak
hesaplandi. Olgegin son hali iki kisimdan olusmaktadir. ilk kissm PAB’in dgretim
programi bilgisi, 6grenci bilgisi, degerlendirme bilgisi ve Ogretim stratejisi bilgisi
bilesenlerine yonelik 6grenci algilarii dlgmeye yonelik 27 maddeden olusmaktadir. ikinci
kistm ise PAB’1n oryantasyon bilesenine yonelik 0grenci algilarin1 6lgmeye yonelik 16
maddeden olusmaktadir. Olgek, Ogrencilerin dgretmenlerinin pedagojik alan bilgisine

yonelik algilar1 6lgegi (OPABA) olarak isimlendirildi.

Kimya Ogretmenlerinin Pedagojik Alan Bilgisine Yonelik Ogrenci Algilar

Bu calismada gelistirilen OPABA kullanilarak; Zeynep ve Mehmet &gretmenlerin
PAB’larina yonelik 6grencilerinin algilari tespit edildi. Ogrencilerin algilarina iliskin

bulgular her bir PAB bileseni i¢in ayr1 bagliklar altinda sunuldu.

Ogrenci Bilgisi
Ogrencilerin, Zeynep ve Mehmet 6gretmenlerin 6grenci bilgisine yonelik algilarina iliskin

bulgular incelendi. Ogrencilerin &gretmenlerinin 6grenci bilgisine ydnelik algilarim

belirleyen OPABA maddelerine verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 21°de goriilmektedir.
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Tablo 21

Osretmenlerinin Ogrenci Bilgisine Yonelik Ogrencilerin Algilarimin Dagilim

Olgek maddesi Zeynep O6gretmenin 6grencileri (N=34) Mehmet 6gretmenin dgrencileri (n=15)
Hicbir Nadiren Bazen Siklikla Her Hicbir Nadiren Bazen Siklikla Her
zaman zaman zaman zaman
Derste sordugu 1 1 7 10 15 - - 1 5 9
sorular konuyu ne
kadar 6grendigimi
Olgebilecek
niteliktedir.
Konudan 6nce - 3 7 11 13 - - - 6 9

sordugu sorular
konuyla ilgili ne
bildigimi ortaya
koyacak niteliktedir.

Bir konuda neden 1 2 11 12 8 - 1 2 11 1
o0grenme giicliigi
¢ektigimi hemen

fark eder.

Bir konuda 6grenme 3 2 9 10 10 - 1 2 6 6
giicligii ¢ektigimde

hemen fark eder.

Yaptig1 sinavlar 1 2 2 17 12 - - - 8 7

konuyu ne kadar
6grendigimi ortaya
koyacak niteliktedir.

Derste sordugu 1 2 8 13 10 - - 2 5 8
sorular konulardaki

o6nemli noktalar

hakkinda ipuglar1

Verir.

Derste hangi - 4 7 17 6 - 2 1 5 7
konularda daha ¢ok

zorlanabilecegim ile

ilgili uyarilarda

bulunur.

Bir konuyu - 3 5 11 15 - - - 6 9
anlatirken

ogrencilerin

genellikle yanlig

bildigi noktalari

nedenleriyle

aciklayarak ornekler

Verir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin 6grenci bilgisine yonelik Ogrencilerinin algilarina
iliskin Tablo 21’de verilen bulgular incelendiginde; dgrencilerin dgretmenlerinin yiiksek
diizeyde ogrenci bilgisine sahip oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
algilarinin dagilimi incelendiginde; Zeynep ve Mehmet 6gretmenin Ozellikle 6grenci
zorluklari ile ilgili noktalara derslerinde degindikleri, 6grenci 6grenmesini belirlemek i¢in

ogrencilere sorular yonelttikleri ve 6grenci Onbilgisini ortaya ¢ikarmaya ¢aligtiklar: tespit
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edildi. Ogrencilerin algilarmin incelenmesi ile elde edilen bu sonuglar, gdzlemler ve

gorlismeler sonucunda arastirmaci tarafindan ulasilan bulgularla benzerlik gostermektedir.

Ogretim Program Bilgisi

Ogrencilerin, Zeynep ve Mehmet Ogretmenlerin gretim programi bilgisine ydnelik

algilarina iligskin bulgular Tablo 22°de gériilmektedir.

Tablo 22

Ogretmenlerinin Ogretim Programi Bilgisine Yonelik Ogrencilerin Algilarinin Dagilimi

Olgek maddesi Zeynep 0gretmenin dgrencileri (n=34) Mehmet 6gretmenin dgrencileri (n=15)
Hicbir Nadiren Bazen Siklikla Her Hicbir Nadiren Bazen Siklikla Her
zaman zaman zaman Zzaman

Ogrendigim bilgiyi - - 9 12 13 - - 1 6 8

nerede

kullanacagimi

aciklar.

Opgrendigim bilgiyi - 3 8 11 12 - - - 6 9

sonraki konularda

nasil kullanacagimi

aciklar.

Ogrendigim - 2 4 12 16 - - 1 5 9

konunun daha
onceki konularla
iligkisini kurar.

Ogrendigim - 3 15 12 4 - - 2 6 7
konunun diger

derslerle iligkisini

kurar.

Dersimizle ilgili 1 3 6 10 14 - 1 - 4 10
miifredat hakkinda
bize bilgi verir.

Calisma grubundaki O6gretmenlerin Ogretim programi bilgisine yonelik Ogrencilerinin
algilarina iligkin Tablo 22°de verilen bulgular incelendiginde; d6grencilerin 6gretmenlerinin
yiikksek diizeyde Ogretim programi bilgisine sahip oldugunu diisiindiikleri ve Ogretim
programi ile ilgili noktalar1 derslerinde vurguladiklari goriilmektedir. Ogrencilerin
algilarmin dagilimi incelendiginde; Zeynep ve Mehmet 6gretmenin derslerinde yatay ve
dikey gondermeler yaptiklari, disiplinler aras1 baglantilar kurduklar1 ve 6grenilen bilginin
nerede kullanilacagimnmi agikladiklar1 tespit edildi. Bu sonuglar, arastirmaci tarafindan

gbzlemler ve goriismeler sonucunda ulasilan sonuglarla da desteklenmektedir.
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Ogretim Stratejisi Bilgisi
Ogrencilerin, Zeynep ve Mehmet &gretmenlerin &gretim stratejisi bilgisine yonelik

algilarina iliskin bulgular Tablo 23’te goriilmektedir.

Tablo 23
Ogretmenlerinin Ogretim Stratejisi Bilgisine Yonelik Ogrencilerin Algilarinin Dagilimi
Olgek maddesi Zeynep Ogretmenin ogrencileri (n=34) Mehmet §gretmenin dgrencileri (n=15)
Higbir Nadiren Bazen Siklikla Her Higbir Nadiren Bazen Siklikla Her
zaman zaman  zaman zaman
Derste 7 10 11 5 1 3 3 4 4 1
simiilasyon,

animasyon ve

gosteri deneyleri
gibi konuya 6zgii
etkinlikler yapar.

Derste kavramlart 7 11 8 7 1 3 5 3 2 2
agiklamak igin

konuyla ilgili

hikayeler anlatir.

Bir etkinlikteki 1 10 9 9 5 - 5 2 4 4
materyalleri

kullanabilmem

icin gerekli

becerilerin

farkindadir.

Derste sekiller, 3 6 6 10 9 - 3 4 6 2
grafikler,

benzetimler,

modeller, ¢izimler

gibi konuya 6zgii

gosterimler

kullanir.

Miifredatta verilen 1 8 11 11 3 1 5 4 3 2
kazanimlara

ulasmami

kolaylastiracak

etkinlik ve

materyalleri

kullanir.

Derste fikirlerimi 1 2 8 14 9 - - 3 9 3
agtklamam igin
beni tesvik eder.

Konu ile ilgili - 1 6 17 10 - - 1 1 13
kavramlart

aciklamak i¢in

giinliik hayattan

ornekler verir.

Tablo 23’te verilen bulgular incelendiginde; 6grencilerin 6gretmenlerinin dgretim stratejisi
bilgisini orta diizeyde gordiikleri anlasiimaktadir. Ogrencilerin  bakis agisindan
bakildiginda, 6gretmenlerin genellikle 6grencileri derse dahil etmeye calistiklari, konu ile
ilgili gilinliik hayat orneklerine ve konuya 6zgii gosterimlere derslerinde yer verdikleri
tespit edildi. Ancak &6gretmenlerin derslerinde etkinliklere ¢ok fazla yer vermedikleri

belirlendi. Ogrencilerin algilarmin incelenmesi ile elde edilen bu sonuglar, gdzlemler ve
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goriismeler sonucunda arastirmact tarafindan ulasilan sonuglarla da benzerlik

gostermektedir.

Degerlendirme Bilgisi

Ogrencilerin, Zeynep ve Mehmet dgretmenlerin degerlendirme bilgisine yénelik algilarina

iliskin bulgular Tablo 24’te goriilmektedir.

Tablo 24

Ogretmenlerinin Degerlendirme Bilgisine Yonelik Ogrencilerin Algilarinin Dagilimi

Olgek maddesi Zeynep dgretmenin dgrencileri (n=34) Mehmet 6gretmenin dgrencileri (n=15)

Higbir ~ Nadiren Bazen Sikhikla  Her Higbir ~ Nadiren Bazen  Siklikla ~ Her
zaman zaman  zaman zaman

Konuyla ile ilgili 1 3 11 11 8 1 4 4 5 1
performans odevleri
yaptirir.

Konuyla ile ilgili proje 2 4 11 9 8 8 5 3 1 3
odevleri yaptirir.

Odev verir. 1 3 4 14 12 - 4 5

6]
[N

Yaptig1 sinavlarda agik 1 5 5 10 43 - - - 4 11
uglu, goktan segmeli,

kavram haritasi,

yapilandirilmis grid,

bosluk doldurma gibi

farkli soru tiirlerini

kullanir,

Farkli konularda agik 2 4 10 8 10 - 1 1 5 8
uclu, ¢coktan segmeli,

kavram haritasi,

yapilandirilmis grid,

bosluk doldurma gibi

farkli soru tiirlerini

kullanir.

Bir 6gretim yili i¢inde - 3 9 14 8 - 2 2 7 4
proje, performans 6devi,

portfolyo gibi farkli

degerlendirme teknikleri

kullanir.

Verdigi 6devler derste 2 5 5 13 9 - - 1 6 8
ogrendiklerimi

kullanarak

yapabilecegim tiirdendir.

Tablo 24’te verilen bulgular incelendiginde; 6grencilerin 6gretmenlerinin degerlendirme
bilgisini yiiksek diizeyde gordiikleri anlasiimaktadir. Ogrencilerin bakis agisindan
bakildiginda, 6gretmenlerin genellikle 6devler vererek ve farkli soru tiirlerini sinavlarda
kullanarak 6grencilerinin anlamasini degerlendirdikleri sonucuna ulasildi. Bu sonuglar
aragtirmact tarafindan ulasilan sonuclarla uyum i¢indedir. Ancak Ggrenciler

ogretmenlerinin performans degerlendirme amaciyla farkli teknikler kullandiklarini
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belirtmelerine ragmen arastirmaci tarafindan iki konuda da &gretmenlerin performans

degerlendirme amaciyla herhangi bir uygulama yapmadiklar1 belirlendi.

Oryantasyon

Ogrencilerin, Zeynep ve Mehmet dgretmenlerin oryantasyonuna yénelik algilarina iliskin

bulgular Tablo 25°te goriilmektedir.

Tablo 25
Ogretmenlerinin Oryantasyonuna Yonelik Ogrencilerin Algilarimin Dagilim

Oryantasyon

Olgek maddesi

Zeynep dgretmenin ogrencileri (n=34)

Mehmet 6gretmenin 6grencileri (n=15)

Higbir
zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her
zaman

Higbir
zaman

Nadiren

Bazen

Siklikla

Her
zaman

Ogrenci
merkezli

Yeni bilgileri
kesfetmem igin el
becerisine dayali
etkinlikler yaptirir.

8

15

6

5

5

4

4

1

Bir konuyu
Ogretirken el
becerisi gerektiren
etkinlikler yaptirr.

©

11

11

Teorik olarak

ogrendigim bilgileri

el becerisine dayali
etkinliklerle test
etmemi saglar.

13

Bir sorunla kargt

karstya birakarak bu
sorunu ¢ézmem igin
degiskenleri kendim

belirleyebilecegim

bir deney tasarlayip

gergeklestirmem
icin olanak saglar.

10

Merak ettigim bir
konuda
degiskenlerini
kendim
belirleyebilecegim

bir deney tasarlayip

gergeklestirmeme
olanak saglar.

11

Hipotez kurma,

g6zlem yapma, veri

kaydetme, ¢ikarim

yapma gibi bilimsel

stireg becerilerini
gelistirebilecegim
sinif i¢i etkinlikler
yaptirir.

10

Ilgilendigim ve
merak ettigim
seyleri deneyerek
0grenmem igin
ortam olusturur.

11

11

Akademik
disiplin

Zor sorular sorarak
sinirlarimi
zorlamamu saglar.

11

16

Sinirlarimi zorlayan

etkinliklerle
ogrendiklerimi test

15
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etmemi saglar.

Uzun siireli 3 12 8 5 6 7 4 3 1 -
caligmalar yapmami

gerektiren proje

odevleri verir.

Giincel bir probleme - 6 14 11 3 4 2 3 4 2
¢Oziim

bulmam/bilimsel

stire¢ becerilerini

gelistirmem/

derinlemesine

arastirma yapmam

i¢in proje ddevleri

verir.

Sinavlardan yiiksek 1 1 5 17 10 - - 2 7 6
not almam igin ¢aba
sarf eder.

Beni iiniversiteye 2 6 2 12 12 - 1 - 7 7
giris smavina

Sinav odakl hazrlar.

Ogrendigim 1 2 10 18 3 - - - 2 13
bilgilerin sinavlarda

nasil kargima

¢ikacagini agiklar.

Derste konulari 0 1 4 12 17 - - - - 15
kendisi anlatir.

Didaktik Dénem boyunca 1 2 6 12 13 - - - - 15
konular1 kendisi
anlatir.

Tablo 25’te verilen bulgular incelendiginde; Ogrencilerin  Ggretmenlerinin  ¢esitli
oryantasyonlara sahip oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir. Ogrencilerinin gdziinde
Zeynep Ogretmende baskin bir oryantasyonun olmadigi ve genellikle 6grenci merkezli,
akademik disiplin odakli, sinav odakli ve didaktik bir 6gretmen olarak algilandig1 tespit
edildi. Zeynep Ogretmenin oOgrencilerinin algilarinin incelenmesi ile elde edilen bu
sonuglar, gézlemler ve goériismeler sonucunda arastirmaci tarafindan ulasilan sonuglarla
desteklenmektedir. Mehmet O6gretmenin Ogrencilerinin bakis agisindan ise Ggretmenin
tamamen didaktik bir 6gretmen olarak algilandig1 sonucuna ulagildi. Ayrica dgrencilerin
goziinde; Mehmet o6gretmenin ¢ogunlukla sinav odakli, bazen 6grenci odakli, bazen
akademik disiplin odakli bir 0Ogretmen oldugu belirlendi. Mehmet O6gretmenin
ogrencilerinin algilarinin incelenmesi ile elde edilen bu sonuglar, gézlemler ve goriismeler

sonucunda arastirmaci tarafindan ulasilan sonuglarla desteklenmektedir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri konularinda, deneyimli
kimya Ogretmenlerinin PAB’larinin konuya 6zgii dogasi incelendi. Ayrica bu ¢alismada
ogretmenlerinin PAB’1na iligskin 6grencilerin algilar1 da tespit edildi. Calismada elde edilen
bulgulara gore varilan sonuglar, alanyazindaki arastirmalarla birlikte tartisilarak bu
boliimde agiklanmaktadir. Ayrica ¢aligmanin sonuclarindan yola ¢ikilarak yapilan 6neriler

sunulmaktadir.

PAB alanyazinda konuya 0zgii bir bilgi tiirii olarak tanimlanmaktadir (Abell, 2008;
Magnusson vd., 1999; Mthethwa-Kunene, 2014; Veal & MaKinster, 1999). Ancak bu
caligmada kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri konularinda deneyimli
kimya Ogretmenlerinin PAB’larinin oryantasyon, degerlendirme bilgisi, 6grenci bilgisi
bilesenlerinin bazi alt boyutlar1 agisindan konuya 6zgili doganin goézlenmedigi tespit edildi.
Ayrica bu ¢alisma sonucunda kimya 6gretmenlerinin konularla ilgili 6grenci bilgilerini
cogunlukla mesleki deneyimleri sonucunda kazandiklar1 ve 6gretim stratejileri bilgilerini
ise hem mesleki deneyim hem de kendi ogrenciliklerinden edindikleri deneyimler
sonucunda kazandiklari belirlendi. Bu durum, o6gretmenler mesleki agidan deneyimli
olsalar bile konuya goére 6gretimlerini ve degerlendirmelerini nasil sekillendirecekleri ile
ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklarimi diisiindiirmektedir. Ayrica 6gretmenler deneyimli
olmasina ragmen Ogretmenlerin PAB’larinin bilesenler agisindan mesleki deneyimleri
stiresince esit bir sekilde gelismemis oldugu diisliniilmektedir. Bunun yaninda
ogretmenlerin PAB’larinin bazi noktalarda konuya 06zgii olmamasmin nedenlerinden
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birinin de sosyal ve Kkiiltiirel baglam oldugu sdylenebilir. Ulke baglami igerisinde
degerlendirildiginde, iiniversite giris smavi, 0gretim programini yetistirme ve ebeveyn
baskis1 gibi faktorler nedeniyle de 6gretmenlerin konuya 6zgii PAB’larinin bazi agilardan
farklilagsmadigr ve Ogretmenlerin PAB’larinin konudan c¢ok baglamin etkisinde oldugu
yorumu Yyapilabilir. Ciinkii PAB, konuya 6zgii olmasinin yan1 sira kisiye ve baglama da
0zgii olan bir bilgi tlriidiir (Cooper vd., 2015; Park & Suh, 2015; Sande, 2010). Ayrica
ogretmenlerin PAB’lar1 bilesenler agisindan mesleki deneyim, okul baglami, 6gretim
programi, Ogretmenlerin Ogrenciliklerindeki deneyimleri gibi pek c¢ok faktdrden
etkilenmektedir (Aydin, 2012; Friedrichsen, 2002; Friedrichsen & Dana, 2003). Gess-
Newsome (2015) 6gretmen mesleki bilgilerini acikladigi modelde; konuya 6zgii mesleki
bilgilerin &gretmenin oryantasyonu ve baglam siizgeclerinden gectikten sonra sinif
uygulamasina yansiyan kisisel PAB’a doniistligli ve bu kisisel PAB’in da sinif baglam ile
karsilikli etkilesim halinde oldugunu belirtmektedir. Bu c¢alismadaki deneyimli kimya
ogretmenlerinin PAB’larinin konuya 6zgii olmayan noktalarinin Gess-Newsome (2015)
tarafindan belirtilen siizgeglerin ve baglamlarin etkisiyle konuya 6zgiiliikten uzaklastig
diistiniilmektedir. Calismanin bu bulgusu, Aydin (2012) tarafindan yapilan arastirmanin

sonuclariyla benzerlik gostermektedir.

Deneyimli kimya dgretmenlerinin PAB’lar1 oryantasyon bileseni agisindan incelendiginde;
kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri konularinda 6gretmenlerde baskin
olarak var olan veya zaman igerisinde nadiren goriilen oryantasyonlar oldugu sonucuna
ulagildi. Diger bir deyisle, bu iki konu i¢in 6gretmenlerin birden ¢ok oryantasyona sahip
olduklart belirlendi. Ayrica 6gretmenlerle yapilan goriigmelerde Ogretmenlerin kendi
ifadelerinden tespit edilen oryantasyonlar ile arastirmacinin yaptigi gozlemlerden ve
tuttugu alan notlarindan ve 6grencilerin algilarindan tespit edilen 6gretmen oryantasyonlari
arasinda farkliliklar oldugu tespit edildi. Calismanin bu bulgulari, Ekiz Kiran (2016)
tarafindan kimya 6gretmenlerinin fen 6grenimi ve 6gretimine yonelik ¢coklu inanglara sahip
olduklarimin ve bu inanglarin1 simif ortamima tasiyacak uygulamalar yapmadiklarinin

belirlendigi arastirmanin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Ogretmenlerde baskin olan oryantasyonlarin her iki konu i¢in de genellikle benzer oldugu
tespit edildi. Kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri konularinda

Ogretmenlerin oryantasyonlari incelendiginde; her iki konu i¢in de 6gretmenlerin baskin bir
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sekilde bulunan oryantasyonlardan birinin sinav odakli oryantasyon oldugu belirlendi.
Ogretmenlerin gozlemlenen konularda iiniversite giris smavinda bu konulardan sorular
ciktigint belirttikleri, ayrica dersin degerlendirmesine yonelik sinavlarda da konu ile ilgili
sorular ¢ikacagma yonelik uyarilarda bulunduklart tespit edildi. Ogretmenlerinin
oryantasyonuna yonelik Ogrencilerinin algilar1 incelendiginde ise ogrencilerin de
ogretmenlerini ¢ogunlukla smav odakli olarak gordiikleri tespit edildi. Ogretmenlerin
goriismelerdeki ifadeleri, 68rencilerin algilarina yonelik uygulanan 6l¢ege verilen cevaplar
ve Ogrencilerin goriigmelerdeki ifadeleri, aragtirmacinin goézlem notlar1 birlikte
degerlendirildiginde; bu ¢aligmadaki 6gretmenlerin her iki konuda da sinav odakli oldugu
sonucuna ulasildi. Ortadgretimde gdrev yapan Ogretmenlerin temel hedeflerinden biri de
Ogrencilerini liniversite girig sinavina hazirlamak oldugu i¢in, sinav odakli oryantasyonun
baskin olarak 6gretmenlerde bulundugu ve bu durumu 6grencilerine yansitacak sekilde
derslerine tasidiklar1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerle gergeklestirilen goriismelerde,
ogrencilerin ebeveynlerinin 6gretmenlerden en biiyiik beklentilerinden birinin ¢ocuklarinin
iiniversite simavinit kazanmasini saglamak oldugu tespit edildi. Bu nedenle 6gretmenleri
sinav odakli oryantasyona yonlendiren bir diger faktdriin de ebeveyn baskisi oldugu
sOylenebilir. Calismanin bu bulgusu Aydin (2012) ve Ekiz Kiran (2016) tarafindan
ylriitiilen arastirmalarin bulgulari ile ortismektedir. Nargund-Joshi, Park Rogers ve
Akerson (2011) tarafindan yiiriitilen ¢alismanin sonucunda da smav odakli 6gretim

yapmak zorunda olmanin 6gretmenlerin oryantasyonunu etkiledigi tespit edilmistir.

Ogretmenlerde genellikle baskmn olan bir diger oryantasyonun ise didaktik oryantasyon
oldugu belirlendi. Caligmanin bu bulgusu Padilla ve Garritz (2015) tarafindan yiiriitiilen
caligmanin bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Calisma grubundaki Mehmet 6gretmenin
kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri konularinda baskin bir sekilde
didaktik oryantasyona sahip oldugu belirlendi. Zeynep 6gretmenin kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusunda genellikle baskin bir sekilde 6grenci merkezli oryantasyonlara,
maddenin halleri konusunda ise baskin bir sekilde didaktik oryantasyonun yani sira nadiren
ogrenci merkezli oryantasyonlara da sahip oldugu sonucuna ulasildi. Zeynep 6gretmenin
mesleki acisindan Mehmet Ogretmenden daha deneyimli oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Zeynep 6gretmenin &grenci bilgisi agisindan daha donanimli olmasi
nedeniyle daha 6grenci merkezli oryantasyonlara sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenci

merkezli oryantasyona sahip olan bir 6gretmenin, aslinda derin bir 6grenci bilgisine sahip
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oldugu soylenebilir (Walter, 2013). Arastirmaci tarafindan yapilan gézlemlerde ve bu
gozlemler sirasinda tutulan alan notlarinda; Zeynep 6gretmenin 6zellikle kimyasal tiirler
arasi etkilesimler konusunda daha 6grenci merkezli oldugu, maddenin halleri konusunda
ise daha didaktik oldugu tespit edildi. Kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin
halleri konularina igerik olarak bakildiginda; maddenin halleri konusunun daha yogun bir
konu oldugu ve daha fazla kavram igerdigi goriilmektedir. Bu nedenle 6gretim programini
yetistirme kaygisiyla, Zeynep 6gretmenin maddenin halleri konusunda daha didaktik bir
oryantasyona sahip oldugu ve 6gretim stratejisi olarak genellikle diiz anlatimi kullandig
diisiiniilmektedir. Ogrencilere iiniversite giris siavinda veya okulda yapilan sinavlarda o
konudan soru sorulacak olmasi nedeniyle; 6gretmenin boyle bir kaygi yasadigi, bu kaygi
nedeniyle 6grenci merkezli yaklagimindan vazgectigi ve 0gretim programini yetistirmeyi
Ogretiminin merkezine aldigi soylenebilir. Calismanin bu bulgusu Aydin (2012) tarafindan
yapilan c¢alismanin sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Bu c¢alismanin bulgularini
destekler nitelikte, Padilla ve Garritz (2015) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda da
profesorlerin bir kisminin 6grencilerden ziyade, 6gretim programina Oncelik verdikleri
belirlenmistir. Profesorler, dgrenciler konulardan smava girecekleri ve konularla ilgili
birtakim bilgilere sahip olmalar1 gerektigi i¢cin 6gretim programina oncelik verdiklerini
ifade etmislerdir. Zaman sikintis1 6gretmenlerin 6gretime bakis agilarini ve &gretime
yonelik hedeflerini etkileyebilen unsurlardan biridir. Bu nedenle 6gretmenler, dgretmek
icin daha fazla kavramlar oldugunda; zamandan kazanmak i¢in Ogretmen merkezli

ogretimi tercih etmektedirler (Aydin, 2012; Friedrichsen & Dana, 2005).

Ogretmenlerin oryantasyonunu belirlemek icin uygulanan kart gruplama aktivitesinde ve
ogretmenlerle yapilan goriismelerde, 6gretmenler 6grenci merkezli oryantasyonlarin kendi
ogretimlerini yansittigini, kimya ogretiminin ogrencileri aktif kilacak sekilde yapilmasi
gerektigini diisiindiiklerini ve O&grencileri aktif kilacak oryantasyon senaryolarinm
uygulamak istediklerini ifade ettiler. Ancak arastirmaci tarafindan yapilan smif igi
gozlemler sonucunda, 6gretmenlerin sahip olduklarini 6ne siirdiikleri veya sahip olmak
istediklerini belirttikleri oryantasyonlara ait ozelliklere derslerinde yer vermedikleri
belirlendi. Ogretmenler bu sekilde diisiinmelerine ragmen, dgretmenlerin kimyasal tiirler
aras1 etkilesimler ve maddenin halleri konularinda genel olarak baskin bir sekilde didaktik
ve smmav odakli oryantasyonlara sahip olduklari sonucuna ulasildi. Bu durum;

ogretmenlerin  Ogrenci merkezli bir 6gretim yapmak istediklerini veya yaptiklarini
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diistindiiklerini, ancak 6grencileri aktif kilmak icin nasil bir 6gretim yapmalar1 gerektigi ve
hangi 6gretim stratejilerini kullanabilecekleri konusunda yeterli bilgi sahibi olmadiklarini
diistindiirmektedir. Ayrica bu ¢alismadaki Ogretmenlerin 6gretim programini yetistirme
kaygisi, ebeveynlerin g¢ocuklarinin {niversiteyi kazanmasini beklemelerinin 6gretmen
tizerinde olusturdugu baski ve 6grencileri iiniversite sinavina hazirlama baskisi nedeniyle
smav odakli ve didaktik oryantasyondan uzaklasamadiklar1 diisiiniilmektedir.
Ogretmenlerin &gretime yonelik inanglar1 ile 6gretim uygulamalar1 arasinda tutarsizlik
olmasinin sebeplerinden biri de zaman yetersizligidir (Jones & Carter, 2007). Sen (2014)
ve Ekiz Kiran (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda da, bu g¢alismanin bulgularina
benzer bir sekilde, fen bilgisi 6gretmenlerinin ve kimya 6gretmenlerinin ifadelerinden yola
cikilarak tespit edilen oryantasyonlari ile derslerinin gézlemlenmesi sonucunda tespit
edilen oryantasyonlar1 arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Ayrica bu ¢alismanin
bulgulari, Zhang vd. (2003) tarafindan fen Ogretmenlerinin yapilandirmact teori ve
uygulamalar1 benimsemelerine ragmen, dgretmenlerin kii¢lik bir kisminin bu uygulamalari
derslerinde kullandig1 sonucuna ulastiklar1 ve tiniversite giris sitnavinin 6gretim tizerindeki
biiylik etkisini bu durumun temel nedeni olarak agikladiklari ¢alismanin sonuclariyla da
desteklenmektedir. Samuelowicz ve Bain (1992) ise 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretmeye
bakis acilarini etkileyen unsurlardan birinin de 6gretim programi oldugunu belirtmistir.
Ogretmenlerin 6gretimde farkli hedefler benimsemelerine ragmen, derslerinde sadece
ogretim programindaki kazanimlar1 6grenciye kazandirmaya odaklanmalarinin muhtemel

nedenlerinden birinin de iilke genelinde yapilan sinavlar oldugu séylenebilir (Sen, 2014).

Ogretmenlerin PAB’lar1 gretim programi bilgisi bileseni agisindan incelendiginde;
ogretmenlerin her iki konu i¢in de Ogretimi planlarken 6gretim programini temel bilgi
kaynag1 olarak kullandiklari, programda belirtilen kazanimlarin ve simirliliklarin farkinda
olduklar1 ve farkli kimya konulari ile baglantilar kurduklari belirlendi. Calismanin bu
bulgusu, Mthethwa-Kunene (2014) tarafindan yapilan ve 6gretmenlerin genetik konusunun
Ogretimi sirasinda Ogretim programi ve ders kitabini birincil bilgi kaynagi olarak
kullandiklarinin belirlendigi ¢alismanin bulgulari ile uyum igindedir. Geddis vd. (1993)
tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda da deneyimli kimya Ogretmeninin Ogretim
programina hakim oldugu ve programin kazanimlarin1 6grencilere kazandirmaya calistig
belirlenmistir. Bu c¢alismadaki 6gretmenlerin, 6gretim programinda belirtilen dikey ve

yatay gondermelerle ilgili bilgi sahibi olduklar1 ve her iki konu i¢in de derslerinde ayni
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veya farkli simif diizeylerindeki kimya konulartyla baglantilar kurduklar tespit edildi.
Ogretmenlerin mesleki deneyimleri sayesinde hem 6gretim programi bilgisi hem de alan
bilgisi baglaminda baglantilar1 kurmakta zorluk yasamadiklar1 disiiniilmektedir.
Ogretmenlerin farkli disiplinlerle kurduklar1 baglantilar incelendiginde ise ozellikle
maddenin halleri konusunda daha fazla baglanti kurduklar belirlendi. Kimyasal tiirler aras1
etkilesimler konusunda kurduklar1 baglantilarin oldukg¢a sinirli oldugu ve sadece fizik dersi
ile baglant1 kurduklar1 tespit edildi. Maddenin halleri konusunda ise fizik, biyoloji,
matematik, cografya ve astronomi ile baglantilar kurarak konu iginde hem fen alanlarina
hem de sosyal alanlara gondermeler yaptiklari belirlendi. Bu bulgu, Sen (2014) tarafindan
fen bilgisi 6gretmenlerinin yatay ve dikey gondermelerle ilgili bilgi sahibi olduklarinin ve
bu gondermelere derslerinde yer verdiklerinin tespit edildigi calismanin sonuglariyla

benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri konularinda gretim
programindaki sinirliliklara genellikle dikkat ettikleri ve programin disina ¢ikmadiklari
belirlendi. Rollnick vd. (2008) tarafindan yiiriitillen arastirmada da, bu ¢alismanin
bulgularina benzer bir sekilde, kimyasal denge konusunda &gretmenin Ogretim
programindaki sinirlara dikkat ettigi sonucuna ulasilmistir. Genellikle 6gretim programinin
digia ¢ikmayan 6gretmenlerin 6gretim programinda yer almayan bazi kavramlari ilerideki
kimya konularma temel olusturmasi igin derslerine dahil ettikleri belirlendi. Ogretmenlerin
ogretim programinda yaptiklar degisiklikler incelendiginde, Zeynep Ogretmenin 6grenci
anlamasinin yiiksek diizeyde oldugunu hissettigi anda ogretim programinda belirtilen
kazammlarin disma ciktign tespit edildi. Ozellikle kimyasal tiirler aras1 etkilesimler
konusundaki smif i¢i tartigmalari, O8renci sorular1 ve cevaplari nedeniyle Zeynep
ogretmenin smurhliklar disma ciktigr belirlendi. Bu konuda Zeynep 6gretmende baskin
olan oryantasyonlarin &grenci merkezli oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda;
Ogretmenin Ogrenci sorularmi ve tepkilerini Onemseyerek gerekli gordiiiinde Ogretim
programinin digina ¢ikmasi beklenen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
maddenin halleri konusunda 6gretmenin programda belirtilen sinirliliklarin da disina ¢ok
cikmadigr belirlendi. Maddenin halleri konusunda Ogretim programini yetistirme
kaygistyla 6grenci tepkilerinin tizerinde ¢ok durmadigi i¢in bu konuda 6gretim programina
oldukga bagl kaldig1 diisiiniilmektedir. Ogretim programinda Mehmet dgretmen tarafindan

yapilan degisiklikler incelendiginde ise 6gretmenin, dgrencilerin karsisina ¢ikmayacagini
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ve kafalarimi karistiracagimi  diisiindiigii i¢in maddenin halleri konusundaki bazi
kazanimlar1 dersine dahil etmedigi belirlendi. Bunun yami sira Kimya 06gretim
programindan ¢ikarilip fizik Ogretim programina eklenmesine ragmen; Mehmet
ogretmenin fizik 6gretmenleri i¢in yeni bir konu olacagi ve 6grencilerin bu konudan eksik
kalmasin istemedigi i¢in maddenin halleri konusunda manometreleri dersine dahil ettigi
tespit edildi. Ogretmenin manometreler konusunda {iniversite giris smavinda soru
gelecegini ve konuyu yeni anlatacak bir fizik 6gretmenine gore daha iyi anlatacagini
diisindiigii icin bu kavrami ve bu kavramla ilgili matematiksel islem gerektiren sorulari
dersine dahil ettigi dislinilmektedir. Bu durum, Ogretmenin oOgretim programini
degistirmesindeki temel nedeninin, Ogretmenin smav odakli oryantasyonu oldugunu
gostermektedir. Calismanin bu bulgusu; Sen (2014) tarafindan fen bilgisi 6gretmenlerinin
asina olduklar1 konular hakkinda daha fazla bilgi vermek istemesi, 6gretmenlerin 6gretime
yonelik inanglart ve 6gretmenlerin bilgi eksiklikleri nedeniyle dgretim programmin digina
cikabildiklerinin; Padilla ve Garritz (2015) tarafindan Ogrenciler belirli bir kavrami
Ogrenirken basarili veya basarisiz olduklarinda bazi profesdrlerin 6gretim programinin

disina ¢iktiklarinin tespit edildigi ¢calismalarin sonuglariyla desteklenmektedir.

Bu calismada Ogretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri
konularindaki PAB’lar1 6grenci bilgisi bileseni agisindan incelendiginde; her iki konu i¢in
de Ogrenci Onbilgileri agisindan 6gretmenlerin bilgi sahibi olduklari belirlendi. Ancak
ogrenci zorluklar1i ve oOzellikle de ogrenci alternatif kavramalari ile ilgili Ggretmen
bilgilerinin her iki konuda da sinirli bir diizeyde oldugu tespit edildi. Ogretmenlerin ikisi
de konunun soyut dogasi nedeniyle kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda
ogrencilerin daha ¢ok zorluk yasadigini belirttiler. Bu durum, arastirmaci tarafindan
yapilan gozlemlerde de tespit edildi, gozlemler sonucunda kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusunda 6grencilerin daha ¢ok zorluk yasadiklar1 belirlendi. Calismanin bu
bulgusu, Penso (2002) tarafindan biyoloji dgretmen adaylarinin konunun dogasi geregi
soyut olmasint muhtemel 6grenci zorluklarmin sebeplerinden biri olarak goérdiiklerinin
belirlendigi ¢alismanin sonuglariyla desteklenmektedir. Kimyasal tiirler arasi etkilesimler
konusunun soyut dogasi nedeniyle, Ogrencilerin zorluk yasayacagini Onceden bilen
ogretmenlerin konuyu somutlagtirmaya calistiklar1 ve bu amagla bu analoji, model veya
¢izim gibi konuya 6zgii dgretim stratejileri kullandiklari belirlendi. Ogretmenlerin bu

zorluklarla ve bu zorluklarla basa c¢ikma yollartyla ilgili edindikleri bilgileri mesleki
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deneyimleri araciligiyla kazandiklari disiiniilmektedir. Baglar konusu; kovalent bag,
molekiil, hidrojen bagi, iyon gibi olduk¢a soyut kavramlardan olusan kimyadaki anahtar
konulardan biridir ve ayn1 zamanda 6grencilerin pek ¢ok alternatif kavramaya sahip oldugu
bir konudur. Ogrencilerin bu konudaki soyut fikirleri anlamasimi kolaylastirmak icin
ogretmenler model kullanimini tercih etmektedir (Levy Nahum, Mamlok-Naaman, &
Hofstein, 2013; Taber, 2002).

Bu calismada 6gretmenlerin, 6grencilerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin
halleri konularinda yasadiklart zorluklar1 ve sahip olduklart muhtemel alternatif
kavramalar1 ile ilgili bilgileri mesleki deneyimleri sonucunda kazandiklari1 ve bu bilgilerin
smirlt bir diizeyde kaldigi belirlendi. Ogretmenlerin PAB’larmi etkileyen kaynaklardan biri
de mesleki deneyimdir ve bu deneyimler sayesinde 6gretmenler 6grencilerin zorlandiklari
ve Ogrenmeye karst direng gosterdikleri noktalari belirlemede uzmanlik kazanabilirler
(Walter, 2013). Calisma grubundaki 6gretmenlerin mesleki deneyimleri sonucunda fark
ettikleri 6grenci zorluklariyla veya alternatif kavramalarla ilgili olarak 6grencilerini
uyardiklart ve daha onceki yillarda 6grencilerinde fark ettikleri alternatif kavramalarin
ogrencilerinde olup olmadigimi soru-cevap teknigini kullanarak kontrol ettikleri tespit
edildi. Ayrica 6grencilerinde tespit ettikleri alternatif kavramalari gidermek igin soru-cevap
teknigini  kullandiklari, ancak alternatif kavramalarin giderilip giderilmediginin
ogretmenler tarafindan kontrol edilmedigi belirlendi. Mesleki deneyim sonucunda farkina
vardiklar1 alternatif kavramalar disinda, kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin
halleri konulari i¢in alanyazinda belirtilen alternatif kavramalarla ilgili 6gretmenlerin bilgi
sahibi olmadiklar1 i¢in bu alternatif kavramalar1 tespit etme ve giderme yoniindeki
uygulamalar1 derslerine dahil etmedikleri séylenebilir. Ayrica &gretmenler tarafindan
kullanilan soru-cevap tekniginin 6grencilerdeki alternatif kavramalar1 gidermek i¢in yeterli
olmadig1 disliniilmektedir. Calismanin bu bulgusu, Berg ve Brouwer (1991) tarafindan
fizik Ogretmenlerinin Ogrencilerdeki alternatif kavramalar1 gidermek igin soru sorma
stratejisini kullanmay1 diisindiiklerinin tespit edildigi ¢alismanin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Ayrica Mthethwa-Kunene (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada da, bu
calismanin bulgularina benzer bir sekilde, 6grenme zorluklarini ve alternatif kavramalar
giderecek yonde bir uygulamaya Ogretmenlerin ders planlarinda yer vermedigi ve

ogretmenlerin konu ile ilgili yetersiz 6grenci bilgisine sahip oldugu tespit edilmistir.
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Calisma grubundaki kimya ogretmenlerinin PAB’lart dgretim stratejisi bilgisi bileseni
acisindan incelendiginde; 6gretmenlerin 6gretim stratejisi bilgisinin kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusunda farkliliklar, maddenin halleri konusunda ise benzerlikler gosterdigi
tespit edildi. Ogretmenlerin her iki konu icin de fene 6zgii stratejilere derslerinde yer
vermedikleri, kullandiklar1 stratejilerin alana 6zgli olmadigi ve daha genel stratejiler
oldugu belirlendi. Mehmet 6gretmenin her iki konu icin de siklikla kullandigi 6gretim
stratejisinin diiz anlatim oldugu belirlendi. Ogretmende baskin olan oryantasyonun
didaktik oryantasyon oldugu disiiniildiigiinde; 6gretmenin en ¢ok kullandigi 6gretim
stratejisinin  diiz anlatim olmasi beklenen bir durumdur. Ogretmenin bir dersinde
ogrencileri aktif kilmaya caligtiginda ise siifta karmasa olustugunu diisiindiigii i¢in tekrar
diiz anlatim yapmaya basladig1 tespit edildi. Ogretmenin bu tavrinin altinda yatan temel
nedenin; Ogretmende baskin olan oryantasyonun didaktik oryantasyon olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bu oryantasyonun en temel 6zelligi; 6gretmenin bilgiyi
aktaran konumunda olmasidir, bu nedenle didaktik oryantasyona sahip Ogretmenin bu
konumundan ¢iktig1 igin rahatsizlik duydugu ve tekrar o konumuna donmeye calistig
sOylenebilir. Zeynep dgretmenin ise kimyasal tiirler aras1 etkilesimler konusu i¢in bazen rol
oynama stratejisini kullandigi belirlendi. Rol oynama stratejisinin &grencilerde imaj
olusturma ve kavramlari somutlagtirmadaki olumlu etkileri géz Oniine alindiginda; bu
konuda bu stratejiyi kullanmasinin ogretmenin hedefine ulagsmasini kolaylagtiracak bir
anahtar oldugu diisiiniilmektedir. Soyut kavramlar1 ogrenciler icin ulasilabilir hale
getirmede kullanilabilecek yontemlerden biri de rol oynamadir (Braund, 2015). Ogrencileri
O0grenme siirecinin merkezine yerlestiren rol oynama stratejisi fen Ogreniminde
kullanilabilecek etkili yollardan biridir (Maharaj-Sharma, 2008). Zeynep Ogretmenin,
ozellikle kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda bir¢ok kavramin ogretiminde
ogrencileri merkeze yerlestiren bir strateji olan rol oynamay1 kullanmasi; 6gretmenin bu
konuda baskin bir sekilde 6grenci merkezli oryantasyona sahip oldugu bulgusu ile uyum
igindedir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin alana 6zgli kullandiklar1 stratejilerin konuya 06zgii
dogasi incelendiginde; her iki 6gretmenin de, maddenin halleri konusunda matematiksel
islemler gerektiren problemler {izerinden derslerini yiiriittiikleri goze ¢arpmaktadir.
Ogretmenlerin kullandigi problemlerin ise genellikle giinliik hayat problemleri veya

kavramsal problemler olmadigi, daha ¢ok {iniversite giris sinavina hazirlik amagli, cevap
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verirken bir formiiliin uygulamasini gerektiren, ¢oktan segmeli veya agik uglu problemler
seklinde oldugu belirlendi. Bu c¢alismada Ogretmenlerin her ikisinin de sinav odakl
oryantasyona sahip olmasi nedeniyle; Ogrencileri smmava hazirlama amaciyla problem
cozmeyi tercih ettikleri ve kavramsal anlama iizerinde durmaktansa Ogrencilerin bir
formiiliin uygulamasini yapip yapmadiklarini degerlendirmeyi daha fazla tercih ettikleri
distiniilmektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, Sande (2010) tarafindan kimya 6gretmenlerinin
gaz kanunlar1 konusunda, kavramsal sorulardan ziyade oOgrencilerden matematiksel
performans bekleyen sorulara derslerinde yer verdiklerinin belirlendigi arastirmanin
bulgulart ile benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde, Rollnick vd. (2008) tarafindan
yapilan ¢aligmada da eger konuda formiil ve hesaplamalar varsa kimya 6gretmenlerinin
kavramsal anlamaya degil, hesaplamalara ve sayilar1 esitliklerde yerine yazdirmaya
odaklandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar bu durumun temel nedenlerinden bir
tanesinin sinavlarda kavramsal anlamanin degerlendirilmemesi ve Ogretmenlerin

sinavlarda 6grencilerinin yiiksek not almasini istemesi oldugunu ifade etmislerdir.

Calisma grubundaki kimya o6gretmenlerinin konuya 6zgii strateji bilgisi incelendiginde;
kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda analoji kullanimina, maddenin halleri
konusuna gore, daha sik basvurduklari tespit edildi. Ogretmenlerle gergeklestirilen
goriismeler ve arastirmaci tarafindan tutulan gézlem notlari; 6gretmenlerin kimyasal tiirler
arasi etkilesimler konusunun soyut dogasini 6grenciler i¢in anlamli kilmaya ¢alisirken ve
ogrencilerin mikroskobik boyutu anlamakta zorluk ¢ektigi noktalarda analojiler
kullandiklarin1 ~ gostermektedir. Calismanin  bu bulgusu, Mthethwa-Kunene (2014)
tarafindan Ogretmenlerin analojileri, agiklamalarini desteklemek ve &grenci anlamasini
gelistirmek i¢in, konuya 6zgii 6gretim stratejileri olarak kullandig: belirledigi aragtirmanin
sonuclartyla desteklenmektedir. Etkili pedagojik agiklamalar yapmanin yollarindan biri
olan analojiler, belirli agilardan benzerlik tasiyan unsurlari karsilastirma olarak
diisiiniilebilir; asina olunmayan sistemleri, kavramlar1 veya nesneleri daha tanidik olanlarla
karsilastirarak zor kavramlart basitlestirmek ve soyut kavramlari somutlastirmak igin
kullanilir (Coll, France, & Taylor, 2005; Dagher, 1998; Treagust & Harrison, 2000).
Analojilerin etkili bir bicimde kullanilabilmesi i¢in analojinin 6grenciler icin tanidik
olmasi, benzeyen ve benzemeyen Ozelliklerin 6gretmen tarafindan acgiklanmasi veya
ogrenciden bu ozellikleri agiklamasi istenmesi gerekmektedir (Harrison & Treagust, 1993).

Dagher (1995) 6gretmenlerin, analojileri kullanirken 6grencilerin bilgi ¢ercevelerini goz
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onlinde bulunduklarini, ancak analojileri dogaglama bir sekilde kullandiklarini tespit
etmistir. Thicle ve Treagust (1994) ise yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin ¢ogunlukla
ogrencilerin tepkileri, sorulari, yiiz ifadeleri veya anlamadiklarin1 gésteren herhangi bir sey
yapmalari tizerine, 6zellikle soyut kavramlar i¢in herhangi bir plan yapmadan analojileri
kullandiklarini belirlemiglerdir. Dagher (1995) ile Thiele ve Treagust (1994) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismalarda da belirtildigi gibi; bu ¢caligmadaki 6gretmenlerin de kimyasal tiirler
arast etkilesimler konusundaki analojilerinin 6grenci tepkileri iizerine dogaglama bir
sekilde ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasildi. Analojilerin kullanim amaglart g6z oniinde
bulunduruldugunda; 6gretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda analojileri
kullanmas1 hedeflerine ulagsmalarini kolaylastiracak bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ancak
Ogretmenlerin analojileri kullanirken herhangi bir sistematik adim takip etmedikleri,
kavramlarin benzeyen ve benzemeyen yonlerini detayli bir sekilde agiklamadiklari,
ogrencilerle tartigmadiklari, sadece benzetmeyi yapip lizerinde durmadan gegctikleri
belirlendi. Ogretmenlerin analojileri daha sik kullandiklar1 konunun kimyasal tiirler arasi
etkilesimler konusu oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda; analojilerin konunun
ogretimini kolaylagtiracagi diisiiniilmektedir, ancak 6gretmenlerin analojileri sistematik bir
sekilde kullanmamalar1 nedeniyle analojilerin etkili bir sekilde kullanimiyla ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklar1 yorumu yapilabilir. Calismanin bu bulgusu, Sen (2014)
tarafindan fen bilgisi Ogretmenlerinin hiicre bodliinmesi konusunun soyut dogasini
ogrenciler igin anlasilir kilmak amaciyla analojileri kullandiklarinin, ancak analojilerin
olduk¢a Dbasit diizeyde kaldiginin ve Ogretmenler tarafindan  derinlemesine

aciklanmadiginin belirlendigi arastirmanin sonuglariyla desteklenmektedir.

Ogretmenlerin konuya ozgii strateji bilgilerinde on plana ¢ikan bir diger nokta da
maddenin halleri konusunun 6gretiminde her iki 6gretmenin de gilinliik hayat 6rneklerini
kullanmalaridir. Maddenin halleri konusunun igeriginin gazlar, sivilar ve katilardan
Olustugu g6z oniinde bulunduruldugunda; konunun 6grenciler icin giinliik hayattan daha
asina olmasi nedeniyle, 6gretim sirasinda Ogretmenlerin giinliik hayat orneklerine yer
verdikleri ve bu sekilde 6grenmeyi kolaylastirmay1 amacladiklar1 sdylenebilir. Calismanin
bu bulgusu, Mthethwa-Kunene (2014) tarafindan genetik konusunun 6gretimi sirasinda
ogretmenlerin konuyu dgrenciler i¢in daha ulagilabilir kilmak ve dgrencileri motive etmek
amaciyla kullandigi konuya 0Ozgii Ogretim stratejisinin giinlik hayat baglaminda

oldugununun belirlendigi arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
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Ogretmenlerin degerlendirme bilgisi incelendiginde kimyasal tiirler aras1 etkilesimler ve
maddenin halleri konularinda 6gretmenlerin degerlendirme bilgisinin benzer oldugu
sonucuna ulagildi. Her iki konu i¢in de 0gretmenler tarafindan yapilan degerlendirmede
ders basinda birkag¢ 6grenciye soru sorarak dgrenci Onbilgilerinin yoklandigi, ders sirasinda
ise birkag 6grenciye sorular yonelterek ve sorulara cevap veren dgrencilerin cevaplarindan
yola ¢ikarak ogrenci anlamasim degerlendirikleri tespit edildi. Ogretmenlerin izledigi
degerlendirme yaklagimlarinin biitiin 6g8rencilere yonelik olmadigi, diger bir ifadeyle
ogretmenlerin sadece sorularina cevap veren dgrencilerin anlamasini degerlendirdikleri ve
biitiin 6grenciler i¢in bir genel yargiya ulastiklari diisiiniilmektedir. Ayrica bu siireg
boyunca Ogretmenlerin degerlendirme amaciyla soru-cevap teknigini kullanmak veya
ogrencilerin yiiz ifadelerine bakarak bir yargiya varmak disinda herhangi bir uygulama
yapmadiklari belirlendi. Ogretmenlerin bazen 6grencilere 6dev verdikleri, ancak ddevlerle
ilgili genellikle doniit vermedikleri tespit edildi. Konularin 6gretimi boyunca
degerlendirmede izledikleri yollar g6z Onilinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin
tanilayic1 ve bigimlendirici degerlendirme yaklasimlarini kullanmadiklar1 goriilmektedir.
Diizey belirleyici degerlendirme yaklasimini kullanan 6gretmenlerin sadece sinav
yaptiklar1 ve sinavlarda c¢oktan se¢meli, bosluk doldurma, eslestirme, agik uglu,
dogru/yanlis tiirinde sorular gibi gelencksel degerlendirme metotlarini kullandiklart
belirlendi. Calismanin bulgular;, Sen (2014) tarafindan fen bilgisi 6gretmenlerinin
degerlendirdikleri noktanin 6grenci kavramsal anlamasi oldugunun, kavramsal anlamay1
degerlendirmek i¢in Ogretmenler tarafindan siire¢ boyunca soru-cevap tekniginin
kullanildiginin, konu bitiminde smnav yapildiginin ve geleneksel degerlendirme
yontemlerini kullanildiginin belirlendigi, Canbazoglu (2008) tarafindan yapilan fen bilgisi
ogretmen adaylarinin geleneksel 6lgcme-degerlendirme yontemlerini kullandiklarinin tespit
edildigi arastirmalarin sonuglariyla desteklenmektedir. Ogretmenlerin derslerde ve
sinavlarda 6grencilere yonelttigi sorularin ise genellikle bilginin aynen tekrarini gerektiren
veya matematiksel islem gerektiren diisiik bilissel diizeyde sorular oldugu tespit edildi.
Yiiksek bilissel diizeydeki sorulara derslerde 6zellikle maddenin halleri konusunda bazen
yer verilirken, sinavlarda nadiren bu diizeyde sorular kullanildig: belirlendi. ki konu igin
de dgretmenlerin kullandiklar1 degerlendirme metotlar1 oldukc¢a benzer olmasina ragmen;
Ozellikle maddenin halleri konusunda derslerde ve sinavlarda kullandiklar1 sorularin,

kavramsal ve yoruma agik sorulardan ziyade daha ¢ok bir formiiliin uygulamasi seklinde
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olan, matematiksel islem gerektiren sorular oldugu belirlendi. Ogretmenlerin PAB’larmin
degerlendirme bilgisi agisindan konuya 0zgii olarak farklilasmadigi sonucuna ulasildi.
Calismanin bu bulgusu, Aydin (2012) tarafindan bazi1 agilardan farklilagsa bile,
elektrokimya ve radyoaktivite konularinda kimya 6gretmenlerinin degerlendirme bilgisinin
konuya 06zgli dogasimin olduk¢a benzer oldugunun belirlendigi arastirma sonuglariyla
desteklenmektedir. Bu ¢alismadaki 6gretmenlerin konudan bagimsiz bir sekilde, geleneksel
degerlendirme metotlarin1 ve genellikle matematiksel islem gerektiren sorulari tercih
etmesinin en Onemli nedenlerinden birinin Ogretmenlerin oryantasyonlart oldugu
diistiniilmektedir. Didaktik ve sinav odakli oryantasyona sahip dgretmenler; 6grencilerini
degerlendirirken sinavlari temel degerlendirme araci olarak kullanmakta ve Ogrencilere
sunduklar1 bilgilerin tekrarin1 gerektiren nitelikte sorular sormaktadirlar. Diger bir ifadeyle,
ogretime geleneksel bir agidan bakan Ogretmenlerin; degerlendirmeyi de geleneksel
yollarla yaptig1 ve alternatif degerlendirme metotlarini kullanmadigi sdylenebilir. Ayrica
Ogretmenlerin alternatif degerlendirme metotlar1 hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadiklari
icin de bu metotlar1 derslerinde kullanmadiklar: diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin her
ikisinin de kullandiklar1 degerlendirme metotlarinin yani sira Zeynep 6gretmenin her iki
konuda da ama 6zellikle kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunda 6grenci anlamalarini
degerlendirmek icin 6grenci sorularimi bir ara¢ olarak kullandigi tespit edildi. Zeynep
ogretmenin, Mehmet 6gretmene goére daha 6grenci merkezli oryantasyona sahip oldugu
g6z oniinde bulunduruldugunda; 6gretmenin 6grenci anlamalarini1 degerlendirirken 6grenci

sorular1 bittiginde 6grencilerin anladigini diisiinmesi sasirtict bir durum degildir.

Bu calismada 6gretmenlerinin PAB’mna yonelik 6grencilerin algilarini belirlemek igin
gelistirilen OPABA’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu tespit edildi. OPABA’nin
ogrencilere uygulanmasi ile elde edilen bulgular ile aragtirmacinin gozlemleri sonucunda
elde edilen bulgular benzerlik gdstermektedir. Bu nedenle gelistirilen OPABA nin &grenci
goziinden Ogretmenlerin PAB’mna bakmak amaciyla kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica Ogretmenlerin PAB’larina iligkin G6grenci algilarini inceleyen alanyazindaki
caligmalarda PAB’a bir model c¢ergevesinde bakilmadigr ve sadece belirli bilesenlere
yonelik dgrenci algilarinmn arastirildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada gelistirilen OPABA
ise Ogrencilerin goziinden Ogretmenlerinin PAB’min biitiin bilesenlerini incelemeyi ve
PAB’a Magnusson vd. (1999) tarafindan Onerilen model c¢ercevesinden bakmay1

saglamaktadir. Ogretmenlerin PAB’larinin degerlendirilmesine yonelik gegerli ve giivenilir
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veri toplama araglarinin gelistirilmesi, 6gretmenlerin PAB’larinin kisa bir siire i¢inde
betimlenmesine ve Ogretmenlerin PAB’larma genel bir tablodan bakmamiza olanak
saglayacaktir (Kose, 2014). Ogretmenlerin PAB’larma yonelik o6grenci algilari;
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini takip edebilmek adina 6neriler sunabilecek 6nemli ve

anlamli bir kaynak olarak goriilmektedir (Ahmad & Aziz, 2009; Jang vd., 2013).

Bu calismada oOgretmenlerin PAB’m1 degerlendirmek ic¢in kullanilan veri toplama
kaynaklarmdan biri de ogrencilerdir. Ogrencilerin bakis acilar1 hem bu calismada
gelistirilen OPABA ile hem de ogrencilerle yapilan goriismelerle tespit edildi.
Ogretmenlerine yonelik 6grenci algilarini dlgen veri toplama araglari hem 6gretmenlerin
derslerinin gozlemlenmesi ile elde edilen bulgulara destek amacli kullanilabilir hem de
PAB’in daha iyi anlasilmasmi saglayabilir (Henze & van Driel, 2015). Ogrencilerin
ozellikle ogretmenlerinin oryantasyonuna yonelik algilar1 incelendiginde; Mehmet
Ogretmenin biitlin  6grencilerinin  dgretmeni  didaktik olarak algiladiklari, Zeynep
Ogretmenin dgrencilerinin ise 6gretmenlerini genelde didaktik olarak algiladiklar1 goriildi.
Ayrica Zeynep Ogretmenin Ogrencileri tarafindan dgrenci merkezli oryantasyona sahip
olarak da algilandig1 belirlendi. Arastirmacinin gozlemleri sonucunda elde edilen bulgular
ve oOgrenci algilariin incelenmesi ile elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde
bulgularin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Caligmanin bu bulgusu, Sofianidis ve
Kallery (2015) tarafindan fizik 6gretmenlerinin PAB’1na yonelik 6grenci algilari ile ayni
ogretmenin PAB’1n1 inceleyen egitim danismanlarinin goriisleri arasinda biiyiik bir uyum
oldugunun belirlendigi calismanin sonuglar1 ile benzerlik gdstermektedir. Ogrencilerin
algilarinin incelenmesiyle bu ¢aligmada elde edilen sonuglara bakilarak; 6grenciler teknik
anlamda o6gretmenin Ogretimle ilgili uygulamalarinin adin1 ve basamaklarmi bilmeseler
bile 6grenci algilarmin incelenmesi yoluyla bir 6gretmenin PAB’1 hakkinda genel bir
yargiya varilabilecegi diisiiniilmektedir. Boylece 6grenci d6grenmesinde daha etkili olan
PAB bilesenleri belirlenebilir ve O0gretmenlerin bu bilesenleri gelistirmesi i¢in onlara

yardimci olunabilir (Halim vd., 2014).

Bu arastirmada elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak asagidaki Onerilerde

bulunulmaktadir:

e Deneyimli kimya 6gretmenlerinin derslerinin gozlemlendigi kimyasal tiirler arasi
etkilesimler ve maddenin halleri konulari, ¢alismanin yiiriitiildiigli donemde 10.
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siif 0gretim programina dahil olan konulardir. 10. sinif 6gretim programinda yer
alan bu konular, bu galisma bittikten sonraki egitim-6gretim doneminde yapilan
ogretim programi degisikligi ile 9. sinif 6gretim programina dahil edilmistir. Hedef
ogrenci kitlesi, 0gretmenlerin PAB’larin1 etkileyebilen unsurlardan biridir. Bu
nedenle ileride yapilacak c¢aligmalarda kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve
maddenin  halleri konularinda 6g8retmenlerin  PAB’min incelenmesi ve
ogretmenlerin  bu konulardaki PAB’larmin  smif diizeyine gore farklilasip

farklilagmadiginin arastirilmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlere konuya 6zgii PAB’larm1 gelistirebilecekleri ve bir konuya o6zgii
olarak 6gretimlerini nasil yapilandirabilecekleri ile ilgili hizmet igi egitim verilmesi
onerilmektedir. Bu egitimler sirasinda belirli bir konunun 6gretiminin nasil daha
etkili hale getirilebileceginin PAB’in her bir bileseni agisindan tartigilabilir ve
ogretmenlerde PAB’la ilgili farkindalik olusturulmas: saglanabilir. Boylece
ogretmenlerin konuya 06zgli PAB’larmin gelistirilebilecegi diistiniilmektedir.
Ogretmenlere verilecek hizmet i¢i egitimlerde bir konunun dgretiminde 6zel olarak
o konuya 6zgii kullanilabilecek 6gretim stratejileri, 6gretim programindan o konu
icin nasil faydalanilacagi, konuyla ilgili 6grenci Onbilgileri, konuyla ilgili
alanyazinda yer alan alternatif kavramalar ve bu alternatif kavramalarin nasil
giderilecegi, konuya Ozgii kullanilabilecek degerlendirme metotlari, konuda
degerlendirmeye deger noktalar ve farkli degerlendirme yaklagimlarinin etkili bir

bicimde kullanilmas1 hakkinda bilgiler verilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin konuya 6zgii mesleki bilgileri gelismis olsa bile dgretmenler bu
bilgileri sinif uygulamasinda etkili bir sekilde kullanamayabilirler. Ciinkii konuya
0zgli Ogretmen bilgileri; 08retmen inanglar1 ve oryantasyonu, baglam, kisisel
beceriler gibi pek ¢ok siizgecten gectikten sonra uygulamaya ge¢mektedir. Bu
nedenle 6gretmenlere konuya 6zgli PAB’larin1 gelistirmek icin verilen hizmet ici
egitimlerden sonra 6gretmenlerin bu bilgileri siniflarinda nasil uyguladiklarinin ve
uygulamada karsilagilan eksikliklerin  hangi faktorlerden kaynaklandiginin

arastiritlmasi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin 6gretime ve Ogrenmeye yonelik geleneksel bakis agilarmi ve

inanglarini degistirmek oldukca zordur. Bu degisimi saglamaya yardimci olmak ve
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ogrenci odakli ogretimle ilgili Ogretmenlerde farkindalik olusturmak igin
ogretmenlere Ogrenci odakli Ogretim yaklasimlar ile ilgili egitim verilmesi
onerilmektedir.  Boylece  O0gretmenlerin  oryantasyonunda  bir  degisim

saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenler 6grenci odakli oryantasyonlara sahip olsalar bile 6gretim programi
yogunlugu ve programi yetistirme kaygisiyla daha geleneksel bir bakis agisiyla
ogretim yapmaktadirlar. Ogretmenlerin iizerindeki 6gretim programini yetistirme
kaygisinin azaltilabilmesi i¢in 6gretim programinda zaman agisindan bir esneklik
taninmasi veya programda yeni bir diizenlemeye gidilmesi saglanabilir. Zaman
acisindan yeterli siirenin ayrilamadigi konularin hangi konular oldugunun ve
Ogretim programimin Ongoérdiigli zamanlamaya neden uyulamadiginin tespit
edilebilmesi i¢in Ogretmenlerden goriis alinmasi ve 6gretim programinda bu

goriislere gore diizenlemeler yapilmasi 6nerilmektedir.

Bu ¢aligmada 6gretmenlerin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri
konularindaki soyut kavramlar1 6grenciler i¢in anlagilir kilmakta etkili olamadiklar
belirlendi. Kimyadaki kavramlarin soyut dogasi1 goz 6niinde bulunduruldugunda;
soyut kavramlarin Ogrenciler i¢in nasil anlasilir hale getirilebilecegi ile ilgili

ogretmenlere egitim verilmesi 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin, maddenin halleri konusunda oldugu gibi, sayisal problemler ¢6zme
imkanlar1 varsa iist diizey sorulara odaklanmaktansa uygulama tiiriinde sorulara
odaklandiklar1 ve her iki konu icin de geleneksel degerlendirme tekniklerini
kullandiklar1 belirlendi. Ogretmenlere 6lgme-degerlendirmeyle ilgili verilen
egitimlerde alternatif degerlendirme tekniklerinin tanitilmasi ve &grencilerin
kavramsal anlamasinin yan1 sira 68rencilerde degerlendirebilecekleri farkli noktalar
hakkinda bilgi verilmesi yoluyla Ogretmenlerin daha etkili bir degerlendirme

yapmasinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarinda alan egitimi derslerinde dgretmen adaylarina
bir konudaki 6gretimlerini nasil sekillendirebileceklerine yonelik dersler verilmesi
onerilmektedir. Bu dersler kapsaminda bir konunun Ogretimini etkili hale

getirebilmek icin 6zel olarak o konuya 6zgii kullanilabilecekleri 6gretim stratejileri,
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konunun 6gretim programindaki yeri ve dgretim programinin o konu i¢in nasil daha
etkili kullabilecegi, konuyla ilgili 6grenci oOnbilgileri ve alternatif kavramalari,
konuya 6zgii kullanilabilecek degerlendirme metotlart ve degerlendirmeye deger
noktalar hakkinda 6gretmen adaylarinda farkindalik olusturulmasi ve bu agilardan
ogretmen adaylarinin gelisimine yardimecir olunmasi Onerilmektedir. Ayrica bu
derslerde 6gretmen adaylarinin 6grenci odakli 6gretim yaklagimlarini kullanmasina
firsatlar taninmas1 Onerilmektedir. Bu sayede 6gretmen adaylarinin daha 6grenci

merkezli oryantasyonlara sahip olabilecegi diistiniilmektedir.

Bu calismada gelistirilen OPABA, fen alaninda gorev yapan Ogretmenlerin
PAB’na yonelik 6grenci algilarini belirlemek i¢in gelistirildi. Bu nedenle bu 6l¢ek
kullanilarak kimya, fizik ve biyoloji Ogretmenlerinin PAB’larina yonelik
ortadgretim Ogrencilerinin algilarinin arastirilmasi Onerilmektedir. Boylece fen
alan1 6gretmenlerinin PAB’1na, 6grenci agisindan, biitiinciil bir gozle bakilmasinin

saglanacag diistiniilmektedir.

Bu ¢alismada gelistirilen OPABA kullanilarak farkli konularda &gretmenlerinin
PAB’1yla ilgili 6grenci algilarimin incelenmesi Onerilmektedir. Bdylece bir
ogretmenin PAB’1nin konuya 6zgii dogasina 6grenci bakis acisindan bakilabilecegi

diistiniilmektedir.

Bu calismada gelistirilen OPABA nin bu alanda PAB ile ilgili 6lgcek gelistirme
caligmalarma 6rnek olabilecegi diisiiniilmektedir. Ileride yapilacak galismalarda
konuya 6zgii PAB’a yonelik 6grenci algilarini belirlemek igin konuya 6zgii 6lgekler

gelistirilmesi onerilmektedir.
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EK 1. Ogretmen On Gériisme Sorulari

Kisisel Bilgiler ile ilgili Sorular

Hangi iiniversiteden, ne zaman mezun oldunuz?

Yiiksek lisans veya doktora yaptiniz mi1 / yaptyor musunuz?

Kag yildir kimya 6gretmeni olarak gorev yapiyorsunuz?

Hangi tiir liselerde calistimiz? (diiz lise, anadolu lisesi, meslek lisesi gibi) Bu
liselerde kag y1l gérev yaptiniz?

Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katildiniz m1? Katildiginiz hizmet ici egitimin
iceriginden bahseder misiniz?

Konferanslara, seminerlere vb. dinleyici/aragtirmact olarak katildiniz mi1? Bir

calisma sunduysaniz konusunu 6grenebilir miyim?

Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili Genel Sorular

Sizce iyi bir kimya dgretmenin sahip olmasi gereken, olmazsa olmaz, bilgi tiirleri
nelerdir? Neden bu bilgi tiirlerine sahip olmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz? Bu
bilgi tiirlerini nem sirasina koymanizi istesem nasil bir siralama yapardiniz?

Alan bilgisi iyi olan bir dgretmen, iyi bir 6gretmen midir? Ogrencilerin kimyay:
etkin bir sekilde 6grenebilmesi i¢in bu yeterli midir?

Alan bilgisi ve mesleki egitim bilgisi iyi olan bir 6gretmen, iyi bir 6gretmen olarak
nitelendirilebilir mi?

Bir 6gretmenin sahip oldugu bilgi tiirleri arasinda bir iliski var midir? Bu bilgi
tiirlerinin birbirini etkiledigi diisliniiyor musunuz? Etkiledigini diigiiniiyorsaniz,
nasil etkiledigini agiklayabilir misiniz? Bu bilgi tiirlerinden biri digerlerine yon
veriyor olabilir mi?

Derslerinizi planlarken konuya 6zgii bir hazirliginiz oluyor mu? Nasil bir hazirlik
yapiyorsunuz?

Ogretim siireciniz konudan konuya degisiklik gdsteriyor mu? Konunun hangi

ozelliklerine gore o degisikligi yapiyorsunuz?

Pedagojik Alan Bilgisinin Bilesenlerine Ait Sorular
Oryantasyon

Kendi dersinizi gozlemlediginizi diigiinelim; neler gordiigliniizii bana anlatabilir
misiniz?
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Ogrencilerinizin ~ 6grendikleri  bilgileri nasil ve nerede kullanmalarin
bekliyorsunuz? Ogrencilerinizin dgrendikleri bilgilerin giinliik hayatlarinda islerine

yarayacagini diisiinliyor musunuz?

Osgrenci bilgisi

Sizce her 6grenci ayni sekilde mi 6greniyor?

Ogrencileriniz kimyay1 dgrenirken zorlaniyorlar m1? Zorlanip zorlanmadiklarini
nasil anlarsimiz? Zorluk c¢eken Ogrencilerin bu zorlugu asmasi igin neler
yaptyorsunuz?

Ogrencilerinizin yasadig1 zorluklar konudan konuya farklilik gdsteriyor mu? Sizce
neden bdyle bir farklilik oluyor? Ogrencileriniz sizce en zor hangi kimya konusunu
ogreniyor? Bu durumu nasil fark ettiniz? Bu zorlugu nasil agiyorsunuz?
Onbilgisinin dgrenmelerinde herhangi bir etkisi olacagini diisiiniiyor musunuz?
Aciklar misiniz?

Ogrencilerinizin konuyla ilgili &n bilgisini tespit etmek icin neler yapiyorsunuz?

Osgretim stratejileri bilgisi

Derslerinizde hangi ogretim stratejilerini/yontemlerini/tekniklerini
kullantyorsunuz? Nigin bu stratejileri kullaniyorsunuz? Bu stratejileri kullanmay1
nasil 6grendiniz?

Kullandigimiz 6gretim = stratejileri konudan konuya farklilik gosteriyor mu?
Cevabinizin nedenini agiklar misiniz?

Bir strateji tiim ogrencilerin 6grenmesi icin etkili olabilir mi? Neden bdyle
diisiindiigliniizii agiklar misiniz?

Yaptiginiz herhangi bir aktivitenin etkili oldugunu nasil anlarsimiz? Etkili

olmadigini anlarsaniz ne yaparsiniz?

Osretim program bilgisi

Derslerinizi  planlarken/  etkinliklerinizi  hazirlarken hangi  kaynaklardan
faydalaniyorsunuz?

Sizin i¢in 6gretim programinin amaci nedir? Kimya 6gretim programinin olumlu ve
olumsuz buldugunuz yonleri nelerdir?

Ogretim programindan yardim aliyor musunuz? Neden yardim aldiginizi/

almadiginizi  aciklar musimiz? Ogretim  programindan  O@retiminizin hangi
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noktalarinda yardim aliyorsunuz? Konudan konuya yardim aldiginiz noktalar
degisiyor mu?

Kimya 6gretim programinda yapilan degisikleri takip ediyor musunuz? Size gore
eski programla yeni programin farkliliklari/ benzerlikleri nelerdir?

Ogretim programina birebir bagli kalir misiniz? Yoksa bir degisiklik yapar mismniz?

Neden boyle bir degisiklik yaparsiniz?

Degerlendirme bilgisi

Ogrencilerinizin bir konuyu anlayip anlamadiklarini nasil anlarsiniz?

Derslerinizde hangi 6lgme-degerlendirme tekniklerini kullanirsiniz? Neden bu
teknikleri kullanmayi tercih ediyorsunuz?

Ogretiminiz sirasinda 6grencilerin eksikliklerini gérmeleri igin bir degerlendirme
yapryor musunuz? Eksiklikleri olan 6grenciler varsa neler yapiyorsunuz?

Ogrenci yazililarini/ cevaplarini degerlendirirken nasil bir yol izliyorsunuz?
Ogrencileri basarili ya da basarisiz olarak yorumlarken nelere dikkat ediyorsunuz?
Kullandiginiz 6l¢me-degerlendirme teknikleri konudan konuya farklilik gosteriyor

mu? Cevabinizin nedenini agiklar misiniz?
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Ek 2. Haftahik Goriisme Sorulari

Sizinle

bu haftaki derslerle ile ilgili konusmak istiyorum. Goriigme siiresince

sOyleyecekleriniz sadece aragtirma amagcli kullanilacaktir. Arastirma raporunda isminiz ve

okulunuzu ad1 kullanilmayacaktir.

1.

10.

Bu haftaki dersler i¢in amaciiz/amaglariniz nelerdi? Bu amaclari nasil

belirlediniz?

Bu haftaki dersler i¢in herhangi bir plan hazirladiniz m1? Plan hazirlarken hangi

kaynaklar1 kullandiniz?

Bu haftaki derslerle ilgili genel bir degerlendirme yapar misiniz? Sizce ders nasil

gitti? Amagladiginiz noktalara ulasabildiniz mi?
Bu haftaki derslerde... yaptiniz. Bunu yapmanizin nedeni 6grenebilir miyim?

Ogrenciler derste... yaparken ne diisiiniiyor olabilirler? Ogrencilerin zorlandiklar:

herhangi bir nokta var miydi? Neden zorlanmis olabilirler, agiklar misiniz?

Ogrenciler derste konuyla ilgili... sorusunu sordular. Bu soruyu sormalarmin

nedeni sizce ne olabilir?

Ogrencilerinizi... konusunda alternatif ~kavramalarla ilgili uyardiginizi
gozlemledim. Neden bdyle bir uyarida bulundugunuzu O6grenebilir miyim?

Ogrencilerin bu sekilde bir alternatif kavramaya sahip olabilecegini nasil fark

ettiniz/ 6grendiniz?

Bu hafta 6gretimle ilgili verdiginiz kararlar1 etkileyen unsurlar (6grenciler, 6gretim
programi gibi) var miydi1? Bu unsurlarin 6gretiminizi nasil etkiledigini agiklar

misiniz?

Daha &nceki yillarda bu konuyu anlattiniz n1? Onceki yillarda bu konuyu anlatmis
olmanizin su anki 6gretiminize bir etkisi var m1? Nasil bir etkisi oldugunu anlatir

misiniz?

Konuyla ilgili... sorusunu 6grencilere yonelttiniz. Bu soruyu kullanmanizin 6zel bir

nedeni var m1? Soruyu kullanma amacinizi agiklar misiniz?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Derste 6grencileri fikirlerini agiklamalari i¢in tesvik ettiniz. Bu durumun nedenini

aciklayabilir misiniz?

Bu haftaki derste... Ornegini/ analojisini/ etkinligini/ modelini/ ¢izimini
kullandiniz. Neden kullandiginizi agiklar misiniz? Bunu kullanmaniz amaglarinizi
gerceklestirmenize yardimct oldu mu? Hangi agilardan yardimci oldugunu agiklar
misiniz? Bu Ornegi/ analojiyi/ etkinligi/ modeli/ ¢izimi kullanmanizin 6grenci
O0grenmesi lizerine nasil bir etkisi oldugunu agiklar misiniz? Bu 6rnegin/ analojinin/
etkinligin/ modelin/ ¢izimin etkili oldugunu nasil tespit ettiniz? Onceki yillarda da
bunlart kullandiniz mi? Zamanla bu Ornekte/ analojide/ etkinlikte/ modelde/

cizimde degisiklikler yaptiniz m1? Neden bu degisiklikleri yaptiniz?

Bu haftaki derste rol oynama/ problem ¢ézme/tartisma vb. yontemini kullandiniz.
Neden bu yontemi kullandiniz? Bu yontemin bu konudaki 6grenci 6grenmesi
iizerinde nasil bir etkisi oldugunu diistiniiyorsunuz? Yontemin etkili oldugunu nasil

belirlediniz?

Derste konuyla ilgili giinliik hayat 6rnekleri verdiniz. Neden giinliik hayatla ilgili
ornekler kullandiginizi 6grenebilir miyim? Bu Orneklerin 6grenci 6grenmesi

uzerinde nasil bir etkisi olmaktadir?

Bu haftaki derslerde 6gretim programindan yardim aldiniz mi? Hangi agilardan
yardim aldiniz? Ogretim programinda herhangi bir degisiklik yaptiniz mi1? Neden

bu sekilde bir degisiklik yaptiniz?

Derste konunun 6nceki ve sonraki kimya konulariyla iligkilerine vurgu yaptimniz.
Neden bdyle bir baglanti kurdugunuzu dgrenebilir miyim? Ogrencilerin bu konuyu
diger kimya konulariyla iligkilendirmesi 6nemli midir? Ne agilardan Onemli

oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Derste konunun diger derslerdeki konularla baglantisini agikladiniz. Neden konuyu
diger derslerle iliskilendirdiginizi anlatir misiniz? Dersler arasi baglantilarin

ogrencilerden agisindan nasil bir etkisi olacagini agiklar misiniz?

Sizce Ogrenciler bu haftaki derslerde neler &grendiler? Ogrencilerin bunlart

ogrendigini nasil tespit ettiniz? Ogrencilerin neler grendigini belirlemek icin hangi
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yontemleri kullandiniz? Neden o yontemleri kullanmayi tercih ettiniz? Bu haftaki

derste kullandiginiz sorulari nasil segtiniz?
19. Ogrencilere... hakkinda 6dev verdiniz. Neden 6dev verdiginizi 6grenebilir miyim?

20. Gozlem yaptigim dersin diislindiigiiniizden/planladiginizdan farkli giden noktalari

var miyd1? Neden farkli gittigini diistiniiyorsunuz?

21. Yaptigimiz goriismede sizi rahatsiz eden herhangi bir unsur var miydi?
Konusmalarimizdan ¢ikarmak istediginiz herhangi bir nokta var mu? Eklemek

istediginiz herhangi bir nokta var m1?
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Ek 3. Ogretmenlerin ki Konu i¢in PAB’larim Ozdegerlendirme Gériisme Sorular

Sizinle kimyasal tiirler aras1 etkilesimler ve maddenin halleri konularindaki 6gretiminiz ile
ilgili konugmak istiyorum. Goriisme siiresince sOyleyecekleriniz sadece arastirma amacli

kullanilacaktir. Arastirma raporunda isminiz ve okulunuzu adi kullanilmayacaktir.

Kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri konularindaki Ogretiminizi

karsilastirir misiniz?
- Iki konudaki &gretiminizin benzerlik gdsteren yonlerinden bahseder misiniz?

- Iki konudaki 6gretiminizin farklilik gdsteren yonlerinden bahseder misiniz?

Neden farklilagtigini agiklar misiniz?

- Bu iki konunun 6gretiminin herhangi birinin digerinden daha etkili oldugunu

diisiiniiyor musunuz? Nedenini agiklar misiniz?

- Bu iki konudan hangisinin 6gretimi digerinden daha kolaydi? Neden boyle

diisiindiigliniizii agiklar misiniz?
Ogrencileriniz bu iki konuyu dgrenirken herhangi bir zorluk yasadilar mi1?
- Ne tiir zorluklar yasadiklarindan bahseder misiniz?

- Ogrenciler hangi konuda daha ¢ok zorlandilar? Neden o konuda daha c¢ok

zorluk yasams olabilirler?
- Ogrencilerin zorlandiklarmi nasil anladiniz?

- Ogrencilerin yasadiklar1 zorluklar dgretiminizi etkiledi mi? Nasil etkiledigini

acgiklar misiniz?

- Opgrencilerin hangi konuda daha fazla alternatif kavramaya sahip oldugunu
diistinliyorsunuz? Bu durumu nasil tespit ettiniz? Neden o konuda daha fazla

alternatif kavramaya sahip olduklarin1 diislinliyorsunuz?
Bu iki konunun 6gretimi sirasinda kullandiginiz 6gretim stratejilerinden bahseder misiniz?

- Kullandigimiz 6gretim stratejileri farklilasti mi1? Neden kullandigimiz 6gretim

stratejisinde degisiklik yaptiginiz1 agiklar misiniz?
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Sadece kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusu igin yaptiginiz bir uygulama
var miydi? Neden bu uygulamayr sadece bu konuda kullandiniz? Bu

uygulamanin bu konu igin etkili oldugunu nasil belirlediniz?

Sadece maddenin halleri konusu i¢in yaptiginiz bir uygulama var miydi? Neden
bu uygulamay1 sadece bu konuda kullandiniz? Bu uygulamanin bu konu i¢in

etkili oldugunu nasil belirlediniz?

Kimyasal tiirler aras1 etkilesimler ve maddenin halleri konulari i¢in 6gretim programini ne

amaclarla kullandiniz?

Ogretim programint kullandigimiz noktalar her iki konu i¢in de ayni miydi?

Farklilasan noktalar varsa neler oldugunu agiklar misiniz?

Bu iki konu i¢in 6gretim programinda herhangi bir degisim yaptiniz mi1? Neden

bu sekilde bir degisiklik yaptiginizi agiklar misiniz?

Bu iki konunun kazanimlarindan atladiginiz herhangi bir kazanim var mi?

Neden bu kazanimi atladiginiz1 anlatir misiniz?

Ogrencilerinizin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri konularinda neler

ogrendigini nasil tespit ettiniz? Aciklar misiniz?

Bu konular igin yaptiginiz degerlendirmeleri biraz anlatir misiniz?

Degerlendirmenizin benzeyen noktalarini ac¢iklar misiniz?

Bu konular i¢in yaptigimiz degerlendirmelerin farklilasan yonleri var m1? Neden

farklilastigin1 anlatir misiniz?

Goriisme boyunca soylediklerinizden eklemek veya ¢ikarmak istediginiz ifadeler var mi?
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Ek 4. Gozlem Formu

GOZLEM NOTLARI
Tarih: Saat: Simif: Konu:
Fiziksel Cevrenin | - Calsilan ¢evreyi tanimlamak i¢in fiziksel ¢evre hakkinda notlar
Ozellikleri (Ogretmen masasinin konumu, siralarin yerlesim diizeni, sinif
mevcudu, sinif tahtasi, pano vb. yerlesim diizeni, laboratuar,
internet...)
PAB Dersler gozlemlenirken 6gretmenle ilgili dikkat edilecek unsurlar
Oryantasyon - Kimya 0gretiminin amacina yonelik derste aciklamalar yapmasi

- Konunun amacina yonelik derste agiklamalar yapmasi

Ogretim programi

bilgisi

- Dersin gidisatina gore ders planinda degisiklik yapmast

- Ogretim programindaki siralanisini degistirmesi

- Ogretim programindaki kazanimlarla ile ilgili 6grencilere bilgi
vermesi

- Ayn1 sinif diizeyindeki bir baska konuya génderme yapmasi

- Farkli sinif diizeyindeki bir baska konuya gonderme yapmast

- Bagka derslerle baglant1 kurmasi

Ogrenci bilgisi

- Ogrencilerin konu ile ilgili &n bilgilerini yoklamasi, 6n bilgileri
belirlemek i¢in kullandig1 yontemler

- Yaygin alternatif kavramalarin kendi 6grencilerinde olup
olmadigini kontrol etmesi

- Ogretmenin 6grenci sorularma ve tepkilerine duyarliligt

- Ogrencinin konu ile ilgili yasadig1 bir zorlugu fark etmsi ve bu
duruma verdigi tepki

- Konu ile ilgili yaygn alternatif kavramalara vurgu yapmasi

- Ogrencilerin soru sormasi iizerine verdigi tepki

Degerlendirme
bilgisi

- Ogrencilerin konu ile ilgili &n bilgilerini lgmek igin kullandig1
yontemler ve yaygin alternatif kavramalarin kendi 6grencilerinde
olup olmadigini kontrol etmesi

- Ogrencilerin konuyu anlayip anlamadigini ders sirasinda, ders
sonunda veya konu/iinite sonlarinda degerlendirmesi ve doniit
vermesi

- Smavlarda, ders anlatirken, 6dev verirken kullandig: soru tiirleri
biligsel diizeyi, soru ¢esidi, degerlendirme ¢esidi

- Ogrencileri basarili veya basarisiz olarak degerlendirme siirecinde
kullandig1 6l¢cme degerlendirme teknikleri

Ogretim statejileri
bilgisi

- Derste kullandig1 6gretim stratejileri ve bu stratejilerin uygunlugu

- Konuyu agiklarken kullandig1 6rnekler, analojiler, modeller, gosteri
deneyleri/yaptig1 veya yaptirdig etkinlikler vb.

- Ogrencilerin zorlandiklarini anladig1 anda kullandig stratejiler,
dersin gidisatinda yaptig1 degisiklikler
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Ek 5. icerik Gosterimi

Smif Diizeyi:

Konu:

KONU ILE ILGILI
ONEMLI FIKIiRLER

Ana
Fikir

Ana
Fikir

Ana
Fikir

Ogrencilerinize bu fikri 6gretirken neyi hedefliyorsunuz?

Ogrencilerinizin bunu bilmesi neden énemlidir?

Bu fikir hakkinda (6grencilerinizin heniiz  bilmesini
hedeflemediginiz) baska neler biliyorsunuz?

Bu fikrin 6gretimi ile ilgili zorluklar/sinirliliklar nelerdir?

Bu fikri G6gretmenizi etkileyen ogrencilerin diisiinceleri
hakkindaki bilginiz nedir?

Bu fikri 6gretmenizi etkileyen diger faktorler nelerdir?

Hangi O6gretim yontemlerini/tekniklerini kullanacaksiniz ve
bu yontemi kullanmanizin 6zel sebepleri neler olacaktir?

Ogrencilerin ~ bu  fikri anlayrp anlamadigmi  nasil
belirlersiniz?
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Ek 6. Kimyasal Tiirler Aras1 Etkilesimler Konusu I¢in Kullamlan Kart Gruplama

Aktivitesi

NUMARA

SENARYO

1

Ogretmen yeni bir bilgi elde edebilmek i¢in bilim adamlarinmn kullandig1
diisinme siirecleri hakkinda &grencilerine bilgi verir. Ogrencilere farkli
iyonik baglarin kuvvetini 6gretmenin etkili bir yolu, 6grencilerin diisiinme
siirecini ve becerilerini gelistirebilecekleri uygun ortamlar olusturmaktir.
(Stirec)

Bag enerjisini 6gretmenin etkili bir yolu, 68rencileri zor soru ve aktivitelerle
zorlamaktir. Laboratuar ¢alismalar1 ve gosteri deneyleri, belirli kavramlar ve
olgular arasindaki iligkinin gosterilmesi yoluyla, fen kavramlarin
dogrulamak i¢in kullanilir. (Akademik disiplin)

Metalik bagi 6gretmenin etkili bir yolu; 6gretmenin genellikle diiz anlatim
veya tartigma yoluyla bilgiyi sunmasi ve Ogrencilerin bilimsel gergekleri
bilip bilmedigini anlamak i¢in sorular sormaktir. (Didaktik)

Hidrojen bagim1 6gretmenin etkili bir yolu 6grencilerin konuyla ilgili 6n
bilgilerini ortaya ¢ikarmak, alternatif agiklamalarini belirlemek, bu alternatif
aciklamalar kullanarak 6grencilerin zihninde bir catisma yaratmak ve bu
zihinsel ¢atigmayi tartigmalar yoluyla ¢cozmektir. (Kavramsal degisim)

Hidrojen bagmin kaynama noktasina etkisini 6gretmenin etkili bir yolu,
ogrencilere dogrulama veya kesfetme i¢in kullanilan el becerisine dayali
aktiviteler yaptirmaktir. (Aktivite temelli)

Iyon-dipol etkilesimlerini Ogretmenin etkili bir yolu, &grencilere farkli
maddelerin  sudaki  ¢Oziiniirlikklerini  kesfedebilecekleri  bir  deney
tasarlatmaktir. (Kesfettirici)

Tanecikler aras1 etkilesimleri 6gretmenin etkili bir yolu, maddenin hallerinin
tanecikler arasi etkilesiminin bir sonucu olup olmadig: ile ilgili 6grencilere
bir proje hazirlatmaktir. (Proje tabanl)

Tanecikler arasindaki etkilesimlerin erime noktasina etkisini Ogretmenin
etkili bir yolu, ogrencilerin konu ile ilgili problemi kesfetmeleri ve
tanimlamalari, arastirma yapmalari, ¢ikarimlar yapmalari, ¢ikarimlarindan
elde ettikleri sonuglari degerlendirmelerine izin vermektir. (Sorgulayici
aragtirma)

Bag enerjisi ile bag kuvveti arasindaki iliskiyi 6gretmenin etkili bir yolu,
konu ile ilgili bir problemi tanimlama, izlenecek yollara karar verme,
aciklamalar1 test etme, verilerinin kullanilabilirligi ile gilivenilirligini ve
sonuclarinin  yeterliligini  degerlendirme  siireclerine; Ogretmen ve
ogrencilerin katildig1 bir etkinlik yapmaktir. (Rehberli sorgulayici arastirma)
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Ek 7. Maddenin Halleri Konusu I¢cin Kullanilan Kart Gruplama Aktivitesi

NUMARA

SENARYO

1

Ogretmen yeni bir bilgi elde edebilmek igin bilim adamlarinmn kullandig
diisinme siiregleri hakkinda o6grencilerine bilgi verir. Ogrencilere
buharlasma hizina etki eden faktorleri Ogretmenin etkili bir yolu,
Ogrencilerin diisiinme siirecini ve becerilerini gelistirebilecekleri uygun
ortamlar olusturmaktir. (Siire¢)

Maddenin hallerini 6gretmenin etkili bir yolu, 6grencileri zor soru ve
aktivitelerle zorlamaktir. Laboratuar calismalar1 ve gosteri deneyleri, belirli
kavramlar ve olgular arasindaki iliskinin gosterilmesi yoluyla, fen
kavramlarini dogrulamak i¢in kullanilir. (Akademik disiplin)

Gazlarin kinetik teorisini 6gretmenin etkili bir yolu; 6gretmenin genellikle
diiz anlatim veya tartisma yoluyla bilgiyi sunmasi ve 6grencilerin bilimsel
gergekleri bilip bilmedigini anlamak i¢in sorular sormaktir. (Didaktik)

Gergek gaz kavramini 6gretmenin etkili bir yolu 6grencilerin konuyla ilgili
on bilgilerini ortaya ¢ikarmak, alternatif aciklamalarin1 belirlemek, bu
alternatif agiklamalari kullanarak 6grencilerin zihninde bir ¢atisma yaratmak
ve bu zihinsel ¢atigmayi tartigsmalar yoluyla ¢6zmektir. (Kavramsal degisim)

Yiizey gerilimine etki eden faktorleri 6gretmenin etkili bir yolu, dgrencilere
dogrulama veya kesfetme icin kullanilan el becerisine dayali aktiviteler
yaptirmaktir. (Aktivite temelli)

Viskozitenin sicaklikla degisimini 6gretmenin etkili bir yolu, dgrencilere
farkli maddelerin farkli sicakliklarda akiskanliga karsi gosterilen direnci
kesfedebilecekleri bir deney tasarlatmaktir. (Kesfettirici)

Graham difiizyon yasasmi ogretmenin etkili bir yolu, “*°U izotopunun
zenginlestirilmesinde diflizyonun nasil kullanildig: ile ilgili 68rencilere bir
proje hazirlatmaktir. (Proje tabanli)

Gazlardaki basing-hacim iliskisini 6gretmenin etkili bir yolu, 6grencilerin
konu ile ilgili problemi kesfetmeleri ve tanimlamalari, aragtirma yapmalari,
cikarimlar ~ yapmalari,  ¢ikarimlarindan  elde  ettikleri  sonuglar
degerlendirmelerine izin vermektir. (Sorgulayici arastirma)

Maddelerin birbiri i¢inde ¢éziinmesine etki eden faktorleri 6gretmenin etkili
bir yolu, konu ile ilgili bir problemi tanimlama, izlenecek yollara karar
verme, agiklamalar: test etme, verilerinin kullanilabilirligi ile giivenilirligini
ve sonuglarinin yeterliligini degerlendirme siireglerine; G6gretmen ve
ogrencilerin katildig1 bir etkinlik yapmaktir. (Rehberli sorgulayici aragtirma)
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Ek 8. Kart Gruplama Aktivitesi Goriisme Sorulari

Sizden istenen konuyla ilgili size verilen senaryolar1 ii¢ gruba ayirmanizdir. Ogretiminizi
yansittigin1  diislindiigliniiz  senaryolar1 birinci gruba, Ogretiminizi yansitmadigini
diisiindiigiiniiz senaryolar1 ikinci gruba ve kararsiz kaldiginiz senaryolart ise {igiincii gruba
dahil etmeniz beklenmektedir. Gruplamaniz bittikten sonra sizinle bu gruplamanin

nedenleri ile ilgili konugmak istiyorum.

Kart gruplama aktivitesi oncesinde 6gretmene sorulan sorular
- Sizce Ogrencilerinize kimya Ogretmenizin amaglart nelerdir? Neden bdoyle
diisiindiigiiniizii agiklar misiniz?
- Bu amaglan nasil belirlediniz? Bu amaglar1 belirlemenize yardimer olan faktorler

nelerdir?

Kart gruplama aktivitesi sonrasinda 6gretmene sorulan sorular

- Birinci gruptaki senaryolara eklemek istediginiz bagka yontemler/teknikler var mi1?

- ...nolu senaryo kartinin oOgretiminizi yansittigin1 disiindiiniz. Bu senaryo
baslangigta bahsettiiniz amacglara ulagmaniza nasil yardimc1 oluyor? Bu
senaryonun en ¢ok hosunuza giden yonleri nelerdir?

- Bu konu ile ilgili bir tinite 6gretecek olsaydiniz, kartlardakinden farkli olarak hangi
yontemleri kullanirdiniz?

- Birinci gruptaki senaryolarin ortak bir 6zelligi var m1? ... nolu senaryo ile... nolu
senaryonun benzer yonleri nelerdir/ farkli yonleri nelerdir?

- lIkinci gruptaki senaryolar ogretiminizi neden yansitmamaktadir? Bu grupta
bulunan kartlarin ortak bir 6zelligi var midir? ... nolu senaryo ile... nolu
senaryonun benzer yonleri nelerdir/ farkli yonleri nelerdir?

- lkinci gruptaki senaryolar1 herhangi bir degisiklik yapip kullanir misiniz? Nasil bir
degisiklik yaparak kullanirsiniz?

- Ugiincii gruptaki kartlardan neden emin olmadimz? Bu gruptaki Kartlarda
Ogretiminizi yansitabilmesi i¢cin ne gibi degisiklikler yapilmalidir? ... nolu senaryo

ile... nolu senaryonun benzer yonleri nelerdir/ farkli yonleri nelerdir?
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Ek 9. Ogrencilerin Ogretmenlerinin PAB’mna Yénelik Algilar1 Olcegi (OPABA)

Sevgili Arkadaglar;

Sizden kimya Ogretmeninizi diisiinerek; asagidaki ifadelerde yer alan &gretmen

uygulamalarinin ne kadar siklikla gerceklestigini belirtmeniz istenmektedir. Sorularin

“dogru” ya da “yanlis” cevabi yoktur. Sadece goriislerinizi almak amaclanmaktadir.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Cinsiyet: Kiz o Erkek o Sinifi:
IFADELER Higbir Nadiren | Bazen | Sikhkla Her
Zaman Zaman
1 | Derste sordugu sorular konuyu ne

kadar 6grendigimi 6lcebilecek
niteliktedir.

Konudan 6nce sordugu sorular
konuyla ilgili ne bildigimi ortaya
koyacak niteliktedir.

Bir konuda neden 6grenme giigliigii
cektigimi hemen fark eder.

Bir konuda 6grenme giigliigii
cektigimde hemen fark eder.

Yaptig1 sinavlar konuyu ne kadar
ogrendigimi ortaya koyacak
niteliktedir.

Derste sordugu sorular konulardaki
onemli noktalar hakkinda ipuglari
Verir.

Derste hangi konularda daha ¢ok
zorlanabilecegim ile ilgili uyarilarda
bulunur.

Bir konuyu anlatirken 6grencilerin
genellikle yanlis bildigi noktalari
nedenleriyle agiklayarak drnekler
Verir.

Ogrendigim bilgiyi nerede
kullanacagimi agiklar.

10

Ogrendigim bilgiyi sonraki
konularda nasil kullanacagimi
agiklar.
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11

Ogrendigim konunun daha 6nceki
konularla iliskisini kurar.

12

Ogrendigim konunun diger
derslerle iligkisini kurar.

13

Dersimizle ilgili miifredat hakkinda
bize bilgi verir.

14

Derste simiilasyon, animasyon ve
gosteri deneyleri gibi konuya 06zgii
etkinlikler yapar.

15

Derste kavramlar1 aciklamak igin
konuyla ilgili hikayeler anlatir.

16

Bir etkinlikteki materyalleri
kullanabilmem i¢in gerekli
becerilerin farkindadir.

17

Derste sekiller, grafikler,
benzetimler, modeller, ¢izimler gibi
konuya 6zgii gosterimler kullanir.

18

Miifredatta verilen kazanimlara
ulagsmamu kolaylastiracak etkinlik
ve materyalleri kullanir.

19

Derste fikirlerimi ag¢iklamam igin
beni tesvik eder.

20

Konu ile ilgili kavramlar1 agiklamak
icin glinliik hayattan 6rnekler verir.

21

Konuyla ile ilgili performans
Odevleri yaptirr.

22

Konuyla ile ilgili proje ddevleri
yaptirir.

23

Odeyv verir.

24

Yaptig1 sinavlarda agik uclu, ¢oktan
secmeli, kavram haritasi,
yapilandirilmis grid, bosluk
doldurma gibi farkli soru tiirlerini
kullanir.

25

Farkli konularda acik uglu, ¢oktan
secmeli, kavram haritasi,
yapilandirilmis grid, bosluk
doldurma gibi farkli soru tiirlerini
kullanir.

26

Bir 6gretim yil1 icinde proje,
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performans 6devi, portfolyo gibi
farkli degerlendirme teknikleri
kullanir.

27

Verdigi 6devler derste
ogrendiklerimi kullanarak
yapabilecegim tiirdendir.

28

Yeni bilgileri kesfetmem icin el
becerisine dayali etkinlikler yaptirir.

29

Bir konuyu 6gretirken el becerisi
gerektiren etkinlikler yaptirir.

30

Teorik olarak 6grendigim bilgileri
el becerisine dayali etkinliklerle test
etmemi saglar.

31

Bir sorunla kars1 karsiya birakarak
bu sorunu ¢ézmem i¢in degiskenleri
kendim belirleyebilecegim bir
deney tasarlayip gergeklestirmem
icin olanak saglar.

32

Merak  ettifim  bir  konuda
degiskenlerini kendim
belirleyebilecegim  bir  deney
tasarlaylp gerceklestirmeme olanak
saglar.

33

Hipotez kurma, gézlem yapma, veri
kaydetme, ¢ikarirm yapma gibi
bilimsel stire¢ becerilerini
gelistirebilecegim sif ici
etkinlikler yaptirir.

34

llgilendigim ve merak ettigim
seyleri deneyerek Ogrenmem igin
ortam olusturur.

35

Zor sorular sorarak siirlarimi
zorlamami saglar.

36

Sinirlarimi zorlayan etkinliklerle
ogrendiklerimi test etmemi saglar.

37

Uzun siireli ¢aligmalar yapmami
gerektiren proje ddevleri verir.

38

Giincel bir probleme ¢6ziim
bulmam/bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmem/ derinlemesine
aragtirma yapmam i¢in proje
Odevleri verir.
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39 | Sinavlardan yiiksek not almam igin
caba sarf eder.

40 | Beni iniversiteye giris sinavina
hazirlar.

41 | Ogrendigim bilgilerin smavlarda
nasil karsima ¢ikacagini agiklar.

42 | Derste konular1 kendisi anlatir.

43 | Donem boyunca konulart kendisi

anlatir.
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Ek 10. Ogretmenlerin PAB’na Yonelik Ogrenci Goriisme Sorular:

Sizinle kimya Ogretmeninizin kimyasal tiirler arasi etkilesimler ve maddenin halleri
konularindaki 6gretimi ile ilgili konugmak istiyorum. Goriisme siiresince sdyleyecekleriniz
sadece arastirma amagli kullanilacaktir. Arastirma raporunda isminiz, 6gretmeninizin ismi

ve okulunuzu adi kullanilmayacaktir.
1. Sence iyi bir kimya 6gretmeni hangi 6zelliklere sahip olmalidir?
- Kimya 6gretmenin bu saydigin 6zelliklerden hangilerini tagiyor?
- Kimya 6grenirken senden neler yapmani bekliyor?
2. Ogretmenin size kimya 6gretirken neleri hedefliyor?
- Hedeflerinin bunlar oldugu nasil anladin? Ag¢iklar misin?
- Ogrendiklerini nerede kullantyorsun?

3. Kimyasal tiirler aras1 etkilesimler ve maddenin halleri konularinin hangisini

ogrenmek senin i¢in daha kolaydi? Nedenini agiklar misin?

- Diger iinitede neden daha ¢ok zorlandin? Ogretmenin 6gretiminden kaynakl bir

zorluk yasadin m1?

- Yasadigin zorluklari asamana 6gretmenin yardimer oldu mu? Yardimci olmak
icin neler yaptigini anlatir misin? Hangi {initede sana daha ¢ok yardimic

oldugunu diisliniiyorsun? Agiklar musn?

- Ogretmenin hangi {initede anlamakta zorlanabilecegin veya yanlis
anlayabilecegin noktalarla ilgili uyarilarda bulundu? Bu uyarilar1 nasil

yaptigindan biraz bahseder misin?

- Ogretmenin hangi iinitede konuyla ilgili senin &nceden neler bildiginin daha

cok farkindaydi1? Aciklar misin?

4. Kimyasal tiirler aras1 etkilesimler ve maddenin halleri konularinda 6gretmenin

cesitli yontemler/ teknikler/ uygulamalar/ etkinlikler kullandi m1?

- Bu konularda 6gretmeninin yaptig1 uygulamalardan bahseder misin?
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Hangi konuda yapilan uygulamanin 6grenmeni kolaylastirdigini diigiiniiyorsun?

Cevabinin nedenini ac¢iklar misin?

Hangi konuda yapilan uygulamalar derse ilginin siirekli olmasini sagladi?

Hangi konuda daha aktif bir sekilde derse katilman1 sagladi?

Ogretmenin konunun giinliik hayattaki uygulamalarmna derslerde yer verdi mi?
Giinliik hayat ornekleri 6grenmeni nasil etkiledi? Hangi konuda giinliik hayat

uygulamalarina daha etkili bir sekilde yer verildigini diisiiniiyorsun?

Ogretmenin senin fikirlerini/ sorularmi/ tepkilerini dikkate alir m1? Dikkate
aldigin1 nasil anladin? Hangi konuda seni ve arkadaslarin1 daha ¢ok dikkate
aldigmi ve dersin gidisatinda degisiklik yaptigini diisiiniiyorsun? Nasil bir

degisiklik yaptigini anlatir misin?

Ogretmenin konular1 §grenme amacinizi agikladi m1?

Kimyasal tiirler arasi etkilesimler konusunun amaci hakkinda G6gretmeniniz
neler s6yledi? Maddenin halleri konusunun amac1 hakkinda 6gretmeniniz neler

sOyledi?

Ogretmenin diger derslerle baglantilar kurdu mu? Hangi konuda 6gretmeninin
farkli derslerle daha fazla baglanti kurdugunu diisiiniiyorsun? Bu baglantilarin

ogrenmeni kolaylastirdigini diistiniiyor musun? Nasil oldugunu agiklar misin?

Ogretmenin diger kimya konulariyla baglantilar kurdu mu? Hangi konuda
ogretmeninin farkli kimya konulartyla daha fazla baglanti kurdugunu
diistinliyorsun? Bu baglantilarin 6§renmeni kolaylastirdigini diistiniiyor musun?

Nasil oldugunu agiklar misin?

Ogretmenin kimyasal tiirler aras1 etkilesimler ve maddenin halleri konularinda neyi

ogrenip 6grenmedigini nasil belirledi?

Bu iki konuda yaptigi degerlendirmenin benzer yonlerinden bahseder misin?

Aciklar misin?

Bu iki konuda yaptig1 degerlendirmenin benzer yonlerinden bahseder misin?

Agiklar misin?
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- Bu iki konuda 6gretmenin degerlendirme yaparken hangi yaklagimlar: kulland1?

(Soru-cevap, tartisma, kavram haritasi...)

- Hangi konuda senin neyi 6grenip 6grenmediginin daha iyi degerlendirildigini
diisiiniiyorsun? Neden boyle diisiindiigiinii aciklar misin?

- Ogretmeninin bu iki konu igin yaptigi smavlari diisiindiigiinde sinavdaki

sorularin tiirleri acisindan neler sOylebilirsin? (Ag¢ik uglu, coktan se¢meli,

dogru-yanlis...)

- Ogretmeninin bu iki konu igin yaptig1 smavlan diisiindiigiinde smavdaki
sorularin diizeyleri agisindan neler soylebilirsin? (tanim sorulari, sayisal sorular,

yorum sorulari, formiillerin uygulanmasini gerektiren sorular...)

Goriisme boyunca soylediklerine eklemek veya soéylediklerinden ¢ikarmak

istediklerin var mi1?
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