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OGRENCILERIN INTERNETTEN YARARLANMA DURUMLARI, PERFORMANS
GOREVLERINi PROJE TURLERINi VE OGRETMEN DAVRANISLARINI
ETKILEMEKTE MIiDiR?

Ihsan AKARSU
Temmuz, 2008

Aragtirmanin amaci, 6. ,7. ve 8. simif 6grencilerinin proje ve performans gorevlerini
yaparken interneti kullanma ve Ogretmen davranislart durumlarina yonelik
goriiglerinin incelenmesidir. Betimsel arastirma yontemlerinden tekil tarama modeli
ile yapilan arastirmanin evrenini istanbul’un Kiiciikcekmece ilcesindeki 37.876, 6.,
7. ve 8. smif 6grencileri, arastirmanin Orneklemini ise bu evrenden 432 ogrenci
olusturmustur. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen dort ayn oOlgek
kullanilarak elde edilmistir.

Arastirmanin birinci alt problemine yonelik bulguya gore, hem proje hem performans
gorevlerinde Ogrencilerin interneti kullanmaya ve Ogretmenlerinin davranmiglarina
yonelik goriisleri; interneti kullanma mekanina ve interneti kullanma diizeylerine
gore anlamh farkliliklar gostermistir. Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik
bulguya gore, hem proje hem performans gorevlerinde Ogrencilerin interneti
kullanmaya ve Ogretmenlerinin davramislarina yonelik goriisleri; cinsiyetlerine ve
sinif diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermistir. Arastirmanin iiciincii alt
problemine yonelik bulguya gore, hem proje hem performans gorevlerinde
ogrencilerin interneti kullanma siklig1 ile 6gretmenlerinin 6grencilerden istedigi
interneti kullanim siklig1 ders tiirlerine gore farklilik gostermistir.

Anahtar Kelimler: Proje, performans gorevi, internet kullanimi.
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ABSTRACT

DOES THE STATE OF THE STUDENTS’ INTERNET USAGE EFFECT THE
PERFORMANCE TASKS TYPES OF PROJECT AND THE TEACHER
BEHAViOURS?

ihsan AKARSU
July, 2008

The aim of this study is to survey views of internet usage while doing project and
performance tasks. In this study survey method which is one of the methods of
descriptive research has been used. The universe of this study is composed of 37876
students who are 6.,7., and 8. grade students in Kiiciikcekmece and the sample of the
study is 432 students. The data is gathered with four different scales which are
developed by the researchers.

According to the data of the first question, there is significant difference between the
opinion of the students’ using of the internet both projects and performance tasks and
their teachers’ behaviours with respect to the place of the using internet and the level
of the internet usage. According to the data of the second question, there is a
significant difference between the opinion of the students’ using of the internet both
projects and performance tasks and their teachers’ behaviours with respect to genders
and class grades. According to the data of the third question, there is a significant
difference between the frequency of the students’ using of the internet both projects
and performance tasks and the frequency of using internet which teachers want from
their students change with respect to the kinds of the school subjects.

Keywords: Project, performance task, use of internet.
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ONSOZ

Yenilenen 6gretim programlarinda degerlendirme ile ilgili anlayisin yapilandirmaci
yaklagima paralel olarak 6gretmen merkezli bir yapidan Ogrenci merkezli yapiya
dogru kaydig1 goriilmektedir. Ogrenciler yapilandirmaci yaklasima gore siireg
degerlendirme  yapisina uygun proje ve performans gorevleri ile
degerlendirilmektedirler. Ogrencilerin projelerinde ve performans gorevlerinde
beklenen {iist diizey becerileri kazanmalarinda internet onemli bir aragtir. Bu
calismada Ogrencilerin projelerini ve performans gorevlerini yaparken interneti
kullanma durumuna yonelik goriisleri degerlendirilmistir.

Oncelikle, Egitim Fakiiltesi Egitim Programlar ve Ogretim yiiksek lisans
programinin ders agamasinda bana emegi gecen Prof. Dr. Miinire Erden, Yard. Dog.
Dr. Sertel Altunisik tesekkiirii bir borg bilirim. Calisma siiresince, cok yogun calisma
temposuna ragmen bana her acidan destek olan tez danismanim ¢ok degerli hocam
sayin Do¢. Dr. Seval Fer’e cok tesekkiir ederim. Tezimin istatistik caligmalan
konusunda bana vakit ayirarak yardimci olan saym Dr. Giilhayat Golbas1 Simsek’ e
tesekkiir ederim. Ayrica YTU Bote bolim hocalarim Yard. Dog. Dr. Feza Orhan,
Ogrt. Gor. Betiil Yilmaz’a da yardimlarindan dolay1 tesekkiir ederim. Yoruldugum
anlarda bana sevgisiyle enerji veren annem Nurcan Akarsu ve babam Bekir Akarsu’
ya, kardeslerim Yasemin Akarsu, Giilsemin Akarsu, Rasim Akarsu’ya, bana siirekli
destek olan Simif ogretmeni arkadasim Ilker Cirik’a, boliim arkadaslarim Tugba
Tugsavul, Aylin Akdzbek, Elif Alis, Sema Altinok, Defne Yabas ve Bahaddin
Kaya’ya desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.

Istanbul; Temmuz, 2008 [hsan AKARSU
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1. GIRIS

Bu boliimde; problem, ilgili arastirmalar, aragtirmanin Onemi, problem ve alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren yenilenerek uygulanmaya baslanan
ilkdgretim programlarinda hem dersi destekleyici olan hem de ders dis1, 6grencinin
O0grenmesine katkida bulunmasi beklenen proje ve performans gorevlerinin yeni
Ogretim programlarinda 6nemli bir yeri vardir.

Proje, 6grencilerin isteyerek iizerinde calistigi her tiir etkinliktir (Akgin, 2006, 46).
Tomal’a (2004, 101) gore ise proje, Ogrencilerin serbest bir bicimde sectigi ve
isteyerek iizerinde ¢alistigi her tiirlii etkinlik ve eylemdir. Proje konular1 hayatin
icindeki problemlerden secilir. Ogrenci bu problemleri okulda ¢ozerek herhangi bir
sorunu ¢ozmek icin gerekli deneyimi ve beceriyi kazanir.

Proje calismalarinda Ogretmenlere de Onemli gorevler diismektedir. Bu gorevler,
Ogrencilerin calisma planina uyup uymadiklarini denetlemek, onlara arastirma
yontemlerini 6nermek, varsa Ogrencilerin karsilastiklar1 giiclitklerin giderilmesine
yardim etmek, ayrica kitap, internet, bilgisayar gibi kaynaklarin ve ara¢ gereclerin
kullanilmasina rehber olmaktir (Mebnet, [27.01.2008]).

Yeni ilkogretim programlarinda Ogrencilere, edindigi bilgileri kullanmalarim
saglayacak iirlinler ortaya ¢ikarmalari icin performans gorevleri de verilmektedir.
Performans gorevi, 6grencinin elestirel diisiinme, problem c¢dzme, okudugunu
anlama, yaraticiligim kullanma, arastirma yapma gibi biligsel, duyugsal, devinsel
alandaki becerilerini aynm1 anda kullanmasini, gelistirmesini ve bir iiriin ortaya
koymasim saglayan ¢alismalardir (Mamag, Unsal, Yavuz, 2006, 19). Bir futbol topu
gibi diisen bir objenin ivmesini tahmin etmek i¢in bir deney tasarlanmasi, performans
gorevine ornek olarak verilebilir (Mehmet ve dig., 2006, 95). Performans gorevleri,
sinifta  verilen bilginin kullanilmasimin  &tesinde, farkli kaynaklardan bilgi

toplanmasini da gerektirebilir (Linn, Gronlund, 2000, 242).



MEB (TTKB, [21.12.2007]) ilkdgretim Kurumlari Yénetmeliginde (1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu, 2003) proje sdyle tanimlanir: Proje, 6grencilerin grup
halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya konuda inceleme, arastirma ve
yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulagsma, 6zgiin diisiince liretme ve
cikarimlarda bulunma tiiriinden etkinlikleri iceren ve ders Ogretmeni rehberliginde
yapilacak olan caligmalardir. Proje konusu ise 6grenci tarafindan veya 6gretmenin
hazirlayacagi listeden se¢cme yoluyla belirlenebilir. Aym1 yonetmelikte performans
gorevi soyle tammlanmustir: Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem c¢ozme,
yaraticiligmm kullanma ve bir iiriin ortaya c¢ikarma gibi {ist diizey becerilerini
gelistirmeyi hedefleyen, ayrica performans gorevlerinde ifade edilen iiriindiir. Bu
iriinler; "roportaj yapma, deney diizene8i hazirlama ve deneyi sonuglandirma,
anket yapma, poster hazirlama, hayatta karsilagabilecegi problemi ¢dzme, maket
hazirlama, arastirmalardan elde ettigi bilgilerden yararlanarak bir sonuca ulagma,
Oykii yazma" tiirtinden calismalardir. Buna ek olarak MEB 6l¢me degerlendirme
yonetmeliginde baslangicta kullandig1 performans 6devi kavrami yerine performans
gorevi kavramim kullanmaya baslamigtir. MEB, bu degisikle ilgili olarak "Ol¢me ve
Degerlendirmede Tereddiit Edilen Hususlar" baslikli bir genelge 08.10.2007
tarihinde yayimlamistir. Bu genelgede Ogrencilerin performans gorevlerini nasil
yapacaklarina iliskin esaslara yer verilmistir. Genelgede, "gerek goriildiigii takdirde
calismanin aragtirma ve veri toplama gibi 6n hazirliklann simif diginda, {riinii
olusturma ve sonuglandirma asamalari ise siif icinde yapilmahdir. Boylece
ogrencilerin gorevi yaparken sergiledigi performans 6gretmen tarafindan gozlenerek

daha gercekei bir sekilde degerlendirilmis olacaktir” ifadelerine yer verilmistir.

Ote yandan dikkat edilecek husus sudur: proje ve performans gorevlerindeki
caligsmalar ilkelerine, amacina ve teknigine uygun olarak verilirse, egitim yoniinden
cocugun yeteneklerinin gelismesine, sorumluluk duygusu kazanmasina, yaratici
diisiinmesine, kendi kendine olumlu eserler ortaya cikarmasima katkida bulunacaktir

(Yapict, 1995, 3).

Ogrencilerin proje ve performans gorevleri icin 6zgiin iiriinler ortaya koyabilmeleri,
o konuda yeterli bilgiye sahip olmalarina baghdir. Bu imkan1 6grencilere esit bir
sekilde sunan tek kaynak da internettir. Altun’a (2003, 186) gore internet, ortak bir
dil kullanarak iletisim kuran bilgisayarlarin genel bir agidir. Internetin bir baska

tanimu ise, binalar1 ve ¢alisanlar olan gercek bir yer degil, diinya ¢apinda birbirine



baglantili bilgisayarlarmn olusturdugu sanal bir ortamdir. Birbirine bagh bu
bilgisayarlar sayesinde insanlar birbirleriyle veri, ileti ve dosya aligverisi yapma
olanagina sahiptir (Allen, Johnson, 1998, 2). Bu sayede internet, proje ve
performans gorevleri de dahil olmak {izere hemen her konu hakkinda bilgi

bulanabilecek en biiyiik bilgi bankasi konumuna gelmistir.

Internetin  ogrenme ortamlarinda da kullanilmasi, ogrencilere gercek hayat
problemlerinin ¢6ziimiinde giincel bilgi ve diger kaynaklara erisimde sinirsiz
olanaklar saglamaktadir. Bu tiir ortamlar 6gretim teknolojileri ve bunlara uygun
cikt1 orneklerini i¢erdiklerinden dgrencilerin daha fazla ilgilerini cekmektedir. Fakat
ogrencilerin bu bilgi ortaminin yeterince farkinda olmamalar1 ve bu bilgi ortamindan
nasil yararlanacagim bilmemeleri 6grencilerin 0gretim programlarinda belirlenen
uzak ve yakin hedeflere ulagmalarim1i engellemekte ve geciktirmektedir

(MEB, 2006, 12).

Ogrencilerin proje ve performans gorevi ¢caligmalarinda interneti kullanmalariyla ile
ilgili aragtirmalar1 incelendiginde, Akpmnar (1999) tarafindan, 6grencilerin yiizde
51’inin herhangi bir ders i¢in bilgisayardan yardim alirken, yiizde 49’unun ise
yardim almadig belirlenmistir. Dunlap (2000) tarafindan yapilan ¢alismada internet
egitiminden sonra Ogrencilerin arastirma becerilerini ve giidiilenmelerinin arttigi
belirlenmistir. Cetinkaya (1992) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore ise dgrenci,
Ogretmen ve velilerin goriislerine gore oOgrenciler istedikleri odev tiiriinii ve
konusunu secememektedirler. Buna karsin aym arastirmada kalabalik siniflarda
grupla Ogretimin s6z konusu oldugu okullarda 6grencilerin 68renme siirecinde
bireysel farkliliklarinin ve ilgilerinin karsilanmasi icin 6devlerden yararlanildigi
belirlenmistir. Aymi arastirmanin diger bulgusu da; ev oOdevlerinin 6grencilerin
kigisel gelisimleri ve ilgileri dogrultusunda oldugu zaman daha etkili 6grenmenin
saglandig1 ancak; dgrenci, 6gretmen ve velilerin 6grencilerin 6dev yaparken degisik
kaynaklardan yeterince yararlanamadiklar1 gibi ilging sonuglara ulagilmistir. Atav ve
dig. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ise Ogrencilerin yiizde 76'sinin interneti
‘bilgiye ulagma’, ‘haberlesme’ ve ‘oyun’ gibi ¢ok amacgh olarak kullandiklar
belirlenmistir. Interneti sadece ‘ders/ddev icin bilgiye ulasma’ amagh olarak
kullanan ogrencilerin orami ise yiizde 24’tiir. O’Sullivan Scott (2005) tarafindan
yapilan ¢alismada 6grencilerin interneti cogunlukla okul projeleri, kisisel iletisim ve

eglence amaciyla kullandiklar1 belirlenmistir. Orhan ve Akkoyunlu (2004)



tarafindan yapilan diger bir calismada ise interneti sadece ‘ders/ddev icin bilgiye
ulasma’ amacli kullanan Ogrencilerin oranmin yiizde 14 oldugu belirlenmistir.
Pedroni (2001) tarafindan yapilan ¢alismada ise web’in ilkdgretimde kullanilmasi
icin, internet kullaniminin biraz daha yayginlastirilmasi ve Ogretmenlerin bu

yondeki beklentilerinin karsilanmasi gerektigi saptanmastir.

Yukarida belirtilen bu arastirmalarda, 6grencilerin proje ve performans gorevlerini
yaparken interneti kullanip kullanmadig1 veya hangi diizeyde kullandigi durumunun
degismekte oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada bu durumun olusmasini
etkileyebilecek, dgrencilerin interneti kullanma mekani, interneti kullanma diizeyi,
cinsiyetleri, smifi ve internet kullanim sikligi degiskenlerinin farklilik olusturup
olusturmadig fikrinden yola c¢ikilmistir. Bu cercevede bu arastirma, proje ve
performans gorevlerini yaparken Ogrencilerin interneti kullanma durumlarina
yonelik goriislerini belirlemek icin yapilmistir. Bu amag cercevesinde literatiir
incelenerek asagida sunulan problem durumunda sirasiyla; proje, performans gorevi,
proje ve performans gorevine yonelik MEB’in bakis acis1 ve internet kavramlari
aciklanmistir. Son olarak Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilmis ilgili arastirmalara yer

verilmistir.

1.1.1. internet Nedir?

Internet, bircok bilgisayar sisteminin birbirine bagli oldugu, diinya capinda yaygin
olan ve siirekli biiyiiyen bir iletisim agidir (ODTU, [22.11.2007]). internet hemen
her konu hakkinda bilgi bulanabilen en biiyiik bilgi bankasidir.

Internet, netlerin neti, aglarin a1 ya da tiim diinyadan, yiiz binlerce bilgisayar
aginin, bilgiye erisilmesi amaci ile birbirlerine baglanmalarindan olusan bir agdir
(Duman, [23.11.2007]). Altun’a (2003, 186) gore ise internet, ortak bir dil
kullanarak iletisim kuran bilgisayarlarin genel bir agidir. internetin bir baska tanimi
ise, binalar1 ve calisanlar1 olan gercek bir yer degil, diinya capinda birbirine
baglantili bilgisayarlarmn olusturdugu sanal bir ortamdir. Birbirine bagh bu
bilgisayarlar sayesinde insanlar birbirleriyle veri, ileti ve dosya aligverisi yapma

olanagina sahiptir (Allen, Johnson, 1998, 2).

Internet ilk ortaya ciktigi yillarda yalnizca uzaktaki bir baska bilgisayarla

haberlesme amaciyla gelistirilmistir. Teknolojik gelismelerin paralelinde internet,



dosya aligverisi, elektronik mesaj alma/gdonderme gibi internet hizmetlerinin yaninda
tartisma kanallari, sanal aligveris, reklam, egitim gibi hizmetlerin eklenmesi,
iniversiteler ve kuruluslarin da katilimu ile biiyliyerek bugiinkii anlamiyla kullanilan

internet adin1 almistir (Onder, Cakar, Goksel, 2000, 277).

Yukarida verilen agiklamalardan da anlasilacag: iizere internet’in en temel islevi,
haberlesme ve iletisimdir. Internet iizerinden diinyanin dort bir tarafiyla faks kadar
hizli, postadan daha ucuz bir sekilde iletisim kurulabilir, her konuda aragtirma
yapilabilir. Ayrica bu siire¢ icinde gerekli goriilen bilgi ve dokiimanlar

bilgisayarlara kaydedilebilir.

Internetin olanaklar1 sayesinde kullanicilar; yerinden hareket etmeden ugsuz
bucaksiz aligveris yapabilir, miize ve sergileri gezebilir, miizik arsivlerine girebilir,
farkli tilkelerden olan insanlarla her konuda yaziyla veya sesli olarak tartisabilir,
ithalat-ihracat firmalar1 yurt disindaki baglantilarin1 en kiiciik zaman diliminde
gergeklestirebilir ve iletilmek istenen mesajlari en diisiik maliyetle giiniin her aninda

diinyanin her yerine gonderebilir.

Internet kullanicilarinin, interneti sundugu olanaklari icinde kaybolmadan, etkili bir
bicimde kullanabilmeleri i¢in interneti kullanma amaclarim1 iyi belirlemeleri
gerekmektedir. Boylece insanlar internette istediklerine hem daha ¢abuk ulasmis
hem de zamanini daha verimli kullanmus olurlar. Internetin gesitli kullanim amaglari
vardir. Bu amagclar, arastirma yapma, ticari islemleri gerceklestirme, egitsel
faaliyetler, elektronik posta hizmetinden yararlanma veya oyun oynama seklinde

olabilir.

Internet kullanicilari, internete baglanmak igin gerekli bilgisayar donanimini temin
ettikten sonra internet hizmetlerini almak amaciyla Internet Servis Saglayicilardan

birine iiye olmalar gerekir.

Gliniimiizde evlerde, isyerlerinde ve egitim kurumlarinda telefon hattindan
cevirmeli baglanti, Asymmetric Digital Subscriber Line (ADSL) veya Kablo
Network (Kablonet) baglanti tipi kullanmilmaktadir. Cevirmeli baglanti, ev telefon
hattim1 kullanan baglanti seklidir. Baglanti hiz1 agisindan diger baglant1 tiplerine
gore daha yavastir. Kablonet baglant1 tipi ise bakir teller disinda fiber optik kablolar
ile internete baglanma seklidir. Kablonet baglantis1 ile internete baglanmak

isteyenler bu fiber optik kablolarinin oturdugu mahalleye kadar dosenmesi i¢in ilgili



Servis Saglayici sirkete basvurmalar1 gerekmektedir (Inan, [08.02.2008]). ADSL
ise, mevcut telefonlar i¢in kullanilan bakir teller iizerinden yiiksek hizli veri, ses ve
goriintii iletisimini ayn1 anda saglayabilen bir modem teknolojisidir. Diger baglanti

tiplerine gore daha hizli ve ucuz olmasi sebebiyle daha ¢ok tercih edilmektedir.

Internette; insanlarin kendilerine ait 6zel yazilari, resimleri, miizikleri, bir egitim
kurumuna ait ders notlari, bilimsel ve bilimsel olmayan calismalar, resmi yazigma
ornekleri, makaleler, kitaplar, cesitli bilgisayar programlar1 vb. bilgiler yer
almaktadir. Bu bilgiler internetin farkli bilesenleri tarafindan insanlarin hizmetine
sunulmustur. Her bir bilesenin kullanimi da farkli bir bilgi birikimi gerektirmektedir.
Ancak bircok bilgisayar kullanicisi “Internet” deyince onun yalnmizca belirli bir
parcasi olan, World Wide Web (WWW)’i kastetmektedir (Allen, Johnson, 1998, 5).
Oysa internet, cogu insanin algiladigindan daha fazla bilesene sahiptir. internetin
biinyesinde yer alan ve gelistirilen bilesenler sayesinde internet kullanimi da

artmistir. Asagida interneti olusturan bilesenlere deginilmistir.

1.1.1.1. internetin Bilesenleri

Internette istenilen bilgilere kolay ve dogru yoldan ulasabilmek icin interneti

olusturan bilesenleri tanimak gerekir.

World Wide Web (WWW): WWW kisaca “Web” olarak da kullanilmaktadir.
WWW, internet sayfalarinda yer alan yazi, resim, ses, animasyon ve goriintiiniin bir
diizen igerisinde kullanici tarafindan goriintiilenmesini saglayan bilesendir. Diger bir
deyisle WWW, internet iizerindeki bilgilere kolay erisebilecek sekilde diizenler.
WWW, sundugu bu o6zellikler sayesinde insanlar tarafindan en ¢ok bilinen ve
kullanilan bilesendir. internette sayfasi olan hemen hemen biitiin kurulus, sirket,

kisi, organizasyon vb. sayfalar1 web formatindadir (Karagiille, Pala, 2000, 212).

Elektronik posta (E-posta): Bilgisayar aglarinin olusturulma nedenlerinden biri,
kigilerin, bir yerden digerine (hizli ve giivenli bir sekilde) elektronik ortamda
mektup gonderme ve haberlesme istegidir. E-posta, bu amacla kullanilan servislere
verilen genel addir. Diger bir deyisle, diger internet ya da cevrimigi servis

kullanicilar arasinda mesaj ve dosya aligverisidir (Allen, Johnson, 1998, 5).

Telnet: Bir bilgisayarin baska bilgisayara baglanmasina ve o bilgisayardaki bilgileri

kullanmasina olanak saglayan bir yazilimdir (Allen, Johnson, 1998, 5).



Dosya Transfer Protokolii (File Transfer Protocol) (FTP): Bir bilgisayardan
digerine dosya aktarimi icin kullanilan internet yazilimidir

(Allen, Johnson, 1998, 5).

Gopher: Basvuru kaynaklarindan magazin haberlerine, resmi kurum belgeleri ve
demeclerine kadar genis bir bilgi agimm kapsayan, erisim ve temin sistemidir

(Allen, Johnson, 1998, 5).

Sohbet gruplar: (Chat groups): Ortak ilgi alanlar1 olan iiyelere yonelik tartisma ve

yazisma ortamlaridir (Allen, Johnson, 1998, 5).

1.1.1.2. internetin Tarihcesi

Internet, 1960'larin basinda askeri ve bilimsel arastirma ve gelistirme alaninda,
bilgisayarlar yardimiyla bilgi paylasiminda biiyiik potansiyel deger oldugunu goren
bir grup insanm vizyoner diisiincesinin bir sonucudur. Massachusett Teknoloji
Enstitiisiin (Massachusetts Institute of Technology) (MIT)’den J.C.R Licklider,
1962 yilinda bilgisayarlarin global sebekesini Onerdigi ve sosyal etkilesimlerin
kayith ilk tanimim yaptigi, ‘kisa notlar serisi’ ¢aligmasini yayinlamistir. Aynmi yilin
sonunda, Licklider ilk baskan1 oldugu ‘Ileri Savunma Arastirma Projesine’ (Defense
Advensed Research Project Agency) (DARPA) girdi (Hacettepe Universitesi,
[23.11.2007]).

Daha sonra MIT'den Leonard Kleinrock internet baglantisinin temelini
bicimlendirmek i¢in paket anahtarlar teorisini gelistirdi. MIT'den Lavvrence Roberts
1965 yilinda ¢evirmeli telefon hatlan tizerinden Kaliforniya'daki bir bilgisayarla
Massachusetts'deki bir bilgisayar arasinda baglanti kurdu. Bu deneme, genis alanda
sebekelesmenin yapilabilir oldugunu gosterdi. Boylece, Kleinrock'un paket anahtar
teorisi dogrulanmig oldu. Bu kisiler ilk internetin 6ncii kuruculari oldular (Hacettepe

Universitesi, [23.11.2007]).

1969 yilinda “Arastirma Projeleri Dairesi” (Advanced Research Projects Agency)
(ARPA) kuruldu ve internet kavrami olarak “Ileri Diizey Arastirma Projeler Ag1”
(Advanced Research Projects Agency Net) (ARPANET) kullanilmaya baslandi
(Hacettepe Universitesi, [23.11.2007]).

Birka¢ yil icerisinde bircok merkezdeki bilgisayarlar ARPANET agmna baglandi.
1971 yilinda “Ag Kontrol Protokolii” (Network Control Protokol) (NCP) ismi



verilen bir protokol ile caligmaya basladi. 1972 yili Ekim ayinda gerceklestirilen
“Uluslararas1  Bilgisayar lletisim Konferansinda” (International Computer
Communications Conference), ARPANET'in NCP ile basarili bir deneme baglantisi
gerceklestirildi. Yine aym yil icinde e-posta ilk defa ARPANET i¢inde kullanilmaya
baslandi. NCP'den daha fazla yeni olanaklar getiren yeni bir protokol, 1 Ocak 1983
tarihinde “Iletisim Kontrol Protokolii/Internet Protokolii” (Transmission Control
Protokol/ Internet Protokol) (TCP/IP) adiyla ARPANET icinde kullamlmaya

baslandi. TCP/IP bugiin var olan internet aginin temel halkas1 olarak yerini aldi.

1980’11 yillarin ortasinda Savunma Bakanligi'ma bagli Amerikan askeri bilgisayar
agl, ARPANET'ten ayrild1 ve “Askeri Ag” (MILITARY NET) adi ile kendi agin1
kurdu (Hacettepe Universitesi, [23.11.2007]).

1986 yilinda Amerikan bilimsel arastirma kurumu 'Ulusal Bilim Kurulusu' (National
Sciences Foundation) (NSF), ARPANET icin iilke capinda bes biiyiik siiper
bilgisayar merkezi kurulmasini igeren kapsamli bir Oneri paketi ©ne siirdii.
ARPANET Amerikan hiikiimetinin siibvansiyonu ile “Ulusal Bilimler Kurulusu
Agr” (National Sciences Foundation Net) (NSFNET) olarak diizenlendi. 1987
yilinda yeniden diizenledigi internet yapilanmasi plani ile NSFNET yedi bolgesel
nokta iizerinde 1.5 Megabit Per Second (Mb/s) (daha 6nce 56 Kb/s idi) giiclii bir
ana baglanti noktasimi isletecegini duyurdu. NSFNET Merit olarak adlandirilan
Michigan Eyaletindeki {iiniversitelerin organizasyonu ile NSF'nin yaptig1 bir
anlasma dogrultusunda isletilmeye baslandi. NSFNET'in isletilmesine bir siire sonra
Merit'in yaninda Amerika Birlesik Devletlerinin dev bilgisayar firmasi Industry
Business Machine ve haberlesme firmasi MCI dahil oldu. 1990 yilinda NSFNET'in
isletilmesine yonelik olusturulan bu birlik 'Gelismis Ag Servisleri' (Advance
Network Services) (ANS) olarak adlandirildi. ANS'nin kurulus siireci, ABD'de
1990'lara kadar devlet desteginde gelisen internet ana baglanti noktasinin
ozellestirilmesi  siirecinin de baslangict olmustur (Hacettepe Universitesi,

[23.11.2007]).

1990’11 yillarda kisisel bilgisayarlarin ucuzlamasi ile daha iistiin islevlere sahip
bilgisayarlarin ve yazilimlarin ¢ikmasi, bilgisayarlarin gerek kamu gerekse ozel
kuruluslarda, gerekse de evlerde daha yaygin olarak kullanilmasina neden oldu
(Erdogan, 2001, 22). Interneti izleme orgiitii, internet dernegine (Internet Society)

gore, internette bugiin 100.000'den fazla bilgisayar ag1 var ve bu aglara bagh olan



bilgisayar sayis1 ise 50 milyonu geciyor. Internet dernegi, bu sayilarm 2000 yilinda

2 milyon ag ve 100 milyon bilgisayar olacagin1 6ngorityor (MEB, [25.11.2007]).

2000’11 yillarda teknolojinin hizla gelisimine paralel olarak kisisel bilgisayarlarin
boyutlarin kiiciilmesi ve fiyatlarinin ucuzlamasi sayesinde internet kullanimi da artt1.
Ekonomi dergisi The Economist’in grubuna ait Economist Intelligence Unit
(EIUY’in yaptig1 aragtirmaya gore internet kullanimi tiim diinyada artti. Tirkiye

internet kullaniminda 45’inci siradan 42’inci siraya yiikseldi (E1U,[28.12.2007]).

1.1.1.3.Tiirkiye'de Internet'in Gelisimi

Tiirkiye ilk internet baglantisim Nisan 1993'te Orta Dogu Teknik Universitesi
(ODTU) olusturdu (Onder, Cakir, Goksel, 2000).

64 Kbit/san hizinda olan bu hat ¢ok uzun bir siire, tiim iilkenin tek ¢ikis1 oldu.
Interneti, oncelikle akademik ortamlarda olmak iizere Tiirkiye’de ilk kez ODTU
yayginlastirmaya ¢alisti. Ege Universitesi'nden olan baglant1, 1994 yili baslarinda,
64kbit/san. hiz1 ile gerceklestirildi. Ardindan sirayla, Bilkent Universitesi (1995
Ekim), Bogazici Universitesi (1995 Kasim) ve Istanbul Teknik Universitesi (1996
Subat) baglantilar gerceklestirildi.

1996 yilinin Agustos ayinda ‘Tiirkiye Ag1’ (Turkey Net) (TURNET) calismaya
basladi. 1997 yilina gelindiginde, akademik kuruluslarin internet baglantisini
saglayan ULAKNET calismaya basladi ve universiteler nispeten hizli bir ana
baglant1 noktasi yapisiyla birbirlerine baglanarak interneti kullandi. 1999 yih
icerisinde, ticari ag altyapisinda biiyiik degisiklikler yapildi ve TURNET'in yerini
Tiirk Telekom Net (TTNET) adinda yeni bir olusum ald.

2000'erin basindan itibaren, ticari kullanicilar TTNET ana baglantt noktasi
tizerinden, akademik kuruluslar ve ilgili birimler (Tim devlet ve Vakif
Universiteleri ve Enstitiiler) ise ULAKNET ana baglant1 noktasi iizerinden internet
erisimine ulagmaktadir. Ayrica bu iki ana baglanti noktas1 arasinda yiiksek hizl

baglant1 mevcuttur (Hacettepe Universitesi, [23.11.2007]).

Su anda Tiirkiye'nin Internet ¢ikisini saglayan merkezler dort grupta toplanabilir.

Bunlar asagida siralanmustir.

o Universiteler ve akademik kuruluslarin internet baglant: ¢ikislaridar.



¢ Genellikle ticari kuruluslarin ve Internet Servis Saglayicilarimin yararlandig
TTNET cikislaridir.

¢ Diger baz1 6zel sirketlerin ve servis saglayicilar, TTNET ile yaptiklari Internet
Erisim Noktas1 anlagmasi sonrasinda kullandiklar1 firma temelli dogrudan
yurtdis1 internet ¢ikislaridir (Hacettepe Universitesi, [23.11.2007]).

e Bunlarin disginda kalan diger (Askeri amagh baglantilar) baglantilardir

(Hacettepe Universitesi, [23.11.2007]).

Yukarida belirtilen olusumlar araciligi ile internet alt yapisi giiglendi. Bu gelismeler
paralelinde bilgisayar kullaniminin da yayginlagmasi internet kullaniminda artisi
sagladi. Yapilan arastirma sonuclarina goére 2005 yili sonunda Tiirkiye’de yaklasik
13 milyon diizeyinde olan internet kullanici sayisi, 2007 yilinda 16 milyona

ulasmustir (TUIK, [28.12.2007]).

1.1.1.4. internetin Kullanim Amaclar

Giiniimiizde bircok kurum ve kurulus birbirleriyle is birligi yapmak ve bilgilerini

paylasmak gibi ¢esitli amaclarla interneti kullanmaktadir.

Diinyada internet kullaniminda en yaygin kullanima sahip olan internet bileseni e-
posta (e- mail)’dir (UCLA World Internet Project, 2004). Amerika Birlesik
Devletlerinde Nie ve arkadaslar1 tarafindan 2005 yilinda yapilan arastirmada ise
internet 10 yillik siirecte ylizde 57 oranla iletisim (e-posta-e mail, chat vb.) amaciyla
kullanildigr sonucu c¢ikmistir. Bununla birlikte iiniversite Ogrencilerinin internet
kullanma amaci 6grencilerin yiizde 42 oraninda interneti iletisim amagh kullandigi
ve interneti sosyallesme araci olarak gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirma
sonuclart genel olarak degerlendirildiginde internetin genel kullanim amacinin,

iletisim kurma ve haberlegme oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Diinyada internet kullamim oram yiizde 15,2°dir. Tiirkiye de ise bu oran Tiirkiye
Istatistik Kurumu'nun 2007 yilinin Nisan-Haziran déneminde yaptigi arastirmaya
gore hanelerin yiizde 18.94°ii internete erisim imkanina sahiptir. Internete erisim
imkan1 olan hanelerin yiizde 79.39'u evden internete baglanabilen kisisel bilgisayara

sahiptir ( TUIK, [30.12.2007]).

Internet erisim imkan1 olan hanelerde en yaygin kullamilan internet baglant: tiirii
yiizde 78.03 ile genis bant olan ADSL baglantisidir. 2007 yili internet

kullanicilarinin yiizde 90.54’ii bilgi arama ve on-line hizmetlerde, yiizde 80.74’i
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iletisim faaliyetlerinde, yiizde 52.27’si egitim faaliyetlerinde, yilizde 26.18’i ise
kamu kurum/kuruluslariyla iletisimde interneti kullandiklarmi bildirmistir (TUIK,
[30.12.2007]).

Yukarida verilen arastirma bulgusuna gore, Tiirkiye’de internetin kullanim amaglarn
arasinda ilk sirada bilgi arama, ardindan iletisim geldigi goriilmektedir. Insanlar
internet sayesinde sinirsiz bilgi kaynagina kolay ve hizli bir sekilde ulagma sansina
sahiptir. Insanlarin bu bilgi havuzunda kaybolmadan amaglarina uygun
faydalanabilmeleri de ayr bir bilgi birikimini gerektirmektedir. Bu bakis acisiyla
diisiiniildiigiinde internetin, kullanim amacina hizmet edebilmesi i¢in interneti
kullananlarinda internet kullanimiyla ilgili ciddi bir egitime ihtiya¢larinin oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle, Ogrencilerin okullarda internetin dogru ve etkili
kullanimi konusunda bilinglendirilmesi ve 6grencilere internet kullanimi, internette
bilgiye ulasma, ulasilan bilgiyi degerlendirme gibi konularda beceriler

kazandirilmasi gerekir.

1.1.2. Degerlendirme Nedir?

Egitim Ogretim siirecine hdkim olmaya baglayan yeni yaklagimlar degerlendirme
anlayisinda da yeni anlayislar ortaya c¢ikmasimi saglamistir. Bu c¢alismada
degerlendirme “Geleneksel Degerlendirme” ve “Otantik Degerlendirme” basliklari

altina toplanmis ve ilgili basliklar altinda agiklanmistir.

1.1.2.1. Geleneksel Degerlendirme

Okulda 6gretmenler derslerinde 6grencilere not verir. Bu not verme islemi 6gretimin
belli asamalarinda olabilir. Bu agsamalar egitim Ogretimin basinda, sonunda ve
Ogretimin siirecinde olabilir. Not verme islemi 6gretmenler icin bir degerlendirmeyi

gerektirmektedir. Degerlendirme bir karar verme islemidir (Ozgelik, 1997, 221).

Degerlendirme rastgele yapilmamaktadir. Ogretmenler degerlendirmenin iic 6gesine
gore bir deger yargisina ulagmaktadir. Bunlardan biri gézlem veya dlgme sonucu,
ikincisi ol¢iit, liciinciisii ise 6lgme sonucu ile Olciit arasindaki islemdir. Bir amaca
yonelik degerlendirme yapmadan o©nce Olgme islemi yapilmasit gerekir.
Degerlendirme 6lgmeyi de icine alan bir asamadir (Demirel, 2003, 185). Ol¢cme, bir
niteligin  gozlenip godzlem sonucunun sayilarla veya bagka sembollerle

gosterilmesidir (Turgut, 1997, 12). Olgiit, degerlendirmeye tabi tutulan 6zelligin
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yeterli ya da yetersizligini ortaya koyabilmek i¢in 6l¢iilen 6zelligin Slciilerinin bir
oOlciitle karsilagtirilmasidir. Degerlendirmenin iiclincii 6gesi ise 6lgme sonuglarinin
bir dlgiite gore karara ulasma isidir. Bu temel kavramlar 15181nda Turgut (1997, 224)
degerlendirmeyi; 6l¢me sonuclarimi bir Ol¢iitle karsilastirarak bir deger yargisina
ulagma iglemi olarak tanimlar. Degerlendirme kavraminin baska yoniinii vurgulayan
Kiigiitkahmet (2002, 192)’e gore ise degerlendirme; her tiir 6grenme, gelisme ile
ilgili ve siirekli olan bir islemdir. Yani degerlendirme egitim-0gretimin her

asamasinda siirekli yapilan bir siirectir.

Olgme ve degerlendirme kavramlarimin  birbiri yerine kullanildigma da
rastlamaktadir. Bu yanlis bir kullanimdir. Bu ayrim sOyle agiklanabilir; 6lgme
isleminde, var olanin, olanaklar Ol¢iisiinde aslina uygun olarak betimlenmesine
calisilir degerlendirmede ise 6lgme sonuglart dikkate alinir; dlgiitle karsilastirilir ve
O0lcme sonucunun, Olgiitle belirlenen kosulu karsilayip karsilamadigina bakilir
(Ozgelik, 1998, 221). Degerlendirme sonunda 6lciilen 6zellige iliskin bir yargiya
varilir. Baska bir deyisle, ol¢iilen 6zelligin belli bir amacta ise yarayip yaramadigim

gosterir.

Degerlendirme isleminin genel amaci1 6gretime yonelik bir program denenmesi, bir
yontemin denenmesi, hedeflere ulagsma diizeyinin belirlenmesi, caligmalarin etkililik
derecesinin belirlemek ve bu etkililigi artiric1 tedbirlere zemin hazirlamaktadir. Bu
genel amag disinda degerlendirmenin hizmet ettigi diger baz1 amaclar1 da belirtmek

gerekir. Bu amaglar kisaca asagidaki gibi belirtilebilir:

e Ogretim varsayimlarini dogrulamak.
e Ogrenme zorluklarini tanimak.

e Ogrenci ilgisini canlandirmak.

e Rehberlige yardim etmektir.

° Ogretmenin gelisimini belirlemek (Yildirim, 1983, 11-15).

Degerlendirme egitimin her safhasinda kullanilan sistematik bir siire¢ olmalidir.
Ancak degerlendirmenin amag¢ degil, amaclara erismek icin ara¢ oldugu

unutulmamalidir (Kiiciikahmet, 2002, 193).
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1.1.2.1.1. Geleneksel Degerlendirmenin Kullanim Amaclari

Geleneksel Olgmede temel amag¢ Ogrenme siireci sonunda olusan iiriin hakkinda
karar vermektir. Cronbach, (1963, 539°dan aktaran Turgut, 1997, 220),

degerlendirmenin egitimdeki islevlerini su sekilde ifade eder:

e Degerlendirme, 6grenciye davranisini nasil degistirecegi hakkindan bilgi verir.

e Degerlendirme yeterince basarili olan 6grenciyi giidiiler.

e Ogretmenin, kendi ogretiminin de ne kadar ve ne derece etkili oldugunu
kestirmesine yardimci olur.

e Degerlendirme, 6grenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur.

e Degerlendirme, yoneticilere ve diger ilgililere bilgi verir.

1.1.2.1.2. Geleneksel Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel degerlendirme teknikleri, yazili ya da test yapma tiirlerinin uygulandig
klasik, nesnel anlayisa dayali olan ve Ogretimin etkililiginin degerlendirmesinde
kullanilan tiirlerdir. Geleneksel 6l¢cme araglar ile yapilan dlciimler sonucunda elde
edilen bulgularin degerlendirilmesidir. Geleneksel degerlendirmede Ogretim
durumlarinin  ardindan degerlendirme yapilir. Diger bir deyisle geleneksel
degerlendirmede {iiriin degerlendirmesi sdz konusudur. Geleneksel degerlendirme
sadece Ogretmenler tarafindan yapilir. Ayrica bu araglarla yapilan degerlendirmede

Ogrenme siireci dikkate alinmaz.

Kullanilan 6l¢me teknikleri ise yazili yoklama, kisa cevapl testi, eslestirme testi,
dogru yanlis testi, ¢coktan secme testidir (Tekin, 1996,109). Bu teknikler asagida

aciklanmigtir.

Geleneksel Ogretim ortamlarinda degerlendirme i¢in kullanilabilecek 6lgme
araglarinin baginda yazili yoklama gelmektedir. Yazili yoklama; 6grencilere birkag
soru yazdiritlip veya yazili verilip bunlara belli bir siirede yazili cevap istenmesi
olup, bir smav tiirii olarak her 6gretmenin bagvurdugu bir yontemdir (Turgut, 1995,
47). Daha ¢ok Tiirkge derslerinde tercih edilen bir tiirdiir. Ogrencinin var olan
biligsel bilgileri 6lgmek ve kompozisyon becerilerini yoklamak amaciyla kullanilir

(Mehmet ve dig., 2007, 25).

Kisa cevap testi, 6grencinin bir sdzciik, bir rakam, bir tarih ya da en c¢ok bir ciimle

ile cevaplandirabilecegi maddelerden olusur. Kisa cevaph test maddeleri genelde
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bilgi ve kavrama diizeyindeki davranislart 6lgmeye uygundur (Tan, Kayabasi,
Erdogan, 2003, 297). Ogrencilerin olgusal bilgilere sahip olup olmadiklarin1 gérmek
amactyla kullanilir. Ayrica, cevaplarin kisa olmasi nedeniyle cok sayida soru

sorulmasina olanak saglamasi bu kisa cevapli testlerin tercih edilmesinde etkilidir.

Geleneksel degerlendirme kullanilan diger bir teknik ise eslestirme testidir.
Eslestirme testinde birden ¢ok madde kokii, diger seceneklerle eslestirilir (Tan,
Kayabasi, Erdogan, 2003, 316). Diger bir deyisle bu test iki grup hélinde verilen ve
birbirleriyle ilgili olan bilgi dgelerinin, belli bir aciklamaya gore eslestirilmesini
gerektirir. “Kim? Ne? Nerede?” gibi sorularin cevabini olusturan olgusal bilgilerin
Olciilmesinde eslestirme testleri daha kullanighdir. Dogru-yanlis testi ise verilen bir
climlenin, mevcut bilgilere bagli olarak dogru mu yanlis m1 oldugunun
belirlenmesinin istendigi bir tekniktir (Tan, Kayabasi, Erdogan, 2003, 300). Dogru
cevap siklarinin iki olmasi sebebiyle ilkogretim alt siniflarinda kullanilabilir. Ayrica
bu tiir test, puanlama nesnelligi, kolaylig1 ve ¢ok soru sorulabilmeyi saglamasi

nedenleriyle tercih edilen bir tekniktir.

En ¢ok tercih edilen test tiirlerinden biri de coktan se¢me testidir. Coktan secme test
maddesinde, soruyla birlikte, sorunun cevabi1 olabilecek secenekler de sunulur
(Ozgelik, 1998, 140). Agirlikli olarak bu testte, bilgi, kavrama ve uygulama
basamagini olger. Bu test cok soru sorabilme kolayligi ve sorulan konulara uygun
dagitabilme imkam nedeniyle kapsam gecerliligi oldukca yiiksek diizeyde saglama
ozellikleri sayesinde Ogretmenler tarafindan sik kullanilmaktadir (Turgut, 1996,

148).

1.1.2.1.3. Geleneksel Degerlendirmenin Giiclii ve Stmirh Yonleri
Geleneksel degerlendirmenin gii¢lii yonleri agagidaki gibi agiklanabilir.

e Derinligi olmadan ¢ok sayida kavram ve ilkeyi Ogrenilip Ogrenilmediginin
belirlenmesinde kolaylikla kullanilir.

e Rutin problemleri ¢6zme becerilerin gelistirilmesine uygundur.

® Biligsel diizeydeki davranislarin degerlendirilmesinde kolaylikla uygulanir.

® Bilgi ve kavrama diizeyindeki bilgileri 6l¢cmede giivenilir olmasidir.

e Her tiirli simif ortamlarinda (kalabalik siniflar dahil) kolaylikla uygulanir
(Mehmet ve dig., 2006, 28-48).
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Fer ve Cirik (2007,170-175) geleneksel degerlendirmenin sinirli yonleri asagidaki

gibi degerlendirmektedir.

® Yeni program anlayislari icin yeterli degildir.

e Degerlendirme isini sadece 6gretmenin yapmasidir.

e Ogretmen 6grencinin egitim sonundaki durumunu degerlendirmesidir.

e Ogretmenin 6grencinin egitim siiresince davramslarini goz ardi etmesi ve iiriin
odakl1 degerlendirme anlayisinin hakim olmasidir.

e Sadece 6grencinin ne 6grendigi anlamak yerine &grencinin neyi bilmedigini
ortaya ¢ikarmaya odaklanmasidir.

® Analiz sentez degerlendirme gibi {ist diizey davranislar1 degerlendirilmesinde

zor olmasidir.

1.1.2.2. Otantik Degerlendirme

Yapilandirmact yaklasimla birlikte, ©Ogretimin hedeflerinde, iceriginde ve
yontemlerinde 6nemli degismeler olmustur. Bu durum 6l¢me degerlendirme siirecini
de etkilemistir. Geleneksel degerlendirme sisteminin yetersizligi ve O6grenci
degerlendirmesindeki basarisizligi, gretimde cesitli sorunlara neden olmustur. Bu
gelismeler yeni degerlendirme yaklagimlarini giindeme getirmistir (Giines, 2007,
176). Bu yeni degerlendirme yaklasimlar otantik degerlendirme veya alternatif

degerlendirme olarak tanimlanmistir.

Otantik degerlendirme, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan secmeli testlerin de i¢inde
bulundugu geleneksel degerlendirmenin diginda kalan tiim degerlendirmeleri kapsar.
Uriin kadar siireci de dikkate alan otantik degerlendirmede 6grencilerin iist diizeyde
diisiince becerileri, problem ¢6zme ve yaraticiliklar1 6n plana ¢ikarilir (Mehmet ve
dig., 2006, 49). Otantik degerlendirme, okulda Ggrenilen bilgi (okul bilgisi) ile
gercek diinyadaki olaylar (daha ¢ok giinliik hayat) arasinda bir iliski kurulmasi ve
bununla ilgili uygulamalarin yapilmasina yonelik ¢caligmalardir (Cepni ve dig., 2007,

195).

Otantik degerlendirmede Ogrencinin 6grenme siireci ve gelisimi degerlendirilir.
Otantik degerlendirmede 6grenme ve degerlendirme i¢ icedir (Fer, Cirik, 2007,
170). Buradan su sonuc¢ ¢ikarilabilir; degerlendirme siiresince &grencilerin

ogrenmeleri devam etmektedir.
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Otantik degerlendirme, hedefler, programin ana hatlar1 ve 6gretim yontemleri goz
oniinde bulundurulmaksizin yapilmaz. Degerlendirme, karar verme becerilerini
formatl bir yontemle, bir defada uygulamaktan cok siirekli olarak kanmitin ¢oklu
kaynaklar1 ve belirtilerini icerir. Testler, goriismeler, incelemeler ve projeler
degerlendirmenin bilesenleridir. Degerlendirme adeta biiyiik bir resimdir. Otantik
degerlendirme, su sorularr yamtlar: Ogrenciler bildikleriyle ne yaparlar? Onlarmn ne
bildiklerini nasil bilebiliriz? Bu sorular degerlendirme sirasinda yol gosterici

olacaktir.

Otantik degerlendirme, izole edilmis dgrenci goriintiisiinden cok biitiin 6grencileri
siirekli olarak degerlendirme ve farkli veri toplama tekniklerini igerir. Veri toplama
icin olasiliklar sadece 6gretmenin yaraticiligi yoluyla sinirlanir ve siirekli yapilabilir.
Performanslar, projeler, gelisim dosyalar1 (portfolyolar), 6gretmen yapimu testler ve
gozlem kontrol listeleri biitiin 6grencileri gozlemek icin 6gretmenlerin secebilecegi
bilesenlerin tamamidir. Degerlendirmeyi gelistirmek icin daha otantik Ol¢iimler
kullanma egilimini can egrisinden daha degerli oldugunu diisiinen 6gretmenler,
basar i¢in gerekli olan bilgi ve beceriye sahip olan her ¢cocugu daha da gelistirmek

icin teki ¢ocuklarla karsilastirmazlar.

Egitimciler giderek daha fazla siire¢ degerlendirme bilgisine sahip olmaya
baslamistir; c¢iinkii geleneksel standartlastirilmis test puanlarinin  68renen
performansim1 kayda deger bicimde 6lgmediginin farkindadirlar. Ciinkii bu testler
belirli bir siiredeki becerilerin performansi ve basariy1 6lgme egilimi gosterir. Oysa

otantik degerlendirme isminde oldugu gibi gercektir (Schrenko, 1994, 133-134).

Ogretmen bir {initedeki ©grenci ogrenmesini degerlendirmede, ogrencilerin
gelismelerini gosteren yaratmis olduklar tiriinlerle, 6zel bir konu ile ilgili kazanmig
olduklart bilgi ve becerileri gosteren gercek hayatla ilgili ¢alismalarimi yerine
getirme diizeylerini belirlemede otantik degerlendirmeyi kullanir. Bu iiriinleri
degerlendirmede, Ogretmen olusturulan hedefleri yerine getirmedeki &grenci

gelisimini degerlendirir (Morris, 2001, 2).

Otantik degerlendirmede kullanilabilecek bes boyutu iceren yapi Onerilmis ve her
boyutta cevaplanmast gereken ©nemli sorular gelistirilmistir. Bu boyutlar asagida

aciklanmustir.
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Gorev: Birinci boyutta Ogrencilerin yerine getirmesi gereken gorevinin
belirlenmesidir. Bu boyutta “Ogrenciler neyi yapmak zorunda?” sorusunun cevabi

aranir.

Fiziksel baglam: Ogrenciler gercek yasamla ilgili gorevlerini geleneksel sinif
ortamindan farkli bir ortamda yapmalarn gerekir. Bdylece oOgrenciler farkl
cevrelerde bilgi beceri ve davramislan1 sergileme imkam bulabilir. Bu boyutta
“Calisma ¢evresi neresi olmalidir?” sorusunun cevabi aranir. Yine Shepardson
(2001, 234) bu gorevlerin yapilmasinda yer ve zaman olarak bir smir
getirilmemesini tavsiye etmektedir. Gorevler i¢in sinif i¢inde veya simif diginda 2 ile

5 giin arasinda degisen aralikta siire taninabilecegini belirtmektedir.

Sosyal baglam: Ogrencilerin gorevlerini yerine getirirken gercek yasamla iliskili
kimlerle calisacaginin belirlenmesidir (Fer, Cirik, 171, 2007). “Bu gorevi kimle ya

da kimlerle yapmali” sorusunun cevabi aranir.

Degerlendirme sonucu veya olgiitleri: Becerilerin gosterisi olan bir iiriinii ifade

eder. “Ogrenci bilgi becerisini kullanarak ne sunacak?” sorusunun cevabi aranir.

Degerlendirme sonucu: Ogrencilerin yaptig1 ugrasi siirecinde ve sonucunda nasil
degerlendirileceginin belirlenmesidir.” Uriinii ya da gorevi nasil yaptig1 ile ilgili
tiriin ve siirec nasil degerlendirilecek?” sorusunun cevabi aramir (Gulikers ve

digerleri, 2004, 70-77).

Mandernach’e (Park Universitesi, [22.01.2008]) gore otantik degerlendirme

asagidaki siralanan amaglar1 gergeklestirmek i¢in kullanilmaktadir:

e Ogrenenlerin gercek yasamindaki (giinliik yasam) becerilerini gelistirmek.

* Analiz, sentez, degerlendirme gibi iist diizey becerileri kazandirmak.

e Yaraticiliga ortam hazirlayan secenekler sunarak yeni fikirler ve 6zgiin yanitlar
ortaya ¢ikarmak.

e Ogrenme siirecinin ve iiriiniin dikkate almak. Diger bir deyisle sadece iiriin
odakl1 degil o iirlinii meydana getirirken gecen siireci de degerlendirmek.

e Karmagik gorevlerde (iiriin ya da proje) biitiin becerilerini kullanabilmek.

e Ogrencinin kendisinin gerceklestirdigi iiriinii veya gorevi degerlendirme

becerisini gelistirmek.
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1.1.2.2.1. Otantik Degerlendirme Tiirleri

Otantik degerlendirmede kullamilan teknikler; proje, performans gorevi, gelisim
dosyas1 (portfolyo), dereceli puanlama oOlcegi (Rubric), gozlem ve goriismedir
(Mehmet ve dig., 2007, 50). Dereceli puanlama 0lcegi, performansi tanimlayan,
kriterleri iceren puanlama rehberleridir. Gelisim dosyasi, Ogrencinin c¢abasini
ilerleyisini veya basarisim gosteren c¢alisma Orneklerinin  amagh olarak
toplanmasidir. Goriisme, Ogrencilerin calisma ve konular1 nasil algiladiklar
hakkinda Ogretmenlere degerlendirme anlaminda bilgi verir. Gozlem, Ogretmen
Ogrencilerin soru ve Onerilerine verilen cevaplarim, smif ici tartigmalarda
katilimlarini, 6grenmelerle ilgili gosterdigi tepkiyi izlemektir (Mehmet ve dig.,
2007, 50). Bu arastirmaya konu olan proje ve performans gorevlerinin

degerlendirmesinde kullanilan teknikler ayrintili olarak asagida verilmistir.

1.1.2.2.1.1 Proje Nedir?

Proje, ogrencilerin isteyerek tizerinde calistig1 her tiir etkinliktir (Ak¢in, 2006, 46).
Bir 6grencinin kendisine verilen problemin ¢oziimiinii bulabilmek i¢in, problemi
nasil ve hangi sirayr takip ederek cozebilecegine bagimsiz bir sekilde karar
verebilmesi, projenin en temel 6zelligidir (Dede, Yaman, 2003, 118). Tomal’a
(2004, 101) gore ise proje, dgrencilerin serbest bir bigimde sectigi ve isteyerek
tizerinde calistigr her tiirli etkinlik ve harekettir. Proje konular1 hayatin i¢indeki
problemler ile ilgili olmalidir. Ogrenci bu problemleri okulda devamli ¢ozerek

herhangi bir sorunu ¢6zmek icin gerekli deneyim ve beceriyi kazanir.

Proje, onceden belirlenmis bir siire igerisinde degisim yaratmayi hedefleyen,
birbiriyle iligkili hedefleri olan, uygulanmasi sonucunda cesitli iiriinlerin elde
edildigi bir calismadir. Bilimsel bir ¢alisma olan projede; gozlem yaparak bilgi
toplama, elde edilen bilgilerin diizenlenmesi, bilgiler arasinda neden sonug
iliskisinin olup olmadiginin arastirilmasi, gelecek nesillere bilgilerin ve sonuglarin
aktarilmasi s6z konusudur. Proje calismalar1 6grencilerde bilimsel siire¢ ve bilimsel
digiinme becerilerinin, yaraticihi@in, iletisimin, elestirel diisiinmenin, ilginin ve
motivasyonun gelistirilmesini saglar (EARGED, [24.01.2008]). Bununla birlikte
MEB ise Ilkogretim Kurumlar1 Yonetmeliginde (1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu, 2003) proje ile ilgili resmi yazisinda proje sOyle tamimlanir: Proje,

ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya konuda
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inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulasma, 6zgiin
diisiince liretme ve ¢ikarimlarda bulunmalar1 amaciyla ders 6gretmeni rehberliginde
yapacaklart caligmalardir (TTKB, [21.12.2007]). Proje konusu ise dgrenci tarafindan
veya Ogretmenin hazirlayacagi listeden se¢cme yoluyla belirlenebilir. Ogrenci,
projenin amacini, izlenecek yollari, kullanilacak malzemeleri ve karsilasilabilecek
durumlar1 6nceden planlar. MEB Ilkogretim kurumlarr yonetmeligi 35. maddeye
gore (1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 2003) 6grenciler, bir ders yilinda
istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup ¢alismasi seklinde en az bir proje
hazirlar. Calismalarda yararlanilan kaynak ve kisileri de belirterek yine 6gretmenin

belirleyecegi siire i¢inde ¢alismalarim teslim eder.

Proje uygulamalarinda bir takim temel ortak noktalar vardir. Yapilan caligmanin

bilimsel olmasi i¢in uygulanmasi gereken bazi asamalar sunlardir:

¢ Bir konunun segilerek problemin tanimlanmasi gerekir.
e Tanimlanan problemi cevaplayabilmek i¢in kullanilan yontem belirlenmelidir.
® Yontem sonucunda elde edilen bulgular sunulmalidir.

e Bulgularin yorumlanmasini igeren son boliimiin bulunmasi gerekir (Mehmet ve

dig., 2007, 81).

Proje caligmalarinda yer alan 6grenciler cesitli etkinlikler yoluyla yeni bilgiyi edinir

ve gosterir. Bu etkinlikler asagida agiklanmistir.

Koleksiyonlar: Parcalarm tematik ya da kategorik olarak toplanmasidir. Ornegin,

bocekler, kayalar, yapraklar ve fotograflar.

Tasarumlar: Teknolojik icatlar ya da prototip ¢oziimler iiretmektir. (Orn; fare

kapani, giiclendirilmis bir ara¢ ya da daha iyi bir kavanoz agacagi.)

Aragtirma projeleri: Bir calismay1 tasarlama becerisinin gosterilmesi, insan, yazi ve

teknolojik kaynaklar1 kullanarak bilgi erisimi, bulgular iletmedir.
Inga: Bir tasariy: fiziksel olarak yapmasidir. Ornegin: patika yolu ¢izimi.

Hizmet: Baskalarina hizmet yoluyla yetenek ya da becerilerin kullanilmasidir.
C)megin, Ogrenenlerin yasitlarina 6zel ders vermesi (Atilgan, Kan, Dogan, 333,

2006).

Proje ¢aligmalarinda dgretmenlere de dnemli gorevler diismektedir. Bunlar:
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e Ogrencilerin calisma ve is boliimiine dair yaptiklar1 plana uyup uymadiklarint
denetlemek.

e Ogrencilere inceleme ve aragtirma yontemleri onermek.

o Ogrencilere, karsilastiklar giicliiklerin giderilmesinde yardim etmek.

e Kaynak kitaplardan, 6grenim ve 6gretim ara¢ ve gereclerinden yararlanilmasina
yardim etmek.

® Varsa 0grenciler arasindaki anlagsmazliklar1 gidermek.

o Ogrencileri kendi baslarina ¢alisabilir hale getirmek.

e Ogrencilere basar1 duygusunu asilamak ve kendilerine olan giivenlerini

artirmalarina yardimci olmaktir (Mebnet, [27.01.2008]).

1.1.2.2.1.2. Proje Degerlendirme Araclari

Proje degerlendirmede kontrol listeleri, dereceleme Olcegi, dereceli puanlama
anahtari, biitiinciil dereceli puanlama anahtar1 ve analitik dereceli puanlama anahtari

araclan kullanilabilir.

Cepni’ye (2005, 235) gore yiiriitillen bir proje ¢alismasini degerlendirirken genel

olarak asagidaki sorulara cevaplar aranir. Bu sorular asagidaki gibi siralanabilir.

e Verilen veya secilen alanda arastirilabilir bir konu tespit edilebilmis midir?

e Tespit edilen bir konu arastirabilir hale doniistiiriilmiis miidiir?

e Aragtirilabilir hale getirilen konunun amag ciimlesi yazilmis midir?

e Amaca uygun proje metodunun genel olarak olusturulmasi ve verilerin
toplanmasinda takip edilecek islem yollar1 belirlenmis midir?

e Toplanan veriler sistemli hale doniistiiriilmiis midir? (Tablolastiriimas,
kategorilestirilmesi veya grafik’e doniistiiriillmesi vb.)

e Verilerden hareketle, sonug ve 6neriler yazilmis midir?

Projeler  puanlandirilitken  puanlama  Olgekleri  kullanilabilir.  Projenin
gerceklestirilmesine iliskin olarak siire¢ ve bu siire¢ sonunda ortaya konan iiriiniin
degerlendirilmesi dikkate alinir (Mehmet ve dig., 2007, 87). Proje siirecinin bir¢cok
boliimleri veya adimlari vardir. Siirecte bu adimlar belirlenerek her bir adim
degerlendirilir. Siirecin puanlanmasi ve degerlendirilmesinde kullanilmak {izere
bircok arag gelistirilebilir. Objektif bir bicimde puanlama icin, dereceleme olcekleri,

kontrol listeleri formlar1 kullanilabilir (Thorndike, 2005, 313).
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Projeler, 6gretmen tarafindan belirlenen oOl¢iitlere gore hazirlanan degerlendirme
Olcegi, kontrol listeleri veya dereceli puanlama anahtarina gore puanlandirilir. Bu
puanlama anahtar1 olusturulurken dgrenci fikirleri de dikkate alinabilir. Ogrencilere
projeleri verilirken kullanilacak degerlendirme Oolgiitleri onceden verilir. Proje

degerlendirmede gelistirilen araclar asagida aciklanmistir.

Kontrol listeleri: Kontrol listeleri genellikle, daha kiiciik pargalara ayrilabilen ve
karmagik davranislart belirlemek i¢cin uygundur. Bagka bir deyisle kontrol listeleri,
secilen proje veya ddeve ait sozciiklerin bir listesi, sdzciik gruplari, paragraflar veya
ciimleleri ifade eder (Wrightstone, Justman, Robbins, 1956, 156). Diger bir deyisle
kontrol listesi, projeye veya performansa ait beklenen davranis adimlarinin gézlenip

gozlenmedigi ile ilgili bilginin gézlemci tarafindan kayit altina alinma seklidir.

Karmasik ve i¢ ice gecmis bircok beceriye iliskin performansi iceren islem ve
sireglerin  Olciilmesi ve degerlendirilmesi baz1 gozlem ve tekniklerinin
kullanilmasimi gerektirir. Kontrol listeleri herhangi bir konu ya da beceriye iliskin
performansi olusturan elementlerin ne kadarinin 6grenci tarafindan gosterildiginin

belirlenmesi i¢in uygun bir tekniktir (Atilgan, Kan, Dogan, 2007, 336).

Kontrol listelerini kullanmak i¢in bir takim adimlar1 yerine getirmek gerekir. Bu

adimlan Thorndike (2005, 313) asagidaki gibi belirlemistir.

e Ozgiin bir iiriin, performans, projenin tanimlanmasi; O6grenciden iiriin veya
siirecte ne beklendiginin belirlenmesidir.

e Bu siirecteki onemli davranis ve belirgin 6zellikleri listelenmesi; iiriin veya
siirecin en iyi diizeyde ilerlemesi i¢in gereken Slciit tanimlanmasidir.

e Kisisel oOzelliklerden kaynaklanabilecek yaygin hatalarin dikkate alinarak
degerlendirilmesidir.

e Listenin uygun bir formata doniistiiriilmesi; Gozlemcinin kritik davranislarin ve

o davranisa ait degerlendirme i¢in uygun boslugun hazirlanmasidir.

MEB (2006, 36) kontrol listelerini, var veya yok, evet veya hayir seklinde
puanlanabilen bir dizi davranis, 6zellik veya niteliklerinin bulundugu sablon olarak

tanimlamisgtir.

Asagida Tablo 1.1°de projenin hazirlanmasi ve igerigine iligkin bir kontrol listesi

ornegi gelistirilmis ve sunulmustur.
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Tablo 1.1: Kontrol Listesi Ornegi

Ogrencinin
Adi
Soyadi Projenin Hazirlanmasi ve Projenin Igerigi
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Dereceleme dlgegi: Kontrol listelerinde oldugu gibi 6grencinin belirlenen davranisi
veya performansi yerine getirip getirmediginin belirlenmesinde kullanilmaktadir.
Dereceleme olgeklerini kontrol listelerinden farklilastiran nokta ise belirlenen 6lgiit
ya da davranisin gerceklesmesinin ne derecede oldugu sonucu ¢ikartilir (Thorndike,
2005, 315). Yapilan davranisin  gerceklestirme diizeyinin yani kalitesinin

belirlenmesinde kullanilir.

Dereceleme Olcek tipleri sayisal dereceleme, grafiksel dereceleme oOlcekleri ve
tanimlayic1 grafiksel derece Olgegi olmak iizere ii¢ tipte kullanilmaktadir. Sayisal
dereceleme Olcegi, davranisin ya da islem basamaginin yapilma derecesinin en
diisiik derece olan 1’den baglanarak sayi ile belirtilmesidir. Grafiksel dereceleme
Olcegi, belirli bir davranisa iliskin belli 6l¢iit takimina gore; zayif, orta, iyi, ¢ok iyi
gibi derecelendirilmesidir. Tanimlayic1 grafiksel derece 6lgegi, grafiksel bir dlgekte
belirlenen noktalara tanimlanmasi i¢in tamimlayici sozciik gruplar yerlestirilmistir.
Gozlem yapan kisi bu sozciik gruplarindan se¢imini yapar ve ardindan formda yer

alan yorum kismini doldurur (Linn, Gronlund, 2000, 274).

Dereceleme 6lceklerini puanlayacak kisi ya da kisiler degerlendirdigi kisiye o gorev
siirecinde davranisi veya 6zelligi iyi gézlemlemis olmasi, neyi degerlendireceginin
iyi bilmesi bu teknikle yapilan 6lcme sonucunun giivenirligini artiracaktir (Atilgan,

Kan, Dogan, 2007, 338).

MEB (2006, 34) dereceleme Olceklerini gozlemleri simiflandirilmis kategoriler
icerisine kayit etmek i¢in kullanilan bir ara¢ olarak tamimlamistir. Asagida MEB

tarafindan kullanilan dereceleme 6l¢egi 6rnegi Tablo 1.2°de verilmistir.
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Tablo 1.2: Dereceleme Olcegi Ornegi

Ogrencinin Ad1 - Soyadi ................
Smf: ..o Tarih .........

Olgiitler Cok iyi Iyi [Orta | Zayif | Zayif
Hiicre kavrami bilgisi

Mitokondrinin yapisini ¢izebilme
Hiicre ile mitokondri iligkisini
sezme

MEB, Fen ve Teknolojileri Dersi Ogretim Progranu (Ankara, Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii
Basimevi, 2005).

Dereceli puanlama anahtart (Rubric): Rubric, 6gretmenler tarafindan, 6grencilerin
belli bir baglamdaki bilgisini gostermesi ya da bir gorevi yerine getirmesindeki
performansimi ya da yetkinlik diizeyini belirlemek i¢in kullandig1, hangi asamada ya
da durumda hangi puanin verileceginin onceden belirlenmesinin gerektiren dereceli
puanlama anahtari, dereceli puanlama sistemidir (Atilgan, Kan, Dogan, 2007, 340).
Dereceli puanlama anahtarinda bir gorev, proje veya oOzellik i¢in belirlenmis Olciitler
ve bu Olciitlerden hangisinden ka¢ puan alacagi belirlenir (Arter, McTighe, 2001,
94). MEB (2006, 24)’e gore dereceli puanlama anahtari, performansi tanimlayan
Olciitleri iceren puanlama rehberidir. Baska bir deyisle herhangi bir calismanin

puanlanmasi i¢in gelistirilmis Ol¢iitleri iceren bir aractir.

Dereceli puanlama anahtart kullanilmasinin temel nedeni Ogretmenlere giivenilir
puanlama saglamasidir. Bununla birlikte dereceli puanlama anahtar1 kullanma

nedenleri agagidaki gibi siralanabilir:

e Ogretmen ve 6grenci igin acik bir kalite tanimu verir.

e Ogrenciler derecelendirme 6lcegi kullandikga iirettikleri iiriiniin sorumlulugunu
daha fazla duymasin1 saglar.

e Ogretmenlerin puanlama icin harcadiklar1 zamanin azalmasina katkida bulunur.

e Ogretmenin 6grenci calismalarini degerlendirmelerini basitlestirir.

e Ogrencilere bir odevi tamamlarken kendi performanslarini
degerlendirebilecekleri standartlar ve olgiitler saglar.

¢ Olgeklerde belirlenen olgiitlerin velilere bildirilmesi, cocuklarina yardimer olacak

velilere kolaylik saglar (MEB, 2006, 25).

Dereceli puanlama anahtar1 gelistirmede belli asamalar vardir. Bu asamalar asagida

siralanmistir.
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e Nelerin degerlendirilecegini acik¢a belirlenmesidir.

e Yeterlik diizeylerine karar verilmelidir.

e Odevin 6lgmeye calistigi davranslar, iiriinler ya da becerilerin anahtarim
olusturulmasi gerekir.

e Davranis, iiriin ya da her bir becerinin yeterlik diizeyi i¢in kisa kriterler yazilmasi
gerekir. Burada 6nemli olan diizeyler arasinda kriterleri iyi ayirt edebilmektir.

e Kullanilacak dl¢egin taslaginin hazirlanmasidir (MEB, 2006, 26).

Amaclarina gore dereceli puanlama anahtarlan iki tiirlii olabilir. Bunlar asagida

kisaca aciklanmagtir:

Biitiinciil dereceli puanlama anahtari: Ogretmenin genel siireci veya iiriinii bir
biitiin olarak, parcalarin1 dikkate almadan puanlamasidir. Bu ydntem Ogrenme
tiriinleri toplam puan olarak degerlendirilmek istendiginde kullanilir. Asagida Tablo
1.3’te her performansin seviyesine iligkin agiklamalar iceren biitiinciil dereceli

puanlama anahtar1 6rnegi sunulmustur (MEB, 2006, 34).

Tablo 1.3: Biitiinciil Dereceli Puanlama Anahtar1 Ornegi:

Puan / Seviye Olciitler Yorum

4 Miikemmel « Ogrenci smif seviyesinin “Cok iyi”
tizerinde bir performans
sergiledi.

« Ornek gosterilebilecek bir
kavrama ve performans
sergiledi.

* Yaratici.

3 Yetenekli « Ogrenci smif seviyesinden “Iyi
beklenen standartlar1 yerine
getirdi.

* Siif seviyesine uygun, tam
bir kavrama ve performans
sergiledi.

2Dogru / Uygun « Ogrenci sadece sinif “Iyi, fakat.....”
seviyesinden beklenen
standartlar1 karsiladi.

« Performans ve kavrama

gelistirilebilir.
« Bazi hatalar yapti.

1 Sirh * Smf seviyesinden beklenen Bu performans iyi degil, ancak
standartlar1 heniiz gelistirilebilecek temele sahip.
karsilayamad. Ogrencinin ilerlemesi icin
+ Ciddi hatalar yapt. uygun alistirmalar yapilmalidir.

« Kavramada bosluklar ve
yanlig anlamalar var.
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Tablo1.3-devam

Degerlendirme Degerlendirme gorevinin Performans hakkinda
icin Yetersiz gerekliliklerine herhangi bir yargida
dayanan 6grenci performansi bulunulmadi. Bu
hakkinda yeterli bilgi durumda 6grencinin
edinilemedi. Not / puan gorevi yeniden yapmasi
verilmedi. istenebilir. Miimkiinse gorevi
tamamlamasi
icin daha fazla zaman
verilebilir.

MEB, Fen ve Teknolojileri Dersi Ogretim Programi (Ankara, Devlet Kitaplar1 Miidiirliigii
Basimevi, 2005).

Analitik dereceli puanlama anahtari: Bu puanlama, performans veya {riiniin
parcalarinin ayri ayr1 puanlanmasi, sonra da bu puanlar toplanarak toplam puanin
hesaplanmasim gerektirir. Bagka bir ifadeyle analitik dereceli puanlama anahtart,
farkli boyutlarin teshisini veya performansa ait karakteristigin ayr1 ayri
derecelendirmesini gerektirir (Linn, Gronlund, 2000, 271). Diger bir degisle bu
Olcekler, calismanin ya da driiniin farkli boyutlarina farkli notlar vermek amaciyla

olusturulur.

1.1.2.2.1.3. Performans Gorevi

Performans gorevi, deney yapma, kompozisyon yazma ve matematiksel islemler
yapma gibi farkli sekillerde olabilir. Performans gorevleri veya etkinlikleri sinirh
cevap veya kapsamli cevap performanslart seklinde olabilir. Sinirh cevap
performans gorevleri, bir ise bagvurmak icin bir mektup yazma, bir hikayenin bir
boliimiinii sesli bir sekilde okuma veya bos olan Tiirkiye haritasinda uygun yerleri
isaretleyerek illerin ismini yazmasi gibi gorevler olabilir. Kapsamli performans
gorevinde ise Ogrencinin, verilen ¢aligmayla ilgili verilen bilgilerin 6tesinde farkli
kaynaklardan bilgi toplamas1 gerekebilir (Linn, Gronlund, 2000, 242). Bir futbol
topu gibi diigen bir objenin ivmesini tahmin etmek icin bir deney arastirma
tasarlanmas1 kapsaml performans gorevine ornek olarak verilebilir (Mehmet dig.,
2006, 95). Performans gorevi, Ogrencinin elestirel diigsiinme, problem c¢o6zme,
okudugunu anlama, yaraticiligini kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin
biligsel, duyussal, psiko-motor alandaki becerilerini aym1 anda kullanmasini,
gelistirmesini ve bir {iriiniin ortaya konmasim gerektiren ¢alismalardir (Mamag,

Unsal, Yavuz, 2006, 19).
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MEB o6l¢gme degerlendirme yonetmeliginde performans oOdevi kavrami yerine
performans gorevi tanimim kullanmaya baglamistir. MEB, bu degisikle ilgili
08.10.2007 tarihinde "Olgme ve Degerlendirmede Tereddiit Edilen Hususlar"
bashikli bir genelge yayimladi. Bu yazida ozellikle Ogrencilerin "performans
gorevlerini" nasil yapacaklarina iliskin esaslara yer verildi. Genelgede, "gerek
goriildiigli takdirde calismanin arastirma ve veri toplama gibi 6n hazirliklar1 simif
diginda, iiriiniin olusturma ve sonuclandirma asamalar ise sinif iginde yapilmalidir.
Boylece Ogrencilerin gorevi yaparken sergiledigi performans 6gretmen tarafindan
gozlenerek daha gercekci bir sekilde degerlendirilmis olacaktir” ifadelerine yer
verildi. Ogrencilerin elestirel diisiince, problem ¢ozme, yaraticiligim kullanma ve
iiriin ortaya cikarma gibi iist diizey becerilerini gelistirmeyi hedefleyen, performans
gorevlerinde ifade edilen, iiriin; "roportaj yapma, deney diizenegi hazirlama ve
deneyi sonuc¢landirma, anket yapma, poster hazirlama, hayatta karsilasabilecegi
problemi c¢dzme, maket hazirlama, arastirmalardan elde ettigi bilgilerden
yararlanarak bir sonuca ulasma, Oykii yazma" gibi calismalardir (TTKB,

[21.12.2007]).

Performans gorevi, 6grencinin sahip oldugu bilgi ve becerileri giinliik yasamla da
iliskilendirerek ortaya koymasim gerektiren kisa donemli ¢alismalardir. Performans
gorevi, Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gercek yasam durumlarina uygun olarak
kullanmalarin1  gerektirirr. MEB, yonetmeliginde performans goérevi tanimi
ogrencilerin  “performanslarint  belirlemeye yonelik c¢aligmalar” yOnetmeligi
icerisinde yer verilmistir. Ogrencilerin sahip olduklar1 iist diizey becerilerini
kullanmalar1 ve sergilemelerine izin vermelerinden dolayr bu tiir caligmalar
yapilmaktadir. Performans gorevlerinin sayisi, 6grencilerin gelisim diizeyleri, ilgi,
istek, 6grenme ihtiyaclari, okul ve cevre imkénlarina gore her yil O6gretmenleri

tarafindan belirlenir.

1.1.2.2.1.4. Performans Degerlendirme

Performans degerlendirme, Ogrencilerin istenilen bir 6grenme alanindaki bilgi,
beceri ve tutumlarimi 6l¢mek icin, onlara alanla ilgili bir gorev verip o gorevde
etkililigini gegerligi ve giivenirligi saglamis Olctim aracglar1 kullanarak tespit
etmektir. Performans degerlendirmelerinde iist diizeyde diisiinme, problem ¢dzme

becerileri gelistirme, gercek diinyadaki sorunlarla ilgilenme ve davramiglari hem
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iriin hem de siire¢ olarak kontrol etme olduk¢ca onemlidir (Cepni ve dig., 195,

2007).

Performans degerlendirme, bilimsel yontemin ve bilim adamlarinin bir problemi
¢6zmek icin takip ettigi basamaklarin 6nem kazandigi, fakli yaklasim materyallerin
denendigi ve degerlendirildigi, problem ¢dzme ve bilimsel siire¢ becerilerinin
kullanilmasina ve gelistirilmesine vurgu yaptigi yaklasimlann kapsamaktadir.
Performans degerlendirme, tek dogru ve en iyi cevap mantigin1 kabul etmemektedir
(Cepni ve dig.,195, 2007). Bu degerlendirme anlayis1 egitimde yeni yaklasimlardan

yapilandirmaci yaklagimla tutarlilik gostermektedir.

Performanslarin degerlendirilmesinde 6grencinin bir kavrami 6grenmesi amaciyla
bircok kaynaktan faydalanmasi icin ona firsatlar sunulur. Bu siirecte Ogrenci
kiitiiphanelere gider, gbzlem yapar, deney yaparak veri toplar ve analiz eder, anket
calismasim siirdiiriir, bilgisayar veya bir¢cok ara¢ gere¢ kullanabilir. Ogrencileri
degerlendirilirken sadece {iriin degil siirecte degerlendirilir (Cepni ve dig.,
196,2007). Baska bir ifade ile performans degerlendirmede sadece 6grencinin ortaya

cikardig iiriin degil bu iriinii olustururken sarf ettigi caba da dikkate alinir.

Performans degerlendirmede amag¢ Ogrencinin eksik yonlerini saptamak degil,
Ogrenciye yardim etmektir. Bagka bir deyisle Ogrencilerin 6grendikleri bilgileri
O0lcmek degil gelistirdigi becerilerin diizeyini saptamak icin yapilir (Glines, 180,
2007).

Performans degerlendirilmesinde uyulmasi gereken temel ilkeler sunlardir:

e Degerlendirme uzun siireli olmalidir.

e Degerlendirme bircok beceriyi kapsamalidir.

¢ Hem bireysel hem de grup degerlendirilmesi yapilmalidir.

e Degerlendirme hem iiriine hem de siirece odaklanmalidir.

e Degerlendirmede bir¢ok veri toplama teknigi kullanilmalidir (Cepni ve dig., 197,
2007).

e Basarili bir degerlendirme yapmak i¢in her bir performans gorevi bir dereceli
puanlama anahtar (rubric) ile eslestirilmelidir (MEB, 2006, 30).

e Ogrenciler performans 6deviyle dereceli puanlama anahtarinin bir Ornegini
alirlar. Boylece degerlendirme siirecinde, Ogrenciler kendilerinden ne

beklendigini bilerek calismalarini ona gére yonlendirirler (MEB, 2006, 30).
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Ogrencilerin performanslar iiriin, diisiinme becerileri, gozlenebilir performans,
aliskanliklar ve beceriler seklinde degerlendirilebilir. Bunlar asagida kisaca

aciklanmastir.

Uriinler: Kompozisyon, makale yazma, grafik ¢cizme, deney diizenegi olusturma vb.
Ust diizey diisiinme becerileri: Bilgiyi edinme, diizenleme, kullanma vb.
Gozlenebilir performanslar: Deney yapma, kroki, resim ¢izme, bir ara¢ yapma vb.
Aliskanliklar ve sosyal beceriler: Grup ¢aligsmasina yatkinlik, baskalarinin fikirlerine

onem verme, kendini ifade etme, sunum yapabilme vb. (MEB, 2006, 30).

1.1.2.2.2. Otantik Degerlendirmenin Giiclii ve Simirh Yonleri
Otantik degerlendirmenin gii¢clii yonleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Bilgiyi biitiinlestirilerek analitik becerilere odaklanma imkan saglar.
e Yaraticilig destekler ve gelistirir.

e Gergek hayatla ilgili olmas1 ve yansitmasidir.

¢ Birlikte calismay1 destekler.

e Yazili ve sozlii sunum becerilerini arttirir.

e [Egitsel etkinlerle degerlendirmenin dogrudan iligkilidir.

e (Calisma siirecinin tamamina 6nem vermesidir (Mehmet ve dig., 2006, 102-103).
Otantik degerlendirmenin sinirli yonleri asagidaki gibi siralanabilir:

e Ogrenci calismalarmin takibi ve koordinasyon cok zaman gerektirir.

e Belirli egitim standardinm yakalamak zor olur.

e Tutarli derecelendirme saglanir.

¢ Siniflandirmanin dogasi geregi 6nyargili davranmaya neden olabilir.

® Benzersiz dogasi, 6grencilere yabanci gelebilir.

¢ Bazi durumlarda pratik olmayabilir.

e (Cesitli ders tiirleri ve bakis acilarinin alanlarinin gelistirmeye ¢abalanmasi. (Park
Universitesi, [24.01.2008])

e Degerlendirme isleminde otantik degerlendirmeyi kullanmak karmasik bir
degerlendirme bilgisi gerekir.

e Bu degerlendirmeyi kullanan i¢in siki bir hazirlik asamasi1 yapmak gerekir

(Stiggins, 1997, 178).
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1.2. ilgili Arastirmalar
Tiirkiye’ de ve yurt diginda yapilmis ¢alismalar asagida agiklanmistir.

1.2.1. Tiirkiye’de Yapilms Arastirmalar

Akpinar(1999) tarafindan 1997-1998 6gretim yilinda Kocaeli ve Istanbul illerinde
8. ve 9. smf oOgrencilerinden olusan 194 Ogrenci iizerinde yapilan betimsel
arastirmada, okul disindan arastirma yapan 6grencilerin ‘okudugunu anlama’ diizeyi
bakimdan farkli olup olmadig belirlenmeye calisilmistir. Bu arastirma bulgularinda:
Ogrencilerin yiizde 44’tniin evinde bilgisayar oldugu, evinde bilgisayar olan
ogrencilerin yiizde 35’inin internete bagh oldugu bulunmustur. Internete baglh olma
durumu tiim 6rneklem icinde yiizde 18’dir. Ogrencilerin yiizde 51°i herhangi bir
ders i¢in bilgisayardan yardim alirken, yiizde 49’u ise yardim almamaktadir. Ayrica,
evinde bilgisayar olan Ogrencilerin ortalama her giin bir bucuk saatlerini

bilgisayarda oyun oynamak i¢in gecirdikleri bulunmustur.

Akin (1998) ‘odevin Ogrenci basarisina etkisi’ konulu betimsel arastirmasinda
ilkogretim 5. sinifta gorev yapan 18 dgretmene anket uygulamistir. Bu aragtirmanin
ortaya koydugu temel bulgular: 6devlerin 6grenci basarisim artirdigi, 6gretmenlerin
¢ogu zaman konunun tekrar ve alistirmalar yoluyla kaliciligim saglamak, islenecek
konuya hazirlik ve islenen konularin eksikliklerini tamamlamak amaciyla ddevler
verdigi, 6devlerin 6grencileri aligtirma ve gozlem yapmaya yonlendirdigi, odevlerin
bilgi ve kavrama diizeyinde oldugu, arastirma 6devlerinin sayisal derslerde verildigi

seklinde siralanabilir.

Cetinkaya (1992) ‘Adana ili merkez ortaokullarinda ev Odevlerine iliskin
karsilasilan sorunlar’ konulu betimsel arastirmasinda ilkokullarda 6gretmen-6grenci
ve velilere anket uygulamistir. Arastirmada dgretmenlerin ev ddevlerinde ipuglari,
bireysel farkliliklari, alistirmalari, yaratic1 6devleri, zamani, doniit ve diizeltmeleri
ve pekistirecleri yeterli diizeyde kullanip kullanmadiklar1 saptanmaya calisilmistir.
Calismada: Ogrenci, ogretmen ve velilerin cogunlugu tarafindan o6grencilerin
istedigi oOdev tiirtinii ve konusunu secemedikleri, kalabalik smiflarda grupla
Ogretimin s6z konusu oldugu okullarda Ogrencilerin 6grenme siirecinde bireysel
farkliliklarinin  ve ilgilerinin karsilanmasi i¢in Odevlerden yararlanildigi; ev
Odevlerinin 6grencilerin kendi kisisel gelisimleri ve ilgileri dogrultusunda oldugu

zaman daha etkin d0grenmenin s6z konusu oldugu, 6grenci, 6gretmen ve velilerin
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ogrencilerin 6dev yaparken degisik kaynaklardan yeterince yararlanamadiklar gibi

ilging sonuglara ulasilmistir.

Dogan (2005), betimsel yontemle yaptig1 arastirmayla fen bilgisi 6gretmenlerinin
derslerinde 6l¢me degerlendirmeyi nasil yaptiklarini, sadece bilgi diizeyini Olgen
sorular1 degil, duyussal ve devinissel alanlar1 da 6lcen sorulart sorup sormadiklarini,
uygulamaya yer verip vermediklerini, bu konudaki eksikliklerinin ve yanlisliklarim
tespit etmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin drneklemini Van Ili Merkez Ilgesindeki
41 ilkdgretim okulunda gorev yapan, 50 fen bilgisi Ogretmeni olusturmustur.
Ogretmenlere anket dagitilarak, dgretmenlerin degerlendirme etkinlikleri iizerine
goriigleri alinmistir. Arastirmada bulgularinda; alternatif degerlendirme yaklagimlari
hakkinda Ogretmenlerin yiizde 20’sinin ‘hi¢’ bilgileri olmadigi, yiizde 50’sinin
‘biraz’  bilgisi oldugu, ‘tamamen’ bilgisi olan 6gretmenlerin olamadigi sonucu
ortaya c¢ikmistir. Ayni aragtirmada Ogretmenlere geleneksel degerlendirme
yaklagimlarim1 yaninda bu yaklasimlar uygulayip uygulamadiklar soruldugunda

yiizde 44’{iniin ‘az’ uyguladigi sonucuna ulagilmistir.

Erdal (2007), betimsel yontemi kullandig1 arastirmasinda sinif 6gretmenlerinin proje
odevleri, portfolyo, performans odevi, dereceli puanlama Olcekleri, gibi 6lgme
degerlendirme araclarini kullanim tercih sirasimi belirlemek ve bu 6lgme araclari ile
ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerini incelemektir. Calisma Afyonkarahisar il
ornekleminde 200 sinif Ogretmenin katilimi ile 2006- 2007 ogretim yilinda
gerceklestirilmistir. Veri toplamada, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve ii¢
parcadan olusan OODT formu kullanilmistir. Arastirma bulgularinda proje,
performans odevlerini ve portfolyoyu nasil degerlendirdikleri ile ilgili soruya

Ogretmenlerin dereceli puanlama anahtar ile degerlendirdikleri sonucu ¢ikmistir.

Atav ve dig. (2006), betimsel yontemi kullandigr arastirmasinda Ogretmen
adaylarinin internete erisim olanaklart ve internet kullanim amaclarini ele almistir.
Calisma grubunu, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, Orta Ogretim Fen ve
Matematik Alanlar Boliimiiniin birinci ve son smiflarinda okuyan 259 6grenci
olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan bir bilgi formu
gelistirilmigtir. Arastirma bulgularinda calismaya katilan Ogretmen adaylarinin
yiizde 87'si internet kullanmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin yiizde 41'i internete,
internet kafeden erismektedirler. Internet, Ogretmen adaylarmin cogunlugu

tarafindan bilgiye ulagsma, 6dev, proje ve iletisim (e - posta, sohbet gibi) gibi birden
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fazla amac¢ i¢in kullanilmaktadir. Arastirma bulgularinda 6gretmen adaylarinin
yiizde 76's1 interneti ‘bilgiye ulagsma’, ‘haberlesme’ ve ‘oyun’ gibi ¢ok amacli olarak
kullandiklarim belirtmistir. Interneti sadece ‘ders/6dev igin bilgiye ulasma’ amagh

olarak kullanan 6grencilerin orani ise yiizde 24’ diir.

Orhan ve Akkoyunlu (2004), ilkdgretim 6grencilerinin internete erisim ve kullanim
amaglarim  incelemistir. Betimsel yontemin kullanildign calismada veriler
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir anket araciligiyla toplanmistir. Arastirma
bulgularinda, interneti sadece ‘ders/0dev icin bilgiye ulagsma’ amacli kullanan
Ogrencilerin oram yiizde 14’tiir. Bu oran 6gretmenlerin dgrencileri okul icinde ve
disinda interneti kullanarak bilgiye ulasmaya yonelik calismalar vermesiyle ve

onlar1 yonlendirmesiyle yiikseltilmesi onerilmistir.

1.2.2.Yurt Disinda Yapilmis Arastirmalar

Carroll’un (2001) yaptigi arastirmada, 7 ve 9 yas Ogrencilerine okuma yazma
Ogretiminde bilgisayar kullamiminin 6nemi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma
verileri etnografik arastirma yontemi ile toplanmistir. Calismada Ogretmenlerin
tiimii ikinci ve li¢iincii sinif 6grencilerine internet’teki zengin kaynaklar1 bulmalar
icin serbest zaman vermiglerdir. Arastirmaya katilan iki Ogrencinin, Ogretim
siirecinde 6gretmenlerin yonlendirmeleri ve dgrencilerin serbest zamanlarinda kendi
kendilerine yaptiklar1 etkinlikler sirasinda kendi teknoloji ile ilgili yasadiklan
gerginlikler belirlenmis ve Ogrencilerin web’de bulduklarina iligkin goriisleri ile
problem cozmedeki kimi pratik Onerilere iligkin bilgiler verilmistir. Arastirma
bulgularinda, 6gretmen ve Ogrenciler smifta teknolojiyi kullanarak birlikte
ogrenmektedir. Ogretim siirecinde serbest zaman ve yonlendirme arasindaki denge

siirekli 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore yeniden diizenlenmektedir.

Pedroni’nin (2001) yilinda nitel yontemle yaptigi arastirmada, ilk&gretim
okullarinda web’den kaynak kullanma, bilgi edinme ve transfer etme gibi ¢agdas
teknolojilerin  kullanim1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Ayrica, bu arastirma ile
akademik basarilan yiiksek dgrencilere yardimci olmada bilgiye erismenin yeni yolu
olarak web’in yararli bir ara¢ olup olmadigi da belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmaya 45 egitimci katilmis olup; bunlarin 12’si Kanada, 1’1 Avusturya, 2’si
Avustralya, geriye kalan 41’ide ABD uyrukludur. 12 ag¢ik ug¢lu sorudan olugan anket

Ogretmenlere e-posta ile gonderilmis ve yanitlar1 da ayni yolla alinmistir. Aragtirma

31



bulgularinda web’in ilkogretimde kullanilmasi icin, internet kullaniminin biraz daha

yayginlagmasi ve 6gretmenlerin bu yondeki beklentilerinin karsilanmasi gereklidir.

Dunlap (2000) 6grencilere internet erisimi icin gerekli olan stratejileri kazandirmak
ve Ogrencilerin arastirma konularinda basarili olmalan i¢in deneysel bir arastirma
desenlemistir. Dunlap bu arastirma ile ailelerin bilgisayara kars1 ilgilerini;
cocuklarinin da internet kullamimina iligkin ilgilerini anket yoluyla belirlemeye
calismistir. Arastirma Amerika’daki Morton Ilkogretim Okulundaki 3. sinifta
okuyan 17 0Ogrenci ile bu Ogrencilerin anne-babalart (27 kisi) iizerinde
gerceklestirilmistir. Gerek Ogrencilere gerek anne babalara internet egitiminden
once ve sonra anket uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilere verilen
internet egitiminden Once 17 dgrencinin sadece 2’si (ylizde 12) internet’e Onceden
girmistir ve ogrencilerin sadece 1’inin (yiizde 6) evinde internet vardir. Yine
arastirmada, anne-babalar c¢ocuklarmin internet kullanmasini istemektedir.
Arastirma bulgularinda internet egitiminden sonra 6grencilerin aragtirma becerileri

ve giidiillenmeleri artmistir.

Glazer ve Williams (2001)’m ilkogretim 6grencileriyle yaptigr calismalarinda;
Odevlerini yapan 6grencilerin derslerinde daha basarili olduklarini; bu nedenle biitiin
ogrencilerin Odevlerini yapmalarinin saglanmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu
nedenle okullarda 6grencilerin 6devlerine yardimci olmak amaciyla ‘Okul Sonrasi
Programlarin’ olusturulmasinin  gerektigini belirtmisleridir. Bu programlar
araciligiyla ogrencilerin odevlerini bitirmelerine yardimci olunmasi, Ogrencilere
sessiz bir ortam saglanmasi, Ogrencilerin motive edilmesi gibi hususlara dikkat

cekmistir.

O’Sullivan Scott (2005), bir egitim araci olarak internet hakkinda iiniversite
ogrencilerinin izlenimlerini belirlemek i¢in 3009 kisilik bir orneklem iizerinde
caligmigtir. Betimsel yontemle yapilan arastirmada Ogrencilere, interneti nigin
kullandiklar1 ve internet becerilerini nasil gelistirdikleri sorulmustur. Ogrenciler
interneti ¢ogunlukla okul projeleri, kisisel iletisim ve eglence amaciyla ile
kullandiklarim belirtmistir. Ogrencilerin yiizde 42’si okul ile ilgili ¢alismalar icin,
yiizde 15’1 iletisim amaciyla, yiizde 13’1 internet sitelerini dolagsmak (sorf) amaci ile
interneti  kullandiklari1  belirtmistir. Ayrica arastirma Orneklemine alinan

ogrencilerin yiizde 93’ii interneti mitkemmel bir 6grenme araci olarak tanimlamistir.
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1.3. Arastirmanim Onemi

2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren yenilenen ilkdgretim programlarinin
basariya ulagabilmesi icin hem dersi destekleyici hem de ders dis1 alanlarda
Ogrencinin gelisimine katki saglayacak olan proje ve performans gorevlerine biiyiik
onem verilmesi gerekmektedir. Bu calismalar ders disinda farkli bilgi kaynaklarina
ulasmay1 gerektirmektedir. Bu bilgi kaynaklart ders kitaplari, ansiklopediler,
kiitiiphaneler ve internettir. Bu bilgi kaynaklarindan en kolay erisimi olan ise
internettir. Bu ders dis1 calismalarimi gerceklestirebilmeleri icin 6grencilere en iyi
kaynak olarak sundugumuz internet hakkinda 6grencilerin ne diisiindiigii ve interneti
kullanmadaki becerileri de son derece onemlidir. Ciinkii basarili proje ve performans
calismalar1 ancak bu caligmalarda biiyiik role sahip olan ogrenciler tarafindan
internetin dogru anlasilmasina ve benimsenmesine baghdir. Bununla beraber
programda yer alan proje ve performans gorevlerinin, Ogrencilerin ihtiya¢ ve
beklentilerini ne derece karsilandiginin belirlenmesi ve ayrica mevcut uygulamadaki
aksakliklarin ortaya cikarilmasi, proje ve performans gorevlerinin daha etkili

olmasini saglayacaktir.

Sonug¢ olarak program gelistirme uzmanlarina, proje ve performans gorevlerinde
internet kullamminin bu calismalara katacagi arti ve eksilerinin gosterilmesi ve
uzmanlarin bu ¢ikarimlar sonucunda da ¢alismalardaki eksik veya hatali yerleri fark

edip diizeltmelerine ve gelistirmelerine yardim etmesi agisindan 6nemlidir.

Bu arastirmada ilkogretim 6, 7 ve 8. smiflarinda okuyan Ogrencilerin proje ve
performans gorevlerini yaparken interneti kullanmaya yonelik goriislerinde
farkliliklar olup olmadig1 degerlendirilmeye calisiimistir. Bu calisma Ilkogretim 6, 7
ve 8. smiflarinda okuyan Ogrencilerin bu caligmalardaki beklenti ve ihtiyaglarinin
aym diizeyde karsilanip karsilanmadiginin bilimsel verilerle ortaya konmasi

acisindan 6nem tagimaktadir.

Bu calisma, proje ve performans gorevlerini yaparken dgrencilerin interneti kullanma
durumlarina yonelik goriisleri konusunda yapilmis ilk calismadir. iste bu sebeple
aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin, gelecekte bu konuyla ilgili yapilacak
caligmalara kaynaklik edecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte elde edilen bu
bulgularin, 6gretmenlerin daha etkili ve uygulanabilir proje ve performans gorevleri

olusturabilmelerine katki saglayacagina inanilmaktadir.
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1.4. Problem ve Alt Problemler

Bu aragtirmanin problemi, ‘6. ,7. ve 8. simf Ogrencilerinin proje ve performans
gorevlerini yaparken interneti kullanma ve Ogretmen davraniglart durumlarina
yonelik goriisleri nedir?” olarak belirlenmistir. Belirlenen bu problem, asagida

sunulan alt problemler ile test edilmistir:

1. Proje ve performans gorevlerinde Ogrencilerin interneti kullanmaya ve
Ogretmenlerinin davraniglarina yonelik goriisleri; interneti kullanma mekanina ve

interneti kullanma diizeyine gore degismekte midir?

2. Proje ve performans gorevlerinde Ogrencilerin interneti kullanmaya ve
Ogretmenlerinin davraniglarina yonelik goriigleri; cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine

gore anlaml bir farklilik géstermekte midir?

3. Proje ve performans gorevlerinde oOgrencilerin interneti kullanma sikligi ile
Ogretmenlerinin Ogrencilerden istedigi interneti kullanim sikligi, ders tiirlerine gore

farklilasmakta midir?

1.5. Sayiltilar

Bu arasgtirmanin sayiltilari, asagida sunulmustur.

1. Ogrenciler PiK goriisleri 6lcegine samimi olarak yamit vermislerdir.

2. Ogrenciler PGIK gériisleri dlcegine samimi cevaplar vermislerdir.

3. Ogrenciler PIKOD goriisleri 6lcegine samimi olarak yanit vermislerdir.

4. Ogrenciler PGIKOD goriisleri dlcegine samimi cevaplar vermislerdir.

1.6. Stmirhliklar

Bu arastirma, baz1 sinirlamalarla yapilmigtir. Bunlar soyle siralanabilir:

1. Bu arastirma, 2007-2008 egitim-dgretim yili ile sinirhdir.

2. Bu arastirma, Mustafa Pars Ilkogretim Okulu, Sultan Murat {lkdgretim Okulu,
Yesilyuva ilkogretim Okulu ve Mehmet Yarangiimeli [lkogretim Okullaridaki

6, 7 ve 8. smiflarindaki 6grencilerle sinirhdir.
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1.7. Tammmlar

Elektronik Posta (E-Posta): Elektronik posta, sanal ortamdaki mektuplagsma
sistemidir.

Internet: Diinya iizerindeki biitiin bilgisayarlarin birbirine baglanmasi
sayesinde haberlesme ve bilgi paylasgim icin gelistirilmis sanal agdir.

WWW: World wide Web’in kisaltmasidir. Yazi, resim, grafik, miizik, video,
animasyon gibi 6gelerden olusan bilgileri uygun bir sekilde bir araya getirip,

baskalariyla kolayca paylagabilme imké&ni sunan bir platformdur.

Proje: Ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya

konuda yaptig1 sistematik caligmalardir.

Performans Gorevi: Performans gorevi, 6grencinin 6grendigi ya da sahip
oldugu bilgi ve becerileri gostermesine firsat yaratan ve kisa siirede iiretilebilen

caligsmalardir.
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2.YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, arastirma evreni ve Orneklemi, veri toplama
araclari, olcegin gecerlik ve giivenirligi, olgegin uygulanmasi, verilerin toplanmasi

ve ¢ozliimlenmesi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirmada, proje ve performans gorevlerini yaparken Ogrencilerin internet
kullanma durumu, Ogrencilerin goriislerine dayali olarak, var olan durumu ile
betimlemeyi amacladigi icin betimsel arastirma yontemlerinden tekil tarama modeli

kullanilmustir.

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, tamimlanmasi kolay fakat ulasilmasi gii¢ bir biitiindiir. Calisma evreni,
ulasilabilen evrendir. Orneklem ise belli evrenden, belli kurallara gore secilmis ve
secildigi evreni temsil yeterligi kabul edilen kiiciik kiimedir. Arastirmalar, ¢ogu
orneklem kiimeler iizerinde yapilir ve alinan sonugclar, ilgili evrenlere genellenir

(Karasar, 2005, 110).

Ornekleme evrenden 6rnek alma islemidir. Ornekleme temelde eleman drnekleme ve
kiime oOrnekleme olmak iizere iki sekilde yapilmaktadir. Eleman o6rnekleme,
evrendeki elemanlarin tek tek, esit secilme sansina sahip olduklari durumda yapilir.
Kiime oOrnekleme, evrendeki biitiin kiimelerin biitiin elemanlarinin tek tek esit
sec¢ilme sansina sahip olduklar1 durumda yapilan 6rneklemedir (Karasar, 2005, 113).
Kiime 6rnekleme oranli kiime 6rnekleme ve oransiz kiime drnekleme olmak iizere iki
tiirdiir. Oransiz kiime, evrende ya da alt evrende esit secilme sans1 tiim elemanlar ile
birlikte kiimelerindir. Oranli kiime 6rnekleme, arastirma bulgulart agisindan énemli

degiskenlere gore alt evrene ayrilmasi ile belirlenen kiimelerdir. Kiime orneklem

36



aragtirmanin genis bir fiziki alana yayilmasini 6nlemesi ile maliyeti diisiiriir. Fiziki

alaninin daralmasi ile denetim olanagini saglar (Karasar, 2005, 114).

Yukarida verilen bilgiler 1s18inda 6rneklem secimi, fiziki alanin biiyiikliigii, ulagim,
maliyet ve sosyoekonomik agidan homojen bir grup olmasi arastirmanin dar
alanlarda daha kontrol altinda olabileceginden yola ¢ikarak oranli kiime Orneklem
seklinde yapilmistir. Bu arastirmanin evreni, Istanbul ili, Kii¢iikcekmece ilcesindeki
69 ilkdgretim okulundaki 6., 7. ve 8. simniflarinda okuyan 37876 Ogrenciden
olusmaktadir. Asagida, Tablo 2.1°de Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesinde bulunan
mahalle sayisi, bu mahallelerde bulunan ilkdgretim okulu sayist ve bu okullardaki

Ogrenci sayilar1 verilmistir.

Tablo 2.1: istanbul ili Kiiciikcekmece ilcesi Okullara Gore Ogrenci Sayilar

Okul Ogrenci
Mahalle Sayisi| Sayisi (N)
Atakent 6 2398
Basaksehir 2 1277
Cennet 4 2691
Cumhuriyet 3 1343
Fatih 2 537
Fevzi Cakmak 1 926
Giiltepe 4 2055
Giivercintepe 3 3057
Halkali 8 3246
Ikitelli 5 4818
Inonii 8 3351
Istasyon 2 511
Kanarya 3 1543
Kartaltepe 2 680
Kemal pasa 1 880
Sogiitliicesme 2 1130
Sultan Murat 1 846
Sahintepe 2 1753
Samlar 1 360
Tevfikbey 3 1552
Yarimburgaz 2 1180
Yeni Mahalle 1 538
Yenidogan 2 541
Ziya Gokalp 1 663
Toplam 69 37876

Kiiciikcekmece il¢esindeki mahalleler kiime kabul edilerek, bunlardan dordii basit

rastgele ornekleme ile secilmistir. Secilen mahallelerde yer alan okullardan dort
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tanesi de basit rastgele ornekleme ile secilmistir. Basit rastgele ornekleme segilen
mahalleler Giiltepe Mahallesi, Sultan Murat Mahallesi, Cennet Mahallesi ve Ziya
Gokalp Mabhalleleri’dir. Bu mahallelerde yer alan okullar ve 6., 7. ve 8. siniflarindaki

Ogrenci sayilart asagida Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2: Mahallere Gore Ogrenci Sayilar

Mahalle Okul Ad1 Ogrenci Sayisi
6.S1n1f 7.S1mf 8.Simif
Giiltepe Kiiciikgekmece Giiltepe 1.0.0 122 131 177
Mustafa Pars 1.0.0 331 354 341
Ismail Hakki Uludag 1.0.0 67 69 78
Sultan Murat Sultan Murat 1.0.0 277 275 294
Cennet Behiye Selim Pars 1.0.0 90 106 87
Remzi Yurtsever 1.0.0 187 193 159
Yesilyuva 1.0.O 478 573 526
Ziya Gokalp Mehmet Yarangiimeli 1.0.0. 279 189 196
Toplam 1831 1890 1858

Secilen mahallerinde yer alan okullardan dort tanesi de basit rastgele 6rnekleme ile
secilmistir. Bu okullar sirasiyla Mustafa Pars Ilkogretim Okulu, Sultan Murat
[Ikogretim Okulu, Yesilyuva ilkogretim Okulu ve Mehmet Yarangiimeli [lkdgretim
Okullandir. Bu okullardaki 6., 7. ve 8. simiflarindaki ogrenciler de basit rastgele
ornekleme ile sec¢ilmistir. Bu smiflardaki Ogrencilerin tamami Orneklemi
olusturmustur. Asagidaki Tablo 2.3’de, okullardan rastgele secilen sinif subeleri ve

Ogrenci sayilar1 verilmistir.

Tablo 2.3: Secilen Okullar ve Simflardaki Ogrenci Sayilar

Ogrenci Sayisi

Okul Ad1 6.Smflar 7.Smiflar 8.Smuflar

Ogrenci Ogrenci Ogrenci
Sube | Sayist |Sube| Sayisi |Sube| Sayisi
Mustafa Pars 1.0.0 6H 46| TA 38] 8G 28
Sultan Murat 1.0.0 6B 39| 7C 37| 8A 29
Yesilyuva 1.0.0 6F 47| 7B 43| 8F 33
Mehmet Yarangiimeli 1.0.0. 6B 34| 7D 33| 8A 25
Toplam 166 151 115
Genel Toplam 432

Yukarida Tablo 2.3’den de incelenecegi gibi, 432 kisilik 6rneklemin okullara gore
dagilimlar yer almaktadir. Orneklemde yer alan 432 kisilik 6., 7. ve 8. simiflarindaki

ogrencilere iliskin demografik 6zellikler ise Tablo 2.4’de verilmistir.
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Tablo 2.4: Ornekleme iliskin Demografik Ozellikler

f %
Cinsiyet Kiz 227 52.5
Erkek 205 47.5
Toplam 432 | 100.0
Sinif 6.S1mif 166 384
7.S1mif 151 35.0
8.Smif 115 26.6
Toplam 432 | 100.0
Internete Evden 304 70.4
Baglanma Yeri Okuldan 14 3.2
Internet kafeden 54 12.5
Tanidiklarimdan 60 13.9
Toplam 432 | 100.0

Yukaridaki Tablo 2.4’den de goriilecegi gibi Orneklemdeki 6., 7. ve 8. simf
ogrencilerinin yiizde 52.5°i kiz, yiizde 47.5’i erkektir. Orneklemde 6. siniflar yiizde
38.4, 7. siuflar yiizde 35 ve 8. simflar yiizde 26.6 kisidir. Internete baglanma
mekéanina gore ‘evden’ internete baglanan 304 kisi 6rneklemin biiylik boliimiinii
olustururken ‘tamdiklardan’ baglanan 60 kisi, ‘internet kafeden’ baglanan ise 54
kisidir. Bununla birlikte ‘okuldan’ baglanan yiizde 3.2 drneklem iginde ¢ok kiiciik bir
yiizdeyi gostermektedir. Internete baglanma mekam ‘okuldan’ cevabini veren sadece
14 6grencidir. Bu gruptaki 6grenci sayis1 ¢ok az oldugu i¢in internete baglanma
mekani acisindan ogrenciler ‘evden’ ve ‘ev disindan’ (Tanidiklar, internet kafeler ve
okul) olmak {iizere iki cevapla degerlendirilmistir. Buna gére orneklemde ‘evden’

internete baglanan 304 kisi, ‘ev disindan’ baglanan ise 128 kisidir.

Tablo 2.5’de oOrneklemde yer alan Ogrencilerin bilgisayar kullanmadaki beceri
diizeylerine yonelik bilgiler sunulmustur.

Tablo 2.5: Ogrencilerin Bilgisayar Kullanmadaki Beceri Diizeylerinin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

f %
Windows Hig bilmiyorum(1) 19 4.4
igletim sistemi
(Windows XP, | Cok az(2) 44 10.2
Windows
Vista) Calismalarim yiiriitecek 98 22.7
kadar(3)
lyi(4) 128 29.6
Cok iyi(5) 143 33.1
Toplam 432 100.0
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Tablo 2.5-devam

Word (Yaz1 Hig bilmiyorum(1) 19 4.4
Yazma Cok az(2) 43 10.0
Programi)
Calismalarim yiiriitecek
Kadar(3) 78 18.1
lyi(4) 110 25.5
Cok iyi(5) 181 42.1
Toplam 432 100.0
Powerpoint Hic bilmiyorum(1)
17 34
(Sunum
Programi) Cok az(2) 41 9.0
Calismalarim yiiriitecek
kadar(3) 7 19
lyi(4) 112 25.5
Cok iyi(5) 182 43.1
Toplam 432 100.0
Internet Hig¢ bilmiyorum(1) 2 .5
Cok az(2) 9 2.1
Calismalarim yiiriitecek
kadar(3) 21 4.9
lyi(4) 90 20.8
Cok iyi(5) 310 71.8
Toplam 432 100.0

Tablo 2.5’den de incelenecegi gibi, Windows isletim sistemi bilgisi en yiiksek yiizde
33.1 oramyla °‘cok iyi’ diizeyindedir. Bununla birlikte isletim sistemi bilgisi
yoniinden bu degere en yakin ‘iyi’ diizeyde olan Ogrencilerin orani ise ylizde
22.5°dir. Buna karsin isletim sistemi bilgisi en az olan ‘hi¢ bilmiyorum’ diizeyindeki

oran ise ylizde 4.4 tiir.

Word programi bilgisi en yiiksek yiizde 41.1 oraniyla ‘cok iyi’ diizeyindedir. Buna

karsin Word bilgisi en az olan ‘hi¢ bilmiyorum’ diizeyindeki oran ise yiizde 4.4 tiir.
Powerpoint programi bilgisi en yiiksek yiizde 43.1 oramiyla ‘cok iyi’ diizeyindedir.
Buna karsin Powerpoint bilgisi ‘hi¢ bilmiyorum’ diizeyindeki oran ise yiizde 3.4 tiir.
Ogrencilerin internet bilgi diizeyi en yiiksek yiizde 71.8 oramyla ‘gok iyi’
diizeyindedir. Bu Orneklemin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Buna karsin

internet’i hi¢ bilmiyorum diyen sadece yiizde 0.5 oranindadir.

Internet bilgi diizeyi ‘hi¢’ diizeyinde olan yalmzca 2 &grenci oldugundan ‘hig’
diizeyinde Ogrenci yok denecek kadar azdir. Ayrica internet bilgi diizeyi ‘cok az’

olan 9 kisi ile ‘caligmalarimu yiiriitecek kadar’ diyen 20 kisi de ‘az’ kategorisinde
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birlestirilmistir. Bu gruplamaya gore internet bilgi diizeyinde cok iyi ‘5’ , iyi ‘4’ ve
Az ‘3 ve 2’ olmak iizere 3 farkli beceri diizeyi dikkate alinmistir. Buna gore internet

bilgi diizeyiyle ilgili yeni olusan frekans yiizde dagilimlar1 Tablo 2.6’da sunulmustur.

Tablo 2.6: internet Beceri Diizeyinin Frekans ve Yiizde Dagilim

f %

Internet Az (2 ve3) 30 6.9
Iyi (4) 90 20.8

Cok iyi (5) 310 71.8

Toplam 430 99.5

Kayip 2 .5
Toplam 432 100.0

Tablo 2.6’dan da incelenecegi gibi, internet beceri diizeyi ‘cok iyi’ olan 310 kisidir.
Bu, orneklemin en yiiksek oranidir. Bununla birlikte internet beceri diizeyi ‘iyi’ olan

90 kisi, ‘az’ olan ise 30 kisidir.

Orneklemde yer alan 432 kisi olan 6., 7. ve 8. sinif dgrencilerinin interneti kullanma
amaglarina iliskin frekans yiizde, ortalamalar, standart sapma ve standart hata
bilgileri Tablo 2.7’de verilmistir.

Tablo 2.7: Ogrencilerin interneti Kullanma Amaclarina iliskin Frekans, Yiizde,

Ortalamalar, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Madde | N X* | Std. Std.
No Hata | Sapma

(€]
Daima (5)

Hig(1)
Cok Az(2)
Bazen (3)

Cogunlukla

-

% | ] % % % %
51 | 432 | 68| 157 |74 | 17.1 | 149 | 345 | 65| 150 | 76 | 176 | 3.01 | .06 | 1.8
52% | 432 | 35| 8.1 45| 104 | 93| 215|100 231|159 [368 370 | .06 | 1.28
53% | 432|243 | 563 |62 | 144 | 51| 118 | 29| 6.7 | 47109 | 201 | 06| 139
54% 432 | 20| 4.6 |31 | 72| 102|236 | 133 | 30.8 | 146 | 33.8 | 381 | 05| 1.11
55% 432 | 32| 7469160 92| 213|104 [ 241 [ 135|313 355 | 06| 128
56% |432| 41| 95|68 | 157 | 98| 227 | 88 | 204 | 137 | 317 | 349 | 06 | 133
57+ | 432 | 53| 123 |77 | 178 | 104 | 24.1 | 93 | 21.5 | 105 | 243 | 327 | .06 | 133
58% 432 | 8| 19| 19| 44| 63| 146 | 143|331 | 199 | 46.1 | 417 | .04 96
59« 432 | 16| 37 10| 23| 55| 127 | 124 | 287 | 227 | 525 | 424 | 04| 1.01

-
-
-

5.1%: E- mail gondermek almak i¢in. 5.6%: Miizik dinlemek ve miizik indirmek icin.
5.2%: Sohbet etmek i¢in. 5.7*: Oyun oynamak i¢in.

5.3*: Cep telefonuna mesaj gondermek igin. 5.8%*: Projelerimle ilgili bilgi toplamak igin.
5.4%: Merak ettigim konular1 okumak i¢in. 5.9%: Perf. gor. hakkinda bilgi toplamak igin.
5.5%: Hobim olan konular1 okumak i¢in. X*: Ortalama

Yukaridaki Tablo 2.7°den de incelenecegi gibi, dgrenciler performans gorevlerinde
227 kisi, projelerde 199 kisi interneti agirhikli olarak ‘daima’ diizeyinde
kullanmaktadir. Ogrenciler interneti en az cep telefonuna mesaj gondermek icin

kullanmaktadir. Cep telefonuna mesaj gondermek icin interneti ‘hi¢’ diizeyinde
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kullanan kisi 243 (%56.3)’tiir. Tablo genel anlamada incelendiginde Ogrencilerin
interneti sadece tek bir amag¢ i¢in degil birden fazla amac¢ icin kullandiklar

goriilmektedir.

Orneklemde yer alan 432 kisilik 6., 7. ve 8. simf 6grencilerinin proje ve performans
gorevlerini yapma yerlerine iliskin frekans yiizde, ortalamalar, standart sapma ve
standart hata bilgileri Tablo 2.8’de verilmistir.

Tablo 2.8: Ogrencilerin Proje ve Performans Gorevlerini Yapma Mekanina
Iliskin Frekans Yiizde, Toplam, Ortalamalar, Standart Sapma
ve Standart Hata Degerleri

Madde | N - _ * _ SH* | SS*

T < g 2 g

es! 4 5 g 3

O @ 20 A
O

f % f % f % f % f % X
6.1A* | 432 247 | 57.2 91 | 21.1 | 68 15.7 17 | 39 91 21 1.7 .04 1.0
6.1B* | 432 228 | 52.8 98 | 227 | 70| 162 14| 32 22| 5.1 1.8 | .05 1.1
6.2A% | 432 16 | 3.7 12| 28] 23 53| 105 | 24.3 276 | 639 | 44| .04 | .98
6.2B* | 432 11 25 7 1.6 | 38 88 | 103 | 23.8 273 1 632 | 44| 04| 90
6.3A% | 432 90 | 20.8 63 | 146 | 96 | 222 74 | 17.1 109 | 252 | 3.1 .07 1.4
6.3B* | 432 88 | 204 59| 137 | 84| 194 89 | 20.6 112 | 259 | 3.1 .07 1.4
6.1A%*: Projelerin tamamint okulda yapiyorum. 6.3A*: Projelerin okulda yetismeyen kismini1 evde
6.1B*: Performans gorevlerinin tamamim okulda yapiyorum.
yapiyorum. 6.3B* : Performans gorevlerinin yetismeyen
6.2A%*: Projelerin tamamini evde yapiyorum. kismini evde yapiyorum.
6.2B*: Performans gorevlerinin tamamini evde SH*: Standart Hata
yapiyorum. SS*: Standart Sapma

Yukarida Tablo 2.8’den de goriilecegi gibi, Ggrencilerin proje ve performans
goreviyle ilgili ‘calismalarimi okulda yapiyorum’ maddesine projelerde en ¢ok 247
kisi, performans gorevlerinde ise en ¢ok 228 kisi ‘hi¢’ cevabini vermistir. Yine
projelerde bu maddeyle ilgili sadece en az 9 kisi ‘daima’ cevabini vermistir.
Performans gorevlerini okulda yapiyorum maddesine ise en az ‘cogunlukla’ diyen
sadece 14 kisidir. Ayrica 6grencilerin okulda, performans gorevlerine projelerden

daha cok vakit ayirdiklar1 gozlenmektedir.

Ogrencilerden ‘calismalarimin  tamamim evde yapiyorum’ maddesine proje
calismalarinda en ¢ok 276 kisi ‘daima’ yamtim1 vermis, en az 12 kisi de ‘cok az’
cevabim vermistir. Ayn1 maddeyle ilgili performans gorevlerinde en ¢ok 273 kisi
‘daima’ yanitin1 vermis, en az 7 kisi de ‘cok az’ cevabini vermistir. Bagka bir deyisle
ogrencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu proje ve performans gorevlerini evde yaptiklar

goriilmektedir.
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Ogrencilerden proje calismalarina yonelik ‘calismalarimin yetismeyen kismini evde
yapiyorum’ sorusuna en ¢ok ‘daima’ diizeyinde 109 kisi cevap vermistir. Bunun yan
sira ‘cogunlukla’ diyen 74 kisi, ‘bazen’ diyen 96 kisi, ‘cok az’ diyen 63 kisi ve ‘hi¢’
diyen 90 kisidir.

Ogrencilerden performans gorevi galigmalarina yonelik ‘calismalarimin yetismeyen
kismim1 evde yapiyorum’ sorusuna en ¢ok 112 kisi ‘daima’ yanitin1 vermistir.
Bununla birlikte ‘cogunlukla’ diyen 89 kisi, ‘bazen’ diyen 84 kisi, ‘cok az’ diyen 59
kisi ve ‘hi¢’ diyen 88 kisidir.

Orneklemde yer alan 432 kisilik 6., 7. ve 8.simf dgrencilerinin proje ve performans
gorevlerine yonelik genel goriislerine iliskin frekans yiizde, ortalamalar, standart
sapma ve standart hata bilgileri Tablo 2.9°da verilmistir.

Tablo 2.9: (")grepcilerin Proje ve Performans Gorevlerine Yonelik Genel
Goriislerine Iliskin Frekans Yiizde, Ortalamalar, Standart Sapma
ve Standart Hata Degerleri

Madde | N _ Q @ = @ X | SH| SS
— =1 N~ 5 ~—
N z : 5 Es | &
T o 3 80 ‘5
O ;M O [
] %| f % ]l % | % [ %

T.1A* | 432 24| 56| 26 6.0 | 109 | 252 | 129 | 299 | 144 | 333 | 3.7 | .05 1.13
7.1B* | 432 16 | 37| 33 76| 101 | 234 | 114 | 264 | 168 | 389 | 3.8 | .05 1.11

T2A% | 432 391 90| 26 6.0 85| 19.7 | 115 | 26.6 | 167 | 38.7 | 3.7 | .06 1.26

7.2B* | 432 34| 79| 28 6.5 85 [ 197 | 116 | 269 | 169 | 39.1 | 3.8 | .05 1.23
T3A* | 432 47 1 109 | 60 | 139 | 155 359 87 | 20.1 83 [ 192 | 3.2 | .05 1.22

7.3B* | 432 44 1 102 | 60| 139 | 148 | 343 86 | 19.9 94 | 21.8 | 3.2 | .05 1.23
TAA* | 432 18 42| 43 10.0 71| 164 | 147 [ 340 | 153 | 354 | 3.8 | .05 1.12

7.4B* | 432 11 25| 44| 102 79 | 183 | 150 [ 34.7 | 148 | 343 | 3.8 | .05 1.07

T5A% | 432 27 63| 49| 113 | 124 | 2877 | 115|266 | 117 | 27.1 | 3.5 | .05 1.17

7.5B* | 432 25| 58| 47| 109 | 122 | 282 | 124 | 287 | 114 | 264 | 3.5 | .05 1.15

T.6A* | 432 19 44| 36 8.3 79 | 183 | 128 [ 29.6 | 170 | 394 | 3.9 | .05 1.14

7.6B* | 432 15 35| 30 6.9 85 [ 197 | 127 | 294 | 175 | 405 | 3.9 | .05 1.09

TTA* | 432 22 51| 29 6.7 79 | 183 | 120 [ 27.8 | 182 | 42.1 | 3.9 | .05 1.15

7.7B* | 432 16 [ 3.7 26 6.0 771 178 | 115 [ 26.6 | 198 | 458 | 4.0 | .05 1.10

7.1A%*: Proje caligmalar1 kendi imkanlarimla yapabilecegim tiirde.

7.1B*: Performans gorevi calismalar1 kendi imkanlarimla yapabilecegim tiirde.

7.2A%* :Projelerde 6gretmenim ulasmamin kolay olan kaynaklardan yararlanmamu istiyor.

7.2B*: Performans gorevinde Ogretmenim ulasmamin kolay olan kaynaklardan yararlanmamu
istiyor.

7.3A%: Projelerde istedigim konuyu kendim sec¢iyorum.

7.3B*: Performans gorevinde istedigim konuyu kendim segiyorum.

7.4A%*: Projelerde, konular1 kendi diizeyime uygun buluyorum.

7.4B*: Performans gorevlerinde, konular1 kendi diizeyime uygun buluyorum.

7.5A*: Proje konularini ilgilerime uygun buluyorum.

7.5B*: Performans gorevi konularim ilgilerime uygun buluyorum.
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7.6A%*: Projeler ders konular1 (temalar) ile uyumlu.

7.6B*: Performans gorevleri ders konular1 (temalar) ile uyumlu.
7.7A%*: Projelerde kullanilan malzemeler biitceme uygun.

7.7B*: Performans gorevinde kullanilan malzemeler biitceme uygun.

Yukarida Tablo 2.9’dan da incelendigi gibi, ogrencilerin ‘proje calismalar1 kendi
imkanlarimla yapabilecegim tiirde’ maddesine en cok 144 kisi ‘daima’ cevabim
vermistir. Bununla birlikte ‘cogunlukla’ diyen 129 kisi, ‘bazen’ diyen 109 kisi, ‘cok

az’ diyen 26 kisidir. Diger taraftan en az 24 kisi de ‘hi¢’ cevabini vermistir.

Ogrenciler, ‘performans gorevi ¢alismalar1 kendi imkanlarimla yapabilecegim tiirde’
maddesine en cok 168 kisi ‘daima’ cevabini vermistir. Bunun yani sira en az 16 kisi

de ‘hi¢’ cevabimi vermistir.

Ogrenciler, ‘projelerde ogretmenim ulasmamin kolay oldugu kaynaklardan
yararlanmami istiyor’ maddesine en ¢ok 167 kisi ‘daima’ cevabim vermistir. Buna
karsin en az 26 kisi ‘cok az’ diizeyinde cevap vermistir. ‘performans gorevinde
O0gretmenim ulagsmamin kolay olan kaynaklardan yararlanmama istiyor’ maddesine en

cok 169 kisi ‘daima’ cevabim vermistir. En az 28 kisi de ‘cok az’ cevabini vermistir.

Ogrenciler, ‘projelerde istedigim konuyu kendim seciyorum’ maddesine en ¢ok 155
kisi ‘bazen’ cevabim vermistir. Buna kargin bu maddeye en az 47 kisi de ‘hi¢’
diizeyinde cevap vermistir. ‘Performans gorevlerinde istedig§im konuyu kendim
seciyorum’ maddesine en ¢ok 148 kisi ‘bazen’ cevabini vermistir. Buna karsin en az

44 kisi ‘hi¢’ diizeyinde cevap vermistir.

Ogrenciler ‘projelerinde, konular1 kendi diizeyime uygun buluyorum’ maddesine
‘daima’ diyen 153 kisi, ‘cogunlukla’ diyen 147 kisidir. Ogrenciler ‘performans
gorevlerinde, konular1 kendi diizeyime uygun buluyorum.” maddesine ise ‘daima’
diyen 148 kisi, ‘cogunlukla’ diyen 150 kisidir. Ogrenciler ‘proje ve performans
gorevi konularini ilgilerime uygun buluyorum’ , ‘proje ve performans gorevi
konularinmi temalar ile uyumludur.” ve ‘Proje ve performans gorevlerinde kullanilan
malzemeler biitceme uygun’ maddelerine ise agirlikli olarak ‘daima’ ve ‘cogunlukla’

diizeylerinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Orneklemde yer alan 6., 7. ve 8. simuf 6grencilerinin proje ve performans gorevleri
konularina iliskin frekans yiizde, ortalamalar, standart sapma ve standart hata

bilgileri Tablo 2.10’da verilmistir.
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Tablo 2.10: Ogrencilerinin Proje ve Performans Gorevi Konularma iliskin
Frekans Yiizde, Ortalamalar, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Madde N
No = @ @ E @ X SH SS

3 3 5 ig :

T s 3 e =

O M o A

f % f % f % f % f %
8.1A* 432 139 | 322 94 | 21.8 124 | 28.7 42 9.7 33 76 | 238 .05 1.23
8.1B* 432 119 | 275 100 | 23.1 117 | 27.1 51 11.8 45 104 | 2.54 .06 | 1.28
8.2A% 432 90 | 20.8 91 21.1 106 24.5 87 20.1 58 134 | 2.84 .06 1.32
8.2B* 432 87 | 20.1 78 | 18.1 107 | 24.8 97 22.5 63 14.6 | 2.93 .06 | 1.33
8.3A%* 432 89 | 20.6 98 | 227 120 | 27.8 75 17.4 50 11.6 | 2.76 .06 | 1.27
8.3B* 432 83 19.2 99 | 229 122 | 282 72 16.7 56 13.0 | 2.81 .06 | 1.28
8.4A* 432 58 13.4 71 16.4 110 | 255 102 23.6 91 21.1 322 .06 1.31
8.4B* 432 51 11.8 70 16.2 124 28.7 91 21.1 96 222 | 3.25 .06 1.29
8.5A%* 432 86 | 199 56 | 13.0 99 | 229 119 27.5 72 16.7 | 3.08 .06 | 1.36
8.5B* 432 86 19.9 55 12.7 111 25.7 104 24.1 76 17.6 | 3.06 .06 1.36
8.6A* 432 94 | 21.8 97 | 225 124 28.7 75 17.4 42 9.7 1 270 .06 1.25
8.6B* 432 71 17.8 94 | 21.8 130 | 30.1 75 17.4 56 13.0 | 2.85 .06 | 1.26
8.7A* 432 106 | 24.5 77 17.8 110 | 255 80 18.5 59 13.7 | 2.78 .06 1.36
8.7B* 432 83 19.2 92 ] 213 107 24.8 81 18.8 69 16.0 | 2.90 .06 1.34
8.8A%* 432 55 12.7 63 14.6 90 | 20.8 123 28.5 101 234 | 335 .06 | 1.32
8.8B* 432 39 9.0 58 13.4 104 24.1 125 28.9 106 245 | 3.46 .06 1.24
8.9A* 432 55 12.7 46 | 10.6 98 | 22.7 121 28.0 112 259 | 343 .06 | 1.32
8.9B* 432 50 11.6 40 9.3 113 26.2 109 25.2 120 27.8 | 348 .06 1.29
8.10A* 432 66 | 153 541 125 100 | 23.1 95 22.0 117 27.1 | 3.33 .06 | 1.39
8.10B* 432 50 | 11.6 49 | 11.3 109 | 25.2 99 229 125 289 | 3.46 .06 | 1.32
8.11A* 432 102 | 23.6 105 | 243 118 27.3 55 12.7 52 12.0 | 2.65 .06 1.29
8.11B* 432 99 | 229 103 | 23.8 112 | 259 62 144 56 13.0 | 2.70 .06 | 1.31

8.12A%* 432 51 11.8 61 14.1 9 | 222 115 26.6 109 252 | 3.39 .06 | 1.31

8.12B* 432 46 | 10.6 60 | 139 87 | 20.1 113 26.2 126 292 | 349 .06 | 1.32

8.13A% 432 20 4.6 12 2.8 46 | 10.6 103 23.8 251 5811 428 .05] 1.06
8.13B* 432 18 42 12 2.8 51 11.8 92 21.3 259 60.0 | 430 ] .05 | 1.05
8.14A%* 432 41 9.5 71 | 164 123 | 285 104 24.1 93 215 | 331 05| 1.24

8.14B* 432 29 6.7 66 | 153 123 | 285 114 26.4 100 231 343 05| 1.19

8.15A%* 432 34 7.9 51 11.8 100 | 23.1 128 29.6 119 275 | 3.57 05| 1.22

8.15B* 432 27 6.3 44 1 102 107 | 24.8 131 30.3 123 285 364 05| 1.17

8.16A* 432 32 74 22 5.1 69 | 16.0 140 32.4 169 39.1 | 390 | 05| 1.18

8.16B* 432 22 5.1 31 72 63 14.6 144 333 172 39.8 | 3.95 05| 1.13

8.17A% 432 39 9.0 65 | 15.0 109 | 252 104 24.1 115 266 | 344 | 06 | 127
8.17B* 432 39 9.0 58 | 134 108 | 25.0 105 24.3 122 282 | 349 | .06 | 1.27
8.18A* 432 71 16.4 65 | 15.0 123 | 285 99 229 74 17.1 | 3.09 | .06 | 131
8.18B* 432 57 | 132 72 | 16.7 126 | 29.2 95 22.0 82 19.0 | 3.16 | .06 | 1.28
8.19A* 432 50 | 11.6 69 | 16.0 102 | 23.6 119 27.5 92 21.3 | 331 .06 | 1.28
8.19B* 432 40 9.3 68 | 15.7 118 | 273 122 28.2 84 194 | 332 | .05 | 121
8.20A% 432 89 | 20.6 75 | 17.4 114 | 264 91 21.1 63 14.6 | 291 .06 | 1.33
8.20B* 432 83 | 19.2 78 | 18.1 106 | 24.5 86 19.9 79 183 | 3.00 | .06 | 1.37
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Tablo 2.10-devam

8.21A% 432 79 | 183 73 | 169 134 | 31.0 82 19.0 64 148 | 295 | .06 | 1.29
8.21B* 432 78 18.1 71 16.4 128 | 29.6 83 19.2 72 16.7 | 3.00 .06 | 132
8.22A% 432 71 16.4 72 | 16.7 129 | 29.9 93 21.5 67 155 | 303 | .06 | 128
8.22B* 432 68 15.7 60 | 139 131 30.3 95 22.0 78 18.1 | 3.12 .06 | 1.30
8.23A% 432 | 117 | 27.1 73 | 169 99 | 229 89 20.6 54 125 | 274 | .06 | 137
8.23B* 432 123 | 285 62 14.4 109 | 252 72 16.7 66 153 | 2.75 .06 | 141
8.24A% 432 55| 127 51| 11.8 66 | 153 108 25.0 152 352 | 358 | .06 | 1.39
8.24B* 432 49 11.3 45 10.4 72 16.7 105 24.3 161 373 | 3.65 .06 | 136

8.1*:  Roportaj yapma 8.14*:  Yorum yapma

8.2*%:  Deney yapma 8.15%:  Yaraticilifi kullanma

8.3*%:  Anket yapma 8.16*: Yeni bilgilere ulasma

8.4*%:  Sorun ¢6zme 8.17*: Ozgiin diisiince tiretme

8.5%:  Maket hazirlama (Materyal 8.18*: Cikarimlarda bulunma

Kullanarak 8.19*: Bir iirlin ortaya koyma

8.6%:  Oykii yazma 8.20*: Gazete, dergi, biilten ¢ikarma

8.7*:  FElestirel diisiinme 8.21*: Pano hazirlama

8.8%:  Problem ¢ozme 8.22*:  Afis hazirlama

8.9%:  Inceleme yapma 8.23*: Bulmaca hazirlama

8.10*: Gozlem yapma 8.24*: Bilgisayarda sunum hazirlama

8.11*: Goriisme yapma A¥*: Proje

8.12%*: Veri toplama B*: Performans gorevi

8.13*: Arastirma yapma
Yukarida Tablo 2.10’dan da goriilecegi gibi, 6grencilerin proje ve performans
gorevlerinde calistiklar konu tiirlerinden agirlikli olarak sirasiyla, ‘arastirma yapma’,
‘bilgisayarda sunum hazirlama’, ‘yeni bilgilere ulagsma’ ve ‘veri toplama’ konularina
daima diizeyinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin proje
ve performans gorevi konularindan agirlikli olarak ‘anket yapma’, ‘sorun ¢ézme’,
‘maket hazirlama’, ¢ yorum yapma’ , ‘ c¢ikarimlarda bulunma’, ‘gazete c¢ikarma’,
‘pano hazirlama’ ve ‘afig hazirlama’ gibi konularina ‘cogunlukla’ diizeyinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Buna karsin Ogrencilerin proje ve performans gorevi
konularindan ‘bulmaca hazirlama’, roportaj yapma’, ‘elestirel diisiinme’, ¢ goriigme
yapma’ ve ‘gbzlem yapma’ gibi konularina ¢ogunlukla ‘hi¢’ diizeyde cevap

verdikleri goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu calismada veri toplama araci olarak, c¢alismanin amacina uygun olarak
‘Ogrencilerin  Performans Gorevlerinde ve Projelerinde Interneti Kullanma
Durumlarini Belirleme Olgegi’ gelistirilmistir. Asagida sirasiyla 6lcegin hazirlik
asamasi, gecerlik calismasi, giivenirlik caligmasi, uygulanma siireci ve verilerin

yorumlanmasi basliklarina yer verilmistir.
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2.3.1. Ogrencilerin Performans Gorevlerinde ve Projelerinde interneti

Kullanma Durumlarim Belirleme Olceginin Hazirhk Asamasi

Bu arastirmada, Ogrencilerin proje ve performans gorevlerini yaparken interneti
kullanma ve 6gretmen davranislart durumlarina yonelik goriislerini incelenmeyi
amaclayan dort farkli olcek kullanilmistir. Olgekler, Seval Fer ve arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir. ~ Olceklerden; ‘projede interneti kullanma’ (PiK) 17
maddeden, ‘performans gorevinde interneti kullanma’ (PGIK) 17 maddeden,
‘projede interneti kullanmada Ogretmen davranislarr’ (PIKOD) 15 maddeden ve
‘performans gorevinde interneti kullanmada 6gretmen davramislar” (PGIKOD) 15
maddeden olusmustur. Bu Olgekler, besli derecelendirme olcegi seklinde
diizenlenmis ve cevap secenekleri, (1) Hig, (2) Cok Az, (3) Bazen, (4) Cogunlukla
(5) Daima seklinde belirlenerek puanlanmustir.

Olgegin gelistirilmesi asamasinda oncelikle, konu ile ilgili gerekli literatiir taramasi
yapilarak 6grencilerin projelerinde ve performans gorevlerinde interneti kullanma
durumlarn ile ilgili bilgi toplanmistir. Bu bilgilerden yararlanilarak dgrencilerin proje
ve performans gorevlerinde interneti kullanma durumlarini agiklayabilecek maddeler

gelistirilmistir.

Olgeklere, 6rnekleme yonelik demografik 6zelliklerin belirlenmesi i¢in hazirlanmis
olan ve cinsiyet, sinif, internete baglanma mekani, bilgisayar kullanmadaki diizeyi,

interneti kullanma amac tiiriinden belirleyici maddeler eklenmistir.

Olceklerdeki maddeler belirlendikten sonra, her bir 6lcek kapsam gecerliliginin
belirlenmesi icin uzman goriislerine basvurulmustur. Olgeklerin icindeki her bir
onerme, Yildiz Teknik Universitesi Egitim Fakiiltesinde Gorevli Egitim Programlar
ve Ogretim Ars. Gor. Banu Suer ve Ar. Gor. Eylem Korkmaz ve Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri uzmani Prof. Dr. Rauf Yildiz ve Ogrt. Gor. Betiil Yilmaz, Ar.
Gor. Meryem Koskeroglu Biiyiikkimdat, Ar. Gor. M.Fatih Erkog¢ tarafindan
incelenerek kapsam gecerliligi smanmistir. Bu cercevede, belirtilen uzman
goriislerine dayanarak maddeler aymi kalmig, ama anlasilabilirligi acisindan

diizeltilmistir.

Uzman goriislerinin ardindan 6lceklerin maddelerinin 6grenciler tarafindan anlasilip
anlasilmadiginin belirlenmesi ve uygulama asamasinda karsilasilabilecek giicliiklerin

belirlenmesi amaciyla, Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesinde bulunan Mustafa Pars
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[Ikogretim Okulunda bulunan 15 6grenci iizerinde pilot calisma yapilmistir. Yapilan
pilot calismada Ogrencilerin Olgeklerle ile ilgili birebir goriisleri alinmis ve
Olceklerde anlasiimayan herhangi maddenin olmamasindan dolay1 dlgekler iizerinde

herhangi bir diizeltmeye ihtiya¢ duyulmamaistir.

Yap1 gecerliligi SPSS. 15.0 programi kullanilarak yapilmistir. Faktor analizi, 6lgme
aracinda ayni yapiy1 ya da niteligi Olcen degiskenleri (test maddelerini) bir araya
toplayarak Olcmeyi az sayida faktor ile amaclayan bir istatistiksel tekniktir
(Buyiikoztiirk, 2007, 117; Balci, 1997, 298).

PiK, PGIK, PIKOD ve PGIKOD o6lceklerindeki maddelerin dagilimlar1 Tablo
2.11’de sunulmustur.

Tablo 2. 11: Olceklerdeki Madde Dagilimlar:

Olcek Madde Sayis1
PiK* 17
PGIK** 17
PIKOD#*** 15
PGIKOD?*#% 15

*: Projede interneti kullanma
**: Performans gorevinde interneti kullanma
*##%: Projede interneti kullanmada 6gretmen davranislari
**%%: Performans gorevinde interneti kullanmada 6gretmen davranislar

Bir 6lgme aracinin amaca hizmet edip etmediginin kontroliinii saglamada gecerlik
calismasindan sonra giivenirlik ¢alismasi istenen ikinci dnemli 6zelliktir. Giivenirlik,
O0lcme sonuclarina karigan hatalarla iligkili bir kavramdir (Mehmet ve Dig., 2006,
14). Olgme sonucunda ne kadar az hata varsa giivenilirlik 6zelligi o kadar saglanmis
demektir. Glivenilir 6zelligi olan bir Ol¢ek, aym o6zellikle ilgili olarak ardi ardina

yapilan 6lgmelerde yaklasik olarak ayni sayisal sonucu vermesidir (Tekin, 1996, 55).

Giivenirlik, 6lcme aracimin kararli, tutarli ve duyarli sonuglarini verme diizeyidir
(Mehmet ve Dig, 2006, 14). Olgme aracinm i¢ tutarhligi ozellikle iki kategorili
puanlanabilen maddelerden olusmuyorsa ya da c¢ok kategorili puanlanabilen
maddelere sahipse i¢ giivenirlik testi icin Cronbach Alpha kullanilabilir (Ocak,
[15.06.2008]). Bu giivenilirlik analizi 6l¢ekte yer alan maddelerin i¢ tutarhiligi, diger
bir deyisle maddeler arasinda iliski olup olmama durumu hakkinda bilgi verir. Olgme
sonucunda hata az ise giivenilirlik katsayis1 1.00’e yakin olur aksi durumda 0’a yakin
olur. Cronbach Alpha degeri 0.70’in iizerinde olan oOlgeklerin i¢ tutarlilifa sahip

oldugu yani ele alinan 6l¢egin giivenilir oldugu belirtilir (Ocak, [15.06.2008]).
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2.3.1.1 Projede interneti Kullanma Olceginin Gecerlik Calismasi

Olgegin faktor analizi yapilmadan once, faktor analizinin uygulanacagi 6rneklemin
yeterliliginin Olciilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testine basvurulmus ve
KMO degeri 0.89 olarak bulunmustur. Bayram (2004, 137) KMO degeri 1.00’e ne
kadar yakin ise sahip olunan 6rnekleme faktor analizinin yapilmasinin o denli uygun
oldugunu belirtmektedir. Olcegin KMO degeri 1’e olduk¢a yakin oldugundan,
orneklemin yeterli oldugu sonucuna varimistir. Faktor analizi i¢in drneklemin yeterli
olmas! yaninda 6rneklemin normal dagilim gostermesi gerekmektedir. Orneklemin
normalligi icin Bartlett Kiiresellik testi sonucunda da maddelerin korelasyon
matrisinin birim matris oldugu hipotezi reddedilerek, faktor analizinin uygulanabilir

oldugu sonucuna varilmistir (p=0.00).

Faktor analizinde ayn1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi isleminde, herhangi
bir maddenin iki ayr1 faktor altinda yiiksek faktor yiikii almasi durumunda farkin en
az 0.10 olmasina, maddelerin faktor yiiklerinin en az 0.45 olmasina ve tek faktor
altinda bulunmasina dikkat edilmelidir (Biiyiikoztiirk, 2007, 118-119). Bu ¢alismada
herhangi bir maddenin bir faktor altinda yer almasinda yukarida belirtilen olgiitler

dikkate alinmustir.

Faktor analizine Olcekte yer alan 17 madde ile baglanmistir. Temel bilesen
faktorlestirmesi kullanilarak, ilk asamada 6zdegeri 1’den biiyiik olan birinci faktor
5.54 degerinde ve ikinci faktor 2.25 degerinde oldugu goriilmiistiir. Anilan
faktorlerle ikinci faktor icin kavramsal anlamlilik saglanamadigindan, sirasiyla 10, 5,
9, 16, 6, 15 ve 8. sorular analizden cikarilarak geri kalan 10 madde icin toplam
varyansin yiizde 45.88’ini agiklayan tek faktor elde edilmistir. Birinci 6zdeger 4.58
olup, diger 6zdegerler de 1°den kiiciiktiir. Asagidaki Sekil 2.1°deki ¢izgi grafiginden
de goriildiigii gibi geriye kalan 10 madde tek faktorliidiir.
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Ozdeger

Faktor Sayis1

Sekil 2.1: Faktor Cizgi Grafigi

Maddelerin tek faktor tarafindan agiklanma oranlart ve faktor yiik degerleri asagidaki

tabloda (Tablo 2.12) verilmistir.

Tablo 2.12: Maddelerin Tek Faktorde Aciklanma Orani ve Faktor Yiikleri

Madde |Acgiklanma | Faktor Yiikii
11.1 .54 73
11.2 .62 79
11.3 .39 .63
11.4 44 .66
11.7 51 72
11.11 .53 73
11.12 .50 1
11.13 34 58
11.14 .26 Sl
11.17 .39 .63

Yukaridaki Tablo 2.12°den de goriildigii gibi, Olcekteki maddelerin tek faktor
tarafindan agiklanma oranlan yiizde 26.8 ile yiizde 62.7 arasinda degismektedir.
Faktor yiikleri de 0.51 ile 0.79 arasinda degismekte olup, onerilen deger olan 0.30’un
oldukg¢a {iistiindedir. Toplam varyans yiizde 45.88’dir. Aciklanan toplam varyans
oraninin ylizde 30’un iizerinde olmasi davranmis bilimlerinde yapilan tek faktorli

Olcek gelistirme calismalar i¢in yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007, 118).
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2.3.1.2 Projede interneti Kullanma Olceginin Giivenirlik Calismasi

Olgegin i¢ tutarliligi icin yapilan Cronbach Alpha degerleri Tablo 2.13’de

sunulmustur.
Tablo 2.13: 10 Maddelik PiK Olcegi Giivenirlik Degerleri

Olcek Madde No a* n*
11.1,11.2,
11.3,11.4,

PiK 11.7, 11.11, .86 43-.71
11.12, 11.13,
11.14, 11.17

6 : Cronbach Alpha Katsayis1
1N : Madde Toplam Korelasyon Degeri

Tablo 2.13’den de goriilecegi gibi, analiz sonucunda PIK &l¢eginden elde edilen
Olctimler icin alfa giivenirligi 0.86’dir. Cronbach alfa katsayis1 0.86 olarak
bulunmustur ve PIK 6lceginin 6lgiimlerinin giivenirligi yiiksektir. Madde toplam
korelasyonlarda 0.43 ile 0.71 arasinda degismekte olup, yeterli biiyiikliiktedirler.
Madde-toplam korelasyonu kisilerin Olcekten aldiklar1 toplam puan ile her bir
maddeye vermis olduklar1 puanlar arasindaki korelasyonun betimlenmesi islemidir.
Madde-toplam ilgilesim katsayisinin genel kabul goéren 0.20 degerinin iizerinde

olmasi oOlciitii esas alinmistir (Tavsancil, Keser, 2002, 87).

Referanslar dogrultunda PIK 6lgeginin madde toplam korelasyon degerleri yeterli
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Madde bazinda 6lgegin giivenirligine iliskin ortalama,
standart sapma, standart hata, Cronbach Alpha, diizeltilmis madde toplam
korelasyonu degerleri de Tablo 2.14’de verilmistir.

Tablo 2.14: 10 Maddelik PiK Olceginin Madde Bazinda Ortalama, Standart
Hata, Standart Sapma ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde No N X SH SS & |
11.1 432 4.14 .05 1.15 .86 .63
11.2 432 4.14 .05 1.10 .86 .70
11.3 432 3.54 .05 1.18 .86 .53
11.4 432 3.76 .06 1.24 .86 .57
11.7 432 3.72 .05 1.22 .86 .53
11.11 432 3.70 .05 1.21 .86 .63
11.12 432 3.97 .05 1.18 .86 .63
11.13 432 3.94 .05 1.17 .86 .61
11.14 432 3.41 .05 1.17 .86 49
11.17 432 3.79 .06 1.32 .86 42

*: Maddelerin 0.005 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 2.14’den de goriilecegi gibi, gore PIK olgegindeki maddelerin diizeltilmis
madde toplam koreldsyon degerlerinin 0.42 ile 0.63 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olgekte yer alan maddelerin olgegin tiimii ile negatif koreldsyon gostermemesi de
Olcegin giivenirlik 6zelligi i¢in 6nemlidir (Bayram, 2004, 130). Buna gore dlgegin
timiiyle negatif korelasyon gosteren herhangi bir maddeye rastlanmamistir. Buna

gore Olcegin madde bazinda i¢ giivenirlik katsayisi 0,86 olarak gdzlemlenmistir.

2.3.1.3 Performans Gorevinde interneti Kullanma Olceginin Gecerlik Cahsmasi

Olgegin faktor analizi yapilmadan once, faktor analizinin uygulanacagi 6rneklemin
yeterliliginin Olciilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testine basvurulmus ve
KMO degeri 0.83 olarak bulunmus ve Orneklemin yeterli oldugu sonucuna
varilmistir. Orneklemin normalligini test etmek igin yapilan Bartlett Kiiresellik testi
sonucunda da maddelerin korelasyon matrisinin birim matris oldugu hipotezi

reddedilerek, faktor analizinin uygulanabilir oldugu sonucuna varilmistir.

Faktor analizinde ayn1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi isleminde, herhangi
bir maddenin iki ayr faktor altinda yiiksek faktor yiikii almas1 durumunda farkin en
az 0.10 olmasina, maddelerin faktor yiiklerinin en az 0.45 olmasina ve tek faktor
altinda bulunmasina dikkat edilmelidir (Biiyiikoztiirk, 2007, 118-119, Bayram, 2004,
131). Bu caligmada herhangi bir maddenin bir faktor altinda yer almasinda yukarida

belirtilen oOl¢iitler dikkate alinmustir.

Faktor analizine Olgekte yer alan 17 madde ile baslanmistir. Temel bilesen
faktorlestirmesi kullanilarak, ilk asamada 6zdegeri 1’den biiyiik olan birinci faktor
4.21, ikinci faktor 2.47 ve igciincii faktor 1.10 olmak {iizere ii¢ faktdr oldugu
goriilmiistiir. Anmilan faktorlerle ikinci ve tgiincii faktor icin kavramsal anlamlilik
saglanamadigindan, sirasiyla 16, 10, 5, 9, 6, 15, 8 ve 14. sorular analizden ¢ikarilarak
geri kalan 9 madde i¢in toplam varyansin yiizde 39.22’ini agiklayan tek faktor elde
edilmistir. Birinci 6zdeger 3.53 olup, diger 6zdegerler de 1’den kiiciiktiir. Asagidaki
Sekil 2.2°deki ¢izgi grafiginden de goriildiigii gibi geriye kalan 9 madde tek

faktorlidiir.
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Ozdegerler
i8]

Faltor Sayisi
Sekil 2.2: Faktor Cizgi Grafigi
Maddelerin tek faktor tarafindan agiklanma oranlar1 ve faktor yiik degerleri asagidaki
tabloda (Tablo 2.15) verilmistir.
Tablo 2.15: Maddelerin Tek Faktorde Aciklanma Oram ve Faktor Yiikleri

Madde | Ac¢iklanma | Faktor Yiikii
11.1 49 .70
11.2 .62 18
11.3 31 .55
114 .28 52
11.7 29 54
11.11 .38 .61
11.12 A7 .69
11.13 A7 .68
11.17 28 44

Tablo 2.15’den de goriilecegi gibi, Olgcekteki maddelerin tek faktor tarafindan
aciklanma oranlar ylizde 28.6 ile ylizde 62.2 arasinda degismektedir. Faktor yiikleri
de 0.44 ile 0.78 arasinda degismekte olup, Onerilen deger olan 0.30’un oldukca
istiindedir. Toplam varyans yilizde 39.22°dir. Agiklanan toplam varyans oraninin
yiizde 30‘un iizerinde olmas1 davranis bilimlerinde yapilan tek faktorlii 6lcek

gelistirme caligmalari i¢in yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007,118).

2.3.1.4 Performans Gorevinde interneti Kullanma Olceginin Giivenirlik

Calismasi

Olgegin i¢ tutarllii icin yapilan Cronbach Alpha degerleri Tablo 2.16da

sunulmustur.
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Tablo 2.16: 9 Maddelik PGIiK Olcegi Giivenirlik Degerleri
Olcek Madde No a n
11.1,11.2,
PGIK 11.3,11.4, 78 .32-.06
11.7, 11.11,
11.12, 11.13,
11.17

Tablo 2.16’dan da goriilecegi gibi, analiz sonucunda PGIK 6l¢eginden elde edilen

Olctimler icin alfa giivenirligi 0.78dir. Cronbach alfa katsayis1 0.78 olarak
bulunmustur ve PGIK 6l¢eginin dl¢iimlerinin giivenirligi yiiksektir. Madde toplam
korelasyonlarda 0.32 ile 0.66 arasinda degismekte olup, yeterli biiyiikliiktedirler.
Madde-toplam korelasyonu kisilerin Olcekten aldiklari toplam puan ile her bir
maddeye vermis olduklar1 puanlar arasindaki koreldsyonun betimlenmesi islemidir.
Madde-toplam koreldsyon katsayisinin genel kabul goren 0.20 degerinin iizerinde

olmasi Olgiitii esas alimmistir (Tavsancil, Keser, 2002, 87).

Referanslar dogrultunda PGIK 6lceginin madde toplam koreldsyon degerleri yeterli
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Madde bazinda 6lgegin giivenirligine iliskin ortalama,
standart sapma, standart hata, Cronbach Alpha, Diizeltilmis madde toplam

korelasyonu degerleri de Tablo 2.17°de verilmistir.

Tablo 2.17: 9 Maddelik PGiK Olceginin Madde Bazinda Ortalama, Standart

Hata, Standart Sapma ve Madde Toplam Koreldsyon Degerleri
Madde No N X SH SS a 1
11.1 432 4.22 .05 1.07 .78 54
11.2 432 4.24 .04 1.01 78 .66
11.3 432 3.62 .05 1.16 .78 44
11.4 432 3.83 .05 1.20 78 40
11.7 432 3.90 .05 1.15 78 41
11.11 432 3.83 .05 1.14 78 48
11.12 432 4.10 .05 1.06 78 .55
11.13 432 4.07 .05 1.06 78 .54
11.17 432 3.91 .06 1.25 78 .32

*: Maddelerin 0.005 diizeyinde anlamlidur.
Tablo 2.17°den de goriilecegi gibi, PGIK 6lcegindeki maddelerin diizeltilmis madde
toplam korelasyon degerlerinin 0.32 ile 0.66 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olcekte madde toplam koreldsyon degerinin, genel kabul goren 0.20 degerinin
iizerinde olmas1 olciitii esas alinmistir (Tavsancil, Keser, 2002, 87). Olcekte yer alan
maddelerin 6lgegin tiimii ile negatif korelasyon gostermemesi de olcegin giivenirlik

ozelligi i¢in Onemlidir (Bayram, 2004, 130). Tablo 2.17’ye gore oOlcegin tiimiiyle
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negatif koreldsyon goOsteren herhangi bir maddeye rastlanmamistir. Buna goére

Olcegin madde bazinda i¢ giivenirlik katsayisi 0,78 olarak gdzlemlenmistir.

2.3.1.5 Projede interneti Kullanmada Ogretmen Davramslar1 Olceginin

Gecerlik Calismasi

Olgegin faktor analizi yapilmadan once, faktor analizinin uygulanacagi 6rneklemin
yeterliliginin Olciilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testine basvurulmus ve
KMO degeri 0.93 olarak bulunmus orneklemin yeterli oldugu sonucuna varilmistir.
Orneklemin normallik testi igin yapilan Bartlett Kiiresellik testi sonucunda da
maddelerin korelasyon matrisinin birim matris oldugu hipotezi reddedilerek, faktor

analizinin uygulanabilir oldugu sonucuna varilmistir.

Faktor analizinde ayn1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi isleminde, herhangi
bir maddenin iki ayr1 faktor altinda yiiksek faktor yiikii almas1 durumunda farkin en
az 0.10 olmasina, maddelerin faktor yiiklerinin en az 0.45 olmasina ve tek faktor
altinda bulunmasina dikkat edilmelidir (Biyiikoztirk, 2007, 118- 119, Bayram,
2004, 131). Bu calismada herhangi bir maddenin bir faktdr altinda yer almasinda

yukarida belirtilen dlciitler dikkate alinmagtir.

Faktor analizine Olcekte yer alan 15 madde ile baslanmistir. Temel bilesen
faktorlestirmesi kullanilarak, ilk asamada 6zdegeri 1°den biiyiik olan birinci faktor
6.42, ikinci faktor 1.30 ve {lgiincii faktor 1.04 olmak iizere ii¢ faktor oldugu
goriilmiigtiir. Anmilan faktorlerle ikinci ve tgiincli faktor icin kavramsal anlamlilik
saglanamadigindan, sirasiyla 3, 13, 4, 1 ve 5. sorular analizden ¢ikarilarak geri kalan

10 madde i¢in toplam varyansin yiizde 46.12’ini aciklayan tek faktor elde edilmistir.

Birinci 6zdeger 4.61 olup, diger 6zdegerler de 1’den kiigiiktiir. Bir sonraki sayfadaki
Sekil 2.3’deki ¢izgi grafiginden de goriildigii gibi geriye kalan 10 madde tek

faktorlidiir.
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1 2 3 4 5 [ 7 8 g 10
Faktor Sayisi

Sekil 2.3: Faktor Cizgi Grafigi
Maddelerin tek faktor tarafindan agiklanma oranlar1 ve faktor yiik degerleri asagidaki

tabloda ( Tablo 2.18 ) verilmistir.

Tablo 2. 18: Maddelerin Tek Faktorde Aciklanma Oram ve Faktor Yiikleri

Madde |Acgiklanma| Faktor Yiikii
12.2 41 .64
12.6 45 .67
12.7 46 .67
12.8 51 72
12.9 48 .69
12.10 51 71
12.11 .56 74
12.12 .49 71
12.14 31 .55
12.15 42 .63

Yukarida Tablo 2.18’den de goriildiigii gibi, o©lgekteki maddelerin tek faktor
tarafindan agiklanma oranlan yiizde 30.5 ile yiizde 56.1 arasinda degismektedir.
Faktor yiikleri de 0.55 ile 0.74 arasinda degismekte olup, 6nerilen deger olan 0.30’un
oldukga {iistiindedir. Toplam varyans yiizde 46.12°dir. Acgiklanan toplam varyans
oraninin yiizde 30 ‘un iizerinde olmasi1 davranig bilimlerinde yapilan tek faktorlii

Olcek gelistirme calismalar i¢in yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007, 118).

2.3.1.6. Projede interneti Kullanmada Ogretmen Davramslar1 Olcegi

Giivenirlik Calismasi

Olgegin i¢ tutarllii icin yapilan Cronbach Alpha degerleri Tablo 2.19°da

sunulmustur.
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Tablo 2.19: 10 Maddelik PIKOD Olcegi Giivenirlik Degerleri
Olgek Madde No 4 il
12.2, 12.6,
PIKOD 12.7,12.8, .86 46-.66
12.9, 12.10,
12.11, 12.12,
12.14, 12.15

Tablo 2.19’dan da incelenecegi gibi, analiz sonucunda PIKOD olceginden elde
edilen ol¢iimler icin alfa giivenirligi 0.86’dir. Cronbach alfa katsayis1 0.86 olarak
bulunmustur ve PIKOD &lgeginin 6lgiimlerinin giivenirligi yiiksektir. Madde toplam
korelasyonlarda 0.46 ile 0.66 arasinda degismekte olup, yeterli biiyiikliiktedirler.
Madde-toplam korelasyonu kisilerin Olcekten aldiklari toplam puan ile her bir
maddeye vermis olduklar1 puanlar arasindaki koreldsyonun betimlenmesi islemidir.
Madde-toplam koreldsyon katsayisinin genel kabul goren 0.20 degerinin iizerinde

olmasi Olgiitii esas alimmistir (Tavsancil, Keser, 2002, 87).

Referanslar dogrultunda PIKOD 6lgeginin madde toplam korelasyon degerleri yeterli
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Madde bazinda 6lgegin giivenirligine iliskin ortalama,
standart sapma, standart hata, Cronbach Alpha, diizeltilmis madde toplam
korelasyonu degerleri de Tablo 2.20’de verilmistir.

Tablo 2.20: 10 Maddelik PIKOD Olceginin Madde Bazinda Ortalama,
Standart Hata, Standart Sapma ve Madde

Toplam Korelasyon Degerleri
Madde No N X SH SS & |
12.2 432 2.67 .06 1.36 .86 .55
12.6 432 2.97 .06 1.36 .86 .58
12.7 432 3.00 .06 1.44 .86 .58
12.8 432 2.56 .06 1.40 .86 .62
12.9 432 2.57 .06 1.40 .86 .53
12.10 432 2.52 .06 1.35 .86 .62
12.11 432 2.54 .06 1.29 .86 .66
12.12 432 3.01 .06 1.31 .86 .61
12.14 432 3.32 .06 1.29 .86 46
12.15 432 3.01 .06 1.31 .86 .60

*: Maddelerin 0.005 diizeyinde anlamlidur.
Tablo 2.20’den de incelenecegi gibi, PIKOD o6lgegindeki maddelerin diizeltilmis
madde toplam koreldsyon degerlerinin 0.46 ile 0.66 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olceklerde madde toplam korelasyon degerinin, genel kabul géren 0.20 degerinin
izerinde olmasi ol¢iitii esas alinmistir (Tavsancil, Keser, 2002, 87). Olgekte yer alan

maddelerin 6lgegin tiimii ile negatif korelasyon gostermemesi de 6lcegin giivenirlik
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ozelligi i¢in 6nemlidir (Bayram, 2004, 130). Bununla birlikte, 6lcegin tiimiiyle
negatif korelasyon goOsteren herhangi bir maddeye rastlanmamistir. Buna gore

Olcegin madde bazinda i¢ giivenirlik katsayisi1 0.86 olarak gdzlemlenmistir.

2.3.1.7 Performans Gorevinde interneti Kullanmada Ogretmen Davramslari

Olceginin Gecerlik Calismas

Olgegin faktor analizi yapilmadan once, faktor analizinin uygulanacagi 6rneklemin
yeterliliginin Olciilmesi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testine basvurulmus ve
KMO degeri 0.93 olarak bulunmus ve Orneklemin yeterli oldugu sonucuna
varilmistir.  Orneklemin normallik testi icin yapilan Bartlett Kiiresellik testi
sonucunda da maddelerin korelasyon matrisinin birim matris oldugu hipotezi

reddedilerek, faktor analizinin uygulanabilir oldugu sonucuna varilmistir.

Faktor analizinde ayn1 yapiy1 6lgmeyen maddelerin ayiklanmasi isleminde, herhangi
bir maddenin iki ayr faktor altinda yiiksek faktor yiikii almas1 durumunda farkin en
az 0.10 olmasina, maddelerin faktor yiiklerinin en az 0.45 olmasia ve tek faktor
alinda bulunmasina dikkat edilmelidir (Biyiikoztirk, 2007, 118- 119, Bayram,
2004, 131). Bu calismada herhangi bir maddenin bir faktor altinda yer almasinda

yukarida belirtilen dlciitler dikkate alinmagtir.

Faktor analizine oOlcekte yer alan 15 madde ile baglanmistir. Temel bilesen
faktorlestirmesi kullanilarak, ilk asamada 6zdegeri 1°den biiyiik olan birinci faktor
6.50, ikinci faktor 1.28 ve {igiincii faktor 1.00 olmak iizere ii¢ faktor oldugu
goriilmiistiir. Anmilan faktorlerle ikinci ve tgiincii faktor icin kavramsal anlamlilik
saglanamadigindan, sirasiyla 13, 4, 1 ve 5. sorular analizden ¢ikarilarak geri kalan 11
madde i¢in toplam varyansin yiizde 47.21’ini agiklayan tek faktor elde edilmistir.

Birinci 6zdeger 5.19 olup, diger 6zdegerler de 1’den kiiciiktiir.

Asagidaki Sekil 2.4°te cizgi grafiginden de goriildiigii gibi geriye kalan 11 madde tek

faktorlidiir.
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Ozdegerler
o

Falktir Sayis1

Sekil 2.4: Faktor Cizgi Grafigi
Maddelerin tek faktor tarafindan agiklanma oranlar1 ve faktor yiik degerleri asagidaki

tabloda ( Tablo 2.21 ) verilmektedir.

Tablo 2.21: Maddelerin Tek Faktorde Aciklanma Oram ve Faktor Yiikleri

Madde No | Ac¢iklanma| Faktor yiikii

12.2 49 .70
12.3 45 .67
12.6 46 .68
12.7 45 .67
12.8 49 .70
12.9 51 71
12.10 .56 74
12.11 .55 74
12.12 A7 .68
12.15 44 .66
12.14 .29 54

Yukaridaki Tablo 2.21°den de incelenecegi gibi, olgcekteki maddelerin tek faktor
tarafindan agiklanma oranlan yiizde 29.5 ile yiizde 56.1 arasinda degismektedir.
Faktor yiikleri de 0.54 ile 0.74 arasinda degismekte olup, 6nerilen deger olan 0.30’un
oldukga {iistiindedir. Toplam varyans yiizde 47.21°dir. Acgiklanan toplam varyans
oraninin yiizde 30’un tizerinde olmasi davranmis bilimlerinde yapilan tek faktorlii

Olcek gelistirme calismalar i¢in yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007, 118).
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2.3.1.8 Performans Gorevinde interneti Kullanmada Ogretmen Davramslari

Olceginin Giivenirlik Calismas

Olgegin i¢ tutarliligi icin yapilan Cronbach Alpha degerleri Tablo 2.22°de

sunulmustur.

Tablo 2.22: 11 Maddelik PGIKOD Olcegi Giivenirlik Degerleri

Olcek Madde No & n
12.2,12.3,12.6, 12.7, 12.8,

PGIKOD | 12.9,12.10, 12.11,12.12, .88 46-.67
12.14, 12.15

Tablo 2.22°den de goriilecegi gibi, analiz sonucunda PGIKOD olceginden elde
edilen Ol¢iimler icin alfa giivenirligi 0.88’dir. Baska bir deyisle Cronbach alfa
katsayis1 0.88 olarak bulunmustur ve PGIKOD 6l¢eginin 6l¢iimiiniin giivenirligi
yiiksektir. Madde toplam korelasyonlarda 0.46 ile 0.67 arasinda degismekte olup,
yeterli biiyiikliiktedirler. Madde-toplam koreldsyonu Kkisilerin 6lcekten aldiklar
toplam puan ile her bir maddeye vermis olduklar1 puanlar arasindaki korelasyonun
betimlenmesi islemidir. Madde-toplam korelasyon katsayisinin genel kabul goren

0.20 degerinin iizerinde olmasi dl¢iitii esas alinmigtir (Tavsancil, Keser, 2002, 87).

Referanslar dogrultunda PGIKOD 6lceginin madde toplam koreldsyon degerleri
yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Madde bazinda Olcegin giivenirligine iliskin
ortalama, standart sapma, standart hata, Cronbach Alpha, diizeltilmis madde toplam
korelasyonu degerleri de Tablo 2.23‘de verilmistir.

Tablo 2.23: 11 Maddelik PGIKOD Olceginin Madde Bazinda Ortalama,
Standart Hata, Standart Sapma ve Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Madde No N X SH SS a 1
12.2 432 2.79 .06 1.36 .88 .62
12.3 432 2.90 .06 1.41 .88 .58
12.6 432 3.12 .06 1.35 .88 .60
12. 432 3.09 .06 1.43 .88 .59
12.8 432 2.68 .07 1.46 .88 .62
12.9 432 2.68 .06 1.42 .88 .63
12.10 432 2.58 .06 1.39 .88 .67
12.11 432 2.68 .06 1.36 .88 .66
12.12 432 3.12 .06 1.29 .88 .60
12.14 432 3.50 .06 1.25 .88 46
12.15 432 3.13 .06 1.34 .88 .58

*: Maddelerin 0.005 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 2.23’den de incelenecegi gibi, PGIKOD olcegindeki maddelerin diizeltilmis
madde toplam koreldsyon degerlerinin 0.46 ile 0.67 arasinda degistigi goriilmektedir.
Olgeklerde madde toplam korelasyon degerinin, genel kabul géren 0.20 degerinin
iizerinde olmasi olciitii esas alinmistir (Tavsancil, Keser, 2002, 87). Olcekte yer alan
maddelerin 6lgegin tiimii ile negatif korelasyon gostermemesi de olcegin giivenirlik
ozelligi i¢in Oonemlidir (Bayram, 2004 , 130). Tablo 2.23’e gore Olcegin tiimiiyle
negatif korelasyon gosteren herhangi bir maddeye rastlanmamistir. Buna gore

Olcegin madde bazinda i¢ giivenirlik katsayisi 0,88 olarak gozlemlenmistir.

2.3.2 Olceklerin Uygulanmasi

Ol¢me aracinin uygulanmasinda izlenen adimlar asagidaki gibi siralanmstir.

e OQlcegin uygulanmas: siiresi oncesinde ilkogretim 6, 7 ve 8. simflarindaki
ogrencilere uygulanacak 6l¢egin icerigi ve amact hakkinda bilgi verilmistir.

e Bir kisinin Ol¢ekte yer alan maddelerin tiimiine cevap verebilmesi icin gerekli
stire ortalama 20 dakikadir.

e Olgme aract 22 Mayis ile 5 Haziran tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan

uygulanmustir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Veriler SPSS. 15.0 isimli program kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin Olgeklerden aldiklar1 toplam puanlar arasinda anlamli bir fark olup
olmadig: ile ilgili aragtirmanin alt problemleri, ¢ok degiskenli varyans teknigi
(Manova) kullanilarak analiz edilmistir. Manova testi, birden fazla bagimli degisken
ile bir ya da birden fazla bagimsiz degisken arasindaki etkilesimi analiz etmede
kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiktir. Bir ya da daha ¢ok bagimsiz degiskene gore
olusan guruplarin birden fazla bagimli degisken bakimindan anlamli farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla kullanilir. Manova testinde, herhangi bir
Olcekten alinan puanlar bagimsiz degiskenler goz oniine alinarak ayr ayri hesaplanir
ve bu bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenlere gore almis olduklar1 toplam
puanlar arasindaki farka bakilir ve bu farkin istatistiksel ag¢idan anlamli olup
olmadig yorumlanir. Madde-toplam korelasyonu kisilerin 6l¢ekten aldiklar1 toplam
puan ile her bir maddeye vermis olduklari puanlar arasindaki koreldsyonun

betimlenmesi islemidir. Madde-toplam korelasyon katsayisinin genel kabul goren
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0.20 degerinin iizerinde olmas1 olgiitii esas alinmistir (Tavsancil, Keser, 2002, 87).
Gurup ortalama puanlarim karsilastirmada ¢ok degiskenli pek ¢ok test bulunmasina
ragmen, Wilks Lamda (A) bunlar arasinda en sik kullanilan testlerden biridir
(Biiyiikoztiirk, 2007, 137). Arastirmanin bagimli degiskenleri PIK, PGiK, PIKOD,
PGIKOD olgeklerinden aldiklari puanlar almmustir. Bagimsiz degisken olarak ise
ogrencilerin interneti kullanma mekani, interneti kullanma diizeyi, cinsiyeti, sinif
diizeyi ve ders tiirleri alinmistir. Gurup ortalamalarn karsilastinlmasinda siklikla
kullanilan ¢oklu karsilagtirma testleri sirasiyla Scheffe, Tukey HSD (A), Tukey WSD
(B), Benforroni ve Fisher’in LSD testi seklinde siralanabilir. Aragtirmaci, hipotezi
test etmede tutucu davranmak istiyorsa Scheffe testi onerilmektedir (Biiytikoztiirk,
2007, 48). Belirtilen referans dogrultusunda problemlere ait bulgularda, guruplar
arasindaki ortalamalarin farkliliginin yoniiniin belirlenmesinde ¢oklu karsilastirma
(Post Hoc Multiple Comparisons) testi olarak Scheffe testi kullanilmistir. Her bir
problemde Hj hipotezi olarak gurup ortalamalar1 arasinda fark olmadigi baska bir
ifadeyle guruplarin ortalamalarinin birbirine esit oldugu, H; hipotezi olarak da
guruplar arast ortalamalarinin birbirinden farkli oldugu kabul edilmis ve p<0.05

oldugu durumlarda H; hipotez kabul edilerek Hy hipotezi reddedilmistir.
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3. BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmanin Ornekleminden oOlgek yoluyla elde edilen verilerin

istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

3.1. Birinci Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci problemi, ‘Proje ve performans gorevlerinde ogrencilerin
interneti kullanmaya ve Ogretmenlerinin davramiglarina yonelik goriisleri; interneti
kullanma mekanina ve interneti kullanma diizeyine gore degismekte midir?’
seklindedir. Birinci probleme iliskin Ogrencilerin Olgeklerden almis olduklan
puanlarin interneti kullanma mekanina gore aritmetik ortalamasi ve standart sapma
degerleri asagidaki Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1: Qggencilerin Interneti Kullanma Mekamna Gore PIK, PGIK,
PIKOD, PGIKOD’ den Aldiklar: Puanlarin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Baglanma X* Std. N
mekan Sapma
PiK* Evden 3.83 .76 227
Ev disindan 3.79 .85 205
Toplam 3.81 .80 432
PGIK* Evden 3.95 72 227
Ev disindan 3.99 .69 205
Toplam 3.97 71 432
PIKOD* Evden 2.73 85 227
Ev disindan 2.92 97 205
Toplam 2.82 91 432
PGIKOD* Evden 2.78 89 227
Ev disindan 3.10 .96 205
Toplam 2.93 .94 432

PIK*: Projede interneti kullanma

PGIK*: Performans gorevinde interneti kullanma

PIKOD#*: Projede interneti kullanmada dgretmen davramislari
PGIKOD#*: Performans gorevinde interneti kullanmada 6gretmen davramislari
X*: Aritmetik Ortalama

Tablo 3.1’den de incelenecegi gibi, 6grencilerin projelerinde ve performans
gorevlerinde hem evden (X=3.83, X=3.95) hem de ev disindan (okul, internet kafe,
tanmdiklardan) (X=3.79, X=3.99) internete baglanma mekéanlari, birbirine yakin puan

almustir.
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Benzer bicimde tiim dlgekler i¢inde, dgrencilerin hem projelerinde hem performans
gorevlerinde interneti kullanma mekénina yonelik puanlar incelendiginde, bu
puanlarin ‘cogunlukla’ diizeyinde aritmetik ortalama aldig1 goriilmiistiir. Buna karsin
ogrencilerin hem proje hem performans gorevlerinde interneti kullanma mekéaninda
Ogretmenlerinin davraniglarina yonelik puanlarinin ¢ok az ile bazen arasinda degisen

aritmetik ortalamalar aldig1 goriilmiistiir.

Birinci probleme iligkin 6grencilerin Slgeklerden almis olduklari puanlarin interneti
kullanma diizeyine gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki
Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2: Ogrengilerin Interneti Kullanma Diizeyine Gore PiK, PGIK,
PIKOD, PGIKOD’ den Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Interneti Kullanma Std.
Diizeyi X Sapma N
Az 3.63 72 30
PiK Iyi 3.58 74 90
Cok iyi 3.89 .81 310
Toplam 3.81 .80 430
Az 3.68 .76 30
PGIK Iyi 3.72 .69 90
Cok iyi 4.06 .68 310
Toplam 3.96 71 430
Az 2.82 91 30
PiKOD Iyi 2.86 .82 90
Cok iyi 2.81 .94 310
Toplam 2.82 91 430
Az 2.79 .93 30
PGIKOD Iyi 2.92 .83 90
Cok iyi 2.95 .97 310
Toplam 2.94 94 430

Tablo 3.2’den de incelenecegi gibi, 6grencilerin hem proje hem de performans
gorevlerinde interneti kullanma diizeyinde Ogretmenlerinin davranislarina yonelik
puanlan ‘az’ (X=2.82, X= 2.79), ‘iyi’ (X=2.86, X=2,92) ve ‘cok iyi’ (X=2.81, X=
2.95) diizeyinde birbirine yakin ¢ikmustir.

Benzer bicimde Ogrencilerin hem proje hem de performans gorevlerinde interneti
kullanma diizeyinde Ogretmenlerinin davranislarina yonelik puanlart ¢ok az
seviyesinde aritmetik ortalama almistir. Buna karsin Ogrencilerin proje ve
performans gorevlerinde interneti kullanma diizeyi puanlart ¢ogunlukla ile bazen

seviyesi arasinda degisen aritmetik ortalama aldigr goriilmiistir. Bu farkliligin
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istatistiksel olarak 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli olup olmadigr Manova ile test

edilmistir.

Manova testinin yapilabilmesi icin gerekli varsayimlar sinanarak Manova testi

yapilmis ve bulgular Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.3: Manova Testi Varsayimlarimin Sinanmasi ve Manova Degerleri

Dagilimin Normalligi icin Kolmogorov-Smirnov Z Testi

PIK PGIK PIKOD | PGIKOD

N 432 432 432 432

X 3.81 3.97 2.82 2.93

Std. Sapma .80 71 91 94

Kolmogorov- 1.90 2.09 1.14 1.97
Smirnov Z

p .08 .07 .14 .08

Varyanslarin Esitligi Levene Testi

F df1 df2 p

PIK 1.11 5 424 .35

PGIK 47 5 424 79

PIKOD .82 5 424 .53

PGIKOD .86 5 424 .50

Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi

Box’s M 160.61

F 2.99

df1 50

df2 10535.54

p .09

6,7 ve 8. Simf Ogrencilerinin PIK, PGIK, PIKOD ve PGIKOD iliskin Gériis Puanlarmm
Interneti Kullanma Diizeyine Gére MANOVA Degerleri

;2

Etki Deger F | Hipotez | Hata sd P |
sd

Etkilesim Wilks' Lambda .06 | 1582.3 4.00 | 423.00 | .00 | .93

Interneti Kullanma

Diizeyi Wilks' Lambda .92 4.00 8.00 | 846.00 | .00 | .03

Tablo 3.3’den de goriilecegi gibi, PIK (Z=1.90, p=0.08, p>0.05), PGIK (Z=2.09, p=
0.07, p> 0.05), PIKOD (Z=1.14, p= 0.14, p>0.05) ve PGIKOD (Z=1.97, p=0.08, p>

0.05) ol¢eklerinin normal dagilim gostermistir.

PIK (F(5-424)=1.11, p=0.35, p> 0.05), PGIK (F(5-424)=0.47, p=0.79, p>0.05),
PIKOD (F(5-424)=0.82, p=0.83, p>0.05) ve PGIKOD (F(5-424)=0.86, p= 0.50,
p>0.05) olceklerinin varyanslart da esittir. Benzer bicimde, kovaryans matrisleri de

esittir (F(50-10535.54)=2.99, p= 0.09, p>0.05).

Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik

goriisleri, interneti kullanma diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermistir (A=
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0.92, F( 8-846)= 4.0, 1‘|2 =0.03, p=0.00, p<0.05). Gozlemlenen bu farkliligin hangi
bagimli degiskenden kaynaklandig ise asagida Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3. 4: PiK, PGIK, PIKOD ve PGIKOD ile internete Baglanma Mekén ve
Interneti Kullanma Diizeyi Arasindaki Etkilesim

Kaynak Bagiml KT* sd OK* F p R
Degisken
PIK 8.84 3 2.94 4.67 | .00 .03
Diizeltilmis  ["pGiK 10.86 3 3.62 750 | .00 .05
Model PIKOD 5.12 3 1.70 204 10| 01
PGIKOD 11.77 3 3.92 452 [ .00 .03
PIK 2529.87 1 2529.8 | 4006.69 | .00 90
Etkilesim PGIK 2712.91 1| 271291 5619.14 | .00 93
PIKOD 1513.37 1 151337 | 180759 | .00 80
PGIKOD 1586.74 1 1586.74 | 1831.05 | .00 81
Interneti PIK 8.73 2 4.36 6.91 | .00 .03
Kullanma PGIK 10.67 2 533 11.05 | .00 .04
Duzeyi PIKOD 75 2 37 45| .63 .00
PGIKOD 48 2 24 271 .75 .00
PIK 268.98 | 426 63
PGIK 205.67 | 426 48
Hata PIKOD 356.66 | 426 83
PGIKOD 369.16 | 426 .86
PIK 6525.85 | 430
PGIK 6992.04 | 430
Toplam PIKOD 379543 | 430
PGIKOD 4098.64 | 430
PIK 277.83 | 429
Diizeltilmis [ pGiK 216.53 | 429
Toplam PIKOD 361.78 | 429
PGIKOD 380.93 | 429

*KT=Kareler toplami  *OK= Ortalamalar karesi ~ * #*~ Eta kare
Tablo 3.4’den de goriilecegi gibi, 6grencilerin projelerinde (F(1-426)=6.91, p=0.00,
p>0.05) ve performans gorevlerinde (F(2-426)=11.05, p= 0.00, p>0.05) interneti
kullanmaya yonelik goriisleri, interneti kullanma diizeylerine gore anlamli bir
farklihk gostermistir. Buna karsin, Ogrencilerin projelerinde (F(2-426)=0.453,
p=0.636, p>0.05) ve performans goérevlerinde (F(2-426)=0.277, p=0.758, p>0.05)
interneti kullanmada Ogretmenlerinin davraniglarina iliskin goriigleri, interneti

kullanma diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmistir.

Ortaya cikan farkliligin yoniine iliskin coklu karsilagtirma testi (Scheffe) Tablo

3.5’de sunulmustur.
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Tablo 3.5: PiK ve PGIiK ile interneti Kullanma Diizeyi Arasinda Scheffe Coklu
Karsilastirma Testi

Bagimli ) 0)] OF* SH p
Degisken Interneti Interneti (8))
Kullanma | Kullanma
Diizeyi Diizeyi
PiK Az Iyi .04 .16 .95
Cok iyi -.26 15 21
Iyi Az -.04 .16 95
Cok iyi -.31 .09 .00
Cok iyi Az .26 15 21
Iyi 31 .09 .00
PGIK Az Iyi -.03 14 .97
Cok iyi -.37 13 .01
Iyi Az .03 14 .97
Cok iyi -.34 .08 .00
Cok iyi Az .37 13 .01
Iyi .34 .08 .00

OF*:Ortalamalar Farki

Tablo 3.5’den de goriilecegi gibi, Ogrencilerin hem proje hem de performans
gorevlerinde interneti kullanma diizeyine gore ‘cok iyi’ diizeydekiler ile ‘iyi’
diizeydeki ogrenciler arasinda anlamli bir fark olup, bu farklilik ‘cok iyi’ diizeydeki
ogrenciler lehinedir. Bununla birlikte performans gorevlerinde interneti kullanma
diizeyine gore ‘cok iyi’ diizeydekiler ile ‘az’ diizeyde olan Ogrenciler arasinda

anlamli bir farklilik olup, bu fark ‘cok iyi’ diizeydeki dgrencilerin lehinedir.

Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinde interneti kullanma diizeyi ‘az’ ile ‘iyi’
diizeyleri arasinda anlamli bir fark gdzlenmemistir. Benzer bi¢cimde performans
gorevlerinde interneti kullanma diizeyi ‘az’ ile ‘iyi’ diizeyleri arasinda da bir farklilik

gbzlenmemistir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, ‘Proje ve performans gorevlerinde Ogrencilerin
interneti kullanmaya ve Ogretmenlerinin davraniglarina  yonelik — goriisleri;
cinsiyetlerine ve simif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?’
seklindeydi. ikinci alt probleme ait, 6grencilerin 6lceklerden cinsiyetlere gore almis
olduklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3.6’da

sunulmustur.
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Tablo 3.6: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore PiK, PGiK, PIKOD, PGIKOD’den
Aldiklar1 Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Cinsiyet X Std. N
Sapma
PiK Kiz 3.83 76 227
Erkek 3.79 .85 205
Toplam 3.81 .80 432
PGIK Kiz 3.95 72 227
Erkek 3.99 .69 205
Toplam 3.97 71 432
PiKOD Kiz 2.73 .85 227
Erkek 2.92 97 205
Toplam 2.82 91 432
PGIKOD Kiz 2.78 .89 227
Erkek 3.10 .96 205
Toplam 2.93 94 432

Tablo 3.6’dan da incelenecegi gibi, proje ve performans gorevlerinde interneti
kullanmaya yonelik hem erkek (X=3.79, X=3.99) hem kiz (X=3.83, X=3.95)
ogrenciler cinsiyetlerine gore birbirlerine yakin puanlar aldifi gozlemlenmistir.
Benzer bicimde tiim Olcekler icinde 6grencilerin hem proje hem de performans
gorevlerinde cinsiyetlerine gore puanlart bazen diizeyinde aritmetik ortalama
almistir. Buna karsin, proje ve performans gorevlerinde kiz ve erkek &grencilerin
Ogretmenlerinin davranislarina yonelik puanlarinda ¢ok az ile bazen arasinda degisen

aritmetik ortalamalar aldig1 goriilmiistiir.

Ikinci alt probleme iliskin 6grencilerin dlgeklerden almis olduklari puanlarin sinif
diizeylerine gore aritmetik ortalamasi ve standart sapma degerleri asagidaki Tablo

3.7°de sunulmustur.

Tablo 3.7: Ogrencilerin Smif Diizeylerine Gore PiK, PGiK, PIKOD, PGIKOD’
den Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Smf X* | Std. Sapma N
Diizeyleri
6.S1n1f 3.67 .99 166
7.Smif 3.97 .52 151
PIK 8.Sinif 3.81 77 115
Toplam 3.81 .80 432
6.S1mf 3.93 74 166
PGIK 7.Smif 4.08 .54 151
8.S1imf 3.87 .82 115
Toplam 3.97 71 432
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Tablo 3.7- devam

6.S1n1f 2.82 .97 166
PIKOD 7.Simif 2.93 .84 151
8.Simif 2.66 91 115
Toplam 2.82 91 432
6.S1n1f 3.01 .96 166
PGIKOD 7.Simif 3.03 .88 151
8.Simif 2.69 .95 115
Toplam 2.93 .94 432

Tablo 3.7°den de goriilecegi gibi, 6grencilerin proje ve performans gorevlerinde 6.
simif (X=3.67, X=3.93), 7. smif (X=3.97, X=4.08) ve 8. smif (X=3.81, X=3.87)
diizeylerine gore bazen ile cogunlukla arasinda degisen aritmetik ortalamalar
aldiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin hem proje hem de performans
gorevlerinde sinif diizeylerine gore, 6gretmen davranislarina yonelik puanlarinin ¢ok
az ile bazen arasinda degisen aritmetik ortalamalar aldig1 goriilmiistiir. Bu farkliligin
istatistiksel olarak 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli olup olmadigi Manova ile test

edilmistir. Manova testinin yapilabilmesi i¢in gerekli varsayimlar sinanarak Manova

testi yapilmig ve bulgular Tablo 3.8’de sunulmustur.

Tablo 3.8: Manova Testi Varsayimlarinin Sinanmasi ve Manova Degerleri

Dagilimin Normalligi icin Kolmogorov-Smirnov Z Testi
PIK PGIK PIKOD PGIKOD
N 432 432 432 432
X 3.81 3.97 2.82 2.93
Std. Sapma .80 71 918 94
Kolmogorov-Smirnov Z 1.90 2.09 1.14 1.97
p .08 .070 .14 .08
Varyanslarin Esitligi Levene Testi
F dfl1 df2 p
PIK 7.76 5 426 .07
PGIK 3.27 5 426 .06
PIKOD 1.46 5 426 20
PGIKOD 62 5 426 69
Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi
Box’s M 401.16
F 3.81
df1 50
df2 157319.32
P .55
6,7 ve 8. Stif Ogrencilerinin PiK, PGIK, PIKOD ve PGIKOD iliskin Gériis Puanlarimn
Sinif Diizeylerine Gore Manova Degerleri
Etki Deger F | Hipotez sd Hata sd p LN
Etkilesim | Wilks' Lambda .03 | 3728.21 4.00 425.00 .00 97
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Tablo 3.8-devam
95 2.96 8.00 850.00 .00 .03

Simif Wilks' Lambda
Diizeyi

Tablo 3.8°den de goriilecegi gibi, PIK (Z=1.90, p=0.08, p>0.05), PGIK (Z=2.09,
p=0.07, p>0.05), PIKOD (Z=1.14, p=0.14, p>0.05) ve PGIKOD(Z=1.97, p=0.08,

p>0.05) 6lcekleri normal dagilim gostermistir.

PIK (F(5-426)=7.76, p=0.07, p> 0.05), PGIK (F(5-426)= 3.27, p=0.06, p>0.05),
PIKOD (F(5-426)=1.46, p=0.20, p>0.05), PGIKOD(F(5-426)=0.62, p=0.69,
p>0.05) olceklerinin varyanslart da esittir. Benzer bicimde, kovaryans matrisleri de

esittir (F(50-157319,32)=3.81, p=0.55, p>0.05).

Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik goriisleri
ile 6gretmenlerinin davranislarina iliskin goriigleri simif diizeylerine gore anlamli bir
farklihik gostermistir (A= 0.95, F( 8-850)= 2.96, ﬁz =0.03, p=0.00, p<0.05).
Gozlemlenen bu farkliligin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigi ise asagida
Tablo 3.9°da gosterilmistir.

Tablo 3.9: PiK, PGiK, PiKOD ve PGIKOD ile Cinsiyet ve
Siif Diizeyleri Arasindaki Etkilesim

Kaynak Bagimlh Degisken KT sd OK F p| %
Diizeltilmis | PIK 7.14 3 2.38 3.74 | .01 | .02
Model PGIK 3.41 3 1.13 227 .08 | .01
PiKOD 7.71 3 2.57 3.09 | .02 | .02
PGIKOD 16.98 3 5.66 6.61 | .00 | .04
PiK 6108.38 1| 6108.38| 9604.44 | .00 | .95
Etkilesim | PGIK 6590.72 1| 6590.72 | 13156.37 | .00 | .96
PIKOD 3323.73 1| 3323.73| 3997.96 | .00 | .90
PGIKOD 3583.08 1| 3583.08| 4187.80| .00 | .90
PiK 3.47 1 3.4770 05| .81 .00
Cinsiyet PGIK 7.04 1 7.0440 141 .70 | .00
PiKOD 2.99 1 2.999 3.60 | .05 | .00
PGIKOD 7.44 1 7.447 8.70 | .00 | .02
Siif PiK 7.01 2 3.509 5.51| .00 | .02
Diizeyi PGIK 3.24 2 1.620 3231 .04 .01
PIKOD 3.64 2 1.822 2.19| .11 | .01
PGIKOD 6.17 2 3.089 3.61 [ .02 .01
PIK 27220 | 428 636
PGIK 214.40 | 428 501
Hata PIKOD 355.82 | 428 831
PGIKOD 366.19 | 428 856
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Tablo 3.9-devam

PiK 6569.22 | 432
Toplam PGIK 7036.80 | 432
PIKOD 3805.52 | 432
PGIKOD 4108.19 | 432
PIK 279.35 | 431
Diizeltilmis | PGIK 217.82 | 431
Toplam PIKOD 363.53 | 431
PGIKOD 383.18 | 431

Tablo 3.9’dan da incelenecegi gibi, 6grencilerin performans goérevlerinde interneti
kullanmaya yonelik Ogretmenlerinin davranislarina iliskin goriisleri cinsiyetlerine
gore anlamh bir farklilhik gostermistir (F(1-428)=8.70, p=0.00, p>0.05). Bununla
birlikte, Ogrencilerin projelerinde interneti kullanmaya yonelik goriisleri smf
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdzlenmistir (F(2—428)=5.51, p=0.00, p>0.05).
Bunun yam sira, 6grencilerin performans gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik
goriigleri sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir (F(2—
428)=3.23, p=0.04, p>0.05). Yine Ogrencilerin performans goérevlerinde interneti
kullanmaya yonelik 6gretmenlerinin davramislarina iliskin goriisleri sinif diizeylerine

gore anlamli bir farklilik gostermistir (F(2- 428)=3.61, p=0.02, p>0.05).

Ogrencilerin projelerinde interneti kullanmaya yonelik goriisleri cinsiyetlerine gére
anlamli bir farklihik gostermemistir (F(1- 428)=0.55, p=0.81, p>0.05). Bununla
birlikte, 6grencilerin performans gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik goriisleri
cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik ortaya ¢cikmamistir (F(1-428)=0.14, p=0.70,
p>0.05). Bunun yan1 sira, 0grencilerin projelerinde interneti kullanmaya yonelik
Ogretmenlerinin davraniglarina iligkin goriisleri cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklihk gozlenmemistir (F(1-428)=3.60, p= 0.05, p>0.05). Yine, ogrencilerin
projelerinde interneti kullanmaya yoOnelik Ogretmenlerinin davranislarina iliskin
goriigleri sinif diizeylerine gore anlamh bir farklilik gostermemistir (F(2—428)=2.19,
p=0.11, p>0.05).

Ortaya c¢ikan farkliliklarin yoniine iligkin ¢oklu karsilastirma testi (Scheffe) Tablo

3.10’da sunulmustur.
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Tablo 3.10: PiK ve PGIKOD ve Simf Diizeyleri Arasinda
Scheffe Coklu Karsilastirma Testi

Bagimh ) @) OF SH p

Degisken Simif Sinif (8))
Diizeyi Diizeyi

PIK 6.smif 7.smmf -29 .08 .00

8.smif -.14 .09 32

7 .sif 6.s1nif .29 .08 .00

8.smif 15 .09 .29

8.smif 6.s1nif .14 .09 32

7 .simf -.15 .09 .29

PGIKOD 6.s1n1f 7 .simf -.01 .10 .98

8.smif .32 11 .01

7.smmf 6.s1muf .01 .10 .98

8.smif .34 11 .01

8.smnif 6.s1if -.32 11 .01

7 .simf -.34 11 .01

Tablo 3.10’dan da incelecegi gibi, 6grencilerin projelerinde interneti kullanmaya
yonelik goriisleri 6.siniflar ile 7.siniflar arasinda olup, bu farklilik 7.simiflar lehinedir.
Bununla birlikte, 6grencilerin performans gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik
Ogretmenlerinin davranislarina iliskin goriisleri 6.siniflar ile 8.siniflar arasinda olup,
bu farkliik 6.siniflar lehinedir. Bunun yani sira, Ogrencilerin performans
gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik Ogretmenlerinin davraniglarina iliskin

goriigleri 7.smuflar ile 8.smiflar arasinda olup, bu farklilik 7.siniflar lehinedir.

Ogrencilerin performans gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik goriisleri simf
diizeylerine gore anlamli fark gozlemlenmemistir. Bununla birlikte 6grencilerin
projelerinde interneti kullanmaya yonelik Ogretmenlerinin davraniglarina iligkin

goriigleri sinif diizeylerine gére anlamh fark gostermemistir.

3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

‘Proje ve performans gorevlerinde Ogrencilerin interneti kullanma sikligi ile
Ogretmenlerinin dgrencilerden istedigi interneti kullanma sikligi, ders tiirlerine gore
farklilasmakta mudir?’ seklindeydi. Ugiincii alt probleme ait, 6grencilerin dlgekten
almis olduklar1 puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

3.11’de sunulmustur.
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Tablo 3.11: Ogrencilerin Proje ve Performans Gorevlerinde interneti Kullanma
Sikhigina Gore Ders Tiirlerinden Aldiklar: Puanlarin Aritmetik Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

Ders Tiirii Ogrenci - X[ ss N | Ders Tiirii | Ogrenci - X S.S N
Ogretmen Ogretmen
Siklig1 Siklig1
Tiirkge Proje | Ogrenci 3.66 | 1.24 | 432 | Tekn. Ogrenci 3.63 141 | 432
Ogretmen 342 | 1.30 | 432 | Tasanim Ogretmen 3.58 1.38 | 432
Toplam 3.54 | 1.28 | 864 | Proje Toplam 3.60 1.39 | 864
Tiirkce Ogrenci 3.81 | 1.24 | 432 | Tekn. Ogrenci 3.79 1.34 | 432
Performans | Ogretmen 3.56 | 1.26 | 432 | Tasarim Ogretmen 3.65 1.34 | 432
Gorevi Toplam 3.69 | 1.26 | 864 | Perf.Gor. Toplam 3.72 1.34 | 864
Matematik Ogrenci 3.27 | 1.37 | 432 | Ingilizce Ogrenci 3.24 1.36 | 432
Proje Ogretmen 3.15 | 1.30 | 432 | Proje Ogretmen 3.19 1.32 | 432
Toplam 321 | 1.34 | 864 Toplam 3.22 1.34 | 864
Matematik Ogrenci 3.47 | 1.32 | 432 | Ingilizce Ogrenci 3.36 1.36 | 432
Performans | Ogretmen 3.33 | 1.32 | 432 | Performans | Ogretmen 3.23 1.31 | 432
Gorevi Toplam 3.40 | 132 | 864 | Gorevi Toplam 3.30 1.33 | 864
Fen ve Ogrenci 4.00 [ 1.17 | 432 | Gorsel Ogrenci 3.05 1.41 | 432
Tekn. Ogretmen 3.66 | 1.23 | 432 | Sanatlar Ogretmen 3.05 1.40 | 432
Proje Toplam 3.83 | 1.21 | 864 | Proje Toplam 3.05 1.40 | 864
Fen ve Ogrenci 413 | 1.10 | 432 | Gorsel Ogrenci 3.17 1.41 | 432
Tekn. Perf. Ogretmen 3.79 | 1.20 | 432 | San. Perf. Ogretmen 3.19 1.40 | 432
Gorevi Toplam 3.96 | 1.16 | 864 | Gorevi Toplam 3.18 1.40 | 864
Sosyal Bilg. | Ogrenci 3.84 | 1.27 | 432 | Miizik Ogrenci 3.09 1.48 | 432
Proje Ogretmen 3.62 | 1.24 | 432 | Proje Ogretmen 3.07 1.41 | 432
Toplam 373 | 1.26 | 864 Toplam 3.08 1.45 | 864
Sosyal Bilg. [ Ogrenci 4.02 [ 1.16 | 432 | Miizik Ogrenci 3.23 1.47 | 432
Perf. Gorevi | Ogretmen 3.76 | 1.19 | 432 | Performans | Ogretmen 3.14 1.41 | 432
Toplam 3.89 | 1.18 | 864 | Gorevi Toplam 3.19 1.44 | 864
Bilisim Ogrenci 3.48 | 1.50 | 432 | DinK. Ogrenci 3.55 1.31 | 432
Tekn. Proje [ Ogretmen 3.39 | 1.44 | 432 | Proje Ogretmen 3.46 1.33 | 432
Toplam 344 | 147 | 864 Toplam 3.50 1.32 | 864
Bilisim Ogrenci 359 | 1.45 | 432 | DinK. Ogrenci 3.67 1.26 | 432
Tekn. Perf. | Ogretmen 3.53 | 1.43 | 432 | Performans | Ogretmen 3.57 1.23 | 432
Gorevi Toplam 3.56 | 1.44 | 864 | Gorevi Toplam 3.62 1.25 | 864

Tablo 3.11’den de incelenecegi gibi, Tiirkce, Fen Teknoloji ve Sosyal Bilgiler
derslerinin proje ve performans gorevlerinde 6grencilerin interneti kullanma siklig
puanlarinin, 6gretmenlerinin onlardan istedigi siklik puanlarindan daha biiyiik oldugu

ortaya cikmistir.

Matematik, Bilisim Teknolojileri, Teknoloji Tasarim, ingilizce, Gorsel Sanatlar,
Miizik ve Din Kiiltiirii derslerinin proje ve performans gorevlerinde, &grencilerin
interneti kullanma siklig1 ile 6gretmenlerinin onlardan istedigi siklik puanlarmin ise

birbirine ¢ok yakin oldugu gdzlenmistir.

Ortaya c¢ikan farklihigin istatistiksel olarak 0.05 anlamlilik diizeyinde anlamli olup
olmadigi Manova ile test edilmistir. Manova testinin yapilabilmesi icin gerekli

varsayimlar sinanarak Manova testi yapilmis ve bulgular Tablo 3.12’de sunulmustur.
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Tablo 3.12: Manova Testi Varsayimlarinin Sitnanmasi ve Manova Degerleri

Dagilimin Normalligi icin Kolmogorov-Simirnov Testi

= 4 ~E ; 2| = = el % B = : Z L & 2, o
5o | 25| | EE| Se| S5 B |FL| 2| CE| 4B CE 8| 82|82 ElE. |2 | &,
2| g5 58| 50| 8|0 38| 0| 25| EC| £ 0| 5859|538 30 <| =8|l w |48
Ee| EC| B~ | Ex| 55| 5¢| 25| S| aE|2c|rg| 3| 25| Ba| 25| £« S| 8% % =
= s =5 | & =2 A 38 |l B2 & 21 - o4& | = A a
N 864 | 864 | 864 | 864 | 864 | 864 | 864 [ 864 | 864 [ 864 | 864 | 864 | 864 | 864 | 864 | 864 864 | 864 | 864 864
X 354 3.69 321 | 340 3.83 | 396 | 3.73 | 3.89 344 | 3.56 ( 3.60 | 3.72 | 322 | 3.30 [ 3.05 | 3.18 3.08 | 3.19 | 3.50 3.62
SS 1.28 | 126 | 134 1.32 ] 1.21 | 1.16 | 1.26 | 1.18 | 1.47 | 144 1.39 | 134 | 1.34 | 1.33 | 1.40 | 1.40 145 | 144 | 1.32 1.25
Kolmogor 12 .16 7 .39 40| 1.13 34 76 92 .56 .38 .87 .62 .95 .95 .59 98 40 47 74
ov-
Smirnov Z
p 52 96 .50 .20 32 .09 25 .19 15 .29 28 15 .30 15 .16 25 13 27 32 .18
Varyanslarin Esitlidi icin Levene Testi
F 28| 263 | 203 .033| 253 | 263 | .181 | 2.88 | 1.86 .29 .39 .09 .64 | 2.05 .00 .02 1.92 | 2.05 .04 .56
df1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
df2 862 | 862 | 862 | 862 | 862 862 | 862 | 862 | 862 | 862 | 862 | 862 | 862 | 862 | 862 | 862 862 | 862 | 862 862
p .09 .10 15 .85 .09 .05 .67 .05 A7 .59 52 .76 42 15 92 .88 .166 15 .83 45
Kovaryans Matrisleri Esitligi
Box's M 345.90
F1 .60
dfl 210
df2 2270904.42
p 19
6,7 ve 8. smif Ogrencilerinin Proje ve Performans Gorevlerinde Ders Tiirleri ile Kendisinin ve Ogretmeninin istedigi interneti Kullanma
Siklhigina Gore Manova Degerleri
Etki Deger F | Hipotez sd Hata sd p IS
Etkilesim Wilks' Lambda .04 831.92 20.00 843.00 .00 .95
Siklik Wilks' Lambda .96 1.66 20.00 843.00 .03 .03
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Tablo 3.12°den de goriilecegi gibi, Tiirk¢e proje (Z=0.726, p=0.52, p>0.05) ve
Tiirkce performans gorevi (Z=0.16, p=0.96, p>0.05) degerleri normal dagilim

gostermektedir.

Matematik proje (Z=0.77, p=0.57, p>0.05) ve Matematik performans gorevi (Z=0.39,
p=0.20, p>0.05) degerleri normal dagilim gostermektedir.

Fen Teknoloji proje (Z=0.407, p=0.32, p>0.05) ve Fen Teknoloji performans gorevi
(Z=1.13, p=0.09, p>0.05) degerleri normal dagilim gostermektedir.

Sosyal Bilgiler proje (Z=034, p=0.25, p>0.05) ve Sosyal Bilgiler performans gorevi
(Z=0.76, p=0.19, p>0.05) degerleri normal dagilim gostermektedir.

Bilisim Teknolojileri proje (Z=0.92, p=0.15, p>0.05) ve Bilisim Teknolojileri
performans gorevi (Z=0.56, p=0.29, p>0.05) degerleri normal dagilim

gostermektedir.

Teknoloji Tasarim proje (Z=0.38, p=0.28, p>0.05) ve Teknoloji Tasarim performans
gorevi (Z=0.87, p=0.15, p>0.05) degerleri normal dagilim gostermektedir.

Ingilizce proje (Z=0.62, p=0.30, p>0.05) ve Ingilizce performans gorevi (Z=0.95,
p=0.15, p>0.05) degerleri normal dagilim gostermektedir.

Gorsel Sanatlar proje (Z=0.95, p=0.16, p>0.05) ve Gorsel Sanatlar performans gorevi
(Z=0.59, p=0.25, p>0.05) degerleri normal dagilim gostermektedir.

Miizik proje (Z=0.98, p=0.13, p>0.05) ve Miizik performans gorevi (Z=0.40, p=0.27,

p>0.05) degerleri normal dagilim gostermektedir.

Din Kiiltiirii proje (Z=0.47, p=0.32, p>0.05) ve Din Kiiltiirii performans gorevi
(Z=0.74, p=0.18, p>0.05) degerleri normal dagilim gostermektedir.

Buna ek olarak Tiirk¢e proje (F(1-86)=2.8, p=0.09, p>0.05) ve Tiirkce performans
gorevi (F(1-862)=2.63, p=0.10 p>0.05) varyanslan esittir.

Matematik proje (F(1-862)=2.03, p=0.15, p>0.05) ve Matematik performans gorevi
(F(1-862)=0.03, p=0.85, p>0.05) varyanslar1 esittir.

Fen Teknoloji proje (F(1-862)=2.53, p=0.09, p>0.05) ve Fen Teknoloji performans
gorevi (F(1-862)=2.63, p=0.05, p>0.05) varyanslar esittir.
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Sosyal Bilgiler proje (F(1-862)=1.81, p=0.67, p>0.05) ve Sosyal Bilgiler performans
gorevi (F(1-862)=2.88, p=0.05, p>0.05) varyanslar esittir.

Biligsim Teknolojileri proje (F(1-862)=1.86, p=0.17, p>0.05) ve Bilisim Teknolojileri
performans gorevi (F(1-862)=0.29, p=0.59, p>0.05) varyanslar esittir.

Teknoloji Tasarim proje (F(1-862)=.03, p=0.52, p>0.05) ve Teknoloji Tasarim
performans gorevi (F(1-862)=0.09, p=0.76, p>0.05) varyanslar esittir.

Ingilizce proje (F(1-862)=0.64, p=0.42, p>0.05) ve Ingilizce performans gorevi
(F(1-862)=2.05, p=0.15, p>0.05) varyanslar1 esittir.

Gorsel Sanatlar proje (F(1-862)=0.00, p=0.92, p>0.05) ve Gorsel Sanatlar
performans gorevi (F(1-862)=0.02, p=0.88, p>0.05) varyanslar esittir.

Miizik proje (F(1-862)=1.92, p=0.16, p>0.05) ve Miizik performans gorevi (F(1—
862)=2.05, p=0.15, p>0.05) varyanslan esittir.

Din Kiiltiirii proje (F(1-862)=0.04, p=0.83, p>0.05) ve Din Kiiltiirii performans
gorevi (F(1-862)=0.56, p=0.45, p>0.05) varyanslar esittir.

Kovaryans matrislerinin esitligi i¢cin yapilan Box’s M testine gore kovaryans
matrislerinin esit oldugu goriilmektedir (F(210-2270904,42)= 0.60, p= 0.19,
p>0.05).

Manova testinin yapilabilmesi icin gerekli varsayimlar kontrol edildikten sonra proje
ve performans gorevlerinde Ogrencilerin interneti kullanma siklign ile
Ogretmenlerinin onlardan istedigi interneti kullanma sikligi, ders tiirlerine gore
anlamli bir farklihik gozlenmistir (A= 0.96, F( 20-843)= 1.66, 1’]2 =0.03, p=0.03,
p<0.05).

Gozlemlenen bu farkliligin hangi bagimli degiskenden kaynaklandigi ise asagida
Tablo 3.13‘de gosterilmistir.

Tablo 3.13: Ogrencileriy Proje ve Performans Gorevlerinde Ders Tiirleri ile
Interneti Kullanma Ogrenci ve Ogretmen Siklig1 arasindaki Etkilesim

Kaynak Bagimli Degisken KT sd OK F p 1'12
Diizeltilmis | Tiirkce Proje 12.04 1 12.04 7.39 .00 .00
Model
Tiirkge Perf. Gor. 13.00 1 13.00 8.29 .00 .00
Matematik Proje 2.89 1 2.89 1.61 .20 .00
Mat. Perf. Gorevi 4.74 1 4.74 2.69 .10 .00
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Tablo 3.13-devam

Fen Tekn. Proje 24.33 1 24.33 16.69 .00 .01
Fen Tekn. Perf. Gorev. 25.69 1 25.69 19.19 .00 .02
Sosyal Bil. Proje 10.44 1 10.44 6.58 .01 .00
Sosyal Bil. Perf. Gor. 14.77 1 14.77 10.65 .00 .01
Bilisim Tkn. Proje 1.58 1 1.58 72 .39 .00
Bilisim Tkn. Perf. Gor. 78 1 78 37 .54 .00
Tekn. Tasarim Proje .61 1 .61 31 57 .00
Tekn. Tas. Perf. Gor. 4.40 1 4.44 2.44 A1 .00
Ingilizce Proje 61 1 61 33 .56 .00
Ingilizce Perf. Gorevi 3.63 1 3.63 2.03 15 .00
Gorsel Sanatlar Proje 1.04 1 1.04 .00 94 .00
Gorsel San. Perf. Gor. 7.40 1 7.40 .03 .84 .00
Miizik Perf. Gor. 9.37 1 9.37 .04 .83 .00
Miizik Perf. Gor 1.50 1 1.50 72 .39 .00
Din K. Proje. 1.67 1 1.67 .95 .33 .00
Din K. Perf. Gor. 2.14 1 2.14 1.36 24 .00
Etkilesim Tiirkge Proje 10823.33 1 | 10823.33 6642.16 .00 .88
Tiirkge Perf. Gor. 11733.63 1| 11733.63 7451.48 .00 .89
Matematik Proje 8893.50 1| 8893.50 4959.99 .00 .85
Mat. Perf. Gorevi 9990.56 1| 9990.56 5685.52 .00 .86
Fen Tekn. Proje 12688.33 1| 12688.34 8705.78 .00 91
Fen Tekn. Pert. Gorev. 13545.41 1| 13545.41 10118.97 .00 92
Sosyal Bil. Proje 12037.76 1| 12037.76 7591.89 .00 .89
Sosyal Bil. Perf. Gor. 13090.01 1| 13090.01 9432.77 .00 91
Bilisim Tekn. Proje 10202.50 1 | 10202.50 4690.64 .00 .84
Bilisim Tekn. Perf. Go. 10922.66 1 | 10922.66 5229.14 .00 .85
Tekn. Tasarim Proje 11216.16 1| 11216.16 5733.73 .00 .86
Tekn. Tas. Perf. Gor. 11955.78 1| 11955.78 6581.99 .00 .88
Ingilizce Proje 8938.47 1| 893847 4933.02 .00 .85
Ingilizce Perf. Gorevi 9401.04 1 9401.04 5257.60 .00 .85
Gorsel Sanatlar Proje 8036.14 1| 8036.14 4048.95 .00 .82
Gorsel San. Perf. Gor. 8714.74 1| 871474 4410.62 .00 .83
Miizik Perf. Gor. 8195.51 1| 819551 3882.89 .00 .81
Miizik Perf. Gor 8765.63 1| 8765.63 4209.76 .00 .83
Din K. Proje. 10612.01 1| 10612.01 6032.77 .00 .87
Din K. Perf. Gor. 11302.80 1| 11302.80 7206.09 .00 .89
Siklik Tiirkge Proje 12.04 1 12.04 7.39 .00 .00
Tiirkge Perf. Gor. 13.00 1 13.00 8.25 .00 .00
Matematik Proje 2.89 1 2.89 1.61 .20 .00
Matematik Perf. Gor. 4.74 1 4.74 2.69 .10 .00
Fen Tekn. Proje 24.33 1 24.33 16.69 .00 .01
Fen Tekn. Perf. Gorev. 25.69 1 25.69 19.19 .00 .02
Sosyal Bil. Proje 10.44 1 10.44 6.58 .01 .00
Sosyal Bil. Perf. Gor. 14.77 1 14.77 10.65 .00 .01
Bilisim Tekn. Proje 1.58 1 1.58 72 .39 .00
Bilisim Tekn. Perf. Go. 78 1 78 37 .54 .00
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Tablo 3.13- devam

Tekn. Tasarim Proje .61 1 .61 31 .57 .00
Tekn. Tas. Perf. Gorev. 4.44 1 4.44 244 11 .00
Ingilizce Proje .61 1 .61 .33 .56 .00
Ingilizce Perf. Gorevi 3.63 1 3.63 2.03 15 .00
Gorsel Sanatlar Proje 1.04 1 1.04 .00 94 .00
Gorsel San. Perf. Gor. 7.40 1 7.40 .03 .84 .00
Miizik Perf. Gor. 9.37 1 9.37 .04 .83 .00
Miizik Perf. Gor 1.50 1 1.50 72 .39 .00
Din K. Proje. 1.67 1 1.67 .95 .33 .00
Din K. Perf. Gor. 2.14 1 2.14 1.36 24 .00
Hata Tiirk¢e Proje 1404.62 | 862 1.62
Tiirkge Perf. Gor. 1357.36 | 862 1.57
Matematik Proje 1545.60 | 862 1.79
Mat. Perf. Gorevi 1514.69 | 862 1.75
Fen Tekn. Proje 1256.33 | 862 1.45
Fen Tekn. Perf. Gorev. 1153.88 | 862 1.33
Sosyal Bil. Proje 1366.79 | 862 1.58
Sosyal Bil. Perf. Gorev 1196.21 | 862 1.38
Bilisim Tekn. Proje 187491 | 862 2.17
Bilisim Tekn. Perf. Gr. 1800.55 | 862 2.08
Tekn. Tasarim Proje 1686.22 | 862 1.95
Tekn. Tas.Perf. Gorevi 1565.76 | 862 1.81
Ingilizce Proje 156191 | 862 1.81
Ingilizce Perf. Gorevi 1541.32 | 862 1.78
Gorsel Sanatlar Proje 1710.85 | 862 1.98
Gorsel San. Perf. Grv. 1703.18 | 862 1.97
Miizik Perf. Gor. 1819.39 | 862 2.11
Miizik Perf. Gor 1794.87 | 862 2.08
Din K. Proje. 151631 | 862 1.75
Din K. Perf. Gor. 1352.05 | 862 1.56
Toplam Tiirk¢e Proje 12240.00 | 864
Tiirkge Perf. Gor. 13104.00 | 864
Matematik Proje 10442.00 | 864
Mat. Perf. Gorevi 11510.00 | 864
Fen Tekn. Proje 13969.00 | 864
Fen Tekn. Perf. Gorev. 14725.00 | 864
Sosyal Bil. Proje 13415.00 | 864
Sosyal Bil. Perf. Gor. 14301.00 | 864
Bilisim Tekn. Proje 12079.00 | 864
Bilisim Tekn. Perf. G. 12724.00 | 864
Tekn. Tasarim Proje 12903.00 | 864
Tekn. Tasarim Perf. G. 13526.00 | 864
Ingilizce Proje 10501.00 | 864
Ingilizce Perf. Gorevi 10946.00 | 864
Gorsel Sanatlar Proje 9747.00 | 864
Gorsel San. Perf. 10418.00 | 864
Gorev.
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Tablo 3.13- devam

Miizik Perf. Gor. 10015.00 | 864
Miizik Perf. Gor 10562.00 | 864
Din K. Proje. 12130.00 | 864
Din K. Perf. Gor. 12657.00 | 864
Diizeltilmis Tiirk¢e Proje 1416.66 863
Toplam
Tiirkge Perf. Gor. 1370.37 | 863
Matematik Proje 1548.50 | 863
Mat. Perf. Gorevi 1519.44 | 863
Fen Tekn. Proje 1280.66 | 863
Fen Tekn. Perf. Gorev. 1179.58 | 863
Sosyal Bil. Proje 1377.24 | 863
Sosyal Bil. Perf. Gor. 121099 | 863
Bilisim Tekn. Proje 1876.49 | 863
Bilisim Tekn. Perf. G6. 1801.33 | 863
Tekn. Tasarim Proje 1686.83 | 863
Tekn. Tas. Perf. Gorev 1570.21 | 863
Ingilizce Proje 1562.52 | 863
Ingilizce Perf. Gorevi 1544.95 | 863
Gorsel Sanatlar Proje 1710.86 | 863
Gorsel San. Perf. Go. 1703.25 | 863
Miizik Perf. Gor. 1819.49 | 863
Miizik Perf. Gor 1796.37 | 863
Din K. Proje. 1517.98 | 863
Din K. Perf. Gor. 1354.19 | 863

Tablo 3.13’den de incelenecegi gibi, Tiirkce (F(1-863)=7.390, p=0.007, p>0.05),
Fen Teknoloji (F(1-863)=16.697, p=0.00, p>0.05) ve Sosyal Bilgiler (F(1-
862)=6.588, p=0.01, p>0.05) derslerinin projelerinde interneti kullanma siklig1 ile
Ogretmenlerinin onlardan istedigi siklik arasinda anlamli bir fark olup, bu farklilik
ogrencilerin kendiliginden interneti kullanmasi lehinedir. Bununla birlikte, Tiirkce
(F(1-862)=8.259, p=0.004, p>0.05), Fen Teknoloji (F(1-862)=19.196, p=0.00,
p>0.05) ve Sosyal Bilgiler (F(1-862)=10.650, p=0.001, p>0.05) derslerinin
performans gorevlerinde interneti kullanma siklig1 ile 6gretmenlerinin 6grencilerden
istedigi siklik arasinda anlamli bir fark olup, bu farklilik 6grencilerin kendiliginden
interneti kullanmasi lehinedir. Iki gruba ait puan oldugu durumlarda farkliligin yonii
bu iki grubun ortalama puanina bakilarak belirlenmis olup, burada Scheffe ¢oklu
karsilastirma testine ihtiya¢ duyulmamistir. Scheffe ikiden ¢ok gruplarin puanlariin

karsilastirmasinda kullanilmaktadir.

Matematik, Bilisim Teknolojileri, Teknoloji Tasarim, ingilizce, Gorsel Sanatlar,

Miizik ve Din Kiiltiirii derslerinin proje ve performans gorevlerinde 6grencilerin
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interneti kullanma siklig1 puanlari ile 6gretmenlerin dgrencilerden istedigi siklik

puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik gdzlenmemistir.

80



4. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, bulgulardan yola cikilarak alt problemler ¢ercevesinde tartisma, sonug

ve Oneriler yer almistir.

4.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmanin  birinci alt problemi ile ilgili bulgular genel anlamda
degerlendirildiginde, ilkogretim 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin proje ve performans
gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik goriisleri, internete baglanma mekanina
gore bir farklilik gostermemistir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin ev ve ev disindan
(okul, internet kafe ve tanidiklar) interneti kullanmalarina yonelik goriisleri arasinda
fark gozlenmemistir. Buna karsin, 6grencilerin proje ve performans gorevlerinde
interneti kullanmaya yonelik 6gretmen davranislarina iliskin goriislerinde anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmistir. Bu fark istatistiksel acidan anlamlidir. Baglanma mekanina
gore Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik
Ogretmen davranislarina iliskin goriislerinde ev disindan ( okul, aile, akrabadan) daha
fazla baglandig1 sonucuna ulasiimaktadir. Bu farkliliklar sunlardir: (1) Ogrencilerin
hem proje hem de performans gorevlerinde okulda Ogretmeninden veya
arkadasindan, internet kafeden, akrabalarindan, komsularindan yardim almasidir. (2)
Ev disinda, (okul, internet kafeler, komsu) baskalarindan yardim alarak beraberce
yapabilme imkaninin cazip gelmesidir. (3) Evinden internete baglanan &grencilerin
internetten arastirma yapmak disinda bagka amaglar (oyun oynamak, sohbet etmek
gibi) i¢in daha ¢ok kullanma sansmin olmasi karsin ev disindan baglanan
ogrencilerin de kisitli bir zaman diliminde sadece 6gretmeninin vermis oldugu proje
veya performans gorevlerinde arastirma amacgh kullanmalarindan kaynaklanabilir.
Bu bulguyu destekleyen veya desteklemeyen herhangi bir arastirmaya

rastlanmamustir.

[Ikogretim 6., 7. ve 8. sif dgrencilerinin proje ve performans gérevlerinde interneti
kullanmaya yonelik 6gretmen davranislarina iligkin goriislerinde, interneti kullanma

diizeyine gore bir farklilik gozlenmemistir. Buna karsin, &grencilerinin proje ve
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performans gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik goriisleri interneti kullanma
diizeyine gore anlamh bir farklilik gostermistir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin proje
ve performans gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik goriisleri interneti kullanma
diizeyi ‘iyi’ ve ‘az’ diizeyinde olan 6grenciler arasinda farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Buna karsin ‘iyi’ diizeyde olan 6grenciler ile ‘cok iyi’ diizeyde olan 6grenciler lehine
interneti kullanma yonelik goriigleri arasinda anlamli farklilik godzlemlenmistir.
Bununla birlikte ‘az’ diizeyde olan 6grenciler ile ‘cok iyi’ diizeyde olan dgrencilerin
interneti kullanmaya yonelik goriisleri arasinda anlamli farkhilik vardir. Bu
farkliliklar sunlardir: (1) Interneti kullanma becerisi ‘cok iyi’ diizeyde olan
ogrencilerin kendi kendilerine diinya capindaki bu ag iizerinde arama ve arastirma
yapma becerileri kazanmis olmalar1 onlarin interneti kullanmalarinda kendine giiven
saglamis olabilir. (2) Interneti kullanma becerisi ‘cok iyi’ olan 6grencilerin internet’i
iletisim, arastirma yapma, bilgiye ulasma ve paylagsma becerilerinde gelismis olabilir.
(3) Interneti etkin kullanmay: bilen &grenciler olmasidir. (4) Proje ve performans
gorevlerinde dgrencilerden beklenen elestirel diisiince, problem ¢dzme yaraticiligini
kullanma gibi iist diizey becerilerini zorlamasi ve bu diizeye ulasabilmek ihtiyag
duydugu bilgiye internetten ulasabilmesi onlar icin pekistirici olmus olabilir. Bu
durumu islevsel kuramlar soyle aciklar; birey kendi ihtiyaclarina uygun objelere
olumlu tutum gelistirir. Bireyin tutumunu degistirmek i¢in de onun ihtiyaglarinin ne
oldugunu belirlemek gerekir. Yine bu goriise gore, bireyin bir objeye yonelik
tutumlar1 olumlu ise o obje onun ihtiya¢larini karsiliyor demektir (Erden, 1995, 100).
Dunlap (2000) ise yapmis oldugu arastirmada internet erisimi icin gerekli stratejileri
kazandirmak ve Ogrencilerin aragtirma konularinda basarili olmalan icin internet
egitimi alan Ogrencilerin arastirma becerileri ve giidillenmeleri arttifi sonucuna
ulagmistir. Benzer olarak Cavus ve Gokdas (2006) bilgisayar kullanim diizeyi
arttikca interneti kullanma amaclarindan ‘bilgi edinme’ amaciin da arttigi
belirlenmistir. O’Sullivan Scott (2005) ogrencilerin interneti ¢ogunlukla okul
projeleri, kisisel iletisim ve eglence amaciyla ile kullandiklarini belirtmistir. Ancak
ogrencilerin yiizde 42’si okul ile ilgili c¢alismalar icin interneti kullandiklarini
belirtmistir. Bu bulgu da yapilan bu arastirmanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Bir bagka deyisle 6grencilerin interneti ¢ogunlukla okulla ilgili

calismalarinda kullandiklar1 s6ylenebilir.
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Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin bulgular genel anlamda degerlendirildiginde,
ilkdgretim 6., 7. ve 8. smf Ogrencilerinin hem proje hem de performans
gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik goriis puanlar1 birbirine yakin degerler
aldigr gozlenmistir. Buna karsin Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinde
interneti kullanmaya yonelik 6gretmenlerinin davraniglarina iligkin goriis puanlarinda
erkek Ogrenciler kiz Ogrencilerden daha yiikksek puan almiglardir. Orhan ve
Akkoyunlu (2004) 10-14 yas grubunda yaptig1 arastirmada interneti ‘bilgiye
ulagmada’ kullanan kiz 6grencilerin yiizdesi erkeklere gore daha yiiksek oldugu
ortaya cikmistir. Cavus ve Gokdas (2006) ise bilgi edinme amach kullanimda
cinsiyetler arasinda anlamli fark olmamakla birlikte kadinlarin erkeklere oranla
internetten daha ¢ok bilgi edinme amacl yararlandiklarimi belirtmistir. Gortildiigii
gibi yapilan calismalarda cinsiyet ile proje ve performans gorevlerinde interneti
kullanmaya yonelik goriisler arasindaki iliskiye yonelik ortak bir sonuca
ulagilmamustir. Bu aragtirma sonuglarinin farkli ¢ikmasi arastirma 6rnekleminde yer
alan bireylerin farkli kiiltiir, yasantilara veya imkanlara sahip olmalar ile

aciklanabilir.

[Ikogretim 6., 7. ve 8. siif 6grencilerinin projelerinde interneti kullanmaya yonelik
goriigleri arasinda smif diizeylerine gore 6. smif ile 7. simif arasinda anlamli bir
farklihik gostermistir. 7. sinif dgrencilerinin 6. simiflara gore projelerinde interneti
kullanmaya yonelik goriis puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Bu farkliliklar
ilkdgretim bilisim teknolojileri 6gretim programinda 3. basamak kazanimlarinda yer
alan ‘interneti kullanarak bilgiye erisir ve bilgiyi yeniden kullanir’ ve 5. basamakta
yer alan ‘Bilgiye ulagmak i¢in cesitli elektronik ve yazili kaynaklar arastirir’
kazanimlarindan yola ¢ikarak, 6. simif Ogrencilerinin 7. smiflara gore kazanim
diizeyinin daha diisiik olmasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Orhan ve
Akkoyunlu (2004) yaptig1 ¢alismada Ogrencilerin bilgiye ulasma amaciyla interneti
kullanma oranlar1 13 yasinda olanlarin 12 yasinda olanlardan interneti ders, 6dev icin
bilgiye ulasmada daha c¢ok kullandig1 goriilmektedir. Ayn1 arastirmada 6grencilerin
internet kullanimi konusunda yas bilyiidikkge ‘bilgiye ulasma’, ‘oyun’ ve

‘haberlesme’ gibi cok amacl kullaniminin arttigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin performans gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik 6gretmenlerinin
davraniglarina iligkin goriisleri 6. ve 8. siniflarda anlaml fark gézlenmistir. 6. siif

ogrencilerinin 8. siniflara gére performans gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik
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Ogretmenlerinin davramislarina iliskin goriislerden aldigi puan ortalamalar1 daha
yiiksektir. Ogrencilerin performans gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik
Ogretmenlerinin davraniglarina iligskin goriigleri 7 ve 8. siniflarda anlamlhi fark
gozlenmistir. 7. simf 6grencilerinin 8.siniflara gore performans gorevlerinde interneti
kullanmaya yonelik 6gretmenlerinin davramislarina iligkin goriislerden aldigi puan
ortalamalar1 daha yiiksektir. Bu farkliligin nedeni; kiiciik yas grubundaki 6grencilerin
Ogretmen davramiglarindan daha fazla etkilenmesi ile agiklanabilir. Bu sonucu
destekleyen calismalar vardir. Bu calismalardan Tatar (2006, 16), Ogretmen
beklentisinin, 6gretmenin davranislarina bir sekilde yansimakta, dgrencileriyle olan
iliskilerini, hem basarili hem de basarisiz Ogrencilerin dikkatini ¢ekecek kadar
etkilemektedir. Ozellikle yas1 kiiciik, bagimli, uyumlu ve Ogretmenini gercekten
seven Ogrenciler 6gretmenin bakis acisindan daha fazla etkilenmektedirler (Brophy,

1982, akt.: Wolfolk, 1993, 382).

Arastirmanin iiciincii alt problemine iliskin bulgular degerlendirildiginde, Matematik,
Biligim Teknolojileri, Teknoloji Tasarim, ingilizce, Gorsel Sanatlar, Miizik ve Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri proje ve performans goérevlerinde 6grencilerin
interneti kullanma siklig1 ile 6gretmenlerinin istedigi siklikta anlamli bir farklilik
ortaya ¢cikmamistir. Buna karsin, Tiirkce, Fen Teknoloji ve Sosyal Bilgiler dersleri
projelerinde ve performans gorevlerinde Ogrencilerin interneti kullanma sikligr ile
ogretmenlerin Ogrencilerden istedigi sikliga gore anlamh bir farklilhik gostermistir.
Bir diger anlatimla, 6grencilerin Fen Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e derslerinin
hem proje hem de performans gorevlerinde, interneti kullanma siklig
Ogretmenlerinin 6grencilerden istedigi sikliktan daha yiiksek puan almistir. Ayrica en
yiikksek ortalamay1 Fen ve Teknoloji dersiyle ilgili proje ve performans gorevleri
almistir. Bu farklilik: Internette Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce
derslerinde daha fazla kaynak olmasi ile agiklanabilir. Bu bulgular Ozkan’m (1999)
Fen ve Teknoloji alaninda kaynaklarin ¢cok oldugunu ve bu nedenlerle bu alanlarda
kullanimin daha ¢ok olduguna yonelik bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bagka
bir deyisle Fen ve Teknoloji dersinde internette daha cok kaynagm bulunmasi
nedeniyle 6grencilerin 6gretmenin herhangi bir yonlendirmesine ihtiya¢ duymadan

interneti kullandiklar1 sdylenebilir.
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4.2. Oneriler

Asagida, arastiricilar ve uygulayicilar icin yararli olabilecegi diisiiniilen Onerilere yer

verilmistir.

4.2.1 Arastirmacilar icin Oneriler

Asagida bundan sonraki arastirmalarda arastiricilara rehberlik edecegi diisiiniilen

Onerilere yer verilmistir.

1.

Bu arastirmada hem internete baglanma mek&nina hem de interneti kullanma
diizeyine gore Ogrencilerin proje ve performans gorevlerinde interneti
kullanmaya yonelik goriislerinin farklilagip farklilagmadig iizerinde durulmasina
ragmen bunun nedenleri iizerinde durulmamistir. Ogrencilerin proje ve
performans gorevlerinde interneti kullanmaya yonelik goriislerinin hem internete
baglanma mekanina hem de interneti kullanma diizeyine gore degismesinin
nedenlerinin belirlenmesine yonelik bir arastirma yapilmasinin problemin
coziilmesinde daha somut adimlar atilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Aragtirmada  Ogrencilerin  proje ve performans gorevlerinde internet
kullanmalarina yonelik goriislerine yonelik verilere, 6grenci goriislerinden yola
cikilmistir.  Arastirmaya Ogretmenlerin goriislerinin de dahil edilmesi ile
ogrencilerin proje ve performans goriislerine etkisi ayrintili  olarak
degerlendirilebilir. Boylece oOgrencilerin proje ve performans gorevlerinde,
interneti kullanmalar {izerindeki 6gretmen etkisinin daha somut goriilebilecegi
diistiniilmektedir.

Bu arastirma tiim ilkogretim diizeyindeki 6grencileri kapsayacak sekilde daha
genis kapsamli olarak yapilabilir.

Bu konuda aragtirma evreni daha genis tutularak, degisik egitim bolgelerinde ve

cok sayida okuldan 6rneklem grubuyla calisilabilir.

4.2.2 Uygulayicilar icin Oneriler

Asagida uygulayicilara rehberlik edecegi diisiiniilen onerilere yer verilmistir.

1. Ogrencilere interneti etkin bir sekilde kullanmalarina yonelik kurslar veya

egitimler vererek onlarin internet kullanim beceri diizeyi gelistirilebilir clinkii
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internetten aradigi bilgiye ulasabilen 6grencilerin interneti kullanmaya yonelik
olumlu goriisleri vardir.

2. Ogrenciler proje ve performans gorevi caligmalarmda bagarili iiriinler ortaya
cikarabilmeleri yardimci olabilecek internet gibi bilgi kaynaklarma ulagim
konusunda bilgilendirilerek ve rehber olunabilir.

3. Arastirmada Ogrencilerin internette ulagabildigi kaynaklar1 daha ¢ok kullandiklari
ortaya ¢ikmistir. Ogrencilere biitiin derslerinde proje ve performans gorevleri ile
ilgili yararlanabilecegi kaynak siteler verilebilir.

4. Her dersin 6gretim programinda web {izerinden bilgiye erisim konusunda beceri
edinmeye doniik konu ya da bir iiniteye yer verilmelidir. Buna paralel olarak
internette bilgi kaynaklarina erisim konusunda &gretmenlere de MEB biinyesinde
hizmet i¢i egitim kurslart planlanarak Ogretmenler bilgilendirilebilir. Ciinkii
ogretmenlerin bu konuda 6grencilere yapacagi rehberlik 6grenciler iizerinde olumlu

etki olusturabilir.
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EKLER

Ek 1. Ogrencilerin Performans Gorevlerinde ve Projelerinde interneti

Kullanma Durumlarim Belirleme Olcegi.

Degerli 6grenciler,

Bu ol¢ek, sizlerin performans gorevlerinizde ve projelerinizde internetten yararlanma durumlarinizi
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu bir test degildir, ‘Dogru’ ya da ‘Yanhs’ yamt yoktur.
Kimliginizi belirtmeksizin vereceginiz cevaplar sadece ‘Yiiksek Lisans Tez Caligmasi’ igin
kullanilacaktir.

Arastirmanin saglikli olabilmesi i¢in vereceginiz samimi cevaplar ¢ok 6nemlidir. Liitfen her maddeye
verilen segeneklerden size en uygun olan rakaminin iistiine X isareti koyarak isaretleyiniz.

Arastirmaya yapacagimz katkilardan dolay: simdiden tesekkiir ederim.

BOLUM I
Kisisel Bilgiler

1-  Cinsiyet

1. ( YKiz 2.( )Erkek
2-  Smifinmiz nedir?

1. ( )6.Smf 2. ) 7.Smf 3.C ) 8.Simf
3- Internete nereden giriyorsunuz?

1. ( ) Evden 2. ( ) Okuldan 3. () Internet kafeden 4.( )

Tanidiklarimdan

4- Bilgisayar kullanmadaki beceri diizeyinizi X igareti ile belirtiniz.

Cok Iyi | Iyi | Calismalarim | Cok Az Hig
Yiiriitecek
kadar

4.1 Windows Isletim Sistemi 5 4 3 2 1

(Windows XP , Windows Vista

gibi...)
4.2 | MS Word (Yaz1 yazma programi) 5 4 3 2 1
4.3 MS Powerpoint (Sunum Programi) 5 4 3 2 1
44  |internet 5 4 3 2 1
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5.interneti Kullanma Amacimiz Nedir?

=
E
S HEIE
2121 5|28 3
== IR N (RO =
5.1 | E-Posta(E -mail) gondermek ve almak icin. 1 2 3 4 5
59 Sohbet (MSN Messenger, Icq tiiriinden programlar aracilifi ile) 1 2 3 4 5
| etmek i¢in
5.3 | Cep telefonuna mesaj gondermek icin. 1 2 3 4 5
5.4 | Merak ettigim konular1 okumak i¢in 1 2 3 4 5
5.5 | Hobim(Spor, Miizik gibi...) olan konular1 okumak i¢in. 1 2 3 4 5
5.6 | Miizik dinlemek ya da miizikleri bilgisayara indirmek icin. 1 2 3 4 5
5.7 | Oyun oynamak i¢in. 1 2 3 4 5
5.8 | Projelerimle ilgili bilgi toplamak i¢in. 1 2 3 4 5
5.9 | Performans gorevlerim hakkinda bilgi toplamak igin. 1 2 3 4 5

BOLUM II

Proje ve Performans Gorevlerine Yonelik Goriisler

Bundan sonraki tiim maddelerde, sizi en iyi anlatan ciimlelere ait satirdaki rakamin tistiine X
isareti koyunuz.

6.Proje ve Performans Gorevlerini Yapma Yeriniz Neresidir?

Gériisleriniz Projelerde P'('arform'ans
Gorevlerinde
= =
E E
= = E ] 2| = E <
s/ 252 Elel2l3]2 2
o lRrR || AlIE|O A ]|O|A
6.1 Calismamin tamamini okulda | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
yaplyorum.
6.2 Calismamin tamamini evde 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
yaplyorum.
Calismamin okulda 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
6.3 | yetismeyen kismini
evde yapiyorum.
7. Proje ve Performans Gorevlerine Yonelik Genel Goriisleriniz Nedir?
Calismalar kendi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
7.1 | imkanlarimla yapabilecegim
tiirde.
Ogretmenim ulasmam kolay 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
7.2 | olan kaynaklardan
yararlanmamu istiyor.
73 Istedigim konuyu kendim 1 2 |3 |4 |5 1 2 |3 |14 |5
segiyorum.
74 Konulari kendi diizeyime 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
) uygun buluyorum.
75 Konulari ilgilerime uygun 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
’ buluyorum.
76 Calismalar ders konular1 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
’ (temalar) ile uyumlu.
77 Kullanilan malzemeler 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

biitceme uygun.
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Proje ve Performans Gorevi Konulari

BOLUM 111

8.Proje ve Performans Gorevi Konularimz Hangileridir?

KONULAR

PROJELERDE

PERFORMANS
GOREVLERINDE

Hic

Cok Az

Bazen

Cogunlukla

Daima

Cok Az
Bazen
Cogunlukla

Hic

Daima

8.1

Roportaj yapma

8.2

Deney yapma

8.3

Anket yapma

8.4

Sorun ¢dzme

8.5

Maket hazirlama(Materyal
Kullanarak

[N JRUIN VI U N

[\SH SR NS RIS I )

W W W W W

I A

Wl Dl ) D D

e e e el B
[NSHEN SR S RN \O RIS )
W W W W W

B N
W W ) D D

8.6

Oykii yazma

8.7

Elestirel diisiinme

8.8

Problem ¢ozme

8.9

Inceleme yapma

8.10

Gozlem yapma

8.11

Goriisme yapma

8.12

Veri toplama

8.13

Arastirma yapma

8.14

Yorum yapma

8.15

Yaraticiligt kullanma

8.16

Yeni bilgilere ulasma

8.17

Ozgiin diisiince iiretme

8.18

Cikarimlarda bulunma

8.19

Bir iiriin ortaya koyma

8.20

Gazete, dergi, biilten ¢cikarma

8.21

Pano hazirlama

8.22

Afis hazirlama

8.23

Bulmaca hazirlama

8.24

Bilgisayarda sunum
hazirlama

UG U G ISR G U U RS G IS G U (U GRS G [ I RGN N

[NOREN (ORI SR NORER ORI (ORI ORI (ORI (O RIS (ORI ORI ORI \ORIN (RIS (SR (SR NSRS (ORI ]

W1 W LI LI LI LI LI LI LI LI LI W W LI W W W W W

L A I I e

W] D D D D D g D D Dl D D Dl ) D D Dl Dl

e e e e e e e e B e e e e e e e e
[NSREN \SREN NSRS RN \CREN \SREN S RIS REN (S RIS (ORI (SR (S REN (O REN \SREN (SR (SRR NSRS (SR 9]
W LI LT LI LI LT LW W LI LI LT W W W W W W W W
B A S T T R A S S S S R N B N S e e A N

N W D Dk g D Dl Dl Dl el el e e el el Wl el Wl Wiy
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BOLUM IV
Proje ve Performans Gorevlerinde internetten Yararlanma

9. Proje ve Performans Gorevlerinizde Internetten Yararlanma Sikhigimz Nedir?

Projelerde Performans Gorevlerinde
= =
= =
Ders Adi N = N =
S5 5| E 158 E
2| 2|32 |5 2|2 |5 ¥ E
T o a|ol/llE |0 |a || A
9.1 Tiirkge 1 2 3 14 |5 1 2 3 4 5
9.2 Matematik 1 2 3 14 |5 1 2 3 4 5
9.3 Fen ve Teknoloji 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
9.4 Sosyal Bilgiler 1 2 3 14 |5 1 2 3 4 5
9.5 Bilisim Teknolojileri 1 2 3 14 |5 1 2 3 4 5
9.6 Teknoloji Tasarim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
9.7 Ingilizce 1 2 3 14 |5 1 2 3 4 5
9.8 Gorsel Sanatlar 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
9.9 Miizik 1 2 3 14 |5 1 2 3 4 5
9.10 | Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi | 1 2 3 14 |5 1 2 3 4 5

10. Proje ve Performans Gorevlerinizde Ogretmeninizin Sizden istedigi
Internetten Yararlanma Siklig1 Nedir?

10.1 | Tiirkce 1 2 3 |4 |5 1 2 3 4 5
10.2 | Matematik 1 2 3 14 |5 1 2 3 4 5
10.3 | Fen ve Teknoloji 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
10.4 | Sosyal Bilgiler 1 2 3 14 |5 1 2 3 4 5
10.5 | Bilisim Teknolojileri 1 2 3 14 |5 1 2 3 4 5
10.6 | Teknoloji Tasarim 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
10.7 | Ingilizce 1 2 3 14 |5 1 2 3 4 5
10.8 | Gorsel Sanatlar 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
10.9 | Miizik 1 2 3 |4 |5 1 2 3 4 5
10.10 | Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi | 1 2 3 14 |5 1 2 3 4 5
11. Proje ve Performans Gorevlerinde internetten Yararlanmaya
Yonelik Goriisleriniz Nedir?
Goriisleriniz Projelerde Performans Gorevlerinde
= =
N i N E
=] ] =] ]
= ol RIIE|O|R|O|A
11.1 Internetten bilgiye ulasmak 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
caligsmalarimi kolaylastirir.
11.2 | Internetten bilgiye ulasmak 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
calismalarimi hizlandirir.
11.3 | Internet, caligmalar1 yaparken | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
arkadaslarimla
yardimlagmamu saglar.
11.4 Calismalarimda internet, 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
yazili kaynaklardan
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(kiittiphane, kitap, ansiklopedi
vb.) daha fazla bilgiye
ulagsmamu saglar.

11.5 | Calismalarimda internetten 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
yararlanmak okuldaki
zamanimin biiyiik bir kismini
alir.

11.6 | Calismalarimda internetten 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
yararlanmak evdeki
zamanimin biiyiik bir kismini
alir.

11.7 | Calismalarimi internette 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
bireysel olarak arastiririm.

11.8 | Calismalarimu, internette grup | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
arkadaslarimla igbirligi icinde
arastiririm.

11.9 | Calismalarimin internet 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
arastirmasinda ailemden
yardim alirim.

11.10 | Calismalarimin internet 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
arastirmasinda arkadasimdan
yardim alirim.

11.11 | Internette cahigmalarimla ilgili | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
her tiirlii bilgiyi bulurum.

11.12 | Calismalarimda internetteki 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
bilgilere nasil ulasacagimi
bilirim.

11.13 | Calismalarimda internetten 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
buldugum bilgileri nasil
kullanmam gerektigini bilirim.

11.14 | Calismalarimla ilgili 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
internetteki her bilginin dogru
olduguna inanirim.

11.15 | Calismalarinmi yaparken, 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
sadece internetteki bilgi
kaynaklarindan yararlanirim.

11.16 | Calismalarimi yaparken, 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
sadece yazili kaynaklardan
(kitap, ansiklopedi, dergi vb.)
yararlanirim.

11.17 | Calismalarimi yaparken, hem | 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
internetten, hem de diger
(kiitiiphane, kitap, ebeveyn
vb.) bilgi kaynaklarindan
birlikte yararlanirim.

12. Proje ve Performans Gorevlerinde Internetten Yararlanmaya Yonelik
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Ogretmenlerinizin Davramslar: Nasildir?

PROJELERDE PERFORMANS
GOREVLERIND
E
GORUSLERINIZ s <
<| |2 |2
s| 5| g < g| §| &
D oAl RlE| YR oA
12.1 Ogretmenim, derste internetten 1 2 3 14 |5 1 21314 |5
yararlanmamiz i¢in zaman ayirir.
12.2 Calismalarimin internet 1 (2 |3 |4 |5 Q1 (2|34 |5
aragtirmasinda 6gretmenimden
yardim alirim.
12.3 Ogretmenim, cahismalarimm internet |1 |2 |3 [4 |5 1 [2(3 |4 |5
arastirmalarinda bilisim teknolojileri
Ogretmeninden yardim almami
tavsiye eder.
12.4 Calismalarimda yararlanacagim 1 (2 |3 |4 |5 Q1 (2|34 |5
giivenilir kaynaklar hakkinda
Ogretmenim rehber olur.
12.5 Ogretmenim, ¢caligmalarimda 1 (2 |3 |4 |5 Q1 (2|34 |5
internetten nasil yararlanmam
gerektigi hakkinda rehber olur.
12.6 Ogretmenim, caligmalarimda 1 (2 |3 |4 |5 Q1 (2|34 |5
kullanacagim internet araclari
konusunda rehber olur.
12.7 Ogretmenim, cahistigim konuylailgili |1 |2 |3 [4 |5 J1 [2(3 |4 |5
internet adreslerini verir.
12.8 Ogretmenim, sadece internetten 1 2 3 14 |5 1 21314 |5
yararlanarak yapilmis calismalarimi
kabul eder.
12.9 Ogretmenim, internetten kopyala- 1 |2 |3 (4 |5 Q1 |23 |4 |5
yapistirma ile yapilmis ¢caligmalarimi
kabul eder.
12.10 | Ogretmenim, internet ¢iktisi alarak 1 |2 (3 |4 |5 QK1 (2134 |5
yaptigim ¢alismalarimi kabul eder.
12.11 Ogretmenim, calismalarimla ilgili 1 |2 (3 |4 |5 QK1 (2134 |5
raporlarimi bilgisayarda yazmami
ister.
12.12 | Ogretmenim, internetten yararlanarak | 1 |2 |3 [4 |5 H1 [2]3 |4 |5
yaptigim ¢alismalarima yiiksek not
Verir.
12.13 Ogretmenim, yazili kaynaklardan 1 |2 (3 |4 |5 QK1 (2134 |5
yararlanarak yaptigim calismalarima
yiiksek not verir.
12.14 Ogretmenim, internetten ve basili 1 2 3 14 |5 1 21314 |5
kaynaklardan birlikte yararlanarak
yaptigim ¢alismalarima yiiksek not
Verir.
12.15 Ogretmenim, calismalarimin icerigine | 1 |2 [3 [4 |5 1 |23 |4 |5

degil, gorselligine yiiksek not verir.
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