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OZET

Amag: Obsesif Kompulsif Bozuklukta (OKB) gézlenen istem dist
deneyimlerin yorumlanmasinda kritik bir role sahip bilissel yanliliklar:
degerlendirmek iizere ilgili alanyazinda sik kullanilan popiiler dlgiim
araglarindan biri olan Obsesif Inanclar Anketi'nin (OIA) 6nce 44
maddeye; yakin zamanda ise 20 maddeye ve hatta en son 9 maddeye
indirgenerek kullanilmaya basladig dikkat cekmektedir. Birgok agidan
pratiklik saglayan bu aracin iilkemizde ise 44 maddelik versiyonu
kullanildigindan, bu calismada iki kisa formun iki ayr yetiskin
Srneklemdeki psikometrik dzelliklerini incelemek amaglanmistir.

Yontem: Calismada iki ayri yetiskin 6rneklem grubunun OIA ile
birlikte OKB belirtileri, benlik ikilemi ve diisiince-eylem kaynasmasina
dair doldurduklari 6l¢iim araglarindan faydalanilmistir.

Bulgular: Yapilan agimlayict ve dogrulayici fakedr analizi sonuglari,
kabul edilebilir igsel tutarlik katsayilart ile Tiirkge O1A-20 ve OIA-9’un
orijinal ¢aligmalara benzer faktor yapilarina sahip oldugunu ve yapilan
ckstra model testleri ise her iki formun hem alt boyut puanlarinin hem
de toplam puanlarinin kullanilabilecegini gostermistir. Ayrica OKB
belirti diizeyleri ile benlik ikilemi ve diisiince-eylem kaynagmasi ile
bu biligsel yanliliklar arasinda beklenen gekilde anlamli korelasyonel
iligkiler oldugunu gortlmistiir.

Sonug: Nihayetinde bu bulgular, Tiirkce OIA-20 ve OIA-9’un yap:
ve es zaman gegerligine ve tatminkar giivenirlige sahip olduguna isaret
etmektedir.

Anahtar Sézciikler: Obsesif kompulsif bozukluk, obsesif davranis,
Obsesif 1nanc;lar Anketi, psikometrik 6zellikler

SUMMARY
The Obsessive Beliefs Questionnaire: Adaptation of Its Short
Forms to the Turkish and Examination of Their Psychometric
Properties

Objective: The Obsessive Beliefs Questionnaire (OBQ) is a frequently
used instrument in relevant literature for assessment of cognitive biases
that play critical roles in appraisal of intrusive experiences in Obsessive-
Compulsive Disorder (OCD). The questionnaire was initially designed
as a 44-item questionnaire, then was shortened to 20 items and lastly
was brought down to 9-items. Since so far, only the 44-item version
has been available in Turkey, this study aimed to examine psychometric
properties of the two shortened OBQ forms in a community sample.

Method: The study included the data sets of two adult groups on the
OBQ and the psychometric tools completed on the OCD symptoms,
self-ambivalence and thought action fusion.

Results: Results of the explanatory and confirmatory factor analyses
showed that the Turkish language versions of the OBQ-20 and OBQ-9
had acceptable internal consistency coefficients, similar factor structures
to the original studies on the questionnaire, and that, on the bases of
the extra modeling tests, the total and the subdimensional scores of both
questionnaires were usable for OCD assessments. Moreover as expected,
there were significant correlations among these biases, OCD symptoms,
self-ambivalence and thought-action fusion.

Keywords: Obsessive compulsive disorder, obsessive behaviors,
Obsessive Beliefs Questionnaire, psychometric properties
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GiRi$
Israrct ve istem dist disiinceler/diirtiiler/zihinsel imgeler ve/
veya tekrarlayan ve ritiiel tarzindaki davranislarla karakeerize
bir ruhsal rahatsizlik olan Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB;
DSM-5; Amerikan Psikiyatri Dernegi 2013), %1-3 arasinda
degisen yasam boyu goriilme siklig1 ile hem tanist olan bireyin
hem de yakin ¢evresindekilerin yasam kalitesini belirgin 8l¢ii-
de olumsuz yonde etkileyen ruhsal bir sorundur (Hollander
ve ark. 2016). Bu durumu agiklayan farklt kuram ve modeller
arasinda, 6zellikle “olaylarin yorumlanis ve degerlendirme bi-
¢iminin” dnemli oldugunu vurgulayan biligsel modeli (Beck
1964, Beck 2011) temel alarak yapilan agiklamalar dikkat
cekmektedir. Istem disi deneyimlere yonelik yorumlanma
biciminin bu rahatsizlikea belitleyici oldugunu séyleyen bu
bakus acist (Clark 2004, Salkovskis 1985), rahatsizligin geli-
siminde ve stirdiiriilmesinde, aslinda ham madde olarak go-
riilebilecek istem dist deneyimlerden ziyade, bu deneyimlerin
yorumlama bi¢iminin belirleyici oldugunu vurgulamakeadir.
Bu yorumlama bi¢iminin ardinda ise iglevsel olmayan inang-
larin 6nemli bir yeri oldugu distiniilmektedir. Bu dogrultuda
Obsesif-Kompulsif Biligsel Calisma Grubu (OKBCG 1997),
OKB'de biligsel degerlendirmeyi ele alan caligmalarinda, bu
sorunda siklikla gozlenen islevsel olmayan ve yanli inang
alanlarini 6 alt baslikta toplamistir: abartlmis sorumluluk,
diistincelere asirt 6nem verme (distince-eylem kaynagma-
s1), diistincelerin kontrol edilebilirligi, abartli tehdit algis,
mitkemmeliyetgilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik. Farkls
nitelikeeki gorgiil calismalar, OKB belirtileriyle bu islevsel ol-
mayan inanclarin iligkili oldugunu géstermistir (Calamari ve
ark. 20006, Taylor ve ark. 2005, Wu ve Carter 2008). Hatta
bu inanglarin OKB tanist olan bireylerdeki belirti siddetini
yordadigini ve OKB tanust olan bireyler ile herhangi bir tanisi
olmayan saglikls kisilerin inanglar bakimindan farklilasugint
(Tolin ve ark. 2008, Wheaton ve ark. 2010) veya diger psi-
kopatolojilere kiyasla OKB belirtileriyle daha fazla iliskide ol-
dugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir (Wu ve Carter
2008, Myers ve ark. 2008). Bunun yant sira, sorumluluk ve
tehdit algst ile diistincenin 6nemi ve kontroliine dair inang
alanlarinin kontrol ve temizlik basta olmak iizere tiim belirti
ale ciirleri ile iligkili iken, mitkemmeliyetgilik ve kesinligin ise
ozellikle diizenleme ve simetri ile iligkili olduguna isaret eden
aragtirmalar ile karsilasmak da miimkiindiir (Myers ve ark.
2008, Taylor ve ark. 2010). Yine de, baz: obsesif inan¢ boyut-
larinin diger rahatsizliklarda da goriilebildigi (kaygt bozuklu-
gu, Steketee ve ark. 1998, Taylor ve ark. 2006; major depresif
bozukluk, Bahgeci ve ark. 2014; yeme bozuklugu, Lavender
ve ark. 2006) belirtilmistir. Hatta mitkemmeliyetgilik, be-
lirsizlige tahammiilsiizlik (Gentes ve Ruscio 2011, Gillett
ve ark. 2018, Mahoney ve McEvoy 2012) veya OKB'de rol
alan zihinsel kirlenme (mental contamination) gibi kavram-
larin aslinda tanilar arasi (transdiagnostic) fakeorler arasinda
yer alabilecegi (Coughtrey ve ark. 2018); bu sebeple, bu gibi
faktorlerin farkli sorunlarda ortak sekilde goriilebilecekleri ve
sorunlarin devamina yol acan nedenler arasinda yer aldiklart
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da iddia edilmektedir. Yani sira, psikoterapotik miidahalele-
rinin ardindan gérece OKB’ye 6zgii goriilen bu inang alanla-
rinda da degisim gdzlenmesinden sonra (Adams ve ark. 2012,
Anbolt ve ark. 2010), psikoterapideki degisimi mekanizmasi-
ni inceleyen bazi alismalarda OKB'deki iyilesmenin ardinda
bu inanglardaki degisimin yatabilecegi de ileri stirtilmusgtiir
(Wilhelm ve ark. 2015).

OKB’ye ozgii bu inan¢ alanlari, ilk defa 1997 yilinda
OKBCG adiyla kurulan uluslararasi bir arasturma grubu
(1997) tarafindan tanimlanmustir. Ardindan Obsesif Inang
Anketi (OIA) adinda 6 inang alanini degerlendiren 87 mad-
delik bir 6l¢tim araci gelistirilmistir (OKBCG 2001, 2003).
Boyutlar ve belirtiler arasindaki olast 6rtiismeden yola ¢ikarak
anket gbzden gecirilmis; sorumluluk-tehdit algisi, distince-
nin énemi-kontrolii ve mitkemmeliyetgilik-kesinlik boyutlart
olmak tizere 6nceki 6 boyut birlestirilerek 3’lit yapriya sahip
44 maddelik Obsesif Inan¢ Alanlar-44 (OIA-44) olusturul-
mugtur (OKBCG 2005). Bu arag ile OKB’de bireylerin abar-
uli sekilde yasamda birgok alan ve konuda tehdit algilama
ve kisisel sorumluluk atfetme egilimi, akla gelen disiinceleri
asirt bicimde 6nemseme ve kontrol edilmesinin gerekliligine
inanma, yasamda mutlak, net ve kesin miimkiin ve ulagilabilir
olduguna inanma ile belirsizlikten rahatsizlik duyma ve ke-
sinlige duyulan ihtiya¢ gibi tipik yanliliklart degerlendirmek
hedeflenmektedir. OIA’nin bu kisaltilmis formu OKB tanust
olan klinik érneklemlerde ya da saglikli gruplarda, islevsel ol-
mayan obsesif inanslari degerlendirmek icin ¢esitli ¢caligma-
larda kullanilmis (Julienve ark. 2006, Taylor ve ark. 2006)
ve dleegin psikometrik dzellikleri farkli calismalarda ve farkls
dillerde desteklenmistir (Bortelenco ve ark. 2012, Myers ve
ark. 2008, Rahat ve ark. 2012, Shams ve ark. 2014, Wang
ve ark. 2015). OIA-44’iin Tiirk¢e uyarlamast ise Yorulmaz ve
Gengdz (2008) ile Boysan ve arkadaglart (2010) tarafindan
yapilmus ve iki calismada da Tiirkee formun orijinaline benzer
psikometrik 6zellikleri oldugu goriilmiis; OKB tanili bireyler-
de sinandiktan sonra da benzer sekilde tatmin edici sonuglara
ulagilmigtir (Boysan ve ark. 2010, Yorulmaz ve ark. 2013).
Ote yandan, anket maddeleri ile boyutlart arasindaki dag-
lim 6rtiigmesi yoniindeki soru isaretlerini gidermek (Wu ve
Carter 2008) ve daha pratik bir él¢tim araci gelistirmek tizere
son yillarda OIA’nin kisa versiyonlarinin incelenmeye baglan-
dig1 gortilmekeedir. C)rnegin Moulding ve arkadaglar1 (2011),
klinik olmayan bir érneklemde OIA-44’ti gozden gegirerek
once 4 fakeorli (tehdic algisi, sorumluluk, mikemmeliyet-
cilik-kesinlik ve diisiincelerin 6nemi-kontrolii) 38 maddelik
kisa versiyonu olusturulmus ve bu formun (orijinal adiy-
la OBQ-TRIP) gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir.
Ardindan bu haliyle madde sayisinin biiyiik oranda degisiklik
gostermedigini diisiinerek yazarlar, anketi yeniden ele alarak
OI1A-20 adiyla 4 boyutlu (tehdit ongorist, sorumluluk, di-
stincelerin 6nemi ve mitkemmeliyetcilik) 20 maddelik kisa
bir form daha gelistirmis ve 6n analizlerini yaparak gelecek
calismalarda ayrica test edilmesini 6nermistir. OIA-20 iizerine
Fergus ve Carmin (2014) ve Fergus ve arkadaglarinin (2017)
yapug calismalar da tanist olmayan drneklemlerde bu aracin



tatminkar psikometrik ozellilere sahip oldugu gostermistir.
Ayrica Fergus ve arkadaglar1 (2017) farkli fakedr yapilarini
igeren modelleri de test etmis ve OIA-20"nin toplam puan ve
4 alt boyut puanin da ayr1 ayrt kullanilabilecegini de belirt-
mislerdir. Nitekim anketin bu kisa versiyonunun kisa siirede
farkls tilkelerde ve farkli calismalarda ¢ok kez kullanildigs da
goriilmekeedir. Ornegin alanyazinda OIA-20’nin kaygili bag-
lanma (Fergus ve Rowatt 2014), ahlaki inan¢lar (Abramovitch
ve ark. 2013, Kang ve ark. 2016), bulasma obsesyonlar: (Melli
ve ark. 2016) ve kaygi duyarliligi (Poli ve ark. 2017) gibi farklt
kavramlarla iligkili bircok ¢alismada yer aldig1 goriilmektedir.
Son olarak, ¢ok yakin zamanda Gagné ve calisma arkadaglar:
(2018) OKB tanist olan bireylerde, yasanan bu sorunun bir
ozelligi olarak belirsizlik, siiphe ve kesinlige duyulan ihtiyac
gibi yanliliklar sebebiyle uzun 6l¢iim araglarinin tekrarli kont-
rol ve yavaslik gibi bazi paradoksal sonuglar dogurabilecegini
ileri siirmiislerdir. Bu gerekee ile aragtirmacilar, tanili bireyle-
rin yer aldig1 bir ¢alismada anketin 44 maddelik formundan
hareketle 9 maddelik daha kisa bir versiyonunu gelistirmis-
lerdir. OIA-9 ad1 verilen bu formun orijinali gibi 3 boyuttan
olustugunu (sorumluluk ve abartili tehdit algist, diistincelerin
onemi ve kontrolii, mitkemmeliyetcilik ve belirsizlige taham-
miilsiizliik), tanst olan bir grup ile yapuklar: degerlendirme-
de ise korelasyon ve regresyon analizleri ile OKB belirtileri
ile gl iliskileri oldugunu ve terapotik miidahale 6ncesi ve
sonrasi puanlar kiyaslandiginda miidahale etkisine duyarli ol-
dugunu gostermislerdir.

Goriildiigti gibi OIA'nin 87 maddeden, 6nce 44’¢, oradan
20’ye ve en son 9 maddeye indirgenen farkls versiyonlarinin
OKB’ye ozgii giincel kuramsal modeller ile paralel sekilde
alanyazinda siklikla kullanildigs géze ¢arpmaktadir. Daha
evvel de soz edildigi gibi, dilimizde bu anketin 44 madde-
lik versiyonu bulunmakla birlikte daha sonraki versiyonlari
heniiz ele alinmamistir. Ote yandan, istem disi deneyimler
ile kompulsif davraniglarin kékeninin giindelik yagam oldu-
gu ve anormal olarak goriilen bu tiir deneyimlerin %85-90
oraninda bir¢ok insanda da gozlenebildigi ve esas farkin ise
bu deneyimlerin siklig, rahatsiz ediciligi ve verilen tepkilerin
niteligi ve diizeyinde oldugu bilinmektedir (Purdon ve Clark
1993, 1994). Yan: sira, bu istem disi deneyimlerin yorum-
lanma siirecinde kritik rol oynayan bu inang alanlarinin, du-
rumun bir sorun haline ve sonrasinda da psikopatolojik bir
sorun olarak OKB’ye déniismesinde etkili oldugu da belirtil-
mektedir (Abramowitz ve ark. 2014, OKBCG 2003, 2005).
Bu gibi sebeplerle, bu konularda yapilan bilimsel ¢alismalarda
tanist olmayan bireylerin psikolojik dl¢me ve degerlendirme,
model ve kuram testi, psikoterapétik miidahale ve deneysel
calismalarda siklikla yer aldig: gortilmektedir (Abramowitz
ve ark. 2014, Gibbs 1996). Bu saptamalardan ve bazi gorgiil
caligmalardan hareketle bu calismada, OIA’nin 20 ve 9 mad-
delik versiyonlarinin farkli 6rneklemlerde fakedr analizleri ve
model testleri ile yap1 gecerligini, iliskili diger bazi degisken-
ler ile iliskisine bakarak eg-zaman gecerligini ve son olarak da
glivenirligini incelemek amaglanmaktadir. Boylece orijinal
calismalar takip edilerek, siklikla kullanilan uygulamasi pratik

araglardan birinin iilkemizdeki hem klinik hem de klinik
olmayan 6rneklemlerdeki calismalarda kullanimina katkida
bulunulacag: ve gerek degerlendirme gerekse psikiyatrik bir
soruna dontismeden duruma miidahale edilmesi yoniinde bir
arag olarak kullanilabilecegi umulmakeadir.

YONTEM
Orneklem

OIAnin incelendigi bu galismada iki grup drneklemden fay-
dalanilmstir. [lk 6rneklem grubunu, yaslar1 17 ile 67 arasinda
degisen (Ort. = 30,39; ss.= 13,02) 361 yetigkin kaulimei olug-
turmaktadir. Tirkiye'nin farkli sehirlerinde yasayan ve cevi-
rim ici veri toplama yontemi ile ¢aligmaya katilan bu grubun
219’u (%61) kadindir; katilimcilarin 209’u (%58) iiniversi-
te ve lizeri egitim diizeyine sahip oldugunu ve 261’i bekar
(%72) oldugunu rapor etmistir. Internet kullaniminin yarata-
bilecegi olast sinirlayict veya yanli nitelikte 6rneklem kompo-
zisyonunu engellemek, daha iyi temsil saglayabilmek ve kap-
sayict olmak adina caligmanin ikinci 6rnekleminde ise elden
anketlerle veri toplama yéntemi kullanimistr. Bu kisimda,
Bursada ikamet eden ve yaslar1 18 ile 65 arasinda degiskenlik
gosteren (Ort.= 36,95; ss.= 11,40) 645 yetiskin kaulimer yer
almaktadir. Tkinci gruptaki bu katlimcilarin 315°i kadindir
(%438); 196’s1 (%30) tiniversite ve tizeri egitim diizeyine sahip
oldugunu ve 242’si (%37) bekar oldugunu bildirmistir.

Olgﬁm Araglar

Obsesif Inanglar Anketi (OIA): OKB’ye 6zgii bilissel yan-
liliklar1 degerlendirmek tizere uluslararasi bir ¢alisma grubu
tarafindan gelistirilen ve ilk hali 87 maddeden olusan bu
anket (OKBCG 2001), daha sonra OIA-44 adiyla 44 mad-
de halinde kullanilmaya basglamistur (OKBCG 2003, 2005).
OIA-44, 7’li Likert tipi derecelendirmeye sahip (1 = Hig
katulmiyorum ile 7 = Tamamen katuliyorum) 44 madde ile
katlimcidan sorumluluk-tehdit algisi, diisiincelerin 6nemi-
kontrolii ile mitkemmeliyetcilik-kesinlik olmak {izere 3 alt
boyutta tanimlanabilecek yanli inanglara ne élciide kauldi-
gini belirtmesini istemekeedir. Gegerlik ve gilivenirligi bircok
calismada ve dilde desteklenen bu anketin (Bortoncello ve
ark. 2012; Myers ve ark. 2008), Tiirkge versiyonu klinik ve
olmayan 6rneklemlerde psikometrik acidan yeterli 6zelliklere
sahip oldugu gosterilmistir (Boysan ve ark. 2010, Yorulmaz
ve Gengoz 2008, Yorulmaz ve ark. 2013). Yakin zamanda
once 4 boyutlu 38 madde ve ardindan orijinali gibi 3 boyutlu
20 madde (Moulding ve ark. 2011) ve son olarak 3 boyutlu
9 maddelik versiyonlari olugturulmus ve tiim bu formlarin
da gecerli ve giivenilir oldugu bildirilmistir (Gagne ve ark.
2018). Bu ¢alismada ise amaglar dogrultusunda daha énce di-
limize uyarlanan O1A-44 kullanilmistur.

Obsesif Kompulsif Envanteri-Gézden Gegirilmis Form
(OKE-GGF; Foave ark. 2002): Obsesif-Kompulsif Envanteri-
Gozden Gegirilmis Form, farkl: tiirdeki OKB belirtilerinden
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duyulan rahatsizlik diizeyini degerlendirmek tizere sik¢a kul-
lanilan 1990’larda gelistirilen bir envanterin 5’li Likert tipi 18
maddelik versiyonudur. Puan ranji 0-72 arasinda degisen bu
envanterde puanlar artukea belirtilerden dogan rahatsizligin
da artugl varsayilmakeadir. Olgek temizlik, kontrol, obses-
yonlar, zihinsel nétrlegtirme, diizen, biriktirme olmak iizere 6
boyutta degerlendirme yapmakeadir. OKE-GGEF bir¢ok fark-
li ¢alisma tarafindan kullanilmis ve envanterin bircok farkls
kiiltiirde psikometrik ozellikleri desteklenmistir (Abramowitz
ve Deacon 2006, Overduin ve Furnham 2012). Yorulmaz ve
arkadaglar1 (2015) tarafindan {niversite 6grencilerinde dili-
mize uyarlanan Tiirkce OKE-GGF’nin ise tutarli bicimde 6’1
faktor yapisina sahip olmasi ve farkli bir OKB belirtilesi 6lgegi
ile birlikte OKB’ye 6zgii diistine kontroli, OlA boyutlar1 ve
kisilik 6zelligi olan norotisizim ile pozitif ve anlaml iligkileri-
nin olmasindan dolay: gegerli; tatminkar diizeydeki icsel tu-
tarlik (o0 = 0,77 ile 0,90 arasinda degisen) degerleri ile giiveni-
lir bir 6l¢tim aract oldugu kanaatine varilmistir. Envanter bu
calismada, OIA-20'nin gecerligini degerlendirmek amaciyla
caligmaya dahil edilmistir.

Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu
(PE-WEUR; Burns ve ark. 1996): Padua Envanteri-
Washington Eyalet Universitesi Revizyonu, OKB belirtilerini
(kontrol etme kompulsiyonu, kirlenme obsesyonu ve temizlik
kompulsiyonu, 6z-bakim kompulsiyonu, kendine/bagkalari-
na zarar vermeye dair obsesif diisiinceler ve diirtiiler olmak
tizere), 5 boyutta degerlendirmeyi amaglayan 5’li Likert tipi
derecelendirmeye sahip 39 maddeden olusan bir 6l¢iim araci-
dir. Burns ve arkadaglari tarafindan (1996) orijinal form goz-
den gegirilerek kisalulmis versiyonu olup psikometrik ozel-
likleri ispatlanmis ve OKB alanyazininda toplam ve alt boyut
puanlari ile siklikla kullanilan bir envanterdir. Yorulmaz ve
arkadaglar1 (2007) tarafindan Tiirkceye uyarlanan envante-
rin, tatminkar diizeyde giivenirlik degerlerine sahip oldugu
ve OKB ile iligkili diger belirti ve biligsel fakedrler ile anlamli
yonde iligkileri oldugu gosterilmistir.

Diisiince-Eylem Kaynasmast Olgegi (DEKO; Shafran ve
ark. 1996): Diisiince-Fylem Kaynasmasi Olgegi, OKB'de sik-
ca gozlenen ve akildan gegenleri gercekte olmus gibi gorme
seklinde tanimlanabilecek bir biligsel yanliligt degerlendirmek
lizere gelistirilmis 19 maddelik bir 6lgektir. DEKO, ahlak
dist diisiincelerin akla gelmesinin yasamda bunlari gergek-
lestirmesi ile es-deger sayilmasina dayanan DEKO-Ahlak ile
akildan gecen olumsuz diistincelerin, onlarin gerceklesme ih-
timalini artarmasina yonelik DEKO-Olasilik boyutlarindan
olusmakta olup iyi diizeydeki psikometrik dzelliklere sahip bir
ol¢tim aracidir. Tiirkge versiyonun da klinik ve olmayan 6r-
neklemlerde gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu goriilmiistiir
(Yorulmaz ve ark. 2008, Yorulmaz ve ark. 2004).

Benlik Ikilemi Olgegi (BIKO; Bhar ve Kyrios 2007): Benlik
Tkilemi Olgegi, OKB'de gézlenebilen bireylerin kendilik de-
gerleri, ahlaki degerlendirme ve sevilebilirlik gibi alanlardaki
yasadiklar1 catigmalari degerlendirmek tizere gelistirilmis 5°li
Likert tipi 18 maddeden olusan bir 6l¢ektir. Kendilik ikilemi,
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ahlaki ikilem ve sosyal kabul edilebilirlik boyutlarindan olus-
maktadir. Tanili bir 6rneklemin yer aldigt ilk calismada grup
karsilastirmasinda BIKO’niin OKB ' tanisi olanlarda diger
gruplara kiyasla daha yiiksek oldugu, depresyon ve kayginin
otesinde OKB belirtileri, dzgiiven ve oiA boyutlar: ile bekle-
nen yonde korelasyonel iliskide oldugu, regresyon analizinde
OKB belirtileri ve inanglari anlamli bicimde yordayabildigi
goriildiigiinden gegerli bir arag oldugu sonucuna varilmis-
ur. Ayrica 6lgegin kabul edilebilir diizeyde igsel tutarliga
(Cronbach alfa: 0,88) ve test-tekrar test giivenirligine sahip
oldugu (r= 0,44; p < 0,001) da rapor edilmistir. Tiirkgeye
Unciier (2015) tarafindan uyarlanan BIKO’niin giivenilir bir
olctim aract oldugu bildirilirken (igsel tutarlik= 0,88; test-
tekrar test = 0,71) nérotisizm, zgiiven ve ebeveyn tutumla-
11 (kontrol ve reddetme boyutlar1 gibi) ile beklenen yondeki
korelasyonel iliski ve 3 boyutu destekleyen faktor analizi so-
nuglari ile 6lgegin Tiirkee formunun da gegerli ve giivenilir
oldugu gosterilmistir. BIKO, Tiirkce OIA-20’nin gecerligini
degerlendirmek tizere bu calismaya dahil edilmis olup alt
boyutlarina dair ayrica hipotezlerimiz olmadigindan toplam
puant kullanilmigtr.

Islem

Bu aragtirma, giincel ve yine OKB ile iligkili iki ayr1 bilim-
sel caligma siirecinde toplanan verilerden bu ¢aligmayla ilgili
kisimlar secilerek gerceklestirilmistir. Bu baglamda oncelikle,
veri toplama siirecinin gergeklestigi iki tiniversite olan Dokuz
Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Etik Kurulu ve Bursa
Uludag Universitesi Girisimsel Olmayan Aragtirmalar Etik
Kurulu onay: alindiktan sonra duyurular yapilmasinin ardin-
dan veri toplama siireci baglamistir. Cevirim igi veri toplanan
[zmirde ise gesitli platformlarda duyurular yapilmis; katilmak
isteyenlerden bir internet sitesi araciligiyla, once onam for-
munu okuyup onay vermeleri saglanmus, ardindan da dl¢iim
araglarini doldurmalari istenmistir. Elden anketler yoluyla
veri toplanan arastirmanin ikinci 6rneklemi icin ise Bursada
uygun ornekleme yoluyla potansiyel kaulimeilara ulasilmus,
once arastirmaya dair onam formu verilmis ve arastirmaya
dair agiklama yapilmus, ardindan géniillic katulima onay ve
onam formuna imza verenlerden ilgili dl¢tim araclarindan
olusan anket setlerini doldurmalar: istenmistir.

BULGULAR
Agimlayici Faktor Analizi ve Giivenirlik Bulgular:

[lk 6rneklemde OIA’nin yeni formlarinin yapi gegerligine
yonelik incelemeler kapsaminda dnce, faktorler arasi iliski ve
orijinal galisma ile tutarlilik gozetilerek 20 maddelik OlA’ya
oblik (egik) dondiirme islemi kullanilmis ve temel eksen fak-
torleme yontemiyle A¢imlayict Fakeor Analizi uygulanmistur.
Kaiser-Meyer-Olkin dl¢ctimii, verilerin faktor analizi icin uy-
gun olduguna isaret etmektedir (KMO = 0,92. Barlett kiire-
sellik (sphericity) testi sonuglarina gére X219o =3018,54; p <
0,001; dolaystyla, biittin maddeler arasindaki korelasyonlar



Tablo 1. OIA-20 ve OIA-9 Formuna Ait Betimleyici Istatistikler, Faktor Yiikleri ve Giivenirlik Bulgulart

Faktér Madde Faktor Ort (Ss)  Carpiklik  Basiklik
Yiikii
OIA-20
TO (a =,79) 2. Bir seyden tamamiyla emin degilsem, kesin hata yaparim ,40 3,30 (1,72) ,43 -,78
22. Ilave énlemler almazsam, ciddi bir felaket yasama veya felakete neden olma ihtimalim, 51 2,30 (1,64) 1,19 ,46
diger insanlara kiyasla daha fazladir
29. Diger insanlara kiyasla, kendime veya baskalarina kazara zarar vermem daha ,53 2,41 (1,76) 1,22 41
muhtemeldir
34. Dikkatli olsam da kotii seylerin olabilecegini siklikla diisiiniiriim 42 3,68 (1,89) 12 -1,17
36. Dikkatli olmadigim takdirde zarar verici hadiseler yasanabilir ,38 3,13 (1,80) ,50 -,86
S (a0 =,80) 6. Zarar verme/gdrme olasilig1 cok az olsa bile, ne yapip edip onu engellemeliyim ,58 3,89 (1,94) -,025 -1,20
8. Bir tehlikeyi 6nceden gérmeme karsin bir harekette bulunmazsam, herhangi bir sonug ,62 3,95 (1,97) -,071 -1,19
icin suglanacak kisi konumuna ben diiserim
15. Her tiirlii giinliik aktivitede, zarar vermeyi engellemede basarisiz olmak kasten zarar ,64 2,79 (1,73) 75 =572
vermek kadar kotiidiir
17. Benim igin, zarari 6nlememek zarar vermek kadar kotiidiir 75 3,92 (1,91) -,05 -1,18
39. Benim icin bir felaketi nlemekte basarisiz olmak ona sebep olmak kadar kétiidiir 73 2,89 (1,76) 73 -,56
DKO (a0 =,79) 7. Bana gore, kotii/uygunsuz diirtiilere sahip olmak aslinda onlar1 gerceklestirmek kadar ,68 3,09 (1,97) ,60 -92
kotiidiir
21. Miistehcen diisiincelerin aklimdan gegmesi ¢ok kétii bir insan oldugum anlamina gelir ,70 1,95 (1,39) 1,70 2,38
30. Kotii diisiincelere sahip olmak tuhaf veya anormal biri oldugum anlamina gelir 71 2,25 (1,62) 1,30 ,68
35. Istenmeyen bicimde zihnimde beliren diisiinceler, kontrolii kaybettigim anlamna gelir ,63 2,53 (1,69) 1,19 ,59
42. Kétii bir diisiinceye sahip olmak, ahlaki acidan kétii bir sekilde davranmaktan ¢cok da ,65 2,40 (1,65) 1,14 ,29
farklr degildir
M (o =,78) 4. Degerli biri olmam i¢in yapugim her seyde mitkemmel olmaliyim 74 3,63 (1,99) 21 -1,23
18. Bir hata yaparsam iiziintiilii olmaliyim 57 4,43 (1,75) -,36 -,83
20. Benim igin, her sey mitkemmel olmazsa isler yolunda sayilmaz 77 3,50 (1,92) 27 -1,18
37. Bir sey tam anlamiyla dogru yapilincaya kadar iizerinde calismaya devam etmeliyim ,68 4,54 (1,76) -,34 ~93
43. Ne yaparsam yapayim, yaptigim is yeterince iyi olmayacaktir 41 2,41 (1,83) 1,29 148
OIA-9
MBT (o =,75) 9. Bir seyi mitkemmel bicimde yapamayacaksam hi¢ yapmamaliyim ,81 3,36 (1,94) 46 -97
14. Kararlarimdan emin olmaliyim ,49 5,43 (1,48) -1,09 ,69
20. Benim icin, her sey mitkemmel olmazsa isler yolunda sayilmaz ,83 3,50 (1,92) ,27 -1,18
STA (o =,74) 16. Ciddi problemlerden (6rnegin, hastalik veya kazalar) kaginmak benim agimdan siirekli 76 2,94 (1,76) ,65 -74
bir caba gerektirir
17. Benim igin, zarar1 dnlememek zarar vermek kadar kétiidiir ,58 3,92 (1,91) -,05 -1,18
36. Dikkatli olmadigim takdirde zarar verici hadiseler yasanabilir 47 3,13 (1,80) ,50 -,86
DKO (a0 =,70)  30. Kotii diisiincelere sahip olmak tuhaf veya anormal biri oldugum anlamina gelir ,67 2,25 (1,62) 1,30 ,68
35. Istenmeyen bigimde zihnimde beliren diisiinceler, kontrolii kaybettigim anlamina gelir ,70 2,53 (1,69) 1,19 ,59
42. Kotii bir diisiinceye sahip olmak, ahlaki agidan kétii bir sekilde davranmaktan ¢ok da ,64 2,40 (1,65) 1,14 29

farkls degildir

OIA: Obsesif Inanglar Anketi, TO = Tehdit Ongbrﬁsﬁ, S = Sorumluluk, DKO = Diisiincelerin ve Kontroliiniin Onemsenmesi, M = Miikemmeliyetcilik, MBT= Miikemmeliyetcilik-
Belirsizlige tahammiilsiizliik, STA= Sorumluluk-Tehdit Algssi, DKO = Diisiincelerin Onemi ve Kontrolii, Ort = Ortalama; ss = Standart sapma; ol = Tg-tutarlik giivenirlik katsayist.
Not: Anlastlirligs ve takip edilmeyi kolaylastirmak icin OIA 20 ve 9 formlarindaki madde numaralary, her ikisinin de gikis noktast olan 44 maddelik orijinal form temel alinarak

yazilmugtir.

analiz icin yeterince yiiksektir). Analiz sonucunda dleegin 20
maddelik orijinali ile paralel olarak 6z degeri 1'den biiyiik
dort fakeor tespit edilmistir. Olgege uygulanan direke obli-
min rotasyon sonucunda agiklanan toplam varyans birinci
faktor icin %35,69; ikinci faktor icin %5,8; ticiincii faktor
icin %3,98 ve dordiinct fakedr icin %3,21 olmak tizere top-
lam %48,68 olarak bulunmustur. Faktor 6zdegetleri sirasiyla,
7,65; 1,665 1,26 ve 1,14'diir. Maddelere ait faktdr yiiki ve be-
timleyici istatistik degerleri Tablo 1’de sunulmugtur. Fergus ve
arkadaglarinin (2017) bulgularina paralel sekilde ortaya ¢ikan

dort fakeorli yapida maddelerin tehdit ongoriisti, sorumlu-
luk, diisiinciilerin ve kontroliiniin énemsenmesi ve miikem-
meliyetcilik olarak adlandirilan faktérler altinda toplandigi ve
her faktoriin beser maddeden olustugu gorilmiistiir. Tehdit
ongoriisti fakeoriine ait madde fakedr yiikleri 0,40 ile 0,53
arasinda degismekee olup, bu faktore ait ici tutarlik giivenir-
lik katsayisi 0,79 olarak tespit edilmistir. Fakeor yiikleri 0,58
ile 0,75 arasinda degisen bes maddeli sorumluluk faktoriiniin
ise i¢ tutarlik giivenirlik katsayist 0,80°dir. Diistincelerin ve
kontroliiniin 6nemsenmesi fakeorii de 0,63 ile 0,70 arasinda
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degisen madde faktor yiiklerine sahip maddelerden olusmak-
tadir ve faktoriin i¢ tutarlik ve giivenirlik katsayist 0,79 olarak
bulunmustur. Son olarak, mitkemmeliyetcilik faktdriine ait
maddelerin fakeor yiikleri 0,57 ile 0,77 arasindadir ve bu fak-
toriin i¢ tutarlik giivenirlik katsayis: 0,78 dir.

Ayni 6rneklemde OIA'nin Gagne ve arkadaglar (2018) ta-
rafindan dnerilen 9 maddelik formuna da oblik (egik) don-
diirme islemi kullanilarak temel eksen faktorleme yontemiyle
Acimlayici Fakeor Analizi uygulanmugur. Yapilan ilk analizler
sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik iki faktore ulagilmis ancak
orijinal ¢alisma ile karsilastirma yapabilmek ve teorik anlam-
lilik acisindan analizler ii¢ faktor kisiti konarak tekrarlanmig
ve 6z degeri 0,97 olan {igiincti bir fakedr tespit edilmistir.
Olgege uygulanan direkt oblimin rotasyon sonucunda agikla-
nan toplam varyans birinci faktor i¢in %33,65; ikinci fakeor
icin %8,52; tiglincii fakeor i¢in %5,72 olmak {izere toplam
%47,89 olarak bulunmustur. OIA’nin 9 maddelik formunda
kullanilan maddeler, madde betimleyici istatistikleri ve fakeor
yiikleri de Tablo 1'de sunulmugtur. Tablo 1'de goriildiigii gibi
mitkemmeliyetcilik ve belirsizlige tahammiilsiizliik boyutun-
da faktor yiikleri 0,49 ile 0,83 arasinda degisen 3 madde (a
= 0,75) fakeor yiikleri 0,47 ile 0,76 arasinda degisen sorum-
luluk ve abarul: tehdit algist boyutundaki 3 madde (a0 =0,74)
ve son olarak da fakedr yiikleri 0,64 ile 0,70 arasinda degisen
diisiincelerin 6nemi ve kontrolii boyutundaki 3 madde (o =
0,70) bulunmaktadir.

Dogrulayict Faktor Analizi Bulgular:

Tiirkee OIA'nin yeni formlarinin faktor yapilarini dogru-
lamak amaciyla arastrmanin ikinci 6rnekleminde 20 ve 9
maddelik formlarina ait dogrulayici fakedr analizi yapilmustir.
Ayrica Fergus ve arkadaglarinin (2017) 20 maddelik kisa for-
munun gecerlik caligmasini yiiriitiirken kullandiklarr alterna-
tif modeller stratejisi temel alinarak farkls yapilar test edilerek
anket puanlama ve yorumlamada en saglikli model belirlen-
meye calisilmistr. Diger deyisle, tek fakeorlii model (alt bo-
yut olmaksizin tek toplam fakedr ve puan olabilecek yapi),

Tablo 2. OIA I¢in Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulart

iliskisiz faktorler modeli (birbiri ile iliskisiz OIA-9 icin 3 fak-
torlii, OIA-20 i¢in 4 fakeorli yap), iliskili faktorler modeli
(birbiri ile iliskili OIA 3 ve 4 faktorlii yapilar) ve ikinci diizey
dogrulayici fakeor modeli (OTAdaki 3 ve 4 alt boyutun da tek
bir boyut ve toplam puan altinda toplanmasi) olmak {izere
farkli uzunlukta formlarda 4 farkli model olmak iizere her iki
forma 6zgii toplamda 8 model test edilmistir. Model uyumu
icin ise ti¢ bilgi kriteri temel alinmugtr: Ki-kare, RMSEA ve
CFI. Ki-kare istatistikleri dogrulayici modellerde biyiik 6r-
neklemler kullanildig1, modelin ki-kare dagilimi géstermeme-
si gibi nedenlerle ok fazla elestiri alsa da serbestlik derecesi ile
birlikte mutlaka raporlanmasi gereken istatistiklerin baginda
yer almaktadir. Model uyum gostergesi olarak ki-kare’nin an-
lamlilig1 yerine ki-kare’nin serbestlik derecesine béliinmesiyle
elde edilen sayilarin kullanilmasi genel kabul gérmiistiir. Bu
degerin 2,5 olmast iyi uyuma isaret ederken, 5’e kadar olan
modeller kabul edilebilir model olarak raporlanmaktadir.
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degeri
yine en ¢ok raporlanan bilgi kriterlerinden biridir. Bu dege-
rin ya da degerin %90 giiven araliginda alabilecegi degerlerin
0,05'den kiigiik olmast iyi model uyumuna isaret etmektedir.
Her ne kadar 0,08 ile 0,05 arasindaki degerler kabul edilebilir
uyum olarak raporlansa da 0,10’a kadar olan degerlerin kabul
edilebilir oldugu genel kabul gormiistiir (Thompson 2004).
Tablo 2'den de goriilebilecegi gibi iliskili faktorler ya da ikinci
diizey faktérler modellerini uyum iyiligi en iyi modeller ola-
rak bulunmustur. Bu sonuglar genel olarak degerlendirildi-
ginde, OIA-20 ve OIA-9 formlarinin Tiirkge dilinde de yap:
gecerligine sahip ve giivenilir oldugu gériilmektedir. Kabul
edilebilir modellerin iliskili faktorler ya da ikinci diizey faktor
modeli olmast da, her iki formda da sadece alt boyut puanlart
kullanilabilecegi gibi, OIA toplam puan iizerinden de deger-
lendirme yapilabilecegine isaret etmektedir.

Diger Degiskenler ile ili§kiler

OIAnin 20 ve 9 maddelik formlarinin es-zaman gegerlikleri-
ni degerlendirmek tizere iki 6rneklemde yer alan OKB belirti
rahatsizlik diizeyi ile OKB’yle yakindan iligkili degiskenleri

Model %2 Sd RMSEA CFI
0OIA-20
Model-1, Tek faktér modeli 1448 170 11 [L105,11] .92
Model-2, Tliskisiz faktorler modeli 2629 170 ,15 [,14; ,15] ,82
Model-3, Iligkili faktérler modeli 1286 164 ,10 [,098;,11] 192
Model-4, Ikinci-diizey faktor modeli 1286 165 ,10 [,098; ,11] ,93
OIA-9
Model-1, Tek faktér modeli 284 27 12 [11;,13] Il
Model-2, Iliskisiz faktérler modeli 684 27 ,19 [,18;5,21] 75
Model-3, Iligkili faktérler modeli 184 24 ,10 [,089;,12] .94
Model-4, Ikinci-diizey faktér modeli 180 25 ,10 [,089;,12] .94

OIA: Obsesif Inanglar Anketi, Model 1= Tek toplam puanli yapt, Model 2= Birbiri ile iliskisiz faktorler modeli, Model 3= Birbiri ile iligkili fakeorler modeli, Model 4 = Farklt

faktorlerin bir ikinci diizey olarak bir boyut altinda toplandigi model.
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Tablo 3. OIA-20 ve OIA-9 Olgeklerinin Her Iki Orneklem I¢in Diger Olgeklerle Korelasyonel Iliskisi

0iA-20 0iA-9

M TO S DKO MBT STA DKO

1. Orneklem (N= 361)
OKE Toplam ,60** ,62%* AT 55 J45%* ,49%* 53
BIO Toplam ,58** ,63** 447 ,56%* ,39%* 447 ,56%*

2. Orneklem (N = 645)
PE- WEUR Toplam ,37%* ,36%* ,38%* ,37%¢ MOk ST MO
i Ahlak 31%* 315 38%* 427 24 347 35%*
DEKO Olasilik ,05 G ,13%* ,15% ,00 11 ,10*

OIA: Obsesif Inanglar Anketi, M: Miikemmeliyetgilik/Kesinlik, TO: Tehdit ongoriisii, S: Sorumluluk, DKO= Diisiincelerin Onemi ve Kontrolii, MBT: Miikemmeliyetgilik ve
belirsizlige tahammiilsiizliik, STA: Sorumluluk ve Abartili Tehdit Algisi, OKE = Obsesif Kompulsif Envanteri, BIO = Benlik ikilemi Olgegi, DEKO = Diisiince-Eylem Kaynagmast

Olgegi, PE-WEUR = Padua Envanteri-Washington Eyalet Universitesi Revizyonu.
Not: *p<,05 **p<,01.

inceleyen 6l¢iim araglari arasinda korelasyon analizi yapilmus
ve analiz bulgulari, Tablo 3’te verilmistir. Tablo incelendigin-
de beklenen sekilde, OKB belirti diizeyleri ile OIA boyutlar
arasinda anlamli ve pozitif korelasyonel iliskiler (orta ve yiik-
sek diizeyde) oldugu goériilmektedir. Buna ilaveten, OKB ile
iliskili oldugu bilinen kendilik korkusu ve olasilik ile ahlak
boyutlarindaki karmasa degiskenleri ile OIA boyutlart arasin-
da da anlamli ve pozitif yonde iligki vardir.

TARTISMA

OKPB’nin biligse] modeline gore (Clark 2004, Salkovskis
1985) obsesyonlar ve akabinde kompulsiyonlar, kisinin islev-
sel olmayan inanslariyla yakindan iligkilidir; kisinin diistin-
celerini yanli ve carpitlmis sekilde yorumlamast obsesyonla-
ra neden olmaktadir. Dolayisiyla hem klinik hem de klinik
olmayan orneklemlerde OKB ile ilgili inanglari incelemek,
psikolojik degerlendirme ve miidahale alani ile birlikte bi-
limsel ¢aligmalarda 6nemli ugras alanlarindan biri olmus-
tur. Bu sebeple, uluslararasi bir aragtrma grubu (OKBCG,
1997) tarafindan ele alinan ve OKB'de biligsel degerlendirme
caligmast dogrultusunda gelistirilen Obsesif Inanglar Anketi
(OIA), bu alanda yapilan farkli ¢alismalarda siklikla kullanil-
maktadir. Hatta bu ilk ¢alisma, giintimiiz itibartyla 800’tin
tizerinde alinulanma oranina sahiptir (www.scholar.google’a
gore) ve yayinlandigindan beri ilk hali olan 87 maddelik form
(OKBCG 2001), once 44’ (OKBCG 2003) sonra 20’ye
(Moulding ve ark. 2011) ve en son da 9 maddeye (Gagne ve
ark. 2018) indirgenmis; bu kisa formlarin yeterli psikometrik
ozelliklere sahip oldugu, bilimsel ¢alisma ve uygulamalarda
kullaniminin uygun oldugu belirtilmistir. Bu ¢alismada ise,
son iki kisa formunun Tiirkge versiyonlarinin uyarlanmasi ve
psikometrik ozelliklerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu sa-
yede, iilkemiz arastirmaci ve uygulamacilarina degerlendirme
amaglarina gore (zaman agisindan kisa formlarin pratik ol-
mast, uzun formlarin ise derinlemesine degerlendirme firsatt

sunmast veya uluslararast bilimsel calisma uygulamalarda iil-
kemizden giincel katkilar sunulmasi ihtimali gibi) tercih ede-
bilecekleri farkli nitelikte araglar kullanabilmelerine imkin
saglamasi hedeflenmektedir. Bu amagla, iki farkli yetiskin
ornekleme yapi ve es-zaman gegerligi ile glivenirlik analizleri
yapimustir.

Oncelikle orijinal madde dagilim1 goz 6niine alinarak Tiirkge
OIA-20 ve OIA-9 igin agimlayici faktor analizleri yapilmistir.
Analiz sonuglari, Tiirkce OIA-20 i¢in Moulding ve arkadasla-
rinin ¢alismasindaki (2011) gibi tehdit 6ngdriisii, sorumluluk,
diisiinciilerin ve kontroliiniin énemsenmesi ve mitkemmeli-
yetcilik olmak tizere 4’lii yapiyr desteklerken bu fakedrlerin
tatminkar diizeyde igsel tutarliga sahip oldugunu géstermek-
tedir. Benzer sekilde, Tiirkce OIA-9 icin yapilan agimlayict
fakedr analizi de Gagne ve arkadaglarinin (2018) giincel ¢alis-
masinda oldugu gibi, kabul edilebilir giivenirlik diizeyleri ile
mitkemmeliyetcilik-belirsizlige tahammiilsiizliik, sorumluluk
ve abartili tehdit algsi, diisiincelerin 6nemi ve kontrolii bo-
yutlarinin ortaya ¢tkugint gdstermekeedir. Ayrica betimleyici
istatistiklere bakildiginda orijinal ¢aligma ile ¢aligmamizdaki
degerlerin birbirine yakin oldugu da dikkat ¢ekmekeedir.
Bununla birlikte, Fergus ve arkadaglarinin (2017) calismasin-
da OIA-20 icin farkli modellemeler olusturarak anketin bo-
yutlari ve toplam puan kullanimini test etmistir. Bu ¢alismada
da benzer bir yaklagim benimsenerek ¢alismanin ikinci 6rnek-
leminde OIA-20’nin yan1 sira ayni strateji takip edilmis ve
farklt modeller dogrulayici fakeor analizi ile OIA-9 igin de test
edilmistir. Analiz sonuglarina bakildiginda anketler igin OIA-
20 icin 4’lii, OIA-9 icin 3’lii faktor yapinuin yani sira, Fergus
ve arkadaglarinin (2017) ¢alismasinda oldugu gibi bu boyut-
larin tizerinde ikinci diizey tek bir fakedriin de bulundugu go-
riilmektedir. Diger bir deyisle, amag dogrultusunda OIA-20
ve OIA-9 igin arastirmaci ve uygulamacilar ilgili ankete gore
alt boyutlari ayr1 sekilde kullanabilir; ayrica arzu edilirse top-
lam puan iizerinden kaulimeilarda genel bir biligsel yanlilik
degerlendirmesi de yapabilir. Bu sonuglar Tiirkge OIA-20 ve
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OIA-9’un giivenilir ve yap1 gegerligine sahip araglar oldugunu
gostermektedir. Buna ilaveten, her iki formunun da iki farkli
aracla degerlendirilen OKB belirti diizeyleri ve benlik ikilemi
ile diistince-eylem kaynasmasi gibi OKB’de 6ne ¢ikan bilissel
bazi fakedrler ile anlamli sekilde pozitif yonde iligkili olma-
s1, es-zaman gecerligini destekler niteliktedir. Hatta olasiliga
kiyasla ahlak boyutundaki diisiince ve eylem kaynasmasi ile
inang alanlart arasindaki daha fazla iliski olmasi daha énce
{ilkemizde OIA'nin da dahil oldugu benzer galismalardan elde
edilen bulgular (Boysan ve ark. 2010, Yorulmaz ve Gengoz
2008) ve ahlak boyutundaki karmaganin daha rahatsiz edici
ve OKB ile daha iligkili olmast agiklamast (Yorulmaz ve ark.
2004, Yorulmaz ve ark. 2008) ile de tutarlilik gostermekeedir.

Sonug olarak, bu arastirma, literatiirde hem klinik hem de kli-
nik olmayan 6rneklemlerde obsesif inanglari degerlendirmede
siklikla kullanilan 6l¢iim araglarindan biri olan OIA’nin 20 ve
9 maddelik kisa formlarinin Tiirkee versiyonlarinin gecerli ve
giivenilir oldugunu ve iilkemizde de kullanilabilecegini gos-
termistir. Bu sayede OKB alanyazininda 6ne ¢ikan istem dist
deneyimlerin hatali yorumlanmasina katkida bulunabilecek
biligsel yanliliklara odaklanan daha kisa, ama orijinali gibi de-
rinlemesine degerlendirme imkani sunan bu iki 8l¢iim araci ile
tilkemizdeki aragtirmaci ve uygulamacilar pratik sonuglar elde
edebilecek; yant sira, bir degerlendirme aract olarak kullandik-
larinda ise hangi alanlara odaklanilmas: gerektigine karar vere-
bileceklerdir. Bununla birlikte, bu bilissel faktorlerin istem dist
deneyimlerin bir rahatsizliga déntismesindeki rolii diisiiniil-
digiinde herhangi bir tanisi olmayan ancak potansiyeli olan
bireyleri tespit etmede ve erken miidahale sansi yakalamada
yardimct bir arag olarak da fayda saglayabilecegi diistiniilebilir.
Aslinda alanyazinda yayginlig1 yenice artan araglarin dilimize
kazandirilmast ve bu anlamda iilkemizden de katkilar sunula-
bilmesi anlaminda bu ¢alismanin bulgular: 6nem tagimakeadur.
Hatta OIA-20 ile ilgili ampirik calismalar sayica artis goster-
mekle birlikte, OIA-9 ¢ok yeni oldugundan bu anlamda calis-
mamiz batli olmayan bir 6rneklemi ele almasi ve psikometrik
ozellikler yoniinden bir ilk bile sayilabilir. Ote yandan, her ne
kadar ilgili alanyazinda OKB ve OIA ile ilgili galismalarda ta-
nist olmayan bireylerin de yer alabileceginden s6z edilse ve bu
durum benzer bircok aragtirma goriilse de (Abramowitz ve ark.
2014, Fergus ve Carmin 2014), bu aragtrmanin en belirgin
stnurliligt 6rneklemlerimizin tani almamis yetigkinlerden olus-
masidir. Dolayistyla, bu ¢alisma bulgularinin kontrol grubu ve
farkli psikiyatri tanist olan kisilere kiyasla OKB tanisi olan bi-
reyleri sorgulayacak gelecekeeki aragtirmalar ile tekrarlanmasi
onem arz etmektedir. Hatta bu formlarin sadece model testi
veya degerlendirme galismalarinda degil, OIA-9 igin Gagne ve
arkadaglarinin (2018) yapug: gibi tilkemizde psikoterapi basta
olmak tizere farkl: tiirdeki miidahaleler sonucundaki degisime
yonelik hassasiyeti ile ilgili caligmalar {ilkemiz alanyazinina

ciddi katkilarda bulunabilir.
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