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Ozet: Bu arastirmada, not alma aliskanhiklarini gegerli ve giivenilir olarak dlgebilecek bir dlgme
aract gelistirmek amaglanmigtir. Il qili alanyazin incelendiginde not alma aliskanliklarina iliskin
gecerli ve giivenilir bir olgme aract olmadig goriilmiistiir.  Arastirma 2016-2017 Egitim-
Ogretim Yilinda baglamig ve 2017-2018 Egitim-Ogretim Yih giiz déneminde sonlandirlmistir.
Aragtirmanin son basamaginda kullamilan veriler ise Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesinde
dgrenim goren 489 lisans dgrencisinden toplanmstir. Olgegin yapisim ortaya koymak igin
yapilan agimlayict faktér analizi sonucunda, 12 madde ve 2 faktérden olusan bir yapr elde
edilmistir. Iki faktor toplam varyansin %58,037 sini agiklamaktadir. Not alma stratejisi ile ilgili
alanyazinda, not almamn iki temel islevi ortaya konulmustur. Bunlar kodlama ve harici bellek
olarak adlandirilir. Bu arastirmada agimlayic faktér analizi ile elde ortaya ¢ikan model ilgili
alanyazinda  belirtilen not alma islevleriyle uyumluluk gdstermektedir. Bu islevler
dogrultusunda birinci faktor kodlama, ikinci faktér harici bellek olarak adlandirilmigtir. Elde
edilen modeli dogrulamak icin yapilan dogrulayici faktér analizi, uyum indekslerinin yeterli
oldugunu ortaya koymustur. Olgegin giivenilirligi icin yapilan Cronbach Alfa ve bilesik
guivenilirlik analizleri de élcegin giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular Not Alma
Aligkanliklar: Olgegi'nin gecerli ve giivenilir oldugunu gdstermektedir. Not alma aliskanliklar:
olgegi ile dgrencilerin not alma sirasinda ve not aldiktan sonra gisterdikleri davramislar
dleiilebilir. Olgek, lisans dgrencilerin not alma aliskanliklarini belirlemek icin kullanmlabilir.

Anahtar Sozciikler: Not alma, Aliskanlik, Olgek, Gegerlik, Giivenirlik.
GIRIS

Egitim-6gretim siirecinde aliskanliklarin son derece 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii belirli egitim-6gretim
stireci ile olusturulan veya degistirilen davranislar, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde pekistirilerek
aligkanlik haline gelmektedir. Nitekim 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programi'nda 6grencilerin
dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma gibi 6grenme alanlarinda gelisme gostermeleri,
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kazanmmlarin edinilmesine baglanmakta; kazamm ise Program’da “6gretim siirecinde 6grencilerin
edinecekleri bilgi, beceri ve aliskanliklar” olarak tanimlanmaktadir. Program’in genel amaglar1 arasinda
siralanan maddelerin ¢ogu aliskanliklarla ilgiliyken, dgrencilerin “yapici, yaratici, akilci, elestirel ve
dogru diistinme yollarin1 6grenmeleri, bunlar1 bir aliskanlik héaline getirmeleri” amacinda ise dogrudan
aliskanliktan bahsedilmektedir. Benzer sekilde Program’in pek c¢ok yerinde de 6gretilen davranislarin
aliskanlik haline getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Tiirkce dersinde 6grencilerin dil becerilerinin gelistirilmesi siirecinde baska birtakim stratejilerin de
aligkanlik haline getirilmesi gerekmektedir. Not alma stratejisi de bunlardan biridir. Nitekim 2018
Tiirkge Dersi Ogretim Programi (MEB, 2018) dinleme, okuma ve yazma stratejileri altinda not almaya
da yer vermektedir. Program’da ilkogretim 4. simiftan 8. siifa kadar gesitli kazanimlar baglaminda not
almaya deginilmistir. Dinlerken, okurken, bir konusma ya da yazi hazirlarken genellikle notlar almnir.
Bu notlar 1s1¢1inda hem yeni seyler 6grenilir hem de 6grenilen bilgilerin kalic1 olmast saglanr. Ayrica
not alan kisinin zihninde o konuyla ilgili var olan bilgilerle yeni karsilastig: bilgileri iliskilendirmesi ve
bilgilerini yapilandirmasi agisindan da not alma faaliyeti ¢ok degerlidir (Howe, 1974; Suritsky &
Hughes, 1991). Dolayisiyla not alma dil becerilerinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin anahtar
Oneme sahiptir.

Not almanin dinleyiciye veya okuyucuya sagladig1 pek ¢ok fayda vardir. Kitaplardan uzun bir siire
icerisinde 6grenilebilecek bilgiler derste 6gretmen tarafindan daha kisa stirede ve anlasilir bir bigimde
sunulabilir. Derste not almak bu anlamda kitaptan 6grenmek icin harcanacak zamam azaltir. Ayrica
Ogretmen tarafindan kitaplarda yer almayan bazi bilgiler de sunulabilir. Bu durumda 6grenci, aldig:
notlarla 6grenilmesi gerekeni dogrudan 6grenir (Yildirim, Doganay ve Tiirkoglu, 2000, ss. 98-99). Dogan
(2007, ss. 93-94) ilkdgretim 7. smif Ogrencilerine verilen not alma egitiminin, dinleme becerisini
gelistirdigini ortaya koymustur. Kocaadam (2011) da benzer sekilde ilkogretim 7. smif 6grencilerine
verilen not alarak dinleme egitiminin 6grencilerin dinleme becerisini gelistirdigini belirlemistir.
Oguz'un (1989) iiniversite 6grencileri tizerinde yaptig1 arastirma sonucuna gore de not alma egitimi
aldiktan sonra derslerde not tutan ve bunlar1 gozden geciren 6grencilerin not alma egitimi almayanlara
gore 6grenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cetingdz (2006) not alma egitiminin
universite 3. siif 6grencilerinin tarih dersindeki basarilarini ve hatirda tutma diizeylerini artirdiginm
belirlemistir. Giir vd. (2013) dinleme etkinlikleri sirasinda not almanin dinledigini anlama becerisini
olumlu yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Not alma ders basarisini artirmaktadir (Titsworth ve
Kiewra, 2004). Goruldugt gibi not alma hem daha kalici 8grenmeyi saglamakta hem de diger dil
becerilerinin gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Not almanin ilkokulun ilk yillarindan baslayarak
gelistirilip aliskanlik héline getirilmesi, onlarin gerek akademik gerek giinliik yasamlarinda daha
basarili olmalarini saglayacaktir.

Aliskanlik

Sabah uyandiktan sonra yapilan islerden sa¢ tarama sekline, yemek tercihlerinden yabancilara kars:
gosterilen tutumlara kadar pek ¢ok gozlenebilen veya gozlenemeyen davranis birbirinin tekraridir.
Herhangi bir kisiye “Bugitin ilk kez yaptigin bir seyi soyle?” gibi bir soru soruldugunda, bu soruya
cevap alma olasilig1 ¢ok diuisiik olacaktir. Ciinkii insanlarin ilk defa yaptiklar: pek az sey vardir. Her
giin yapilan secimlerin ¢ogu, uzun uzun dustntlerek verilmis kararlarin sonuclar1 degil,
aliskanliklardir (Duhigg, 2012, s. xvi). Dolayisiyla insanlarin hayatlarint benzer davranislar: tekrar
ederek gecirdikleri soylenebilir.

Aliskanligin cesitli tanimlar1 yapilmustir. Tiirkge Sozliik'te “i¢c ve dis etkilerle hep ayni bicimde
gerceklesmesi sonucu beliren sartlanmis davranis” (TDK, 2005, s. 75) seklinde ele alman aliskanlik,
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Amerikan Psikoloji Dernegi Sozluigii'nde (2007, s. 426) “iyi bir sekilde 6grenilmis veya otomatiklesmis,
nispeten duruma 6zgti ve zamanla motor davramslari agisindan refleks haline gelen, gtidiisel ve
zihinsel etkiden bagimsiz yani ¢ok az bilingli bir ¢aba gosterilerek ya da tamamen bilingsiz yapilan
davranig dizileri” olarak tanimlamaktadir.

Budak (2000, s. 46) aliskanlig1 “ayni eylemin sik sik tekrarlanmasi sonucu, neredeyse otomatiklesen ve
kolayca, cabasizca gerceklestirilebilen kalic1 bir grenilmis davranis yapisi” olarak tanimlar. Yukaridaki
tanimlarda daha ¢ok fiziksel yon 6ne cikarilsa da aliskanliklarin bilissel, duygusal, algisal, tutumsal
yonleri de mevcuttur. Andrews (1903, ss. 121-122) ise aligkanligin zihinsel ydniine vurgu yapar ve
aliskanlig1 “Zihinsel bir deneyimin tekrarlanmasiyla kazamilan az ya da ¢ok kaliplasmus diistinme,
isteme veya hissetme bigimi” olarak tanimlar. Bir avukat, meslegi geregi olaylar: hukuk acisindan ele
alir. Bu diistinme bicimi onda aliskanlik haline gelmistir ve bilingli bir sekilde gerceklestirilmez.
Bakircioglu (2012, s. 26) ise aliskanligi “Ogrenilerek edinilip diizenli ve siirekli olarak kendini gosteren
yalin davramnislar” olarak tanimlamaktadar.

Aarts ve Dijksterhuis (2000) ise aliskanliklarin amaca yonelik otomatik davranislar oldugunu ileri
stiirmektedir. Aligkanliklar bir ama¢ ve bu amaca ulasmaya yarayan eylemler arasindaki baglantilar
sonucu olusur. Bu baglantinin giicti, amaca ve gecmiste bu amaca ulasmaya yonelik gerceklestirilen
eylemlerin sik sik birlikte yapilmasma baghdir. Bir eylem aymi kosullar altinda ne kadar sik
tekrarlantyorsa ve ayni eylemin tekrarlanmasina yol agiyorsa aliskanlik da o denli giiclii olur.

Yukaridaki tanimlarda ortak olan gesitli noktalar vardir. Oncelikle aliskanliklar sonradan dgrenilmis
davranislar olup kalitsal degillerdir. Aliskanliklar stirekli tekrarlanan ve bu tekrar sonucu iyice
benimsenmis davranislardir. Aliskanliklar belirli bir noktadan sonra otomatik hale gelir ve bilingli
olmadan da gerceklestirilebilirler. Bu asamadan sonra aliskanliklarin bilingli miidahalelerle
degistirilmeleri gticlesir. Aliskanliklarla ilgili bu hususlar; aliskanliklarin olusumu, gelistirilmesi,
degistirilmesi veya dontistiiriilmesi siireglerinde her zaman gz 6niinde bulundurulmalidir.

Aligkanliklarin Olgiilmesi

Aliskanliklar hem gozlenebilen hem de gozlenemeyen davraruslar seklinde ortaya ¢ikabilir. S6z gelimi
tirnak yedigi goriilen bir kisinin, yeteri sayida gozlem yapildiktan sonra tirnak yeme aligkanligi oldugu
soylenebilir. Fakat baz1 aliskanliklarin dogrudan goézlenmesi daha zordur. Bilissel bir aliskanlik ancak
kendisiyle ilintili bir baska ve dogrudan gozlemlenebilir davranis araciligiyla saptanabilir. (Ersche, Lim,
Ward, Robbins, & Stochl, 2017) Yaptig1 biittin islerde saglhigina zarar verecek sekilde calisan bir kisinin
bu davranisinin altinda zihinsel bir aliskanlik yatiyor olabilir. S6z gelimi cevresi tarafindan sevilmek
icin stirekli basarili olmas: gerektigini diistinen bir kisinin ¢alisirken asir1 caba gostermesi olasidir. Bu
durumda bir diistinme aliskanligi baska bir davramsi tetiklemektedir. Kisiye bir aliskanlig
kazandiramamamin temelinde ise gozlemlenemeyen bilissel siiregler yer alabilir. Ornegin yazi yazmay1
sevmeyen ve yazdiginda kendisini kotii hisseden bir 6grencinin yazma aliskanligi olamayacagim
soylemek miimkiindiir. Yazi yazma konusunda duydugu kaygi 6grencinin yazma aligkanliklarini da
sekillendirmektedir. S6zti edilen bu durumlar ve insan davranislarin sekillendiren gtidiileri tam olarak
belirlemenin imkansiz olmasi aliskanliklarin 6l¢iilmesini zorlagtirmaktadir.

Verplanken vd.'ne (2005, ss. 235-236) gore kisinin kendisi tarafindan bildirilen davranis siklig
kategorilerini, aligkanliklar1 6lgmek igin kullanmanin gesitli sakincalar1 vardir. Oncelikle aliskanlik
tekrarlanan davranislar demekse de bu, tekrar eden her davramsin aliskanlik oldugunu gostermez.
Diger taraftan davranis siklig1 ile aliskanlik arasinda dogrudan bir baglanti oldugu da kesin olarak
soylenemez. Yani bir davramsin aliskanlik haline gelebilmesi icin ne kadar tekrarlanmasi gerektiginin
kesin bir olciisii yoktur. Gegmiste tekrar edilen davranislar soruldugunda eylemsel bellegin verdigi
bilgiler yarultici olabilir. Ciinkii insan bellegi hatirlamayr etkileyen pek c¢ok yanilsamadan
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etkilenmektedir (Smith ve Kosslyn, 2014, ss. 220-228). Bu bilgiler “tekrar” konusunun farkli boyutlariyla
ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Aliskanliklarin belirlenmesinde en dogru ve gecerli yol dogrudan gozlem olmakla birlikte bu yolu her
durumda kullanmak miimkiin degildir. Bir kisinin aliskanliklarini gézlemlemek kolay olabilir. Ancak
bir toplulugun herhangi bir konudaki aliskanliklarin1 belirlemek daha zordur. Bir 6grenciyi ders
calisirken gozlemleyerek onun ders galisma aliskanliklar: hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Ancak bir
smiftaki tim oOgrencilerin ders ¢alisma aligkanliklarini gézlem yolu ile belirlemek oldukga zordur.
Belirtilen konuyla ilgili bilgileri ortaya koymak icin biitiin 6grencilerin ders calisirken yeteri kadar
gozlemlenmesi ve gosterdikleri davranislarin kaydedilmesi gerekir ki bu, zaman ve kaynaklar
dustuntildiigiinde olanaksiz gibidir. S6z konusu nedenlerden dolay: aliskanliklar: 6lgmek icin gozlem
yapmak yerine 6l¢iilmek istenilen aligkanligin biitiin yonlerini kapsayan, aliskanligin kapsadig: tiim
davrarnuslari ortaya ¢ikaran soru veya 6lcek maddeleri kisilerin kendilerine yoneltilebilir. Boylece hedef
kitleyi olusturan bireylerin s6z konusu aliskanlikla ilgili durumlari ortaya konulmus olur.

Alanyazinda cesitli aliskanliklarin olctilmesiyle ilgili calismalar yapildigr goriilmektedir. Gilinaydin
(2011) ilkokul 6grencilerinin ders calisma aliskanliklarini belirlemek icin “Ders Calisma Aliskanliklar:
Olgegi” gelistirmistir. Olgek ders galisma aliskanliklarmi doért boyut altinda 6lgen 24 maddeden
olusmaktadir. Ozdemir (2011) Tiirkce 6gretmeni adaylarinin yazma aligkanliklarim belirlemek igin
“Yazma Aliskanliklar1 Olgegi” gelistirmistir. Bu 6lgek 25 maddeden ve 5 alt boyuttan olusmaktadir.
Ersche vd.'leri (2017) giinliik hayatta aligkanlik haline gelen eylemlerdeki bireysel farkliliklar: 6l¢mek
icin “ Aligkanlik Olgegi” gelistirmislerdir. Olgek 2 boyuttan ve 27 maddeden olugsmaktadir. Bu lgeklerin
hepsi likert tipidir.

YONTEM

Bu arastirma bir dlgek gelistirme galismasidir. Olgek gelistirme bireyin, olgiilmek istenilen 6zelligini
uyaracak uyaricilar takimini ve bu uyaricilara uygun tepki kategorilerini olusturma stireci ve islemidir
(Erkus, 2014, s. 15). Bu calismada tiniversite 6grencilerinin not alma aliskanliklarini 6l¢gmek icin bir “Not
Alma Aliskanhig Olgegi” gelistirmek amaglanmustr.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Not alma aliskanliklar1 6lgeginin gelistirilmesinde ilgili alanyazindan (DeVellis, 2003, ss. 60-87; Erkus,
2014; Karasar, 2008, ss. 141-142; Seger, 2015, ss. 45-64) hareketle asagidaki asamalar takip edilmistir:

¢ Hangi amacla ¢l¢ek hazirlanacagina karar verme

¢ Neyin dlgiilecegini belirleme ve 6lgiilecek degiskeni tanimlama

e Madde havuzu olusturma

¢ Uygun tepki kategorilerini belirleme

e Uzman goriislerine basvurma

¢ Pilot uygulama yapma

e Onuygulama yapma

e Acimlayic faktor analizi (AFA) ve dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
e Olgegin giivenilirligini hesaplama

Asagida, s6z konusu bu asamalarda yapilanlarla ilgili bilgi verilmistir.

Hangi Amacgla Ol¢ek Hazirlanacagina Karar Verme

1920°'li yillardan bu yana not almanin cesitli yonleri {izerinde ¢ok sayida calisma yapilmustir. Bu
calismalar genellikle not alma becerisi ile ders basarisi, bilgileri bellekte tutma gibi gesitli degiskenlerin
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arasindaki iliskiyi sinayan deneysel calismalardir. Az sayidaki calismada Ogrencilerin not alma
aliskanliklar1 tizerinde durulmustur. Palmatier ve Benett (1974) tiniversite dgrencilerinin not alma
aligkanliklarimi belirlemek i¢in 5 agk ucglu sorudan olusan bir anket kullanmiglardir. Ankette
ogrencilere; derslerde ve okurken not alip almadiklari, not almanin 6nemi hakkinda ne dustindiikleri,
nasil bir not defteri kullandiklar1 ve not alma ile ilgili bir egitim alip almadiklar1 sorulmustur.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu not almay1 gerekli gordiiklerini ifade etmistir. Ancak ¢ok az sayida
dgrenci not alma ile ilgili bir egitim aldigini soylemistir. Stahl, King ve Henk (1991) ders tncesi, ders
siras1 ve ders sonrasinda not alma becerisi ile ilgili davramnslar1 belirlemeyi amaglayan 33 maddelik bir
anket olusturmuslardir. Van Meter, Yokoi ve Pressley (1994) tiniversite ogrencileriyle gortisme
yapmislar, onlarin genel hatlariyla not alma aliskanliklarini 6grenerek elde edilen verilerden hareketle
yeni bir not alma hipotezi kurgulamislardir. Bonner ve Holliday (2006) tiniversite dgrencilerinin bir
yar1yil boyunca nasil not aldiklarini incelemislerdir. Calismada goriisme yoluyla 6grencilerin not alma
aliskanliklariyla ilgili veriler de toplanmustir. Carrell (2007) not alma stratejileri ile ilgili 22 maddeden
olusan bir anket gelistirmistir. Dincel (2016) de yabanci dil olarak Tiirkce 6grenen grencilerin not alma
aliskanliklar1 ile ders basarisi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmada 6grencilerin not alma
aliskanliklarini belirlemek igin 4'ti secenekli 5i de acik uc¢lu 9 maddeden olusan bir 6lgme araci
gelistirilmistir. Ogrencilerin not alma aligkanliklarin1 6lgmek igin yapilan bu calismalar icin herhangi
bir gegerlilik ve giivenilirlik calismasi yapilmadigy goriilmistiir. Hem gegerlilik ve giivenilirlik
calismasi yapilmis bir not alma aliskanliklar: 6lgegi ortaya koymak hem de alanyazina bu acidan katki
saglamak amaciyla tiniversite dgrencilerin not alma aligkanliklarinm belirlemeyi amaclayan yeni bir
Olcek gelistirilmesine karar verilmistir.

Neyin Olgiilecegini Belirleme ve Olgiilecek Degiskeni Tanimlama

llgili alanyazinda not almanin iki temel islevi oldugu ifade edilmektedir. Bunlar “dissal bellek” ve
“kodlama” iglevleridir. Bu islevler not alma hipotezleri olarak da adlandirilmaktadir. Digsal bellek
hipotezine gore notlar kisilerin daha sonra erisebilecekleri bellekler gibidir ve kaydedilen bilgiye daha
sonra erisebilmek 6grenmeyi artirir. Kodlama hipotezine gore bilgilerin zihinde islendigi anda not
almak kisiyi bilissel olarak daha aktif hale getirir ve 6grenmeyi artirir (Divesta ve Gray, 1972; Kiewra,
1989). Rickards ve Friedman (1978) not almanin her iki islev icin de gerekli oldugunu ifade etmislerdir.
Not alma aliskanliklariyla ilgili maddeler yazilirken bu hipotezlere dayanilmistir. Not alma
aliskanliklar1 olcegine alinan maddeler, dgrencilerin derste not alirken ve dersten sonra notlar
degerlendirirken yaptiklar: gozlenebilen davramnislari ya da gozlenemeyen bilissel islem ve hazirliklar:
kapsamaktadir.

Madde Havuzu Olusturma

Oncelikle not alma tizerine calismalar1 olan iki uzmanin goriisleri alinarak 55 maddelik bir deneme
Olcegi gelistirilmistir. Gelistirilen Olcek 364 oOgrenciye uygulanmis ve acimlayicr faktdr analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin maddelerinde kapsamli bir degisiklige gidilmistir. Daha
sonra ilk uzmanlardan farkli 2 uzmanin goriisleri alinarak 36 maddelik yeni bir deneme 6lcegi
olusturulmustur. Bu uzmanlardan biri “Tiirkce Egitimi alan uzmam”, digeri ise “Egitimde Olgme ve
Degerlendirme” alaninda uzmandir. 36 maddelik olgek 820 6grenciye uygulanmis ve yapilan analizler
sonucunda 6lgekteki maddeler tizerinde tekrar degisiklik yapilmasina karar verilmistir. Bu 6lgekte hem
istatistiksel olarak uygun olmayan maddeler atilmis hem de bazi maddeler degistirilmistir. Son olarak
20 maddeden olusan yeni bir 6l¢ek formu gelistirilmistir.

Uygun Tepki Kategorilerini Belirleme

Olgek, not alma aligkanliklarim 6lgmeyi amagladigindan siklik bildiren tepki kategorileri kullanilmustr.

Bu kategoriler “her zaman”, “cogu zaman”, “bazen”, “hicbir zaman” seklindedir. 4 kategoriden fazla
olan siklik tepki etiketleri arasindaki farki algilamanin zor olmasi ve bunun da uygun olmayan tepkilere
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sebep olabilecegi diistincesinden hareketle (Erkus, 2014, s. 79) 4 kategori belirlenmistir. Bu kategoriler
“her zaman” 4, “cogunlukla” 3, “bazen” 2 “hicbir zaman” 1 olacak sekilde sirasiyla puanlanmuistir.

Uzman Goriistine Basvurma

Pilot uygulama yapilmadan ¢nce 6lgek formuna iki alan uzmaninin goriisleri dogrultusunda son hali
verilmistir. Uzmanlar o¢lgegi okuyup dilbilgisel ve yazimsal bir hata olup olmadigini kontrol
etmiglerdir.

Pilot Uygulama Yapma

Akdeniz Universitesi Tiirkge Ogretmenligi 3. siniftan 34 6grenci ile pilot uygulama yapilmistir. Yapilan
pilot uygulamadan sonra 6l¢ek formunda kiiciik degisiklikler yapilarak dlgege son hali verilmistir.

On Uygulama Yapma

Bu boliimde 6lgegin uygulandigi gruplara yer verilmistir. Daha sonra 6n uygulama sonucunda elde
edilen verilen analinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Calisma Grubu

Olgegin gelistirme siirecinde iki farkli goniillii grupla calisilmustir. Her iki grup da Akdeniz Universitesi
Egitim Fakiiltesinde lisans egitimine devam ogrencilerden olusmaktadir. Toplam 512 6grenci
arastirmaya katilmistir. Birinci ¢calisma grubunda yer alan 17, ikinci ¢alisma grubunda yer alan 6
ogrencinin verileri eksik oldugu icin bu 6grenciler arastirmaya dahil edilmemistir. 489 6grenciden
alian veriler kullanilmustir.

Acimlayici faktor analizi i¢in 308 goniillii tiniversite 8grencisinden elde edilen veriler kullanilmistir. Bu
ogrencilerin 2111 (%69,5) kadin, 97’si (%31,4) erkektir. Ogrencilerin 114’1 (%37) Tiirkge Egitimi, 86s1
(%27,9) Okul Oncesi Egitimi, 74’ti (%24) Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik Egitimi, 34t (%11) Fen
Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim gormektedir. 1. calisma grubundaki 171 (%62,6) 6grenci 17-
20, 86 (%31,5) dgrenci 21-24, 13 (%4,8) ogrenci 25-28, 1 (%0,4) 6grenci 29-32, 1 (%0,4) 6grenci 33-36 yas
araliginda bulunmaktadir. 1 6grenci ise 46 yasindadwr. 35 (%11,4) 6grenci, yasina iliskin bilgi
vermemistir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan yapinin dogrulanmasi icin yapilan dogrulayicr faktor
analizi i¢in 181 gonulli tiniversite dgrencisinden elde edilen veriler kullamilmistir. 2. calisma
grubundaki ogrencilerin 106’s1 (%58,6) kadin, 75'i (%41,4) erkektir. Ogrencilerin 67’si (%37) Ingiliz Dili
Egitimi, 50’si (%27,6) Matematik Egitimi, 34"t (%18,7) Sinuf Egitimi, 30"u (%16,5) Sosyal Bilimler Egitimi
Ana Bilim Dalinda dgrenim gormektedir. 2. ¢calisma grubundaki 6grencilerin 88'i (%48,6) 17-20, 72'si
(%39,8) 21-24, 41 (%2,2) 25-28, 51 (%2,8) 29-32 yas araliginda bulunmaktadir. 12 (%6,6) 6grenci ise
yasina iliskin bilgi vermemistir.

BULGULAR

Yap1 Gegerliligi

Not alma aliskanliklarinin yap: gegerliligini ortaya koymak igin agimlayici faktor analizi, ortaya ¢ikan
yapinin gecerligini ortaya koymak icin dogrulayici faktor analizi yapilmistr.

Acimlayic1 Faktor Analizi

Buyiikoztiirk (2012, s. 123) , faktor analizini “Birbiriye iligkili p tane degiskeni bir araya getirerek daha
az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler) bulmay: amacglayan c¢ok
degiskenli bir istatistik.” olarak tanimlamistir. Acimlayici faktor analizi yapilmadan 6nce elde edilen
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veri setinin faktor analizine uygunlugunu ortaya koymak icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's
kiiresellik testi sonuglar1 incelenmistir. KMO degeri .869 olarak bulunmustur. KMO degerinin .60"tan
yiiksek ¢ikmasi verinin faktor analizi icin uygun oldugunu gosterir (Buyiikoztiirk, 2012, s. 126).
Bartlett's kiiresellik testi ise istatistiksel olarak anlamlidir (X?=2285.051, sd. 190). Bu sonuglar verilerin
AFA icin uygun oldugunu gostermektedir. Bunun ardindan principal axis factoring yontemi kullanilmig
ve varimax déndiirme uygulanmustir. Oncelikle hicbir faktér altinda, 30un tistiinde yiik degeri olmayan
12. madde atilmis ve analiz tekrarlanmistir. Daha sonra birden fazla faktor altinda birbirine yakin ytik
degeri olan 3., 10. 11 ve 15. maddeler sirasiyla atilarak analiz tekrarlanmigtir. Farkl: faktorler altindaki
yiik degerleri arasindaki fark ,10’dan az oldugu i¢in bu maddeler analizden ¢ikarilmistir (Biiytikoztiirk,
2012, s. 125). Birlikte ayr1 bir faktorii aciklayan 7 ve 8. maddelerin yiik degerleri sirasiyla ,574 ve ,665
olarak bulunmustur. Bu yiik degerleri diisiik olmamakla birlikte, her iki maddenin kendi aralarindaki
korelasyon degerleri 38 dir. Bu degerin diisiik olmasindan (Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 651), kuramsal
olarak da iki maddenin bir faktor olusturamayacagi sonucuna varildigindan dolayr maddeler analizden
¢ikarilmustir. Birlikte bir baska faktorii agiklayan 13. ve 14. maddelerin kendi aralarindaki korelasyon
degeri ,42 olarak hesaplanmis, bu iki maddenin de kuramsal olarak bir boyut olusturamayacag:
sonucuna varildigindan s6z konusu maddeler de analizden cikarilmistir. 7, 8, 13 ve 14 maddeler
Olgekten c¢ikarildiktan sonra aciklanan toplam varyans degeri 62,848 den 58,0372ye diismiistiir.
Analizden ¢ikarilan bu maddelerin aciklanan toplam varyansa yaptiklar: katk: 4,811 gibi duistik bir
degerdir.

3, 10, 11, 12. maddeler analizlere tekrar dahil edilmis ve 3 maddenin analizde kalmasina karar
verilmistir. Bu islemler sonucunda 12 maddeden ve 2 faktérden olusan “Not Alma Aliskanliklar:
Olgegi” (NAAO) ortaya gikmustir. Tablo 1’de NAAO nin faktor yapisi ve faktor yiikleri verilmistir.

Tablo 1. NAAO'nin Faktor Yiik Degerleri

Faktor
IFADE 1 2
KODLAMA
1. Derste hocanin verdigi bilgilerden 6nemli olanlar1 not alirim. 0,738 0,23

4. Derste not alirken 6nemli noktalar1 kagirmamak icin hocay1 daha dikkatli 0,720 0,191

dinlerim

6. Derste hocanin vurgu ve tonlamasiyla snemli oldugunu isaret ettigi bilgilerinot  g97 0104
alirim.

9. Derste hocanun gesitli yonlendirici ifade ve sozciiklerden sonra (buraya dikkat, ) (¢ 0152
buras1 énemli, vb.) verdigi bilgileri not alirim.

5. Derste hocanin digerlerine gore daha sik tekrarladig: sozciik, kavram, ifade, 0,655 0,215

ciimle. savi vb.’ni not alirim

3. Derste not alirken bilgiler arasinda baglantilar kurarim. 0,559 0,13
2. Derste dinlediklerimi kendi ciimlelerimle not alirim. 0,529 0,258
16. Derste not almak yerine arkadaslarimin aldig: notlar: cogaltirim. 0,520 0,142

Acikladig1 Varyans 42,385
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Tablo 2. NAAO'nin Faktor Yiik Degerleri (Devam)

HARICI BELLEK

18.Derste aldigim notlar1 daha sonra anlamakta zorluk gekecegimi diisiiniirsem (206 0,858
onlari en kisa siirede anlavabilecegim sekilde diizenlerim.

19. Derste aldigim notlar1 daha sonra okumakta zorluk cekecegimi distiniirsem (195  (,845
onlar1 en kisa stirede temize ¢ekerim.

17. Derste aldigim notlar1 dersten sonra gozden gegirip gerekirse diizenlerim. 0225 0,697
20. Derste aldigim notlar1 dersten sonra bir araya getirip 6zetler ¢ikaririm. 0,171 0,644
Acikladig1 Varyans 15,652
Aciklanan Toplam Varyans 58,037

NAAOQ iki faktorden olusmaktadir. 1. faktordeki yiik degerleri ,520 ila ,738 arasinda, 2. faktordeki yiik
degerleri ise ,644 ila ,858 arasinda degismektedir. Bu sonug faktor yiik degerlerinin iyi oldugunu
gostermektedir (Buytikozturk, 2012, s. 124). ik faktor varyansin %42,385’ini, 2. faktor ise 15,652’sini
aciklamaktadir. Acgiklanan toplam varyans ise %58,037'dir. Sosyal bilimler icin agiklanan toplam
varyansin %60 olmasi yeterli kabul edilebilebilir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014, s. 107). iki
faktoriin acikladig1 toplam varyans bu degere oldukca yakindir. Bu sonuglara gére NAAO kodlama ve
harici bellek olmak tizere iki faktorden olusmakta ve dlgmek istedigi degiskenin %58’ini Sl¢gmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktor analizi ile 6nceden olusturulmus bir yapmin dogrulanmasi amaglanir. Bu analiz
olgek gelistimede ve giivenirlik analizinde kullanilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2016, s. 276)

Acimlayici faktor analizi ile ortaya ¢ikan iki faktorlii yapiy1 dogrulamak i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Not alma aliskanliklar: 6lgegi icin elde edilen uyum indeksleri x2/sd= 2,49, AGFI= 0,84,
CFI= 0,96, GFI=0,89, RMSA=0,091, RMR=0,062, PGFI=0,61, PNFI=0.75, NFI=0,93, NNFI= 0,95, IFI= 0,96
olarak bulunmustur. Bu analizlerden sonra modifikasyon indeksleri degerlendirilmis ve Sekil 1'deki
adlarryla K5. ve K6. maddelerinin hata varyanslari iliskilendirilmistir. Tekrarlanan analiz sonucunda
NAAO icin elde edilen uyum indeksleri x2/sd= 2,13, AGFI=0,87, CFI=0,97, GFI=0,92, RMSA=0,072,
RMR=0,057, PGFI=0,61, PNFI=0,75, NFI=0,95, IFI=0,97 olarak bulunmustur. Tablo 2’de miikemmel ve
kabul edilebilir uyum indeksleri (Bayram, 2010, s. 78; Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2016, s. 312)
ve arastirmadan elde edilen uyum indeskleri verilmistir
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Tablo 3. DFA igin Miikemmel ve Kabul Edilebilir Uyum Deger Araliklari ve NAAQ icin DFA’den Elde

Edilen Uyum Indeksi Degerleri

Incelenen Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Elde Edilen Sonug
Uyum Deger Aralig1 Deger Aralig1 Uyum
Indeksleri Degerleri
x2/sd 0<x2/sd<2 2sx2/sd <3 213 Kabul edilebilir uyum
AGFI 20 < AGFI=1,00 85 < AGFl < ,90 ,87 Kabul edilebilir uyum
CEI ,95 < CFI<1,00 ,90 < CFI £,95 97 Miikemmel uyum
GFI A5 < GFI<1,00 90 < GFI < 95 92 Kabul edilebilir uyum
RMSA ,00 < /05 < RMSEA < ,08 ,072 Kabul edilebilir uyum
RMSEA< ,05
RMR ,00 <SRMR < ,05 ,05<SRMR £,10 057 Miikemmel uyum
PGFI 95 < PGFI< 1,00 PO < PGFL <95 61 Kabul edilebilir uyum
PNEFI 95 < PNFI<1,00 ~0 < PNFI<,95 75 Kabul edilebilir uyum
NEI ,95 < NFI <1,00 ,90 < NFI <,95 95 Miikemmel uyum
IFI ,95 <TFI1<1,00 90 <IFI <,95 97 Miikemmel uyum

Modifikasyon yapildiktan sonra CFI, RMR, NFI, IFI degerleri miikemmel uyum deger araliginda, diger
uyum indeksi degerleri ise kabul edilebilir deger araliginda yer almaktadir. Sekil 1’"de DFA sonucunda
dogrulanan modele iliskin faktor ytiikleri ve hata varyanslari verilmistir.

Sekil 1. Not Alma Aligskanliklar Olgegine iliskin Olctim Modeli

0,33 Kl

0. 7L = K2

0. 83 ™ K3

174

a.
0. 44 = E4 —-—
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£33 E5 "‘"’PD
0.24 -3-
* 50 KR -

0. 42 = K7

0.7z K8

[=P=AY

0. 42 = HE1

.35 HEZ

N

.33 HE3

0.58- HE4

Chi-Square=100.053, df=52, P-wvalue=0.00007, EMSER=0.072
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Tablo 3'te NAAO'ne iliskin t degerleri verilmistir. Temel modeldeki t degerleri 7,22 ila 12,51 arasinda,
modifikasyonlu modelde ise 7,25 ila 12,78 arasinda degismektedir. T degeri 0,5 olasilik diizeyinde
1.96’dan, 0,1 diizeyinde 2,58 den yiiksek olmalidir (Byrne, 2010, s. 68; Kline, Rex, 2011, s. 162).

Tablo 4. Not Alma Aligkanliklar: Olgegine Mliskin t Degerleri

Temel Model 1 Modifikasyonlu
Madde t t
K1 12,25 12,78
K2 7,38 7,43
K3 8,39 8,63
K4 11,24 11,29
K5 10,34 9,14
K6 11,47 10,37
K7 11,56 11,48
K8 7,22 7,25
HB1 11,29 11,31
HB2 11,84 11,86
HB3 12,51 12,47
HB4 9,42 9,43

Tablo 3’te goruildugi gibi biittin t degerleri ,01 diizeyinde anlamlidir. T degerleri modelden cikarilmas:
gereken bir degisken olup olmadigini belirlemek igin kullanilir (Hair vd., 2014, s. 208). Analizler
sonucunda elde edilen t degerleri modelden atilmasi gereken bir madde olmadigini gostermektedir.

Giivenirlik

NAAO' niin giivenilirligi Cronbach Alfa ve bilesik giivenirlik yontemleriyle hesaplanmistir. Kodlama alt
boyutuna iliskin Cronbach Alfa degeri ,874, Harici Bellek alt boyutuna iliskin Cronbach Alfa degeri ise
,839 olarak bulunmustur. 0,00 ve 0,40 aras: degerler giivenilmez, 0,40 ve 0,60 arasindaki degerler duisiik
derecede gtivenilir, 0,60 ve 0,80 arasindaki degerler giivenilir ve 0,80 ile 1 arasindaki degerler ise ytiksek
derecede giivenilirdir (Ozdamar, 1999, s. 522). Bu durumda her iki faktor de yiiksek derecede
guvenilirdir

Tablo 4: Not Alma Aliskanliklar1 Olgegi'ne iliskin Cronbach Alfa ve Bilesik Giivenilirlik Katsayilari

Cronbach Alfa Bilesik Giivenirlik
Kodlama ,874 ,893
Harici Bellek ,839 ,862

DFA’dan elde edilen faktor yiikleri ve hata varyanslarina dayanilarak belirlenen Bilesik Giivenirlik
katsay1s1 kodlama faktorii igin ,893, harici bellek faktorii icin ,862 olarak hesaplanmuistir. Bilesik giivenirlik
katsayis1 da iki faktoriin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir (O’'Rourke ve Hatcher, 2013, s. 234).
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada {iniversite ogrencilerinin not alma aligkanliklarini 6lgmeyi amaclayan bir 6lgek
gelistirmek amaclanmistir. ﬂgili alanyazinda not alma aliskanliklarimi 6lgecek kapsamli bir 6lgegin
olmadig1 goriilmiis ve not alma aligkanliklar: olgeginin gelistirilmesine karar verilmistir. Analizler
sonucunda elde edilen faktorler, not alma stratejisi ile ilgili alanyazinda belirtilen kodlama (encoding) ve
harici bellek (external storage) islevleriyle paralellik gostermektedir. Ilk faktorde toplanan maddeler not
alma sirasinda yapilmasi gereken islemleri, ikinci faktdrde toplanan maddeler ise not alma sona
erdikten sonra yapilan islemleri kapsamaktadir. Bu anlamda NAAO, alanyazinda belirtilen islevlerle
tutarlilik gostermektedir.

Kodlama faktorii toplam varyansin 42,385’ini, harici bellek faktorii ise 15,652'sini agiklamaktadir. Her iki
faktor toplam varyansin %58,037’sini agiklamaktadir. Bu yapry1 dogrulamak igin yapilan dogrulayic
faktor analizi, elde edilen modelin iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur.

Ogrencilerin not alma stratejilerini ve aliskanliklarini 6lgmek icin hazirlanan 6lgme araglarinda da not
almanin bu iki islevinin dikkate alindig1 goriilmektedir. Ancak bu veri toplama araglarinda not almaya
iliskin tutum ve beklentileri belirlemeye yonelik maddeler de bulunmaktadir. Carrier vd.’leri (1988)
tiniversite 6grencilerinin not almaya iliskin algi, goriis ve aliskanliklarini belirlemek igin bir 6l¢me araci
gelistirmislerdir. Bu ara¢ “6nem”, etkinlik derecesi” ve “6zgiiven eksikligi” olmak {izere ti¢ boyuttan
olusmaktadir. Arastirmacilar bu ¢lge aracini not alma ile 6grenme stili, yas, cinsiyet gibi degiskenler
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak icin kullanmiglardir. NAAOQ ise yalnizca not alma sirasimda ve not
alma sonrasinda yapilan davranislar etrafinda sekillendirilmistir. NAAO’de not alma tutumlarina ve

algilarina yonelik herhangi bir madde bulunmamaktadir.

Dingel (2016) tarafindan gelistirilen ve yabanci uyruklu o6grencilerin not alma aliskanhiklari
belirlemeyi amaglayan veri toplama arac1 ise 5 madde icermektedir. Bu maddeler 6grencilerin not almak
i¢in bir defterlerinin olup olmadigini, 6grencilerin not alma sekillerini ve 6grencilerin ders disinda not
alip almadiklarint belirlemeye yoneliktir. Veri toplama aracit 6grencilerin degil arastirmacilarin
kullanmas: i¢in degistirilmistir. Veri toplama aracinda gozlemlenen davrarus igin evet ve hayir olmak
tizere iki secenek vardir. Bu veri toplama aracinin aksine NAAO 6grenciler tarafindan kullanilacak
sekilde gelistirilmistir. Bunun yani sira bireylerin not alma sekilleri birbirinden oldukca farkl: olabildigi
icin NAAQ'de belirli bir not alma sekline, sistemine deginilmemistir.

NAAQ gelistirme calismalar1 sadece iiniversite 6grencilerinden olusan bir grup ile yiriitiilmiistiir.
Farkli gruplar ile yapilacak calismalarla NAAO'niin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yinelenmesi
onemlidir. Bu arastirma kapsaminda NAAO icin herhangi bir uyum gegerligi calismasi
yiuritiilmemistir. NAAO igin yapilacak bir uyum gegerligi calismasi 6lgegin giivenirligini artiracaktir.
Alanyazin not almanin derse aktif katilmaya yardim etigi ve notlarin daha sonra dgrencilerin
kullanabilecekleri basvuru araglar: oldugu ¢alismanin giris boltimiinde ifade edilmistir. Bu sebeple
NAAOQ ile 6grencilerin ders basarilari arasinda nasil bir iligski ortaya koyan galigmalar yiiriitiilebilir.

Geligtirilen NAAO ile not alma siirecinde ve sonrasinda dgrencilerin eksiklikleri belirlenebilir ve
ogrencilerin aldiklari notlardan en etkili sekilde faydalanmalari saglanabilir. Not alma aliskanlig: diistik
olan ogrencilerin ise not almay bir aligkanlik héline getirmeleri icin NAAO'den hareketle gerekli
adimlar atilabilir.

Olgegin Kullanilmas1

NAAO kodlama ve harici bellek olarak adlandirilan iki faktorden olusmaktadir. Olgegin kodlama faktorii
icin aliabilecek en diisiik puan 8 en yiiksek puan ise 32'dir. Harici bellek olarak adlandirilan faktorde
almabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan ise 16'dwr. Kodlama 6grencinin not alma sirasinda
sergiledigi davranislar: olctip degerlendirmeye yardimci olmaktadir. Harici bellek faktorii ise not alma
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sonrasindaki davranislar: lgiip degerlendirmeye yardimci olur. Her iki faktor birlikte 6grencinin not
alma sirasinda ve not alma sonrasinda izledigi stratejileri ortaya koyar.
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A Scale Development Study to Measuring Note Taking Habits
Yusuf AYDIN3, Yusuf DOGAN 4
Extended Abstract

In this study, it is aimed at developing a valid and reliable instrument for measuring note-taking habits.
After scanning relevant literature, it was realized that there are a few valid and reliable instrument for
measuring note-taking habits. The study started in 2016-2017 academic year and finished in 2017-2018
academic year in fall term. The data were collected from 489 undergraduate students in Akdeniz
University Education Faculty. The data were collected from two groups. First group were consisted of
308 undergraduate students. 211 (69.5%) of students were female and 97(31.4%) of students were male.
The data gathered from this group were used for explanatory factor analysis.

The second group were consisted of 181 undergraduate students. 106 (58.6%) of students were female
and 75 (41.4%) of students were male. The data gathered from this group were used for confirmatory
factor analysis.

The study was conducted according to following steps.

e To determine the aim of developing a scale

¢ To define what will be measured and define the variable which is measured

e To develop an item pool

¢ To determine proper response categories

o To get expert opinions

¢ To make a pilot study

e To make a pre study

e Explanatory and Confirmatory factor analysis

e To calculate the reliability of the scale (DeVellis, 2003, pp. 60-87; Erkus, 2014; Karasar, 2008, pp.
141-142; Seger, 2015, pp. 45-64)

Findings

Construct Validity: In order to calculate the construct validity of the scale an explanatory factor analysis
was made. In order to calculate the validity of the model constructed after explanatory factor analysis,
a confirmatory factor analysis was made.

Explanatory Factor Analysis: To see the suitability of the data for factor analysis Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO), Bartlett's test of sphericity values were calculated. KMO value was ,869 and Bartlett's test of
sphericity value was (X2 = 2285.051, sd. 190). According to these values the data is proper for factor
analysis (Buiytikoztiirk, 2012, p. 126). Principal axis factoring and varimax rotation were applied. Item
12 was eliminated because it had not a significant value under any factor. Then Item 3, 10, 11 and 15
were eliminated respectively. Because they had significant values under more than one factor. Item 7
and 8 together constructed a different factor. They had ,574 ,665 factor loadings respectively. These
values were not low but the correlation between them was ,38. Due to this low correlation value, these
two item were not regarded as a factor (Tabachnick and Fidell, 2015, p. 651). Items 13 and 14 also
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constructed another factor. But the correlation value between them was ,42. They also eliminated. Items
3,10, 11, 12 were included in analysis again. Item 3 was saved.

After elimination of items, a scale consisted of 2 factors and 12 items was developed. The first factor was
called encoding and the second factor called as external storage. Total variance explained by these items
was 58,0372.

Confirmatory factor Analysis: To see the goodness of fit the following fit indices were calculated. The
values ar as follows: x2/sd= 2,49, AGFI= 0.84, CFI= 0.96, GFI=0.89, RMSA=0.091, RMR=0.062,
PGFI=0.61, PNFI=0.75, NFI=0.93, NNFI= 0.95, IFI= 0.96. After the initial analysis, modification indices
were evaluated. The error variances of K5 and K6 items were correlated. After this step the values were
as follows: x2/sd= 2,13, AGFI=0,87, CFI=0.97, GFI=0.92, RMSA=0.072, RMR=0.057, PGFI=0.61,
PNFI=0.75, NFI=0.95, IF1=0.97.

As a result of confirmatory factor analysis it can be said that the data fit the model obtained by
explanatory factor analysis.

Reliability of the Scale: To see how reliable the scale is Cronbach Alpha and composite reliability scores
were used. The Cronbach Alpha value of first factor was .874, and the value for second factor was ,839.
The composite reliability value for first factor was ,893 and for the second factor was ,862. These scores
indicate that the scale is reliable (Ozdamar, 1999, p. 522; O’'Rourke ve Hatcher, 2013, p. 234).

Scoring the Scale: The scale consisted of two factors encoding and external storage respectively. The
lowest score that can be got from the first factor 8 and the highest score was 32. The lowest score that
can be got from the second factor is 4 and the highest score is 32. The encoding factor can help determine
and measure the behaviours which are exhibited during note taking. The second do the same thing after
note taking.

Conclusion

In this study, a scale was developed to measure note taking habits of undergraduate students.
According to the analyses, a scale consisted of two factors and 12 items were developed. The first factor
was called encoding. Because the items in this factor are related to the behaviours which are exhibited
during note taking. The second factor was called external storage because the items in this factor are
related to behaviours that are exhibited after note taking.

The encoding factor explains the 42,385% of total variance explained. The external storage factor
explains 15,652 % of total variance explained. Confirmatory factor analysis scores showed that the model
fits.

In the light of these analyses, it can be said that the scale is valid and reliable. It can be used to measure
the note taking habits of undergraduate students.
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