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Bu calismada oOgrencilerin konu alanlarinin ve sinif duzeylerinin gorsel biligsel
stillerine etkisi arastinimistir. Kozhevnikov, Kosslyn and Shephard (2005)
tarafindan ortaya konulan U¢ boyutlu Nesnesel - Uzamsal - Sozel Bilissel Stil
Modeli arastirmanin kuramsal temelini olusturmustur. Nesnesel - Uzamsal
Imgeleme ve Sozel Biligsel Stil Olgegi (Blazhenkova, Kozhevnikov, 2009) veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan Turkgeye uyarlanmigstir. Yedi bolim
ile bu bolimlere ait 1. ve 3. sinif 450 Universite dJdrencisi 6lgedi cevaplayarak

arastirmaya katiimigtir.

Olgegin uyarlanmasi asamasinda t¢ model sirayla denenerek dogrulayici faktér

analizi yapilmig, iligkili Ug¢ faktorli modelin en iyi uyum dederleri verdigi
2

gOrulmustir. Yapilan modifikasyonlar sonucunda [X (853, n=450)= 2388.32,

p<0.000, RMSEA=0.063, GFI= 0.80, CFI= 0.91, NNFI= 0.091] model mukemmel

uyum gostermistir. Glvenirlik katsayisi a= 0,829 olarak bulunmustur.

Ogrenciler kendilerini nesnesel imgeleme boyutunda, uzamsal imgeleme ve sozel
boyutlarina gbére daha yuksek degerlendirmislerdir. Fizik Muhendisligi 3. sinif
dgrencilerinin uzamsal imgeleme egilimleri 1. sinif 6Jrencilerinden; ingiliz Dili
Egitimi bolumd 3. sinif 6grencilerinin sézel egdilimleri 1. sinif 6grencilerinden
anlamh bir sekilde yUksek bulunmustur. Erkeklerin uzamsal imgeleme egilimleri
kadinlarinkinden, kadinlarin nesnesel imgeleme egilimleri erkeklerinkinden yuksek

bulunmus, sozel biligsel stil boyutunda cinsiyet agisindan fark ¢ikmamisgtir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel Bilissel Stil, Uzamsal imgeleme, Nesnesel imgeleme

Danigsman: Prof. Dr. Buket AKKOYUNLU, Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dall
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ABSTRACT

In this study, the effect of subjects’ matters and grades of university students to
their visual cognitive styles has been investigated. The research is theoretically
based on the Object-Spatial-Verbal Cognitive Style Model (Kozhevnikov, Kosslyn
and Shephard, 2005). The Object - Spatial Imagery and Verbal Questionnaire
(Blazhenkova ve Kozhevnikov, 2009) was adapted into Turkish as a tool for
gathering data. 1% and 3™ grade 450 students from seven departments involved in

the research by answering questionnaire.

Confirmatory Factor Analysis was used by trying the 3 models sequentially in the
adaptation process of the questionnaire and it has been observed that the best fit

was obtained by the “correlated three dimensional model”’. Model has showed

2
perfect fit as a result of some modifications [X (853, n=450)= 2388.32, p<0.000,

RMSEA=0.063, GFI= 0.80, CFI= 0.91, NNFI= 0.091]. For the whole scale
Cronbach o= 0,829.

It has been observed that the students tended to rate themselves higher on object
imagery then on spatial imagery and verbal dimensions by investigating the
distrubution of the raw scores over the questionnaire scores to the percentiles.
Tendency of the spatial cognitive styles of the 3rd grade students was
meaningfully higher than the 1st grade students’ from Physics Engineering
Department and a similar trend was observed between the verbal cognitive styles
of the 1% and 3™ grade students from English Teaching Department. It has been
obtained that male students have higher tendency of the spatial imagery than
female students, female students have higher tendency of object imagery then
male students. There is no considerable differences between the verbal cognitive

style dimension according to genders.
Keywords: Visual Cognitive Style, Spatial Imagery, Object Imagery

Advisor: Prof. Dr. Buket AKKOYUNLU, Hacettepe University, Department of
Computer Education and Instructional Technology
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1. GIRIiS

Bu bdliumde arastirmanin problem durumuna, énemine, problem cimlesine ve

sinirliliklara yer verilmigtir.
1.1. Problem Durumu

Bireysel farkliliklar géz 6nune alinarak duzenlenen bir 6gretim tasariminda bireyler
dgrenme slrecinde daha iyi performans gostermektedir (Mayer, 2001). Ogrenenin
onbilgisi ve uzamsal gorsel becerisi ise 0grenenin 0grenme ortamindan
faydalanabilme dizeyini belirlemektedir. Her 6grenme ortaminda oldugu gibi ¢oklu
ogrenme ortamlarinin tasarimi s6z konusu oldugunda da bu bireysel farkliliklar

onem kazanmaktadir.

Bireysel farkliliklar, bilissel stiller ve 6grenme stilleri Gzerine yapilan arastirmalarin
konusunu olusturmaktadir. Birgok arastirmaci bireylerin 6grenme performanslarini
anlamak icin bilissel stillerinin belirlenmesinin dnemli olduguna inanmaktadir
(Peterson, Rayner ve Armstrong, 2009). Ogrenme ortamlarinin, farkli biligsel stile
sahip ogrenenlere hitap ederek 6grenme verimini arttirdigr yontinde elde edilen
bulgular (Riding ve Sadler-Smith, 1992; Hegarty ve Kozhevnikov, 1999; Massa ve
Mayer, 2006; Hoffler, Prechtl ve Nerdel, 2010; Thomas ve McKay, 2010; Hoffler ve
Schwartz, 2011; Kolloffel, 2011;) bireysel farkhliklari ortaya koymayi amaglayan

biligsel stil aragtirmalarinin yurutilmesine gereksinim dogurmaktadir.

Bireysel farkliliklar baglaminda ele alinan boyutlardan biri gorsel bilissel stildir.
Bireyleri gorsel-sozel olarak siniflandiran c¢alismalar (Paivio, 1971; Richardson,
1977) gorsel Dbiligsel stil galismalarinin  ¢ikis noktasini  olusturmaktadir.
Gunumuzde ise gorsel boyutu uzamsal ve nesnesel imgeleme olmak Uzere iki ayri
boyutta inceleyen bilissel stil (Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard, 2005, Anderson
ve digerleri, 2008) ve siniflandirmayi olanakli hale getirmeyi amaclayan olgek
gelistirme calismalari (Blazhenkova, Kozhevnikov ve Motes, 2006; Blazhenkova
ve Kozhevnikov, 2009) dikkat cekmektedir.

Arastirma kapsaminda Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Sézel Bilissel Stil Olgegi
(Blazhenkova ve Kozhevnikov, 2009) ile 6grencilerin nesnesel, uzamsal imgeleme

ve sozel biligsel stil boyutlarina yonelik egilimleri belirlenerek, 6grenim gordukleri



alanin ve alandaki 0Ogrenim duzeylerinin biligsel stil egilimlerine etkisi
incelenmektedir. Edinilen bulgular dogrultusunda bireylerin yegledikleri biligsel stil

ile 6grenim gordukleri alan ve duzeyleri arasindaki iligski Uzerinde durulmaktadir.

Biligsel stil ve zihinsel imgeleme kavramlarinin tanimlari ile baslayan bu bolim
arastirmanin kuramsal temelini olusturmaktadir. Gorsel - sdzel biligsel stil
siniflandirmasinin ardindan goérsel boyutu nesnesel ve uzamsal imgeleme

boyutlarina ayiran biligsel stil yaklagimi anlatiimaktadir.
1.1.1. Biligsel Stil

Biligsel stil, bilgi ve deneyimin tercih edilen organize etme ve isleme yollarindaki
tutarli, bireysel farkhliklar olup (Messick,1976, s5; Akt. Allinson, Hayes, 1996),
bireyin tercih ettigi ve aliskin oldugu, bilgiyi duzenleme ve temsil etme bigimidir
(Riding ve Rayner, 1998, s 8).

Peterson, Rayner ve Armstrong (2009a) yaptiklari arastirmada alandaki “bilissel
stil” tanimina yodnelik karmasa ve celigkiyi gidermek amaciyla biligsel stil
arastirmacilarindan “biligssel stil” tanimi yapmalari istenmigtir. Tanimlar analiz
edildiginde arastirmacilarin biligsel stilleri, bilgi isleme mekanizmasiyla yakindan
iliskilendirerek acgikladiklari; degismez, kalitsal olarak nitelendirdikleri gorulmustur.
Arastirmacilarin % 66’sina gore “Bireylerin biligsel sistemi ile baglantili olup bilgiyi
islemedeki bireysel farkliliklardir. Bilissel, beyin temelli mekanizma ve yapilari
kullanarak bilgiyi igslemek icin bireyin tercih ettigi yoldur. Bu tercihler kismen sabit,

nispeten kararli ve muhtemelen dogustandir.” taniminda birlesmislerdir.

Arastirmacilarin buyuk bir ¢cogunlugunun birlestigi tanim irdelendiginde “bireysel
farkhlik”, “bilissel bir mekanizma ile baglantili olma” ifadeleri dikkat cekmektedir.
Bilissel bir mekanizma ile baglantili olmasi bilissel stillerin kalitsal sabit kisilik
Ozelligi oldugu fikrini olustursa da tanimlarda “kismen” sabit, “nispeten” kararh ve
“‘muhtemelen” dogustan olarak nitelendirilmigtir. Peterson ve arkadaslarinin
(2009a) belirttigi gibi bilissel stilin biligssel bilim ve psikolojik kuramlarla baglantisini
guglendirerek atlanan noktalarin doldurulmasi biligsel stil arastirmalarinin gelecegi

agisindan 6nemli olarak gorulmektedir.



Biligsel stil, arastirmalarda farkli boyutlarda ele alinmaktadir. Riding ve Cheema
(1991) yaptiklar calismada biligsel stil modellerini “Batunsel - Analitik” ve “Sozel -
Gorsel” olmak Uzere iki baglik altinda gruplandirarak agiklamiglardir. “Soézel -
Gorsel” bash@r altinda “Soyut - Somut”, “Gergek Olmayan Deneyimlere Tolerans”
ve “Sozel bireyler - Gorsel bireyler” yaklagimlari incelenmistir (Akt. Rayner ve
Riding, 1997).

e Soyut - Somut: Soyutlama kapasitesi ve tercih etme diuzeyini ele almaktadir
(Harvey, Hunt ve Schroder, 1961).

e Gergcek Olmayan Deneyimlere Tolerans: Bilinen gerceklik ya da dogru ile
algisal degisimi kabul etmeye bireysel hazir bulunuglugu arastirmaktadir

(Klein, Riley ve Schleisinger, 1962).

e SoOzel bireyler - Gorsel bireyler: Bilgi islemede kullanilan sézel ya da gorsel
stratejileri incelemektedir (Paivio, 1971; Riding ve Taylor, 1976; Richarson
1977).

Ayrica butlnsel - Analitik ve Sbézel - Gorsel boyutlarini tek modelde ele alan
calismalar (Riding, 1991; Riding ve Cheema 1991; Riding ve Rayner 1995)

bulunmaktadir.

Bu arastirmanin kuramsal temelini olusturan Nesnesel - Uzamsal - Sozel Biligsel
Stil Modeli; Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard (2005) tarafindan “Soézel bireyler -
Gorsel bireyler” yaklasimi, davranigsal ve noérolojik bulgular dogrultusunda yeniden

ele alinarak ortaya konulmustur.

Bu alt baglikta Gorsel Bireyler - S6zel Bireyler yaklagimi ele alinarak gorsel bilissel

stil tanimina yer verilmigtir.
1.1.2. Gorsel Bireyler - Sozel Bireyler Yaklagimi ve Gorsel Biligsel Stil

Biligsel stilin ¢okg¢a arastirilmis bir alani olarak “gorsel biligsel stil” bireyin gorsel
bilgiyi isleme tercihi ile ilgilidir (Yoon ve D’Souza, 2009). Gorsel biligsel stil
aragtirmalarinin zihinsel imgeleme, zihinsel temsil kavramlarini merkeze aldigi
gorulmektedir. Zihinsel imgeleme ile ilgili ilk caligsmalar bazi kisilerin baskin olarak

bilgiyi s6zel temsil ederken digerlerinin daha gorsel ya da dussel temsil ettigi
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gorusu uzerinde durmaktadir. Zihinsel imgelemin oOlgimunu konu edinen ikili
kodlama yaklagimiyla Pavio (1971) bu gorusu gelistirmistir (Riding ve Rayner,
1998, s 16). ikili kodlama yaklasimi bireyleri gorsel ve sézel olmak lizere
siniflandirarak; biligssel bir gorevi gerceklestirirken sézel bireylerin éncelikli olarak
sozel - analitik stratejilerini, gorsel bireylerin ise Oncelikli olarak gorsel

imgelemelerini ise kostuklarini savunmaktadir.

Gorsel zihinsel imgeleme, gereken anlik duyusal girdinin yoklugunda gormek;
imgeleme ise yeni girdinin degil hatirlanan bilginin algisidir (Kosslyn, 1995).
Kosslyn’e gore (1995) imgelemenin, bellekten bilgiyi geri ¢cagirmak ve gérme ile
paralel olarak fiziksel degisimleri tahmin etmek olmak Uzere iki amaci

bulunmaktadir.

Zihinsel temsiller, bireydeki deneyimsel, davranigsal ve psikolojik degismelerle
baglantili olup, bilginin temsiline yonelik tercihlerin goreceli degismez farkhliklar
bireyde meydana gelmektedir (Richardson, 1994). Riding ve Taylor (1976),
dusunurken gorsel olarak imgelemeyi ya da sozel olarak kelimeleri kullanmanin
getirdigi bilgiyi temsil etme farkhliginin bireyin 6grenme performansini etkilendigini
ileri sirmektedirler (Akt. Riding, Rayner, 1998).

Bireyler, zihinsel temsillerinin her halini kullanacak yetenege sahip olmakla birlikte
temsilin bir halini digerinden daha yogun kullanmaya yonelik belirgin bir egilim
gOstermektedir. Bu egilim bireyin stili anlamina gelmektedir (Riding ve Cheema,
1991).

Robertson (2003) gorsel egilimi olan bireylerin imgelestirimesi kolay olan kelime
ya da cumleleri hatirlamada daha iyi olduklarini savunmaktadir. Ornegin gorsel
egilimi fazla olan cocuklarin “Avrupa bayragi Uzerindeki yildizlar beyazdir.”
cumlesini; sozel egilimi olan gocuklarin ise imgelestirmesi nispeten daha gug olan
“Insanlar tuzu biberden daha fazla kullanmaktadir.” climlesini daha iyi
hatirladiklarini  belitmektedir. Bu bulgudan vyola c¢ikarak gorsel ve sozel
becerilerinin her ikisinin de kullaniimasi gerektigi, sorunun bu becerilerden birini

secgerek digerini goz ardi etmekten kaynaklandigini vurgulamaktadir.

igerigin sunum bigimi, bireylerin dustiniirken bilgiyi sdzel ya da gérsel imgelerle

temsil etme 6zelliklerini etkilemektedir. Ornegin bireyler, roman okurken okuduklari
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hareketleri, olaylari ve sahneleri kelimelerle ya da imgesel resimler yapilandirarak
temsil edebilmektedirler. Duguncelerin kagida aktariimasi kelimeler ya da ¢izimler
olmak Uzere iki sekilde olmakta, bu dogrultuda iki bigcimde disinmenin mimkuin
oldugu yorumu yapilabilmektedir. Baska bir deyigle bireyler kelimelerle, zihinsel
resimler ya da imgelerle dugunebilmektedirler. Bu baglamda bireyler, sozel,
imgesel ve hem so6zel hem imgesel olmak Uzere U¢ tip olarak
siniflandirilabilmektedirler. S6zel bireyler okuduklari, gérdikleri ya da dinledikleri
bilgiyi kelimelerle ya da sézel ifadelerle diisiinmektedirler. imgesel bireyler bilginin
temsilleri ya da c¢agrisimlari ile birlikte akici, kendiliginden ve sik gerceklesen
zihinsel resimler deneyim etmektedirler. Hem s6zel hem imgesel bireyler ise
temsilin her iki seklini kullanmaktadirlar (Riding, 2001, s 57). imgesel bireyler
biligssel gorevleri gerceklestirirken oncelikle imgelerine guvenirken, sozel bireyler
sozel-analitik stratejilerine guvenmektedirler (Bartlett, 1932; Pavio, 1971;
Richardson, 1977; Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard, 2005).

1.1.3. Gorsel Biligsel Stilin Olgiilmesi

Bireysel farklilik olarak bireylerin gorsel bilissel stilini 6lcme konusu bilissel stilin
onemli calisma alanlarindan olup, 1800'lu yillarda Galton tarafindan yapilan
zihinsel imgelemenin nicel degerlendirmesi niteligindeki arastirmaya kadar
uzanmaktadir. Bu arastirmada 100 katiimcinin kahvalti sofrasini hatirlamalari
istenerek, katihmcilarin bildirimleri arasindaki farklilik irdelenmis, katilimcilarin agik
imgeler ya da ¢ok az imge bildirdikleri géraimustur (Akt. Solso, R. L., Maclin, M. K.
ve Maclin, O. H., 2007).

Bilissel stilin dlgiminde icgdzleme dayali kisisel raporlama ve stilin performansi
etkiledigi varsayimina temellenen bilgi islemeye dayali testler olmak Uzere iki
yaklasim sdz konusudur. icgdzleme dayali odlclimlerin  dziinde zayiflik
icermesinden dolay! bilgi islemeye dayal testlerin tercih edilmesi gerektigi 6ne
surtlmektedir (Riding, 2001, s 49). Ancak diger agidan bakildiginda ortaya
konulan biligsel stil 6lgme yontemlerinin en oOnemli sorunu genis Olgekli

calismalarda kullanimlarinin elverissiz olmalardir (Allinson, Hayes, 1996).

Biligsel stil arastirmalarinda tipik bir sekilde bireyler bir stil Gzerinden verilen dlgut

gorev ya da test baglaminda performanslarina bagl olarak ylksek ya da dusuk



olarak siniflandiriimakta ve yuksek olanlar ile duguklerin diger 6zellikteki gorevlerle
nasil basa ciktiklar kargilastiriimaktadir (Biggs, 2001, s 76).

Bilissel stil yapi itibariyle yetenek kavramindan farkli olarak bir degiskenle
etkilesimde bulunmali, bireyin boyutun bir ucundaki ilgili performansi diger
koguldaki performansindan yluksek olmali ve kosullarin tersi uygulandiginda

performans durumu da degismelidir (Riding, 2001, s 52).

Biligsel stilin bu boyutu alanyazinda incelendiginde Paivio’nun Bireysel Farkhliklar
Olgegi (Individual Differences Questionnaire, Paivio, 1971) ve Richardson’un
Soézel Bireyler — Gorsel Bireyler Olgegi (Verbaliser-Visualiser Questionnaire;
Richardson, 1977) gibi 6z degerlendirme Olceklerinin yuksek imgeleme yetenegine
sahip oldugu ongorulen gorsel bireyler ve dusuk imgeleme yetenegine sahip sozel
bireyler arasindaki ayrima odaklandiklari gorilmektedir (Blajenkova, Kozhevnikov
ve Motes, 2006a). Bu Olgek calismalar ardindan goérsel boyutu iki alt boyutta
inceleyen Nesnesel - Uzamsal - S6zel Biligsel Stil modeli ve bu model ele alinarak
gelistirimis Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Soézel Bilissel Stil Olgegi Gorsel —

Sozel Bireyler siniflandirmasina farkli bir boyut katmistir.

Alanyazin incelendiginde “Nesnesel - Uzamsal - Sozel Bilissel Stil” modeli ve bu
modeli temel alan “Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Sézel Biligsel Stil Olgedi” nin

gelistiriimesi calismasinin U¢ asamada ortaya konuldugu gorulmektedir.

e “Nesnesel - Uzamsal - Sozel Biligsel StiI” modelinin ortaya konulmasi
(Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard, 2005)

e Modelin iki boyutunu ele alan Nesnesel - Uzamsal imgeleme Olgegi'nin
(OSIQ, Object - Spatial Imagery Questionnaire) geligtiriimesi (Blajenkova,

Kozhevnikov ve Motes, 2006a)

e Sodzel boyutun Nesnesel - Uzamsal imgeleme Olgegine eklenerek
Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Soézel Biligssel Stil Olgegdi’nin (Object -
Spatial Imagery and Verbal Questionnaire) gelistirimesi (Kozhevnikov ve
Blazhenkova, 2009).



Ayrica Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Sézel Biligsel Stil Olgegi 8-17 yas
araligindaki gruba uygulanabilmesi i¢in Blazhenkova, Becker ve Kozhevnikov
(2011) tarafindan C-OSIVQ olarak uyarlanmistir.

ilerleyen ¢ baslkta “Nesnesel - Uzamsal - Sdzel Bilissel Stil” modeli ve bu model
temel alinarak geligtiriimis “Nesnesel - Uzamsal imgeleme Olgegi” ve “Nesnesel -

iy

Uzamsal imgeleme ve Sdzel Biligsel Stil Olgegi” anlatilmistir.
1.1.4. Nesnesel - Uzamsal - Sozel Biligsel Stil Modeli

Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard (2005), gorsel-s6zel biligsel stil siniflandirmasi
calismalarindan farkli olarak ortaya koyduklari Nesnesel - Uzamsal - Sozel Biligsel
Stil Modelinde imgesellik boyutunun tek olmasini reddetmektedirler. Arastirmacilar
zihinsel imgelerin Uretilmesi ve gorsel bilgi islemenin farkli yollarini yansitan iki
farkh gorsel biligsel stil boyutu oldugunu ileri stirmektedirler. Bu goérise gore
bireylerin bir kismi nesnelerin canli, resimsel ve ayrintili imgelerini olugturmada iyi
iken, bir kismi da nesneler arasindaki uzamsal iligkileri temsil eden imgeler
olusturmada ve uzamsal donusumleri imgelerinde canlandirmada Ustin olarak
tanimlanmaktadir. So6zel bireylerin ise bilgiyi s6zel olarak islemeyi ve temsil etmeyi

tercih ettikleri ve s6zel gorevlerde daha iyi olduklari belirtiimektedir.

Blajenkova, Kozhevnikov ve Motes (2006a) nesnesel imgelemeyi, bireysel
nesnelerin bicim, buyukluk, sekil, renk, parlaklik gibi degismez ozelliklerinin
temsillerine; uzamsal imgelemeyi ise nesneler, nesnelerin pargalari arasinda
uzamsal iligkilerinin ve diger karmasik uzamsal donUsumlerin gorece soyut

temsillerine karsilk geldigini belirtmektedirler.

Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard (2005) yaptiklari arastirmada sozel bireylerin
aksine, gorsel bireylerin puanlarinin ¢ift durumlu dagildigini bulmuslardir. Bu bulgu
gorsel bireylerin olusturdugu grubun sézel bireylerin olusturdugu gruptan farkh
olarak homojen bir grup olmadigina isaret etmektedir. Calismada nesnesel gorsel
bireylerin sekillerin taninmasi prensibine dayali bozulmus resimler gorevinde
uzamsal gorsel bireylere gore daha hizli ve dogru; uzamsal gorsel bireyler ise U¢
boyutlu nesnelerin zihinde dondurulmesi prensibine dayali zihinsel dondirme
gorevinde nesnesel gorsel bireylerden daha hizli ve dogru cevaplar verdikleri

gorulmustir. Nesnesel gorsel bireylerin daha butlnsel yaklasimda olduklar ve
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sekillerin genel gorunumlerini tanimlamada daha iyi performans gosterdikleri;
uzamsal gorsel bireylerin ise bolgesel Ozelikleri tanimlamada daha basarih

olduklari bulunmustur.

Goérsel Bireyler So6zel Bireyler

Nesnesel
Gorsel Bireyler

Uzamsal
Gorsel Bireyler

Nesnelerin canli, somut

ve ayrintili géruntdlerini

olusturmay tercih eder.

Oncelikle gérsel-nesne
stratejilerine glvenir.
Nesnesel imgeleme

gorevlerinde daha
iyidir.

Nesnelerin uzamsal
iliskilerini ve déntstmlerini
sematik olarak temsil
etmeyi tercih eder.
Oncelikle goérsel-uzamsal
stratejilerine gavenir.
Uzamsal imgeleme
gérevlerinde daha iyidir.

Bilgiyi s6zel olarak
islemeyi ve temsil etmeyi
tercih eder.
Oncelikle gérsel olmayan
stratejilerine glvenir.
Sozel gérevlerde daha
iyidir.

Sekil 1.1. Nesnesel-Uzamsal-S6zel Biligssel Stil Modeli (Kozhevnikov, Kosslyn ve
Shephard, 2005)

Kozhevnikov ve Thornton (2006) fizigin ogretimi Uzerine yaptiklar arastirmada
dusuk uzamsal yetenege sahip ogrencilerin resimsel gosterimlere daha duyarli
olduklarini, grafiksel gosterimlerde ylksek uzamsal yetenege sahip 6grencilerden
daha fazla zorluk yasadiklar igin grafikleri resim olarak yorumlama egilimi

gosterdiklerini belirtmektedirler.

Bilim adamlari ve sanatgilar olmak tzere farkli alanlardan olugan gruplarla yapilan
calismada, grafikleri yorumlamada bilim adamlarinin artistlerden daha basaril
olduklari gorilmustar. Artist ve bilim adamlari verilen grafigi agiklama amacli
¢izimlerinin ve anlatimlarinin arasinda niteliksel fark ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu
bireylerin dunyay! farkli gorsellestirdiklerine isaret etmektedir (Kozhevnikov,
Kosslyn ve Shephard, 2005).

Gorsel sanatgilarin, bilim adamlarinin ve sosyal bilim uzmanlarinin soyut sanat
arnlerini ve grafik yorumlamalarina yoénelik yapilan arastirmada gorsel

sanatgilarin soyut sanat Urununu soyut temsillerle yorumladigi, bilim adamlarinin



ve sosyal bilim uzmanlarinin somut bir sekilde aslina uygun olarak yorumladigi
gorulmastur. Diger yandan gorsel sanatgilarin grafikleri resim gibi aslina yakin,
bilim adamlarinin sema gibi soyut anlamina donuk yorumlama egilimi gosterdikleri
bulgusuna ulasiimigtir. Nesnesel gorsel imgelemenin uzamsal gorsel dusunmenin
somut gsekli olarak kabul edilemeyecegi, kendi soyut nesnesel gorsel temsillerini
destekleyen bagimsiz bir boyut olusturacagi sonucuna varilmistir (Kozhevnikov,
2010).

Bilissel noroloji, nesnesel 6zelliklerin gorsel iglemesinin uzamsal 6zelliklerin gorsel
islemesinden farkli oldugunu, beynin Ust duzey gorsel alanlarinin islevsel ve
anatomik agidan uzamsal ve nesnesel olmak Uzere iki farkli yola ayrildigini ortaya
koymaktadir (Mishkin, Ungerleider ve Macko, 1983). Norolojik bu bulgu
Kozhevnikov ve arkadaslarinin iki boyuta ayirdiklari gorsel biligsel stil modelinin

biyolojik temelini olusturmaktadir.

Kozhevnikov, Kosslyn ve Shephard (2005), bilim adamlarinin ve muhendislerin
uzamsal imgesel, gorsel sanatlarla ilgilenen bireylerin ise nesnesel imgesel
bireyler olma egilimi gosterdiklerini bulmuslardir. Uzamsal imgelemede verimli
bireylerin gunlik yasam etkinliklerinde bu yetenegini nesnesel imgelemeye
nispeten daha sik kullanma egilimi gosterebilecegi ve bdylelikle bir tir imgeleme
sistemini galistirip, kullanilirken diger imgeleme sistemini pratikte kullanmadigi,

telafi edici nitelikte bir mekanizmanin varligindan bahsetmektedirler.

Diger yandan edgitimleri sematik goruntulerin imgelenmesi ve dinamik olarak
donugturulmesi gibi uzamsal imgeleme gerektiren mesleki alanlar (fen bilimleri,
muhendislik) ya da gérinimin ve nesnelerin gorsel 6zelliklerine dikkat edilmesi
gibi nesne imgelemesi gerektiren mesleki alanlar (gorsel sanatlar) icin bir tirde
gorsel islemeyi kapsayan egitsel alistirma ve profesyonel uygulamalar sonucunda
nesne - uzamsal yeglemenin asama asama kendini gdstermesi mumkuin

olmaktadir (Kozhevnikov, Blazhenkova ve Becker, 2010).

Anderson ve digerleri (2008), iki boyutlu sdzel-gorsel biligsel stil siniflandirmasinin
yeterli olmadigini, sézel ve iki ayri gorsel boyut olmak Uzere u¢ boyutlu bir
siniflandirma oldugunu savunmaktadirlar. Geometri problemi ¢ézmede biligsel stil-

ipucu uyumu Uzerinde yaptiklari arastirmada uzamsal gorsel ve sdzel bireylerin



uygun ipuglari dogrultusunda daha yuksek puan aldiklari goralmustar. Beklenenin
aksine sekilsel ipuglari verilmis olmasina ragmen nesnesel bilissel stilin
katiimcilarin  geometri  problemlerini ¢ézme performanslarini  etkilemedigi

bulunmustur.
1.1.5. Nesnesel - Uzamsal imgeleme Olgegi

Blajenkova, Kozhevnikov ve Motes (2006a) tarafindan geligtirilen Nesnesel —
Uzamsal imgeleme Olcegi, nesnesel imgeleme ve uzamsal imgeleme &lgekleri
olmak Uzere iki alt Olcekten olugmaktadir. Nesnesel imgeleme olgegi bireylerin
nesnelere ait renkli, resimsel imgeleri temsil etme ve igleme tercihlerini; uzamsal
imgeleme Olgegi ise bireylerin nesneler arasindaki uzamsal iligkileri, nesnelere ait
sematik imgeleri ve uzamsal donusumleri temsil etme ve igleme tercihlerini

olcmeyi amaclamaktadir.

Gelistirme asamasinda Olgltler arasinda saptanan negatif iligki bazi bireylerin
nesnesel ya da uzamsal imgeleme kullanma egilimlerinin daha yutksek oldugunu,
her iki imgeleme bicimini birden kullanma egilimi gostermediklerini ortaya
koymaktadir. Arastirmaya gore nesnesel imgeleme Olgedi, nesnesel imgeleme
gorev performanslariyla, uzamsal imgeleme 0lgedi uzamsal imgeleme goérev
performanslariyla bir sekilde anlamh iligkilidir. Bu iki bulgu ol¢egin iki faktorll

yapida oldugu gorusunu desteklemektedir.

imgeleme farklihgini daha net bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla calismaya
gorsel sanatgilar, bilim adamlari ve beseri bilimler uzmanlari olmak Uzere farkl
alandan bireyler katilmigtir. Egitimleri ve islerinde nesnesel imgeleme yeteneklerini
kullandiklari bilinen gorsel sanatgilar, bilim adamlarindan ve begeri bilimler
uzmanlarindan daha yuksek nesnesel imgeleme puanlari aldiklari bulunmustur.
Egitimleri ve islerinde uzamsal imgeleme yeteneklerini kullandiklari bilinen bilim
adamlarinin ise goérsel sanatgilardan ve beseri bilimler uzmanlarindan daha
yuksek uzamsal imgeleme puanlari aldiklari goralmUstir (Blajenkova,
Kozhevnikov ve Motes, 2006a). Bu bulgu farkl alanlardaki bireylerin farkli
imgeleme egilimi oldugunu diger bir deyisle farkli gorsel bilissel stile sahip

olduklarini géstermektedir.
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1.1.6. Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Sézel Biligsel Stil Olgegi

Blazhenkova ve Kozhevnikov (2009) Nesnesel - Uzamsal imgeleme Olgegine
(Blajenkova, Kozhevnikov ve Motes, 2006a) s6zel boyutu da ekleyerek Nesnesel -
Uzamsal imgeleme ve Soézel Biligsel Stil Olgegi'ni (Object-Spatial Imagery and

Verbal Questionnaire) gelistirmiglerdir.

Nesnesel imgeleme, uzamsal imgeleme ya da sozel egilimi oldugu varsayilan
uzmanlar Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Sézel Bilissel Stil Olgegi'nin ¢ ayr
boyutunda kendilerini farkli derecelendirmiglerdir. Nesnesel, uzamsal ve sdzel
boyutlar Uzerindeki 6z degerlendirme sonuglari dagiliminin farkhlik gostermesi ve
bireylerin kendilerini bir olgutte digerlerine gére daha yuksek derecelendirmeleri
arastirmacilar tarafindan ortaya konulan 3 boyutlu biligssel stil modelini destekleyen

bir sonuctur (Blazhenkova ve Kozhevnikov, 2009).

Bulgular, biligsel stil ve wuzmanlhk alani arasinda vyakin iligki oldugunu
gOstermektedir. Ayrica bilissel stillerin ders sec¢imlerinde 6nemli bir yordayici
oldugu ve ayni zamanda 0lgegdin mesleki rehberlik igin yardimci olabilecek nitelikte
oldugunu gostermektedir. Blazhenkova ve Kozhevnikov (2009) disik uzamsal
yetenede sahip nesnesel gorsel bireylerin tanimlanarak, nesnesel ve uzamsal
temsiller arasindaki baglantiyr kurmalarina yardimci olacak dgretimsel materyal ve
teknolojilerle desteklemenin onemli oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmacilarin

bu bulgu ve sonuclari bu arastirmanin amacina ve onemine igaret etmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Biligsel stil arastirmacilarinin bir olgu olarak biligsel stilden ne anladiklarini ortaya
koymak ve alana yonelik farkli algilari belirlemek ve bu algilardan yola ¢ikarak
ortak bir gorls ortaya koyabilmek icin farkl Ulkelerden 94 biligsel stil ya da
ogrenme stili aragtirmacisinin katildigi ¢alismada egitim alani baglaminda 6nemli
sonuglara varilmistir. Arastirmacilarin % 92’si stil alaninda calismaktaki
amaclarinin deneyerek basariy arttirmak, sureci ve 6grenme ¢iktilarini gelistirmek
oldugunu belirtmiglerdir. % 67’si kisilik ve bilis arasindaki kopriyd anlamayi
amagcladigini belirtirken, % 41’i mesleki secgimi gelistirmek istedikleri igin stil
calistiklarini belitmektedir. Ayni arastirmaya gore katilimcilarin % 80’i 6gretmen

ve ogrencilerin stillerin farkinda olmasi gerektiginin dnemini vurgularken, % 70’i
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isverenlerin, c¢aliganlarin, calisan ekiplerin de stiller konusunda bilingli olmasi
gerektigini savunmaktadir (Peterson ve digerleri, 2009). Stil arastirmacilarinin
buyuk bir cogunlugunun egitim alanini yakindan ilgilendiren amac¢ dogrultusunda

birlesmis olmasi bilissel stil arastirmalarinin 6nemine isaret etmektedir.

Nesnesel - Uzamsal imgeleme Olgeginin gelistirildigi ¢alismada ise bireylerin
imgeleme egilimlerinin  bilinmesinin, etkili 6gretim yontem ve araclarinin
gelistiriimesi agisindan 6nemli oldugu ve Olgegin egitimciler i¢in kullanigh olacagi
ongorulmektedir (Blajenkova, Kozhevnikov ve Motes, 2006a). Bu o6ngori stil
arastirmacilarinin % 92’sinin stil arastirma nedeni ile ortismekte ve bu
arastirmanin  da asil amacini olusturmaktadir. EQ@itim alani agisindan
dusunuldigunde uzamsal, nesnesel imgeleme ve soOzel boyutlariyla katki
saglayacagi ve bireysel farkliliklarin merkeze alindigi gelistirmeye yoénelik
calismalara katki getirecedi goriusii Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Sozel

Biligsel Stil Olgegi'nin uyarlanmasinin éncelikli amaglarindandir.

Son yillarda gelecek vadeden aday uygulamalara ragmen (6rnegin; karmasik
ogrenme davranisinin tahmin etmek, bireysel biligsel stili uygun 6gretim yontemi
ve materyali ile eslestirerek 6grenmenin verimliligini arttirmak), gorsel-sdzel bilissel
stil arastirmalari yapi ve yordama gecerliligi ve i¢ tutarlilik eksikliklerinden dolayi
reddedilmektedir (Blazhenkova ve Kozhevnikov, 2009). Nesnesel - Uzamsal
imgeleme ve Sbézel Biligsel Stil Olceginin gelistiriimesi ile ilgili arastirmalar
incelendiginde o6lcegin gecerliligini saglamak icin yodun ¢aligmalar yapildigi ve stil
arastirmalarini reddetme egiliminin onlne gecilmeye calisildigr gorulmektedir.
Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Sézel Bilissel Stil Olgegi’nin gecerliliginin giigli
olusu c¢alisma kapsaminda Turkgeye kazandirilimasinda Onemli bir etken
olusturmus ve ulusal alanyazina bu acgidan katki getirecedi ongorulmustar.
Zihinsel imgeleme Uzerine yapilacak arastirmalarin gelistirmeye yoOnelik
kllturlerarasi boyutta olmasi gerekliligi (Blajenkova, Kozhevnikov ve Motes,
2006a) Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Sézel Bilissel Stil Olgeginin dilimize
uyarlama c¢alismasinin 6nemini ve dolayli olarak arastirmanin Anemini

arttirmaktadir.

Diger yandan farkli meslek alanlarindan olan bireylerin farkl tirde goérsel imge

olusturarak ve bu imgeleri farkl yollarla degistirerek, niteliksel olarak farkli gorsel
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isleme yapma egiliminde olduklari yoninde buyuyen bir bulgu bulunmaktadir
(Kozhevnikov, 2010). Bu bulgu bir bireysel farkhlik olarak biligsel stil
calismalarindaki gelismelerin stil arastirmacilarinin % 41’inin stil arastirmaktaki
amaciyla (Peterson ve digerleri, 2009) uyumlu olarak meslek secimine olumiu
yansiyacag! fikrini desteklemektedir. Ayrica bireylerin zihinsel imgeleme
yeteneklerinin gelisimine baglantili olarak uzmanlik alani segiminin arasgtiriimasinin
gelecekteki calismalar icin ilgi cekici bir dogrultu olusturabilecedi belirtiimektedir
(Blajenkova, Kozhevnikov ve Motes, 2006a). Bu acidan bakildiginda gorsel
biligsel stil boyutunda kullanilabilecek etkili bir dlgegin uyarlanmasi mesleki segim

agisindan yapilacak ulusal galismalara katki saglayacagi disunualmustar.

Blazhenkova ve Kozhevnikov (2009), tercih edilen bilgi isleme stilinin (nesnesel,
uzamsal ve so6zel) gelisimini etkileyen faktorleri (6r. yas, cinsiyet, deneyim ve
egitim farklari, dogustan gelen beceriler, kulttrel farklliklar) ve bu stiller arasindaki
iliskiyi inceleyen arastirmalarin yapiimasinin énemli oldugunu vurgulamiglardir. Bu
noktadan hareketle calisma kapsaminda cinsiyet, 6grenim goérilen alan ve sinif

duzeyi degiskenlerinin gorsel bilissel stil boyutlarina etkisi arastiriimigtir.
1.3. Problem Cimlesi

Farkl alanlarda 6grenim goérmekte olan 6grencilerin 6grenim gordukleri alanin,

o6grenim duzeyinin ve cinsiyetin gorsel biligsel stillerine etkisi nedir?
1.3.1. Alt problemler

1. Ogrencilerin gorsel biligsel stil egilimleri cinsiyetlerine gére anlamh farklilik

gOstermekte midir?
Ogrencilerin;

o nesnesel imgeleme biligsel stil edilimleri cinsiyetlerine gore anlamli

farklihk gostermekte midir?

o uzamsal imgeleme biligsel stil egilimleri cinsiyetlerine gbre anlamli

farklihk gostermekte midir?
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o sOzel biligsel stil egilimleri cinsiyetlerine gore anlamli farklihk

gOstermekte midir?

2. Ogrencilerin gorsel biligsel stil egilimleri 6grenim goérdikleri boliime gore

anlamli farkhlik géstermekte midir?
Birinci sinif 6grencilerinin;

o nesnesel imgeleme biligsel stil egilimleri 6grenim gordukleri bélume

g6re anlaml farkhlik géstermekte midir?

o uzamsal imgeleme biligsel stil egilimleri 6grenim gordukleri bolume

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

o sOzel biligsel stil egilimleri 6grenim gordukleri bolime gore anlamli

farkhlik gostermekte midir?
Uguincti sinif égrencilerinin;

o nesnesel imgeleme biligsel stil egilimleri 6grenim gordukleri bolime

gore anlaml farklilik gostermekte midir?

o uzamsal imgeleme biligsel stil egilimleri 6grenim gordukleri bolume

go6re anlaml farkhlik géstermekte midir?

o soOzel biligsel stil egilimleri 6grenim gordukleri bolime gdre anlamli

farkhlik gostermekte midir?

3. Arastirmaya katilan yedi farkli boélimlerde &gdrenim gérmekte olan
ogrencilerin biligsel stilleri 6grenim gordukleri sinif dlizeyine goére anlamli

farklihk gostermekte midir?
Farkli bolumlerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin

o nesnesel imgeleme biligsel stil egdilimleri sinif duzeylerine gore

anlamli farkhhk géstermekte midir?

o uzamsal imgeleme biligsel stil egilimleri sinif dlizeylerine gére anlamli

farklihk gostermekte midir?
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o soOzel biligsel stil egilimleri sinif duzeylerine gore anlamli farkhhk

gOstermekte midir?
1.4. Sinirhhklar
Arastirma bulgulari, érneklemde yer alan Hacettepe Universitesi Tirk Dili ve
Edebiyati, Ingiliz Dili Egitimi, Fizik Mihendisligi, Kimya Egitimi, ¢ Mimarlik ve
Cevre Tasarimi, Resim, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimlerinin 1.

ve 3. Sinif 6grencilerinin 2010-2011 dgretim yilinda uygulanan oélgeklere verdikleri

yanitlarla sinirhdir.
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2. ILGILi ARASTIRMALAR

Calismanin amaci farkli alanlarda 6grenim gormekte olan Universite 6grencilerinin
ogrenim gordukleri alan ve 6grenim duzeylerinin biligsel stil egilimlerine etkisini
arastirmaktir. Arastirmanin amacina yonelik olarak bu bdlumde arastirma
kapsamindaki degiskenler ve bu degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi

arastirmalara yer verilmigtir.

Bu baglamda vyapilmis arastirmalara ulasmak icin ERIC, Science Direct,
EBSCOHOST, Scopus, Blackwell Synergy-Wiley, Proquest ve YOK Tez Tarama
Merkezi veritabanlari Gzerinden taramalar yapilmigtir. Taramalar sonucunda
Olceklerin dogasi geredi alanyazinda genellikle Universite 6grencileri dizeyinde
gercgeklestiriimis arastirmalar bulundugu gorulmustar. Farkh bilissel stile sahip
oldugu o6ngorusuyle farkh konu alanlarindan katilimcilarla gergeklestirilen sinirli
sayida galismaya ulagiimigtir. Taramalarda sinif degiskeninin etkisinin incelendigi

¢alismaya rastlanmamisgtir.

Nesnesel ve uzamsal imgesel biligsel stil boyutlarini kapsayan Nesnesel -
Uzamsal imgeleme Olcegi ve bu iki boyuta ek olarak sézel bilissel stil boyutunu
iceren Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Soézel Biligsel Stil Olgegi dlgekleri ile
yuritilen galismalar Uzerinde durulmustur. Olgeklerde bulunan bu stil boyutu
farkliigindan dolay ilgili arastirmalar kismi Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve
Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Sézel Biligsel Stil Olcegi olmak lzere iki ayr

baslikta toplanmistir.
2.1. Nesnesel - Uzamsal imgeleme Olgegi ile ilgili Aragtirmalar

Blajenkova, Kozhevnikov ve Motes (2006), Nesnesel - Uzamsal imgeleme
Olgegini geligtirdikleri arastirmada 6lgegdin ekolojik gegerliligini test etmek
amaciyla gorsel sanatlar, bilim ve besgeri bilimlerden 75 uzman katilmistir.
Uzmanlarin Olgede verdikleri cevaplarin ANOVA ve Tukey’s HSD analizleri
sonucunda bilim adamlarinin uzamsal imgesel stil tercihlerinin gorsel sanatgilar ve
beseri bilimler uzmanlarindan; gorsel sanatcilarin ise nesnesel imgesel stil
tercihlerinin bilim adamlari ve beseri bilimler uzmanlarindan daha ylksek oldugu

bulunmustur.
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Nesnesel ve uzamsal boyutlarin iki bagimsiz biligsel stil boyutu oldugunu
dogrulamak amaciyla yapilan galigma 3839 katilimci (1301 erkek, 2538 kadin) ile
gerceklestirilmistir. Nesnesel ve uzamsal puanlarin iligskisiz oldugu bulgusu iki
bagimsiz boyut olduklari hipotezini dogrulamistir. Erkek, bilimle ilgili ve video oyun
deneyimi olan katilimcilarin uzamsal imgelemeyi; kadin, besgeri bilimle ilgili ve
gorsel sanatlar deneyimi olan katihmcilarin nesnesel imgelemeyi tercih ettikleri
gorulmustur. Uzamsal bireyler zihinsel dondurme, nesnesel bireyler ise resim

tanima testinde basarili olmuslardir (Chabris ve digerleri, 2006).

Sozel, uzamsal imgesel ve nesnesel imgesel biligsel stile sahip olduklari
ongorulen 41 Universite 6grencisinin katilldigr aragtirmada bu biligsel stillere hitap
edecek yalniz metin, metin ve resimler, metin ve sematik sekillerden olugsan Ug¢
farkh 6grenme materyali kullanilarak 6grencilerin hatirlama ve anlama dizeyleri
incelenmigtir. Regresyon analizleri sonucunda biligsel stillerin sunum kosullariyla
eslestiginde anlamaya yonelik 6grenme skorlarini net bir sekilde kestirebildigi
gOrulmustir (Thomas ve McKay, 2010). Bu bulgu ug¢ stilin bagimsiz iglevi ve

ogrenme Uzerinde sistematik etkiye sahip oldugunu kanitlamaktadir.

Hayal egiliminin nesnesel ve uzamsal imgelemedeki bireysel farkliliklarla iligkisinin
arastinldigi 108 Gniversite 6grencisinin katildigi calismada 6grencilerin Nesnesel -
Uzamsal imgeleme Olgegi ve Yaratici Deneyimler Olcedine (CEQ, Creative
Experiences Questionnaire; Merckelbach, Horselenberg ve Muris, 2001) verdikleri
cevaplar arasindaki korelasyon incelendiginde Nesnesel - Uzamsal imgeleme
Olgegi’nin nesnesel boyutunun CEQ ile anlamh bir sekilde iligkide oldugu
gorulmustur. Bu bulgu yuksek nesnesel imgeleme egilimi olan bireylerin hayal
kurma egilimlerinin daha yiksek oldugu anlamina gelmektedir (Vanucci ve
Mazzoni, 2009).

Tasarimsal problem ¢6zmeye yonelik 33 mimarlik ve i¢ mimarlik dgrencisinin
katilimiyla gergeklestirilen ¢alismada kubist bir resmin G¢ boyutlu yorumlama ve
bir mizik pargasina bagl olarak koridor tasarlamalari istenmistir. Ogrenciler,
Nesnesel - Uzamsal imgeleme Olcegi'nden aldiklari puanlara gore; uzamsal
imgeleme puanlari yuksek, nesnesel puanlari diguk olan 6grenciler uzamsal
gorsel bireyler, nesnesel puanlari yuksek uzamsal puanlari yliksek olan 6grenciler

nesnesel gorsel bireyler ve her iki boyut puani benzer olan bireyler olmak Uzere Ug¢
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grupta siniflandinimiglardir. Ogrencilerin tasarladiklari projeler incelenmis ve
nesnesel gorsel bireylerin iki boyutlu detaylar kullanma egilimi gosterdikleri, U¢
boyutlu basit yapilar geligtirdikleri; uzamsal bireylerin ise U¢ boyutlu bilesenleri
tasarima uyarlamada daha basarili olduklari, nesneler Uzerinde fazla vurgu
yapmadiklari gorulmustur. Mimarlik ogrencilerinin i¢ mimarlik o6grencilerine gore
daha yuksek uzamsal gorsel puana sahip olduklari bulunmustur. Bu bulgu
ogrencilerin gorsel bilissel stil egilimlerine gore bolum tercihi yaptiklarina isaret
etmektedir (Yoon ve D’Souza, 2009).

Kutuphane ogretimine yonelik 84 mimarlik o6grencisinin katihimiyla yapilan
arastirmada ogrencilerin Nesnesel - Uzamsal imgeleme Olgegi'nden aldiklari stil
puanlari oOlgegin gelistirildigi calismadaki (Blazhenkova ve Kozhevnikov, 2009)
verilerle karsilastirildiginda mimarlk alani 6grencilerinin uzamsal ve nesnesel
boyutlarda ortalama deger egilim gosterdikleri gordlmustir. Gorsel sanat
alanindaki bireylerin nesnesel gorsel puan ortalamasindan ya da bilim
adamlari/muhendislerin  uzamsal puan ortalamasindan ylksek olmadigi

bulunmustur (Williamson ve Beals, 2011).

Ogrencilerin uzamsal ve nesnesel imgelemelerinin 3 boyutlu geometrideki analitik,
yaraticl ve pratik becerileri ile iligkisinin incelendigi ¢alismaya 6. sinif 53 6grenci
katilmistir. Nesnesel - Uzamsal imgeleme Olgegi puanlarina gére yiiksek nesnesel
bilissel stile sahip bireylerin yaraticilikla ilgili gérevlerde daha iyi performans
gOsterdikleri gortulmuas; ancak 3 boyutlu yaraticiliga yonelik gorevilerde iki grup
arasinda anlamh farklihk bulunmamistir. YUksek nesnesel bilissel stile sahip
bireylerin daha fazla sayida dogru klpler ve renkli kipler cizdikleri goértulmusttr
(Pitta-Pantazi ve Christou, 2010).

Nesnesel - Uzamsal imgeleme Olgeginin uygulandi§i yukaridaki calismalar
incelendiginde genellikle farkli alanlardan uzmanlarin ya da farkh alanlardaki
ogrencilerin  6rneklem olarak segcildigi ve bu gruplar arasindaki alanlardan
kaynaklanan farklihgin ortaya konulmaya calisildidi ve cinsiyetin etkisinin
arastinldigi  gortlmektedir. Arastirmalarin genelinde fen bilimleri alanindaki
bireylerin uzamsal bilissel stil agisindan diger alanlardaki bireylerden daha yluksek
egilime; sanat alanindaki bireylerin nesnesel biligsel stil egilimleri agisindan diger

alanlardaki bireylerden yuksek egilime sahip oldugu bulunmustur. Yakin alanlar
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gibi gérinmesine ragmen, mimarlik ve i¢ mimarlik bolumu ogrencileri arasinda
uzamsal biligsel stil agisindan fark bulunmustur. Bu bulgu bilissel stil
calismalarinin farkli alanlarda 6grenim goérenler Uzerinde yapilmasi gerekliligini

desteklemektedir.

Farkli 6grenme ortamlari s6z konusu iken biligsel stilin sunum kosullari ile uyumlu
oldugu durumlar igin oOgrenme Kkestirilebilir olmaktadir. Geometri dersinde
ogrencilerin yaraticihdinin arastinildiyi calismada ise farkl bilissel stile sahip
ogrencilerin performanslarindaki niteliksel fark 6grenenlerin bireysel farklihgina
dikkat cekmektedir.

Cahsmalarin genelinde cinsiyet degiskeni incelenmis, uzamsal boyut agisindan
erkeklerin, nesnesel boyut agisindan kadinlarin daha yluksek egilim gosterdigi

bulunmustur.

Gorsel biligsel stil egilimini inceleyebilmek amaciyla fen bilimleri, gorsel sanatlar,
beseri bilimler gibi farkh alanlardan katilimcilarla c¢alisildigi goraimustar.
Boluimlerin gérsel bilissel stillere egilimine etkisi baglaminda ic Mimarlik ve
Mimarlik bélimlerinden katilimcilar ile arastirma yapilmistir. Arastirmalarda sinif,
ogrenim duzeyi ya da deneyimin katihmcilarin gorsel bilissel stil egilimlerine etkisi

incelenmemigtir.

Olgekle ilgili olarak ise arastirmalar kapsaminda Nesnesel - Uzamsal imgeleme
Olgegi ile benzer yapilari dlgen bagka dlgekler kullanilarak Nesnesel - Uzamsal

iImgeleme Olgegi'nin dayandigi iki boyutlu imgeleme yaklasimi desteklenmistir.

2.2. Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Sozel Biligsel Stil Olgegi (NUS
Bilissel Stil Olgegi) ile ilgili Arastirmalar

Blazhenkova ve Kozhevnikov (2009), farkli alanlardan 186 katilimci (130 kadin, 56
erkek) ile gergeklestirdikleri c¢alismada katilimcilar, nesnesel goérsel boyut
acisindan diger iki boyuttan daha ylksek degerlendirme egilimi gosterdiklerini
belirtmiglerdir. Erkeklerin kendilerini uzamsal gorsel, kadinlarin ise nesnesel gorsel
olarak nitelendirme egilimi oldugunu; s6zel boyut agisindan ise katilimcilarin
cinsiyetlerine goére anlamli bir farkhlik olmadigini bulmuslardir. Blajenkova,

Kozhevnikov ve Motes’'un (2006) cgalismasindaki bulguyla paralel olarak bilim
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adamlarinin uzamsal imgesel stil tercihlerinin gorsel sanatgilar ve beseri bilimler
uzmanlarindan; gorsel sanatgilarin ise nesnesel imgesel stil tercihlerinin bilim
adamlari ve beseri bilimler uzmanlarindan daha yuksek oldugu bulunmusgtur.
Nesnesel - Uzamsal imgeleme Olgegine sézel boyutu katma amach yapilan
calismada ise ANOVA analizleri sonucunda olgegin s6zel boyutunu destekler
nitelikte beseri bilimler uzmanlarinin sézel boyutta diger uzmanlik alanlarindan

daha yuksek egilim gosterdigi gorulmagtar.

Blazhenkova ve digerlerinin (2011) NUS’un geng topluluklarda (8-17 yas araligi)
uygulanabilecek versiyona (C-OSIVQ) uyarlamasini yaptiklari c¢alismaya 267
cocuk ve lise diuzeyinde 83 &grenci katiimistir. Nesnesel, uzamsal ve sozel
boyutlarinda alinan &lgek puanlarinin farkh dersler icin 6grenme tercihleri ve
gelecekteki meslek hedefleriyle iligkili oldugu goérulmuastir. Nesnesel Olgek
puanlarinin gorsel sanat dersini 6grenme tercihi ve gorsel sanatgi ya da tasarimci
olma hedefleriyle iligkili; uzamsal dlgek puanlarinin kimya, teknik ¢izim, matematik,
geometri derslerini 6grenme tercihi ve bilim insani olma hedefleriyle iligkili; s6zel
Olcek puanlarinin edebiyat ya da tarih 6grenme tercihi ve edebiyat¢i ya da tarihgi
olma hedefleriyle iligkili oldugu gorilmustir. Erkek katilimcilarin uzamsal dlgek
puanlarinin kadin katihmcilardan, kadin katilimcilarin nesnesel dlgek puanlarinin
erkek katilimcilardan anlamh bir gekilde yuksek oldugu, sozel Olgek puanlari

arasinda cinsiyet acgisindan anlamli bir fark olmadidi géralmustar.

45 Universite oOgrencisinin (26 kadin, 21 erkek) katilimiyla gercgeklestirilen
arastirmada bilgisayar monitérinden 30 saniye sure ile gosterilen resmi izlemeleri
ve 30 saniye sonra resmin yerini alan bos ekrana bakarak hatirladiklarini
anlatmalari istenmis, gorevin tamaminda katiimcilarin goz hareketleri
kaydedilmistir. Katilimcilarin 6znel gorsellestirme puanlari ile NUS nesnesel
imgeleme puanlar arasinda pozitif iligki oldugu gorulmus ve bu bulgu katilimcilarin
O0znel gorsellestirmelerini nesnesel imgelemelerine bagli olarak derecelendirdikleri
yonunde agiklanmigtir. NUS uzamsal imgeleme ve nesnesel imgeleme puanlari
arasinda negatif iligki oldugu gorilmids ve bu negatif iliskinin katihmcilarin
imgeleme tercihlerinden kaynaklandigi belirtilmistir. Katimcilardan alinan NUS
uzamsal imgeleme puanlari ile hatirlama esnasindaki g6z hareketleri arasinda
negatif iliski bulunmustur. Disik dizeyde uzamsal imgelemeye sahip
katilimcilarin hatirlama esnasinda daha fazla géz hareketi yaparak diustk uzamsal
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imgeleme yeteneklerini telafi etmeye ve biligsel yuku azaltmaya caligtiklari

g6zlenmistir (Johansson, Holsanova ve Holmqvist, 2011).

Donusturme, yansima ve dondurme gorevlerini kapsayan donusumsel geometri
becerileri ve biligsel stil arasindaki iligkiyi inceleyen galisma 92 ilkogretim duzeyi
ogrencisi ile gerceklestiriimistir. Arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen
donustirme, yansima ve dondurme gorevlerinin bulundugu test ve NUS Bilissel
Stil Olgegi kullanilmistir. Dénlisiimsel geometri testi sonuglarina gére en kolay
gérev donlstiirme, en zor gorev ise dondirme olarak bulunmustur. Ogrencilerin
uzamsal imgeleme biligsel stillerinin tim donusumsel geometri becerileriyle,
nesnesel imgeleme biligsel stillerinin ise sadece yansima ve genel
performanslariyla iligkili oldugu gértlmusttr. NUS puanlarina gore yuksek uzamsal
imgeleme biligsel stiline sahip o6grencilerin zor gorevleri ¢bozmede daha iyi

performans gosterdikleri bulgusuna ulasiimistir (Xistouri ve Pitta-Pantazi, 2011).

Uzamsal gorsel bireylerden olusan gruplarin, nesnesel gorsel bireylerden olusan
gruplardan daha yuksek duzey suUre¢ odaklamasina sahip oldugu hipotezinin
arastinldigi calismada katihmcilar, NUS’un nesnesel ve uzamsal imgeleme
boyutlarina gore bilissel stil egilimleri belirlenerek ikili gruplandiriimistir. Elektronik
ortamda hazirlanan deneysel gorev dallara ayrilan, uzun, sarmal koridorlardan
olugsan, karmasik yabanci dokularla doldurulmus labirentten olugsmaktadir.
Katihmcilardan labirentte gezmeleri ve birbiriyle ayni dokulari tiklamalari
istenmistir. Arastirma sonucunda iki uzamsal gorsel egilimi ylUksek bireyden
olusan gruplarin iki nesnesel gorsel biligssel stil egilimi ylksek bireyden olusan
gruplardan daha yiiksek diizeyde siirec odaklamaya sahip oldugu gérilmistir . iki
nesnesel gorsel bireyin bulundugu gruplarin bir nesnesel gorsel ve bir uzamsal
gorsel bireyden olusan gruplardan daha dusuk sure¢ odaklamaya sahip oldugu
bulunmustur. iki uzamsal gérsel bireyin bulundugu gruplarla bir nesnesel gorsel ve
bir uzamsal gorsel bireyin bulundugu grup arasinda anlamh bir farkhlik

gorulmemistir (Aggarwal ve Woolley, 2011).

Nesnesel - Uzamsal imgeleme Olgegi ile yapilan arastirmalardan farkli olarak
NUS’un uygulandigi arastirmalarda s6zel boyutun da arastirmalara dahil edildigi
ya da imgeleme boyutunun kullanildigi goértulmektedir. Nesnesel - Uzamsal

imgeleme Olgegi ile yapilan calismalara alanlara yénelik ulasilan bulgulara ek

21



olarak NUS Biligsel Stil Olgegi ile yapilan galigmalarda beseri bilimler alanindaki
bireylerin s6zel egilimlerinin diger alandaki bireylerden daha yuksek bulunmustur.
Cinsiyet acisindan ise nesnesel ve uzamsal imgeleme boyutlarinda Nesnesel -
Uzamsal imgeleme Olgegi arastirmalariyla benzer bulgulara ulasiimistir. Bu
bulgulara ek olarak cinsiyet ile sozel biligsel stil arasinda anlamli fark

bulunmamisgtir.

Ders tercihi ve meslek sec¢imine yonelik yapiimig galismada biligsel stilin etkisi
modelle uyumlu bulgulara ulasiimig, dugunulen meslek alani ile alinmasi istenen
dersler arasinda ve bireylerin bilissel stilleri arasinda anlamli farklilik oldugu

gOrulmustar.

Uygulamalar esnasinda gergeklestiriimesi istenen gorevlerde uzamsal bilissel stili
yuksek bireyler daha uzun slre odaklandiklari ve daha iyi performans gosterdikleri

gOrulmustar.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Arastirmada bireylerin nesnesel - uzamsal imgeleme ve so6zel biligsel stil
egilimlerindeki farkliliklarinin belirlenmesi amaclanmistir. Ogrencilerin  6grenim
gordukleri sinif, bolum ve cinsiyet degiskenlerinin etkisi nedensel karsilastirma

olarak desenlenmistir.

Olgme araci uyarlama asamasinda dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Olgek
uyarlama asamasindan sonra, uygulama sonucu elde edilen verilerin analizinde
betimsel istatistikler, tek yonli ANOVA analizi uygulanmistir. Tek yonld ANOVA
analizleri sonucunda fark oldugu goérulen durumlarda Coklu Karsilastirma Testleri

(Post Hoc analizleri) yapilmis, Bonferroni testi sonuclari raporlanmistir.
3.2. Arastirma Grubu

Calisma grubunun belirlenmesi kuramsal amacli drnekleme ve tabakali amagh

ornekleme turleri kullanilarak iki asamada gercgeklestirilmigtir.

Amacli 6érnekleme, arastirmanin sorguladigi amaca yonelik bilgi agisindan zengin
durumlarin  segilerek arastirmanin  derinlemesine  yapilmasina  olanak
saglamaktadir. Amacgh 6rnekleme turt olan kuram temelli amacli 6érneklemede
arastirmaci, olaylarin, zaman dilimlerinin, yasam kesitlerinin ya da kigilerin énemli
teorik yapilarin goOstergesi ya da temsili olma potansiyelini gbz ©onunde
bulundurarak ornekleme yapmaktadir. Kuramsal ornekleme, saha caligmasi
sirasinda elde edilen verilerde bulunan kavramdaki degisimlerin, kavramin
anlamlarinin ve gostergelerinin aydinlatiimasina ve aritilmasina izin verirken;
tabakall amacli érneklemede ise arastirmacinin amaci homojen nitelikte tabakalar
secerek ortak bir temel tanimlamaktan Ote baslica degisimleri yakalamaktir
(Patton, 2001).

Ug boyutlu biligsel stil modelinin nesnesel, uzamsal ve sézel boyutlari gz éniinde
bulundurularak kuramsal amagli 6érnekleme tlra c¢ergevesinde verilen alan
egitimine bagh olarak ogrencilerin sahip olduklari ongorilen bilissel stilleri
dogrultusunda Hacettepe Universitesi binyesinde yedi bolim segilmistir. Nesnesel

gbrsel boyut icin “ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bolimi” ve “Resim Bolimi”;

23



uzamsal gorsel boyut icin “Fizik Muhendisligi Bolumud” ve “Kimya Egitimi Bolimua”;
sbzel boyut igin ise “Ingiliz Dili Egitimi B6IGim{” ve “Tirk Dili ve Edebiyati Bolumd”
orneklem olarak belirlenmistir. Nesnesel gorsel, uzamsal gorsel ve sozel biligsel
stil boyutlari agisindan ogrencilerin biligsel stillerinin daha dengeli dagilacagi
sayiltisiyla “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolim{” ¢alismanin

orneklemine dahil edilmigtir.

Universitede aldiklari alan egitiminin égrencilerin bilissel stilleri Gizerindeki etkisini
inceleyebilmek igin tabakali amacli 6rnekleme yontemi ile bulunduklari sinif
duzeyleri dlgut kabul edilerek 6grenciler, bolimler bazinda “alan egitimi almaya
henldz baslamis” ve “alan egitiminde GgUncl yilini tamamlamis” olmak Uzere iki
tabakaya ayriimistir. Bu yolla drneklemdeki baglica degisimlerin yakalanabilmesini

olanakli hale getiren daha homojen 6rneklem gruplari elde edilmigtir.

Amagli érnekleme yontemleri olan kuramsal amacgl drnekleme ve tabakali amacli
ornekleme yontemleri kullanilarak olgegin faktdr yapisinin incelenebilmesini

olanakli hale getirecek orneklem belirlenmistir.

Arastirmanin 6lgek uyarlama asamasina yedi farkli b6limde okuyan 450 Universite
ogrencisi katilmigtir. Cizelge 3.1.’de bdlumlere, sinif duzeylerine ve cinsiyetlerine

gore orneklemin frekans ve yuzde dagihmlari verilmigtir.
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Cizelge 3.1. Boélimlere, Sinif Diizeyi ve Cinsiyetlerine Gére Orneklemin

ve Yuzde Dagilimlari

Frekans

Sinif Toplam
Bolim 1 3
K E K E
. ) f 30 |4 |22 | 2 58
Ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi o %76 % 53 % 12.9
(o] (o] , 0 ; 0 )
Resi f 11 | 5 7 9 33
esim
% % 3,6 % 3,8 % 7,3
o i oo f 9 13| 7 |29 59
Fizik MUhendisligi % % 4.9 % 8.2 % 13.1
) o f 11 (10| 7 7 36
Kimya Egitimi % % 4.7 % 3.3 % 8.0
o f 38 (12| 25 | 7 82
Ingiliz Dili Egitimi % % 111 % 7 1 % 18.2
) - . f 27 20| 25 | 18 91
Turk Dili ve Edebiyati % % 104 % 9.8 % 202
o . ) o f 28 20| 16 | 27 91
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi o % 10.7 % 0.6 % 209
(o] (o} 5 (o] 3 0 )
Tool f 154 |1 84 | 109 | 99 448
oplam
P % %529 | %471 % 100

3.3. Veri Toplama Araclari

Blazhenkova ve Kozhevnikov (2009) tarafindan gelistirilen, Nesnesel - Uzamsal

imgeleme ve Sézel Bilissel Stil Olgegi veri toplama amaciyla Tiirkceye uyarlanarak

kullaniimistir. Bu bolumde 6lgek uyarlama g¢alismalari agiklanmistir.

3.3.1. Nesnesel-Uzamsal imgeleme ve Sézel Biligsel Stil Olgegi Uyarlama

Asamalari

Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Sdzel Bilissel Stil Olgegini (NUS Bilissel Stil

Olgegi) Turkgeye uyarlamak igin dlgegin telif haklarini elinde bulunduran

MMVirtual Design Firmasiyla 04.08.2010 tarihinde baslayan elektronik ortamdaki

yazismalar 28.01.2011 tarihinde alinan izin ve gerekli belgelerin tarafimiza
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iletiimesiyle sonuglanmigstir. 450 kullaniclylr kapsayan olc¢egin iznine iliskin alinan

lisans belgesi ekte sunulmustur (Ek 2).

Olgek uyarlama siireci Uluslararasi Test Komisyonunun 4 baglik altinda irdeledigi
22 maddelik (Hambleton ve Jong, 2003) test uyarlama rehberinde yer alan bilgiler
dikkate alinarak, Deniz’in (2007) calismasinda ortaya koydugu uyarlama

asamalari dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Olgek maddeleri 2 egitim teknolojileri alan uzmani ve 1 ingilizce dil uzmani
tarafindan ingilizce aslindan Tirkceye cevrilmistir. Tirkceye cevrilen odlcegin
maddelerinin asl ile kargilastirimasi amaciyla Tirkgeden ingilizceye geri gevirisi
iki egitim teknolojileri alan uzmani tarafindan yapilmigtir. Olgek maddelerinin ash
ile kargilastirilmasi ardindan 0Olgegin uygun gorulen Turkge hali uzman gorusu igin
hazirlanmistir. iki dil uzmani ve iki 8lgme degerlendirme uzmani tarafindan ayri

ayri incelenmis, gerekli duzeltmeler yapilmistir.

Maddelerin ¢eviri islemi tamamlandiktan sonra onay alinabilmesi icin ilgili
MMVirtual Design Firmasina kontrol amach génderilmistir. Olgek sablonu, firmanin
sundugu ek bir hizmet olarak olgegin bilgisayar uygulamasi surumu ile birlikte
tarafimiza iletilmistir. Olgegin kullanimina yénelik, dlgekte bulunan ters maddeler,
Olcek puanlarinin hesaplanig bigimi gibi bilgilerin bulundugu belge ek olarak firma
tarafindan génderilmistir. Olgcek kagit kalem testi olarak hazirlanmis ve bu strimi

kullaniimistir. Olgegdin son hali ekte sunulmustur (Ek 1).

5’li likert tipinde 45 maddeden ve nesnesel gorsel, uzamsal gorsel ve s6zel 3 alt
boyuttan olusan dlgekteki sdzel alt boyuta ait M2, M9, M41. ve uzamsal gorsel alt
boyuta ait M42. maddeler olumsuz olduklari i¢in ters kodlama ile analize uygun

hale getirilmistir.

Elde edilen veriler LISREL 8.7 ve SPSS 17.0 programlari kullanilarak analiz

edilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi dncesinde veri setinin dlgek boyutlarina gére normallik dagilimlari
test edilmistir. Normallik dagiliimi analizinde hesaplanan p degerinin a=.05ten
buyuk ¢ikmasi, anlamlilik dizeyinde puanlarin normal dagilimdan anlamli sapma
gOstermedigi, uygun oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Buyukozturk, 2008).
Yapilan Kolmogorov Smirnov (K-S) testi sonuglarina gore her Gg¢ boyut da normal

dagihm (p>.05) gostermektedir (Cizelge 3.2.).

Cizelge 3.2. Kolmogorov-Smirnov Testi

sozel uzamsal nesnesel
Kolmogorov-Smirnov Z 873 1,304 1,215
Asymp. Sig. (2-tailed) 432 ,067 ,104

Cizelge 3.3. NUS Bilissel Stil Olgegi Glivenirlik Katsayilari (Cronbach a)

Boyut Madde Sayisi Guvenirlik Katsayisi (Cronbach a)
Nesnesel Imgeleme | 15 ,819
Uzamsal imgeleme | 15 ,846
Sozel 15 ,769
Toplam 45 ,825

NUS Biligsel Stil Olgegi'nin givenirlik analizi icin Cronbach a giivenirlik katsayisi
hesaplanmis ve a= ,825 bulunmustur. Alt boyutlar agisindan bakildiginda ise
nesnesel gorsel boyutun guvenirlik katsayisinin a= ,819; uzamsal gorsel boyutun

a=,846; sdzel boyutun a=,769 olarak bulunmustur (Cizelge 3.3., Cizelge 3.4.).

Verilerin faktdr analizi igin uygunlugunun olgctilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett Sphericity testi kullaniimistir. KMO’nun .60’dan yuksek ve
Bartlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi icin uygun oldugunu
gOstermektedir (BUyukoztirk, 2008). Analizler sonucunda KMO degeri .85 ve
Bartlett testi anlamli (p<.01) bulunmustur. Toplanan veriler yapilan KMO ve Bartlett
testi sonuclarina gore faktor analizi icin uygun oldugu belirlenmis ve dogrulayici

faktor analizi yapilmigtir (Cizelge 3.5.).
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Cizelge 3.4. NUS Madde Toplam Korelasyon Degerleri

Nesnesel imgeleme Uzamsal imgeleme Sézel
Madde Madde Madde Madde Madde Madde
toplam toplam toplam
korelasyonu korelasyonu korelasyonu
m6 431 m1 577 m2 ,395
m11 ,458 m3 ,369 m4 ,455
m12 ,232 m5 ,402 m8 ,350
m13 ,487 m7 ,306 m9 ,258
m15 ,260 m10 374 m16 711
m18 418 m14 ,646 m19 223
m20 ,605 m17 423 m21 ,445
m23 ,364 m25 ,352 m22 ,066
m26 ,465 m27 ,599 m24 -,017
m29 ,532 m30 ,550 m28 451
m33 470 m31 ,592 m35 ,631
m34 ,591 m32 ,500 m36 ,435
m40 ,516 m38 437 m37 ,611
m43 ,535 m42 461 m39 ,435
m45 ,375 m44 ,607 m41 ,328

Cizelge 3.5. KMO ve Bartlett Kiresellik Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem  Uygunluk

Olcusu 855

Bartlett's Kuresellik Testi Ki kare 6991,520
sd 99
Y ,000
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Dogrulayici faktor analizi, daha onceden tanimlanmig ve sinirlandiriimis bir
yapinin, bir model olarak dogrulugunun test edildigi, kuramsal bilgilere dayal
olarak belirlenen gozlenen degiskenlerin gizil degigkenlerle ve gizil degiskenlerin
de kendi aralarinda birbiri ile iligkili oldugunun kanitlanmaya c¢alisildigi bir analizdir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2010). Dogrulayici faktor analizi kestirilen
bir dlgme modelinin tutarlihginin istatistiksel olarak anlamhliginin test edilmesine

olanak saglamaktadir (Yurdugul, 2007).

Cizelge 3.6. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum indekslerinin Kabul Igin Kesim
Noktalari (Akt. Cokluk, Sekerciogdlu ve Buyukozturk, 2010)

Uyum indeksleri Kabul igin kesim noktalari
X2 /sd <3=mukemmel uyum
<5=iyi uyum (Kline, 2005; Simer, 2000)
RMSEA <0.08=iyi uyum (Joreskog ve So6rbom, 1993)
GFl >0.90=iyi uyum (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008)
CFI =0.90=iyi uyum (Sumer, 2000)
NNFI >0.90=iyi uyum (Sumer, 2000)

Farkl alanlarda 6grenim gormekte olan katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri
puanlar, tek boyutlu (unidimension), c¢ok boyutlu — iliskisiz G¢ boyutlu
(multidimensional - uncorrelated three dimensional model), ¢ok boyutlu — iligkili Gg
boyutlu (multidimensional - correlated three dimensional model) olmak Uzere ¢
farkh birinci sirali dogrulayici faktér modelleri kurularak analiz edilmistir. Modellerin
degerlendiriimesinde uyum iyiligi indeksi (goodness of fit index - GFl), yaklasikhk
hata kareler ortalamasi karekdku, (root mean square error of approximation,
RMSEA) mutlak indisleri; goéreli uyum indeksi (comparative fit index - CFl) ve
normlastirimamis uyum indeksi (non-normed fit index - NNFI) goreli indisleri

dikkate alinmigtir.

Model I: Tek boyutlu model, maddelerin tek bir yapiya yoneldigi diger deyisle
katilimcilarin bilissel stillerinin farkli boyutlara ayrilmayarak genel bir yapida
birlestigi varsayimiyla 45 gosterge degisken bir gizil degiskene gonderilerek

kurulmustur.
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Model IlI: Birinci sirali — iligskisiz lg¢ faktdrlii model, maddelerin arastirmacilar
tarafindan kestirilen “birbiriyle iligkisiz’ U¢ yapiya yoneldigi ongorulerek 45
gOsterge degisken U¢ gizil degiskene gonderilerek kurulmustur. Katihmcilarin

biligssel stillerinin birbiriyle iligkisiz GU¢ yapiya ayrildigi kestirimine dayandiriimigtir.

Model Ill: Birinci sirali — iligkili (¢ faktorlli model, iliskisiz G¢ faktorli modelden farkh
olarak katilimcilarin biligsel stillerinin GU¢ boyutunun iligkili oldugu varsayilarak

kurulmustur.

Kurulan u¢ modelin analizleri sonucunda elde edilen mutlak ve goreli indis
degerleri (Cizelge 3.7.) karsilastirildiginda iliskili ¢ faktorli modelin (model 111) en
iyi uyum degerleri verdigi goériimus programin sundugu modifikasyon onerileri gbz

onunde bulundurularak Model III’Gn gelistiriimesine karar verilmigtir.

Cizelge 3.7. Modeller ve Uyum Degerleri

Mutlak indisler Géreli indisler
Modeller Aciklama GFlI RMSEA CFlI NNFI
Model I  Tek boyutlu 0.53 0.14 0.74 0.73
Model Il iligkisiz Ug faktérli model 0.74 0.078 0.85 0.85
Model Ill iligkili Gi¢ faktérlii model 0.75 0.076 0.86 0.85

Cizelge 3.8.- 3.9. — 3.10. ’da gosterilen NUS’a ait 3 gizil degisken ve 45 gosterge
degisken ile herhangi bir sinilama ve baglanti eklenmeden yapilan dogrulayici
faktor analizi sonucunda sekil 3.1.’de standart katsayilari ve sekil 3.2.’de t-
2
deg@erleri verilen modele ulagiimistir. Yapilan ilk analiz sonucunda X /sd

(3358.01/942) oraninin 5’in altinda oldugu ve modelin iyi uyum gosterdigi

2
gOrulmustir. Diger uyum indeksleri g6z 6ninde bulunduruldugunda [X (942,

n=450)= 3358.01, p<0.000, RMSEA= 0.076, GFI= 0.75, CFl= 0.86, NNFI= 0.85]
modifikasyon gerektigine karar verilmis ve ikinci analiz gergeklestirilmigtir.

ilk analiz sonucunda elde edilen t-degerleri (sekil 3.2.) g6z éniinde bulundurularak
sozel gizil degiskeninin yordadigi M22 “Toplamam igin iki basamakl sayilar (43 ve
32 gibi) verildiginde, sayilari gézimde canlandirmadan toplamayi kolaylikla
yaparim.” ve M24 “Ders kitabi okurken okuduklarimi genellikle g6zimde
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canlandirmaya ya da gizmeye calismam.” maddeleri modelden c¢ikarilarak tekrar

analiz yapilmistir.

M22 ve M24 maddelerinin ¢ikarilarak yapilan analiz sonucunda sekil 3.3.de

2
standart katsayilari ve sekil 3.4."de t-dederleri verilen modele [X (857, n=450)
=3062.06, p<0.000, RMSEA= 0.076, GFI= 0.76, CFI=0.87, NNFI= 0.86]

ulasiimistir.
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Cizelge 3.8. NUS Bilissel Stil Olgegi Uzamsal imgeleme Alt Boyutuna Ait Gosterge
ve Gizil Degiskenler

Gizil Degiskenler

Gosterge Degiskenler

Uzamsal Imgeleme
(uzamsal)

M1. Ogrenciyken 3 boyutlu geometride iyiydim.

M3. Muhendislik ve gorsel sanatlar arasinda segim yapmam
istense, muhendisligi segerim.

M5. Mimarlik resim yapmaktan daha ¢ok ilgimi ¢eker.

M7. Ders kitabi okurken sematik sekilleri ve cizimleri, renkli
ve resimsel gosterimlere tercih ederim.

M10. imgelerim ayrinti resimlerden gok nesnelerin ve
olaylarin sematik gosterimleri gibidir.

M14. 3 boyutlu geometrik sekilleri hayal edebilir ve zihnimde
dondurebilirim.

M17. Soyut bir kavram (ya da bina) hakkinda
dusundugumde, belirli somut bir bina yerine, soyut sematik
bir bina ya da onun ayrintili tasarimini hayal ederim.

M25. Normalde kendiliginden olugsan canli goruntuler
gormem; c¢ogunlukla matematikte oldugu gibi bazi
problemleri ¢bzmeye c¢alisirken zihinsel imgelemime
basvururum. (imgelem: bir nesneyi o nesne karsimizda
olmaksizin tasarimlama yetisi)

M27. Teknik grafik konularinda mikemmel yeteneklere
sahibim.

M30. Bildigim bir binanin ayrintili planini kolayca ¢izebilirim.

M31. Okulda geometri dersiyle higbir sorunum olmadi.

M32. Bloklardan ya da kagitlardan yapilandirmayi
gerektiren Lego, Tetris ve Origami gibi uzamsal oyunlar
oynamakta iyiyim.

M38. imgelerim renkli ve resimselden daha ¢ok sematiktir.

M42. Ug boyutlu geometrik bir seklin déndirildiginde nasil
gOrunecegini hayal etmek bana zor gelir.

M44. Grafiksel yeteneklerim mimarlik alaninda daha kolay
meslek edinmemi saglar.
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Cizelge 3.9. NUS Biligsel Stil Olgegi Nesnesel imgeleme Alt Boyutuna Ait
Gosterge ve Gizil Degigkenler

Gizil Degiskenler

Gosterge Degiskenler

Nesnesel Imgeleme
(nesnesel)

M6. imgelerim gok renkli ve parlaktir. (imge: Duyularla
alinan bir uyaran so0z konusu olmaksizin bilingte beliren
nesne ve olaylar.)

M11. Roman okurken genellikle betimlenen oda ya da
sahneyi net ve ayrintili bigimde zihnimde olugtururum.

M12. Mduhendislik ve gorsel sanatlar arasinda secim
yapmam istense, gorsel sanatlari segerim.

M13. Fotografik bir bellege sahibim.

M15. Modern sanatlardaki gibi, parlak renkli ve sira disi
sekillerin oldugu resimlerden hoslanirim.

M18. Tanidik bir dikkana belli bir sey almak igin
girdigimde alacagim nesnenin tam yerini, durdugu rafi,
nasil duzenlendigini ve c¢evresindeki egyalari kolaylikla
zihnimde resmedebilirim.

M20. imgelerim canli ve fotografiktir.

M23. Farkli nesnelere ait zihinsel imgelerim buyukluk, sekil
ve renk agisindan gormus oldugum nesnelere ¢ok benzer.

M26. Bir arkadagimin yuzunu hayal ettigimde, son derece
net ve canli bir géruntu elde ederim.

M29. Bir bagkasinin kolaylikla hatirlayamayacagi gorsel
ayrintiyi; érnegdin birinin Gstiinde gérdigum gdémlegin ya da
ayakkabinin rengi gibi birgok gorsel ayrintiyi kolaylikla
hatirlayabilir, bazi seyleri otomatik olarak zihnime
alabilirim.

M33. Bazen imgelerim g6z ardi edilemeyecek derecede
canli ve surekli olmaktadir.

M34. Gozlerimi kapatip daha 6nce yasadigim bir sahneyi
zihnimde kolayca resmedebilirim.

M40. Her seyi gorsel olarak hatirlarim. insanlarin ne
soylediklerini tartigmaktan c¢ok aksam yemeginde ne
giydiklerini, nasil oturduklarini ve nasil gorunduklerini daha
ayrintili bigimde hatirlayabilirim.

M43. Gorsel imgelerim her zaman aklimdadir. $Simdi de
ordalar.

M45. Hic gormedigim bir radyo spikeri ya da DJ’in sesini
duydugumda, genellikle kendimi onun nasil goriundugunu
resmetmeye galisirken bulurum.
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Cizelge 3.10. NUS Biligsel Stil Olgegi Sozel Alt Boyutuna Ait Gosterge ve Gizil
Degiskenler

Gizil Degiskenler

Gosterge Degiskenler

Sozel (sozel)

M2. Yazi yazarken kendimi ifade etmekte gu¢lik ¢cekiyorum.

M4. Sozel yeteneklerim dil sanatlarinda daha kolay meslek
edinmemi saglar.

M8. Birgok kisiden daha iyi espri yapar ve 0yku anlatirim.

M9. Kompozisyon yazmak bana zor gelir ve yazmaktan
hoglanmam.

M16. Sozel becerilerim mikemmeldir.

M19. Ayrintih sekil ya da resimler degil de sozel talimatlar
verildiginde mobilya pargalarini (6rn. TV masasl ya da
sandalye) birlestirmek bana daha kolay gelir.

M21. Bir seyler anlatirken, resim ya da ¢izim yapmaktansa,
onu sozel anlatimlarla agiklamay! tercih ederim.

M22. Toplamam igin iki basamakli sayilar (43 ve 32 gibi)
verildiginde, sayilari gdézimde canlandirmadan toplamayi
kolaylikla yaparim.

M24. Ders kitabi okurken okuduklarimi genellikle gézumde
canlandirmaya ya da gizmeye ¢alismam.

M28. Bir goruntuyu hatirlarken, zihinsel resimlerden ¢ok sozel
betimlemeleri kullanirim.

M35. Kelimelerin akici kullanmakta ortalamadan daha iyiyim.

M36. Bir nesnenin ya da kiginin resminden ¢cok onun sozel
tasvirini tercih ederim.

M37. Cimle yapisina daima hakimimdir.

M39. Yazi ve konusmada cesitlilik olmasi i¢in dusuncelerimi
farkh bicimlerde ifade edebilmekten hoslanirim.

M41. Bazen soOylemek istedigimi ifade ederken sorun
yaglyorum.
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ikinci analiz sonucunda elde edilen modifikasyon indekslerine bagh olarak dnerilen
baglantilar gz 6nunde bulundurularak M1, M31; M3, M12; M28, M36; M29, M40

maddeleri baglanmistir.

Uzamsal gizil degiskeninin yordadigi M1 “Ogrenciyken 3 boyutlu geometride
iyiydim.” ve M31 “Okulda geometri dersiyle hi¢cbir sorunum olmadi.” maddeleri

arasinda baglanti kurulmustur.

Uzamsal gizil deg@iskeninin yordadigi M3. “Muhendislik ve gorsel sanatlar arasinda
secim yapmam istense, muhendisligi secerim.” ve nesnesel gizil degiskeninin
yordadigi M12. “Mihendislik ve gorsel sanatlar arasinda se¢im yapmam istense,

gorsel sanatlari segerim.” maddeleri arasinda baglanti kurulmustur.

Sézel gizil degiskeninin yordadigi M28. “Bir goéruntiyu hatirlarken, zihinsel
resimlerden cok so6zel betimlemeleri kullanirim.” ve M36. “Bir nesnenin ya da
Kisinin resminden ¢ok onun so6zel tasvirini tercih ederim.” maddeleri arasinda

baglanti kurulmustur.

Nesnesel qizil degiskeninin yordadigi M29 “Bir bagkasinin kolaylikla
hatirlayamayacagi gorsel ayrintiyi; érnegin birinin Ustunde gérdiugum gomlegin ya
da ayakkabinin rengi gibi birgcok gorsel ayrintiyi kolaylikla hatirlayabilir, bazi seyleri
otomatik olarak zihnime alabilirim.” ve M40 “Her seyi gorsel olarak hatirlarim.
insanlarin ne sdylediklerini tartismaktan cok aksam yemeginde ne giydiklerini,
nasil oturduklarini ve nasil gérunduklerini daha ayrintili bicimde hatirlayabilirim.”

maddeleri arasinda baglanti kurulmustur.

Yapilan baglantilar sonucunda sekil 3.5."de standart katsayilari ve sekil 3.6.da t-
2
degerleri verilen modele [X (853, n=450)= 2388.32, p<0.000, RMSEA=0.063,

2
GFl= 0.80, CFI= 0.91, NNFI= 0.091] ulagiimigtir. Analiz sonucunda X /sd

(2388.32/853) oraninin 3’Gn altinda oldugu ve modelin mikemmel uyum
goOsterdigi, yol semasindaki RMSEA (sekil 3.5.) incelendiginde ise 0.063

duzeyinde iyi bir uyum indeksi elde edildigi gorulmugtar.

Uyum indeksleriyle alakali olarak Steiger (1990, Akt. Yurdugdl, 2007), “en iyi uyum

diye bir seyin s6z konusu olmadigini” vurgulamig, Yurdugul (2007) degerlerin

39



Olcme yapilarindan, madde karakteristik Ozellikleri, korelasyon ve kestirim

degerlerinden etkilendigi i¢in iyi uyumdan s6z edilemeyecegini agiklamigtir.

Maccallum ve Hong (2011), GFI ve AGFI uyum indekslerini temel alan analizler
yapilabildigini ancak model degerlendirmeleri igcin RMSEA’nin  kullanimini

onerdiklerini belirtmiglerdir.

Duzenlemeler sonunda M6, M11, M12, M13, M15, M18, M20, M23, M26, M29,
M33, M34, M40, M43, M45 maddeleri 6lgegin nesnesel gorsel alt boyutunu; M1,
M3, M5, M7, M10, M14, M17, M25, M27, M30, M31, M32, M38, M42, M44
maddeleri Olgegin uzamsal gorsel alt boyutunu; M2, M4, M8, M9, M16, M19, M21,
M28, M35, M36, M37, M39, M41 maddeleri dl¢cegin sozel alt boyutunu
olusturmustur (Cizelge 3.12.).

Olgegin ulasilan son hali lzerinden yapilan glvenirlik analizi icin Cronbach o
guvenirlik katsayisi hesaplanmis ve a= 0,829 bulunmustur. Alt boyutlar agisindan
bakildiginda ise nesnesel gorsel boyutun guvenirlik katsayisinin o= 0,820;
uzamsal gorsel boyutun a= 0,845; so6zel boyutun a= 0,807 olarak bulunmugtur
(Cizelge 3.11.).

Cizelge 3.11. Diizenlemelerden Sonraki NUS Biligsel Stil Olgegi Guvenirlik
Katsayilari (Cronbach a)

Boyut Madde Sayisi Guvenirlik Katsayisi (Cronbach a)
Nesnesel Imgeleme 15 ,820
Uzamsal imgeleme 15 845
Sozel 13 ,807
Toplam 43 ,829

Psikolojik testler igin glvenirlik katsayisi (Cronbach a degeri) .70 ve daha yuksek
oldugu durumlarda gavenirligin yeterli oldugu belirtiimektedir (Buyukoztirk, 2008).
Guvenirlik icin .85 ve Uzeri katsayl degerleri 6nerilmekle birlikte, .60 - .85
arasindaki katsayi degerleri guvenirlik icin kabul edilebilirdir (McKelvie, 1994).
Cizelge 3.11'de  gosterilen guvenirlik  katsayllari  bu  bilgi  bazinda
degerlendirildiginde Olgegin ulagilan en iyi modelin guvenirliginin yuksek oldugu

gorulmektedir.
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Cizelge 3.12. Dizenlemelerden Sonraki NUS Bilissel Stil Olgegi Madde Toplam
Korelasyon Degerleri

Nesnesel imgeleme Uzamsal imgeleme Sozel
Madde Madde Madde Madde Madde Madde
Toplam Toplam Toplam
Korelasyonu Korelasyonu Korelasyonu
m6 432 m1 577 m2 416
m11 ,458 m3 ,368 m4 484
m12 ,236 m5 ,399 m8 ,340
m13 ,484 m7 ,305 m9 271
m15 261 m10 , 371 m16 734
m18 421 m14 ,647 m19 211
m20 ,597 m17 425 m21 443
m23 ,365 m25 ,354 m28 454
m26 ,466 m27 ,598 m35 ,649
m29 ,535 m30 ,551 m36 421
m33 470 m31 ,588 m37 ,636
m34 ,593 m32 ,499 m39 ,463
m40 517 m38 429 m41 ,353
m43 ,538 m42 475
m45 ,376 m44 ,600

3.5. Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

ic gecerliligini saglamak icin veri toplama araglari tim katilimcilara sinif ortaminda
kalem-ké&git olcegi kullanilarak aragtirmaci ve ders sorumlusu denetiminde

uygulanmigtir.

Arastirmaya dis gecgerlik acisindan bakildiginda seckisiz olmayan ornekleme
yapildigi igin amaca uygun segilen 6rneklemden elde edilen bulgular o 6érnekleme

benzer drneklemler i¢in genellenebilir sonuglar vermistir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Bu bolimde arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analizleri ve

bulgular ele alinmistir.

Nesnesel - Uzamsal imgeleme ve Sézel Bilissel Stil Olgegi tic alt boyuttan
olusmakta ve bu boyutlara bagl olarak katilimcilara ait G¢ boyut igin Ug bilissel stil
puani vermektedir. Olgede ait kilavuz esas alinarak tim katiimcilarin nesnesel,
uzamsal imgeleme ve sdzel dlgek puanlari her faktdre ait maddelerin aritmetik

ortalamasi alinarak hesaplanmigtir.

Analizler gerceklegtiriimeden ©Once o6rneklemin normallik sayiltisini saglayip
saglamadigi Kolmogorov Smirnov (K-S) testi yapilarak kontrol edilmigtir.
Kolmogorov Smirnov (K-S) testi sonuglarina gére her ¢ boyutun da normal

dagihm (p> .05) gosterdigi gorilmustiur (Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.1. Kolmogorov-Smirnov Testi

Nesnesel imgeleme Uzamsal imgeleme Sozel

Kolmogorov-Smirnov Z 1,063 1,271 1,199

Asymp. Sig. (2-tailed) ,208 ,079 ,113

Ogrencilerin 6lgekten elde edilen ham puanlarini gérsel olarak yorumlayabilmek ve

karsilastirabilmek igin NUS - ylzdelik dilim grafigi ¢ikariimistir.

Olgekten elde edilen ham puanlari yizdelik dilim grafigine aktarmak icin puanlar,
NUS Bilissel Stil Olgegi'ni gelistiren arastirmacilar tarafindan 6nerilen
(Blazhenkova, Kozhevnikov, 2009) 1 standart sapma Olgltine gobre
standartlastinimistir. £1 S.S. 6l¢utl temel alinarak % 16, yuksek ve dusuk kesim
noktalari olarak belirlenmigtir. £1 S.S. Ol¢utine gore beklenen degerden alinan
ortalama sapmanin standart tahmini, dagilim puanlarinin % 68’i ile puanlarin
cogunlugunu kapsamaktadir. Yokluk egimi ise £1 S.S. noktalarinda dedismekte ve

bu noktalar dagilim puanlarini 1 S.S. Ustl ve altina ayirmaktadir.
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Ogrencilerin nesnesel imgeleme, uzamsal imgeleme ve sdzel boyut ham puanlari
kargilastirildiginda 6grencilerin kendilerini nesnesel imgeleme agisindan uzamsal

imgeleme ve sozel boyutlarindan daha yuksek degerlendirdikleri gorulmustur.
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Sekil 4.1. Ogrencilerin NUS Biligsel Stil Olgegi Ham Puan Dagilimlari

Ogrencilerin standartlastirlmis puanlarinin yizdelik dagilimlari incelendiginde
(Sekil 4.1.) bilissel stil boyutlari arasinda dagihmlarda farklihk oldugu
gérilmektedir. Ornegin 3 puani Uzerinden grafie bakildiginda 6grencilerin
nesnesel gorsel boyut agisindan yaklasik olarak % 10’unun, uzamsal gorsel boyut
agisindan yaklasik olarak % 45’inin, s6zel boyut agisindan ise % 30'unun 3’Un
altinda kaldigi gorulmektedir. YlUzdelik dilimlerdeki bu dagiim farki égrencilerin
bilissel stil boyutlarindaki egilimlerinin farklihgini ifade etmektedir. Bilissel stil
boyutlarindaki bu ylzdelik dagilim Blazhenkova ve Kozhevnikov (2009)un

bulgulariyla értismektedir.

Olgek maddeleri (zerinden bakildiginda “Ug boyutlu geometrik bir seklin
donduruldugunde nasil gérinecegini hayal etmek bana zor gelir.”, “Bloklardan ya
da kagitlardan yapilandirmayi gerektiren Lego, Tetris ve Origami gibi uzamsal
oyunlarl oynamakta iyiyim.”, “Bildigim bir binanin ayrinti planini kolayca
cizebilirim.” gibi uzamsal biligsel egilimi 6lgmeyi amaglayan maddelerde 6grenciler

kendilerini daha duguk degerlendirmiglerdir.

‘Roman okurken genellikle betimlenen oda ya da sahneyi net ve ayrintili bir

bicimde zihnimde olustururum.”, “Hi¢ gdérmedigim bir radyo spikeri ya da DJ’in
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sesini duydugumda, genellikle kendimi onun nasil goérindugund resmetmeye

calisirken bulurum.”, “Her seyi gorsel olarak hatirlarim. insanlarin ne séylediklerini
tartismaktan ¢cok aksam yemeginde ne giydiklerini, nasil oturduklarini ve nasil
gorunduklerini daha ayrintili bicimde hatirlayabilirim.” gibi nesnesel biligsel egilimi
Olcmeyi amaglayan maddelerde ise ogrenciler kendilerini daha yuksek

degerlendirmiglerdir.

Ogrenciler kendilerini uzamsal biligsel stil agisindan daha diisik degerlendirirken,
nesnesel bilissel stil ve sozel stil agisindan daha yuksek degerlendirmesi uzamsal
biligssel stil Olcedindeki maddelerin daha Ust duzey bilissel becerilere egilimi

olgcmesinden kaynaklandigi distunulmektedir.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilerin (266 kadin, 180 erkek) nesnesel imgeleme, uzamsal imgeleme ve
sozel stil egilimlerinin cinsiyetlerine gore farkhlik gOsterip godstermediginin
belirlenmesi icin iligkisiz 6rneklemler igin tek faktorli varyans analizi (One-Way
ANOVA) yapilmistir.

Analizler yapilmadan once orneklemlerin varyans esitligi Levene F testi ile kontrol
edilmistir. Yapilan Levene F testi sonucunda nesnesel imgeleme, uzamsal
imgeleme ve sdzel puanlarina iligkin varyanslarin her bir érneklem igin esit oldugu

gorulmustar (Cizelge 4.2.).

Cizelge 4.2. Varyanslarin Esitligi (Levene F) Testi Sonuclari

Levene F sd 1 sd2 p
Nesnesel imgeleme ,611 1 444 435
Uzamsal imgeleme ,065 1 444 799
Sozel ,034 1 444 ,853
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Tek faktorlu varyans analizi sonuglari ogrencilerin nesnesel imgelemelerinde
cinsiyet acisindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F(1,444)= 8,268,
p<.05). Ogrencilerin nesnesel imgeleme egilimleri cinsiyetlerine bagl olarak
degismektedir (Cizelge 4.4.).

Puanlarin ortalamalari kadinlarin (§= 3,7431, S.S.= ,58789) erkeklerden (§=
3,5789, S.S5.= ,59743) daha ylksek puan aldiklarini géstermektedir (Cizelge 4.3.).

Cizelge 4.3. Ogrencilerin Nesnesel imgeleme Egilimlerinin Cinsiyetlerine Gére
ANOVA Betimsel Istatistik Sonuclari

N X S.S.
Kadin 266 3,7431 ,58789
Erkek 180 3,56789 ,59743
Toplam 446 3,6768 ,59657
Cizelge 4.4. Ogrencilerin Nesnesel imgeleme Egilimlerinin Cinsiyetlerine Gore
ANOVA Sonugclari
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 2,895 1 2,895 8,268 ,004 Kadin - Erkek
Guruplarigi 155,477 444 ,350
Toplam 158,372 445

Uzamsal imgeleme edilimlerinde de cinsiyet agisindan anlamli bir fark oldugunu
gorilmustir (F(1,444)= 30,633, p<.05). Ogrencilerin uzamsal imgeleme egilimleri
cinsiyetlerine bagli olarak degismektedir (Cizelge 4.6.). Uzamsal imgeleme
puanlarinin ortalamalari erkeklerin (§= 3,3315, S.S.= ,73482) kadinlardan (§=
2,9454, S.S.= ,71462) daha yuksek puan aldiklarini gostermektedir (Cizelge 4.5.).

Cizelge 4.5. Ogrencilerin Uzamsal imgeleme Egilimlerinin Cinsiyetlerine Gore
ANOVA Betimsel Istatistik Sonuclar

N X S.S.
Kadin 266 2,9454 71462
Erkek 180 3,3315 73482
Toplam 446 3,1012 74651
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Cizelge 4.6. Ogrencilerin Uzamsal imgeleme Egilimlerinin Cinsiyetlerine Gére

ANOVA Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 16,005 1 16,005 30,633 ,000 Erkek-Kadin
Guruplarigi 231,983 444 522
Toplam 247,988 445

Ogrencilerin sozel egilimlerinde cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmamistir
(Cizelge 4.8.).

Cizelge 4.7. Ogrencilerin Sozel Egilimlerinin Cinsiyetlerine Gére ANOVA Betimsel
Istatistik Sonuclari

N X S.S.
Kadin 266 3,7431 ,58789
Erkek 180 3,5789 59743
Toplam 446 3,6768 59657

Cizelge 4.8. Ogrencilerin Sézel Egilimlerinin Cinsiyetlerine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler F p
Ortalamasi

Gruplararasi 1,049 1 1,049 2,365 ,125

Guruplarigi 196,882 444 ,443

Toplam 197,931 445

Kadinlarin nesnesel imgeleme egilimleri erkeklerden daha yuksek iken, erkeklerin
uzamsal imgeleme egilimleri kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin
sozel bilissel stil egilimleri cinsiyetlerine gore degismemektedir. Cinsiyetin her Ug
bilissel stil boyutunda da etkisine ydnelik bulgular alanyazinla (Blazhenkova ve
Kozhevnikov, 2009; Blazhenkova ve digerleri, 2011; Chabris ve digerleri, 2006;
Blazhenkova ve digerleri, 2011) 6rtismektedir.

Cinsiyetin uzamsal becerilere etkisini konu alan ¢alismalar uzamsal beceriyi dlgen
testlerde erkeklerin kadinlardan daha yuksek performans gosterdiklerini ortaya
koymaktadir (Voyer, Voyer ve Bryden,1995; Linn ve Petersen, 1985; Halpern ve
Collear, 2005). Uzamsal biligsel stilde erkeklerin ylUksek egilimi uzamsal

becerilerdeki performanslariyla baglantili oldugu disundlmektedir.
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4.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirma kapsaminda yedi farkli bolimde 6grenim goren 6grencilerin nesnesel
imgeleme, uzamsal imgeleme ve sdzel stil tercihlerinin bolimlerine goére farklilik
gOsterip gostermediginin  belirlenmesi amaciyla iligkisiz orneklemler icin tek
faktorli varyans analizi (One-Way ANOVA) vyapilmigtir. Arastirma grubu
varyanslarin esgitligi ilkesini saglamak icin bolimlerine gore yedi gruba ve sinif
diizeylerine gore ikiye ayrilmistir. ikinci alt probleme iliskin bulgular birinci sinif

ogrencileri ve Gguncu sinif 6grencileri olmak Uzere iki ayri baslikta incelenmisgtir.

Yapilan Levene F testi sonucunda nesnesel imgeleme, uzamsal imgeleme ve
sozel puanlarina iligkin varyanslarin her bir 6rneklem igin esit oldugu gorulmustar
(Cizelge 4.9.).

Cizelge 4.9. Varyanslarin Esitligi (Levene F) Testi Sonuglari

Levene F sd1 sd2 p

1.81nif ,946 6 231 ,463
1,849 6 231 ,091

1,416 6 231 ,209

3.Sinif ,971 6 205 ,446
1,862 6 205 ,089

,862 6 205 ,524
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4.2.1. Birinci Sinif Ogrencileri

Birinci sinif o6grencilerinin nesnesel imgeleme egilimlerinde bdlum agisindan
anlamh fark ¢cikmistir (F(6,231)= 2,240, p<.05). Ogrencilerin nesnesel imgeleme

egilimleri 6grenim gordukleri bdlime bagh olarak degismektedir (Cizelge 4.11.).

Cizelge 4.10. Birinci Simif Ogrencilerinin Nesnesel imgeleme Egilimlerinin
Bolumlerine Gore ANOVA Betimsel Istatistik Sonuglari

N X S.S.
Resim 16 3,9167 ,80166
Fizik Muhendisligi 22 3,6000 ,49463
Kimya Egitimi 21 3,7492 ,54361
ingiliz Dili Egitimi 50 3,7493 ,55493
ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi 34 3,9078 , 45365
Turk Dili ve Edebiyati 47 3,6652 ,55036
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 48 3,5125 ,62329
Toplam 238 3,7050 57776

Cizelge 4.11. Birinci Sinif Ogrencilerinin  Nesnesel Imgeleme Egilimlerinin
Bolimlerine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 4,351 6 ,725 2,240 ,040
Guruplarigi 74,761 231 ,324

Toplam 79,112 237

Ortalamalar, ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bélimiindeki 6grencilerin (§= 3,9078,
S.8.= ,45365) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bdlimindeki
ogrencilerden (X= 3,5125, S.S.= ,62329) daha yuksek puan aldiklarini
g6stermektedir. ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi bélimi birinci sinif égrencilerinin

nesnesel biligsel stilleri Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi bolimi birinci

sinif 6grencilerininkinden yuksektir.

Nesnesel imgeleme ediliminin sanat boélimleri acgisindan yuksek ¢ikmasi
beklenirken yalniz ig Mimarlik ve Cevre Tasarimi bélim ile Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi bolimu arasinda fark gikmasi dikkat gekicidir.
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Analiz sonuglari katihmcilarin uzamsal imgeleme egilimlerinde bolim agisindan
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (F(6,231)= 14,067, p<.05). Katilimcilarin
uzamsal imgeleme egilimleri o0grenim gordukleri bolume bagl olarak

degismektedir (Cizelge 4.10.).

Bolumler arasi farklarin hangi boliumler arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Bonferroni testinin sonuglarina goére Fizik Muhendisligi (Y= 3,44,
S.S.=,57), Kimya Egitimi (§= 3,46, S.8.=,62), ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi
(§=3,33, S.8.= ,51), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (§= 3,29,
S.S.=,61) bélimleri birinci sinif égrencilerinin ingiliz Dili Egitimi (§=2,75, S.S.=
,75) ve Turk Dili ve Edebiyat (§= 2,42, S.S.= ,74) bolumleri birinci sinif

ogrencilerinden daha yuksek uzamsal imgeleme egiliminde olduklari gordimustar.

Cizelge 4.12. Birinci Simif Ogrencilerinin “Uzamsal Imgeleme  Egilimlerinin
Boluimlerine Gére ANOVA Betimsel Istatistik Sonuclari

N X S.S.
Resim 16 2,9625 45475
Fizik MUhendisligi 22 3,4485 57540
Kimya Egitimi 21 3,4698 ,62769
ingiliz Dili Egitimi 50 2,7533 75488
ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi 34 3,3392 ,51545
Turk Dili ve Edebiyati 47 2,4213 , 74511
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 48 3,2958 61853
Toplam 238 3,0224 ,75195

Cizelge 4.13. Birinci Simif Ogrencilerinin  Uzamsal imgeleme Egilimlerinin
Bolimlerine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd  Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 35,860 6 5,977 14,067 ,000
Guruplarigi 98,145 231 ,425

Toplam 134,005 237

Uzamsal biligsel stil agisindan fen bilimleri alanindaki boélumlerin  (Fizik

Mihendisligi, Kimya Egitimi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi) dilbilim
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alanindaki boéliimlerden (Turk Dili ve Edebiyati, ingiliz Dili Egitimi) yiiksek

bulunmasi alanyazinla paralel bir bulgudur.

Analiz sonuglari 6grencilerin sézel egilimlerinde bdlim acgisindan anlamli bir fark
oldugunu goéstermektedir (F(6,231)= 4,674 p<.05). Ogrencilerin sozel egilimleri

ogrenim gordukleri bolime bagh olarak degismektedir (Cizelge 4.11.).

Bonferroni testi sonuglarina gére Turk Dili ve Edebiyati (Y= 3,67, S.S.= ,68)
boliminin birinci sinif dJrencilerinin sdzel bilissel stil egilimlerinin Ingiliz Dili
Egitimi (Y= 3,07, S.S.= ,56) ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (Y=

3,19, S.S.= ,61) bolumundeki 6grencilerden daha ylksek oldugu gorulmustur.

Cizelge 4.14. Birinci Sinif _Ogrencilerinin So6zel Egilimlerinin Bolimlerine Gore
ANOVA Betimsel Istatistik Sonuclari

N X S.S
Resim 16 3,1923 ,40994
Fizik Muhendisligi 22 3,2098 ,65624
Kimya Egitimi 21 3,4579 ,40883
Ingiliz Dili Egitimi 50 3,0708 56587
ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi 34 3,2602 71311
Turk Dili ve Edebiyati 47 3,6710 ,68684
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 48 3,1955 61721
Toplam 238 3,2967 ,64155

Cizelge 4.15. Birinci Simif Ogrencilerinin  Uzamsal imgeleme Egilimlerinin
Bolimlerine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 10,561 6 1,760 4,674 ,000
Guruplarigi 86,984 231 377

Toplam 97,545 237
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4.2.2. Ugiincii Sinif Ogrencileri

Uglincti sinif 6grencilerinin nesnesel imgeleme egilimlerinde bélim agisindan

anlamli bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.12.).

Uctincl sinif ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi égrencileri ile Bilgisayar ve Ogretim

Teknolojileri Egitimi bolumu dgrencileri arasindaki farklihk tg¢lncu sinif ogrencileri

arasindaki bulunamamigtir. Alanyazina gore sanat alanindaki bolumlerin nesnesel

biligsel stillerinin diger bolumlerden yuksek c¢ikmasi

nesnesel imgeleme acgisindan anlamli farkhlik gikmamistir.

beklenmekteydi; ancak

Cizelge 4.16. Uclnciu Sinif Ogrencilerinin Nesnesel imgeleme Egilimlerinin
Bolumlerine Gore ANOVA Betimsel Istatistik Sonuglari

N X S.S.
Resim 17 3,6863 76731
Fizik MUhendisligi 37 3,6396 57013
Kimya Egitimi 15 3,5778 ,51063
ingiliz Dili Egitimi 32 3,5208 65832
ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi 24 3,7722 ,59366
Turk Dili ve Edebiyati 44 3,6333 72639
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 43 3,6093 56355
Toplam 212 3,6286 ,62841

Cizelge 4.17. Uglinci Sinif Ogrencilerinin Nesnesel imgeleme Egilimlerinin

Bolimlerine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi ,983 6 ,164 ,408 ,873
Guruplarigi 82,341 205 ,402

Toplam 83,324 211
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Analiz sonugclar ogrencilerin uzamsal imgeleme egilimlerinde bolum agisindan
anlamli bir fark oldugunu gdéstermektedir (F(6,205)= 23,565, p<.05). Ogrencilerin
uzamsal imgeleme egilimleri O0grenim gordukleri bolume bagl olarak

degismektedir (Cizelge 4.13.).

Cizelge 4.18. Ugunci Sinif Ogrencilerinin_Uzamsal imgeleme Egilimlerinin
Bolumlerine Gore ANOVA Betimsel Istatistik Sonuglari

N X S.S.
Resim 17 3,0471 ,47068
Fizik MUhendisligi 37 3,8108 ,55300
Kimya Egitimi 15 3,5022 ,55599
ingiliz Dili Egitimi 32 2,8563 , 74065
ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi 24 3,4972 ;51301
Turk Dili ve Edebiyati 44 2,4848 58727
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 43 3,3907 ,46838
Toplam 212 3,1877 , 72691

Cizelge 4.19. Ucglnci Sinif Ogrencilerinin  Uzamsal Imgeleme Egilimlerinin
Bolimlerine Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynagi  Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 45,509 6 7,585 23,565 ,000
Guruplarigi 65,984 205 ,322

Toplam 111,493 211

Bonferroni testi sonuglarina gére Resim Bolumu (Y = 3,04, S.S.= ,47) uguncu sinif

ogrencilerinin uzamsal imgeleme egilimlerinin Turk Dili ve Edebiyati Bolumu (§=
2,48, S.S.= ,58) uguncu sinif ogrencilerininkinden daha yuksek oldugu

gorulmustar.

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (X = 3,39, S.S.= ,46), ic Mimarlik ve
Cevre Tasarimi (§= 3,49, S.S.=,51), Kimya Egitimi (§= 3,50, S.S.=,55) ve Fizik
Muahendisligi (Y= 3,81, S.S.= ,55) boliml Uglnclt sinif égrencilerinin uzamsal
boyut acisindan ingiliz Dili Egitimi (§= 2,85, S.S.= ,74) ve Turk Dili ve Edebiyati
(Y=2,48, S.S.= ,58) bolumu uglncu sinif égrencilerinden daha ylksek egilime

sahip oldugu bulunmustur.
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Fizik MUhendisligi (Y= 3,81, S.S.= ,55) uglncu sinif 6grencilerinin Resim BalUmu
(§= 3,04, S.S.= ,47) ve Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (§= 3,39,
S.S.=,46) boluma Gguncu sinif 6grencilerinden uzamsal imgeleme egilimlerinin

daha yuksek oldugu gorulmustur.

Uzamsal biligssel stil boyutu birinci sinif 6grencileriyle benzer sonuglar vermistir.
Birinci sinif o6grencilerinden farkl olarak Resim Bolumu o6grencilerinin uzamsal
bilissel egilimleri Turk Dili ve Edebiyati Bolumu ogrencilerininkinden yuksek
bulunmustur. Fizik Muhendisligi Bolumu o6grencilerinin  uzamsal imgeleme
egilimleri Resim BOolimu o6grencilerininkinden yuksek c¢ikmigtir. Fen bilimleri
alanindaki 6grencilerin uzamsal biligsel stillerinin sanat alanindaki égrencilerinden,
sanat alanindaki ogrencilerin de dilbilim alanindaki ogrencilerinkinden yuksek

cikmis olmasi alanlar arasindaki farki daha net ortaya koymaktadir.

Analiz sonuglari 6grencilerin sozel egilimlerinde boélum acgisindan anlamli bir fark
oldugunu gdstermektedir (F(6,205)= 5,851, p<.05). Ogrencilerin sézel egilimleri
o6grenim gorduikleri bélime bagli olarak degismektedir (Cizelge 4.14.). Turk Dili ve

Edebiyati (§= 3,7273, S.S.= ,62) bolumu Gglncl sinif dgrencilerinin sdzel bilissel
stil egilimleri Resim (X =2,84, S.S.=,58), Fizik Mihendisligi (X = 3,14, S.S.= ,70),
ic mimarlik ve cevre tasarimi (§= 3,18, S.S.= ,71) ve bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri  egitimi (Y= 3,10, S.5.=,68) bélimlerinin  Gglnctd  sinif

ogrencilerinkinden daha yuksek oldugu gorulmustar.

Cizelge 4.20. Uglinci Slnlf_C)grenciIerinin So6zel Egilimlerinin Bélumlerine Goére
ANOVA Betimsel Istatistik Sonuclari

N X S.S
Resim 17 2,8462 ,58835
Fizik MUhendisligi 37 3,1497 ,70779
Kimya Egitimi 15 3,3487 ,57038
ingiliz Dili Egitimi 32 3,4038 ,55950
ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi 24 3,1859 ;71871
Tark Dili ve Edebiyati 44 3,7273 62171
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 43 3,1020 68509
Toplam 212 3,2921 ,69112
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Cizelge 4.21. Uglincii Sinif Ogrencilerinin Sézel Egilimlerinin Blimlerine Gére

ANOVA Sonuclari
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplararasi 14,737 6 2,456 5,851 ,000
Guruplarigi 86,046 205 ,420
Toplam 100,783 211

Sozel biligssel boyutunda dilbilim alaninda bulunan Tuark Dili ve Edebiyati Bolimu
dgrencileri birinci siniflardan farkli olarak sanat alanindan Resim ve i¢c Mimarlik ve
Cevre Tasarimi Bolumleri ile fen bilimleri alanindan Fizik Muhendisligi

Bolumundeki 6grencilerden yuksek egilim gostermislerdir.

Konu alanlarinin ogrencilerin biligsel stillerine etkisini incelemek icin yapilan
analizler sonucunda oOzellikle nesnesel imgeleme boyutunda fark g¢ikmamasi
alanyazinla értismeyen bir bulgudur. Bu durum alanyazindaki galismalarin farkh
kultarlerde yapilmis olmasi, ¢alisma gruplarinin farkl kaltar ve egditim sartlarinda
yetismis olmalari ile agiklanabilir. Ayrica dlgulmeye calisilan yapi psikolojik bir yapi
olmasi itibariyle 6grencilerin egilimlerinin benlik algilarindan etkilenmis olabilecegi

dusunulmektedir.
4.3. Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirma kapsaminda 7 farkli bodlimdeki o6grencilerin nesnesel, uzamsal
imgeleme ve sbzel egilimlerinin 6grenim gordukleri sinifa goére farkhlik gosterip
gostermediginin belirlenmesi icin iliskisiz 6rneklemler icin tek faktorli varyans
analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir.

Siniflar arasinda fark olup olmadigini gorebilmek igin her bdolim kendi iginde
analize alinmigtir. Her bolum igin yapilan Levene F testi sonucunda nesnesel,
uzamsal imgeleme ve soOzel puanlarina iligkin varyanslarin her bir orneklem igin

esit oldugu gorulmastir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.22. Varyanslarin Esitligi (Levene F) Testi Sonuglari

Bolim Stil Boyutu Levene F sd1 sd2 p
Resim Nesnesel imgeleme ,216 1 31 ,645
Uzamsal imgeleme ,203 1 31 ,655
Sozel 2,041 1 31 ,163
ic Mimarlik ve Nesnesel imgeleme 3,022 1 56 ,088
Gevre Tasarimi Uzamsal imgeleme ,017 1 56 ,897
Sozel ,151 1 56 ,699
Fizik Mihendisligi  Nesnesel imgeleme 1,329 1 57 ,254
Uzamsal imgeleme ,064 1 57 ,801
Sozel ,134 1 57 ,716
Kimya Egitimi Nesnesel imgeleme ,134 1 34 17
Uzamsal imgeleme ,.203 1 34 ,655
Sozel 1,085 1 34 ,305
ingiliz Dili Egitimi ~ Nesnesel imgeleme ,356 1 80 ,552
Uzamsal imgeleme ,069 1 80 793
Sozel ,038 1 80 ,846
Turk Dili ve Nesnesel imgeleme 4,964 1 89 ,028
Edebiyat Uzamsal imgeleme 1,530 1 89 219
Sozel ,873 1 89 ,353
Qilgisayar ve Nesnesel imgeleme 1,327 1 89 ,252
Ogretim“ . Uzamsal imgeleme 2,684 1 89 ,105
Teknolojileri
Egitimi Sozel 1,636 1 89 ,204

Yalniz Turk Dili Edebiyati Bolumu orneklemi nesnesel imgeleme boyutu agisindan

varyanslarin esgitligini saglamadigi igin bu boyutuyla Kruskal Wallis H-Testi analizi

yapilmigtir.

Analizlere yonelik bulgular boliimlerle baglantili olarak Resim, Ig Mimarlik ve

Cevre Tasarimi, Fizik Miihendisligi, Kimya Egitimi, ingiliz Dili Egitimi, Tiirk Dili ve

Edebiyati, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi olmak lzere yedi baglkta

incelenmigtir.
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4.3.1. Resim Bolumi

Resim bolumu 1. ve 3. sinif oOgrencilerinin nesnesel, uzamsal ve so6zel

egilimlerinde sinif agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.24.).

Cizelge 4.23. Resim Bolumu Ogrencilerinin Egilimlerinin Sinif Diizeylerine Gére
ANOVA Betimsel Istatistik Sonuclari

Degisken Sinif Dizeyi N X S.S.
Nesnesel imgeleme 1 16 3,9167 80166
3 17 3,6863 76731
Toplam 33 3,7980 ,78058
Uzamsal imgeleme 1 16 2,9625 45475
3 17 3,0471 ,47068
Toplam 33 3,0061 45776
Sozel 1 16 3,1923 ,40994
3 17 2,8462 ,58835
Toplam 33 3,0140 /53171
Cizelge 4.24. Resim Bolimi Ogrencilerinin Egilimlerinin Sinif Diizeylerine Gore
ANOVA Sonugclari
Degisken  Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Nesnesel Gruplararasi ,438 1 ,438 712 ,405
imgeleme &, ruplarici 19,060 31 615
Toplam 19,498 32
Uzamsal Gruplararasi ,059 1 ,059 , 275 ,604
imgeleme & uplarici 6,647 31 214
Toplam 6,705 32
Sozel Gruplararasi ,988 1 ,988 3,799 ,060
Guruplarigi 8,059 31 ,260
Toplam 9,047 32

Resim bolimu 1. ve 3. o6grencilerinin  bilissel stil egilimleri arasinda fark
clkmamasinin en guc¢lu nedeni Universitenin sanat alani bolimlerinden biri
olmasindan kaynaklandigi diUstniimektedir. Universitenin sanat alanindaki
bdélimlerinden birinde okumak isteyen dgrenciler bu bolumlere girebilmek icin en

geg lise dizeyinde sanat alanina yonelik hazirlanmaya baslamaktadirlar. Bir baska
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deyigle egilimleri ¢cok erken yaslarda sekillenmeye bagladigi i¢cin 1. ve 3. sinif

arasinda egilim agisindan oOzellikle sanat alanindaki bolumlerde fark olusabilmesi

igin ¢ok dar bir zaman araligi oldugu soylenebilir.

4.3.2. ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Béliimii

ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi bélimu 1. ve 3. sinif dgrencilerinin nesnesel,

uzamsal imgeleme ve sozel edilimlerinde 6grenim gordukleri sinif agisindan

anlamli bir fark bulunmamistir (Cizelge 4.26.).

Cizelge 4.25. Ig Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bolimu Ogrencilerinin Egilimlerinin
Sinif Dizeylerine Gére ANOVA Betimsel Istatistik Sonuglari

Degisken Sinif Dizeyi N X S.S.
Nesnesel imgeleme 1 34 3,9078 45365
3 24 3,7722 ,59366
Toplam 58 3,8517 ,51565
Uzamsal imgeleme 1 34 3,3392 51545
3 24 3,4972 ,51301
Toplam 58 3,4046 ,51592
Sozel 1 34 3,2602 71311
3 24 3,1859 71871
Toplam 58 3,2294 ,71007

Cizelge 4.26. ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Bélimi Ogrencilerinin Egilimlerinin
Sinif Duzeylerine Gére ANOVA Sonuglari

Degisken  Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Nesnesel Gruplararasi ,259 1 ,259 ,973 ,328
Guruplarigi 14,897 56 ,266
Toplam 15,156 57
Uzamsal Gruplararasi ,351 1 351 1,327 ,254
Guruplarigi 14,821 56 ,265
Toplam 15,172 57
Sozel Gruplararasi ,078 1 ,078 ,152 ,698
Guruplarigi 28,662 56 512
Toplam 28,740 57
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Resim boliimiine benzer olarak i¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi bélimindeki
ogrencilerin de sinif duzeyleri arttikga bilissel stillerinde degisiklik olmayigi sanat
alaninda Universitede okuyan ogrencilerin genelinin Universiteye girmek igin ciddi
bir sanat egitiminden gec¢cmeleri gucll bir etken olabilir. Bagka bir deyisle siniflar
arasinda egilim farki gézlenmemesinin nedeni sanat alanindaki o6grencilerin
universiteye gelmeden once belli bir biligsel stil egilimi kazaniyor olmalar ve

biligsel stilin nispeten kararli yapisindan ileri geliyor denebilir.
4.3.3. Fizik Muhendisligi Bolumu

Fizik MUhendisligi 1. ve 3. sinif 6grencilerinin uzamsal imgeleme egilimlerinde sinif
agisindan anlamh farkhlik oldugu goérilmustir. Nesnesel imgeleme ve soézel

egilimleri agisindan anlamli farklilik bulunamamistir (Cizelge 4.28.).

Cizelge 4.27. Fizik Mduhendisligi Bolumu _C")Qrencilerinin Egilimlerinin  Sinif
Duzeylerine Gére ANOVA Betimsel Istatistik Sonugclari

Degisken Sinif Dizeyi N X S.S.
Nesnesel imgeleme 1 22 3,6000 /49463
3 37 3,6396 57013
Toplam 59 3,6249 53918
Uzamsal imgeleme 1 22 3,4485 57540
3 37 3,8108 55300
Toplam 59 3,6757 58388
Sozel 1 22 3,2098 65624
3 37 3,1497 70779
Toplam 59 3,1721 ,68391

Uzamsal stil boyutu agisindan ortalamalara bakildiginda 3. sinif égrencilerinin
(§= 3,81, S.S.= ,55) uzamsal imgeleme egilimlerinin 1. Sinif égrencilerinden

(Y =3,44, S.S.= ,57) anlamli bir sekilde daha yuksek oldugu gérulmustar.

Fizik Mihendisligi béluma Gglinct sinif 6grencilerinin uzamsal biligsel stilleri birinci
sinif 6grencilerininkinden anlamh sekilde yuksek bulunmustur. Bu bulgu Fizik
Muahendisligi bolimu agisindan degerlendirildiginde bolimde alinan alan donuk
egitimin uzamsal becerileri gelistirdigi, dolayisiyla uzamsal imgeleme egilimini

yukselttigi seklinde yorumlanabilir.
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Cizelge 4.28. Fizik Muihendisligi Bolimi Ogrencilerinin  Egilimlerinin  Sinif
Duzeylerine Gore ANOVA Sonuglari
Degisken  Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Nesnesel  Gruplararasi ,022 1 ,022 ,073 787
Guruplarigi 16,840 57 ,295
Toplam 16,861 58
Uzamsal Gruplararasi 1,811 1 1,811 5,748 ,020
Guruplarigi 17,962 57 315
Toplam 19,773 58
Sozel Gruplararasi ,050 1 ,050 ,(105 747
Guruplarigi 27,078 57 475
Toplam 27,128 58

4.3.4. Kimya Egitimi Bolumu

Kimya Egitimi boluma 1. ve 3. sinif 6grencilerinin nesnesel, uzamsal imgeleme ve

sozel stil egilimlerinde 06grenim gordukleri sinif agisindan anlamli

bulunmamistir (Cizelge 4.30.).

bir fark

Cizelge 4.29. Kimya Egitimi Bolumi Ogrencilerinin Egilimlerinin Sinif Diizeylerine

Goére ANOVA Betimsel istatistik Sonuglari

Degisken Sinif Duzeyi N X S.S.
Nesnesel imgeleme 1 21 3,7492 54361
3 15 3,5778 51063
Toplam 36 3,6778 52963
Uzamsal imgeleme 1 21 3,4698 62769
3 15 3,5022 55599
Toplam 36 3,4833 ,59080
Sozel 1 21 3,4579 ,40883
3 15 3,3487 57038
Toplam 36 3,4124 ,47815
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Cizelge 4.30. Kimya Egitimi BoIimi Ogrencilerinin Egilimlerinin Sinif Diizeylerine

Gore ANOVA Sonuglari
Degisken Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Nesnesel Gruplararasi ,257 1 ,257 914 346
Guruplarigi 9,561 34 ,281
Toplam 9,818 35
Uzamsal Gruplararasi ,009 1 ,009 ,026 ,874
Guruplarigi 12,207 34 ,359
Toplam 12,217 35
Sozel Gruplararasi ,(104 1 ,104 449 507
Guruplarigi 7,898 34 ,232
Toplam 8,002 35

Kimya Egitimi bolumua agisindan fark bulunamamis olmasi ders igeriginin bu g stil

boyutu acgisindan d6grencilerin egilimini bu U¢ boyuttan birinde yogunlastiracak

yapida olmamasindan kaynaklandigi soylenebilir.

4.3.5. ingiliz Dili Egitimi B8limii

ingiliz Dili Egitimi 1. ve 3. sinif égrencilerinin sozel stil egilimlerinde dJrenim

gordukleri sinif agisindan anlamli farklihk oldugu goérilmus (Cizelge 4.32.),

nesnesel ve uzamsal stil acisindan anlamli farkhlik bulunamamistir.

Cizelge 4.31. ingiliz Dili Egitimi Boélumi Ogrencilerinin  Egilimlerinin - Sinif

Diizeylerine Gére ANOVA Betimsel istatistik Sonuclari

Degisken Sinif Duzeyi N X S.S.
Nesnesel imgeleme 1 50 3,7493 55493
3 32 3,5208 ,65832
Toplam 82 3,6602 ,60393
Uzamsal imgeleme 1 50 2,7533 75488
3 32 2,8563 , 74065
Toplam 82 2,7935 , 74647
Sozel 1 50 3,0708 ,56587
3 32 3,4038 ,55950
Toplam 82 3,2008 ,58330
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SoOzel stil boyutu agisindan Orneklem ortalamalarina bakildiginda 3. sinif

ogrencilerinin (Y= 3,40, S.S.=,55) s6zel egilimlerinin 1. sinif dgrencilerinden (§=

3,07, S.S.=,56) anlaml bir sekilde daha yUksek oldugu gorulmaustir.

Cizelge 4.32. ingiliz Dili Egitimi Bolumi Ogrencilerinin  Egilimlerinin = Sinif
Duzeylerine Gore ANOVA Sonuglari

Degisken  Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F P
Toplami Ortalamasi
Nesnesel  Gruplararasi 1,019 1 1,019 2,857 ,095
Guruplarigi 28,524 80 ,357
Toplam 29,543 81
Uzamsal Gruplararasi , 207 1 ,207 ,368 ,546
Guruplarigi 44,928 80 ,562
Toplam 45,134 81
Sozel Gruplararasi 2,165 1 2,165 6,819 ,011
Guruplarigi 25,395 80 317
Toplam 27,559 81

4.3.6. Turk Dili ve Edebiyati Bolumii

Tark Dili ve Edebiyati boluma 1. ve 3. sinif 6grencilerinin uzamsal ve sozel
imgeleme egilimlerinde sinif agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (Cizelge
4.34.).

Cizelge 4.33. Turk Dili ve Edebiyati Bolimu Ogrencilerinin Egilimlerinin  Sinif
Duzeylerine Gore ANOVA Betimsel Istatistik Sonuglari

Degisken Sinif Dlzeyi N X S.S.
Uzamsal imgeleme 1 47 2,4213 ;74511
3 44 2,4848 ,58727
Toplam 91 2,4520 ,67049
Sdzel 1 47 3,6710 ,68684
3 44 3,7273 ,62171
Toplam 91 3,6982 ,65314
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Cizelge 4.34. Tirk Dili ve Edebiyati Bélimi Ogrencilerinin Egilimlerinin  Sinif
Duzeylerine Gore ANOVA Sonuglari

Degisken  Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Uzamsal Gruplararasi ,092 1 ,092 , 202,654
Guruplarigi 40,369 89 ,454
Toplam 40,460 90
Sozel Gruplararasi ,072 1 ,072 ,(167 ,684
Guruplarigi 38,321 89 ,431
Toplam 38,393 90

Tek Yonli ANOVA'nin normallik varsayimi karsilanmadigr icin Turk Dili ve
Edebiyati BolumU 6grencilerinin nesnesel imgeleme egilimlerinde anlamli farklihk
olup olmadigini gormek icgin Kruskal Wallis H-Testi yapiimigtir. Analiz sonucunda
nesnesel imgeleme egiliminde anlamh farkhlik olmadigi  gorlimustar
(Cizelge4.35.).

Cizelge 4.35. Tirk Dili ve Edebiyati Bélimi Nesnesel imgeleme Biligsel Stilinde
Ogrenim Diizeyine Gére Kruskal Wallis Test Sonucu

Degisken Sinif Duzeyi N Sira Ort. sd Ki kare p
Nesnesel imgeleme 1 47 46,35 1 0,17 896
3 44

Turk Dili ve Edebiyati Bélimiinde sinif agisindan fark gikmazken ingiliz Dili Egitimi
Bolimiinde fark bulunmus olmasi élcedi cevaplandiran ingiliz Dili Egitimi BéIimii
dgrencilerinin anadillerinden farkl bir dil 6grenmelerinden étiirii olabilir. ingiliz Dili
Egitimi Bolumu Uguncl sinif dgrencilerinin birinci sinif dgdrencilerinden ylksek
sozel egilim gostermelerine neden olarak yabanci dil Uzerinde daha c¢ok

caligsmalari gosterilebilir.
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4.3.7. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boluma 1. ve 3. sinif 6grencilerinin

nesnesel, uzamsal imgeleme ve sozel egilimlerinde sinif agisindan anlamli bir fark

bulunmamistir (Cizelge 4.37.).

Cizelge 4.36. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimu Ogrencilerinin

Egilimlerinin  Sinif Dulzeylerine Gére ANOVA Betimsel Istatistik

Sonuglari
Degisken Sinif Dizeyi N X S.S.
Nesnesel imgeleme 1 48 3,5125 62329
3 43 3,6093 ,56355
Toplam 91 3,5582 ,59451
Uzamsal imgeleme 1 48 3,2958 61853
3 43 3,3907 ,46838
Toplam 91 3,3407 55176
Sozel 1 48 3,1955 61721
3 43 3,1020 ,68509
Toplam 91 3,1513 ,64821

Cizelge 4.37. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi BoIimU
Egilimlerinin Sinif Dizeylerine Gére ANOVA Sonuglari

Ogrencilerinin

Degisken Varyansin Kaynagi Kareler sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Nesnesel Gruplararasi ,213 1 , 213,599 441
Guruplarigi 31,598 89 ,355
Toplam 31,810 90
Uzamsal Gruplararasi , 204 1 , 204 668 416
Guruplarigi 27,195 89 ,306
Toplam 27,400 90
Sozel Gruplararasi ,198 1 ,198 470 ,495
Guruplarigi 37,618 89 ,423
Toplam 37,816 90

Egitim Fakiiltesine bagh boliimlerden biri olarak Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

Egitimi Bolumu i¢in de Kimya Egitimi Bolumu ile benzer durum gozlenmistir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada farkh bolimlerde 6grenim gormekte olan d6grencilerin nesnesel -
uzamsal imgeleme ve so6zel bilissel stil boyutlarindaki egilimlerindeki farkliligin
ortaya konulmasi ve sinif dizeyi, bélim, cinsiyet degiskenlerinin 6grencilerin
gorsel Dbiligssel stil boyutlarindaki egilim farkhligina etkisinin belirlenmesi

amaclanmistir.

Ogrencilerin bilissel stillerini belirleyebilmek icin nesnesel imgeleme, uzamsal
imgeleme ve so6zel boyutlarini élgcen 45 maddelik 5’li likert tipindeki Nesnesel -
Uzamsal Imgeleme ve So6zel Biligsel Stil Olgegi (Blazhenkova ve Kozhevnikov,
2009) Turkgeye uyarlanmigtir. 3 model denenerek yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda 2 madde Olgekten c¢ikarilarak iligkili ¢ boyutlu en iyi modele
ulasiimis, analizler 43 madde Uzerinden yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi
sonucunda elde edilen indis degerleri Nesnesel - Uzamsal - Sozel Biligsel Stil
Modelinin 3 faktorlt yapisini dogrulamistir. 3 faktorli modele ulasilabilmis olmasi

kuramsal 3 boyutlu stil modelinin saglandigini gostermisgtir.

Bilissel stil boyutlarini karsilastirmak i¢in 6grencilerin bilissel stil egilimlerini ifade
eden ham puanlari dlgede gore +1 S.S. dlgutl temel alinarak standartlastiriimis ve
puanlarin yizdelik dilimlere dagihmi incelenmistir. Ogrenciler nesnesel imgeleme
boyutunda uzamsal imgeleme ve sozel boyutlarina gore kendilerini daha yuksek
degerlendirmislerdir. NUS Biligsel Stil Olgeginin farkh bir kiiltirde benzer yizdelik

dagilimi gostermis olmasi arastirmanin dig gegerliligini destekleyen bir bulgudur.

Boyutlardaki puan dagilimlar incelendiginde yuzdelik dilimlerde boyutlar arasinda
dagilim farki oldugu goérilmustur. Uzamsal imgeleme boyutunda 6grencilerin %
45’i kendisini 3’Un altinda degerlendirirken, nesnesel imgelemede % 10'u, sézelde
ise % 30'u degerlendirmistir. Blazhenkova ve Kozhevnikov'un (2009) ulastigdi
dagilimla ortisen bu dagiim &grencilerin boyutlar arasindaki egdilim farkhligini
ortaya koymaktadir. Ote yandan uzamsal imgeleme boyutundaki 3'lin altindaki
yuzdelik yigiilma ogrencilerin kendilerini uzamsal imgeleme agisindan daha dusuk
degerlendirdigini ifade etmektedir. Bu durum o&grencilerin kendilerini uzamsal
beceriler acgisindan yetersiz goérmelerinden  kaynaklanmis  olabilecegi

dusunulmektedir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerinin gorsel biligsel stil egilimlerine etkisi incelenmis ve
alanyazina (Blazhenkova ve Kozhevnikov, 2009; Blazhenkova ve digerleri, 2011;
Chabris ve digerleri, 2006; Blazhenkova ve digerleri, 2011) paralel bulgulara
ulasiimigtir. Erkeklerin uzamsal imgeleme edilimleri kadinlardan, kadinlarin
nesnesel imgeleme edilimleri erkeklerden yuksek bulunmus, sodzel biligsel stil

boyutunda cinsiyet agisindan fark ¢cikmamisgtir.

Alanyazindaki cinsiyetin uzamsal becerilere etkisine yonelik yapilmis galismalar,
erkeklerin uzamsal becerilerde kadinlardan daha ylksek performans
goOsterdiklerini ortaya koymaktadir (Voyer, Voyer ve Bryden, 1995; Linn ve
Petersen, 1985; Halpern ve Collear, 2005). Uzamsal beceriler ve cinsiyet
arasindaki bu iliski, uzamsal imgeleme egilimi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi

destekler niteliktedir.

Aragtirma kapsaminda incelenen diger degisken ogrencilerin 6grenim gordukleri
konu alanlaridir. Arastirmanin gerekliliklerine bagl olarak amaca uygun ornekleme
yapilmistir. Ogrencilerin 6grenim gordikleri bélimler fen bilimleri, sosyal bilimler
ve sanat alanlarindan birine ait olmasi gerektigi icin boliumler amagli 6rnekleme ile
belirlenmistir. Bolumler alanlarina gore birlestirilerek alanlara dahil olan gruplar
Uzerinden Levene analizleri yapilmis ancak varyanslarin esit olmadigi
gorulmustur. Analizlere varyanslarin esit oldugu bdlumler Uzerinden devam
edilmistir. Bolumlerin alanlar altinda birlestiriliememis olmasi bolumler bazinda
daha ayrintili inceleme yapilmasina olanak saglarken, alanlar cergevesinde

inceleme yapilamamasina neden olmusgtur.

Calismanin yapildi§i 6rneklem 7 bolum ve bu boélimlere ait 1. ve 3. Sinif
duzeyinde 0grenim goéren oOgrencilerden olugmaktadir. Varyanslarin esitligini
saglamak amaciyla bu iki duzey ayri ayri tek yonlu varyans analizlerine tabi

tutulmustur.

Birinci sinif dizeyindeki 6grencilerin 6grenim gordukleri bolumlerin bilissel stillerine
etkisini incelemek igin tek yonli ANOVA analizi yapilmistir. Fizik MUhendisligi ve
Kimya Egitimi bolumlerindeki ogrencilerin uzamsal stil egilimleri Turk Dili ve
Edebiyati ve ingiliz Dili Egitimi bolimlerindeki 6grencilerden yiiksek bulunmustur.

Resim ve i¢c Mimarlik ve Cevre Tasarimi bélimii égrencilerinin nesnesel imgeleme
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egilimlerinde anlamli farkhlik g¢ikmamigtir. Turk Dili ve Edebiyati Bolumu
ogrencilerinin sdzel biligsel stil egilimleri Ingiliz Dili Egitimi Boluminden yiiksek
cikmistir. Nesnesel boyut acgisindan bakildiginda ise ic Mimarlik ve Cevre
Tasarimi bolimG dgrencilerinin egilimlerinin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri

bolimua 6grencilerininkinden yuksek oldugu gorulmustur.

Uglincti  sinif  dgrencilerinin  uzamsal biligsel stil egilimleri birinci  sinif
ogrencilerininkiyle benzer bir sonu¢ ortaya koymustur. Fen bilimleri alani
bolumlerindeki o6grencilerin daha yuksek uzamsal imgeleme edgilimi oldugu
belirlenmistir. Turk Dili ve Edebiyati 6grencilerinin sézel egilimleri daha belirgin bir
fark ortaya koyarken, nesnesel stil agisindan fark bulunamamistir. Bolimlerin
bilissel stile etkisine yonelik elde edilen bu bulgular fen bilimleri alani altindaki
boélimlerin (Fizik Muhendisligi, Kimya EQitimi) ders iceriklerinin 6grencilerin
uzamsal egilimlerini etkiler nitelikte oldugu fikrini dogurmaktadir. S6zel boyut
acisindan da konu alani ilintili olan bolumlerde (Turk Dili ve Edebiyati) verilen

egitimin dgrencilerin sdzel egilimlerini destekledigi gorulmektedir.

Nesnesel imgeleme acgisindan sanat alanlarinda yuksek egilim gozlenmemigtir.
Bulgularin, Resim Bolumundeki o6grencilerin nesnesel imgeleme egilimlerinin
yuksek olmasi sayiltisini destekler nitelikte olmayisinin egitim sisteminin
Ozelliklerinden ya da kdltarel farkhliklardan kaynaklandi§i dusundlmektedir.
Universiteye giris asamasinda ya da dncesinde 6grencilerin kendi biligsel stillerinin
farkindaliginda alan sec¢imi yapmayarak egitimlerine devam ediyor oluglari
bulgulari ciddi anlamda etkilemis olabilir. Diger yandan ogrencilerin benlik

algilarinin da o6lgegdi cevaplandirma bigimlerini etkiledigi disunulmektedir.

Stil egilimlerindeki degisikligi arastirmak icin 6grencilerin sinif diizeyinin biligsel stil
egilimlerine etkisi incelenmistir. Fizik MUhendisligi 3. sinif 6grencilerinin uzamsal
biligsel stil edilimlerinin 1. sinif 6grencilerinden anlamh bir sekilde yuksek oldugu;
ingiliz Dili Egitimi bélimi 3. sinif égrencilerinin sdzel biligsel stil egilimlerinin 1.
sinif 6grencilerininkinden anlamli bir sekilde yuksek oldugu goérUlmustir. Fizik
Miihendisligi ve ingiliz Dil Egitimi bélimlerinde verilen egitimin égrencilerin ilgili
bilissel stil egilimlerini arttiracak nitelikte oldugu dusinulmektedir. Sanat alanindaki
Resim bolimuande sinif duzeyi agisindan nesnesel egdilim farki ortaya ¢ikmamistir.

Bu durum, o6grencilerin hazirhik agsamasinda aldiklari sanat egitimiyle Universiteye
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sekillenmig bilissel stille gelmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Diger yandan
tabakalar arasinda bu edgilimi degistirecek zaman diliminin bulunmayisi egilim

farkinin gézlenmemesinin nedeni olarak gosterilebilir.
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6. ONERILER

e NUS Biligsel Stil Olgegi’nin 3 boyutlu biligsel stil dlgeginin yapi gecerligini
incelemek igin 3 model test edilerek dogrulayici faktor analizi yapilmigtir;
ancak hipotezlerin test edilmesi i¢cin daha Once gegerlik ve guvenirlik
calismasi yapilmis benzer Olgekler arasinda beklenen korelasyona ya da
gruplar arasi test puanlari arasindaki farkin anlamliigina bakilabilir. Bu ayni

zamanda kuramsal modelin test edilmesine katki getirecektir.

e Bilissel stil boyutlari arasindaki fark boélimler bazinda arastirmaya dahil
edilen bolumlere ait daha genis ornekleme ulasilarak varyansin esit

dagildigi farkli alanlardan gruplar arasinda incelenebilir.

o Nesnesel bilissel stil boyutu acisindan boélimler arasi ve sinif dizeyleri
arasinda fark gézlemlenememis olmasi sanat alani icin secilen bdlimin
yapisindan kaynaklanmig olabilir. Bu agidan nesnesel imgeleme egilimi
digerlerine gore daha ylUksek oldugu 6ngorulen bolumlerde 6grenim goren
ogrencilere ulasiimasi nesnesel biligsel stil egiliminin gdzlemlenebilmesi i¢in

daha verimli olabilir.

e Zamanin, deneyimin biligssel stil egilimine etkisinin daha net
gbzlemlenebilmesi igcin daha wuzun zaman periyotlari belirlenerek,

yapilabiliyorsa boylamsal ¢alismalar desenlenebilir.

e Farkl kaltar ve egitim sartlarinin bilissel stil egilimine etkisini incelemek igin
NUS Bilissel Stil Olgegi farkh dillere uyarlanarak farkli kultirlerde

uygulanabilir.
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Object-Spatial Imagery and Verbal Questionnaire (Olesya & Kozhevnikov, 2009)

Sevgili Ogrenciler,

Bu calismanin amaci farkli alanlarda 6grenim gérmekte olan 6grenenlerin biligsel stillerini irdelemektir. Bu amagla
sunulan anket iki bolimden olusmaktadir. Ankette yer alan her soruyu yanitlamaniz arastirmaya yapacaginiz katki
agisindan onemlidir. Verdiginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir.
Anketi cevaplandirmaniz en fazla 10 dakikanizi alacaktir. Zaman ayirdiginiz icin tesekkdir ederiz.

Prof. Dr. Buket Akkoyunlu  Ars. Gor. Pinar Nuhoglu
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri E§itimi Béliimii

Ogrenci Numaraniz:

Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek ( )
Okudugunuz Boliim:

Sinifiniz: Boliimiiniiziin Tercih Listenizdeki Sirasi:

Katilmiyorum
Katiliyorum

Akademik Bagari Ortalamaniz:
Universiteye Tekrar Girme Sansiniz Olsaydi Okumak istediginiz Boliim:

Ogrenciyken 3 boyutlu geometride iyiydim.

Yazi yazarken kendimi ifade etmekte gticlik cekiyorum.

Miihendislik ve gorsel sanatlar arasinda segim yapmam istense, miihendisligi segerim.
Sozel yeteneklerim dil sanatlarinda daha kolay meslek edinmemi saglar.

Mimarlik resim yapmaktan daha gok ilgimi ¢eker.

imgelerim ¢ok renkli ve parlaktir. (imge: Duyularla alinan bir uyaran s6z konusu
olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar.)

Ders kitabi okurken sematik sekilleri ve gizimleri, renkli ve resimsel gésterimlere tercih
ederim.

Birgok kisiden daha iyi espri yapar ve oyku anlatirim.

Kompozisyon yazmak bana zor gelir ve yazmaktan hoglanmam.

imgelerim ayrintili resimlerden ¢cok nesnelerin ve olaylarin sematik gdsterimleri
gibidir.

Roman okurken genellikle betimlenen oda ya da sahneyi net ve ayrintili bigimde

zihnimde olustururum.
Miihendislik ve gorsel sanatlar arasinda segim yapmam istense, gorsel sanatlari

| secerim.

Fotografik bir bellege sahibim.

3 boyutlu geometrik sekilleri hayal edebilir ve zihnimde dondiirebilirim.

Modern sanatlardaki gibi, parlak renkli ve sira digi sekillerin oldugu resimlerden
hoslanirim.

Sozel becerilerim mikemmeldir.

Soyut bir kavram (ya da bina) hakkinda distndiigimde, belirli somut bir bina yerine,
soyut sematik bir bina ya da onun ayrintili tasarimini hayal ederim.

Tanidik bir diikkana belli bir sey almak igin girdigimde alacagim nesnenin tam yerini,
durdugu rafi, nasil diizenlendigini ve gevresindeki esyalari kolaylikla zihnimde
resmedebilirim.
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Ayrintili sekil ya da resimler degil de sozel talimatlar verildiginde mobilya pargalarini
(6rn. TV masasi ya da sandalye) birlestirmek bana daha kolay gelir.

imgelerim canli ve fotografiktir.

Bir seyler anlatirken, resim ya da gizim yapmaktansa, onu sézel anlatimlarla
aciklamayi tercih ederim.

Toplamam igin iki basamakli sayilar (43 ve 32 gibi) verildiginde, sayilari gziimde
canlandirmadan toplamayi kolaylikla yaparim.

Farkl nesnelere ait zihinsel imgelerim buyiklik, sekil ve renk agisindan gérmis
oldugum nesnelere ¢ok benzer.

Ders kitabi okurken okuduklarimi genellikle géziimde canlandirmaya ya da gizmeye
galismam.

Normalde kendiliginden olusan canli goriintiler gormem; ¢ogunlukla matematikte
oldugu gibi bazi problemleri gozmeye ¢alisirken zihinsel imgelemime basvururum.
(imgelem: bir nesneyi o nesne karsimizda olmaksizin tasarimlama yetisi)

Bir arkadagimin yliziint hayal ettigimde, son derece net ve canli bir goriinti elde
ederim.

Teknik grafik konularinda miikemmel yeteneklere sahibim.

Bir goruntlyu hatirlarken, zihinsel resimlerden ¢ok sozel betimlemeleri kullanirim.

Bir bagkasinin kolaylikla hatirlayamayacagi gorsel ayrintiyi; 6rnegin birinin Ustiinde
gordigum gomlegin ya da ayakkabinin rengi gibi birgok gorsel ayrintiyi kolaylikla
hatirlayabilir, bazi seyleri otomatik olarak zihnime alabilirim.

Bildigim bir binanin ayrintili planini kolayca gizebilirim.
Okulda geometri dersiyle higbir sorunum olmadi.

Bloklardan ya da kagitlardan yapilandirmayi gerektiren Lego, Tetris ve Origami gibi
uzamsal oyunlar oynamakta iyiyim.

Bazen imgelerim g6z ardi edilemeyecek derecede canli ve stirekli olmaktadir.
Gozlerimi kapatip daha 6nce yasadigim bir sahneyi zihnimde kolayca resmedebilirim.
Kelimelerin akici kullanmakta ortalamadan daha iyiyim.

Bir nesnenin ya da kisinin resminden ¢ok onun sdzel tasvirini tercih ederim.

Climle yapisina daima hakimimdir.

imgelerim renkli ve resimselden daha ok sematiktir.

Yazi ve konugsmada gesitlilik olmasi igin digtincelerimi farkli bigimlerde ifade
edebilmekten hoslanirim.

Her seyi gorsel olarak hatirlarim. insanlarin ne séylediklerini tartismaktan ok aksam
yemeginde ne giydiklerini, nasil oturduklarini ve nasil gériindiiklerini daha ayrintili
bicimde hatirlayabilirim.

Bazen soylemek istedigimi ifade ederken sorun yasiyorum.

Ug boyutlu geometrik bir seklin déndiiriildigiinde nasil goriinecegini hayal etmek
bana zor gelir.

Gorsel imgelerim her zaman aklimdadir. Simdi de ordalar.

Grafiksel yeteneklerim mimarlik alaninda daha kolay meslek edinmemi saglar.

Hig gérmedigim bir radyo spikeri ya da DJ'in sesini duydugumda, genellikle kendimi
onun nasil gortinduglini resmetmeye galisirken bulurum.
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Thank you for purchasing MM Virtual Design Product! This document contains
important details about your MM Virtual Design license extension for Paper-and-Pencil
version of Object-Spatial Imagery and Verbal Questionnaire (OSIVQ), Turkish version.

End User Sublicense Agreement on Paper-and-Pencil version of Object-Spatial
Imagery and Verbal Questionnaire (OSIVQ), Turkish version

The following is a legal sublicense agreement (the "Agreement") between you, the end
user of Paper-and-Pencil version of Object-Spatial Imagery and Verbal Questionnaire
(OSIVQ), Turkish version ("Sublicensee™), and MM Virtual Design LLC, a New Jersey
limited liability company ("Sublicensor”). Carefully read this sublicense agreement
before using the product. Using the product indicates that you have read this sublicense
agreement and agree to its terms. If you do not intend to honor this agreement, please do
not use the product and return it by mail to:

MM Virtual Design LLC
76 Union Street, Unit A-9
Newark, NJ 07105

USA

AGREEMENTS

1. Grant of Limited License

This non-transferable license extension permits you to use Paper-and-Pencil version of
Object-Spatial Imagery and Verbal Questionnaire (OSIVQ), Turkish version (“the
Questionnaire™) included in this package. Unlicensed users may not use your Paper-and-
Pencil version of the Questionnaire.

The use of the Questionnaire is limited by a prepaid number of licensed copies (pay-per-
subject fee). It is a sole responsibility of Sublicensee to keep in check the number of
distributed test copies and not to exceed the actual prepaid number of licensed copies. If
Sublicensee wishes to extend the number licensed copies, a special license extension
from MM Virtual Design is required, with the associated pay-per-subject fee. In any case,
you may not modify the Questionnaire. It is a violation of this agreement to loan, rent,
lease, borrow, or transfer the use of copies of MM Virtual Design products.

2 Ownership of Proprietary Rights

The Questionnaire contained in this package is protected by United States copyright laws,
international treaty provisions, and all other applicable national laws under the Rutgers
Copyright. Subject to the limitations set in the Exclusive License Agreement between
MM Virtual Design LLC and Rutgers State University, MM Virtual Design LLC is
granted an exclusive license to use the Questionnaire and Rutgers joint ownership interest



in the Questionnaire and under the Rutgers Copyright to make, have made, use, import,
put into use, distribute, sell and have sold Licensed Products, as well as the right to grant
sublicenses to third parties.

The Questionnaire must be treated like all other copyrighted materials (e.g. books and
musical recordings). This sublicense does not allow the Questionnaire to be rented or
leased. Sublicensee shall not develop separate Questionnaire applications of any kind
derived from the Questionnaire, any user documentation provided with the Questionnaire,
or any other proprietary information of Sublicensor. Sublicensee shall not attempt or
assist others in attempting to copy or modify the Questionnaire. Sublicensee shall
maintain Sublicensor’s trademark and copyright notices on all documentation pertaining
to the Questionnaire.

3. Termination of Agreement

This Agreement shall terminate if Sublicensee (a) breaches any term or condition of this
Agreement and fails to cure such breach within 30 days of receiving written notice of
such breach, or (b) becomes the subject of a voluntary or involuntary petition in
bankruptcy or any proceeding relating to insolvency, receivership, liquidation, or
composition for the benefit of creditors, if that petition or proceeding is not dismissed
with prejudice within 30 days after filing.

Upon termination of this Agreement, (a) Sublicensee's rights under this Agreement shall
terminate, (b) Sublicensee shall return to Sublicensor all copies of the Questionnaire in
the possession or control of the Sublicensee, including programs, documentation, and
data base files supplied or created pursuant to this Agreement, and (c) each party shall
retain all rights and remedies with respect to all breaches of this Agreement occurring
prior to such termination and all claims arising from the breach that occasioned
termination.

4. Miscellaneous
If this product was purchased in the United States, this Agreement is governed by the
laws of the state of New Jersey; otherwise, local laws may apply.
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Paper-and-pencil OSIVQ Key, Turkish version

Your version of Paper-and-Pencil OSIVQ has the following randomly generated sequence of the items:

Item type Item description
English Turkish
1 | verball I have difficulty expressing myself in writing. Yaz1 yazarken kendimi ifade etmekte giicliik ¢cekiyorum.
object6 If I were asked to choose between studying Miihendislik ve gorsel sanatlar arasinda segim yapmam
architecture or visual arts, I would choose visual istense, gorsel sanatlar1 segerim.
2 arts.
spatiall5 | My graphic abilities would make a career in Grafiksel yeteneklerim mimarlik alaninda daha kolay
3 architecture relatively easy for me. meslek edinmemi saglar.
object8 When I imagine the face of a friend, I have a Bir arkadasimin yiiziinii hayal ettigimde, son derece net ve
4 perfectly clear and bright image. canli bir goriintii elde ederim.
spatiall4 | I find it difficult to imagine how a three-dimensional | U¢ boyutlu geometrik bir seklin déndiiriildiigiinde nasil
geometric figure would exactly look like when gortinecegini hayal etmek bana zor gelir.
5 rotated.
verbal9 I usually do not try to visualize or sketch diagrams | Ders kitab1 okurken okuduklarimi genellikle goziimde
6 when reading a textbook. canlandirmaya ya da gizmeye ¢alismam.
object9 I can easily remember a great deal of visual details | Bir bagkasimin kolaylikla hatirlayamayacag1 gorsel
that someone else might never notice. For example, I | ayrintiy1; 6rnegin birinin iistiinde gordiigiim gomlegin ya
would just automatically take some things in, like da ayakkabinin rengi gibi bir¢ok gorsel ayrintiy1 kolaylikla
7 what color is a shirt someone wears or what color is | hatirlayabilir, bazi seyleri otomatik olarak zihnime




his/her shoes...

alabilirim.

verball2 I would rather have a verbal description of an object | Bir nesnenin ya da kisinin resminden ¢ok onun s6zel
8 or person than a picture. tasvirini tercih ederim.
9 | spatiall0 | I have excellent abilities in technical graphics. Teknik grafik konularinda mitkemmel yeteneklere sahibim.
object12 I can close my eyes and easily picture a scene thatI | Gozlerimi kapatip daha 6nce yasadigim bir sahneyi
10 have experienced. zihnimde kolayca resmedebilirim.
verbal3 Essay writing is difficult for me and I do not enjoy Kompozisyon yazmak bana zor gelir ve yazmaktan
11 doing it at all. hoslanmam.
spatial4 I prefer schematic diagrams and sketches when Ders kitab1 okurken sematik sekilleri ve ¢izimleri, renkli ve
reading a textbook instead of colorful and pictorial | resimsel gosterimlere tercih ederim.
12 illustrations.
verbal4 My verbal abilities would make a career in language | Sozel yeteneklerim dil sanatlarinda daha kolay meslek
13 arts relatively easy for me. edinmemi saglar.
verbal6 Putting together furniture kits (e.g., a TV stand ora | Ayrintili sekil ya da resimler degil de sozel talimatlar
chair) is much easier for me when I have detailed verildiginde mobilya parcalarimi (6rn. TV masas1 ya da
verbal instructions than when I only have a diagram | sandalye) birlestirmek bana daha kolay gelir.
14 or picture.
15 | object3 I have photographic memory. Fotografik bir bellege sahibim.
object1 My images are very colorful and bright. Imgelerim ¢ok renkli ve parlaktir. (imge: Duyularla alinan
bir uyaran s6z konusu olmaksizin bilingte beliren nesne ve
16 olaylar.)
object14 My visual images are in my head all the time. They | Gorsel imgelerim her zaman aklimdadir. Simdi de ordalar.
17 are just right there.
18 | verballl I have better than average fluency in using words. Kelimelerin akic1 kullanmakta ortalamadan daha iyiyim.
19 | verball3 I am always aware of sentence structure. Ciimle yapisina daima hakimimdir.
object13 I remember everything visually. I can recount what | Her seyi gorsel olarak hatirlarim. Insanlarin ne
people wore to a dinner and I can talk about the soylediklerini tartismaktan ¢ok aksam yemeginde ne
20 way they sat and the way they looked probably in giydiklerini, nasil oturduklarini ve nasil goriindiiklerini




more detail than I would discuss what they said.

daha ayrintili bicimde hatirlayabilirim.

spatial5 My images are more like schematic representations | Imgelerim ayrmtili resimlerden ¢ok nesnelerin ve olaylarin
for things and events rather than like detailed sematik gosterimleri gibidir.
21 pictures.
spatiall2 | When thinking about an abstract concept (e.g., "a Soyut bir kavram (ya da bina) hakkinda diisiindiigiimde,
building") I imagine an abstract schematic building | belirli somut bir bina yerine, soyut sematik bir bina ya da
in my mind or its blueprint rather than a specific onun ayrintili tasarimini hayal ederim.
22 concrete building.
23 | verbal2 I tell jokes and stories better than most people. Bir¢ok kisiden daha iyi espri yapar ve oykii anlatirim.
verball0 | When remembering a scene, I use verbal description | Bir goriintiiyii hatirlarken, zihinsel resimlerden ¢ok sozel
24 rather than mental pictures. betimlemeleri kullanirim.
spatiall3 | My images are more schematic than colorful and Imgelerim renkli ve resimselden daha ¢ok sematiktir.
25 pictorial.
object15 When I hear a radio announcer or a DJ I've never Hig¢ gormedigim bir radyo spikeri ya da DJ'in sesini
actually seen, I usually find myself picturing what duydugumda, genellikle kendimi onun nasil goriindiiginii
26 he or she might look like. resmetmeye c¢alisirken bulurum.
spatial9 I am good in playing spatial games involving Bloklardan ya da kagitlardan yapilandirmay1 gerektiren
constructing from blocks and paper (e.g., Lego, Lego, Tetris ve Origami gibi uzamsal oyunlar oynamakta
27 Tetris and Origami). iyiyim.
verbal8 If someone were to give me two-digit numbers to Toplamam igin iki basamakli sayilar (43 ve 32 gibi)
add (e.g., 43 and 32) I would simply do the adding | verildiginde, sayilar1 goziimde canlandirmadan toplamay1
28 without visualizing the numbers. kolaylikla yaparim.
object2 When reading fiction, I usually form a clear and Roman okurken genellikle betimlenen oda ya da sahneyi
detailed mental picture of a scene or room that has | net ve ayrintili bicimde zihnimde olustururum.
29 been described.
verball5 I sometimes have a problem expressing what exactly | Bazen sdylemek istedigimi ifade ederken sorun yastyorum.
30 I want to say.
31 | spatial8 I can easily sketch a blueprint for a building that I Bildigim bir binanin ayrintili planini kolayca cizebilirim.




am familiar with.

32 | verbal5 My verbal skills are excellent. Sozel becerilerim miikemmeldir.

33 | object4 When entering a familiar store to get a specific item, | Tamidik bir diikkana belli bir sey almak i¢in girdigimde
I can easily picture the exact location of the target alacagim nesnenin tam yerini, durdugu rafi, nasil
item, the shelf it stands on, how it is arranged and diizenlendigini ve ¢evresindeki esyalar1 kolaylikla
the surrounding articles. zihnimde resmedebilirim.

34 | object7 My mental images of different objects very much Farkli nesnelere ait zihinsel imgelerim biiytikliik, sekil ve
resemble the size, shape and color of actual objects | renk agisindan gormiis oldugum nesnelere ¢ok benzer.
that I have seen.

35 | spatiall I was very good in 3-D geometry as a student. Ogrenciyken 3 boyutlu geometride iyiydim.

36 | spatial6 I can easily imagine and mentally rotate three- 3 boyutlu geometrik sekilleri hayal edebilir ve zihnimde
dimensional geometric figures. dondiirebilirim.

37 | spatial3 Architecture interests me more than painting. Mimarlik resim yapmaktan daha ¢ok ilgimi ¢eker.

38 | objectl1 Sometimes my images are so vivid and persistent Bazen imgelerim g6z ardi edilemeyecek derecede canli ve
that it is difficult to ignore them. siirekli olmaktadir.

39 | spatial2 If T were asked to choose between engineering Miihendislik ve gorsel sanatlar arasinda se¢im yapmam
professions and visual arts, I would prefer istense, miithendisligi segerim.
engineering.

40 | objectb My images are very vivid and photographic. Imgelerim canli ve fotografiktir.

41 | verbal7 When explaining directions, I would rather give Bir seyler anlatirken, resim ya da ¢izim yapmaktansa, onu
verbal explanations than make drawing or sketches. | sozel anlatimlarla agiklamay tercih ederim.

42 | spatialll | In school, I had no problems with geometry. Okulda geometri dersiyle hi¢bir sorunum olmadi.

43 | verball4 I enjoy being able to rephrase my thoughts in many | Yaz1 ve konusmada ¢esitlilik olmas: i¢in diistincelerimi
ways for variety's sake in both writing and farkli bicimlerde ifade edebilmekten hoslanirim.
speaking.

44 | object10 I enjoy picture with bright colors and unusual Modern sanatlardaki gibi, parlak renkli ve sira dis1
shapes like the ones in modern art. sekillerin oldugu resimlerden hosglanirim.

45 | spatial7 I normally do not experience many spontaneous Normalde kendiliginden olusan canli goriintiiler gormem;




vivid images; [ use my mental imagery mostly when | cogunlukla matematikte oldugu gibi baz1 problemleri
attempting to solve some problems like the onesin | ¢cozmeye calisirken zihinsel imgelemime basvururum.
mathematics. (imgelem: bir nesneyi o nesne karsimizda olmaksizin

tasarimlama yetisi)

Important: Four items (Item Spatial 14 (*I find it difficult to imagine how a three-dimensional geometric figure would exactly look like when rotated.”),
Verbal 1 (“I have difficulty expressing myself in writing”), Verbal 3 (“Essay writing is difficult for me and | do not enjoy doing it at all”) and Verbal 15 (“I
sometimes have a problem expressing what exactly | want to say “)) are structured so that the low scoring reflects high ability and vice versa. As a result, the
scoring for this item has to be recoded.

In the computerized OSIVQ version, the subject’s input for these items are automatically recoded [(1=5), (2=4), (3=3), (4=2), (5=1)] for your
convenience (see Manual for more details)
In the paper-and-pencil OSIVQ version, the instructor has to do it manually.
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