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ONSOZ

Arthur Schopenhauer, gercek mutluluga ulagsmak i¢in {i¢ sey yapilmasini tavsiye etmis:
Yaratmak-iiretmek, merhamet etmek ve giizel sanatlar1 hayatin 6nemli bir pargasi haline
getirmek. Kendi deneyimlerim ve g¢evremden aldigim izlenimler de, inlii filozofun
sOylediklerini dogrularcasina, ilireten ve yaratan kisilerin kendilerini gergeklestirerek
sonsuz bir dinginlige ve yasam sevgisine ulastigini bana gosterdi. Bu bakis agisi,
egitimciligime ve arastirmaciligima katkis1 olacagi inanciyla birleserek, ¢alismamda

miizikte yaraticilik konusunu segmeme neden oldu.

Calismam siiresince, konu ile ilgili okudugum 6zenli ve igerikli ¢calismalar ve uygulama
asamasindaki deneyimler, miizikte yaraticilik ve miizikte yaraticiliga ulagsmadaki
asamalar1 ve yollar1 simgeleyen miizikte yaratici diisiinme Konusunu oziimsememe
yardimcr oldu. Arastirma sonucunda Ogrendiklerimin ve Oziimsediklerimin, meslek
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ve derin bilimsel bakis agisiyla tezimi sekillendirmemde biiylik emegi olan degerli
hocam Yrd. Dog¢. Dr. Levent Deniz’e, Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi’ni bana
sunmakla kalmayip, her tiirlii soruma ve dilegime sabirla yanit veren degerli

akademisyen Prof. Dr. Peter R. Webster’a tesekkiir ederim.

Doktora egitimimi diledigim sekilde gergeklestirmemde biiylik katkilar1 olan ve
arastirmam i¢in ayirdigim vakti anlayisla karsilayan saygiyla andigim sayim Prof. Raif

Gilcan’a ve sayin Prof. Selahattin Gorsev’e tesekkiir ederim.

Degerli vakitlerini tezimdeki degerlendirmeci giivenirligi i¢in feda eden, verdikleri
emek i¢in hep minnettar kalacagim sevgili meslektaslarim ve her seyden dnce dostlarim

Ogr. Gor. Murat C. Ugar’a ve Ars. Gor. Gokhan Oztiirk’e tesekkiir ederim.



Istatistiksel ¢oziimlemelerdeki yardimi, bilgisi ve akli ile arastirmama &nemli katkilar
saglayan sayin Yrd. Do¢. Dr. Canan Savran’a, Torrance Yaratic1t Diislince Testi’ni ve
Sesler ve Sozciiklerle Yaratici Diisiinme Testi’ni bana sunan ve puanlamayi 6greten

sayimn Prof. Dr. Esra Aslan’a ve Dr. Duygu Piji Kii¢lik’e tesekkiir ederim.

Olgek ve egitim uygulamalar1 boyunca zor olan her animda yanimda olan, dostlugunu
hayatim boyunca unutamayacagim Bostanci {lkégretim Okulu’nun idealist ve sevecen
smif 0gretmeni sayin Halit Karapicak’a ve miizik odasin1 benimle paylasan miizik

ogretmeni sayin Abdullah Ulusoy’a tesekkiir ederim.

Uyguladigim tiim 6lg¢eklerde sorulart igtenlikle yanitlayan Bostanci Ilkdgretim Okulu,
Yalova Belediye Konservatuari ve Kadikdy Halk Egitim Merkezi 6grencilerine ve
egitim uygulamasinda deney grubunu olusturan akilli ve neseli 3-A sinifi 6grencilerine

tesekkiir ederim.

Son olarak, arastirmam boyunca verdikleri sonsuz destekle hep yanimda olarak,
adimlarimi giivenle atmama yardimci olan sevgili aileme tesekkiirlerimi ve sevgilerimi

sunarim.



OZET

Bu arastirma, birbirini tamamlayan iki asamadan olusmaktadir: Birinci asamada amag,
Peter R. Webster tarafindan gelistirilmis olan Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin
(MCTM) Tiirkiye kosullarina uygun uyarlama calismalarinin yapilmasidir.  Ikincisi
asamadaki amac ise, arastirmaci tarafindan gelistirilen Miizikte Yaratici Diislinme

Egitimi Programi’nin etkililiginin belirlenmesidir.

Bu amaglar dogrultusunda, oncelikle MCTM’nin Tiirkge’ye kazanimi saglanmuis,
ardindan ilkogretim {dglincii ve dordiincii sinifta 0grenim goéren 102 Sgrencinin
olusturdugu caligma grubu iizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmistir. Bu
asamanin sonrasinda, Miizikte Yaratict Diisiinme Egitimi Programi’nin ilkdgretim
ictincti sinif 6grencilerinin miizikte yaratict diisiinme diizeylerine etkisi arastirilmistir.
Ontest ve sontest kontrol gruplu deneme modelinin kullamldig1 arastirmada; 23 igiincii

siif 6grencisi deney grubunu, 23 ii¢lincii sinif 6grencisi kontrol grubunu olusturmustur.

Aragtirmadaki gegerlik ve gilivenirlik calismalar1 kapsaminda Ogrencilere, Miizikte
Yaratic1 Diisinme Olgegi’ne ek olarak Torrance Yaratici Diisiince Testleri (sozel ve
sekilsel), Sesler ve Sozciiklerle Yaratici Diisiinme Testi ve Kisisel Bilgi Formu
uygulanmistir. On test ve son test dlgiimlerinde, arastirmanm ilk asamasinda Tiirkiye
kosullarina uygun dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik calismalarinin yapildigi

Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi (MCTM) kullanilmustur.

Arastirmanin  birinci asamasinda yer alan Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirlik calismalari kapsaminda; degerlendirmeci giivenirligini dlgme
amaciyla Spearman Korelasyon Katsayisi, Friedman Testi ve ANOVA Testi, test-tekrar
test giivenirligini 6lgme amaciyla devamlilik katsayisi 6l¢iimii ve korelasyon katsayisi,
i¢ tutarliligt 6lgmek i¢in Cronbach Alfa yontemi, madde giivenirligi icin madde
toplam/madde kalan islemi ve iligkisiz grup t testi, yap1 gecerligi i¢in yapilan faktor
analizi i¢in Varimax Rotated Yontemi ve Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Testi, alt

boyutlar arasindaki iliskileri 6lgmek icin korelasyon katsayisi, kriter gegerligini 6l¢mek



icin korelasyon katsayisi, yapr gecerligi icin hipotez testleri, alt boyut puanlarinin

dagilimini analiz etmek icin Kolmogrov-Smirnov testi kullanilmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasini olusturan Miizikte Yaratict Diisiinme Egitimi
Programi’nin etkililiginin belirlenmesinde, deney ve kontrol gruplarinin demografik
Ozellikleri agisindan esitligini smnamak tizere ki-kare analizi, 6rneklem dagiliminin
evren parametresindeki dagilima uygunlugunu smamak i¢in Kolmogrov-Smirnov “z”
Testi, On test 6l¢ek puan ortalamalarinin deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farkliligini
belirlemek i¢in iliskisiz grup “t” testi, deney ve kontrol gruplarinin ayri ayri 6n ve son
test puan ortalamalar: arasindaki farkliliklart belirlemek i¢in iliskili grup “t” testi, deney
ve kontrol gruplarinin son test dlgek alt boyut puan farkliliklarini belirlemek {izere yine

iligkisiz grup “t” testi kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglart,

1. Miizikte Yaratic1 Diisinme Olgegi’nin (MCTM) Tiirkiye kosullarinda gegerli ve

giivenilir bir 6l¢me araci oldugunu,

2. Miizikte Yaratict Diisiinme Egitimi’nin uygulandigi deney grubunun Miizikte
Yaratici Diisiinme Olgegi’nin Miizikal Esneklik, Miizikal Orijinallik ve Miizikal
So6zdizim alt boyutlarinda geleneksel miizik egitiminin verildigi kontrol grubuna

gore anlamli derece daha yiiksek puanlar aldigini gostermistir.

Anahtar kelimeler: Miizikte yaratici diisiinme, miizikte yaraticilik, yaratict miizik

egitimi.
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ABSTRACT

This research is consisted of two complementary stages: In the first stage, the aim is to
carry out the language translation, validity and reliability studies of The Measure of
Creative Thinking in Music (MCTM), developed by Peter R. Webster. The second aim
is to designate the effect of the Educational Program focused on Creative Thinking in
Music, developed by the researcher.

Parallel to these aims, at first the language equivalence of the MCTM was provided,
then reliability and validity studies were made with a study group, consisting of 102 3rd
and 4th grade students. After this stage was completed, the effect of the Educational
Program focused on Creative Thinking in Music was investigated on 3rd grade students.
In this stage, pre-test and post-test experimental model was used. Experimental and

control groups were included of 23 students each.

In the first stage of this research, a survey of demographic information (developed by
the researcher), Torrance Tests of Creative Thinking, The Test of Thinking Creatively
with Sounds and Words was used with The Measure of Creative Thinking in Music
(MCTM). In the second stage of the research, The Measure of Creative Thinking in
Music (MCTM) was used.

In the studies of reliability and validy; Spearman Corelation Coefficient, Friedman Test
and ANOVA test for judge reliability, correlation coefficient and coefficient stability
analysis for test-retest reliability, Cronbach Alpha Method for internal consistency,
item-total/item-remainder procedure and independent group “t’test for factor reliability,
Varimax Rotated Method, Kaiser-Meyer-Olkin and Barlett Tests for factor analysis,
correlation coefficient for the analysis of relationships of the four dimensions,
correlation coefficient for criteria validity, hypothesis tests for construct validity and
Kolmogrov-Smirnov Test was used for the analysis of the distrubition of the four

dimensions were used.
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In the experimental model stage of the research; ki-square analysis for the analysis of
the equality of the experimantal and control groups, Kolmogrov-Smirnov “z” Test for
the analysis of the distrubition of the study groups in the universal parameter, dependent
and indepent “t” tests for the analysis of the efficiency of the Educational Program
focused on Creative Thinking in Music and for the analysis of the difference between

the experimantal and control groups were used to analyse the data.
The results revealed that:

1. The Measure of Creative Thinking in Music (MCTM) has reliability and validity

in Turkey conditions,

2. The experimental group has improved significantly in three dimensions of The
Measure of Creative Thinking in Music (Musical Flexibility, Musical
Originality and Musical Syntax ) while the control group stayed in the the same

level of the Measure of Creative Thinking in Music.

Keywords: Creative Thinking in Music, creativity in music, creative music education.
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BOLUM I
GIRIS

Yaratma ve yaraticilik (create-creativity) kelimelerinin bati dillerindeki kokeni,
‘yapmak veya liretmek’, ya da tam anlamiyla ‘biiylimek’ anlamina gelen Latince creatus
ve creare soOzciiklerine dayanmaktadir (Piirto, 2004, s.6). Tiirkgede ise yaratmak
kelimesi, ugurum anlamina gelen ‘yar’dan anlam genislemesi ile ‘var etmek, diizene

koymak’ anlamina gelen bugiinkii kullanimina kavusmustur (Eyuboglu, 1991, s.731).

Bilim insanlari, yirminci ylizyildan gilinlimiize kadar cesitli yaraticilik tanimlar
yapmiglardir. Bu tanimlarin ortak yanlari olmakla birlikte, arastirmacilarin ilgi

alanlarina ve perspektiflerine gore farkliliklar gosterdikleri goriilmektedir.

Torrance (1967), her asamasinda insan ihtiyaglarmi igeren ve dogal bir insani siireci

tarif eden bir yaraticilik tanimi yapmustir:

Yaraticilik; problemlere, eksikliklere, bilgideki bosluklara, eksik olan unsurlara vs.
hassaslik gosterme; giigliigii tanimlama; ¢6ziim yollar1 arastirma; tahminler yapma
veya eksiklikler hakkinda hipotezler formiile etme; bu hipotezleri test etme ve
sonra tekrar test etme, belki diizeltme ve bir kere daha test etme ve son olarak

sonuglari bildirme siirecidir (s.73-74).

Amabile ve digerleri (1996), biri ampirik arastirmalar i¢in gecgerli olabilecek islevsel,
digeri yaratict siirecin teoritik olarak formiile edilebilmesinde kullanilabilecek
kavramsal olmak iizere birbirini tamamlayici iKi yaraticilik tanimi Snermislerdir: Ik
olarak Amabile’in 1982 yilindaki ¢alismasinda yer almis olan islevsel tanima gore
yaraticilik, ‘uygun gozlemciler tarafindan yaratici olarak degerlendirilmis iirtinlerin
veya cevaplarin niteligi ve aym zamanda bu sekilde degerlendirilmis {iriinlerin
tiretilmesi siireci’ (S.33); kavramsal tanima gore ise yaraticilik, ‘bir iiriiniin veya cevabin
(a) hem yeni hem de uygun, kullanisli, dogru veya degerli olma ve (b) islemsel

olmaktan ¢ok bulussal olma derecesi’dir (s.35).



Genel olarak yaraticilikla ortiisebilen zeka, kisisel olarak yaratici olma veya yetenekli
olma gibi boyutlar1 degil; Leonardo, Edison veya Einstein gibi kiiltiiriimiizii bir¢ok
acidan degistirmis kisilerde bulunan yaraticilik boyutunu arastirmayi tercih eden
Csikszentmihalyi’ye (1996, s.28) gore ise yaraticilik, ‘varolan bir alan1 degistiren veya

varolan bir alani yeni bir alana doniistiiren herhangi bir hareket, diisiince veya tirtin’diir.

Rouquette (1992), melekeler yerine davranisiarin yetenekli bireylerle daha az yetenekli
bireyleri ayirt etmede belirleyici oldugunu, bunun c¢evrenin varsayimsal zihinsel
fonksiyonlar iizerindeki istiinliigiinii dogruladigini belirtmekte ve bu bakis agisina
paralel olarak yaraticiligi, ‘belli bir durum tipine yanit olarak gosterilen davranislarin

biitiinii’ olarak tanimlamaktadir (S.103).

Halford ve Wilson (2002, s.153), yaraticiligi bilissel agidan ele alarak yaraticiligin,
‘zihinsel siire¢lerimizin caligmasi1 sayesinde ortaya g¢ikan etkileyici yenilik tretimi’
olarak tanimlanabilecegini belirtmiglerdir. Aslan da (2001, s.19), benzer bir bakis
acistyla ancak daha ayrintili bir ifade ile yaraticiligi, ‘yeni, 6zgiin ve beceriye dayali bir
iiriin olarak ortaya ¢ikmis veya heniiz iirline doniismemis, kendine 6zgii bir problem
¢Ozme siirecini iceren, kisinin zeka unsurlarini da 6zgiin ve {iretime doniik kullandig1 bir

biligsel yetenek’ olarak tanimlamistir.

Yaraticiligin egitimle saglanabilinecegini ve yaratici egitimin, ¢cocukluktan baglayarak
her Ogretim kademesinde devam etmesi gerektigini savunan Giileryiz (2001), bu
perspektif 1s1¢inda yaraticilifi, ‘bireyin 6grenme yasantist sonucunda Ogrendiklerini
birbiriyle iligkilendirerek karsilastigi bir sorunu ¢ozebilmesi; bu iliskileri kullanarak

ortaya yeni, 0zgiin bir diislince ya da {iriin koyabilmesi’ olarak tanimlamistir (s.165).

Plucker, Beghetto ve Dow (2004, s.90), yaraticiligin egitim psikolojisindeki potansiyel
katkisini arttirmak amaciyla literatiirde yer alan yaraticilik tanimlarimi sentezleyerek,
yaraticiligl, ‘bir kisinin veya bir grubun, bir sosyal kapsam igerisinde hem yeni hem de
yararli olarak tanimlanan anlagilabilir bir iirlin meydana getirdigi egilim, siire¢ ve ¢evre
etkilesimi’ olarak tanimlamiglardir. Barnes ve Shirley (2007, s.164), benzer bir sekilde
ilgili literatiire dayanarak genel olarak yaraticiligin, ‘iki veya daha fazla diisiincenin,
materyalin veya aktivitenin orijinal, sasirtici ve onemli olacak sekilde bir araya

getirilmesi’ olarak tarif edildigini belirtmislerdir.



Yaraticiligin miiziksel boyutu ile ilgili ¢alismalar yapan arastirmacilar da miizikte
yaraticih@r tarif etmeye calismislardir. Webster (2002, s.11), yaratici diistinmeyi,
‘yakinsak ve 1raksak diisiinme arasindaki birbirini izleyisin zamanla asamalardan
gecerek temel yeteneklerle (dogustan ve sonradan Ogrenilmis) ve belirli kosullarla
harekete gegtigi ve tiim bunlarin bir final iiriinii ile sonlandigi dinamik bir siire¢’ olarak
aciklamaktadir. Webster, miizikte yaraticiligr ise ‘yaratan i¢in yeni olan {iriinleri
iretmek amaci i¢in aklin aktif, yapilandirilmis bir ses diisiinme siirecinde mesgul

olmasi1’ olarak tanimlamastir.

Elliott (1995) yaratmayi, ‘insanlarin degerli, yararli veya bir yoniiyle istisnai saydigi
somut iriin veya basarilarla sonuglanan 6zel bir ¢esit yapma-etme isi’ olarak
tanimlamaktadir (s.216). Yazara gore miizik alaninda yaratici ve yaratma kelimeleri
ise, yiiksek diizeyde orijinalligi ve anlamlilig1 ile var olan geleneklerden ayrilan miizik
yapma oOrneklerini i¢eren miizikal bestecilik, dogaglama ve diizenlemedeki basarilar

kapsamaktadir (s.219).

Reimer (2003), miizikal yaratmanin; bestecilikte, performansta, dogaglamada ve
dinlemede yaraticiligi iceren miizikal rolleri kapsadigini belirtmektedir (s.111-118).
Yazar, bu bakis acisina paralel olarak miizikal yaratmayi, ‘her miizikal rolde farkl

olarak uygulanan miizikal anlam arayis1’ olarak tanimlamistir (s. 103).

Koutsoupidou ve Hargreaves’e gore (2009, s.252), miizikal yaraticilik, ‘cocuklarin
kiiciik yaslardan itibaren gozlemlenebilecek ve gelisimlerini etkileyebilecek yas,
miizikal deneyim ve bir¢ok sosyo-psikolojik faktore gore degisebilen dogal miizikal

tepkiler’dir.

1971°de Vaughan, 1976’da Gorder, 1977 ve 1983’te Webster ve 1986’da Wang
tarafindan olusturulmus miizikte yaraticiligt 6lgmeyi hedefleyen olgeklerde (Baltzer,
1988, 5.234-236) ise; doga¢lama, besteleme ve analiz becerilerinin akicilik, esneklik,
orijinalite, olgunluk ve miizikal nitelik derecesinin miizikal yaraticiliga sahip olmada

kriter olarak kabul edildigi gortilmektedir.

Yaraticilik ve yaratict diisiinme terimlerinin, literatiir incelendiginde ince bir ¢izgiyle

birbirlerinden ayrildiklar1 goriilmektedir. Aslan’a (2006, s$.285) goére, yaraticilik



insanoglunun evrendeki varolusunu ve siirekliligini sembolize etmekte ve bu varolus en
orijinal seklini yaratici diigiinmenin yardimiyla, zihinsel ve psikolojik saglik ve
tiretkenlik olarak sergilemektedir. Webster (2002, s.11), yaraticilik yerine yaratict
diistinme teriminin kullanilmasini tercih etmektedir ¢linkli yaratici diisiinme Sadece
ilhama dayal1 olan gizemli bir siire¢c degil herkeste tarif edilebilecek ve
tanimlanabilecek bir sliregtir. Yazara gore yaratici diisiinme ayrica, kiiclik bir cocugun
spontane sarkilarindan en biiyiik zekalarin iirlinlerine kadar uzanan genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir. Koutsoupidou ve Hargreaves (2009, s.252), yaratict diistinmeyi bir
yaratici siire¢ ve yaraticilig ise bu siirecin sonucu olarak degerlendirmektedir. Davis de
(1981, 5.99) benzer bir yaklagimla yaratict diisinme tekniklerinin yaratici anlayis ve
algilayisa ulagsmada kullanilan strateji ve siiregleri igerdigini belirtmektedir. Ozetle,
ozellikle yaraticiligin l¢iimiiniin veya yaraticilik ile ilgili egitimin s6z konusu oldugu
arastirmalarda, yaratici diislinmenin yaraticiliga ulagsmada bir siireg, yol ya da yardimei
oldugu diislincesinden dolay1 yaraticilik teriminden ¢ok yaratict diigiinme teriminin

kullanildig1 goriilmektedir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, yaraticilik ve yaratici diisiinme konulari bilim
diinyasinda giderek yayginlasan bir arastirma alani olusturmaya baglamis, 6zellikle 60’11
ve 70’11 yillarda yaraticilik ile ilgili aragtirmalarda biiylik bir artis yasanmistir
(Simonton, 2000, s.151). Buna paralel olarak yaraticiligin egitimdeki etkisi ve onemi
cok sayida arastirmaya konu olmus, egitim ile ilgili ¢alismalar yapan bilim insanlar
yaraticilik kavraminin egitim programlart i¢inde yer almasi igin Onciiliik etmeye

baslamiglardir.

1960’11 yillardan itibaren ise miizik egimi alaninda miizikte yaraticilik ve yaratici
diisiinme oldukga popiiler arastirma alanlar1 olmuslardir. Yapilan kavramsal ve ampirik
arastirmalarin  sonucu gelistiren program ve deneysel projeler, miizik egitiminde
yenilik¢i bir felsefenin ortaya c¢ikmasina neden olarak yeni egitim programlari
olusturmada katki yapmuglardir (Hickey, 2001, s.18). Nitekim, giiniimiizde basta
Amerika olmak {izere ¢ok sayida Avrupa iilkesinin ulusal ilkgretim programlarinda ve
ilkokul miizik egitimi programlarinda yaraticiliga 6nem ve yer veren bir yaklasim
oldugu goriilmektedir. Amerika’da 1994 yilinda Miizik Egitimcileri Ulusal

Konferansi’nda belirlenen Miizik Egitimi i¢in Ulusal Standartlar (ilkogretim miizik



egitimi icin) icerisinde melodiler, varyasyonlar ve eslikler dogaglama ve tarif edilmis
yonergelerle miizik besteleme ve diizenleme ifadeleri yer almaktadir (The National
Association for Music Education, 1994). ingiltere’deki ilkokul programinda da yer alan
amaglar arasinda yaratici ve elestirel sekilde diigiinebilme ifadesinin bulundugu ve
ogrencilerin buna paralel olarak yaratici ve yenilik¢i kisiler olabilecek sekilde
yetistirilmesi gerektiginin belirtildigi goriilmektedir. Ingiltere ulusal ilkdgretim miizik
programinda yer alan temel amaclar dogrultusunda yeni miizikal fikirler yaratma ve
gelistirmeye yer verilmistir (The National Curriculum of England, 2011). 19 iilkedeki
egitim sistemlerinin INCA arsivinden yararlanilarak sanat, yaraticilik ve kiiltiirel egitim
acisindan karsilastirmali olarak analiz edildigi bir raporda (Sharp ve Le Métais, 2000),
s0z konusu tiim iilkelerin ortak amaclarinin oldugu belirtilmistir. Bu amaglar arasinda,
yvaratictligin  onemli oldugu ve yaraticihigin okullarda gelistivilmesi gerektigi Ve
programlarda yer alan sanatin anahtar roliiniin yaraticiligi da kiiltiirel anlayis kadar

gelistirmek oldugu ifadeleri yer almaktadir.

Bat1 iilkeleriyle paralel olarak, iilkemizdeki milli egitim sistemini diizenleyen genel
esaslarin iginde yer alan Milli Egitimin Genel Amaglari’nin ikinci maddesinin bir
boliimiinde, “biitlin bireyleri yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek”
ifadesi bulunmaktadir. Ulkemizdeki ilkdgretim miizik programi incelendiginde ise,
programin iizerine oturtuldugu dort temel Ogrenme alanindan birinin, ‘dinleme-
sOyleme-¢alma’, ‘miiziksel alg1 ve bilgilenme’, ‘miizik kiiltiirii’ ile birlikte ‘miiziksel
yaraticilik® olarak belirlenmis oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak programin genel
amaglar1 arasinda ‘yaraticilik ve yetenegini miizik iiretme yoluyla gelistirmek’ ifadesi

bulunmaktadir.

1.1. Problem

Insanoglunun bulundugumuz yiizyila kadar olan siiregte bireysel ve toplumsal olarak
gelismesinde, bilginin arastirilmasi ve paylasimi; bunun sonucu olarak dogan egitim ve

egitimin yayginlagmasi i¢in gerekli olan egitim sistemleri ve kurumlari énemli bir rol

! Avustralya, Kanada, Ingiltere, Fransa, Almanya, Hong Kong, Macaristan, Italya, Kuzey Irl.anda,

irlanda Cumhuriyeti, Japonya, Kore Cumhuriyeti, Hollanda, Yeni Zelanda, Singapur, Ispanya, Isveg,
Isvigre ve Amerika.


http://en.wikipedia.org/wiki/MENC:_The_National_Association_for_Music_Education
http://en.wikipedia.org/wiki/MENC:_The_National_Association_for_Music_Education

oynamaktadir. Yiizyillimizda, egitimci her donemden fazla yeniligi, yaraticilifi ve
demokrasiyi yasatacak ortamlari diisiinmek, arastirmak ve olusturmak zorunda;
toplumsal kurumlar igerisinde en {lst diizeyde verimlilik ve yaraticilik, egitim

sistemlerinden beklenmektedir (Sungur, 2001, s.21).

Yaraticilik konusu tizerinde ¢alisan arastirmacilar arasinda, yaraticiligin egitim yoluyla
kazandirilabilecegi ve yaratict egitimin topluma olumlu yonde katkisi olacagi inanci
yaygindir. Torrance, kiiltlirel ve tarihsel etkilerin gii¢lii olmasina ragmen cocuklarin
yaratict gelisimlerinin Ogretmenler, egitimsel metotlar, materyaller ve anne-baba
yardimiyla ilerletilebilecegini diisiinmektedir (1967, s.209). Robinson (2008, s.9),
yaraticiigin  6zel insanlara 0Ozgli, onlarla simrli bir nitelik olmadigint  ve
Ogretilebilecegini savunmaktadir. Yazara gore daha gegirgen, tiim anlama ortamlarinda
dogurgan diisiince ve elestirel diisiince arasinda daha iyi bir denge kuran yeni
miifredatlarin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (5.228). Giileryiiz (2001) de benzer bir
yaklasimla yaratici egitimin okul 6ncesinden baglayarak ilkdgretim, ortadgretim, yiiksek
Ogretim ve liniversite sonras1 6gretimde de siirdiirebilinecegini belirtmekte (s.187) ve
yaraticiligin ailede ve okulda kullanilarak egitim ¢alismalarmin renkli, zevkli ve
keyiflendirici bir duruma getirilebilecegini savunmaktadir (s.195). Ryans ve Torrance
(1962, s.448), Ataman (2003, s.108) ve Runco (2006, s.29), yaratict egitimin toplumun
gelismesinde katkisini ve yaratict egitime olan gereksinimi vurgulamiglardir. Aslan
(2006, s.285), yaraticiligin yaratict bireyin yasamindaki toplumun gelismesine katkida
bulundugunu ve yaratict becerilerin Ozellikle kii¢iik yaslarda kesfedilmesi ve
ilerletilmesi gerektigini belirtmistir. Csikszentmihalyi (1996, s.344), ¢ocuklugumuzda
daha merakli olmamiz1 ve dolayisiyla daha yaratici olmamizi saglayabilecek kosullari
degistirme sansimiz olmasa da gelecek jenerasyon i¢in bunu degistirebilecegimize
inanmaktadir. Kaufman ve Beghetto (2009, s.188), simiflarda yaraticiligin
beslenmesinin; 6grencilerin meraklarini, hayal gii¢lerini ve 6zgiin yeteneklerini ifade
etmesi ile olugan olumlu psikolojik yararlar saglayabilmede 6nemli bir firsat sundugunu

savunmaktadirlar.

Miizik arastirmacilari ve egitimcileri de miizik egitiminde yaraticilifin 6nemini ve
gerekliligini savunmaktadirlar. Balkin (1990), miizik egitiminde verilebilecek yaratici

bir bakis agisinin, 6grencinin diger yasantilarindaki yaratici siireci de etkileyecegini



belirtmekte ve yaraticilik i¢in genel olan karar verme, hata yapma korkusunun
istesinden gelme, bireysel ifade arzusu ve dogru/yanlis cevap vurgusunu kaldirma gibi
baz1 niteliklerin miizik ile tesvik edilebilecegini vurgulamaktadir (s.32). Ilkokul
Ogrencilerinin besteleme siire¢lerini aragtirmalarinda ¢ok defa konu olarak se¢mis olan
Kratus (1989, s.18-19), 6gretmenlerin yaratict aktiviteleri tanitmadan 6nce 6grencilerin
miizikal anlayiglarinin gelismis olmasii beklemelerinin gerekli olmadigini belirterek

devam etmektedir:

Nitekim, 6grencilerin miizigin sdzdizimini ve miizik yapma siirecini anlamalarina

yardim etmede yaraticilik 6nemli bir anahtar olabilir (s.19).

Graham (1998, s.24), ¢cogu miizik 6gretmenin ders sirasinda performans teknikleri
tizerinde durdugunu ancak performanstaki yaraticiligi gelistirmeye yeterince Onem
verilmediginden bahsederek, Ogretmen ile dgrencilerin sadece parmak numaralar1 ve
akort i¢in degil, yorum ve degisik yorum secgenekleri iizerine tartistigi bir noktaya
gelinmesi gerektigini vurgulamaktadir. Webster de (2002, s.4) benzer bir bakis agisiyla,
iyi miizik egitiminin, miizik ile mesgul olmada ii¢ temel davranig olan dinleme,
besteleme ve  performansta  yaraticiliga  odaklanilarak  saglanabilinecegini
savunmaktadir. Webster ve Richardson (1995, s.13), miizigi performansin merkeze
alindigr triin odakli bir tecriibe olarak kabul eden yaygin diisiincenin sona ermesini
saglamak i¢in 6gretmenlerin yoneticiler, anne-babalar, okul kurullar1 ve dig makamlar
ile ¢aligmas1 gerektigini belirtmislerdir. Yazarlar, bestelemenin ve dogaglamanin bir
veya iki Ogrencinin talep ettigi 6zel bir aktivite olarak sinirlandirmasindan ¢ok, her
Ogrenci i¢in programin Onemli bir pargasi olmasi gerektigini vurgulamiglardir.
Hickey’ye (1997, s.69) gore, 6grencilerin orijinal miizik yaratip yaratamayacaklari artik
bir soru degildir, asil cevap verilmesi gereken soru miizik 6gretmenlerinin bu 6nemli
miizikal davranisi nasil destekleyecegi ve harekete gegirecegidir. Fung (1997), miizik
egitiminde farkli diistinmeyi tesvik edici, 6zellikle geleneksel miizik siniflarinda ve 6zel
miizik atdlyelerinde kullanilan metotlardan farkli olan daha ¢ok sayida arag

kesfedilmesi gerektigini vurgulayarak eklemektedir:

Belki de yeni bir ¢esit egitim programina ya da 6zellikle miizikte yaratici diistinme

becerisi ile ilgili ¢alismalarla dizayn edilmis programlara gereksinim vardir (s.13).



Barnes (2001), miizikte yaraticiligi O6gretmenin, diisinme ile birlikte igbirliginin,
kendine giivenin, esnekligin, risk almanin ve iletisimin cazip niteliklerinin bir araya
gelmesinin miimkiin olan en etkili yolu oldugunu belirterek (s.98); ilkokul devresinde
ogrencilerin miizik i¢in kalplerinin kazanilmamasi halinde, orta 6grenimde onlar
degistirmek i¢in ¢ok az sans olduguna dikkat ¢ekmektedir (5.99). Elliott’un (1995)
belirttigi gibi,

Miizikal yaraticilik ve miizisyenlik hem bagimsiz hem de etkilesimlidirler. Bu,
miizik Ogrencilerinin yaratici miizikal sonuglar iiretmelerinin usta olana kadar
imkansiz oldugu anlamima gelmez. Miizisyenlik ve miizikal yaraticilik ayni
zamanda gelistirilebilir ve gelistirilmelidir. Bagka bir deyisle; yaratict olan
ogrenciler, standart miizikal 6grenme derslerinde diizenli olarak yaratici sonug

almak i¢in caba gostermeleri istendigi igin yaratici olurlar (5.227).

Bu diisiincelere ek olarak, miizikal yaraticilik konusu ile ilgili calisan diger miizik
arastirmacilart da yaratict aktivitelerin miizik egitiminde kullanilmasini tavsiye
etmektedirler (Moore, 1990; Burnard, 2000; Hickey ve Webster, 2001; Strand ve
Newberry, 2007; Lehmann, Sloboda ve Woody 2007; Koutsoupidou ve Hargreaves,
2009; Robinson, Bell ve Pogonowsky, 2011).

Ulkemizde olusturulan ilkdgretim miizik dersi programinimn iizerine oturtuldugu dort
temel O0grenme alanindan birinin “miiziksel yaraticilik” olmasi ve programin genel
amaglar1 arasinda “yaraticilhik ve yetenegini miizik iiretme yoluyla gelistirmek”

ifadesinin yer almasi bu goriisleri destekler niteliktedir.

Yukarida belirtildigi tizere, miizikte yaraticiligin miizik egitimi yoluyla kazandirilmasi
icin alternatif egitim programlarinin olusturulmasina ve bu programlarin bilimsel
arastirmalar yolu ile uygulanmasina ve etkilerinin belirlenmesine gereksinim vardir.
Programlarin  kazandirmayr hedefledigi davranislarin  program uygulamalarinin
oncesinde ve sonrasinda 6l¢iilmesi gerekmektedir. Bu da konu ile ilgili ve uyumlu 6lgek
gereksinimini dogurmaktadir. Bu olgekler, yaraticiligr gelistirmek i¢in olusturulan
programlar1 degerlendirmenin yan1 sira yaratici bireyleri tanimlamak ve yaraticilik ile
diger degiskenler arasindaki iligkileri arastirmak igin de kullanilabilirler (Baltzer, 1987,

5.232). Ulkemizde genel veya sesler ve sozciiklerle yaratici diisiinmeyi 6l¢gme amaciyla



gelistirilen ya da uyarlanan 6lgekler? olmasina karsin miizikte yaratici diisiinme ilgili

gelistirilmis veya uyarlanmis herhangi bir 6l¢cek bulunmamaktadir.

Biitiin bu diislincelerden hareketle, arastirmada birinci olarak tilkemizde eksikligi
duyulan bir miizikte yaratict diisiinme Olgeginin Tiirkiye kosullarindaki gegerlik
giivenirlik ¢aligmasi yapilmasi ve bunu takiben miizikte yaratici diisiinme ile ilgili bir ay
uygulanacak sekilde gelistirilen bir egitim programinin etkililiginin sinanmasi
planlanmistir. Dolayisiyla, arastirmada birbirini tamamlayan iki problem ciimlesine

cevap aramaya calisilmistir:

1. Miizikte yaratici diisiinme ile ilgili gelistirilen egitim programinin Oncesinde ve
sonrasinda uygulanan Miizikte Yaratict Diisinme Olgegi (MCTM) Tiirkiye

kosullarinda gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aract midir?

2. Miizikte yaratict diisiinme ile ilgili gelistirilen egitim programinin miizikte yaratici

diistinme diizeyine etkisi var midir?
1.2. Amaclar

Bu arastirma birbirini tamamlayan iki farkli caligmadan olusmaktadir: Birinci
calismanin amaci, Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Tiirkiye kosullaria
uygun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasidir. Ikincisi ¢calismanin amaci ise,
arastirmact tarafindan gelistirilen Miizikte Yaratict Diisinme Egitimi Programi’nin
etkililiginin saptanmasidir. Bu amaglar ¢ercevesinde, su sorulara yanit aranmaya

caligilmistir:

1.2.1. Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi’nin Tiirkiye Kosullarina Uygun Gegcerlik
ve Giivenirligine Yonelik Amaclar

Birinci ¢alismanin amaci, Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi’nin Tiirkiye kosullarinda
giivenilir ve gecerli bir 6l¢ek olup olmadigimi belirlemektir. Bu amag g¢ercevesinde

asagidaki sorulara cevaplar aranmigstir:

2 Orn. Torrance Yaratici Diisiince Testleri, Aslan (2001), Yaraticilik Degerlendirme Olgegi (Erdogdu,

2006), Sesler ve Soézciiklerle Yaratic1 Diisiinme Olgegi (Piji, 2003).
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1. Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM), Tiirkiye kosullarinda giivenilir bir
Ol¢me aract midir?
1.1. Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi (MCTM), degerlendirici giivenirligine sahip
midir?
1.2. Miizikte Yaratict Diisinme Olgegi (MCTM), devamlilik giivenirligine sahip
midir?
1.3. Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM), i¢ tutarlilik giivenirligine sahip
midir?
1.4. Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin (MCTM), alt boyutlarmni olusturan alt
boliimler (maddeler) giivenilir midir?
2. Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM), Tiirkiye kosullarinda gecerli bir
Olgme aract midir?
2.1. Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi (MCTM), yap1 gegerligine sahip midir?
2.2. Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi (MCTM), kriter gegerligine sahip midir?
3. Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin (MCTM), gegici Tiirkiye norm degerleri

nedir?

1.2.2. Miizikte Yaratic1 Diisiinme Egitim Programinin Etkililiginin Belirlenmesine
Yonelik Amacglar

Bu ¢alisma cercevesinde asagidaki hipotezler sinanacaktir:
1. Deney ve kontrol gruplari demografik degiskenler agisindan esittirler.

2. Deney ve kontrol gruplarinin &n test Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM)
alt boyut ortalamalari birbirine esittir.

3. Deney grubunun son test Miizikte Yaratict Diisiinme Olcegi (MCTM) alt boyut
ortalamalari, 6n testten anlamli derecede daha yiiksektir.

4. Kontrol grubunun son test Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi (MCTM) alt boyut
ortalamalari, On test ile esit diizeydedir.

5. Deney grubunun son test Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM) alt boyut

ortalamalari, kontrol grubununkinden anlamli derecede daha yiiksektir.
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1.3. Onem

Bu arastirmayla toplanacak verilerin:

1. Miizikte yaratici diisiinme ile ilgili ¢alismalarda Ol¢ek ihtiyacini karsilamaya

yardim edecegi,

2. llkdgretim iigiincii siif miizik dersi programinin amaglarmin gerceklesmesine

yardime1 olmaya yonelik alternatif bir egitim programi olusturacagi,

3. Diger egitim alanlarindaki arastirmacilara “yaratici diisiinmeyi gelistirmeye dayal1”
egitim programlari {izerine ¢alisma, tartisma ve arastirma olanaklar1 saglayacagi

distiniilmektedir.

1.4, Varsayimlar

Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmektedir:
1. Miizikte yaratici diisiinme, bilimsel olarak 6l¢iilebilir bir kavramdir.

2. llkdgretim iigilincii simif ogrencilerinin miizikte yaratict diisiinme diizeylerini
dlgmek igin kullanilacak olan Miizikte Yaratic1 Diisinme Olgegi (MCTM) ve bazi
kisisel bilgilerine ulagmak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan kisisel bilgi

formu yeterli 6l¢me araglaridir.

3. Webster Miizikte Yaratici Diisinme Olgegi'nin ve kisisel bilgi formunun
uygulandigr ilkdgretim tiglincii sinif 6grencileri, dlgekte ve formda yer alan sorulari

samimi ve dogru olarak cevaplamislardir.



12

1.5. Ssmirhliklar

Bu arastirmada,

1. llkokul iigiincii sinif ogrencilerinin miizikte yaratici diisiinme testi sonuglari,

Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) 6lctiigii 6zellikler ile,

2. Dort hafta boyunca uygulanan miizikte yaratict diisiinmeyi gelistirmeye yonelik
egitim programi, literatiirde yer alan miizikte yaratici diisiinme ve yaraticilik konulu
caligmalarda Onerilen ilke, amag¢, hedef ve davraniglara dayanarak arastirmaci

tarafindan olusturulmus etkinlikler ile,

3. Gegerlik gilivenirlik ¢alismalarinda 2010-2011 6gretim yili 1. Kademe III. ve V.
Sinif dgrencileri, egitim programi uygulamasinda I. Kademe II1. sinif 6grencileri ile

sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Yaraticilik: Bir kisinin veya bir grubun, bir sosyal kapsam igerisinde hem yeni hem de
yararli olarak tanimlanan anlagilabilir bir tirlin meydana getirdigi egilim, siire¢ ve cevre

etkilesimi (Plucker, Beghetto ve Dow, 2004).

Yaratic1 diigiinme: Bireylere yeni, 6zgiin {irtinler ortaya koyma, yeni ¢oziimler bulma ve

bir senteze ulagma diisiincesi saglayan yaklagim (Demirel, 2004).

Miizikal Yaraticilik: Miizik alaninda uygun goézlemciler tarafindan yaratict olarak
degerlendirilmis iriinlerin veya cevaplarin niteligi ve bu sekilde degerlendirilmis

{iriinlerin iiretilmesi siireci.’

Miizikte Yaratici Diisiinme: Yakinsak ve 1raksak diisiinme arasindaki birbirini izleyigin
zamanla asamalardan gecerek temel yeteneklerle (dogustan ve sonradan §grenilmis) ve
belirli kosullarla harekete gectigi ve tiim bunlarin bir final miizikal iirtin ile sonlandig1

dinamik bir sijreg.4

¥ Amabile ve digerlerinin 2006 yilindaki ¢alismasinda yer alan islevsel yaraticilik tanmimi temel almmustir.
* Webster’m 2002 yilindaki ¢alismasinda yer alan yaratici diistinme tanimi temel alinmistir.
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BOLUM 11 )
ILGILI LITERATUR

2.1. Yaraticihik

2.1.1. Yaraticih@in Tanimlanmasi ve A¢iklanmasi

Bilim insanlari, yirminci yilizyildan glinimiize dek, yaraticiligi tanimlayabilmek ve
aciklayabilmek i¢in ¢ok sayida calisma gergeklestirmislerdir. Calisma alanlarinin ve
bakis agilarmin farkliliina bagli olarak heniiz tek bir yaraticilik taniminda
birlesilememistir. Ancak, bu farkli perspektifler, yaraticiligin yelpazesini genisleterek

zengin bir portfoy sunmaktadirlar.

Amabile ve digerleri (1996), yaraticilig1 tarif etmek ve 6lgmek i¢in yapilan girisimleri
gozden gegirdikten sonra yaraticilik arastirmalarindaki kriter problemini ¢ozebilmede
ilk adim olarak iki tamamlayic1 yaraticilik tanimi Onermislerdir: Birincisi bilimsel
arastirmalarda basvurulabilinecek islevsel bir tanim, ikincisi ise yaratici siirecin teorik

formiiliinii yapilandirmada kullanilan kavramsal bir tanimdir.

Islevsel tanima gore, yaraticihk, uygun gozlemciler tarafindan yaratici olarak
degerlendirilmis {irlinlerin veya cevaplarin niteligi ve ayni zamanda bu sekilde
degerlendirilmis triinlerin iiretilmesi stlireci olarak kabul edilebilir. Birgok yaraticilik
tanimi1 gibi bu tanim da yaratici siiregten veya yaratici insandan ¢ok yaratici tirlinii temel
almaktadir. Islevsel yaraticilik tanimimin en onemli 6zelligi iiriinlerin incelenmesini
temel alan ampirik aragtirmalar i¢in kullanishh olmasidir; ampirik arastirmalarin
amaclarinin ger¢eklesmesinde yaraticilik i¢in nesnel kriterlerini bulunmasi umudundan
vazgecmek ve bunun yerine net olan 6znel kriterlere dayanan bir tanimi kabul etmek
uygundur. Ancak, yalnizca 6znel kriterlere dayanan islevsel bir tanim belirlemenin
gerekliligine ragmen, bdyle bir tanimin tek basina, herhangi bir yaraticilik teorisinde
kullanilmas1 yeterli degildir. Insan yaraticiligiyla ilgili ampirik arastirmalar yaratict

trtinleri tanimlamak i¢in spesifik bir kriter kullanmasa da, yaraticiligin bir teorik
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formiili bu kriterler ve onlarin 6zellikleri hakkinda varsayimlar yapabilmelidir. Bu
nedenle yazarlar yaraticiligin teorik ¢ergevesini yaraticiligim kavramsal tanimini temel

alarak sunmuslardir:

Kavramsal tanima gore, bir tiriin veya cevap (a) hem yeni hem de uygun, kullanisli,
dogru veya degerli olma ve (b) islemsel olmaktan ¢ok bulugsal olma derecesine gore
yaratici olarak degerlendirilmektedir. Yazarlara gore, yaraticiligin kullanish bir sekilde
kavramsallastirilmasi, ugragma siirecinde yaratici liriinlerin 6nemli 6zelliklerinin nasil
gelistigini agiklamalidir. Gergekte, kavramsal tanim, gdézlemcilerin {riinleri yaraticilik
acisindan degerlendirirken hangi uygun 6zellikleri aradiklarina dair en iyi tahmindir.
Yazarlar 6zetle, kavramsal bir tanimin ifade edilmesinin gerekliligine ragmen, tatmin
edici bir iglevsel tanimin yaraticiligi degerlendirme -giivenilir 6znel degerlendirme- i¢in

bir final dl¢iitii olarak geri donmesi gerektigini belirtmislerdir.

Csikszentmihalyi (1996), yaraticiligin kisilerin kafalarinda gerg¢eklesmedigini, ancak
kisilerin diisiinceleri ve bir sosyo-kiiltiirel kapsam arasindaki etkilesim igerisinde

meydana geldigini belirtmektedir.

Yazar, yaraticilik teriminin kullanildigi ii¢ degisik durumu agiklamaktadir: Birinci
kullanim, o6zellikle gilinlik konusmada degisik fikirler ifade eden, enteresan ve ilgi
uyandirict olan, ozetle goriilmedik sekilde zeki goziiken kisileri tanimlayan o6zelliktir.
Yazar bu cesit insanlari yaratici olarak degil parlak olarak nitelendirilmeyi tercih
etmektedir. Ikinci kullanim, diinyay1 yeni ve orijinal sekilde tecriibe eden, algilayislari
taze, yargilar1 derin olan, sadece kendilerinin bildigi 6nemli kesifler yapan insanlari
tamimlayan Ozelliktir. Yazar bu ¢esit insanlar1 ise kisisel olarak yaratici olarak
nitelendirmeyi tercih etmektedir. Uciincii ve son kullanim ise Leonardo, Edison, Picasso
veya Einstein gibi kiiltlirlimiizli birgok acidan degistirmis kisileri tanimlayan 6zelliktir.
Yazara gore bu kisiler kayitsiz sartsiz yaratici olan kisilerdir ve yazarin arastirma
konusunu igine alan grubu temsil etmektedir. Yazar bu ii¢ kullanima ek olarak yetenek

ve deha tanimlarimin da bazen yaraticiligi nitelemede kullanildigini eklemektedir.

Csikszentmihalyi, yaraticiligin ne oldugu yerine nerede oldugu sorusunu sormaktadir.
Bu soruya cevap ise sudur: Yaraticilik, sadece ii¢ ana kisimdan olusan bir sistemin

birbiriyle iliskileri igerisinde gozlemlenebilmektedir. Bu ii¢ ana kismin birincisi,
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sembolik kurallardan ve prosediirlerden olusan alandir. Ornek olarak hem matematik
hem de algoritma ve sayi teorisi alan olarak kabul edilebilir. ikincisi, alanin bekgileri
olarak rol oynayan tiim bireyleri kapsayan disiplindir. Ornek olarak gérsel sanatlarda
disiplin; sanat Ogretmenlerini, miize midirlerini, sanat koleksiyoncularini,
elestirmenleri ve kiiltiirle alakadar olan kurulus ve devlet dairelerinin ydneticilerini
kapsamaktadir. Ugiincii ana kisim ise, insandir. Yaraticilik, bir kisinin bir alandaki
sembolleri kullanarak yeni bir fikre sahip olmasiyla veya yeni bir sekil gormesiyle ve bu
yeniligin uygun bir disiplin tarafindan ilgili alana dahil olmasi i¢in segilmesiyle
gerceklesmektedir. Yazar, bu perspektifi izleyen yaraticilik tanimini ise sdyle yapmustir:
Yaraticilik, varolan bir alan1 degistiren veya varolan bir alan1 yeni bir alana doniistiiren

herhangi bir hareket, diisiince veya {iriindiir.

Csikszentmihalyi (1999), psikologlarin yaraticiligi yalnizca zihinsel bir siire¢ olarak
tanimlama egilimine karsilik yaraticilik olgusunun ayni zamanda bir kiiltiirel ve sosyal
psikolojik etkinlik olarak kabul edilmesini 6nermektedir. Yaraticiligi “kiiltiirel gelisimi
harekete geciren bir makine” olarak tanimlayan yazar, bu bakis agisin1 gelistirmek i¢in
siirecin 6nemli Ozelliklerini dikkate alan bir yaratict siire¢ “sistemler” modeli
kullanmistir. Yaratic1 slire¢ sistemler modeline gore, yaraticiligin gergeklesmesi igin
bireye alandan bir dizi kurallar ve galismalar iletilmis olmasi gerekmektedir. Birey
ardindan, alanin igerisinde yeni bir varyasyon iretir. Varyasyon daha sonra, alana dahil

olmak igin ilgili disiplin tarafindan secilmelidir.

Csikszentmihalyi’ye gore orijinal diisiince, 6nceden var olan nesneler, kurallar, ifadeler
veya gosterimler lizerinde islenmektedir. Yaratic1 bir marangoz, as¢1, besteci, kimyager
veya papaz; diilgerlik, gastronomi, miizik, kimya ve din alanlar1 var oldugu i¢in yaratici
olabilirler ve performanslar1 geleneklerine atif yapilarak degerlendirilebilir. Kurallar
olmadan kural dig1 durum olamaz ve gelenek olmadan yenilik olamaz. Yaraticilik, birey
bir alanda zaman ilerledik¢e gelecege iletilen bir degisiklik yaptigi zaman meydana

gelir. Yaratilan iiriiniin kabul edilmesi ise bireye degil topluma baglidir.

Stenberg (1995), yaraticiligin genellikle niteliksel olarak ¢ogul degil tekil olarak
algilandigin1 belirtmektedir. Yazar bu yaygin fikre karsi olarak yaraticiligin siiregler,
alanlar ve stiller olarak {i¢ tane farkli yaraticilik sekli (goklu yaraticilik) ile

algilanmasimi 6nermektedir. Bu Oneriyi, literatiirde yer alan ¢oklu yaraticilik modelleri,
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farkli yaraticilik sekillerinin ¢oklu kapsami veya sembolik alanlara etkisi ve c¢oklu
yaratic stiller ile ilgili caligmalara dayanarak yapmaktadir. Yazar; kisilerin siirec, alan
ve yaratici diisiinme stillerinin bireysel farkliliklar gosterebilecegini de vurgulamakta ve
gelecek modellerin  bireysel farkliliklarin gesitli  kaynaklarmi igerecek sekilde

olusturulmasini 6nermektedir.

Nickerson (1999), bilimde ve sanatta olaganiistii yaratici olarak kabul edilen ¢ogu eserin
bu kabul edilise ¢ok uzun zaman gegtikten sonra ulastigina dikkat ¢ekerek, yaraticilik
ile ilgili tamim yapilirken gergeklestirilmis ancak heniiz fark edilmemis olan
yaraticiligin da dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir. Yazar ayrica, bir aktivitenin
veya uriiniin bilimde ve sanatta yaratici olarak kabul edilmesi i¢in yeni olmasinin yani
stra var olan diislincelerin ¢ok da uzagina gitmemis olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Eger aktivitenin veya iirliniin var olan teoriyle veya tarzla baglantisi yoksa goz ardi

edilecektir.

Craft (2000), “olasilik diisiinme™yi yaraticilikta temel bir element, -yaraticiligin motoru-
olarak gormektedir. Yazara gore olasilik diislinme, bir probleme ¢dziim yolu bulmak
veya bir bulmacadan anlam ¢ikarmak i¢in kosullara takilip kalmak yerine hayal giiciinii

kullanmaktir ve hem yakinsak hem de 1raksak diisiinmeyi igermektedir.

Plucker ve Beghetto (2004), yaraticiligin, hem ozel ve genel alan o6zelliklerini
sergiledigi goriilen gelisimsel bir yapr oldugunu belirtmektedirler. Egitimsel bir
perspektiften bakildiginda 6zel ve genel alan 6zellikleri arasindaki farkliliklarin gok
onemli olmadigimmi vurgulayan yazarlar, sebep olarak c¢ok fazla genelligin veya
Ozgiilliigiin anahtar konu olan transfere mani oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara
gore, esnek diislinme 6zel alan becerilerinin gelismesine yardim etmektedir ¢ilinkii alan
iginde ve disinda olan bilginin agik olarak test edilmesini tesvik etmektedir. Boylece,
bireyler belirli alanlar igerisinde bildiklerinin smirlarinin farkinda olmakta ve
becerilerini gelistirmede bu sinirlarin tam olarak farkinda olmayanlardan daha iyi bir

duruma ulasmaktadirlar.

Plucker, Beghetto ve Dow (2004), yaraticiligin egitim psikolojisine potansiyel
katkilarim1 en 1iist seviyeye getirmek amaciyla, yaraticiligi kavramlastirmak ve

tanimlamak igin spesifik oneriler sunmuslardir. Onceki calismalarin incelenmesiyle
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yapilan igerik analizi sonucunda yaraticiligin agik ve ortiilii baz1 tanimlarina rastlanmis
ve vurguladiklar1 6zelliklere gore siniflandirilmislardir. Ancak sonuglar, profesyonel
literatiirde yaraticiligin ¢ok nadir olarak izah edildigini gostermistir. Bu belirsizligin
yaraticiligl i¢i bos bir yapiya doniistiirdiigiinii diisiinen aragtirmacilar, agik ve Ortiilii
yaraticilik tanimlarini temel alarak bir yaraticiligr ‘bir kisinin veya bir grubun, bir sosyal
kapsam igerisinde hem yeni hem de yararli olarak tanimlanan anlasilabilir bir iirlin

meydana getirdigi egilim, siire¢ ve ¢evre etkilesimi’ olarak tanimlamislardir.

Arastirmacilar, yaraticilikla ilgili calisma yapacak arastirmacilara (a) yaraticiligl kesin
olarak ifade etmelerini, (b) yaraticilik 6l¢eklerinin puanlamalarina dayanarak tek bir
tamim yapmaktan kacinmalarini, (c) kullandiklar1 tanimin diger tanmimlarla

benzerliklerini ve farkliliklarini tartismalarini onermektedir.

Runco’ya (2004) gore, yaraticilik, hem bireyler hem de toplumun biitlinii i¢in son
derece degerlidir. Uretkenlik, adaptasyon, saglik ile iliskili ve bireylere, kurumlara ve
toplumlara yarar saglamaktadir. Runco, ilerleme ¢abalarinin 6neminin altin1 ¢izmekte,
bu cabalarin miitevazi bir potansiyele sahip bir kisiye stratejiler ve onemli beceriler
saglayabilecegini belirtmektedir. Herkeste yaratici bir potansiyel oldugunu savunan
yazar, kisinin yaratict anlayisiyla kimseyi etkilememis olsa da sadece kendi
potansiyelini gergeklestirmis olmasinin bile bir zafer olarak nitelendirilebilecegini kabul

etmektedir.

Simonton’a (2004) gore, yaraticilik, ‘smirlandirilmig rastlantisal bir = siireg’tir.
Yaraticiliin ister istemez sans ile iligkili oldugunu vurgulayan yazara gore, yaraticilik
rastlantisaldir; diger bir deyisle yaraticilik dogrudan, rasyonel bir siirecten
beklenilenden ¢ok daha fazla Dbelirsizlik ve oOnceden tahmin edilememe
gerektirmektedir. Bunun yani sira, yaratici siirecin simirlandigr derece kadar cesitli
yaraticilik sekilleri ortaya cikarilabilir. Sinirlandirmalar, biiylik bir dlgiide yaraticilik

alanina gore belirlenmektedir ve genellikle rastlantisal davranis lizerine koyulmaktadir.

May’e (2008) gore, yaratict siire¢ sayriligin sonucu olarak degil, duygulanimsal sagligin
en yiiksek derecedeki betimi, normal kisilerin kendilerini gerceklestirme edinimlerinin
bir disavurumu olarak algilanmali ve yaraticilik; sanatginin oldugu kadar bilim

adaminin, estetigin oldugu kadar diisiiniiriin emeginde goriilmeli ve yaraticiligin erimi,



18

ola ki modern teknolojinin kaptanlarinda ya da bir annenin cocuguyla normal

iliskilerinde ortaya ¢iksin, ¢izilip sinirlandirilmamalidir.

Plucker ve Kaufman (2009), yaraticilikla ilgili bir¢ok ¢alismanin iki yonde yapildigini
belirtmektedirler. Birinci tip ¢aligmalar, Biiyiik-C yaraticig1 igeren c¢alismalar, ikinci tip
calismalar ise kii¢lik-c yaraticiligi iceren calismalardir.” Yazarlar, Biiyiik-C ve kiigiik-c
ayriminin arastirmalar agisindan yararli yanlarinin oldugunu ancak 6grencilerin yaratici
anlayislarini incelemede bu ayrimin yetersiz oldugunu savunmuglardir. Buna dayanarak
yeni bir yaraticilik tipi onermislerdir: mini-c yaraticilik. Yazarlar, ilk olarak 2007°de
sunduklart mini-c yaraticiligi, ‘yeni, bireysel olarak anlamli fikirler ve anlayislar
yapilandirmanin dinamik, yorumsal siireci’ olarak tanimlamaktadirlar. Yaraticiligin
yiiksek yaratici basariy1 ve liretim diizeyini iceren geleneksel kapsami, egitimcilerde
Ogrencilerin yapma olanagi diisiik olan bir sey ilizerinde zaman harcama duygusu
uyandirmaktadir. Mini-c yaraticilik ise smif ortamma uyum saglayabilecek bir
yaraticilik dogasi ortaya ¢ikarmakta ve yaraticiligin beslenmesinde yarar saglamaktadir.
Boylece  ogrencilerin  yaratict  potansiyellerini  gelistirmede  dgretmenlerce
kullanilabilecek yeni bir yaklasim ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle, mini-c yaraticilik
kapsaminin egitimcilere okulda ve sinifta yaraticiligr gelistirmede yardimci olacagi

distiniilmektedir.

2.1.2. Yaratia Kisilerin Ozellikleri

Yaraticilik kavraminin daha 1yi anlagilabilmesi i¢in, yaratici kisilerin 6zellikleri, birgok
arastirmaci tarafindan belirlenmeye ve incelenmeye ¢alisilmistir. Guilford (1950), genel
psikolojik inancin, tiim bireylerin her beceriye bir miktar sahip oldugu, dolayisiyla
yaratict davraniglarin ne kadar zayif ve seyrek olursa olsun hemen hemen tiim
bireylerden beklenildigi seklinde oldugunu belirtmektedir. Guilford, kisiligin faktorel
olarak kavranmasinin yaraticilik ve yaratici iireticilik hakkinda yeni bir diisiince sekline
rehberlik ettigini savunmaktadir. Bu bakis acisina gore yaraticilik, yaratici aktivitenin

degisik alanlarina gore cesitlenebilen temel beceri desenlerini temsil etmektedir. Her

> Biiyiik-C Yaraticilik (Big-C Creativity), bir alanin degisimine neden olan bilylik ¢apta bir

yaraticiligy; kiigiik-c yaraticilik (little-c creativity), kisilerin giinliik hayatta uyguladiklan kiiciik tipte
yaratici davranislari ifade etmektedir (Piirto, 2004).
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temel beceri bireylerde siirekli sekilde degisen bir niteliktedir. Sonu¢ olarak, bu
becerilerin dogas1 yaraticiliklariyla fark yaratmayan kisilerde caligilabilir. Guilford’a
gore, yaratict insan, yaratici insanlara 6zgli bazi 6zellik desenlerine sahip olan kisidir.
Bir yaratici desen ise icat etme, dizayn etme, kurma, besteleme ve planlama gibi yaratici
davraniglarda belirmekte ve bu davranis tiplerini sergileyen insanlar yaratici olarak
degerlendirilmektedir. Guilford, temel beceriler ve bu becerilerin 6zellikleriyle ilgili
olan dikkatlice yapilandirilmis hipotezlerle baslayan bir faktor analizi uygulanmasi
araciligiyla zengin bir arastirma yaklasimi Onerilebilecegini diistinmektedir. Yazar, -
giiniimiizde kullanilan birgok yaraticilik testinin temelini olusturan- yaratici beceriler ile
ilgili baz1 faktorleri hipotize etmektedir: (a) problemlere hassaslik, (b) fikirsel akicilik,
(c) grup akiciligi, (d) fikirsel yenilik, (e) beceri sentezi, (f) beceri analizi, (g) beceriyi
yeniden organize etme ve tarif etme, (h) fikirsel yapmnin yayilmasi ve (i) beceriyi
degerlendirme. Yazar, yaraticilik alaninin tarif edilmesiyle faktorlerin yerlesecegini,
bdylece yaratici potansiyele sahip bireyleri ayirt etme araglari i¢in bir temel olusacagini

belirtmistir.

Guilford (1957), sanatgilarin yaratici becerilerinin bilim ve idare konularinda ¢alisanlara
gore ortak faktorler kadar daha farkli faktorler de igerdigini belirtmektedir. Yazar,
yaratici artistik yetenegin, bilimsel yaraticiliktan farkli olarak diisiinme sekillerinden
bilis, liretme ve degerlendirmeyi iceren bir dizi farkli beceriden olustugunu hipotize
etmektedir. En temel yaratict beceriler, akicilik, esneklik ve orijinallik faktorlerinden
olusmaktadir. Bu faktorlerin timii retici-diisiinme becerileri olarak genel bir sinif
altinda toplanir ve bu sinif da yakinsak (bir dogru cevaptan olusan) ve 1raksak (degisik
cevaplardan olusan) diislince olarak bir alt sinifi olustururlar. Hipoteze gore, yaraticilik

daha fazla raksak diisiinmeyi icermekte ve asagidaki faktorleri igermektedir:
a. Akicilik (Sozciik akiciligy, iliskisel akicilik, fikirsek akicilik ve ifadesel akicilik)
b. Esneklik (Spontane esneklik ve uyum saglayict esneklik)

c. Orijinallik
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Yazar, biitlin bir yaratici-artistik performansin degerlendirme becerilerini ve temel
olarak yaratic1 olmayan bazi becerileri (sozel kavrayis, uzamsal yonelim, gorsel veya

isitsel hafiza gibi) de i¢erdigini savunmaktadir.
Csikszentmihalyi’ye (1997) gore yaratici kisiler,

1. Biiyiik miktarda fiziksel enerjiye sahiptir, ancak sik sik da sessizlik ve dinlenme

evresinde olurlar,

no

Zeki ve ayn1 zamanda naif olma egilimindedirler,

3. Oyunculuk ve disiplin veya sorumluluk ve sorumsuzluk 6zelliklerine birbirleriyle

iligkili bir kombinasyon olusturacak sekilde sahiptirler,

4. Hayal giicii ve fantezinin bir ugta, gercegin diger ugta olacak sekilde birbirini

strayla izledigi bireylerdir,
5. Daisa doniikliik ve i¢ce doniikliik gibi zit egilimleri i¢lerinde barindirirlar,
6. Hem dikkat ¢ekici bigimde algakgoniillii, hem de magrur olurlar,
7. Cogunlukla ¢ok belirgin bir cinsiyet rol kalib1 i¢erisinde olmaktan kacinirlar,
8. Genellikle asi ve bagimsiz olarak taninirlar,
9. Genellikle igleri konusunda tutkulu ve ayn1 zamanda objektif olurlar,

10. Agik ve hassas olmalar1 sonucunda genellikle hem ac1 ¢eken ve katlanan hem de

biiylik miktarda zevk alan bireyler olurlar.

Aslan (2002), yaratict kisilerde gozlenen belli bagh kisilik 6zelliklerinin; ¢ok sayida
fikir iretebilme gilicii (akicilik), farkli boyutlarda diisiince iiretebilme (esneklik),
alisilagelmedik, o0zgiin fikirler {retebilme (orijinallik), fikirlerini ve {irliniini
zenginlestirme (elaboration), yeniliklere aciklik, karmagsadan diizen c¢ikarabilme giicii,
yiiksek enerji, yeni ve farkli yollar1 deneyerek risk alma, merak, karmasik ve zor
gorevlerden hoslanma, hayal giicii zenginligi, fikir ve yargilarinda insanlardan farkli

olabilme (bagimsizlik), oyunu sevme, herhangi bir problem iizerinde ¢alisirken pek ¢ok
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¢Oziim tiretebilme ve en uygun segenegin hangisi olacagina karar vermede sabirli olma

oldugunu belirtmistir.

Black (2003), 1950 ile 1980 yili arasindaki dort ayri1 dergide basilmis ¢ok sayidaki
makaledeki yaratict kisi Ozelliklerini derleyerek 32 tane yaratict kisi ozelligi
belirlemistir. Bu 6zellikler: (1) duyarli olma, (1) para ile motive olmama, (111) kaderci
olma, (1v) uyumluluk, (v) karisikliga toleransh olma, (v1) gozlemci olma, (vi1) diinyay1
farkli sekilde algilama, (vi) olanaklari gérme, (1x) soru sorma, (x) ¢ogunlukla da
sezgisel olarak dogru sekilde sentezleme yapabilme, (x1) hayal kurabilme, (x11) esnek
olma, (xu1) akict olma, (x1v) hayal giicii kuvvetli olma, (xv) sezgisel olma, (xv1) orijinal
olma, (xvi1) hiinerli olma, (xv111) enerjik olma, (x1x) mizah duygusuna sahip olma, (xx)
kendini gergeklestirme, (xx1) 6z disiplinli olma, (xx11) kendi kendini egitebilme, (xx111)
ozel ilgilere sahip olma, (xx1v) raksak diisiinebilme, (xxv) merakli olma, (xxv1) acik
uclu olma, (xxvi1) bagimsiz olma, (xxvii1) acimasizca elestirme, (xx1x) uyumlu olmama,

(xxx) kendine glivenme, (xxx1) risk alabilme ve (xxx11) 1srarct olmadir.

Yazar yaraticilifi engelleyen unsurlar1 ise; (1) basarisizlik korkusu, (11) oyuna
isteksizlik, (11) sinirh kaynaklarla yetinmek, (1v) ¢cok kesin olmak, (v) acidan ve hayal
kirikligindan kagmak, (v1) paradigma felci, (vi1) az ya da hi¢ hayal diinyas1 olmamasi,
(vi) bilinmeyen korkusu, (1x) dengeye ihtiyag, (x) etki kullanmamak, (x1) gitmesine
izin vermemek, (x11) duygudan kacinma, (x111) yasam dengesi olmamasi ve (x1v) biitiin

duyular1 kullanmama olarak 6zetlemistir.

Runco (1986), ¢alismasinda {istiin yetenekli ve istiin yetenekli olmayan g¢ocuklarda
farkl1 diisiinme ve yaratici performans becerilerini belirlemeyi ve karsilastirmayi
amaglamigtir. 96°s1 Ustlin yetenekli, 116°s1 listiin yetenekli olmayan toplam 212
ogrenciye, farkli diistinme becerilerini 6l¢gmek amaciyla Wallach ve Kogan tarafindan
1965 yilinda gelistirilmis olan ii¢ tane farkl diisiinme testi uygulanmistir. Ogrencilerin
yaratic1 performansi 6l¢gmek amaciyla ise yedi adet performans alani igeren bir kisisel
rapor kriter olarak belirlenmistir. Rapordaki alanlar; yazma (yazilmis bir hikaye), miizik
(bestelenmis bir miizik), el isi (dizayn edilmis bir tahta el isi), sanat (yapilmis bir resim),
bilim (bir orijinal deney uygulamasi), performans sanati1 (koreografisi yapilmis bir dans)
ve seyirciye acik bir sunum (bir konusma i¢in kazanilmis bir 6diil) olarak tasarlanmistir.

Arastirmanin sonucunda {istiin yetenekli ¢ocuklardaki yazma, sanat, el isi ve seyirciye
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acitk sunum alanlarindaki performanslarin farkli diisiinme becerileri ile yalnizca
niceliksel a¢idan anlamli bir iliskiye sahip oldugu saptanmistir. Sonuglar ayrica, {istiin
yetenekli olmayan c¢ocuklarda esneklik puanlarmin sanat alani ile ve orijinallik

puanlarinin miizik alani ile iliskili oldugunu gostermistir.

2.1.3. Yaraticihgin Gelistirilmesi

Yaraticilik konusunu arastiran bir¢ok arastirmaci ve yazar, yaraticiligin gelistirilmesi
igin Oneriler sunmuslardir. Torrance (1962), yaratici yeteneklerin gelismesinde ilkokul
yillarin 6nemli oldugu ile genel bir fikir birligi oldugunu vurgulamakta ve bu yillarda
Ozellikle yaratici yazi yazmaya ve sanata karst biiyliyen bir ilgi oldugunun
gbzlemlendigini belirtmektedir. Yazar, kendi kiiltiiriindeki ¢ocuklarin yaratici diislinme
diizeyindeki devrelere de deginmektedir. Dort-dort buguk yaslarinda yaratict gelisim
doruk noktada iken, bes yasinda anaokuluna baglanmasiyla bir diislis olmaktadir ve
bunu bir, iki ve li¢ilincli siniflardaki artis takip etmektedir. Dokuz yas civarinda (tiglincii
siifin sonu veya dordiincii sinifin baglangicinda) neredeyse tiim yaratict diisiinme
becerilerinde ciddi bir azalma olmaktadir. Daha sonra, 6zellikle besinci siniftaki kizlar
orijinallikte olmasa da akicilikta bir 1yilesme donemi gelmektedir ve bunu altinc1 siifta
orijinallikte de goriilen artis takip etmektedir. Altinci ve yedinci siiflar arasinda ise
yine bir diislis gerceklesmektedir. Yazar, bu gelisimsel egrinin kiiltiirden kiiltiire

degisim gosterdigini belirtmektedir.

Yazar, ilkokul yillarinda 6gretmenlerin, yoneticilerin ve diger okul personelinin oldukca
giic problemlerle karsilastigini vurgulamaktadir. Bu problemlerden bir tanesi, bir
yandan sinifta spontanelige, girisime ve yaraticiliga izin verirken bir yandan da disiplini
saglamanin giicliigiidiir. Ogretmenler yiiksek derecede yaratici olan dgrencileri birgok
acidan tehdit edici ve diizen bozucu olarak gormektedirler. Bir diger problem ise
toplumda ve kiiltiirde 6gretmenlerin g¢ocuklarin yaratici becerilerini gelistirmesini

giiclestirici bir¢ok kuvvetli engel olmasidir.

Torrance, son olarak yaratict diistinme ile ilgili arastirmalarin meydana getirdigi {i¢

egitimsel diislinceyi 6zetlemistir:
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1. Insan akhmn kapsami genislemistir; birgok egitimci insan aklmin genisledigini

kabul etmekte ve buna uygun olan egitimsel degisiklikler yapmaktadirlar.

2. Yaratici sekilde ogrenmek otorite yoluyla ogrenmekten genellikle daha ekonomik ve
daha etkilidir; kesfederek, soru sorarak, deney yaparak, kullanarak, test ederek ve
diisiinceleri veya sonuglar1 degistirerek 0grenme bir¢ok birey tarafindan daha ¢ok

tercih edilmektedir.

3. Yaratici gelisim sadece tesadiifi bir durum degildir,; yaratici problem ¢dzme, beyin
firtinast, synectics6 ve bionics’ gibi metotlarin basari sagladigi ve yeni diisiincelerin

tiretiminin tesadiife birakilmamasi gerektigi diistintilmektedir.

Torrance (1971), kiltiirler arasi yapilan gesitli arastirmalardan Ornekler vererek
yaraticiligin gelismesinde kiiltiirel ve tarihsel farkliliklarin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Yazar, Amerikan kiiltiirlinden de 6rnek vererek, basta basariya odaklilik olmak {izere
kendi iilkesinin Kkiiltiirlinde yer alan akran odaklilik, cinsiyet rollerindeki yanlis
vurgular, anormallikle aykiriligin 6zdeslestirilmesi gibi bir¢cok 6zelligin ¢ocuklarin

yaraticiligini engelledigini belirtmektedir.

Yazar, o6grencilerin yaratici yetenekleri biiylitmede 6nemli olan 6gretmen becerilerini

gelistirmek icin bir dizi seminer 6nermektedir:

Birinci seminerin temast “potansiyellerin fark edilmesi ve takdir edilmesi”dir. Dogal
O0grenme ve problem c¢ozme aktiviteleri sirasinda ¢ocuklarin yaratict potansiyellerini
gdzlemlemek igin birgok firsat olabilir. Ogretmenler ayrica yaratici diisiinmeyi ¢agiran
ve Ogrencilerin yaratici etkinliklerde yer almasini saglayan deneyimleri planlayabilirler.
Yaratici smif davranislarina 6rnek olarak; (a) dinlemede, gézlemde, yapmada yogun
ilgi, (b) yogun canlandirma ve fiziksel ilgi, (c) otoritelerin diislincelerine meydan
okuma, (d) bilginin ¢ok sayida kaynagmi inceleme, (e) objelere yakindan bakma, (f)
kesiflerini hevesli sekilde baskalarina anlatma, (g) planlanan zaman bittikten sonra

yaratici aktiviteye devam etme, (h) agikca iligkisiz olan diisiincelerin i¢indeki iliskileri

6 Synectics: Degisik tiirde kisilerin biitiinleserek problem belirleme ve ¢6zme grubu olusturmasiyla
Ogrenimin gergeklestigi bir yaratict 6grenme metodudur (Gordon, 1971).

" Bionics: Bitkilerin ve hayvanlarin yapisinin, fonksiyonlarinin ve mekanizmalarinin bilgisine dayanan bir
sistem tasarim stratejisidir (Company, 1971).
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gosterme, (i) diislincelerini hareket haline getirmek icin gerekeni yapma, (j) merak
gosterme, bilmek isteme, daha derini kazma, (k) sonuglar1 tahmin etme veya ongdrme
ve sonra onlar test etme, (1) gercegi diiriistce ve yogun bir bicimde arastirma, (m)
oyalanmaya devam etme, (n) zamanin farkindaligini yitime, (o) gozlemler ve sorular

ortaya ¢ikarma ve (p) alternatifler arama ve yeni ihtimaller aragtirma olarak verilebilir.

Ikinci seminerin “temas1 sorulara ve diisiincelere saygili olma”dir. Yazar, yaratict
davranig gelistirmede temel gerekliliklerin merak etme kapasitesi, sasirtma, bilgideki
bosluklar1 gérme ve yapisal bigimde cevap verebilme oldugunu belirtmektedir. Sorulara
ve disiincelere saygi duyma becerisini gelistirmede (a) ¢ocuklarin sorularina ve
diisiincelerine saygili olmanin gergekten ne anlama geldigini diisiinme ve 6gretmenlerin
saygt duymada basarili ve basarisiz oldugu genel durumlarin listesini yapma, (b)
cocuklarin sorularina ve diisiincelerine 6zenli bir bicimde saygili olma, (c) beklenmedik
bir soru geldiginde saygili olma cabasinin gosterildigi bir olayr ve ¢ocugun ve geng
insanin orijinal bir diisiincesinin yer aldigi baska bir olayr detayli betimlemeler ile
yazma, (d) betimlemeleri bir arkadas veya bir danigmanla tartisma, cabanin nasil
basartya ulasacagia karar verme ve Ogretmenin kullanabilecegi alternatif cesitlerini

tretme gibi etkinlikler yardimci olabilir.

Ucgiincii seminerin temas: “kigkirtict sorular sorma”dir. Kiskirtic1 sorular sormak icin
Ogretmenlerin  degisik  ¢esitlerdeki sorular1  bilmeleri gerekmektedir. Yazar
ogretmenlerin bu becerilerini gelistirmeleri i¢in Sanders’in 1966 yilinda yazmis oldugu
‘Sinif sorulari: Hangi cesitler?’ isimli kitabin1 6nermektedir. Daha kigkirtic1 sorular
sormak i¢in birkag gilin ¢aba gosterdikten sonra ilerlemeyi kontrol etmek yararl olabilir.
Bir simif oturumu kayit edilebilir ve analiz edilebilir. Seminer grubunda yer alan bir kisi,
seminer katilimcilarindan birinin sinifta sordugu sorular1 yaziya alabilir, analiz edebilir,

alternatifleri tartisabilir.

Dordiincii seminerin temast “orijinalligi fark etme ve orijinallige deger verme” olarak
diisiiniilmiistiir. Ogretmenlerin orijinal fikirleri ve ¢dziimleri fark etmek ve onlara deger
vermek icin Ozenli c¢abalar gostermeleri gerekmektedir ¢ilinkii tanidik gelmeyen tiim
diisiinceleri gérmezden gelme veya itimat etmeme egilimi gii¢liidiir. Ogretmenlerin bu
becerisini gelistirmeye yardim etmenin iyi bir yolu, onlar1 orijinal diisiincelerin

tiretimine dahil etmek ve bir standart cevap grubunun orijinalitesinin derecesini
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degerlendirmektir. Daha sonra katilimcilar niye bazi cevaplarin daha agik ve siradan
oldugunu ortaya ¢ikarabilirler. Ancak yazar siradan cevaplarin da gerce§in G6ziinden
ayrilmamak ve giliven, kolaylik ve etkisizlikten kopmamak i¢in gézden ¢ikarilmamasi
gerektigini belirtmektedir. Baska bir yararli deneyim ise bu denemelerin detayli
tanimlamalarin1 yazmak ve grupc¢a bu tanimlamalar1 analiz etmektir. Asagidaki sorular

bir rehber olarak kullanilabilmeleri i¢in tavsiye edilmektedir:

a. Orijinal diisiince nasil bir sekilde olusmustur?

b. Ogretmenin o anki reaksiyonu nedir?

c. Diger 6grencilerin reaksiyonlar1 nelerdir?

d. Orijinal diisiincenin nasil farkina varilmig ve bu diisiinceye saygi duyulmustur?
e. Disilinceye saygt duyuldugu anda nasil sonuglar dogmustur?

f.  Uzun vadeli sonuglarin neler olacagin1 6ngérmektesiniz?

Besinci seminerin temasi “isleme becerisini gelistirme”dir. Higbir diisiince veya sonug
birileri onu islemeden ve icrasinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli bir plan yapmadan iz
birakmayacaktir. Seminer katilimcilari, baz1 genel ve spesifik aktivitelerin islenmesinin
tesvik edilmesine odaklanabilirler: bir okuma dersi, bir sinif plan1 veya bir ¢ocuk parki
aktivitesi ya da bir benzerleri. Seminer grubu, bu sayede belirli bir program aktivitesi
veya alani igerisinde islemeyi tesvik etmek icin ne kadar sayida degisik ve orijinal

diistinceler tiretilebilecegini gorebilirler.

Altinc1  seminerin temas: “degerlendirilmeyen egzersiz ve denemeler” olarak
belirlenmistir. Degerlendirilmeyen egzersiz ve denemeler, kisisel ve mesleki
problemlerin ¢dziimiinde ilerleme saglamaktadir. Seminer katilimcilar1 en azindan
haftada bir degerlendirilmeyen deneyimler i¢in zaman ayirabilmelidirler. Deneyimlerini
asagidaki sorulart cevaplamaya c¢alisarak kaydedebilir, onlar1 bir bagkas1 ile

tartigabilirler. Yapilani diizeltmekten ve degerlendirmekten kaginmalidirlar:
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a. 1lk gorev ve bu gorevin verildigi durumun 6zelligi neydi?

b. Degerlendirilmeden deneme yapma 6zglirliigii oldugunu nasil belirttiniz?
c. [Egzersiz siirecinde neler oldu?

d. Egzersiz siirecinden hemen sonra neler oldu?

€. Yeni bakis acilarmin veya becerilerin uygulandigi bir sonraki benzer gorevin

ozelligi neydi?
f.  Eger odiillendirildiyse, nasil?
g. O an meydana gelen sonuglar nelerdi?
h. Uzun vadeli sonuglarin neler olacagini 6ngérmektesiniz?

Yedinci seminerin temasi “yaratic1 okuyucular gelistirme”dir. Yazar bilgiyi hatirlamada
ve kullanmada yaratici sekilde okumanin, pasif ve elestirel sekilde okumaktan daha
yararli oldugunu belirtmektedir. Okunanla bir seyler yapma davraniginin ortaya ¢ikmasi
dort asamada gergeklesmektedir: (a) Okunanin hayal giiciiyle bir daha hatirlanmasi, (b)
okunani igsleme, (C) okunani doniistiirme ve yeniden diizenleme ve (d) okunanin Gtesini
gorebilme. Seminer gruplarinda, ilk hafta katilimcilarin daha yaratict okuyucular
olmalarina, beklentilerini ylikseltmelerine ve okuduklariyla bir seyler yapmalarina
yardimc1 olmak i¢in harcanabilir. Diger haftalar ise 6gretmenlerin kendi 6grencilerini

yaratict okuyucular olmalarin1 6gretmelerine yardimci olmalari i¢in kullanilabilir.

Sekizinci seminerin temast “davranig Ongdrme”dir. Torrance, seminer programinin
sekillendirilmesinde Ligon’un 1965 yilinda yaptig1 calismasinda yer alan baskalariin
davraniglarint 6ngdrebilme becerilerinin gelistirilmesinde kullanilabilinecek ii¢ temel
ilkenin kullanilabilecegini belirtmektedir: (a) dogru olmak i¢in istek, (b) verilen bir
durumda c¢ocugun ne yapacagini Ongérme ve daha sonra gozlem yapma ve (c)

gbzlemleri kaydederken cocugun kendi kelimelerini miimkiin oldugunca kullanma.

Dokuzuncu seminerin temasi “rehberlik edilmis planli deneyimler” olarak

belirlenmistir. Rehberlik eslikli 6grenme deneyimlerini ¢ocuklar i¢in saglayabilmek igin
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O6grenme etkinliginin ve 6grenicinin dogasinin analiz edilerek ¢ocuklarin 6grenmesine
yardimc1 olunmasi ve ¢ocuklarin bu 6grenme deneyimleri igerisinde yer almalari i¢in

motive edilmeleri gerekmektedir.

Onuncu seminerin  temast “aragtirma yontemleriyle gergekleri arastirma”dir.
Yaraticiligin 6ziinde gercegi arastirma oldugu belirten yazar, bu 6zelligin gelistirilmesi
icin arastirmanin tarihsel, betimsel ve deneysel gibi degisik cesitleriyle ilgili
becerilerinin ve kavramlarin 6grencilere kazandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Arastirmanin her bir ¢esidi icin yarar saglayacak becerilerin gelistirilmesinde 6zenli bir
caba saglanmasini saglayacak en az bir derslik uygun bir seminer deneyimi

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

On birinci seminerin temasi “yaratict problem ¢dzme becerileri” olarak belirlenmistir.
Yazar yaratici problem c¢ozme becerisi gelistirilmeden yaratict yetenekleri ileriye
gotiirmenin miimkiin olmadigin1 vurgulamakta ve bu becerilerin gelistirmesinde Osborn
(1963), Parnes ve Harding (1962) ve yardimcilari tarafindan 6nerilen temel kavram ve
becerilerin iki veya ii¢ giinliik seminer deneyimleri ile kazandirilmasinin miimkiin

oldugunu belirtmektedir. Elbette bu beceriler calisilmali ve ilerletilmelidir.

Paul (1993), yaratici ve elestirel diisiinmenin birbirine zit iki diisiinme sekli olmaktan
cok bir seyleri ortaya ¢ikarma yetenegini birbirleriyle iligkili olarak destekleyen iki
kavram oldugunu ve diislinmenin yaratict boyutunun, bu boyuta elestirel boyutun
katilimi saglanarak beslenebilecegini vurgulamaktadir. Yazar, Ogrencilerin zihinsel
problemler {izerinde iyice diisliniilmiis ve mantikli diisiinme ve analizle dolu olan
gercek bir zihinsel c¢alisma ile mesgul olmasina ve kendi diisiincelerinin dogas1 ve
niteligi ile ilgili daha mantikli bir elestirmen olmasina yardim edersek, onlarin hem
elestirel hem de yaratict gelisimine katkida bulunulabilecegimizi belirtmektedir.
Boylece degerlendirme yapabilen bir yaratic1 ve yaratabilen bir degerlendirmeci ortaya

cikmakta ve bu da aklin formda olmasini ve zihinsel {istiinliigli saglamaktadir.
Nickerson (1999), yaraticiligin arttirtlmast i¢in egitimcilere;
1.  Amag ve anlam kurmayi,

2. Temel yetenekleri insa etmeyi,
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3. Alana 6zgii bilgi kazanimini desteklemeyi,

4. Meraki ve kesfi tesvik etmeyi ve 6diillendirmeyi

5.  Motivasyon (6zellikle igsel) olusturmayi,

6. Giiven ve risk alma istegini tesvik etmeyi,

7. Ustaliga ve kendi kendiyle yarisa odaklanmayz,

8.  Yaraticilig1 destekleyici inaniglar gelistirmeyi,

9. Sec¢me ve kesif i¢in firsatlar saglamayz,

10. Ustbilissel becerilerini gelistirmeyi,

11. Yaratic1 performansi kolaylastirmak i¢in teknik ve stratejiler 6gretmeyi,
12. Denge saglamay1 6nermektedir.

Craft (2000), yaraticiligin beslenmesinde 6nemli bir 6ge olan hayal giiciinii gelistirme
icin dikkat edilecek bazi hususlardan ikisini, (a) Ogretmenlerin Ogrencileri siradan
olmamaya tesvik etmeleri ve (b) orijinal olduklar1 zamanlarda bunun farkinda olmalari
icin 6grencileri genel kaliplarin dogasini anlamaya tesvik etmeleri olarak belirtmektedir.
Yazar, olasihik diisiinmeyi gelistirmek icin 6gretmede ve Ogrenmede hayal giiciinii
gelistirmeye, sorular yoneltmeye ve oyuna yonelik etkinlikler yapilmasini 6nermektedir.
Craft, ayrica, kismen psikosentez ve humanist psikoloji temelli bir yaklasimla,

yaraticiligin bireyin kendini ger¢eklestirmesini sagladigini savunmaktadir.

Yazar, smifta yaraticihgr gelistirmek i¢in muhtemel bazi kosullar oldugunu

diistiinmektedir. Bunlar,
a. Ders verilen alanin, yani sinifin fiziksel ve iceriksel olarak elverisli olmasi,

b. Ogrenmekte olan bireylerin, calismalar1 izlemeye yonelik bilince sahip olmalar
kadar hayal giici ve esneklik destekli olarak kendilerini yaratmaya  hazir

hissetmelerini iceren “iyi 6gretme”,
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Ogrencilerin agik veya iistii kapal1 olarak bize ne anlattiklarini dinleme,

Bilingsiz yolla kavramanin roliinii bilingli yolla kavramanin rolii kadar 6nemseme,

e. Yaraticiligin; 6gretmenler, 6grenenler ve alanlar arasindaki akli, viicudu, duygulari

ve ruhu igceren biitiinsel bir iligki icerisinde gelistigi diislincesidir.

Yaraticilikla ilgili felsefe, psikoloji ve diger bilim dallarindaki farkli kisilerin

perspektiflerini degerlendiren Piirto (2004), ¢ocuklarda yaraticiligi arttirmak igin

Ogretmenlerin,

1. Yaratici caligmanin yapilabilmesi i¢in 6zel bir mekan saglamalarini,

2. Yaraticilik icin gerekli olan materyalleri (mizikal calgilar, taslak defterleri)
saglamalarini,

3. Cocuklarin yaratici ¢aligmalarini desteklemelerini ve sunmalarini, ancak ¢ok fazla
degerlendirme yapmaktan kaginmalarini,

4. Kendi yaratici ¢calismalarini yapmalarini ve ¢cocugun bunu goérmesini saglamalarini,

5. Yaratici bir tarz gelistirmelerini,

6. Yaratici calisma yapanlara deger vermelerini,

7. Aile mitolojisi i¢ine yaratici degerler olmamasi durumunda bunu okuldaki egitim
yoluyla kazandirmalarini,

8. Cinsiyet rol kaliplarin1 asilamaktan kaginmalarini,

9. Ozel dersler ve 6zel siflar saglamalarin,

10. Ailesel yoksullugun ¢ocuk icin dezavantaj olmasini engelleyerek bunu yaratict bir
duruma doniistiirmelerini,

11. Yetenegin yaratici iiretimin sadece kiigiik bir pargasi oldugunu, buna ek olarak

disiplin ve ¢aligmanin 6nemli oldugunu vurgulamalarini,
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12. Cocugun “tuhaf”’ olmasma izin vermelerini, yaratict ifadede sosyal bir

genellemeden kaginmalarini,
13. Mizah kullanmalarin1 ve yaraticilik egitimi almalarin1 6nermektedir.

Davis (1989), istiin yetenekli ¢ocuklarda yaratici diisiinme egitimi igin amag ve
aktiviteler belirlenmesinin énemini vurgulamistir. Yazar, yaratict diisiinme egitiminde

asagidaki hedeflerin temel alinmasi1 gerektigini belirtmistir:

a. Yaraticilik farkindaliginin arttirilmasi ve yaratici davranigin gretilmesi

b. Ogrencilerde yaraticiligin bilisétesi (metacognitive) kavrayislarinin gelistirilmesi
C. Alistirmalar araciligi ile yaratici yetenekleri gliglendirme

d. Yaratici diisiinme teknikleri 6gretme

e. Cocuklarin yaratici aktiviteler ile mesgul olmasini saglama.

Yazar ayrica 0gretmenlere sanat ve fen derslerinde bagimsiz projelerde calisma, sinif
beyin firtinasinda alisilmadik ihtimalleri ve sonuglari tartisma, yaratict kisilerin
biyografik bilgisini arastirma ve tartisma, yaratict pandomim, taklit ve canlandirma gibi

yaratici diisiinme aktiviteleri uygulamalarini 6nermektedir.
Csikszentmihalyi (1997), kisisel yaraticiligin gelistirilmesi i¢in,

1. Merak ve ilgiyi gelistirmek icin her giin bir seye sasirmanin denenmesini, her giin
en az bir kisiyi sasirtilmasinin denenmesini, kendimizi ve digerlerini sasirtan her
seyin her gilin yaziya dokiilmesini ve bir sey bir ilgi kivilcimi yaratiyorsa bunun

takip edilmesini,

2. Giinliik hayatta akiciligi beslemek i¢in sabahlar1 gergeklestirilmesi iple ¢ekilen bir
amag ile uyanilmasini, 6nce 1yi bir seyler yapmayi1 becererek bunun eglenceli hale

getirilmesini, sonralar1 yapilan seylerin zorluk derecesini arttirilmasini,

3. Gii¢ veren aligkanliklar1 kazanmak i¢in gilinliik programin yenilenmesini,

derinlemesine  diisiinme ve dinlenme icin  vakit ayrilmasini, ¢evre
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sekillendirilmesini, hayatla ilgili nelerin sevildiginin ve nelerden nefret edildiginin
kesfedilmesini, ne seviliyorsa daha ¢ok onun yapilmasmi ve nelerden nefret

ediliyorsa en az onun yapilmasini,

4. Igsel dzellikleri gelistirmek icin en az sahip olunan dzelliklerin gelistirilmesini, hem

acikliga hem de kapaliliga yatkinligin arttirilmasini, karmasikligin amaglanmasini,

5. Yaratict enerjiyi uygulamak i¢in harekete gecilmesini saglayan seyi ifade etmenin
bir yolunun bulunmasini, problemlere miimkiin oldugu kadar ¢ok bakis agisiyla
yaklasilmasini, problemin iginde sakli olan anlamin c¢6ziilmesini, ¢6zlimiin
uygulamasini, miimkiin oldugunca ¢ok diisiince iiretilmesini, birbirine benzemeyen

diisiinceler iiretilmesini ve 6zel bir alan se¢ilmesini 6nermektedir.

Karpova, Marcketti ve Barker (2011), arastirmalarinda bir tiniversite sinifinda yaratici
diisiinmenin nasil gelistirilebilecegini anlamay1 amaglamiglardir. Arastirmanin birinci
hedefi yaraticilik uygulamalar1 gelistirmek ve yiiriitmek, ikinci hedefi ise dgrencilerin
yaratict diisiinme diizeylerini egitim uygulamasindan Once ve sonra test ederek
uygulamalarin etkililigini 6lgmektir. Bu hedefler dogrultusunda arastirmacilar dort
o6grenme biriminden olusan uygulamali bir egitim gelistirmislerdir. Dort 6grenme birimi
(a) yaraticilik nedir, (b) firsatlar1 tanima ve 6zdeslestirme, (c) diisiinceleri genelleme ve
(d) yaratic1 diisiinceleri 6lgme olarak belirlenmistir. Bu dort 6grenme birimini temel
alan egitim, Midwestern Universitesi’nde birinci simiftan dérdiincii sinifa kadar olan
degisik smiflarda ve degisik bolimlerde (tekstil ve kiyafet, veterinerlik, isletme ve
tiikketici bilimleri) 6grenim goren 114 6grenciye verilmigstir. Dort ayr1 boliimden ve
siniftan olan katilimcilar, bes ayr1 siifta dort ayr1 egitmen tarafindan bes ders siiresince
egitim gormiislerdir. Egitiminin etkililigi, egitim uygulamalarmmin Oncesinde ve
sonrasinda yapilan Torrance Yaratici Diisiinme Testi ile dl¢lilmiistiir. Verilen egitimin
sonucunda yaratici diisiinme testi puanlarinin anlamli derece yiikseldigi saptanmustir.
Aragtirma, yaraticilhik uygulamalarin1 igerek dersler araciligiyla egitimcilerin

ogrencilerde yaratici diistinme diizeyini yiikseltmede yararli olabilecegini gdstermistir.

Tim bu c¢alismalara dayanarak; zengin materyallerle desteklenmis, Ogrencilerin

yaraticiliklarini besleyecek uygun bir ortamin ve 6gretmenin rehber gorevini iistlendigi,
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Ogrenciyi iretkenlige yonlendiren, yenilik¢i bir egitimsel bakis agisinin, yaraticiligin

beslenmesinde 6nemli unsurlar oldugu sdylenilebilir.

2.2. Miizikal Yaraticihik

2.2.1. Miizikal Yaraticih@in Tamimlanmasi ve A¢iklanmasi

Ilgili alanyazin ve arastirmalar incelendiginde, miizikal yaraticilik konusu ile ilgilenen
birgok arastirmacinin bu kavrami tanimlama ve ayrintili sekilde agiklama cabasi

icerisinde olduklar1 gorilmektedir.

Elliott (1995), yaratmay: insanlarin degerli, yararli veya bir yoniiyle istisnai saydigi
somut iirlin veya basarilarla sonuglanan oOzel bir c¢esit yapma-etme isi olarak
tanimlamaktadir. Yazar, diger basarilarla herhangi bir iliskisi olmayan, ge¢cmis
basarilarin kapsamini ve zeminini tagimayan yeni {rlinlerin orijinal degil ancak tuhaf
olabilecegini, yaratici sonuglara ulasan kisilerin kaginilmaz sekilde ge¢miste ve su an
alanlarinda emek veren kisilerin omuzlar1 {izerinde durduklarini vurgulamaktadir.
Benzer sekilde, bir disiplin veya ¢aligma alan1 olmadan, bir besteci orijinal ve anlamli
olarak kabul edilebilen bir sey olusturmaya Ve bir elestirmen olusturulan seyin miizikal
degeri ile ilgili hikkiim vermeye baslayamaz. Miizik alaninda “yaratic” ve “yaratma”
kelimeleri, yiiksek diizeyde orijinalligi ve anlamlilig1 ile var olan geleneklerden ayrilan
miizik yapma Orneklerini igeren miizikal bestecilik, dogaglama ve diizenlemedeki

basarilar1 kapsamaktadir.

Elliott, miizikal yaraticilikta 6nemli olan {i¢ aktiviteye daha deginmektedir: Performans,
yonetme (seflik) ve miizik dinleme. Degisik yorumlara agik olmalarindan dolay1
performans ve yonetme yiiksek diizeyde orijinal ve anlamli basarilarla sonug¢lanabilir;
performans ve yonetme (her zaman olmasa da) yaratici olabilir. Miizik dinleme ise,
yaratici sonucglara ulasan herhangi bir miizik yapma seklinin net olarak merkezidir ve

dinleyiciligin usta bir seviyesi yaratici miizikal basarida 6dnemli bir yere sahiptir.

Barnes (2001), miizigin aslinda tiim yonleriyle bir yaratict disiplin oldugunu

diistinmektedir. Oyun ve yaraticilik arasinda baglanti kuran yazar; dogaglama ve
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besteleme aktivitelerinde sesin yapilari, sekilleri ve kombinasyonlari ile oynadigimizi
savunmaktadir. Yazar ayrica, yaratict aktivitenin fiziksel, duygusal ve ruhsal
deneyimlerimizi organize ettigini belirtmektedir. Daha ayrintili bir ifade ile, duyumsal
deneyimlerimiz; ses, sessizlik, sekil, bosluk, hareket, duraganlik, ¢izgi veya renk olarak

miizik aracilifiyla diizenlenmektedir.

Barnes’a gore, yaraticilik hayal giicii yardimi ile yeni diisiinceler ortaya ¢ikarmamizi
saglamakta ve beklenenden farkli nitelikte iiriinler liretmemiz i¢in gli¢ vermektedir.
Ancak, bu orijinallik; bir kiiltiirel, sosyal veya kisisel kapsam igerisinde

gerceklesmektedir.

Webster (2002), 1992°de olusturdugu “miizikte yaratici diisiinme modeli’nin son ve
daha gelistirilmis halini sundugu ¢alismasinda; miizikte yaraticiligi, ‘yaratan icin yeni
olan tirlinleri iiretmek amaci i¢in aklin aktif, yapilandirilmis bir ses diisiinme siirecinde
mesgul olmas1’ olarak tanimlamistir. Webster, yaratici diisiinmeyi, ‘yakinsak ve iraksak
diistinme arasindaki birbirini izleyisin zamanla asamalardan gecerek temel yeteneklerle
(dogustan ve sonradan oOgrenilmis) ve belirli kosullarla harekete ge¢mesi ve tiim
bunlarin bir final iiriinii ile sonlandig1 dinamik bir siire¢’ olarak agiklamaktadir. Miizikte

yaratici diisiinme siireci, modele gore ii¢c asamadan olusmaktadir:

1. Uriin Amaci (Beste, baskalarinin miiziklerini icra etme, tekrarli dinleme, bir kere

dinleme, dogaclama)

2. Diisiinme Siireci (Yakinsak ve iraksak diisiinme arasindaki evredeki yeteneklerin
harekete gecmesi, hazirlanma-zaman-calisma-tasdik etme, kisisel ve sosyo kiiltiirel

kosullar-etkenler)

3. Yaratict Uriinler (Bestelenmis miizik notalari/kayitlar, performans kayitlari,

yazilmis analizler, duyulan miizigin zihinsel olarak temsili, dogaglama kayitlar)

Lehmann, Sloboda ve Woody (2007), dehalik tasiyan yaraticit basarilar yerine genel
miizikal yaraticiligi ele almiglardir. Dogaglama ve besteleme Ogreniminin miizikal
yapiy1 kavrayist derinlestirdigi belirten yazarlar, bu farkindaligin provalar sirasinda
parcanin yapilanmasini ilerleterek ve icracinin belirli bir yoruma yol agan seyleri

kesfedebilmesini saglayarak ya da hazirlanma asamasinda yardim ederek (pratik yapma,
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ezberleme) miizikal performansa yarar sagladigimi vurgulamaktadirlar. Uretici beceriler
miizisyenlere desifre etme alaninda yarar sagladigi gibi problem ¢ozme yeteneklerini

kullanmalarin1 da gerektirmektedir.

Yazarlara gore besteleme ve dogaclama birbirleriyle yakindan iligkilidir ve bazen
birbirlerinden ayirt edilemeyebilirler. Bestelemenin ve dogaglamanin temelini olusturan
tiretici miizikal stiregler, bir {irline basariyla incelik verildigi tekrarlanan evrelerden
olugsmalar1 agisindan benzerlik tasirlar. Bestelemede zamanin kritik bir rolii yoktur,
dolayisiyla besteci ¢oziimler hakkinda uzunca diigiinebilir, unutmamak igin bir kenara
yazabilir ve son derece karmasik, olagandisi c¢aligmalara ulagabilir. Dogaclamada
icracilar ger¢ek-zaman engelleriyle bas etmeli, bu da bircok siireci otomatiklestirme
zorunluluguna neden olmaktadir; aksi takdirde kapsamin tamamini gormeleri veya

pargay1 miikemmellige ulastirmak icin ¢esitli yollar bulmalar1 engellenecektir.

Yazarlar, {inlii bestecilerin hayat hikayelerinden 6rnekler vererek tiim miizik tiirlerinde
yeni caligmalar {iretilmesi igin disiplinde uzun soluklu bir derine inme gerektigini
belirtmektedirler. Kisinin sekillendigi bu yillarda, iki 6nemli unsurun dikkate alinmasi
gerekmektedir: bilgi ve yetenek. Her ikisi de dikkatli bir uygulama ve Ogretim ile
kazandirilabilir. En st seviyedeki miizisyenler dahi iretici becerilerini uzun yillar
boyunca bilenerek elde etmislerdir. Varolan bilgiye hakim olmak yeni seyler icat etmek
icin bir 6nkosuldur, ancak daha once yapilanlarin neler oldugunu bilirsek isteyerek yeni

bir seyler icat edebilir veya en azindan yaptigimizin farkinda olabiliriz.

Dunn (1997), miizik dinlemenin yaratici diisiinmeyi igeren bir aktivite olup olmadigini
belirlemek amaciyla kavramsal ve ampirik arastirmalari incelemis, bu arastirmalarin
sonuglarina dayanarak yaratict miizik dinleme ile ilgili on tane genelleme belirlemis ve
iniversite dgrencilerine bir problem ¢6zme odakli miizik dinleme etkinligi uygulayarak

sonuglarini tartigmastir.

Aragtirmacinin daha once yapilan arastirmalarin sonuglarina dayanarak belirledigi on

genellemeye gore yaratici dinleme,

1. Miizige verilen 0zgiin, bireysel biligsel ve duyussal karsiliklar1 igeren aktif bir

siirectir.
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2. Bireylerin kendilerini miizik igerisinde bulmalarmma izin verir ve bdylece

dinleyiciler miizikal deneyimin yaraticilar1 olurlar.
3. Oznel, nesnel ve yaratici karsiliklar igerir.

4. Miizigin harekete gegirdigi ekstra-miizikal imalar1 ve bunlara verilen duyussal

karsiliklart igerir.

5. Yaratic1 baglantilara ve anlamlara (miizik igerisinde ve miizik, ge¢mis deneyim ve

hayat deneyimi arasinda) destek veren bireysel duygulardan direkt olarak etkilenir

6. Miizigin -yaratict dinlemenin yaratict iirlinli olarak- biitlinsel, i¢-algisal yapisinm

olusturmamizi saglar.
7. “Ses ile dligiinme”yi icerir

8. “Hareket icinde etkilesimi”, yani miizigi meydana gelirken algilamayz,
gerceklesmesi olanakli beklentiler yaratmayi, gerceklesen miizigi diistinmeyi ve

tiim bu algilarin duyussal olarak etkilesimde bulunmasini igerir
9. Ozgiin ve dogal bir siiregtir.

10. Egitimden etkilenebilir.

2.2.2. Miizikal Yaraticihgin Gelistirilmesi

Miizikal yaraticilik ile ilgili ¢alismalar yapan birgok arastirmaci, tipki yaraticiligin genel
boyutu ile ilgilenen arastirmacilar gibi miizikal yaraticiligin gelistirilebilir bir nitelige

sahip oldugunu belirtmisler ve bir¢ok egitimsel tavsiyelerde bulunmuslardir.

Kratus (1990), yaratict 6grenme odakli bir program gelistirmedeki ilk adimin yaratici
aktiviteyi olusturan unsurlar1 analiz etmek oldugunu belirmektedir. Kratus’a gore her
yaratici eylem; yaratan insan, yaratma siireci Ve yaratilan iiriin olmak tlizere ii¢

unsurdan olugmaktadir.

Yaratan insan unsuru, t¢ kisisel 6zellikten olusmaktadir:
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e  Orijinallik: Bir kisinin siradan veya genel olmayan cevaplar liretebilme derecesi,
e Akicilik: Bir kisinin bir probleme ¢ok sayida cevaplar tiretebilme derecesi,
e Esneklik: Bir kisinin birbirinden farkli cevaplar iiretebilme derecesi.

Yaratic1 bir miizisyen, bestelemede, dogaglama yapmada ve miizik icra etmede uygun

olan bu kisisel 6zellikleri gosterebilmelidir.

Siire¢ unsuru, yaratmanin nasil gerceklestigi ile ilgilidir. Yaratici siirecin 6zelliklerinin
baz1 6rnekleri problem bulma, diisiince genelleme, diisiincelerin degisikligi ve gecici
¢oziimlerin degerlendirilmesidir. Miizikte iki yaratici siire¢ dogaglama ve bestelemedir.
Her ikisi de bu siire¢ &zelliklerini kullanmaktadir. Ozel bir performansin nasil ¢alinmasi

gerektigi ile ilgili karar veren icracilar da yaratici siiregte caligmaktadirlar.

Uriin unsuru, yaratict aktivitenin sonucu ile ilgilidir. Miizikal iiriinler, yaratict
miizisyenlerin yaratict miizikal stireclerde ulastiklar1 dogacglamalar, besteler ve
performanslardir. Miizikal iiriinlerin bir analizi, form, tini, tonalite kullanimi, doku,
ritm, Ol¢li ve dinamikler gibi miizikal elementlerin nasil kullanildiginin betimlemesini
icerebilir. Bir miizikal {iriinli karakterize etmek i¢in baska bir yol; tekrar, gelisme ve

kontrast gibi miizikal prensiplerin kullaniminin degerlendirilmesidir.

Yaraticihgm bu ii¢ unsuru, ii¢ tane temel amaci beraberinde getirmektedir. Insan
unsurundan tiireyen amacin ifadesi su sekildedir: “Ogrenciler miizik aktivitelerine
(dogaglama, besteleme, performans) yaratici bir tavirla yaklasacaklardir”. Ogrencilerin
hayal giiclerinin daha kuvvetli olmasina, miizikal problemleri ¢6zmeye daha agik
olmalarmma ve miizikal olarak daha bagimsiz olmalarina yardimci olmak uygun bir
egitimsel amag¢ olacaktir. Sire¢ unsurundan tiireyen amacin ifadesi su sekildedir:
“Ogrenciler kendilerini miizikal olarak dogaclama, besteleme ve yaratict performans
yolu ile ifade edebileceklerdir” Bu amacin odagi bu aktivitelerin nasil olacag: ile
ilgilidir. Bu, yaratic1 6grenme i¢in belli ve gerekli bir amagtir ¢linkii 6grenciler miizikal
olarak yaratici olacaklarsa, yaratici miizikal aktivitelerle nasil mesgul olacaklarini
bilmelidirler. Uriin unsurundan tiireyen amacin ifadesi ise su sekildedir: “Ogrenciler,
miizikal elementler (6rn. ritm, melodi, tin1, dinamikler) ve miizikal ilkeler (6rn. tekrar,

gelisme, kontrast) ile ilgili kavrayislar1 yaratilmis miizige uygulayacaklardir”. Bu amag
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dogrultusunda calisirken, yaratici miizikal aktiviteler baglaminda 6grenciler, miizikal
s0zdizime veya miizik yapisina odaklanarak miizigin nasil isledigini 6grenirler. Bu ii¢
uzun vadeli amag, yaratict 6grenmenin rehberleri olarak yardimci olabilir; egitimsel

kuruluglarin ve sinif seviyelerinin ihtiyag farkliliklarina gore degistirilebilir.

Kratus’a gore egitimsel hedefler de yine bu ii¢ unsura dayanarak olusturulabilir.
Ogretmenler, o6grencilerin hedeflerle ilgili becerilerini, Ogrencilerin cevaplarimi
hedeflerde belirtilmis olan, dnceden hesaplanmis sonuglarla karsilastirarak olgebilirler.
Kisi hedefleri, yaratici insanlarin niteliklerini yansitan miizikal davraniglar tarif eder.
Yaratict kisilere ¢oziilmesi istenen bir problem verildiginde 6zgilin fikirler iretirler
(orijinallik), bir¢ok degisik fikir iretirler (akicilik), bircok farkli ¢esit fikir tiretirler
(esneklik) ve biitiiniiyle gelismis fikirler tiretirler (olgunluk) ve miizikal olarak anlaml
fikirler tretirler (anlamlilik). Bu o6zelliklerin her biri 6gretmenin kisi hedeflerini

diizenlemesinde kullanilabilir:

Orijinallik i¢in hedeflere 6rnek olarak su ifadeler verilebilir: “Her 6grenci iki dlgiiliik
bir ostinatoyu diger 6grencilerden farkli olarak dogaglayacak ve tekrar edeceklerdir”,
“Kiiglik 6grenci gruplari, alisilmisin disinda ve 6zgiin enstriimanlar icat edecekler ve
onlar icin kisa ses kompozisyonlar1 besteleyeceklerdir”, “Kisa bir etiit verilen
Ogrencilerin her biri performanslarinda besteci tarafindan istenmemis dinamikleri
kullanacaklardir”. Akicilik i¢in bazi hedeflere 6rnek olarak su ifadeler verilebilir: “Bir
sarkinin ilk climlesi verildikten sonra her 6grenci miimkiin oldugunca ¢ok sayida ikinci
climle besteleyeceklerdir”, “Bir 6dev parga verildikten sonra her 6grenci melodiyi
miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida yolla ciimleleyeceklerdir”. Esneklik i¢in hedeflere
ornek olarak su ifadeye yer verilebilir: “Smf bir grup olarak bir tema ve her biri
digerinden miimkiin oldugunca farkli olan ii¢ varyasyon besteleyecektir”. Olgunluk i¢in
baz1 hedeflere 6rnek olarak su ifadeye yer verilebilir: “Kiiclik 6grenci gruplari bir tema
ve her biri bir oncekinden daha karmasik olan ii¢ varyasyon besteleyeceklerdir”.
Anlamlilik i¢in 6rnek verilebilecek iki hedef 6rnegi olarak su ifadeler verilebilir: “Her
Ogrenci ilkbahar, yaz, sonbahar ve kisi anlatmak i¢in silafon miizigi
dogaglayacaklardir”, “Her 6grenci belirlenmis pargayi dnce tizglin sonra mutlu bir ifade

ile icra edeceklerdir”.
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Siire¢ hedefleri, dgrencilerin mesgul olmasinin umuldugu yaratici aktivitenin dogasin
tarif eder. Yaratic1 aktivitenin dort ¢esidi kesfetme, dogaclama, besteleme ve yaratici
performanstir. Kesfetme, bir 6n yaratma aktivitesi olarak diisiiniilebilir. Birgok ¢ocuk
enstimanlar1 kesfederken yaratici aktivitelerle mesgul olurlar ¢iinkii onlar1 calarken
tiretecekleri sesleri 6nceden tahmin edememektedirler. Kesfetme i¢in hedeflere 6rnek
olarak su ifade kullanilabilir: “Her ¢ocuk bes kisimli pentatonik silafonda iki dakika
boyunca ses kombinasyonlar1 kesfedeceklerdir”. Dogaglamanin den farki dogaglama
yapan kisinin belirli bir hareketinin sonunda elde edecegi sesi Onceden tahmin
edebilmesidir. Dogaglamalarda ayrica ye gore desen agirligt daha fazladir ¢iinki
dogaglamacinin performe ettigini i¢sel olarak onceden anlamdirabilmesi, onun miizigi
tekrar edilen desenlerle organize edebilmesini saglar. Dogaglama i¢in hedeflere 6rnek
olarak su ifade kullanilabilir: “Simif La Bamba’yr sOylerken, bir grup 6grenci el
davullariyla dogaglama yapacaklardir”. Daha ileri bir hedef ise su sekilde ifade
edilebilir: “Smif La Bamba’y1 soylerken, sarkidaki ritm desenlerini kullanarak el
davullariyla dogaclama yapacaklardir”. Besteleme aktiviteleri, g¢ocuklarin ve
dogaclama aktivitelerini takip etmelidir. Anlamli beste yapmak igin, Ogrenciler
kesfetme aktiviteleri sonucunda 6grenmis olduklar1 bir enstriimanda iiretilecek sesleri
onceden igsel olarak duyabilme becerisine sahip olmali ve dogaglama aktiviteleri
sonucunda 6grenmis olduklar1 desenler ve ses kombinasyonlar tiretme ile ilgili strateji
bilgisine sahip olmalidirlar. Besteleme hedeflerine 6rnek olarak su ifade kullanilabilir:
“Basit bir melodi verilen her ¢ocuk, bu melodiyi hafifce degistirme yollar
diisiineceklerdir” ve “ Her ¢ocuk verilen dort climle icerisinden en sevdigi ciimleyi
sececek ve  iki cilimlelik bir sarkiya neden ilk climle olarak yakisacagini
anlatacaklardir”. Daha ileri bir hedef ise su ifade ile yazilabilir: “Her 6grenci kisa bir
tema besteleyecek ve temayr piyanoda daha uzun bir beste olacak sekilde
gelistireceklerdir”. Yaratici performans, icracinin bir parcanin nasil ¢alinacagina dair
kisisel karar vermesi ile ortaya ¢ikar. Yaratici performans, yaratici icracinin segenekler
lizerinde diisiiniip en uygun olan bir tanesinde karar kilmasi agisindan besteleme
siirecine benzemektedir. Yaratic1 performans hedeflerine 6rnek olarak su ifade
kullanilabilir: “Her 6grenci bir parcay: {i¢ ayr1 tempoda seslendirecekler ve performans

icin en uygun tempoyu se¢eceklerdir”. Daha ileri bir hedef ise su ifadeyle yazilabilir:
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“Her Ogrenci bir pargayr kendi ciimleleme ve rubato yaklagimini kullanarak icra

edecektir”

Uriin hedefleri, dgrencinin yaratirken kullandig1 miizikal element veya elementleri tarif
eder. Ritm, Olcli, tempo, form, ciimleleme, durma noktasi, tonalite, armoni, tini,
dinamikler, doku, zaman uzunlugu, artikiilasyon gibi miizikal elementler, iiriin
hedeflerinin odag1 yapilabilirler. Uriin hedeflerine &6rnek olarak su ifadeler
kullanilabilir: “Her 6grenci tahta blok iizerinde ¢ift zamanh ritm desenleri ile dort dl¢ii
dogaclayacaklardir”, “Her 6grenci bir org lizerinde tin1 olanaklarin1 kesfedeceklerdir”,
“Sinif bir biitiin olarak dokunun monofonikten homofonige, homofonikten polifonige

dogru degistigi bir ses kompozisyonu besteleyeceklerdir”.

Webster (1990a), hem miizik basarisinda hem de yaratici diisiinme becerisi kazanmada
ses ile diisiinme (sesi icsel olarak anlamli hayal etme) becerisinin Onemini
vurgulamaktadir. Sinif icerisinde, prova salonunda ve 6zel bir stiidyoda hayal giiciinii,
farkl diistinmeyi tesvik edici bir ortam sunulmasi gerektigini savunan Webster, bu ¢esit

diisiinmeyi tesvik edici tipik soru ve ifadeler sunmaktadir:

“Bestecinin, kompozisyonun sonunu daha kesin olmayan bir ifade ile degistirdigini

hayal edin. Bu nasil yapilabilirdi?”

“Yaylilar olmadan, sadece tuba ve piccolonun birlikte ¢almasi ile bu parca nasil

duyulurdu?”
“Bu melodi i¢in baska bir eslik deseni diislinebilir misiniz? Onu benim i¢in ¢alin.”

“Klarinetler, eger bu parca bir asir sonra yazilsaydi fiig temasinin nasil olabilecegini

hayal edin.*

Webster, yaratici diisiinme siirecinin son {irlinlin yalnizca beste olmadigini; 6nceden
bestelenmis miiziklerinin icrasinin, dogaglamanin, dikkatli dinlemenin ve analizin de
yaratict diisiinme siirecinin i¢inde yer aldigini belirtmektedir. Yaraticit diisiinme,
cocuklara miizikal imgeleri kesfetmeleri i¢in firsat verilerek ve onlara problem ¢6zme
gorevleri uygulayarak ogretilebilir ve 6gretim stratejilerinde teknoloji onemli bir rol

oynayabilir.
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Webster (2002), 6gretmen basarisinin en belirgin 6lgiisiiniin dgrencilerinin dinleyici,
besteci ve icraci-dogaclayici olarak miizikte estetik kararlar verebilmede ve bir miizikal
bagimsizlik duygusu gelistirebilmede geldikleri boyut oldugunu belirtmektedir. Buna ek
olarak bir sesin gercek varligt olmadan zihinde canlandirilmast becerisinin
geligtirmesinin  6nemini vurgulamakta ve miizik Ogretmenlerinin bu beceriyi
gelistirmeye  yardimc1  olmasi  gerektigini  savunmaktadir. Tim  bunlarin
gerceklestirilmesi  Ogrencilerin  miizik yaratmaya tesvik edilmesi ile miimkiin

olabilmektedir.

Webster (2003), c¢ocuklarin baslangi¢  davraniglarinda elestirel olmalarinin
ogretmenlerce aktif olarak tesvik edilmesi ve ¢ocuklarin bu ¢esit bir yaklagim ile neler
kazanabileceklerini anlamalarina yardim edilmesi hususuna dikkat ¢ekmeyi
amaglamistir. Bu amagla, konu ile ilgili 6nceki ¢aligmalar1 6zetlemistir. Caligmalardan
bir kism1 ¢ocuklar tarafindan yaratilmis olan kompozisyonlarin 6gretmenler tarafindan
“diizeltme” ve “genisletme”ye tesvik edilmesinin 6nemini vurgularken, diger kismi
“diizeltme” ve “genisletme” uygulamalarinin 6grencinin motivasyonunu ve yaraticilik
diizeyini diislirecegini One siirmektedir. Webster, her iki perspektifin bir sentezini
yaparak ¢0ziim oOnerileri sunmustur: Cocuklar kendiliginden yaratic1 olabilirler, ancak
uzman bir rehberlikle ¢ok daha yaratict olabilme ihtimalleri vardir. Iyi enstruman ve san
ogretmenleri, miizik yapma kararima hiitkmetmeden kilavuzluk yapmay1 6grenmislerdir,
buna dayanarak arastirmact benzer bir dinamigin beste egitiminde de kullanilabilecegini

Onermistir.

Hickey ve Webster (2001), miizikte yaratict diistinmeyi tarif etmeye yardim edecek ve
miizik egitimcilerinin yaptiklarinin merkezine yerlestirecek bazi kavramlar1 gozden
gecirmiglerdir.  Yazarlar, yaraticiiin anlammi incelemede dort perspektiften
yararlanmislardir: Insan, siireg, iiriin ve yer. Bu perspektiflerden yararlanarak, yazarlar

Ogretmenlere ¢esitli tavsiyelerde bulunmuslardir.

Insan perspektifi odakli tavsiyelerinde, tiim &grencilerin yaratict gelisim igin
potansiyele sahip olduklarin1 ve yaratict kisisel 0Ozelliklerinin farkindaliginin
Ogretmenlere tiim Ogrencilerin olumlu yaratict kisisel 6zelliklerini tegvik etmelerinde

yardime1 olduguna deginmislerdir. Ogretmenler yaratic1 dzellikleri risk alma ve hatta
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sacma davranislari iceren miizik gorevleri veya ddevleri vererek gelistirebilirler; sinifta

risk almay1 ve mizahi desteklemeli ve ¢ekici yaratic1 6zellikler sergilemelidirler.

Stireg perspektifi odakli olarak yazarlar, “diisinme zamaninin tesvik edilmesi
gerektiginin  6nemli oldugunu vurgulayarak oOgretmenlerin Ogrencilere yaratici
Odevlerinden kimi zaman uzak durmalar firsatin1 saglamalarin1 ve yaratici diisiinmeyi
saglayan tasariya geri donme ve diizeltme icin zaman vermelerini onermektedirler.
Miizik 6grencileri ayrica biiylik bir miizikal fikrin akla geldigi anlarin izlerini muhafaza
etmek icin miisvedde defterlerini/bilgisayar dosyalarini saklamalilardir. Yazarlar bunun
yaninda Ogrencilerin genellikle kontrol sathasina zamani gelmeden ulastiklarini ve
diizeltme i¢in geriye donmek istemeyebileceklerini belirterek miizik 6gretmenlerinin
smiftaki yaratici miizikal gelismeye karsi daha dikkatli ve diisiinceli yaklagmalarini
onermektedirler. Son olarak yazarlar, yaratict miizikal diigiinme siiregleri gelistirmek
icin smifta ses kesfi, isleme, besteleme i¢inde organizasyon ve hatta etrafta sesleri
kolayca calma i¢in zaman firsatlar1 yaratilmasi gerektigini belirtmekte, miizikal yaratici
diisiinme siireclerini tesvik etmek icin miizikal problemlere karsi beyin firtinasi
cozlimleri igeren aktiviteleri (yeni baglayan bir miizikal ciimle i¢in bir¢ok son yaratmak

gibi) dnermektedir.

Uriin perspektifi odakli tavsiyelerinde yazarlar, dgretmenlerin yaratici iiriinler iizerinde
calisgan Ogrencileri orijinal veya 0Ozgiin miizikal diisiinceler denemeleri igin
cesaretlendirmeleri gerektigini belirtmektedirler. Yazarlara gére amagsiz veya degersiz
orijinallik bir iirlinli mutlaka yaratici kilmaz ve genellikle bir ¢ocugun miizikal
kompozisyonu veya dogaclamasmin orijinal duyulmasi sadece miizikal kesiflerinin
amagsiz veya rastgele olmasindan kaynaklaniyordur. Ogrenci bestecinin yansitici
diisiinceleri tesvik edilmesi ve gozden gecirme icin firsatlar verilmesi, 6gretmenlerin
ogrencilerde “amaclilik” gelistirmesine yardimci olabilir. Ayrica 6zgilin bir besteye
deger verilmeli, olusturulan {riiniin estetik olarak zevk vermesi yaratict olarak
nitelenmesinde bir unsur olmalidir. Son olarak bir yaratict miizikal iiriiniin yanhs ve
dogru cevaplarin olmadigi yerlerde en iyi sekilde iiretildigini belirten yazarlar,
Ogretmenlerin dis baskilarin veya parametrelerin en az olacak sekilde etkiledigi bol

firsatlar saglamalarin1 gerekli olarak gormektedirler.
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Yer perspektifi odakli olarak yazarlar, “yer”in 6gretmenler i¢in kendi miizik siniflari
oldugunu belirtmektedir. Okul oncesi yillart siiresince ¢ocuklara miizik materyalleri
acisindan zengin bir ortam saglanmali ve bir¢ok miizikal sarki ve stil tanitilmalidir.
Biiyiidiikge yaratict bestenin nasil yapildigini merak edecek olan ¢ocuklarin bir akoru
nasil olusturacaklarini, tinilar1 belirli bir miizikal etki yaratici olacak sekilde nasil
birlestireceklerini ve daha da fazlasini bilmeleri gerekmektedir. Bu zaman dilimi
boyunca “yer”, kesif yapabilmek ve sesleri bir araya getirebilmek i¢in zengin olmalidir
ve Ogretmenlerin kompozisyon ve dogaglama ic¢in kullanilacak olan materyallerdeki

rehberligi biiyiikk onem tagimaktadir.

Yukarida belirtilmis dort unsurun miizik sinifinda yaratici aktiviteler gelistirebilmede
1yi bir baslangi¢c noktasi oldugunu belirten yazarlar, yaratici diistinmeyi miizik 6gretme

felsefesinin genel bir 6gesi olarak kullanmak i¢in asagidakileri 6nermektedirler:

Ik olarak miizik 6grenmenin ve 6gretmenin 6nemli bir ilkesi “seste diisiinme” ile
ilgilidir. Mizik Ogretmenleri Ogrencilerin sesi hayal etmesini saglayacak firsatlar
saglamalidirlar. Toplu bir sinifta 6grencilerin dogaglama veya beste yapmalarini veya
bir lise miizik sinifinda miizigi yeni bir yolla dinlemelerini saglayarak bir 6gretmen
Ogrencilerin seste yakinsak ve 1raksak diisiinme becerilerini gérebilme firsati bulabilir.
Provalarda “Tubalar fliitlerden daha ¢ok melodiyi belli ederse nasil duyulur” ya da
“Bunun bir rock grubunun stiliyle ¢alindigini hayal edebilir misiniz?” gibi sorular
sorulmast ¢ocuklarin miizikal diisiinmelerini daha yiiksek bir seviyeye c¢ikaracaktir.
Yeni bir sekilde dinleme tesvik edilmelidir, 6rnegin 6grencilerin ¢evrelerindeki seslerin
daha c¢ok farkinda olmalarinin istenmesi veya “bulunmus” seslerin miizikal

thtimallerinin ne oldugunun sorulmasi gibi.

Ikinci olarak gocuklarin hem yakinsak hem iraksak yollarla sesleri hayal etmesinin ve
kullanilmasmin istenmesi dogal olarak “estetik karar verme”yi saglamaktadir. Ornegin,
yeni bestelenmis bir melodi kapsaminda bir armonik esligin nasil ¢ercevelenebilecegini,
arkadag1 tarafindan yapilan dogaclamadaki diisiinceyi genisletebilecegini, ritardandoya
on besinci Ol¢iide mi yoksa bir sonraki dl¢iiniin ortasinda mi1 baglanabilecegini, ya da
sadece orkestral renge nasil ulasildigini anlayabilmek i¢in Berlioz’un Fantastik
Senfonisi’ndeki karigik bir pasaji  ikinci veya ligiinci kere dinleyerek nasil

diisiiniilecegini iceren uygulamalar estetik karar vermeyi gelistirecektir. Her zamanki
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Ogretme stratejilerinin yapisina, 6zellikle yaratici aktivitenin kapsami igerisinde, estetik
karar verme uygulamalar yerlestirerek, 6gretmenler 6grencilerin miizikte hissetmeyi
kesfetmelerine yardim edecek firsatlar1 ¢ogaltabilirler. Kendi miiziklerini veya miizikal
yorumlarini yaratarak, ogrenciler notalarin ardindaki miizigin giicinii ve anlamini

hissedebilirler.

Ucgiincii olarak miizik egitimi felsefesini, miizikte yaratic1 diisiinmeyi 6z bir element
olarak sayarak arilastirmada Ogretmenler “yetenek olusturmayi yaratici diisiinme ile
birlestirme”lidirler. Hayal etme ve beyin firtinasi tekniklerinin miizik smifina adapte
edilmesiyle yaratici diisiinme stirecleri gelistirilebilir. Miizik egitimi programi yapisinin
miizikal yaraticilik etkinliklerine daha fazla zaman ayiracak sekilde yapisallastiriimasi

daha derin bir kavramay1 beraberinde getirecektir.

Dordiincii olarak gelistirilen tiim bu felsefenin en dogru sekilde “degerlendirilme”si
gerekmektedir. Geleneksel kalem kagit degerlendirmesinin yani sira, seste diisiinme,
estetik karar verme ve yetenek olusturmay1 yaratici diisiinme ile birlestirmenin
gelisimini izleyebilmek i¢in bir iiriin ve bunun gibi bircok cesit degerlendirme
araglarindan yararlanmak gerekmektedir. Yaratict proje merkezli sabit Ggrenci
dosyalari, yaratict diigiinme aktivitelerini belgelemekte kullanishi olacaktir. Bu basari
portféylerinin ¢ok biiylik ve idaresi glic olmasi gerekmez ancak Ogretime odakli ve
Ogretim kapsamli olmas1 gerekmektedir. Bu sekilde bir degerlendirme plani kullanan bir
ogretmen esnek olmali ve bu lriinleri 6gretme siirecinin gerekli bir pargasi olarak kabul

etmelidir.

Elliott’a gore (1995), spontane orijinallik ile yaraticilik birbirine karigtirmamalidir.
Cocuklardaki spontane orijinallige deger verilmeli ve beslenmelidir, daha sonra yaratici
basarida rol oynayabilir. Ancak spontane orijinallik tek basina yaraticilik anlamina
gelmez. Tiim ¢ocuklar orijinal olabilirken, hepsi sadece egilimleri oldugu i¢in veya
kendilerine 6zgii sesler iirettikleri icin miizikal olarak yaratici sayillamazlar. Yaratici
gayretler maksatlidir; yaratic1 bir performans veya dogaglama egitimsiz bir gézlemci
tarafindan bir ¢ocuk oyunu gibi goriilebilir ancak ¢ocuk oyunu tanimi gayretin bilgi
verici ve amag dogrultulu dogasin1 yanhs sekilde tanimlamaktadir. Ogretmenlerin,
Ogrencilerin tiim yaptiklarin1 yaratict olarak degerlendirmekten kaginmasi, miizikal

rekabetin ve miizisyenligin gelistirilmesi agisindan deger tagimaktadir.
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Elliott’a gore, miizik alanindaki yaratici bagarinin temelinde bilginin ¢ok boyutlu formu
olan miizisyenlik yer almaktadir. Bir alandaki uzman veya usta asamadaki bilgi,
yaraticiligt meydana getirmekte ve ilerletmektedir. Bestecilik, diizenleme, dogaglama,
performans ve yonetme aktivitelerinde, miizik yapanlar sozdizimsel ve sézdizimsel
olmayan kurallar ve stratejiler, anlamli miizikal adetler ve/veya agiklamali stratejiler
kapsaminda miizikal diisiinceler iiretmekte ve segmektedirler. Yaratici basarida diger bir
anahtar problem bulmadir. Miizisyenligin usta bir asamasi sadece miizikal olanaklarin
iiretilmesini ve secilmesini miimkiin kilmaz, ayrica miizikal anlamliligin olabilirligini
tasiyan problemlere ve firsatlara karsi tetikte olunmasini saglamaktadir. Konu alanlt
bilgiye (miizisyenlik) yliksek diizeyde sahip olan miizik 0gretmenleri 6grencilerinin
yaratict  gelisimlerinin ve basarillarinin  saglanmasma yardimci olurlar ¢iinkil
Ogrencilerinin yaratici yorumlar, dogaglamalar ve besteler iiretmedeki ¢abalarini nerede

ve nasil yonlendireceklerini bilirler.

Yazar, miizikal hayal giiciiniin, artistik ve yaratic1t miizikal basar1 i¢in bir kiginin ihtiyag
duydugu miizisyenligin bir pargast oldugunu vurgulamaktadir. Hayal etme
miizisyenlikte ve miizikal yaratmada bir ¢ok agidan énemli rol oynamaktadir. Yaratici
miizisyenler i¢in hayal etme; bestelemede ve performansta gercekte var olan bir sesin
sOzsiiz imajina sahip olmayi, bestelemede bir melodinin alternatif yollarla notaya
alindiginda nasil duyuldugunu; bestelemede, performansta, dogaglamada veya

yonetmede yeni ihtimalleri zihinlerinde canlandirmay1 igermektedir.

Elliott, miizikal yaratimlar1 ve ¢alismalar1 degerlendirmenin miizik Ogretmenin ve
O0grenmenin diizenli bir 06gesi oldugunu belirtmektedir. Degerlendirmede miizik
egitimcilerinin bireysel ¢aligmalari hem artistik ve yaratici degerleri bakimindan, hem

de egitimsel dogruluk veya uygunluk acisindan ele almalar1 gerekmektedir.
Yazar, miizikal yaraticiligin gelistirilmesinde alt1 tane ilke belirlemistir:

a. Miizikal yaraticiligi olusturma ve ilerletme, miizisyenligin olusturulmasi ve
ilerletilmesine dayanmaktadir. Ogrencilerin gercek problemler ve projelerle mesgul
olmalarini saglamak, 6grencilerin fazla miktarda dikkat gostermesini hedeflemek,

ilerleyici problem ¢6zme ve problem bulma durumlar1 yaratmak gibi etkinliklerin
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yani sira, Ogrencilerin o anki anlama seviyelerinin artmasi ile birlikte yaratici

miizikal olabilirliklerin bulunmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

b. Miizikal yaraticih@in gelistirilmesi, risk almaya tesvik eden yeni diisiincelere agik
bir 6grenme ortami ve yaratici sonuglara ulagsmak i¢in dgrencilerin c¢abalarinin

yapict bir degerlendirmesini gerektirmektedir.

c. Ogrencilerin, bireysel olarak veya gruplarinda icra etmek iizere yeni miizikal
calismalar1 aragtirmalar1 ve se¢me; yorum, dogaclama ve bestecilikteki problemlere
kars1 ¢coklu yaklagimlar {iretme; yeni yorumlar planlama; miizikal diizenlemeler i¢in
planlar ve taslaklar iiretme ve verilen beste veya diizenlemeleri edite etme gibi

zahmete deger miizikal projelerle mesgul olmaya tesvik edilmesi gerekmektedir.

d. Ogrenciler, performans ve besteleri iistiinliikleri ve yaraticiliklar1 bakimindan ilgili
tiim boyutlarda degerlendirmeye tesvik edilmelidir. Boylece dgrenciler en yaratici
olabilirlige sahip olan miizikal firsatlar1 se¢medeki becerilerini gelistirecek miizikal

degerleri gelistirebileceklerdir.

e. Miizikal yaraticilik i¢in miizik egitimi; 6grencilerin iiretmeleri, segmeleri, yeniden
calismalar1 i¢in siirdiiriilen donemleri ve Ogrencilerin performanslarini,
dogaclamalarini, yorumlarini, bestelerini veya diizenlemelerini edit etmelerini

gerektirmektedir.

f.  Yaratici miizikal sonuglar iiretme esnasinda, Ogrencilerin motivasyonuna ve
eglencelerine abartili sekilde hayranlik duyarak, etraflarinda dolasip durarak veya
egemen olarak zarar vermekten kagimilmalidir. Ogrencilerin artistik ve yaratici
basarilarina rehberlik etmede miizik 6gretmeninin gururlu bir anne, engelleyici bir
baba veya her seyi bilen bir agabey degil; bir kog, danigman ve bilgili bir elestirmen

roliinii istlenmesi gerekmektedir.

Barnes (2001), iilkesinin ulusal egitim programinda besteciligin ve yaratict aktivitelerin
genis bir yer tuttugunu belirterek; ilkokul diizeyinde beste ve dogaclama egitimi
verilecekse, bunun i¢in nitelikli ve kendine giivenen uygulayicilara ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedir. Yazar, oyun ile birlikte miizikte yaraticihigin kendiliginden

gelisebilecegini, miizikal sekilde dogacgladigimizda aslinda seslerle oynadigimizi ve
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cogu cocuk icin besteciligin miizikal oyunlar1 oynamalarina izin vermemizle basladigini

vurgulamaktadir.

Yazar, smif i¢cinde miizikal yaraticiligt ve hayal giiciinii gelistirmeye yonelik, bazi
okullarda karsilasgtigt uzmanlik gerektirmeyen ama yaraticti ekolii en iyi sekilde

yansittigina inandig ¢esitli etkinlik 6rnekleri sunmustur:

1. Birinci siniftaki 6grencilerin tecriibe etmesi i¢in sinif enstrumanlarindan, ev yapimi
enstrumanlardan ve baska ses kaynaklarindan olusan bir ses masasi olusturulabilir.
Ogrenciler sesleri kesfedecekler ve siif hikayelerinde ve betimlemelerinde
birlestireceklerdir. Ogle boyunca kiiciik 6grenci gruplari masay: ziyaret edecekler,
seslerle oynayacaklar ve masaya ilistirilmis olan basit bir kagit yapraga

izlenimlerini aktaracaklardir.

2. Yeni hayat ile ilgili bir milenyum projesinin parcasi olarak, her simif “yumurta” ile
ilgili bir konu segecekler ve konuyla baglantili olarak miizik yapacaklardir. Ugiincii
siniflar biliylime temasint sececekler, biiyiimenin ve civcivin  yumurtadan
cikmasimin sesini perdesiz perkiisyon calgilariyla tarif edecekler, daha sonra
birlesmis li¢ besteyi bir araya getireceklerdir. Dordiincii simiflar Paskalya
yumurtalar1 sececekler ve miizikal ses efektleriyle kaybolan ve bulunan bir
yumurtanin oyunlastirilmis hikayesini canlandiracaklardir. Besinci sinif 6grencileri
yumurtalarin yapisina konsantre olacak ve yumurtalarin seklini ve i¢ yapisini
yansitmak i¢in bir sinif bestesi yapacaklardir; tiim parga yumurta seklini almis olan
izleyiciler tarafindan yapilan kabuk catirdamasi sesiyle etrafi sararak dolasacaktir.
Altinct siiflar dansin eslik ettigi en etkileyici yagda pisirilmis yumurta miizigini

yapacaklardir.

3. Evlerle ilgili bir yerel tarih g¢alismasina baslamadan once, Dover Kale’sinin
kocaman ve yankili ortacaga 6zgii ambarinda yirmi sekiz tane yedi yas ¢ocugu blok
fliitler ve perdesiz perkiisyon calgilariyla duracaklardir. Her cocuk ikinci katin her
tarafinda (kapilarin arkasi, somineler, yatak odalari, spiral seklindeki merdivenler,
kapilar arasindaki geg¢is yollar) saklanacaklardir. Merdivenlerdeki simif
Ogretmeninin isareti lizerine bir ses mesaji (Bir yaban-c1 ge-liyor ritminde)

cocuktan cocuga merdivenlerle yukari ¢ikarak gegis yollarin1 gecerek odadan odaya
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gecis yapar. Daha sonra dort gruba boliinen 6grenciler bir yetiskin tarafindan onlara
okunan masala atmosferik bir ses hikayesiyle eslik etmeleri amaciyla bir yetiskinle
birlikte enstriimanlariyla bir hole, ge¢is yoluna, merdivene ve kiigiik bir yatak
odasina gonderilirler. Miizikleri taslarin icinden gelen 0Ozgiin titresimlerden

yararlanacaktir.

4. Viktoryanlarla (Kralice Victoria doneminde yasayanlar) ilgili ¢alismalarmin bir
boliimii olarak yaptiklart buharl tren ziyaretinden sonra sinifin yaris1 daire seklinde
dizilirler, her ¢ocuk heniiz duyulan buharl trenin grupg¢a canlandirilmasinda sirayla
kendi 6zgiin seslerini eklerler. Bir 6grenme destek asistan1 vuruslardaki nabzi tutar
ve dgrenciler onlarm ritmik seslerini kesfederler. Ogretmen dort farkli ritim secer
ve dgrencilerin her farkli tren sesinin mucidini takip ederek vagonlari olusturmasini
ister. Tren seslerinin kontrpuanini bir gorsel canlandirma olarak icra ederek mekan

boyunca ilerlerler.

5. Miizigin elementlerinin planlt bir tanitimi i¢in iki ayr1 okulun dahil oldugu bir
projeye rehberlik eden bir Ogretmen tarafindan beste seanslar1 eklenir. Orta
diizeydeki bir ilkokul sinifi ile 6grenme giicliigiine sahip benzer yaslarda ¢ocuklarin
olusturdugu bir smif bir daire seklinde dururlar ve ritim oyunlar1 ve miizikal ver-
kag, ritm -kopyalama, tonlarin basit parcalarini tekrarlama oyunlari oynarlar.
Aktiviteler daha sonra ¢ocuklarin dogagladigr ritimler, melodiler veya tonlardan
olusan ve ilgili fakat orijinal sekilde yanitlanan ¢iftler tarafindan yapilan soru ve
cevap egzersizlere doniistiiriiliirler. Baska bir giin grup sade enstriimantal sesler
dinleyerek amaglanan besteye en uygun sekilde varyasyonlar1 yapar ve segerler.
Sesleri kesfeden, basit yapilarla oynayan ve bir sefle miizikal cevaplart uygulayan
cocuklar, daha sonra gruplar halinde asil bestecilik aktivitesine bagslarlar.
Kaydedilmis o6rnekleri dinledikten sonra “iliziintli”, “saat fabrikas1” veya “yagmur
orman1” gibi temalarla ilgili miizik bestelerler. Gruplara miiziklerini kaydetmek
icin A3 boyutunda basit niishalar verilir, boylece yapilan beste sinifin diger kismina
icra edilebilecektir. Orkestral enstriimanlar1 ¢alabilen ¢ocuklar sonunda yedi

parcay1 bir araya getirecek olan kendi rondo temalar {izerinde ¢alisirlar.

Barnes, tiim bu miizikal yaraticilik aktivitelerinin (a) miizikal enstriimanlarin sayisinin

genisligi (b) miizik elementlerinin 6gretmen tarafindan anlasilmasit ve (c¢) kendine
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miizikal olarak glivenen uzmanlar ile gergeklestirilebilecegini belirtmekte ve
Ogrencilerin  yaraticiliklarimin ~ gelistirilmesinde ~ Ogretmenlerin  de  yaratici

diisiinebilmesinin 6nem tasidigini vurgulamaktadir.

Lehmann, Sloboda ve Woody (2007), klasik miizik performansinda Ogretmen ile
yapilan resmi 6grenmenin hayati bir rol oynadigini vurgulamaktadir. Neredeyse tiim
besteciler bir 6gretmen ile bir veya bir bagska noktada teori veya beste egitimi dersleri
almislardir. Caz, rock ve popiiler tiirlerde, miizisyenler ayrica dogaglama seanslar1 (caz
miizik) esnasinda veya provalarda resmi olmayarak birbirlerini egitmektedirler. Bu gibi
ortamlarda model alarak 6grenme, deneme ve diger miizisyenlerden geribildirim alma,
birebir 6grenme i¢inde yer almaktadir. Ayrica, beste ve dogaglama ile ilgili bazi
unsurlar bir ¢algi calabilme ile kolayca 6grenilebilir. Kuskusuz ¢ok sayida klasik piyano
eseri caldiktan sonra herhangi bir amator, basit bir ifade tarzina uygun sol el esligi
calmay1 6grenecektir. Her zaman resmi olmayan 6grenme i¢in firsatlar olacaktir, ancak,
daha st seviyede ve nitelikli bir performans agsamasina ulasilabilinmesi igin ayrica bir
resmi egitim almmast 6nem tasimaktadir. Miizik dinlemek ayrica isitsel yeteneklerin
sekillenmesi ile birlikte iiretici becerilen beslenmesini saglayan temel bir aktivitedir.
Dinlemek beklentiler yaratmakta ve bu beklentiler, sirasi geldiginde miizik iiretmekte

kullanilmaktadirlar.

Moore (1990), miizik sinifinda yaraticiligi kullanmak isteyen miizik egitimcilerinin ve
stif Ogretmenlerinin, miizikte yaratici diisiinmenin c¢ocuklardaki tiim gelisim
devrelerinin farkinda olmasi gerektigini belirtmektedir. Yazar, ilkokul diizeyindeki
Ogrencilerin yaratic1 diisiinme yeteneklerini miizik dersinde besleyebilmek icin

egitimciler tarafindan kullanilabilecek bazi spesifik strateji 6rnekleri sunmustur:

1. Ogrencilerin bireysel olarak degisik calgilar1 kesfetmeleri icin serbest vakit
ayrilabilir, boylece Ogrencilerin hem ¢alg1 calma becerilerinin gelismesi hem de

hassas duyma becerileri gelismesi saglanmis olacaktir.

2. Ogrenciler kisa dogaglamalar yapmaya ve bunu grupca seslendirmeye tesvik
edilebilir. Boylece miizikal memnunluk saglayacak bireysel yaratici cabalar

desteklenmis olacaktir. Yazar ayrica, bazen 0zel bir parametrenin (ritm deseni,
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metronom sayist gibi) verilmesinin 6zellikle yaratict olmayan ¢ocuklar1 ¢ok fazla

secenek olmasinin yol agtig1 bunalticiliktan kurtaracagini belirtmektedir.

Ogrencilerden bilinen bir sarkinin yeniden yaratilmasi istenebilir. ince ve kalin
perde, hizli ve yavas tempolar veya diizenli ve diizensiz ritmlerden olusan temel bir
miizikal igerik acgiklanarak Once grupga sonra da bireysel olarak bilinen sarkiyi
degistirmeleri tesvik edilir. Her 6grencinin sarkiy1 degisik sekilde sarkiy1r sunmalari

saglanir.

Ogrencilerin yeni bir miizikal ses kaynagi ve calgis1 hayal etmeleri ve hayal
ettikleri miizikal enstriimani ¢izmeleri veya grafiklestirmeleri istenir. Daha sonra
bazi pratik degisiklikler yapilarak bu enstriimanlarin yapilmasi ve sinifta denenmesi

saglanabilir.

Daha iist siniftaki ilkokul 6grencilerine onlarin taniyabilecegi ¢cevresel sesleri iceren
miizik kayitlart dinletilebilir (6rn. Paul Winter’in eserindeki kurtun aglayisi,
Beatles’m Yasamda Bir Giin sarkisindaki calar saat sesi).Ogrencilerden kendi

orneklerini getirmeleri istenebilir.

Ogrenciler, kendi sesleri, konusmalari, viicut ritmleri ve smif ¢algilar1 gibi ¢evresel
sesleri veya ses kaynaklarini kullanabilecekleri bir beste hayal etmeye ve tanitmaya

tesvik edilebilir.

Yaratict uygulamalara gii¢lii bir egilim ve ilgi gosteren 6grencilerden bir miizikal
diizenleme yaratmalari, bir solo dogaclamalari, bir melodi yazmalar1 veya bir okul
sarkisina yeni bir giris, ara miizigi veya koda eklemeleri istenebilir. Bu 6grencilerin

diisiincelerinin sinifca dinlenmesi de ayrica saglanabilir.

Robinson, Bell ve Pogonowsky (2011), yaratict miizik stratejisini tanimladiklart ve

acikladiklar1 arastirmalarinda yedi adimdan olusan bir miizik egitim modeli

sunmuslardir. Yazarlar, yaratici miizik stratejisini “dogaclamanin, bestelemenin ve

bunlar1 izleyen elestirel yansimanin miizikal kapsami araciligiyla genel miizik

ogrencilerine rehberlik etmede kullanilan dinamik, esnek ve yeni adimli bir model”

olarak tanimlamislardir. Bu miizikal davraniglar, 6grencilerin yaratici, elestirel ve
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analitik sekilde diisiinmelerine yardim ederek onlarin daha derin kavramsal anlayislara

ve miizikal bagimsizliga sahip olmalarini saglamaktadir.

Yazarlar, oncelikle 6grencilerin yaratici siiregte basarilarini arttiracak dort onkosuldan

bahsetmektedirler. Bu 6nkosullar asagida yer almaktadir:
1. Yaratici sekilde 6gretmek igin yaratict olmak gerekir
2. Ogretmenler, diisiinmeyi harekete geciren acik uclu miizikal sorular sormalidirlar.

3. Miizik egitimcileri sahne oOniinde bulunmak yerine bir rehber rolii {istlenerek

siniflarinin kiiltiiriinii olusturmalidirlar.
4. Giivenli ve besleyici bir ortam olusturmak i¢in daha fazla 6zen gosterilmelidir.
Yazarlar yaratict miizik stratejisinin yedi adimini ise

1. Dersi baslatacak olan bir konunun tanitilmasini ses araglarini kullanarak konuyu

daha iyi anlamalart i¢in firsat yaratilmasini iceren baslangi¢ noktasi,
2. Ogrencilerin miizikal olarak arastirma yapmalarin1 saglayan a¢ik uclu sorular,

3. Bir 6grenci kendi miizikal diisiincelerini 6nerirken digerlerinin diisiinmeye ve agik
uclu sorulara cevap aramaya devam etmesini igeren ve Ogrenciler diislince

tiretmekten yorgun diisene kadar devam eden beyin firtinas:,

4. Ogrencilerin kendi bireysel secimlerini agiklamalarini ve seslendirmelerini igeren

kisisel kesif,

5. Her 6grencinin besteledigi bir miizikal diistinceyi sundugu yonetilmis ve planlanmag

dogaglama,

6. Ogrencilerin kendilerini elestirmelerini ve yarattiklari iiriinii yakinlarina

dinletebilmelerini saglayan kayit,

7. Dinleme, tartisma ve analiz yoluyla elestirel diisiinme becerilerini gelistiren

yansitict analiz olarak belirlemisglerdir.
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Priest (2002), 1960’larin baslarindan itibaren miizik egitimi alanindaki liderlerin
yaraticihi@in gelistirilmesi igin ¢agri yaptigim1 ancak Ogretmenlerin besteleme gibi
aktivitelerde zaman ve performans kayb1 yarattig1 endisesiyle buna sicak bakmadigini
belirtmektedir. Arastirmalarin ise bunun aksini gosterdigini vurgulayan Priest,

enstriiman siniflarinda yaratici diistinmenin gelistirilebilmesi i¢in 6gretmenlere

1. Fuwsatlar onermeyi - Ogrencilerin yaptiklart dogaglama ve besteleri paylagsma
imkan1 sunmalarini, yarattiklarini ¢alabilmeleri ve kaydedebilmeleri i¢in zaman ve
uygun mekan yaratmalarini, zamanla yarattiklar1 dogaglamalarin  6grenci

portfoyliniin bir kismini olusturacak sekle gelmesini saglamalarini,

2. Ornekler saglamayi - ogrencilerin  bir besteyi yeniden diizenlemelerini
saglamalarini, metot kitaplarinda 6grenilen seslerle baslayarak dogaclamayi adim
adim ilerletmelerini, bilinen bir melodiye bir dogaglama eklemelerine gerektiginde

tavsiyelerde bulunarak rehberlik etmelerini,

3. Kontrolii paylasmalarin - ¢alisilan etiit esnasinda soru ve cevap egzersizleri igin
firsatlar yaratarak dogaglama ve besteleme i¢in bunu bir ara¢ olarak kullanmalarini,
kullanacaklar1 perdeleri belirtme ya da 6zel bir ritmik bir uzunluk isteme gibi kiigiik

limitler koymay1 denemelerini, 6grencilerin grup dogaclamalarina kontrol vermeyi,

4. [fade biitiinliigii saglamalarim - dgrencilerin yaratmakta olduklari iiriinii diizenli
olarak (6grenci-besteci, bir 6gretmen, bir bilgisayar ya da bagka bir 6grenci
tarafindan seslendirilmesiyle) dinlemelerini saglamalarini, 6grencilerin nota yazimi

O0grenmeden Once nota bilmeden ne yapabildiklerini kesfetmelerini saglamalarini,

5. Standartlar yiiksek tutmayr - bestelemede bir kriter belirlemeyi ve &grencileri

kendi kriterlerini olusturmaya tesvik etmelerini 6nermektedir.

Graham (1998), performansta yaraticiligi gelistirmek igin, 6gretmenlerin ve dgrencilerin
sadece akort ve parmak numaralarini degil spontane olarak yorum ve yorumsal
tercihleri tartistigi bir 6grenme ortami olusturulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu

amagcla, performansta yaraticiligi gelistirmek i¢in asagidaki stratejileri onermektedir:

e Performans 6rneklerinin karsilastirilmasi
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e Performansta yorum se¢iminde aykir1 diisiincelerin desteklenmesi ve denenmesi
e Degisik bolgelerin ve kiiltiirlerin miizigi ile performans ¢alismalarini inceleme
e  Miizik grubu i¢inde yaraticilik (diiet)

e Miizik notasyonunun potansiyeli ve limitlerinin farkinda olunmasini saglayarak

Ogretim

Graham, performansta yaraticiliga ve bunu destekleyen aktivitelere odaklanilmasinin
Oonemini savunmakta ve ogrencilerin kendilerini anlatim araci olarak kullandiklar
miizigi gercek anlamiyla icra etmeleri ile kendi kisiliklerini yansittiklarini

belirtmektedir.

Berkley (2001), arastirmasinda ortaokul Ogrencilerinin besteleme ogretimini, siif
gbzlemine ve Ogretmen disiincelerine dayanarak ele almistir. Aragtirmada yer alan
bulgular, arastirmacinin doktora projesinde kullandig1 on bir okulda 6gretmenlik yapan
on bes &gretmenin yaptifi tartismalardan, goriismelerden, anketlerden ve Ogretmen
Yetistirme Kurumu’ndan temin edilmis bir tartisma grubundan derlenmistir.
Aragtirmaci, besteleme egitiminin 6gretmenin bir besteci olarak ustaliga sahip olmasi ve
hem kendi hem de 6grencilerin 6grenme siirecini kavramalarini gerektirdigi sonucuna
varmistir. Aragtirmada ayrica glinlimiizdeki ¢aligmalarin ¢ogunlugunun 6grencilerin o
an nasil beste yaptiklari ve nasil beste becerileri gelistirdigi konularini icerdigi, ancak
O0grenme asamasinin dinamizmini agiklamaya yetmediklerini, bir¢ok caligmanin 6grenci
ve Ogretmen arasindaki iligkinin temel Onemine deginmedigi belirtilerek; etkili
besteleme egitiminin, 6grencilerin profesyonel bir bestecinin ¢aligmalarinda kullandig:
tavira yakin bir sekilde bestelerini iiretmede, gergeklestirmede ve gOstermede
kullanmalar1 gereken diislinme ve pratik becerileri verdigi vurgulanmaktadir.
Aragtirmaci son olarak her seyin umuldugu gibi olamayacagi ihtimalinden bahsetmis, en
yetenekli orta okul ¢ocuklarinin bile bestelerinin biitiiniiyle yeterli olan yetiskinlerle
ayni diizeyde olamayacaginin, iiretilen bazi bestelerin tutarsiz ve eksik olabileceginin
unutulmamasi gerektigini belirtmis ve durumu su sekilde ozetlemistir: “Bazilar1 kendi
yollarinda ilerleyecek, bazilar1 ise denemekten vazgececeklerdir, ama hepsi deneyimden

yarar saglayacaktir”.
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Strand ve Newberry (2007), 6gretmenlerin kendi kelimeleriyle sinifta beste, organize ve
proje gelistirmenin Onemi 1ile ilgili disiincelerini ve besteleme aktivitelerinde
Ogrencilerinin ne Ogrenmelerini istediklerini aktardiklar1 bir c¢alisma yapmislardir.
Ogretmenler, yaratic1 ifadeyi gelistiren beste etkinlikleri olarak kesfetme, dogaglama ve
kendi yarattiklart miizikal diigiincelerle ilgili se¢imler yapma etkinliklerini
belirtmislerdir. Etkinlik talimatlari, 6grencilerin kendilerini miizikal olarak ifade
edebilecekleri fikirlerden olusmakta ancak 6grencilerin kendi se¢imlerini sinirlayici ¢ok
az ilkeyi igermektedir. Bazi etkinlikler hem ses kesfini hem kisisel kesfi
birlestirmektedir. Bir 6gretmen, Ogrencilerin gruplara boliindiigii ve her grubun bir
kavanozdan “ruh hali kart1” (6rn. korkmus, iizgiin, kizgin, kagmaya calisan) ¢ektigi bir
projesini paylasmistir. Ogrenciler kartlari ¢ektikten sonra enstriimanlar iizerinde kesifler
yapacak ve ruh halini yansitic1 bir beste yaratacaklardir. Ogretmenler, bestenin karar
vermeye tesvik ederek, motivasyonu arttirarak ve kisisel ifadeyi gelistirerek 6grenmeyi
cogalttigini belirtmislerdir. Ancak, verilen talimatlara ragmen, 6grenciler diislincelerini
genellemek icin yardima gereksinim duymaktadirlar. Ogretmenler tarafindan 6nerilen
bir diger ilham verici iki etkinlik daha arastirmada yer almaktadir: Bunlardan birincisi
bir siir verilmesi ve Ogrencilerin siirin ritmini kullanarak veya siiri bir melodiye
cevirerek karsilik vermeleri etkinligidir. Ikincisi ise bilinen bir sarkinin ele alinip
Ogrencilerin bu sarkiyr cesitlemeleri, siislemeleri veya bir eslik yaratmalarinin
istenmesidir. Arastirmaci, ayrica §gretmenlerin sinirli zaman, kaynaklar, biiytik siniflar
ve sinif besteciligine dahil etmek icin gerceklestirilmesi gereken ¢ok sayida 6n 6grenme
gibi bircok engeli asmalar1 gerektigini; caligmaya katilan ogretmenlerin de belirttigi
tizere, bu problemleri ¢ozebilmek icin 6grencileri motive etme ve miizikal yaraticiligi
gelistirme esnasinda genel miizik programina besteciligi eklemek icin bir¢cok yol

oldugunu vurgulamaktadir.

Ruthmann (2008), bir miizik teknoloji laboratuarinda 6gretme ve 6grenme durumunun
incelendigi bir vaka c¢aligmasi yapmistir. Geri bildirim ve besteleme girigsiminin
dogasina odaklanilmis olan ¢aligmada; bir 6gretmen (Mary), bir 6grenci besteci (Ellen)
ve Ellen’in siif arkadaslariin bir film miizigi besteleme deneyimi sirasinda yasanmis
tecriibeleri izlenmistir. On hafta boyunca siiren egitim siiresince, sinifin 6n tarafina bir,
arka tarafina iki adet kamera yerlestirilerek c¢ekim yapilmis, arastirmaci bizzat

kendisinin de bulundugu ve notlar aldig1 derslerin sonrasinda dgretmenle gorlismeler
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gerceklestirmistir. Vakada, 6gretmen Mary 6grencilerin bilgisayardaki miizik programi
araciligiyla Yiiziiklerin Efendisi: Batida filminden bir sahneye uygun olan bir miizik
bestelemelerini istemistir. Ogrenci Ellen, besteyi tamamladiktan sonra &gretmene
dinlettirerek geri bildirim istemistir. Ogretmen, yapilan bestenin bir kismini sahneye
uygun bulmadigmi belirtmis ve sahnedeki ilerleyise kendi uygun buldugu armonik
yapiy1 yerlestirmesinin dogru olacaginmi sOylemistir. Ellen 6gretmenin elestirilerinden
sonra kisa bir ice kapanma donemi gecirmis, sahneyi kendi algilayisina gore
miiziklendirmekte diretmis ve finalde 6gretmen de besteyi istedigi gibi tamamlamasinin
bir sakincast olmadigmi belirtmistir. Arastirmaci, Ellen’in ne yapilacaginin
sOylenmesinden ¢ok tavsiye ve yardim istegi ile Ogretmenle iletisime gectigini
gbzlemlemistir. Bu gézlem dogrultusunda 6gretmenin oncelikle 6grencinin ne amagcla
(elestiri, ovgli, yardim, tavsiye) geri bildirim istedigini anlamaya yonelik iletisime
gecmesi gerektigini belirtmistir. Aragtirmaci, 6gretmenlerin kendi egitimsel amag ve
hedeflerini gerceklestirmenin yaninda Ogrencilerin miizikal amaglarii1 anlamaya
yonelik caba gostermelerinin ¢ocuklarin besteciligini gelistirmede ve desteklemede

basariyi arttiracagini vurgulamaigtir.

Crow (2008), galismasinda miizik 6gretmeni olmak i¢in son basamak olan bir yillik
lisans iistii egitim gormekte olan 18 katilimcinin egitim programi igindeki miizikal
yaraticilik ile ilgili algilarini belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla miizik 6gretmeni
adaylarina 6gretmenlik deneyiminden once ve sonra anket formu (n=18) ve goriisme
teknigi (n=16)°  uygulanmistir. Ogretmenlik deneyimi 6ncesi uygulanan anket,
O0gretmen adaylarinin miizikal yaraticilik ile ilgili tecriibe, goriis ve beklentilerini
belirlemeyi amaglayan kapali ve agik uglu sorulardan olusmaktadir. Gorligmeler ise
ogretmenlik deneyimi Oncesi her bir katilimciya yaklasik otuz dakika boyunca
uygulanarak ses kaydina alinmis, daha sonra arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.
Sonuglar, smifta miizikal yaraticiliga iligkin algilarda bir ikiye bdliinme sorunu
oldugunu gostermistir. Ornegin, bazi katilimcilar miizikal yaraticih@l gelisen genel
hayat becerileri olarak goriirken, digerleri miizikal kavrama ic¢in bir yol olarak
gormektedirler. Sonuglar ayrica 6grencilerin ve d8retmenlerin bircok nedenden dolay1

yaratict smif sartlarinda 6gretirken ve 6grenirken kendilerini az donanimli veya zayif

8 Caligsmada, anket uygulanan adaylarin gériismede iki say1 eksildigi belirtilmistir.
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hissettiklerini  gostermektedir. Arastirmaci bu sonuglara dayanarak, oOgretmen
adaylarinin miizikal yaraticiligi daha net algilayabilmesi ig¢in yaraticiligi giderek
temeline oturtan programda, “yaraticit miizik egitimi”nin anlamina agiklik getirilmesinin
gerektigini belirtmistir. Arastirmaci ayrica Ogrencilerin  yetenek, destek, kaynak
eksikliginden veya yaratici ortamin dogasindan kaynaklanan nedenlerle yaraticilik
ortamlarinda zayif hissetmedikleri glivenli ve istek dolu bir sinif ortami saglanmasi i¢in
tartisma ve arastirma yoluyla ¢6ziim {retilmesinin gerekliligini vurgulamistir.
Arastirmact son olarak 6gretmenin miizikal yaraticiliga iligkin roliiniin belirlenmesinin
gerekliligini, 6gretmenlerin hangi becerilere sahip olmalar1 ve nelere destek vermeleri

gerektigi sorularini sorarak vurgulamistir.

Odena ve Welch (2009), belirli bir kisminda alt: Ingiliz orta 6gretim miizik gretmenine
basvurduklar1 dort yillik bir vaka analizine dayali ¢aligmalari sonucunda “6gretmenlerin
miizikal yaraticiliga iliskin diisiincelerinin genel bir modeli’ni olusturmuslardir. Veri
elde etmek icin video teminli goriisme teknigini ve Miizikal Kariyer Alami anketini
iceren nitel yaklasim kullanilmistir. Kullanilan teknik, katilimc1 6gretmenlerin
durumlarimi evrensel ifadeler kullanmak yerine her birine ayrintili olarak yogunlasarak
tanimlamay1 amaclamaktadir. Yaymnlanmis ve yayinlanmis Onceki calismalarin da
incelendigi arastirmanin sonuglari, daha yaratici bir 6grenme alami olusturmak igin
ogretmenlerin degisik miizik stilleri ile ilgili pratik bilgiye sahip olmalarmin éneminin
altin1 ¢izmistir. Calisma ayrica, miizik egitimcilerin yeterli besteleme deneyimine sahip
olmalar1 gerektigi ve d6grencilerin besteleme siireclerinde onlarla ilgilenmeleri gerektigi
onerilerini  desteklemektedir. Arastirmadaki katilmcilarin  degisik  goriislerini
paylagmasi sonucunda gesitli 6gretme ve miizikal deneyimlerin birlestirildigi bu modele
dayanarak, yeni 6gretmenlerin egitimcilik hayatlarina giivenli bir baslangic yapmalari

icin bir kilavuz plandan yararlanmas tavsiye edilmektedir.

Tim bu calismalar 1s18inda; arastirmacilarin ve yazarlarin, miizikal yaraticiligin
gelistirilmesi i¢in derslerin besteleme, dogaglama ve yaratict miizik dinleme etkinleri ile
zenginlestirilmesini, Ogretmenlerin baskict olmamak kaydiyla destekleyici ve yol
gosterici olmasini ve 6grencilerin ¢esitli miizikal materyaller kullanabildikleri ve miizik
yapmaktan keyif aldiklar1 renkli bir ortamda egitim gérmelerinin saglanmasini tavsiye

ettikleri sdylenilebilir.
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2.2.3. Miizikal Yaraticilik Siirecinin Anlasilmasina Yonelik Arastirmalar

Aragtirmacilar, miizikal yaraticihigin dogasini kesfedebilmek amaciyla, 6grencilerin

beste yapma, dogaglama veya problem ¢dzme siireglerini incelemislerdir.

DelLorenzo (1989), altinct sinif 6grencilerinin genel miizik dersindeki yaratici problem
¢ozme stireglerini incelemistir. Niteliksel arastirma yontemi ile gergeklestirilen
calismada, ¢alisma grubunu dort farkli okulda toplam seksen iki 6grenci olusturmustur.
Sekiz tane problem ¢6zme aktivitesi videoda kayit edilerek sonrasinda incelenmistir.
Problem ¢ozme aktivitelerini; (a) ses besteleri, (b) bir olaya veya hikayeye dayanan
besteler ve (c) belirli bir icerik etrafinda sekillenen besteler olusturmustur. Problem
yapilari, ¢ok az kritere sahip, ¢cok az tarif edilmis yaratict gérevlerden olusabildigi gibi
melodik dogaclamalar gibi spesifik olarak tarif edilmis gorevlerden de olusabilmektedir.
Kayitlarin yani sira, her smif oturumunun gilinlik yazisi, yaratict proje ile ilgili
Ogretmen tarafindan olusturulmus bildiriler, mizikal cevaplarin uyarlamalari,
demografik bilgiler, miizik programi ve gozlenen dersler ile ilgili diger bilgiler de
arastirmanin alt yapisini olusturmustur. Miizikal karar vermenin Ol¢lilmesi i¢in ses
materyalinin kesfinin ve degerlendirmesinin 6grencinin i¢ miizikal diisiinme siirecini
etkilediginin varsayildigi calismada, arastirmaci sonuclara dayanarak miizikal karar

verme slirecine tiim 6grencilerde kilavuzluk eden 6zellikleri,

1. Problem yapisinin algilanmasi-6grencilerin hangi agiklikla yaratict  gorevi

algiladiklari,

2. Miizikal formu arastirma-6grencilerin miizik formuna karar vermede miizikal

olaylar1 ne derecede hesaba kattiklari,

3. Miizikal olasiliklar1 sezme kapasitesi-6grencilerin miizikal olaylar1 gelistirmede ve

sekillendirmede ne derece derin olduklar1 ve

4. Kisisel yatinmin derecesi-68rencilerin yaratici siirecinde 6ziimseme ve yogunlugun

ne derecede yer tuttugu olarak 6zetlenmistir.

Aragtirmanin sonuglari, “yapma” siirecinin kendisi kadar, miizik ile ilgili diisiinme

yollarinin tecriibe edilmesine ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Arastirmaci,
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yapilandirilmis  kesif deneyimlerinin ve bu deneyimlerin ilgili tartigmalarla
destelenmesinin  0grencilerin yaratici miizisyenliklerini daha yiiksek seviyede

degerlendirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegini vurgulamaktadir.

Kratus (1989), calismasinda, degisik yaslarda, cinsiyetlerde ve miizikal diizeyde
Ogrencilerin bir melodi yaratma silirecinde kesif, gelisme, tekrar ve sessizligi ne kadar
kullandiklarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaci yaslar1 yedi, dokuz ve onbir olan
60 Ogrenciye beste yapmalar i¢in kiiclik bir elektronik klavye ve on dakika siire
vermistir. On dakika sonrasinda 6grencileri bestelerini iki defa ¢almislardir. Kaydedilen
besteler, 6grencilerin kesif, gelisme, tekrar ve sessizligi kullanma derecelerine gore
analiz edilmistir. Sonugclar, cinsiyetler arasinda performansta anlamli bir farklilik
olmadigin1 géstermistir. Caldiklarini yinelemede basar1 gosteren ¢ocuklarin, ¢aldiklarini
yinelemede basar1 gosteremeyen ¢ocuklara gore bestelerinde tekrar ve kesif kullanma
diizeyleri acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Sonuglar, (a) Yedi
yasinda ¢ocuklar i¢cin dogaclamanin bestelemeden daha uygun bir aktivite oldugunu, (b)
Performansin tekrar edildigi besteler icin tekrarin zorunlu bir siire¢ oldugunu ve (c)
Dokuz ve on bir yasindaki 6grencilerin ve yetiskin bestecilerin kesif, gelisme ve tekrar
kullanma tarzlarmin uyumlu oldugunu gostermistir. Arastirmaci, ileride yapilacak
caligmalarda miizik yapma siirecinin daha iyi anlasilmasimin besteleme ve dogaclama
aktivitelerini temel alan egitim programlar1 olusturmayr saglayabilecegini

vurgulamaktadir.

Wilson ve Wales (1995), ¢ocuklarin melodik ve ritmik miizikal tasarimlarinin dogasini
kesfetmek amaciyla yedi ve dokuz yas ¢ocuklarinin miizikal bestelerini incelemislerdir.
Besteler, formal miizik egitimi gerektirmeyen bir bilgisayar programi kullanilarak
seksen Ogrenci (kirk ikinei sinif, kirk dordiincii sinif) tarafindan gerceklestirilmistir.
Post hoc analizleri, bestelerin melodik sekil, tonalite ve ritmik gelisim devrelerine gére
cesitlenen ii¢ melodik ve ritmik gelisim devresine ayrilabilecegini gostermistir.
Sonuglar, yaslar1 daha biiyiik olan ¢ocuklarin karmagikligin daha yiiksek boyutta oldugu
besteler meydana getirdigini gostermistir. Ozel miizik egitimi alan ¢cocuklarin ise ritmik
karmasiklik boyutu daha yiiksek besteler yaptiklar1 belirlenmistir. Kizlarin karmasik

beste yapma oraninin erkeklerden daha fazla oldugu da sonuglar arasindadir. Yazarlar,
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net bir sonuca varabilmek i¢in konuyla ilgili daha ¢ok arastirma yapilmasi gerektigini

vurgulamiglardir.

Dunn (1997), arastirmasinda yer alan uygulamada ise boliimii miizik olmayan 29
tiniversite dgrencisine “Miizige Girig: Dinleme Deneyimi I’ isimli bir ders vermistir.
Dersin amaci 0grencilerin miizik dinleme ve analitik diisiinmelerini, miizigin temel
elementlerinin kesfini igceren ¢esitli aktiviteler ve gorevler yoluyla saglamaktadir.
Dersin sonunda katilimcilardan dinlenen miiziklerin gorsel bir haritasini ¢ikarmalari
istenmistir. Sonuclar, verilen cevaplarin benzer yanlari olmasina ragmen say1 ve yer
gruplamalari, ifade edilen miizikal hareketlerin diizeyi gibi c¢ok sayida farkliligin
bulundugunu gostermistir. Arastirmact bu farkliliklarin miizigin dinleyici tarafindan
“bir daha yaratildigin1” gosterdigini belirtmektedir. Ayrica bircok cevap, dgrencilerin
parganin ig-algisal yapisini kurarken ve yaziya doniistiiriirken “ses ile diistindiiklerini”
gostermektedir. Son olarak, iki tane daha az miizik deneyimine sahip 6grencinin diger
Ogrencilere gore daha genel miizikal hareketleri haritaya dontistiirdiikleri saptanmastir.

Dunn, bir yaratict dinleme modelinin gelistirilmesini 6nermektedir.

Burnard ve Younker (2004), kiiltiirler 6tesi bir perspektif kullanarak problem ¢6zme ve
beste yapma arasindaki baglantiy1 incelemeye 6zellikle odaklanilmis olan bir arastirma
yapmiglardir. Daha 6nce kullanilmamis bir metodolojisi olan ¢aligmada, Ingiltere’de
onceki calismalardan olusan veri tabanlarinda 6rneklem olarak kullanilmis 6grencilerin
bireysel besteleme yollar1 incelenmektedir. Onceki galismalarin her birinde égrencilerin
besteleme siirecinde kullandig1 stratejiler gézden gegirilmis ve sozel raporlarin, sozel
cevaplarin ve goriismelerin i¢inde yer aldigi bir¢cok veri kaynagindan yararlanilmastir.
Arastirmanin sonuglari, dgrencilerin beste yapmasinda, yaraticilik ve problem ¢dzme
arasindaki iliskinin; buna ek olarak problem ¢6zme, zaman/ortam veya ¢abalama ile
alakadar olma derecesinin etkili oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerin bireysel
besteleme yollar1 sosyal ve kiiltiirel aligkanliklari da kapsayan bir¢ok faktére gore
degismektedir ve 6gretmenlerin Ogrencilerin nasil beste yaptiklarini anlayabilme ile
ilgili sistemler gelistirmesi ve paylasmasi gerekmektedir. Arastirmada sonuglar ile ilgili
cikarimlar, (i) yaraticilik ve besteleme igerisinde somutlasan “problem ¢dzme” nin
rollinii kabul etme, (ii) Ogrenci besteciligini karakterize eden faktOriin besteleme

yollarmin ¢esitliligi oldugunu kabul etme, (iii) i¢erigi ve problemin baglamini kontrol
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edenin Ogrenci oldugunu kesinlestirmede problem ¢6zme dogasinin ayirt edici
etkinliklerinin 6nemi olarak belirlenmistir. Arastirmacilar 6gretmenlerin bestelemenin,
besteciligin 6nemli bir pargasi ve bir miizikal diisiinme aktivitesi olan problem ¢dzmeyi
gerektirdigini ve ilerlettigini anlamaya tesvik edilmesi gerektigini belirtmekte ve
Ogretmenlerin, ses ile calisma esnasinda problem tespit etme ve problem ¢ézme
arasinda bir baglant1 olan yakinsak ve iraksak diistinme ile ilgili olan temel becerileri

gelistirmeleri gerektigini vurgulamaktadirlar.

Macdonald, Byrne ve Carlton (2006), miizikal bestede yaraticiligi ve akicilig
arastirmiglardir. Aragtirmada iretilen bestelerin yaraticilik, akicilik ve nitelikleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla bir grup {iniversite birinci smnif Ogrencisine
(n=45) grup besteleme gorevini verilmistir. Gorevin tamamlanmasi i¢in 6grenciler {i¢
bulusma gergeklestirmisler, her bulusmada 6grencilerden Csikszentmihalyi’nin dnceki
calismasina dayanan bir “deneyim Ornekleme formu”nu doldurmalari istenerek grup
besteleme siirecindeki deneyimleri detayli olarak elde edilmistir. Tamamlanan besteler
kaydedilmis, katilimcilar ve bir grup miizik egitimi uzmani tarafindan nitelik ve
yaraticilik diizeylerine gore puanlanmistir (n=24). Sonuclar bestelerdeki akicilik
diizeyinin yiikseldikge yaraticilik diizeyinin de yiikseldigini belirtmistir. Buna ek olarak,
uzmanlarin  nitelik  degerlendirmelerinin ~ 6grencilerin  yaraticitlik  ve  akicilik
degerlendirmeleriyle bircok acidan iligkili oldugu belirlenmistir. Calisma, grup
besteleme siireglerinin ve sonuglarinin anlasilmasi i¢in bir 6rnek arastirma metodu

saglamaktadir.

Sawyer (2006), c¢alismasinda grup yaraticiliginin ¢ tamimlayict  Ozelligine
odaklanmistir: dogaglama, isbirligi ve ortaya ¢ikis. Bu li¢ 6zelligi gostermek i¢cin hem
miizikteki hem de tiyatrodaki yaraticiligin ¢esitli 6rneklerini sunan aragtirmaci, daha
sonra grup yaraticilifinda yapinin ve dogaglamanin nasil birlikte varoldugunu
kesfetmistir. Dogacglamalar yap1 igerisindeki elementleri ve yapilandirilmig
performanslar dogaclamayla ilgili elementleri igermektedir. Arastirmaci aragtirmasinin
sonuglarina dayanarak miizigin isbirligi gerektiren bir aktivite oldugu ve miizikal
yaraticilikta iletisimin merkez oldugu ¢ikarimimna varmig, bu yiizden egitimsel
metotlarda grup etkilesimine yer verilmesi gerektigini belirtmistir. Grup etkilesiminin

yer aldigr siniflarda 6grenciler miizigin mekanigini 6grenmekten ¢ok, etkilesimsel
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becerilerini gelistirmeyi, uygun sekilde dinlemeyi ve cevap vermeyi, isbirligi yapmayzi,

sosyal ortamlarda iletisim kurmay1 6grenecekledir.

Barrett (2006), seckin bir besteci-Ogretmenin bir tiniversite 6grenci-besteci ile bir
donem boyunca gerceklestirdigi derslerin kayda alinip incelenmesi araciligi ile bir
besteci-6gretmenin Ogretme ve Ogrenme inanglarini, siireglerini ve uygulamalarini
arastirmayl amaglamistir. Kayitlarin incelemesi sonucunda besteci-6gretmenin on iki

strateji kullandigi tespit edilmistir. Besteci-6gretmenin,

1. Diistinmeyi genislettigi, olasiliklar sagladigi,

2. Geleneksel ve gelenek dist calismaya basvurdugu,

3. Bir besteci olarak kimlik kazanma i¢in parametreler koydugu,

4. Ogrenciyi, tanimlamaya ve agiklamaya tesvik ettigi,

5. Amaci sorguladigl, maksadi inceledigi,

6. Mikro ve makro diizeyler arasi geri ve ileriye dogru yer degistirdigi,
7. Ogrenci galismasinin analizi sonucunda goklu alternatifler sagladigs,
8. Ogrenciyi kendini analiz etmesi igin harekete gegirdigi,

9. Ogrenciyi amag koymaya ve gdrevi tanimlamaya tesvik ettigi,

10. Problem bulma ve problem ¢6zmeyle mesgul oldugunu,

11. Endiselerin giderilmesini sagladigi,

12. Degisime izin verdigi gozlenmistir.

Bu sonuglara dayanarak arastirmaci, bestelemede ogretme ve 6grenme siirecinin bir

cesit yaratici igbirligi olabilecegi ¢ikarimina varmistir.

Collins (2005), bir miizikal bestenin yaratici siirecinin haritasini ¢gikarabilme amaciyla
bir besteciyi {i¢ yil boyunca inceleyen bir vaka ¢alismasi gerceklestirmistir. Biligsel

stireclerin haritasint ¢ikarmak i¢in bir dizi veri toplama teknigi kullanilmistir: dijital
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MIDI kayit dosyalari, analog ses kayitlari, yari- yapilandirilmig goriismeler, geriye
doniik sozel hesaplar ve besteci ve arastirmaci arasindaki dogrulama oturumlari.
Sonuglar siireglerde ve stratejilerde mikro ve makro diizeylerde yigilmalar oldugunu
gostermistir. Problem c¢ogaliminin genel bir siirecine ve zincirleme ¢oziim
uygulamasina dikkat ¢ceken ve sadece dogrusal degil tekrarlanan bir sekilde de vuku
bulan bir kuramsal model ortaya ¢ikmistir. Yaratici algilamanin zamanlar1 Gestalt’in
teorik problem yapilandirmasiyla benzer olarak ortaya cikmistir: Bazilari yaratici
disiinme ile paralellik tasiyarak digerleriyle ayni zamanlarda Ortiismektedir.
Arastirmanin sonucuna dayanarak arastirmaci tarafindan beste yapma siireglerini

aciklayabilmek i¢in yaratici siire¢ teorilerini ayirmada bir sentez dnerilmistir.

2.2.4. Miizikal Yaraticihkla Tfligkisi Olan Faktorleri Belirlemeye Yonelik
Arastirmalar

Yaraticiligin miizikal boyutu ile ilgili arastirma yapan bilim insanlari, miizikal
yaraticiligin daha ayrintili olarak anlasilmasi amaciyla miizikal yaraticilikla iligkisi olan

diger faktorleri belirlemeye yonelik birgok arastirma yapmiglardir.

Torrance (1969), c¢alismasinda miizik alanindaki yaratict geng insanlarin basarilarinda
hayal giiciiniin roliinii arastirmay1 ve miizikte yaraticit yetenegi tespit etmede “hayal
giicliniin orijinalligi Olgegi”nin bir yaklasim olarak kullanilabilirligini smamay1
amaclamistir. Arastirmada Ol¢iim araci olarak Cunnington ve Torrance tarafindan
gelistirilmis olan Sesler ve Imajlar testi kullanilmistir. Testteki her bir egzersiz,
dinleyicinin asamali olarak daha yaratici cevaplar verdigi bir dizi provokatif ve
diisiinmeye tesvik edici ses efektinden olusmaktadir. Sesler ve Imajlar Testi ve buna ek
olarak katilimcilarin 6nceki miizik deneyimlerini belirlemek amaciyla hazirlanan 6l¢iit
anketi Westminister Choir College’da bestecilik ve performans egitimi alan 137
Ogrenciye ve Minesota’da Ogretmenlik yapan rastgele segilmis 108 kisiye
uygulanmistir. Arastirmanin sonuglari, miizik 6grencilerinin karsilagtirma grubuna gore
daha zengin, yaratic1 ve orijinal bir hayal giicline sahip oldugunu ve ilgi alan1 bestecilik
olan 6grencilerde bunun daha iist bir seviyeye yiikseldigini gostermistir. Torrance,
sonuglara dayanarak miizikte beste yapmaya egilim ve ilgi gosteren ¢ocuklarda imge

tiretme becerilerinin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir.
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Webster (1979), arastirmasinda lise 6grencilerinin miizikte yaratici davranig diizeyleri
ve genel yaratici yetenek, miizik basarisi, miizik yetenegi, performans araci kullanma,
piyano egitim ge¢misi bulunma, zeka, yas, cinsiyet ve basar1 notu diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemeyi amaclamistir. 77 lise Ogrencisine, miizikte yaratict davranig
diizeylerini 6lgmek i¢in miizikte yaratici ifadenin ii¢ 6gesi olan besteleme, performans
ve analiz etkinliklerinden olusan bir dizi gorev uygulanmustir. Ogrencilerin genel
yaraticilik diizeyleri Torrance Yaratici Diisiinme Testleri, miizikal basarilar1 Colwell
Miizik Bagarisi Testleri, miizik yetenekleri Gordon Miizik Yetenegi Profili Testi, zeka
diizeyleri Lennon Zihinsel Yetenekler Testi ile, kullandiklari performans araglari,
piyano egitimi gecmisleri, yaslari, cinsiyetleri ve mezuniyet notlari ise anket ve

akademik kayitlar yardimiyla belirlenmistir. Sonuglar,

1. Miizik basarisinin miizikte yaratict davranisin tim 6geleriyle anlaml bir iliskiye

sahip oldugunu ve her 6ge icin tek 6ngorii araci oldugunu,

2. Sekilsel yaraticiligin, miizikte yaratici davranisin dogaglama ve analiz 6geleriyle
anlaml bir iligkiye sahip oldugunu diger degiskenlerle birlikte kullanildiginda tek

Ongorii araci oldugunu,

3. Sozel yaraticiligin miizikte yaratict davranisin analiz 6gesiyle anlamli bir iliskiye
sahip oldugunu ancak diger degiskenlerle birlestirilerek kullanildiginda i1yi bir

Ongori aract olmadigini,

4. Zeka ve cinsiyetin miizikte yaratici davranisin dogaglama 0gesiyle anlamli bir

iliskiye sahip oldugunu,

5. Yas, mezuniyet puani, performans aract ve piyano egitim ge¢misi degiskenlerinin
herhangi bir miizikte yaratici davranis 6gesiyle anlamli bir iligkiye sahip olmadigini

gostermistir.

Schmidt ve Sinor (1986), bilissel stilin etkilesim/tepki boyutunun bir fonksiyonu olan
yakinsak ve iraksak basariyr miizikal gorevlerle arastirmayir amaglamislardir. Bir bagka
anlatimla, miizikal isitme, miizikal yaraticilik ve biligsel stil arasindaki iliskileri
incelemislerdir. Bu amagcla 34 ikinci sif 6grencisine Miizik Isitme Baslangi¢ Olgekleri

(PMMA), Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi (MCTM) ve Benzer Figiirleri Eslestirme
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Testi (MFF) uygulanmistir. Sonuglar, (a) etkilesim/tepki ile Miizik Isitme Testi’nin
tonal puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu, (b) Miizik Isitme
Testi’nin ritm puanlariyla Miizikte Yaratic1 Diisinme Olgegi’nin miizikal esneklik ve
miizikal s6zdizim boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu ve (c)
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin miizikal esneklik, miizikal orijinallik ve miizikal
s0zdizim boyutlarinda erkek 6grenciler lehine bir farklilik bulundugunu gostermistir.
Arastirmacilar, miizik 6grencilerinin dogasin1 anlayabilmek i¢in konuyla ilgili daha

fazla arastirma yapilmasini 6nermislerdir.

Kiehn (2003), ikinci, dordiincii ve altinci simif 6grencilerinin miizikal dogaglamadaki
yaraticiliklarini karsilagtirmay1 amaglayan bir arastirma yapmistir. Tesadiifi sekilde
secilmis 89 6grenciye Vaughan Miizikal Yaraticilik Testi uygulanmis, iki ayr1 uzman
tarafindan degerlendirilmesi yapilmuistir. Ogrencilerin sekilsel yaratici diisiinme
diizeylerini 6lgmek amaciyla ise Torrance Yaratici Diisiinme Testi (sekilsel form)
uygulanmistir. Sonuglar, ikinci siif 6grencilerinin test sonuglarinin dérdiincii ve altinci
siif dgrencilerinin test sonuglarina gore anlamli diizeyde diisiik oldugunu gostermistir.
Arastirmact bu sonuglara dayanarak, ikinci siniftan dordiincii smifa kadar miizikte
yaraticilikta bir biiyiime devresinin oldugunun, bu devreyi dordiincii siniftan altinci
sinifa kadar olan zamandaki gelisimsel bir dengelemenin (test sonuglart anlamli bir
degisiklik gostermemektedir) izlediginin diisiiniilebilecegini belirtmektedir. Calisma
sonuglari, ayrica erkeklerin miizikal yaraticilik puanlarinin kizlarin miizikal yaraticilik
puanlarmma gore anlamh diizeyde yiiksek oldugunu gostermistir. Son olarak miizikal

yaraticilik ve sekilsel yaraticilik arasinda zayif ancak anlamli bir iliskiye rastlanmistir.

2.2.5. Miizikal Yaraticih@ Gelistirmede Farkli Ogretim Metotlarinin Denenmesine
Yonelik Arastirmalar

Mizikal yaraticilik ile ilgili yapilan birgok ¢alisma sonucunda alternatif egitim
programlarinin ihtiyaci ortaya ¢ikmig, bu ihtiyaglar 1s18inda yeni 6gretim metotlar

gelistirilerek bilimsel aragtirmalar yolu ile etkililikleri stnanmustir.

Vaughan ve Myers (1971), iki amaci olan bir arastirma gergeklestirmistir. Birinci amag,
miizikal deneyimleri iceren bir e§itim programinin yaratici diislinmeyi pozitif yonde

etkileyip etkilemedigini belirlemektir. Ikinci amag ise, zihinsel beceriler, miizikal
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yetenek ve yaratict diisiinme becerisi arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu amaglari
gerceklestirmek icin oncelikle dordiincii sinif 6grencilerinden olusan 32 kisilik bir grup
geleneksel egitim alarak kontrol grubunu, doérdiincii ve besinci smif 6grencilerinden
olusan 28 kisilik bir grup ise deney i¢in hazirlanmig olan egitim programina gore egitim
alarak deney grubunu olusturmustur. Ug ay boyunca haftada iki kere verilen egitim,
miizikal siire¢ icerisinde yer alan yaratici diistinmedeki her faktorii (akicilik, esneklik,
orijinallik ve sentez igeren, yapilandirilmis dinleme, simif c¢algilarini kullanarak
dogaclama yapma gibi teknik beceri istemeyen aktivitelerden olusturulmustur.
Ogrencilerin amaglar igerisinde yer alan becerilerini dlgmek icin, Torrance yaratict
Diisiinme Testleri (Sekilsel Form), Henmon-Nelson Zihinsel Beceri Testleri, Bentley
Miizikal Yetenekler Testi, Vaughan-Myers Miizikal Yaraticilik Testi ve Cunnington ve
Torrance’in Sesler ve Imajlar testi kullamlmigtir. Sonuglar, &grencilerin zihinsel
becerileri ve Torrance Yaratact Diigiinme Testi’nin akicilik ve esneklik alt boyutlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugunu gostermistir. Deneysel egitim alan
ogrencilerin Miizikal Yaratict Test sonuglar1 kontrol grubunda yer alan d6grencilerin
sonuglarina gore orijinallik alt boyutunda deney grubu lehine anlamli bir fark
gostermistir. ki grubun Torrance Yaratici Diisinme Testi puanlarinda ise akicilik alt
boyutunda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yaratici diisiincenin

herhangi bir boyutuyla miizikal yetenek arasinda ise iliski saptanmamustir.

Fung (1997), bir ses kesif programinin g¢ocuklarin miizikte yaratict diisiinmeleri
tizerindeki etkisini arastirmistir. Tesadiifi sekilde secilen 66 Ogrenci, (a) ses kesif
programina katilan birinci sinif 6grencilerinden (n=14) , (b) ses kesif programina katilan
ikinci siif 0grencilerinden (n=31) ve (c) ses kesif programina katilmayan ikinci siif
ogrencilerinden (n=21) olusmaktadir. Ilk iki grup ses kesif programi ile miizik egitimi
alan deney grubunu, son grup geleneksel miizik egitimi alan kontrol grubunu
olusturmustur. Karsilastirmali esitlenmemis sontest modelinin uygulandigi ¢alismada
son test 6l¢iimlerinde miizikte yaratict diisiinmeyi 6l¢mek amaciyla Webster’in Miizikte

Yaratici Diisiinme Olgegi (MCTM II) kullanilmistr.

Ses kesif programi; seslerin denenmesi ve dogasi, elestirel dinleme, dogaclama, benzer
sanat dallar1 ve orkestra bilgisi gibi kapsamli aktivitelerden olusmaktadir. Miifredat

programi, bireysel miizisyen ziyaretleri ve orkestra konserleri ses kesif programina
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ortaklasa destek vermislerdir. Program gelenek dist ve maceract olarak karakterize
edilmistir ¢iinkii programda Amerika’daki geleneksel miizik siniflarinda vurgulanmayan
bircok miiziksel a¢1 vurgulanmaktadir (6rn. ses kesfi ve deneyi, dogaclama, sinifta canli

miizisyenler ve sesle ifade ile ilgili firsatlar).

Sonuglar ses kesif programinda egitim gdren birinci ve ikinci simif dgrencilerinin test
sonuglart ile ses kesif programinda egitim gormeyen ikinci sinif Ogrencilerinin test
sonuclar1 arasinda testin miizikal esneklik, miizikal orijinallik ve miizikal s6zdizim alt
boyutlarinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Baska bir deyisle, ses kesif
programinda egitim goren Ogrenciler, miizikal esneklik, miizikal orijinallik ve miizikal
sOzdizim alt boyutlarinda ses kesif programinda egitim gérmeyen Ogrencilerden daha
yiiksek puanlar almiglardir. Bir diger alt boyut olan miizikal genislikte ise ii¢ grup
arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Ayrica, programa bir yildir katilan
birinci siif 6grencileri ile programa iki yildir katilan ikinci smif 6grencilerinin test
sonuglar1 arasinda da anlamli bir fark bulunmadigi belirlenmistir. Arastirmact sonuglara
dayanarak, ses kesif programlarinin ¢ocuklarin miizikte yaratici diislinme becerilerini
kullanmaya yardim edebilecegini, dolayisiyla okul yoneticilerinin 6grencilerin bu tip

programlarda yer alabilmeleri i¢in gerekeni yapmalarini 6nermektedir.

Koutsoupidou ve Hargreaves (2009), ¢ocuklarin miizikte yaratici diisiinme becerilerini
gelistirmede dogaglamanin etkilerini arastirmistir. Yari-deneysel metodun kullanildig:
calisma, bir ilkokul sinifinda 6 yasindaki ¢ocuklardan olusan eslestirilmis iki grup ile 6
aylik bir zaman dilimi boyunca yiiriitiilmiistiir. Deney grubuna verilen miizik dersleri
cesitli dogaglama aktiviteleri ile zenginlestirilirken, kontrol grubuna verilen miizik
dersleri dogaclama aktiviteleri icermemis, onun yerine didaktik ve 6gretmen merkezli
bir egitim verilmistir. Deney grubundaki c¢ocuklara sesleri, viicutlart ve miizikal
enstriimanlar ile dogaclama deneyimi yasamalari i¢in bir¢ok firsat sunulmustur. On test
ve son test Olglimlerinde miizikte yaratici diisiinmeyi 6lgmek amaciyla Webster’in
Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi (MCTM II) kullanilmistir. Olgek, yaratici diisiinmeyi
genislik, esneklik, orijinallik ve sozdizim olmak {izere dort miizikal parametre ile

belirlemektedir.

Programin aktivitelerinin diizeni, ¢ocuklarin yaraticiliklarin1t motive etmede gergekei ve

basarili olabilmeleri amaciyla, dersi veren Ogretmene damisilarak ve Ulusal Miizik
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Programi’ndaki anlatim ve tavsiyeler dikkate alinarak olusturulmustur. Program, ayrica,
O0gretmenin her ders i¢in olusturdugu amag¢ ve hedefler ile Ogretimde daha Once
kullanmis ve aligkin oldugu aktivitelere dayandirilmistir. Ancak, bu aktiviteler deneyi

uygulayabilmek amaciyla biraz degistirilmis, bazi1 yeni aktiviteler eklenmistir.

Dogaglama  programimnin  pargast  olan  c¢ocuklar, miizikal enstriimanlari
kesfedebilecekleri ve Ogretmenlerinin rehberliginde veya oOzgiirce dogaglama
yapabilecekleri bircok miizik aktivitesinde yer almaya tesvik edilmislerdir. Cocuklara
ayrica degisik sesler iiretmek i¢in viicutlarim1 kullanarak ve perdesiz vokal sesler
sOyleyerek veya iireterek, miizikal ifadelerini hareket ve dans ile kesfetme firsati
verilmistir. Deney grubu perdeli ve perdesiz bircok degisik miizikal enstriimani
kesfetme firsatina sahip olmustur. Cocuklar miizigin hem ritmik hem melodik acisini
kesfedebilmislerdir. Kiiclik gruplarla, ¢ift veya bireysel olarak miizik yapmislar ve

miizikal enstriimanlar nasil kullanacaklarina 6zgiirce karar vermislerdir.

Dogaglama enstriimanlarin bazen Ozgilirce bazen ise O0gretmen rehberligi ile daha
diizenli bir sekilde kesfedilmesi seklinde kullanilmistir. Birgok dogaglama aktivitesi
gorsel, sozel ve isitsel uyaranlara verilen cevaplar olarak gelistirilmistir. Cocuklar
Ogretmen tarafindan gosterilen resimleri tarif etmek igin ses dogaglama durumunda
kalmis veya kendilerini bir hikayenin veya tartismanin parcasi olarak degisik 6zellikte
seslerle yaratici bir sekilde ifade etmislerdir. Miizik dinlemek i¢in bircok firsat
saglanarak isitsel uyaric1 verilmistir: Cocuklar miizikal ritme veya belirli bir miizikal
parcanin icerdigi degisik karakterlere gore hareket dogaglayabilmislerdir. Ek olarak,
bazen kendi dogaglamalari igerisinde tanidik miizikal pargalarin miizikal diisiincelerini
genigletmeleri istenmistir. Dogaclama ayrica duygulari, diislinceleri veya temalar:
gosterme amactyla kullanilmistir; bdyle durumlarda ¢ocuklar diisiincelerini birbirleriyle
paylasmas1 ve degismesi i¢in grup dogaclamasma tesvik edilmislerdir. Vokal
dogaglama sik sik kullanilmig, sol-mi ile baslayip daha sonra gesitli basit araliklara

dayandirilmistir. Miizik aktivitelerine soru-cevap desenleri sik sik dahil olmustur.

Karsilagtirma grubuna verilen miizik dersinde dogaglama aktiviteleri kullanilmamis ve
genellikle yeni bir miizikal igerik veya miizikal teorinin yeni bir yoniiniin tanitilmasi
amaciyla; ses, hareket ve mizikal enstrimanlarin  kullanimi  dogrudan

gerceklestirilmistir. Bu gruptaki 6grencilerden dersin herhangi bir evresinde dogaglama
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yapmalari istenmemistir. Bu grubun aktiviteleri, deney grubuna paralel olarak genel
o0gretme hedeflerine sahip olacak sekilde gelistirilmistir. Miizik dinlemek i¢in ayni
miizikal Ornekler kullanilmis ve cesitli aktivitelerin temeline aymi materyaller
oturtulmustur (6rn. Hikayeler, resimler, miizikal enstriimanlar). Aktiviteler sirasinda
cocuklardan belirli ritmik desenler, basit melodik sekiller veya hareket setleri iiretmeleri
istenmistir. Performanslarina herhangi bir kisisel o0zellik eklemeleri icin firsat
verilmemigtir. Deney grubunun gerceklestirdigi yaratici aktiviteler bu grupta 6gretmen
liderligindeki egzersizlerin tekrari ile gergeklestirilmistir. Karsilagtirma grubunun ¢ogu
aktivitesi tiim siifla gergeklestirilmis, sadece bazen 6gretmen tarafindan bireysel olarak
cevap vermeleri istenmistir. Kiigiik gruplarla ¢alisma, yaratict performansta etkilesim

olmamasi1 amaciyla tesvik edilmemistir.

Sonuglar, verilen dogaglama egitiminin, yaratici diislinmenin gelismesinde anlamli bir
etkisi oldugunu gostermistir. Dogaglama egitimi alan ¢ocuklar, Miizikte Yaratici
Diisiinme Olgegi’nin esneklik, orijinallik ve sdzdizim alt boyutlarinda anlamli derecede
daha yiiksek puanlar almislardir. Arastirmacilar sonuglara dayanarak, miizik derslerinin
eglenceli yaratict aktiviteler ile yeni miizikal diislincelerin kesfedildigi ve denendigi bir

ortamda verilmesi gerektigini belirtmislerdir.

2.2.6. Tiirkiye’deki Miizik Egitim Programinda Yaraticihk

Ulkemizdeki ilkdgretim miizik programinda, programin iizerine oturtuldugu dért temel
o0grenme alanindan birinin, ‘dinleme-sdyleme-¢alma’, ‘miiziksel algi ve bilgilenme’,
‘miizik kiiltiiri’ ile birlikte ‘miiziksel yaraticilik’ oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak
programin genel amaglar1 arasinda ‘yaraticilik ve yetenegini miizik liretme yoluyla

gelistirmek’ ifadesi yer almaktadir.

Goktiirk (2010), Tirkiye’de uygulanan ilkdgretim miizik programindaki yapilandirmaci
yaklasimin 6grencilerin yaraciligimi gelistirmek i¢in simif ortaminda etkili olarak
kullanilip kullanilmadigin1 belirlemeyi amaclamigtir. Bu amagla, tesadiifi sekilde
secilmig 10 miizik 6gretmeni ve ii¢ miizik egitimi profesorii ile goriismeler yapilmistir.
Goriismelerde, miizik egitimi profesorlerine 2007 miizik programindaki yapilandirmaci

yaklasim ile ilgili ti¢ acik u¢lu sorudan olusan bir anket, miizik 6gretmenlerine ise
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miizik programindaki yapilandirmaci yaklasim ve yaraticiigin gelistirilmesi ile ilgili
dort acik uclu sorudan olusan bir anket uygulanmis, veri analizi i¢in igerik analizi
metodu kullanilmistir. Sonuglar, hem miizik 6gretmenleri hem de miizik profesorleri
tarafindan vurgulanan bir¢ok problem oldugunu goéstermistir. Bu problemler, (a)
Ogrenciler ve 6gretmenlerin ders yiiki, (b) kalabalik siniflar, (¢) miizik dersi saatlerinin
arttirilmasi ihtiyaci, (d) yeni egitimsel felsefelerin ve yaklagimlarin miizik 6gretmenleri
tarafindan bilinmemesi, (e¢) miizik egitimindeki yeni trendlerle ilgili seminer ve
workshop eksikligi, (f) ders kitaplari ile ilgili daha ¢ok segenek ihtiyaci, (g) miizik sinifi
icin daha fazla miizik materyali ve miizikal enstriiman ihtiyaci ve (h) bir¢ok ilkokulda
yer eksikligi (6rn. miizik odasi) olarak belirlenmistir. Arastirmact bu sonuglara
dayanarak, (a) Ogretmenlerin yeni trendleri anlamalari amaciyla miizik programi
kapsamindaki yeni yaklasimlar il ilgili seminer ve workshoplar organize edilmesini, (b)
YOK’iin program igin gerekli degisimleri yapma ve programa ders ekleme amagli bir
organize edici kurul olugturmasini ve bu sayede gelecek miizik 6gretmenlerinin yeni
yaklasimlar1 bilerek mezun olmasinin saglanmasini, (¢) Alan uzmanlarinin ve miizik
egitimi profesorlerinin varolan problemlere ¢o6ziim aramalarini ve yoneticilere
basvurmalarmi, (d) ilkokul miizik programinin her yil revize edilmesini ve yalnizca
gelismis sehirlerdeki degil tasrada bulunan miizik egitimi profesorlerinin ve miizik
ogretmenlerinin de bu degisimlerin belirlendigi komitede yer almasini, (e) miizik ders
saatlerinin arttiritlmasini ve (f) uzmanlar tarafindan daha ¢ok ders kitab1 yazilmasini ve

bu kitaplarin CD ve DVD gibi materyallerle desteklenmesini 6nermektedir.

Can, Yokus ve Yokus (2009), Tiirkiye’deki ve Ingiltere’deki ilkokul miizik
programlarini; performans becerileri, beste becerileri, becerileri degerlendirme ve
dinleme, bilgileri kullanma ve algilama kazanimlari agisindan karsilagtirmiglardir.
Sonuglar, performans becerilerinin gelistirilmesinde her iki programda da sarki sdyleme
ve birlikte seslendirme aktivitelerinin bulundugunu ancak Ingiltere’deki programda ek
olarak degisik ritimsel sekiller kullanma, pentatonik melodiler kullanma, sarkilar ve
sark1 sdyleme oyunlar1 yaratma gibi aktivitelerin de yer aldigini gostermistir. Bestecilik
becerilerinin  gelistirilmesinde, Tiirkiye’deki programda miizige hareket ve ritmik
calgilarla eslik etme aktiviteleri daha ¢ok yer alirken, Ingiltere’deki programda bu
aktivitelere ek olarak yeni miizikal diigiinceler gelistirmeye, yaratmaya ve dogaclama

yapmaya dayali aktiviteler bulunmaktadir. Sonuglar ayrica degerlendirme becerilerinin
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gelistirilmesinde her iki programda da ifade 6gelerini tanima ve hareketlerin hizin1 ayirt
etme gibi kazanimlarin yer aldigini, ancak Tiirkiye’deki programda kazanimlarin ayirt
etmeye odaklanirken Ingiltere’deki programda miizikal diisiinceleri analiz etme,
degerlendirme, kesif yapma, se¢me, cagrisim yapma ve yorumlamaya odaklandigini
gostermistir. Arastirmacilar bu bulgulara dayanarak, Tiirkiye’deki ilkokul miizik
programinin bestecilik ve degerlendirme becerilerine daha ¢ok onem gosterilecek

sekilde yeniden yapilandirilmasinin gerektigi sonucuna varmiglardir.
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3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin birinci asamasinda, Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin (MCTM)
Tiirkiye kosullarina uygun adaptasyonu gerceklestirilmistir. Arastirmanin amaglarina
uygun olarak 6l¢egin Tiirkiye kosullarina uygun gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalarinin

islemlerini igermektedir.

Arastirmanin ikinci asamasi bir deneysel aragtirma niteligindedir. Arastirmada Ontest-
sontest deney-kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Karasar’a (2004) gore
ontest ve sontest kontrol gruplu model, yansiz atama yolu ile olusturulmus, biri deney,
oteki kontrol olmak tizere her iki grupta da deney oncesi ve deney sonrasi 6lgmelerin

yapildig1 modeldir.

Bu aragtirmada, miizikte yaratici diisiinme yaklagimi ile hazirlanan programla egitim
goren Ogrenci grubu ile geleneksel miizik egitimi géren Ogrenci grubunun miizikte
yaratict diislinme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigina
bakilmistir. Bu iki 6grenci grubundan miizikte yaratict diisiinme yaklagimi ile egitim
goren Ogrenciler deney grubunu, geleneksel 6gretim yonteminin kullanildig: grup ise

kontrol grubunu olusturmustur.

Arastirmada uygulanan deneysel yontemde, deney grubu iizerinde etkisi incelenen
bagimsiz degisken “Miizikte Yaratici Diisiinme” yaklasimi, kontrol grubunda ise
“Geleneksel Ogretim Ydéntemi”dir. Her iki grupta da bagimli degisken olarak miizikte
yaratict diisiinme egilimine iligkin Ontest ve sontest puanlari alinmistir. Calismanin

deneysel deseni tablo 3.1.’de sunulmustur.
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Tablo 3.1.
Deneysel Desen
GRUP ONTEST ISLEM SONTEST
Denev arubu Miizikte Yaratici Miizikte Yaratict Miizikte Yaratici
Y9 Diisiinme Olgegi Diisiinme Yaklagimi  Diislinme Olgegi
Miizikte Yaratici Miizikte Yaratici
Kontrol grubu Diisiinme Olcegi Geleneksel Yaklasim Diisiinme Olcegi

Deneysel c¢alismalarda, oOncelikli olarak test edilecek Ozelligin belirlenmesi igin
O0grenme ortaminin ve Ogrenci Ozelliklerinin gozden gecirilmesi gerekmektedir. Bu
calismada da 6grenme ortami konulara ve derse uygun olarak diizenlenmis, test edilecek
ozellikler, calismanin amacina uygun olarak belirlenmis ve 6grencilerin 6nbilgi ve hazir

bulunusluk diizeyleri dikkate alinarak uygulama gerceklestirilmistir.

Deney grubunu olusturacak oOgrencilerin ozelliklerinin denk olmasmin saglanmasi
amaciyla, Webster Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin dntest sonuglar1 ve Kisisel

Bilgi Formu sonuglar1 dikkate alinmistir.

3.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin birinci kismini olusturan Miizikte Yaratict Diisinme Olgegi’nin (MCTM)
Tiirkiye kosullara uygun uyarlanmasi i¢in yaslart dokuz ve on olan 102 ilkokul
dgrencisi arastirma grubu olarak kullanilmistir. Ogrencilerin 91°i Bostanc ilkdgretim
Okulu’nda 6grenim goéren 52 f{iciincli smif, 39 dordiincii simif 6grencisi; 5’1 Kadikody
Halk Egitimi Merkezi’nde miizik 6grenimi goren 5 igiincii siif 6grencisi ve 6’s1
Yalova Belediye Konservatuari’nda 6grenim goren 3 iicilincii sinif, 3 dordiincti sinif
ogrencisidir. 49 erkek, 53 kiz 6grenciden olusan aragtirma grubunda, erkeklerin oran1 %

48, kizlarin orani ise %52’dir.

Arastirmanin ikinci kismini olusturan deneysel ¢alismada ise 23’1 deney grubunda,
23’1 kontrol grubunda yer alan toplam 46 6grenci ¢alisma grubunu olusturmustur.

Deney grubunun % 65,5’u kiz; %34,8’1 ise erkek Ogrencidir. Kontrol grubunda ise
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kizlar % 52,2, erkekler % 47,8 ile temsil edilmislerdir. Grup ve cinsiyet degiskenleri
i¢in yapilan ki-kare analizinde istatistiksel agidan anlamli bir sonu¢ bulunmamasi deney

ve kontrol gruplarindaki kiz ve erkek oranlarinin birbirine esit oldugunu gostermistir.

3.3.Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veri toplama amaciyla farkli 6l¢gme araglari kullanilmistir. Bunlar; bu
aragtirma kapsaminda gegerlik ve giivenirligi yapilan Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi
(MCTM), Torrance Yaratici Diisiince Testleri (sekilsel ve sozel formlar), Sesler ve
Sozciiklerle Yaratict Diisiinme Testi ile Ggrencilerin Sosyo-demografik ozellikleri

belirleme amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formudur.

3.3.1. Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi (MCTM)

3.3.1.1. Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin Teknik Ozellikleri®

Webster Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi, 6-10 yas arasindaki ¢ocuklarin miizikte
yaratict diistinme becerisini 6lgmek amaciyla Peter R. Webster tarafindan gelistirilmis
bir olgektir. Olgek, 10 gorev dizisinden olusmakta ve ii¢ bdliime ayrilmaktadir:
arastirma, uygulama ve sentez. Gorevler 6nce ¢ok kolay bir seviyede baslamakta ve
farkli davranislara gore zorluk dereceleri artmaktadir. Dogru ya da yanlis cevaplar

beklentisini belirten bir gosterge olmaksizin, atmosfer genelde oyun-vari bir yapidadir.

Olgegi uygulamak igin ii¢ grup arac kullanir: (1) piyanoda ses dbeklerini (birlestirilmis
veya tek bir bigimde) calmak i¢in kullanilan 4 inch (10 cm) ¢apinda yuvarlak bir siinger
top , (2) piyanonun Oniine asilmis, amfi ve hoparlore baglanmis bir mikrofon ve (3)
tokmakla vuruldugunda farkli sesler ¢ikaran bes tinlayici tahta blok. Bu enstrimanlar
kolayca elde edilebilme ve daha 6nce miizik egitimi almamis cocuklar tarafindan da

kolayca ¢alinabilme 6zelliklerinden dolay secilmislerdir.

o Bu kisim, testin gelistiricisi tarafindan olusturulmus olan uygulama kilavuzundaki bilgiler

dogrultusunda yazilmistir.
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Cocuklar enstriimanlar1 ¢almak igin gerekli olan basit tekniklere alistirmak amaciyla
hazirlanmis ve degerlendirilmeye alinmayan kisa bir 1sinma donemi bulunmaktadir.
Tim aktivite sadece gocugun ve uygulayicinin oldugu 6zel bir odada gergeklesir.
Gorevlerin hepsi fark ettirilmeyecek sekilde video kaydina alinir ve daha sonra

degerlendirilir. Her ¢ocuk i¢in uygulama yaklasik 20-25 dakika gerektirir.

Video kasetlerin degerlendirilmesi hem nesnel hem de 06znel teknikler igerir.
Degerlendirme, etken manalar1 anlayabilecek ve miizikal davranmista onlar
tanimlayabilecek bir profesyonel tarafindan yapilmalidir. Kullanilan dért unsur vardir
ve her biri miizik kompozisyonu, miizik egitimi ve psikoloji alanlarindan uzmanlar ile

kuramsal edebiyat ve igerik analizi hakkinda yapilmis oturumlardan tliretilmistir:
Miizikal Genislik — yaratic1 gorevlerde kullanilan zaman miktari.

Miizikal Esneklik — miizikal karakteristikler olan “ince/kalin” (ses perdesi) ;
“hizli/yavas” (tempo) ve “kuvvetli/hafif” (dinamikler) gibi 6gelerin ne 6l¢lide beceriyle

kullanildig.

Miizikal Orjinallik — performans sirasinda verilen cevaplarin miizikal a¢idan 6zgiin ve

alisilmadik olma diizeyi.

Miizikal Sozdizim — cevabin ne Ol¢iide igsel bir mantiksallik tasidigi ve “miizikal

anlam”min bulunup bulunmadig:.

Miizikal Geniglik (MG) ve Miizikal Esneklik (ME) faktorleri, ¢ocugun bir gorev
stiresince kullanildig saniyelerin nesnel olarak sayilmasi (MG) veya miizikal parametre
kullanma becerilerinin incelenmesi ile Olgiiliir. Bu nesnel islem, bir kronometre
araciligiyla ve video kasetten direkt olarak izlenerek yapilabilir. Bir¢gok durumda, bir
gozlem yeterli olmaktadir. Ancak cevap karmasiksa, daha uygun bir ME

degerlendirmesi i¢in bazen ikinci bir gozlem gereklidir.

Miizikal Orijinallik (MO) ve Miizikal S6zdizim (MS), en iyi sonucun alinmasi igin bir
jiri heyeti tarafindan degerlendirilmelidir. Ancak, yalnmizca bir gézlemcinin olmasi
elbette miimkiindiir. Bu faktorler igin titizlikle hazirlanmis degerlendirme olgiitlerine

dayanan puanlama araliklar1 kullanilir. Dogru bir degerlendirme kategorisine ulasmak
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icin uygulamadan once birka¢ alistirma yapmak gereklidir. Bu basarildiginda,
degerlendirme siireci daha kolay olacaktir. Birgok durumda MO ve MS igin

degerlendirme iki izlemeden sonra yapilir.

Tecriibesiz degerlendirmecilerin davranig modellerini genel olarak anlayabilmeleri i¢in,
cocuklarin performanslarinin rastgele se¢ilmis bir 6rnegini izlemeleri tesvik edilir. Bu,
Ozellikle MO ve MS’nin daha uygun degerlendirilmesi i¢in 6nemlidir. Degerlendirme
kagitlarinin dikkatlice gozden gecirilmesi de degerlendirmeciyi gozlemin Onemli

noktalarina yonlendirmede yardimci olur.

Bir 0Ogrencinin performansinin  degerlendirilmesi i¢in gerekli zaman, yeni
degerlendirmeciler i¢in bir saati bulabilir. Ancak tecriibe ile bu miktar genelde standart
zaman olan 40-45 dakikaya inebilir. Bu siire elbette ¢ocugun performansi ve playback

icin kullanilan 6zel ekipmana gore biiylik degisiklikler gosterir.

Ise yarayan tekniklerden bir tanesi &ncelikle biitiin ¢ocuklari nesnel unsurlara (ME ve
MF) gore degerlendirmektir. Bu, genelde kaset veya kasetlerin tamamen gozlemlenmesi
ile yapilir. Bu degerlendirme boyunca, kasette degerlendirmeye alinabilecek noktalar
not edilir. Kaseti geri sarilip sadece degerlendirme gerektiren boliimleri izleyip o

boliimler tekrar puanlandirilir.

Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin gegerligi ve giivenirligi ile ilgili calismalar farkli
arastirmacilar tarafindan gerceklestirilmistir (Webster 1983, 1987, 1988, 1990 ve
Swanner 1985). MCTM (Miizikte Yaratict Diisinme Olgegi) ayn1 zamanda Schmidt ve
Sinor (1986) tarafindan yapilan biligsel stil ile ilgili bir ¢calismada da kullanilmistir. MO
ve MS faktorleri i¢cin degerlendiriciler aras1 giivenirlilik katsayisi, ortalama .70 alinarak,
.S53’ten .78’e¢ kadar c¢esitlilik gosterir. Cronbach Alpha yapisinda oOlgiilen igsel
giivenirlilik katsayisi ise ortalama .65 ile (son uyarlama i¢in .69) .45 ve .80 arasindadir.

Test-Tekrar-Test giivenirliligi .76’°lik bir ortalama ile .56’dan .79’a kadar degismektedir.

Icerik gecerligi, dlgegi gozden gecirmek, pilot kasetleri denetlemek, degerlendirme
prosediirlerini elestirmek ve gelistirilmesi i¢in Oneriler sunmak amaciyla dort farkl
oturumda bir araya gelen miizik egitimcileri, besteciler ve psikologlardan olusan bir

heyet tarafindan olusturulmustur. Yapisal gecgerligin olusturulmasina yardimci olmak
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icin, Olgegin 1980°de ilk uygulanmisindaki degerlendirme faktorleri tizerinde, faktor

azaltmanin uygulanip uygulanamayacagini belirlemek amaciyla ¢aligilmistir.

Faktor analizi; her faktoriin, yakinsak ve iraksak diisiinmenin kuramsal varligini temsil
eden iki kiiresel faktore onemli dl¢lide katkida bulundugunu gostermistir. Faktor yapisi
ile ilgili devam eden c¢alismalar Baltzer (1990) ve Webster (1990) tarafindan
yapilmistir. Kapsamli olarak arastirilmamasina ragmen, miizik egitimcilerinin iraksak
diisinme derecelendirmeleri ile MCTM puanlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
seklinde deneysel bir gecerlik bulunmaktadir. Yapilan biitiin c¢alismalar, miizikal
yetenek dl¢timleri ve MCTM arasinda bir korelasyon eksikligi oldugunu gostermistir ki,

bu da ters bir gegerligin yerlesimine sebebiyet vermistir.

Arastirma i¢in uyarlanmak lizere MCTM nin secilmesinin nedeni miizikte yaraticilig
veya yaratici diistinmeyi 6lgmeyi hedefleyen diger testlere gore aktivite dizaynmi ve
puanlama ag¢isindan daha detayli bir yaklagima sahip olmasi1 (Webster, 1990b) ve miizik
arastirmacilart tarafindan diger testlere gore daha c¢ok kullanilmis oldugunun
gbzlenmesidir. Buna ek olarak testin gelistiricisi olan Webster’in bilimsel arastirmalari
da miizikal yaraticilik/miizikte yaratici diisiinme konulu arastirmalarda ¢ok sayida atif
almistir. Arastirma kapsaminda yer MCTM’nin Tiirkiye kosullarina uygun dilsel
esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik calismalari sonuglari, bulgular kisminda yer

almaktadir.

3.3.2. Torrance Yaratici Diisiince Testleri-TYDT (Torrance Tests of Creative
Thinking-TTCT)

Arastirmada kullanilan Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi'nin gegerlik giivenirlik
calismas1 kapsaminda arastirma grubuna birinci olarak Torance Yaratici Diisiince
Testleri (sozel ve sekilsel formlar) uygulanmistir. Torrance Yaraticit Diisiince testleri,
E. Paul Torrance tarafindan Guilford’un yaraticihik faktorlerine dayanarak
olusturulmustur. Soézel ve sekilsel birgok gorevden olusan testler, 1raksak diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerini 6lgmeye dayali olarak gelistirilmistir. Testler, akicilik
(gegerli cevaplarin toplam sayisi), esneklik (gecerli cevaplarin farkli kategorilere gore
sayist), orijinallik (cevaplarin istatistiksel olarak nadir olma durumu) ve ayrintilandirma

(cevaplarin detay miktar1) derecelerine gore puanlanmaktadirlar (Stenberg ve Lubart,
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1996). Torrance ve Ball, 1984 yilinda yayinlanan testin revize edilmis el kitabinda,
1966 yilindaki test i¢in gegerli olan ve normal puanlama adi verilen puanlamaya 1984
yilinda akici puanlama sistemi adi verilen yenilikler ve 1966 yilindaki versiyonda
olmayan standart puan ve norm tablosu da ilave edildigini belirtmislerdir (Aslan, 2001,

s.24).

Testin 1974 yilinda yayinlanmis olan el kitabinda, Amerika’daki orijinal glivenirlik
calismalar1 kapsaminda puanlayicilar-arasi ve puanlayicilar-i¢i glivenirlik katsayilarinin
ortalamalar1 arasinda neredeyse hi¢ fark bulunmadigir ve anlamlilik (.10) seviyesinin
altina inmedigi, dordiincii, besinci ve altinct siniftan 118 kisiye testin uygulanmasiyla
elde edilen devamlilik katsayilarinda en diisiik korelasyon katsayisinin (.50) ile sekilsel
akiciliga, en yiiksek katsayisinin ise sozel akiciliga (.93) ait oldugu ifade edilmistir.
1984 yilinda revize edilmis el kitabinda, 1974’te ve 1984’te yapilan akici puanlama
arasindaki giivenirlik katsayilarinin, akicilikta .92, orijinallikte .94 ve zenginlestirmede

.92 olarak saptandigi belirtilmistir (Aslan, 2001, s.24-25).

1974 yilinda yaymlanmis olan testin el kitabinda, gecerlik ¢alismalart kapsaminda, test
ile birlikte psikiyatrik goriismeler, Rorschach Testi ve Bir Aile Ciz teknigi kullanildig:
ve yaraticilik puanlart yiiksek olan cocuklarin benlik imaji, kolay hatirlama, mizah,
Odipal anksiyeteye yatkinlik ve diizgiin olmayan ego gelisimi gibi 6zelliklerinin anlamli
sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bir¢ok arastirmaci da bu sonuglara ek olarak
teorik kiyaslamalarin yapildig1 aragtirmalar gergeklestirmisler, bu analizler orijinal

testin gegerlik ve glivenirligini saglamlastirmislardir (Aslan, 2001, s.25-26).

Testin Tiirkiye kosullarindaki dilsel esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari; Esra
Aslan (2001) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismalar kapsaminda, sozel yaraticilik
icin okul Oncesi yas grubu hari¢ diger yas grubunun puanlariyla yapilan i¢ tutarlilik
analizlerinde, (r=0.38) ile (r=0.89) arasinda korelasyon katsayilari elde edilmistir.
Grubun en diisiik puant Cronbach alfa degeri olarak (.50), en yiiksek i¢ tutarlilik
katsayis1 da (0.71) olarak belirlenmistir. I¢ gegerlilik calismalar1 kapsaminda; ilkokul,
lise ve iiniversite yas gruplarina ait sozel yaraticilik testinin yedi alt testi i¢in yapilan
madde toplam, madde hari¢ ve madde ayirt ediciligi analizinde tiim yas gruplar1 ve tiim
puan tiirleri i¢in p<,01 seviyesinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Sekilsel yaraticilik

testi i¢in okul oncesi grup da 6rnekleme dahil edilmis ve analizler sozel teste ait {i¢ alt
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boyut i¢in de tlim yas gruplar i¢in p<,01 seviyesinde anlamli sonuclar elde edilmistir.
Her yas grubu i¢in siralanmis puanlardan elde edilen iist ¢eyreklik puan grubu ile alt
ceyreklik puan gruplar arasinda yapilan iliskisiz t testi sonuglara gore ilkokul sozel
yaraticilik yedi alt test boyutunda p<,01 diizeyinde anlamli; lise yas grubu sozel
yaraticilik tiim alt testler bazinda p<,01 diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir.
Sekilsel yaraticilik testi i¢ginde yinelenen madde ayirt ediciligi analizi kapsaminda
yapilan iligkisiz t testi sonucuna gore p<,01 seviyesinde anlamli farklilik elde edilmistir.
Dis gegerlik calismalart kapsaminda ise TYDT, Wechsler Yetigskinler Zeka Testi
(WAIS), Wonderlic Personel Testi, Sifat Testi (ACL) uygulanarak kriter gecerligine
yonelik karsilastirmalar ve analizler gergeklestirilmistir. Bu analizler sonucunda, rakam
tekrar1 ile sekilsel yaraticilik, genel yetenek ile sbzel orijinallik, oto kontrol kisilik
ozelligi ile sozel orijinallik, yaraticilik kisilik 6zelligi ile sozel esneklik, basarma
ozelligi ile sekilsel orijinallik ve zenginlestirme, diizen 6zelligi ile sekilsel yaraticilik ve
oto kontrol 6zelligi ile bagliklarin soyutlugu arasinda pozitif yonde anlamli iliskilere ve
danismaya hazir olma ile sozel orijinallik ve toplam s6zel yaraticilik, diizen 6zelligi ile
akicilik, ideal benlik boyutu ile sozel yaraticilik, sebat 6zelligi ile akicilik, kendini
suclama ile sekilsel orijinallik ve zenginlestirme arasinda negatif yonde anlamli

iliskilere rastlanmustir.

3.3.3. Sesler ve Sozciiklerle Yaratic1 Diisiinme Testi

Arastirmada kullanilan Miizikte Yaratici Diisiinme Olgeginin gegerlik giivenirlik
caligmas1 kapsaminda ikinci olarak Sesler ve Sozciiklerle Yaratici Diisiinme Testi
uygulanmistir. Testin el kitabinda, E. P. Torrance ve J. Khatena adli arastirmacilarin
katkilartyla gelistirilen bu testin, iki ayr1 olgegin birlestirilmesiyle olusturuldugu
belirtilmektedir (Piji, 2003). Iki formu (A ve B) olan test, birinci bdliimiinde ii¢ kere
dinletilen 4 adet soyut sese verilen yanitlar1 ve ikinci bdliimiinde {i¢ kere dinletilen 5
tane cagristirict kelimeye verilen yanitlar1 kapsamaktadir. Sonuglar, sesler veya
cagristirict kelime uyaricilarina verilen cevaplarin istatistiksel olarak seyrekligine gore
(orijinallik) degerlendirilmektedir (Khatena, 1976). Testin el kitabinda, puanlayicilar
arasindaki giivenirlik katsayisinin form A i¢in (.98), form B i¢in (p<,01) olarak
bulundugu, test-tekrar test sonuglarinin 0.01 seviyesinde anlamli bulundugu, yarimlama

teknigi ile elde edilen istatistiksel degerlerin 0.01 seviyesinde anlamli bulundugu
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(glivenirlik); faktor analizi sonuca puan tiirlerinin 5 kategoride toplandigi, yap1 gecerligi
i¢cin yarimlama metodunun tek ve ¢ift maddeler arasinda karsilagtirma ve {ist yari ile alt
yar1 arasinda yapilan karsilastirmalar sonucu p<,01 ve p<,05 diizeyinde anlamli
sonuclar bulundugu, ii¢ cesit gruba ayrilan 90 kisilik grubun ortalamalar1 arasindaki
farkin yiiksek grup lehine anlamli oldugu, kriter gecerligi kapsaminda yapilan ¢aligmada
iistiin yetenekli grupla normal yetenekliler arasinda karsilagtirmanin kabul edilir

sonugclarla son buldugu (gecerlik) belirtilmistir (Piji, 2003).

Duygu Piji’nin tez calismasi kapsaminda (2003), testi Tiirkiye’de kullanilabilir duruma
getirmek icin 187 ftniversite Ogrencisi ¢alisma grubu olarak kullanilarak gegerlik,
giivenilirlik ve madde analiz calismalar1 yapilmistir. Gilivenirlik ¢aligmasinda, ig
tutarlilik i¢in uygulanan Cronbach Alfa, Guttman ve Spearman-Brown formiilleri ile
yapilan analizler sonucu p<,01 diizeyinde anlamli sonuglar edilmis ve bodylece testin
giivenilir oldugu belirlenmistir. Gegerlik ¢alismasinda, i¢ gegerlik i¢in uygulanan madde
toplam (item total) ve madde hari¢ (item remainder) analizleri sonucu p<,01 diizeyinde
anlamli sonuglar elde edilmistir. Madde ayirt edicilifi analizlerinde, testlerin
uygulandig: tiim grup i¢in siralanmis puanlardan elde edilen iist puan grubu ile alt puan
grubu arasinda yapilan iligkisiz grup “t” testi sonucu p<,01 diizeyinde anlamli sonuglar
elde edilmistir. Bu sonuglara dayanarak testin beklenen boyutlar1 Olgtiigii kararia
varilmigtir. Kriter gecerligi icin ise s6z konusu test ve Torance Yaraticit Diislince Testi
21 fniversite 6grencisine uygulanmistir. Sonuclar, Sesler ve Sozciiklerle Yaratici
Diisiinme Testi puanlar1 ile Torrance Yaratici Testi sézel puanlari arasinda p<,01
diizeyinde anlamli sonuglar bulundugunu gostermistir. Dilsel esdegerlik calismasinda,
test ayni gruba Ingilizce ve Tiirkge olarak uygulanmis, iki testin puanlarinm
ortalamalar1 ic¢in arasindaki farki belirlemek icin yapilan Wilcoxon testi sonucu

ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

3.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada, calisma grubunun bazi demografik 6zelliklerinin 6grenilmesi amaciyla
arasgtirmaci tarafindan bir ‘Kisisel Bilgi Formu’ hazirlanmistir. 19 sorudan olusan
formda; cinsiyet, yas, 6grenim goriilen sinif, anne/baba meslegi ve egitim durumu, aylik

gelir, evin kira olup olmama durumu, kardes sayisi, okul dist miizik egitimi, calgi ¢alip



79

calmama ve ailede miizik ilgisi ile ilgili sorular yer almaktadir. Ogrencilerin yaslarinin
kiiciik olmasindan dolayi, anne/baba egitim diizeyi ve aylik gelir i¢in simif

O0gretmenlerinden ayrica bilgi alinarak cevaplar diizenlenmistir.

3.4. Deney Grubuna Uygulanan Miizikte Yaraticti Diisiinme Egitim
Program

Sloboda (1999), miizikal egitimi, ‘kiiltiirlenmenin temelinde yer alan 6zel becerilerin
kazanimi ig¢in bir ara¢’ olarak tanmimlamaktadir. Bu 6zel becerilerin kazanilmasi i¢in
birgok miizik aragtirmacisi, yaraticiligin miizik egitiminin her siirecinde dnemli bir 6ge
olarak kullanilmasini tavsiye etmektedirler (Kratus, 1990; Webster, 1990a; Elliott,
1995; Hickey, 1997; Fung, 1997; Graham, 1998; Barnes, 2001; Strand ve Newberry,
2007; Robinson, Bell ve Pogonowsky, 2011).

Aragtirma icinde yer alan “Miizikte Yaratict Disiinme Egitimi”, 23 kisilik deney
grubuna bir ay siiresince haftada iki saat olmak {lizere verilmistir. 2011 yil1 subat ayinin
son haftast ve mart aymnin ilk {i¢ haftas1 boyunca verilen egitim, Milli Egitim Miizik
Dersi Ogretim Programi’min  ‘Miiziksel Yaraticihk’ &grenme alani kazanimlari
dogrultusunda ancak miizikte yaratici diislinme mantifinin yerlesmesini saglayacak

etkinlikleri icerecek sekilde arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Miizikte yaratic1 diisiinmeyi gelistirmeye yonelik egitim programi; Webster’in miiziksel
hayal giicii ve yaratic1 siire¢ modelleri (1990a) ile yaratict diisiinme modelinde yer alan
asamalar ve bu agamalarda goriilen davranislar (2002) ve Kratus’un (1990) yaraticiligin
gelistirilmesine  yonelik belirledigi ama¢ ve hedef Ornekleri temel alinarak
hazirlanmistir. Programda ayrica, Torrance’in (1971) onerdigi seminerler, Elliott’un
(1995) yaraticihigin gelistirilmesinde Onerdigi 6 ilke, Craft’in (2000) hayal giicii
gelistirmek i¢in Onerdigi hususlar ve smif kosullari, Piirto’nun (2004) Ogretmenlere
verdigi tavsiyeler, Graham’in (1998) performans yaraticiligini gelistirmeye yonelik
onerdigi stratejiler, Barnes’in (2001) onerdigi miizikal yaraticiligi gelistirmeye yonelik
etkinlikler, Hickey ve Webster’in (2001) 0&gretmenlere yaraticiliin  anlamim
incelemede kullandiklar1 insan, siireg, lirlin ve yer perspektifine dayanarak verdikleri

tavsiyeler, Webster’in (2003) miizikte yaraticiligi tesvik etmede ve ilerletmede
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ogretmenlere tavsiye ettigi diizeltme ve genigletmeye yonelik geri bildirim tavsiyeleri,
Moore’un (1990) sundugu miizikal yaraticiligr gelistirmede kullanilabilecek bazi
spesifik strateji Onerileri ve Strand ve Newberry’nin (2007) miizikal yaraticilig

gelistirebilecek drnek etkinlikleri dikkate alinmistir.

Csikszentmihalyi (1996), Ogretmenin Ogrenmeyi zorlastiracak sekilde Ogrenme
etkinliklerini gerceklestirmesi 0grencinin kafasinin karismasina ve dersin atmosferine
giremeyecek ve dersten zevk almayacak kadar endise duymasina yol agacagini
savunmaktadir. Ogretmenin Ogrenmeyi ¢ok kolay hale getirmesi de 6grencilerin
stkilmasina ve ilgilerinin kaybolmasina yol agacaktir. Bu nedenle 6gretmen 6grencilerin
yeteneklerine gore gergeklestirdigi etkinliklerde dogru bir denge saglamalidir. Bu
diisinceden hareketle, etkinliklerin zorluk asamasi belli bir denge igerisinde tutulmaya

calisiimustir.

Dunn (1997) yaratict miizik dinlemeyi, ‘dinleyicilerin miizigi teknik olarak
anlamalarinin 6tesinde, dinlenilen miizige Ozgilin, bireysel-algisal ve duyussal bir
karsilik vermesini igeren aktif bir slire¢’ olarak tanimlamaktadir. Yazar sinif ortaminda
miizik dinlemenin genellikle 6nem verilmeyen bir aktivite olmasini, uygulandig1 zaman
ise genelde 6grencilerin diisiincelerinin dogru veya yanlis olarak kategorize edilmesi
yaklagiminin kullanilmasini elestirmektedir. Webster (1990a), dikkatli mzizik dinlemenin
ve analizin de yaratic1 diisiinme siirecini kapsadigini belirtmektedir. Webster (2002),
olusturdugu miizikte yaratict diisiinme modelinde de, miizik dinlemeyi yaratici diigiinme
stirecinde bir 6ge olarak belirlemis, dinlenen muiziklerin zihinde temsilinin ve yazilmugs
analizlerin miizikte yaratici diisiinme siirecinin trtinleri oldugunu agiklamistir. Bu
diisiincelere paralel olarak, verilen egitimde miizik dinleme ve dinlenenlerin analiz
edilmesi etkinliklerinin yer almasmna ozen gosterilmistir. Ogrenilen miizikal
dinamiklerin miizik eserleri igerisindeki kullanimi, miizik eserlerindeki baslangig,
gelisme ve son devreleri, 6grencilerin bestelerinde 6grendikleri bilgileri ne sekilde
kullandiklari; smif igindeki tartisma ve soru cevap etkinlikleriyle gosterilmeye ve
pekistirilmeye ¢alisilmistir. Eser dinletimi bazen cd ¢alar yardimiyla, bazen de blok fliit

(piccolo-alto) ve piyanoda canli performans ile gergeklestirilmistir.

Webster (1990a), yaratici diisiinme siirecinin son iriiniin yalnizca beste olmadigini,

onceden bestelenmis miiziklerinin icrasinin da yaratici diisiinme siirecinin iginde yer
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aldigin1 belirtmektedir. Webster’in (2002) olusturdugu miizikte yaratici disiinme
modelinde, bu goriise paralel olarak performans kayitlari, yaratici tirinlerin kapsaminda
yer almaktadir. Kratus (1990) ve Reimer (2003), benzer sekilde miizik alaninda yaratici
olan iriinlerin performans: da igerdigini vurgulamaktadirlar. Bu diisiinceler 1s18inda,
Miizikte Yaratict Diisiinme Egitimi, yaratict performans etkinliklerini igerecek sekilde
olusturulmustur. Performans etkinlikleri, 6grenilen sarkilarin degisik dinamikler ile
seslendirilmesi ve 6grencilerin besteleme ve dogaclama aktivitelerinde seslerini ve sinif

icerisindeki enstriimanlari kullanarak icra etmesi ile gergeklestirilmistir.

Besteleme ve dogag¢lama kuskusuz yaraticiligi gerektirmektedir; besteci veya icraci
seslerden ve sessizlikten olusan yeni bir dizi yaratmaktadir (Radocy ve Boyle, 2003).
Burnard’a (2000) gore, miizik egitimi yetiskinlerin bilgi ve beceri yapilarinin
kazandirilmasina odaklanarak degil dogaclama ve besteleme yoluyla 6grenme yollarina
yer verilecek sekilde gelistirilmelidir. Bir¢ok miizik arastirmacisi da besteleme ve
dogaclamanin sinif i¢i etkinliklerde kullaniminin 6nemini vurgulamistir (Kratus, 1990;
Moore, 1990; Elliott, 1995; Hickey ve Webster, 2001; Lehmann, Sloboda ve Woody
2007; Robinson, Bell ve Pogonowsky, 2011). Webster’in (2002) yaratict diisiinme
modelinde de yaratici diisiinmenin Uriinii olarak bestelenmis notalar ve dogaglama
kayitlar1 yer almaktadir. Tiim bu diisiincelere dayanarak, Miizikte Yaratic1 Diisiinme
Egitimi’nde de besteleme ve dogaglama etkinliklerine yer verilmistir. Bu etkinliklerde
ogrenciler kendi seslerini ve viicutlarini, smifta bulunan tahta bloklar1 ve piyanoyu

enstriiman olarak kullanmiglardir.
I. DERS

Milli Egitim Miizik Dersi Ogretim Programi’nda Miizikte Yaraticilik dgrenme alani ilk
kazanimi, ‘dinledigi miiziklerle ilgili duygu ve diisiincelerini farkli anlatim yollariyla

ifade eder’ olarak belirlenmistir.

Derste oncelikle yaratici miizik dinlemede dikkat etmesi gereken hususlardan olan ses
degisimleri (hiz, perde ve giirliikk) 6grencilere aktarilmis ve toplu olarak bu degisimleri
igeren etkinliklerde bulunmalar1 saglanmistir. Bu degisimlerin 6grenimi daha sonra
ogretmenin iki farkli nefesli ¢algida ve piyanoda canli performansla miizik 6rnekleri

vermesi ve topluca bu ¢alinanlarin degisimlere gore analizi ile devam etmistir. Bu
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degisimler daha sonra degisik karakterlerde eser Ornekleri igerisinde bulunmaya
calisilmistir. Iki eser dinlenilip analiz edildikten sonra dgrencilerden iigiincii bir eser
dinletilerek bu esere bir baslik bulmalar1 istenmistir. Bagliklar1 sdyleyenlerden hangi
miizikal degisimlerin onlara verdigi hangi duyguyla esinlenerek basligi bulduklari
anlatmalar1 istenmistir. Dinlenilen son eser analiz edildikten sonra &grencilerden bu
eserin onlarda yarattigi duyguyu yazarak (hikaye, kompozisyon ya da siir) veya resim
cizerek ifade etmeleri istenmistir. Etkinlikler, daha ayrintili sekilde asagida yer

almaktadir:
Birinci Saat:

a. Baz1 kelimelerin ve kelime gruplarinin ¢esitli durumlarda ve kosullarda hizlik, giirliik

ve perde degisimleri topluca seslendirilir.
07'1’1.

‘Gilinaydin’ sozciigli uzakta bir arkadasimiza seslenirken (kuvvetli) ve sessiz bir

ortamda, 6rnegin kiitliphanede, ¢evremizdekiler rahatsiz etmemeye ¢alisirken (hafif).

‘Tesekkiir ederim’ kelime grubu her zaman séyledigim hizda (hizli) ve 6gretmenimiz

hecelerine ayirarak, tane tane okumamizi istediginde (yavas).

Hosgakal kelimesi boguk ve homurtulu bir sesle- bir dev gibi (kalin) ve gicirtili ve tiz
bir sesle-bir peri gibi (ince).

b. Bazi doga seslerinin c¢esitli durumlarda ve kosullarda hizlik, giirliik ve perde

degisimleri ve ek olarak asamal1 degisimleri topluca seslendirilir.
Orn.

Vizildama sesi ¢ikararak; uzaklarda vizildayan bir ar1 (hafif), yanibagimizda vizildayan
bir ar1 (kuvvetli), uzaklardaki bir arinin giderek yaklasmasi ve yanibasimiza kadar
gelmesi (hafiften kuvvetliye), yakinimizdaki arinin yanimizdan uzaklagsmasi ve gézden

kaybolmasi (kuvvetliden hafife).
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Elleri siraya vurarak; sakince ylirliyen bir at (yavas), kosan bir at (hizly), sakince
yliriiyen bir atin hizim1 arttirarak kosmas1 (yavastan hizliya), siiratli kosan bir atin

yorularak git gide hizin1 kaybetmesi (hizlidan yavasa).

Uguldama sesiyle; hafifce esen bir riizgar (hafif ve kalin), siddetli esen bir riizgar
(kuvvetli ve ince), giderek siddetlenen bir riizgar (hafifien kuvvetliye, kalindan inceye),

siddetli bir riizgarin giderek hafiflemesi (kuvvetliden hafife, inceden kalina).

c. Cevremizdeki bazi seslerin cesitli durumlarda ve kosullarda hiz, giirliikk ve perde

degisimleri ve asamali degisimleri topluca seslendirilir.
Orn.

Alkislayarak; bir sirkteyken akrobat hos bir hareket yaptiginda (hafif ve yavas), akrobat
olaganiistii ve beklenmedik bir hareket yaptiginda (kuvvetli ve hizli), akrobat hos bir
hareket yaparken zorluk derecesini giderek arttirdiginda (hafiften kuvvetliye, yavastan
hizliya), sevkle alkiglarken sovun biterek alkiglayarak giderek azalmasi (kuvvetliden
hafife, hizlidan yavasa).

d. Ogretmen, “Neseli OI” sarkisim piccolo ve alto blok fliit kullanarak degisik hiz,

giirliik ve perdelerden ¢alar ve dgrencilerden bu degisimleri bulmalari istenir.

e. Ogretmen, piyanoda Bach’mn “Toccata ve Fiig, Re minor”, Beethoven’in “Fur Elise”
ve Mozart “Tilirk Mars1” eserlerini seslendirerek 6grencilerden hiz, giirliik ve perde

degisimlerini analiz etmelerini ister.
Ikinci Saat

a. Tchaikowsky’nin Findikkiran Balesi Suitleri igerisinde yer alan ‘Rus Dansi’ ve

‘Seker Perisinin Dans1’ dinletilerek hiz, giirliik ve perde degisimlerinin analizi yapilir.

b. Grieg’in Peer Gynt Suiti’nden ‘Dag Kralinin Sarayinda’ boliimi dinletilerek topluca
tartigtlarak analiz edilir ve bu esere bir baslik bulmalar istenir. Ogrencilerden hangi
miizikal degisimlerin onlara verdigi hangi duyguyla esinlenerek basligi bulduklarini

anlatmalari istenir.
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c. Vivaldi’nin Mevsimler Kongertosu’nun Ilkbahar Birinci béliimii dinletilir. Bu eserin
Ogrencilerde yarattigi duyguyu yazi yazarak (hikaye, kompozisyon veya siir) ya da

resim yaparak ifade etmeleri istenir.
I1. DERS

Milli Egitim Miizik Dersi Ogretim Programi’nda Miiziksel Yaraticilik 6grenme alani
ikinci kazanimi “Miiziklerde yer alan farkli ezgi climlelerini dansa doniistiiriir” olarak

belirlenmistir.

Derste oncelikle degisik tarzlarda sarkilarin (ninni, mars, agit, Rock sarkisi) giirliik ve
hiz farklar1 ve bunun nedenleri tartisilmistir. Buna ek olarak tiim sarkilarin ortak olarak
baslangig, gelisme ve son boliimlerinden olustugu 6grencilere aktarilmistir. Ogrencilere
piyanoda eserler ¢alinarak eserlerin tartisarak degisimler ve boliimler ile ilgili analizi
yapilmistir. Bu eserleri dinamik degisimlerin ve bdliimlerin farkinda olarak bir kere
daha dinlemeleri saglanmistir. “Tahta At” isimli sarki 6grencilere kulaktan 6gretilmistir.
Sarki degisik hiz ve giirliikte, daha sonra kendi i¢cinde asamali hiz ve giirliilk degisimi
yapilarak seslendirilmistir. Arkasindan sarkinin baslangic, gelisme ve son boéliimlerinin
farkinda olarak yorumlanmasi saglanmistir. Son olarak, sarkinin dinamiklerine ve
boliimlerine uygun bir dans olusturulmustur. Ik kisimdaki hareketleri 6gretmen
belirlemis, diger kisimlar1 68renciler olusturmuslardir. Karar verilen figiirlerle tiim sinif
sarkiy1 sdyleyerek dans etmistir. Goniilliiler tek, ¢ift veya iiclii sekilde tahtaya kalkarak
danslarint sunmuslardir. Derste son olarak piyanoda bir eser ¢alinarak 6grencilerden bu
eserde nasil dans figilirleri kullanmak istediklerini yaziya dokmeleri istenmistir.

Etkinlikler, daha ayrintili sekilde asagida yer almaktadir:
Birinci Saat

a. Tahtaya dort degisik tarzda sarkinin ismi (ninni, mars, agit ve Rock sarkisi)
yazilarak bu sarkilarin giirlilk/hizlar1 arasindaki farklar ve nedenleri tartisilir,
ogrencilerden degisik giirlik ve hizda sOyledigimiz miiziklerden ornekler vermeleri

istenir.

b. Tiim sarkilarin perdeleri, hizlar1 ve giirliikkleri arasinda farkliliklar olmasina ragmen

ortak olarak baglangic, gelisme ve son boliimlerinden olustugu 6grencilere aktarilir.
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c. Ogretmen tarafindan piyanoda Mozart’m Do major ¢esitlemesinin temasi calinarak

dinamik degisimlerin ve bdliimlerin analizi yapilir.

d. “Tahta At” isimli sarki 6nce Ogrencilere kulaktan Ggretilerek sarki degisik hiz ve
giirliiklerde, daha sonra agamali sekilde hiz ve giirliik degisimleri yapilarak dgretilir, son

olarak giris, baglangic ve son duygusunun bilincinde olarak yorumlanir.
Ikinci Saat

a. Bir ¢ocuk dans grubunun gosterisi miizikte dinamikler/boliimler ve hareketlerin
paralelligine dikkat ¢ekilerek projeksiyon yardimiyla dgrencilere izletilir. (Tap Dance
Group Competition-Yankee Doodle, www.youtube.com)

b. “Tahta At” sarkisi1 sOylenirken dinamik ve boliimlerine uygun dans figiirleriyle toplu
olarak eslik edilir. ilk iki kitada dgretmenin dnerdigi hareketler, son kitada dgrencilerle
tartisilarak belirlenmis hareketler kullanilir. Dans smif¢a yapildiktan sonra goniilliiler

tek, ikili ve ti¢lii sekilde tahtaya kalkarak dans ederler.

c. Bach-Der Est Bach’tan Mussette isimli eser Ogretmen tarafindan piyanoda
seslendirilerek Ogrencilerden bu eserde nasil dans figlirleri kullanmak istediklerini

yaziya dokmeleri istenir.
I11. DERS

Milli Egitim Miizik Dersi Ogretim Programi’nda Miiziksel Yaraticilik 6grenme alani

ticiincli kazanimi1 “Ezgi denemeleri yapar” olarak belirlenmistir.

Derste, oncelikle soru-cevap oyunu oynanmistir. Siniftaki yerlesim sistemine gore
Ogrenciler lic gruba ayrilarak sirayla 6gretmen tarafindan seslendirilen ritmik kaliplari
ve melodileri tekrarlamis, tersini yapmis ve devamini tiretmislerdir. Son olarak goniillii
bir 6grenciden sozlii ve sozsliz bir sarki ya da ezgi baslatmasi istenerek, bir diger
goniillii 6grenciden orta kismi ve {iglincli goniillii 6grenciden son kismi olugturmasi
istenmistir. Goniillii 6grencilerin sayisina gore bu uygulama birkag¢ kez daha yapilmastir.
Bu oyunun sonrasinda hayvanlar1 anlatan miizikler dinletilerek bu hayvanlarin tahmini
yapilmis ve sonra kanguru, at ve ar1 hayvanlarin1 piyano, tinlayici bloklar ve kendi

seslerinin kullanarak beste haline getirmeleri istenmistir. Son olarak sinif dogaglama
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oyunu oynanmistir. Oyunda tiim sinif bir ormandaki hayvanlar1 canlandirarak toplu

beste yapmislardir. Etkinlikler, daha ayrintili sekilde asagida yer almaktadir:
Birinci Saat

a. Soru-cevap oyunu oynanir. Siniftaki yerlesim sistemine gore dgrenciler li¢ gruba
ayrilir. Oyun 6gretmenin bir 6l¢iiliik ritmik bir kalib1 el ¢irparak seslendirmesi ve birinci
gruptaki Ogrencilerden bu kalibin hiz ve giirlik agisindan aynisini tekrarlamasini
istemesiyle baslar. Ikinci gruptan aym kalibin hiz ve giirliik agisindan tam tersini
gdstermeleri istenir. Uglincii gruptaki ogrencilerden tek tek aym kalibin devamimi
olusturacak sekilde yeni bir ritmik kalip bulmalari istenir. Oyun, her grubun tim cevap

tiirlerini vermesi i¢in iki kere daha oynanir.

b. Soru-cevap oyunu ogretmenin bu sefer la hecesiyle bir 6lgiilik bir melodi
seslendirmesiyle devam eder. Birinci gruptaki 6grencilerden bu melodinin hiz ve giirlikk
acisindan aynisini tekrarlamasi istenir, ikinci gruptan ayni melodinin hiz ve giirlik
acisindan tam tersini gostermeleri ve lglincii gruptaki Ogrencilerden tek tek ayni
melodinin devamini olusturacak sekilde yeni bir melodi bulmalari istenir. Oyun, her

grubun tiim cevap tlirlerini vermesi i¢in iki kere daha oynanir.

C. Soru-cevap oyunun son kisminda goniillii bir 6grenciden sozlii ve sozsiiz bir sarki
ya da ezgi baslatmasi istenerek, bir diger goniillii 6grenciden orta kismi ve iiglincii
goniillii 6grenciden son kismi olusturmast istenir. Goniillii 6grencilerin sayisina gore bu

uygulama birkag kez daha yapilir.

d. Tahtaya baz1 hayvanlarin isimleri yazilir, (kanguru, ar1, guguk kusu, hizli hayvanlar,
fil ve akvaryum) ve Korsakoff'un Ar1 Kovani ile Saint-Saens’in Hayvanlar
Karnavali’nda bulunan kanguru, guguk kusu, hizli hayvanlar, fil ve akvaryum temali
boliimler karigik olarak Ogrencilere dinletilerek Ogrencilerden hayvanlar1 tahmin

etmeleri istenir.
Tkinci Saat

a. Ogrencilerden kendi kanguru miiziklerini piyanoda siinger top kullanarak

seslendirmeleri istenir. Giirliik, hiz ve perde degisimleri ile baslangi¢, gelisme ve son
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boliimleri hissederek ezgilerini iiretmeleri ve seslendirmeleri igin tesvik edilirler.
Diisiinmeleri i¢in siire verildikten sonra 6grencilerden ezgilerini ¢almalar1 istenir. Her
ezgi dinletiminden sonra kullanilan dinamik degisiklikler ve boliimler sinifga tartisilarak

analiz edilir.

b. Ogrencilerden tinlayici bloklar1 kullanarak miizigi yapmalari istenir. Bir nceki
etkinlik gibi bu etkinlikte de 6grenciler giirliik, hiz ve perde degisimleri ile baslangig,
gelisme ve son boliimleri hissederek ezgilerini liretmeleri ve seslendirmeleri igin tegvik
edilirler. Diigiinmeleri i¢in siire verildikten sonra Ogrencilerden ezgilerini ¢almalari
istenir. Her ezgi dinletiminden sonra kullanilan dinamik degisiklikler ve boliimler

sinifca tartisilarak analiz edilir.

c. Ogrencilerden tinlayict bloklar, piyano ve kendi seslerini kullanarak bir ar1 miizigi
yapmalari istenir. Bu ar1 hem vizildayarak hem de ignesiyle ritm {iireterek bir sarki
soylemektedir. Bu etkinlikte de 6grenciler giirliik, hiz ve perde degisimleri ile baslangig,
gelisme ve son boliimleri hissederek ezgilerini liretmeleri ve seslendirmeleri i¢in tesvik
edilirler. Diigiinmeleri i¢in siire verildikten sonra Ogrencilerden ezgilerini ¢almalar
istenir. Her ezgi dinletiminden sonra kullanilan dinamik degisiklikler ve bolimler

sinifca tartisilarak analiz edilir.

d. Son olarak sinif dogaglama oyunu oynanmistir. Oyunda tiim smif bir ormandaki
hayvanlar1 canlandirarak toplu beste yaparlar. Kafalarinda hangi hayvan olduklarini
hayal etmeleri istenen 6grenciler goniillii bir 6grencinin hayal ettigi hayvan sesiyle
melodi iiretmesiyle besteye baslamis ve her biri degisik hayvan sesleriyle melodiyi

istedigi sekilde devam ettirmislerdir.
IV. DERS

Milli Egitim Miizik Dersi Ogretim Programi’nda Miiziksel Yaraticilik dgrenme alani
dordiincii kazanimi “Farkli ritmik yapidaki ezgilere uygun hareket eder” olarak

belirlenmistir.

Derste oncelikle 6grencilerden ‘Prenses ve Beyaz At’ resmini son boliim olarak hayal
ederek bas ve orta kisim ekleyerek biitiin bir hikaye olusturmalar1 ve daha sonra

siniftaki ¢algilari, kendi seslerini ve ders i¢inde 6grendikleri tiim dinamikleri kullanma
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haklar1 oldugu hatirlatilarak bu hikayeyi anlatan bir miizik bestelemeleri istenmistir.
Diisiinmeleri igin siire verildikten sonra tiim Ogrencilerin cevaplar1 dinlenir ve ezgiler
icerisindeki giirliik, hiz ve perde degisimleri tartisilarak analiz edilmistir. Ogrencilerin
sectigi bir kiz ve bir erkek Ogrencinin bestesine uygun olarak tiim Ogrencilerin
hareketler diisiinmesi istenmis ve goniillii 6grencilerin arkadaslari bestelerini galarken
dans ederck eslik etmelerine izin verilmistir. Dersin ikinci yarisinda ise O6grencilere
‘Dansa Davet’ isimli sarki kulaktan Ogretilerek sarki degisik hiz ve giirliiklerde, daha
sonra asamal1 sekilde hiz ve giirliik degisimleri yapilarak 6gretilmis; son olarak giris,
baslangi¢ ve son duygusunun bilincinde olarak yorumlanmistir. Sarkiya uygun olarak
once ilk kitada Ogretmenin buldugu hareketlerle, sonra ikinci kitada Ogrencilerle
tartigarak karar verilen hareketlerle bir dans yaratilmis, goniilliiler tahtaya kalkarak dans

etmiglerdir. Etkinlikler, daha ayrintili sekilde asagida yer almaktadir:
Birinci Saat

a. Onceden c¢ogaltilmis olan ‘Prenses ve Beyaz At’ resmi tiim grencilere dagitilir. Bu
bir hikayenin sonudur. Ogrencilerden bu hikayenin basmi ve ortasmi ekleyerek iig
boliimlii bir hikaye yazmalar istenir. Hikayeleri bitince bu hikayeyi anlatan bir miizik
yaratmalar1 istenir. Piyanoyu, kendi seslerini ve tinlayici bloklari; ders iginde
ogrendikleri tiim dinamikleri kullanabilirler. Diistinmeleri i¢in siire verildikten sonra
tim Ogrencilerin cevaplar1 dinlenir ve ezgiler igerisindeki giirliikk, hiz ve perde

degisimleri tartigilarak analiz edilir.

b. Ogrencilerin sectigi bir kiz ve bir erkek 6grencinin bestesine uygun olarak tiim
Ogrencilerin hareketler diisiinmesi istenir. Goniillii 6grenciler arkadaglari bestelerini

calarken dans ederek eslik ederler.
Ikinci Saat

a. ‘Dansa Davet’ isimli sarki kulaktan 6gretilerek dnce sarki degisik hiz ve giirliiklerde,
daha sonra asamal1 sekilde hiz ve giirliikk degisimleri yapilarak 6gretilir; son olarak giris,

baslangi¢ ve son duygusunun bilincinde olarak yorumlanir.
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b. Sarkiya uygun olarak once ilk kitada 6gretmenin buldugu hareketlerle, sonra ikinci
kitada Ogrencilerle tartisarak karar verilen hareketlerle bir dans yaratilir. Goniilliiler

tahtaya kalkar.

c. Dort haftalik egitim sonucu Ogrenilenler kisaca tekrar edilir ve Ogrencilerle

vedalagilir.

3.5. Kontrol Grubuna Verilen Egitim

23 kisilik kontrol grubuna bir ay siiresince haftada iki saat olmak tizere sinif 6gretmeni
tarafindan geleneksel egitim verilmistir. 2011 yili subat ayinin son haftast ve mart
aymin ilk li¢ haftas1 boyunca verilen egitim, sinif 6gretmeni tarafindan Milli Egitim
Miizik Dersi Ogretim Programi’min miiziksel yaraticilhik 6grenme alanin kazanimlar
dogrultusunda verilmistir. Hem kontrol hem deney grubunda 6gretilen sarkilar ve ders

saatleri agisindan denklik saglanmistir.

3.6. Verilerin Analizi ve Yorumu

Bu arastirmanin, birbiriyle baglantili iki temel amaci bulunmaktir. Bunlardan ilki
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Tiirkiye kosullarina uygun gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasidir. Ikincisi ise, dgrencilerde Miizikal Yaratici
Diisiinme Egitim Programi’nin etkililiginin saptanmasidir. Belirtilen bu iki amag i¢in,

birbirinden ¢ok farkli istatistiksel analiz islemleri gerceklestirilmistir.

3.6.1. Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Tiirkiye Kosullarina Uygun,
Gecerlik, Giivenirlik ve Gegici Norm Calismalarina iliskin Kullanilan Istatistiksel
Analizler

3.6.1.1. Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Tiirkiye Kosullarina
Uygun Giivenirlik Calismalarina Iliskin Kullanilan Istatistiksel Analizler

Biyiikoztiirk (2003), giivenirligi  “bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar

arasindaki tutarlilik olarak’ tanimlamustir. Olgeklerde, ayr1 ayr1 gdzlemcilerin sonuglar
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birbirlerine ne kadar yakin ise, sonucta elde edilen ortalama degerin giivenirligi de o
kadar yiiksek olur (Karasar, 2004). Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin (MCTM)
puanlamasinin olduk¢a karmasik bir yapisi olmasi ve yiizde yiiz objektif bir
degerlendirmeye sahip olmamasi (MG boyutu hari¢) nedeniyle, arastirmada oncelikle
degerlendirici giivenirligini belirleme islemi gergeklestirilmistir. Bu nedenle 15
ogrenciye uygulanan Miizikte Yaratict Diisinme Olgegi (MCTM), ii¢ ayn
degerlendirici tarafindan ayri ayri puanlanmistir. “n” sayisinin 30’un altinda olmasi ve
Shapiro-Wilks testinde normal bir dagilim saglanamadigi igin degerlendiriciler
arasindaki  korelasyonlar ~Spearman teknigi ile belirlenmistir. Ayrica i
degerlendiricinin puanlari arasindaki farkliligi smamak {izere de Friedman testi
kullanilmistir. Testin orijinal el kitabinda bu farklilik iligkili “F” testi ile sinandig1 i¢in,
Tiirkiye’deki bu c¢alismada da aymi igerikli non-parametrik Friedman testi tercih

edilmistir.

Bir testin giivenirligini belirlemek i¢in kullanilan tekniklerden biri de test-tekrar test
yontemiyle devamlilik katsayisinin bulunmasidir. Test-tekrar test yontemi, onceki ve
sonraki Ol¢meler arasindaki korelasyon katsayisinin belirlenmesi yoluyla uygulanir
(Karasar, 2004). Bu arastirma kapsaminda 6l¢ek bir hafta ara ile dgrencilere iki kez
uygulanmig ve alt boyutlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Elde edilen
korelasyon katsayilari, 6lgegin devamlilik katsayist olarak kabul edilmistir. Bilimsel
olarak her iki teknikle de hesaplanan giivenirlik katsayilarinin, 0.60’mn istiinde olmasi
yeterli kabul edilmektedir. Bu degerlerin +1,00’e yaklasmasi, giivenirligi ¢ok daha fazla
yiikseltmektedir (Karasar, 2004).

Sosyal bilimlerde ve 6zellikle de psikolojide bir davranis veya davranig Oriintiisiiniin
belirlenmesi tek bir ifade (madde-item) iizerinden gergeklestirilemez. Soyut degerleri
tek bir degiskene sigdirmanin imkansizligindan, davranislar, o davranis1 temsil eden
degiskenlere ayrilarak olgiiliir ve elde edilen degerler biitiinlestirilerek anlamli sonuglar
¢ikarilmaya calisilir. Bu durumda, her degisken davranisla ilgili bir faktorii dlgerken,
davranig1 belirleyen tiim degiskenlerin olusturdugu biitiinler (6lgekle) tutarli olmasi
gerekir. Sonug olarak, tutarli bir Ol¢limiin giivenirligi, dlgegi olusturan degiskenler
setinin i¢ tutarlilig (internal consistency) veya i¢ homojenitesi (internal homogenity) ile

iligkilidir (Churchill, 1991). Arastirma kapsaminda i¢ tutarliligi belirlemek iizere
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6l¢egin alt boyutlar1 i¢in her bir bdliimiin varyansina dayali olarak cronbach alfa teknigi

kullanilmustir.

Bir testin sadece alt boyutlarmin gilivenirliginin belirlenmesi bilimsel olarak yeterli
degildir. Ayrica bir alt boyutta bulunan tiim bdliimlerin (maddelerin) de giivenilir
olmasi gerekmektedir. Bunu belirlemek tiizere genel olarak madde toplam
korelasyonlarinin hesaplanmasi gerekmektedir. Madde-toplam korelasyonun pozitif ve
yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekledigini ve testin i¢ tutarliliginin
yiiksek oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2003). Bu yontem, oOlcek maddelerinin
icerisinde ortak degeri (common core) esit olarak paylasmayan maddeleri bulma, diger
bir ifadeyle, bir grup maddenin Olgmek istedigi yapiy1r temsil etme derecelerini
belirlemek amaciyla, o grubu olusturan maddelerin her birinin madde toplam (item-total
correlation) ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlarmi (corrected item-total
correlation) belirlenmesi ile gerceklesmektedir. Madde toplam katsayisinin bulunmasi
icin 6grencinin her bir alt boyut i¢inde yer alan boliim puanlar ile alt boyut toplam
puanlar arasinda korelasyon katsayisi hesaplanir. Madde Kalan (corrected item-total
correlation) katsayisinin hesaplanmasinda ise, her bir bolim toplam: alt boyut toplam
puanindan c¢ikartilarak, kalan deger ile boliim toplami arasinda korelasyon katsayisi
hesaplanir. Hem madde-toplam hem de madde kalanda sonuglarin istatistiksel agidan
anlamli olmasi beklenmektedir (Churchill, 1979). Aslinda bu iki katsayi; madde analiz
islemlerinin de bir boliimiinii olusturmaktadir. Madde-test korelasyonu, maddelerin
bireyleri 6l¢iilen 6zellik bakimindan ne derece ayirt ettigini yorumlamak amaciyla da
kullanilir ve madde ayirt edicilik indeksi adim1 alir. Bu deger, testin alt ve {ist
ceyreklerindeki (%27°1ik) kisilerin aldiklar1 puanlarin birbiriyle iliskisiz grup t testi ile
karsilastirilmasi ile elde edilen puanlardir. Buradaki amag, o maddeye verilen cevabin
alt ve iist gruplar arasinda farklilasip farklilasmadig1 ve dolayisiyla ayirt etme giiciinii
ortaya koyma islemidir (Biiyiikoztiirk, 2003). Bu islemde de her boliimiin madde ayirt
edicilik indeksinin en az ,05 diizeyinde anlamli sonu¢ vermesi beklenmektedir. Bu
arastirma kapsaminda Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM) nin tiim alt boyut

boliimleri i¢inde tiim madde analiz islemleri gerceklestirilmistir.
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3.6.1.2. Miizikte Yaratici Diisiinme (")l(;egi’nin. (MCTM) Tiirkiye Kosullarina
Uygun Gecerlik Calismalarina Iliskin Kullanilan Istatistiksel Analizler

Gegerlik, testin bireyin Ol¢lilmek istenen 6zelligini derece dogru Olctiigiiyle ilgili bir
kavramdir (Biiyiikoztiirk, 2003). Bu baglamda, gegerlik aslinda, gilivenirligi de igine
alan daha genis bir igerige sahiptir. Giivenirlikte oldugu gibi gecerligi de
belirleyebilmek icin ¢ok farkli istatistiksel yontemler bulunmaktadir. Genel olarak bir
testin gegerligi, yap1 ve kriter gecerligi kavramlarmin hesaplanmast ile

gerceklesmektedir (Field, 2009).

Bir testin yap1 gegerligini belirlemede kullanilan ilk yontem faktor analizi yontemidir.
Faktor analizi, yorumlanmasi oldukca gii¢ olan bir¢ok iliskiyi agiklayan, birbirleriyle
korelasyonu olan maddeleri yapisal olarak anlamli, nispeten bagimsiz faktorler altinda
toplayan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir. Faktor analizi ¢ok sayida degiskenden
(maddeden) bu degiskenlerin birlikte agiklayabildikleri az sayida tanimlanabilen
anlamli yapilara (faktorlere) ulasmay: amaglar (Biiyiikoztiirk, 2003).

Faktor analizi islemlerinin ilki Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett test degerlerinin
bulunmasidir. Kaiser’e gore, test degerleri ,50’den 1’e dogru yaklastik¢a, calisma
grubunun biyiikliginin faktor analizi yapilmaya uygun olma diizeyi artmaktadir.
,50’nin altindaki degerler ise kabul edilemez (Tavsancil, 2005). Barlett test ise, dlgek ile
Olglilmek istenen oOzelligin evren parametresinde bagimli ve tek olmayan bir
degiskenden gelip gelmedigini saptamak tiizere yapilir (Stewart, 1981). Barlett test
sonucunun istatistiksel acidan anlamli olmasi, verilerin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gosterir (Biiyilikoztiirk, 2003). Bu arastirmada faktor analizi yontemi olarak
Kaiser Normallestirmesiyle Varimax dik dondiirme teknigi (Varimax with Kaiser
Normalization) kullanilmistir. Bu analiz sonucunda 6zdegeri 1.00’1n {istiinde olan belirli
sayidaki alt boyut; tek basina agikladigi varyans yiizdesi ve toplamli yiizde degerleri
elde edilmistir. En son agamada ise, her bir alt boyut i¢in her bir boliimiin (maddenin)
faktor yiikleri belirlenmistir. Bu islemlere ek olarak, alt boyut toplam puanlarinin
birbirleri ile korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin dort alt boyutu arasindaki iliskiler,

pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi yontemi ile belirlenmistir.
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Bir testin gegerligini belirlemede kullanilan ikinci yontem, kriter gecerligini belirleme
islemidir. Kriter gegerligini belirleme yollarindan bir tanesi, varolan ve kabul gormiis
bir 0Ol¢egin sonuclarinin gecerlik caligmasina tabi tutulan Olgegin  sonuglariyla
karsilagtiritlmasidir (Carter ve Porter, 2000). Bu amagla, ¢alisma grubuna Torrance
Yaratict Diisiince Testleri ile Sesler ve Sozciiklerle Yaratict Diisiinme Testi olarak

uygulanmustir.

Arastirmada ayrica, Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi (MCTM) sonuglari ile kuramsal
temele gore Olgiilen Ozelliklerin farklilik gosterdigi bagimsiz degiskenler arasindaki
farkliliklarin incelenmesi amaciyla, aragtirmanin 102 kisilik ¢alisma grubuna, cesitli
demografik ozellikleri belirlemek iizere bir demografik bilgi formu uygulanmustir.
Demografik bilgi formu ile toplanan bu bagimsiz degiskenlere gore, Miizikte Yaratici
Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) alt boyut toplam puan farkliliklarini belirlemek {izere
cesitli hipotez testleri kullanilmigtir. Bagimsiz degiskenlerin iki kategoriden olustugu

durumlarda hipotez testi olarak iligkisiz grup “t” testi kullanilmistir.

Bagimsiz degigskenin ikiden daha fazla kategoriye ayrildigi durumlarda Miizikte
Yaratict Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) alt boyut puanlarinm farkliliklarini belirlemek
tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA-“F” testi) analizleri yapilmistir. F testinde
anlaml bir farkliligin bulundugu durumlarda eta korelasyon katsayisi ve varyans

analizini tamamlayic1 hesaplardan Scheffe ve Tamhane testi yapilmustir.

3.6.1.3. Miizikte Yaratici Diisinme Olcegi’nin (MCTM) Tiirkiye Kosullarina
Uygun Gecici Norm Calismasi I¢in Gergeklestirilen Analizler

Arastirmanin bu asamasinda, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in uygulama yapilan
102 6grenciden elde edilen bulgular esliginde; gelecekte daha genis gruplardan elde
edilecek bulgulara kadar gecici olarak kullanilacak bir norm caligmasi
gergeklestirilmistir. Burada amag, Olgedi gelecekte kullanacak arastirmacilara onderlik
yapmaktir. Ik asamada Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) alt boyut
toplam puanlari i¢in tanimlayici istatistik degerleri elde edilmistir. Daha sonra alt boyut
toplam puanlarimin dagilim 6zelligini saptamak tizere Kolmogorov-Smirnov Testi
kullanilmistir. Bundan sonraki 6l¢ek kullanicilar1 eger dlgek sonuglarma bagli olarak

siniflama olgegini kullanacaklar ise; quarter (¢eyrek) degerlerine baglh olarak yiiksek,
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orta ve diisiik yaratict diisiinme kategorileri saptanmistir. Arastirma kapsaminda
kullanilan ¢alisma grubunun biiylikliigliniin norm ¢alismasi yapmak icin ¢ok elverisli
olmamasi nedeniyle gecici norm c¢alismasinda ham puanlar, porsantil (ylizdelik)

puanlara dontistiirilmiistiir.

3.6.2. Miizikte Yaratia Egitim Programimin Etkililigini Saptamak Uzere
Kullanilan Deneysel Arastirma Modeline iliskin Kullamlan Istatistiksel Analizler

Bu arastirmanin ikinci amaci, Ogrencilerde Miizikte Yaratict Diisinme Egitim
Programi’nin etkililiginin saptanmasidir. Bu ikinci amaci gerceklestirmek igin farkl

istatistiksel teknikler kullanilmistir.

Deneysel arastirma grubunu olusturan 6grencilerin demografik 6zelliklerini belirlemek
iizere Miizikte Yaratict Diisinme Olgegi ile Birlikte sahip olduklar1 demografik
ozellikleri saptamak tizere bir de kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Degerlendirme
isleminden sonra random yontemle deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deneysel
desenlerde, deneklerin eslestirilmesi durumunda gruplar arasindaki farklarin sadece
deneysel islemden kaynakladig iddia edilebilir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2008). Bu
diisiinceden hareketle, deney ve kontrol gruplarinin demografik ozellikleri agisindan
esitligi sinamak tizere ki-kare analizi islemleri gergeklestirilmistir. Ki-kare degerinin
istatistiksel agidan anlamli sonu¢ vermemis olmasi, deney ve kontrol gruplarinin

demografik 6zellikler agisindan esitlendigi anlamina gelmistir.

Aragtirma kapsaminda daha sonra 6n testte uygulanan 6lcegin ilk etapta tanimlayici
istatistik degerleri bulunmus ve 6rneklem dagiliminin evren parametresindeki dagilima
uygun olup olmadigini sinamak ig¢in Kolmogov-Smirnov “z” testi yapilmistir. Elde
edilen sonuglarin normal dagilim gostermesi nedeniyle arastirma kapsaminda

parametrik istatistik tekniklerinin kullanilmasina karar verilmistir.

Karasar’a gore (2004), deneysel islemin etkililigini belirlemede en ¢ok basvurulan
tekniklerden bir tanesi, gruplarin puan ortalamalarinin arasindaki farki belirlemek amaci
ile kullanilan “t” smamalandir. Arastirma kapsaminda, 6n test Olcek puan
ortalamalarinin deney ve kontrol gruplar1 arasindaki farkliligin1 belirlemek iizere

iligkisiz grup “t” testi kullanilmistir. Daha sonra deney ve kontrol gruplarin ayri ayri
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On ve son test puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 saptamak tizere iliskili grup “t”
testi gerceklestirilmistir. En son asamada ise deney ve kontrol gruplarinin son test 6lgek
alt boyut puan farkliliklarini belirlemek tizere yine iliskisiz grup “t” testi islemleri

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin birinci temel amact kapsaminda gerceklestirilen tiim islemlerde elde edile
tim sonuglar ¢ift yonlii olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en az ,05 olarak kabul
edilmistir. Ayrica ,01 ve ,001 diizeyinde anlamli ¢ikan sonuglar ayrica tablolarda
gosterilmistir. Arastirmanin ikinci temel amaci kapsaminda gerceklestirilen tiim
deneysel arastirma deseni geregi yapilan analizlerde ise, islemlerde elde edile tiim
sonucglar tek yonli olarak sinanmis ve anlamlilik diizeyi en az ,05 olarak kabul
edilmistir. Ayrica ,01 ve ,001 diizeyinde anlamli ¢ikan sonuglar ayrica tablolarda

gosterilmistir.

Aragtirmanin tiim istatistiksel analizleri SPSS for Windows paket program ile

yapilmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, arastirmanin birinci asamasinda elde edilen Miizikte Yaratict Diisiinme
Olgegi’nin dilsel aktarim, gecerlik ve giivenirligine yonelik bulgular ve ikinci
asamasinda elde edilen Miizikte Yaratic1 Diislinme Egitim Programi’nin etkililigine

yonelik bulgular yer almaktadir.

4.1. Miizikte Yaraticr Diisiinme Olgegi’nin Tiirkiye Kosullarina Uygun
Dilsel Aktarim, Gegerlik ve Giivenirligine Iliskin Bulgular

4.1.1. Miizikte Yaratici Diisiinme Ol¢egi’nin (MCTM) Tiirkiye Kosullarina Uygun
Dilsel Aktarim Cahsmalar:

Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi, gelistiricisi olan Peter R. Webster’in izni ile
arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye kazandirilmistir. ilk etapta Peter R. Webster’in
gonderdigi dlcek ve el kitabr Ingilizce’den Tiirkge’ye farkli ii¢ akademisyen tarafindan
terclime edilmistir. Daha sonra, bu ii¢ ¢eviri arastirmaci ve miizik egitimi alanindan bir
baska uzman tarafindan incelenmis ve en uygun ifadeler secilerek Tiirkge dlgek tek bir
form olarak diizenlenmistir. Olgegin en son hali kontrol amactyla yine bir uzman
tarafindan Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Aralarinda 6nemli bir fark olmadig1 igin 6lgek bu
haliyle kabul edilmistir. Genel uygulamalara gecilmeden 6nce, olusturulan 6l¢ek formu
ve maddeler ilizerinde fark edilmemis herhangi bir imla, ifade veya bi¢im sorunu
olabilecegi sayiltisina bagli olarak bir pilot uygulama gergeklestirilmistir. Pilot
uygulama arastirmaci tarafindan testin 3 ayr1 kisiye uygulanmasi ile gerceklesmistir.
Uygulama esnasinda &grencilerden alinan sorular ve geri bildirimler ve diger
gozlemlere bagl olarak genel uygulama icin bazi tedbirlerin alinmasi gerektigine karar

verilmistir.

Bu caligmalarin ardindan 6lgegin gegerlik, giivenirlik ve norm ¢alismalarina gegilmistir.
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4.1.2. Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Tiirkiye’deki Giivenirlik
Cahismalan

Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin Tiirkiye kosullarina aktarimina dair ikinci asama,
olgegin Tiirkiye kosullarma uygun giivenirliginin arastirilmasi olmustur. Olgegin

giivenirliginin arastirilmasi i¢in asagidaki islemler gerceklestirilmistir:

4.1.2.1. Miizikte Yaratict Diisiinme Olcegi’'nin  (MCTM) Degerlendirici
Giivenirligi

Miizikal Yaraticilik Testi’nin uygulama sonuglarmin degerlendirilmesi oldukca
karmagik bir yapiya sahiptir ve tlimiiyle objektif bir degerlendirmeye sahip degildir.
Bu nedenle o6lgegin giivenirlik caligmalarinin ilk asamasinda, uygulama sonuglari,
arastirmaci dahil {i¢ ayr1 akademisyen tarafindan uygulama videolar1 izlenerek ayr1 ayri
puanlanmistir. Bu puanlamalar sonucunda elde edilen sonuglara dayali olarak ayri ayri
ikiser gruplar arasinda korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Bu iglemler sirasinda
giivenirlik calisma grubu i¢inde bulunan 15 kisilik bir 6grenci grubu kullanilmistir. Bu
caligma grubunun “n” sayisinin ¢ok kiigiik olmasi ve gergeklestirilen Shapiro-Wilks
testinde her boyut i¢in istatistiksel acidan anlamli sonuglar elde edilmesi {izerine

korelasyon teknigi olarak non-parametrik Spearman korelasyon katsayisi kullanilmistir.
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Tablo 4.1.
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Birinci ve Ikinci Degerlendirici
Sonuclar1 Arasindaki liskiler

Spearman rho

Alt Boyutlar N Katsayisi p
1(\}4;1;1;31 MG) 15 1,000 000
E’[S‘;Zelf(‘l?:( E) 15 984 000%*
gﬁfﬁnﬁhk (MO) 15 985 0007
g/f)lzllll;in (MS) = d 0007

*p<'05 **p<'01 ***p<'001

Tablo 4.2.
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Birinci ve Uciincii Degerlendirici
Sonuclar1 Arasindaki Iliskiler

Spearman rho

Alt Boyudlar N Katsayisi Y
lé}?nzllslﬁ (MG) 15 1,000 000%**
E/Islrlizllfl?li (ME) 15 985 000%**
1griiijziinkzﬁllik (MO) 15 986 000%**
g/gizdlllﬁn (MS) 15 996 000%**

*p<,05  **p<,01 ***p<,001
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Tablo 4.3.
Miizikte Yaratic1 Diigsiinme Olcegi’nin (MCTM) Ikinci ve Uciincii Degerlendirici
Sonuclar1 Arasindaki Iliskiler

Spearman rho

Alt Boyutlar N Katsayisi p
1(\}4;1;1;31 MG) 15 1,000 000
E’[S‘;Zelf(‘l?:( E) 15 987 000%*
gﬁfﬁnﬁhk (MO) 15 998 0007

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Tablo 4.1-2 ve 3’{in incelenmesi sonucunda degerlendiriciler arasinda her alt boyut i¢in
cok yiiksek ve istatistiksel a¢idan ,001 diizeyinde anlamli iligkiler elde edilmistir.
Ozellikle {i¢ tabloda da Miizikal Genislik alt boyutu puanlari arasindaki korelasyonun
pozitif yonde 1.00 olmasi, degerlendirmede bu boyut i¢in kronometrenin temel

alinmasidir. Bunun disindaki diger korelasyonlar +1,00 olmasa da ¢ok yiiksektir.

Bu baglamda ayrica ii¢ degerlendiricinin 15 kisiyi degerlendirmesi sonucunda elde
edilen puanlar arasindaki farkliligi belirleyebilmek igin yine non-parametrik Friedman

testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.4’de sunulmustur.



Tablo 4.4.
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Uc Ayn Degerlendirici Degiskenine Gore Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin

(MCTM) Alt Boyutlar1 i¢in Yapilan Friedman Testi Sonuclar

- e e s Siralamalar .
Alt Boyutlar Degerlendiriciler n Ortalamasi Ki-kare sd p
Birinci Deg. 15 2.00 0,00 2 1,00
Muizikal L
Genislik (MG) Ikinci Deg. 15 2,00
Ucgiincii Deg. 15 2,00
Birinci Deg. 15 2,23 8,316 2 ,016*
Miizikal s
Esneklik (ME) Ikinci Deg. 15 2,10
Uciincii Deg. 15 1,67
Birinci Deg. 15 2,37 10,571 2 ,005**
Muizikal
Orijinallik Ikinci Deg. 15 1,97
(MO) .
Uglincii Deg. 15 1,67
Birinci Deg. 15 2,10 3,000 2 223
Miizikal L
Sozdizim (MS) Ikinci Deg. 15 2,00
Ucgiincii Deg. 15 1,90

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Tablo 4.4’in incelenmesi sonucunda degerlendiriciler arasinda alt boyut siralamalar

ortalamalar1 i¢in yapilan Friedman testinde MG ve MS alt boyutlar1 disindaki hi¢ bir alt

boyutta istatistiksel agidan anlamli farkliliklar elde edilmemistir. U¢ degerlendiricinin

15 kisiyi alt boyutlar bazinda degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Ancak ME ve MO alt boyutlarinda istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli

farklilik s6z konusudur.

Hem hesaplanan korelasyon katsayilar1 hem de Friedman testi sonuglari, Miizikal

Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin degerlendirici gecerligine biiyiik dl¢iide sahip oldugunu

gostermektedir.
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4.1.2.2. Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Tiirkiye’deki Test-Tekrar
Test Giivenirligi Calismalar:

Olgek 9-10 yaslar1 arasinda olan 102 dgrenciye arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Bu
Ogrenciler i¢inden tesadiifi olarak se¢ilen 30 ¢ocuga ise Olgek, bir hafta sonra ikinci kez

uygulanmustir.

Olgegin giivenirligi iki ayr1 yontem ile smanmustir. Bunlardan ilki test-tekrar test
giivenirligidir (Devamlilik Katsayis1). Olgek 30 kisilik bir 6grenci grubuna bir hafta ara
ile iki kez uygulanmis ve elde edilen sonuglar arasinda korelasyon katsayilar

hesaplanmustir.

Tablo 4.5.
Miizikte Yaratic1 Diigsiinme Olcegi’nin (MCTM) Alt Boyutlarinin Test-Tekrar Test
Giivenirligi (Devamhlik Katsayilari)

ANaos N r P
Miizikal Genislik (MG) 30 838 000%**
Miizikal Esneklik (ME) 30 900 000***
Miizikal Orijinallik (MO) 30 975 000%**
Miizikal S6zdizim (MS) 30 969 000***

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin 6n ve son uygulama sonucunda elde edilen alt
boyut toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 ,975 ile ,838 arasinda degisim
gostermistir. Alt boyutlarin devamlilik katsayilarinin tiimii istatistiksel agidan ,001
diizeyinde anlamlidir. En yiiksek test-tekrar test katsayisi Miizikal Orijinallik alt
boyutundan, en diisiik ise Miizikal Genislik alt boyutundan elde edilmistir. Elde edilen
bu sonuglar MCTM 6lgeginin tiim boyutlarinin Tiirkiye kosullarinda da ytiksek diizeyde

test-tekrar test giivenirligine sahip oldugunu gostermektedir.
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4.1.2.3. Miizikte Yaratic1 Diisiinme Ol¢egi’nin (MCTM) Tiirkiye’deki i¢ Tutarhhk
Giivenirligi Calismalar

Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin giivenirligini saptamak {izere ikinci asamada
Cronbach alfa yontemi ile i¢ tutarlilik katsayilar1 belirlenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik

katsayilar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6.
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Alt Boyutlarimin i¢ Tutarhihk
(Cronbach Alfa) Katsayilari

N0 N r p
Miizikal Genislik (MG) 102 ,650 000***
Miizikal Esneklik (ME) 102 815 000***
Miizikal Orijinallik (MO) 102 841 000%**
Miizikal S6zdizim (MS) 102 ,850 ,000***

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi'nin i¢ tutarlilik katsayilar1 ,850 ile ,650 arasinda
degisim gostermistir. Miizikal S6zdizim alt boyutunun Cronbach alfa degeri ,850°dir ve
alt boyutlar icinde en yiiksek giivenirlige sahiptir. Miizikal Orijinallik alt boyutunun
Cronbach alfa degeri ,841°dir ve ikinci en yiiksek giivenirlige sahip alt boyut olmustur.
Miizikal Esneklik alt boyutunun Cronbach alfa degeri ,815 olarak bulunmustur.
Cronbach alfa katsayilar1 i¢inde en diisiik giivenirlige sahip alt boyut Miizikal Genislik
olmustur (,650). Elde edilen bu sonuglara dayali olarak da 6l¢egin alt boyutlarinin i¢

tutarlilig1 ve dolayisiyla giivenirliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
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4.1.2.4. Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Tiirkiye’deki Madde
Giivenirligi Calismalar

Olgegin madde giivenirliklerini saptamak iizere madde toplam, madde kalan ve madde
ayirdedicilik indeksi islemleri gerceklestirilmistir. Bu islemler alt boyutlar i¢in ayr1 ayri

hesaplanmustir.

Tablo 4.7.
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Miizikal Genislik (MG) Alt
Boyutunun Boéliimlerinin Madde Analiz Islem Sonugclar:

Boliimler Madde-Toplam Madde-Kalan ~ Madde Ayirdedicilik
N:102 Korelasyonu Korelasyonu Indeksi
Robot MG ,196* ,145 2,705**
Blok (cevaplar) MG A46%** ,152 1,908
Blok (uyaricilar) MG ,408*** ,309** 4,614***
Kurbaga MG ,569*** A61**+* 5,252***
Uzay Resimleri MG ,181*** ,615*** 10,584***
Uzay Yolculugu MG ,(63*** ,D75*** 6,194***
Beste MG | 132%** ,488*** 6,858***

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Miizikal Genislik boyutunun alt boéliimleri igin yapilan madde toplam (item-total)
isleminde tiim boliimlerin istatistiksel acidan en az ,05 diizeyinde anlamli oldugu
anlagilmistir. Madde toplamindan, madde degerin ¢ikartilmasi sonucu kalan deger ile
madde degeri arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinda madde kalan (item-
remainder) Robot MG ve Blok(c) MG boliimleri disindaki tiim boéliimlerin sonuglari
istatistiksel agidan en az ,01 diizeyinde anlamlidir. MG toplamina gore yapilan siralama
sonucunda en yiiksek puan alan %27’lik grup ile en diisiik puan % 27°lik grup arasinda
ortalama puanlar igin yapilan iliskisiz grup “t” testinde elde edilen “t” degerleri, madde
ayirt edicilik indeksi olarak kabul edilmektedir. Miizikal Genislik boyutu béliimleri i¢in

yapilan analiz sonucunda sadece Blok(c) MG’de istatistiksel agidan anlamli bir sonug
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elde edilememistir. Bu maddenin disindaki tiim MG boliimlerinin ayirt edicilik

Ozelligine sahip oldugu anlasilmistir.

Bir alt boyut i¢indeki boliimlerin madde analizi islemleri sonucunda 6l¢ekte kalabilmesi
icin, U¢ teknikten hi¢c olmazsa birinde istatistiksel agidan anlamli sonu¢ vermesi
gerekmektedir. Yukarida agiklanan istatistiksel analizler sonucunda tiim boliimlerin bu
Ozellige sahip oldugu anlasilmis ve hepsinin alt boyut kapsaminda kalmasina karar

verilmistir.

Tablo 4.8.
Miizikte Yaratici Diisiinme (")l(;egi’nin (MCTM) Miizikal Esneklik (ME) Alt
Boyutunun Béliimlerinin Madde Analiz islem Sonuclari

Boliimler Madde-Toplam Madde-Kalan ~ Madde Ayirdedicilik

N:102 Korelasyonu Korelasyonu Indeksi
Yagmur ME 310** 237* 2,797%*
Asansor ME A43*F* ,393*** 5,790**
Kamyon ME ,296** ,242% 2,621*
Robot ME ,D75*** ATI*** 6,119***
Blok (cevaplar) ME A29%** ,303** 5,244%***
Blok (uyaricilar) ME ,683*** ,D95*** 6,721***
Kurbaga ME 594k ,509*** 5,908***
Uzay Resimleri ME ,860*** ,183*** 10,822***
Uzay Yolculugu ME ,825*** M 14%** 9,865***
Beste ME ,855*** ,(52%** 11,849***

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Miizikal Esneklik boyutunun alt boliimleri i¢in yapilan madde toplam (item-total)
isleminde tiim boliimlerin istatistiksel agidan en az ,01 diizeyinde anlamli oldugu
anlagilmistir. Madde toplamindan, madde degerin ¢ikartilmasi sonucu kalan deger ile
madde degeri arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinda madde kalanda (item-

remainder) tiim boliimlerin sonuglar istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamlidir.
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Miizikal Esneklik boyutu bdliimleri i¢in yapilan ayirt edicilik analiz sonucunda
istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli bir sonuglar elde edilmistir. Yapilan
analizler sonucunda tiim boliimlerin ti¢ teknikte de istatistiksel agcidan anlamli sonuglar
verdikleri anlagilmistir. Bu sonuglara dayali olarak Miizikal Esneklik boyutunun tim

boliimlerinin test kapsaminda kalmasina karar verilmistir.

Bir alt boyut i¢indeki boliimlerin madde analizi islemleri sonucunda 6l¢ekte kalabilmesi
icin, li¢ teknikten hi¢ olmazsa birinde istatistiksel acidan anlamli sonu¢ vermesi
gerekmektedir. Yukarida aciklanan istatistiksel analizler sonucunda tiim bdliimlerin bu
ozellige sahip oldugu anlasilmis ve hepsinin alt boyut kapsaminda kalmasina karar

verilmigtir.

Tablo 4.9.
Miizikte Yaratic1 Diigsiinme Olgegi’nin (MCTM) Miizikal Orijinallik (MO) Alt
Boyutunun Béliimlerinin Madde Analiz Islem Sonuclar

Boliimler Madde-Toplam Madde-Kalan Madde Ayirdedicilik
N:102 Korelasyonu Korelasyonu Indeksi
Robot MO ,616%** ,453%** 6,247***
Blok (uyaricilar) MO ,B74%** ,520%** 7,421%**
Kurbaga MO ,193*** ,651%** 9,610***
Uzay Yolculugu MO ,900*** ,8L7*** 16,268***
Beste MO ,889%** ,801*** 14,805***

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Miizikal Orijinallik boyutunun alt bdliimleri i¢in yapilan madde toplam (item-total),
madde kalan (item-remainder) ve madde ayirdedicilik islemlerinde isleminde tiim
boliimlerin istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli oldugu anlagilmistir. Bu
sonuglara dayali olarak Miizikal Orijinallik boyutunun tiim boliimlerinin test

kapsaminda kalmasina karar verilmistir.
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Tablo 4.10.
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Miizikal S6zdizim (MS) Alt
Boyutunun Béliimlerinin Madde Analiz islem Sonuclar

Boliimler Madde-Toplam Madde-Kalan Madc-le- .
) Ayirdedicilik
N:102 Korelasyonu Korelasyonu : .
Indeksi
Kurbaga MS ,849%*** ,645%** 13,060***
Uzay Yolculugu MS ,885%** JMALFF* 13,124***
Beste MS ,900*** (T9*** 14,562***

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Miizikal S6zdizim boyutunun alt bolimleri i¢in yapilan madde toplam (item-total),
madde kalan (item-remainder) ve madde ayirdedicilik islemlerinde tiim bdoliimlerin
istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli oldugu anlasilmistir. Bu sonuglara dayali
olarak Miizikal S6zdizim boyutunun tiim boliimlerinin test kapsaminda kalmasina karar

verilmistir.

4.1.3. Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Tiirkiye’deki Gecerlik
Cahismalan

Bilimsel ¢alismanin bu asamasinda Miizikte Yaratict Diisinme Olgegi’nin (MCTM)
Tiirkiye’deki Gegerlik Caligsmalar1 gerceklestirilmistir.

4.1.3.1. Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Yapr Gecerligi icin
Yapilan Faktor Analizi Sonug¢lari

Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin gegerlik ¢aligmasi igin yapilan ikinci islem faktor
analizi islemleridir. Faktor analizi islemlerinde varimax rotated yontemi kullanilmis ve

testin orijinalinin dort boyutu bulundugu igin, Tiirkiye’deki islemlerde bu doért boyut

istiinden gerceklestirilmistir.
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Tablo 4.11. )
Miizikte Yaratici1 Diisiinme Olg¢egi’nin (MCTM) Birinci Faktor Analizi
Islemlerinde Elde Edilen Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Test Sonuclari

Test Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Test ,830
Bartlett's Test Ki-Kare 1865,762
Sd 300
P ,000%***

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi (MCTM) 102 kisilik bir calisma grubuna uygulanmis
ve ilk asamada toplanan datalar iistiinden 6lcegin gecerligi i¢in varimax dondiirme
(rotated) yontemi ile faktor analizi islemleri yapilmistir. Calisma grubu iizerinden elde
edilen verilere dayali olarak hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin degeri, ,830°dur (Tablo
4.11). Bu sonu¢ uygulama yapilan 6rneklem grubunun biyiikligiinin faktor analizi
yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Daha sonra Olgiilen 6zelligin evren
parametresinde ¢ok boyutlu bir 6zellik olup olmadigin1 belirlemek iizere Bartlett testi
(1865,762) yapilmis ve istatistiksel acidan ,001 diizeyinde anlamli bir sonug
bulunmustur. Elde edilen bu sonug ile miizikte yaratici diislinmenin evren

parametresinde ¢ok boyutlu bir 6zellik oldugu anlagilmistir.

Tablo 4.12.
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Birinci Varimax Dondiirme
(rotated) Yontemi ile Yapilan Faktor Analizi Islem Sonuglari

B?)I/fj t Ozdeger Ag:lkla;lizil:dz;a;ryans Toplamh Yiizde
1 7,573 30,294 30,294
2 3,443 13,774 44,068
3 2,464 9,858 53,926

4 2,213 8,852 62,778
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Yapilan analizler sonucunda 6l¢egin 6zdegeri 2,00’den yiiksek dort ayri alt boyuttan
olustugu anlasilmistir (Tablo 4.12). Birinci alt boyutun 6z degeri 7,573 olup, tek basina
toplam varyansin %30,294°nii karsilamaktadir. ikinci alt boyutun 6z degeri 3,443 diir
ve toplam varyansin % 13,774’nii karsilamaktadir. Ugiincii alt boyutun 6z degeri
2,4641°dir ve toplam varyansin % 9,858’ni karsilamaktadir. Dordiincti alt boyut
2,213’lik bir 6z degere sahiptir ve tek basina toplam varyansin % 8,852’ni
karsilamaktadir. Dort alt boyutun birlikte agikladig: toplam varyans degeri ise % 62,778

olmustur.

Tablo 4.13.

Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Birinci Uygulama Varimax
Déndiirme (rotated) Yontemi ile Yapilan Faktor Analizi Islem Sonuclarina Gore
Maddelerin Alt Boyutlara Gore Faktor Yiikleri

Maddeler 1 2 3 4
Robot MG ,215 ,482 -,100 327
Blok (cevaplar) MG ,153 ,259 -,066 -,660
Blok (uyaricilar) MG -,046 778 264 ,017
Kurbaga MG 294 ,292 ,097 -,555
Uzay Resimleri MG ,308 ,329 521 -,194
Uzay Yolculugu MG ,110 ,867 ,052 -,080
Beste MG 217 ,801 ,153 ,039
Yagmur ME ,281 -,114 ,265 ,241
Asansor ME ,352 ,207 158 ,084
Kamyon ME 321 ,228 ,036 490
Robot ME ,469 223 -,176 ;555
Blok cevaplar ME , 704 ,183 -,066 -,264

Blok uyaricilar ME ,362 ,731 ,135 ,057
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Tablo 4.13. Devam

Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Birinci Uygulama Varimax
Déndiirme (rotated) Yontemi ile Yapilan Faktor Analizi Islem Sonuclarina Gore
Maddelerin Alt Boyutlara Gore Faktor Yiikleri

Kurbaga ME ,760 ,087 -,116 -,281
Uzay Resimleri ME ,698 ,403 ,197 ,225
Uzay Yolculugu ME , 752 ,141 ,352 ,138

Beste ME 771 ,181 ,288 ,181
Robot MO ,587 ,135 -,122 ,564
Blok (uyaricilar) MO 376 ,820 ,118 -,043

Kurbaga MO ,826 ,156 -,043 -,261

Uzay Yolculugu MO ,851 ,164 ,205 ,006
Beste MO ,814 ,191 ,240 ,098

Kurbaga MS ,801 272 -,013 -,109

UzayYolculugu MS ,800 ,130 ,285 114
Beste MS 172 ,229 ,291 ,161

Yapilan faktor analizi islemleri sonucunda Miizikal Genislik’e ait tiim maddelerin ikinci
faktor altinda toplandigi, faktor yiiklerinin ,259’dan biiyiikk oldugu anlagilmistir.
Miizikal Esneklik alt boyutundaki tiim maddelerin ise birinci faktdrde, faktor yiikii en az
,281 olacak sekilde toplandigi Tablo 3.13’de goriilmektedir. Ancak Miizikal Orijinallik
ve Miizikal S6zdizim alt boyutlarini1 olusturan tiim boélimlerinde, birinci alt boyutta
yiiksek faktor yiiklerine sahip olduklari goriilmiistiir. Bunun lizerine faktor analizi

islemleri iki faktor tizerinden tekrarlanmustir.
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Tablo 4.14. ) .
Miizikte Yaratici1 Diisiinme Olg¢egi’nin (MCTM) Ikinci Varimax Dondiirme
(rotated)Yontemi ile Yapilan Faktor Analizi islem Sonuclar

Alt L Aciklanan Varyans ..
Boyut Ozdeger Yiizdesi Toplamh Yiizde
1 7,326 29,304 29,304
2 4,664 18,658 47,961

Ikinci kez yapilan analizler sonucunda birinci alt boyutun 6z degerinin 7,326 olup, tek
basina toplam varyansim %29,304’nii karsiladig1 anlasilmistir (Tablo 4.14). Ikinci alt
boyutun 6z degeri 4,664 diir ve toplam varyansin % 18,658 ni karsilamaktadir. Iki alt
boyutun birlikte acikladig1 toplam varyans degeri ise % 47,961 olmustur. Agiklanan bu

varyans orani bilimsel ac¢idan kabul edilebilir bir miktardir.

Tablo 4.15.

Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) ikinci Uygulama Varimax
Dondiirme (rotated)Yontemi ile Yapilan Faktor Analizi Islem Sonuclarina Gore
Maddelerin Alt Boyutlara Gore Faktor Yiikleri

Maddeler 1 2
Robot MG ,163 ,361
Blok (cevaplar) MG -,196 ,599
Blok (uyaricilar) MG ,043 591
Kurbaga MG ,000 ,645
Uzay Resimleri MG ,248 ,581
Uzay Yolculugu MG , 167 370
Beste MG ,312 ,341
Yagmur ME ,389 -,070

Asansor ME 374 234
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Tablo 4.15 Devamm

Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) ikinci Uygulama Varimax
Déndiirme (rotated)Yéntemi ile Yapilan Faktor Analizi islem Sonuclarina Gore
Maddelerin Alt Boyutlara Gore Faktor Yiikleri

Maddeler 1 2
Kamyon ME ,367 -,096
Robot ME ,669 -,107
Blok (cevaplar) ME ,352 274
Blok (uyaricilar) ME ,392 ,607
Kurbaga ME ,496 401
Uzay Resimleri ME ,755 ,388
Uzay Yolculugu ME , 764 321
Beste ME 795 ,309
Robot MO 776 -,125
Blok (uyaricilar) MO 357 127
Kurbaga MO 576 476
Uzay Yolculugu MO , 763 ,400
Beste MO ,785 ,363
Kurbaga MS ,641 ,466
Uzay Yolculugu MS , 783 321
Beste MS ,789 ,355

Yapilan ikinci faktor analizi islemleri sonucunda Miizikal Genislik’e ait tiim maddelerin
ikinci faktor altinda toplandigi, faktor yiiklerinin ,341°den biiyiik oldugu anlasilmistir.
Miizikal Genislik disindaki tiim boliimlerin ise birinci faktorde, faktor yiikii en az ,352
olacak sekilde toplandigi Tablo 4.15’te goriilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismada,
dlgegin aslinda iki boyut altinda toplandigi anlasilmistir. Olgegin ilk etapta yapilan
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giivenirlik ¢alismasinda tiim alt boyutlarin giivenilir olmasi ve testin orijinal yapisi ile
oynanmasinin etik ilkelere ters olmasi nedeniyle, dort alt boyutun test kapsaminda

kalmasina karar verilmistir.

Testin orijinal durumuna iliskin sonuglarin yer aldigi el kitabinda yapisal gecerligin
olusturulmasina yardimc1 olmak igin, 0Olgegin 1980°de ilk uygulamisindaki
degerlendirme faktorleri iizerinde, faktor azaltmanin uygulanip uygulanamayacagini
belirlemek amaciyla ¢alisilma yapildigr ve dlgegin dort alt boyut toplamlar: {istiinden
tekrar bir faktor analizi islemi yapildig1 goriilmektedir. Bu calismada, dort alt boyutun
toplamlar1 Ustlinden yapilan ¢aligmada iki faktoriin bulundugu anlagilmaktadir
(Webster, 1990b). Bunun iizerine faktor analizi islemleri Tiirkiye’deki ¢alismada da

tictlincii kez, 6l¢ek toplamlart iistiinden gergeklestirilmistir.

Tablo 4.16.
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Ol¢egi’nin (MCTM) Uciincii Faktor Analizi
islemlerinde Elde Edilen Kaiser-Meyer-Olkin ve Barlett Test Sonuglar

Test Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Test ,795
Bartlett's Test Ki-Kare 408,264
Sd 6
P ,000%***

*p<,05  **p<,01  ***p<,001

Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM)’nin dért alt boyut toplam puanlari
lizerinden yapilan varimax dondiirme (rotated) yontemi ile faktor analizi islemleri
yapilmistir. Bu calismada elde edilen verilere dayali olarak hesaplanan Kaiser-Meyer-
Olkin degeri, ,795°dir (Tablo 4.16). Bu sonu¢ uygulama yapilan 6rneklem grubunun
bliytlikligliniin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Daha sonra
Olgiilen Ozelligin evren parametresinde c¢ok boyutlu bir 6zellik olup olmadigini
belirlemek tizere Bartlett testi (408,264) yapilmis ve istatistiksel agidan ,001 diizeyinde
anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Elde edilen bu sonug ile miizikte yaratic1 diisiinmenin

evren parametresinde ¢cok boyutlu bir 6zellik oldugu anlasilmistir.
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Tablo 4.17.
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi’nin (MCTM)’nin Uciincii Varimax Déndiirme
(rotated) Yontemi ile Yapilan Faktor Analizi Islem Sonuclan

Alt L Aciklanan Varyans ..
Boyut Ozdeger Yiizdesi Toplamh Yiizde
1 2,713 67,832 67,832
2 1,110 27,747 95,579

Birinci alt boyutun 6z degeri 2,713 olup, tek basina toplam varyansin %67,832’ni
karsilamaktadir. lkinci alt boyutun 6z degeri 1,110’dur ve toplam varyansm %
27,747’ ni karsilamaktadir. iki alt boyutun birlikte acikladigi toplam varyans degeri ise
% 95,579 olmustur.

Tablo 4.18.

Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Ugiincii Uygulama Varimax
Dondiirme (rotated)Yontemi ile Yapilan Faktor Analizi Islem Sonuclarma Gére
Maddelerin Alt Boyutlara Gore Faktor Yiikleri

Maddeler 1 2
Miizikal Genislik (MG) ,239 971
Miizikal Esneklik (ME) ,928 273

Miizikal Orijinallik (MO) ,958 202
Miizikal S6zdizim (MS) ,937 228

Tablo 4.18’de yer alan tablo incelendiginde; elde edilen sonuglarin tiimiiyle ikinci
faktor analizi sonuglarini dogrulamakta oldugu anlasilmistir. Yine Tiirkiye’de elde
edilen bu sonuglarm ayni igerikli testin orijinal el kitabindaki sonuglarla tiimiiyle
paralellik gosterdigi belirlenmistir. Orijinal ¢alismada MG alt boyutu tek basina ,95
faktor yiikii ile ikinci faktori olusturmustur. ME, MO ve MS alt boyutlar ise; ,73; ,81
ve ,87 faktor yiikleri ile birinci faktdrde toplanmuslardir. Olgegin orijinal el kitabinda



114

MG alt boyutunun diger boyutlara gore daha objektif (niceliksel) puanlamaya sahip
oldugu ve yakinsak diisiinmeye daha yakin oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik ME,
MO ve MS boyutlarinin daha niteliksel 6zellige sahip oldugu ve iraksak diisiinmeye
daha yakin oldugu ifade edilmektedir (Webster, 1987). Bu analizin ayrintili olarak yer
aldigt 1990 yilindaki ¢aligmasinda da Webster, sonuglarin niceliksel olan miizikal
genisligin bagimsiz dogasini vurguladigini belirtmektedir. Miizikal Esneklik, Miizikal
Orijinallik ve Miizikal Sozdizim ise Miizikal Geniglik alt boyutundaki yakinsak
nitelikten uzaklasarak ortak iraksak bir paydada yer almaktadirlar.

Bir 6lcegin yap1 gecerligini belirleyen en 6nemli kriterlerden birisi, 6lgegin alt boyut
puanlari arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinin istatistiksel agidan anlamli ancak
ne c¢ok yiiksek ne de cok diisiikk diizeyde olmasidir. Bu baglamda Miizikte Yaratici
Diisiinme Olgegi’nin yap1 gecerligini belirleyebilmek igin, alt boyut puanlari arasinda

korelasyon katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 3.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19.
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Miizikal Miizikal Miizikal

Genislik (MG) Esneklik (ME) Orijinallik (M0) Muzikal Sozdizim (MS)

Miizikal
Genislik 1,00
(MG)

Miizikal
Esneklik A83*** 1.00
(ME)

Miizikal
Orijinallik ~,427*** 925%** 1,00
(MO)

Miizikal
Sozdizim AL TH** ,888*** ,918*** 1,00
(MS)

*p<,05  **p<,01 ***p<,001 n:102

Tablo 4.19’un incelenmesi sonucunda tiim alt boyutlar arasinda hesaplanan korelasyon

katsayilarinin en az ,001 diizeyinde anlamli oldugu anlagilmistir. Korelasyon katsayilari
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icinde en yiiksek deger ,925; en diisiik deger ise ,427 olmustur. ME, MO ve MS alt
boyutlarinin MG alt boyutu ile iliskileri ,427 ile ,483 arasinda degisim gostermistir.
Ancak bu tii¢ faktoriin kendi i¢indeki korelasyonlari, faktor analizi islemlerini dogrular
nitelikte ¢ok yiiksek olmustur. Elde edilen bu sonuglar; 6lgegin yapisal gecerligini
destekler niteliktedir.

Miizikte Yaratict Diisinme Olgegi’nin birinci uygulamasindaki veriler kullanilarak
ikinci caligmada benzer bir analiz rapor edilmistir (Webster, 1990b). Bu analizde,
1987’de yapilmis olan bir onceki analizin, Miizikal Genislik ve Miizikal S6zdizim
toplam puanlarinin tek bir faktorii, miizikal esneklik ve miizikal orijinallik toplam
puanlarmin da bir diger faktorii olusturdugunu gosterdigi belirtilmistir. Bu, miizikal
esneklik ve miizikal orijinallik toplam puanlarinin esasen daha hayali bir yapiyi,
miizikal genislik ve miizikal s6zdizim toplam puanlarinin ise daha rasyonel bir yapiy1
isaret ettigi sekilde yorumlanmistir. Ancak bu yeni analizde sonuglar, toplam miizikal
genislik puanlarinin, bir miktar miizikal esneklik toplam puani katilimiyla tek bir
faktorli yansittigini gostermistir. Miizikal Esneklik, Miizikal Orijinallik ve Miizikal
S6zdizim toplam puanlart bir diger faktdriin yiikiinii olusturmustur. Bu sonuca
dayanarak yazar, bu verilerin niteliksel olmaktan ¢ok niceliksel olan miizikal genisligin

bagimsiz dogasini vurguladiglr yorumunu yapmaktadir.

4.1.3.2. Miizikte Yaratica Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Kriter Gegerligi icin
Yapilan Analiz Sonuclar

Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) gecerligini saptamak iizere iiciincii
asamada kriter gecerligine bakilmistir. MCTM’in kriter gecerligini belirlemek amaciyla
Esra Aslan tarafindan 2001 yilinda Tiirkge’ye uyarlanip gecerlik giivenirlik islemleri
gerceklestirilen Torrance Yaraticilik Testi  kullanilmistir. MCTM ve Torrance
Yaraticilik Testi 36 Ogrenciye uygulanmistir. Ancak puanlama asamasinda miizikte
yaratici diislinme konusu ile ilgisi olabilecegi diisiiniilen Sozel ve Sekilsel Yaraticilik
puanlart temel alimmistir. MCTM ve Torrance Sozel Yaraticilik Testi puanlar

arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 4.20°de sunulmustur.
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Tablo 4.20.
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Alt Boyutlari ile Torrance Sozel
Yaraticihk Puanlar1 Arasidaki liskiler

Olcekler Torrance Yaraticilik Testi Sozel Boliim
Akicihk Esneklik Orijinallik
Alt Boyutlar R p r p r p
Miizikte MG ,052 , 765 ,147 ,393 173 ,314
Yaratici ME ,324 ,054 ,387 ,020* 436 ,008**
Diisiinme MO ,310 ,066 ,343 ,041* 378 ,023*
Olgegi MS ,362 ,030* 471 ,004** 470 ,004**

*p<,05 **p<,01  ***p< 001

Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi'nin Miizikal Genislik alt boyutu ile Torrance
Yaraticilik Testi Sozel Boliimiiniin ti¢ boyutu (Akicilik, Esneklik ve Orijinallik)
arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinin hi¢ biri istatistiksel agidan anlaml

degildir (p>,05).

Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi’nin Miizikal Esneklik alt boyutu ile Torrance
Yaraticilik Testi Sozel Boliimiiniin ti¢ boyutu (Akicilik, Esneklik ve Orijinallik)
arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarindan sadece Esneklik (p<,05) ve Orijinallik
(p<,01) alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonde iligkiler bulunmustur.
Ogrencilerin sozel yaraticihiga yonelik esneklik ve orijinallik 6zellikleri arttikga,

esneklik 6zelligine dayali miizikal yaratici diigiinme 6zellikleri de artis gdstermektedir.

Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin Miizikal Orijinallik alt boyutu ile Torrance
Yaraticilik Testi Sozel Boliimiinlin {ic boyutu (Akicilik, Esneklik ve Orijinallik)
arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarindan sadece Esneklik (p<,05) ve Orijinallik
(p<,05) alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonde iligskiler bulunmustur.
Ogrencilerin sozel yaraticihiga yonelik esneklik ve orijinallik ozellikleri arttikga,

orijinallik 6zelligine dayali miizikal yaratici diistinme 6zellikleri de artis gostermektedir.

Miizikte Yaratici Diisinme Olgegi’nin Miizikal S6zdizim alt boyutu ile Torrance

Yaraticilik Testi S6zel Boliimiiniin tiim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan pozitif
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yonde anlamli iliskiler bulunmustur. Miizikte Yaratici Diisinme Olgegi’nin Miizikal
S6zdizim alt boyutu ile Torrance Yaraticilik Testi S6zel Boliimiiniin Akicilik alt boyutu
arasindaki iligki ,362’°dir ve istatistiksel ag¢idan ,05 diizeyinde anlamlidir. Miizikal
Yaratic1 Diisiinme Olgeginin Miizikal Sézdizim alt boyutu ile Torrance Yaraticilik Testi
So6zel Bolimiinlin Esneklik alt boyutu arasindaki iliski ,471°dir ve istatistiksel agidan
,01 diizeyinde anlamlidir. Orijinallik alt boyutunda da (r:,470/p<,01) benzer bir sonug
elde edilmistir. Ogrencilerin sozel yaraticiliga yonelik akicilik, esneklik ve orijinallik
ozellikleri arttikca, sozdizim Ozelligine dayali miizikte yaratic1 diisiinme 6zellikleri de

artis gostermektedir.

Tiirkiye kosullarina gore yiiksek gegerlik ve giivenirlige sahip Torrance Yaraticilik
Testi Sozel Bolimii ile yiiksek diizeyde pozitif iliskiler ortaya koyan MCTM nin, bu
bulgulara dayali olarak gecerli oldugu kabul edilmistir.

Tablo 4.21.
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Alt Boyutlari ile Torrance Sekilsel
Yaraticihk Puanlar Arasindaki iliskiler

Miizikte
Yaratici Diisiinme Olcegi

MG ME MO MS
N:36 Alt Boyut
r p r P R p r p

Akicilik 044 799 241 157 222 193 243 153
Orijinallik 037 829 256 132 246 148 322 056
Bagliklarin 091 599 -063 716 -025 885 -060 726
soyutlugu
Zenginlestirme 059 732 349 037* 360 ,031* 362 ,030*

Torrance

Yarancilik  Erken Kapamaya 048 780 197 250 246 148 288 088

Testi Direng

Sekilsel

Boliim Duygusal ifadeler ~ -097 573 -175 308 -127 460 -150 384
Hikaye Anlatma 037 830 035 ,840 096 577 ,035 839
Hareket ya da 083 629 -021 901 005 975 -124 472
Faaliyet
Basliklarin

< 077 654 -101 556 -091 596 -162 346
Agciklayiciligi




Tablo 4.21. Devam )
Miizikte Yaratici1 Diisiinme Olg¢egi’nin (MCTM) Alt Boyutlari ile Torrance Sekilsel
Yaraticihk Puanlar1 Arasidaki liskiler

118

Miizikte
Yaratic1 Diisiinme Olcegi

MG ME MO MS
N:36 Alt Boyut
r p r P R p r p

Tamamlanmamis

sekillerin 000 999 ,000 999 000 999 ,000 999

birlestirilmesi

Tamamlanmamg 000 999 ,000 999 000 999 ,000 999

cizgilerin sentezi

Alistlmadik 028 873 131 446 096 577 090 604

Gorsellestirme

I¢sel Gorsellestirme 204 232,259 127 ,223 ,191 ,262 122

Smurlan Uzatma 146 395 109 527 240 159 237 163

veya Gegcme

Mizah 084 628 -071 ,679 007 ,967 012  ,945

Hayalgiict 039 823 005 979 105 543 027 877

Zenginligi

Hayal giiciiniin 004 980 -032 854 087 612 -009 959

renkliligi

Fantazi 063 716 ,096 577 198 246 125 467

*p<,05 **p<,01

***n< 001

36 kisilik calisma grubunun tiimii Tamamlanmamis Sekillerin Birlestirilmesi ve

Tamamlanmamis Cizgilerin Sentezi alt boyutunda “0” degeri aldig1 i¢in korelasyon

katsayis1 hesaplanamamastir.

Torrance Sekilsel Yaraticilik Boliimiiniin Zenginlestirme alt boyutu ile MCTM’in

Miizikal Orijinallik (MO) ve Miizikal Sozdizim (MS) puanlari arasinda istatistiksel

agidan ,05 diizeyinde anlamli pozitif yonde iliskiler elde edilmistir. Ogrencilerin

zenginlestirmeye dayali sekilsel yaraticiliklar arttikca, buna bagli olarak orijinallik ve

so0zdizime bagl miizikal yaratici diisiinme 6zellikleri de artis gostermektedir.
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Tablo 4.22. )
Miizikte Yaratici1 Diisiinme Olg¢egi’nin (MCTM) Alt Boyutlar ile Sesler ve
Sozciiklerle Yaraticihik Testi Puanlar1 Arasidaki Iliskiler

Sesler ve Sozciiklerle Yaraticilik Testi

Orijinallik
Alt Boyut
r p
Miizikte MG 227 ,184
Yaratici ME ,388 ,020*
Diigiinme MO ,328 ,050*
Olgegi MS ,464 004%*

*p<,05 **p< 01 ***p<,001 n:37

Sesler ve Sozciiklerle Yaratici Diisiinme Testi ile MCTM’nin Miizikal Esneklik (ME),
Miizikal Orijinallik (MO) ve Miizikal S6zdizim (MS) puanlar1 arasinda istatistiksel
acidan en az ,05 diizeyinde anlamli pozitif yonde iliskiler elde edilmistir. Ogrencilerin
Sesler ve sozciiklerle ilgili yaraticiliklart arttik¢a, buna bagl olarak esneklik, orijinallik
ve sozdizime bagli miizikte yaratici diistinme 6zellikleri artis gostermektedir. Bu sonug

da, MCTM’nin kriter gecerligine sahip oldugunu gosteren 6nemli bir bulgudur.

4.1.3.3. Miizikte Yaratia Diisinme Olcegi’nin (MCTM) Yam Gecerligi icin
Yapilan Hipotez Testleri Sonuclari

MCTM’nin yap1 gecerligini belirleyebilmek i¢in yapilan son islemler; bilimsel olarak
miizikal yaratict diisiinmeyi etkiledigi diisiiniilen degiskenlere MCTM’nin alt boyut
puanlar1 arasindaki farkliliklarin incelenmesidir. Bu amagla MCTM’nin gegerlik ve
giivenirlik bilgilerinin toplandigr 102 kisilik 6grenci grubuna, ayrica arastirmaci
tarafindan gelistirilmis olan bir kisisel bilgi formu uygulanmistir. Bu formda; yas,
cinsiyet, anne-baba egitim, sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, cocugun okul disinda
miizik ile ilgilenip ilgilenmedigi, bir miizik aleti ¢alip calmadigi, ailesinde miizik ile
ilgilenen yakinlarinin olup olmadig ve ilgileniyorlarsa ilgilenme tiirlerine iligskin sorular
yer almistir. Anket ile elde edilen bu bagimsiz degiskenlere gore, MCTM’nin alt boyut

puanlar arasindaki farkliliklar1 belirlemek {izere hipotez testleri uygulanmstir.
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Tablo 4.23. )
Calisma Grubunun Yas Degiskenine Gore Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi’nin
(MCTM) Alt Boyut Puanlari i¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar:

Olcek Yas N  ArtOrt Sz?é?ﬁa Iigotlé t sd p

vG  9vas 59 41836 232103 30217 282 100 817
Toplam 1 cas 43 40847 181227 27637

ve  Ovas 59 3281 8243 1073  -1460 100 148
Toplam 16 vas 43 3549 10250 1,563

vo | 9vas 59 476 4116 536 1,967 100 050*
Toplam 5 ae 43 633 4518 689

v Ovas 59 380 2857 372 2004 100 048*
Toplam 16 vae 43 498 3043 464

*p<,05 **p<,01 ***p<,001 n:102

Tablo 4.23’te g¢alisma grubunun yas degiskenine gore Miizikte Yaratict Diislinme
Olgegi (MCTM) alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 saptamak iizere
gerceklestirilen iliskisiz grup “t” testi sonuglar1 yer almistir. Yapilan analiz sonucunda
MCTM’nin Miizikte Orijinallik ve Miizikte So6zdizim alt boyutlarinda istatistiksel
acidan ,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. On (10) yas ogrencilerin
orijinallige ve sozdizime iligskin miizikal yaratici diisiinme 6zellikleri, dokuz yas grubu
ogrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Olgegin genislik (MG) ve esneklik (ME)

alt boyutlarinda ise, yas degiskenine gore anlamli farkliliklar bulunamamistir (p>,05).
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Tablo 4.24.

Calisma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Miizikte Yaratici1 Diisiinme
Olcegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlari icin Yapilan Iliskisiz Grup “t” Testi
Sonuclarn

Olcek Cinsiyet N  Art.Ort Se?;?ﬁa S;‘ia t sd P

MG Kiz 53 419,26 235872 32,400 251 100 802
Toplam e 49 40869 183172 26,167

ME Kiz 53 3400 9434 1,29 067 100 947
Toplam e 49 3388 9018 1,288

MO Kiz 53 532 4510 619 -,243 100 809
Toplam  ppe 49 553 4189 598

MS Kiz 53 436 3,169 435 226 100 822
Toplam  epe 49 422 2793 399

*p<,05 **p<,01 ***p<,001 n:102

Tablo 4.24’te galisma grubunun cinsiyet degiskenine gore Miizikte Yaratici Diisiinme
Olgegi (MCTM) alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklari saptamak iizere
gerceklestirilen iliskisiz grup “t” testi sonuglar1 yer almistir. Yapilan analiz sonucunda
MCTM’nin  hicbir alt boyutunda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Kiz ve erkek oOgrencilerin miizikte yaratici diisiinme 06zellikleri

birbirine esit diizeydedir.

Formda sorgulanan anne-baba egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey, kardes sayis1 ve
ailenin miizik ile ilgilenme tiiri bagimsiz degiskenleri kendi i¢lerinde ikiden daha fazla
kategoriye ayrilmistir. Bu nedenle, bu bagimsiz degiskenleri temel alan hipotez

testlerinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) islemleri gerceklestirilmistir.
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Tablo 4.25.
Cahsma Grubunun Anne Egitim Degiskenine Gore Miizikte Yaratici Diisiinme
Olcegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlarimin Tanimlayici istatistik Degerleri

Olcek Anne Egitim N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata
MG Toplam  Universite 22 446,77 207,277 44,192
Lise 40 431,88 170,337 26,933
gﬁ;’é‘i‘j‘lﬂ 40 378,58 247,344 39,109
Toplam 102 414,19 211,229 20,915
ME Toplam  Universite 22 36,55 7,564 1,613
Lise 40 35,55 9,845 1,557
gﬁ;’éﬁl 40 30,90 8,664 1,370
Toplam 102 33,94 9,191 910
MO Toplam  Universite 22 6,00 4,071 868
Lise 40 6,15 4,661 737
;ﬁ;’é‘ﬂ” 40 4,38 4,030 637
Toplam 102 5,42 4,338 430
MS Toplam Universite 22 441 2,667 ,569
Lise 40 4,98 3,347 529
gﬁgg;j{ljl 40 355 2631 416
Toplam 102 4,29 2,980 ,295

Anne egitim diizeyi degiskenine gore Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi (MCTM) alt

boyut puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 4.25’te sunulmustur.



Tablo 4.26.
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Cahsma Grubunun Anne Egitim Degiskenine Gore Miizikte Yaratici Diisiinme
Olcegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puan Varyanslari icin Yapilan Levene Istatistik

Sonuclarn
Olcek .Lev?nfe sdl Sd2 p
Istatistik
MG Toplam 1,141 2 99 324
ME Toplam 1,023 2 99 ,363
MO Toplam 1,245 2 99 292
MS Toplam 2,345 2 99 ,101

*P<,05 **p<,01  ***p<,001

Anne Egitim degiskenine gore Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi (MCTM) alt boyut

puanlar1 varyanslari i¢in yapilan levene testi sonucunda tiim alt boyutlarda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik bulunamamustir. Annesi farkli egitim diizeyine sahip

ogrencilerin Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM) alt boyut puan varyanslari

birbirine esit diizeydedir, bir baska ifade ile homojendir (Tablo 4.26).

Tablo 4.27.

Ogrencilerden Olusan Calisma Grubunun Anne Egitim Degiskenine Gore Miizikte
Yaratici Diisiinme Ol¢egi’nin (MCTM) Alt Boyut Puan Puanlar I¢in Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Okek ‘et Topm X Oramas ;
Gruplararasi 86603,44 2 43301,724 ,970 ,383
MG Toplam Gruplarigi 4419802, 99 44644,465
Toplam 4506405, 101
Gruplararasi 622,693 2 311,346 3,897 ,023*
ME Toplam Gruplarigi 7908,955 99 79,888
Toplam 8531,647 101
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Tablo 4.27. Devam

ﬁgrencilerden Olusan Calisma Grubunun Anne Egitim Degiskenine Gore Miizikte
Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puan Puanlari icin Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

Varyansin Kareler Kareler

Olgek Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 72,398 2 36,199 1,960 ,146
MO Toplam Gruplarigi 1828,475 99 18,469
Toplam 1900,873 101
Gruplararasi 40,983 2 20,492 2,369 ,099
MS Toplam Gruplarigi 856,193 99 8,648
Toplam 897,176 101

*P<,05 **p<, 01 ***p<,001

Arastirma grubunu olusturan dgrencilerinin anne egitim degiskenine gore Miizikte
Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM) alt boyut puanlari igin yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 4.27°de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi (MCTM)’ nin sadece Miizikal Esneklik alt boyutunda
istatistiksel agidan anlaml farklilik bulunmustur (p<,05). Diger alt boyutlarda farklilik
bulunmadigr icin Miizikal Genislik, Miizikal Orijinallik ve Miizikal S6zdizim alt
boyutlarinda annesi farkli egitim diizeyine sahip ¢ocuklarin miizikte yaratici diisiinme

ozellikleri birbirine esit diizeydedir.

Anne egitim ve Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi (MCTM) esneklik alt boyutu
arasinda hesaplanan eta korelasyon katsayis1 ,270°dir. Bu sonuca gore kullanilan anne
egitim diizeyinin; ME alt boyut puan varyansinin % 7,3’linli karsiladig1 anlasilmistir
(eta kare: ,073).

Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi (MCTM) esneklik alt boyutu puanlarinda elde edilen
farklilik, genel bir farkliliktir. Bu genel farkliliklarin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandigint belirlemek iizere ANOVA’y1 tamamlayict hesaplara (post-hoc)

gecilmistir. Bu alt boyut i¢in puan varyanslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi
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icin post-hoc teknik olarak scheffe testi yapilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 4.28°de

gosterilmistir.

Tablo 4.28.

Ogrencilerden Olusan Calisma Grubunun Anne Egitim Degiskenine Gore Miizikte
Yaratici Diisiinme Ol¢egi’nin (MCTM) Esneklik Alt Boyutu I¢in Yapilan Scheffe
Testi Sonuclar:

Bagimh  Post-hoc Ortalamalar

Degisken  teknik Anne Egitim  Anne Egitim Fark Std. Hata P
ME Toplam  Scheffe Universite lise ,995 2,372 ,916
Hkokul- 5645 2372 064
ortaokul
Lise universite -,995 2,372 916
Hlkokul- 4,650 1,999 072
ortaokul
C'J'r'g;‘(‘l';l {iniversite 5,645 2372 064
lise -4,650 1,999 ,072

*P<,05 **p<,01  ***p<,001

ME Toplamda elde edilen kiimiilatif farkliliklarin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek tizere yapilan ANOVA’y1 tamamlayict hesaplardan Scheffe
testinde higbir ikili grup arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak aralarinda genel anlamli bir farkliligin iiniversite mezunu olan

anneler lehine gerceklestigi anlasilmaktadir.

Tablo 4.29.
Calisma Grubunun Baba Egitim Degiskenine Gore Miizikte Yaratici Diisiinme
Ol¢egi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlarimin Tanimlayicl Istatistik Degerleri

Olcek Baba Egitim N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata
MG Toplam  Universite 33 469,88 201,417 35,062
Lise 36 400,47 187,495 31,249
lkokul- 33 373,45 238,086 41,445
ortaokul

Toplam 102 414,19 211,229 20,915




Tablo 4.29. Devam
Cahisma Grubunun Baba Egitim Degiskenine Gore Miizikte Yaratici Diisiinme
Olcegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlarimin Tanimlayici istatistik Degerleri
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Olcek Baba Egitim N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata

ME Toplam  Universite 33 37,30 8,195 1,427
Lise 36 33,64 9,317 1,553

(I)lrl;;’é‘l‘(lllﬂ 33 30,91 9,125 1,589

Toplam 102 33,94 9,191 910

MO Toplam  Universite 33 6,52 4,487 781
Lise 36 5,61 4,271 712

gﬁ;’é‘l‘(ﬁlﬂ 33 4,12 4,037 703

Toplam 102 5,42 4,338 430

MS Toplam  Universite 33 4,97 2,834 493
Lise 36 4,53 3,203 534

gﬁggg&l 33 3,36 2,714 472

Toplam 102 4,29 2,980 295

Baba egitim diizeyi degiskenine gore Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM) alt

boyut puanlarinin tanimlayict istatistik degerleri Tablo 3.29°da sunulmustur.

Tablo 4.30.

Calisma Grubunun Baba Egitim Degiskenine Gore Miizikte Yaratici Diisiinme
Ol¢egi’nin (MCTM) Alt Boyut Puan Varyanslar I¢in Yapilan Levene Istatistik

Sonuclari
Olgek Levene sdl Sd2 P
¢ istatistik
MG Toplam ,042 2 99 ,959
ME Toplam ,146 2 99 ,864
MO Toplam ,686 2 99 ,506
MS Toplam 1,461 2 99 237
*P<,05 *p<,01 ***p<,001
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Baba Egitim degiskenine gore Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi (MCTM) alt boyut
puanlar1 varyanslari i¢in yapilan levene testi sonucunda tiim alt boyutlarda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p>,05). Babas1 farkli egitim diizeyine sahip
dgrencilerin Miizikte Yaratict Diisinme Olgegi (MCTM) alt boyut puan varyanslari
birbirine esit diizeydedir, bir baska ifade ile homojendir (Tablo 4.30).

Tablo 4.31.

(")grencilerden Olusﬂan Calisma Grubunun Baba Egitim Degiskenine Gore Miizikte
Yaratici Diisiinme Ol¢egi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlari I¢in Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyansin Kareler Kareler

Olgek Kaynad Toplamm Ortalamasi P
Gruplararasi 163874,7 2 81937,396 1,868 ,160
MG Toplam Gruplarigi 4342530,6 99 43863,946
Toplam 4506405,4 101
Gruplararasi 679,645 2 339,822 4,285 ,016*
ME Toplam Gruplarigi 7852,003 99 79,313
Toplam 8531,647 101
Gruplararasi 96,559 2 48,280 2,649 ,076
MO Toplam Gruplarici 1804,313 99 18,225
Toplam 1900,873 101
Gruplararast 45,598 2 22,799 2,651 ,076
MS Toplam Gruplarigi 851,578 99 8,602
Toplam 897,176 101

*P<,05 **p<,01  ***p<,001

Aragtirma grubunu olusturan Ogrencilerinin baba egitim degiskenine gore Miizikte
Yaratic1 Diisiinme Olgegi (MCTM) alt boyut puanlar igin yapilan tek ydnlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 4.31°’de verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) sadece Miizikal Esneklik alt boyutunda
istatistiksel a¢idan anlamli farklilik bulunmustur (p<,05). Diger alt boyutlarda farklilik
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bulunmadigi i¢in Miizikte Genislik, Miizikal Orijinallik ve Miizikal S6zdizim alt
boyutlarinda babasi farkli egitim diizeyine sahip ¢ocuklarin miizikal yaratici diisiinme

Ozellikleri birbirine esit diizeydedir.

Baba egitim ve Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi(MCTM) esneklik alt boyutu arasinda
hesaplanan eta korelasyon katsayis1 ,282°dir. Bu sonuca gore kullanilan baba egitim

diizeyinin; ML.E alt boyut puan varyansmin % 8’ni karsiladig1 anlasilmistir (eta kare:
,080).

Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi (MCTM) esneklik alt boyutu puanlarinda elde edilen
farklilik, genel bir farkliliktir. Bu genel farkliliklarin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandigin1 belirlemek tizere ANOVA’y1 tamamlayici hesaplara (post-hoc)
gecilmistir. Bu alt boyut i¢in puan varyanslar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig:
icin post-hoc teknik olarak Scheffe testi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.32°de

gosterilmistir.

Tablo 4.32.

Ogrencilerden Olusan Cahsma Grubunun Baba Egitim Degiskenine Gore Miizikte
Yaratici Diisiinme Ol¢egi’nin (MCTM) Esneklik Alt Boyutu I¢in Yapilan Yapilan
Scheffe Testi Sonuclar:

Bagimh  Post-hoc Ortalamalar

Degisken  teknik Baba Egitim Baba Egitim Farks Std. Hata P
ME Toplam  Scheffe  Universite lise 3,664 2,146 ,238
ilkokul- 6,394 2192 017*
ortaokul
Lise universite -3,664 2,146 ,238
Hlkokul- 2730 2146 448
ortaokul
gﬁggﬁljl iniversite 6,394 2192  017*
lise -2,730 2,146 ,448

*P<,05 **p<,01  ***p<,001
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ME Toplamda elde edilen kiimiilatif farkliliklarin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek tizere ANOVA’y1 tamamlayici hesaplardan Scheffe testinde
sadece babasi {iniversite mezunu olanlar ile ilkokul-orta okul mezunlari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik meydana gelmistir (p<,05). Bu farklilik babas1
tiniversite mezunu olan ¢ocuklar lehine gerceklesmistir. Babasi iiniversite mezunu olan
Ogrencilerin esneklige dayali miizikte yaratici diisiinme ozellikleri, babasi ilkokul-

ortaokul mezunu olanlardan anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir.

Tablo 4.33.

Calisma Grubunun Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Miizikte Yaratici
Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlarinin Tanmimlayici Istatistik
Degerleri

Olcek SED N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata
MG Toplam  Ust SED 34 443,06 200,647 34,411
OrtaSED 44 418,75 217,874 32,846
Ortalamann 364,92 213,577 43,596
alti SED : : :
Toplam 102 414,19 211,229 20,915
ME Toplam Ust SED 34 38,85 8,342 1,431
OrtaSED 44 31,50 9,039 1,363
O;tﬁiaénEaSm 24 31,46 8,054 1,644
Toplam 102 33,94 9,191 ,910
MO Toplam  Ust SED 34 7,29 4,563 783
OrtaSED 44 4,68 4,258 642
Ogﬁia;nEaSm 24 4,13 3,301 674
Toplam 102 5,42 4,338 ,430
MS Toplam  Ust SED 34 5,65 3,132 537
OrtaSED 44 355 2,816 424
OziiagnEaSm 24 3,75 2,454 501

Toplam 102 4,29 2,980 ,295
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Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM)

alt boyut puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 4.33’te sunulmustur.

Tablo 4.34.

Calisma Grubunun Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Miizikte Yaratici
Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puan Varyanslari I¢cin Yapilan Levene
Istatistik Sonuclar

Olgek ovene sd1 Sd2 D
MG Toplam 963 2 99 571
ME Toplam ,228 2 99 197
MO Toplam 1,515 2 99 225
MS Toplam 1,372 2 99 258
*P<,05 **p<,01 ***p<,001

Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi (MCTM)
alt boyut puanlar1 varyanslar i¢in yapilan levene testi sonucunda tiim alt boyutlarda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>,05). Farkli sosyo-ekonomik
diizeye sahip 6grencilerin Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM) alt boyut puan
varyanslari birbirine esit diizeydedir, bir baska ifade ile homojendir (Tablo 4.34).

Tablo 4.35.

(")grencilerden Olusan Calisma Grubunun Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine
Gore Miizikte Yaratic Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlar I¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar:

Ok pmm e g ,
MG Toplam  Gruplararasi 87519,49 2 43759,748 ,980 ,379
Gruplarigi 4418885,966 99 44635,212
Toplam 4506405,461 101
ME Toplam  Gruplararasi 1230,424 2 615,212 8,342  ,000***
Gruplarigi 7301,223 99 73,750
Toplam 8531,647 101
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Tablo 4.35. Devam

Ogrencilerden Olusan Calisma Grubunun Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine
Gore Miizikte Yaratic Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlar i¢in
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Olgek Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
MO Toplam  Gruplararasi 183,643 2 91,822 5,294  ,007**
Gruplarigi 1717,229 99 17,346
Toplam 1900,873 101
Gruplararasi 94,003 2 47,001 5,793  ,004**
MS Toplam Gruplarigi 803,174 99 8,113
Toplam 897,176 101

*P<,05 **p<,01  ***p<,001

Arastirma grubunu olusturan 6grencilerinin SED degiskenine gore Miizikte Yaratici
Diisiinme Olgegi (MCTM) alt boyut puanlari i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.35’te verilmistir. Yapilan analizler sonucunda Miizikte
Yaratict Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) MG alt boyutu digindaki diger biitiin alt
boyutlarinda istatistiksel ag¢idan en az ,01 diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur.
Miizikal Esneklik, Miizikal Orijinallik ve Miizikal S6zdizim alt boyutlarinda farkli SED
diizeyine sahip cocuklarin miizikte yaratict diistinme Ozellikleri birbirinden farkl

diizeydedir.

SED ve Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM) esneklik alt boyutu arasinda
hesaplanan eta korelasyon katsayisi ,380’dir. Bu sonuca gére SED’nin, M.E alt boyut
puan varyansinin % 14,4’nii karsiladig1 anlagilmistir (eta kare: ,144). SED ve Miizikte
Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM) orijinallik alt boyutu arasinda hesaplanan eta
korelasyon katsayis1 ,311’dir. Bu sonuca gére SED’nin; MO alt boyut puan varyansinin
% 9,7’ni karsiladigr anlasilmistir (eta kare: ,097). SED ve Miizikte Yaratict Diisiinme
Olgegi (MCTM) sdzdizim alt boyutu arasinda hesaplanan eta korelasyon katsayisi
,324°diir. Bu sonuca gére SED’nin, MS alt boyut puan varyansiin % 10,5°ni karsiladig1
anlagilmistir (eta kare: ,105).
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Miizikte Yaratic1 Diisinme Olgegi (MCTM) esneklik, orijinallik ve sdzdizim alt boyutu

puanlarda elde edilen farklilik, genel bir farkliliktir. Bu genel farkliliklarin hangi ikili

gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek tizere ANOVA’y1 tamamlayici hesaplara

(post-hoc) gegilmistir. Bu alt boyutlar i¢in puan varyanslart arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadigi igin post-hoc teknik olarak Scheffe testi yapilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.36°da gosterilmistir.

Tablo 4.36.

(")grencilerden Olusan Calisma Grubunun SED Degiskenine Gore Miizikte

Yaratic1 Diisiinme Olcegi (MCTM) Esneklik, Orijinallik ve S6zdizim Alt Boyutlari
Icin Yapilan Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Post-

Bagumli - o SED SED Ortalamalar o\ 0 p
Degisken . Farki
teknik
ME Toplam  Scheffe Ust SED Orta SED 7,353 1,961 ,001***
Ortalamanin -
altt SED 7,395 2,290 ,007
Orta SED Ust SED -7,353 1,961 ,001***
Ortalamanin
alti SED ,042 2,179 1,000
Ortalamanin - i o
alt SED Ust SED 7,395 2,290 ,007
Orta SED -,042 2,179 1,000
MO Toplam  Scheffe Ust SED Orta SED 2,612 ,951 ,026*
Ortalamanin .
alti SED 3,169 1,110 ,020
Orta SED Ust SED -2,612 ,951 ,026*
Ortalamanin
alt SED ,557 1,057 871
Ortalamanin -y gpy 3,169 1,110 020*
alti SED S ’ ’ ’
Orta SED -,557 1,057 871
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Tablo 4.36. Devam

ﬁgrencilerden Olusan Calisma Grubunun SED Degiskenine Gore Miizikte
Yaratic1 Diisiinme Olgegi (MCTM) Esneklik, Orijinallik ve S6zdizim Alt Boyutlar
I¢in Yapilan Yapilan Scheffe Testi Sonuglar

Post-

Bagimh hoc SED SED Ortalamalar o\ 0 p
Degisken - Farka
teknik
MS Toplam Ust SED Orta SED 2,102 ,650 ,007**
Ortalamanin
alti SED 1,897 ,759 ,049*
Orta SED Ust SED -2,102 ,650 ,007*
Ortalamanin
altt SED -,205 123 ,961
Ortalamanin - -
altt SED Ust SED -1,897 , 759 ,049
Orta SED ,205 123 ,961

*P<,05 **p<, 01 ***p<,001

Ust SED’ye sahip ailelerin ¢ocuklarinin esneklige dayali miizikte yaratici diisiinme
ozellikleri, orta SED (p<,001) ve ortalamanin altt SED (p<,01) sahip ailelerin
cocuklarindan anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir. Orta SED ve ortalamanin alt1
SED’ye sahip ailelerin ¢ocuklarmin esneklige dayali miizikte yaratici diisiinme

Ozellikleri birbirine esittir.

Ust SED’ye sahip ailelerin ¢ocuklarmn orijinallige dayali miizikte yaratici diisiinme
ozellikleri, Orta SED (p<,05) ve ortalamanin altt SED (p<,05) sahip ailelerin
cocuklarindan anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir. Orta SED ve ortalamanin alt1
SED’ye sahip ailelerin c¢ocuklarmin orijinallige dayali miizikte yaratici diisiinme

Ozellikleri birbirine esittir.

Ust SED’ye sahip ailelerin ¢ocuklarmin sézdizime dayali miizikte yaratici diisiinme
ozellikleri; Orta SED (p<,01) ve ortalamanin alti SED (p<,05) sahip ailelerin
cocuklarindan anlamh derecede daha yiiksek diizeydedir. Orta SED ve ortalamanin alt1
SED’ye sahip ailelerin cocuklarinin sozdizime dayali miizikal yaratici diisiinme

ozellikleri birbirine esittir.
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Calisma Grubunun Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Miizikte Yaratici Diisiinme
Olgegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlarinin Tamimlayici Istatistik Degerleri

Olcek Kardes Sayisi N Art.Ort Std. Sapma Std. Hata
MG Toplam  Tek Cocuk 26 434,46 243,918 47,836
Bir Kardes 44 405,09 217,090 32,728
fli‘;l:‘;{:f;; 32 410,22 177,589 31,394
Toplam 102 414,19 211,229 20,915
ME Toplam  Tek Cocuk 26 37,92 9,398 1,843
Bir Kardes 44 31,84 7,838 1,182
flakzllzekgf;; 32 33,59 9,954 1,760
Toplam 102 33,94 9,191 910
MO Toplam  Tek Cocuk 26 735 4,841 949
Bir Kardes 44 4,36 3,596 542
fg‘z‘lﬁgf;; 32 5,31 4,446 786
Toplam 102 5,42 4,338 430
MS Toplam  Tek Cocuk 26 5,46 3,178 623
Bir Kardes 44 3,68 2,666 ,402
flgllelzekgf;; 32 4,19 3,042 538
Toplam 102 4,29 2,980 ,295

Kardes Sayis1 degiskenine gore Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi (MCTM) alt boyut

puanlarinin tanimlayici istatistik degerleri Tablo 4.37°de sunulmustur.
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Tablo 4.38.

Calisma Grubunun Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Miizikte Yaratici Diisiinme
Olcegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puan Varyanslari icin Yapilan Levene istatistik
Sonuclarn

- Levene
Olgek Istatistik sd1 Sd2 P
MG Toplam 277 2 99 ,759
ME Toplam 1,670 2 99 ,193
MO Toplam 2,481 2 99 ,089
MS Toplam ,865 2 99 424
*P<,05 **p<,01 ***p<,001

Kardes sayis1 degiskenine gdre Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi (MCTM) alt boyut
puanlar1 varyanslari i¢in yapilan levene testi sonucunda tiim alt boyutlarda istatistiksel
acidan anlamli bir farklihk bulunamamistir (p>,05). Farkli sayida kardese sahip
ogrencilerin Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM) alt boyut puan varyanslari
birbirine esit diizeydedir, bir baska ifade ile homojendir (Tablo 4.38).

Tablo 4.39.

Ogrencilerden Olusan Calisma Grubunun Kardes Sayis1 Degiskenine Gore
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlari i¢in Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclan

O e fer g e o

Gruplararasi 14831,89 2 7415,947 ,163 ,849
MG Toplam Gruplarigi 4491573,567 99 45369,430

Toplam 4506405,461 101

Gruplararasi 610,196 2 305,098 3,813 ,025*
ME Toplam Gruplarigi 7921,451 99 80,015

Toplam 8531,647 101
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Tablo 4.39. Devam

Ogrencilerden Olusan Calisma Grubunun Kardes Sayis1 Degiskenine Gore
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlari i¢in Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler

Olgek Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 145,931 2 72,966 4,116 ,019*
MO Toplam Gruplarigi 1754,941 99 17,727
Toplam 1900,873 101
Gruplararasi 52,294 2 26,147 3,065 ,050*
MS Toplam Gruplarigi 844,882 99 8,534
Toplam 897,176 101

*P<,05 **p<,01  ***p<,001

Tablo 4.39°da arastirma grubunu olusturan 6grencilerinin kardes sayisi degiskenine
gbre Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM) alt boyut puanlari i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 verilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi'nin (MCTM) MG alt boyutu digindaki diger biitiin
alt boyutlarinda istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlaml farklilik bulunmustur.
Miizikal Esneklik, Miizikal Orijinallik ve Miizikal So6zdizim alt boyutlarinda farkli
kardes sayisina sahip ¢ocuklarin miizikte yaratici diistinme 6zellikleri birbirinden farkl

diizeydedir.

Kardes sayis1 ve Miizikte Yaratici Diisinme Olcegi (MCTM) esneklik alt boyutu
arasinda hesaplanan eta korelasyon katsayisi ,267’dir. Bu sonuca gore kardes sayisinin;
M.E alt boyut puan varyansinin % 7,2’ni karsiladigi anlagilmistir (eta kare: ,072).
Kardes sayis1 ve Miizikte Yaratict Diisinme Olgegi (MCTM) orijinallik alt boyutu
arasinda hesaplanan eta korelasyon katsayis1 ,277°dir. Bu sonuca gore kardes sayisinin;
M.O alt boyut puan varyansinin % 7,7°’ni karsiladigi anlasilmistir(eta kare: ,077).
Kardes sayis1 ve Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM) sozdizim alt boyutu
arasinda hesaplanan eta korelasyon katsayis1 ,241°dir. Bu sonuca gore kardes sayisinin;

M.S alt boyut puan varyansinin % 5,8 ni karsiladig1 anlagilmistir (eta kare: ,058).
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Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi (MCTM) esneklik, orijinallik ve sézdizim alt boyutu
puanlarda elde edilen farklilik, genel bir farkliliktir. Bu genel farkliliklarin hangi ikili
gruplar arasindan kaynaklandigini belirlemek tizere ANOVA’y1 tamamlayici hesaplara
(post-hoc) gecilmistir. Bu alt boyutlar i¢in puan varyanslari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmadigi i¢in post-hoc teknik olarak scheffe testi yapilmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.40°da gosterilmistir.

Tablo 4.40.

(")grencilerden Olusan Calisma Grubunun Kardes Sayis1 Degiskenine Gore
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi (MCTM) Esneklik, Orijinallik ve Sézdizim Alt
Boyutlar: I¢in Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Post-

Ba,g.lmh hoc Kardes Kardes Sayisi Ortalamalar Std. Hata P
Degisken . Sayisi Farki
teknik
ME Toplam Scheffe  Tek Cocuk Tek Kardes 6,082 2,213 ,026*
Iki ve daha
fazla kardes 4,329 2,362 ,192
Tek Kardes Tek Cocuk -6,082 2,213 ,026*
iki ve daha
fazla kardes -1,753 2,078 ,702
iki ve daha
fazla Kardes Tek ¢ocuk -4,329 2,362 ,192
Tek Kardes 1,753 2,078 ,702
MO Toplam Scheffe  Tek Cocuk Tek Kardes 2,983 1,041 ,019*
Iki ve daha
fazla kardes 2,034 1,112 ,193
Tek Kardes Tek Cocuk -2,983 1,041 ,019*
iki ve daha
fazla kardes ~949 978 626
Iki ve daha
fazla Kardes Tek gocuk -2,034 1,112 ,193

Tek Kardes ,949 ,978 ,626




Tablo 4.40. Devamu
Ogrencilerden Olusan Calisma Grubunun Kardes Sayisi1 Degiskenine Gore
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Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi (MCTM) Esneklik, Orijinallik ve Sézdizim Alt
Boyutlari icin Yapilan Scheffe Testi Sonuclar

Post-

Bavg'lmll Kardes Kardes Sayist Ortalamalar Std. Hata p
Degisken teknik Sayisi Farki
MS Toplam Tek Cocuk Tek Kardes 1,780 723 ,053
Iki ve daha
fazla kardes 1,274 JA71 ,260
Tek Kardes Tek Cocuk -1,780 723 ,053
Iki ve daha
fazla kardes -506 679 758
Iki ve daha
fazla kardes Tek gocuk -1,274 71 ,260
Tek Kardes ,506 ,679 , 758
*P<,05 **p<,01 ***p<,001

Tek ¢ocugu olan ailelerin ¢cocuklarinin esneklige ve orijinallige dayali miizikal yaratici

diistinme o6zellikleri, iki ¢ocugu olan ailelerin ¢ocuklarindan anlamli derecede daha

yiiksek diizeydedir. S6zdizim alt boyutunda kiimiilatif farklilik olmasina karsilik, ikili

karsilastirmalarda, istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunamamastir (p>,05).

Tablo 4.41.
Calisma Grubunun Okul Disinda Miizik Egitimi Alma Degiskenine Gore Miizikte
Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlar: i¢cin Yapilan iliskisiz

Grup “t” Testi Sonuc¢lar

Olgek g'g[i)t'i'\n"li N Artort gpt)?ﬁa f";‘:é t sd P
MG Evet 26 46585 214,281 42,024 1,453 100 149
Toplam  pavir 76 396,51 208,658 23,935
ME Evet 26 3458 6,975 1,368 407 100 685
Toplam  pavyr 76 33,72 9,867 1,132
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Tablo 4.41. Devam

Calisma Grubunun Okul Disinda Miizik Egitimi Alma Degiskenine Gore Miizikte
Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlar: icin Yapilan iliskisiz
Grup “t” Testi Sonuclar

Olgek glglijt.il\n/lli N  ArtOrt sﬁ.ﬁ?ﬁa S;Otlé t sd p
Mo  Evet 26 508 3730 782 -467 100 641
Toplam  pavir 76 554 4544 521
MS Evet 26 431 2589 508 027 100 979
Toplam  pavr 76 429 3119 358

*p<,05 **p<,01 ***p<,001 n:102

Tablo 4.41°de galisma grubunun okul disinda miizik egitimi alma degiskenine gore
Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi (MCTM) alt boyut puan ortalamalari arasindaki
farkliliklar1 saptamak iizere gerceklestirilen iliskisiz grup “t” testi sonuglari yer almistir.
Yapilan analiz sonucunda MCTM nin higbir alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik bulunamamustir. Okul disinda miizik egitimi alan ve almayan 6grencilerin

miizikal yaratici diistinme 6zellikleri birbirine esit diizeydedir.

Tablo 4.42.

Calisma Grubunun Bir Miizik Aleti Calma Degiskenine Gore Miizikte Yaratici
Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlar I¢cin Yapilan Iliskisiz Grup “t”

Testi Sonuc¢lar

Olgek '\éﬁl'fl;' N  ArtOrt s:;t)?ﬁa S;‘ié t sd p

MG Evet 47 496,94 239,105 34,877 3,907 100 ,000%**
Toplam .o 55 34347 153,940 20,757

ME Evet 47 3579 8748 1276 1,999 100 045%
Toplam o 55 3236 9,344 1,260

MO Evet 47 6,11 4,560 665 1,482 100 141
Toplam  poor 55 484 4000 552

MS Evet 47 485 2,978 434 1,763 100 081
Toplam  poor 55 382 2926 394

*p<,05 **p<,01

***p<,001 n:102
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Tablo 4.42’de g¢alisma grubunun bir miizik aleti ¢alma degiskenine gore Miizikte
Yaratic1 Diisiinme Olgegi (MCTM) alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklari
saptamak tizere gerceklestirilen iliskisiz grup “t” testi sonuglar1 yer almistir. Yapilan
analiz sonucunda MCTM’nin MG ve ME alt boyutlarinda istatistiksel a¢idan en az ,05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur. En az bir miizik aleti ¢alan grencilerin
genislik ve esneklik 6zelligine dayali miizikte yaratici diistinmeleri, herhangi bir miizik

aleti calmayan 6grencilerden anlamli derecede daha yiiksektir.

Tablo 4.43.

Calisma Grubunun Ailedeki Bir Yakininin Miizik ile ilgilenmesi Degiskenine Gore
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olg¢egi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlar I¢in Yapilan
Mliskisiz Grup “t” Testi Sonuclar

Ailede

Olek  mizik N ArtOrt ¢ ;t)?ﬁa E";C:é t sd p
ilgisi

ve  Evet 74 44023 226354 26313 2056 100 ,042*
Toplam e 28 34536 146,987 27,778

ve  Evet 74 3450 9558 1111 998 100 321
Toplam — povir 28 3246 8117 1534

vo  Evet 74 564 4604 535 807 100 422
Toplam — povir 28 486 3556 672

v Evet 74 451 3003 360 1211 100 229
Toplam v 28 371 2623 49

*p<,05 **p<,01  ***p<,001 n:102

Tablo 4.43’te calisgma grubunun ailesindeki yakinlarinin miizik ile ilgilenmesi
degiskenine gore Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi (MCTM) alt boyut puan
ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 saptamak iizere gerceklestirilen iliskisiz grup “t”
testi sonuglar1 yer almistir. Yapilan analiz sonucunda MCTM’nin sadece MG alt
boyutunda istatistiksel a¢idan ,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Ailesinde
miizik ile ilgilenen bir yakini bulunan 6grencilerin genislik 6zelligine dayali miizikte
yaratici diistinmeleri, ailesinde miizik ile ilgilenen bir yakini bulunmayan ¢almayan

Ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksektir.
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4.1.4. Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) Tiirkiye’deki Gegici Norm
Calismasi

Arastirmanin bu asamasinda, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in uygulama yapilan
102 dgrenciden elde edilen bulgular esliginde, gelecekte daha genis gruplardan elde
edilecek bulgulara kadar gecici olarak kullanilacak bir norm c¢alismasi
gergeklestirilmistir. Burada amag, Olcegi gelecekte kullanacak arastirmacilara dnderlik

yapmaktir.

Tablo 4.44.
Cahisma Grubuna Uygulanan Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Alt
Boyut Puanlarina Iliskin tanimlayici Istatistik Degerleri

MG ME MO MS
Toplam Toplam Toplam Toplam

N 102 102 102 102
Aritmetik Ortalama 414,19 33,94 5,42 4,29
Medyan 353,00 33,00 4,50 4,00
Std. Sapma 211,229 9,191 4,338 2,980
Skewness ,338 ,500 ,511 574
Skewness Std.Hata 239 439 ,339 ,339
Kurtosis 167 -,260 -,333 -,561
Kurtosis Std.Hata AT74 AT4 AT74 AT74
Q: 257,75 26,00 1,00 2,00

Qs 524,00 40,25 9,00 6,25

Tablo 4.44’te calisma grubuna uygulanan Miizikte Yaratici Diisinme Olgegi’nin
(MCTM) alt boyut puanlarina iliskin tanimlayici istatistik degerleri sunulmustur.

MG Toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 414,19; medyani1 ise 353,00’dir. Miizikal
Genislik alt boyutunda 257,75 puanin altinda puan alan 6grencilerin miizikal genislik

Ozellikleri diisiik diizeydedir. 257,75 ile 523 arasinda puan alan 6grencilerin miizikal
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genislik Ozellikleri ortalama diizeydedir. 524’ten daha yiliksek puan Ogrencilerin ise

miizikal genislige iliskin yaratic1 diistinme 6zellikleri yliksek diizeydedir.

ME Toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 33,94; medyani ise 33,00’diir. Miizikal
Esneklik alt boyutunda 26 puanin altinda puan alan G6grencilerin miizikal esneklik
ozellikleri diisiik diizeydedir. 26 ile 40,24 arasinda puan alan 6grencilerin miizikal
esneklik ozellikleri ortalama diizeydedir. 40,25°ten daha yiiksek puan 6grencilerin ise

miizikal esneklige iliskin yaratici diisiinme 6zellikleri yiiksek diizeydedir.

MO Toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 5,42; medyani ise 4,50°dir. Miizikal
Orijinallik alt boyutunda 1 puan alan 6grencilerin miizikal esneklik ozellikleri diisiik
diizeydedir. 1,01 ile 8,99 arasinda puan alan 6grencilerin miizikal orijinallik dzellikleri
ortalama diizeydedir. 9’dan daha yiiksek puan Ogrencilerin ise miizikal orijinallige

iliskin yaratici diistinme 6zellikleri yiliksek diizeydedir.

MS Toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 4,29; medyani ise 4,00°dir. Miizikal
So6zdizim alt boyutunda 2 puanin altinda puan alan 6grencilerin Miizikal S6zdizim
ozellikleri diistik diizeydedir. 2,00 ile 6,24 arasinda puan alan &grencilerin miizikal
so0zdizim Ozellikleri ortalama diizeydedir. 6,25’ten daha yiiksek puan alan 6grencilerin

ise Miizikal S6zdizime iliskin yaratic1 diistinme 6zellikleri yiiksek diizeydedir.

Tablo 4.45.

Cahisma Grubuna Uygulanan Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi’nin (MCTM) Alt
Boyut Puanlarimin Dagilimina Iliskin Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuclar

Kolmogorov-Smirnov

Istatistik Df Sig.

MG 077 102 059
Toplam

ME 080 102 051
Toplam

MO 079 102 051
Toplam

MS 057 102 068
Toplam

*p<,05 **p<,01  ***p<,001 n:102
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Tablo 4.45°de ¢alisma grubuna uygulanan Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin
(MCTM) alt boyut puanlarinin dagilimina iliskin yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi
sonuglar1 sunulmustur. Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) alt boyut
puanlarinin dagilimlarinin timi normal dagilim 6zelligi gostermektedir. Ancak elde
edilen “p” degerleri siir degerlerine ¢ok yakindir. Bu nedenle ham puanlarin yiizdelik

puanlarinin hesaplanmasi daha uygun gortilmiistiir.

Tablo 4.46.
Calisma Grubuna Uygulanan Miizikte Yaratic1 Diisiinme (")l(;egi’nin (MCTM)
Miizikal Genislik Alt Boyut Ham Puanlarinin Yiizdelik Puanlar

Ham Puan f Yiizdelik Puan Ham Puan f Yiizdelik Puan
153 1 1,0 243 3 21,6
155 1 2,0 246 1 22,5
163 1 2,9 250 1 23,5
170 1 3.9 257 1 24,5
175 1 4,9 258 1 25,5
176 1 59 261 1 26,5
179 1 6,9 268 1 27,5
182 1 7,8 269 1 28,4
193 1 8,8 273 1 29,4
197 1 9,8 275 1 30,4
199 1 10,8 276 1 31,4
209 1 11,8 284 1 32,4
210 1 12,7 286 1 33,3
222 1 13,7 287 1 34,3
231 1 14,7 295 1 35,3
233 2 16,7 296 1 36,3
236 1 17,6 298 1 37,3

240 1 18,6 313 2 39,2




Tablo 4.46. Devami
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Cahisma Grubuna Uygulanan Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi’nin (MCTM)

Miizikal Genislik Alt Boyut Ham Puanlarimin Yiizdelik Puanlar

Ham Puan f Yiizdelik Puan Ham Puan f Yiizdelik Puan
322 1 40,2 430 1 64,7
324 2 42,2 437 1 65,7
326 1 43,1 448 1 66,7
338 1 44,1 464 1 67,6
343 1 45,1 465 1 68,6
345 1 46,1 467 1 69,6
346 1 47,1 468 1 70,6
347 1 48,0 483 1 71,6
352 1 49,0 491 1 72,5
353 2 51,0 493 1 73,5
363 1 52,0 495 1 74,5
364 1 52,9 523 1 75,5
365 1 53,9 527 1 76,5
368 1 54,9 534 1 77,5
369 1 55,9 546 1 78,4
370 1 56,9 559 1 79,4
374 1 57,8 579 1 80,4
378 1 58,8 592 1 81,4
403 1 59,8 607 1 82,4
405 1 60,8 629 1 83,3
422 1 61,8 637 1 84,3
425 1 62,7 647 1 85,3
428 1 63,7 650 1 86,3
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Tablo 4.46. Devam )
Cahsma Grubuna Uygulanan Miizikte Yaratic1 Diisiinme Ol¢egi’nin (MCTM)
Miizikal Genislik Alt Boyut Ham Puanlarimin Yiizdelik Puanlar

Ham Puan f Yiizdelik Puan Ham Puan f Yiizdelik Puan
657 1 87,3 766 1 94,1
684 1 88,2 775 1 95,1
687 1 89,2 796 1 96,1
705 1 90,2 877 1 97,1
722 1 91,2 1094 1 98,0
728 1 92,2 1119 1 99,0
743 1 93,1 1126 1 100,0

766 1 94,1 Toplam 102




Tablo 4.47.
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Calisma Grubuna Uygulanan Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi’nin (MCTM)

Miizikal Esneklik Alt Boyut Ham Puanlarinin Yiizdelik Puanlar

Ham Puan f Yiizdelik Puan Ham Puan f Yiizdelik Puan
15 1 1,0 37 3 68,6
19 3 3,9 38 3 71,6
20 1 4,9 39 2 73,5
21 1 59 40 2 75,5
22 1 6,9 41 2 77,5
23 3 9,8 42 3 80,4
24 2 11,8 43 2 82,4
25 7 18,6 44 2 84,3
26 7 25,5 45 2 86,3
27 2 27,5 46 3 89,2
28 5 32,4 47 1 90,2
29 2 34,3 48 1 91,2
30 5 39,2 49 2 93,1
31 7 46,1 50 2 95,1
32 3 49,0 51 1 96,1
33 6 54,9 52 2 98,0
34 4 58,8 55 1 99,0
35 4 62,7 60 1 100,0
36 3 65,7 Toplam 102
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Tablo 4.48. )
Calisma Grubuna Uygulanan Miizikte Yaratici Diisiinme Ol¢egi’nin (MCTM)
Miizikal Orijinallik Alt Boyut Ham Puanlarimmin Yiizdelik Puanlar:

Ham Puan f Yiizdelik Puan Ham Puan f Yiizdelik Puan
0 7 6,9 9 10 82,4
1 19 25,5 10 3 85,3
2 8 33,3 11 5 90,2
3 8 41,2 12 1 91,2
4 9 50,0 13 4 95,1
5 7 56,9 14 2 97,1
6 9 65,7 15 1 98,0
7 3 68,6 17 2 100,0
8 4 72,5 Toplam 102

Tablo 4.49.

Calisma Grubuna Uygulanan Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi’nin (MCTM)
Miizikal Sozdizim Alt Boyut Ham Puanlarinin Yiizdelik Puanlar:

Ham Puan f Yiizdelik Puan Ham Puan f Yiizdelik Puan
0 6 59 7 7 82,4
1 14 19,6 8 6 88,2
2 15 34,3 9 5 93,1
3 12 46,1 10 5 98,0
4 13 58,8 11 1 99,0
5 11 69,6 12 1 100,0

6 6 75,5 Toplam 102
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4.2. Miizikte Yaratict Diisiinme Egitim Programmin Etkililiginin
Belirlenmesi Yonelik Bulgular

4.2.1. Deney ve Kontrol Grubunun Demografik Degiskenler Agisindan
Karsilastirilmasi

Deney ve kontrol gruplari, 2010-2011 Ogretim Yilinda Bostanci Ilkdgretim Okulu’nun
3-A ve 3-B sinifinda 6grenim gérmekte olan 9 yas grubu 6grencilerinden olusmustur.
Asagida yer alan Tablo 4.50°de Deney ve Kontrol grubunun cinsiyet degiskenine gore

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4.50.
Deney ve Kontrol Grubunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlan

Cinsiyet
Toplam
Kiz Erkek
f 15 8 23
Deney
% 65,2% 34,8% 100,0%
Grup
f 12 11 23
Kontrol
% 52,2% 47,8% 100,0%
f 27 19 46
Toplam
% 58,7% 41,3% 100,0%

Ki-kare: ,807 sd:1 p:,369

Deney grubunun % 65,5’u kiz; %34,8’1 ise erkek Ogrencidir. Kontrol grubunda ise
kizlar % 52,2; erkekler % 47,8 ile temsil edilmislerdir. Grup ve cinsiyet degiskenleri
icin yapilan ki-kare analizinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamustir. Elde
edilen bu sonug, deney ve kontrol gruplarindaki kiz ve erkek oranlariin birbirine esit

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.51.
Deney ve Kontrol Grubunun Anne Egitim Degiskenine Iliskin Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlan

Anne Egitim
. Toplam
. : ilkokul-
Universite Lise Ortaokul
f 6 10 7 23
Deney
% 26,1% 43,5% 30,4% 100,0%
Grup
f 4 9 10 23
Kontrol
% 17,4% 39,1% 43,5% 100,0%
f 10 19 17 46
Toplam
% 21,7% 41,3% 37,0% 100,0%

Ki-kare: 982 sd:2 p:,612

Deney grubunu olusturan ogrencilerin % 43,5’unun annesi lise mezunudur. Bunu %
30,4 ile annesi ilkokul-ortaokul mezunu anneler izlemistir. Son sirada ise % 26,1°i
tiniversite mezunu anneler bulunmaktadir. Kontrol grubunun % 43,5’u ilkokul-ortaokul
mezunudur ve bu oran ile ilk sirada yer almislardir. Bunu % 39,1 ile lise mezunu
anneler izlemistir. Son sirada ayni deney grubunda oldugu gibi annesi {iniversite
mezunu (%17,4) ogrenciler bulunmaktadir (Tablo 4.51). Grup ve anne egitim
degiskenlerinin birbirine bagimli olup olmadigini arastirmak iizere gerceklestirilen ki-
kare analizinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir. Deney ve kontrol

grubundaki 6grenciler, anne egitim degiskeni agisindan birbirine esitlenmistir.
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Tablo 4.52.
Deney ve Kontrol Grubunun Baba Egitim Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizdelik
Dagilimlan

Baba Egitim
. Toplam
. : ilkokul-
Universite Lise Ortaokul
f 9 5 9 23
Deney
% 39,1% 21,7% 39,1% 100,0%
Grup
f 6 7 10 23
Kontrol
% 26,1% 30,4% 43,5% 100,0%
f 15 12 19 46
Toplam
% 32,6% 26,1% 41,3% 100,0%

Ki-kare: 986 sd:2 p:,611

Deney grubunu olusturan dgrencilerin % 39,1’nin babasi tiniversite ve ilkokul-ortaokul
mezunudur. Bunu son sirada % 21,7 ile babasi lise mezunu babalar izlemistir. Kontrol
grubunun % 43,5 unun babas1 ilkokul-ortaokul mezunudur ve bu oran ile ilk sirada yer
almislardir. Bunu % 30,4 ile lise mezunu babalar izlemistir. Son sirada babasi tiniversite
mezunu (%?26,1) ogrenciler bulunmaktadir (Tablo 4.52). Grup ve baba egitim
degiskenlerinin birbirine bagimli olup olmadigini aragtirmak iizere gerceklestirilen ki-
kare analizinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunamamistir. Deney ve kontrol

grubundaki 6grenciler; baba egitim degiskeni agisindan birbirine esitlenmistir.



150

Tablo 4.53.
Deney ve Kontrol Grubunun Sosyo-Ekonomik Diizey Degiskenine iliskin Frekans
ve Yiizdelik Dagilimlar:

SED
Toplam
.. Ortalamanin
Ust SED Orta SED alti SED
f 6 12 5 23
Deney
% 26,1% 52,2% 21,7% 100,0%
Grup
f 7 11 5 23
Kontrol
% 30,4% 47,8% 21,7% 100,0%
f 13 23 10 46
Toplam
% 28,3% 50,0% 21,7% 100,0%

Ki-kare: ,120 sd:2 p:,942

Ust SED sahip arastirma grubunun % 26,1’i deney; % 30,4°ii ise kontrol grubundadir.
Orta SED’yi temsil eden 6grencilerden % 52,2°si deney; % 47,8’1 kontrol grubundadir.
Ortalamanin alti SED sahip ogrencilerin deney ve kontrol grubundaki frekans ve
yiizdesi (%21,7) birbirine esittir (Tablo 4.53). Grup ve SED degiskenlerinin birbirine
bagimli olup olmadigini arastirmak tizere gergeklestirilen ki-kare analizinde istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunamamistir (p>,05). Deney ve kontrol grubundaki

ogrenciler, SED degiskeni acisindan birbirine esitlenmistir.
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Tablo 4.54. )
Deney ve Kontrol Grubunun Kardes Sayis1 Degiskenine Iliskin Frekans ve
Yiizdelik Dagilimlari

Kardes sayisi
- Toplam
. Iki ve daha
Tek Cocuk Bir Kardes fazla Kardes
f 7 9 7 23
Deney
% 30,4% 39,1% 30,4% 100,0%
Grup
f 5 15 3 23
Kontrol
% 21,7% 65,2% 13,0% 100,0%
f 12 24 10 46
Toplam
% 26,1% 52,2% 21,7% 100,0%

Ki-kare: 3,433 sd:2 p:,180

Deney grubunda tek c¢ocuk olanlar % 30,4 ile temsil edilirken, ayni yiizde kontrol
grubunda %21,7 olmustur. Tek kardesi olanlar deney grubunda 9 (%39,1); kontrol
grubunda 15 (% 65,2) 6grencidir. Deney grubunda iki ve daha fazla kardesi olanlar
%30,4 iken, kontrol grubunda % 13 olmustur. Grup ve kardes sayis1 degiskenlerinin
birbirine bagimli olup olmadigini arastirmak tizere gerceklestirilen ki-kare analizinde
istatistiksel ag¢idan anlamli bir fark (p>,05) bulunamamistir (Tablo 4. 5). Deney ve

kontrol grubundaki 6grenciler; kardes sayis1 degiskeni agisindan birbirine esitlenmistir.



Tablo 4.55.

Deney ve Kontrol Grubunun Okul Disinda Miizik Egitimi Alma Degiskenine

Iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagilimlar
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Okul Disinda Miizik Egitimi Alma

Toplam
Evet Hayir
f 9 14 23
Deney
% 39,1% 60,9% 100,0%
Grup
f 7 16 23
Kontrol
% 30,4% 69,6% 100,0%
f 16 30 46
Toplam
% 34,8% 65,2% 100,0%

Ki-kare: ,110 sd:1 p:,945

Deney grubunun % 39,1’t okul disinda miizik egitimi alirken; %60,9’u ise

almamaktadir. Kontrol grubunda ise okul disinda egitim alanlar % 30,4, almayanlar %

69,6 ile temsil edilmislerdir (Tablo 4.55). Grup ve okul dist miizik egitimi alma

degiskenleri icin yapilan ki-kare analizinde istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamigtir (p>,05). Elde edilen bu sonug, deney ve kontrol gruplarindaki okul disi

miizik egitimi alma-almama 6zelligi agisindan birbirine esit oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.56. )
Deney ve Kontrol Grubunun Bir Miizik Aleti Calma Degiskenine Iliskin Frekans
ve Yiizdelik Dagilimlar:

Bir Miizik Aleti calma
Toplam
Evet Hayir
F 11 12 23
Deney
% 47,8% 52,2% 100,0%
Grup
F 11 12 23
Kontrol
% 47,8% 52,2% 100,0%
F 22 24 46
Toplam
% 47,8% 52,2% 100,0%

Ki-kare: ,000 sd:1 p:1,000

Deney ve kontrol gruplarinda birbirine esit bir sekilde bir miizik aleti ¢alanlar % 47,8;
calmayanlar ise % 52,2’dir (Tablo 4.56). Grup ve bir miizik aleti ¢alma degiskenleri i¢in
yapilan ki-kare analizinde istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05).
Elde edilen bu sonug, deney ve kontrol gruplarindaki bir miizik aleti ¢alma 6zelligi

acisindan birbirine esit oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.57. )
Deney ve Kontrol Grubunun Ailesinde Miizik ile Ilgilenen Bir Yakininin Olmasi
Degiskenine iliskin Frekans ve Yiizdelik Dagihmlar

Ailede miizik ile ilgilenen bir yakinin

bulunmasi Toplam
Evet Hayir
f 21 2 23
Deney
% 91,3% 8,7% 100,0%
Grup
f 18 5 23
Kontrol
% 78,3% 21,7% 100,0%
f 39 7 46
Toplam
% 84,8% 15,2% 100,0%

Ki-kare: 1,516 sd:1 p:,218

Deney grubunda yer alan 6grencilerin % 91,3’{iniin ailesinde miizik ile ugrasan bir
yakini bulunmaktayken, % 8,7’sinin ise ailesinde miizik ile ilgilenen bir yakini yoktur.
Kontrol grubunda ise bu oranlar % 78,3 (miizik ile ugrasan bir yakini bulunanlar) ve %
21,7 (miizik ile ugrasan bir yakini bulunmayanlar) olmustur (Tablo 4.57). Grup ve
ailede mizik ile ugrasan bir yakinin bulunmasi degiskenleri igin yapilan ki-kare
analizinde istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamistir (p>,05). Elde edilen bu
sonug, deney ve kontrol gruplarinin ailede miizik ile ugrasan bir yakinin bulunmasi

0zelligi agisindan birbirine esit oldugunu gostermektedir.

4.2.2. Deneysel Arastirma Grubuna Uygulanan Miizikte Yaratici Diisiinme
Olcegi’nin (MCTM) Alt Boyutlarinin Dagihm Ozellikleri

Deney ve Kontrol gruplarma arastirmanin basinda Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi
(MCTM) uygulanmistir. Elde edilen puanlarin tanimlayict istatistik degerleri ve

uygulanan Kolmogorov-Smirnov sonuglar1 Tablo 4.58’de sunulmustur.
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Tablo 4.58.

Deney ve Kontrol Gruplarmmin On ve Son Test Miizikte Yaratici Diisiinme
Olcegi’nin (MCTM) Alt Boyut Puanlari icin Yapilan Kolmogorov-Smirnov Testi
Sonuc¢larn

Olgek N Art.Ort  Std. Sapma Ksorlnr?ror?c?\rozv' p
MG On Toplam 46 464,04 241,636 1,129 ,156
ME On Toplam 46 33,46 8,508 ,587 ,880
MO On Toplam 46 5,09 4,221 1,132 ,154
MS On Toplam 46 4,07 2,992 ,944 ,335
MG Son Toplam 46 500,3913 262,53461 ,903 ,389
ME Son Toplam 46 39,5870 9,18592 , 712 ,691
MO Son Toplam 46 6,5652 4,39521 ,796 ,550
MS Son Toplam 46 5,3913 3,15861 ,860 ,451

Yapilan analizler sonucunda Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin tiim alt boyutlarinin
hem On test hem de son test sonuglarinda istatistiksel ac¢idan anlamli sonuglar
bulunamamistir (Tablo 4.58). Buna gore tiim alt boyut dagilimlar, evren
parametresindeki normal dagilim 6zelligine uygun normal dagilimdir. Elde edilen bu
sonuglara gore deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son test puan ortalamalarinin

karsilastirilmasi i¢in parametrik istatistik tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.

Arastirma modeli geregi ilk etapta deney ve kontrol gruplarinin 6n test Miizikte Yaratici
Diisiinme Olgeginin alt boyut puan ortalamalari igin iliskisiz grup “t” testi islemleri

gerceklestirilmis ve sonuglar Tablo 4.59°da sunulmustur.



Tablo 4.59.

Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi Alt

Boyut Puanlari i¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar1
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] std. std.

Ol¢ek Grup N Art.Ort Sapma Hata t sd P
MGOn —Deney 53 43661 192013 40205 -767 44 447
Toplam Grubu

Kontrol 3 49148 283973 59,212

Grubu
MEOn — Deney 53 300 6578 1372 -1004 44 280
Toplam Grubu

Kontrol 23 3483 10,044 2,094

Grubu
MO On Deney 23 5.00 3,384 706 -,138 44 891
Toplam Grubu

Kontrol 23 517 4,997 1,042

Grubu
MSOn — Deney 53 413 2700 563 46 44 884
Toplam Grubu

Kontrol 23 400 3,317 ,692

Grubu
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Grafik 4.1. Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi
Genislik Alt Boyut Puanlari icin Grafik
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Grafik 4.2. Deney ve Kontrol Gruplarimin On Test Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi
Esneklik, Orijinallik ve Sozdizim Alt Boyut Puanlar I¢cin Grafik
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Tablo 4.59’da verilen sonuglara gére uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarinin
Miizikte Yaratici Diisiinme diizeyleri i¢in yapilan iliskisiz grup “t” testinde istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar bulunamamaistir (p>,05). Deney ve kontrol gruplarinin 6n test
miizikte yaratici diisinme egilimleri birbirine esit diizeydedir. Boylece deneysel

arastirma deseninin geregi olan 6n-son test esitligi saglanmig bulunmaktadir.

Tablo 4.60. )
Deney ve Kontrol Gruplarmm On Test- Son Test Miizikte Yaratici Diisiinme
Olcegi Alt Boyut Puanlari I¢in Yapilan Iliskili Grup “t” Testi Sonuc¢lar:

) Std.  Std.

Ol¢cek n Art.Ort Sapma Hata r t sd P
MG On Test

Toplam 23 43661 19291 40225 670*** -2599 22 ,016*
MG Son Test

Toplam 23 54439 267,10 55,696

ME On Test

Toplam 23 3209 6578 1372 404 -7,655 22 ,000%**
ME Son Test

Toplam 23 4356 659 1,374

MO On Test

Toplam 23 5,00 3,384 706 ,515*  -3,818 22 ,001***
MO Son Test

Toplam 23 7,73 359 749

MS On Test

Toplam 23 413 2,70 563  ,438* 4460 22 ,000%**
MS Son Test 23 665 238 497

Toplam

*p<,05 **p<,01  ***p<,001
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Grafik 4.3. Deney Grubunun On ve Son Test Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi Genislik
Alt Boyut Puanlar I¢in Grafik
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Grafik 4.4. Deney Grubunun On ve Son Test Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi Esneklik,
Orijinallik ve S6zdizim Alt Boyut Puanlar I¢in Grafik
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Deney grubunun on-son test miizikte yaratict diistinme Olgegi puan ortalamalart igin
yapilan iligkili grup “t” testi sonuglar1 Tablo 4.60’ta sunulmustur. Yapilan analizler
sonucunda miizikte yaratici diigiinme Ol¢eginin tim alt boyutlarinda 6n ve son test
sonuclar1 arasindaki korelasyonlar istatistiksel agidan en az ,05 diizeyinde anlamli ancak
ortalama diizeydedir. Yapilan “t” testi analizleri sonucunda miizikte yaratici diistinme
Olceginin tim alt boyutlarinda istatistiksel ac¢idan en az ,05 diizeyinde anlamli
farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklarin tiimii son testler lehine gerceklesmistir. Bu ,05
diizeyindeki farklilik MG alt boyutunda ger¢eklesmistir. Bunun disindaki ME, MO ve
MS alt boyutlarinda son test puanlari, 6n teste gore istatistiksel agidan ,001 diizeyinde

yiikkselme gostermistir.

Deneysel grupta olan ve miizikte yaratici diisiinme egitimi alan 6grencilerin miizikte
yaratict diistinme Olgegi alt boyut puanlart ortalamalari donem basina gore donemin
sonunda anlamli derecede yiikselmistir (n= 23). Verilen miizikte yaratict diistinme
egitimi, ogrencilerin miizik alanindaki yaratici diistinme egilimlerini anlaml diizeyde

arttirmistir.

Tablo 4.61.
Kontrol Grubunun On Test — Son Test Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olc¢egi Alt
Boyut Puanlari I¢in Yapilan Iliskili Grup “t” Testi Sonuclari

) Std.  Std.

Olgek N AMOrt o e Hata r t sd P
M(;Oop?a;eSt 23 491,48 283973 59212 708*** 810 22 427
MG Son Test 23 456,391 256,098 53,400

Toplam
MEo(;IllarTnGSt 23 3483 10,044 2,094 945%** -1141 22 266
MESonTest 3 35608 9801 2,043

Toplam
M%‘;fa;e“ 23 517 4997 1042 974% .926 22 365
MO Son Test

23 5391 4,868 1,015
Toplam




Tablo 4.61. Devamm )
Kontrol Grubunun On Test — Son Test Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi Alt
Boyut Puanlari i¢in Yapilan iliskili Grup “t” Testi Sonuclar
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Std.

Olcek n ArtOrt Hata t sd B
M?o%?afn"“ 23 692 970*** 768 22 451
MS Son Test 23 4130 703
Toplam

*p<,05 **p<,01 ***p<,001
GRUP: 2,00 kontrol

500
490 |
480
470 {
460 |

c

(8]

[}

s 450 |

MGSON

Grafik 4.5. Kontrol Grubunun On ve Son Test Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi Genislik

Alt Boyut Puanlari i¢in Grafik
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Grafik 4.6. Kontrol Grubunun On ve Son Test Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi
Esneklik, Orijinallik ve Sozdizim Alt Boyut Puanlar I¢in Grafik

Kontrol grubunun 6n-son test miizikte yaratic1 diislinme 6l¢egi puan ortalamalar igin
yapilan iliskili grup “t” testi sonuglar1 Tablo 4.61°de sunulmustur. Ilk etapta yapilan 6n-
son test puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilarinin tiimii istatistiksel agidan anlamli
ve cok yliksek diizeydedir. Yapilan “t” testi analizleri sonucunda miizikte yaratici
diisinme Olgeginin higbir alt boyutunda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar
bulunmamustir. Kontrol grubunun 6n ve son test Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi Alt

Boyut puan ortalamalar1 birbirine esit diizeydedir.

Kontrol grubunda olan ve miizikte yaratici diisiinme egitimi almayan Ogrencilerin
miizikte yaratici diislinme Olgegi alt boyut puanlari ortalamalari 6n ve son testte esit

diizeyde kalmistir.
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Tablo 4.62. )
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi Alt
Boyut Puanlari i¢in Yapilan iliskisiz Grup “t” Testi Sonuglar1

Olcek Grup N ArtOrt Sz?;t)?ﬁa I—Slgotla t sd P
MG Son  Deney .3 5443913 26710023 5569612 1140 44 260

Toplam Grubu

Kontrol 23 456,3913 256,09848 53,40022
Grubu
MESon  Deney 53 435652 650081 137428 3,231 44 002%*
Toplam Grubu
Kontrol - »s 356087  9,80130  2,04373
Grubu
MOSon — Deney 53 77391 350567 74975 1960 44  ,050*
Toplam Grubu
Kontrol 53 53913 486863  1,01518
Grubu
MS Son Deney 23 66522  2,38573 49746 2,926 44 ,005**
Toplam Grubu
Kontrol

23 4,1304 3,37510 , 70376
Grubu

*p<,05 **p<,01  ***p< 001
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Grafik 4.7. Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi
Genislik Alt Boyut Puanlar I¢in Grafik
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Grafik 4.8. Deney ve Kontrol Gruplarmmn Son Test Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi
Esneklik, Orijinallik ve Sozdizim Alt Boyut Puanlar I¢in Grafik
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Tablo 4.62°de verilen sonuglara gére uygulama sonrast deney ve kontrol gruplarinin
Miizikte Yaratict Diisiinme diizeyleri i¢in yapilan iliskisiz grup “t” testinde MG alt
boyutu disindaki tiim alt boyutlarda istatistiksel ag¢idan anlamli farkliliklar elde
edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test miizikal genislige yonelik miizikte
yaratici diistinme egilimleri birbirine esit diizeydedir. Ancak Miizikte Yaratici Diigiinme
Olgegi’nin Miizikal Esneklik (p<,01), Miizikal Orijinallik (p<,05) ve Miizikal Sézdizim
(p<,01) alt boyutlarinda deney grubun son test puanlari, kontrol grubuna goére anlamli
diizeyde yiikselmistir. Elde edilen bu sonug; deney grubuna uygulanan egitim
programinin, 6grencilerin miizikte esneklik, orijinallik ve sdzdizime yonelik yaratici

diistinme 6zelliklerini olumlu yonde etkiledigini bir kez daha ortaya koymustur.
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BOLUM V
SONUC ve ONERILER

5.1. Miizikte Yaratict Diisiinme Olcegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik
Cahismasina Iliskin Sonuglar

Bu arastirma birbirini tamamlayan iki farkli c¢aligmadan olusmaktadir: Birinci
calismanin amaci, Miizikte Yaratic1 Diisimme Olgegi’nin (MCTM) Tiirkiye kosullarina
uygun gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasidir. Arastirmanin alt amaglarina

gore asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Arastirmanin birinci alt amaci, ”Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi (MCTM) Tiirkiye
kosullarinda giivenilir bir 6l¢gme aract midir?” seklinde ifade edilmisti. Ancak giivenirlik
¢ok genis kapsamli bir kavram oldugu i¢in, bu ikinci alt problemin altinda farkli amag
climleleri olusturulmustu. Bunlardan ilki, 6l¢egin degerlendirici giivenirligine sahip

olma derecesi ile ilgiliydi.

Testin Tiirkiye giivenirligi i¢in 15 Ogrencinin testleri lic ayr1 degerlendiriciyle
puanlanmistir. Degerlendiriciler arasi korelasyonun bulunmasi i¢in, dagilimlarin normal
olmamas1 nedeniyle non-parametrik teknikler kullanilmistir (n:15). Tiim alt boyutlar
icin 1. ve 2. Degerlendiriciler, 1. ve 3. Degerlendiriciler ve 2. ve 3. Degerlendiriciler
arasindaki korelasyonlar Spearman korelasyon katsayilart ile bulunmus ve tim
sonuglarin ,90’1n tstiinde oldugu anlasilmistir (Ortalama: .98). Tekrarli veriler igin {ig
degerlendirici farkliligin1 saptamak iizere non-parametrik Friedman testi kullanilmistir.
Yapilan analiz sonucunda MG ve MS alt boyutlarda puanlayicilar arasinda anlamhi
farkliliklar bulunmamistir. Ancak ME ve MO alt boyutlarinda istatistiksel a¢idan en az

,05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Olgegin orijinal ¢alismasinda ise, sadece iki degerlendirici kullanilmis (n:26) ve
ortalama .70 olarak bulunmustur. Alt boyutlar i¢in degerlendiriciler arasi1 korelasyon

.53’ten .78’¢ kadar c¢esitlilik gostermektedir. Bu sonuglar Tiirkiye’de elde edilen
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sonuglardan daha diigiik diizeydedir. Ancak iki degerlendirici arasindaki puanlayicilar
arasindaki farkliligi sinamak tizere tekrarli olgiimler icin ANOVA islemi yapilmis ve
miizikal genislik alt boyutu disinda tiim alt boyutlarda istatistiksel acidan en az ,05
diizeyinde anlamli farkliliklar elde edilmistir. MG’de farklilik elde edilmesi biiyiik
Olciide bu alt boyutun puanlamasinin kronometre yolu ile ¢ok objektif bir sekilde
puanlanmis olmasidir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismada MS boyutunda da anlamli farklilik
bulunmamistir. Ancak ME ve MO boyutlarinda iki ¢alismada da anlamli farkliliklar s6z
konusudur. Bu sonuglar da biiyiik dl¢lide bu alt boyutlarin puanlamasinin yar1 subjektif

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin giivenirligi kapsaminda ikinci olarak devamlilik katsayilari incelenmistir.
Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin &n ve son uygulama sonucunda elde edilen alt
boyut toplam puanlar1 arasindaki korelasyon katsayilar1 ,975 ile ,838 arasinda degisim
gostermistir. Alt boyutlarin devamlilik katsayilarinin tiimii istatistiksel agidan ,001
diizeyinde anlamhidir. En yiiksek test-tekrar test katsayisi miizikal Orijinallik alt
boyutundan, en diisiikk ise genislik alt boyutundan elde edilmistir. Devamlilik
katsayilarinin ortalamasi ise ,92°dir. Elde edilen bu sonuclar MCTM 6l¢eginin tim
boyutlarinin Tiirkiye kosullarinda da yiiksek diizeyde test-tekrar test giivenirligine sahip

oldugunu gostermektedir.

Olgegin orijinal el kitabinda devamlilik katsayilari ortalamasi .76’dir. Bu sonug
Tiirkiye’de yapilan calismaya gore ¢ok daha diisiiktiir. Alt boyutlar icinde en diigiik
devamlilik katsayis1 .56 ve en vyiiksek katsayisi ise .79’olmustur. Webster’in
calismasinda elde edilen en yiiksek devamlilik katsayis1 (,79), Tiirkiyedeki ¢alismadaki
en diisilk devamlilik katsayisindan bile diisiik diizeydedir (,838).

Bu aragtirmanin giivenirligi kapsaminda igiincii olarak i¢ tutarlililk katsayilari
incelenmistir. Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayilar1 ,850 ile
,650 arasinda degisim gostermistir. Miizikal Sozdizim alt boyutunun Cronbach alfa
degeri ,850°dir ve alt boyutlar i¢inde en yiiksek giivenirlige sahiptir. Miizikal Orijinallik
alt boyutunun Cronbach alfa degeri ,841°dir ve ikinci en yiiksek giivenirlige sahip 6lgek
olmustur. Miizikal Esneklik alt boyutunun Cronbach alfa degeri ,815 olarak
bulunmustur. Cronbach alfa katsayilar1 i¢inde en diisiikk giivenirlige sahip alt boyut

Miizikal Genislik olmustur (,650). Cronbach alfa katsayilarinin aritmetik ortalamasi ise
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,789 olmustur. Elde edilen bu sonuclara dayali olarak da 6lgegin alt boyutlarinin i¢

tutarliligr ve dolayisiyla giivenirliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Testin orijinal el kitabinda Cronbach Alpha’ya dayali 6lgiilen i¢sel gilivenirlilik katsayisi
ise ortalama ,65 ile, (son uyarlama icin ,69) ,45 ve ,80 arasinda bulunmustur. Tiirkiye’de
elde edilen ortalama i¢ tutarlilik katsayisi (,789); el kitabinda yer alan ortalama
degerlerden cok daha yliksektir (,65 ve ,69). Bu calismada alt boyutlar i¢ginde elde

edilen en diisiik i¢ tutarlilik katsayis1 ,650 iken; orijinal ¢alismada ,45°e kadar inmistir.

Testin giivenirligine iliskin son ¢aligma, madde analiz islemleri olmustur. Bu islemlerde
madde giivenirlik katsayilari madde-toplam ve madde kalan katsayilart yolu ile
belirlenmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda alt boyutlar i¢cinde yer alan tiim maddelerin
giivenirliklerinin yiiksek oldugu anlagilmistir. Testin orijinal c¢aligmasinda da alt
boyutlarin i¢inde yer alan boliimlerin toplam ile korelasyonlarinin hepsinin anlaml

oldugu anlasilmaktadir.

2. Arastirmanin ikinci alt amac1” Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi (MCTM) Tiirkiye
kosullarinda gegerli bir 6lgme aract midir?” seklinde ifade edilmisti. Ancak gegerlik ¢cok
genis kapsamli bir kavram oldugu i¢in, bu ikinci alt amacin altinda farkli amag
ciimleleri olusturulmustu. Bunlardan ilki Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi (MCTM)
yap1 gecerligine sahip olmasiyla ilgiliydi. Bu arastirmada yapi1 gecerligi farkl

yontemlerle sinanmustir.

Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi (MCTM) 102 kisilik bir ¢alisma grubuna uygulanmis
ve ilk asamada toplanan datalar iistiinden Ol¢egin gecerligi i¢in varimax dondiirme
(rotated) yontemi ile faktor analizi islemleri yapilmistir. Calisma grubu iizerinden elde
edilen verilere dayali olarak hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin degeri, ,830’dur. Bu sonug
uygulama yapilan 6rneklem grubunun biiyilikliigliniin faktor analizi yapmak i¢in uygun
oldugunu gostermektedir. Daha sonra Olgiilen 6zelligin evren parametresinde ¢ok
boyutlu bir 6zellik olup olmadigini belirlemek {lizere Bartlett testi (1865,762) yapilmis
ve istatistiksel agidan ,001 diizeyinde anlamli bir sonu¢ bulunmustur. Elde edilen bu
sonug ile miizikte yaratici diiglinmenin evren parametresinde ¢ok boyutlu bir 6zellik
oldugu anlasilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin 6zdegeri 2,00°den yliksek

dort ayr1 alt boyuttan olustugu anlasilmistir. Dort alt boyutun birlikte agikladigi toplam
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varyans degeri ise % 62,778 olmustur. Yapilan faktor analizi islemleri sonucunda
miizikal genislige ait tiim maddelerin ikinci faktor altinda toplandigi, faktor yiiklerinin
,259’dan biiylik oldugu anlasilmistir. Miizikal esneklik alt boyutundaki tlim maddelerin
ise birinci faktorde; faktor yiikii en az ,281 olacak sekilde toplandigi Tablo 4.13°te
goriilmektedir. Ancak Miizikal orijinallik ve sozdizim alt boyutlarini olusturan tim
boliimlerinde; birinci alt boyutta yliksek faktor yiiklerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Bunun {lizerine faktér analizi islemleri iki faktor iizerinden tekrarlanmistir. Yapilan
ikinci islem sonucunda, birinci ile dogru orantili olarak MG alt boyut puanlarinin ikinci
faktor; ME, MO ve MS alt boyutlarin maddelerinin ise birinci faktor altinda toplandigi
goriilmiistiir. Olgegin ilk etapta yapilan giivenirlik calismasinda tiim alt boyutlarmn
giivenilir olmasi ve testin orijinal yapisi ile oynanmasinin etik ilkelere ters olmasi

nedeniyle, dort alt boyutun test kapsaminda kalmasina karar verilmistir.

Testin orijinal durumuna iliskin sonuglarin yer aldigi el kitabinda yapisal gecerligin
olusturulmasina yardimc1 olmak i¢in, Olgegin 1980°de ilk uygulanmisindaki
degerlendirme faktorleri lizerinde, faktdér azaltmanin uygulanip uygulanamayacagini
belirlemek amaciyla ¢alisilma yapildigi ve 6lgegin dort alt boyut toplamlari istinden
tekrar bir faktor analizi islemi yapildig1 goriilmektedir. Bu calismada, dort alt boyutun
toplamlar1 istiinden yapilan ¢alismada iki faktoriin bulundugu anlasilmaktadir
(Webster, 1990b). Bunun {izerine faktor analizi islemleri Tirkiye’deki ¢alismada da
tiglincli kez, Olgek toplamlari iistiinden gergeklestirilmistir. Tiirkiye’de elde edilen
ticlincli faktor analizi sonuglari, tiimiiyle orijinal ¢alisma sonuglarini desteklemistir.
Olgegin orijinal el kitabinda MG alt boyutunun diger boyutlara gére daha objektif
(niceliksel) puanlamaya sahip oldugu ve yakinsak diisiinmeye daha yakin oldugu
belirtilmektedir. Buna karsiik ME, MO ve MS boyutlarinin daha niteliksel 6zellige
sahip oldugu ve iraksak diisiinmeye daha yakin oldugu ifade edilmektedir (Webster,
1987). Olgegin 1990 yilindaki i¢ gegerlik calismasinda da Webster, sonuglarin
niceliksel olan miizikal genigligin bagimsiz dogasim1 vurguladigint belirtmektedir.
Ancak Baltzer (1989) tarafindan yapilan faktor analizinde tiim maddelerin tek faktorde
toplandigr  goriilmektedir. Webster (1990b), Baltzer’in arastirmasindaki farkli
sonuglarin, 6lgegin video kamerayla degil sadece teyple kaydedilmis olmasindan ve
kendi caligmasinda 19 puan seti bulunurken Baltzer’in 25 puan setiyle puanlamayi

gerceklestirilmis olmasindan kaynakladigini belirtmektedir. Arastirmaci, bu farkliligin
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gelecekte yapilacak caligmalarla daha detayli olarak incelenmesi gerektigini

vurgulamustir.

Olgegin yap1 gegerligini saptamada kullanilan ikinci ydntem alt boyutlar arasindaki
korelasyonlarin hesaplanmasidir. Tiim alt boyutlar arasinda hesaplanan korelasyon
katsayilarinin en az ,001 diizeyinde anlamli oldugu anlasilmistir. Korelasyon katsayilar
icinde en yiliksek deger ,925; en diisiik deger ise ,427 olmustur. ME, MO ve MS alt
boyutlarinin MG alt boyutu ile iliskileri ,427 ile ,483 arasinda degisim goOstermistir.
Ancak bu ti¢ faktoriin kendi icindeki korelasyonlari, faktdr analizi islemlerini dogrular
nitelikte ¢ok yiiksek olmustur. Elde edilen bu sonuclar, 6lgegin yapisal gecerligini
destekler niteliktedir.

Olgegin orijinal ¢alismasinda da MG toplam puan ile ME, MO ve MS alt boyut puanlari
arasindaki korelasyonlar; ,42 ile ,56 arasinda degisim gostermistir. Tirkiye’deki
calismada MG ile diger boyutlar arasindaki iligkilerden hi¢ biri ,56’a yaklasmamastir.
Yine orijinal ¢alismada ME, MO ve MS alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar ,59 ile
,09 arasinda degisim gostermistir. Tirkiye’deki calismada ise bu sonuglar; orijinal
calismadan cok daha yliksektir. Bunlarin en diisiigi ,888 olmustur. Tiirkiye’deki
calismada, orijinal ¢alismadan ¢ok daha fazla ME, MO ve MS alt boyutlarinin binisik

olduklar1 anlagilmaktadir.

Olgegin yap1 gecerligini sinamada kullanilan son ydntem, 6grencilerin sahip olduklari

cesitli demografik 6zelliklere gore farkliliklarin saptanmasidir.

[k asamada yas degiskenine gére MG, ME, MO ve MS alt boyut puanlari igin iliskisiz
grup “t” testi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda MO ve MS alt boyutlarinda,
istatistiksel a¢idan anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar 10 yas grubu lehine
gerceklesmistir. Yurt disinda yapilan bir¢ok arastirmada da yasin biiyiimesiyle miizikte
yaratici diisinme becerilerinin de arttigi belirlenmistir (Webster, 1992; Wilson ve
Wales, 1995; Kiehn, 2003). Ancak Baltzer’in (1986) ¢alismasinda ve Webster’in lise
ogrencileriyle gergeklestirdigi calismada (1979), yas degiskeniyle herhangi bir miizikte

yaratic1 davranig arasinda iligkiye rastlanmamuistir.



171

Tiirkiye’de yapilan ¢alismada kiz ve erkek Ogrencilerin miizikte yaratici diisiinme
Ozellikleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Bu sonu¢ yurt disinda yapilan
birgok c¢alismanin sonuglarin1 da desteklemektedir. (Baltzer, 1987; Baltzer, 1989;
Webster, 1992; Fung, 1997). Ancak Wilson ve Wales’in (1995) ¢alismasinda kizlarin,
Schmidt ve Sinor’un (1986) ve Kiehn’in (2003) calismalarinda ise erkeklerin miizikal

yaraticilik diizeylerinin daha ytliksek oldugu sonucu saptanmuistir.

Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi nin (MCTM) sadece Miizikal Esneklik alt boyutunda
baba egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur.
Babalar1 yiikksek Ogrenimli olan cocuklarin miizikte yaratici diisiinme Ozellikleri,
ozellikle ilkokul ve ortaokul mezunu olan babalarin c¢ocuklarindan daha yiiksek
diizeydedir. Ayni sonug, anlamli derecede olmasa da, anne egitim diizeyi i¢inde gegerli
olmustur. Konuya iligkin yabanci literatiirde bir bilgiye rastlanmadig: i¢in, karsilastirma

yapilamamigtir.

Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi (MCTM)’nin MG alt boyutu disindaki diger biitiin
alt boyutlarinda, sosyo-ekonomik diizeye gore istatistiksel agidan en az ,01 diizeyinde
anlamli farklililk bulunmustur. Miizikte Esneklik, Miizikal Orijinallik ve Miizikal
S6zdizim alt boyutlarinda farkli SED diizeyine sahip cocuklarin miizikte yaratici

diisiinme 6zellikleri birbirinden farkl diizeydedir.

Ust SED’ye sahip ailelerin ¢ocuklarmin esneklige dayali miizikal yaratici diisiinme
ozellikleri, Orta SED (p<,001) ve ortalamanin alti SED (p<,01) sahip ailelerin
cocuklarindan anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir. Orta SED ve ortalamanin alt1
SED’ye sahip ailelerin c¢ocuklarimin esneklige dayali miizikte yaratici diigiinme

Ozellikleri birbirine esittir.

Ust SED’ye sahip ailelerin ¢ocuklarinin orijinallige dayali miizikal yaratic1 diisiinme
ozellikleri, Orta SED (p<,05) ve ortalamanin alti SED (p<,05) sahip ailelerin
cocuklarindan anlaml derecede daha yiiksek diizeydedir. Orta SED ve ortalamanin alt1
SED’ye sahip ailelerin c¢ocuklarinin orijinallige dayali miizikte yaratici diislinme

ozellikleri birbirine esittir.
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Ust SED’ye sahip ailelerin ¢ocuklarinin sézdizime dayali miizikte yaratici diisiinme
Ozellikleri, Orta SED (p<,01) ve ortalamanin altt SED (p<,05) sahip ailelerin
cocuklarindan anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir. Orta SED ve ortalamanin alt1
SED’ye sahip ailelerin g¢ocuklarimin sozdizime dayali miizikte yaratict diistinme

ozellikleri birbirine esittir.

Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) MG alt boyutu disindaki diger biitiin
alt boyutlarinda kardes sayisina gore istatistiksel agidan anlamli farkliliklar
bulunmustur. Mizikal Esneklik, Miizikal Orijinallik ve Miizikal So6zdizim alt
boyutlarinda farkli kardes sayisina sahip c¢ocuklarin miizikte yaratict diisiinme
ozellikleri birbirinden farkli diizeydedir. Tek cocugu olan ailelerin ¢ocuklarinin
esneklige ve orijinallige dayali miizikte yaratici diisiinme o6zellikleri, iki cocugu olan

ailelerin ¢ocuklarindan anlamli derecede daha yiiksek diizeydedir.

Cocuklarin okul disinda miizik egitimi alma degiskenine gore Miizikte Yaratici
Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) alt boyutlar1 farklilasmazken, bir miizik aleti ¢alma
degiskenine gore farkliliklar meydana gelmistir. En az bir miizik aleti ¢alan 6grencilerin
genislik ve esneklik 6zelligine dayali miizikte yaratici diistinmeleri, herhangi bir miizik
aleti ¢almayan Ogrencilerden anlamli derecede daha yiiksektir. Wilson ve Wales’in
(1995) calismasinda 6zel miizik dersi alan ¢ocuklarin bestelerinin ritmik karmasa oranin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Webster’in (1979) lise 6grencileri tizerinde yaptigi
caligmada ise performans aleti ¢alma degiskeniyle miizikte yaratici davranig arasinda

herhangi bir iligkiye rastlanmamustir.

Ailesinde miizik ile ilgilenen bir yakini bulunan 6grencilerin genislik 6zelligine dayal
miizikte yaraticit diislinmeleri, ailesinde miizik ile ilgilenen bir yakini bulunmayan
ogrencilerden anlamli  derecede daha yiiksektir. Literatiirde bu sonucun

karsilastirilabilecegi herhangi bir arastirmaya rastlanmamaistir.

Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin (MCTM) gecerligine yonelik son olarak kriter
gecerligine bakilmistir. Bu amagla Torrance Yaratici Diigsiinme Testi’nin sozel ve
sekilsel yaraticilik boliimleri ile Sesler ve Sozciiklerle Yaraticilik Testi kullanilmigtir.
Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin Miizikal Genislik alt boyutu ile Torrance
Yaratict Diisiince Testi Sozel Boliimiiniin ti¢ boyutu (Akicilik, Esneklik ve Orijinallik)
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arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarinin hi¢ biri istatistiksel agidan anlamli

degildir (p>,05).

Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi’nin Miizikal Esneklik alt boyutu ile Torrance
Yaratic1 Diislince Testi Sozel Boliimii’niin ii¢ boyutu (Akicilik, Esneklik ve Orijinallik)
arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarindan sadece Esneklik (p<,05) ve Orijinallik
(p<,01) de istatistiksel acidan anlaml1 pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin
sOzel yaraticiliga yonelik esneklik ve orijinallik 6zellikleri arttikga, esneklik 6zelligine

dayal1 miizikte yaratici diistinme 6zellikleri de artig gostermektedir.

Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin Miizikal Orijinallik alt boyutu ile Torrance
Yaratici Diislince Testi S6zel Boliimii niin ii¢ boyutu (Akicilik, Esneklik ve Orijinallik)
arasinda hesaplanan korelasyon katsayilarindan sadece Esneklik (p<,05) ve Orijinallik
(p<,05) de istatistiksel agidan anlamli pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Ogrencilerin
sozel yaraticiliga yonelik esneklik ve orijinallik 6zellikleri arttik¢a, orijinallik 6zelligine

dayali miizikte yaratici diisiinme O6zellikleri de artig gostermektedir.

Miizikte Yaratict Diisinme Olgegi’nin Miizikal Sézdizim alt boyutu ile Torrance
Yaratict Diislince Testi S6zel Boliimii’niin tiim alt boyutlar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Miizikte Yaratict Diisinme Olgegi’nin
Miizikal S6zdizim alt boyutu ile Torrance Yaratici Diisiinme Testi S6zel Boliimii’niin
Akicilik alt boyutu arasindaki iliski ,362’dir ve istatistiksel acidan ,05 diizeyinde
anlamlidir. Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin Miizikal Sézdizim alt boyutu ile
Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sozel Boliimiiniin Esneklik alt boyutu arasindaki
iliski ,471°dir ve istatistiksel acidan ,01dlizeyinde anlamlidir. Orijinallik alt boyutunda
da (r:;,470/p<,01) benzer bir sonu¢ elde edilmistir. Ogrencilerin sozel yaraticiliga
yonelik akicilik, esneklik ve orijinallik ozellikleri arttik¢a, sozdizim ozelligine dayali

miizikte yaratici diistinme 6zellikleri de artis gostermektedir.

Tirkiye kosullarina gore yiiksek gecerlik ve gilivenirlige sahip Torrance Yaraticilik
Testi Sozel bolimii ile yiiksek diizeyde pozitif iligkiler ortaya koyan MCTM nin, bu
bulgulara dayali olarak gecerli oldugu kabul edilmistir.
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Torrance Sekilsel Yaraticilik Boliimii’niin Zenginlestirme alt boyutu ile MCTM’nin
Miizikal Orijinallik (MO) ve Miizikal S6zdizim (MS) puanlar1 arasinda istatistiksel
agidan ,05 diizeyinde anlamli pozitif yonde iliskiler elde edilmistir. Ogrencilerin
zenginlestirmeye dayali sekilsel yaraticiliklar arttik¢a, buna bagh olarak orijinallik ve

sozdizime bagl miizikte yaratici diigiinme Ozellikleri de artis gdstermektedir.

Sesler ve Sozciiklerle Yaraticilik Testi ile MCTM’nin Miizikal Esneklik (ME), Miizikal
Orijinallik (MO) ve Miizikal S6zdizim puanlari arasinda istatistiksel agidan en az ,05
diizeyinde anlamli pozitif yonde iligkiler elde edilmistir (Tablo 4.22). Ogrencilerin
sesler ve sozciiklerle ilgili yaraticiliklar arttikga, buna bagli olarak esneklik, orijinallik
ve sozdizime bagli miizikte yaratici diisiinme 6zellikleri artis gostermektedir. Bu sonug

da, MCTM’nin kriter gecerligine sahip oldugunu goésteren dnemli bir bulgudur.

[k arastirmanin {iglincii alt problemi,” Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin (MCTM)

gecici Tiirkiye norm degerleri nedir?” seklinde ifade edilmisti.

Tiirkiye’de MG Toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 414,19 iken 6lgegin orijinal
calismasinda 222,3 olmustur. ME Toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi1 33,94,
orijinalinde 22,7’dir. MO Toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 5,42; orijinali 7,1
olmustur. MS Toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi Tirkiye’de 4,29 iken
orijinalinde 4,5’dur. Yapilan karsilastirmaya gore Tiirkiye’de MG ve ME puan
ortalamalari, 6l¢egin el kitabinda yayimlanan sonuglara gore daha yiiksektir. Ancak MO
ve MS alt boyutlarinda ise Tiirkiye gegici norm c¢alismasindaki ortalamalar, el

kitabindaki degerlerden daha diisiik diizeydedir.

5.2. Miizikte Yaratici Diisinme Egitim Programmmin Etkiligine iliskin
Sonugclar

Arastirmanin ikinci kisminda, ilkdgretim okullar1 ti¢lincii sinif 6grencilerine uygulanan
Miizikte Yaratici Diislinme egitim modelinin &grencilerin; miizik alaninda yaratici
diistinme egilimine etkileri arastirillmistir. Arastirmada her alt amaca yonelik olarak elde

edilen sonuclar sunlardir:
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1. Aragtirmanin bu kismindaki birinci alt amag, ”Deney ve kontrol gruplari demografik

degiskenler agisindan esittirler.” seklinde ifade edilmisti.

Yapilan analizler dogrultusunda, deney ve kontrol gruplarinin; yas, cinsiyet, anne-baba
egitim, sosyo-ckonomik diizey, kardes sayisi, okul diginda miizik egitimi alma, bir
miizik aleti ¢calma ve ailede miizik ile ugrasan bir yakinin bulunmasi degiskenlerine

gore esitlendigi anlasiimistir.

2. ikinci alt amag, ”Deney ve kontrol gruplarmin 6n test Miizikte Yaratict Diisiinme

Olgegi’nin (MCTM) alt boyut ortalamalari birbirine esittir.” seklinde ifade edilmisti.

Yapilan analizler dogrultusunda deney ve kontrol gruplarinin 6n test Miizikte Yaratici
Diisinme Olgegi alt boyut puan ortalamalart arasinda anlamli farkliliklar elde

edilmemistir. Bu sonug arastirmanin ikinci hipotezini dogrulamaktadir.

3. Ugiincii alt amag, ”"Deney grubunun son test Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin
(MCTM) alt boyut ortalamalari, 6n testten anlamli derecede daha yiiksektir.” seklinde
ifade edilmisti.

Miizikte Yaratici Diigiinme Ogrenme Programi’min uygulandigi deney grubundaki
dgrencilerin son test Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi alt boyut puan ortalamalari, 6n
test ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksektir. Bu sonug¢ arastirmanin iiglincii

hipotezini dogrular niteliktedir.

4. Dordiincti alt amag, “Kontrol grubunun son test Miizikte Yaratici Diigsiinme
Olgegi’nin (MCTM) alt boyut ortalamalari, 6n test ile esit diizeydedir.” seklinde ifade

edilmisti.

Geleneksel yonteme dayali 6grenme modelinin uygulandigi kontrol grubundaki
ogrencilerin 6n ve son test Miizikte Yaratici Diisinme Olgegi Alt Boyut puan
ortalamalar1 arasinda yapilan iligkili grup “t” testinde, higbir alt boyutta istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar elde edilmemistir. Ogrencilere uygulanan geleneksel 6gretim
metodu; onlarin miizikal alanda yaratict diisiinme egilimlerinde olumlu yonde bir artisa
neden olmamistir. Elde edilen bu sonuglar arastirmanin dordiincii  hipotezini

dogrulanmaktadir.
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5. Besinci alt amag, “Deney grubunun son test Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olgegi’nin
(MCTM) alt boyut ortalamalari, kontrol grubununkinden anlamli derecede daha

yiiksektir.” seklinde ifade edilmisti.

Miizikte yaratict diistinme Ogretim modelinin uygulandigr deney grubunun son test
Miizikte Yaratic1 Diisiinme Olcegi’nin Miizikal Genislik disindaki tiim alt boyutlarinda
(ME, MO ve MS) puan ortalamalari, geleneksel 6gretim metodunun uygulandigi
kontrol grubunun ortalamalarindan anlamli derecede daha yiiksektir (en az ,05
diizeyinde). Ancak Miizikal Genislik alt boyutunda istatistiksel agidan anlamli farklilik
elde edilememistir. Elde edilen bu sonug¢ ile de arastirmanin hipotezi cogunlukla

desteklenmistir.

6 yas ¢ocuklarma dogaglama agirlikli aktivitelerle verilen miizik egitiminin, miizikte
yaratict1 diisiinme dilizeyine etkisini belirlemeyi amaglayan arastirmalarinda,
Koutsoupidou ve Hargreaves (2009), Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin (MCTM)
Miizikal Genislik disindaki ii¢ boyutunda (Miizikal Esneklik, Miizikal Orijinallik ve
Miizikal Sézdizim) pozitif yonde anlamli bir etki saptamislardir. ilkokul birinci ve
ikinci siif 6grencilerine Ses Kesif Programi isimli alternatif bir programin uygulandig:
calismasinda Fung da (1997) benzer sekilde, Miizikte Yaratici Diisiinme Olcegi’nin
(MCTM) Miizikal Genislik disindaki {i¢ boyutunda (Miizikal Esneklik, Miizikal
Orijinallik ve Miizikal S6zdizim) pozitif yonde anlamli bir etki oldugunu belirlemistir.
Bu aragtirma da elde edilen benzer sonuglarla birlikte degerlendirildiginde; ¢ocuklara
farkli, renkli ve yaraticiliklarini sergileyebilecekleri aktivitelerle birlikte verilen miizik

egitiminin olumlu sonuglara yol actig1 sdylenebilir.
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Oneriler

Aragtirma siireci igerisinde gerceklestirilen analizlerden elde edilen sonuglar

baglaminda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1. Miizikte Yaratict Diisiinme Olgegi’nin diger yas gruplar icin Tiirkiye gecerlik ve

giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmalidir.

2. Bu arastirma kapsaminda yapilan norm g¢alismasi gecici bir 6zellik tasimaktadir.
Daha genis Orneklem gruplar iistiinden norm c¢alismasinin yapilmasi yararh

olacaktir.

3. Miizikte Yaratict Diisiinme Egitimi Programi’nin, 6grencilerin miizikte yaratici
diistinmeleri {istiinde olumlu bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir. MEB’in miizik

dersi programinin bu baglamda zenginlestirilmesi yararli olacaktir.

3. MEB’in ilkogretim okullarinda uyguladigi Olusturmacilik yaklagiminin temel
felsefelerinden birisi de ¢ocuklardaki yaratici diisiinme 6zelliginin gelistirilmesidir.
Miizik dersi miifredat programlarinin bu baglamda zenginlestirilmesi, bu yaklagima

da olumlu yonde katki saglayacaktir.

4. Miizikte Yaratict Diisiinme Olcegi (MCTM) genel olarak yaratict diisiinme
ozelligini  Olgmektedir. Gelecekte konu iizerinde ¢aligma yapacak olan
arastirmacilarin MCTM ile Yaratic1 Diigiinme 6zelligini 6lgen bir araci kullanarak,

aralarindaki iligkilere bakmalar1 yararli olacaktir.
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EKLER

Ek I: Miizikte Yaratici Diisiinme Ol¢egi Uygulama Prosediirleri

Metin ve YOnergeler
Miizikte Yaratici Diisiinme Olgegi
Uygulama Prosediirleri

Uygulama prosediirleri asagidaki gibidir. Onerilen metin kalin yazi tipiyle, genel
talimatlar ise normal yazi tipiyle verilmistir. Tarif edildigi lizere, baz1 gorevlerin
degerlendirilmekte bazilarinin  degerlendirilmemekte (Puanlama Ozeti'ne bakin)

olduguna dikkat edin. Degerlendirilen gérevierin metni italic harfler ile yazilmistir.

Uygulayicinin ses tonunun ve destekleyici yorumlarinin biitiin kisilerde tutarli olmasi
olduk¢a onemlidir. Oncelikle bir kag bireyle alistirma yapilmasi ve video kasetlerin
incelenmesi tutarli oldugunuza emin olmak icin gerekli olabilir. Ayn1 zamanda,
belirtilmeyen durumlar disinda, ¢ocugun nasil tepkiler vermesini istediginize dair

“Ornekler” sunmaktan kaginmay1 unutmayiniz.
Isinma

Merhaba, . Birlikte baz1 oyunlar oynayacagiz. Sana kullanacagimiz bazi
nesneleri gostereyim. Piyanonun oniine oturabilirsin. Ikimiz de mikrofona
konusalim. “Merhaba. Benim adim . Senin adin nedir? (¢ocuk cevap verir)
Kac¢ yasindasin? (cocuk cevap verir) Simdi mikrofona kelime olmayan bir takim
sesler sdylemeyi dene. Bu, her sey olabilir! (¢cocuk cevap verir) Bir baska ses

diisiinebilir misin? (cocuk cevap verir)

Cocuk cok fazla tereddiit ederse, uygulayict durumu kolaylastirmak adina bir ses 6rnegi
verme geregi duyabilir. Verilen 6rnek kisa ve miimkiin oldugu kadar net olmalidir, 1shik

yahut bir ‘tik’ sesi gibi.
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Yankiyt duydun mu? Tamam! Simdi su tinlayic1 bloklara bir goz atalm. Bu
tokmagi al ve onlara vur. (cocuk cevap verir) Hepsine bir¢ok kez vur. (gocuk karsilik

verir)

Giizel. Simdi bu siinger topla piyano calarak bazi sesler ¢ikarmay1 dene! (¢ocuk
karsilik verir) Eminim daha once bu sekilde hi¢c piyano calmamissindir! Klavye

iizerindeki farkh yerleri kullanarak calmayi dene.
Bolim | Arastirma

Haydi bir oyun oynayalim. Yagmur yagmaya basladiginda disarida oldugunu
farzet. Yerde, metal bir kovamin yanminda tam da yagmur taneleri diismeye
basladig1 sirada oturuyorsun. Tinlayic1 bloklarla kovanin igine diisen yagmur

tanelerinin seslerine benzer sesler ¢ikartabilir misin? (¢ocuk cevap verir)

Simdi kovanin yaninda siddetli bir saganak sirasinda oldugunu farzet. O zaman

kovadaki yagmurun sesi nasil olurdu? (¢ocuk cevap verir)

Burada timit edilen, cocugun tinlayici bloklar lizerinde 6nce yavas daha sonra hizli
yagmur damlasi sesleri tiretmesidir. Cogu ¢ocuk bunu otomatik olarak yapacak olsa da,
bazi c¢ocuklar ile bunu anlamalarin1 saglamak icin bir siire ¢alismak gerekli olabilir.
Biraz yardima ihtiyact olan ¢ocuklarda ise miimkiin oldugu kadar az yol gosterici

olmaya caliginiz.
Gorev 1

Simdi, biitiin firtina boyunca kovanin yaninda oturdugunu farzet. Yagmur damlalar
firtinanin baglangicinda ufak ufak diismeye baslar ve daha sonra firtinanin
kuvvetlenmesiyle daha hizli ve biiyiik olarak diismeye baslar. Nasul bir ses ¢ikar?

(¢ocuk cevap verir)

Hadi simdi piyano ile bir oyun oynayalim. Siinger topu kullanarak, piyanonun
kalin, ‘homurtulu’ bir sesle konusursa nasil sesler cikaracagim goster. (cocuk

cevap verir)
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ince, gicirtih bir sesle konusursa nasil olurdu sesi? (¢ocuk karsilik verir)
Gorey 2

Simdi sihirli bir asansor ile gezintiye ¢iktigint farzet. Asansore bindiginde sesin ¢ok
kalin ve boguk; asansor yukart dogru ciktik¢a sesin daha ince ve gicirtili olacak. Bu

ses siinger top ile piyanoda nasil ¢ikar? (cocuk cevap verir)
Stinger topu ¢ocugun yanina birakiniz ve dikkatini mikrofona yoneltiniz.

Simdi mikrofonla bir oyun oynayalim. Cok uzaktaki bir kamyonun sesini
duydugunu farzet. Mikrofonda kamyonunkine benzer bir ses ¢ikartabilir misin?

(cocuk cevap verir)

Simdi ise kamyonun evinizin hemen oniinde oldugunu farzet. O zaman sesi nasil

olurdu? (¢ocuk cevap verir)
Gorev 3

Simdi ¢cok uzaklardan sana dogru bir kamyonun geldigini duyuyor oldugunu farzet.
Once kamyonun sesini uzaktan duyuyorsun ve sonra kamyon senin tam éniine gelene
dek giderek yakinlasiyor. Mikrofonda bu kamyonun ¢ikardigi seslere benzer sesler

ctkarabilir misin? (¢ocuk cevap verir)
Boliim II Uygulama

Simdi bir baska diinyadan gelen bir robot oldugunu farzet. Mikrofona kendi
sesinle robot sesleri yapabilir misin? Benim ve senin kullandigin kelimeleri
kullanma ciinkii o baska bir gezegenden geliyor. Once ince ve gicirtil sesler ve

sonra kalin, homurtulu sesler ¢cikartmayi dene. (cocuk cevap verir)

Giizel. Simdi kuvvetli ve ¢ok yumusak robot sesleri ¢ikarmayi dene. (cocuk cevap

Verir)

Simdi hizli ve yavas robot sesleri ¢ikarabilir misin? (cocuk cevap verir)
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Gorev 4

Bu robot seslerini begendim! Simdi bir robot sarkist yapp yapamayacagimizi merak
ediyorum!?! Robot oldugunu ve dusta sarki soyledigini farzetmeni istiyorum. Simdi,
kelimeler kullanma ciinkii robotun senin ve benim kullandigim kelimeleri bilmiyor,
sadece baska diinyadan gelen bir robotun kullanabilecegi sesleri kullan. Biraz énce
ctkardigin sesleri kullanabilir ya da yeni sesler yaratabilirsin. Sarkint olusturmak igin
onlar istedigin sekilde bir araya getirebilirsin. Ince veya kalin, hizli veya yavas,
kuvvetli ya da hafif robot sesleri kullanabilirsin. Simdi sarkin hakkinda diisiinmeni
istiyorum. Hazir oldugunu diigiindiigiin zaman sarkini séylemeye bagsla! (cocuk cevap

verir)

Bunu takip eden diger benzer calismalarda oldugu gibi, (1) cocuklara miizikal
parametreleri hatirlatmak ve (2) baslamadan once miizik hakkinda diisiinmeleri igin

zaman vermek Onemlidir.

Uygulayici, cocugun performansi esnasinda ¢ocugun arkasina ve yan tarafina gitmelidir
ki cocuk kompozisyonun gesitli boliimlerinde uygulayicidan onay almak icin tesvik

olmasin.

Bu gorev tamamlandiktan sonra, tinlayici tahta bloklara geciniz. Bloklarin yanina
yerlestirilmis iki tokmak olmalidir. Uygulayict bir tanesini ve ¢ocuk da digerini alir.
Blok gdrevinin sonunda tokmaklar yerlerine konmalidir. Bloklarin kullanilacagi sonraki
gorevlerde, arzu edilirse, iki tokmagin birden ¢ocuk tarafindan kullanilmasina izin

verilmelidir.
Gorev 5

Simdi tinlayic1 tahta bloklarla bir oyun oynayalim. Bu oyunda birbirimizle bloklarla
konusacagiz. Ilkince ben ¢alacagim, sen dinleyeceksin. Durdugumda, ¢alma sirast
sende olacak. Caldigim seyin aynisini calmak zorunda degilsin. Istersen farkli bir sey
de calabilirsin. Ince veya kalin, kuvvetli veya hafif ya da hizli veya yavas sesler
ctkarabilirsin. Hazir misin? Tamam. Beni dinle, sonra sen ¢al. (cocuk her uyaricidan

sonra karsilik verir)
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Toplamda 6 uyarici desen vardir. Her bir 6rnekte 3 vurus vardir; uygulayicinin ¢ocugun
cevaba baglamasi i¢in isaret vermesi gereken 4. vurus ise sessizdir. Uygulayici, her
uyarict deseni icin hangi kalibin ¢alinacagin1 6nceden se¢meli ve Ol¢iilen tiim ¢ocuklar

icin bunu ayn1 sekilde uygulamalidir.

Cesitlilik tercih edilmelidir. Notalandirilmis desenler ve ilgili dinamikler ve tempo

diizeyleri her uyarici i¢in agagida belirtilmistir.

Desen Dinamik ve Tempo Diizeyi
1.
- i - Kuvvetli, yavas
1
2.
i ! i Hafif, yava
5 - | , yavasg
1
3.
| | |
'} - '| Kuvvetli, yavas
1
4.
- E—

| | Hafif, yavas
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Kuvvetli, yavas

g Hafif, yavas

Gorev 6

Tamam! Simdi sen bana bazi sesler cal, ben de sana. istedigin herhangi bir seyi

calabilirsin. (¢cocuk cevap verir)

Uygulayict burada ¢ocugun calma seklini miimkiin oldugunca taklit etmelidir. Yedi

karsilikli aktarima izin verin.
Simdi piyano ve silinger topa gegin.( Ziplayan kurbaga resmini gosterin).

Bu resimde neler oluyor? (cocuk cevap verir) Bir kurbaganin nasil hareket ettigini
bana ellerini kullanarak gosterebilir misin? (¢ocuk cevap verir) Bu siinger topu
piyano iizerinde kullanarak hafif bir sesle baslayip yavas yavas kuvvetlenen bir
kurbaga miizigi yapabilir misin? (cocuk cevap verir) Ve simdi topla akici ve

yuvarlanan sesler c¢ikarabilir misin? (¢ocuk cevap verir)
Gorev 7

Harika! Simdi biraz daha kurbaga miizigi yapma zamani. Icinde ziplayan ve akici,
hafif ve kuvvetli, hizli ve yavas sesler olan bir miizik parcast yapmani istiyorum.
Piyanonun biitiin tuslarint kullanmakta ve parcant istedigin uzunlukta yapmakta
serbestsin. Simdi kurbaga miizigin hakkinda biraz diigiin, hazir oldugunu

diisiindiigiinde onu dinlemek isterim. (cocuk cevap verir)
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Uygulayici, performans esnasinda ¢ocugun arka ve yan tarafina gitmelidir ki ¢ocuk

bestenin ¢esitli boliimlerinde uygulayicidan onay almak i¢in girisimlerde bulunamasin.

Bu gorev bittikten sonra, piyano nota sehpasina ilk uzay fotografini koyarak hemen son

gorev dizisine geciniz.
Boliim III Sentez

Kurbaga miizigini begendim. Simdi uzaya bir yolculuk yapacagiz. Sana gozden
gesirebilecegin baz1 resimler gosterecegim. Once bu resme bak. (Uzayl yaratiklarin

oldugu resmi gosterin) Bu uzayh yaratiklarin resmine bir bak.
Gorev 8

Onlarin cikarabilecekleri bazi sesleri diisiiniir miisiin? Mikrofonda kendi sesinin

kullanarak cikarabildigin kadar ¢ok sayida ses cikar. (cocuk cevap verir)

Uygulayict ¢ocugun karsilik verdigi anlarda , hem bu gérev hem de takip eden
gorevlerde daima onun arkasinda durmalidir. Bu ¢ocugu iiretmis oldugu sesler i¢in
uygulayicinin onayini almaktan alikoyacaktir. Cocugun arkasini doniip cevabin bittigini

bildirmesi ile cevaplama siiresi biter.Uzaydaki yildizlarin resmini koyun.

Sesini mikrofonda ve siinger topu piyano iizerinde kullanarak bu resme uyan sesler

yapabilir misin? (¢cocuk cevap verir) Uzay savasi sahnesini koyunuz.

Iste biiyiik bir uzay savasi! Sesini mikrofonda, siinger topu piyano iizerinde Ve
tinlayici tahta bloklar1 kullanarak bu resme uyan sesler yapabilir misin? (cocuk cevap

Verir)
Tesekkiirler! Seslerini gercekten begendim!

Resimleri su siralamada diizenleyin : (1) uzay gemisi kalkarken, (2) uzay yaratiklari, (3)

yildiz sahnesi, (4) uzay savasi ve (5) uzay gemisi kaza yaparken.
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Gorev 9

Simdi bu resimlerden bir ses oykiisii yapalim. Uzay gemisiyle havalandigimizi, bazi
uzay yaratiklariyla konustugumuzu, uzayda uctugumuzu, bir uzay savasina
girdigimizi ve sonra kaza yaptgimizi hayal edelim. (Uygulayici bu agiklamalari yaptigi
esnada her bir resmi isaret etmelidir.) Simdi gozlerimi kapatacagim ki resimleri
goremeyeyim. Bana bu Oykiiyii sesleri kullanarak anlatmani istiyorum. Bu uzay
gemisinde oldugunu diigiinmeni ve yaptigin miizikle bana Oykiiyii aktarmani
istiyorum. Su ana kadar kullandigimiz enstriimanlardan istedigini kullanabilirsin.
Ince ve kalin sesler yapabilirsin; hizh ve yavas, Kuvvetli ve hafif sesler. Istedigin
uzunlukta olabilir. Simdi ses dykiin hakkinda diigiinmeni istiyorum ve hazir oldugun
an ben geriye dogru saymaya baslayacagim. (Uygulayict ¢ocuk hazir olana kadar
beklemelidir) Kalkisa hazir misin? Tamam, iste geri sayim  bagshyor,
5..4...3...2...1...havalan!

ISTEGE BAGLI :

Uzay Oykiisliini kaydedip c¢ocuga resimleri gosterirken ortaya c¢ikardigr isi
dinletebilirsiniz. Bu s6zdizim puanlarken yardimct olabilir fakat &lglimiin
uygulanmasina da fazladan zaman ekleyebilir.

Kayd: eklemeye karar verirseniz, takip eden aciklamalara bakiniz. Aksi takdirde Gorev
10’a geginiz.

Uygulayici ses Oykiislinii kaydetmek i¢in kaset kaydedicisini agmalidir. Bu miimkiinse
cocuga fark ettirilmeden yapilmalidir.

Harika! Bu cok iyi bir ses oykiisiiydii! Hikayeni kasete kaydettim. Simdi geri
donelim ve onu dinleyelim. Dinlerken, yaptigin seslere uyan resimleri gostermeni
istiyorum. (Uygulayici simdi kaseti geri sarmali ve hikayeyi yeniden ¢almaya
baslamalidir. Cocuk resimleri gostererek cevap Vverir).
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Gorev 10

Simdi senin icin bir oyunum daha var. Resimlere ihtiyacimiz yok ciinkii sen, seslerle
kendi_éykiinii olusturacaksin. Senden tek istedigim sey basi, ortast ve sonu olmasi.
(Bunlar soylenirken uygulayict lic bos kagit koymalidir). Biitiin enstriimanlart
istedigin sekilde kullanabilirsin. Ince ve kalin sesleri, hizli ve yavas sesleri ve kuvvetli
ve hafif sesleri kullanabilecegini hatirla. Istedigin uzunlukta olabilir. Sadece bast,
ortast ve sonu olmasi gerektigini unutma. Simdi miizigin iizerine diisiin ve hazir

oldugunda bana haber ver.

Cocuk hazir olduguna dair isaret verdiginde, uygulayict ¢ocugun baslamasina izin

vermelidir.

ISTEGE BAGLI ;

Bu kompozisyonu da kaset kaydina alarak ¢ocugun dinlemesini ve dinlerken bos
kagitlar1 gostermesini isteyebilirsiniz. Eger dyleyse, asagidaki aciklamaya geginiz. Aksi
takdirde, en son “tesekkiir ederim* kismina geciniz.

Simdi donelim ve sunu bir dinleyelim. Dinlerken hangi boéliimde oldugunu;
baslangi¢c boliimiinde, orta bolimde mi veya son bolimde mi oldugunu isaret
etmeni istiyorum.

(Uygulayici simdi kaseti geri sarmali ve dykilyli yeniden ¢almaya baglamalidir. Cocuk
isaret ederek karsilik verir).

Cok tesekkiirler! Miizigini dinlemekten zevk aldim!
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Ek 11: Kisisel Bilgi Formu

9-10 ' YAS ARASI iLKOGRETIM OGRENCILERININ CESIiTLi KiSiSEL
BILGILERINi OLCMEYE YONELIK KiSISEL BILGIi FORMU

Sevgili Cocuklar;

Su an elinizde olan “Kisisel Bilgi Formu”, hazirlamakta oldugum bilimsel arastirma igin

ayrintili bilgi toplamak amaciyla size sunulmaktadir.

Formda, 19 adet soru bulunmaktadir. Sizlerden istenen, sorulari dikkatle okuyarak sizin
icin en uygun secenegi isaretlenmenizdir. Sorulara ve ifadelere, cevap anahtarinda
buldugunuz secenege ( X ) isareti koyarak yanitlaymiz. Birden fazla secenegi
isaretlemeyiniz. Vereceginiz cevaplar yapilan arastirmanin sonuglari i¢in biiyilk 6nem

tagimaktadir, bu nedenle sorulara igtenlikle cevap vermeniz rica edilmektedir.

Ankete ad-soyad yazmaniz gerekmemektedir. Sorulara vereceginiz yanitlar aragtirmanin

amac1 disinda kesinlikle kullanilmayacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir eder, mutlu ve basarili bir egitim hayati dilerim.

Ars. Gor. Ekin Corakli

1. Cinsiyetiniz
Kiz ( )Erkek ()

2. Yasimz:



5. Smifiniz:

9. Annenizin Egitim Durumu:
Okul mezunu degil

[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

10. Babanizin Egitim Durumu
Okul mezunu degil

[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

11. Ailenizi Aylik Geliri:

12. Kardes Sayimiz:

Yok

Bir tane

Iki tane

()
()
()
()
()

()
()
()
()
()

()
()
()
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Ug tane ()

Dort veya lstiinde ()

13. Oturdugunuz ev:

Kendi eviniz ()

Kira ()

14. Okulunuz disinda miizik egitimi aliyor musunuz?
Evet ()

Hay1r ()

15. Bir miizik aleti caliyor musunuz?

Evet ()

Hayir ()

16. 15. soruya yanitiniz evet ise, hangi miizik aletini ¢altyorsunuz?
17. Ailenizde miizik aleti ¢calan birisi var m1?

Evet ()

Hay1r ()

18. Ailenizde miizik ilgisi var mi1?

Evet ()

Hayir ()

19. 18. soruya yanitiniz evetse, ne amagla ilgilenmektedir/ilgilenmektedirler? (Birden
fazla segenek isaretlenebilir).

Hobi ()
Egitimeilik ()

Yorumculuk/Bestecilik ()
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Ek 111: Uygulama Ders Programlari

MUZIiK DERSI PLANI: 20. HAFTA 1.DERS

BOLUM I

Siire 40 dakika

Ders Miizik

Simif 3

Ogrenme Alam Miizikte Yaraticilik

Alt Ogrenme Alani

BOLUM II

Kazanmmlar Dinledigi miiziklerle ilgili duygu ve diisiincelerini farkl

anlatim yollariyla ifade eder.

Ogrenme-Ogretme

Anlatim, gosterip yaptirma, soru-cevap, beyin firtinasi,

Yontem ve Teknikleri | tartisma, benzetim.

Kullamlan Egitim

Teknolojileri/Arag- Alto fliit, piccolo, piyano.
gerecler

Ders Alam Okul, miizik odasi.

Ogrenme-Ogretme
Siireci Etkinlik
ornekleri

Giris (5 dk)

Ogrencilere ¢evremizde, dogada, hatta konusmalarimizda yer
alan seslerin sadece tekdiize degil, cogu zaman degisen
nitelikte oldugu anlatilir. Dinledigimiz miizikler de tiim bu
degisimleri yansitmaktadir. Iyi bir miizik dinleyicisi
olabilmek i¢in bu degisimleri anlayabilmemiz ve tiirlerini
fark edebilmemiz gerekmektedir.

Seslerde ve dolayisiyla miizikte degisimler lige ayrilmaktadir:
Hizdaki degisimler (Hizli ve yavas sesler), giirliik degisimleri
(kuvvetli ve hafif sesler) ve perde degisimleri (ince ve kalin
sesler). Bu degisim tiirleri tahtaya yazilir.
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Etkinlikler 1-Toplu seslendirme (15 dk)

Cocuklarin bu degisimleri kavrayabilmeleri i¢in 6nce ¢esitli
kelime ve ciimlelerini seslendirme, sonra dogadaki sesleri
canlandirma ve son olarak da ¢cevremizdeki sesleri
canlandirma etkinlikleri tiim sinif¢a yapilir.

Bazi kelimelerin ve kelime gruplarin ¢esitli durumlarda ve
kosullarda hizlik, giirliik ve perde degisimleri topluca
seslendirilir:

Giinaydin (Uzakta bir arkadasimiza seslenirken) Kuvvetli

Gilinaydin (Sessiz bir ortamda, 6rnegin kiitiiphanede,
cevredekileri rahatsiz etmemeye ¢alisirken) Hafif

Tesekkiir ederim (Her zaman soyledigimiz hizda) Hizli

Tesekkiir ederim (Ogretmenimiz hecelerine ayirarak, tane
tane okumamaizi istediginde) Yavas

Hoscakal (Boguk ve homurtulu bir sesle) Kalin
Hoscakal (Gicirtili ve tiz bir sesler) /nce

¢ Baz1 doga seslerinin ¢esitli durumlarda ve kosullarda
hizlik, giirliik ve perde degisimleri ve buna ek olarak asamali
degisimleri topluca seslendirilir:

Vizildama sesiyle:
Uzaklarda vizildayan biri ar1 Hafif
Yanibasimizda vizildayan bir ar1 Kuvvetli

Uzaklardaki bir ar1 bize yaklasir ve yanimiza kadar gelir
Hafiften kuvvetliye

Yanimizdaki ar1 giderek yanimizdan uzaklasir ve gozden
kaybolur Kuvvetliden hafife

Ellerimizi siraya vurarak
Sakince yliriiyen bir at Yavasg
Kosan bir at Hizl

Sakince yiiriiyen bir atin hizin1 arttirarak kosmasi Yavastan
hizliya
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Stiratli kosan bir atin yorularak git git gide hizin1 kaybetmesi
Hizlidan yavasa

Uguldama sesiyle:
Hafif¢e esen bir riizgar Hafif ve kalin
Siddetli esen bir riizgar Kuvvetli ve ince

Giderek siddetlenen bir riizgar Hafiften kuvvetliye, kalindan
inceye

Siddetli bir riizgarin giderek hafiflemesi Kuvvetliden hafife,
inceden kalina

+»* Cevremizdeki bazi seslerin ¢esitli durumlarda ve
kosullarda hizlik, giirliik ve perde degisimleri ve buna ek
olarak agsamali degisimleri topluca seslendirilir:

Alkislayarak:

Bir sirkteyken akrobat hos bir hareket yaptiginda Hafif ve
yavag

Akrobat olaganiistii ve beklenmedik bir hareket yaptiginda
Kuvvetli ve hizli

Akrobat hos hareketler yaparken zorluk derecesini giderek
arttirdiginda Hafiften kuvvetliye, yavastan hizliya

Sevkle alkislarken sovun biterek alkislarin azalmasi
Kuvvetliden hafife, hizlidan yavasa

Etkinlikler I1-Enstriimanlarla 6@renilenleri
orneklendirme (20 dk)

+¢ Blok fliit ailesinden iki enstriimanla (piccolo ve alto fliit)
“Neseli OI” sarkis1 6gretmen tarafindan seslendirilir. Ses
karakteri ince olan piccolo ve kalin olan alto fliit ile ayn1
parca degisik hizlar ve giirliiklerde seslendirilerek dgrenciler
tarafindan perde, hiz ve giirliik 6zelliklerini bulmalari istenir.

% Ogretmen piyanoda Bach’in ‘Toccata ve Fiig, Re minor’,
Beethoven’in ‘Fur Elise’ ve Mozart’in ‘Tiirk Mars1®
eserlerini seslendirerek 6grencilerle birlikte hiz, giirliik ve
perde degisimlerini analiz ederler.
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Bireysel Ogrenme

Etkinlikleri
1. Ogrenciler hiz, giirliikk ve perde farklarini hep birlikte

Grupla Orenme uygulayarak gosterirler.

Etkinlikleri 2. Ogrenciler dinledikleri eserlerdeki dinamik farkliliklar:
tartisarak analiz ederler.
Ogrenciler hiz, giirliik ve ses perdesi degisikliklerini 6nce
kendi, dogadaki ve ¢evrelerindeki sesleri canlandirarak

Ozet farkina varir, sonra iki miizik eserinin bu bilingle dinler ve
miizigin kendilerine verdigi duygulari degisik yollarla ifade
eder.

BOLUM 111

Ol¢me Degerlendirme

1. Toplu seslendirmelerde tiim c¢ocuklarin katilimi
saglanarak ¢ocuklarin cevaplar dikkatle izlenir.

2. Miizik dinletimi sirasindaki dinamik degisimleri ile ilgili
soru-cevap ve tartigma etkinliklerine tiim smifin katilimi
saglanarak ¢cocuklarin cevaplar dikkatle gozlenir.

Dersin Diger Derslerle
Hiskisi/Aciklamalar

P Rehberlik ve Psikolojik Danigma: Grup iginde duygu ve
diisiincelerini paylasir, grupla isbirligi yapar.

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina

Iliskin Aciklamalar
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MUZIiK DERSI PLANI: 20. HAFTA 2.DERS

BOLUM I

Siire 40 dakika

Ders Miizik

Simif 3

Ogrenme Alam Miizikte Yaraticilik

Alt Ogrenme Alani

BOLUM II

Kazamimlar Dinledigi miiziklerle ilgili duygu ve diislincelerini farkli

anlatim yollariyla ifade eder.

Ogrenme-Ogretme
Yontem ve Teknikleri

Anlatim, gosterip yaptirma, soru-cevap, beyin firtinasi,
tartisma, benzetim.

Kullanilan Egitim | CD Calar.
Teknolojileri/Arac-

gerecler

Ders Alam Okul, miizik odasi.

Ogrenme-Ogretme
Siireci Etkinlik
ornekleri

Giris (3 dk)

Bir 6nceki derste 0grenilenler kisaca 6zetlendikten sonra yeni
eserlerin dinletimine gegcilir.

Etkinlikler I-Dinleme ve ¢oziimleme (15 dk)

Hizli, yavas, kuvvetli, hafif karakterdeki iki eser Ornegi*
ogrencilere dinletilir. Baglangi¢ olarak sadece kuvvetli ve
hizli ile sadece hafif ve yavas eserler se¢ilmistir. (ince ve
kalin sesler zaten tiim eserlerde yer almaktadir ancak perde
farkinin belirgin olarak vurgulandig: eserler 6zellikle tercih
edilmistir). ilk eser (Tchaikovsky —Rus Dans1) dinletilmeden
once eserde belirgin olarak hissedilen hiz ve giirliige dikkat
etmeleri istenir. Eser bittikten sonra dgrencilere par¢anin hiz
ve giirliikk agisindan tiirii sorulur. ikinci eser de (Tchaikovsky-
Seker Perisini Dans1 ) dncesinde hizina ve giirliigiine dikkat
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edilerek dinlenilmesi istenerek dinlenir. Par¢anin hizi ve
giirliigli sorulur. Iki eser arasindaki fark vurgulanir.

*Eserler: Tchaikovsky —Russian Dance (Hizli ve kuvvetli)
2.20 dk, Tchaikovsky-Dance of the Sugar Plum Fairy (Hafif
ve yavas) 2.17 dk

Etkinlikler I-Dinledikleri esere bashk bulma (5 dk)

Ucgiincii eserde hafif ve yavas baslayip giderek kuvvetlenen
ve hizlanan bir karakter (Grieg, Peer Gynt-In the Hall of
Mountains) vardir (2.55). Bu eser dinletilmeden Once
ogrencilerden eserin nasil bir giirliikkte ve hizda basladigini
not etmeleri istenir. Buna ek olarak bir 6nceki eserde oldugu
gibi giirlik ve hiz degisimlerine dikkat etmeleri, bu
degisimlerin ani mi yoksa giderek mi olduguna dikkat
etmeleri istenir. Eser dinlendikten sonra degisen dinamikler
tartisilarak belirlenir ve tahtaya yazilir. Eser dinamik
degisimleri oldugunda durdurularak ve dinamik degisimleri
belirtilerek bir kez daha dinlenir. Analiz bitince 6grencilerden
bu esere bir baslik bulmalari istenir. SOylenen bagliklar
tahtaya yazilir ve 6grenciler bu basliklar1 neden segctiklerini
siifta anlatirlar.

Etkinlikler 111-Dinleme, ¢6ziimleme ve duygularini ifade
etme (15 dk)

Ugiincii  eserde de (Vivaldi, Dért Mevsim-ilkbahar)
dinlemeye baslamadan Once tiim ses degisimlerine dikkat
ederek dinlemeleri istenir (3.10 dk). Eser dinlendikten sonra
degisen dinamikler tartisilarak belirlenir ve tahtaya yazilir.
Oncesinde dgrencilerden eserin onlarda yarattigi duygulart
ister yazarak (hikaye, kompozisyon ya da siir) ister resim
yaparak ifade etmeleri istenerek eser bir kez daha dinlenir.

Etkinlikler IV-Eserin hikayesinin anlatim (2dk)

Ogrencilerin kagitlar1 toplandiktan sonra eserin bestecisinin
bu besteyle ilkbahar1 anlattigi ve yagmur-firtina-giinesin
acmast gibi detaylarin miizik igerisindeki yansimalari
ogrencilere anlatilir. (Ancak eserin onlarda yarattig
duygularin farkli olabilecegi, besteci belirli bir sey anlatsa
bile bunun farkli yorumlanmasmin ve farkli duygular
uyandirmasinin da miimkiin oldugunu, sanatin da yoruma ve
hayal giicline agik oldugu belirtilmelidir).
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Ogrenilenlerin kisa bir 6zeti ve o6dev

Son olarak giin i¢inde dgrenilenler gézden gegirilir. Gelecek
haftaya kadar c¢evrelerindeki seslerin ve dinledikleri
miiziklerin i¢indeki degisimlere dikkat ederek ve akillarina
gelen (derste yapilanlarin disindakileri) degisen sesleri
listeleyerek bir sonraki derste birlikte paylasilabilecegi
belirtilir.

Bireysel Ogrenme
Etkinlikleri

1. Miizik dinletimi sirasindaki dinamik degisimleri ile ilgili
soru-cevap ve tartisma etkinliklerine tim smifin katilima
saglanarak cocuklarin cevaplari dikkatle gozlenir.

2. Her bir 0grenci icin “6grenme giinligli” olusturularak
verdikleri kagitlar birinci {rlinleri olarak gilinliiklerine
koyulur.

3. Ogrenciler giinlik konusmada, dogada ve cevrelerinde
duyduklar1 seslerin degisimlerine kars1 daha dikkatli olarak
bulabildikleri bu derste seslendirilenlerden farkli olan sesleri
diger derse kadar listelerler.

Grupla Ogrenme
Etkinlikleri

Ogrenciler dinledikleri miizikleri toplu olarak analiz ederek
kendi aralarinda hissettikleri duygulari sanatsal yollarla ifade
etmeye caligirlar.

Ozet

Ogrenciler hiz, giirliik ve ses perdesi degisikliklerini 6nce
kendi, dogadaki ve ¢evrelerindeki sesleri canlandirarak
farkina varir, sonra iki miizik eserinin bu bilingle dinler ve
miizigin kendilerine verdigi duygular1 degisik yollarla ifade
eder.

BOLUM III

Olcme Degerlendirme

1. Miizik dinletimi sirasindaki dinamik degisimleri ile ilgili
soru-cevap ve tartigma etkinliklerine tiim smifin katilimi
saglanarak cocuklarin cevaplar1 dikkatle gozlenir.

2. Miizik dinleme etkinligindeki hissettiklerini kagida
yansitma cevaplari ders sonras1 gézden gegirilir.

3. Her bir dgrenci i¢in “0grenme glinligli” olusturularak
verdikleri kagitlar birinci {rlinleri olarak giinliiklerine
koyulur.
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Dersin Diger Derslerle
Hiskisi/Aciklamalar

£3 Tirkgce Dersi, “Gorsel Okuma ve Gorsel Sunu”
Ogrenme Alan1: Bilgi, diisiince ve izlenimlerini resim, sekil
ve sembol kullanarak gorsellestirir. Duygu diislince ve
izlenimlerini drama, tiyatro, miizikli oyun, kukla vb.
yollarla sunar.

# Rehberlik ve Psikolojik Danisma: Grup i¢inde duygu ve
diisiincelerini paylasir, grupla igbirligi yapar.

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina

Iliskin Aciklamalar

MUZIiK DERSI PLANI: 21. HAFTA 1.DERS

BOLUM I

Siire 40 dakika

Ders Miizik

Simif 3

Ogrenme Alam Miizikte Yaraticilik

Alt Ogrenme Alani

BOLUM II

Kazanimlar Bildigi miiziklerde yer alan farkli ezgi ciimlelerini dansa

doniistiiriir.

Ogrenme-Ogretme
Yontem ve Teknikleri

Anlatim, gosterip yaptirma, Soru-cevap, beyin firtinasi,
tartisma, benzetim.

Kullanilan Egitim
Teknolojileri/Arac-
gerecler

CD Calar, piyano.
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Ders Alan1

Okul, muzik odasi.

Ogrenme-Ogretme
Siireci Etkinlik
ornekleri

Giris (5 dk)

Bir oOnceki hafta yapilanlar hatirlanarak ¢evrelerinde
duyduklar1 degisen sesleri listeleyenlerin cevaplar1 dinlenir.

Daha sonra bu ders boyunca islenecekler konulardan kisaca
bahsedilir.

Etkinlikler 1-Degisik tarzlardaki sarkilarin giirlik ve
hizlarimin tartisilmasi (5dk)

Tahtaya 4 degisik tarz sarkinin ismi yazilir: Ninni, mars, agit,
Rock sarkist. Bu degisik tarzda sarkilarin giirlik ve hizlari
arasindaki farklar ve bunun nedenleri tartisilir. Ogrencilerden
degisik giirlikte ve hizda sdyledigimiz miiziklerden Ornek
vermeleri istenir.

Etkinlikler 11-Eser dinletimi ile dinamiklerin

boliimlerin analizi v (10 dk)

ve

Tim sarkilarin igerisinde hiz, giirliik ve perde degisimleri ve
baslangig, gelisme ve son boliimleri yer almaktadir. Piyanoda
Mozart Do Major Cesitlemenin temasi calindiktan sonra
dinamik degisimlerin ve boliimlerin analizi yapilir.

Etkinlikler 111-Kulaktan sarki 6gretme (20 dk)

“Tahta At” isimli sarki 6dnce 6grencilere kulaktan ogretilerek
sarki degisik hiz ve giirliiklerde, daha sonra asamali sekilde
hiz ve giirlik degisimleri yapilarak ogretilir, son olarak giris,
baslangi¢ ve son duygusunun bilincinde olarak yorumlanir.

Bireysel Ogrenme

Etkinlikleri

Ezgilere hareketlerle eslik etmeden 6nce dinamiklerin analizi
yapilarak sarki 6grenilir.

Grupla Ogrenme

Etkinlikleri

Ogrenciler smifca tartisarak dinledikleri ve sdyledikleri
eserlerin dinamikleri ve boliimleriyle ilgili analiz yaparlar

Ozet

Ezgilere hareketlerle eslik etmeden 6nce dinamiklerin ve
boliimlerin analizi yapilarak ‘Tahta At’ sarkisi kulaktan
ogretilir.




BOLUM 111

207

Ol¢me Degerlendirme

Siifca yapilan analizlerde ve toplu sarki sOylemede
cocuklarin katilimi dikkatle gézlenir.

Dersin Diger Derslerle
Tliskisi/Aciklamalar

# Rehberlik ve Psikolojik Danisma: Grup i¢inde duygu ve
diisiincelerini paylasir, grupla igbirligi yapar.

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina

Iliskin Aciklamalar

MUZIiK DERSI PLANI: 21. HAFTA 2.DERS

BOLUM I

Siire 40 dakika

Ders Miizik

Simif 3

Ogrenme Alam Miizikte Yaraticilik

Alt Ogrenme Alani

BOLUM I1

Kazanimlar Bildigi miiziklerde yer alan farkli ezgi ciimlelerini dansa

doniistiiriir.

Ogrenme-Ogretme
Yontem ve Teknikleri

Anlatim, gosterip yaptirma, soru-cevap, beyin firtinasi,
tartisma, benzetim.

Kullanilan Egitim
Teknolojileri/Arac-
gerecler

Bilgisayar, projeksiyon, piyano.
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Ders Alan1

Okul, muzik odasi.

Ogrenme-Ogretme

Siireci
ornekleri

Etkinlik

Giris (3 dk)
Ders boyunca islenecekler konulardan kisaca bahsedilir.
Etkinlikler 1 (10 dk)

Bir cocuk dans grubunun gosterisi O0grencilere projeksiyon
yardimiyla izletilir (Tap Dance Group Competition-Yankee
Doodle). Miizik (dinamikler ve boliimler) ve hareketlerin
paralelligine dikkat ¢ekilerek dans i¢inde yapilan hareketler
tartisilir. Ogrencilere gosteri bu bilingle bir daha seyrettirilir.

Etkinlikler 11-“Tahta At” sarkisinin dans ederek
seslendirilmesi (15 dk)

Tahta At sarkisinin miizigine ve sdzlerine uygun hareketlerle
ogrencilerin dans etmesi saglanir. ilk iki kitada 6gretmenin
onerdigi hareketler, son kitada Ogrencilerle tartisilarak
belirlenmis hareketler kullanilir. Dans sinifca yapildiktan
sonra goniilliler ikili ve Giglii sekilde tahtaya kalkarak dans
ederler.

Hay hay hay-ayaklarla yere vurarak

Haydi altin tay-bacaklara elle vurarak

Kos kirlarda ¢ayirlarda-kollarla kosma hareketi

Yokuslarda bayirlarda-elleriyle tirmanma hareketi

Atla altin tay- bacaklara elle vurarak

Hay hay hay hay hay- ayaklarla yere vurarak

Hey hey hey- ayaklarla yere vurarak

Diinyada birsey-kollarila agilma hareketi

Altin taya yetisemez- kollarla kosma hareketi

Onunla boy ol¢iisemez-elleriyle yukariya dogru ¢ikma

Yel gibi kosar- kollarla kosma hareketi

Daglardan asar- ayaklarla yere vurarak
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Etkinlikler 111 (10 dk)

Bach-Der est Bach’tan Mussette isimli eser Ogretmen
tarafindan piyanoda seslendirilir. Cocuklardan bu eserde nasil
dans figilirleri kullanmak istediklerini yaziya dokmeleri
istenir.

Giin i¢inde 6grenilenler gbzden gegirilerek derse son verilir.

Bireysel Ogrenme | Ezgilere dinamiklerine ve béliimlerine uygun olan hareketler

Etkinlikleri ile eslik edilir.

Grupla Ogrenme | Ogrenciler gruplar halinde ezgilere eslik ederek kendi

Etkinlikleri olusturduklart danslari ortaya koyarlar.

Ozet Ogrenciler, ezgilerin dinamiklerinin ve béliimlerinin farkinda
olarak dans etmeyi 6grenirler

BOLUM I

Ol¢me Degerlendirme

1. Ogrencilerin sarki sdylemeye katilimi gozlenir.

2. Ogrencilerin dinletilen eserde kullanmak istedikleri dans
figtirlerini yazdiklar1 kagitlar incelenir.

Dersin Diger Derslerle
Hiskisi/Aciklamalar

€3 Tiirk¢e Dersi: Fikirlerini yazarak ifade eder.

2 Rehberlik ve Psikolojik Danigsma: Grup ig¢inde duygu ve
diisiincelerini paylasir, grupla isbirligi yapar.

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina

Iliskin Aciklamalar
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MUZIiK DERSI PLANI: 22. HAFTA 1.DERS

BOLUM I

Siire 40 dakika

Ders Miizik

Simif 3

Ogrenme Alam Miizikte Yaraticilik

Alt Ogrenme Alani

BOLUM II

Kazanimlar Ezgi denemeleri yapar.

Ogrenme-Ogretme

Anlatim, gosterip yaptirma, soru-cevap, beyin firtinasi, tartisma,

Yontem ve | benzetim.
Teknikleri

Kullanilan Egitim | CD calar.
Teknolojileri/Arac-

gerecler

Ders Alanmi Okul, miizik odasi.

Ogrenme-Ogretme
Siireci Etkinlik
ornekleri

Giris (5 dk)
Derste neler yapilacagi dgrencilere kisaca anlatilir.
Etkinlikler 1 Soru-cevap oyunu (15 dk)

% El c¢rparak bir Olglilik bir ritmik kalp ¢alinir.
Ogrencilerden &ncelikle bu kalibin hiz ve giirliik acisindan
aynisini tekrarlamasi istenir. Daha sonra ayni kalibin hiz ve
giirliik acisindan tam tersinin gosterilmesi istenir. Son olarak
ayn1 kalibin baglangi¢c olarak diisliniiliip gerisinin Ogrenciler
tarafindan olusturulmas istenir. Bu son soruda ¢ocuklarin hiz ve
giirlik degisimleri uygulamalar1 istenir, bu degisimlerin
kullanilmasimin miizige anlam katacag belirtilir. Bu sekilde 2
ritmik kalip daha sorulur.
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¢ La melodisiyle bir dlgiiliik bir miizik ctimlesi seslendirilir.
Ogrencilerden once bu miizik ciimlesinin giirlik ve hiz
acisindan aynisini seslendirmeleri istenir. Daha sonra ayni
ctimle bir daha seslendirilerek bu sefer giirliik, hiz ve perdesinin
z1t 6zelliklerde seslendirilmesi istenir. Son olarak cilimle bir daha
seslendirilir ve bu sefer Ogrencilerden bu cilimleyi
tamamlamalar1 istenir. Bu son soruda ¢ocuklarin hiz, giirliikk ve
perde degisimleri uygulamalar1 istenir, bu degisimlerin
kullanilmasimin miizige anlam katacagi belirtilir. Bu sekilde iki
ctimle daha sorulur.

% GoOniilli bir 6grenciden sozlii veya sozsiiz bir sarkiyr ya da
ezgiyl baglatmasi istenir. Bir diger goniillii 6grenciden orta
kismin1 olusturmasi, {ciincii goniillii 6grenciden ise son bir
ciimle ile sonlandirmasi istenir. Bdylece miizikte baslangig,
gelisme ve son diisiincesine bir giris yapilir. Bu sekilde goniilli
ogrencilerin sayisina gore bu uygulama birkag¢ kere daha yapilir.

Etkinlikler 2 Korsakoff, Ar1 Kovam1 ve Saint-Saens,
Hayvanlar Karnavali’ndan Béliimler Dinleme ve hayvanlarn
tahmin etme (20 dk)

Tahtaya bazi hayvanlarin isimleri yazilir: Kanguru, ar1, guguk
kusu, hizli hayvanlar, kuslar ve akvaryum. Miizikler karisik
olarak dinletilerek O6grencilerden miizikle anlatilan hayvanlar
tahmin etmeleri istenir.

Bireysel Ogrenme
Etkinlikleri

1. Ogrenciler, baglatilan ezgiyi devam ettirecek bir melodi
bulmaya calisirlar.

2. Ogrenciler dinledikleri miiziklere uygun hayvan isimleri
bulmaya ¢aligirlar.

Grupla Ogrenme
Etkinlikleri

Ogrenciler baslatilan bir ritm veya melodinin aynisini veya
tersini topluca seslendirirler.

Ozet

Ogrenciler ezgi kendi ezgilerini olusturmadan &nce 6n hazirlik
olarak soru—cevap oyunu ve eser dinleme etkinligini
gerceklestirirler.
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Ol¢me Degerlendirme

1. Toplu seslendirmelerde tim ¢ocuklarin katilimi
saglanarak ¢ocuklarin cevaplar dikkatle izlenir.

2. Miizik dinletimine tiim sinifin katilimi saglanarak
cocuklarin cevaplar dikkatle gozlenir.

Dersin Diger Derslerle | 2 Rehberlik ve Psikolojik Danigma: Grup i¢inde duygu ve

Mliskisi/Aciklamalar

diisiincelerini paylasir, grupla isbirligi yapar.

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina

Iliskin Aciklamalar

MUZIiK DERSI PLANI: 22. HAFTA 2.DERS

BOLUM I

Siire 40 dakika

Ders Miizik

Simif 3

Ogrenme Alam Miizikte Yaraticilik

Alt Ogrenme Alani

BOLUM 11

Kazammlar Ezgi denemeleri yapar.

Ogrenme-Ogretme
Yontem ve
Teknikleri

Anlatim, gosterip yaptirma, soru-cevap, beyin firtinasi, tartisma,
benzetim.
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Kullanilan Egitim
Teknolojileri/Arac-
gerecler

Piyano, tinlayici bloklar.

Ders Alan1

Okul, miizik odasi.

Ogrenme-Ogretme
Siireci Etkinlik
ornekleri

Giris (3dk)
Bir 6nceki derste yapilanlarin kisa bir 6zeti yapilir.
Etkinlikler I Piyano ile ezgi iiretme (10 dk)

Ogrencilere bir kanguru resmi gosterilir. Bu hayvanin bu sefer
Ogrenciler tarafindan piyano ve siinger top ile miiziklendirilmesi
istenir. Giirlik, hiz ve perde degisimlerinin bulduklar1 ezgiye
anlam katacagi belirtilerek bu degisiklikleri kullanmalar1 i¢in
tesvik edilirler. Diisiinmeleri icin siire verildikten sonra
ogrencilerin hepsinin kisa da olsa ezgilerini ¢almalar1 saglanir.
Her ezgiden sonra kullanilan degisikler tartigilarak belirlenir.

Etkinlikler II Vurmalh ¢algilarla ezgi iiretme (10 dk)

Ogrencilere bir at resmi gosterilir. Bu atin miizigini tinlayici
bloklarla canlandirmalar1 istenir. Girlik, hiz ve perde
degisimlerini kullanmalari tavsiye edilir.

Etkinlikler III Ritim ve ses kullanarak ezgi iiretme (10 dk)

Bu sefer bir ar1 resmi Ogrencilere gosterilir. Bu ar1 hem
vizildayarak hem de ignesiyle ritm tiireterek sarki sdylemektedir.
Nasil bir sarki soyler? Armin miizigini kendi seslerini
kullanarak ve vurmali calgilar kullanarak yapmalari istenir.
Girlik, hiz ve perde degisimlerinin bulduklar1 ezgiye anlam
katacagi belirtilerek bu degisiklikleri kullanmalar1 icin tesvik
edilirler. Once kafalarinda canlandirmalari igin siire tanmir ve
sonra tlim ¢ocuklarin ar1 miizigi dinlenir.

Etkinlikler I'V Sinif dogaclama oyunu (10 dk)

Tiim smif bir ormandaki hayvanlar1 canlandirarak toplu beste
yaparlar. Once kafalarinda hangi hayvan olduklarini hayal
etmeleri istenir. Sonra goOniillii bir 6grenci istedigi hayvan
sesiyle bir melodi baglatir. Siras1 gelen her 6grenci kendi istedigi
hayvan sesiyle melodiyi devam ettirir. (Istekli &grencilerle
baslanmasi diger 6grenciler i¢in tesvik edici olabilir).

Glin i¢inde 6grenilenler kisaca tekrar edilerek derse son verilir.

Bireysel Ogrenme

Ogrenciler beste yapar ve seslendirirler.
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Etkinlikleri

Grupla Ogrenme | 1. Ogrenciler bestelerini siif ortaminda seslendirirler.

Etkinlikleri )
2. Ogrenciler toplu beste yaparlar.

Ozet Ogrenciler kendi ezgilerini olusturarak sinif ortaminda seslendir
ve sonra toplu bir beste yaparlar.

BOLUM 111

Ol¢me Degerlendirme 1. Beste yapma ve sinifta seslendirme etkinligine tiim

Ogrencilerin katilimi saglanmaya calisilarak Ogrencilerin
besteleri gozlenir.

2. Sinif¢a beste yapma etkinligine tiim 6grencilerin katilimi
saglanmaya calisilarak 6grencilerin cevaplari gozlenir.

Dersin Diger Derslerle | s Rehberlik ve Psikolojik Danigsma: Grup i¢inde duygu ve
Iliskisi/Aciklamalar diisiincelerini paylasir, grupla isbirligi yapar.

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina
Iliskin Aciklamalar

MUZIK DERSI PLANI: 23. HAFTA 1.DERS

BOLUM I

Siire 40 dakika

Ders Miizik

Simif 3

Ogrenme Alam | Miizikte Yaraticilik

Alt  Ogrenme
Alam
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Kazanimlar

Farkl1 ritmik yapidaki ezgilere uygun hareket eder.

Ogrenme-Ogretme

Anlatim, gosterip yaptirma, soru-cevap, beyin firtinasi, tartisma,

Yontem ve | benzetim.

Teknikleri

Kullanilan Egitim | Piyano, tinlayici bloklar.
Teknolojileri/Arag-

gerecler

Ders Alam Okul, miizik odasi.

Ogrenme-Ogretme
Siireci Etkinlik
ornekleri

Giris (3 dk)
Bir 6nceki derste 6grenilenler kisaca 6zetlenir.
Etkinlikler | Besteleme (20 dk)

“Prenses ve Beyaz At” resmi Ogrencilere gosterilir. Bu bir
hikayenin sonudur. Ogrencilerden bu hikayenin basin1 ve ortasini
ekleyerek 3 boliimli bir hikaye yazmalar istenir. Hikayeleri
bitince bu hikayeyi anlatan bir miizik yaratmalar istenir.
Yaratacaklar1 miizik de 3 boliimlii olmalidir. Hem piyanoyu hem
seslerini hem de vurmali galgilar1 kullanabilirler. Kuvvetli, hafif,
hizli, yavas, ince, kalin sesler kullanmalar1 tavsiye edilir.
Diisiinmeleri i¢in siire verildikten sonra tim ogrencilerin
cevaplar1 dinlenir ve ezgiler igerisindeki giirliik, hiz ve perde
degisimleri tartisilarak belirlenir.

Etkinlikler 11 Arkadaslarinin bestelerine hareketler ile eslik
etme (10dk)

Ogrencilerin sectigi bir kiz ve bir erkek 6grencinin bestesine
uygun olarak tiim 6grencilerin hareketler diisiiniilmesi istenir.
Gontilli 6grenciler arkadaslart bestelerini ¢alarken dans ederek
eslik ederler.

Bireysel Ogrenme

Ogrenciler beste yapar ve seslendirirler.

Etkinlikleri
Grupla Ogrenme | 1. ‘Prenses ve Beyaz At’ hikayesi igin yaptiklari besteleri sinif
Etkinlikleri ortaminda seslendirirler.

2. Tim o6grencilerin besteleri sinif¢a analiz edilir.

3. Secilen iki bestede goniillii 6grenciler sinif ortaminda dans
ederler.
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Ozet Ogrenciler ‘Prenses ve Beyaz At’ hikayesiyle ilgili beste yapar,
bestelerini seslendirir ve arkadaglarinin besteleri esliginde dans
ederler.

BOLUM 111

Olcme 1. Hikaye yazimi, bestesi ve seslendirilmesine tiim 6grencilerin

Degerlendirme katilmasi saglanmaya calisilir, verilen cevaplar dikkatle gozlenir.
2. Goniillii 6grencilerin dans1 gozlenir.

Dersin Diger | €3 Tirk¢e Dersi: Hikaye yazarak duygu ve disiincelerini ifade

Derslerle eder.

Mliskisi/A ciklamalar

= Rehberlik ve Psikolojik Danisma: Grup iginde duygu ve
diisiincelerini paylasir, grupla isbirligi yapar.

BOLUM IV

Planin
Uygulanmasina
Tliskin
Aciklamalar

MUZIiK DERSI PLANI: 23. HAFTA 2.DERS

BOLUM I

Siire 40 dakika
Ders Miizik
Simf 3

Ogrenme Alam | Miizikte Yaraticilik

Alt  Ogrenme
Alam
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Kazanimlar

Farkl1 ritmik yapidaki ezgilere uygun hareket eder.

Ogrenme-Ogretme

Anlatim, gosterip yaptirma, soru-cevap, beyin firtinasi, tartisma,

Yontem ve | benzetim.

Teknikleri

Kullanilan Egitim | Piyano, tinlayici bloklar.
Teknolojileri/Arag-

gerecler

Ders Alam Okul, miizik odasi.

Ogrenme-Ogretme
Siireci Etkinlik
ornekleri

Giris (3 dKk)
Etkinlikler 1-Kulaktan sarki 6gretme (20 dk)

“Dansa Davet” isimli sarki 6grencilere kulaktan ogretilir. Sarki
degisik giirlik ve hizlarda soylenir. Parcalar ayrica kendi
iclerinde asamali ve ani giirlik ve hiz degisimleri ve
girig/gelisme/son bdliimlerinin farkinda olarak seslendirilir.

Etkinlikler 11-Dansa Davet Sarkisina uygun dans hareketleri
yapma (10 dk)

Dansa davet sarkisinin sozlerine uygun hareketlerle 6grencilerin
dans etmesi saglanir. Tim Ogrencilerle yuvarlak bir sekil
olusturulur.

Yemyesil kirlarda-saga ve sola yaylanma hareketi

Rengarenk c¢icekler-6nce sag sonra sol el ile ¢icek koklama
hareketi

Ugusan kelebekler-elle u¢ma hareketi

Masmavi sular1 akar gole gider-iki eli yapistirarak sag ve sola
donerek ilerleme

Minicik derecikler-ilerlemis ellerin yine saga ve sola donerek
gerilemesi

Haydi dans edelim seninle elele-tiim ¢ocuklarin el ele tutusarak
yaylanmast

Eglenelim birlikte-eglenelim kelimesinde ayaklarla kosma

hareketi, birlikte kelimesinde yaylanmaya devam edilmesi
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Don sagindan saga-saga donerek yaylanma
Don solundan sola-sola donerek yaylanma
Lal lalalalalala-El ¢irpma

Sarkiya uygun olarak once ilk kitada Ogretmenin buldugu
hareketlerle, sonra ikinci kitada Ogrencilerle tartisilarak
belirlenen hareketlerle dans edilir.

Dort haftalik egitim sonucu 6grenilenler kisaca tekrar edilir ve
ogrencilerle vedalasilir.

Bireysel Ogrenme

Ogrenciler sarkinin analizini yapar ve seslendirir.

Etkinlikleri

Grupla Ogrenme | Ogrenciler toplu sarki sdyler ve sarkilara uygun dans belirler.

Etkinlikleri )

Ogrenciler sinif ortaminda dans ederler.

Ozet ‘Dansa Davet’ sarkis1 kulaktan Ogrenilerek analizi yapilir ve
sarkinin dinamiklerine, sdzlerine ve bdliimlerine uygun olarak
dans edilir.

BOLUM I

Olcme 1. Sarki seslendirmeye tiim Ogrencilerin katilimi saglanmaya

Degerlendirme calisilir ve 68renciler dikkatle gozlenir.

2. Dans figiirleri bulma ve dans etme etkinliklerine tiim
ogrencilerin katilimi saglanmaya ¢alisilir ve 6grenciler dikkatle
gozlenir.

Dersin Diger | 2 Rehberlik ve Psikolojik Danisma: Grup iginde duygu ve

Derslerle diisiincelerini paylasir, grupla isbirligi yapar.

Mliskisi/Aciklamalar

BOLUM IV

Planin

Uygulanmasina
Iliskin
Aciklamalar
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EK 1V: izin Belgeleri

T.C. .
ISTANBUL VALILIiGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayt :B.03.4MEM 4.34.00.18.580/ 104 257¢ Q4. 402010
Konu : Anket.
Ekin CORAKLI.
VALILIK MAKAMINA

flgi  :a) Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiistt Miidiirliigiiniin 23/09/2010 tarih
ve 5836 sayili yazis. ’
b) Milli Egitim Bakanligina Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirma ve
Arastirma Destegine Yonelik izin ve Uygulama Yonergesi.
¢) Milli Egitim Bakanlig Egitim Arastirma Gelistirme Dairesi Baskanligi’nin
11/04/2007tarih ve 1950 sayil emri.
d) Milli Egitim Miidiirliigii Anket Komisyonu’nun 29/09/2010 tarihli tutanag;.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miizik Ogretmenligi Doktora
Programi ogrencisi Ekin CORAKLI’nmn, - Kadikéy Bostanci ilkdgretim Okulu’nda
uygulanmak iizere “Grupla Miizikal Yaratieth@ Gelistirmeye Yonelik Piyano Egitiminin
Miizik Ogretmeni Adaylarinin Yaraticr Diisiinme Diizeylerine ve Piyano Performans
Becerilerine Etkisi” konulu anket alismasini yapma istekleri hakkindaki ilgi (a) yazi ve
ekleri Midiirliigiimiizee incelenmistir.

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Miizik Ogretmenligi Doktora
Programi ogrencisi Ekin CORAKLI’nin, . Kadikéy Bostanci Ilkégretim Okulu’nda
uygulanmak iizere “Grupla Miizikal Yaraticthgi Gelistirmeye Yonelik Piyano Egitiminin
Miizik Ogretmeni Adaylarmin Yaraticr Diisiinme Diizeylerine ve Piyano Performans
Becerilerine Etkisi” konulu anket ¢alismasini yapmasi, bilimsel amag disinda kullanilmamast
kosuluyla, okul idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, figi (c) Bakanhik Emri
esaslari dahilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigtimiize rapor halinde (CD formatinda)bilgi
verilmesi kaydiyla Miidiirltigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim.

EKLER:
1- Ilgi yazi 6rnegi ve ekleri.

. LUR
0 YAo2010 ( /\
aruh KAY% <
Vali a.

ali Yardimcist
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28 Mayis 2011

Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Midurliigii’'ne

Torrance Yaratici Diisiince Testleri okuldncesi, i’lkokul, lise ve Universite yas gruplari
icin  Tirkge formu kullamm hakki sahibi olarak Torrance Yaratici Diisiince Testleri (Sekilsel
Form A ve B)’nin Tiirkce formunu Sayin Ekin Corakli Ekin Corakli’nin Ek’te sunulan tez

calismasi kapsaminda bilimsel arastirma amacl olarak kullanmasinda tarafimdan sakinca
bulunmamaktadir.

Geregini emir ve miisaadelerinize arz ederim.

Dt

Prof. Dr. A. Esra Aslan

Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bolimii

Rehberlik ve Psikolojik Damsma A.B.D.

Ek: 1 adet tez onerisi

Torrance yaratici disiince Testleri Tiirkce Formu kullamm izin belgesi
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Ek V: Olgek ve Egitim Uygulamalarindan Gériintiiler




