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Miiltecilerin Etiketlenmesi Olcegi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Scale of Labelling the Refugees: Validity and Reliability Study

Mehmet Seyman Onder”

Abstract: The refugee problem is mainly the problem of the countries, especially Turkey, borders on both war
zones and which have economic development. The flow of immigration is not only unilaterally a problem of
the country to where immigrated. Refugees, who escape from significant problems such as war and natural
disasters, may encounter other problems in the country they go to. Refugees who may be restrained from full
social acceptance because of many reasons, primarily ideological, may be exposed to racial prejudice and then
to accusatory labelling. With the public acceptance of labelling, the perception that refugees are a threat to
society's peace and security can become established. In order for policymakers to take precautions to prevent
this perception from causing possible conflicts, there is a need to measure incriminating labelling attitudes of
local people towards refugees. The 8-item and one-dimensional measurement tool created within this scope
was subjected to reliability and validity tests with data obtained from 439 people. It was determined that Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) value was "very good" with .89, and Barlett's sphericity test was significant. It was
observed that the scale, which can explain 58.066% of the total variance, has the feature of distinguishing what
is desired to be measured. It was understood that the values obtained as a result of the Confirmatory Factor
Analysis showed "good fit," and therefore, the validity of the structure was confirmed. This study was
conducted with the permission of "Bingdl University Scientific Research and Publication Ethics Committee™
dated 26.12.2018 and with decision number 58.

Structured Abstract: Introduction Saying that all social groups create rules under certain conditions, Becker
(1966: 1) states that individuals who do not comply with these rules can be seen as untrustworthy people, and
these people are labelled as outsiders by the group. In fact, although the term "foreigner" was used by Becker
to mean "people who are against the values of the society," it can be said that it clearly states the situation of
the refugees. Refugees are regarded as foreigners wherever they go, even if they are from the same religion or
culture.

Goffman (1990: 9), on the other hand, defines these individuals, who Becker calls "foreign™, as
individuals who are barred from full social acceptance and names the situation in which these individuals are
involved as stigma, that is, a stigma. According to Goffman (1990: 14), three different stigma types can be
mentioned. These can be listed as 1. The state of having physical deformation, 2. The deviant behaviour, which
is the ones who have a weak will, 3. Ethnological stigmas such as race, nation, and religion. All individuals
belonging to the groups exposed to ethnological stigma are addressed equally to the stigma. The group labelling

*Dr.Ogr. Uyesi, Bingdl Universitesi Fen Edebiyat Fakiltesi
Ass. Prof., Bingol Universty Faculty of Art And Sciences
0000-0003-4317-1099
onderseyman@gmail.com
Cite as/ Atif: Onder, M. S. (2020). Miiltecilerin etiketlenmesi 6lgegi: gecerlik ve giivenirlik galismast. Turkish Studies,
15(5), 2545-2561. https://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.43848
Received/Gelis: 29 May/May1s 2020 Checked by plagiarism software
Accepted/Kabul: 25 August/Agustos 2020 Published/Yaym: 31 August/Agustos 2020
Copyright © MDE, Turkey CCBY-NC4.0


https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

2546 Mehmet Seyman Onder

of immigrants or refugees can be explained by the 'ethnological stigma' of Goffman. It is possible to say that
the ethnological stigma is mostly “bias” in its origin.

It is possible to say that stigmatization and prejudice affect each other positively. Prejudice is
stigmatized by a feature that the individual does not possess. This can be explained by Becker's (1963: 20)
mislabelling theory. In the study of Onder (2019), it is understood that Syrian refugees are labelled as guilty as
a result of prejudice. However, this prejudice is not an individual, but a group-oriented bias originating from
the ethnological stigma mentioned earlier. Bobo and Hutchings (2016) argue that the economic and political
deprivation that group members will experience from the members of another group; they expressed that they
would provide a basis for inter-ethnic hostility.

The adoption or rejection of refugees emerges as a result of racial prejudice, as already mentioned.

The adoption or rejection of refugees emerges as a result of racial prejudice, as already mentioned.
One of the main factors of racial prejudice against refugees is that refugees are accused or mislabelled. The
aim of this study is; a scale that causes racial prejudice is the creation of a scale to identify the accusing labelling
attitudes of local people towards refugees.

Method

The trial form of the "Refugee Labelling Scale (VET)" consists of 23 items. The order of positive and
negative items in the form was arranged randomly to minimize the individuals' error rates in the target group.
The degree of participation of the scale form prepared as a five-point Likert is stated as 1. | strongly agree, 2.
| agree, 3. | partially agree, 4. | do not agree, 5. | strongly disagree. Since the study aimed to determine the
status of local people to label refugees, the target group was composed of 439 people consisting of different
education levels, age, gender, and occupational groups. The average age of the individuals in the study group
between the ages of 18 and 77 is 28. 35.3% (n = 155) of the participants are men and 64.7% (n = 284) are
women. First, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Barlett sphericity tests were performed to test whether the data
matrix obtained was suitable for factor analysis and the suitability of the data structure for factor extraction. It
was then subjected to Exploratory Factor Analysis (EFA) to ensure construct validity. In order to measure the
level of reliability, Cronbach Alpha (Cr ) coefficients were examined. Item total correlations were observed
to determine item validity. The internal consistency of the scale was checked by performing a t-test between
the lower 27% groups and the upper 27% groups. Reliability coefficients were also examined with the split-
half method. SPSS 24 and AMOS 26 programs were used to analyze the data obtained in this study.

Findings

The KMO value of this study was determined as .89. Considering that the KMO value is very good,
it is understood that the data set is extremely suitable for factor analysis. When Bartlett's Test of Sphericity
results are taken into account, it was observed as (x2 = 1849,396; df = 28; sig .000) p <0.001.

Exploratory factor analysis:

In each trial, each item with a common factor variance less than 50, 13 items in total was excluded
from the analysis. As a result of the items excluded from the analysis, two items remained below the second
factor, and the second factor was canceled, and a further one-factor structure was created by removing the two
items that load this factor from the analysis. It was determined that the single factor explained 58.066% of the
total variance, and the item load values were between .702 and .834.

Confirmatory factor analysis:

In the first confirmatory factor analysis, it was observed that the compliance values were not at the
expected values , and two modifications were made as a result of the analysis. Looking at the analysis DFA
values of VET scale after modifications x2 / df, NFI (Normed Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index), IFI
(Incremental Fit Index), CFI (Comparative Fit Index), RMSA (RootMeanSquareError Of Approximation), GFI
( Goodness of Fit Index) AGFI (AdjustedGoodnes of Fit Index), RMR (RootMeanSquareResidual) values are
among the good fit values.

Reliability related findings:

Cr o value of VET scale was determined as 0.89. These conditions can be said to be “quite reliable”
for the reliability level of the scale.
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It is seen that item-total correlations for all items in the scale ranged between .61 and .76, and t value
was significant (p <.001).

Data on the Labelling of Refugees Scale were divided into two as data on odd-numbered items and
data on even-numbered items, and the correlation between these two scale data was examined.

Pearson's correlation coefficient was calculated as .785, and Sprearman-Brown internal consistency
coefficient was calculated as p = .879. It is seen that Guttman coefficient is .877.

Conclusion

Looking at the literature, it is understood that one of the main factors triggering the adaptation of
refugees to become a problem is that local people have negative behaviours towards refugees (Ayers et al.,
2009; Esses et al., 2008; Esses et al., 2013; Fangen, 2006). The negative behaviours of the local people stem
from the perception of refugees as a threat. Ayers et al. (2009), refugees' entry into the labour market as a low
labour force due to economic conditions cause them to be viewed as a serious risk and threat by unqualified
low-educated local citizens. According to him, another factor is racial bias. As a manifestation of this situation,
refugees are exposed to accusatory labels. The distribution of labelling in society causes the perception of
refugees as a threat to society's peace and security, and this perception becomes permanent in the society unless
measures are taken. Knowing the extent of accusatory labelling in the public is vital for policymakers to take
action. This study developed a scale to measure the accusing labelling attitudes of local people towards
refugees. The scale, whose reliability and validity features were tested, was found to give "very good" results
for KMO and Bartlett tests, and the Cr a coefficient was at a "very reliable" level. It was determined that the
scale has a high degree of internal consistency with item analysis and test semi-test. Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were performed for the test of construct validity.
The single factor structure consisting of 8 items was verified by showing 'good fit' in terms of test results.

Key Words: Crime sociology, Accusing, Labelling, Refugees, Labelling the Refugees.

Oz: Miilteci sorunu basta Tiirkiye olmak iizere, hem savas bolgelerine smirlar1 olan ve hem ekonomik
gelismislige sahip tilkelerin yasadiklari baslica sikintilardandir. Go¢ akini, tek tarafli olarak sadece gog edilen
tilkenin sorunu olarak kalmamaktadir. Savas ve dogal afet gibi biiyiik sorunlardan kacan miilteciler, gittikleri
tilkede bagka sorunlarla karsilasabilmektedir. Basta ideolojik olmak {izere birgok nedenle tam sosyal kabulden
men edilebilen miilteciler, once 1rksal Onyargiya, devaminda da suglayici etiketlemelere maruz
kalabilmektedirler. Etiketlemenin toplumsal kabul gérmesiyle birlikte, multecilerin toplumun huzuru ve
giivenligi i¢in bir tehdit unsuru oldugu algis: yerlesik hale gelebilmektedir. Bu alginin; muhtemel ¢atigmalara
neden olmamasi i¢in politika yapicilarin 6nlem alabilmesi agisindan, yerel halkin miiltecilere yonelik suglayict
etiketleme tutumlarinin 6lgiilebilmesine ihtiyag vardir. Bu kapsamda olusturulan 8 maddelik ve tek boyutlu
Oleme araci 439 kisiden elde edilen verilerle giivenirlik ve gegerlik testlerine tabi tutulmugtur. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) degerinin, .89 ile ‘cok iyi’ oldugu ve Barlett kiiresellik testinin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Toplam varyasin % 58.066’s1 agiklama yetenegine sahip 6lcegin, 6lglilmek isteneni ayirt etme 6zelligine sahip
oldugu goriilmistiir. Dogrulayic1 Faktdr Analizi sonucu elde edilen degerlerin ise ‘iyi uyum’ gosterdigi,
dolaysiyla da yap1 gegerliliginin dogrulandigi anlasilmistir. Bu ¢alisma Bingél Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yaym Etik Kurul Bagkanligi’nin 26.12.2018 tarihli ve karar numarasi 58 olan izni ile yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sug sosyolojisi, Suglama, Etiketleme, Miilteciler, Miiltecilerin Etiketlenmesi

Giris
Insanlik tarihinin ilk donemlerinden beri savas, kitlik, dogal afetler ve ekonomik kriz gibi
kitlesel etki yaratan olaylar, insanlarin bireysel, grupsal ya da kitlesel olarak yer degistirmesine neden

olmustur. Zorunlu nedenlerden dolay1 yer degistirenler, gittikleri yerde de sikintilar yagamislardir.
Bu sikintilarin en 6nemlilerinden biri de, yerel halkin etiketlemesine maruz kalmalaridir.

Tiim sosyal gruplarin belli sartlar altinda kurallar olusturduklarini séyleyen Becker (1966:
1) bu kurallara uymayan bireylerin giivenilir olmayan kisiler olarak goriilebilecegini ve bu kisilerin
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grup tarafindan outsiders yani ‘yabanci’ olarak etiketlendigini ifade etmektedir. Aslinda ‘yabanct’
terimi Becker tarafindan toplumun degerlerine ‘aykirt kisi’ manasinda kullanilmis olsa da
miiltecilerin durumunu da net bir sekilde ifade ettigi sdylenebilir. Miilteciler, gittikleri yerde, ayni
din ya da kulttirden olsalar bile, yabanci olarak kabul gormektedirler.

Goffman (1990: 9) ise, Becker’in ‘yabanci’ olarak adlandirdigi bu kisileri, tam sosyal
kabulden men edilmis bireyler olarak tanimlamakta ve bu bireylerin iginde bulundugu durumu da
stigma, yani damga olarak isimlendirmektedir. Goffman’a (1990: 14) gore ii¢ farkli damga tipinden
bahsedilebilir. Bunlar; 1. fiziki deformasyona sahip olma durumu, 2. Sapkin davranig sergilenmesi,
ki bunu yapanlar zayif irade sahipleridir, 3. Irk, ulus ve din gibi etnolojik damgalardir. Etnolojik
damgaya maruz kalan gruplara ait bireylerin hepsi damgaya esit sekilde muhataptir. Bos vd. (2013),
Goffman’in ¢esitlemesinden yola g¢ikarak dort damga tiirii oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar; 1.
Kamu Damgas: (Public Stigma): Insanlarin (toplumun), damgalanma durumuna sahip kisilere
yonelik algisini agiklar. 2. Kendini damgalama (self-stigma): Kendini damgalama, damgalanmis
kosullara sahip insanlarin, durumlarryla baglantili olarak toplum nezdinde [kendi] deger (itibar)
kayiplarinin keskin bir sekilde farkinda olmalar1 ve kabullenmeleridir. 3. Birlikteliklerine gore
(Stigma by association): Kisinin birlikte oldugu ve iliskide bulundugu kisilere gore damgalanma
durumudur. Tiirkcedeki “Bana arkadasini sdyle sana kim oldugunu sdyleyeyim” atasoziiyle
aciklanabilir. 4 Yapisal damgalama (Stractural stigma), toplumsal ideolojilerin ve kurumlarin
damgalanmig bir statiiyii siirdiirme veya siddetlendirme yollarini ifade eder. Fangen'nin, (2006)
Norveg’teki Somalili miilteciler lizerine yaptig1 ¢alismanin verileri, yapisal damgalama 6rnek olarak
verilebilir. Fangen; Somalililerin, Norvecli kamu otoriteleri ile goriismelerinde asagilayici
deneyimler yasadiklarini belirtmistir. Calismada, bu durumun Norvecli yetkililerin miinferit bir
davranist olmadigi, yetkililerin genelinde, Somalililere yonelik bdyle bir yaklasim oldugu
gorulmektedir.

Goemen ya da miltecilerin grupsal olarak etiketlenmesi Goffman’in ‘etnolojik damga’si ile
aciklanabilir. Etnolojik damganin kdkeninde ise, daha g¢ok ‘Onyargimin’ oldugunu sdylemek
mumkdndar.

Bos vd. (2013: 2), 6n yargt ve damgalanma tizerinde yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak 6n
yargl ve damgalanmanin kesistigi ve ayristigi noktalar olduguna dikkat ¢ekmislerdir. On yarg
arastirmalarinin genelde gruplar arasi tahakkiim ve sOmiirii tarafindan yonlendirilen siireclerle
ilgilendigini (etnik koken gibi), damgalama arastirmalarinin ise daha ¢ok norm uygulama (sapkin
kimlik veya davranig gibi) ve hastaliktan kaginma (hastalik veya engellilik gibi); konularla
ilgilendigini belirtmiglerdir. Ancak odak farkliliklarina ragmen yine de aralarinda temel bir fark
oldugu hususunun tartigsmali oldugunu vurgulamislardir.

Damgalanma ve 6nyarginin karsilikli olarak birbirilerini pozitif olarak etkiledigini sdylemek
miimkiindiir. Onyarg1, bireyi sahip olmadig bir 6zellikle damgalamaktir. Bu durumu Becker’in
(1963: 20) yanlis etiketleme teorisiyle agiklanabilir. Nitekim Onder’in (2019) calismasinda Suriyeli
miiltecilerin, 6nyarg1 sonucu, suclu olarak etiketlendigi anlasilmaktadir. Ancak bu 6nyargi bireysel
degil, daha once de ifade edilen etnolojik damgadan kaynakli, gruba yonelik bir 6nyargidir. Bobo ve
Hutchings (2016: 953), grup tiyelerinin baska bir grubun tiyesinden kaynakli olarak yasayacagi
ekonomik ve siyasi yoksunlugun; etnik gruplar arasi diismanlik igin bir temel saglayacagini ifade
etmiglerdir. Onlara gore, sadece siki is firsati, licret rekabeti ve miisteri degisim iliskileri, gruplarin
“nesnel” bireysel cikarlarla catisabilecegi tek alan degildir. Issizlikle karsilasan, diisiik statiide
yogunlasan, diisiik gelire sahip olan ya da irksal olarak degisen mahalle ve igyerleri ile kars1 karsiya
olan bireylerin; diger gdgmen gruplariin rekabetinden dolay1 kendilerini tehdit altinda hissetmeleri
muhtemeldir. Bu durum; yerli bireylerin, sosyal g¢evresindeki irksal degisimden kaynaklanan
yerinden edilmeye, kaybolmaya veya dayatmalara kars1 kendini savunmasiz hissettigini gosterir. Bu
algi1 irksal Onyargiy tetikler.
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Blumer’e (1958: 3) gore, itk dnyargisi; bir irksal grubun iiyelerinin bagka bir irksal grubun
iiyelerine kars1 sahip olduklar bir dizi duygudan ziyade, temel olarak bir grup konumu anlamindadir.
Ona gore, baskin grubun irk 6nyargisinda her zaman var gibi goriinen dort temel duygu tiirii vardir.
Bunlar (1) bir iistiinliik hissi, (2) alt irkin kendinden farkli ve yabanci oldugu hissi, (3) belirli 6zel ve
avantajli alanlar ile kaynaklar tizerinde 6zel miilkiyet iddias1 (4) baskin grubun sahip oldugu baz1
haklarm alt grup tarafindan ele gegirilme korkusu yani alt grubu tehdit olarak algilamasidir. Ozellikle
de tehdit algis1 baskin grubun alt grubu suglu olarak etiketlemesine ve devaminda sosyal diglamada
bulunmasina neden olabilmektedir. Tehdit algis1 daha cok medya ve bazi uc¢ goriislii siyasetgiler
tarafindan kopurtilmektedir. Esses vd. (2013: 518), o6zellikle batili toplumlarda medya ve
siyasetcilerin, gdcmen ve miiltecileri; batili uluslar istila etmeye gelen “kapidaki diisman” gibi lanse
ettiklerini ve siyasi avantaj elde etmek icin fiziki, ekonomik ve kiiltiirel potansiyel tehditlere kars
halki uyarir gibi davranarak halki manipiile ettiklerini belirtmektedir. Boylece, gogmenlere yonelik
etnolojik damga daha belirgin hale gelmektedir.

Etnolojik damganin da gruplar arasi bagi koparacagini sdylemek miimkiindur. Cunki
etiketlemeye maruz kalanlar, bagkalar1 tarafindan siklikla degersizlestirilecekleri ve
reddedileceklerini anlayabilmektedirler. Bu da bireylerin geri ¢cekilmesine ve dogal olarak gruplarin
ayrigmasina neden olacaktir. Sosyal baglarin kopmasi, gruplarin igine kapanip diger gruplar ile
iligkilerini tamamen sonlandirmasina neden olacagi gibi, kendisiyle benzer durumlarda olanlarla yeni
bir iligki ag1 gelistirip marjinalligi deneyimlemesine de neden olabilir (Braithwaite, 2006: 18; Link
vd., 1989; Restivo & Lanier, 2015; Tannenbaum, 1938: 18). Ancak sucu deneyimlemeden dnceki
asama entegrasyon problemidir.

Irksal 6n yargi ve sonrasinda gelen etiketleme ve sosyal diglama ile birlikte alt grup olan
gocmenler ve miilteciler, biiyiilk sikintilarla karsilagmaktadir. Go¢men ve miilteciler ev sahibi
iilkelerin isgiicli piyasalarinda biiylik kariyer engelleri ile karsilasmakta, bu da istihdam
edilebilirliklerini bozmakta; issizlige ve ayrica ev sahibi {ilkenin is ve toplumuna entegrasyonunu
zayiflatmaktadir (Constant vd, 2009: 6; Wehrle vd., 2018: 84).

Gogmen ve miiltecilere yonelik etiketleme, diinyanin gesitli yerlerinde din, 1tk ve kiiltiirel
etkenlerden kaynakli olarak kiiclik farkliliklar gosterse de, her yerde temel yaklasim birdir. Tiim
dinyada go¢cmen ve miltecilere yonelik temel etiketleme tiirti suglamadir. Ancak suglama tiirlerinde
kiigiik farkliliklar olabilmektedir. Ornegin, Avrupa’da gd¢menlerin ve miiltecilerin ekonomik
sorunlara neden olacagi su¢lamasindan ¢ok kiiltiirel ve inang degerlerinde yaratacag: tahribat 6n
plana ¢ikmaktadir (Constant vd., 2009: 7). Kanada’da ise gé¢men miilteciler, enfeksiyon
hastaliklarinin kaynaklari, yayicilari, sahtekar ve terére neden olmakla suglanmaktadirlar (Esses vd.,
2013: 525). Miilteciler, Amerika Birlesik Devletleri’nde ise geldikleri yere ve nedene gore farkli
olarak algilanabilmektedir. Ornegin Kiibalilar, Giineydogu Asyalilar ve Dogu Avrupalilar1 “hak
eden, onurlu miilteciler” olarak goriiliirken, Liberyalilar ve diger siyahiler ekonomik bir yiik olarak
degerlendirilmekte; hicbir sey yapmayan, tembel, bagkalarinin yardimlariyla yasayan ‘rezil’
(disgraced) ve ‘muhtag’ kisiler olarak algilanmaktadir (Ludwig, 2016: 12).

Tirkiye’de ve diinyada miiltecilerin damgalanmasina yonelik ¢ok sayida arastirma yapildigi
goriilmektedir. Bu arastirmalar daha ¢ok saglik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel konularda yapilan
damgalamalar ile ilgili arastirmalardir. Ornegin saglikla ilgili yapilan bir ¢alismada Kamenshchikova
vd. (2018: 45-46), Hollanda’daki Suriyeli miilteciler i¢in halk sagligi birimleri tarafindan yapilan
anti mikrobiyal diren¢ taramasinin bir damgalama olma durumunu arastirmistir. Bazi saglik
calisanlar1 bu durumu bio-siyaset olarak degerlendirmistir. Caligmanin 6rneklem grubu icinde yer
alan ve konuda uzman olan bazi hekimler, hastaneye yatirilmamis miiltecilerden kan aliarak yapilan
Anti Mikrobiyal Direng taramasinin potansiyel klinik yararlar1 konusunda 6zellikle ikna olmadigi,
saglikli miiltecilerin mikrobiyolojik taramasinin neden gerekli oldugunun mantiki agiklamasinin zor
oldugunu vurgulamistir. Yapisal damgalama (Stractural stigma),’ nin bir 6rnegi olan bu ¢aligmada
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miiltecilere saglik tedbirleri gerekce gosterilerek kamusal boyutta bir damgalamaya maruz kaldiklar
ve miiltecilere ait bazi biyolojik verileri toplandig1 anlagilmaktadir. McKay vd. (2011) Avustralya’da
Afrika kokenli kadimnlarin, iilkede HIV virlisiinliin yayginlasmasina neden olduguna yonelik
etiketlenmelerini ele alan bir ¢aligma yapmustir. Saglikla ilgili yapilan diger ¢calismalar, Asgary &
Segar (2011), Blascovich vd. (2001), Derks vd.(2008), de Anstiss & Ziaian, (2010) Ellis vd., (2010),
Kang vd. (2010), Kassi vd. (2008), Othieno (2007), Szajna & Ward (2015), Rohlof (2014) gibi
arastirmacilar tarafindan yapilmstir.

Miiltecilere sosyal ve ekonomik alanlarda yapilan damgalamalara yonelik gergeklestirilen
caligmalardan biri de Wehrle vd. (2018) aittir. Bu c¢alisma ile miiltecilerin ig giicii piyasasina
entegrasyonu ve is piyasasindaki damgalanma durumlari ele alinmistir. Miiltecilerin sosyal ve
ekonomik alanlarda karsilastig1 etiketlenme durumlarinin ele alindig1 diger arastirmalar; Fangen,
(2006) , Derks vd. (2008), Esses vd. (2008), Constant vd. (2009), Kang vd.(2010), Esses vd. (2013)
ve Ludwig, (2016) tarafindan yapilmistir. Ancak, damgalama ile ilgili ¢aligmalarin 6nemi bir boliimii
nitel verilere dayanilarak yapilmistir. Damgalama ile ilgili 6l¢ek kullanan ise, Ayers vd. (2009)
olmustur. 18 yas Ustli 549 denegin yer aldig1 ¢alisma, ABD’nin San Diego eyaletinde bilgisayar
destekli telefon goriismesiyle yapilmigtir. Bogardus’un iiglii sosyal mesafe 6lgeginin kullanildig
arastirmada, ekonomi ve istihdam alaninda deneklerin miiltecilere karsi davraniglar1 ve irke1
tutumlari Slgiilmiistiir.

Miiltecilere yonelik damgalama davraniglarinin 6lgiimiinde sosyal bilimlerde aligildik
olmayan teknikler de kullamlmistir. Bunlardan biri Esses vd. (2008) tarafindan kullanilan Ortiik
liskilendirme Testidir (Implicit Association Test- IAT). Bu testlerde drneklem gruplarina, miilteciler
hakkinda arastirmacilar tarafindan iiretilmis, son derece olumsuz igerige sahip olan bazi haberler,
biiyiik gazetelerin mangetiymis gibi gosterilmis, daha sonra da bu deneklere miilteciler hakkinda
sorular sorulmustur. Deneklerin verdigi cevaplarla miiltecileri canavarlastirdigi (dehumanize)
gozlenmistir.

Miiltecilere yonelik tutum ve davranislari farkli bir teknikle 6lgen bir baska arastirma Dotsch
ve Wigboldus (2008) tarafindan yapilmustir. Sanal Gergekli Onyargi (Virtual Prejudice) 6lgiimii
kullanilarak yapilan bu ¢alismada Hollandali deneklere bilgisayar ortaminda olusturulan avatarlar,
sanal gerceklik gozliigii ile gosterilmistir. Biri Hollandalilari, biri de Faslilar1 temsil eden iki avatarin
her birine, farkli mekansal boyutlarda, farkli renklerde kiyafetler giydirilmis ve her boyutta farkli
isimler verilmistir. Bu avatarlara yonelik sorularin soruldugu denekler, ayn1 anda ciltlerindeki
elektrik akimini 6l¢en cihazlara baglanmigtir. Deneklerin, Fasli avatarlara iligkin sorulara olumsuz
yanitlar verdigi ve Fashi avatarlar1 gordiiklerinde ciltlerindeki elektrik akimlarmin yiikseldigi
gozlemlenmistir.

Damgalanmig bireylerin tehdit olarak algilanma durumlar1 ve tutumlariin tespit edilmeye
calisildigi bir deney de Blascovich vd (2001), tarafindan yapilmistir. Deneyde, fizyolojik
dezenformasyona sahip bireyler (damgalanmis bireyler) ve siradan bireylerle goriisme yapan
deneklerin tutumlarinin belirlenebilmesi icin; deneklerin kan basinci, kalp atislar1 ve fizyolojik
tepkilerine yonelik kardiyovaskiiler 6l¢limler yapilmistir. Bu ¢calismada fizyolojik dezenformasyona
sahip olarak damgalanmig bireylerle goriisen deneklerin diger deneklere oranla daha farkli tepkiler
verdigi tespit edilmistir.

Tiirkiye’de ise daha ¢ok Suriyeli miiltecilere iligkin tutum ve algi arastirmalar1 mevcuttur.
Nitel ¢alismalar, vaka ¢alismasi (Coskun & Kilig, 2019), dokiimantasyonel (Kizmaz, 2018; Timtas,
2018) ve enformel goriismeler (Topgiil, 2016; Yildirimalp vd., 2017) seklinde yapilmustir.

Tirkiye’de yapilan nicel ¢aligmalar ise daha ¢ok tutum 6lgekleridir. Bu ¢aligmalar da, Keles
vd. (2016), Kilcan vd. (2017), Saglam ve Ilksen-Kanbur (2017), Ciftci (2018), Kabakli-Cimen ve
Ersoy-Quadir (2018) tarafindan gerceklestirilmistir.
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Suriyeli miiltecilere yonelik yapilan tutum arastirmalarinda, etkisi aranan faktorler daha ¢ok
‘benimseme’, ‘reddetme’, ‘tehdit olarak algilama’ ve ‘empati kurma’ gibi degiskenlerdir.
Miiltecilerin benimsenmeleri veya reddedilmeleri daha 6nce de ifade edildigi tizere irksal 6nyarginin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Miiltecilere yonelik irksal dnyarginin basat etkenlerinden biri
de miiltecilerin suglanmis veya yanlis etiketlenmis olmalaridir. Bu ¢alisma ile amaglanan; 1rksal
Onyargiya neden olan, yerel halkin miiltecilere yonelik suglayici etiketleme tutumlarinin tespit
edilmesini saglayacak bir 6l¢ek olusturulmasidir.

Yontem
Olcegin Gelistirilme Siireci

Bu calisma Bingdl Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurul Baskanligi’nin
26.12.2018 tarihli ve karar numaras1 58 olan izni ile yapilmustir. Olgegin gelistirilmesi amaciyla ilk
olarak miiltecilerin damgalanmasi, miiltecilerin etiketlenmesi, miiltecilere yonelik tutum ve mlteci
algis1 konularinda literatiir taramalar1 yapilnustir. Olgekler araciligi ile elde edilen verilere dayali
arastirma sonugclarinin ulusal ya da uluslararasi genellenebilir bir &zellige sahip olmalidir (Ozdamar,
2016: 74). Bu nedenle literatiir taramasindan edinilen verilerden yola ¢ikilarak konu bagliklarinin
olusturuldugu yapilandirilmamis goriisme formu olusturulmustur. Toplumun deger yargilarini
yansitacagl diisliniilen hedef gruptan 10 kisi ile yapilandirilmamis enformel goriismeler
gerceklestirilmistir. Literatiir taramalarindan ve en formel goriismelerden yola ¢ikilarak miiltecilerin
etiketlenmesini temsil eden oOl¢egin boyutlart belirlenmeye ¢alisilmis ve madde havuzu
olusturulmustur.

Besli likert tarzinda olusturulan 41 maddelik form, dlgekte yer alan maddelerin ihtiyac
duyulan olgusal ve yargisal verileri kapsamada yeterliliginin anlasilabilmesi, fenomenin yapisi
bilesenleri ve boyutlar1 konusunda fikir alinabilmesi igin (Bilyiikoztirk vd., 2018: 136; Ozdamar,
2016: 45) uzman goriigiine sunulmustur. Uzman goriisii alindiktan sonra 18 madde kapsam disi
brrakilmistir. Kalan 23 maddeden olusan deneme formu tamamlanmustir.

Olgegin kolay anlasilir bir dile sahip olabilmesinin denetlenmesi, sorularin giidiimlii
olmamasi ve birbirini etkilememesi agisindan (Aysel, 2010: 105-106; Cebeci, 2010: 96) Tlrkge
Ogretmenlerinden goriis alinmistir. Ayrica deneme formu hedef gruptan yer alan ve aralarinda diigiik
egitim diizeyine sahip olanlarinda yer aldig1 10 denege yiiz yiize uygulanmistir. Deneklerden alinan
verilerin yola cikilarak teste son hali verildikten sonra toplam 23 maddenin yer aldig1 “Miiltecilerin
Etiketlenmesi Olcegi (MEQO)” deneme formu olusturulmustur.

Hedef grupta yer alana bireylerin hata oranlarini en aza indirmek amaciyla formda yer
olumlu ve olumsuz maddelerin siralamasi rastlantisal olarak diizenlenmistir. Besli likert olarak
hazirlanan 6lgek formunun katilim dereceleri 1. Kesinlikle katiliyorum, 2. Katiliyorum, 3. Kismen
katiliyorum, 4. Katilmiyorum, 5. Kesinlikle katilmiyorum olarak belirtilmistir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin amaciin yerel halkin miiltecileri etiketleme durumlarinin tespit edilmesi
oldugundan, hedef grup; farkli egitim seviyesi, yas, cinsiyet ve meslek gruplarindan olusan 439
kisiden olusturulmustur.

Caligma grubu ic¢inde yer alan 18 ile 77 yas araligindaki bireylerin, yas ortalamasi 28dir.
Katilimeilarin % 35,3’ii (n=155) erkek, % 64,7’si (n=284) kadinlardan olusmaktadir. Orneklem
grubu icinde yer alan bireylerin egitim seviyeleri, egitimsiz-okuryazar ile iiniversite arasinda
degismektedir. Insanlarm diisiincelerini ve davranislarim kayit altina alma araci olarak kullanilan
anketlerin degeri, evrenin 6n yargisiz ve Olglilebilir seviyede tanimlanmasi ile yakindan ilintilidir
(Akalin, 2015: 14). Bu nedenle hedef grubun farkli egitim, yas, cinsiyet ve meslek gruplarindan
olmasina 6zen gosterilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Olusturulan 6l¢ek formunun girisinde ¢alismanin yapilma amacini agiklayan bilgilendirme
boliimiine yer verilmistir. Olusturulan form Google Formlar {izerinden online olarak yaymlanmaistir.
Formun linki ekstra bir agiklama ile birlikte, aktif mail gruplari, twitter, facebook ve instagram gibi
etkin sosyal medya uygulamalari tizerinden paylagilmistir. Katilimcilarin online olarak dolduklart
formdan bir ay iginde toplam 451 formdan doéniit saglanmistir. Cok diisiik ve ¢ok yiiksek puan
toplamina sahip u¢ derecedeki 12 form kapsam dis1 birakilmistir. Yap1 gecerliliginin dogru sekilde
test edilebilmesi i¢in ulasilacak denek sayisi, 100°den az olmamak kaydiyla denek sayisinin 5 ile 10
kat1 arasinda olmasi gerekmektedir (Can, 2017: 319). Bu ¢aligmanin madde sayisinin 23 oldugundan
yola ¢ikildiginda ihtiya¢ duyulan 230 (madde sayisinin 10 kati)’dur. Bu nedenle 439 form yeterli
bulunarak veri toplama tamamlanmustur.

Verilerin Analizi

Ik olarak, elde edilen veri matrisinin faktdr analizi i¢in uygun olup olmadigini ve veri
yapisinin faktor ¢ikarma i¢in uygunlugu test etmek igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
kiiresellik testi yapilmigtir. Daha sonra yapi gecerliligini saglamak amaciyla A¢imlayict Faktor
Analizine (AFA) tabi tutulmustur. Giivenirlik diizeyini 6lgmek amaciyla da Cronbach Alpha (Cr o)
katsayilarina bakilmistir. Madde gecerliliginin tespit edilebilmesi i¢in madde toplam korelasyonlari
gdzlenmistir. Alt %27 grup ve Ust % 27 gruplar1 arasinda t testi yapilarak dlgegin i tutarlilig:
kontrol edilmistir. Yarilama yontemi (split half method) ile de giivenirlik katsayilarina bakilmistir.
Bu calismada elde edilen verilerin analizlerinin yapilasi i¢in SPSS 24 ve AMOS 26 programlarindan
yararlanilmistir.

Bulgular
Acimlayici Faktor Analizine (AFA) iliskin Bulgular

Veri setine fatkor analizinin yapilip yapilmayacaginin test edilmesi gerekmektedir. Ciinkii
her veri setine faktor analizi yapmak uygun olmayabilir. Veri setini uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) testi ile Barlett testi ile incelenmektedir (Kartal & Bardakgi, 2018: 40) Bu ¢alismanin KMO
degeri .89 olarak tespit edilmistir. KMO degerinin .80’ ile .89 arasinda olmas1 6rneklem yeterliginin
¢ok iyi oldugu anlamina gelmektedir (Karagdz, 2019: 673; Kartal & Bardake¢i, 2018:41) Bu
calismanin KMO degeri ¢ok iyi oldugu gz oniine alindiginda veri setinin faktor analizi i¢in son
derece uygun oldugu anlagilmaktadir. Bartlett's Test of Sphericity sonuglari dikkate alindiginda (x?=
1849,396; df=28; sig .000) p<0.001 olarak goriilmiistiir. Bu veriler testin sonucunun anlamli
oldugunu ifade etmektedir.

Bilesenler matrisleri olusturulurken faktér yiik degerlerine gore biiyiikten kiiclige dogru
siralanmis maddelerde 0.33’iin altindaki degerler baskilanarak maddelerin faktorlere gore
dagilimlarinin daha net goriilmesi amaglanmistir.
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Sekil 1: Yamag Cizgisi Grafigi
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Dondiiriilmiis bilesenler matrisi ve yamag ¢izgi grafigine bakilmis, maddelerin bes faktor
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Agiklanan toplam varyansa bakildiginda 6z degeri 1’in iizerinde olan
5 faktor tespit edilmis, 6z degeri 3’iin {lizerinde olan iki faktdr goriildiigiinden faktor sayist iki ile
sinirlandiralarak test tekrar edilmistir.

Daha sonra ortak faktor varyansina bakilmistir. Literatiirde ortak faktor varyansinin .50 nin
tizerinde olmasi gerektigi belirtildiginden (Karagdz, 2019: 675) her denemede ortak faktor varyansi
.50’nin altinda bulunan her madde, toplamda 13 madde analizden ¢ikarilmigtir. Analizden ¢ikarilan
maddeler sonucunda ikinci faktoriin altinda iki madde kaldigindan ikinci faktor de iptal edilmis ve
bu faktore yiik veren 2 madde daha analizden ¢ikarilarak tek faktorlii bir yap1 olusturulmustur.

Tekrarlanan faktor analizleri sonucunda bilesenler matriks tablosuna bakildiginda, kalan tiim
maddelerin tek faktor altinda toplandig1 gézlenmistir.

Tablo 1: MEO A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglari

Maddeler Maddelerin yiik degeri Ortak faktor varyansi
M3 702 604
M4 ,703 692
M6 716 740
M7 777 ;707
M19 ,720 ,585
M20 ,796 672
M21 832 ,760
M22 834 744
Ozdeger 4.645

Aciklanan varyans 58.066

Toplam varyans 58.066

Tek faktdriin, toplam varyansin % 58.066° sin1 agikladigi, madde yiik degerlerinin ise .702
ile .834 arasinda oldugu tespit edilmistir. Literatiirde faktor yiik degerlerinin 0.32 ile 0.44 arasinin
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kotii, 0.45 ile 54 arasinin normal, 0.55 ile 0.62 arasmin iyi, 0.63 ile 70 arasinin ¢ok iyi, 0.70 ve
izerinin ise miikemmel oldugu ifade edilmektedir (Karagoz, 2019: 676; Kartal & Bardake1, 2018:
45). Tablo 1 incelendiginde faktor i¢in en diisiik madde yiik degerlerinin 0.70’{n {izerinde oldugu
goriilmektedir. Bu deger, maddelerin faktorle iliskisinin miikemmel oldugunu gostermektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) iliskin Bulgular

DFA, onceden belirlenmis ya da kurgulanmis faktor yapilarmin denetlemek amaciyla
yapilan istatistiksel denetleme ve test yontemidir (Karagdz, 2019: 758; Kartal & Bardakei, 2018: 67,
Ozdamar, 2016: 231). Bu calismada da AFA sonucunda olusturulmus olan yapimin gegerliginin
analiz edilmesi i¢in DFA uygulanmistir. AFA sonucu elde edilen faktor tek olmast nedeniyle DFA
icin birinci dizey tek faktorli model (Karagdz, 2019: 760) kullanilmustir.

Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonrasinda model yapisinin verilerle uyum gosterip
gostermedigi uyum indeksleri yardimiyla belirlenmektedir (Kartal & Bardake¢i, 2018: 69). Yapi
gecerliginin kanitlanabilmesi igin DFA testlerinde elde edilen degerlerin ‘iyi uyum’ ya da ‘kabul
edilebilir uyum’ degerleri arasinda yer almasi gerekmektedir. Literatiirde yer alan iyi uyum ve kabul
edilebilir uyum degerlerine iligkin tabloya asagida yer verilmistir.

Tablo 2: Uyum Indeksleri Kritik Degerleri Tablosu

Model uyum kriteri Iyi uyum Kabul edilebilir uyum
(uyum istatistigi)

x2/df <3 <5

Karsilatirmalh uyum indeksleri

NFI >0,95 >0,90
TLI >0,95 >0,90
IFI >0,95 >0,90
CFlI >0,97 >0,95
RMSA <0,05 <0,08

Mutlak uyum indeksleri
GFI > 0,90 >0,85
AGFI > 0,90 >0,85
Artik uyum indeksleri
RMR <0,05 <0,08

Kaynak: Kartal & Bardake1, 2018: 70
Bu calismada yapilan DFA testine ait uyum degerlerine asagidaki tabloda yer verilmistir.
Tablo 3: MEO Olceginin DFA Testi Uyum Degerleri
x3/df NFI TLI IFI CFlI RMSA GFl AGFI RMR
2,044 0,98 0,98 0,99 0,99 0,49 0,97 0,96 0,03

Ik yapilan dogrulayici faktdr analizinde uyum degerlerinin beklenen degerlerde olmadig
goriilmiis ve analiz sonucunda iki modifikasyon gergeklestirilmistir. Modifikasyonlar sonrasinda
MEOQ blgeginin DFA testi uyum degerleri yukaridaki tabloda gériildiigii sekliyle tezahiir etmistir.
Tablodaki degerlere bakildiginda x?/df, NFI (Normed Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index), IFI
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(Icremental Fit Index) , CFl (Comparative Fit Index), RMSA (Root Mean Square Error Of
Approximation), GFI (Goodness of Fit Index) AGFI (Adjusted Goodnes of Fit Index), RMR (Root
Mean Square Residual) degerlerinin, iyi uyum degerleri arasinda yer aldig1 goriilmektedir.

Sekil 2: Modele Iliskin Faktor Yiiklerini Gosteren Path Diyagranu
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Giivenirlige iliskin Bulgular

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlhiliktir. Testin
Olemek istedigi ozelligi ne derece Olgtiigi ile ilgili olan giivenirlik, 6l¢cegin benzer sartlar altinda
tekrar uygulandiginda, benzer sonuglar elde edip edemeyecegini test eder (Blyukoztlrk, 2012: 169;
Karag6z, 2019: 15). Olgegin giivenirliginin anlasilabilmesi i¢in dncelikle Cronbach Alpha (Cr o)
giivenirlik katsayisina bakilmalidir. Can’in eserinde (2017: 391) giivenirlik katsayilar1 konusunda
0,00 < a < 0,40 icin ‘giivenilir degil’, 0,40 < a < 0,60 i¢in ‘diisiik derece giivenilir’, 0,60 < a < 0,90
icin ‘oldukea giivenilir’, 0,90 < a < 1,00 i¢in ise ‘yiiksek derecede giivenilir’ oldugu belirtilmektedir.
MEO 6lgeginin Cr o degeri 0,89 olarak tespit edilmistir. Bu sartlar dlgegin giivenirlik diizeyi icin
‘oldukea giivenilir’ oldugu sdylenebilir.

Madde Analizi

Madde toplam korelasyonunun .30 ve daha yiiksek olmasi durumunda, maddelerin bireyleri
iyi derecede ayrt ettigi ifade edilmektedir (Buytikozturk, 2012: 171). MEO maddelerinin, madde
toplam korelasyonu, standart sapmalar1 ve ortalamalar1 hesaplanmistir. Ayrica Slgegin yontemsel
yeterliliginin 6l¢iilebilmesi agisindan, puan ortalamalarinin en diisiik oldugu % 27’lik alt grup ile
puan ortalamalarmin en yiiksek oldugu % 27’lik iist grup puanlari arasindaki farklara iliskin t testi
yapilmistir. Veriler agagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 4: Madde-Toplam Korelasyonlar1 ile Alt ve Ust Gruplar Arasinda Farkin
Anlamliligina liskin t Testi Sonuglar

Madde Grup X t p Standart  Madde Madde
sapma toplam ¢iktiginda CR
kolerasyonu A degeri
M3 % 27 alt 2,0168 -14,130 ,000  1,05385 ,619 ,888
% 27 Ust 3,6555
M4 % 27 alt 2,3361 -14,962 ,000 ,81456 ,612 ,888
% 27 Ust 3,6050
M6 % 27 alt 2,3782  -13,779  ,000 ,89944 ,620 ,887
% 27 Ust 3,7311
M7 % 27 alt 1,6639 -16,630 ,000 1,14424 ,703 ,880
% 27 Ust 3,6387
M19 % 27 alt 2,1008 -14550 ,000 ,95148 ,625 ,886
% 27 Ust 3,5546
M20 % 27 alt 2,2689 -17,961 ,000 ,95309 (14 ,878
% 27 ust 3,9580
M21 % 27 alt 1,8151 -18,868 ,000 ,98547 ,761 874
% 27 ust 3,6050
M22 % 27 alt 19832 -19472 ,000 1,08505 , 164 ,873

% 27 Ust 3,9748

Tablo 4 incelendiginde, dlgekte yer alan tiim maddeler i¢cin madde-toplam korelasyonlarin
.61 ile .76 arasinda degistigi, t degerinin anlamli (p<.001) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar,
Olcekteki maddelerin gecerliklerinin yiiksek oldugu, yontemsel yeterlikler bakiminda, 6rneklem

grubunda yer alan kisileri ayirt ettikleri ve ayn1 davranis1 6lgmeye yonelik maddeler olduklari ifade
edilebilir.

Yarilama Yontemi (Split-Half Method)

Olgek maddelerinin i¢ tutarliligini test etme araci olan yarilama ydntemi; test yari test ve
ikiye bolme yontemi olarak da adlandirilabilmektedir. Bu yontem ile dlgek maddeleri iki es pargaya
boliinerek 6lgeklerin esdeger olup olmadigi test edilir ve dlgeklerin verileri arasinda anlamli ve
yiiksek diizeyde bir korelasyon iligkisi aranir (Biiyiikoztiirk, 2012: 170; Kartal & Bardake1, 2018:
155). Miiltecilerin Etiketlenmesi Olgegi verileri, tek sayili maddelere ait veriler ile cift sayili
maddelere ait veriler olarak ikiye boliinmiis ve bu iki 6lgek verisi arasindaki korelasyona bakilmustir.
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Tablo 5: Test Yar1 Test Korelasyonu

Cronbach's Alpha Part 1 Value ,817
N of Items 42
Part 2 Value ,820
N of Items 4v
Total N of Items 8
Correlation Between Forms ,785
Spearman-Brown Coefficient Equal Length ,879
Unequal Length ,879
Guttman Split-Half Coefficient 877

a. The items are: M3, M7, M19, M21.
b. The items are: M4, M6, M20, M22.

Tablo 5’e bakildiginda iki yar1 6lgek arasindaki Pearson korelasyon katsayisi .785 olarak,
Sprearman-Brown i¢ tutarlilik katsayisi ise p=.879 olarak hesaplanmistir. Guttman katsayisinin ise
.877 oldugu goriilmektedir. Bu i¢ tutarlilik katsayisi yiiksek bir giivenirlik katsayisidir. Iki yar1 6lgek
sonuglar1 arasinda anlaml ve yiiksek diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore, s6z
konusu 6l¢egin, yiiksek i¢ tutarliliga ve dolayistyla da yiiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Sonug

Grupsal ya da kitlesel milteci goclerinde mdlteciler goc ettikleri tlkelere kendi yasam
tarzlarini ve kiiltiirlerini de tasimaktadir. Miilteciler ile yerel halk arasindaki kaginilmaz etkilesim
bazi durumlarda uyum ile sonuglanmakta bazi durumlarda ise yerel ve miilteci gruplar arasinda
catismaya ve sorunlara neden olabilmektedir. Ancak, bir grubun g¢atigmaci tavri gruplar arasi
catismayi tetiklemek icin yeterli ve gecgerli bir etken olabilirken, uyum i¢in her iki grubun olumlu
tavrina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Literatiire bakildiginda miiltecilerin uyumunun, bir problem halini almasini tetikleyen temel
unsurlardan biri, yerel halkin miiltecilere kars1 olumsuz davraniglari oldugu anlasilmaktadir (Ayers
vd., 2009; Esses vd., 2008; Esses et al., 2013; Fangen, 2006). Yerel halkin olumsuz davraniglari ise
miiltecileri bir tehdit olarak algilamasindan kaynaklanmaktadir. Ayers vd. (2009) gore, miiltecilerin
ekonomik kosullar nedeniyle, diisiik is giicii olarak ig piyasasina girmesi, kalifiye olmayan diisiik
egitimli yerel vatandaslar tarafindan ciddi bir risk ve tehdit olarak goriilmesine neden olmaktadir.
Ona gore, bir diger etken ise irksal 6nyargidir. Bu durumun bir tezahiirii olarak miilteciler, suglayici
etiketlere maruz kalmaktadir. Etiketlemenin toplum i¢inde yayginlagmasi; miiltecilerin, toplumun
huzur ve giivenligine kars1 bir tehdit oldugu algisinin olugsmasina ve tedbir alinmadigi takdirde bu
alginin toplum nezdinde kalicilagmasina neden olmaktadir.

Toplum nezdinde suglayici etiketlemenin boyutunun bilinmesi politika yapicilarin 6nlem
alabilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismayla, yerel halkin, miiltecilere kars1 suglayici
etiketleme tutumlariin Slgiilebilmesine yonelik bir olgek gelistirilmistir. Giivenirlik ve gecerlik
Ozellikleri test edilen 6lgegin KMO ve Bartlett testlerinin ‘gok iyi” sonug verdigi, Cr a katsayisinin
‘oldukga giivenilir’ diizeyde oldugu tespit edilmistir. Madde analizi ve test yari test ile de dl¢egin
yiiksek derece de i¢ tutarliliga sahip oldugu belirlenmistir. Yap1 gegerliliginin testi i¢in de A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmis, 8 maddeden olusan tek faktorlii
yapi, test sonuglart agisindan ‘iyi uyum’ gostererek dogrulanmistir.
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Ek 1: Miltecilerin Etiketlenmesi Ol¢egi

2561

Kesinlikle
katilivarnm

Katiliyorum

Kismen

Xz

Katilmiyoru

Kesinlikle

K atilmixiarms

Ulke ekonomisi milteciler yiiziinden bozuldu

Maulteciler hirsizlik yapiyor

Miilteciler dolandiricilik yapiyor

Halkimiz, miilteciler yiiziinden magdur oldu

Miilteciler sug olaylarini artirdi

Miilteciler, toplumun ahlakini bozuyor

Muilteciler toplumun diizenini bozuyor
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Multecileri toplumsal tehlike olarak goriiyorum
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