“/_\‘I

@

. "g_/ll
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisu
Psikoloji Anabilim Dali, Sosyal Psikoloji Bilim Dall

YAS, EGIiTiM DUZEYi, HEYECAN ARAYISI, ,
iC-DIS DENETIM ODAGI VE SALDIRGANLIK iLE
TRAFiIK KURALI iHLALi YAPMA VE TRAFIK KAZASINA
KARISMA ARASINDAKI iLISKILER

Eylem Zarife Sendag

Yuksek Lisans Tezi

Ankara, 2010






YAS, EGITIM DUZEYI, HEYECAN ARAYISI,
iC-DIS DENETIM ODAGI VE SALDIRGANLIK ILE
TRAFIK KURAL IHLALI YAPMA VE TRAFIK KAZASINA KARISMA
ARASINDAKI ILISKILER

Eylem Zarife Sendag

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisu
Psikoloji Anabilim Dal
Sosyal Psikoloji Bilim Dali

Yuksel Lisans Tezi

Ankara, 2010



KABUL VE ONAY

Eylem Zarife Sendad tarafindan hazirlanan “Yas, Egitim Dizeyi, Heyecan
Arayisl, Ig-Dig Denetim Odagi ve Saldirganlik ile Trafik Kurali Ihlali Yapma ve
Trafik Kazasina Karigma Arasindaki lliskiler’ baslikli bu galisma, 18.05.2010
tarihinde yapillan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jlrimiz

tarafindan yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmigtir.

/Z:?:_.——/——A
Prof. Dr. Deniz SAHIN (Bagkan)

Ll

Prof. Dr. Orhan AYDIN (Danisman)

=\

Prof. Dr. Selim HOVARDAOGLU

A

'Dog. Dr/Zehra UCANOK

Dr. Recai COSTUR

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim tyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. irfan CAKIN
Enstitd Mudurd



BILDIRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi galismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gdsterdigimi taahhit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik
kopyalarinin Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi arsivlerinde

asagida belirttigim kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:
® Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.

] Tezim/Raporum sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erisime

acilabilir.
1 Tezimin/Raporumun ...... yil sUreyle erigsime acilmasini istemiyorum. Bu

surenin  sonunda uzatma i¢in basvuruda bulunmadigim takdirde,

tezimin/raporumun tamami her yerden erigsime agcilabilir.

18/05/2010

457

Eylem Zarife SENDAG




i
TESEKKUR

Arastirmami tamamlayabilmem icin bana ikinci bir sans taniyan ve benden
yardimlarini esirgemeyen danismanin Prof.Dr. Orhan Aydin’a, arastirmalarimin
istatistiksel analizinde destek veren Dr. Yiksel Vardar ve Dr. Atilla Yardimcr’'ya,
baglangictan bitisine kadar her asamasinda yanimda olan degerli arkadagsim
Hayat Tatlicr'ya, arastirmami tamamlamam konusunda beni cesaretlendiren ve
destek veren ismail Koksal'a ve sadece bu arastirma igin degil tim hayatim
boyunca her konuda desteklerini gérdigum annem Muteber Sendag ve artik

aramizda olmayan babam Orhan Sendag’a tesekkir ederim.



OZET

SENDAG, Eylem Zarife. Yas, Egitim Diizeyi, Heyecan Arayisi, ig-Dis Denetim Odagi
ve Saldirganlik ile Trafik Kural ihlali Yapma ve Trafik Kazasina Karisma
Arasindaki lligkiler, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010.

Bu arastirmada bazi demografik degiskenler (yas ve egitim duzeyi) ve bazi
kisilik 6zellikleri (heyecan arayisi, saldirganlik ve i¢c-dis denetim odakli olma) ile
tehlikeli ara¢ kullanma nedeniyle alinan trafik ceza sayisi ve karisilan trafik kaza

sayisi arasindaki iligkiler incelenmigtir.

Arastirmanin drneklemi en az bes yildir aktif olarak arag¢ kullanan ve suriculik
performanslarinin  de@erlendiriimesi i¢cin  bir psikoteknik degerlendirme
merkezine basvuruda bulunan 318 erkek suriiciden olusmaktadir. Orneklemin
blylk bolimind yasal olarak zorunlu olmalari nedeniyle (alinan trafik cezalari
sebebiyle ehliyete el konulmasi) performansi degerlendirilen sariculer
olustururken, bir boluminu de is basvurusu vyaptiklari kurumlarin istegi

dogrultusunda performansi degerlendirilen surlctler olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak Trafikte Heyecan Arayisi Olgegi,
Saldirganlik Envanteri ve Montag i¢c Denetim Odakli-Dis Denetim Odakli
Suriculik Olgegi  kullanilmis; demografik degiskenlere iligkin  bilgilerin
toplanmasinda ise bu amacgla olusturulan Kisisel bilgi formundan
yararlanilmistir. Olcekler ve Kisisel Bilgi Formu katilimcilara psikoteknik
degerlendirmelerinin yapildigi merkezde ya da kendi isyerlerinde bireysel olarak
uygulanmigtir. Verilerin analizinde asamali regresyon ve Pearson Momentler

Carpimi korelasyon teknigi kullaniimistir.

Analiz sonuglari yas ve heyecan arayigi degiskeleri ile tehlikeli ara¢ kullanma
nedeniyle alinan trafik ceza sayisi arasinda pozitif yonde bir iliski bulundugunu
ve yasin tehlikeli ara¢ kullanma sebebiyle alinan trafik ceza sayisini en iyi



yordayan degisken oldugunu gostermistir. Egitim duzeyi, saldirganlik ve i¢-dig
denetim odakli olma ile tehlikeli ara¢g kullanma nedeniyle alinan trafik ceza

sayisi arasinda anlamli bir iligki bulunmamisgtir.

Aragtirmada yer alan ikinci yordanan degisken olan karigilan trafik kaza sayisi
ile ic denetim odakli olma arasinda pozitif yonde ve anlamh bir iligki
bulunmustur. Yas, egitim duzeyi, heyecan arayisi, dig denetim odakli suruculuk
ve saldirganlik ile karisilan trafik kaza sayisi arasinda anlamli bir iligki olmadigi

gOrulmustar.

Arastirma bulgulari tlkemizde ve diger ulkelerde yapilan ¢aligmalarin sonuglari

cercevesinde tartisiimigtir.

Anahtar Sozcukler
Yas, egitim dulzeyi, heyecan arayisi, saldirganlik, i¢-dis denetim odagi, trafik

kurali ihlalleri, trafik kazalari.
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ABSTRACT

SENDAG, Eylem Zarife. The Relationships of Age, Education Level, Sensation
Seeking, Driving Internal-External Locuf of Control, and Aggressiveness with
Traffic Violations and Traffic Accidents, Master Dissertation, Ankara, 2010.

The present study was carried out to investigate the relationships of some
demographic variables including age and education level and some personality
characteristics including sensation seeking, driving internal-external locus of
control and aggressiveness with the number of traffic tickets taken and the

number of traffic accidents involved.

Participants were 318 male drivers, with at least five years driving experience,
who were undergoing a driver performance evaluation in a psychotechnics

evaluation center.

Participants filled out Sensation Seeking in Traffic Scale, Aggressiveness
Inventory, Montag Driving Internally and Driving Externally Scale together with a
form prepared to collect information about demographic variables. Data were
analyzed using Stepwise Multiple Regression and Pearson Product Moments

Correlation techniques.

The results showed that both age and sensation seeking were significantly
related with the number of traffic tickets taken. It was also found that age was
the best predictor of the number of traffic tickets taken. No relationship was
found between the number of traffic tickets taken and education level, internal-

external locus of control or aggressiveness.

A significant positive relationship was found between internal locus of control
and the number of accidents involved. No significant relationship was found
between age, education level, sensation seeking, external locus of control,

aggressiveness and the number accidents involved
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BOLUM |

GiRIS

Kendilerinin ve drunlerinin bir yerden digerine en kisa zamanda, en |yi
kosullarda, en ekonomik ve guvenli bir bigimde ulasmasini saglayacak araglarin
gelistiriimesi ¢ok uzun yillardan bu yana insanlarin ulagmak istedikleri bir amag
olmustur. Ozellikle 20. ylizyildan itibaren teknolojide ortaya cikan hizli
gelismeler sonucunda bu amaca kismen ulasiimis ve giderek daha rahat, hizl,
ekonomik ve guvenli aracglar uretimeye baslanmigtir. Diger yandan, Uretim
teknolojisindeki ilerlemeler aracglarin daha ucuza maledilmesine ve giderek daha
fazla sayida kisinin ara¢ sahibi olarak hizli ve rahat ulasim olanaklarindan

yararlanmasina yol agmistir.

Temelde daha fazla sayida kisinin ara¢ sahibi olarak hizli ve rahat ulasim
olanaklarindan yararlanmasi amacina hizmet eden teknolojik gelismeler, yogun
kentlesme ve nufus artisi ile birlikte bir dizi sorunun da ortaya ¢ikmasina yol
agcmistir. Artan arag sayisina paralel olarak can kayiplarina ve telafisi mimkun
olmayan sakatliklara yol agan kazalarin sayilari tum Ulkelerde ciddi boyutlara
ulasmistir. Bunun yani sira, trafik sikisikliginin neden oldugu zaman kayiplari
ve kazalarin yol actigi maddi hasarlar ulkelerin ekonomilerine buyuk yukler
getirmeye baslamigtir. Bunun bir sonucu olarak 0zellikle 1960’1 yillardan
itibaren trafik sorunu tim dinyada cesitli acgilardan irdelenen ve ¢6zim

bulunmaya g¢alisilan bir sorun olarak gundeme gelmeye baslamigtir.

Trafik ortamini insan, arag ve gevre olmak Uzere U¢ dgeden olusan bir sistem
olarak gormek mumkindir (Akt. Yasak, 1999). Tum sistemlerde oldugu gibi,
trafik sisteminde de sistemi olusturan 6gdelerden her biri bir yandan kendi basina
var olurken, diger yandan diger 6geleri etkilemekte ve onlardan etkilenmektedir.
Dolayisiyla, 6gelerden birinde gerceklesen olumlu ya da olumsuz bir degisme
digerleri (izerinde de olumlu ya da olumsuz etki yaratabilmektedir. Ornegin,

kurallarin 6ngordugu sinirlarin Gzerinde hiz yapan bir surdctinun yol agtigi bir



kaza kendisinin yani sira hem araca hem de g¢evreye zarar verebilmektedir.
Benzer sekilde, aragtaki bir ariza suricu kurallara uysa bile bir kazaya neden
olarak hem c¢evre hem de surucu acgisindan olumsuz sonuclar

dogurabilmektedir.

Trafik sistemini olusturan 6gelerden her birinde mevcut olan ya da ortaya ¢ikan
bir aksakligin kazaya yol agmasi mumkun olmakla birlikte, yapilan arastirmalar
kazalarin ¢cok dnemli bir oraninin dogrudan dogruya ya da dolayl olarak insan
faktorayle ilgili oldugunu ortaya koymustur (Shinar 1978). Bu olgu dikkatlerin
insan faktoru Uzerine yogunlagmasina yol agcmis ve psikolojinin trafik psikolojisi
olarak adlandirilan alt alani gelismeye baslamistir. Trafik psikologlarinin ilgi
odagini dogal olarak insan faktéri olusturmaktadir. Ancak, insan faktérinin
rollinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in sistemin diger 6gelerinin ve bu 6gelerin
birbirleriyle etkilesiminin incelenmesi de trafik psikologlarinin ilgi alani igine
girmektedir (Yasak 2002). Trafik psikolojisinin temel amaci, psikoloji biliminin
bilgi, kuram, teknik ve ydntemlerinden yararlanarak trafik sisteminde insan
faktorinden kaynaklanan sorunlari belirlemek, bu sorunlari gidermek Uzere
kuram, model ve ¢6zim Onerileri gelistirmek ve boylelikle trafik sisteminin daha

guvenli ve ekonomik olmasina katkida bulunmaktir (Yasak, 2003).

Trafik psikologlarinin trafik sisteminin etkin bir bicimde islemesine yaptiklari
katkilar 1900’10 yillarin  basindan itibaren “psikoteknik® c¢alismalariyla
baglamigtir. Bu g¢alismalar halen devam etmekle birlikte, 1960-70’li yillardan
itibaren dikkatler ayni zamanda surtcu davraniglari Uzerinde de yogunlasmaya
baglamistir. Kural ihlalleri ve kaza yapma egilimi acgisindan bireyler arasinda
farkhliklar bulundugu goérisunden hareketle yurutilen bu calismalarda ¢ok
sayida denek degiskeni ile kural ihlali ve kazaya karisma arasindaki iligkiler
incelenmistir (Akt. Yasak, 2002). Bu gelenekten hareketle yuratilen bu
arastirmada birer kigilik Ozelligi olarak heyecan arayisi, denetim odagi ve
saldirganligin hatali sollama ve hiz ihlali gibi tehlikeli ara¢ kullanma
davranisglaniyla iligkileri incelenmigtir. Bu bdlimin bundan sonraki kisimlarinda

once, surlucu davraniglarinda gozlenen bireysel farkhliklarla dogrudan dogruya



ya da dolayl olarak iligkili gorulen kuramsal gorus ve gorgul calismalara yer
verilecek, daha sonra arastirmada yanitlanmasi amaglanan sorular

aciklanacaktir.

1.1. SURUCULUK DAVRANISLARI

Elander, West ve French’e (1993) gore surlcu davraniginin “striculik becerisi”
(driving skill) ve “surtciluk bigimi” (driving style) olmak Uzere birbirinden goreli
olarak bagimsiz iki yonu vardir. Strtculuk becerisi, surtculik davraniginin bilgi
isleme ve motor beceriler gibi yasanti ve pratik yoluyla geligtirilebilecek yonunu
olusturur. Surlculik becerileri, secici ve surekli dikkat, yogunlasma,
koordinasyon, hizli tepki verme, muhakeme etme, hiz ve mesafeleri dogru
algilama, stres altinda dogru tepkileri verebilme, genis gorus agisi, bellek gibi
zihinsel ve psiko-motor yeteneklerin aktif olarak kullaniimasi ve bu yeteneklerin
belli bir dizeyde var olmasi seklinde de tanimlanabilir (Akt. Yasak, 1997).
Surdculik bicimi ise, bir élgtide surlctnin bireysel 6zellikleriyle baglantili olarak
gelistigi dusundlen ara¢ kullanma aligkanliklariyla iligkilidir (Lajunen, 1999).
Surlculik davraniglariyla ilgili calismalarda bir yandan “Sartculik becerileri
nasil gelistirilir?” sorusu Uzerinde durulurken, diger yandan suruculik bigiminin

trafik kazalarinda oynadigi rol arastiriimaktadir.

Stradling, Parker, Lajunen, Meadows ve Xie (1998), ihmaller (lapses), hatalar
(errors) ve ihlaller (violations): olmak Uzere Ug¢ farkl sapkin surtcl davranisi
kategorisi oldugundan séz etmektedirler. ihmaller genellikle dlimciil kazalara
yol agcmayan kucuk dalginliklar ve dikkatsizliklerdir. Bu tlr sapkin surlcu
davraniglari genellikle kadin sdraculer ve vyaslh sdraculer tarafindan
sergilenmektedir. Araci yanlis vitesle kaldirmaya ¢alismak, sinyal lambasi kolu
yerine silecek koluna bastirmak bu tlr davranislara verilebilecek orneklerdir.
Hatalar onceden planlanmamig ve niyet edilmemis surtcu davraniglardir.
Genellikle yanlis karar verme ya da yeterince gdézlem yapmama sonucu olusan
bu tlr surtcu davranislan tehlike yaratabilirler. Geri geri giderken fark etmeden

arkada duran bir cisme carpmak hatalara verilebilecek bir érnektir. ihlaller



kasten ya da tehlike icerdigi bilindigi halde sergilenen sapkin surucu
davraniglaridir. Tehlike iceren ortamlarda guvenlik icin gerekli uygulama ve
davraniglari yapmamak, ornegin, hiz limitlerini asmak, kirmizi isikta gegmek

gibi sapkin surucu davraniglari bu kategoride yer alirlar.

Kural Ihlallerin en 6nde gelen kaza nedenleri arasinda yer aldigi
dusunulmektedir. Az sayida da olsa, bu dusuncenin dogru olmayabilecegini
gOsteren arastirma vardir. Ornegin, Furnham ve Saipe (1993) yaptiklari bir
calisma sonucunda kural ihlalleri ile trafik kazalari arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigini gosteren bulgular elde etmislerdir. Bununla birlikte, kural
ihlallerinin kazalari yordamada oldukga etkili bir degigsken oldugunu gosteren
arastirma sayisi, aksini gosteren arastirmalarin sayisindan oldukg¢a fazladir
(Trimpop, Kirkcaldy, 1997; Sumer, Lajunen ve Ozkan, 2002; Simer, 2001;
Stradling ve ark. 1998; Ozkan ve Lajunen, 2005).

1.2. SURUCULUK DAVRANISINI AGIKLAMAYA YONELIK KURAMSAL
MODELLER

SurGculik davraniglarini  agiklama amaciyla oOnerilen bir ¢ok model
bulunmaktadir. Bu modellerden bazilari dogrudan dogruya surucu
davranislarini agiklamak Uzere gelistiriimigtir. Digerleri ise, farkh amaclarla
geligtiriimis olmakla birlikte, sdriclt davranislarinin acgiklanmasinda da

kullaniimaktadir.

1.2.1. Planlanmig Davranig Kurami

Surtculuk davranisinin aciklanmasinda siklikla kullanilan modellerden biri
Fishbein ve Ajzen’in ( 1980) Mantiksal Eylem Kurami ve bu kuram Uzerine
temellendiriimis olan Planlanmig Davranis Kurami'dir (Ajzen 1987). Bu kuram
temel olarak tutum ile davranig arasindaki iliskiyi aciklamak Uzere Onerilmis
olmakla birlikte, trafik psikolojisinde, strucu davraniglari baglaminda siklikla adi

gecmektedir.



Tutum ile davranis arasindaki baglanti konusunda yuratilen arastirmalardan
elde edilen celigkili bulgular agiklamak Uzere 6nerilen mantiksal eylem kurami
tutumun hangi kosullarda davranisi belirleyecegi sorusuna agiklik getirmeye
calismaktadir. Fishbein ve Ajzen’e ( 1980) gore insanlar rasyonel varliklardir.
Bir davranista bulunmadan once ellerinde mevcut olan bilgileri sistematik bir
bicimde igler ve bir dizi mantiksal karar verme sureci sonunda davranista
bulunmaya niyet ederler. Yani, davranisin belirleyicisi tutumlar degil,
“‘davranigsal niyet’tir. Niyet ne kadar gugli ise bireyin davranista bulunma
olasihgr o Olgcude yuksek olacaktir. Bireyin davranigsal niyetini, yani bir
davranista bulunup bulunmamaya iligkin kararini ise iki 6nemli etken

belirlemektedir. Bunlar “davranisa iligkin tutumlar” ve “sosyal normlar’dir.

Davranigsa iliskin tutumlar beklenti-deger modelinin  6ngdrdugu bigimde
belirlenmektedir. insanlar; bir davranista bulunup bulunmamaya bu davranigin
sonucuna iligkin  beklentileri ve sonucun bu beklentileri karsilayip
karsilamayacagina iliskin degerlendirmeleri sonucunda karar verirler (Zimbardo,
Weber & Johnson, 2000). Yaptigi degerlendirme sonucunda kisi beklentilerinin
kargilanacagina, istendik bir sonuca ulasacagina karar verirse davranista
bulunmaya niyet eder. Sosyal normlar ise bireyin yapmayi duslindugu davranis
hakkinda sosyal cevresinin ne dustndugune iliskin algilarina isaret eder
(Parker, Manstead, Stradling, Reason, Baxter 1992). Davranisa iliskin sosyal
normlari olumlu olarak algiladigi durumlarda bireyin davranista bulunmaya niyet

etme olasili§i artar, olumsuz olarak algiladigi durumlarda ise azalir.

Ajzen (1987) ilgili arastirma bulgularina dayanarak “davranigsal niyeti”
belirlemede “davranisa iliskin tutum” ve “sosyal normlarin” yani sira “algilanan
davranigsal kontrol’Un de 6nemli bir rol oynadigi sonucuna varmis ve Mantiksal
Eylem Kurami'ni genigleterek “Planlanmis Davranig Kurami’ni geligtirmistir.
Algilanan davranigsal kontrol bireyin yapmayi diusindugu davranigin ne dlglde
kendi kontrolinde olduguna iligkin algilarindan olusur. Bir baska anlatimla,
algilanan davranissal kontrol bireyin yapmayi disindigu davranigi ne odlgude

kolaylikla yapabilecegine iliskin algisini yansitir.  Eger birey dusundugu



davranisi kolaylikla yapilabilecegine inanirsa, bu davranigi yapmaya niyet etme
olasiligi artacak, yapmasinin gug¢ olduguna inanirsa davranigi yapmaya niyet
etme olasiligi azalacaktir. Kisacasi, Planlanmis Davranis Kurami da Mantiksal
Eylem Kurami gibi bir davranisin ortaya konup konmayacagini belirleyen temel
etkenin niyet oldugunu, niyetin ise davranisa iligkin tutumlar ve sosyal kurallar
tarafindan belirlendigini 6ngormektedir. Ancak, Mantiksal Eylem Kuramr'ndan
farkh olarak Planlanmig Davranis Kurami davraniga iligkin tutumlar ve sosyal
kurallarin yani sira algilanan davranigsal kontrolun de niyeti belirleyen temel bir

etken oldugunu belirtmektedir.

Trafik psikolojisi alaninda c¢alisan pek c¢ok arastirmaci alkolli arag¢ kullanma,
kural ihlali, yakin takip, emniyet kemeri takmama ve benzeri gibi surtcu
davraniglarini incelerken kuramsal cerceve olarak Ajzen ‘in (1980) Planlanmig
Davranis Kurami’'ndan yararlanmakta ve bu tir davraniglarin davranigsal niyet,
sosyal normlar, davranisa iligkin tutum ve davranigsal kontrol gibi kurama 6zgu
kavramlarla aciklanabilecegini dne sirmektedir (Yasak 2002). Ornegin, Taris
(1997), algilanan sosyal normlarin trafik ortaminda bir kiginin kurallara uyup
uymayacagini belirleyen bir etken oldugunu 6ne sturmektedir. Eger yapilan kural
ihlaline tanikhk edecek kimse yoksa kisinin istenmedik sekilde davranma

olasihg artar.

1.2.2. Hiyerarsik (Asamali) Suruciiluk Davranigi Modeli

Mikonnen ve Keskinen’in Hiyerarsik Surtculik Davranisi Modeli (Akt.Hattaka,
Keskinen, Katila, 1997) Planlanmis Davranig Kuramrndan farkli olarak
dogrudan dogruya sdruculuk davranigsini agiklamak Uzere gelistiriimistir. Bu
modele gore suruculuk davraniginin dort basamakli hiyerargik bir yapisi
bulunmaktadir. Hiyerarsinin ilk basamaginda siiriiciiniin araci kullanmakla ilgili

4 1}

teknik bilgileri 6grendigi ve uyguladigi “aragla uyum/manevra” asamasi yer alir.
Bu asamada surlcu araci hareket ettirmek, vites degistirmek, direksiyonu
kullanmak gibi becerileri kazanmaktadir. Sartci ilk basamagin gereklerini
yerine getirdikten sonra “trafik ortamina uyum” olarak adlandirilan ikinci

basmaga geger. Bu asamada surucu trafik ortamina girmekte ve burada trafik



kurallarina ve diger siricilere uyum saglamaktadir. Ug ve dérdiincl
basamaklarda suruculugun gudusel ve tutumlara iligkin yonleri 6n plana ¢ikar.
“Sartcllik amaci ve ortam” olarak adlandirilan Gg¢linci asamada kKisinin hangi
amag¢ ya da amaglar icin ara¢ kullandigi, “yasamin amaci ve yasam igin
yetenek” olarak adlandirilan dordunctu asamada ise arag¢ kullanmanin kiginin
yasamindaki yeri 6nem kazanmaktadir. Model S$ekil 1'de sematik olarak

gOsterilmigtir.

Yasam amaglari ve yeteneklerin yagsam igin
kullaniimasi

*Kisisel gelisimde arag ve sUriculugin

onemi

*Becerilerin oto-kontrol i¢in kullaniimasi
Araba kullanmanin amaci ve suruculik
ortami

*Cevre, sosyal ortam, is kosullari, arag
kullanma amaci

Trafik durumlarini 6grenme (Trafik ortamina
uyum)

*Trafik durumunun gereklerine uyum saglama
(diger suruculere, kurallara uyum

saglama)

Aracla uyum,

manevralar

*Hizi, yonu ve konumu kontrol

etme

Sekil 1: Hiyerarsik (Asamali) Sdruculik Modeli (Hatakko, Keskinen, Katila,
1997)

Hiyerarsik modele gore suruculiuk davranigi suruculige iliskin yetenek ve
becerilerin kazanildigi ilk iki asama ile amag ve tutumlarinin sekillendigi son iki
asamanin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikmaktadir, aragla uyum ve trafik ortamina
uyum asamalarinda kazanilan beceriler surdculigun olmazsa olmaz

kosullaridir. Bununla birlikte, ilk iki agamada kazanilan yetenek ve becerilerin



nasil ve hangi amagla kullanilacag! dgtincu ve dorduncu agamada belirgin hale
gelen amacg ve tutumlar tarafindan etkilenir. Bir baska anlatimla, Ggunclu ve
dorduncu asamada belirgin hale gelen amac¢ ve tutumlar ilk iki agsamada
kazanilan becerilerin kurallara uygun ve kaza riskini azaltacak yonde
kullanilmasina yol acabilecegi gibi, trafik ortaminda uyumu bozucu ve
dolayisiyla kaza riskini arttirici yénde kullaniimasina neden olabilir. Ornegin,
ara¢ kullanmay! kendini kanitlamanin bir yolu olarak goren bir birey ilk iki
asamada kazandigi yetenek ve becerileri arabasiyla hiz yapma amaciyla
kullanabilir ve boylelikle trafik dizeninin bozulmasina neden olabilir ya da kaza

riskini arttirabilir.

1.2.3. “Risk” Kavrami Uzerine Temellendirilen Modeller

Arac kullanma bir olgude risk almayi gerektirmektedir. Cunku, trafik ortami
potansiyel tehlikeler igeren bir ortamdir. Bu olguyu dikkate alan bazi
arastirmacilar surtct davraniglarini agiklamak Gzere risk kavramini merkez
alan modeller gelistirmiglerdir. Bu modellerin timu “risk”in sUrdct davranigini
belirleyen temel etken oldudu sayiltisi Uzerine temellendirilmigtir.  Wilde'in
(1976,1994) “Risk Dengeleme Kurami” (Risk Homeostatis Theory), Fuller'in
(1984) “Risk Kaginma Modeli” (Risk Avoidence Model), Naatanen ve
Summala’nin (1976) “Risk Esigi Modeli” (Risk Treshold Model) bu baglamda
literaturde siklikla adi gegen modellerdir. Bu risk modellerinin Uzerinde en ¢ok

durulani ise Wilde'in “Risk Dengeleme Modeli’dir.

Risk Dengeleme Modeli’ne goére trafik ortaminda surekli olarak risk bulunmasi
nedeniyle ara¢ kullanirken her surdcunun belirli bir duzeyde risk alma egilimi
vardir. Her surtcunun risk alma egilimi yas, cinsiyet, ara¢ kullanmaya iliskin
gecmis yasantilar, yetistiriime bigimi, surtculiuk deneyimi ve benzeri gibi bircok
degiskenin katkisiyla belirlenir. Siricl arag kullanirken yol kosullarinda
algiladigr risk miktari ile kendisinin almaya hazir oldugu risk miktarini
kargilastirir ve 6znel bir tehlike diuzeyi tahmininde bulunur. Eger tahminde

bulundugu bu tehlike duzeyi tolere edebilecegini dustindugu tehlike duzeyinden



daha az ise surucu yoluna devam eder. Eger tahminde bulundugu tehlike
duzeyi tolere edebilecegini dusundugu tehlike dizeyinden daha yuksek ise,
algilanan risk duzeyini azaltmak igin surtcu bir karar verir. Bu karar sonucunda
surlcl ya daha fazla dikkat gosterir ya da daha fazla risk alir (Wilde, 1976).
Sonugta surucunun verdigi karar kaza olasiligini arttirir ya da azaltir. Huguenin
(1988) bu modelin sadece sinirli bir alana uyarlanabilecegini, dolayisiyla surtcu

davraniglarini her yonuyle agiklamada yetersiz kaldigini ileri sirmustur.

1.3. SURUCULUK DAVRANISINDA GOZLENEN BIREYSEL
FARKLILIKLARA iLISKIN GORGUL ARASTIRMALAR

Daha once de belirtildigi gibi,1960-70’li yillardan itibaren dikkatler surucu
davraniglarinda go6zlenen bireysel farkhliklar Uzerinde yogunlasmaya
baglamistir. Kural ihlalleri ve kaza yapma egilimi agisindan bireyler arasinda
farkhliklar bulundugu goérisunden hareketle yuritilen bu calismalarda c¢ok
sayida denek degiskeni ile kural ihlali ve kazaya karisma arasindaki iligkiler

incelenmigtir (Yasak, 2002).

Wadley ve arkadaslarn (2009) hafif bilissel bozukluklari (mild cognitive
impairment) olan surlculerle yaptiklari bir arastirmada, bu striculerin genel ve
bazi 6zel alanlardaki surtculik performans puanlarinin bu tar bozuklugu
olmayan suruculerden dusuk oldugunu, ancak genel surlUculik becerilerinin
normalin altinda bulunmadigini gosteren bulgular elde etmiglerdir. ErtUbey-Kurt
(1989), tarafindan yapilan bir arastirmada mekanik muhakeme yetenegi yluksek
olan sdurUculerin, duagslik olanlarla kargilastirildiklarinda, kaza yapma
olasiliklarinin daha disuk oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, yapilan bazi
arastirmalarin sonuglari secici dikkat duzeyi ve bilissel yetenek duzeyi yuksek
olan surlculerin daha az kazaya karistiklarini gostermistir (Akt. Yasak, 2002).
So6zu edilen degiskenlerin yani sira alkol alma aliskanhgi, disik gelir duzeyi,
gosteris meraki, kendini diger surtculerden daha ustin olarak gorme egilimi gibi
degiskenler ile karigilan kaza sayisi ve kural ihlal etme egilimi arasinda da iligki
olabilecegini gdsteren bulgular rapor edilmistir (Yasak 2002).
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Surlculik davraniglarinda goézlenen bireysel farkliliklar baglaminda Uzerinde
durulan degiskenlerde biri cinsiyettir. Bazi arastirmacilar kadinlarin erkeklerden
daha az riskli ara¢ kullandiklarini ve daha az trafik cezasi aldiklarini
bildirmiglerdir (6rn., Schwebel ve ark., 2007)  Ancak, cinsiyet ile degisik
surtculik davraniglari arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalardan her
zaman tutarlh sonuclar elde edilmemigtir. Ornegin, Zakletskaia, Mundt, .
Balousek, Wilson ve Fleming’in (2009) Universite 6grencilerinden olusan bir
grup katihmciyla yurattikleri bir arastirmada alkolli ara¢ kullanma seklinde
gerceklesen kural ihlalinin erkek sdruculer arasinda daha sik gordaldugu
bulunurken, Calafat ve arkadaslar (2009) tarafindan yadrutulen bir baska
arastirmada alkolli ara¢ kullaniminda cinsiyete bagh bir farklilk
saptanmamistir. Benzer sekilde bazi arastirmalarda u¢ saldirgan sudrucu
davraniglarina erkekler arasinda daha sik rastlandigi bulunurken (6rn.,
Hennessy ve Wiesenthal, 2001), digerlerinde daha hafif sayilabilecek turde
saldirgan surtcu davranislarina her iki cinsiyette esit dlgude goruldigune isaret

eden bulgular elde edilmistir (Orn., Haris ve Houston, 2010).

Cinsiyetin yani sira yas, ve egitim duzeyi gibi demografik degiskenler ile gesitli
Kisilik 6zelliklerinin surict davranislariyla iligkileri de incelenmigtir. Bu
arastirmanin amacinin yas, egitim duzeyi ve bazi kisilik degiskenlerinin kural
ihlalini ve trafik kazasina karismayi yordamadaki rollerini incelemek olmasi

nedeniyle bu degiskenlerle ilgili arastirmalar ayri bir baglik alinda ele alinacaktir.

1.3.1. Yas ve Egitim Duzeyi ile Siriucilik Davranigi Arasindaki

Baglantilara iliskin Gorgiil Arastirmalar

Surlculik davraniglariyla yas arasindaki iliski oldukca fazla arastirmaya konu
olmustur. Bu arastirmalarda genellikle olumsuz surlcu davraniglarina gengler
arasinda daha sik rastlandigini gosteren bulgular elde edilmistir. Ornegin,
Stradling, Parker, Lajunen ve Meadows (1998) tarafindan yapilan bir arastirma
geng, erkek ve ¢ok fazla yol kat ederek ara¢ kullanan surtcllerin daha fazla
trafik sugu islediklerini gostermistir. Bu Arastirmacilar elde ettikleri sonuglara

dayanarak erkek surlculerin aktif kazaya karismada kadin sirdculerden daha



11

bayuk bir ylzdeye sahip olduklarini, ayrica 31-70 yas arasindaki suruculerin,
18-30 yas arasindaki surlUculere oranla aktif trafik kazalarina daha ¢ok
karistiklarini rapor etmiglerdir. Simer ( 2001) tarafindan yuruttlen bir bagka
arastirmada da sdrlcullerin  yaslarinin arttikga trafik ihlallerinin  azaldigi
bulunmustur. Bu bulgularla uyumlu olarak, Deery ve Fildes (1999), carpisma
seklinde gergeklesen trafik kazlarina karisan genglerin oraninin daha yuksek

oldugunu belirtmislerdir.

Yukarida 6zetlenen bulgulara ek olarak bazi arastirmacilar geng suruculerin
yasli sUrlUculere gore trafikte daha saldirgan arag kullandiklarini ve daha fazla
saldirgan davrandiklarini (Smith, Waterman ve Ward, 2006), arag¢ kullanirken
daha fazla risk iceren davraniglar sergilediklerini (Deery ve Fildes, 1999 ),
Ondeki aragla aralarinda daha az mesafe biraktiklarini (Evans ve Wasielewski,
1983), daha hizli ara¢ kullandiklarini (Wasielewski, 1984), daha fazla macera

aradiklarini (Schwebel ve ark., 2007) gdésteren bulgular rapor etmiglerdir.

Deery ve Fildes ( 1999 ) trafikte gdzlenen geng surlcu sorununun yas ve
yasanti eksikligi olmak Uzere iki nedenden kaynaklandigini belirtmektedir. Bu
arastirmacilara gore yas ile yasanti eksikligi arasindaki ayirim daha once s6zu
edilen surdculuk bicimi ve surtculik becerisi ile ilgilidir. Segici ve surekli dikkat,
yogunlagsma, koordinasyon, hizli tepki verme, muhakeme etme, hiz ve
mesafeleri dogru algilama, stres altinda dogru tepkileri verebilme, genis gorus
agisl, bellek gibi zihinsel ve psiko-motor yeteneklerin aktif olarak kullaniimasi
gibi becerilerle ilgili olan suruculik becerisinin yasanti ve pratikle aratmasi
beklenir. SurGcullk bigimi ise bir karar verme slrecini igerir; yani nasil bir arag
surlcusu olunacagina iligkin olarak verilen kararlarin ve yasanti boyunca
gelisen ara¢ surme aliskanllarinin bir sonucudur. Deery ve Fildes’e (1999) gore
yapilan aragtirmalar geng suruculerin suraculukle ilgili bir cok beceri agisindan
deneyimli surlculere gore daha kotu durumda olduklarina isaret etmektedir.
Diger yandan, yine arastirma sonuglarina gore geng surlculer daha riskli bir

surdculik bigcimi benimsemektedirler.
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Yasin bir degisken olarak ele alindigi arastirmalarda genellikle yas ile olumsuz
surlcu davraniglari arasinda negatif bir korelasyon oldugunu gostermekle
birlikte, s6z konusu iki degisken arasinda pozitif iliski bulunan ya da iligki
bulunmayan arastirmalar da vardir. Ornegin, Zakletskaia ve arkadaslari (2009)
katilimcilari yaslarina gore 18-20, 21-23 ve 24 ve Ustu olarak grupladiklari
arastirmalarinda trafikte alkol baglantih heyecan arama davranisinin en fazla
24 yas Ustu grupta goérulduguni belirlemiglerdir. Calafat ve arkadaslari (2009)
bir risk alma davranisi olarak ele aldiklari alkolli ara¢ kullanimi tGzerinde yasin

anlamli bir etkisi olmadigini gosteren bulgular elde etmiglerdir

Bir demografik degisken olarak egitim dizeyinin strlct davranislari ile iligkisi
uzerinde yas ve cinsiyete gore daha az duruldugu gorulmektedir. Mevcut
arastirmalardan elde edilen bulgular egitim duzeyi ile surtculik davraniglari ve
trafikte karsilasilabilecek diger sorunlar arasindaki iligkiler konusunda kesin bir
yarglya varilmasina olanak taniyacak 6lgtide tutarli degildir. Ornegin, Stimer’in
(2001) yukarida s6zu edilen arastirmasinda egitim dizeyi ile kazalar arasinda
anlamli bir iligki olmadigi, fakat Universite mezunu surlculerin diger egitim
duzeyindeki surucllerden daha fazla trafik ihlalleri yaptiklari bulunmustur.
Calafat ve arkadasglari (2009) yukarida s6zu edilen arastirmalarinda, riskli ya da
kural ihlali iceren bir surucu davranigi olarak ele aldiklari alkolli arag kullanimi
agisindan egitim dizeyine bagh bir farklihk bulamamislardir. Buna karsi, Ryb,
Didchinger, Kufera ve Soderstorm (2007) trafik kazasinda yaralanan yayalar
arasinda dusuk egitim duzeyinden olan kisilerin oraninin daha yuksek oldugunu

bulmusglardir.

1.3.2. Kisilik Degiskenleri ile Suruculuk Davranigi Arasindaki Baglantilara

iligkin Gérgiil Arastirmalar

Sdracilik bigiminin  bir dlgide kisilik degiskenleri ile  baglantih olarak
gelisebilecegi dusuncesinin bir sonucu olarak, degisik kisilik 6zelliklerinin trafik
kurali ihlallerinde ve trafik kazalarinda oynadigi roll incelemek amaciyla ¢ok

sayida arastirma yiritiimustir. Ornegin, degisik arastirmacilar siirekli kaygi
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duzeyi yuksek olan surtculerin daha riskli ara¢ kullandiklarini ve daha fazla
kazaya karistiklarini gosteren bulgular elde etmiglerdir (Katwal ve
Kamalanabhan, 2001; Shahar, 2009). Perry (1986) A tipi kisilik 6zelligine sahip
suruculerin surtculuk davraniglarini inceledigi bir galismasi sonucunda, A tipi
kisilik Ozeliklerine sahip suruculerin daha fazla kazaya karistiklarini, daha
sabirsiz (aceleci) davrandiklarini ve daha fazla trafik cezasi aldiklarini rapor

etmistir.

Schwebel, Severson ve Rizzo (2006) kisilik boyutlarindan 6z disiplin,
Elander, West ve French (1993) ise i¢ce donuklik ve digsadonuklik ile trafik
sugu isleme ve trafik kazasina karisma arasindaki iligkileri incelenmistir. Elde
edilen bulgular 6z disiplin boyutunda diusuk olan suruculerin yliksek olanlara,
disa donuk surucullerin ise ice donuk olanlara gore daha fazla trafik sugu
islediklerini ve daha fazla trafik kazasina karistiklarini géstermistir. Furnham ve
Saipe (1993) ise suclu sdrlculerin  kigilik  6zelliklerini  inceledikleri
arastirmalarinda bu gruba girenlerin psikotizm boyutunda yuksek puan alirken

ndrotizm boyutunda dusik puan aldiklarini bulmusglardir.

Haris ve Huston (2010), yarismaci Kisilerin hizli araba kullanma, guvenli
olmayan sollama ve benzeri gibi eylemleri digerleriyle “rekabet’in ve
‘kazanma”nin  bir yolu olarak gorebilecekleri duslncesinden hareketle
yuruttUkleri arastirmalarinda, bir kisilik 6zelligi olarak yarigmacilik ile riskli arag
kullanma arasinda bir iliski oldugunu bulmuslardir. Lajunen, Corry, Summala ve
Hartley (1997) kendine glven duygusu ile trafik kurallarini ihlal etme egilimi
arasindaki iligkileri inceledikleri arastirmalarinda abartiimis kendine guven
duygusunun kural ihlalleriyle iligkili oldugunu, Dahlen, Martin, Ragan ve
Kulhman (2005) ise durtuselligin  (impulsveness) kazaya karismayl ve

saldirgan, riskli strlculik davraniglarini yordadigini bulmuslardir.

Yukarida sdzl edilen kisilik degiskenlerinin yani sira, ic-dis denetim odag,
heyecan arayigi ve saldirganlik surtculik davraniglariyla ilgili olarak Uzerinde

sik durulan diger kisilik 0zellikleri arasinda yer almaktadir. Bu arastirmada ele
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alinan degiskenler olmalari nedeniyle bu Kkigilik 0zellikleriyle suruculuk
davraniglari arasindaki iligkilerin incelendigi gorgul arastirmalara ayri alt

bagsliklar altinda yer verilecektir.

1.3.2.1. Siiriiciiliik Davranisi ile ic-Dis Denetim Odagi Arasindaki iligkiler

Denetim odagi kiginin kendi davraniglarinin  sonuglarini ne derecede
etkileyebilecegine olan inancini tanimlar (Rotter, 1966). i¢ denetim odakli
bireyler olumlu ya da olumsuz tim olaylarin kendi davraniglarinin sonucu
olduguna inanirlar ve kendi davranislariyla ilgili sorumluluk alirlar; dig denetim
odakli bireyler sonuglarin, davranislarindan bagimsiz olarak, kendi kontrolleri
disinda gerceklestigine inanirlar ve hem basarilarini hem de basarisizliklarini
dis etkenlere yuklerler. Bu tanimda dikkat edilmesi gereken nokta sonucun
gercekte nasil ortaya ciktigi degil, kisinin sonucun ortaya c¢ikis seklini nasil
algiladigidir (Reber, 1995). Bu tanim dogrultusunda dis denetim odagina sahip
kisilerin bir durum karsisinda belirli bir davranis bigimini segerken durumun
Ozelliklerinden yani digsal faktorlerden etkilenmeleri beklenirken, i¢ denetim
odagina sahip Kisilerin belirli bir davranig segimi yaparken kendi deger
yargilarindan ve tutumlarindan etkilenmeleri beklenir, bdylece kisinin davranig
secimi digsal faktorler tarafindan ¢ok az bir olasilikla yénlendirilmis olur (Taris,
1997).

Bir ¢cok calisma i¢ denetim odagina sahip kisilerin, dis denetim odagina sahip
kisilerden daha dikkatli olduklarini, hos olmayan durumlardan kaginmaya daha
iyi adapte olabildiklerini, daha yluksek gudulenme duzeyine sahip olduklarini ve
bir cok durumda daha iyi performans gosterdiklerini ortaya ¢ikarmistir (Montag,
Comrey, 1987).

Yukarida verilen tanimdan hareket eden bazi arastirmacilar dis denetim
odaginin istenmeyen bir sonucu dnlemek igin tedbir almada basarisizliga yol
acgabilecegini ve dolaysiyla bu kisilerin daha buyuk bir olasilikla trafik kazalarina

karisacaklarini 6ne surmaslerdir (Hoyt, 1973; Lajunen, 1999; Montag ve
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Comrey, 1987; Yagil, 2001). Bu gorusten hareketle yurutilen aragtirmalardan
elde edilen sonuglar genellikle i¢ denetim odag! ile olumsuz surtclt davraniglari
ve kaza ve benzeri gibi olumsuz sonuglar arasinda negatif bir iligki
bulundugunu gostermekle birlikte, bu arastirmalarin sonuglari arasinda tam bir

tutarlihgin bulundugunu séylemek gugtir.

Montag ve Comrey (1987), 400 erkek katiimci ile gergeklestirdikleri bir
calismada i¢ denetim odagina sahip olmanin kazaya karismayla negatif yénde,
dis denetim odagina sahip olmanin kazaya karigmayla pozitif yonde iliskili
oldugunu bulmusglardir. Benzer gekilde, Beirness (1993) i¢csel denetim odagi /
dissal denetim odagi ile kazaya karigsma arasinda anlamli bir iligki olduguna
isaret eden bulgular elde etmistir. Bangkoklu 601 surUcuyle yapilan ve bazi
psikolojik degiskenlerle guvenli siUrGculik davraniglari arasindaki iligkinin
incelendigi bir ¢calismada i¢ denetim odagina sahip olmanin guvenli surtculuk
davraniglariyla olumlu yénde anlamh iligkisi oldugu bulunmustur (Ariyapinyo,
1996).

Donovan, Queisser, Salzberg ve Umlauf (1985), alkolll ara¢ kullanmaktan ceza
almig, alkolll ara¢ kullanma disinda riskli ara¢ kullanmaktan ceza almis ve trafik
kazasina karigmig ve herhangi bir cezasi ve kazasi olmayan uUg¢ grubu bazi
kisilik 6zellikleri agisindan karsilastirdiklari ¢caligsmalarinda alkolll ara¢ kullanma
disinda riskli ara¢ kullanmak nedeniyle trafik cezasi almis ve trafik kazasina
karimig grubun dis denetim odagi boyutundan aldiklari puan ortalamalarinin
diger gruplarla karsilastirildiklarinda anlaml derecede yuksek oldugunu rapor

etmislerdir.

Katwal ve Kamalanabhan (2001), trafik kazasina karismis ve karismamis ikKi
grup toplu tasima araclari striclsinu kaygi (anxiety) dizeyleri, denetim odag,
Oznel iyi olug duzeyleri (subjective well being) ve trafik kurallarina ve trafik
duzenlemelerine iligskin bilgiye sahip olma dereceleri agisindan karsilastirdiklari
¢alisma sonucunda kazaya karismig surlculerin kaza gec¢misi olmayan

surlculere gore trafik kurallarina ve dizenlemelerine iliskin daha az bilgiye
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sahip olduklarini, 6znel refah duzeylerinin daha dusik oldugunu, kaygi
duzeylerinin yuksek oldugunu ve dig denetim odagina sahip olduklarini

bildirmislerdir.

Lajunen ve Summala (1995) i¢ denetim odakh sudrtucilik puani yuksek
surUculerin  kendilerini trafikteki olasi riskleri ongorebilen, atik ve dikkatli
suruculer olarak gordiklerini rapor etmislerdir. Gengdogan ve Gullbahge (2001)
yaptiklari bir galismada dis denetim odagina sahip kisilerin trafikten sikayetgi
olma boyutunda daha yuksek puan aldiklarini, bu durumun i¢ denetim odagina
sahip kisilerin  sorunlarin  kaynagini  kendi iclerinde aramalarindan
kaynaklanabilecegini belirtmiglerdir. Ozkan ve Lajunen (2005) siiricilik ile ilgili
bir denetim odagi olgegi gelistirmek ve denetim odagi ile tehlikeli arag kullanma
ve olumsuz sonuglari arasindaki iligkiyi incelmek icin gergeklestirdikleri bir
¢alisma sonucunda, i¢ denetim odagi yoneliminin stridcunin kendisi tarafindan
bildirilen toplam kaza sayisi, aktif kaza sayisi, trafik suclari, ihlaller ve hatalari

yordadigini gosteren bulgular elde etmiglerdir.

Taris (1997) denetim odaginin durumsal o6zellikler ve surlculik davraniglari
uzerindeki etkisini inceledigi bir calismada, dis denetim odagina sahip
suruculerin izlenmediklerini dusundukleri durumlarda, i¢ denetim odagina sahip
surtculerden daha fazla trafige iliskin istenmedik davranislarda bulundugunu

gostermistir.

Denetim odaginin degisik suruculik davraniglari Uzerindeki dogrundan etkisinin
incelendigi arastirmalarin yani sira, bazi arastirmalarda denetim odaginin
degisik degiskenler ile surtculik davranislari arasindaki iligkide araci ya da
duzenleyici bir ol oynayip oynamadigi incelenmistir. Gidron, Gal ve Syna (2003)
dismanlik (hostility) ile asiri hiz yapma ve benzeri gibi olumsuz surlcu
davraniglar arasindaki iliskiyi inceledikleri bir calismada i¢ denetim odaginin
dismanlik ile olumsuz sudrtcl davraniglan arasindaki iligkileri duzenleyici

(moderator) bir rol oynadigini bulmuslardir.
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Yukarida da belirtildigi gibi, denetim odagi ile gesitli surtct davranislar
arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarda genellikle ic denetim odagi ile
olumsuz surucu davranislari ve kaza ve benzeri gibi olumsuz sonuglar arasinda
negatif bir iliski bulundugunu goésteren bulgular elde edilmis olmakla birlikte,
aksini gosteren bulgular da vardir. Ornedin, Arthur ve Doverspike (1992),
yaptiklari bir calismayla denetim odagi ile genel olarak kazaya karisma
arasinda anlamh bir iligki olmadigini, sadece suUrUcu hatasindan
kaynaklanmayan kazalar ve denetim odagl arasinda anlamli bir iligki
bulundugunu ve bu iligkinin genel yarginin tam tersi seklinde oldugu, i¢ denetim
odagina sahip suruculerin anlamh duzeyde daha fazla kazaya karigtigini
gOstermiglerdir. Ayni sekilde Guastello ve Guastello (1986) da denetim odaginin

trafik kazasina karigmayla iliskili olmadigini bulmustur.

Yagil'e (2001) gore, i¢csel ya da digsal odakli olmanin belirleyici 6zellikleri
dikkate alindiginda, olaylara i¢sel ya da digsal yonde yuklemeler yapmanin
kuramsal olarak surlcU davraniglariyla ilgisinin oldukc¢a ylksek olmasi beklenir.
Buna karsin, arastirma bulgulari arasinda tam bir tutarliik bulunmamaktadir.
Bunun nedeni, bazi arastirmalarda genel olarak denetim odagini dlgen
Olceklerin kullaniimasidir. Genel denetim odag! dlgeklerinden alinan puanlarla
surtclu davraniglari arasinda yuksek bir iliski bulunmamaktadir. Sartcultkle
iligkili denetim odagi oOlgeklerinin kullanildigi arastirmalarda ise dis denetim
odagina sahip olmanin kazaya karigsmayla pozitif yonde, i¢ denetim odagina

sahip olmanin kazaya karigmayla negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur.

1.3.2.2. Siiriiciiliik Davranisiyla Heyecan Arayisi Arasindaki iliskiler

Heyecan arayisi (sensation seeking) suruculuk davranislariyla iligkisi en fazla
incelenen kisilik degiskenlerinden biridir. Zuckerman (1994) tarafindan ortaya
atilan heyecan arayigi kavrami alisilmigin disinda ve siddetli heyecanlar ve
deneyimler arama ve bu deneyimler ugruna fiziksel, sosyal, kanuni ve mali
riskler alma istedi olarak tanimlanan bir kisilik 6zelligine isaret etmek igin

kullaniimaktadir.  Heyecan arayigi boyutunda yuksek olan bireyler, heyecan
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arayis! icinde olmayan bireylere gore daha once hi¢c denemedikleri aktivitelere
iligkin riskleri daha dusuk olarak degerlendirirler ve bu aktiviteleri denerken daha
az kaygl yasama egilimi gosterirler. Dolayisiyla heyecan arayisi boyutunda
yuksek olan kisilerin, firsat verildiginde bu tir aktivitelere katilma olasiliklari
daha yuksektir (Zuckerman ve Kuhiman, 2000). Nitekim, yapilan arastirmalar bu
boyutta yuksek olan kisilerin tehlikeli deneylere katilma, tehlikeli sporlar yapma,
tehlikeli yolculuklara ¢gikma, su¢ kapsamina giren tehlikeli aktivitelere katiima,
tehlikeli cinsel davraniglar (sexual behavior) sergileme, sigara icme, asiri
miktarda alkol tUketme, uyusturucu kullanma, kumar oynama egilimlerinin daha

yuksek oldugunu gostermistir (Zuckerman ve Kuhiman, 2000).

Horvath ve Zuckerman (1993) nicin bazi insanlarin digerlerine gére daha fazla
heyecan aradiklari ve dolayisiyla daha fazla risk alma egiliminde olduklar
sorusunu yanitlamak Uzere iki alternatif agiklama Onermislerdir. Bu
arastirmacilara gore, heyecan arayisinin olasi nedenlerinden bir tanesi “yogun
odul etkisi’dir (intense reward effect). Bazi insanlar heyecan verici aktiviteler
sonucunda elde edecekleri ddullere daha fazla deger bicerler. Dolayisiyla, bu
insanlar icin heyecan verici aktivitelerin sagladigi 6dul bu tir aktivitelerin icerdigi
risklerden daha agir basmaktadir. Horvath ve Zuckerman’a (1993) goére, bazi
insanlarin digerlerine gore daha fazla heyecan arayisi icinde olmalarinin bir
diger olasi nedeni bu bireylerin “iyimserlik yanlihg@’” (optimistic bias)
gOstermeleridir. Bir bagka deyigsle heyecan arayisi iginde olan bireyler
kendilerini daha az risk altinda gorurler ve riskli aktiviteden sonra olumsuz bir
sonug elde etme ihtimallerinin daha az oldugunu dusunurler.

Joseph, Liu, Jiang, Lynam ve Kelly (2009) tarafindan yurUtilen bir arastirmadan
Horvath ve Zuckerman'in (1993) “yogun odul etkisi” gorusinu destekler yonde
bulgular elde edilmistir. Heyecan arayisinin nérolojik temellerini incelemek
Uzere yurUtllen bu arastirmada heyecan arayisi boyutunda ylksek ve disuk
olan katilimcilara uyarilmislik durumu yaratacak resimler (erotik icerikli, siddet
icerikli, tiksindirici) gosterilerek fonksiyonel manyetik gorintileme cihazi ile
beyin faaliyetleri kaydedilmistir. Elde edilen bulgular heyecan arayigi boyutunda

yuksek olan katilimcilarin resimlere bakarken uyariima ve pekigtirme ile ilgili
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beyin bdlgelerinde (sag insula, posterior medial orbitofrontal cortex), heyecan
arayigl boyutunda dusuk olan katihmcilarin ise duygularin kontroli ve
dizenlenmesi ile ilgili beyin bolgelerinde (anterior medial orbitofrontal cortex,

anterior cingulate) bir faaliyet artisi oldugunu gostermistir.

Zuckerman (1971), heyecan arayisinin temelinde birden fazla faktor olabilecegi
varsayimindan hareketle Universite 6grencileri ile yaptigi bir calismada heyecan
arayisinin korku ve macera arayisi, deneyim arayisi, ketlenmeye karsi koyma
ve can sikintisi duyarlihgl olmak Uzere 4 boyutunun oldugunu saptamistir.
Heyecan ve macera arayisi (thrill and adventure seeking) tehlike iceren spor ya
da aktivitelere katilma istedine, deneyim arayisi (experience seeking) yeni
zihinsel ve duygusal deneyimler yasama, seyahat etme, uygun olarak
gorulmeyen yasam bigimlerini deneme istegine, ketlenmeye karsi koyma
(disinhibition) sosyal igicilik, partilere katilma, degisik cinsel deneyimler yagsama,
degisik cinsel eslerle birlikte olma gibi davranislarla disa vurulan sosyal ve
cinsel engellenmeye karsi koyma istegine, can sikintisi duyarhligi (boredom
susceptibility) ise sikici ve rutin ig, yasam ve insanlardan hoglanmama ve
degisim olmadigi durumlarda rahatsizlik hissetme edilimine isaret eder

(Zuckerman, Eysenck ve Eysenck, 1978).

Yapilan arastirmalar heyecan arayigi acgisindan yasa, cinsiyete ve egitim
duzeyine bagh farkhliklarin olabilecegine isaret etmektedir. Bu arastirmalarin
sonuglarina gore heyecan arayigi duzeyi erkelerde daha yuksektir (Arnett,
1994). Hem kadinlarda hem de erkeklerde 16 yasina kadar artis gostermekte,
bu yastan sonra yas artisiyla birlikte azalmaktadir, ayrica, egitim duzeyi arttikca

heyecan arayigi duzeyi de artmaktadir (Jonah, 1997).

Heyecan arayisi, tanimi geregi suruculuk bicimi ve dolayisiyla trafik kazalari ile
iligkisi olabilecek bir kigilik 6zelligidir. Nitekim yapilan arastirmalar genellikle s6z
konusu kisilik 6zelligi ile kural ihlalleri ve trafik kazalari arasinda bir iligki
olabilecegini ortaya koymustur. Ornegin, Schwebel, Severson ve Rizzo

(2006), heyecan arayisi, 6z disiplin ve 6fke/ diusmanlk ile kural ihlalleri
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arasindaki iliskileri hem olgek ve bilgi formlariyla hem de sanal bir surtuculik
ortaminda inceledikleri bir galismada her U¢ degisken ile kural ihlalleri arasinda
iligki bulundugunu, ancak kural ihlallerini en iyi yordayan degiskenin heyecan
arayisi oldugunu bulmuslardir. Schwebel Ball, Severson, Barton, Rizzo ve
Viamonte (2007), yasl 75 ve uUzerinde olan 101 surlUcu ile yuaruttikleri bir
arastirmada heyecan arayisi boyutunda ylksek olanlarin daha fazla kural ihlali

yaptiklarini ve daha fazla trafik cezasi aldiklarini gostermistir.

Furnham ve Saipe (1993), trafik kurali ihlali yapmis ve yapmamis saruculeri
baz kisilik 6zellikleri agisindan karsilastirdiklari ¢alismalarinda, heyecan arayisi
ile trafik kurali ihlalleri arasinda pozitif bir iliskinin bulundugunu gdézlemislerdir.
Ancak, ayni arastirmada heyecan arayisi ile trafik kazalarinin sayisi arasinda
anlamli derecede iligski olmadigi gorulmustar. Benzer sekilde, Trimpop ve
Kirkcaldy (1997), genc suruculerle yaptiklari bir calismada heyecen aramanin
“Heyecan ve Macera Arayisi” ve “Engellenmeye Karsi Koyma” boyutlari ile trafik
sugu igsleme arasinda anlamli bir iligki bulundugunu, ancak ayni boyutlarla

kazaya karisma arasinda yeterince guglu bir iliski bulunmadigini belirtmiglerdir.

Ozkan, Sumer, Ayvasik ve Er (2002), kisilik faktorleri, psikomotor beceriler,
surict davranislart ve trafik kazalari arasindaki iliskiyi inceledikleri bir
calismada heyecan arayisi ile trafik ihlal ve hatalari arasinda olumlu yonde
anlamli bir iligki bulundugunu belirtmiglerdir. Kural ihlali baglaminda, emniyet
kemeri kullanmamanin Kigilik 6zellikleri, yasam tarzi ve surlculik gecmigiyle
iligkisinin incelendigi bir calismada emniyet kemeri kullanmayan surtculerin
heyecan arayigi puanlarinin yuksek oldugu, ayrica, bu kigilerin surtcultuk
gecgmisi incelendiginde anlamli derecede ¢ok sayida trafik ihlali yapmis olduklari
gOrulmustar ( Wilson, 1990). Arnett, Offer ve Fine (1997) ise ergen suruculerle
yaptiklari bir ¢calisma sonucunda heyecan arayisi ile dikkatsiz ve umursamaz

bigcimde arag kullanma arasinda bir iligki oldugunu rapor etmislerdir.

Risk alma egiliminin heyecan arayisinin belirleyici 6zelliklerinden biri olmasi

nedeniyle, riskli ara¢ kullanma ile heyecan arayigi arasinda bir iligki bulunup
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bulunmadigini belirlemek amaciyla ¢ok sayida arastirma yuarutulmustar. Asiri
hiz yapmadan, tehlikeli sollamalara, alkollt ara¢ kullanmadan alkollt surtcinin
aracinda yolculuk etmeye kadar uzanan g¢ok sayida riskli davranig Uzerinde
durulmustur. Ornegin, Schwebel ve arkadagslarinin (2007) yukarida s6zi edilen
arastirmalarinda heyecan arayisi boyutunda yuksek olan surtculerin daha riskli
ara¢ kullandiklari da bulunmustur. Heyecan arayigi boyutunda yuksek olan
surtculerin ara¢ kullanirken daha fazla risk aldiklarini (Donovan, Queisser,
Salzberg ve Umlauf McMillen, 1985; Iversend ve Rundmo, 2002; Smith ve
Wells-Parker, 1989; Yasak, 2001) ve daha hizli ara¢ kullandiklarini ( Horvath
ve Zuckerman, 1993; Iversend ve Rundmo, 2002; Jonah, Thiessen ve Au-
Yeung, 2001) gosteren bulgular baska arastirmacilar tarafindan da rapor

edilmistir.

Heyecan arayigi ile risk alma arasindaki iliski baglaminda Uzerinde en fazla
durulan konu alkolli ya da uyusturucu madde etkisinde ara¢ kullanmadir.
Zakletskaia ve arkadaslari (2009), Universite o6grencileriyle yuruttikleri
arastirmalarinda heyecan arayisi boyutunda yuksek olan katilimcilarin daha sik
alkolli ara¢ kullandiklarini saptanmigtir. Benzer sekilde McMillen, Adams,
Wells-Parker, Pang ve Anderson (1992), bir kez alkolu ara¢ kullanma cezasi
alan ve birden fazla alkolli ara¢ kullanma cezasi alan surlculeri
karsilastirdiklari galismalarinda birden fazla alkolli ara¢ kullanma cezasi alan
suruculerin heyecan arayisi boyutundan aldiklari puanlarin anlamli derecede
yuksek oldugunu bulmusladir. Alkolli ara¢ kullanma ile heyecan arayigi
arasinda pozitif yonde bir iliski bulundugunu gdosteren bulgular baska
arastirmacilar tarafindan da rapor edilmistir ( Arnett, 1990;McMillen, Pang,
Wells-Parker ve Anderson 1992).

Avustralya’da 331 geng surucu ile gercgeklestirilen ve uyusturucu etkisi altinda
ara¢c kullanmanin psikososyal nedenlerini belirlemek amaciyla yuratulen bir
arastirmada da uyusturucu etkisi altinda ara¢ kullanan surlculerin heyecan
arayisi puanlarinin anlamh derecede ylksek oldugunu gosteren bulgular elde

edilmistir (Armstrong, Wills ve Watson, 2005).



22

Heyecan arayisi ile iligkisi incelenen bir diger davranis saldirgan arag
kullanmadir. Haris ve Houston (2010), korna g¢alma, ondeki araca fazla
yanasma, hizli ara¢ kullanma gibi saldirgan surtcu davraniglariyla heyecan
arama arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Jonah, Thiessen ve Au-Yeung
(2001) da heyecan arayisi boyutunda yuksek olan suruculerin daha ¢ok

saldirgan suruculik davraniglari sergilediklerini rapor etmislerdir.

1.3.2.3. Siiriiciiliik Davranisi ile Saldirganlik Arasindaki iligkiler

Saldirgan olarak nitelendirilebilecek davraniglarin tur, say1 ve gesitliliginin ¢ok
fazla olmasi nedeniyle saldirganligin genel kabul géren bir tanimini yapmak
oldukca guctir. ilgili literatir godzden gecirildiginde degisik arastirmacilar
tarafindan onerilen degigik saldirganlik tanimlarinin oldugu goérulmektedir.
Bununla birlikte goreli olarak yaygin kabul géren tanimlar incelendiginde, blyuk
bir bolimunun saldirganligi tanimlarken olgut olarak yapilan davranigin ardinda
yatan niyeti dikkate aldig1 ve baskalarina fiziksel ya da psikolojik olarak zarar
verme amaciyla yapilan davranislari saldirgan olarak niteledikleri gorulmektedir
(Anderson ve Bushman, 2002).

Saldirgan davraniglar sergileme egilimi agisindan bireyler arasinda 6nemli
farkhliklarin ~ bulundugu genel olarak kabul edilen bir olgudur. Bazi
arastirmacilara gore saldirgan davranislar sergileme egilimi agisindan gdzlenen
farkhliklar surtcu davraniglarina da yansimakta ve bu yansima kendini diger
insanlan fiziksel ya da psikolojik olarak tehlikeye atabilecek bicimde arag
kullanma seklinde gostermektedir (Ellisson-Potter, Bell ve Deffenbacher, 2001;
Grey, Triggs ve Haworth, 1989; Lajunan ve Parker, 2001; Lajunan, Parker ve
Stradling, 1998). Saldirgan surucullk, diger insanlari kasten psikolojik, fiziksel
ya da hem psikolojik hem fiziksel olarak tehlikeye atan bir surtcilik bigimidir.
Saldirgan suruculik olarak adlandirilan bu egilim dndeki araci yakin takip etme,
gereksiz korna ¢alma, asiri hiz yapma, kirmizi isikta gegme, hatali sollama gibi
trafik sugu olarak kabul edilen davraniglari icermektedir (Ellisson-Potter, Bell ve
Deffenbacher, 2001).
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Bir bireysel farkhlik degiskeni olarak saldirganlik ile saldirgan surtculuk
davraniglari arasinda bir iligki bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla
yurittlen calismalarda, genellikle, saldirgan Kisilikli bireylerin olumsuz surtcu
davraniglarini daha fazla sergiledikleri dusuncesini destekleyen bulgular elde
edilmistir (Hennesy ve Wiesenthal, 1999; Lajunen ve Parker, 2001;
Deffenbacher, Huff, Lynch, Oetting ve Salvatore, 2000). Saldirganlik ile
suruculuk davraniglari arasindaki iligkiyi inceleyen en eski galismalardan biri
Tillman ve Hobbs (1949) tarafindan gerceklestirilen ve yazarlarin “insan
yasadigl gibi araba kullanir” seklinde o6zetledikleri ¢alismadir. Bu c¢alismada
goreli olarak ¢ok ve az sayida kazaya karismis taksi soférlerinden olusan iki
grup karsilastiriimis ve cok sayida kazaya karisan taksi soforlerinin  daha fazla

saldirgan olduklari ve otoriteye uyma guc¢lugu yasadiklar belirlenmigtir.

Smith, Waterman ve Ward (2006) Universite ogrencileri, c¢alisanlar ve
mahkumlardan olusan katilimci gruplariyla yurattikleri bir arastirmada strekli
saldirganligin (trait aggression) her U¢ grupta da 6ndeki araci yakindan takip
etme, diger sUruculere selektor yapma, korna galma, sozlli satasma ve isaret
yapma gibi saldirgan surtct davranislarini yordadigini bulmusglardir. Arnett,
Offer ve Fine (1997), ergen surlculerle yaptiklari bir galismada saldirganhgin
alkolll ara¢ kullanma, hiz sinirlarint agsma, diger araclarla yarisma ve hatal
sollama yapmayla anlamli derecede iligkili oldugunu saptamiglardir. Lajunen ve
Parker (2001) ise yaptiklari bir galismada direksiyon basinda ortaya g¢ikan soézel
saldirganligin anlik 6fke sonucunda ortaya c¢iktigini, fiziksel saldirganligin ve
ihlallerin ise dogrudan bir kKisilik 6zelligi olarak saldirganlhigin sonucu oldugunu

rapor etmiglerdir.

Dusmanlik (hostility) strekli saldirganlikla yakindan iligkili olabilecek bir diger
bireysel farkliik degiskendir. Bir ¢ok arastirmaci bir Kisilik 6zelligi olarak
dismanhigin olumsuz surlcu davraniglariyla iligkili olabilecegini gosteren
bulgular rapor etmislerdir. Ornegin, daha 6énce s6zi edilen Schwebel,

Severson ve Rizzo (2006), arastirmalarinda bir kisilik Ozelligi olarak
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dusmanligin kural ihlallerini, Haris ve Housto (2010) ise saldirgan surucu
davraniglarini yordadigini saptamislardir. Benzer sekilde, lversend ve Rundmo
da (2002) dasmanhgin riskli ara¢ kullanma ve kaza yapma ile iligkili oldugunu

gOsteren bulgular elde etmiglerdir.

Saldirganhk ve dusmanligin ¢esitli suricu davraniglariyla iligkili oldugunu
gOsteren bulgulara kargin bazi arastirmacilar saldirgan surucu davraniglarinin
bir kisilik 6zelligi olarak saldirganliktan ¢ok durumsal faktérlerden kaynaklanan
ofke ile iligkili oldugunu 6ne surmusglerdir ( Ellisson-Potter, Bell ve Deffenbacher,
2001). Deffenbacher, Lynch,. Filetti Dahlen ve  Oetting (2003) tarafindan
yurutulen bir arastirmada bu goruge destek olabilecek bulgular elde edilmistir.
Saldirgan surtculik sorunu oldugunun farkinda olan ve tedavi gérmek isteyen,
saldirgan surucluluk sorununun oldugunun farkinda olmayan ve saldirgan
surtculik sorunu olmayan Ug¢ grup surtcunun karsilastirildigr bu ¢calismada, ilk
iki grupta bulunan katilimcilarin trafikte daha fazla o6fke yasadiklar ve kaza
tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklari bulunmustur. O’Brien, Tay ve Watson (2004)
Engellenme-Saldirganlik Kurami gercevesinde gergeklestirdikleri bir galismada
durumsal faktorlerin stracinin 6fke durumunu ve buna bagh davraniglarini

daha fazla etkiledigini gosteren bulgular elde etmiglerdir.

1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Gunumuzde trafik Ulkemiz acisindan buyulk bir sorun olusturmaktadir. TBMM
Trafik Komisyonu Raporu’na (2000, Akt. Yasak 2002) gére son on yil iginde
ulkemizde meydana gelen trafik kazalarinda yasamini kaybeden insanlarin
sayisi 100 bini agsmaktadir. Yine ayni rapora gore arag sayisinin daha az
olmasina ragmen, Ulkemizde meydana gelen ftrafik kazasi, ara¢ sayisi ile
oranlandiginda, ispanya, Almanya ve Japonya gibi iilkelerde meydana gelen
trafik kazasi sayisinin ¢ok uUzerindedir. Bu kazalarin bir kismi yol, ara¢ ve yaya
hatalarindan kaynaklanmakla birlikte, strlcu hatalarinin bu kazalardaki payinin
%90’a ulastig! bilinmektedir (Lajunen, 1999). Buna ragmen, surtcu ézelliklerinin
trafik kazalarinda oynadidi roli belirlemek amaciyla Ulkemizde yapilan

arastirmalarin oldukga sinirli oldugu goérulmektedir.
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Diger yandan, trafik kazalarinda demografik degiskenler ve kigilik 6zelliklerinin
oynadidi rol konusunda yapilan arastirmalardan, heyecan arayigi digsinda,
cogunlukla tutarsiz sonuglar elde edilmistir. Ayrica, bu aragtirmalarin buyuk bir
bolumunde tek bir kisilik 6zelligi Uzerinde durulmus, degisik kigilik 6zelliklerinin
kurallarin ihlal edilmesi egdilimine ve dolayisiyla trafik kazalarinin meydana

gelme olasiligina yaptiklari katkilar goreli olarak incelenmemisgtir.

Yukarida yuratulen tartismalarin 1131 altinda yurutilen bu aragtirmada, yas ve
egitim duzeyi ile birer kigilik 6zelligi olarak heyecan arayigi, denetim odagi ve
saldirganligin hatali sollama ve hiz ihlali gibi tehlikeli ara¢ kullanma

davranislarini ve trafik kazasina karismayi ne dlgide yordadiklari incelenmigtir

Kisilik 6zellikleri ile trafik kazalari arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalarda
yordayici degigken olarak genellikle surtculerin ilgili kisilik testlerinden aldiklari
puanlar kullaniimakta, ancak yordanan degisken olarak ele alinan surtcul
davraniglar bir arastirmadan digerine degdismektedir. SurlGcunun kaza ge¢misi
(kaza sayisi ve/veya siddeti), surticinin aldidi ceza sayisi, surlicunin kazada
oynadigi rol, kaza turl, kural ihlali arastirmalarda kullanilan yordanan
degiskenlerden bazilaridir. Bu degigkenlerle ilgili bilgiler ya kayitlardan ya da
surUculerin kendilerinden elde edilmektedir. Bu bilgi edinme yollarinin her biri
kendine 6zgl bazi sorunlar igermektedir. Ornedin, unutma, kaza kayitlarinin
farkh tutulmasi, bilingli olarak verilen yanlis bilgiler yordanan degisken
Olgimlerinin glvenirligini zedeleyebilmektedir (Lajunen, 1999). Bu arastirmada
yordanan degisken olarak karisilan kaza sayisi ve son bes yil icinde hiz sinirini
asma ve hatali sollama gibi kaza olasiligini arttiran kural ihlalleri nedeniyle
alinan trafik cezalarinin sayisi kullaniimigtir. Ceza ve kaza sayisina iliskin
bilgilerin aragtirmaya katilan surtculerin kendilerinden alinacak olmasinin, diger
arastirmalarda oldugu gibi, yordanan degiskene iligkin bilgilerin glvenirligini bir
Olcide zedeleyece@i aciktir. Ancak, bilgilerin sirdculerin  kendisinden

alinmasinin daha kolay olmasi nedeniyle bu yol tercih edilmistir.
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Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1.Sdraculerin yagi ile karistiklari kaza ve son bes yilda aldiklari ceza
sayllari arasinda bir iligki var midir?

2. Suruculerin egitim duzeyi ile karigtiklari kaza ve son bes yilda aldiklari
ceza sayllari arasinda bir iligki var midir?

3. Heyecan arayisi ile karigilan kaza ve son bes yilda alinan ceza sayilari

arasinda bir iligki var midir?

4. i¢ ve dis denetim odagdi ile karisilan kaza ve son bes yilda alinan ceza

sayllari arasinda bir iligki var midir?

5. Saldirganlik ile karisilan kaza ve son bes yilda alinan ceza sayilari

arasinda bir iligki var midir?

6. Yas, egitim duzeyi, heyecan arayigi, i¢c-dis denetim odaglr ve
saldirganlik degiskenlerinden hangisi karisilan kaza sayisini daha iyi

yordayabilmektedir?

7. Yas, egQitim duzeyi, heyecan arayisi, i¢-dis denetim odagi ve
saldirganlik degiskenlerinden hangisi son bes yilda alinan ceza sayisini daha iyi

yordayabilmektedir?
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BOLUM 2

YONTEM

Bu bolimde, calismanin katilimcilarina, veri toplama araglarina ve isleme

yonelik bilgiler yer almaktadir.

2.1. KATILIMCILAR

Hiz ihlali, hatali sollama ve benzeri gibi nedenlerle trafik cezasi almis olan
yeterli sayida kadin sirUcuye ulagilamadigi icin sadece erkek katilimcilarla
yurutilen aragtirmanin orneklemi 325 surucuden olugsmaktadir. Katilimcilarin
baylk boliuma Tuarkiye Soférler ve Otomobilciler Federasyonu Psikoteknik:
Suruct Degerlendirme, Egitim ve Arastirma Merkezi'ne bagvuran suruculer
arasindan secilmistir. Ankara ya da gevre il ve ilgelerde oturan katilimcilarin bir
kismi performanslarinin degerlendiriimesi igin, bir kismi da yasal zorunluluk
(hiz limitini asma, alkolli arag kullanma gibi gerekgelerle ehliyete el konulmasi)

nedeniyle merkeze basvurmusglardir.

Tdmu en az bes yildir aktif olarak arag kullanmakta olan katilimcilarin - %33,65'i
serbest meslek sahibi, %19,50’si sofér, %10,69'u mihendis-mimar ve
%36,16’s1 satis temsilcisi, muhasebeci, 6gretmen, doktor, itfaiyeci gibi gesitli
meslek grubu mensuplardir. Katilimcilarin %79,25’i otomobil, %10.6’s1 minibus,
%5.35’i otobUs ve %5.35’i kamyon-tir kullanmakta olup, %41,82’si Universite ve
ustl egitim dizeyine sahipken, %36,16’s1 lise, %9,43’G ortaokul ve %11,95'i
ilkokul mezunudur; % 0,63’0 ise sadece okur-yazardir. Katihmcilarin yaslarina,
surtculik yillarina, bir yil icinde yaptiklar yola, karistiklari kaza ve son bes yilda

aldiklari ceza sayilarina iligkin bilgiler Tablo 1’de gosterilmigtir.
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Tablo 1. Katihmcilarin yas, surtuculik yil, bir yil icinde yaptiklari yol ile son bes

yil icinde aldiklari ceza ve karistiklari kaza sayilarina iligkin bilgiler

(N=318)
En DlUsUk | En Yiuksek Ortalama SS
Yas 23,00 72,00 36,33 10,17
Sdraculuk Yih 5,00 43,00 13,89 8,56
Yapilan Yol 1000 350000 38652,87 50509,57
Karisilan Kaza sayisi ,00 7,00 1,03 1,36
Alinan Ceza Sayisi ,00 16,00 2,55 3,04

2.2. ARASTIRMADA YER ALAN DEGISKENLER

Arastirmada alti tanesi yordayan iki tanesi de yordanan olmak Uzere sekiz
degisken yer almaktadir. Yordayici degiskenler yas, egitim duzeyi, ic denetim
odakli

saldirganliktir. Yordanan degiskenler ise son bes yil icinde hiz sinirini agsma ve

suruculuk, dig denetim odakh surlculik, heyecan arayisi ve
hatali sollama gibi kaza olasiligini arttiran kural ihlalleri nedeniyle alinan trafik

cezalari ile karisilan kaza sayilaridir.

2.3. VERIi TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmada veri toplama araglari olarak, heyecan arayisini 6lgmek igin Trafikte
Heyecan Arayisi Olcegdi; ic-dis denetim odagini élgcmek icin Montag i¢ Denetim
Odakli ve Dis Denetim Odakli Suricllik Olgegi; saldirganhd dlgmek igin

Saldirganlik Envanteri ve bir kigisel bilgi formu kullaniimistir.
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2.3.1. Montag i¢ Denetim Odakl ve Dis Denetim Odakl Siiriiciiliik Olgegi

Bu Olgcek Montag ve Comrey (1987) tarafindan, surlculerin i¢-dis denetim odakli
surtculik bigimlerinden hangisine sahip olduklarini belirlemek amaciyla
gelistiriimigtir. Ozgiin dlgek “ic denetim odakli siiriicllik” ve “dis denetim odakli
surtculuk” olmak Gzere her biri 15 madde iceren iki alt dlgekten olugsmaktadir.
Alt Olgeklerin agir kaza yapmis 200 surlcu ile kazaya karismamis 200
surdcunun olgek maddelerinin her birinden aldiklari puanlarin ortalamalari
arasindaki farklar ve korelasyonlar hesaplanarak incelenen olgut bagimli

gegerliklerinin yiksek oldugu belirtiimektedir.

Olgegin Turkceye uyarlanmasi arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Arastirmaci tarafindan Turkceye cevrilen olgek maddeleri, 6nce bir uzman
tarafindan orijinaline uygunluk agisinda degerlendiriimig, daha sonra 20 kisilik
bir sdrGcli grubuna bireysel olarak uygulanarak maddelerin anlasilip
anlasiimadigi ya da maddelerden farkli anlamlar ¢ikarilip ¢ikarilmadigi kontrol
edilmistir. On uygulama sonucunda maddelerin acik ve anlasilir oldugu gériilen
Olcek gegerlik ve guvenirligine iligskin bilgi edinmek amaciyla 211 kisiden olusan
bir strlict grubuna uygulanmistir. Olgegin uygulandigi grubun yas ortalamasi
35.09’dur (S=9.41; ranj=23-69). Calismaya katilanlarin %19’u ilkokul, %16.71’i
ortaokul, %31.8’i lise ve %33.2’si Universite mezunudur, ara¢ kullanma sureleri
ortalama 12.73 yildir (S=7.52; ranj=5-40). Grubun %42,7’si bugune kadar hig
kazaya karismadigini belirtirken, %57.3'4 en az bir kazaya karigtiklarini

belirtmistir.

Montag i¢ Denetim Odakli ve Dis Denetim Odakl Siricilik Olgegdi'nin Turkge
formunun faktor yapisini belirlemek amaciyla verilere temel bilesenler analizi
uygulanmistir ve Olgek maddelerinin Ug¢ faktdr altinda toplandigi goértlmustar.
Bdylece bu 30 maddenin 3 faktorll bir yapisinin oldugu varsayilarak Varimax
rotasyonu uygulanmigtir. DonUsturdlmis matrix tablosuna bakildiginda 15
maddenin i¢ denetim odagi boyutunu olusturdugu, geriye kalan 15 maddenin iki

ayri faktérde gorilmekle birlikte ayni yapinin faktorleri (dig denetim odagi
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boyutu) olabilece@i dustunulmustir. Boylece tekrar 2 faktorli ¢dézume gidilmistir.
Bu iki faktorin altinda toplanan maddelerin 6zgun Olgekle ayni oldugu
gorulmagstir. Saptanan iki faktorin toplam varyansin %36.26’sin1 acikladigi

gorulmustar.

Olgegi i¢ tutarlik agisindan degerlendirmek amaciyla, i¢ ve dis denetim odagi
Olgeklerinde yer alan maddelerle ait olduklari alt Olgek toplamlari arasindaki
korelasyonlar hesaplanmigtir. Bu hesaplama sonucunda i¢ denetim odagi
Olceginde yer alan tum maddelerin toplam puanla olan korelasyonlarinin anlaml
oldugu, ancak dis denetim odagi dlgeginde yer alan iki maddenin toplam puanla
olan korelasyonlarinin dusuk oldugu gorulmustur. Bu iki maddenin Olgekten
cikariimasina ve Montag i¢c Denetim Odakli ve Dis Denetim Odakli Siiriiciiliik
Olgeginin Tirkce formunun 28 maddeden olusmasina karar verilmistir. Hangi
maddelerin hangi faktorler altinda oldugunu gdsteren ve her bir faktorin

acikladigi toplam varyans Tablo 2’de gdsterilmistir.

ic ve dis denetim odakli siricilik dlgeklerinin Cronbach alfa degerleri,
acikladiklari toplam varyans ylUzdeleri ve faktér maddelerinin bazilari sirasiyla

soyledir: f¢ denetim odakli siirticiiliik (madde sayisi=15): a. = .8805; %22.60;

el 13

“dikkatli bir surtcu her tirlt kazayi onleyebilir”, “en zor yol ve hava kosullarinda

bile kazalari dnlemek mumkuandur®, “kazalar, suruculer yeterince dikkatli arag

kullanmayi 6grenemedikleri igin meydana gelir’. Dis denetim odakli strdiculiik

(madde sayisi=13): a = .8130; %13.66; “hi¢ kazaya karismadan ara¢ kullanmak

¢ogunlukla bir sans isidir’, “eger basiniza bir kaza gelecekse ne yaparsaniz

ti “

yapin gelir’, “surlculer ne kadar onlemeye cgaligirlarsa galigsinlar, kazalar her

zaman olacaktir”.



Tablo 2. ilc Denetim Odakli — Dig Denetim Odakli Suriicilik Olgegi
Faktorlere Gore Madde Dagilimi ve Madde Yukleri

FAKTORLER
iC DENETIM DIS DENETIM
ODAKLI ODAKLI
MADDELER | SURUCULUK |SURUCULUK
1 ,346
4 ,324
5 ,443
6 ,644
7 ,585
8 ,603
9 ,518
10 ,420
11 ,568
12 ,596
13 ,713
14 ,743
15 ,778
16 ,555
17 ,668
18 ,692
19 ,692
20 ,631
21 ,432
22 ,442
23 ,439
24 ,353
25 ,536
26 ,522
27 ,670
28 ,666
29 ,542
30 ,548
Aciklanan
Varyans %22.60 %13.66
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Olgegin olglut-bagimli gegerlik calismasi kapsaminda, dis denetim odagina
sahip kigilerin i¢ denetim odagina sahip kisilerden daha buyuk bir olasilikla
kazaya karisacaklari varsayimi (Lajunen, 1999; Montag ve Comrey, 1987,
Yagil, 2001) dogrultusunda, kazaya karismis Kisilerle kazaya karismamis
kisilerin 6lgekten aldiklari puanlarin ortalamalari bagimsiz gruplar igin t testi ile
kargilastiriimistir. Buna gore iki grup ortalamalari arasinda anlaml fark oldugu
goérilmustir. Kazaya karismis grubun ortalamasi (X =80.86) kazaya
karismamis grubun ortalamasindan ( X =75.64) buyuktir (t=3.75, p < .05). Bu
dogrultuda olgegin kazaya karigsmig Kisiler ile kazaya karismamig Kisileri ayirt

edebildigi sdylenebilir.
2.3.2. Saldirganlik Envanteri

Saldirganhk Envanteri Kocaturk (1982) tarafindan agik ya da ortik ve disa
yonelik saldirganhigi 6lcmek amaciyla gelistirilmistir. Bireysel ya da grup olarak
uygulanabilen envanter 67 maddeden olugsmakta ve katilimcilar bu maddeleri
‘evet” ya da “hayir’ seceneklerinden birini isaretleyerek yanitlamaktadirlar.
Olgekten alinabilecek en disiik puan 67, en yiksek puan 134'tir. Olgekten
alinan puanin yuksek olmasi kisinin saldirganlik dizeyini dusuk olduguna isaret

etmektedir.

Lise ogrencilerinin saldirganlik duzeylerinin belilenmesi amaciyla geligtirilen
saldirganlik  envanterinin  gen¢c ve yetiskinlere de uygulanabilecegi
belirtiimektedir. Envanterin ictutarlik katsayisi .80 olarak bulundugu bildirilmistir.
Olgek icin odlgut-bagimli gecerligini belirlemek amaciyla, dgrencileri yakindan
tanidiklari varsayilan sinif ve ders 6gretmenlerinden, 6grencilerin saldirganlik
diuzeylerine iligkin kanilarini 5’li dereceleme 0lcegi ile belirtmeleri istendigi ve
ogretmen kanilar ile ogrencilerin envanterden aldiklari puanlar arasindaki
iliskinin nokta ¢ift-seri korelasyon teknigi ile .51 olarak saptandigi
belirtiimektedir.
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2.3.3. Trafikte Heyecan Arayisi Olgegi

Trafikte Heyecan Arayisi Olgedi Manchester Universitesi  Sirlicii  Davranisi
Arastirma Grubu (Parker, West, Strading ve Menstead, 1995; Lajunen ve
Summala, 1995) tarafindan gelistirilen Manchester Sdrtctd Tutum ve
Davranislari Bataryasi'nda yer alan 6lgeklerden biridir. Olgek hizli ya da dikkatli
arac kullanmayla ilgile ifadeler iceren 27 maddeden olugsmakta, katilimcilar bu
maddeleri (1) kesinlikle katiimiyorum ve (7) tamamen katiliyorum olmak tzere
yedi segenekten birini isaretleyerek doldurmaktadir. iki faktérl(i oldugu bildirilen
dlgekten alinabilecek en disiik puan 27, en yiksek puan ise 189'dur. Olgekten
alinan puanin yuksek olmasi kisinin heyecan arayisi duzeyinin yuksek olduguna

isaret etmektedir.

Tuarkceye uyarlanmasi Yasak (2002) tarafindan gerceklestirilen Trafikte
Heyecan Arayigi Olgegi'nin Tirkce formu surlictlik bigimi-sakin, suricilik
bigimi hiz yonelimli ve surtcullik bi¢imi- aragtan gu¢ alma olarak adlandirilan tg¢
faktorde toplanan 27 maddeden olusmaktadir. Bu faktdrlerin arastirmaci

tarafindan rapor edilen i¢ tutarlik katsayilari sirasiyla .86, .78 ve . 57°dir.

2.3.4. Kisisel Bilgi Formu

Surdculerin yasi, meslekleri/yaptiklari is, surtcultk yili, bir yil icinde kat ettikleri
tahmini yol miktari, egitim dizeyleri, kullandiklari arag ttirt ve son bes yil igcinde
yaptiklari kaza ve tehlikeli ara¢ kullanmaktan dolayi (hiz sinir ihlali, hatali
sollama, vb.) aldiklari trafik ceza sayilari gibi arastirma icin gerekli bilgiler bu

amagla hazirlanan bir Kisisel Bilgi Formu araciligi ile toplanmistir.
2.4. ISLEM
Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin uygulamasi, yasal nedenlerle

zorunlu olarak veya performans degerlendirmesi igin TSOF Psikoteknik: Sartcu

Degerlendirme, Egitim ve Arastirma Merkezi'ne gelen katilimcilara, onaylari



34

alinarak, merkezde, diger katiimcilara ise kendi is yerlerinde

gerceklestirilmigstir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari katilimcilara, en Ustte aragtirmanin
amaci ve uygulama sekli hakkinda bilgiler iceren bir agiklamanin da bulundugu
Kisisel Bilgi Formu olmak Uzere, birbirlerine zimbalanmis sekilde bireysel
olarak ve bir defada uygulanmistir. Oncelik-sonralik etkisini kontrol etmek
amaciyla, bilgi formu en Ustte olmak kosuluyla, diger dlgeklerin sirasinin
degistirilerek zimbalanmasina dikkat edilmistir. Katilimcilara dl¢gek yonergelerini
dikkatlice okumalari, anlayamadiklari noktalarda soru sormalari ve Olgek
maddelerini eksiksiz olarak cevaplandirmalari 6zellikle hatirlatiimistir. Olgeklerin
degerlendirime asamasinda, hem Kkisisel bilgi formunda hem de diger
Olceklerde ¢ok sayida cevaplanmamis soru birakan ya da hep ayni segenegi
isaretlemis olan katimcilar arastirmadan ¢ikarilarak analizlere 318 katihmci ile

devam edilmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Hatirlanacagi gibi, bu aragtirma birer demografik degdisken olarak yas ve egitim
dizeyi ve birer kisilik 0zelligi olarak heyecan arayigi, saldirganhk ve ig-dis
denetim odagdi ile tehlikeli ara¢ kullanma nedeniyle (hiz ihlali, alkolli arag¢
kullanma, kirmizi isikta gecme, hatali sollama gibi) alinan trafik ceza ve
karigilan trafik kaza sayilari arasindaki iligkileri incelemek ve bu degiskenlerden
hangisinin tehlikeli arag kullanma nedeniyle alinan trafik ceza sayisi ve karisilan
trafik kaza sayilarini en iyi yordadigini belirlemek amaciyla yirataimustir. Bu
amacla ilk bélimde arastirmayla dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ilgili
goOrulen goéris ve goérgul arastirma bulgulari 6zetlenerek yanitlanmasi
amaclanan sorular siralanmis, ikinci bolimde de arastirmanin katilimcilari, veri
toplama araclari ve veri toplamada izlenen yol hakkinda bilgi verilmigtir. Bu
bolumde toplanan verilere uygulanan istatistiksel analizlerin sonuglari yer
almaktadir. izlemeyi kolaylastirmak amaciyla alinan trafik cezasi ve karisilan
kaza sayilari ile yukarida s6zu edilen degiskenler arasindaki iligkiler hakkindaki
bulgular ile bu degiskenlerin trafik ceza sayisi ve karigilan kaza sayisinin
yordanmasina yaptiklari katkilara iligkin bulgular ayri basliklar altinda

verilecektir.

3.1. YAS, EGITiM DUZEYI, iC VE DIS DENETIM ODAKLI SURUCULUK,
HEYECAN ARAYISI VE SALDIRGANLIK iLE ALINAN CEZA VE
KARISILAN KAZA SAYISI ARASINDAKI iLISKILER

Yas, egQitim duzeyi, denetim odagi, heyecan arayisi ve saldirganlik ile ceza
sayisi ve kaza sayilari arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi
korelasyonu ile incelenmigtir. Katilimcilarin yas, egitim duzeyi, kaza sayisi, ceza
sayisi ile denetim odagi, heyecan arayisi ve saldirganlik puanlarinin ortalama
ve standart sapmalari ile arastirmada yer alan degiskenler arasindaki

korelasyonlar Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Arastirmada Yer Alan Degiskenlere iliskin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ile Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1-Yas - -11 .13+ .08 -07 .02 -09 -12* .85* 04
2-Egitim D. - .08 .02 A5 -04 .06 .10  -12* -.38*
3-Ceza S. - 13* .08 .05 A3* .07 A9rk 23k
4-Kaza S. - 5% .07 03 .04 03 .01

5-i¢ Dene. - -0l  .33* 40 -06 -.07
6-Dis Dene. - .36 .48 .03 -.01
7-Heyecan A. - 67 -03 -.05
8-Saldirganlik - -14% -1
9-Sdr. Yil - 1
10-Yol Mik. -
Ortalama  36.33 - 255 1.03 40.37 39.10 73.29 83.53 13.89 38652.86
Std. Sapma 10.17 - 3.04 136 1185 9.17 2515 10.17 857 50509.57

*p<.05 **p<.01

Tablo 3’ten izlenebilecedi gibi yas ile son bes yil icinde alinan ceza sayisi
arasinda anlamli bir pozitif iliski bulunmaktadir ( r= .13; p < .05). Buna gore,
yas ilerledikce alinan ceza sayisi artmaktadir. Yas ile kaza sayisi arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Diger demografik degisken olan egitim
dizeyi ile ne ceza ne de kaza sayisi arasinda anlamh bir iligki
bulunmamaktadir.

Ceza ve kaza sayilar ile i¢ ve dig denetim odakli surtculik, heyecan arayisi ve
saldirganlik arasindaki iligskilere bakildiginda i¢ denetim odakli surtcullik ile
kaza sayisi (r= .15; p < .05) ve heyecan arayisi ile ceza sayisi (r= .13; p < .05)
arasindaki iligkilerin anlamli oldugu gérilmektedir. i¢c denetim odakl siriictlik
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ile ceza sayisi, heyecan arayigl ile kaza sayisi arasindaki iligkiler anlamli
degildir. Ceza ve kaza sayilari ile dis denetim odakh surtculik ve saldirganlik
iligkileri anlamh dedgildir. Ayrica, ceza sayisi ile kaza sayisi arasinda da pozitif
bir korelasyon oldugu gorilmektedir (r=.13; p < .05).

Ayrica, aragtirmanin yanit aradigi sorular arasinda yer almamakla birlikte,
arastirmada yer alan degiskenler arasindaki korelasyonlarin hesaplanmasi
baglaminda elde edilen korelasyon katsayilari i¢ denetim odakli suriculik ile
heyecan arayisi (r=.33; p < .01) ve saldirganlik (r=.40; p < .01), dis denetim
odakli surlculik ile heyecan arayisi (r=.36; p < .01) ve saldirganlik (r=.48; p <
.01) ve heyecan arayisi ile saldirganlik (r=.67; p < .01) arasindaki iligkilerin

anlamli oldugunu goéstermistir.

3.2. YAS, EGITIM DUZEYi, i¢ VE DIS DENETIM ODAKLI SURUCULUK,
HEYECAN ARAYISI VE SALDIRGANLIK DEGISKENLERININ ALINAN
CEZA VE YAPILAN KAZA SAYISININ YORDANMASINA YAPTIGI
KATKILARA ILISKIN BULGULAR

Yas, egitim dizeyi, heyecan arayisi, saldirganlik ve i¢-dis denetim odakh
surlculuk tehlikeli ara¢ kullanma sebebiyle alinan trafik ceza ve karisilan kaza
sayllarinin yordanmasina ne Olgude katkida bulunduklari incelemek amaciyla
verilere ceza ve kaza sayilari icin ayri ayri olmak Uzere agsamall regresyon

analizi uygulanmistir.

3.2.1. Arastirmada Yer Alan Yordayici Degiskenlerin Alinan Trafik Ceza

Sayisinin Yordanmasina Yaptigi Katkilar

Arastirmada yer alan yordayici degiskenlerin katilimcilarin son bes yilda
aldiklari ceza sayisinin yordanmasina yaptigi katkilari belirlemek amaciyla

verilere uygulanan asamali regresyon analizi sonuglari Tablo 4’te gosterilmigtir.
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Tablo 4. Yag, Egitim Dlzeyi, Heyecan Arayisi, Saldirganlik ve Ig-Dis Denetim

Odakli

Surtculik Degigkenlerinin  Katilimcilarin -~ Aldiklarn

Trafik

Cezasl Sayisinin Yordamasina Yaptiklari Katkilara iliskin Asamali

Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken

Son 5 Yil iginde Tehlikeli Ara¢ Kullanma Sebebiyle Alinan Trafik Ceza Sayisi
Yordayici
Degiskenler| R | R? | R%dekidegisim | Yord.St. Hatasi | Beta F t
Yas .147 1.021 .018 3.018 0.162 | 6.697 |[2.872**
Heyecan
Arayisi .211 |.045 .038 2.987 0.153| 7.091 ([2.710**
Egitim
Diizeyi -.844
Saldirganhk 1.497
i¢ Denetim
Odagi 1.508
Dig
Denetim
Odagi .842
*p < .01

Tablo 4’ten de izlenebilecegi gibi, tehlikeli ara¢ kullanma nedeniyle alinan trafik

cezasl sayisinin yordanmasi denklemine ilk asamada giren yas degiskenine

ait r .147 olarak bulunmustur. ilgili R degerine gére yas degiskeni toplam

varyansin %2.1’lik bélimina agiklayabilmektedir. Yas degiskeninin yordanan

degiskenin varyansina olan bu katkisi 1 ve 305 serbestlik derecesinde .01
dizeyinde anlamlidir (F=6.697).
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Ikinci agsamadaki heyecan arayisi degiskeninin yordayici degisken olarak ele
alinmasiyla bilesik regresyon katsayisi .211’e ylkselmistir. Ikinci agamada
denkleme katilan heyecan arayisi degiskeni ile birlikte, agiklanan toplam
varyans oraninin  %4.5’e yuUkseldigi gorllmektedir. Heyecan arayisi
degiskeninin yas degiskeniyle birlikte varyansa olan bu katkisi 2 ve 304

serbestlik derecesinde .01 duzeyinde anlamhdir (F=7.091).

Diger yordayici degiskenler olan egitim duzeyi, i¢-dig denetim odakli surtculuk
ve saldirganlik degiskenlerinin tehlikeli ara¢ kullanma sebebiyle alinan trafik
ceza sayisl degiskeninin yordanmasina yaptigi katkilarin anlamli olmadigi

gorulmustar.

3.2.2. Aragstirmada Yer Alan Yordayici Degiskenlerin Karnigilan Kaza

Sayisinin Yordanmasina Yaptigi Katkilar

Arastirmada yer alan yordayici degiskenlerin katihmcilarin karistiklari kaza
sayisinin yordanmasina yaptigi katkilari belirlemek amaciyla verilere uygulanan

asamali regresyon analizi sonuglari Tablo 5’te gosterilmigtir.

Tablo 5’ten de gorulebilecegi gibi katilmcilarin karistiklari trafik kazasi sayisinin
yordanmasina anlamli katkisi olan tek degisken i¢c denetim odakl surtculuktar
(F=7.379). Regresyon katsayisi .15 olan i¢ denetim odakl strtculik degiskeni,
toplam varyansin %2.4’l0k bir bdlumini agiklayabilmektedir. ic denetim odagi
puaninin yordanan degiskenin varyansina olan bu katkisi 1 ve 305 serbestlik

derecesinde , .01 duzeyinde anlamhdir.

Diger yordayici dediskenler olan vyas, egitim duzeyi, heyecan arayisi,
saldirganlik ve dis denetim odakl surtcilugun karisilan trafik kaza sayisinin
yordanmasina vyaptigi katkilarin istatistiksel olarak anlamh olmadigi
bulunmustur.
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Tablo 5. Yas, Egitim Diizeyi, Heyecan Arayisi, Saldirganlik ve Ig-Dis Denetim

Odakli Sdruculik Degiskenlerinin Katilimcilarin  Karigtiklari  Trafik

Kaza Sayisinin Yordanmasina Yaptikla Katkilara iliskin Asamali

Regresyon Analizi Sonuglari

Yordanan Degisken
Yordayici Karigilan Trafik Kaza Sayisi
Degiskenler| R | R* | R’dekidegisim | Yord. St. Hatasi |Beta F t
Yas 1.231
Egitim
Dizeyi -.303
Heyecan
Arayisi -.327
Saldirganhk -.457
ic Denetim
Odagi .1541.024 .020 1,345 154 7.379 |2.716**
Dis
Denetim
Odagi 1.216

**p< 01
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BOLUM 4

TARTISMA

Bu bolumde verilere uygulanan istatistiksel analizlere iligkin bulgularin yorumlari
ve tartisiimasi yer almaktadir. izlemeyi kolaylastirmak amaciyla tartismalar,
arastirmada yer alan yordayici degiskenlerle kaza ve ceza sayisi arasindaki
iligkiler ve arastirmada yer alan degiskenlerin kaza ve ceza sayisinin
yordanmasina yaptiklari katkilar olmak Gzere iki baglk altinda yuratulecektir.
Yine izlemeyi kolaylastirmak amaciyla arastirmada yer alan yordayici
degigskenler ile kaza ve ceza sayisi arasindaki iligskiler arastirmada sorulan

sorular gergevesinde incelenecektir.

4.1. ARASTIRMADA YER ALAN DEGISKENLER ILE ALINAN TRAFIK
CEZASI VE KARISILAN KAZA SAYISI ARASINDAKI ILISKILER
KONUSUNDAKI BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmanin ilk sorusu yas ile tehlikeli ara¢ kullanmak ya da kural ihlali
nedeniyle alinan trafik cezasi ve karigilan kaza sayilari arasinda bir iligki olup
olmadigi sorusudur. Bu soruyu yanitlamak amaciyla hesaplanan korelasyon
katsayilari yas ile alinan trafik cezasi arasinda pozitif ydonde anlamli bir iligkinin
oldugunu, ancak yas ile karigilan kaza sayisi arasinda herhangi bir iligkinin
bulunmadigini gostermistir. Bu sonuca gore yas ile birlikte tehlikeli arag

kullanma sebebiyle alinan trafik ceza sayisi da artmaktadir.

Genglik donemi, bireylerin daha atak oldugu, daha fazla risk aldigi ve kurallara
daha az uyma egilimi gosterdikleri bir donemdir. Bu nedenle daha gen¢ olan
suruculerin hem daha fazla riskli ara¢ kullanmalari hem de kurallara daha az
uyma egilimi gostermeleri nedeniyle daha fazla trafik cezasi almis olmalari
beklentilere daha uygundur. Nitekim ilgili literatir incelendiginde, arastirma
bulgularinin agirlikli olarak yas ile trafik kurali ihlali yapma arasinda negatif

yonde bir iligki olduguna, baska bir dedisle yas arttikga trafik kurali ihlallerinin
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azaldigina igaret ettigi gorulmektedir (Jonah ve Dawson, 1987; Krahe ve
Fenske, 2002; Johnson, Gruenewald ve Treno, 2008; Stradling ve ark., 1998;
Sumer, 2001). Dolayisiyla, yas ile alinan trafik cezasi sayisi arasinda pozitif
yonde bir iligki bulundugunu gosteren bulgularimizin literaturdeki genel egilimle

uyusma icinde olmadigini sdylemek mumkundur.

Literaturde yer alan arastirmalardan elde edilen bulgularinin agirlikli olarak yas
ile kural ihlali arasinda negatif yonde iligki oldugunu goéstermesine karsin, bunun
tam aksini gosteren bulgularimizin olasi bir agiklamasi orneklemin niteligi
cercevesinde yapilabilir. Yas ile kural ihlali arasindaki iligkilerin incelendigi ve bu
iki degisken arasinda negatif bir iliskinin bulundugunu gdsteren arastirmalar
incelendiginde, buyuk bir bolumunde kural ihlallerinin 6zellikle 16-21 yas
gruplarinda daha fazla oldugu ve kural ihlalleri agisindan yas gruplari arasinda
bulunan farkhliklarin 6nemli 6lgide bu yas grubundan kaynaklandigi dikkat
cekmektedir. Bu arastirmanin érnekleminde yer alan katilimcilarin yasi 23’ten
baslamakta ve yasi 25 ve altinda olan katilmcilar 6rneklemin sadece %16.7’sini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu arastirmadan elde edilen ve yas ile trafik cezasi
sayisi arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu goOsteren bulgularimizin
orneklemin kural ihlalinin en yaygin olarak goruldigu yas gruplarini

kapsamamasindan kaynaklanmig olmasi mumkundur.

Diger yandan, bu arastirmanin ornekleminin yas aralidi ile kiyaslanabilir yas
araligi olan dérneklemlerle yuratulen arastirmalar genellikle yas ile kural ihlali
arasinda negatif bir iliski oldugunu gdstermekle birlikte, Universite
ogrencileriyle yuratulen ve orneklemlerinin  yas araligi 18 den baslayip 25 yas
ve Ustline dogru giden bazi arastirmalarda alkolli ara¢ kullanma, uyusturucu
etkisindeyken arac¢ kullanma ve benzeri gibi kural ihlallerinin en fazla 25 yas
ustl gruplarda goéruldigint gosteren bulgular da elde edilmistir (6rn.,
Zakletskaia ve ark., 2009) Yani, yasi daha buylk olanlarin daha fazla kural
ihlali yaptiklari bulunmustur. Yukarida da belirtildigi gibi, érneklemlerin yas
araliklarinin karsilagtirilabilir olmamasi nedeniyle bu arastirmalardan elde edilen

bulgularin arastirmamizdan elde edilen bulgularn destekledigini soylemek
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mumkun dedildir. Bununla birlikte bu arastirmalar, bazi yas araliklari s6z
konusu oldugunda yas ile kural ihlali arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu
gOsteren arastirmalarin de olduguna dikkat c¢ekme agisindan o©Onem

tasimaktadir.

Ayrica, yapilan bazi arastirmalar yag gruplari arasina bilingli ya da bilingsiz
olarak yapilan kural ihlallerinin tlrG ve nedeni agisindan da farkliliklar olduguna
isaret etmektedir. Ornegin, Hakamies-Blomqvist ve arkadaslari (1999) yasli
suruculerin genellikle ara¢ kullanmada bir guc¢lik yasamadiklarini, ancak
karmasik trafik iginde hizli karar verilmesi gerektiren kosullarda daha fazla hata
ve dolayisiyla kural ihlali yaptiklarini belirtmektedirler. Buna karsin yukarida da
belirtildigi gibi, bazi arastirmalar gen¢ suruculerde cezalarin daha ¢ok alkolll
arac¢ kullanma, hizli arag kullanma gibi kural ihlallerinden kaynaklandigina isaret
etmektedir (Zakletskaia ve ark., 2009). Bu arastirmada bir yandan gen¢ surucu
sayisi olduk¢a az iken, diger yandan katilimcilarin hangi nedenlerden dolayi
ceza aldiklari konusunda bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, yas ile ceza sayisi
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gosteren bulgularimizin daha ¢ok yasli
surUculerin karmasik trafik icinde karar verme gucligu nedeniyle yaptiklari

hatalardan kaynaklanmis olmasi mumkuanddar.

Yas ile ceza sayisi arasinda pozitif yonde bir iliski bulundugunu goésteren
bulgularimizin érneklemin nitelikleri gergevesinde yapilabilecek bir diger olasi
aclklamasi arastirmaya katilan sudrtcilerin  buydk kisminin  yaptiklar is
dolayisiyla sehir ici ve sehirlerarasi trafikte cok zaman geciren, belirli bir yas
ustiinde olan profesyonel surtcller olmasidir. Daha dnce de belirtildigi gibi,
arastirmada yer alan 25 yas ve alti strucu sayisi 53 iken (%16,7), 25 yas ustu
surucu sayisi 265'tir (%83.3). Ayrica 25 yas ve alti surtculer ¢ogunlukla sehir
icinde kisa sureli ara¢ kullanan surtcullerdir. Geng surlci sayisinin az
olmasinin ve trafikte gegcirilen sirenin ve kat edilen yol miktarinin yasi buyik
surlculerde  yuksek olmasinin  bu sonucu dogurmus olabilecegi
dusunulmektedir. Nitekim kat edilen yol miktarinin trafik kurali ihlalleri ile iligkili

oldugu hem bu arastirma bulgularindan gértulmekte (r=.233, P<.01), hem de
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daha o6nce yapilmig baska bir arastirmayla ortaya konulmaktadir (Lourens,

Vissers ve Jessurun, 1999).

Arastirmanin ilk sorusunun ikinci parcasi olan yas ile yapilan kaza sayisi
arasindaki iliskiyi belirlemek Uzere hesaplanan korelasyon katsayisi bu iki
degisken arasinda anlamli bir iligki olmadigini ortaya koymustur. Trafik
cezalarinin daha ¢ok kurallara uymama ve tehlikeli ara¢ kullanma nedeniyle
verildigi ve kurallara uymama ve tehlikeli ara¢ kullanmanin kaza olasiligini
arttirdigi dikkate alindiginda, yas ile ceza sayisi arasinda pozitif bir iligki
bulunurken ayni iliskinin kaza sayisi s6z konusu oldugunda go6zlenmemesi
sasirtici gorunebilir. Bu bulgunun olasi bir nedeni katilmcilarin karistiklari ciddi
olmayan kazalari hatirlamamalari olabilir. Aragtirmanin amacini acgiklarken de
belirtildigi gibi, trafik arastirmalarinda ceza ve kaza sayisiyla ilgili bilgiler ya
katilimcilarin kendilerinden ya da kayitlardan alinmaktadir. Her iki bilgi toplama
yolunun da kendine 6zgu sakincalari vardir. Katiimcilardan bilgi alinmasinin
onemli sakincalarindan biri kaza ya da cezalarin hatilanmamasi ya da bu
konudaki bilgilerin bilerek veriimemesi olabilir. Ozellikle uzun yillar arag kullanan

suruculerin karistiklar ufak tefek kazalari hatirlamamalari mamkuandur.

Diger yandan, arastirmanin verilerinin énemli bir bolimUt Tarkiye Soférler ve
Otomobilciler Federasyonu Psikoteknik: Sudrtcli Degerlendirme, Egitim ve
Arastirma Merkezi'ne bagvuran sudruculerden toplanmigtir. Bu merkezde veri
toplanan katilimcilarin 6nemli bir bolimu yasal nedenlerle zorunlu olarak
merkeze gelmiglerdir. Dolayisiyla, her ne kadar arastirmanin merkeze gelme
nedenleriyle bir ilgisi olmadigi i1srarla vurgulansa da veri toplama surecinde
kendilerine sorulan kaza ve ceza sayilarina iliskin bilgilerin kayitlarina
gecebilecegini duslinmeleri ve su ya da bu sekilde karigtiklari kayitlara
gecmemis olan kazalar hakkindaki bilgileri saklamak istemis olmalari
mimkindir. ister hatirlamama ister bilerek bilgi verememeden kaynaklanmis
olsun bu durumun yas ile kaza sayisi arasinda bir iligki bulunamamasina yol
agma olasihgi oldukg¢a gugludir. Katilimcilarin 6nemli bir bdliminin orta yasin

uzerinde olmasi bu olasiligi daha da guglendirmektedir.
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Yas ile kaza sayisi arasinda bir iligkinin bulunmamasinin hatirlamama ve bilerek
bilgi vermeme ya da orneklemin Ozelliklerinden kaynaklanmis olmasinin yani
sira gercekten bu iki degisken arasinda bir iligkinin olmamasindan ya da
karmasik bir iliski olmasindan da kaynaklanmis olmasi mimkindir. Ornegin,
bazi arastirmacilar ileri yaslarda biligsel islevlerde bozulmalarin olmasi
nedeniyle, yasli suruculerin kaza yapma riskinin geng surlculere gore daha
yiiksek oldugunu 6ne siirerken (Orn. Brorsson, 1989), digerleri yash strlictilerin
biligsel islevlerdeki bozulmalari gencglere gore daha az riskli ara¢ kullanarak
telafi ettiklerini, bunun da kaza sayisi ya da riski agisindan geng¢ ve yasli
suruculer arasindaki farki ortadan kaldirdigini belirtmektedirler (Deery ve Fildes,
1999 ). Bazi arastirmacilar ise sadece kazaya yol acan nedenlerin ya da kaza
sonuglarinin yasa bagli olarak degisebilecegini gosteren bulgular elde
etmiglerdir. Ornegin, Massie, Campbell ve Williams (1995), yaptiklar bir
calismayla geng¢ surlculerin polis tarafindan rapor edilen trafik kazalarinin
toplaminda daha buyuk bir orana sahipken yasli suruculerin olumlu kazalarda

daha buyuk bir orana sahip oldugunu géstermiglerdir

Panek ve Rearden (1987) surlciileri ergen (16-19), yetiskin, 20-39), orta
yasli  (40-59), gen¢ yash (60-74) ve yasl yasl ( 75 yas ve Ustl) olarak
grupladiklan bir arastirmada araci yana dogru kaydirma ve dikkat eksikligi
nedeniyle meydana gelen kazalarda yasla birlikte dogrusal bir artig, yakin takip
ve savrulma nedeniyle meydana gelen kazalarda yagla birlikte dogrusal bir
azalma oldugunu bulmuslardir. Seyir halindeki iki aracin arasina girme, serit
degistirme ve benzeri gibi nedenlerle meydana gelen kazalarin ise tum yas
gruplarinda goruldugu saptanmistir. Dolayisiyla, yas ile kaza sayisi arasinda bir
iligki bulunmadigini gosteren bulgularimizin s6zu edilen bu aragtirmacilarin,
Ozellikle Deery ve Fildes, (1999 ) ve Panek ve Rearden’in (1987) gorus ve

bulgulari ¢ercevesinde agiklamak mumkundur.

Arastirmada yanitlanmasi amaglanan ikinci soru, egitim duzeyi ile karigilan
trafik kazalarinin ve tehlikeli ara¢ kullanmak nedeniyle alinan trafik cezalarinin
sayisi arasinda bir iliski olup olmadigidir. Egitim dlzeyi ile alinan ceza sayisi ve

karigilan kaza sayisi arasinda bir iliski bulunabilecegi goérusinin temelinde
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egitim duzeyi yuksek suruculerin trafik kurallarina uyma konusunda daha titiz
davranacaklari ve araglarinin kapasitesi ve fizik kanunlari konusunda daha fazla
bilgi sahibi olmalari nedeniyle kaza olasiligini azaltacak bigcimde arag
kullanacaklari, trafikte daha az saldirgan bir surlculik bigimi sergileyecekleri
dusuncesi yatmaktaydi. Ancak, bu soruyu yanitlamak amaciyla hesaplanan
korelasyonlar egitim duzeyi ile ne karisilan kaza ne de alinan trafik cezasi

sayisi arasinda anlamli bir iligki olmadigini ortaya koymustur.

Karisilan kaza sayisi ile egitim duzeyi arasinda bir iliskinin bulunmadigini
gOsteren bulgumuzun temelinde farkli nedenler vyatabilir. Bunlardan birisi
kuskusuz egitim duzeyi yuksek olan sdruculerimizin kurallara daha ¢ok
uyacaklari, kaza olasiligini azaltacak bicimde arag¢ kullanacaklari ve daha az
saldirgan bir surtculuk bigimi sergileyecekleri seklindeki varsayimimizin dogru
olmamasidir. Bunun yani sira, suruculerin bazen herhangi bir hata yapmadiklari
halde karsi tarafin yapmis oldugu hata ya da hatalar nedeniyle trafik kazalarina
karisabilmeleridir. Arastirmamizda katilimcilara karistiklar trafik kazalarinin
sayisi sorulmus, ancak kazalara kendi kontrollerinde olan nedenlerden mi yoksa
kontrol etmeleri mumkin olmayan nedenlerden mi kaynaklandidi konusunda
bilgi istenmemigtir. Buradan hareketle, egitim duzeyi yuksek suruculerin kendi
kontrollerinde olmayan nedenlerle kazalara karistiklari, bunun sonucu olarak da
egitim duzeyi ile kaza sayisi arasinda bir iligki bulunamadigi seklinde bir
spekilasyon yapmak mumkundir. Ancak bu tur bir spekulatif agiklama kaza
sayisl ile eg@itim duzeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamasini acgiklasa da,
egitim duizeyi yuksek olan surlculerin nigin aldiklar trafik cezasi sayisi
agisindan egitim dizeyi daha disik olan surticllerden farkhlik géstermediklerini

acgliklayamamaktadir.

Daha once de belirtildigi gibi, surtculuk davraniglar ile ilgili olarak egitim duzeyi
lizerinde diger demografik degiskenlere gére daha az durulmaktadir. ilgili
literatur incelendiginde surlcu davranislari ile ilgili olarak, Ulkemizde degisik
konularda yuratilen arastirmalarda yapildigr gibi katilimcilar ik, orta, lise,

universite ve lisansustu egitim gruplarina ayirarak inceleyen arastirma sayisi
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yok denecek kadar azdir. Mevcut az sayida arastirma bulgulari arasinda da bir
tutarliik bulunmamaktadir. Ornegin, Zakrajsek ve Shope (2006), egitim
dizeyi ile tehlikeli ara¢ kullanma arasinda negatif yodnde bir iligkisinin oldugu
belirtirken, bazi arastirmacilar egitim dizeyi ylksek surtculerin diger egitim
duzeyindeki suruculerden daha fazla trafik ihlalleri yaptiklarini 6ne stirmektedir
(Sumer 2001; Shinar, Schechtman ve Compton, 2001). Bu arastirmada ise
egitim duzeyi ile sturtcu davranisinin bir 6l¢utlu olarak dugunulen kaza ve ceza
sayisi arasinda herhangi bir iligki olmadigi gorulmustur. Bulgular arasindaki bu
tutarsizlik egitim duzeyinin surtuculik davranislari Uzerinde bir etkisinin bulunup

bulunmadigi konusunda kesin bir yargiya varmayi gugclestirmektedir.

Arastirmanin UgunclU sorusu, “heyecan arayigi ile son bes yilda alinan trafik
ceza sayilari ve karisilan trafik kaza sayilari arasinda bir iligki var midir’
seklinde ifade edilmisti. Heyecan arayisi puanlari ile ceza ve kaza sayilari
arasinda hesaplanan korelasyonlar heyecan arayisi ile ceza sayisi arasinda
pozitif ydonde bir iliski bulundugunu, yani heyecan arama egilimi arttikga alinan
ceza sayisinin da arttigini gostermistir. Ancak, heyecan arayigi ile yapilan kaza

sayisi arasinda anlaml bir iliski bulunmamisgtir.

Heyecan arayigi duyumsal haz ve heyecan pesinde kosma egilimi ile
karakterize edilen bir Kkisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir ( Zuckerman,
1971,1994). Heyecan arayisi boyutunda yUksek olan bireyler yeni deneyimlerin,
maceralarin, siddetli duyumsal yasantilarin, riskler almanin kendisinden haz
duyan, ylksek dizeyde uyariimislik durumu yaratmayan bir yasamdan kolayca
sikilan kisilerdir. Heyecan arayigi herhangi bir amaca ulagsmak igin riske girmeyi,
maceraya atilmayi, siddetli duyumsal yasantilardan gegmeyi goze alma ile ayni
sey degildir. Heyecan arama boyutunda ylUksek olan kisiler bu tir eylem ve

yasantilarin kendisinden haz duyarlar.

Heyecan arayisini karakterize eden bu davranigsal O6zellikler dikkate
alindiginda, bu boyutta yuksek olan suruculerin tehlikeli ve riskli ara¢ kullanma

egiliminde olacaklari kolayca tahmin edilebilir. Nitekim, yapilan ¢ok sayida
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arastirma heyecan arayisi ile sudrtuculuk davraniglari arasinda bir iligki
bulundugunu, daha 06zel olarak ifade edilecek olursa, heyecan arama
boyutunda yuksek olan bireylerin daha riskli ve tehlikeli ara¢ kullanma
egiliminde olduklarini ve daha fazla kural ihlali yaptiklarini gostermistir
(Furnham ve Saipe, 1993; Ozkan, Simer, Ayvasik ve Er, 2002; Wilson, 1990;
Dahlen ve ark., 2005; Schwebel ve ark., 2006; Jonah, Thiessen Au-Yeung,
2001). Jonah (1997), heyecan arayigi ile ilgili otuz sekiz arastirmanin
sonuglarini 0zetledigi ¢alismasinda, bu caligmalardan sadece dort tanesinde
heyecan arayisi ile tehlikeli sekilde ara¢ kullanma arasinda pozitif yonde ilisgki
bulunmadigini rapor etmigtir. Diger yandan, bir Kigilik 6zelligi oldugu igin,
heyecan arayisi ile riskli ara¢ kullanimi ve kural ihlali arasindaki iligkinin her
yastaki suructude gozlenmesi beklenir. Nitekim, yapilan arastirmalar heyecan
arayisi ile kural ihlali ve riskli ara¢ kullanma arasindaki iligkinin ileri yaglardaki

slirlictlerde de bulundugunu géstermektedir (Schwebel ve ark., 2007).

Riskli ve kural ihlali yaparak ara¢ kullanmanin dogal sonuglarindan biri trafik
cezas! alinmasidir. Nitekim alinan ceza sayisinin bir degisken olarak ele
alindigi arastirmalarda, heyecan arayisi boyutunda ylksek olan sudrtculerin
daha fazla kural ihlali yapmanin yani sira daha fazla trafik cezasi aldiklarini da
go6steren bulgular elde edilmistir (Ornegin, Schwebel ve ark., 2007). Bu
nedenle, heyecan arayisi ile alinan trafik cezasi sayisi arasinda pozitif yonde
bir iliski bulundugunu gdsteren bulgumuz hem beklendik hem de literaturle

uyumludur.

Riskli, tehlikeli ve kurallara aykiri bir bicimde arag kullanma trafik kazalarinin en
onemli nedenleri arasinda yer alir. Heyecan arayisi boyutunda yuksek olan
katiimcilarin daha fazla riskli, tehlikeli ve kurallara aykiri bigimde arag
kullandiklari dikkate alindiginda, bu sirlculerin daha ¢ok kaza yapmis ya da
kazaya karigmig olmalari beklenir. Bu nedenle, bu arastirmadan elde edilen ve
heyecan arayisl ile karisilan kaza sayisi arasinda bir iligki bulunmadigini
gOsteren bulgular beklentilere uygun dedildir. Heyecan arayigi ile kaza sayisi

arasinda bir iligki bulunmamasinin olasi nedenlerinden biri bu iki degisken
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arasinda gergekten bir iligkinin olmamasidir. Riskli, tehlikeli ve kurallara aykiri
bir bicimde arag¢ kullanma trafik kazasina karisma olasiligini arttirmakla birlikte,
her riskli ya da kurallara aykiri ara¢ kullanmanin bir trafik kazasi ile
sonuglanmasi gerekli degildir. Bu nedenle, heyecan arayisi boyutunda yuksek
olan katilimcilarimizin gergekten bu boyutta ylksek olmayan katilimcilardan
daha fazla trafik kazasina karismamis olmalari olasilik dahilindedir. Diger
yandan, daha once belirtildigi gibi, katilimcilarin dnemli bir bolumu arastirmanin
gergeklestirildigi merkeze yasal zorunluluk nedeniyle gelmiglerdir. Bu nedenle,
karigtiklari, ancak kayitlara gegcmeyen kazalar hakkinda bilgi vermemis olmalari
olasiligi vardir. Eger, katihmcilar, 6zellikle fazla sayida kazaya karismis olan
katihmcilar, gergcekten Kkarigtiklari kazalarin  bir kismi hakkinda Dbilgi
vermemiglerse, heyecan arayisl ile karisilan kaza sayisi arasinda bir iligki
bulunmadigini gosteren bulgularimizin kismen buradan kaynaklanmis olmasi

mumkudnddr.

ilgili literatiir incelendiginde heyecan arayisi ile ilgili yapilan calismalarin
cogunlukla tehlikeli ara¢ kullanma Uzerine yodunlastigi, trafik kazasina karigma
ile ilgili calisma sayisinin oldukga sinirli oldugu gorulmektedir. Bu az sayidaki
calismalardan da celigkili sonuglar elde edilmistir. Bazi c¢alismalar heyecan
arayisl ile kazaya karisma arasinda pozitif ydonde bir iliski oldugunu gosterirken
(Donovan ve ark., 1985; Dahlen ve ark., 2005), diger calismalarda iki degisken
arasinda anlamli bir iligki olmadigini bulunmustur (Trimpop ve Kirkcaldy, 1997;
Furnham ve Saipe, 1993; Burns ve Wilde, 1995; Clement ve Jonah, 1984).
Arastirmamizdan elde edilen bulgular heyecan arayigi ile karisilan kaza sayisi

arasinda bir iliski bulunmadigini gosteren arastirma bulgulariyla tutarhdir.

Arastirmanin dordincu sorusu “ic-dis denetim odakli surtculuk ile karisilan
kaza ve alinan ceza sayilari arasinda bir iliski var midir’ seklinde ifade edilmisti.
ic ve dis denetim odakli siiriicii davranisi puanlariyla alinan ceza ve karigilan
kaza sayilari arasinda ayri ayri hesaplanan korelasyonlar sadece i¢ denetim

odakl sudruculik davranisi ile karigilan kaza sayisi arasinda pozitif yonde
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anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Buna gore i¢ denetim odakli

suruculuk puanlar arttikga karisilan kaza sayisi da artmaktadir.

ic-dis denetim odakli siriicilik ile ilgili literatir incelendiginde, arastirma
bulgularinin agirlikl olarak kaza yapma ile dig denetim odakli stricuk arasinda
pozitif yonde bir iligki olduguna isaret ettigi gorulmektedir (6rn., Katwal,
Kamalanabhan, 2001; Yagil, 2001; Montag ve Comrey, 1987). Bu agidan
bakildiginda i¢ denetim odakli surtcullik ile kaza sayisi arasinda pozitif ydonde
bir iligki oldugunu goOsteren bulgularimizin literatirde gozlenen genel egilimle
uyumlu olmadigi sdylenebilir. Ancak, bu bulgumuzun literatirde 6rnegdi olmayan
bir bulgu olmadigini da belirtmekte yarar vardir. (6rn., Arthur ve Doverspike,
1992; Ozkan ve Lajunen (2005). Ozellikle, Ozkan ve Lajunen (2005), tarafindan
Tarkiye’de gerceklestirilien bir calismada benzer sonuglara ulasiimis olmasi
dikkat ¢ekicidir. S6zU gegen calisma sonucunda, i¢ denetim odagi yoneliminin
surtcundn kendisi tarafindan bildirilen toplam kaza sayisi ve aktif kaza sayisiyla

iligkili oldugu gorulmustar.

ic denetim odakh suriictligin karigilan trafik kazasi sayisiyla pozitif yénde
iligkili oldugunu goésteren bulgularin kuramsal gorusler ve gorgul arastirmalar
uzerine temellendiriimis bir agiklamasini yapmak oldukg¢a gugctur. Ancak, bu
konuda spekulatif nitelikte bazi aciklamalar yapilabilir. Dis denetim odakl
surtculigun kaza ile daha fazla iligkili olabilecegi gorusu, dis denetim odakli
bireylerin olaylarin kendi kontrolleri disinda gercgeklestigi inanciyla kazadan
kacinmak icin gerekli onlemleri almaya ve gerekli davraniglari sergilemeye daha
az gudulu olacaklari varsayimi Uzerine temellendirilmistir. Bu gorusun dogru
olma olasiligi oldukca yuksek olmakla birlikte, olaylar GUzerinde kisisel kontrollin
bulundugu yolundaki asir bir inancin da kazaya yol ag¢gma potansiyeli
tasiyabilecedini géz ardi etmemek gerekir. Her seyden 6nce trafik kazalarinda
karsi tarafin yaptigi hatalarin da énemli bir payl vardir. Bu nedenle, kisisel
kontrolin kazaylr onlemede yeterli olmadigi aciktir. Diger yandan, olaylarin
uzerinde kigisel kontrolin oldugu yolundaki asiri bir inancin bireyin trafikte

kendine asiri derecede guven duymasina yol agma olasiligi vardir. Trafikte
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kendine asin Olgide guvenli ara¢ kullanmanin da potansiyel bir kaza nedeni

olabilecegi sOylenebilir.

ic denetim odakl bireylerin dis denetim odakli bireylerden daha dikkatli olduklari
(Montag, Comrey, 1987), dis denetim odakli bireylerin istenmeyen bir sonucu
Oonlemek igin tedbir almada i¢ denetim odakh bireylerden anlamli derecede daha
basarisiz olduklari bilinmektedir (Lajunen, 1999; Yagil, 2001). Bu nedenle dis
denetim odakli bireylerin tehlikeli olabilecek bir durumdan kaginmak igin trafik
kurallarina uyma davranigi gostermede daha az istekli olabilecekleri
dusundlebilir ve dolayisiyla daha fazla trafik cezasi almig olmalari beklenir.
Ancak, bu arastirmadan elde edilen bulgular ne i¢ ne de dig denetim odakl
surtculigin alnan trafik cezasi sayisiyla herhangi ydnde bir iligkisinin

bulunmadigini gostermistir.

ic-dis denetim odakli siriictliigiin sonuclari konusunda yiritilen arastirmalar
daha ¢ok kazalar Uzerine yogunlagsmig, bu surtculuk tarzlarinin kural ihlalleri ve
dolayisiyla alinan trafik cezalari ile iligkileri dikkat odagi olan bir konu
olmamigtir. Bu konuda yapilan az sayida arastirmadan ise tutarli sonuglar elde
edilmemistir. Ornegin, Donovan, Queisser, Salzberg ve Umlauf (1985), trafik
cezasl almig suruculerin dis denetim odagi puanlarinin yuksek oldugunu, Taris
(1997), dis denetim odagina sahip surtculerin, trafige iliskin daha fazla
istenmedik davranislarda bulunduklarini, rapor etmislerdir. Buna karsi, Ozkan
ve Lajunen (2005), genel kaninin aksine, i¢ denetim odaginin trafik suclari ile
iligkili oldugunu belirtmislerdir. Gidron Gal ve Syna (2003) ise, i¢ denetim
odakli sdrucltligun dismanca tavirh surtculik (road hostility) ile olumsuz
suricu davraniglant arasindaki iliskide duzenleyici bir rol oynadigini
bulmuslardir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular, alinan trafik cezasi
sayisiyla ne i¢c ne de disg odakli surtculugun herhangi yonde bir iligkisinin
bulunmadigini gostermesi nedeniyle, bu arastirmalarin hi¢ birinin bulgulariyla

tutarli degildir.
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Arastirmada yanitlanmasi amagclanan besinci soru “saldirganlik ile karisilan
kaza ve alinan ceza sayilari arasinda bir iligki var midir’ gseklinde ifade
edilmistir. Saldirganligin bir kisilik 6zelligi olarak (trait aggression) arastirmaya
dahil edilmesinin temelinde genel olarak saldirgan davraniglar sergileme egilimi
acisindan bireyler arasinda gozlenen farkliliklarin suricu davranislarina da
yansiyacagl ve bu yansimanin kendisini kural ihlali ve diger araglari tehlikeye
atabilecek bicimde ara¢ kullanma seklinde goOsterecegdi gorusu yatmaktaydi.
Kural ihlali ve tehlikeli bicimde ara¢ kullanmanin trafik sugu olmasi nedeniyle
saldirgan suruculerin daha ¢ok ceza almig olmalari, tehlikeli ara¢ kullanmanin
kaza olasihigini arttirmasi nedeniyle de bu surtculerin ayni zamanda daha ¢ok
kazaya karismis olmalari beklenmekteydi. Ancak, saldirganlik puanlari ile kaza
ve ceza sayilar arasinda hesaplanan korelasyonlar bir kisilik 6zelligi olarak
saldirganlik ile ne alinan ceza ne de karigilan kaza sayilar arasinda herhangi

bir iliski bulunmadigina isaret etmigtir.

Degisik aragtirmacilar bir kisilik 6zelligi olarak saldirganhgin kural ihlali ve kaza
sayisi ile iligkili olabilecegine isaret eden bulgular rapor etmislerdir (Arnett, Offer
ve Fine, 1997: Deffenbacher ve ark., 2003; Hennesy ve Wiesenthal, 1999;
Lajunen ve Parker, 2001; Shinar, 1998;Yasak 2001). Bu acidan bakildiginda
saldirganlik ile ceza ve kaza sayilari arasinda bir iliski bulunmadigini gosteren
bulgularimizin beklendik oldugunu soylemek gugtur. Ancak, saldirganlik ile
olumsuz surlcu davraniglari arasindaki iligkiler Gzerinde duran arastirmacilar
arasinda bazi goérus ayriliklari bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar olumsuz
surtct davraniglarinin  saldirganliktan ¢ok dismanlik (hostility) olarak
adlandirilan bir kisilik 6zelligi ile iligkili oldugunu 6ne surmektedir. Bu goruste
olan arastirmacilar saldirganlik ve diugsmanhgi ayni arastirma deseni iginde ele
alarak olumsuz siriact davraniglarina yaptiklari  katkilar  agisindan
karsilastirmamakla birlikte, daha ¢cok dusmanhgin olumsuz suricu davraniglari
uzerindeki etkisi Uzerinde durmaktadirlar. Bu arastirmalardan elde edilen
bulgular agirhkh olarak dismanlik ile olumsuz surtcu davraniglar arasinda bir
iligki oldugunu gostermektedir (6rn., Haris ve Housto; 2010; Schwebel ve
ark., 2006).
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Olumsuz surucu davraniglarinin saldirganlik ile iliskisi baglaminda dikkat ¢ceken
bir diger gorus, bu tlr davraniglarin bir kisilik 6zelligi olarak saldirganliktan gok
durumsal etkenlerin yol actigi 6fkenin bir sonucu oldugudur. Bir baska
anlatimla, bu goértse goére, durumsal etkenlerin yarattigi 6fke saldirganlik ile
olumsuz siriicli davraniglari arasindaki iligkiye aracilik etmektedir. Ornegin,
Matthews ve ark. (1998), saldirganlik boyutundan yuksek ve diguk puan alan
surtculerin simulatér yardimiyla farkh trafik kosullarindaki (trafigin olmadig,
acik bir yolda arag kullanma, rehber araci takip zorunlulugu bulunan bir ortamda
arac kullanma, agir ilerleyen ama manevra yapma imkani tanityan bir ortamda
ara¢c kullanma gibi) davranislarini degerlendirdikleri bir g¢alisma sonucunda
saldirganlik puani yuksek suruculerin sadece rehber araci takip zorunlulugu
bulunan ortamda ara¢ kullanirken saldirgan davranislar sergiledigini rapor
etmigler ve saldirgan sdruculerin genel olarak tehlikeli arag kullanmadiklarini,
durumsal faktorlerin saldirganhgi tetikledigini belirtmislerdir. Benzer bulgular
baska arastirmacilar tarafindan da rapor edilmistir (Ellisson-Potter ve
ark.,,2001; O’'Brien, Tay ve Watson, 2004).

Bu arastirmada trafik cezasi ve kaza sayisinin bir kisilik 6zelligi olarak saldirgan
davranislarla iligkisi incelenmigtir. Dismanlik ya da durumsal etkenler birer
degisken olarak arastirmaya dahil edilmemistir. Olumsuz surtici davranislarinin
daha c¢ok dugmanliktan kaynaklandigi ya da saldirganligin olumsuz davraniglar
uzerindeki etkisinin durumsal etkenler araciligi ile gerceklestigi gorugslerinin
dogru oldugu kabul edilirse, saldirganlik ile ceza ve kaza sayilari arasinda bir
iliski bulunmadigini gosteren bulgularimizin 6fke ve durumsal etkenlerin dikkate
alinmamasindan kaynaklandigi dusunulebilir. Ancak, dusmanhk ve durumsal
etkenlerin bu arastirmanin degiskenleri arasinda yer almamasi nedeniyle bu

gOrus sadece bir olasiliga isaret etmenin 6tesinde bir anlam tagimamaktadir.

Arastirmada dogrudan dogruya incelenmeyen ancak ortuk bir bicimde oldugu
varsayllan bir iliski alinan trafik cezasi ve karisilan trafik kazasi sayilari
arasindadir. Hem trafik cezasi hem de trafik kazasi buyuk oOl¢cide olumsuz

surtcli davranislarinin sonugclari olduguna gore siklikla trafik cezasi alan bir
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surlcunun trafik kazasina karigma olasiliginin da yuksek olmasi beklendik bir
durumdur. Ancak, her kural ihlalinin mutlaka kaza ile sonuglanmasi
gerekmediginden ceza ve kaza sayilari arasinda fazla yiksek olmayan bir
korelasyon olmasi beklenir. Bu arastirmada kaza ve ceza sayilari arasinda .13
lGk bir korelasyon oldugu gorulmustir. Bu korelasyon anlamli olmakla birlikte,
kanimizca beklenenden dusuktir. Bunun olasi bir nedeni, daha 6nce de
belirtildigi gibi, bazi katilimcilarin kayitlara gegmeyen kazalari hakkinda bilgi

vermekten kacinmis olmalari olabilir.

4.2. ARASTIRMADA YER ALAN DEGISKENLERIN ALINAN TRAFiK CEZASI
ILE KARISILAN TRAFIK KAZA SAYISININ YORDANMASINA
YAPTIKLARI KATKILARA iLISKiN BULGULARIN TARTISILMASI

Aragtirmada yanitlanmasi amaclanan alti ve yedinci sorular yas, egitim duzeyi,
ic ve dis denetim odagi, heyecan arayisi ve saldirganlik degiskenlerinin alinan
ceza ve karigilan kaza sayilarinin yordanmasina yaptiklari goreli katkilar ile
ilgiliydi. Bu degdiskenlerin alinan ceza sayisina yaptiklari katkilari belirlemek
amaclyla vyapilan asamali regresyon analizi sonuglari ceza sayisinin
yordanmasina en fazla katkiyr yas dediskeninin yaptigini, yasin ardindan
heyecan arayisinin ceza sayisinin yordanmasina anlamli duzeyde katkida
bulunan ikinci degigsken oldugunu gostermistir. Diger degigkenlerin ceza

sayisinin yordanmasina anlaml katki yapmadiklari gérulmuastur.

Yas ve heyecan arayisinin alinan ceza sayisinin yordanmasina anlamli katkilari
oldugunu gdsteren bulgular bu degiskenlerle ceza sayisi arasinda pozitif
korelasyon bulundugunu gosteren bulgularla tutarlidir. S6z konusu iki degisken
ile ceza sayisi arasinda pozitif iligkilerin oldugunu gdsteren bulgular tartisilirken
gereken aciklamalar yapildidi icin, ayni tartigmalarin burada tekrarlanmasina
gerek yoktur. Burada dikkat geken ve tartisiimasi gereken bulgu yasin ceza
sayisinin yordanmasina heyecan arayisindan daha fazla katkida bulunuyor
olmasidir. Heyecan arayisi ile yasin surucu davraniglar ile iligkilerinin birlikte

ele alindigi arastirmalarda heyecan arayisinin her yasta olumsuz surlcu
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davraniglarinin yordanmasina katkida bulundugunu gdsteren bulgular elde
edilmigtir. Bu nedenle, beklendik olan durum heyecan arayisinin ceza sayisinin
yordanmasina yastan daha fazla katkida bulunmasidir. Beklendik olmayan bu
bulgunun olasi bir agiklamasi, yasin, etkisi kontrol edilmeksizin, analizlere

dogrudan bir degigken olarak sokulmasidir.

Arastirmada yer alan degigkenlerin kaza sayisinin yordanmasina yaptiklari
katkilara iligkin regresyon analizi sonuglari sadece i¢ denetin odakli sturuculigun
kaza sayisinin yordanmasina anlamli duzeyde katkida bulundugunu, bu
degisken disindaki degiskenlerin kaza sayisinin yordanmasina anlaml bir katki
yapmadiklarini gostermistir. Aragtirma bulgulari genellikle dig denetim odakl
surtculigin kaza sayisini daha iyi yordadigini gostermekle birlikte, kaza
sayisinin i¢ denetim odakl surucullkle ilgili olabilecegini gosteren aragtirmalar
da vardir. ig denetim odakh siriictliigin kaza sayisini yordadigini gdsteren
bulgularimiz ikinci gruptaki arastirmalarla paralellik gdstermektedir. ic denetim
odakl surtculugun nigin kazalari daha iyi yordayabilecegine ve diger
degiskenlerle kaza sayisi arasinda nigin iliski bulamadigimiza iligkin tartismalar
daha once yapildigindan ayni tartismalar burada tekrarlanmayacaktir. Ancak,
yas ve dolayisiyla yapilan yol miktarinin regresyon denklemine kontrol
degiskeni olarak sokulmamasinin ozellikle heyecan arayisinin kaza sayisini
yordamamasinda bir etkisin olabilecegdini belirtmekte yarar vardir. Ayrica, daha
once de birkag kez belirtildigi gibi, bazi sdruculerin karistiklari kaza sayisi
hakkinda bilgi vermemis olma olasiliklar, kaza sayisi ile ilgili analiz
sonuglarinin daha dikkatli olarak yorumlanmasini gerektirdigini belitmekte yarar

vardir.

4.3. SONUG

Tehlikeli ara¢ kullanma ve kural ihlali gibi olumsuz surtcu davranislarinin bir
sonucu olarak dusunulen trafik cezasi alma ve kazaya karismanin bazi
demografik ve kisilik degiskenleriyle iligkilerinin incelendigi bu arastirma yas,

heyecan arayisi ve i¢ denetim odakl surtculigun 6zellikle trafik cezasi alma ile
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iligkili olabilece@ini gdstermigtir. Arastirmadan elde edilen yas ve denetim
odagina iliskin sonuglar literatirde genellikle rapor edilen sonuglarla tutarli
olmamakla birlikte, benzer sonuglarin elde edildigi arastirmalar da

bulunmaktadir.

Aragtirmanin Uzerinde durulmasi gereken bazi sinirhliklari bulunmaktadir. Bu
sinirliklar arasinda en 6nemli olani yas araliginin ¢gok genis olmasina ragmen
genc¢ suruculerin orneklemde yeterince temsil edilmis olmamalaridir. Ayrica,
regresyon analizlerinin yasin etkisi kontrol edilmeksizin yapilmasi bazi
degiskenler arasindaki iligskilerin saglikli bir bigimde gobzlenmesini etkilemis
olmasi dikkate alinmasi gereken bir olasiliktir. Diger yandan, 6zellikle kaza
sayisina iligkin bulgularin katilimcilarin bu konuda dogru bilgi vermemis
olmalarindan kaynaklanmis olmasi mumkuindur. Bunun yani sira, katilimcilara
karigtiklar kazalardaki rollerinin aktif mi yoksa pasif mi oldugunun sorulmamasi
ve dolayisiyla analizlerde bu olgunun dikkate alinmamasi arastirmada yer alan
bazi degiskenler ile kaza sayisi arasinda beklendik yonde iligkilerin

bulunmamasina katki yapmigs olabilir.

Arastirmada aralarindaki iligkilerin incelenmesi amacglanmayan bazi degiskenler
arasinda dikkat ¢ekici korelasyonlarin bulunmasi, Uzerinde durulmasi gereken
bir diger noktadir. Ornegin, hem ic hem de dis denetim odakli siriicllik ile
heyecan arayigi ve saldirganlik arasinda pozitif yonde yuksek sayilabilecek
korelasyonlar bulunmustur. Kuramsal olarak birbirlerine zit davraniglar icermesi
beklenen i¢ ve dis denetim odakh strliculigin ayni degiskenlerle pozitif ydonde
iliski gostermesi aciklanmasi gereken bir bulgudur. S6z konusu degiskenleri
O0lcmek amaciyla kullanilan araclarin uygun psikometrik o6zelliklere sahip
olduklari dikkate alinirsa, bu sonuglarin bazi katilimcilarin dlgekleri dikkatsiz bir
bicimde doldurmus olma olasiliklarini gindeme getirmektedir. Gerek bu konuda
gerekse yukarida belirtilen diger konularda Onlemler alinarak ve gerekli
dizenlemeler yapilarak vyuratulecek bir arastirmanin  bu arastirmanin
sonuglarinin test edilmesi ve gundeme getirdigi soru ve sorunlarin yanitlianmasi

agisindan 6nem tasidigi dusunulmektedir.
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EKLER
EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Sosyal Psikoloji yiiksek lisans
ogrencisi Eylem Zarife $Sendag tarafindan yuratulmektedir.

Bu arastirmanin amaci trafik kazalarinin nedenlerini arastirmaktir. Bu
amag dogrultusunda bu ankette insanlarin nasil ara¢ kullandiklari ile ilgili bazi
sorular bulunmaktadir. Lutfen her bir soruyu dikkate dikkatle okuduktan sonra
durustce cevaplayiniz. Sorularin dogru ya da yanhs yanitlari yoktur. Sizin
gercekten ne distndugunidz 6nemlidir. Bu nedenle sorulari litfen igtenlikle
cevaplayiniz. Her bir soru icin birka¢ saniyeden fazla zaman harcamaya gerek
yoktur. Her anket ya da soru grubunun basindaki agiklamay dikkatle okuyunuz.
Anketleri bu acgiklamalara uygun olarak cevaplayiniz. Eder isaretlediginiz
cevabinizi degistirmek isterseniz, cevabinizin Ustunu gizin ve tercih ettiginiz
cevabi verin. Eksik doldurulmug, bazi maddeleri bos birakilmis anketleri
arastirmada kullanmak mumkuan degildir. Bu nedenle lutfen, hi¢bir maddeyi
cevapsiz birakmayiniz.

Ankete verdiginiz tum cevaplar gizli tutulacaktir. Katiliminiz igin tesekkur

ederiz.

1.Yasiniz e
2.EQitim DUzeyiniz
a)Okur-yazar O b) ilkokul O c¢) Ortaokul O

d) Lise O e) Universite ve st O

3.Mesleginiz/Yaptiginizis : .......ccoooiiiiiiiii

4.Kullandiginiz arag turu

a)Otomobil[] b)Minibls[] c)Otobus[] d)kamyon/tir[]
5.Kag yillik aktif surtctsuniz (arag kullandiginiz sureyi duglininidz): .........

6.Bir yil icinde yaklasik kag km. yol yapiyorsunuz: ..........................
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7. Hatirlayabildiginiz kadariyla suruculuk hayatiniz boyunca ka¢ kazaya

karistiniz?

8. Son bes yil iginde aldiginiz trafik cezalarini belirtiniz. Ceza alma nedeninizin

kargisindaki kutucuklardan size uygun olan kutucugun igcine X isareti

koyunuz ve kag kez ayni cezayi aldiginizi parantez iginde yaziniz.

Hic ceza
almadim arasl

1-3 ceza

4-6 ceza
arasl

7-9 ceza
arasl

10 ceza ve
ustu

Hiz

Isik ihlali

Hatali
sollama

AlkollU
arag
kullanma

Hatali serit
degistirme

Yakin takip

Diger
(Belirtiniz)

*

*
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EK 2: Saldirganlik Olgegi
Latfen asagida her bir maddeyi okuduktan sonra okudugunuz cimle size uygun
ise “EVET”, uygun degilse “HAYIR” kutucugunu isaretleyiniz. Cevaplanmamis

madde birakmayiniz.

EVET HAYIR
1.Kendime kazandigim basari derecesine gore deger veririm. O O
2.Her tanidigimi severim O O
3.Benden ustun olan insanlarin yaninda mutlu olurum. O O
4.Yumusak olmaktan korkuyorum. O O
5.Kavga ve g¢atismaktan kaginirim. O O
6.Benimkine zit olan gorusleri alt etmekten hoglanirim. O O
7.insanlar iyiliksever ve yumusaktirlar. O O
8.Beni kiran insanlarin mahvoldugunu gérmek isterim. O O
9.Hi¢ elime geceni atip kirmak isteyecek kadar 6fkelenmem. O O
10.insanlar egitmek icin hatalarini cezalandirmak gerekir. O O
11.insanlar bencil ve acimasizdir. O O
12.islerim kéti gittiginde cevremdekileri sorumlu sayarim. O O
13.Bana hakaret eden insani yumruklayip yere sermek isterim. O O

14.Konusurken kargimdakinin anlamini bilmedigini disindigum

kelimeleri kullanmaktan kaginirim. O O
15.insanin kendi ¢ikarini korumasi dogaldir. O O
16.Baskalarinin gérusumu kabul etmemeleri beni rahatsiz etmez. O O
17 .Elestiri insanin kendine duydugu saygiyi zedeleyebilir. O O
18.Karsilik gorecegimden emin olmadan sevgimi agiga vurmam. 0O O

19.Sik sik kufur ederim. a d
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20.Benden ustun olan kimselerin yaninda huzursuz olurum. O O
21.Bir yarismada kazanamadigim zaman nerelerde hata

yaptigimi aragtiririm. O O
22.Kargimdakiler ustunligumu kabul etmedikleri zaman

bozulurum. O O
23.Insanin yaradiligtan gatigma egiliminde olduguna inaniyorum. 0O O
24 Hakli olan kimse er ge¢ ayirt edilir ve hak ettigi kendine verilir. O O
25.Gazetelerde 6zellikle cinayet haberlerini okurum. O O
26.Basaril olmasam da kendimi deg@erli bulurum. O O
27 .Hatalarimi kolay kolay kabul edemem. O O
28.Insanlarin ashinda iyi ve giivenilir olduguna inanirim. O O
29.Bazen elime geceni firlatip atacak kadar sinirlenirim. O O
30.Aptalca igler yapan kimseler kendi hallerine birakiimali. O O
31.Televizyonda cinayet sahnelerini seyretmekten hoslanirim. O O
32.Karsimdakilerin Ustunligumu kabul etmemelerine aldirig

etmem. O O
33.Sokakta kavga eden insanlari gérdigimde hemen durur

seyrederim. O O
34.insanlarin yanitlayamayacagi sorulari sormaktan kaginirim. O O
35.Bagkalari gorugumu kabul etmedikleri zaman bozulurum. O O
36.Beni kiran insanlari bagiglar, onlarla anlagmaya calisirim. O O
37.insanlar aslinda kétudiirler. O O

38.Herhangi bir alanda basarisiz olmaktan korkuyorum. O O



39.Davraniglarimla baskalarina zarar verip vermedigimi
disunmem.

40.Davraniglarimda kendi ¢ikarlarimi on plana aldigim zaman
sucluluk duyarim.

41.Baskalarini 6nhemsemeyen insanlarin kusurlarini bulup

gevredeki insanlara soylerim.

42 .insanlar egitmek icin iyi davranislari dédillendiriimeli.
43.insanlar zaman zaman haksizlik edebilirler, bunun igin

sucluluk duymaya gerek yoktur.

44 Bu dunyada yasamak istiyorsa, insan acimasiz ve sert olmali.

45 .Hakkimi yedirmektense, hak yemis olmayi tercih ederim.
46.Kizdigim insanlardan uzak durmaya c¢aligirim.

47 .Benimkine zit gorusleri dinlemekten hoslanmam.
48.Bana birisi hakaret edince soyledigi s6zu kendisine iade

etmekle yetinirim.
49 .islerim kéti gittiginde kendimi sorumlu tutarim.
50.Hig¢ elime geceni atip kirmak isteyecek kadar 6fkelenmem.
51.Ustlinligimi kabul eden insanlarla beraber olmak isterim.
52.insanlar aslinda ne iyi ne de kétiidiirler.
53.Basarisizliga ugramaktan korkuyorum.

54 Elestiriyi bir yetistirme firsati sayip hos karsilarim.
55.Cogunlukla bagkalarinin anlamini bilmedikleri kelimeleri

kullanmaktan hoslanirim.

56.Hemen hemen hig kiflr etmem.

EVET

O
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57.Bir yarismay! kazanmadigim zaman rakibimin zayif

yanlarini ortaya koyarak avunuyorum. O
58.Gazetelerde Ozellikle sanat ve kultir etkinliklerine iliskin

haberleri okurum. O
59.insan dinyada hakkini bilek guciyle alir. O
60.Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam. O
61.Aptalca igler yapan kimseler alaya alinmaya mahkumdur. O
62.Bende hata bulanin hemen hatasini ylizine vururum. O
63.insanlara yanitlayamayacaklarini bildigim sorular sorarim. O
64.Baskalarina zarar vermekten korkarim. O
65.Benimle ayni duzeyde olan insanlarla beraber olmak isterim. O
66.Kizdigim insanlarin kusurlarini bulur, gevremdekilere anlatirrm. O
67.Gelecek ancak bugunki yasamina bagh oldugu stirece

anlam kazanir. O
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EK 3: Montag i¢ Denetim Odakli-Dig Denetim Odakl Sirticiiliik Olgegi

Latfen asagida belirtilen her bir maddeyi okuduktan sonra belirtilen ifadeye ne kadar katildiginizi uygun kutucuga X isareti

koyarak belirtiniz.

Ornek: “Hi¢ kazaya karismadan arag kullanmak gogunlukla bir san isidir.” ifadesini okuduktan sonra eger bu ifadeye biraz

katiyorsaniz biraz katillyorum kutusuna X isareti koyunuz.

KESINLIKLE PEK BIRAZ TAMAMEN
KATILMIYORUM | KATILMIYORUM | KARARSIZIM | KATILIYORUM KATILIYORUM
Hi¢c kazaya karismadan ara¢ kullanmak X
cogunlukla bir sans igidir.
KESINLIKLE PEK BIRAZ TAMAMEN
KATILMIYORUM |KATILMIYORUM | KARARSIZIM | KATILIYORUM KATILIYORUM

1. Hi¢ kazaya karismadan ara¢ kullanmak
cogunlukla bir sans igidir.

2. Kazalar bir cok nedenden meydana gelir, bu
nedenlerden hangilerinin en dnemlileri
oldugunu hicbir zaman bilemeyiz.

3. Devamli olarak ara¢ kullandigi halde bir
surdcunun hi¢ kaza yapmamasi onun dikkatli

arag kullandigini degil sansli oldugunu gosterir.

4. Dikkatli bir strtcu her turlu kazayi
onleyebilir.

9/



KESINLIKLE
KATILMIYORUM

PEK
KATILMIYORUM

KARARSIZIM

BIRAZ
KATILIYORUM

TAMAMEN
KATILIYORUM

5. Bir strtcunun bir kazaya karismasi onun
gerektigi gibi ara¢ kullanmadigini gosterir.

6. bir surlict bir kazaya karismigsa, bunun
sebebi sUrlcunidn arag kullanirken gereken
dikkati gdéstermemis olmasidir.

7. Kazalar sadece suruculerin yaptiklari
hatalar sonucunda meydana gelir.

8. Bir kaza meydana geldiginde hemen
her zaman sug¢ surucudedir.

9. Karanlik, yagigl hava, dar yollar, dar
virajlar gibi kotu kogullarda kazalari
oénlemek zordur.

10.Kazalarin buyuk bir bolimua kotu
yollar, uygun isaretlerin olmayigi ve
benzeri sebeplerden dolayl meydana
gelir.

11. Park etmis arabalar arasindan yola
ctkan yayalarin karistigi kazalari
onlemek ¢ok zordur.

12. Cocuklar dikkatli davranmayi
bilmedikleri i¢in onlarin karistiklari
kazalari 6nlemek zordur.

13. Yasl insanlar iyi géremedikleri ve
duyamadiklari i¢in onlarin karigtiklari
kazalari 6nlemek zordur.

LL



KESINLIKLE
KATILMIYORUM

PEK
KATILMIYORUM

KARARSIZIM

BIRAZ
KATILIYORUM

TAMAMEN
KATILIYORUM

14. Kazalar, suruculer yeterince dikkatli
arag kullanmayi 6grenemedikleri i¢in
meydana gelir.

15. Yolda neler olabilecegini 6nceden
tahmin etmek ve dolayisiyla kazalari
onlemek her zaman mumkuanddr.

16. Kazalar, bir suricu kargidaki
surtcunun yapabilecegi tum olasi
hareketleri hesaba katmadigi igin
meydana gelir.

17. Kazalar, suruculerin arag kullanirken
tehlikeleri fark edebilmek icin yeterince
caba harcamamalarindan dolayi
meydana gelir.

18. Kazalarin buyuk bir bolumu
suruculerin yeterince bilgisi
olmadigindan ya da tembelliginden
meydana gelir.

19. Eger basiniza bir kaza gelecekse ne
yaparsaniz yapin gelir.

20.Kazalarin buyuk bir bdlimu, bir
surlcu trafik kurallarina dikkat ettigi
halde digerinin dikkat etmemesi sonucu
meydana gelir.

8.



KESINLIKLE
KATILMIYORUM

PEK
KATILMIYORUM

KARARSIZIM

BIRAZ
KATILIYORUM

TAMAMEN
KATILIYORUM

21. Bir surdcunun yolda olabilecek her
seyi kontrol etmesi mumkun degildir.

22. Kazalarin cogu mekanik arizalardan
dolayl meydana gelir.

23. Suruculer ne kadar 6nlemeye
caligirlarsa galissinlar kazalar her zaman
olacaktir.

24 Kazalar, suruculer yayalarin
yapabilecekleri tim olasi davraniglari
hesaba katmadiklari icin meydana gelir.

25. Hi¢ kazaya karismadan arag
kullanmak surtcundn yolda ve
cevresinde olanlara dikkat etme
yetenegdinin bir sonucudur.

26. Bir sUrucu yolda olabilecekleri her
zaman tahmin edebilir; bu nedenle higbir
sey surpriz degildir.

27. En zor yol ve hava sartlarinda bile
kazalari dnlemek mumkundar.

28. Kazalarin 6nlenmesinde en buyuk
rolu cevresel faktorler degil, surticl ve
onun kisilik 6zellikleri oynar.

6.



EK 4: Trafikte Heyecan Arayigi Olgegi
Latfen asagida belirtilen her bir maddeyi okuduktan sonra belirtilen ifadeye ne kadar katildiginizi uygun kutucuga X isareti
Koyarak belirtiniz. Bu derecelendirme su sekilde dizenlenmistir.
1=kesinlikle katiimiyorum 2=¢ok katilmiyorum 3=pek katilmiyorum 4=ne katiliyorum ne de katiimiyorum

5=biraz katiliyorum 6=oldukc¢a katiliyorum 7=tamamen katiliyorum

Ornek: “Siiratli araba kullanmak bana gocukgca bir heyecan verir.” ifadesini okuduktan sonra eder bu ifadeye biraz katiliyorsaniz

biraz katiliyorum (5) kutusuna X isareti koyunuz.

Sdratli araba kullanmak bana ¢ocukga bir 1 2 3 4 X 6 7
heyecan verir.

_ 1 2 3 4 5 6 7
1. Hizli gitmekten zevk alirim.
2.Yol galismasi ya da yollardaki diger 1 2 3 4 5 6 7
engellerden kagmak i¢in yolumu degistirmem.
3. Diger suruculeri aldatmaktan buyuk haz 1 2 3 4 5 6 7
alirm.
4 Kuyruga takilmig arabalari gegerken kendimi 1 2 3 4 5 6 7
iyi hissederim.

0 . e e 0 0 1 2 3 4 5 6 7

5. Araba kullanirken kendimi gugli hissederim.

08



1=kesinlikle katiimiyorum 2=¢ok katilmiyorum 3=pek katilmiyorum 4=ne katiliyorum ne de katilmiyorum

5=biraz katiliyorum 6=oldukca katiliyorum 7=tamamen katiliyorum

6. Acemi surlculere nasil araba kullanilacagini 1 2 3 4 5 6 7
ogretmek hosuma gider.

7. Her yolculugu mumkin oldugunca huzurlu 1 2 3 4 5 6 7
ve sakin kilmaya calisirim.

8. Suratli araba kullanmay:i hi¢ de heyecan 1 2 3 4 5 6 7
verici bulmuyorum.

9. Higbir zaman diger surlculerle yarismaya 1 2 3 4 5 6 7
calismam.

10. Kurallara harfi harfine uyarak araba 1 2 3 4 5 6 7
kullanirim.

11. Bana gore ideal bir seyahat huzur dolu,
rahat ve diger siricilerle herhangi bir zorluk 1 2 3 4 5 6 7
yasanmadan olur.

12. Araba kullanirken bana en ¢ok heyecan 1 2 3 4 5 6 7
veren sey en yuksek hiza ¢ikabilmektir.

13. Guglu bir arabaya sahip olmanin tek anlami 1 2 3 4 5 6 7
onu tam kapasite kullanmaktir.

14. Riske girmek higbir zaman eglenceli 1 2 3 4 5 6 7
degildir.

15. Ben gergekten kurnaz bir strucuyim. ! 2 3 4 > ® !
16. Bir arabanin sinirlarini zorlamaktan zevk 1 2 3 4 5 6 7
alinm.

17. Araba kullanmanin heyecan verici olmasi 1 2 3 4 5 6 7

benim icin 6nemlidir.

18



1=kesinlikle katiimiyorum

5=biraz katiliyorum

2=cok katiimiyorum

6=oldukga katiliyorum

3=pek katilmiyorum

7=tamamen katiliyorum

4=ne katihyorum ne de katilmiyorum

18. Trafik isiklarinda ilk kalkanin kim oldugu hig 1 2 3 5 6 7
onemli degildir.

19. Daha az kaliteli bir araba beni gegerse 1 2 3 5 6 7
hicbir sekilde rahatsiz olmam.

20. Higcbir zaman diger surlculerle kendi 1 2 3 5 6 7
surtcilik yeteneklerimi karsilastirmam.

21. siratli araba kullanmak bana gocukga bir 1 2 3 5 6 7
heyecan verir.

22. Araba kullanirken riskler almak bana zevkle 1 2 3 5 6 7
ve korkuyla karisik bir heyecan verir.

23. Guglu/kaliteli bir arabanin direksiyonunda 1 2 3 5 6 7
goriimekten zevk alirm.

24. Korkutucu manevralar yapmaktan 1 2 3 5 6 7
kacinirim.

25. Trafik kurallari araba kullanmanin tim 1 2 3 5 6 7
zevkini alip gotardr.

26. Her zaman hizlyimdr. 1 2 8 S 6 !
27. Kendimi diger surlculeri gegcmeye 1 2 3 5 6 7
calisirken bulurum.

8
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