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OZET

YILMAZ, Olcay. “Mesleki Ilgi Envanteri’nin Gelistirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2011.

Bu aragtirmanin amaci, Holland’in (1997) kisilik kurami esas alinarak, yetiskinlerin
mesleki karar siirecinde ilgilerine uygun tercihler yapmalarina yardimci olmaya yonelik
bir ilgi envanteri gelistirmektir. Envanterin madde havuzunu belirlemeye yonelik agik
uclu sorulardan olusan bir bilgi toplama formu kullanilmis ve maddeler 6l¢ek hazirlama
ve psikolojik danigma ve rehberlerik alanlarinda uzmanligi bulunan iki uzmanin goriisii
alindiktan sonra 350 kisilik bir gruba uygulanmistir. Alt1 6gretim elemanindan ikinci
uzman goriisii de alindiktan sonra envanterin psikometrik niteliklerini belirlemek
amactyla deneme formu asil 6rnekleme uygulanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu bir

kamu kurulusunun c¢esitli illerdeki birimlerinde ¢alisan 2241 yetiskinden olusmaktadir.

Uygulamadan elde edilen veriler seckisiz iki gruba boliinmiis, birinci veri setine
acimlayict faktdr analizi, ikinci veri setine ise dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Ayrica bes hafta arayla yapilan iki uygulama ile test-tekrar test giivenirligi
incelenmistir. Gelistirilen envanterle birlikte Kendini Degerlendirme Envanteri
(Kuzgun, 1988) 86 Kisilik bir bagka gruba uygulanmis ve iki envanterin boyutlar
arasindaki iliski incelenmistir. Son olarak boyutlarin birbirleriyle gosterdikleri
korelasyonlar incelenerek Holland’in kurammin Tirk kiiltliriindeki gegerligi de

smanmigtir.

Arastirma sonucunda Holland’in kisilik tiplerine uygun olarak, alti boyut ve 60
maddeden olusan Mesleki Ilgi Envanteri’ne son hali verilmistir. Cevaplandirmada
dortlii Likert tipi (I1=Hi¢ Hoslanmam, 4=Cok Hoslanirim) derecelendirme esas
alinmistir. Agimlayici faktdr analizi sonunda yliksek madde-faktor yiikleri ve yeterli
seviyede aciklanan varyans miktar1 elde edilmistir. Dogrulayict faktor analizinden
edinilen bulgular da maddelerin boyutlar1 istatistiksel olarak anlamli diizeyde temsil

ettigini gostermistir. Benzer 6lgek olarak secilen Kendini Degerlendirme Envanteri ile
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Mesleki ilgi Envanteri’nin boyutlarindan elde edilen puanlarin ise uyumlu oldugu
belirlenmistir. Envanterin test-tekrar test gilivenirligi ve i¢ tutarlilik glivenirlik
katsayilar1 da yeterli seviyede bulunmustur. Tiim bu bulgular Mesleki ilgi Envanteri’nin

gecerli ve giivenilir bir §lgme araci oldugunu gostermistir.

Arastirmada ayrica envanterin boyutlari arasinda altigen bir model tlizerinde Holland’1n
kisilik kuramima uygun korelasyonlar elde edilmistir. Bu bulgu dogrultusunda

Holland’1in kuraminin Tiirk kiiltiirii icin gecerli oldugu degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Meslek Segimi, Ilgi, Mesleki Ilgi, Holland in Kisilik Kuramu.



ABSTRACT

YILMAZ, Olcay. Development of “Vocational Interest Inventory”, Master’s Thesis,
Ankara, 2011.

In this study, it is aimed to develop an interest inventory, based on Holland’s (1997)
vocaional personalities theory, in order to help adults to make successful career choices.
The sample of this study consisted of 2241 working adults of a public organization in

different cities.

Before administering the inventory to a small research group (350 individuals), a
questionnaire was used to provide items for item pool and two expert judges assessed
the proposed interest construct. A second group of judges evaluated the inventory and
the draft inventory form was administered to the main research group to identify the
psychometric characteristics of the inventory. The data obtained were randomly divided
into two data sets; exploratory factor analysis was used with the first one while
confirmatory factor analysis was used with the other. Test-retest reliability with an
interval of five weeks was also examined. Besides, “Kendini Degerlendirme Envanteri”
(Self Evaluation Questionnaire; Kuzgun, 1988) was administered to a research group,
together with the developed inventory in order to determine the correlations between
both inventories. Finally, inter-scale correlations were identified to reach a conclusion

about the validity of Holland’s theory in Turkish research group.

As a final stage, Vocational Interest Inventory has been developed, consisting of 60
items in six scales in accordance with the Holand’s personality types. Four-point Likert
scale (1=Strongly Dislike, 4=Strongly Like) was selected for recording response format.
The findings of exploratory factor analysis showed that statistically significant amount
of variance explanation was obtained, as well as high levels of item-factor loadings.
Confirmatory factor analysis showed sufficient evidence on the items’ represantation
level of the scales. Also points from the both selected similar scale, Kendini

Degerlendirme Envanteri and Vocational Interest Inventory demonstrated meaningful
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similarities. Test-retest reliability and internal consistency coefficients of the inventory
were found satisfactory. All the findings proved that Vocational Interest Inventory is a

reliable and valid scale.

On a graphical representation with the use of the hexagonal model, inter-scale
correlations were found almost matched as it is in Holland’s personality theory.
Therefore it might be concluded that Holland’s theory is valid for this Turkish research

sample.

Key Words: Vocational Preference, Interest, Vocational Interest, Holland’s Personality

Theory.
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BOLUM I
GIRIS

Meslek se¢imi, bireylerin geleceklerini belirleyen en 6nemli kararlardan biridir. Segilen
meslek, verimlilig, iiretkenligi, yasam boyunca elde edilecek basariyr, mutlulugu ve
yasam doyumunu da belirlemektedir. Yetenek ve ilgilerine uygun mesleklere yonelen
kisilerin mesleki doyumlar1 da yiiksek olur. Boylece hem c¢alisilan kurum ve

organizasyon hem de iilke kaynaklarinin etkin kullanilmasina katkida bulunabilirler.

Gilintimiizde yetenek ve ilgisine yonelik mesleklerde istthdam edilmeyen bireylerin
igyerlerinden ayrilmalar1 ve mesleki doyumsuzluk nedeniyle is veriminde diislis gibi
sorunlarin bireylerin meslek secimleriyle dogrudan ilgili oldugu bilinmektedir. Tiim
bunlarin yaninda, mesleklerin gittikge c¢esitlenmesi ve kisilerin yasam boyu siiren
mesleki secimler yapmaya mecbur kalmasi ve askerlik, polislik, hekimlik, 6gretmenlik
gibi baz1 mesleklerin de segilen alan ve sinifi neredeyse meslek yasaminin tamaminda
kullanmak zorunda birakmasi meslek se¢iminde ilgi, deger ve yeteneklerin gz oniinde

bulundurulmasini gerektirmektedir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Ulkemizde is ve meslek secimi ile egitim kurumlarmn tercihi, sistemli ve etkili bir
mesleki rehberlik ve kariyer danigmanhigi yapilamadigindan bu tip tercihler biiyiik
Olciide, rastlantilara ya da sinav sonuglarina ve birtakim zorunluluklara bagl olarak
yapilmaktadir. Bireylerin istemeden, sistemik ya da rastlantisal olarak segtikleri
meslekte calistyor olmalari; sik sik is degistirme, isinden memnun olmama; dolayisiyla
isteksiz ¢alisma ve verim diisiikliigii, mesleki yenilikleri izleyememe gibi sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar, calisilan isletmeyi, sektorii ve iilke ekonomisini
olumsuz yonde etkilemekte, ulusal ve uluslararasi rekabet giiciinii de zayiflatmaktadir

(Akkok, 2006).



Isgiiciine katilma orani Tiirkiye’de %48 oraninda ve oOzellikle kadinlarda sadece
%26’larda (TUIK, 2011) seyretmektedir. Egitim siirecini tamamlayan genglerin
istthdama katiliminin saglanmast Tirkiye’de Onemli bir sorun olarak ortaya
konulmaktadir. Gengler yiiksek Ogrenimini tamamladiktan sonra beklentilerinin ve
kariyer hedeflerinin, karsilarina sunulan mesleki seceneklerle Ortiismedigini fark
etmektedirler. Tiirkiye’deki gengler bilgi ve rehberlik eksikliginin egitimleri ve
kariyerleri konusunda iyi karar verme yeteneklerini kisitladigini belirtmektedir. Meslege
yoneltme ve mesleki danigsmanlik ve rehberlik hizmetlerinin daha etkin olarak
sunulmast bu problemin giderilmesinde 6nemli bir katki saglayacaktir (DPT, 2006;

Diinya Bankasi, 2008).

Meslek hayatina baslayan bireylerde ise biiylik oranda beklentilerin karsilanamamasi ve
kisilik 6zelliklerinin meslegin gereklerine uymamasi nedeniyle is doyumunda diistikliik,
baska alanlara yonelme ve sonugta da is degistirmelerle karsilasilmaktadir. TUIK
(2011) verilerine gore Aralik 2010 - Ocak 2011 déneminde 1 milyon 683 bin kisi ise
yeni baglamis veya is degistirmis olup, bunun toplam istihdam i¢indeki oran1 % 7,5'tir.
Holland’in (1967, 1997) da belirttigi lizere is degistirme genellikle bireylerin ilgi ve
yeteneklerine uygun meslek alanlarina yonelme ¢abalarinin bir sonucudur. Dolayisiyla
alan veya meslek secimi esnasinda genclerin ilgi ve yeteneklerinin belirlenip

yonelimlerini bu dogrultuda yapmalarina yardimci olmak 6nem kazanmaktadir.

Meslek planlar1 konusundaki meslek gelisimi ve se¢imi kuramlarmin ¢ogu ergenlige
odaklandig1 halde, isgiiciindeki degisiklikler ve kariyerlerine baslamadan &nce
bireylerin daha fazla egitim tamamlamalar1 gereksinimi meslek planlarinin gelisimi igin
geng yetiskinligi ergenlikten daha Onemli bir donem haline getirmistir (Holland,
Magoon ve Spokane, 1981; Low ve Rounds, 2006; Steinberg, 2007). Watts ve Sultana
(2004), 37 iilkedeki kariyer danigmanligi uygulamalari konusunda yaptiklari bir
aragtirmada kariyer danismanliginin uygulamada genellikle sadece okullarini bitirmek
lizere olanlara veya issizlere uygulanmasi gibi bir hatanin goriildiigiinii belirtmislerdir.
Oysa ki kariyer damigsmanligt yasam boyu ve sadece Ogrencilerle issizlere degil,
toplumun tiim kesimlerinden tiim kisilere uygulanmasi gereken bir hizmet alanidir.
Bireyler yetiskin yasamlarinda da mesleki egitimleri veya is tiirlerinin se¢imi

konularinda kariyer danigmanligina ihtiya¢ duymaktadirlar.



Tiirkiye’de kariyer danigsmanlig1 daha c¢ok yiiksek egitime gecis slirecinde kullanilmakta
(Ergene, 2009) ve psikolojik danigmanlar tarafindan bu donemin en 6nemli zaman
dilimi oldugu diistiniilmektedir (Korkut, 2007). Bununla birlikte yetiskinlere yonelik
kariyer danigmanligr hizmetlerinin sinirli olmasi (Akkok, 2006) iizerinde galisilmasi
gereken bir sorundur. Ulkemizde dgrencilerin ilgi ve yeteneklerini dlgmeye yonelik
Olcme araglart gelistirilmistir. Ancak bu Olgme araglarindan siklikla sadece lise
diizeyine kadar faydalanilabilmektedir. Meslek se¢imi siirecinin iiniversite sonrasinda
da devam ettigi diislintildiigiinde genis yas ranjina uygun, bireyleri sikmadan pratik
olarak uygulanabilen ilgi ve yetenek Ol¢eklerinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Kog,
2006).

Psikolojik yardim mesleklerinde basarinin ilk ve en 6nemli kosulu yardim edilecek
kisiyi tanimaktir (Kuzgun, 2011). Kariyer danismanliginda psikolojik danigmanlarin bu
konudaki en biiyiik yardimcilari ise g¢esitli dlgek, test ve envanterlerdir. Korkut (2007),
arastirmasinda psikolojik danismanlara mesleki rehberlik agisindan ne tiir bilgilere daha
fazla gereksinim duyduklarini sordugunda, %45°1 mesleki rehberlikle ilgili materyal,
Olcek ve programlart isaret ettiklerini bulumustur. Dogan (2000) ve Akkok (2006) de
ayn1 sorun iizerinde durmus ve Mesleki Bilgi, Rehberlik ve Danigmanlik Hizmetleri’nde

gereksinim duyulan psikolojik dlgme araglarinin yeterli olmadigini belirtmislerdir.

Bu arastirmada, 6zellikle yetiskinlere yonelik bir ilgi envanteri eksikligini gidermeye ve
bireylerin mesleki karar siirecinde ilgilerine uygun tercihler yapmalarina yardimci
olmaya yonelik, bir mesleki ilgi envanteri gelistirilmistir. Arastirma siiresince
gelistirilen 6lgegin giivenirlik ve gecerligi ile birlikte bu 6lgegin gelistirilmesinde temel
alman meslek se¢cimi kuramimin Tirk kiltirlinde agiklama giicii de belirlenmeye

calisiimustir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Bu ¢alismanin amact;

a. Ozellik ve farklillk gosteren meslek gruplart ve mesleki alanlara yonelik

giivenirligi ve gegerligi saglanmis bir ilgi envanteri gelistirmek,



b. Envanterin temel aldigi bilimsel kuram olan Holland’in kisilik kuraminin Tiirk

kiiltiirtinde gegerligini sinamaktir.
Bu amaglar dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmstir:

a. Mesleki ilgi Envanteri’nin (MIE) giivenirligi hangi diizeydedir?
(1) MIE’nin boyutlarmin i¢ tutarlilik katsayilar1 yeterli midir?
(2) MIE test-tekrar test giivenirligi hangi diizeydedir?
b. Mesleki Ilgi Envanteri’nin (MIE) gegerligi hangi diizeydedir?
(1) MIE gbriiniis gegerligine sahip midir?
(2) MiE’nin yap1 gegerligi ne diizeydedir?
(3) MiE’nin boyutlar1 amaglanan nitelikleri dlgmekte midir?
c. Holland’1n kurami Tiirk kiiltiirii icin gecerli midir?

(1) MIE boyutlar1 arasinda Holland’m kuramina uygun iliskiler var

midir?

(2) MIE boyutlar1 arasindaki iliskiler Holland’m altigen modeli {izerinde

gosterildiginde kuramla tutarli bir yap1 gdstermekte midir?

1.3. ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMI

Insanin dogustan getirdigi yetenekleri, potansiyeli ve gizil giileri vardir. Bireyler
yasam i¢inde bunlar1 ortaya koymak, kullanmak ve gelistirmek isterler. Bu yetenekleri
kullanma ve gelistirme olanagi saglayacak alan ise, meslek alanlar1 ve ugrasilardir.
Birey calisirken ayni zamanda bu yetenekleri ifade etme, giiclerini artirma firsat1 elde
eder ve boylece varolusunun anlamini yakalar. Sahip oldugu yetileri, giigleri kullanarak
doyuma ulagsir. Bireyin fizyolojik, psikolojik ve toplumsal ihtiyaglarini karsilamada en

onemli ara¢ durumunda olan meslek eger dogru bir kararla, isabetli olarak



secilebilmigse bu ihtiyaglarin daha iist diizeyde doyurulmasi miimkiin olabilir
(Yesilyaprak, 2005). Kisacasi, bireyin kendini gergeklestirmesinin saglanmasinda

meslek secimi ve bunun 6nemli bir bileseni olan mesleki ilgiler cok dnemli etkenlerdir.

Mesleki ilgiler Low ve Rounds’un (2006) da belirttigi ilizere meslek seciminde
belirleyici olmanin 6tesinde anlam tagimaktadirlar. Tiim arastirma bulgular1 bireylerin
yasamlarinin  ¢esitli donemlerinde mesleki ilgilerinin {izerinde durulmasinin
gerekliligine isaret etmektedirler. Ciink{i mesleki ilgiler bireyin biitiin yasam1 boyunca
elde edecegi basar1 ve doyumu etkilerler. Niles ve Haris-Bowlsbey’in (2009) de
belirttigi gibi mesleki unvan, dogru ya da yanlig, bir kisiyi diger tiim karakteristik
ozelliklerinden fazla tanimlar. Oyle ki ister is yerinde, ister is disindaki hayatinda olsun
insanlara siklikla mesleki unvanlariyla hitap edilirler. Bununla birlikte, farkl: kiiltiirlerde
yapilan aragtirmalar gostermistir ki birgok ililkede mesleki faaliyetler, serbest zaman,
toplumsal ve hatta dini etkinliklerden daha fazla 6nemsenmektedir. Holland da (1974,
1996) bireylerin kisilik tiplerine uygun olmayan meslek ¢evrelerinde bulunmalarinin
memnuniyetsizlige, yanlis kariyer yonelimlerine ve is performansinda da diismeye yol

acacagini savunmustur.

Kariyer danismanliginda ilgilerin belirlenmesinde en 6nemli araglar ilgi envanterleridir.
Holland, Magoon ve Spokane (1981) ilgi envanterlerinin islevlerini ve yararlarini
asagidaki sekilde siralamistir:
a. Maeslekler ve etkinlikleri hakkinda bilgi vermesi,
b. Bireylerin mesleki amaglarini hatirlatici bir tiir zihinsel prova islevi gormesi,
c. Bireyin kendisi ve meslekler ile ilgili bilgileri zihinsel bir yapi1 altinda
toplamasina yardim etmesi,

d. Danisanlarin, psikolojik danigmanlardan yardim almasini kolaylastirmasi.

Bireylerin ilgilerine uygun meslek secimlerinin bireysel faydalari yaninda, toplumsal
getirileri de yadsimamaz diizeydedir. Holland (1967), kisilerin ilgileri dogrultusunda
egitsel ve mesleki alanlara yonelmesiyle; okul terklerinde azalma, beyin goég¢ii ve
yetenek kaybinin engellenmesi, egitimin kalitesinde artis gibi toplumsal faydalarin da
goriilecegini savunmustur. Toplumun gelismesine hizmet edecek insan gliciiniin

planlanmasinda, bireyi hem toplumsal ihtiyaclara hem de kendi ilgi ve yeteneklerine



gore dengeli bir sekilde kullanmak kag¢inilmazdir. Insan kaynaklarindan en olumlu ve en
verimli bir sekilde yararlanmak i¢in meslek se¢imine énem vermek ve genclere bu

konuda 6nemli rehberlik hizmetlerini sunmak gereklidir (Yesilyaprak, 2005).

Mesleki ilgi konulu arastirmalar incelendiginde kiiltlire ve mesleklerin gereklerine bagl
olarak envanter gelistirme ¢abalar1 ve mesleki ilginin diger baz1 degiskenlerle arasindaki
iligkinin incelenmesi iizerinde yogunlastigi fark edilmektedir. Halen mevcut mesleki ilgi
envanterleri birgok durumda bireylerin yonelimlerini dogru olarak belirliyor olsa da
ozellikle yetigkinlere, farklilik gosteren meslek gruplari ve uzmanlasma gerektiren
meslek alanlarina yonelik yeteri kadar ¢alisma bulunmamaktir. Mevcut ¢aligmalar ise ya
hizla degisen meslek tanimlart ve bununla yon bulan mesleki ilgileri karsilamakta
yetersiz kalmakta ya da genis ve uygulanilacak meslek gruplarini iceren drneklemler

izerinde yapilmamis arastirmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

flgi konulu ¢alismalar diger birgok kavram icin gegerli oldugu gibi, iizerinde ¢alisilan
orneklemin 6zellikleriyle sinirhidir ve bu yoniiyle de kiiltiirler aras1 farkliliklara oldukca
duyarlidir. Bu c¢aligmada kuramsal cerceve olarak alinan Holland’in kisilik kurami
tizerinde diinyada ¢ok sayida calisma yapilmasina karsin, bu modelin {ilkemizde sinirl
sayida arastirmaya konu oldugu goriilmektedir (Yildirim, 2001). Her ne kadar bu
calisma bir ilgi envanteri gelistirme gayretiyse de, bu anlamda kuramin tilkemizdeki

gecerliginin bir degerlendirmesi ve bu konuda bir kanit saglanmasi da amaglanmaktadir.

Ozetle, bu arastirmanim Kkisisel ve toplumsal faydalar1 beraberinde getirecek bir ilgi
envanteri ortaya ¢ikarma cabasi olmasmnin yaninda, diinyanin en yaygin Kkisilik
kuramlarindan biri olmasina karsilik, iilkemizde gecerligi yeterince arastirilmamis bir
kuram da incelenmis olacaktir. Bu c¢alisma, anilan konulardaki 6nemli bir eksikligi

gidermeye yonelik oldugu diisliniilmektedir.

1.4. SAYILTILAR

a. Katilimcilarin  envanteri gergek¢i ve yansiz bir bigcimde cevapladiklar

varsayilmistir.



b. Olgegin uygulandig bireylerin mensup olduklar1 meslek grubunun 6zelliklerine

sahip olduklar1 varsayilmistir.

c. Deneklerin dlcek maddelerindeki faaliyetler hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi

olduklar1 varsayilmistir.

1.5. SINIRLILIKLAR

a. Arastirmanin kapsami Tiirkiye’de bulunan, bir kamu kurulusunda calisan 22 —

55 yas arasindaki kisilerle sinirlidir.

b. Arastirmanin degiskenleri arasinda bulunan cinsiyet degiskeni, orneklemde
temsil ediciligi saglayacak yeterince kadin denek olmadigindan (n=12) bu

degiskenin diger degiskenlerle iliskisi incelenmemistir.

c. Mesleki Ilgi Envanteri bir kamu kurulusunun personelinden secilen drneklem

tizerinde gelistirilmis olup genellenebilirligi sinirlidir.

d. Calisma grubunun, ozellikleri geregi kismen homojen oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle arastirma sonuglart degerlendirilitken bu durum g6z Onilinde

bulundurulmalidir.

1.6. TANIMLAR

Meslek: “Insanlara yararli mal ya da hizmet iiretmek ve karsiliginda para kazanmak igin
yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, kurallari

toplumca belirlenmis etkinlikler biitiintidiir” (Kuzgun, 2000).

Meslek Sec¢imi: Bireyin motivasyonu, bilgisi, kisiligi ve yeteneklerini mesleki

tercihlerine yansitmasidir (Holland, 1997).

flgi: Bireyin isinde, okulunda, hobilerinde, serbest zaman etkinliklerinde ve

tercihlerinde kisiligini ortaya koyus bicimidir (Holland, 1997).



Meslek Alami: Calisma grubundaki bireylerin  kurum igindeki gorevleri ve
gerceklestirdikleri etkinliklere gore farklilasan branslar1 (Ornegin; Saglik gorevlisi,

makine operatdrliigi).

Meslek Okulu: Her bir meslek alanina yonelik olarak, bireylerin kurumda c¢aligmaya
basladiktan sonra sadece alanlari ile ilgili uzmanhk egitimi aldiklar1 okullar (Ornegin;

saglik okulu).

Yonetici: Calisma grubundaki diger tiim kisilerin kidem ve statii olarak {stii

konumundaki kisiler.

Yardimc1r Yonetici: Yoneticilere yardimcr olmakla gorevli, daha cok idari isler

(kayitlarin tutulmasi, malzeme takip ve tedarigi gibi) ile gorevli kisiler.

Lider: Katilimcilarin bulundugu kurumda gecici olarak goérev yapan kisilerin

olusturdugu 5-10 kisilik gruplarin yoneticiligiyle gorevli kisiler.



BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMA VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. MESLEK SECiMi

Meslek insanlara yararli mal ve hizmet liretmek ve karsiliginda para kazanmak igin
yapilan, belli bir egitimle kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, kurallar
toplumca belirlenmis etkinlikler biitiinii olarak tanimlanabilir. Meslek kisinin deger
yargilarini, diinya goriislinli, giinlik yasam tarzim1 ve aligkanliklarini bigimlendiren
faktorlerin basinda gelir. Kisinin yasamina boylesine ¢ok yonlii etkileri olan ugrasi
alaninin se¢imi, giiniimiizde giderek karmasiklasan bir sorun haline gelmistir. Bunun en

onemli nedeni, se¢eneklerin ¢cok artmig olmasidir (Kuzgun, 2000).

Artan meslek cesitliligi ile degisen mesleki ve egitsel gereklilikler, meslek se¢imi
konusunda karar vermek durumunda olan bireylerin profesyonel yardim ihtiyaclarini da
onemli hale getirmektedir. Yesilyaprak’in (2005) da belirttigi gibi her meslegin kendine
Ozgi gerekleri, calisma kosullar1 ve sagladigi olanaklar farklidir. Meslekler arasinda bu
ve benzeri alanlarda gozlenen farkliliklar, bireylerde yetenek, ilgi, gereksinme gibi
psikolojik nitelik cesitlemesine denk diismektedir. Bu yiizden bireyin kendi gelisimine
en c¢ok firsat hazirlayacak, gereksinimlerini en iyi bi¢imde doyurabilecek alani
secebilmesi onem kazanmaktadir. Saglikli bir se¢im ise ancak kisinin kendini ve

seceneklerini yakindan tanimasi ile miimkiin olmaktadir.

Meslek secimi, en yalin tanimi ile meslek segenekleri arasindan kisinin kendine uygun
birine yonelmesidir. Ancak bu yonelis ¢ok degisik etmenlerin etkisiyle ve g¢esitli
asamalardan gecilerek olusmaktadir (Kuzgun, 2000). Bireyin meslek se¢imini etkileyen
etmenler arasinda genel ve 0zel yetenekleri, kisilik 6zellikleri, benlik saygisi, akademik
basarisi, cinsiyeti, sosyo-kiiltiirel 6zellikleri (iginde yasadigi ¢evre, ailenin egitimi, ana-
baba meslekleri gibi), gencin yasamdan beklentileri ve ilgileri yer alir (Yesilyaprak,

2005).
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Bir meslek edinmenin temelinde para kazanarak fizyolojik ihtiyaclar1 karsilamanin
disinda sosyal ve psikolojik ihtiyaglarin doyumu da s6z konusudur (Yesilyaprak, 2005).
ligiler de bireyin kapasitelerini tam olarak kullanmak ve dolayisiyla kendini
gerceklestirmek amaciyla kullandigi en onemli yol gostericilerdendir. Birey, ilgileri

dogrultusunda bu en temel psikolojik ihtiyacini giderebilecektir.

Kariyer danismanliginin amaci bireylerin yakin veya uzak erimli meslek planlari
yapabilmelerine, bunun i¢in de ne istediklerini bilmelerine ve ne gibi olanaklara sahip
olduklarini fark edebilmelerine yardimci olmaktir. Bireylerin gelecekte hangi alanlarda
ve ne Olglide basarili olacaklarini, hangi meslek ¢evrelerinde mutlu bir kisi olarak
calisacaklarin1 kestirebilmek icin, toplanacak bilgilerden bir kismi objektif 6lgme
araglar1 ile elde edilebilir. Bir kimsenin belli bir egitim programinda ya da bir ¢alisma
alaninda ne derece basarili olacagini kestirmek amaci ile gelistirilen standart yetenek
testleri, ne Ol¢iide mutlu olacagini kestirmek amact ile gelistirilen ilgi envanterleri
danigmanlarin, egitime ve meslege yonelme karar1 verme sorunu yasayan danisanlarina

yardim ¢alismalarinda kullandig1 baslica 6lgme araglaridir (Kuzgun, 2000).

Kariyer danigmanhigi kuramcilar tarafindan meslek se¢imini etkileyen yetenek, ilgi,
deger, kisilik, cinsiyet, sosyo-ekonomik durum ve diger bir¢ok degisken belirlenmis ve
arastirilmistir. Bunlar arasinda mesleki ilgi tercih sirasinda bireye yol gosteren ve
tizerinde oldukga fazla ¢alisma yapilan konulardan birisidir. Bu ¢aligmanin temel amaci
esas alinarak, bireyin tercihlerinde etkili olan “mesleki ilgi” kapsamli olarak

incelenmistir.

2.2. iLGIi VE MESLEKI iLGi

flgi, literatirde farkli arastirmact ve kuramcilar tarafindan farkli bicimlerde
tanimlanmistir. Strong (1943), bir kimsenin bir kisiye, nesneye veya faaliyete karsi
gosterdigi ‘hoslanma’, ‘hoglanmama’ ya da ‘kayitsiz kalma’ seklindeki tepkisi (Akt.
Murphy ve Davidshofer, 2005) olarak ilgiyi tanimlarken Roe (1956), ilgiyi bir kimsenin
0zel bir gayret sarf etmeden dikkat ettigi, gozlemledigi, lizerinde durup diisiindiigii ve
zevk alarak yaptigr isler (Akt. Kaplan ve Saccuzzo, 1989) olarak agiklamistir.

Savickas’a (1999) gore 1ilgi, belirli bir ¢evresel uyarana veya bu uyaran hakkindaki
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diisiincelere tepki verme ile belirginlesen bir bilinglilik durumudur. Tiirk Dil Kurumu
ise ilgiyi, belirli bir olay veya etkinlige yakinlik duyma, ondan hoslanma ve ona oncelik

tanima olarak s6zliiglinde agiklamistir (TDK, 2011).

Ilgi bireyin bir objeye, bir eyleme ya da bir kimseye belirli bir siireklilikle baglanmast,
iligki kurmas1 bi¢ciminde ifade edilmektedir. Baz1 psikologlar ise ilgiyi, bireyin bir
ihtiyacin1  doyuran Ogrenilmis hoslanma veya hoslanmama duygusu olarak
tanimlamaktadirlar (Ozoglu, 1977). Kuzgun’a (2000) gore ise ilgi belli faaliyetlere
isteyerek yonelme, bu faaliyetleri kisitlayict kosullar altinda bile bagka faaliyetlere
tercih etme ve bu faaliyetleri yaparken yorgunluk yerine dinlenmislik, bikkinlik yerine
devam etme istegi duyma durumlarinda, varligina hiikmettigimiz bir i¢ uyarict olarak

diistiniilebilir.

Birgok kuramecr ilgileri mesleki ilgilerden ayri olarak aciklamazken 6zellikle mesleki
ilgi lizerinde c¢aligsan arastirmacilar bu tanimi biraz daha 6zellestirmislerdir. Armstrong
ve Day (2008), ilgilerin kariyer danismanliginda ve diger yapilandirilmis ortamlarda
kullanilabilecek egitsel, mesleki ve bos zaman etkinliklerini iceren Orglitsel bir
cergeveyi belirledigini ve is etkinlikleri ve calisma ortamlarina ydnelik tercihlerini
yansitan ve bireysel karakteristiklerini ortaya koyan igerigi temsil ettigini
sOylemiglerdir. Deniz’e (2008) gore mesleki ilgi belirli bir mesleki etkinlige ya da
meslek Ozelliklerine yonelik bireyin gosterdigi olumlu tutum, yonelme ya da secici
dikkattir. Armstrong, Day, McVay ve Rounds (2008) ise mesleki ilgileri is etkinlikleri
ve mesleki c¢evrelerin tercihlerinden olusan kisilik ozelliklerinin bir ifadesi olarak

tanimlamis ve mesleki ilgilerle kisiligi biitiinlestirmistir.

Genel olarak bakildiginda literatiirde mesleki ilgi, ilgi kavraminin bir boyutu olarak
diisiiniilmektedir. Yukarida s6z edilen ilgi tanimlar1 g6z dniinde bulundurularak mesleki
ilgiyi tanimlamak gerekirse; belirli bir meslege, meslek alanina veya meslegin
etkinliklerine yonelik olarak, bireyin gosterdigi hoslanma ve yonelme davranisinin

derecesi olarak Ozetlenebilir.
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2.3. MESLEKI ILGILERIN GELIiSiMi

Mesleki gelisim stireci, ¢ocuklukta bir meslek fikrinin olusmaya basglamasindan itibaren,
yetiskinlikte bir meslek sahibi oluncaya kadar gecen gelisim evrelerini kapsar. Bu siireci
etkileyen etmenlerin basinda bireyin ailesi, iliski kurdugu kisiler, okul 6ncesi ve okul ici
egitimi, bireyin ihtiyaglari, ilgileri, degerler sistemi, benlik kavrami, genel ve 0Ozel
yetenekleri, diger kisilik 6zellikleri, yasadigi ¢evrenin 6zellikleri, toplumdaki mevcut is
alanlari, istihdam kosullari, piyasadaki arz-talep durumu gibi etmenler gelir. Bunlara
bireyin yagaminda karsilastig1 rastlantilarin, aldig1 egitim ve 6zel hazirlik faaliyetlerinin

etkilerini de eklemek gerekir (Yesilyaprak, 2005).

Kisilik gelisimiyle ilgili genel psikolojik inanisa paralel olarak mesleki ilgiler ergenlik
boyunca degiskenlik icerisindedir. Bireylerde bu donemde kimlik olusumu, sosyal ve
duygusal gelisim, hormonal, psikolojik ve somatik degisikliklerle birlikte ailede, okulda

ve akranlar arasinda rol degisimleri goriilmektedir (Low ve Rounds, 2006).

Mesleki gelisimi aciklayan pek cok kurama gore, mesleki planlar ileri ergenlikte
planlarin daha gergekci, daha az diislemlemeye ve ergenin kendi becerilerini
degerlendirmesine dayanan kristallesmenin  6nemli  oldugu evreler halinde
gelismektedir. Super’e (1967) gore bireyler ilk olarak 14 ve 18 yaslar1 arasinda bir
mesleki tercihi kristallestirirler. Bu kristallesme doneminde bireyler uygun isler
hakkinda goriisler olusturmaya baslarlar ve sonraki egitim kararlarina rehberlik edecek
mesleki benlik kavramlarimi gelistirmeye baslarlar. Bu noktada ergenler belirli bir
kariyere karar vermeseler de, ilgi alanlarina, yeteneklerine ve degerlerine gore
seceneklerini daraltmaya baslarlar. Kristallesme doneminin ardindan, kabaca 18-22
yaslar1 ya da tniversite yillarinda 6zellesme donemi gelir. Bu donemde, gen¢ insan
mesleki ilgilerini 6zellestirme gereksinimini fark eder ve bunu basarmak i¢in uygun
bilgileri aramaya baslar. Ozellesme déneminde genel kariyer smiflar1 i¢inde daha dar
bigimde tanimlanmis olan bir meslek dikkate alinmaktadir. Ornegin bu dénemdeki bir
birey ruh sagligi alanin1 se¢gmek yerine klinik psikoloji, psikiyatri gibi bu alandaki

cesitli kariyerleri dikkate alabilir, karsilastirabilir ve se¢im yapabilir (Steinberg, 2007).
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2.4. MESLEKI ILGILERIN GELIiSiMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Savickas’a (1999) gore, ilgilerin ortaya ¢ikmasini, gelismesini ve sekillenmesini kalitsal
faktorler, yasantisal 6grenmeler, kisinin benlik algisi, rol model tanimlamasi, sosyal
gereksinimler, kisiligin ifadesi ve kendilik yapisinin olusturulmasi belirlemektedir. Bu
faktorlerden kaliimin ilgiler iizerinde %40 - %50’lik bir bolimi teskil ettigi
belirtilmistir (Bonitz, Armstrong ve Larson, 2009; Low ve Rounds, 2006). Kisiligin
onemli bir boyutu olan ilginin de kalitimla gegen bir 6zellik olup olmadigi konusunda
aragtirmalar yapilmistir. Ornegin Super ve Crites (1963), baba ile ogullarin ilgileri
arasindaki iliski katsayisin1 .38, tesadiifen eslestirilmis baba ogul giftlerinde ise .03
olarak bulmustur. Ozdes ikizlerin ilgileri arasinda .50, kardes ikizlerin ilgileri arasinda
ise .28 diizeyinde iliskiler saptanmistir (Akt. Kuzgun, 2000). Bu bulgular ilgilerin

gelisiminde kalitimin 6nemli bir etkisi oldugunu dogrulamaktadir.

Mesleki ilgilerin gelisimi kisilik ve kimlik gelisimiyle de parallellik gosterir. Holland’a
(1967) gore bir insanin bilim insant m1 yoksa sair mi olacagi, biiylik oranda edinilmis
mizaci ve bireysel yasantilarinin sonucu olan gelisim Oykiisii tarafindan belirlenir.
Kimlik gelisimiyle ilgili sosyo-analitik model ise, kisilik ozellikleri ve yeteneklerin
bireylerin deneyimlerine verdikleri tepki ve ¢evrelerine gosterdikleri uyumun bir sonucu
olarak ilgilerini sekillendirdigini savunur. Benzer sekilde ilgiler de kisiligin gelisiminde
rol oynarlar. Ciinkii ilgiler, bireyin etkinlik ve ¢evreye yonelik tercihlerini, karsilasacagi
deneyimlerin sinirlarini ve hangi kisilik 6zelliklerinin gelisecegini veya diizenlenecegini
belirler (Armstrong, Day, McVay ve Rounds, 2008). Ge¢miste kariyer danigmanliginin
asamalarinda mesleki ilgiler ile kisilik tipleri gorece ayri inceleme alanlar1 olarak
goriilmekteydi. Ancak artik, Strong’un (1957) da belirttigi gibi “kisilik 6zellikleri ile
mesleki tercihler arasinda keskin ¢izgiler ve uygulamada belirgin farklar yoktur” goriisii
one cikmaktadir. Ayrica gorgiil ¢alismalar her iki tiir envanterlerdeki maddelerin
oldukga benzestigini gostermistir. Birgok kisilik envanteri kisilik 6zelliklerini 6lgmek

icin mesleki ilgilerle ilgili maddeleri igermektedir (Costa, McCrae ve Holland, 1984).

Kisilik 6zelliklerinin yansimast olarak diisiiniildiigiinde, mesleki ilgiler ayn1 zamanda
bireylerin 6z-yeterlilik inanclar1  ve gergeklestirdikleri etkinliklerdeki sonug

beklentilerinin etkisiyle sekillenmektedir (Low ve Rounds, 2006). Sosyal biligsel
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kariyer kuramina gore bir alanda diisiik ilgisi olan birey ayni alanda diisiik 6zgiivene
sahiptir ya da tersi durumda, bir alanda yiiksek 6zgiiveni olan bireyin o alana ilgisi de
yiiksektir. Ozgiiven seviyesi, ilgilerin ydnelimlerini belirlemede temel mekanizmadir.
Ancak ayrica su olasilik da goz onlinde bulundurulmalidir; bireylerin ilgileri zamanla
etkinlikler esnasinda sahip olduklari 6zgiiven seviyesinde degisime yol agabilir.
Omegin siirekli ayni etkinlikle ugrasmak o alanda beceriye yol agabilir ve bunun
sonucunda da bireylerin 6zgiiven seviyeleri de artabilir (Bonitz, Armstrong ve Larson,

2009).

Anlamli bir kimlik duygusunun gelisimiyle birlikte, mesleki planlarin gelisimi, bireyin
kendi ozelliklerini, yeteneklerini ve ilgilerini inceledigi, farkli is rollerini denedigi bir
siireci ve bireyin ge¢misinden getirdigi etkilerle (temelde, ailesel rol modellerinin
tanimi), gelecekle ilgili planlarini biitlinlestirmeyi igeren bir dizi ardisiklik izlemektedir.
Mesleki rol gelisimi, kimlik gelisimiyle ilgili oldugu kadar, bireyin i¢inde yer aldigi
toplumsal  ¢evreden de  etkilenmektedir  (Steinberg, 2007). Amagclarin
gerceklestirilmesinde ¢evreden alinan destek veya engellemeler cinsiyet, etnik grup ve
sosyo-ekonomik diizeye bagli olarak bireyin dnem siralamasina etki eder (Low ve

Rounds, 2006).

Steinberg’e (2007) gore, meslek se¢imi lizerinde sosyoekonomik statiiniin etkisi ¢ok
giicliidiir ve ergenlerin mesleki hevesleri ve basarilari, ¢evrelerindekilerin hevesleri ve
basarilariyla oldukga iliskilidir. Baz1 genglerin, ana babalarinin kariyerlerine agik bir
bicimde karsi gelen se¢imler yapmis olmalar1 gercegi dogru oldugu halde, eldeki
kanitlar 6zellikle ergenin aile iliskilerinin sicak ve yakin oldugunda ve gii¢lii 6zdesimler
kuruldugunda, ergenlerin ana babalarinin mesleklerinin birbirinden farkli olmaktan ¢ok,
benzer oldugunu gostermektedir. Ergenler oOzellikle ayni cinsiyetten olan ana
babalarinin mesleki rollerinden etkilenmektedir. Low ve Rounds (2006) da ilgilerdeki
degisimin kendimizi ve digerlerini izleyerek ve digerlerinden gelen doniitlere uygun
olarak edinecegimiz rollerle de olusabilecegini belirtmislerdir. Mesleki ilgiler sosyal
etkilesimlerimizle birlikte oldukca genis bir yelpazede iistlenilen rollerin belirlenmesine

etki eder.
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Sonug olarak ilgilerin dogustan gelen bir bileseni varsa da ¢ogunlukla cevreleri ile
etkilesim sonucu kazanildig goriisii hakimdir. Birey cesitli alanlarda kendini deneyerek
hangi etkinlikten hoslanip, hoslanmadigina karar verir. Bu nedenle gerek ailenin gerekse
okulun bireyin yasanti kazanmasini, ilgilerin olusmasin1 saglayacak ortamlar

hazirlamasi gerekir (Yesilyaprak, 2005).

2.5. MESLEKI ILGILERIN KARARLILIGI

Bireyin niteliklerinin psikolojik testlerle dlciilmesindeki temel sayiltilardan biri bireyin
niteliklerinin kisa vadede Onemli degisiklikler gdstermeyecegidir. Puanlarin kararh
olmas1 beklentisi bu sayiltiya dayanmaktadir (Ozgiiven, 2007). Bu arastirmada da
ilgilerin Olciilmesi hedeflendiginden mesleki ilgilerin bu kararliga sahip olup olmadigin

aciklamaya ihtiyag¢ vardir.

Mesleki ilgilerin kararligina en c¢ok etki eden mekanizma bireylerin yasam boyu
sirdiirdiikleri  kigi-gevre etkilesimidir. Kisilik oOzelliklerinin kararlik gostermesinde
bireylerin kimliklerine en uygun ¢evre ve rolleri segme egilimlerinin etkili olduguna
dair gorgiil kanitlar mevcuttur. Kisiler maruz kaldiklari olumlu ya da olumsuz ¢evresel
pekistireglere uygun olarak ilgilerini diizenlerler. Ornegin, ebeveynler ve dgretmenler
cocuklarin yapacaklart etkinlikleri sekillendirirler ve bu etkilesim sonucunda kariyer

isteklerine yonelik algilarini etkilerler (Low ve Rounds, 2006).

flgiler ergenlik déneminde oldukea kararsiz olup ilgi driintiisii genellikle sik degisiklik
gosterir (Kuzgun, 2000). Ilgilerdeki degiskenlik, ergenlik caginda azalmaya baslar, lise
yillarinda oldukga kararli bir hale gelir (Ozgiiven, 2007) ve ancak erken yetiskinlik
donemlerinde gittik¢e kristalize ve duragan bir yapiya erigebilmektedir. Low ve Rounds
(2006), bir ¢caligmalarinda ilgilerin yasa gore kararlik diizeyini incelemis (Sekil 2.1.) ve
bu fikri destekleyen bulgulara ulagsmislardir. Arastirmada o6zellikle liseden mezun
olundugunda ilgilerde kararligin oldukg¢a arttigir (.55°den .67’ye) goriilmiistiir. Yasla
birlikte ilgilerin ¢ok daha kararli bir hal aldig1 goriilmektedir. Bilissel olgunlagma,
egitsel ve mesleki bilgilerin edinilmesi bu bulguda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
dénem (18 yasindan sonra) ayni zamanda ergenin sosyal anlamda yetiskin aday1 oldugu

donemdir. Ergenler alistiklar1 ortamdan, ailelerinden ayrilir ve alisik olmadiklart is ve
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tiniversite ortamiyla tanisirlar. Daha az kisitlamanin oldugu bu durumda bireyler ders,
bos zaman etkinlikleri ve sosyal iliski tiirlerinden kendi ilgilerine uygun olanlar1 daha

dogru olarak segebilirler.
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Sekil 2.1 Mesleki ilgilerin Kararhhg: (Low ve Rounds, 2006)

Ogrenme yasantisindaki bu cesitlilik ergenlerin ilgilerinin gittikge daha kararli hale
gelmesine yardimci olur. Geng insanlar, 6zellikle de zorunlu okul yillarinin sonuna

geldiklerinde, farkli alanlardaki is olanaklarinin farkina varirlar (Steinberg, 2007).

Meslek yasantilarina baslayan bireyler, 6grenim yasamlarindaki dolayli 6grenmeler
yerine bu defa dogrudan mesleki etkinlikleri tecriibe ederler (Kuzgun, 2000). Grutter ve
Hammer’in (2005) da belirttigi gibi ilgiler yaklasik 25 yaslarinda kararli hale gelirler.
Bu yaslarda mesleki ilgiler sadece kararlik gdstermekle kalmaz, yaygin inanisin aksine
tipki geng niifusta oldugu gibi genis bir yelpazede cesitlilik gostermeye devam da eder
(Costa, McCrae ve Holland, 1984).
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Tiim bu arastirma ve goriislere dayanarak mesleki ilgilerin ergenlikte degisken, ileriki
yaslarda oldukca duragan oldugu ifade edilebilir. Ozellikle envanterlerle lgiilen ilginin
belirlenmesinde, bu konudan kaynaklanacak hatalar1 en aza indirgemek amaciyla
yapilacak en dogru islem Kuzgun’un (2000) da ifade ettigi gibi bireylerin mesleklere
kars1 ilgisini degil, ilgi alanlarim1 Olgmektir. Bylece ergenlikte mesleklere yonelik
olarak bireylerin bilgi eksikligi nedeniyle gosterecegi tutarsizliklar saf disi birakilmig

olunur.

2.6. CINSIYET VE MESLEKI ILGI

Mesleki ilgilerin siklikla mesleki etkinlikler yoluyla Ol¢iilmesi nedeniyle cinsiyetler
arasinda farklilik olmasi ydniinde bir beklenti olusmaktadir. Ozgiiven’e (2007) gore kiz
ve erkekler arasinda ilgi farklar, kiiltiirel sartlanmalardan, ¢evrede bireye acik olan
olanaklardan ve beden yapisindaki farklardan ileri gelmektedir. Ilgi envanterine verilen
cevaplara gore kiz ve erkekler arasindaki fark, tiim alanlarda degil bazi alanlarda

yogunlagmaktadir.

Arastirma sonuglari cinsiyetler arasindaki ilgi farklarinin sadece belirli alanlarda oldugu
goriisiinii dogrulamaktadir. Holland (1966), 5600 erkek ve 5550 kadindan olusan bir
orneklem iizerinde yaptig1 bir arastirmada, hi¢bir kadinin Realistik veya Girigimci tipte
olmadigini, kadmlarin biiyilk cogunlugu Sosyal kisilik tipine sahipken, erkeklerin
cogunun Arastirmaci kisilik tipinde yer aldigini belirtmistir. Kuzgun (1982) da Ankara
liselerinden birinde yaptig1 deneysel bir aragtirmada kizlarin sadece sosyal hizmet ilgisi
yoniinden erkeklere iistiin oldugunu, buna karsilik erkeklerin mekanik ve bilim ilgisi
yoniinden kizlardan iistiin oldugunu bulmustur. Benzer bulgular diger ¢alismalarda da
goriilmustiir; Costa, McCrae ve Holland (1984), kadinlarin erkeklere gore Yaratici,
Sosyal ve Diizenli tip ilgilerinin fazla, Realistik, Arastirmaci ve Girisimci ilgilerinin ise
daha diisiik oldugunu, Alto (2002) kadinlarin erkeklere gére en ¢ok Sosyal ve Yaratic
boyutlarda yiiksek ilgiye sahip oldugunu, erkeklerin ise en yiiksek ilgi alaninin
Arastirmact boyut oldugunu belirtmislerdir. Hirschi (2009) ise cinsiyetler arasinda
ilgileri, boyutlar arasi ayrisma diizeyine gore incelemis ve kiz dgrencilerin erkeklere

gore ilgi profillerinin daha ¢ok ayrisma gosterdigini bulmustur.
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Cinsiyetler arasinda goriilen bu farkliliklar toplumsal kalip yargilarin dogrulandigini
gostermektedir. Kadinlar ¢cogunlukla sosyal ve yaratici alanlara, erkekler ise fiziksel gii¢
gerektiren alanlar ve yoneticilikle ilgili alanlara ilgi duymaktadirlar. Herring (1998), bu
duruma gerekge olarak cinsiyet rollerinin toplum tarafindan pekistirilme big¢imini
gostermektedir. Okullarda Ogrencilere verilen materyallerin ¢ogunda babalar iste
calisirken, anneler ise ev isleri yaparken betimlenmektedir. Hatta her ikisi de
calistyorken bile cinsiyetlerine gore uygun islerde gosterilmektedir. Kariyer
danigsmanlarinin, kadin danisanlarina kariyer destegi saglamada giliniimiizde halen

devam eden benzer yaygin inanc¢lari kirma yoniinde ¢aba sarf etmeleri gerekmektedir.

flgi envanterlerinde cinsiyetler arasi farki ayirt etmek igin en uygun ydntemin ne oldugu
sorusu ise diistindiiriictidiir. Her cinsiyet i¢in ayr1 normlar mi1 belirlenmeli, yoksa tek bir
norm mu kullanmlmahdir? Ilk bakista ayri normlarin kullanilmasi1 daha mantikli gibi
gelse de Hansen’in (1990) da belirttigi tlizere her iki cinsiyet i¢in tek bir norm
kullanilmas: ilgilerin kesfedilmesi i¢in daha faydali olabilmektedir (Akt., Osborn ve
Zunker, 2006). Cinsiyetler arasit ayrimla ilgili sorunlar1 gidermeye yonelik bir baska
¢Oziim ise ilgi envanterlerinin maddelerinin her iki cinsiyeti temsil edebilecek
etkinliklerden olusturulmasidir. Ilgi envanterlerinde 6zellikle cinsiyet ayrimi gozeten

“bilim adam1” gibi ifadeler bulunmamalidir (Osborn ve Zunker, 2006).

2.7. COK KULTURLULUK VE MESLEKI ILGI

llgilerin kariyer ydnelimleri ve mesleki davramislar sekillendirdigi bir gercek olmakla
birlikte kiiltiiriin etkisi de yadsinamaz. Davraniglar iizerinde daha az kisitlamalarin
(Aile, ekonomi veya sayginlik gibi) oldugu kiiltiirlerde ilgilerin mesleki segimler ve

davranisglar lizerinde etkisi ¢ok daha biiyiik olmaktadir (Tracey ve Gupta, 2008).

Birgok kiiltiirde ilgi envanterlerinin boyutlarinin farkli nitelikleri farkli duyarlilikla
Olctligii bilinmektedir. Bu konuda yapilmis cesitli arastirmalar mevcuttur. Tracey ve
Rounds (1993), Holland’in altigen modelinin Amerikali olmayanlar ve etnik kokenli
Amerikalilar arasinda uyum diizeyinin diisik oldugunu bulmuslardir. Ayni
arastirmacilar 1996°da yaptiklar1 bir arastirmada ise analiz tiiriine bagli olmaksizin

Holland’1n altigen modelinin kiiltiirler aras1 yap1 gecerliginin desteklenmedigini ortaya
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koymuslardir. Bu noktadan hareketler alt 6l¢eklerin degisik uyum oranlarinda kiiltiirler
arasinda farkli 6zellikleri 6l¢tiigii diistintilebilir (Tracey ve Gupta, 2008).

Ozellikle Holland’in kisilik kurami temelli ilgi &lgeklerinin yapisiyla ilgili A.B.D.
vatandaslan ilizerinde yeteri kadar ¢alisma vardir, ancak bu iilkedeki etnik gruplar ve
diger iilkelerde bu yapinin dogrulanmasi ile ilgili sinirli sayida arastirma mevcuttur
(Tracey ve Rounds, 1995). Tiirk kiiltiirinde Holland’1n modeli Balkis’in (2004) Kendini
Arastirma Olcegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi ¢alismasi sirasinda incelenmis ve
Holland’in modelinin Tiirk toplumu i¢in de gegerli bir kuram olabilecegi kanisina
vartlmistir. Bu konuda daha ayrmtili arastirma bulgulari “Mesleki 1lgi Konulu

Arastirmalar” kisminda agiklanmustir.

llgilerin kiiltiirler arasinda farklilik gdstermesi nedeniyle psikolojik danigmanlar ilgi
envanterlerinin degerlendirmesinde dikkatli davranmalidirlar. Ortalama puanlara
bakarak iki kiiltiir arasinda karsilastirma yapmaktan kagmilmalidir, ¢iinkii kiiltiirler
arasinda ortak bir yap1 olmayabilir. Her iki grup farkli alt dlgeklere tepki veriyor ve
maddeleri farkli yorumluyor olabilirler. Bu nedenle bir kiiltiirtin bir alt 6l¢ekte puaninin
digerinden yiiksek olmasi ¢ok anlamli bir bulgu degildir (Tracey ve Gupta, 2008). Ilgi
envanterlerinin kullaniminda psikolojik danigsman, danisanin yasadig kiiltiirel yapiy1
g6z Oniinde bulundurmali, sunulan etkinlik ve ilgi alanlarina danisanin ne denli alisik
oldugunun farkinda olmalidir (Osborn ve Zunker, 2006). Bu hassasiyet sadece ilgi
envanterlerinin kullaniminda degil gelistirilmesinde de gosterilmelidir. Anastasi (1992),
psikolojik testlerin kiiltiirleraras1 farkli yorumlara yol agmayacak sekilde gelistirilmesi

gerektigini belirtmistir.

2.8. MESLEKI iLGi iLE MESLEKIi VE EGITSEL BASARI iLiSKiSi

Kariyer danigsmanlig1 siirecinde mesleki karar vermenin amaci kisilerin tipine uygun
olan segeneklerin ortaya konulmasidir. Bu durumda is doyumunun ve basarinin artacagi
varsayilir (Tracey ve Gupta, 2008). Arastirmalar gostermistir ki, bireyler kisilik tipleri
ile ¢evrenin Ozellikleri arasinda iyi diizeyde bir uyum oldugunda c¢ok daha verimli
olmaktadirlar. Kisilik tipi ile ¢evre arasindaki uyumsuzluk memnuniyetsizlige, dengesiz

kariyer yonelimlerine ve performans diisiikliigiine neden olmaktadir (Holland, 1996).
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Ancak bununla birlikte, bu konuda yapilan arastirmalar beklentileri destekleyecek sonug
vermemistir. Elde edilen bulgular da ¢eliskilidir (Kuzgun, 2000). Yine de mesleki basari
ile ilgilerin smirli diizeyde de olsa iliskisi tespit edilmistir. Hogan (1981), 86 polis
memuru iizerinde yaptigi bir arastirmada polislik meslegine uygun ilgi tipine sahip

polislerin digerlerinden daha basarili olduklarini bulmustur.

Mesleki basar ile ilgiler arasindaki iliskiyi arastiran g¢alismalar incelendiginde ya
secilen orneklemin kiiclik oldugu, ya da daha da Onemlisi arastirmalarda kullanilan
basar1 ve performans Olgiitlerinin gilivenirlik-gegerlik sorunlar1 icerdigi goriilmektedir.
Ornegin, basar1 dlgiitii olarak sadece calisanlarin sicil notlari, aldiklar ddiiller gibi 6znel

degerlendirmelere dayali dlgiitler kullanilmaktadir.

Arastirmalar okul basarist ile ilgi arasindaki iliskinin orta diizeyde oldugunu, sosyal
bilimler alaninda ise yok denecek kadar diisiik oldugunu gostermektedir. Bunun bir
nedeni ilgi envanterlerinin basaridan ¢ok doyumu 6lgmek amaci ile hazirlanmig olmasi
olabilir (Kuzgun, 2000). Holland (1968) da bu goriisii desteklemis, yaptigi boylamsal
bir arastirmada kisilik tiplerine uygun okullarda okuyan 6grencilerin memnuniyet
diizeylerini, olmayanlara gore anlamli diizeyde farkli bulmustur. Ancak, Yaman,
Gergek ve Soran (2008) tarafindan sinirlt bir 6rneklem {izerinde yapilan bir aragtirmada
Ogrencilerin ilgileri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden yiiksek diizeyde mesleki ilgiye sahip
olanlarin orta diizeyde ilgiye sahip olanlara gore daha yiiksek akademik basari

gosterdikleri goriilmiistiir.

2.9. MESLEKI iLGi VE MESLEKi DOYUM

Kiginin ilgileri ile is g¢evresinin uyumu gerceklestiginde mesleki doyumun arttigina
yonelik ¢ok sayida bulgu vardir (Niles ve Haris-Bowlsbey, 2009). Bu arastirmalardan
birinde, Assouline ve Meir (1987), meta analitik bir ¢calisma yaparak, 42 tane mesleki
doyuma dayali g¢alismanin 21 tanesinin sonuglarinda; ilgi ve doyum arasindaki
agirliklandirilmis ortalama korelasyon degerini .21 olarak bulmuslardir. Arastirmacilar,
sonu¢ olarak, mesleki ilgiler ile mesleki doyum arasinda orta diizeyde bir iliskinin

oldugunu savunmuslardir. Bir baska arastirmada, Rottinghaus, Hees ve Conrath (2009),
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22 farkli meslek grubunda calisan 9647 calisan yetiskine Strong ilgi Envanteri
uygulanmis ve Temel Ilgi Alanlar1 ile Genel Mesleki Alanlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Meslek alanlarinin ilgileri arasinda anlamli diizeyde farkliliklar bulunmus
ve ayrica 22 meslek grubunun 17’sinde is doyumu yiiksek ve diisiik gruplarin ilgileri

arasinda farkliliklar gorilmistiir.

flgi envanterlerinden elde edilen puana gére bireylerin basarilar1 ¢ok fazla yordanamasa
da ilgiler, bireylerin bir meslegi se¢meleri veya o meslekte ne kadar kalacaklari
konusunda daha fazla belirleyicidirler (McDivitt ve Gibson, 2004). Meslek doyumunun
en agik gostergesi ise kiginin igine ya da meslegine devam etmesidir (Kuzgun, 2000).
Meslekte kalma da bireylerin kisilikleri ve yetenekleri ile secilen meslek arasindaki

uyuma baglidir (Grutter ve Hammer, 2005, Holland, 1967).

Meslek degisimleri kacinilmaz bir bicimde gerceklestiginde de beklenen, bireylerin yine
benzer 6zellikleri olan bir meslege yonelmesidir. Gottfredson (1999) ilgileri ile is alani
arasinda uyum olmayan kisilerin o is alanini terk edip kendi ilgilerine daha uygun
alanlar aramasinin olagan oldugunu belirtmistir. Meslek degistirme hiz1 kisi acisindan
diisiiniildiiglinde oldukc¢a esnek olmay1 gerektirse de, aslinda siklikla degistirilen meslek
alam degil sadece meslektir. Ornegin arastirmaci kisilik yapisini gerektiren bir meslegi
birakan kisi yine ayni Ozelliklerdeki bagka bir meslege yonelir. Diger bir deyisle
tipolojik tutarlilik kariyer yonelimlerini etkilemektedir. Holland ve arkadaslar1 (1973)
30 ile 39 yaglar1 arasindaki 989 erkegin meslek degistirme davraniglarini incelemisler ve
5812 is degisiminin %79’unun altigen modeldeki tek bir kategoriye yonelik oldugunu
bulmuslardir. Buradan bireylerin meslek degisimlerinde kisilik tiplerine uygun ve

benzer alanlardaki meslekleri sectigi sonucu ¢ikarilmaktadir (Holland, 1996).

2.10. MESLEKI iLGi VE YETENEK

Bireylerin ilgi duyduklar1 alanlarda, ayni zamanda yetenekli olup olmadiklari uzun
yillar tartisilan bir konu olmustur. Bir denence olarak bu iki degisken arasinda yakin bir
iligki olabilecegi diisiiniilmistiir. Ancak, ilgi testi sonuglar1 ile ayni kisilere ait yetenek
testi sonuglar1 arasindaki gesitli arastirmalardan elde edilen korelasyonlar - .40 ile .40

arasinda degismektedir. Bu eksi ve arti korelasyonlar, ilgi ile yetenek arasinda
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sistematik bir iliskinin goriilmedigini ortaya koymaktadir (Ozgiiven, 2007). Armstrong,
Day, McVay ve Rounds (2008) ise Holland’in Kendini Arastirma Envanteri’nin
RAYSGD ilgi 6l¢ekleri ile yetenek ve zeka testleri arasinda yapilan korelasyona dayali
arastirmalarda anlaml iligkiler bulundugunu belirtmistir. Bu arastirmalar sonucunda;
matematik, uzaysal ve mekanik yeteneklerle Arastirmaci ve Gergekgi boyutlari, sozel ve
edebiyat yetenekleri ile Yaratici, kavrama hiz1 ve sayisal hesaplama ile Diizenli ilgi
boyutlar1 arasinda manidar iliski goriilmiistiir. Ayrica Girisimei ilgi tipi ile bir ¢ok
yetenek boyutu arasinda ve Sosyal ilgi tipi ile matematik ve uzaysal yetenekler arasinda

negatif korelasyon tespit edilmistir.

flgiler ile yetenek arasindaki iliski, arastirmaci ve kuramcilarca bireylerin
davraniglarinin sonuglarina yonelik beklentileri dogrultusunda kurulmaya g¢aligilmistir.
Kuzgun (2000), ilgilerin yeteneklerin kullanim alanlar1 oldugunu ve gii¢lii bir yetenege
dayanmayan ilgilerin gegici bir heves olmaktan ileri gidemedigini belirtmistir. Bir
kimsenin bir alana iliskin yetenegi zayif ise, ¢cevre destegi ile bir zaman i¢in bir miktar

ilgi gelisse bile bir siire sonra sdnecektir.

Ilgi kisinin gevresi ile etkilesimi sonucunda olusur ve gelisir. Bir davranisin doyum ile
sonuclanmasi, kisinin bu davranisi ileride tekrarlama olasiligni artirir. Davranisin
doyumla sonuglanmasi ise kisinin eylem girisiminin amacina ulagmasi ile miimkiindiir.
Bu da bir bakima yetenek ile saglanabilir (Kuzgun, 2000). Bireyler dogal olarak,
siklikla yapmaktan hoslandiklar1 faaliyetlere yonelirler ve bu yonelimin sonucunda da o
alanlardaki beceri ve yetenekleri gelisir. Aksi sekilde de bireyler hoslanmadiklari
etkinliklerden kacinirlar ve genellikle zorunlu olmadik¢a o alandaki yeteneklerini

gelistirmezler (Grutter ve Hammer, 2005).

Yeteneklerle ilgiler arasinda beklenen iligkinin bulunamayisinin nedenlerinin
arastirmalarda kullanilan 6lgme araglari ile yontemden kaynaklandigi belirtilmistir.
Kuzgun (2000) arastirmalarda segilen yetenek testlerinin ilgi envanteri ile tutarh
olmamasmin veya bu degiskenleri Olgen araglarin, Ozellikle ilgi envanterlerinin
giivenirliklerinin yiiksek olmayigmin énemini vurgulamustir. ilgi envanterleri sosyal
istenirlik (social desirability) faktoriinden arinik bir 6lgme yapamamaktadirlar. Bireyler

toplumda prestijli maddelere ‘“hoslaniyorum” diye, prestiji diisik maddelere
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“hoslanmiyorum” diye cevap verme egiliminde olduklarindan, yetenek ile ilgi
arasindaki gergek bagintiyr bulmak miimkiin olamamaktadir. Bununla baglantili bir
diger husus da insanlarin en giiclii kapasitesini degil, toplumsal prestiji yiiksek bir alanla

ilgili ikinci siradaki bagka bir kapasitesini kullanip gergeklestirmeyi tercih etmesidir.

2.11. MESLEKI ILGILERIN OLCULMESI

flgileri 6lgmede en ¢ok basvurulan iki ydntemden birincisi envanter uygulamak, digeri
kisiye hangi alana ilgisi oldugunu sormaktir. Kisinin ifadesine bakarak fikir edinmek
kolay bir yoldur. Ancak ifade edilen ilgiler sadece is veya meslekle ilgili faaliyetlere
karg1 tutumu degil, ayn1 zamanda o faaliyete kiginin verdigi degeri de yansitmakta
oldugundan, toplumsal begenirlik faktoriinden bagimsiz olamamaktadir. Sadece
faaliyetlere kars1 tutumu degil o faaliyetlerin saglayacagi baska doyumlar1 (prestij, para,
sOhret, giivence v.b.) da icermesi ve meslek seciminde bu faktorlerin 6nemli rol
oynamasi yiiziinden ifade edilen ilgilerin, gelecekteki meslek se¢imini yordama giicii
yiiksektir. Ancak bireyin sadece ifade ettigi ilgiye dayanarak meslek tercihini yapmasi,
ilgileri dikkate almadan karar vermesi gibi bir sonu¢ dogurabilir. Bu da ileride

doyumsuzluklara yol agabilir (Kuzgun, 2000).

Ozoglu (1977), bireyin ilgilerinin dort yolla belirlenebilecegini vurgulamaktadirlar:

a. Bireye dogrudan neyle ilgilendigi sorularak alinan cevaplarin bireyin ilgisini

gosterdigi belirtilmektedir. Bu 6zellik “belirtilen ilgi” olarak adlandirilmaktadir.

b. Bireyin bir isi yaparak ya da bir meslege girerek ortaya koydugu ilgi “gosterilen
(goriilen) ilgi” olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir bir ilgi bireyin yasanti ve imkanlarina

dayal1 oldugundan gelecekteki davranislari hakkinda tahminler yapmak zordur.

c. Eger bireyin bir alana veya meslege ilgisi varsa o alan veya meslege ait bilgileri
o0grenme egilimi i¢inde olacagi varsayimina dayali olarak ilgiler objektif testlerle ortaya
konulmaya ¢alisilmaktadir. Bu yontemle Olgiilen ilgi “testlerle olgiilen ilgi” olarak
adlandirilabilir. Bu yontem digerlerine gore bireyin ilgisini 6lgmek i¢in daha tutarl

gorinmektedir.
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d. Bireye seri faaliyetler ve meslekler listesi verilerek bunlarin arasindan tercihler
yapmasint saglamak seklinde “envanterle Olgiilen ilgi” de yine belirtilen ilgiye
benzemektedir. Ancak ilgi envanterlerinde her faaliyet veya meslege deneysel olarak
saptanmig agirliklar verilmekte ve bireyin cevaplarinin timi bu agirliklara gore

siralanmakta ve ilgi alanlart belirlenmektedir.

Harrington ve Feller (2004) kariyer planlamasi ve danigmanliginda diinyada en sik
kullanilan araglarin ilgi envanterleri oldugunu belirtmislerdir. Korkut (2007) da
Tiirkiye’de ilk ve orta 6gretim kurumlarinda ve Rehberlik Arastirma Merkezlerinde
calisan rehber 6gretmenlerin mesleki rehberlik uygulamalar ile ilgili diigiincelerini ve
faaliyetlerini belirlemeye yonelik bir arastirma yapmistir. Arastirmada, 141 katilimciya
yoneltilen “daha c¢ok ne tiir testleri kullandiklar1” bigimindeki agik uglu soruya verilen
yanitlara bakildiginda Akademik Benlik Kavrami Olgegi’nin (ABKO) (%53) en fazla
kullanilan 6lgek oldugu goriilmektedir. ikinci olarak Kendini Degerlendirme Envanteri
(KDE) (%30), ardindan Holland’in 6l¢egi (%12) ve Kuder Ilgi Envanteri (%7),
Edwards Kisisel Tercih Envanteri (%6), Thurnstone Genel Yetenek Testi (%6) ve
Mesleki Olgunluk Envanteri (%3) gelmektedir.

flgi envanterlerinin yararlar1 Kuzgun (2000) tarafindan asagidaki gibi siralanmistir:

- llgilerin farkina varilmasini kolaylastirir.

- llgi alanlarinin mesleklerle baglantisinin kurulmasina ve bu yolla heniiz
bilinmeyen meslekleri tanimaya yardimci olur.

- llgilerle yetenekler arasinda bir tutarsizlik varsa bunun farkina varilmasina
yardimct olur.

- Kisinin ifade ettigi ilgiler oOlgiilen ilgilerinden farkli ise bunun kaynagini
gormesini saglar.

- Tlgilerin meslek segimindeki &nemini anlamasina yardimci olur.

- llgi kavrammin mesleki doyum, basari, 6zenti, yetenek kavramlar ile iliskisini
gérmesine yardimet olur.

- Kariyer planinin gerceklik diizeyini artirir.

- Kariyer diislincesini gelistirir, aragtirma davranigini artirir.

- Bazt ilgi envanterleri ilgilerle meslek segenekleri arasindaki iliskinin

goriilmesini kolaylastirir.
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2.12. MESLEKi ILGILERIN OLCULMESINDE KULLANILAN OLCME
ARACLARI

Bireylerin mesleki tercihlerini belirlerken ilgilerin en 6nemli faktdrlerden biri oldugu
dikkati ¢ekmektedir (Holland, Magoon ve Spokane, 1981). Yukarida belirtildigi gibi bu
anlamda en ¢ok kullanilan araglar da ilgi envanterleridir. Diinyada bu konulara verilen
onem nedeniyle gelistirilmis olan bir¢ok ilgi envanteri ve ilgiyi kisilik baslig1 altinda
dolayli olarak oOlcen birgok Olcek mevcuttur. Bu Olceklerden yaygin olarak
kullanilanlardan yurtdisinda ve Tiirkiye’de gelistirilenler sonraki boliimlerde

incelenecektir.

2.12.1. Kuder Ilgi Alanlar1 Tercih Envanteri

Kuder’in ilgiyi 6lgme yaklasimi mantik yaklasimi olarak bilinir. Kuder daha once
tasarladigr ilgi alanlarina yonelik sorular hazirlamis, uygulamis ve bu elde ettigi
verilerin tizerinde faktor analizi yontemini kullanarak on ilgi alani belirlemistir. Bunlar:
acik hava, bilim, hesaplama, mekanik, ikna, edebiyat, giizel sanatlar, miizik, sosyal
hizmet ve biiro isleridir. Uger {icer gruplanmus faaliyetleri, bazi meslek adlarmni ve
kisilik 6zelliklerini belirten 504 ifadeden olusan envanterde kisi, her tiglii gruptan bir en
cok, bir de en az tercih ettigi etkinligi isaretlemektedir. Sonucta kisiye, bu on alana

yonelik ilgisi hakkinda bilgi verilmektedir (Ozoglu, 1977).

Bireyin profiline yonelik olarak bir alanda belirlenen ilgisi ylizdelik %75’in tizerindeyse
bu, bireyin o alana iligkin ilgisinin belirgin oldugunu ve mesleklere
yonlendirilebilecegini gosterir. Bir alandaki ylizdelik %50°nin altindaysa, bireyin o
alana yonelik ilgisinin belirgin olmadig1 sonucuna ulasilir. Eger bireyin ilgisi herhangi
bir alanda % 65’in iizerindeyse ve diger alanlarda bundan daha biiyiik bir yiizdelik
yoksa 6grencinin bu alanda belirgin ve anlamli bir ilgisinin oldugu yorumu yapilabilir.
Biitiin ilgileri %50 ve altinda ¢ikan bir kisi i¢in ise heniiz ilgilerinin olgunlagmadig1

yorumu yapilabilir (Oner, 2000).

Olgegin Kuder-Richardson formiilii ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 .90 olarak

belirlenmistir. Orijinal formun &lgiit-bagimli gecerliginin belirlenmesinde Kuder Ilgi
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Alanlar1 Tercih Envanteri uygulanan 1164 lise 6grencisine 7-10 yil sonra siirdiirdiikleri
meslekten memnun olup olmadiklari sorulmus, 728’inin envanter sonuglarina yani

ilgilerine uygun, 436’sinin ise ilgilerine uygun olmayan bir iste ¢alistiklar1 saptanmistir

(Ozoglu, 1977).

Tiirkge’ye Ozoglu tarafindan uyarlanan Kuder ilgi Alanlari Tercih Envanteri’nin,
Tiirk¢e Formunun giivenirligi belirlenirken 783 Lise 6grencisi ile yapilan ¢alismada,
KR-20 formiilii ile elde edilen giivenirlik katsayis1 kizlar i¢in .51 ile .81, erkekler i¢in
.59 ile .78 arasinda degismistir. Olgegin &lgiit-bagimli gegerligi bulunurken 450 lise
Ogrencisinin se¢mek istedigi meslek ile envanterde %75’in lizerinde puan elde ettikleri
meslek gruplart karsilastirilmis, kiz Ogrencilerin %59.2°sinde, erkek Ogrencilerin

%59.3 {inde tutarli sonug elde edilmistir (Ozoglu, 1977).

2.12.2. Kuder Kariyer Kesfi (KKK)

Bilgisayar ortaminda uygulanan ve uygulama siiresi yaklasik 20 dakika siiren KKK ii¢
boyuttan olusmaktadir: (1) Etkinlik tercihleri envanteri, (2) Kuder Kariyer Gruplari ve
(3) Ilgi etkinlikleri havuzu. Ilk boyutta on etkinlik tercih alani vardir. Bunlar; Acik hava
(doga), bilim/teknik, hesaplama, mekanik, ikna (iletisim), satig/yonetim, sanat, miizik,
sosyal hizmet (insan iliskileri) ve biiro isleridir. Ikinci boyut olan Kuder Kariyer
Gruplarinda ise altt boyut vardir; sanat/iletisim, is yasami, agik hava/mekanik,
satig/yonetim, bilim/teknik ve sosyal/kisisel hizmetler. Kuder Kariyer Kesfinin tigiincii
boyutunda 1500 kisiden elde edilen normlara gore bireyin cevaplarinin karsilastirildigi

boliim yer almaktadir (Zytowski, 1997).

Helledey, Zytowski ve Fouad (2004) Kuder Kariyer Kesfinin uygunluk gecerligine
bakilmasinin benzeri bir 6lgek olmamasi nedeniyle miimkiin olmadigini belirtmislerdir.
Tiim 6lcegin test tekrar test glivenirligini (3 hafta ara ile) .81 olarak aktarmaktadirlar.
Etkinlik tercihlerinin gilivenirlik katsayilarinin .64 ile .90 arasinda degistigi ve bu
degerlerin ortancasinin 0.72 oldugu da aym yazarlar tarafindan belirtilmektedir

(Zytowski, 2010).
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2.12.3. Thurstone ilgi Testi

Thurstone tarafindan 1965 yilinda gelistirilmistir. Ormanlioglu tarafindan Tiirkce’ye
cevrilen Olcek lise ve iiniversite O6grencileri ile yetigskinlere uygulanabilir niteliktedir.
Testin uygulanmasinda zaman smirlamasi yoktur. Thurstone Ilgi Testi'nde 100 tane
birbiri ile bagintis1 olmayan meslek ¢ifti bulunmaktadir. Test 10 lgi alanin1 5lgmektedir
(Fizik, biyoloji, hesap, ticaret, yoneticilik, ikna, dil, humanistlik, sanat, miizik) (Oner,

2000).

2.12.4. Strong ilgi Envanteri

Strong Ilgi Envanteri (SIE) en eski envanterlerden birisidir. SIE mesleki alanlara gore
ilgilerin, temel ilgilerin ve baz1 mesleklere yonelik ilgilerin profilini belirlemeye yonelik
olarak gelistirilmistir. Bu 0Olgekte bir kisinin 1ilgileri ¢esitli mesleklerin
karsilagtirilmasiyla ortaya gikmaktadir. SIE 14 yagindan biiyiik ve en az sekizinci simf

diizeyinde okuma-yazmasi olan bireylere uygulanabilir (Grutter ve Hammer, 2005).

1994 Yilinda 8 boyut ve 317 maddeden olusan dlgek 2004 yilinda Donnay, Morris,
Schaubhut ve Thompson tarafindan revize edilmistir. Arastirmacilar, dl¢egin ve alt
Olceklerin kisaltilmasi ve bununla birlikte giivenirligin artirilmas1 amaciyla bdyle bir
diizenlemeye karar vermislerdir. Alt1 boyuta indirilen o6lgegin 2004 revizyonu su
alanlardaki toplam 291 ifadeden olugsmaktadir: meslekler, okul dersleri, etkinlikler, bos
zaman etkinlikleri, insan tipleri, kisisel oOzellikler. Bir onceki Olgeklendirme
“hoslaninm”, “fark etmez”, “hoslanmam” seklinde iken bu ii¢lii derecelendirmeye 2004
revizyonunda “hi¢ hoslanmam” ve “cok hoslanirim” secenekleri de eklenerek bes
secenekli hale getirilmigtir.  Maddelerin puanlamasi1 +2, +1, 0, -1, -2 olarak
diizenlenmistir. Ornegin bir maddeye birey “cok hoslaniyorum” seklinde cevap vermis
ise ilgili alt 6l¢ek puanina iki eklenmekte, “hoslanmiyorum” seklinde cevap vermis ise

bir puan ¢ikarilmaktadir (Donnay, Morris, Schaubhut ve Thompson, 2005).

Olgegin test-tekrar test giivenirligi toplam 174 kisilik bir 6rneklem iizerinde kisa (2-7
ay) ve uzun (8-23 ay) araliklarla belirlenmistir. Alt Olgeklerin test-tekrar test

korelasyonlar1 .74 ile .93 arasinda bulunmustur. 2250 Kisilik bir érneklemden elde
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edilen verilerle i¢ tutarlik Cronbach Alfa degerleri ise alt Ol¢ekler i¢in .90 ile .95
arasinda tespit edilmistir. 2250 Kisilik 6rneklemden elde edilen verilere dayanarak alt
Olcekler arasindaki korelasyonlar .11 .62 arasinda belirlenmistir. Bu korelasyonlar
Holland’in modelindeki altigen yapiya uygun sonuglar vermektedir. Gegerlikle ilgili
ayrica Olgegin 1994 revizyonu ile 2004 revizyonunun alt Olgekleri arasindaki
korelasyonlar incelenmis ve .80 ile .98 arasinda degisen iliskiler bulunmustur. Yine
orneklemdeki erkek ve kadinlarin puanlar1 arasindaki korelasyon, mesleklere gore
puanlarin ayrismas1 gibi Ozellikler incelenmistir (Donnay, Morris, Schaubhut ve

Thompson, 2005).

2.12.5. Holland Kendini Arastirma Olcegi

Holland’1n kisilik kuramina gére Amerikan toplumundaki bireyler temelde alt1 kisilik
tipindeki Ozelliklerden biri ya da birkagint agirlikli olarak barindirirlar. Bunlar;
Realistik, Aragtirmaci, Yaratici, Sosyal, Girisimci ve Diizenli kisilik tipleridir (Kuzgun,
2000). Holland’in gelistirdigi ¢esitli Ol¢ekler de bu kurama dayali olarak ortaya
ctkmistir. Kendini Arastirma Olgegi’nin (KAO) 1994 revizyonu 228 maddeden
olusmaktadir. Holland’in Kendini Arastirma Olgegi ilgilerin 6lgiilmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu 6lgegin ilk boliimiinde Hoslanirim-Hoslanmam (Like-Dislike)
seklinde tepki verilmesi gereken etkinlikler, ikinci bolimiinde Evet-Hayir seklinde tepki
verilmesi gereken yetkinlikler, iiclincli boliimiinde Evet-Hayir seklinde tepki verilmesi
gereken 66 adet meslek ve son bdliimde ise bireylerin bazi yetenek alanlarin1 kendi
yasitlarina gore kiyasladiklar1 ve kendilerine 1-7 arasinda bir puan vermeleri gereken

kendini algilamasi1 yer almaktadir (Gysbers, Heppner ve Johnston, 2009).

Balkis (2004) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan KAO’niin uyarlama ¢alismalari
Pamukkale Universitesi’nde 6grenim goren 257 dgrenciden (107 Erkek, 150 Kiz) elde
edilen verilerle gergeklestirilmistir. Tiirkge KAO’niin giivenirligi ile ilgili olarak,
Ol¢egin ic tutarlilik giivenirligi etkinlikler, yeterlilikler, meslekler, toplam puanda ve alti
kisilik tipi alt 6lgekleri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmustir. i¢ giivenirlik katsayis1 toplamda o
= .83 ile .88 arasinda bulunmustur. Test-tekrar test glivenirligi i¢in yapilan analizlerde

Pearson korelasyon katsayisinin alt1 kisilik tipini ifade eden alt dlgekler i¢in (n =73)
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o

.82 ile .93 degerleri arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerler, orijinal dlgegin
giivenirlik katsayilart o = .90 ile .92 ve test-tekrar test katsayilari r= .76 ile .89 arasinda

degisen degerler ile tutarlilik gosterdigi goriilmistiir (Balkis, 2004).

KAO’niin Tiirk¢e formunun gecerlik ¢alismasi i¢in, orijinal dlgekte yapilan ¢alismalarin
aynist yapilmistir. Aragtirmaya katilan katilmeilarin kisilik tipleri ile 6grenim
gordiikleri alanin gerektirdigi kisilik tipi arasinda benzerlik orant % 66.3 olarak
bulunmustur. Alt 6l¢ekler arasindaki korelasyon kat sayilari .17 ile .64 arasinda
bulunmus ve biitiin korelasyonlarin .01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu

bulgular Holland’1n bulgular1 (.14 ile .66 arasinda) ile benzerdir (Balkis, 2004).

2.12.6. O*NET ilgi Envanteri

ABD Calisma Bakanliginin bir projesi olarak 1995 yilinda Lewis ve Rivkin tarafindan
gelistirilmistir. Tlgi Envanteri, O*Net Kariyer Kesif Araglarmmn “ilgi” bdliimiinii
olusturur. Olgek, en az 8.siif diizeyinde egitim gerektirir ve 13 yas iizerindekilere
uygulanir. Uygulamas1 20-60 dakika arasinda siirer. Olgegin cevaplandirmasi
“hoslanirim (L)”, “hoslanmam (D)”, “kararsizzim (?)” seklinde tglii Likert tipindedir.
Kuramsal anlamda Holland’in alt1 kisilik tipi {izerine kuruludur. Segenekler puanlama

kolaylig1 saglamasi amaciyla renklendirilmistir (Lewis ve Rivkin, 2001a).

Olgegin gelistirilmesi esnasinda 569 Maddelik bir pilot formu olusturulmus, kiiciik bir
ornekleme uygulanildiktan sonra hatali ve benzer maddeler ¢ikarilarak madde sayisi
532’ye disiiriilmistiir. Ardindan Holland kisilik tipleriyle ilgili dort uzman goriisiine
gore maddeler RAYSGD’ye gore dagitilmistir ve dort kisilik bir madde yazim ekibi
tarafindan 272 yeni madde eklenerek tekrar uygulama yapilmis, 776 madde elde
edilmistir. Sonrasinda tekrar bes kisilik bir uzman goriisiine bagvurulmus, alaninda
uzman altt meslek grubu katilimecilartyla bir panel yapilarak maddeler tek tek
tartigtlmustir. Ulkenin dort ayr1 bolgesinden sekiz gruba (254 kisi) uygulanmis, etnik ve
cok Kkiiltiirliiliige duyarli olmayan maddeler c¢ikarilmistir. Diger ilgi envanterleriyle
ayrismasini saglamak amaciyla iki uzman tarafindan yaygin ilgi envanterlerindeki

maddelerle 6l¢egin maddeleri karsilagtirilmig, ¢ok benzer olanlar ¢ikarilmistir. Sonugta



30

226 madde daha elenerek 500 maddelik deneme formu olusturulmus ve g¢esitli
meslekleri temsil eden 1123 kisiye uygulanmistir. Madde analizi sonucunda envanter
461 maddeye diisiiriilmiis, faktdr analizi yapilarak alt1 ilgi alanin1 temsil eden 180

madde sec¢ilmistir (Lewis ve Rivkin, 2001b).

Envanterin i¢ gilivenirlik alfa katsayist .93 ile .96 arasinda bulunmus, test-tekrar test
yontemiyle giivenirligi .81 ile .92 arasinda elde edilmistir. Gegerlik ¢aligmalariyla ilgili
olarak ise yap1 gecerligi incelenmis ve alti alt Olcegin ayristigi gorilmiistiir (Alt

6lceklerin korelasyonu -1.22 ile .76 arasinda bulunmustur) (Lewis ve Rivkin, 2001b).

2.12.7. Kisisel Kiire Envanteri

Kisisel Kiire Envanteri (KKE) 1990’11 yillarda Tracey ve Rounds (2001) tarafindan
gelistirilen bir ilgi envanteridir. Arastirmacilar, bireylerin temel ilgi yapilarini, yetkinlik
beklentisini ve mesleki tercihlerini 6lgmeye yonelik olarak {i¢ boyutlu bir ilgi envanteri
gelistirmeye c¢alismislardir. Holland’1n kisilik kuraminda belirtilen alt1 tip yerine sekiz
tipin kullanim1 amaglanmistir. Bu sekiz tipli modelin alt1 tipli modele gore verilere daha

1yl uydugu sonucuna ulagilmstir.

Ilgi verilerinin altinda iki boyut degil, ii¢ boyutun oldugunu bulmalar1 Tracey ve
Rounds (1996)’un, diger temel buluslaridir. Bu ii¢lincii boyutun Prediger (1982 )‘in
Insan/Nesne ve Veri/Diisiince boyutlarina karsilik olarak sayginlik boyutu olabilecegini
Bulmuslardir. Tracey ve Rounds (1996), diger iki boyutla birlikte ii¢lincli boyutu nasil
uygulayabilecekleri konusunda ¢aligmalar yapmislardir. Merkezde iki boyutlu ve sekize
boliinen bir daire vardir. Dairenin merkezinden gegen iicilincii boyut olarak sayginlik
boyutu da eklenince, bu sekil ii¢ boyutlu olan kiireye doniigsmiistiir. Verilen bu {i¢ boyut
ele alinarak, Tracey ve Rounds, Mesleki Tercihler Envanteri (MTE) adi altinda 24 6lgek
yapilandirilmistir (Tracey, 2001)

KKE (Tracey, 2001) ayr1 ayr1 veya birlikte uygulanabilecek iki formdan olusur. Birinci
formda hem hoslanma, hem de yetkinlik beklentisi yoniinden cevaplanmasi istenen 113
etkinlik yer almaktadir (108 kiiresel dlgege bagli madde, 5 tane kontrol maddesi). Diger

form ise 108 meslek isminden olusmaktadir. Meslekler ve etkinlikler i¢cin ayr1 ayri
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cevap kagitlart kullanilmistir. Yanitlarda Likert tipi derecelendirme islemi yapilmistir
(Etkinliklerden hoslanma konusunda derecelendirme yaparken 1= hi¢ hoslanmiyorum,
7= ¢ok hoslaniyorum; yetkinlik beklentisi konusunda derecelendirme yaparken 1= hig
yapamam, 7= ¢ok iyi yapabilirim; mesleklerle ilgili derecelendirme yaparken 1= hi¢
hoslanmiyorum, 7= ¢ok hoslaniyorum). Her iki form ayri ayr1 da uygulanabilir, zira

benzer sonuglart vermektedir.

Her bir alt olgek alti maddeden olusmaktadir. Alt1 maddeden elde edilen puanlarin
toplam1 18’11 kiiresel 6l¢ek {izerinde o alt dlgegin degerini belirlemektedir. Boylece,
hoslanma, yetkinlik beklentisi ve meslek tercihleri cevaplarindan olusan ve her birinde
18 alt 6l¢ek bulunan ¢ kiiresel 6lgek ortaya ¢ikmaktadir. Birlestirilmis kiiresel 6lgegin
ortaya cikartilmasi i¢in ise, birlestirilmis 18 alt Olcegin her birisi i¢in hoslanma,
yetkinlik beklentisi ve meslek tercihleri alt dl¢eklerinin ortalamasi alinmaktadir. Buna
ek olarak, 18 alt 6lgegin agirlikli geometrik ortalamasindan RAYSGD puanlari, insan,
nesne, veri, fikir puanlar1 ve insan/nesne, veri/fikir boyutlarinin karsilastirilmasi ile elde

edilmektedir (Tracey, 2001).

KKE’nin gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 icin lise ve {niversite Ogrencilerinden
olusan iki ayr1 érneklem belirlenmistir. Olgeklerin tiimiiniin giivenirlik katsayilar1 hayli
yiikksektir (¢ogunlugu .80 civarindadir). Bu 06l¢ek maddelerinin  homojenligini
gostermektedir. Tki hafta arayla yapilan test-tekrar test katsayilarinin tiim testlerdeki
giivenirlik katsayilar1 .77°dir. Olgeklerin birbirleri ile olan korelasyonlari hoslanma,
yetkinlik beklentisi ve meslek tercihleri profili bazinda oldukga yiiksektir. Hoslanma ve
yetkinlik beklentisi Ol¢eklerinin korelasyon degerleri ortalamasi .87, hoslanma ve
meslek tercihleri 6l¢eklerinin korelasyon degerleri ortalamasi .83, yetkinlik beklentisi
ile meslek tercihleri Olgeklerinin korelasyon degerleri ortalamasi ise .78 olarak
bulunmustur. Benzer dlgeklerle yapilan gecerlik calismalarinda ise Strong ilgi Envanteri
ve Strong Campell ilgi Envanteri’nden (SCIE) yararlanilmis ve bu envanterlerin benzer
alt dlgekleriyle benzer korelasyon degerleri elde edilmistir. KKE ile SIE arasinda
ortalama .71 ve SCIE olgegi arasinda ise .68 korelasyon degerleri bulunmustur.
Giivenirlik icin 2-3 hafta araliklarla yapilan ¢alismada puanlarda kararlilik oldugu

gorilmistiir (Tracey, 2001).
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Tracy (2009), Kisisel Kiire Envanteri’nin kisa formunu da gelistirmistir. Envanterin
orijinal veri setinden 2813 bireyin cevaplar1 kullanilarak yapilan giivenirlik ve gecerlik
calismasinda en iyi 80 madde belirlenmistir. Envanterin kisa formu son derece yiiksek
giivenirlik-gecerlik degerleri gostermis ve Kisisel Kiire Envanteri’nin asil formuyla

beraber alternatif olarak kullanima sunulmustur.

2.12.8. Amerika Lise Test Programu ilgi Envanteri (UNIACT)

UNIACT, ilk olarak 1971°de gelistirilmis ve 1973, 1974, 1977, 1989 ve 2004’de revize
edilmistir. Biri 8-12’nci smiflardaki lise 6grencilerine (UNIACT-S) yonelik, digeri de
tiniversite Ogrencileri ve yetiskinler (UNIACT-R) icin olmak iizere iki versiyonu
bulunmaktadir. Holland’1n kisilik kurami temel alinarak gelistirilen UNIACT’de her bir
boyut i¢in 12 olmak iizere toplam 72 madde bulunmaktadir. Cevaplandirma sekli
“Hoslanirim”, “Hoslanmam” ve “fark etmez” seklinde ticlii Likert tipidir. Maddeler her

iki cinsiyet i¢in de ayni 6zelligi ifade edecek sekilde secilmistir (ACT, 2009).

2002-2006 Yillar1 arasinda tekrar diizenlenen envanterin 4019 Yetiskin ve farkl
diizeylerden 9000 6grenci iizerinde Onceki versiyondan madde elemesi ve se¢imi
yapilmis, maddelere verilen cevaplarin cinsiyet acisindan farklili§i incelenmistir.
Boyutlar arasindaki iliskinin Holland’in modeliyle uyumlu oldugu tespit edilmistir.
Envanterin giivenirlik ve gecerlik calismalari i¢in asil formu da dahil olmak {izere
yapilmis 14 farkli arastirma (68000°den fazla kisiden olusan 6rneklemli) ve A.B.D.’deki
cesitli okul ve meslek gruplarindan 89000 kisilik bir 6rneklemden elde edilen verilerle
yapilmigtir. Ogrencilerden elde edilen verilere goére i¢ tutarlik katsayilar1 (Cronbach
Alfa) her bir boyut i¢in .81 ile .92, yetiskinler igin ise .77 ile .85 arasinda tespit
edilmistir. Testin tekrari ile bulunan giivenirlik katsayilar1 3-9 aylik bir aralikta .59 ile

.77, 10-14 aylik aralikta ise .58 ile .75 arasinda bulunmustur (ACT, 2009).
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2.12.9. A.B.D. Silahli Kuvvetler Mesleki Tutum Test Bataryasi (ASVAB) Tlgi

Envanteri

ASVAB’in ge¢misi 2.Diinya Savasi’na kadar gitmektedir. Savas doneminde A.B.D.,
askere alinanlarin siniflandirilmasinda kullanmak {izere bir takim zeka ve yetenek
testleri gelistirmistir. Her bir kuvvet (Kara, Hava ve Deniz) igin farkli olan bu test
sistemi 1968 yilinda Savunma Bakanligi’nin direktifi ile liselerde kullanilmak tizere tek
bir cat1 altinda kullanilarak bir test bataryasina doniistliriilmiistir. ASVAB (Armed
Services Vocational Aptitude Battery) olarak anilan bu Kariyer Kesfi Programi dort ana
bilesenden olusmaktadir: Silahli Kuvvetler Mesleki Yetenek Bataryasi (ASVAB), Ilgi
Envanteri (Interest-Finder), Kisisel Tercih Alistirmalar1 ve OCCU-FIND Kitapc¢igi
(ASVAB, 1995).

Savunma Bakanligi’nca gelistirilmesine karsin ASVAB, hem askeri hem de sivil kariyer
danismanlig1 uygulamalarinda kullanilabilmektedir. Testin gelistirilmesinde hedeflenen
askeri mesleklerin %80’inin sivil karsiliklar1 oldugu ve test puanlar ile sivil meslek
eslestirmelerinde giivenilir bir sekilde kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu test bataryasi
halen, A.B.D.’nde her y1l 14000 okulda yaklasik 900000 6grenciye uygulanmaktadir.
ASVAB 18/19 adiyla anilan test 10, 11 ve 12. siniflardaki 6grencilere uygulanmak
tizere gelistirilmigtir. Test bataryasi, kariyer danigsmanliginin temel gereksinimlerine

yonelik bir ¢oklu yetenek testi ve ilgi envanterinden olugmaktadir (ASVAB, 1995).

Test bataryas1 icerisindeki 1ilgi Envanteri, Holland’in kisilik kurami iizerine
temellendirilmistir. Ilgi Envanteri, ogrencilerin kendi kendilerine uygulayip
puanlayabilecekleri sekilde gelistirilmistir. Yaklasik test siiresi 30 dakikadir. lgi
envanteri her bir RAYSGD boyutu i¢in 14 maddelik etkinlikler, 12 maddelik egitim ve
14 maddelik meslekler boliimlerinden olusmaktadir. Puanlarin degerlendirilmesinde her
cinsiyet igin ayri yiizdelik normlar kullanilir. Olgeklendirme ise “Hoslanirim” ve

“Hoslanmam” seklinde ikili 6l¢eklendirmedir (ASVAB, 1995).

Givenirlik ve gecerlik ¢alismalari toplam 3600 lise 6grencisi ve yetiskinden olusan bir
orneklemden elde edilen verilerle yapilmistir. ¢ tutarlik katsayilar1 her bir boyut icin
Cronbach Alfa katsayist (.93 ile .96 arasinda) bulunarak belirlenmistir. Boyutlar arasi
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korelasyonlar i¢in Holland’in altigen modeline uygun degerler (.19 ile .62 arasi) elde
edilmistir. Strong Ilgi Envanteri’nin kullanildig1 benzer &lgekler gegerliginde boyutlar
arasinda .68 ile .78 arasinda korelasyonlar belirlenmistir. Gegerlige bir bagka kanit
olarak caligmada yer alan bes farkli etnik grup ve cinsiyetler arasi farkliliklar

incelenmis, gruplar arasinda farkliliklar gériilmiistiir (ASVAB, 1995).

2.12.10. Gazete Haberleri Testi

Hasan Tan (1972) tarafindan gelistirilmistir. Bireyin ilgilerini “gazete okuma ortam1”
icinde serbestce ortaya koyabilecegi sayiltisindan yola ¢ikilmistir. Testin
uygulanmasinda zaman sinirlamasi yoktur. 17 Yas ve listii bireylere uygulanir. Test, 12
ilgi alanim &lger (Bilim, Teknik, Sanat, Dil-Edebiyat, Tip, Egitim-dgretim, Is-Ticaret,
Idarecilik, Hukuk-politika, Tarim, Eglence-eglendirme, A¢ik hava) (Oner, 2000).

Gazete Haberleri Testi dortliikler halinde gruplandirilmis toplam 240 maddeden olusur.
Cevaplayicidan, her dortliikteki maddelerden birinin “okumay1 en ¢ok istedigi”, birinin
de “okumay1 en az istedigi” haber olarak secilmesi ve isaretlenmesi istenir. Her alt test
i¢in ayr1 bir yanit anahtar1 vardir. Once olumlu siitundaki yamitlar sayilarak olumlu
puan, sonra olumsuz siitundaki puanlar sayilarak olumsuz puan bulunur. Puanlarin

yorumlanmasinda, ham puan karsilig1 olan Z-puan degerlerine bakilir (Oner, 2000).

Gazete Haberleri Testi gelistirilirken oncelikle 1 Subat 1966 — 30 Haziran 1966 tarihleri
arasinda yaymlanmis olan sekiz bliylik gazete taranmig ve 396 adet haber bashigi
secilmistir. Ardindan 10 kisilik jiiri grubuna maddeler ve 12 ilgi alanin1 gdsteren
degerlendirme formlar1 verilmis ve maddelerle ilgi alanlarini eslestirmeleri istenmis, iki
tiyeden fazlasinin farkli alanlara yerlestirdigi maddeler elenmistir. Son olarak da 3460

Universite dgrencisine uygulanarak normlar1 olusturulmustur (Oner, 2000).

Olgegin 1171 dgrenciye uygulanarak elde edilen Kuder-Richardson giivenirlik katsayisi
.04 ile .85 arasinda degismistir. Testin 107 6grenciye uygulanarak elde edilen testin
yarilanmast metodu giivenirlik katsayisi (Spearman-Brown) ise .26 ile .70 arasinda
bulunmustur. Yapilan gegerlik ¢alismasinda 12 Alt testin birbirleri ile iligskisine Pearson

Momentler Carpimi kullanilarak bakilmais, iliskilerin genellikle olumsuz yonde ya da
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sifir diizeyinde oldugu bulunmustur. Her bir test maddesinin ait oldugu alt test ile
iligkisi arastirilmig, madde-alt test puan iligkileri .36 ile 49 arasinda tespit edilmistir

(Oner, 2000).

2.12.11. Akademik Benlik Kavram Olcegi (ABKO)

Akademik Benlik Kavrami Olgegi (ABKO), Kuzgun (1996) tarafindan dgrencilerin
yetenekleri ve ilgileri hakkinda daha berrak ve gercekgi bir kavrama sahip olmalarina
yardimc1 olmak amaciyla Kendini Degerlendirme Envanteri’ne oldukg¢a paralel bir
yapida gelistirilmistir. ABKO, 4 algilanmis yetenek ve 12 ilgi alanma iliskin 6lgiim
yapmakta ve 170 maddeden olusmaktadir. Ol¢iimii yapilan algilanmus yetenekler sozel,
sayisal, sekil-uzay ve goz el koordinasyonu yetenegidir. Ilgi alanlari ise fen bilimleri,
sosyal bilimler, ziraat, mekanik, ikna, ticaret, is ayrintilari, edebiyat, yabanci dil, giizel

sanatlar, miizik ve sosyal yardim ilgisidir (Kuzgun, 2005).

Olgek gelistirme sathasinda, ABKO farkli sosyo-ekonomik diizeyden 511 ortaokul IIL
siif ve 531 lise Lsinif 6grencisine uygulanmustir. Once her alt 6lgekteki maddelerden
elde edilen puanlarin, toplam puanla iliskisi incelenmis ve korelasyon katsayilari .30’un
altinda olan maddeler dlcekten ¢ikarilmistir. Boylece 16 6zelligi 6lcen 170 madde
kalmistir. Madde toplam korelasyonlart incelendiginde, en diisiik ortanca katsayinin .38
(is ayrintilar ilgisi) en yliksek katsaymnin ise .56 (mekanik ilgi) oldugu goriilmiistiir
(Kuzgun, 2005).

Olgegin giivenirligi i¢ tutarlik katsayisi hesaplanarak belirlenmis ve en yiiksek
Cronbach Alfa degeri .86 (mekanik ilgi) en diisiik deger ise .73 (sekil-uzay yetenegi ve
ziraat ilgisi) olarak bulunmustur. Ortanca alfa degeri .76 olarak tespit edilmistir

(Kuzgun, 2005).

Gegerlige bir kanit olarak, 6grencilerini se¢gme sinavi ile alan okullarin 6grencileri “iist
yetenek grubu” olarak tanimlanmis ve bu dgrencilerin ABKO puan ortalamalari, normal
devlet liseleri 6grencilerininki ile karsilastirllmigtir. Sonuglar incelendiginde, her iki
grubun puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ayrica yeteneklerin ve

ilgilerin egitim ve deneyimle gelisecegi yolundaki beklenti ile ilkogretim sekizinci ve
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lise 1. Sinif dgrencilerinin ABKO puan ortalamalar karsilastirilmis ve sonuglar anlamli
bulunmustur. Son olarak cinsiyetler arasinda puanlarin farklilagip farklilasmadigini
belirlemek tizere 520 kiz ve 622 erkek 6grencinin puanlari incelenmistir. Kizlarin soézel
yetenek, sosyal bilim, ikna, is ayrintilar, yabanci dil, edebiyat, miizik, giizel sanatlar ve
sosyal yardim ilgi Olgeklerinde elde ettikleri puan ortalamalarinin erkeklerinkinden;
erkeklerin sayisal, sekil-uzay, goz-el koordinasyonu yetenekleri, fen bilimleri, mekanik
ve ticaret ilgi Olgeklerinde aldiklar1 puan ortalamalarinin kizlarinkinden anlamli bir
sekilde yiliksek oldugu goriilmiistiir. Sadece ziraat ilgi Olgeginde iki grup arasinda

anlamli bir fark bulunmamistir (Kuzgun, 2005).

2.12.12. Mesleki Yonelim Envanteri (MYE)

Kepceoglu tarafindan 1990 yilinda gelistirilmistir. Mesleki Yonelim Envanteri lise ve
dengi okullarda okuyan O&grencilerin yiiksekogretim programlarina olan ilgi ve
isteklerini belirlemek amaci ile hazirlanmistir. Envanter, her biri 6 durumu igeren 60
madde ve toplam 360 segenekten olusur. Envanterin cevaplandirilmasinda bireyler her

maddede 6ncelikle yapmak veya olmak istediklerini segerler (Ozgiiven, 2007).

Envanter bir grup lise 6grencisi ile bir grup iiniversite 6grencisine liger haftalik ara ile
tekrar uygulanmistir. Bu uygulamalarda ilk-test ile son-test puanlar1 arasinda ortalama
.86 ile .89 arasinda bir iligski belirlenmistir. Ayrica, testin yarilanmasi yontemi ile
yapilan karsilastirmalarda, iki yar1 arasinda yonelim alanlarina gore ortalama .70 ile .95
arasinda bir iliski saptanmistir. Ote yandan, &n uygulama sonuglari ile, ayn1 dgrencilere
daha 6nceden uygulanan, Kuder ilgi Envanteri sonuglari cizilen profiller bakimindan
karsilagtirildiginda, birbirine paralellik gdosteren bazi ilgi alanlarinda yakin bir benzerlik
gozlenmistir. S6z konusu envanter ile MYE arasinda onemli farkliliklar bulunmakla

beraber, bu bulgu MYE’nin giivenirligine olumlu bir destek olarak kabul edilmistir

(Kog, 2006).

Envanterde yer alan her bir secenegin belirli bir meslek alanina 6zgii bir etkinlik olup
olmadigr uzman goriisiine gore belirlenmistir. Ayrica, lise ve dengi okul 6grencileri
lizerinde yapilan 6n-uygulamalarda 6nce 6grencilerden en cok ilgi ve istek duyduklari

lic meslegin adim1 ayr1 kagitlara yazmalar1 istenmis, sonra envanterler uygulanmistir.
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Envanter sonuclart ile 6grencilerin listeledigi meslekler, kiz ve erkek 6grencilere gore
ayr1 ayri karsilastirillmig ve her iki grupta da ¢ok yiliksek oranlarda, dgrencilerin kendi
listeledikleri meslekler ile envanter sonunda yonelmek istedikleri meslek alanlari
arasmnda yakin benzerlikler saptanmistir. On-uygulama sonuglari iizerinde hesaplanan
ortalama degerlerden ve bunlar iizerinde yapilan istatistiksel iglemlerden, 6grencilerin
yonelmek istedikleri meslek alanlarinin cinsiyet ve okul tiirlerine gére onemli dl¢lide
birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Bu sonucun da, 6grencilerde varoldugu kabul
edilen mesleki ilgi farkliliklarin1 yansittig1 i¢in, envanterin gecerligine bir kanit olarak

kullanilabilecegi anlagiimistir (Kog, 2006).

2.13. iLGIi ENVANTERLERININ KULLANILMASINDA DiKKAT EDILMESI
GEREKEN HUSUSLAR

Bireyin, yasaminin degisik evrelerinde okul, ders, kurs ve meslek secenekleri arasindan
gereksinimlerine ve niteliklerine uygun olan1 belirleme karar1 kendisini dogru
degerlendirmesine baghidir. Bu baglamda psikolojik danismanlarin en Onemli,
yardimcilarindan olan 6lgek ve envanter tipi 6lgme araglari, kisi hakkinda gozlem,
goriisme gibi digsal tekniklerle elde edilen bilgilere kisinin kendine iliskin algilar
hakkinda bilgi edinmemizi saglar. Bu bakimdan bu tip 6l¢gme araglar ile elde edilen
bilgilerin diger kaynaklardan elde edilenlerle biitiinlestirilerek yorumlanmasi gerekir.
Aksi halde yanlis yargilara varilmasi, hatali kararlar verilmesi gibi sakincalar ortaya

cikabilir (Kuzgun, 2011).

Belli dlgiitler esas alinarak yapilacak sistemli gozlemler, 6grencinin yetenek ve ilgilerini
daha objektif degerlendirme olanag verir (Kuzgun, 2011; Yesilyaprak, 2005). Bununla
birlikte yapilan bir¢ok arastirma mesleki tercih siirecinde birey hakkinda en anlaml
bilginin hem kisilik hem de ilgilerin birlikte degerlendirilmesiyle elde edilebilecegini

ortaya ¢ikarmistir (Armstrong ve Anthoney, 2009).

Psikolojik danismanlar Onceki boliimlerde aciklandigi gibi yetenek ile ilgilerin
degerlendirilmesinde dikkatli olmalidirlar. Uzmanlarin genel kanisi, ayni alana iliskin

bireyin ilgi ve yetenegi arasinda biraz iliski olmakla birlikte, ilgi envanterlerinden elde
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edilen puanlarin bireyleri meslege yoneltmek icin yeterli olmadigidir. ilgi testleri,

meslege yoneltmede ancak bir yetenek testi ile birlikte kullanilmalidir (Ozgiiven, 2007).

Kariyer danismanliginda her bir ilgi tipine yonelik 6zgiiven ile ilgi alanlar1 arasinda bir
uyum oldugu varsayimi mevcuttur. Ancak yine de bazen durum bdyle olmayabilir ve
danisanlarin 6zglivenleri ile ilgi alanlar arasinda uyum degil, tersine bir alanda yiiksek

Ozgliven ve diistik ilgi s6z konusu olabilir (Bonitz, Armstrong ve Larson, 2009).

Holland’in kurami meslek degistirildiginde yeni meslek kisinin ilgi alanlarina uygunsa
is doyumunun saglanacagini savunur. Ancak bu davranigin altinda yatan sebep kaygi
veya diigmanca duygular beslemek gibi kisilikle ilintili ise bu durumda yeni meslekte
doyumunun saglanmasi s6z konusu olamayabilir. Psikolojik danismanlar bu gibi
durumlarda tek basina ilgilere gbére yol haritasim1 ¢izmek yerine benzer i¢ ve dis

etmenlere dikkat etmelidirler (Costa, McCrae ve Holland, 1984).

flgi envanterlerinin nemli sorunlarindan bir digeri puanlarin yorumlanmasinda ortaya
¢ikmaktadir. flgilerin gelisiminde iki 6nemli bilesen ayrisma ve abartmadir. Ayrisma
(differentiation) danisanin ilgilerinin ayrisma derecesidir. Abartma (elevation) ise ilgi
envanterinden alinan puanlarin ya c¢ok yiiksek ya da ¢ok diisiik olmasidir. Ayrismanin
diisik olmasit her zaman bireyin cevaplamada Ozensiz davrandigi anlamina
gelmeyebilir. Ayrismanin diisiik olmasi bazen danisanin birden ¢ok alanda potansiyeli
olmasinin gostergesi olabilir (Hirschi, 2009). ilgi envanterinin boyutlar1 arasinda az

puan farki olmas1 durumunda bu konuya dikkat edilmelidir.

Diiz profile (flat profile) sahip cevaplayicilar, puanlar1 ortalama puanin yakinlarinda
veya test boyutlar1 arasinda az diizeyde fark olan bireylerdir (Osborn ve Zunker, 2006).
Diiz profillerin olugma sebepleri; dar ilgi alanlari, is diinyas1 hakkinda yetersiz bilgi,
Olcegin kiiltiirel duyarliligi, cevaplayanin ruh hali, kendini vermemek, kararsizlik,
isbirligi yapmaya goniilsiizliik, diisiik 6z saygi, mesleki kimligin gelismemis olmas1 ve
aile veya akran baskis1 kaynakli olabilir. Yiikseltilmis profillerde (elevated profile) ise
ilgi puanlart normalin ¢ok iizerindeki bir durumu ifade eder. Yiikseltilmis profile;

olumsuz goriinme kaygisi, herkesi memnun etme ¢abasi, biitiin firsatlar1 agik tutmaya
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calismak, ilgilerin ¢esitliligi veya ilgi ve yetenlerde gercekten bir cok potansiyele sahip
olmak gibi faktorler etki edebilir (Donnay, Morris, Schaubhut ve Thompson, 2005).

Ilgi envanterleri bireylerin birden fazla boyutta ilgi yonelimlerini belirler. Meslege
yonelik olarak gosterilen tek boyutlu bir ilgi giivenilmez ve carpitilmis olabilir. Ayni
mesleki kategoriye yonelik birden fazla boyut kullanarak yapilacak yorumlar ise
yordayict gegerligi daha cok saglar (Holland, Gottfredson ve Baker, 1990). Ozellikle
ilgi envanterlerinin kullanilmasinda olusan bu sakincay1 gidermek i¢in, Holland temelli
ilgi envanterleri genellikle en yiiksek ilgi alan1 disindaki ikinci ve ti¢lincii yiiksek puanl
ilgi alanlarimin da ortaya koyar. Olgek gelistiritken veya kariyer danismanliginda
kullanilacak 6l¢egi segerken birden fazla ilgi boyutuyla ilgili fikir edinilmesinin 6nemi

g6z Onilinde tutulmalidir.

Kariyer danigmanligt ve mesleki rehberlik uygulamalarinda ilgi envanterlerinin
kullaniminda dikkate alinmasi gereken bir diger konu grupla yapilan uygulamalarda
damisanlarin sayistyla ilgilidir. Ozyiirek (2009) ilgi envanterlerine ait profillerin
yorumlanmasi bakimindan biiylik grup rehberligi (8-12 civarinda 6grenci) ya da
ozellikle simif rehberligi formatlarinin uygun olmadigini belirtmistir. Cilinkii, her bir

Ogrenciye bireysel ilgi gdstermek gereklidir.

flgi envanterlerinin puanlar1 yorumlanirken danisanlarin yas ve gelisim 6zellikleri de
g0z oniinde bulundurulmalidir. Kuzgun’a (2000) gore ilgilerin ergenlik ¢aginda kararsiz
olmalari, o c¢aglarda 6grencilerin meslek kararlarini vermelerini giiclestirmektedir. Bu
durumda yapilacak en dogru islem ilgi envanterleri ile bireyin belli mesleklere karsi
ilgilerini degil ilgi alanlarim1 6lgmektir. Bir kimsenin veterinerlige mi, doktorluga mi1
yoksa diyetisyenlige mi ilgisi oldugunu saptamada hata yapma olasiligi, kisinin saglik
alanina m1 yoksa teknik alana m1 ilgi duydugunu saptamada hata yapma olasiligindan

daha fazladir.

Ortalama yasam siliresinin uzamast ve zorunlu emeklilik zamaninin &telenmesi,
ekonomik ve teknolojik degisim siiratiyle beraber gdz 6niinde bulunduruldugunda artik
orta yas grubundaki veya daha yash yetiskinlerin mesleki seceneklerinin artigi

goriilmektedir. Bu yas grubundaki danisanlara karar verme siirecinde yardimci olmasi
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gereken psikolojik danisman ergenlere veya yetiskinlere gosterdigi yaklasimdan daha
farkli bir yaklasim belirlemek zorundadir. Segilecek meslege hazirlanmak igin gereken
stire, isin gerektirdigi fiziksel ve zihinsel talepler bu danisanlara yaklasimda dikkat
edilmesi gereken bazi 6nemli konulardir. Benzer sekilde danisanin yillardir edindigi
mesleki ve hayat deneyimleri de disiiniilmelidir. Psikolojik danismanlar &zellikle
yetiskinlerin tiimiiniin ilgi alanlarinin benzestigi yaygin inanigina kapilmamalidir. Yasla
birlikte ilgilerin cesitliligi ve ranji tipki daha gen¢ danisanlarda oldugu gibi
azalmamaktadir (Costa, McCrae ve Holland, 1984).

2.14. HOLLAND’IN KiSILiK TIPLERI KURAMI

Ikinci Diinya Savasi sirasinda John L. Holland, ii¢ y1l boyunca A.B.D. ordusunda askere
alma ve smiflandirmayla ilgili bir gorevde calismis ve bu esnada askerlerin mesleki
gecmislerinin bazi tiplerler siniflandirilabilecegini fark etmistir. Bu diisiinceden yola
cikarak insanlarin kisilik tiplerine ve ilgilerine gore siniflandirilmasi lizerinde ¢alismaya

baslamistir (Niles ve Haris-Bowlsbey, 2009; Savickas ve Gottfredson, 1999).

Holland’in kurami ilk olarak 1959 yilinda “Journal of Counseling Psychology”
dergisinde yayimlanmistir. 1966 yilinda kuram ilk yayimlanmasindan o ana kadar gegcen
stiredeki elestiri ve arastirmalar 1s18inda revize edilmis ve “The Psychology of
Vocational Choice: A Theory of Personality Types and Model Environments™ adli kitap
yayimlanmistir. 1973 yilinda ise kuram, altigen modelin diizenlenmesi ve daha
sistematik hale getirilmesiyle birlikte “Making Vocational Choices: A Theory of
Careers” adli kitap yayimlanmistir. 1970’lerde yapilan arastirmalar ve mesleki kimlik
kavraminin da eklenmesiyle 1985 yilinda bir revizyon daha yapilmis ve 1997 yilinda
kuram ig ¢evrelerinin nasil tanimlanacagiyla ilgili agiklamalar gelistirilerek son halini

almistir (Gottfredson, 1999).

Holland’1n altigen modelinin en 6nemli iki bileseni ilgilerin dairesel bir yapi tlizerinde
gosterilecek sekilde iliskilendirilmesi ve alt1 tipin birbirleriyle iliskileridir (Tracey ve
Rounds, 1995). Holland’in Mesleki Tercih Envanteri (VPI) uygulanarak 12345 erkek ve
7968 kiz liniversite 6grencisi lizerinde yapilan arastirma sonucu ilk defa kisilik boyutlar

arasinda anlamli bir iliski oldugu ve boyutlarin birbirinden farkliliklar1 gbéz Oniine
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alindiginda bu iliskinin altigen bir sekil tizerinde gosterilmesi diislincesi ortaya
konulmustur. Bu ¢alisma sonucunda belirlenen kisilik tipleri ile birbirleri arasindaki

korelasyonlar sekil 2.2°dedir (Holland, Whitney, Cole ve Richards Jr., 1969).

46

Realistic
(Realistik)

Investigative
(Arastirmact)

Artistic
(Yaratic)

Conventional
(Diizenli)

Enterprising 4 o Social

(Girigimci) (Sosyal)

Sekil 2.2. Kisilik Tipleri ile Birbirleri Arasindaki Korelasyonlar (Holland,
Whitney, Cole ve Richards Jr., 1969)

Bu calismada, kisilik tiplerinin isimlendirilmesinde Sekil 2.2°de goriildigl {izere,
dogrudan ingilizce’den terciime sifatlar segmek yerine, her bir tipin temsil ettigi yapiy1
olabildigince agiklayan ifadeler secilmistir. Ornegin “Realistic” kelimesinin Tiirkce
karsiigit olan “Gergekci” ifadesi secildiginde bu tipin acikladigi  yapinin
sinirlanabilecegi ve kuramda anlatilandan farkli bir anlama biiriinebilecegi
degerlendirilmistir. Benzer bir sekilde “Artistic” kisilik tipi igin terciime karsiligi olan
“Sanat¢1” ifadesi secildiginde bu kisilik tipinin sadece sanatla ilgilenen kisileri
kapsayabilecegi yanilgisina diisiilebilir. Ya da “Conventional” kisilik tipinin Tiirk¢e
terciime karsiligi olan “Geleneksel” ifadesiyle bu kisilik tipi soyut bir bigimde
nitelenmis olacak ve ilgilerden ¢ok degerlere yonelik algilar olusturabilecektir. Ayrica

bu ¢alisma da dahil olmak tizere, Holland’in kisilik kurami temel alinarak gelistirilen
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envanterlerin boyutlar1 ilk harfleri ile kodlanmakta ve asagida detayli olarak
aciklanacagi iizere alinan puana gore siralanmaktadir. Boyutlarin dogrudan Tiirkce
karsiliklart kullanildiginda “G” harf kodundan ii¢ tane olacak ve sonuglar ayirt
edilemeyecektir. Bu duruma paralel olarak diinyada kisilik tiplerinin ingilizce bas

harflerinden olusan RIASEC modeli bu arastirmada RAYSGD olarak kullanilmistir.

Holland’n kisilik tipleri kuraminin anlatildigi bundan sonraki boliim, yayinlandigr ilk
y1l olan 1973’den beri kariyer danigmanlig1 alaninda en ¢ok alint1 yapilan (Savickas ve
Gottfredson, 1999) kitap olan Holland’in “Making Vocational Choices; A Theory of
Vocational Personalities and Work Environments” (1997) adli kuramin {i¢iincii ve son

revizyonunun anlatildigi kitabindan derlenmistir.

Holland’in kuramu birkag¢ basit fikir ve bu fikirlerin daha karmasik bilesenlerinden
olusmaktadir. Oncelikle; insanlar alt1 kisilik tipinden birine (Realistik, Arastirmaci,
Yaratici, Sosyal, Girisimci, Diizenli) benzedigi ol¢iide siniflandirilabilirler. Tiplerden
birine yiiksek oranda benzerlik gosteren kisilerin o tiple ilgili kisilik ozellikleri ve
davranislar1 sergileme olasiliklar1 yiiksektir. ikinci olarak; insanlarin yasadiklarr ve
calistiklar ¢evreler yine alt1 cevre modelinden (Realistik, Arastirmaci, Yaratici, Sosyal,
Girisimcei, Diizenli) benzedigi modele gore tanimlanabilir. Son olarak; kisilerin ve
cevrelerin eslestirilmesi sonucunda kisilik tipleri ve ¢evre modelleriye ilgili bilgilere
dayanilarak yordamalar yapilabilir. Bu yordamalar, mesleki tercih, mesleki kararlilik ve
basari, egitsel tercih ve basari, 6z yeterlilik, sosyal davranis ve etkilenmeye karsi

duyarlilik konularini icerebilir.

2.14.1. Kuramn Sayiltilari:

Kuramin esasini dort ana sayilti olusturmaktadir:

1. Insanlarm c¢ogu alt1 kisilik tipinden birinde birine (Realistik, Arastirmact,
Yaratici, Sosyal, Girisimci, Diizenli) olacak sekilde siniflandirilabilir: Tipler,
kisileri Olgerken kiyaslanilacak teorik ya da ideal modellerdir. Her bir tipin
cevresel sorunlar ve gorevlerle basa ¢ikmada kullandigi kendine has yetenek ve

ozellikleri vardir. Bir bireyin Ozellikleri her bir tiple karsilastirilarak en ¢ok
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hangi tipe benzedigi ortaya konulabilir. Bu, o kisinin baskin kisilik tipini
simgeler. Ardindan bireyin diger kisilik tiplerine ne Ol¢lide benzedigi de
belirlenebilir. Bu sekilde, bireyin alt1 tipten her birine benzeme ve farklilasma

Olciitiine gore kisilik Oriintiisii ortaya konulur.

Alt1 ¢esit cevre vardir: Realistik, Arastirmaci, Yaratici, Sosyal, Girisimci,
Diizenli. Her bir c¢evrede bir kisilik tipi baskin sayida bulunur ve her ¢evre
kendine has sorunlar ve firsatlara yol agan fiziksel ortamina gore siniflandirilir.
Ornegin, Realistik cevreler cogunlukla Realistik tipe benzer kisilerden, Diizenli

cevreler de Diizenli kisilerden olusur.

Insanlar, yetenek ve becerilerini sergileyebilecekleri, tutum ve degerlerini ifade
edebilecekleri ve bas edebilecekleri problem ve rollerle karsilasma ihtimali
yiiksek ¢evreleri tercih ederler: Realistik tipler Realistik ¢evrelere, Sosyal tipler
Sosyal ¢evrelere yonelirler. Cevreler de benzer sekilde arkadaslik ve aidiyet gibi

kavramlar araciligiyla hangi insanlarin o ¢evrede yer alacagina etki eder.

Davranig, bireyin kisiligi ve c¢evre Ozellikleri arasindaki etkilesimin bir
sonucudur: Bireyin kisilik oriintiisii (ya da profili) ve bulundugu ¢evre bilinirse,
teorik olarak bdyle bir eslesmenin muhtemel sonuglart hakkinda yordamada
bulunulabilir. Bu sonuglar; mesleki tercih, is degisimleri, mesleki basari, 6z

yeterlilik ile egitsel ve sosyal davranislar igerir.

Bu temel sayiltilara hem kisilere hem de c¢evreyi ilgilendiren ikincil sayithilar

eklenebilir. Bu sayiltilar, tutarlilik, ayrisma, bagdasim, kimlik ve hesaplama basliklar

altinda asagida agiklanmistir.

1.

Tutarlilik: Kisilik tipleri ile ¢evre modelleri arasindaki iliskinin derecesidir.
Birey ya da gevrelerden bazi eslesmeler digerlerinden daha yiiksek derecede
iliskilidir. Ornegin, Realistik ve Arastirmaci tipler, Diizenli ve Yaratici tiplerden

daha c¢ok ortak 6zellige sahiptir.
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2. Ayrnigsma: Bazi kisiler veya cevreler digerlerine gore daha belirgin olarak

tanmimlanmis, ortaya konulmus olabilir. Oregin, bir kisi tek bir tipe yiiksek
derecede benzer ancak diger tiplere daha az benzer olabilir veya bir ¢evre biiylik
oranda tek bir tipten insanlardan olugsmus olabilir. Bu durumda bu kisi veya

¢evrenin ayrigma Ozelligine sahip oldugu diisiintiliir.

Kimlik: Bu kavram, bireyin ya da ¢evrenin sahip oldugu tanimlamanin agiklig1
ve kararliginin bir Sl¢iisii olarak diisiiniilebilir. Kisisel kimlik, bireyin amaglari,
ilgileri ve yetenekleri ile ilgili agik ve kararli bir goriise sahip olmast durumudur.
Cevresel kimlik ise bir ¢evre veya organizasyonun zamanla degismeyen, acik,

biitiinlesik hedefleri ve gorevleri olmast durumunda s6z konusudur.

Bagdasim: Her tipteki kisiler kendi ozelliklerine uygun cevreye yonelir.
Ornegin, Realistik tipler Realistik gevrelerde kendilerini ortaya koyabilirler
clinkii, boyle bir ortam Realistik tipteki bir kisinin ihtiyact olan olanak ve
odillendirmeleri saglar. Bagdasmazlik ise bir kisilik tipinin kendi 6zelliklerine
yabanci bir ¢evrede bulunmasi (Realistik tipteki bir kisinin Sosyal cevrede

olmasi gibi) durumunda olusur.

Hesaplama: Kisilik tipleri veya gevrelerin iliskileri, aralarindaki mesafelerle
orantili olarak bir altigen model {izerinde gosterilebilir. Boyle bir geometrik
ifade sayesinde kisi veya cevreyle ilgili ¢ok daha belirgin bir tanimlama
yapilabilir. Boylece kuramin igerigini olusturan bilesenler arasi iligkiler tek bir

geometrik sekil lizerinde tanimlanmis ve diizenlenmis olmaktadir.

2.14.2. Kuramin Temel ilkeleri:

Tipolojinin ve ¢evresel modellerin gelistirilmesinde bir takim ilkeler benimsenmistir.

Bu ilkeler asagida siralanmastir.

1.

Meslek secimi kisiligin bir ifadesidir: Arastirmalar, mesleki tercihlerin kisilik
Olcekleriyle orta diizeyde korelasyon gosterdigini belirtmektedir. Yakin

zamanlardaki arastirma bulgular1 da “ilgilerin kisiligin ifadesi oldugu” sayitlisini
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dogrulamaktadir. Kisaca mesleki ilgiler olarak adlandirdigimiz olgular aslinda

kisiligin 6nemli bir pargasidir.

Ilgi envanterleri kisilik envanterleridir: Eger mesleki ilgiler kisiligin bir ifadesi
ise, ilgi envanterleri de kisilik envanterleri olarak kabul edilebilirler. Aslinda,
ilgi envanterlerinin igerigi ve boyutlar, kisiligi 6lgmede kullanilan diger

metotlara paralel glivenirlik ve gegerliktedir.

. Mesleki kalip yargilar giivenilir ve 6nemli psikolojik ve sosyolojik anlamlara
sahiptirler: Insanlar nasil arkadaslarina, kiyafetlerine veya hareketlerine gore
degerlendiriliyorsa, ayni1 sekilde mesleklerine gore de degerlendirilirler.
Giindelik yasam farkli mesleklerdeki insanlarin 6zellikleriyle ilgili bazen hatali
ama siklikla anlamli bilgilere ulasilmasini saglar. Bu sekilde marangozlarin
hiinerli, avukatlarin saldirgan, aktorlerin ben merkezli, saticilarin ikna kabiliyeti

yiiksek kisiler oldugu gibi ¢ikarimlara ulasilir.

. Bir meslegin iiyeleri benzer kisilik 6zelliklerine ve kisisel gelisim ge¢migine
sahiptirler: Eger bir birey belirli bir meslege kisilik yapist veya ge¢misinden
dolay1 girmis ise aymi sekilde o meslegin benzer kisilik 6zelliklerine sahip
bireylere ¢ekici geldigi soylenebilir. Bu durumda da o meslegin iiyeleri benzer

kisilerden olusur.

. Bir meslek grubundaki insanlar benzer kisilik 6zelliklerine sahip oldugundan,
bircok duruma ve probleme yonelik benzer tepkileri verir ve kisiler arasi bir
cevre olustururlar. Bu sekilde bir ¢evreyi veya is ortamini iiyelerinin kisilik

Ozelliklerine bakarak betimlemek miumkindiir.

. Mesleki doyum, kararlilik ve basari, bireyin kisiligi ile c¢alistigi ¢evrenin
bagdasimina baghidir. Mesleki ilgi envanterleri temelde bu sayilti {izerine
kuruludur. Kisi nasil benzer zevklere, yeteneklere ve degerlere sahip
arkadaslarinin yaninda daha rahat hissederse, psikolojik olarak eslestigi bir is

¢evresinde de muhtemelen daha iyi performans gosterecektir.
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2.14.3. Kisilik Tiplerinin Gelisimi

Denilebilir ki “tipler tipleri iiretir”. Her ne kadar ana-baba tutumlarinin ¢ocugun
ilgilerinin gelisiminde rolii kiiciik de olsa anne ve baba yine kisilik tiplerine uygun
olarak ¢ocuga olanaklar saglar ya da kisitlamalar koyar. Bu da ¢cocugun ebeveynlerine
benzer kisilik tipinde etkinliklerde ve ortamlarda bulunmasi dogal sonucunu dogurur.
Ayrica her ne kadar bilimsel olarak tam agik degilse de ebeveynlerin fiziksel ve

psikolojik 6zelliklerinin kalitim yoluyla cocuga ge¢mesi de s6z konusudur.

Birey Cevre

Kalitim

Ev, okul, iliskiler ve arkadaslar
cevrede agirlikli olan kisilik tipine
bagli olarak firsatlar saglar ve
pekistirmede bulunur

Etkinlikler

\\

fgiler
v
Yeterlilikler
v
Egilim (Yatkinlik)
\ Benlik tasarimlari
Kervldini ve diinyayi algilama Kisilik veya
Degerler davranis repertuvari
Cevresel etkilere duyarlilik 3 1ep
Kisilik 6zellikleri

Sekil 2.3. Kisilik Tiplerinin Gelisimi (Holland, 1997)
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Sekil 2.3.’de sematik bir gosterimle belirtildigi gibi, bir cocugun genetik yapis1 ve
deneyimleri baglangicta bazi etkinliklere yonelmesine bazilarindan da kaginmasina yol
acacaktir. Ardindan bu tercihler kisisel doyum ve cevreden gelen ddiillendirmenin de
etkisiyle ilgiler olarak belirginlesecektir. Birey bu ilgileri takip ettikce o alanlarda
yeterliligi artacak, ilgisi olmayan alanlarda ayni yeterliligi gelistirmeyecektir. Ayni
zamanda yasla birlikte bireyin degerleri kristallesecek ve ilgilerdeki bu ayrismaya eslik

edecektir.

2.14.4. Kisilik Tipleri

Holland’in kuraminda her bir kisilik tipinin ilgi alanlar1 ile yoneldikleri ve kagindiklari
etkinlikler belirlenmistir. Ayrica ilgi alanlarina paralel olarak kisilik tipleri farkli
sifatlarla nitelendirilmistir. Asagida Holland’in kisilik tipleri ayrintili olarak

tanimlanmuastir.

2.14.4.1. Realistik Tip

Realistik tipteki kisilerin kalitimsal Ozellikleri ve yasantilart bu kigileri belirgin,
diizenlenmis etkinliklere yonelmeye, nesneleri, hayvanlari, aletleri ve makineleri
sistematik olarak kullanmaya, bununla birlikte egitsel ya da terapotik etkinliklerden
kaginmaya sevk eder. Bu davranigsal egilime uygun olarak; el becerisinin kullanildigi,
mekanik, tarimsal ve teknik etkinliklerde yeterlilige sahip olmakla birlikte sosyal ve

egitsel beceriler yoniinden yetersizdirler.

Sahip oldugu Oncelikler, inanglar, yeterlilikler, 6zyargi ve degerlerinden dolay1

asagidaki ozellikleri gosterme egilimindedir:

- Uyumlu - Siradan
- Yargilamadan kabul edici - Inatc1

- Diirtist - Pratik

- Duygulardan etkilenmeden is yapan - Gergekgi

- Esnek olmayan - Cekingen
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- Maddeci - Giiglii
- Dogal - I¢gorii diizeyi diisiik
- Kendi halinde

2.14.4.2. Arastirmaci Tip

Arastirmact tipteki kisiler ise gozleme dayali, sembolik, sistematik, fiziksel, biyolojik
ve kiiltiirel olgularin arastirilmasi etkinliklerine yonelir ve baskalarini ikna etmek ya da
sosyal olmakla ilgili ve tekrarlayan etkinliklerden kaginirlar. Bu egilimler, arastirmaci
kisilerin bilimsel ve matematik yeterliliklerini ortaya koydugu gibi ikna ile ilgili

eksikliklerini de gosterir.

Arastirmact tipteki kisiler asagidaki 6zellikleri gosterme egilimindedir:

- Analitik - Kotlimser

- Tedbirli - Ice bakis sahibi

- Karmasik - Ayrintilara dikkat eden
- Elestirel - Radikal

- Merakhi - Mantikli

- Bagimsiz - Duygularin gizleyen

- Entelektiiel - Gosterissiz

- Dikkat ¢ekmekten uzak

2.14.4.3. Yaratic1 Tip

Bu kisilik tipindeki bireyler fiziksel, sozel materyaller ya da insan kullanarak sanat
iiriinii olusturmay1 destekleyen belirsiz, rahat, sistemli olmayan etkinliklere yonelirler
ve belirgin, sistematik ve dnceden diizenlenmis etkinliklerden kaginirlar. Bu davranigsal
egilimler, dil, sanat, miizik, drama, yazarlik gibi yaratici beceriler kazandirirken, biiro

ve is yonetimi konularinda zayifliga yol agar.
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Bu tipteki kisiler asagidaki 6zellikleri gdsterme egilimindedir:

- Karmagik - I¢inden geldigi gibi davranan
- Diizensiz - Bagimsiz

- Duygusal - Ice bakis sahibi

- Duygularini disa vuran - Sezgi sahibi

- Idealist - Aykin diisiinceli

- Hayal giicii yiiksek - Acik

- Pratik olmayan - Orijinal

- Duyarhi

2.14.4.4. Sosyal Tip

Sosyal tipteki kisiler, insanlar1 bilgilendirme, egitme, gelistirme, tedavi etme ve
aydinlatmayla ilgili etkinlere yonelirken; diizenli, sistematik, ara¢-gere¢ ya da makine
kullanmay1 gerektiren etkinliklerden kaginirlar. Bu egilimler sosyal tipteki kisilerin
insan iliskileri (Kisiler arasi ve egitsel) becerilerini artirirken teknik ve el becerileri

konularinda yetersizlige yol acar.

Sosyal tipteki kisilerin agagidaki 6zellikleri belirgindir:

- Uzlagmaci - Sabirl

- Isbirligine yatkin - ikna edici

- Empatik - Sorumluluk sahibi
- Arkadas canlis1 - Ince diisiinceli

- Comert - Anlayish

- Yardimsever - Sosyal

- Idealist - Sicak

- Nazik
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2.14.4.5. Girisimci Tip

Bu kisilik tipindeki bireyler, diger kisileri orgiitsel hedeflere ulasma ve ekonomik
kazang elde etme konularinda ydnlendirmeyi igceren etkinliklere yonelip, gozleme
dayali, sembolik ve sistematik etkinliklerden kaginirlar. Bu egilimler liderlik, kisiler
arasi iliskiler ve ikna becerilerini edinmesine yol agarken girisimci kisilerin bilimsel

yeterlilikleri zayif kalmaktadir.

Girisimet tipteki kisiler asagidaki ozellikleri gosterme egilimindedir:

- Acik goz (parasal konularda) - Gosteris diiskiinii

- Maceraperest - Disa dontik

- Hirsh - Etkileyici

- Iddiali - lyimser

- Hiikkmedici - Becerikli

- Enerjik - Kendine giivenen

- Gayretli - Sosyal olmaktan hoslanan

- Heyecan arayan

2.14.4.6. Diizenli Tip

Diizenli tipteki kisiler belirgin, dnceden diizenlenmis, verilerin sistematik kullanimini
(Kayit tutmak, form doldurmak, is makineleri ve veri islem gereglerini kullanmak gibi)
iceren etkinliklere yonelir ve belirsiz, rahat, aragtirmacilik igeren ve diizensiz
etkinliklerden kag¢inirlar. Bu davranigsal egilimler sonucunda diizenli tipteki bireyler

biiro isleri, hesaplama, ticari islerle ilgili becerileri edinirken yaratic1 6zellikleri zayiftir.

Bu tipteki kisilerin asagidaki 6zellikleri belirgindir:

- Dikkatli - Uysal, yumusak bash
- Uyumlu - Diizenli
- Ozenli - Israrci

- Yargilamadan kabul edici - Pratik
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- Yeterli - Titiz

- Esnek olmayan, kat1 - Tutumlu

- Cekingen - Hayal giiciinden yoksun
- Metotlu

2.14.5. Tiplerin Degerlendirilmesi

Betimlemesi yapilan kisilik tiplerinin bireylerde hangi oranda bulundugu ilgi
envanterleri kullanarak nicel hale getirilebilir. Her bir kisilik tipine yonelik alt1 6l¢cekten
birinden yiiksek alan bireyin o kisilik tipine benzerliginden s6z edilebilir. En yiiksek
puan alman dlgek o kisinin kisilik tipidir. Olgeklerden alman puanlar biiyiikten kiigiige
dogru dizildiginde ise bireyin kisilik oriintiisiinii elde etmek miimkiindiir. Ornegin
Arastirmact boyuttan en yiiksek puani alan bireyin kisilik tipi A (Aragtirmaci)’dir. Ayni
kisinin diger boyutlardaki puanlar1 biiyiikten kiiclige dogru siralandiginda Realistik-
Yaratici-Diizenli-Sosyal-Girisimci ise kisilik driintiisi ARYDSG olarak kodlanabilir.

Kisilik oriintiisii her ne kadar alti boyutu igeriyor olsa da, siklikla ilk iki veya ii¢ tip
degerlendirmeye alinir. Burada yukarida bahsedilen tutarlilik, ayrisma ve kimlik gibi

diger verilere bakarak karar vermek durumunda kalinilabilinir.

2.14.6. Tiplerin Birbirleriyle Iliskisi

Tiplerin birbirleriyle iliskisi ve aralarindaki benzerlikler Sekil 2.2.’de gorildiigii gibi
altigen bir model iizerinde gosterilebilir. iki tip arasinda mesafe ne kadar yakinsa,
aralarindaki iliski ve benzerlik de o derece fazladir. Ornegin model iizerinde Realistik
tip ile Arastirmaci tip birbirlerine yakindirlar ve benzerlikleri de diger tiplere gore
fazladir. Aksine, Realistik ve Sosyal tip birbirlerine en uzak konumdadirlar ve iligki ve

benzerlikleri de ¢ok azdir.
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2.14.7. Cevresel Modeller

Nasil insanlar kisilik tiplerine baglh olarak degerlendirilebilirse, ayni1 sekilde gevreler de
hipotetik olarak belirlenmis cevresel modellere gore degerlendirilebilirler. Cevresel
modeller o ¢evreyi olusturan ¢ogunlugun meydana getirdigi ortamla belirlenir. Ornegin
Sosyal bir ¢evre daha ¢ok Sosyal tipteki insanlardan olusur. Bir ¢evrede bulunan grubu
olusturan insanlarin ne tiir insanlar oldugu bilinirse bu grubun o ¢evrede olusturacagi
atmosfer de kestirilebilir. Biirokratlarla dolu bir biiro ortamiyla miihendislerle dolu bir

biiro ortami elbette birbirinden farkli olacaktir.

Kisilik tipleri gibi ¢evresel modeller de etkinlikler, inanglar, yeterlilikler, algilar ve
degerlere bagli olarak sekillenir. Bu nedenle de aralarinda ¢ok yakin iligkiler vardir.
Cevresel modellerin ozellikleri ile kisilik tiplerinin 6zellikleri ayni oldugu icin bu

boliimde tekrarlanmamustir.

2.14.8. Holland Sonrasi Kuramin Gelisimi

Holland’in kurami (1973, 1985, 1997) alan yazinda iizerinde en kapsamli ¢alisilmis ve
en ¢ok iz birakmis mesleki ilgi kuramidir (Tracey ve Gupta, 2008). Strong Ilgi
Envanteri, Kendini Arastirma Olgegi ve UNIACT gibi RAYSGD tabanli dlcekler de
kariyer danismanliginda en sik kullanilan dlgeklerdir. (Armstrong, Allison ve Rounds,
2008). Kuraminin diger birgok kurama gore avantaji gelistirilmeye baslandigi ilk
zamanlardan itibaren uygulamaya doniik bir kuram olmasi ve uygulamalardan alinan

doniite gore defalarca yeniden diizenlenmis olmasidir (Gottfredson, 1999).

Holland’1n kisilik kuramina en 6nemli ve gecerli katkilar1 Prediger ve Hogan yapmastir.
Prediger (1982), Holland’in (1997) RAYSGD modeline Veri-Fikirler ve Nesneler-
Insanlar boyutunu, Hogan (1983) ise Sosyallik ve Uyum boyutlarin1 ekleyerek modeli
genisletmislerdir (Armstrong ve Anthoney, 2009; Rounds ve Tracey, 1993).

Prediger (1982), Holland’in altigen modeline Veri-Fikir (G,D — A,Y karsitligl) ve
Insanlar-Nesneler (S — R karsitlig1) boyutlarin1 eklemistir. Hogan (1983) ise Sosyallik
(S,G — R, A karsitligl) ve Uyum (D — Y karsitlig1) yorumlarini ilave etmistir (Sekil 2.4).
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Nesneler

R

Uyum

Veri < » Fikir

Sosyallik

Insanlar

Sekil 2.4. Prediger (1982) ve Hogan’in (1983) ekledigi boyutlarla birlikte
Holland’in altigen modeli (Armstrong, Day, McVay ve Rounds, 2008).

Bu yeni eklenen boyutlar kisilik tipleri arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaktadir.
Ornegin Veri-Fikir boyutunun Veri béliimiinde bulundan Diizenli ve Girisimci tipler,
Fikir bolimiinde bulunan Aragtirmaci ve Yaratici tiplere gore bilgi kayit, dosyalama
gibi etkinliklere daha ¢ok ilgi gostermektedirler. Ya da Sosyallik boyutunda Girisimci
ve Sosyal tipler, Realistik veya Arastirmaci tiplere gére daha ¢ok kisiler arasi etkilesim
iceren etkinliklere yonelmektedirler (Armstrong, Day, McVay ve Rounds, 2008;
Rounds ve Tracey, 1993). Tracey ve Rounds (1996) ise ilgileri bir diger boyut olarak
“saygmlik” boyutunu eklemislerdir (Armstrong, Day, McVay ve Rounds, 2008). Bu
yorumda ise arastirmacilar her bir kisilik tipindeki bireylerin degisik oranlarda

sayginligi goz oniinde bulundurarak etkinlik tercihleri yaptiklarini belirtmislerdir.
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2.15. MESLEKI iLGi KONULU ARASTIRMALAR

Mesleki ilgi konulu aragtirmalar 6lgek gelistirme cabalarindan bireylerin mesleki ilgileri
ile cinsiyet, yas gibi ¢esitli degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesine kadar farklilik
gostermektedir. Asagida iilkemizde ve diinyada mesleki ilgiyi konu edinmis 6nemli

arastirmalar sunulmustur.

2.15.1. Holland’1n Kisilik Kurami Konulu Arastirmalar

Erez ve Shneorson (1980), Israil’de miihendislik ve ydnetim bilimleri béliimlerinde
calisan 49 akademisyen ve 45 yonetici lizerinde yaptiklar1 bir arastirmada farkli is
kategorilerinde c¢alisan bireylerin kisilik tiplerinin de farklilasacagi denencesini
smamigtir. Aragtirmada veriler Holland’in alti kisilik tipi ve Vroom’un beklenti
kuramina uygun olarak 18 motivasyonel 6zellige gore degerlendirilmistir. Veri toplama
aract olarak Holland’in Mesleki Tercih Envanteri’nin (VPI) kullanildigi arastirma
sonucunda akademisyenlerin yoneticilere gore Yaratici tip 6zelliklerinin daha yiiksek

oldugu buna karsilik Girisimci tip 6zelliklerinin ise daha diigiik oldugu bulunmustur.

Holland’1n tipolojisi ile Nevrotizm-Disa Doniikliik-Deneyimlere Aciklik (NEO) kisilik
modeli arasindaki iligkileri, yaslar1 21 ile 89 arasinda degisen 217 erkek ve 144
kadindan olusan bir 6rneklem iizerinde Costa, McCrae ve Holland (1984) tarafindan
incelenmistir. Holland’in KAE puanlari ile NEO puanlari arasinda oldukca giiclii
korelasyonlar bulunmus, 6zellikle Arastirmact ve Yaratici ilgi tipleri ile Deneyime Agik
kisilik tipi arasinda, ve Sosyal ve Girisimci ilgi tipleri ile Disadoniik kisilik tipi arasinda

anlamli ve gii¢lii bir iligki tespit edilmistir.

Ozyiirek (1996), lisans ogrencilerinin puan tiirlerine gére Kendini Degerlendirme
Envanterinin (KDE; Kuzgun, 1989) algilanmis yetenek ve ilgi alt dl¢eklerinden elde
edilen puanlara gore farklilagip farklilasmadiklarini incelemistir. Arastirma 592 lisans
Ogrencisi lizerinde yliriitiilmiistiir. Bulgular, Holland’1in kuram1 dogrultusunda ve biiyiik
bir oranda Ogrencilerin bu o6zelliklerde farklilastiklarini gostermektedir. Arastirmaci
ayrica KDE’nin alt boyutlarinin Holland’1n kisilik tipleri ile iliskisini ortaya koymus,
her bir kisilik tipine karsilik gelen bireyin KDE’nin hangi alt dl¢ceginden yiiksek, hangi
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alt 6l¢eginden diisiik puan aldigini belirlemistir. Sonuglar, puan tiiri uygulamasinin ve

KDE’nin ay1rt edici gecerligine isaret etmektedir.

Benzer bir arastirmada, Yildirim (2001), akademik liselerdeki alan tiirlerine uygun olan
Akademik Benlik Kavrami Olgegi (Kuzgun, 1996) alt 6lgeklerinin Holland’in Altigen
Modeli’nden yararlanarak belirlenmesine yonelik olarak denencelestirilen temel
modellerin, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmesine yonelik betimsel bir
calisma yapmistir. Aragtirmada Adana ilindeki 14 liseden 490 Ogrenciye (234 Erkek,
256 Kiz) ABKO uygulanmis ve elde edilen veriler, arastrmanin amaci kisminda
Holland’1in modelinden yararlanarak denencelestirilen modellere DFA yapmak amaciyla
kullanilmistir. Arastirmada akademik liselerdeki alanlar ile Holland’1n ilgi kategorileri
ve ABKO altélgeklerinin birbirleriyle iligkileri ortaya konulmus, elde edilen bulgular,
akademik liselerdeki bes alana iliskin yapilan DFA’larda ilgi Olgiimlerinin faktor
yiiklerinin yetenek ol¢limlerinden daha yiliksek oldugundan, alan seciminde algilanmis

yetenek dl¢limlerinden ziyade temel ilgi alanlarinin daha 6nemli oldugunu gostermistir.

Holland’in  kuraminin kiiltiirel gegerligine yonelik olarak Flores, Spanierman,
Armstrong ve Velez (2006) tarafindan Meksika’da yapilan bir arastirmada, Strong Ilgi
Envanteri ve Oz Yeterlilik Envanteri, 487 lise dgrencisine uygulanmis ve bulgular
envanterlerin normlartyla karsilastirilmistir.  Holland’m RAYSGD yapisinin  kiz
ogrenciler i¢in gecerli oldugu, erkek O0grenciler i¢in ise yeterince ortaya konulamadigi
goriilmiistiir. Norm gruplarla kiyaslandiginda model uyumunun diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Sverko ve Babarovic (2006), Hirvatistan’da yasayan 1866 ergen iizerinde Kendini
Arastirma  Olgegi (KAO) kullanilarak Holland’in  kisilik kuraminin  gegerligini
incelemistir. Arastirma sonucunda, RAYSGD boyutlarinin altigen yapisi ortaya

konulmus ve 6l¢me araci ile birlikte kuramin gegerli oldugu kanisina varilmastir.

Armstrong ve Rounds (2008), Holland’1n kisilik kuramini esas alan ilgi envanterlerinde
serbest zaman etkinliklerinin rollinii incelemistir. Aragtirmacilar ilgi alanlarinin
belirlenmesinde bos zaman etkinliklerinin kullanilmasinin, ¢ogu ergenin mesleki

etkinliklerle ilgili sinirli bir tecriibeye sahip oldugu gbéz Oniline alindiginda faydali



56

oldugunu belirtmislerdir. Bu yaklasimin &zellikle kariyer secenekleri hakkinda az
bilgisi olan veya smirli diizeyde is tecriibesi olan kisilerde faydali olabilecegi ifade
edilmistir. Arastirmada bos zaman etkinliklerine yonelik ilgilerin Holland’in RAYSGD
modelindeki yerleri belirlenmeye calisiimistir. Bulgular degerlendirildiginde acik¢a bos
zaman etkinliklerinin RAYSGD modelinin ilgi alanlartyla iliskisi oldugu gortilmiistiir.
Insanlarla etkilesim igeren aktiviteler (Parti diizenlemek gibi) Sosyal ve Girisimci
kisilik tipleri ile, nesne etkilesimi iceren (Insa etmek, onarmak gibi) ya da acik hava
aktiviteleri (Balik tutmak, avecilik gibi) Realistik ve Arastirmaci tipleri ile, yaratici bos
zaman etkinlikleri (Sanat ugrasilari, Edebiyat gibi) Yaratici tipi ile ve koleksiyonculuk

ve hesap i¢eren bos zaman etkinlikleri ise Diizenli kisilik tipi ile iliskili bulunmustur.

Holland’1n kisilik kuraminin gegerligini Cinli {iniversite dgrencileri lizerinde sinandigi
bir arastirma Tang (2008) tarafindan yapilmistir. Orneklemi olusturan 165 6grenciye
Kendini Arastirma Envanteri’nin Cin versiyonu uygulanmis ve RAYSGD modelinin bu
iilke {iniversite dgrencileri igin gecerli oldugu bulunmustur. flgi boyutlar: arasinda .12
ile .51 arasinda korelasyonlar elde edilmistir. Realistik-Arastirmaci, Yaratici-Sosyal ve
Girisimci-Diizenli tipler arasinda yiiksek, Yaratici-Diizenli ve Realistik-Girisimci tipler
arasinda diisiik iligki gorilmiistiir. Ayrica katilimcilardan kariyer se¢imlerinde en
onemli etkenleri siralamalar1 istenmis ve ilgiler, sosyal ihtiyaglar ve is pazari kariyer

secimi yapilirken en 6nemli etkenler olarak belirlenmistir.

Armstrong ve Anthoney (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada Holland’in RAYSGD
kisilik tipleri ile Bes Faktor modeli arasindaki iliski incelenmis ve bu iki tipoloji
arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. En kayda deger kisilik-ilgi iligskisi Disadoniikliik
ile Sosyal ve Girisimci tipler ve Deneyime Agiklik ile Yaratici ve Arastirmaci tipler
arasinda  gorlilmiistiir. Bes Faktor kurami kisilik tipleri ile Holland kisilik tipleri
arasindaki iliski genel olarak; Deneyime Aciklik ile Yaratici, Disa Doniiklik ile
Girisimci ve Sosyal, Uyumluluk ile Sosyal, Ozdisiplin ile Girisimci ve Diizenli,

Nevrotiklik ile Yaratici tipler arasinda olacak sekilde belirlenmistir.
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2.15.2. Tigi Olgegi Gelistirilmesi Konulu Arastirmalar

Kendini Arastirma Olgeginin (KAO) bilgisayar versiyonun deneysel bir
incelemesininde Barak ve Cohen (2002), KAO bilgisayar versiyonunun lise
Ogrencilerinin mesleki kesiflerine ne Olclide faydali oldugunu sorgulamislardir.
Aragtirmacilar tarafindan KAO’nin bilgisayar iizerinden doldurulabilen bir formu
gelistirilmis ve drneklem grubuna (150 6grenci) once bu form uygulanmis, alt1 haftalik
bir siire sonra ise geleneksel KAO kagit-kalem testi olarak uygulanmustir. Arastirmadan
elde edilen veriler 15181nda, i¢ tutarlik katsayist .90 olarak belirlenmis ve bilgisayar
versiyonunda Realistik, Sosyal ve Girisimci ilgi boyutlari, kagit-kalem formuna gore

daha yiiksek olarak bulunmustur.

Inan (2006), tarafindan yapilan bir arastirmada kariyer egilim envanteri gelistirilmeye
calisilmisg, arastirmada en az ortaokul mezunu, 8.siniftan itibaren tiim bireylerin mesleki
ilgilerini Olgen bir Slgme araci gelistirmek amaglanmistir. Aragtirmanin 6rneklemi
Adana ilinde bulunan ¢esitli okullarda 6grenim goren 538 Ggrenci ile 52 yetiskinden
olusturulmustur. Envanter maddeleri hazirlanirken Tracey ve Rounds’un (2001)
gelistirdigi Kisisel Kiire Envanteri (KKE) maddelerinden faydalanilmis, ayrica farkl
meslek gruplarinin ¢alisanlart ile yapilan goriismelerden faydalanarak 214 etkinlik ve
189 meslekten olusan madde havuzu olusturulmustur. Maddeler yazilirken KKE’nin 18
faktorlii yapist goz Oniline alinmistir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kisisel Bilgi Anketi ve Kariyer Egilim Envanteri kullanilmistir. Verilerin
toplanmas1 ve agimlayici faktor analizi sonucunda 111 maddelik etkinlik 110 maddelik
meslekler bolimii olusturulmustur. Mesleklere iliskin alt Olgeklerin veri tabani
incelendiginde orneklemdeki biitiin kisilerin en az bir maddeyi bos biraktiklar tespit
edilmis bu nedenle mesleklerle ilgili boliim envanterden ¢ikarilmistir. Yapilan ikinci bir
calismada veri toplama araclar1 aymi kalirken, drneklem Tiirkiye nin farkli (13 1I)
illerindeki 541 6grenci ve 315 yetiskinden olusturulmustur. Analizlerde, ilk olarak, her
bir maddenin aritmetik ortalama, standart sapma, carpiklik ve sivrilik degerleri
incelenmistir. Ikinci olarak, birinci calismada da yapildigi gibi alt dlgeklerin yapi
gecerligini saglamak amaciyla agimlayici faktor analizleri yapilmistir. Ugiincii olarak alt
Olgekler arasinda Pearson korelasyonlar1 hesaplanmistir. Envanterin uygulama formu 13

alt 6l¢ekten olugsmustur.
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flgi envanteri gelistirmeye yonelik bir baska ¢alismada Deniz (2008) envanterin genel
meslekler disida uzmanlik gerektiren mesleklere yonelik olmasini amaglamistir.
Arastirmada Oncelikle, literatiirden ve {iniversitedeki egitim programlarindan
yararlanilarak 14 mesleki alan belirlenmis ve her alan icin 25 madde yazilmistir.
Envanterdeki maddeler ticerli olarak gruplandirilmistir. Birey her ti¢lii maddeden en ¢ok
ilgisini ¢eken yalnizca bir tanesini segmis ve bunu 1-5 arasinda (1:Cok az ilgimi ¢eker,
5:Cok 1ilgimi c¢eker) Likert tipi bir derecelendirme 0Olgegi ile derecelendirmistir.
Envanterin deneme uygulamasi Ankara ilindeki 10 lisede yapilmistir. 1373 6grenciden
elde edilen veriye acimlayict faktor analizi, bunlar i¢inden segilen 216 kisilik gruba ait
veriye dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Toplam katilimcilar i¢inden 700 ve 673
kisilik iki farkli gruba ait verilerle Cronbach alfa degeri belirlenmis (.79 - .95), 109
kisilik gruba ait veriyle test-tekrar test giivenirligi analizi yapilmistir. Nihai envanter 72
kisilik farkli bir gruba uygulanarak test-tekrar test giivenirligi (.75 - .95) bulunmustur.
Envanterin goriiniis gegerligine yonelik olarak, cesitli iiniversitelerdeki ilgili meslek
alaninda gorev yapan akademisyenlerden alt boyutlarin goriiniis gecerligine iliskin
goriigleri alinmistir. Yap1 gecerligini belirlemek i¢in yapilan agimlayici ve dogrulayici
faktor analizleri sonucunda, belirlenen 14 boyutun her biri ile yiiksek diizeyde uyum
gosteren 11-12’ser madde segilerek envanterin nihai formu (156 madde)
olusturulmustur. Alt boyutlar arasindaki korelasyon incelenmis ve -0.43 ile 0.50
arasinda degerler elde edilmistir. Korelasyon degerlerinin ¢ogunlugunun negatif

degerlerde olmasi envanterin alt boyutlarinin ayristigini gostermistir.

Enke (2009), sozel maddeler yerine resimlerin kullanildigi Holland tabanli bir ilgi
envanteri gelistirmistir. Buna gerekg¢e olarak okuma-yazma seviyesinin diisiik olacagi
kisilerin olabilecegi, resimlerin giindelik hayati daha cok temsil ettigi ve zihinsel
problemi olan bireylerde kullanim uygunlugu 6ne siiriilmiistiir. Envanterde her bir boyut
icin sekiz madde olacak sekilde toplam 48 madde bulunmaktadir. Kisisel Kiire
Envanteri (Tracy, 2002) kisa formu esas alinarak maddeler belirlenmis ve bir ressama
kadin ve erkek cinsiyetleri i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere maddelerin resimleri yaptirilmistir.
Uzmanlardan olusan bir panelde test uyarlama calismalarina benzer bir yoOntemle
resimlerin anlami sorulmustur. 290 Kiz ve 247 erkek iiniversite 0grencisinden olusan

bir orneklem iizerinde giivenirlik, gecerlik caligmalar1 yapilmistir. Kisisel Kiire
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Envanteri kagit-kalem formu ile benzer dlgek gecerligi arastirilmis boyutlar arasinda .57
ile .89 arasinda degisen korelasyonlar bulunmustur. Her bir RAYSGD boyutu i¢in ig
tutarlik katsayilar1 (Cronbach Alfa Katsayilar1) .66 ile .90 arasinda belirlenmistir. ki
hafta arayla yapilan testin tekrar1 yonteminde ise kizlar icin .80, erkekler i¢in ise .73
ortalama korelasyonlar1 elde edilmistir. Ayrica boyutlar aras1 korelasyonlarin

Holland’1n altigen modeliyle uyustugu goriilmiistiir.

2.15.3. Mesleki ilgi ve Diger Degiskenler Konulu Arastirmalar

Belirtildigi lizere mesleki ilgilerin konu edinildigi baz1 aragtirmalar oOzellikle bu
degiskenin is performansi, akademik basar1 ve yetenek gibi degiskenlerle iligkilerini de
incelemistir. Johnson ve Hogan (1981) tarafindan yapilan bir arastirmada mesleki ilgi
ve kisiligin 1§ performansi iizerindeki etkileri arastirilmigtir. Veri toplama aract olarak
Holland’in KAO ve sicil formlar1 kullanilmistir. Arastirmanin drneklemi olarak ise
Baltimore’da gorev yapan 88 polis memuru secilmistir. Polis memurlart iki amirleri
tarafindan standart bir form kullanarak basarilar1 yoniinden degerlendirilmis, bunun
yaninda sicil notlari, aldiklar1 6diil ve cezalar da puanlamaya katilarak bir basar1 puani
olusturulmustur. Arastirmaya katilan polislere Holland’m KAO uygulanarak harf
kodlart belirlenmistir. Grup homojen oldugundan ¢ogunun ilk harf kodlar1 polislik
mesleginin harf kodlart olan RSG olarak bulunmus. Bu nedenle degerlendirmede
Yaratict ve Diizenli tip puanlar1 yliksek olan iki ayri grup olusturulmus ve sonucta
basarili olduklar1 alanlar acisindan anlamli farklar bulunmustur. Holland’in Polislik
meslek grubu i¢in belirledigi ilgi alanlar1 olan Sosyal ve Realistik ilgi alanlar1 disinda
Diizenli ve Yaraticit ilgi alanlariyla mesleki basar1 arasinda yiiksek korelasyon

bulunmustur.

Mesleki rehberligin bireylerin yetenek ve ilgilerine uygun meslekleri tanimalarina etkisi
Kuzgun (1982) tarafindan deneysel bir arastirmada incelemistir. Arastirma Ankara
Bahgelievler Deneme Lisesi Ogrencileri iizerinde yapilmigtir. Lise I. sinifindan 94
ogrenci deney, 89 6grenci kontrol grubunu, Lise III. siniftan 95 6grenci deney ve 96
ogrenci kontrol gruplarini olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Farkli

Yetenek Testleri, Kuder Ilgi Alanlar1 Tercih Envanteri, arastirmacinmn gelistirdigi
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Meslek Dereceleme Olgegi Formlari kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarina ilgili
form ve envanterler uygulandiktan sonra, deney gruplarina meslek ve egitim
olanaklarin1 tanima ve yetenek ve ilgi alanlarina uygun alanlar1 tanimalarina agirlik
veren {i¢ ay siireli mesleki rehberlik hizmeti verilmistir. Son test sonucunda elde edilen
verilerin analizi 1518inda, lise I. sinif deney grubunda hesaplama, lise III. sinif deney
grubunda ise hesaplama ve sosyal hizmet ilgi alanlarina iligkin korelasyonlarda anlaml1

artiglar goriilmiistiir.

Uzer (1987) ise lise Ogrencilerinin yiiksek Ogretim programlarini tercihleri ile kendi
yetenek, ilgi ve mesleki olgunluk diizeyleri arasindaki iliskilerini arastirmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Ankara ilindeki alt1 farkli lisenin 1318 son siif 6grencisi
olusturmustur. Veri toplama araci olarak, Kuder Ilgi Alanlari Tercih Envanteri, Mesleki
Olgunluk Envanterinin Mesleki Tutum Olgegi ve Kendini Tanima Testi uygulanmus,
ayrica dgrencilerin yiiksekdgretime segme sinavindaki puanlari, tercihleri ve OSYM
bilgi islem kayitlarindan faydalanilmistir. Toplanan veriler tercihlerin; yetenek alanina,
yetenek diizeyine, ilgi alanmma uygunlugu endeksleri ile mesleki tutum ve kendini
tanima olarak belirlenen bes degisken 1s18inda degerlendirilmistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular;
a. Erkek oOgrencilerin kiz 6grencilere kiyasla yetenek alanina daha uygun tercih
yaptiklarini,
b. Kiz 6grencilerin ise erkeklere gore yetenek diizeyine ve ilgi alanina daha uygun
tercihler yaptigini,
c. Kiz dgrencilerin mesleki tutum ve kendini tanima yoniinden erkeklerden daha

fazla mesleki olgunluga eristiklerini gostermistir.

Sayin (2000), lise 6grencilerinin mesleki ilgilerini yordayan bazi degiskenlerin neler
oldugunu belirlemeye ¢alismistir. Arastirma, 6grenci Se¢me Sinavi’na hazirlanan lise
ogrencilerinin mesleki ilgi puanlarinin mesleki olgunluk, denetim odagi, sosyal destek,
cinsiyet, yas, sinava girilecek puan tiiri ve devam edilen dershanelerin niteligi
tarafindan yordanip yordanmadigini; &grencilerin  mesleki ilgileri s6z konusu
degiskenler tarafindan yordaniyor ise yordama giigliikklerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Veriler, Edirne il merkezinde bulunan ii¢ farkli dershanede iiniversite

hazirlik kurslarina devam eden 386 lise 2. ve 3. sinif 6grencisi lizerinden toplanmistir.
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Bagimli degiskene iligskin veriler Kendini Degerlendirme Envanteri (Kuzgun, 1990)’nin
11 ilgi alt 6lcegi kullanilarak; bagimsiz degiskene iligskin veriler ise Mesleki Olgunluk
Olgegi (Kuzgun ve Bacanli, 1996), Nowicki-Strickland Denetim Odag Olgegi
(Yesilyaprak, 1988) ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Yildirim, 1997) kullanilarak
toplanmistir. Verilerin istatistiksel analizinde “Asamali Coklu Regresyon Analizi”
yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda bagimsiz degiskenlerin yordadigi ilgi
alanlari;

a. Mesleki olgunluk; Miizik ilgisi disindaki diger ilgi alanlar

b. Cinsiyet; Temel bilim, mekanik, ticaret, is ayrintilari, edebiyat, giizel sanatlar ve

sosyal yardim
c. Yas; Temel bilim, mekanik, edebiyat, giizel sanatlar, sosyal yardim

d. Puan tiiri; Temel bilim, sosyal bilim, canli varlik, edebiyat, miizik

@

Dershanelerin niteligi; Temel bilim, mekanik, ticaret

=

Denetim odagi; Canli varlik, ikna, is ayrintilari, sosyal yardim

g. Sosyal destek; Ticaret, miizik, sosyal yardim olarak bulunmustur.

Gazete Haberleri Testi’nin lise son sinif égrencilerine uygulandigi bir arastirmada Inan
(2005), lise son smif dgrencilerinin mesleki ilgi alanlari ile {iniversite Ogrenci Se¢me
Sinavi puanlari, lise alanlartyla, anne ¢alisma durumlar arasindaki iliskiyi belirlemeye
calismistir. Orneklem grubu, 236’s1 kiz ve 229°u erkek olmak iizere toplam 465 Lise
ogrencisinden olusturulmustur. Ogrencilerin mesleki ilgi alanlarmi belirlemek igin,
Prof. Dr. Hasan TAN’1n gelistirdigi "Gazete Haberleri Testi" ve Ogrencilerin kisisel
bilgilerini belirlemek i¢in de aragtirmaci tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi ve Mesleki
Tercih Anketi Formu" kullanilmistir. Ogrencilerin 2005 Ogrenci Se¢me Sinavi puanlari
ise OSYM web sitesinden, TC kimlik numaralar girilerek alinmistir. Ogrencilerin en
cok, Fen mesleki ilgi alanma yoneldikleri, bunu sirasiyla Tip, Egitim Ogretim, Hukuk
Politika alaninin takip ettigi, en diisliik ilginin Tarim alanina yonelik oldugu ortaya
cikmistir. Sanat, Egitim-Ogretim ve Dil-Edebiyat ilgi alanlarinda kiz dgrenciler erkek
ogrencilere gore daha ilgili, Teknik, Idarecilik, Is Ticaret ve A¢ik Hava ilgi alanlarinda

ise erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore daha ilgili bulunmustur.

Erdil (2006), Hacettepe Universitesi hazirhk smifi dgrencilerinin mesleki ilgi ve

yetenek alanlar1 ile meslek tercihlerini etkileyen bazi faktorlerin belirlenmesi amaciyla
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bir calisma yapmustir. Arastirmanin drneklemi Hacettepe Universitesi Yabanci Diller
Yiiksek Okulu hazirlik sinifinda 6grenim goren 148 ogrenciden olusturulmustur. Veri
toplama arac1 olarak Kisisel Bilgi Formu ve Kendini Degerlendirme Envanteri (Kuzgun,
1988) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin cinsiyetlerinin,
OSS giris sayilarinin, anne ve babalarmin dgrenim durumlarimin, ailenin ayhik gelir
diizeyinin ve mezun olduklar lise tiirlerinin meslek tercihleri lizerinde etkili oldugunu

gostermistir.

Kog (2006), algilanmis yetenek (Sayisal yetenek, Sozel yetenek) ve ilgi dlgeklerindeki
(Sosyal Bilimler, ikna, Sosyal Yardim, Ticaret, Is Ayrintilari, Matematik) madde sayis1
azaltildiktan ve Olgeklerin uygulanacagt yas ranji genisletildikten sonra oOl¢egin
gecerlik-glivenirlik calismalarin1 yapmayi amaclamistir. Calisma dogrultusunda yaslari
12-20 arasinda olan toplam 1171 grenciye madde sayis1 azaltilan algilanmis yetenek ve
ilgi olgekleri uygulanmis ve elde edilen veriler lizerinde ilgi 6l¢eklerinin gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Giivenirlik ile ilgili bulgular, madde sayis1 azaltilan ilgi
6lceklerinin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ve madde-toplam puan korelasyonlar
bakimindan tatminkar oldugunu gdstermistir. Yap1 gecerligine iliskin analizlerde alt
Olceklerin birbirleri ile anlamli bir iliski i¢inde olduklart goriilmiistiir. Arastirma
sonucunda, algilanmig yetenek ve ilgi 6lgeklerindeki madde sayisinin azaltilarak genis

yas ranjina uygulanmasi konusunda 6nemli kanitlar elde edilmistir.

Ogrencilerin mesleki ilgi alanlar1 ve ailenin meslek segimine etkisinin Bekleyis (2007)
tarafindan arastirlldigi bir c¢alismada, arastirmanin Orneklemini Bolu ili 6zel
dershanelerinde iiniversiteye hazirlik kursu goren 142 6grenci olusturmustur. Veri
toplama araci olarak aile ve mesleki ilgi ile ilgili hazirlanan anket formu kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, meslek ilgi alanlari ile okul tiirleri arasinda paralellik goriilmiistiir
(Fen lisesinde okuyan Ogrenciler Tip ve Miihendislik alanlarina daha ilgili). Ayrica
ailelerin ¢ocuklarin yiiksekogrenimi konusundaki diisiinceleri kiz 6grencilerde mutlaka
bir tniversite bitirilmesi, erkek 6grencilerde ekonomik rahatlik saglayacak bir bolim

bitirilmesi yoniinde oldugu tespit edilmistir.

Einarsdottir ve Rounds (2009) tarafindan mesleki ilgi dl¢limlerinde cinsiyetler arasi

farkliligin arastirildign bir calismada ise Strong Ilgi Envanteri’nin Genel Mesleki
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Temalar1 (GOT) ve Temel Ilgi Olgekleri (BI) veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Arastirmanin 6rneklemi 1860 kiz ve 1105 erkek ogrenciden olusturulmustur. Bu
calismada kizlarin Sosyal, Yaratici ve Diizenli tip puanlarmin erkeklere gore daha
yiiksek, erkeklerin ise Realistik ve Arastirmaci tip puanlarinin kizlara gore daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Mesleki ilgi konulu arastirmalar incelendiginde, yurtdisinda Holland’in kisilik
kuraminin kiiltiirel gecerligine yonelik aragtirmalar olmasina kargin, Tiirkiye’de bu
konuda yeterince arastirma olmadig1 goriilmektedir. Holland’in kuraminin gegerliginin
Tiirk kiiltiiriinde sinanmasi ihtiyac literatiir taramasinda gdze ¢arpmaktadir. ilgi dlgegi
gelistirilmesi konulu aragtirmalar ise daha c¢ok lise ve {iniversite 6grencilerinde olusan
calisma gruplarinda yogunlasmaktadir. Kariyer danigmanliginin yasam boyu siirdiigii
g6z Oniine alindiginda yetiskinlere yonelik 6lceklere olan ihtiyag daha belirgin hale

gelmektedir.
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BOLUM II1

YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin deseni, ¢aligma grubu, veri toplama araglar1 ve veri toplama
islemi, Mesleki Ilgi Envanteri’nin gelistirilmesi asamalari ile verilerin ¢dziimlenmesi ve

yorumlanmast ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN TURU

Bu aragtirma bir psikolojik 6l¢me aract gelistirme ¢alismasidir. Arastirmada 17’°den 55
yasa kadar olan bireylerin ilgi alanlarin1 6lgmeye yonelik bir ilgi envanteri

gelistirilmistir.

3.2. CALISMA GRUBU

Arastirmanin ¢alisma grubunu bir kamu kurulusunun biinyesinde ¢esitli il ve ilgelerde
gbrev yapan yonetici, yardimel yonetici ve lider statiisiindeki kisiler olusturmaktadir.
Calisma grubundaki katilimcilar temsil yetenegi yliksek olacagi diisiiniildiiglinden,
kamu kurumunun personelinin meslege yonelik egitimlerinin verildigi meslek
okullarinda gorevli yonetici, yardimci yonetici ve lider statiilerindeki ¢alisan
yetiskinlerden secilmistir. Ayrica bu kisilerin mesleklerinde en az ii¢ yil deneyimli

olmalar 6l¢iitii de g6z dniinde bulundurulmustur.

Mesleki Ilgi Envanteri deneme formu 19 farkli meslek okulunda toplam 2241 kisiye
uygulanmis olup okullara ve c¢alisanlarin statiilerine gore dagilim Tablo-3.1°de
verilmistir. Kadin denek sayist 12 olup tiim katilimcilar igerisinde orani %0.5dir.
Secim esnasinda her bir meslek alani ve statiiden en az 40’ar kisiye ulagsmak
hedeflenmistir. Bazi meslek alanlarinda 6zellikle lider statiisiindeki kisiler istihdam

edilmediginden bu kisilerden veri alinmamustir.



Tablo 3.1. Mesleki Ilgi Envanteri Deneme Formu Uygulanan Bireylerin Okul ve

Statiilerine Gore Dagilim

Sehir Meslek Statil Toplam
Okulu
Yonetici | Yrd. Yon. Lider

Istanbul A 36 36 39 111
Istanbul B 49 57 11 117
Konya C 30 56 28 114
Bursa D 24 35 43 102
Balikesir E 68 67 27 162
Isparta F 25 41 27 93
[zmir G 37 48 35 120
[zmir H 116 117 32 265
Ankara I 36 51 0 87
Ankara J 44 21 0 65
Ankara K 42 85 28 155
Ankara L 27 38 10 75
Ankara M 77 89 7 173
Ankara N 33 69 46 148
Ankara 0] 79 63 33 175
Ankara P 25 8 0 33
Ankara R 15 7 0 22
Ankara S 70 11 7 88
Ankara T 32 67 37 136
Toplam 865 966 410 2241

65

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Mesleki ilgi envanterinin benzer Olcekler gecerligini saptamada kullanilmak iizere
Kuzgun (1988) tarafindan gelistirilen “Kendini Degerlendirme Envanteri’nden
yararlanilmistir. Kendini Degerlendirme Envanteri’nin giivenirlik-gecerlik degerleri ve

alt 6lceklerine iligkin agiklamalar asagida sunulmustur.



66

3.3.1. Kendini Degerlendirme Envanteri (KDE)

Kendini Degerlendirme Envanteri (KDE) Kuzgun tarafindan 1988 yilinda 6grencilerin
“ilgi”, “yetenek” ve “mesleki degerlerini” dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Envanterde
her biri 10 madde ile dlgiilen 23 alt 6lgek (11 ilgi, 9 mesleki deger, 3 yetenek) vardir.
Holland’m KAO’de benimsedigi yaklasimdan esinlenilmistir. Maddelerin Likert tipi
derecelendirmesinde, dort nokta vardir ve bunlar 1 ile 4 arasinda puanlandirilmistir (1 =

Higbir zaman, 4 = Her zaman) (Kuzgun, 2003).

KDE ile olgiilen ilgi alanlar1 ve kisaca aciklamalar asagida siralanmistir (Kuzgun,

2003);

1. Temel Bilim Ilgisi: Temel bilim ilgisi, fizik, kimya, biyoloji gibi bilimlerin konusunu
olusturan dogal olaylar1 incelemek, matematik konulari ile ugragsmak gibi davraniglarda
kendini gosteren bir ilgi alanidir. Temel bilim ilgisi yiiksek olan kimseler, yukarda
belirtilen temel bilim alanlar1 yaninda tip, veterinerlik ve miihendislik gibi uygulama

alanlarda bilimsel ¢aligma yapmaktan doyum saglayabilir.

2. Sosyal Bilim Ilgisi: Sosyal olaylar1 incelemek ve nedenlerini arastirmak gibi
davraniglarda ifadesini bulan bir ilgi alanidir. Sosyal bilim ilgisi yliksek olan kimseler
hukuk, siyaset bilimleri, sosyoloji, psikoloji, ilahiyat gibi alanlarda ¢alismakla mutlu ve

basaril1 olabilirler.

3. Canli Varlik Ilgisi: Canli varlik ilgisi, hayvan ve bitkilerin yasayisin1 incelemekten,
onlar yetistirip liretmekten zevk alma gibi davranislari icerir. Canli varliklara ilgi duyan

kimseler acgik havada ¢alismaktan da zevk alirlar.

4. Mekanik Ilgi: Mekanik ilgi, cesitli alet ve makineler yapmak, isletmek ve onarmak
gibi faaliyetlerden hoslanmaktir. Mekanik ilgi, makine ve elektrik miihendisligi gibi
teknik alanlarda basar1 ve doyum i¢in gereklidir.

5. Ikna Ilgisi: Ikna ilgisi, baskalarma diisiincelerini aktarma, belli bir amaci

gerceklestirmek igin baskalarini etkileme gibi davranislari igeren bir ilgi alanidir. Tkna
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ilgisi ile ilgili meslekler arasinda yazarlik, gazetecilik, diplomatlik, din gorevliligi

sayilabilir.

6. Ticaret Ilgisi: Alim-satim isleriyle ugrasan, ticaret yolu ile kar elde etme, bir mali
miisteriye tanitma ve satma gibi faaliyetlerde ifadesini bulan ticaret ilgisi, pazarlama ve
reklamcilik alanlar ile yakindan iligkilidir. Ancak ticarete ilgi duyan kimseler, hangi
alanda yetismis olursa olsunlar, bir giin meslekleri ile ilgili ticari bir faaliyete
girisebilirler. Ornegin, bir ziraat miihendisi, ziraat aletleri ya da ilaglar1 satan bir

ticarethane acabilir.

7. Is Ayrintilan: Ilgisi: Bu ilgi daha ¢ok ayrintilar iizerinde ¢aligmaktan hoglanma olarak
ifade edilebilir. Her isi glinlii glinline yapma, bir yaziy1 ya da hesabi inceden inceye
kontrol etme, her seyi diizenli tutma gibi davranislarda kendini gdsteren bu ilgi alani ile

acik iliskisi olan yiiksek 6gretim programi, muhasebe ve sekreterliktir.

8. Edebiyat Ilgisi: Her tiirlii edebi eserleri inceleme, elestirme ve edebi eserler yazma
gibi davranislarda ifadesini bulan, edebiyat ilgi alanina ytiksek diizeyde ilgi duyanlarin,

dil-edebiyat ve basin-yayin programlarinda doyum saglayacaklar1 sdylenebilir.

9. Giizel Sanatlar ilgisi: Bu ilgi alan1 daha gok resim, heykel gibi plastik sanatlar ve el
sanatlar1 ile eserleri incelemek veya bu tiir eserler ortaya koymak gibi davraniglarda
ifadesini bulur. Yiiksek 0gretim programlarinda sanat ile ilgili olanlar giizel sanatlara

ilgi duyan kimseler i¢in uygun calisama alanlar olabilir.

10. Miizik Ilgisi: Miizik ilgisi, bir miizik aleti ¢alma, miizik dinleme ve beste yapma
gibi davranislarda kendini gosteren bir ilgidir. Miizige yiiksek derecede ilgi duyan

kimseler i¢in konservatuarlarin miizik boliimleri en uygun egitim alanidir.

11. Sosyal Yardim ilgisi: Sosyal yardim ilgisi, hasta, yoksul ve sakat insanlara yardim
etme ve onlarin sikintilarin1 azaltma gibi davranislarda ifadesini bulur. Bu ilgi alani ile
en yakindan ilgili yliksek 6gretim programi sosyal hizmetler programidir. Ayrica tip,
psikoloji, cocuk gelisimi ve egitim programlar1 da sosyal yardim ilgisi yiiksek kimseler

icin ¢aligma alanlari olabilir.
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KDE’nin 1987 yilinda hazirlanan deneme formu Ankara ilindeki 1902 lise 6grencisine
uygulanmistir. Uygulama sonucunda deneme formundaki 270 maddenin birbirleri ile
iliskileri incelenmis ve her bir alt 6l¢ek i¢in 10 madde olmak {izere 230 maddelik
envanter elde edilmistir. Envanterin ilgi alt dl¢eginin gilivenirlik ¢alismalarinda ig
tutarhk alfa katsayilari .73 (Is Ayrintilar) ile .92 (Ticaret) arasinda degismistir.
Toplagm 86 kisilik bir gruba bir hafta ara ile iki uygulama yapilarak elde edilen test-
tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise .68 (Ikna) ile .87 (Mekanik) arasinda bulunmustur.
Ayrica ayni gruba yapilan uygulama sonucunda Olcekler arasi korelasyona bakilmis,
korelasyon katsayilar1 genellikle olumlu ve gerek yonleri gerekse miktarlar: beklentilere

uygun olarak tespit edilmistir (Kuzgun, 2003).

Gegerligin belirlenmesinde ise envanteri yanitlayan 68renciler arasinda okul tiirleri ve
cinsiyet ile yetenek, ilgi ve degerler yoniinden varolmasi beklenen farklari yansitma
derecesine bakilmigtir. Envanterle 6l¢iilen degiskenlerin hemen hepsinde okullarin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ayrica 86 kisilik bir gruba, Kozan
(1983) tarafindan gelistirilen “Sosyal Begenirlik Olgegi” de uygulanmis ve iki dlgekten
elde edilen puanlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Elde edilen korelasyon
katsayilarinin ¢ogunun sifira yakin olusu ve anlamlilik sinirin1 asan korelasyonlarin ¢cok
diisiik olusu KDE’nin sosyal begenirlik faktoriinden etkilenmediginin bir kanit1 olarak
kabul edilmistir. Elde edilen bulgularin KDE’nin, Holland (1966) tarafindan, ¢esitli
gézlem ve arastirma bulgularina dayanilarak tanimlanan, mesleki ¢evre ve kisilik

ozellikleri iligkisini yeterince yansittigi belirtilmistir (Kuzgun, 2003).

3.4. VERIi TOPLAMA iSLEMI

Arastirmada verilerin toplanmas1 asagida aciklanan “Mesleki Ilgi Envanterinin
Gelistirilmesi Asamalar1” boliimiindeki gibi, her asamada farkli ara¢ ve yoOntemler
kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilerin tamami arastirmacinin kendisi tarafindan
katilimcilarin bulundugu okullardan, yerinde toplanmistir. Anket formu, 6n deneme ve

deneme formu uygulamalari ortalama 50’ser kisilik gruplar halinde uygulanmistir.

Calisma grunun biiyiikliigli ve bu nedenle verilerin okunmasi, bilgisayar ortamina

aktarilmasi i¢in gereken siire géz Oniine alinarak deneme formu uygulamasinda verilerin
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toplanmasi icin optik form kullanilmistir. Optik formun kullanim ve kodlamasina uygun
olarak envanter yonergesiyle birlikte “Optik Form Doldurma Yonergesi” de bireylere

dagitilmis ve uygulama 6ncesinde agiklanmistir.

Mesleki ilgi envanterinin gelistirilmesi sirasinda gerek katilimeilarin belirlenmesi
gerekse uygulamalarin yapilmasiyla ilgili kamu kurumunun yetkili organlariyla
koordinasyonda bulunulmus ve arastirma igin gerekli izinler alinmistir. Ayrica her bir
okul yetkilisiyle, arastirmaya dahil edilecek bireylerde bulunulmasi istenen nitelikler ve

katilimcilarin mesleklere gore dagilimi koordine edilmistir.

3.5. MESLEKI ILGI ENVANTERININ GELISTIRILMESTI ASAMALARI

Mesleki ilgi Envanteri’nin gelistirilme asamalari problem durumu ve arastirmanin
amact dogrultusunda, zaman, calisma grubunun biiyiikligli ve arastirmacinin
yeterliliginden kaynaklanan smirliliklar g6z oOniine alinarak belirlenmistir. Ayrica
benzer dlgeklerin (ASVAB Ilgi Envanteri, O*NET Ilgi Envanteri, Strong ilgi Envanteri)
gelistirilme asamalar1 incelenmis ve bu arastirma i¢in uygun olan modeller
kullanilmistir. Mesleki Ilgi Envanteri’nin gelistirilmesi asamalar1 asagida kisaca

Ozetlenmistir.

3.5.1. Literatiir Taramas: ve Ol¢iilecek Yapinin Belirlenmesi

Arastirmaya kapsamli bir literatiir taramasi ile baglanmis ve meslek/alan se¢imi ile ilgili
kuramlar ve arastirmalar incelenmistir. Ayrica ilgi ve mesleki ilgi konulu arastirmalar
ve mevcut ilgi envanterlerinin gelistirilme siirecleri irdelenmistir. Ayrica bu konuda
arastirmalar yapmis 0gretim elemanlarinin da goriisleri alinmistir. Bu kapsamda basta
aciklandigr nedenlerle Holland’in kisilik kuraminin gelistirilecek envanterde esas

alinmasina karar verilmistir.

Mesleki Ilgi Envanteri, Holland 1n kisilik tipleri kurami esas alinarak gelistirilmis ve
envanterin boyutlar1 bu kurama gore belirlenmistir. Bir¢ok kariyer danigsmanligi kurami

icerisinden 6zellikle bu kuramin esas alinmasinin nedeni; Holland’1n tipoloji kuraminin
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bir ¢cok kurum ve kurulus tarafindan meslege yoneltme isleminde yaygin olarak
kullanilmast (Laurence, 2004), kuramin arastirmaci tarafindan 1959, 1966, 1973, 1985
ve 1997 yillarinda 100°den fazla arastirmayla desteklenerek gozden gegirilmis olmasi
(Gottfredson, 1999) ve iizerinde yurt disinda en ¢ok arastirma yapilmis mesleki secim

kurami olmas1 (Harrington ve Feller, 2004) gerekgelerine dayanmaktadir.

Kuramsal ¢ergevenin belirlenmesinin ardindan, Holland’in kisilik kuraminda belirttigi
alt1 kisilik tipi ve bu tiplerin yoneldikleri etkinliklerin olusturdugu yapilar belirlenmeye
calisilmigtir. Her bir tipin kendine 6zgli yapisi, bu konudaki alan yazindan ve

Holland’1in kuramini agikladigi kaynaklardan yararlanilarak ortaya konulmustur.

3.5.2. Madde Yazim

Madde havuzunu dogrudan katilimcilarin en sik gerceklestirdikleri etkinlikler arasindan
belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan bir anket formu gelistirilmistir. Anket
formunda bireylere giinliik calisma yasantisi igerisinde ve bos zamanlarinda hangi tiir
etkinlikleri yapmaktan hoslandiklar1 veya hoslanmadiklar1 acik uglu sorularla
sorulmustur. Ayrica bireylerden kendi meslek gruplarini en iyi temsil edecegine
inandiklart bir kisinin hangi tiir etkinliklere ilgi duymasi gerektigini belirtmeleri de
istenmistir. Ek 1’de bir 0rnegi bulunan bu anket formu orneklemde bulunan tiim
meslek okullarindan 955 kisiye (949 erkek, 6 kadin) uygulanmis, ayrica bunlardan
42’siyle de yiiz yiize goriigmeler yapilarak goriisleri alinmistir. Anket uygulanan 955
kisiden 84’1 sorulan sorularla iligkili olmayan cevaplar verdigi ya da bos cevap kagidi

verdigi i¢in degerlendirmede 871 kisinin verileri esas alinmustir.

Anket formlarindan ve goriismelerden elde edilen verilerin igerigi analiz edilmis ve 256
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan bu maddeler
yaygin olarak kullanilan yedi farkl: ilgi envanterinin maddeleriyle karsilastirilmistir. Bu
envanterler;

a. Kendini Arastirma Olgegi (Holland, 1994)

b. O*NET llgi Envanteri (Lewis ve Rivkin, 1995)

c. Strong ilgi Envanteri (Morris, Schaubhut ve Thompson, 2004)

d. Strong Ilgi Kesfi (CPP, 2001)
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e. Kuder Ilgi Alanlar1 Tercih Envanteri (Ozoglu, 1977)
f. Kendini Degerlendirme Envanteri (Kuzgun, 1988)
g. Mesleki Yonelim Envanteri’dir (Kepgeoglu, 1990).

Bu karsilastirmadan giidiilen Oncelikli amag, gelistirilen envanterde diger ilgi
envanterleriyle ayni maddelerin bulunmamasini saglamaktir. Diger bir ama¢ da benzer
maddeler bulundugu takdirde bu maddelerin Holland’in hangi kisilik tipine puan
verdigini belirlemektir. Boylece alt1 boyutta maddelerin yaklasik esit sayida dagitilmis
olmasi hedeflenmistir. Bes maddenin diger envanterlerdeki maddelerle ayni oldugu

belirlenmis ve madde havuzundaki madde sayis1 251°e diismiistiir.

3.5.3. On Deneme Uygulamasi

On deneme formu uygulanmadan &nce, maddeler Psikolojik Danisma ve Rehberlik
alanindan iki Ogretim {yesince incelenmis, yazim ve imla kurallarina uygunluk,
anlasilirlik, ilgi envanteri maddesi olmalarina uygunluk yonlerinden degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme sonucunda 20 madde daha envanterden gikarilmis ve 6n deneme

formu 231 madde olarak 350 kisilik bir gruba uygulanmistir.

On deneme uygulamasinda anlasiimayan maddeler ve ifadeler not edilmis, basim
hatalar1 tespit edilmis ve her bir madde icin ortalama cevaplama siiresi belirlenmistir.
Ayrica agimlayici faktor analizi uygulanmais, hicbir faktorde yiik gdstermeyen ve birden

fazla faktorde yiik gosteren 59 madde daha envanterden ¢ikarilmistir.

3.5.4. Uzman Goriisiine Basvurulmasi

Mesleki ilgi envanterinin deneme formunun uygulanmasindan 6nce arastirma konusuyla
ilgili calisma yapmis ve bu alanda deneyim sahibi alt1 6gretim elemaninin goriislerine
basvurulmustur. Ek 2°de 6rnegi sunulan “Uzman Goriisii Formu” ile uzmanlardan her

bir maddeyi,

a. Olgek maddesi olmasinin uygunlugu,

b. Olgiilecek niteligi daha dogru dlgmesi i¢in gerekiyorsa diizenlenme sekli,
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c. Yer aldigi boyutun uygunlugu kapsaminda degerlendirmesi istenmistir.
Ayrica uzmanlardan envanter veya maddeler ile ilgili ilave goriislerini son sayfada

belirtmeleri beklenmistir.

3.5.5. Deneme Formunun Uygulanmasi

Deneme formu yedi farkli ilde bulunan ve arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 19
meslek okulunda uygulanmistir. Uygulamalar bizzat arastirmaci tarafindan yapilmistir.
Uygulamalar 6ncesinde yaklasik bes dakikalik bir siirede tiim gruplar i¢in ayn1 olacak
sekilde bir agiklama yapilmistir. Bu acgiklamada uygulamanin ne amagla yapildigs,
maddelerin igerigi, cevap kagidinin nasil doldurulacagi gibi konulardan bahsedilmis,
ayrica ornek bir cevaplama yapilmistir. Sorulari olanlara cevap verildikten sonra
uygulamaya gecilmistir. Genel olarak deneme formu uygulamasi 25 ila 45 dakika

arasinda stirmiistir.

Deneme formu uygulamasina katilmak istemeyen olup olmadigi, uygulama dncesinde
sorulmus ve sadece istekli olanlarin katilimi saglanmistir. Bununla birlikte
uygulayicilarin envanteri daha gergekci cevaplamalarini saglamak amaciyla istedikleri

takdirde mesleki ilgi puanlarina yonelik doniit verilecegi belirtilmistir.

Mesleki ilgi envanterinin deneme formu Holland’1n kisilik kuramina uygun olarak alti
ilgi boyutunu (Realistik, Arastirmaci, Yaratici, Sosyal, Girisimci ve Diizenli boyutlar)
Olcecek sekilde tasarlanmistir. Envanterin deneme formunda 165 madde bulunmaktadir.
Bu maddelerin boyutlara gore dagilimi ise; Realistik boyut 26, Arastirmaci boyut 30,
Yaratict boyut 26, Sosyal boyut 27, Girisimci boyut 26, Diizenli boyut ise 30 madde

olacak sekilde diizenlenmistir.

Maddeler mesleki etkinliklerle ilgili (Ornegin; Giinliik raporlar1 bilgisaya girmekten
hoslanir misiniz?) olabilecegi gibi, meslek disinda bireylerin giindelik yasamindaki
ilgilerinden de ornekler (Ornegin; Dag yiirilyiislerine katilmaktan hoslanir misiniz?)

icermektedir. Envanterde bulunan maddelere 6rnekler Ek 2°de verilmistir.
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Maddelerin cevaplandirilmasinda Likert tipi dortlii dereceleme olgegi (1=Hig
hoslanmam, 2=Hoslanmam, 3=Hoslanirim, 4=Cok Hoslanirim) kullaniimistir.
Ozgiiven’in (2007) de belirttigi iizere, envanterlerin cevaplandirilmasi sirasinda, belirli
bir puani elde etmek iizere belirli sayida diizenlenmis olan maddelerin sayisindaki “orta
yol cevap verme” ve “bos birakma” nedeniyle olan azalma bireyin alacagi puani da
etkiler, bireyin ger¢ek durumunun belirlenmesine engel olur. Envanterlerde ifadelerin
orta yol bir tercih birakilmayacak sekilde zorunlu segme yontemine gore diizenlenmesi
seceneklerden birinin olumlu, digerinin ise olumsuz olarak verilmesi bireyin bir amag
dogrultusunda ger¢ek dist cevaplar vermesi olan yaniltma hatasini  kismen
azaltmaktadir. Bu yontemle ayrica, orta yol cevaplar elimine edilerek, cevaplarin dlgme
acisindan Onemli olan segeneklere dagilmasinin saglanmasi ve cevaplarin merkeze

yigilmasinin 6nlenmesi hedeflenmistir.

Anilan gerekgelerle envanterde nétr segenek kullanilmamistir. Ayrica yonsiiz orta yol
cevaba neden olabilecek ya da bos birakilabilecek ve bireylerin ¢ogunun tecriibe
etmedigi etkinlikler 6n deneme sonrasinda envanterden c¢ikarilmistir. Bununla birlikte
envanterin ydnergesinde, Strong ilgi Envanteri’nde oldugu gibi, “ifade edilen etkinlikle
ilgili yeterli imkan kabiliyet ve egitime sahip olduklarini diisiinerek cevaplanmas1”

belirtilmistir.

flgi envanterleri, sonuglarin raporlastirilmasinda ii¢ ¢esit puanlama sistemi kullanirlar:
ham puanlar, ylizdelik puanlar ve standart puanlar. Holland tipolojisi gibi tiplerin
siralanmasinin kolayligi acisindan ham puanlar oldukca kullanighidir (Harrington ve
Feller, 2004; Osborn ve Zunker, 2006). Mesleki Ilgi Envanteri’'nde de tiplerin
siralanmasinin - ve  yorumlamanin kolaylastirilmas1  diisliniilerek ham puanlar

kullanilmuastir.

Olgme araglarinin asil amac, elde edilen puanlara gore bireyi belli bir alana yoneltmek
degil, onun ¢esitli 6zellikleri lizerinde diisiinmesini, kendini maddelerde yazili veya
onlarin benzeri ortamlarda daha iyi gozlemlemelerini saglamaktir (Kuzgun, 2000).
Mesleki ilgi envanterinin puanlanmasi da, bireylerin kendi puanlarini degerlendirmede
yorumlama kolaylig1 saglamasi agisindan -2 (Hi¢ hoslanmam), -1, +1, +2 (Cok

hoslanirim) olacak sekilde diizenlenmistir. Boylece herhangi bir boyutta pozitif puan
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alan bireyin o boyutun gerektirdigi etkinliklere yonelik ilgisinin oldugunu kolaylikla
degerlendirilebilecegi diisliniilmiistiir. Bireylerin maddelere verdikleri cevaplar Ek 4’de
Ornegi bulunan puanlama kartina isaretlenmekte ve bireye ait ilgi profili en yiiksek
puana sahip {i¢ harf kodu kullamlarak ortaya konulmaktadir. Ornekte bireyin en yiiksek
puana sahip ilgi alanlarinin Aragtirmaci (A), Yaratict (Y) ve Girisimci (G) ilgi alanlari

oldugu ve diger alanlara yonelik ilgisinin ise olumsuz yonde oldugu goriilmektedir.

3.5.6. Test-tekrar Test ve Benzer Olcek Uygulamasi

Test-tekrar test yontemi bireylerin zamanla degismedigi diisiiniilen 6zelliklerini
O0lcmede kullanilir (Cohen ve Swerdlik, 1999; Kaplan ve Saccuzzo, 1989; Sencan,
2005). Bireylerin mesleki ilgileri de kuramsal aciklamalarda belirtildigi gibi geng
yetiskinlikten itibaren oldukca kararlidir ve bu gerekgelerle test-tekrar test gilivenirlik
yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Iki farkli meslek okulundan seckisiz olarak
belirlenen 90 kisiye, ilk uygulamadan bes hafta sonra envanter bir kez daha uygulanmis
ve envanterin test-tekrar test giivenirligi incelenmistir. Bu uygulamadaki dort kisinin

cevap kagitlar1 eksik dolduruldugundan degerlendirilmeye alinmamastir.

Ayrica benzer dlgekler gecerligine iliskin kanit elde etmek icin, ayn1 gruba Mesleki Ilgi
Envanteri ile birlikte Kuzgun (1988) tarafindan gelistirilen Kendini Degerlendirme
Envanteri de uygulanmigtir. Yapilan alanyazin taramast ve bu alanda calismis
uzmanlarla yapilan goriismeler (F.Bacanli ve R.Ozyiirek, Kisisel Goriisme, 7 Subat
2011) sonucunda Tiirkiye’de Holland’in kuramini esas alan giivenirligi ve gegerligi
kanitlanmis bir 6l¢cek bulunmadigr anlagilmistir. Sencan (2005), gegerlik caligmalarinda
kargilastirma yapmak i¢in ayni nitelikte bir dig Olglit test bulunamamigsa boyle bir
durumda  Olclilmek  istenen kavramsal yapiya benzer ilgili  testlerden
yararlanilabilecegini soylemistir. KDE ise, Kuzgun’un (2003) da belirttigi {izere
Holland’m KAO’de benimsedigi yaklasimdan esinlenilerek gelistirilmistir. Ayrica
KDE’de kullanilan alt 6lgeklerin Holland’in kisilik tipleriyle paralellik gosterdigi
bilinmektedir (Kuzgun, 2003; Ozyiirek, 1996; Yildirim, 2001). Bu nedenle en uygun

Olgek olarak KDE’nin kullanilmasina karar verilmistir.
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3.6. VERILERIN COZUMLENMESI VE YORUMLANMASI

Verilerin ¢oziimlenmesinde Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi (SPSS,
Statistical Package for the Social Sciences) 15.0 ve LISREL (Linear Structural
Relations) 8.80 istatistik paket programlarindan faydalanilmistir. Tiim veriler ilk olarak,
kayip ve ug¢ degerlerin varligi yoniinden incelenmistir. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk’tin (2010) de 6nerdigi gibi bu verilerin tiim veri setindeki oran1 %5’ten az
oldugu icin analizler 6ncesinde silme islemi (Listwise Deletion) uygulanmistir. Veri
analizinde Oncelikle betimsel istatistikler hesaplanmistir. Daha sonra envanterin

giivenirlik ve gecerligine yonelik analizler gergeklestirilmistir.

3.6.1. Giivenirlikle Tlgili Analizler

Envanterin giivenirliginin belirlenmesine yonelik olarak Cronbach Alfa katsayisi ve
test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Test-tekrar test uygulamasinin
analizinde Sencan (2005), Ozgiiven (2007) ve Karasar’m (2008) &nerdigi gibi Pearson
korelasyon katsayilar1 kullanilmistir. Her iki uygulama i¢in de envanterin alti boyutu
icin ayr1 ayr1 Cronbach Alfa ve Pearson korelasyon katsayilar1 bulunmus ve yorumlama

da yine her bir boyut i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.

3.6.2. Gecerlikle Tlgili Analizler

Gegerlikle ilgili olarak olabildigince ¢ok kanit toplanmaya c¢alisilmis ve yapt gegerligi,
goriiniis gecerligi ve envanterin boyutlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Olgegin yapi
gecerligini  belirlemede acimlayici ve dogrulayici faktdr analizi uygulanmstir.
Acimlayict faktdr analiziyle deneme formundaki yapilar belirlenmeye calisilmis,
dogrulayic1 faktor analizi ile ise envanterin Holland’in kuramima gore uygunlugu
smnanmistir. Bu nedenle deneme formundan elde edilen veri seti rastlantisal olarak ikiye
boliinmiis, birinci veri setiyle (n=1500) SPSS 15.0 istatistik paket programi kullanilarak
agimlayici faktdr analizi yapilmustir. ikinci veri setiyle ise (n=741) LISREL 8.80

istatistik paket programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
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Agimlayict faktor analizinde dik dondiirme (Orthogonal Rotation) ve maksimum
degiskenlik (Varimax) ile temel bilesenler faktdr analizi (Principal Components)
kullanilmistir. Bu ydntemin seg¢ilmesinin sebebi Tabachnick ve Fidel’in (2001) de
belirttigi gibi dik ¢6ziimlemelerin yorumlama, tanimlama ve sonuglari kolay
raporlastirma olanaklar1 saglamasidir. Ayrica her ne kadar boyutlar arasinda korelasyon
Ongoriilmiis olsa da kuramsal olarak da bu korelasyonlar yiiksek olmadigindan dik
dondiirme metodunun uygun olacagi degerlendirilmistir. Madde faktor yiikiinde kesme
noktasi olarak ise Tabachnick ve Fidel’in (2001) 6nerdigi .32 degeri esas alinmistir.
Acimlayic1 faktor analizi sonucunda belirlenen 60 maddelik envanterde bulunan
maddelerin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla madde analizi yapilmis ve her bir

maddenin bulundugu boyutla korelasyonu hesaplanmaistir.

Dogrulayict faktor analizinde sinanan modelle iliskili olarak gorsel bilgi ve uygulama
imkan1 saglamasi, sonuglar ve uyum degerleri hakkinda ayrintili bilgi vermesi,
yorumlama kolayligi, degiskenler arasinda diizeltme indislerinin kullanilabilmesi
gerekgeleriyle LISREL istatistik paket programi kullanilmigstir. Faktorlestirme teknigi
olarak “Agirliklandirilmamis En Kiigiik Kareler” (Unweighted Least Squares) analizi

uygulanmis ve analizlerde korelasyon matrisi kullanilmistir.

Uzman goriisii gecerligine yonelik olarak ise 6n deneme uygulamasi oncesinde iki,
deneme formu uygulamasi Oncesinde de alti olmak iizere toplam sekiz uzmanin
goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan alinan veriler toplam frekanslar kullanilarak
degerlendirilmis ve uzmanlarca maddenin envanterden ¢ikarilmasi, diizenlenmesi ya da
belirtilen boyuttan baska bir boyutta degerlendirilmesi seklinde uzlasilan goriise gore

deneme formu diizenlenmistir.

Karasar’a (2008) gore yap1 gegerligi belirlemede bir bagka yontem, gecerligi daha 6nce
belirlenmis olan bir 6lgme araci ile yeni gelistirilmis Olgme aracini ayni1 gruba
uygulamak ve almman sonuglar arasinda iligki aramaktir. Bu iligki yiiksek ise yeni
gelistirilen aracin gecerliginin de yiiksek oldugu sonucuna varilabilir. Bu nedenle son
olarak, benzer Olgcek olarak belirlenen KDE’den (Kuzgun, 1988) alinan puanlarla,

Mesleki Ilgi Envanteri’nden alman puanlar karsilastirilmistir. Karsilastirmada KDE’yi
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gelistiren arastirmacinin agiklamalart ve bu konuda yapilan arastirmalara dayanarak her

iki envanterde bir biriyle iliskili boyutlarda bireylerin aldiklar1 puanlar incelenmistir.

3.6.3. Holland’in Kuraminin Gegerligiyle Ilgili Analizler

Holland’in kisilik kuraminin gecerligini smamak iizere Mesleki Ilgi Envanteri’nin
boyutlart arasindaki korelasyon degerleri hesaplanmistir. Kuramsal ac¢iklamalarda
belirtildigi tizere Holland’in kisilik kuraminin en 6nemli sayiltilarindan birisi kisilik
tiplerinin birbirleri ile gosterdikleri iliskiye bagli olarak altigen bir model iizerinde
gosterilebilmesidir. Mesleki Ilgi Envanteri’nin her bir boyutu icin bireylerin elde
ettikleri toplam puanlar kullanilarak, tipler arasindaki iligkinin Holland’in modeline

uygunlugu incelenmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde envanterin gelistirilmesi safhasinda toplanan verilerin analizi, dlgegin
timiine ve alt Olceklerine iliskin faktdr analizi sonuglari, giivenirlik ve gecerlik
calismalarinin sonucglar1 ve Holland’in kuraminin arastirma Orneklemi {izerindeki

gecerligine iliskin bulgular sunulmustur.

4.1. MESLEKI iLGi ENVANTERI’NIN GUVENIRLIiGIiNE iLiSKIN
BULGULAR

Mesleki Ilgi Envanteri’nin giivenirligi i¢ tutarlilk Kkatsayilari ve test-tekrar test
giivenirligi yontemi kullanilarak belirlenmistir. Asagida envanterin giivenirligi ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

4.1.1. I¢ Tutarhihk Katsayilariyla ilgili Bulgular

Mesleki ilgi Envanteri’nin i¢ tutarliligi Cronbach o katsayis1 kullanilarak, envanterin
timi ve her bir boyut i¢in ayri ayri hesaplanmistir. Her iki veri setinin toplami

kullanilarak bulunan i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 4.1°dedir.

Tablo 4.1. Mesleki Ilgi Envanteri i¢c Tutarhhk Katsayilar

Boyut Madde Say1si n Cronbach a
Realistik 10 2199 ,789
Aragtirmaci 10 2201 ,868
Yaratici 10 2200 ,838
Sosyal 10 2198 ,709
Girigimci 10 2202 ,832
Diizenli 10 2193 ,835

Envanterin Tiimii 60 2172 ,903
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Tabloda goriildiigii lizere envanterin tiimii i¢in bulunan Cronbach a katsayis1 ,903 diir.
Boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilar1 ise ,709 (Sosyal) ile ,868 (Arastirmaci) arasinda
degismektedir. Bu bulgulardan hareketle Mesleki Ilgi Envanteri’nin yeterli diizeyde i¢
tutarlilik katsayilarina sahip oldugu anlasilmaktadir.

4.1.2. Test-tekrar Test Giivenirligi Bulgular:

Mesleki ilgi Envanteri 86 kisilik bir gruba bes hafta arayla iki defa uygulanarak
envanterin test-tekrar test giivenirligi incelenmistir. Ortalama puanlarin envanterin
boyutlarmma gore dagilimi ve iki uygulama arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon

katsayilar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Test-tekrar Test Uygulamasi1 Puan Dagilimlar1 ve Korelasyon

Katsayilar: (N=86)

1. Uygulama 2. Uygulama

Pearson

Boyut Standart Standart Korelasyon
Ortalama Sapma Ortalama Sapma Katsayisi
Realistik 5,72 6,951 6,79 6,450 ,796(**)
Arastirmaci 8,58 7,478 8,86 7,376 ,658(**)
Yaratici -3,81 8,423 -3,00 8,919 ,638(**)
Sosyal 9,78 6,106 10,70 4,708 ,664(**)
Girisimci 8,00 7,554 8,52 6,534 ,605(**)
Diizenli -,44 8,784 ,33 9,020 ARG

* .05 diizeyinde anlaml1 korelasyon (p <0.05)
** (.01 diizeyinde anlaml1 korelasyon (p <0.01)

Uygulamalarda elde edilen ortalama puanlar incelendiginde biitiin boyutlarda ikinci
uygulamada ortalama puanlarin artmis oldugu goriilmektedir. Boyutlar arasindaki
korelasyon katsayilar1 ise ,605 (Girigimei) ile ,796 (Realistik) arasinda degigsmektedir.
Uygulamalar aras1 zaman araligi dikkate alindigina Mesleki ilgi Envanteri’nin test-

tekrar test giivenirliginin yeterli seviyede oldugu diisiiniilebilir.
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4.2. MESLEKI iLGi ENVANTERI’NIN GECERLIGINE iLiSKiN BULGULAR

Mesleki Ilgi Envanteri’nin gegerlik calismalari, goriiniis gegerligine yonelik olarak
uzman goriisiinden elde edilen bulgular ile yapi gecerligine iliskin ac¢imlayici ve
dogrulayic1 faktor analizi sonuglar1 ve benzer Olcekler gecerligi calismasindan elde
edilen bulgular1 icermektedir. Asagida gegerlik calismalarindan elde edilen bulgular

sunulmustur.

4.2.1. Uzman Gériisiine Iliskin Bulgular

Mesleki ilgi Envanteri’nin deneme formu uygulamasindan énce goriiniis gecerligine
kanit elde etmek iizere bu arastirma konusunda uzman oldugu degerlendirilen 6gretim
elemanlarinin ~ gorlislerine  bagvurulmustur.  Uzmanlardan  alinan  verilerin
degerlendirilmesi sonucunda;

a) Yedi maddenin envanterden ¢ikarilmasi,

b) Altt maddenin diizenlenmesi,

c) Bes maddenin de belirtilen boyuttan baska bir boyutta degerlendirilmesine karar

verilmistir.

Uzmanlar ayrica envanterde madde sayisinin fazla oldugunu ve cevaplandirmada
bireylerde yorulmaya yol acacagini ve bazi maddelerin benzer igerikte oldugunu
belirtmislerdir. Bu yonde yapilan diizenlemeler sonucunda envanterin deneme formu

165 maddeden olusturulmustur.

4.2.2. Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgulan

Birinci veri setine (n=1500) uygulanan agimlayici faktor analizinde SPSS 16.0 istatistik
paket programi ile 165 maddeye iliskin veriler dik dondiirme (Varimax Rotation) ile
temel bilesenler faktor analizi (Principal Components) uygulanmistir. Madde-faktor
yiikii diisiik ( .32’°nin altinda) ve birden fazla faktorde yiik gosteren 36 madde elendikten
sonra kararli bir yapiya ulastig1 goriilmiistiir. Ancak;

a) Aciklanan toplam varyansin diisiik (%35.99) olmasi,
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b) Madde sayisinin ¢ok (129 madde) olmasi,

c) Boyutlarin madde sayilarinin dagiliminin dengesiz (Diizenli boyutta 28 madde,
Arastirmaci boyutta 18 madde) olmast,

d) Baz faktorlerde birbirine benzer etkinlikleri i¢eren maddeler bulunmasi,

e) Bireylerin kendi puanlarini hesaplama ve yorumlamada zorluk yasayabilecekleri

gibi sakincalar goriilmiistiir.

Yukarida sayilan bulgulart uzman goriislerindeki destekleyici Oneriler de dikkate
aliarak envanter diizenlenmeye ¢alisilmistir. Envanteri en iyi maddelerden olusturmak,
cevaplamada gegen siireyi ve yorgunlugun etkisini azaltmak ve kendi kendine puanlama
yapan bireyler i¢in sonuglari anlasilabilir hale getirmek amaciyla, her bir boyutta esit
sayida madde ve yeteri kadar acgiklanan varyans elde edilinceye kadar analize devam
edilmistir. Bu safhada envanterden maddeler ¢ikarilirken dncelikle ayn1 faktordeki diger
maddelerle benzerlikleri ve madde silindiginde Sl¢egin varyansindaki artig oranlari

dikkate alinmustir.

Veri setinin biiyiikliik agisindan faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ,909 olarak bulunmustur. Ayrica Bartlett
testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin .01 diizeyinde manidar
oldugu goriilmistiir. Bu bulgular, veri yapisimin faktdr analizine uygun olarak

degerlendirilebilecegini gostermistir.

Faktor analizi sonunda Holland’in kuramiyla tutarli bir bicimde alt1 faktorlii kararli bir
yapt elde edilmistir. Ilk on faktdre ait aciklananan varyans miktarlar1 ve 6z degerler
tablo 4.3’de gosterilmistir. Tablo incelendiginde alt1 faktoriin agikladigi toplam
varyansin %42,315 oldugu goriilmektedir.



82

Tablo 4.3. Acimlayic1 Faktor Analizinde Elde Edilen Oz degerler ve Aciklanan

Varyans Miktarlan
Oz degerler Dondiiriilmiis Kareler Toplami
Agiklanan | Toplam Agiklanan | Toplam
Faktor | Oz deger | Varyans Varyans | Ozdeger | Varyans Varyans
(%) (%) (%) (%)
1 9,777 16,295 16,295 5,154 8,590 8,590
2 4,206 7,010 23,305 4,573 7,621 16,211
3 3,850 6,417 29,722 4,488 7,480 23,691
4 2,800 4,667 34,389 4,464 7,440 31,131
5 2,547 4,245 38,633 3,710 6,183 37,314
6 2,209 3,682 42,315 3,000 5,001 42,315
7 1,516 2,527 44,841
8 1,289 2,149 46,990
9 1,154 1,923 48,913
10 1,066 1,776 50,689

Bununla beraber Sekil 4.1°de goriildiigli gibi yamag-birikinti grafigi de incelenmis ve

altinc1 faktorden sonraki faktorlerin 6z degerlerindeki degisimin kiigiik oldugu

goriilmiistiir. Her ne kadar envanterin faktdr sayist Holland’in kuramsal yapisina

dayanilarak alt1 olarak belirlenmigse de bu bulgular alti faktorli bir yapiyr

desteklemektedir.

307

257 T
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Madde Numarasi

Sekil 4.1. Acimlayic1 Faktor Analizi Yamag¢ Birikinti Grafigi

101 111 121 131 141 151 161
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Faktor analizi sonucunda her bir boyut i¢in onar madde olacak sekilde toplam 60
maddelik kararlt bir yapr elde edilmistir. A¢imlayict faktor analizinde elde edilen
dondiiriilmiis bilesen matrisi tablosu Tablo 4.4’de sunulmustur. Faktorlerin
isimlendirilmesinde kuramsal agiklamalar kullanilmistir. Ornegin el becerisi ve acik

hava etkinlikleriyle ilgili maddeleri igeren faktor “Realistik’ olarak adlandirilmigtir.

Matris incelendiginde,

1. Faktor (Arastirmaci); faktor yiikleri ,567 ile ,729
2. Faktor (Diizenli); faktor ytikleri ,548 ile ,735

3. Faktor (Yaratict); faktor yiikleri ,515 ile ,715

4. Faktor (Girisimcei); faktor yikleri ,519 ile ,709
5. Faktor (Realistik); faktor yiikleri ,464 ile ,625

6. Faktor (Sosyal); faktor ytikleri ,359 ile ,626 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Faktor analizi sonucunda envanterden binisiklik (birden fazla faktorde .1°den yakin
Olciide yiik gosterme) nedeniyle ¢ikarilan maddeler incelendiginde Sosyal kisilik tipinin
bir ozelligi olan “yardim etme becerileri” ile ilgili maddelerin ¢ogunun elendigi
anlagilmistir. Ornegin “Yaslilara giinliik islerinde yardim etmek” gibi maddeler bircok

kisilik tipinde birden birbirine yakin madde-faktor yiikii gostermislerdir.



Tablo 4.4. A¢imlayic1 Faktor Analizi Madde-Faktor Yiikleri

Madde Faktor Madde Faktor
1 2 3 4 5 3 4 5 6
073 , 729 026 ,625
037 706 132 ,582
053 ,692 069 ,554
034 ,684 056 ,550
102 ,671 144 ,545
146 ,658 017 ,534
044 ,625 127 517
064 ,612 095 ,510
098 ,587 109 ,492
105 ,567 001 ,464
101 ,735 021 ,626
070 ,649 112 ,602
010 ,623 039 ,547
139 ,612 033 ,528
067 ,612 045 ,493
003 ,606 142 ,486
134 ,590 006 472
090 ,589 123 ,460
094 ,565 126 ,440
104 ,548 099 ,359
161 ,715
156 ,690
133 ,673
062 ,650
072 ,634
057 ,554
046 ,542
110 ,538
100 ,532
079 515
130 ,709
136 ,650
103 ,643
158 ,018
002 ,609
035 ,579
038 ,570
008 ,565
080 ,532
084 ,519

84
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Bu bulgular1 esas alarak olusturulan envanterin uygulama formundaki puanlarin
boyutlara gore dagilimi da incelenmistir. Birinci veri setindeki her bir boyuta ait
puanlarin ortalama ve standart sapmast Tablo 4.5’de sunulmustur. Puanlar
incelendiginde Orneklemin Ozelliklerine uygun olarak en yiiksek ortalamanin Sosyal

boyutta (10,65) en diisiik ortalamanin ise Yaratici boyutta (-2,74) oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.5. Birinci Veri Setine Ait Puanlarin Boyutlara Gére Dagilim

Standart

Ortalama Puan Sapma

Realistik 5,2517 7,32050
Arastirmaci 6,2274 8,29872
Yaratici -2,7413 8,32274
Sosyal 10,6493 5,39314
Girisimci 7,5295 7,11494
Diizenli -,9080 8,51586

4.2.3. Madde Analizi Bulgular

Acimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen 60 maddelik envanterde, deneme formu
verileri lizerinden her bir maddenin ayirt ediciligine (madde-boyut korelasyonlarina)
iligkin bulgular tablo 4.6’dadir. Envanterden elde edilen toplam puan yerine her bir
boyuttan elde edilen puanlar kullanildigi i¢in maddelerin yer aldiklar1 boyutlarla

korelasyonu hesaplanmistir.



Tablo 4.6. Madde-boyut Korelasyonlar:

Madde Madde
Boyut No X ss r Boyut No X ss r
001 0,69 1,28 0,33 006 0,69 1,28 0,37
017 0,01 1,38 0,47 021 1,05 1,03 0,45
026 0,92 1,21 0,57 033 0,88 1,21 0,33
o 056 -0,33 | 1,33 0,51 _ 039 1,49 0,69 0,40
2 069 0,84 1,20 0,44 S 045 0,95 1,11 0,33
i 095 0,25 1,30 0,52 é 099 1,22 0,86 0,35
~ 109 0,54 1,23 0,48 112 0,48 1,33 0,46
127 1,06 1,04 0,32 123 0,85 1,08 0,37
132 0,47 1,30 0,58 126 1,36 0,82 0,35
144 1,02 1,13 0,36 142 1,58 0,71 0,37
034 1,22 0,97 0,56 002 0,52 1,23 0,47
037 0,16 1,43 0,60 008 1,22 0,97 0,47
044 0,97 1,06 0,55 035 1,10 0,95 0,50
3 053 1,08 1,08 0,62 ‘5 038 0,06 1,34 0,51
g 064 | 023 | 137 | 057 | E 080 | 1,02 | 1,00 | 047
2 073 0,12 1,36 0,64 ;E 084 0,76 1,15 0,48
£ 098 0,22 1,35 0,55 © 103 0,85 1,09 0,58
102 1,22 0,90 0,61 130 0,93 1,07 0,63
105 0,81 1,10 0,57 136 0,51 1,23 0,57
146 0,20 1,41 0,64 158 0,21 1,28 0,55
046 -0,08 | 1,31 0,49 003 -0,14 | 1,47 0,46
057 0,37 1,32 0,51 010 -0,37 | 1,41 0,53
062 -0,39 | 1,35 0,55 067 -0,59 | 1,25 0,48
5 072 0,07 1,29 0,58 o 070 -0,18 | 1,38 0,62
= 079 -0,68 | 1,32 0,43 § 090 -0,82 | 1,16 0,50
E 100 -0,24 | 1,41 0,49 5 094 0,28 1,32 0,55
110 -0,40 | 1,24 0,46 101 0,11 1,34 0,66
133 -0,45 | 1,34 0,58 104 0,63 1,25 0,49
156 -0,41 1,26 0,57 134 0,24 1,27 0,44
161 -0,42 | 1,25 0,63 139 -0,11 1,37 0,54

86

Tablo 4.6 incelendiginde envanterde yer alan tiim maddeler i¢in madde-boyut

korelasyon degerlerinin 0.32 ile 0.66 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler

Biiyiikoztiirk (2003) tarafindan belirtilen sinir degerlerin (r>0.30) iizerindedir ve tiim

maddelerinin ilgili boyutlarla korelasyonunun yeterli seviyede oldugu sdylenebilir.

4.2.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgulan

Faktor analizinin ikinci asamasinda, acimlayict faktdr analizinden elde edilen model

ikinci veri seti (n = 741) kullanilarak LISREL 8.80 istatistik paket programi ile test

edilmistir. Elde edilen bulgulardan oncelikle “t-values” ekranindan t-degerlerine

bakilmistir. Biitiin gizil degiskenlerle gozlenen degiskenler arasinda t-degerlerinin

anlamli oldugu ve 13.78 ile 81.05 arasinda degistigi goriilmiistiir (Sekil 4.2).
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T-degerlerinin incelenmesinin ardindan standart ¢6ziim (Standardized Solution)
ekranindan hata varyanslar1 kontrol edilmistir. Hata varyanslarinin .42 ile .94 arasinda
degerler aldig1 ve kabul edilebilir degerlerde oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
ortiilk degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru tanimlanmis olan yollara iliskin
standardize edilmis parametre degerlerinin hi¢ birinin 1’in {izerinde olmadig1 ve 0,23 ile
0,76 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu bulgulara iliskin ekran ¢iktis1 Sekil 4.3°de
sunulmustur. Ayrica x> degerinin 6943.86 ve serbestlik degerinin (sd) 1693 oldugu, y* /

sd oranmin 4,1 ve y° degerinin anlamli (p<.01) oldugu belirlenmistir.

Dogrulayict faktor analizine iliskin ekran ¢iktisinda uyum istatistikleri;
e lyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) 0,90
e Diizenlenmis iyilik uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI) 0,90
e Karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI) 0,89
e Normlastirilmamis uyum indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI) 0,88 olarak

bulunmustur.

Hata istatistikleri ise;
e Yaklagik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square of Error, RMSEA)
0,065
e Artik ortalamalarin karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) 0,069
e Standardize edilmis artik ortalamalarin karekokii (Standardized Root Mean

Square Residuals, SRMR) 0,069 olarak bulunmustur.

Bu bulgular agimlayic1 faktdr analizi dogrultusunda kurulan modelin dogrulandigini
gostermektedir. Bulunan degerler “Tartisma ve Yorum” boliimiinde detayli olarak

incelenecektir.

Maddelerdeki  degisiklik  Onerileri  incelendiginde  gbzlenen  degiskenlerin
iligkilendirildigi gizil degiskenlerden farkli gizil degiskenlerle iliskilendirilmesine
yonelik onerilerin oldugu goriilmiistiir. Ancak bu degisiklik Onerileri kuramsal olarak
anlamli bulunmadigr gibi ki-kareye etkisi de son derece diisiik oldugundan
uygulanmamistir. Hata varyanslarina yonelik ise 38. ve 2. maddeler ile 133 ve 79.

maddelerin iliskilendirilmesi degisiklikleri yapilmistir.



90

4.2.5. Benzer Olgekler Gegerligi Bulgular

Mesleki ilgi Envanteri’nin (MIE) yap1 gecerligine yonelik diger bir kamit elde etmek
icin Kuzgun (1988) tarafindan gelistirilen Kendini Degerlendirme Envanteri (KDE) bu
envanterle birlikte 86 kisilik bir gruba uygulanmistir. U¢ degerler ve yanlis kodlamalar
cikarildiginda analize MIE i¢in 86, KDE icin 84, her iki envanterin karsilastirilmasi i¢in
ise 82 cevap kagidi dahil edilmistir. Bireylerin MIE ve KDE puanlarinin boyutlara gore
dagilim1 Tablo 4.7°deki gibidir.

Tablo 4.7. MiE ve KDE Puanlarimin Boyutlara Gére Dagilim

Standart
Boyut Ortalama Sapma n
Realistik 6,79 6,450 86
Arastirmaci 8,86 7,376 86
= Yaratici -3,00 8,919 86
= | Sosyal 10,70 4,708 86
Girisimci 8,52 6,534 86
Diizenli ,33 9,020 86
Temel Bilim 26,0952 6,97607 84
Sosyal Bilim 23,9048 6,15389 84
Canli Varlik 26,0952 7,47303 84
Mekanik 26,3929 7,80024 84
- Ikna 28,2976 5,76817 84
@ Ticaret 21,7143 6,21419 84
Is Ayrintilar 28,3810 5,59023 84
Edebiyat 19,3929 6,20536 84
Giizel Sanatlar 19,7976 6,15616 84
Miizik 18,9524 6,41704 84
Sosyal Yardim 26,9167 6,81813 84

Tablo incelendiginde en yiiksek ortalama puanlarin MIE’de Sosyal, Arastirmact ve
Girisimci boyutlara, KDE’de ise Is Ayrintilari, Tkna ve Sosyal Yardim boyutlarinda
oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama puanlar ise MIE’de Yaratici, Diizenli ve
Realistik boyutlarda, KDE’de ise Miizik, Edebiyat ve Giizel Sanatlar boyutlarinda

gbzlenmistir.

MIE ve KDE boyutlarinm iliskilerinin incelenmesine ait 82 kisinin verilerinden elde

edilen Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayilari Tablo 4.8’dedir. Tabloda
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goriildiigii gibi MIE nin tiim boyutlarryla KDE’nin ilgili boyutlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml iliskiler tespit edilmistir. MIE nin Realistik boyutuyla KDE’nin Mekanik
(,418), Arastirmaci boyutuyla KDE’nin Temel Bilim (,699), Yaratict boyutuyla
KDE’nin Giizel Sanatlar (,708), Sosyal boyutuyla KDE’nin Ticaret (,533), Girisimci
boyutuyla KDE’nin Ikna (,605) ve Diizenli boyutuyla KDE’nin Is Ayrintilar1 (,498)

boyutlart arasinda yiiksek diizeyde manidar iliskiler belirlenmistir.

Tablo 4.8. MIE ve KDE Boyutlar1 Arasindaki Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayilar1 (N=82)

Realistik | Arastirmaci Yaratici Sosyal Girisimci Diizenli
Temel - s x . ]
Bilim ,161 ,699(**) ,307(**) ,344(*%*) ,252(%) ,017
Sosyal s x e "
Bilim 211 ,340(**) ,286(**) ,374(%%) LA8T7(**) ,204
Canh - . . .
Varlik 392(*%) 179 227(%) 277(%) 115 228(%)
Mekanik LA18(**) ,654(*%) L277(%) ,273(%) ,112 ,062
ikna ,017 ,279(%) ,307(*%%) AT3(F*) ,605(**) ,204
Ticaret ,045 ,302(*%) ,257(%) ,533(*%) A51(%%) ,270(%)
i§ * Kk *x *ok
Ayrntilar: 196 219(%) 159 359(%) | 4210%) | A98(*)
Edebiyat 028 3160 | 656(*) | 234(%) | 362(**) 113
Giizel « o x o .
Sanatlar ,254(9 ASOC) T8 | 2920 | .237(%) 070
Miizik ,051 ,237(%) ,639(**) ,210 ,142 ,070
Sosyal s . o "
Yardim 37407 135 213 269(*) 3540%) | ,325(%%)

* 0.05 diizeyinde anlamli korelasyon (p <0.05)
** (.01 diizeyinde anlamli korelasyon (p <0.01)

4.3. HOLLAND’IN KURAMININ GECERLIGINE iLiSKiN BULGULAR

Mesleki Igi Envanteri onceki boliimlerde belirtildigi iizere Holland’in kisilik kurami
temel alinarak gelistirilmis bir Slgektir. Envanterin gelistirilmesi sirasinda elde edilen
veriler kullanilarak aym1 zamanda bu kuramin 6rneklem {iizerindeki gegerligi de test

edilmistir.
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Holland’in kuraminin temel sayiltilarindan biri alt1 temel kisilik tipinin birbirleriyle
anlamli bir iliski gostermesidir (Holland, 1997). Bu amagla a¢imlayict ve dogrulayici
faktor analizinin uygulandigi iki veri seti analizlerde kullanilmis ve envanterin boyutlar

arasindaki iliski belirlenmistir.

Birinci veri seti kullanilarak, belirlenen faktor yapilarina uygun olarak bireylerin her bir
boyut i¢in aldiklar1 toplam puanlar hesaplanmis ve boyutlar arasindaki iligki
incelenmistir (Tablo 4.9). Biitiin boyutlar arasinda Holland’1n altigen modeline uygun

sekilde anlamli (p <.01) iligkiler bulunmustur.

Tablo 4.9. Birinci Veri Setine Ait Boyutlar Arasindaki Pearson Momentler

Carpimi Korelasyon Katsayilar:

Realistik Arastirmaci Yaraticl Sosyal Girisimci
Realistik
Arastirmaci 411
Yaratici ,251 ,365
Sosyal ,142 ,252 ,339
Girisimci 221 ,296 ,350 ,324
Diizenli ,334 ,190 ,199 ,099 ,344

Tablo 4.9 incelendiginde Realistik boyutla Arastirmaci, Sosyal boyutla Yaratici,
Girisimeci boyutla Diizenli boyutlar arasinda yiiksek iliskiler bulunmustur. Yine
Realistik boyutla Sosyal, Yaratict boyutla Diizenli, Arastirmact boyutla Girigimci
boyutlar arasinda diger boyutlara gore diisiik iligkiler belirlenmistir.

Acimlayici1 faktor analizinde oldugu gibi, dogrulayici faktor analizinin uygulandigi
ikinci veri seti lzerinde de boyutlar arasindaki iliskiler incelenmistir. Gizil
degiskenlerin ifade edildigi alt1 boyutun birbirleriyle gosterdikleri korelasyonlar Tablo

4.10’da sunulmustur.
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Tablo 4.10. ikinci Veri Setine Gore Boyutlar Arasindaki Korelasyon Katsayilari

Realistik Arastirmaci Yaratici Sosyal Girisimci Diizenli
Realistik
Arastirmaci 0.50
Yaratici 0.25 0.35
Sosyal 0.13 0.33 0.37
Girisimci 0.22 0.34 0.35 0.39
Diizenli 0.53 0.26 0.21 0.12 0.32

Boyutlar arasinda, Realistik ve Arastirmaci, Yaratict ve Sosyal, Diizenli ve Realistik
boyutlar arasinda yiiksek korelasyon goriilmiistiir. Realistik ve Sosyal, Yaratict ve

Diizenli, Girisimci ve Diizenli boyutlar arasinda ise diisiik korelasyonlar elde edilmistir.

MIE’nin boyutlar1 arasindaki iliskileri iceren bulgular daha iyi anlasilmasi icin Sekil
4.4°de Holland’n altigen modeli iizerinde gosterilmistir. Ustteki rakamlar birinci veri
seti (n=1500) ve SPSS 15.0, alttaki rakamlar ise ikinci veri seti (n=741) ve LISREL
8.80 istatistik paket programlariyla elde edilen korelasyonlardir.




94

Realistik 0 Arastirmaci

Dizenli Yaratici

Girisimci 1 Sosyal
.39

Sekil 4.4. MIE Boyutlar1 Arasindaki iliskinin Holland’in Altigen Modeli Uzerinde

Gosterilmesi

Sekil iizerinde gosterilen boyutlar arasi korelasyonlar incelendiginde her iki veri seti
icin de her bir boyutun, en yiiksek korelasyonlar1 en yakinlarindaki boyutlarla gostermis
oldugu goriilmektedir. Ornegin birinci veri setinde, Realistik boyutla en yiiksek iligki
hemen yanindaki Arastirmaci (.41) ve Diizenli (.33) boyutlarla, en diisiik iligki ise en
uzak noktadaki Sosyal boyutla (.14) olacak sekilde tespit edilmistir. Bu bulgu 1s181inda

Holland’1n modelinin Tiirk kiiltiirli igin biiyiik oranda gegerli oldugu anlagilmaktadir
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde arastirma sonucunda elde edilen bulgularin her biri ayri ayri sunulmus,

daha sonra ilgili literatiir 15181nda tartisilarak yorumlanmistir.

51. MESLEKi iLGIi ENVANTERI’NIN GUVENIRLIGINE ILiSKIN
BULGULARIN TARTISMA VE YORUMU

5.1.1. i¢ Tutarlihk Katsayilariyla Ilgili Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Mesleki Ilgi Envanteri’nin i¢ tutarliligimi hesaplamada kullanilan Cronbach a katsayisi
envanterin tiimii i¢in ,90 ve boyutlar i¢in de ,71 (Sosyal) ile ,87 (Arastirmaci) arasinda
bulunmustur. Elde edilen i¢ tutarlilik katsayilarinin karsilastirilmast i¢in bazi ilgi
Olceklerinin giivenirlik ¢aligmalarindan elde edilen olgeklerin boyutlarina ait Cronbach

Alfa degerleri asagida sunulmustur;

a. ASVAB ilgi Envanteri: .93 ile .96 arasinda (ASVAB, 1995).

b. O*NET Ilgi Envanteri: .93 ile .96 arasinda (Lewis ve Rivkin, 2001a).

c. Strong Ilgi Envanteri Bilgisayar Formu: .63 ile .73 arasinda (Alto, 2002).

d. KDE: llgi alt 6lcegi i¢in .73 ile .92 arasinda (Kuzgun, 2003).

e. KAO’nin Tiirkce Uyarlamas: .83 ile .88 arasinda (Balkis, 2004).

f. Kuder Kariyer Kesfi: Etkinlik tercihleri i¢in .64 ile .90 arasinda (Akt. Zytowski,

2010. Zytowski ve Fouad, 2004).

g. Strong ilgi Envanteri: .90 ile .95 arasinda (Donnay, Morris, Schaubhut ve
Thompson, 2005).

h. ABKO: .73 ile .86 arasinda (Kuzgun, 2005).

i. UNIACT llgi Envanteri: Ogrencilerde .81 ile .92, yetiskinlerde .77 ile .85
arasinda (ACT, 2009).

Bir testin i¢ tutarlilik katsayisinin degerinin .70 ile .80 arasinda olmasi gerektigi

arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir (Kaplan ve Saccuzzo, 1989; Ozgiiven, 2007;
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Seker ve Gengdogan, 2006). Bu degerler géz Oniinde alindiginda ve diger ilgi
envanterlerinin degerleriyle karsilastirildiginda, MIE’nin i¢ tutarlilik katsayilarinin

yeterli diizeyde oldugu degerlendirilmistir.

5.1.2. Test-tekrar Test Giivenirligi Bulgularinin Tartisma ve Yorumu

MIE’ nin bes hafta arayla yapilan iki uygulamasindan elde edilen test-tekrar test
giivenirlik katsayilart .60 ile .80 arasinda bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik
katsayisinin karsilastirilmas: i¢in asagida bazi ilgi Olgeklerinin boyutlar1 arasinda
belirlenen test-tekrar test glivenirlik katsayilar1 verilmistir.
a. O*NET llgi Envanteri: Iki hafta ara ile .81 ile .92 arasinda (Lewis ve Rivkin,
2001b).
b. KDE: Bir hafta ara ile .68 (ikna) ile .87 (Mekanik) arasinda (Kuzgun, 2003).
c. KAO’nin Tiirkce Uyarlamasi: Boyutlar igin .82 ile .93 arasinda (Balkis, 2004).
d. Strong Ilgi Envanteri: 2-7 ay aralikla .74 ile .93 arasinda (Donnay, Morris,
Schaubhut ve Thompson, 2005).
e. UNIACT llgi Envanteri: 3-9 aylik bir aralikta .59 ile .77, 10-14 aylik aralikta ise
.58 ile .75 arasinda (ACT, 2009).

Yukarida verilen giivenirlik degerleri incelendiginde, bu dl¢ekler diinyada yaygin olarak
kullanilmalarina ragmen oldukg¢a genis bir yelpazede (.58 ile .93 arasinda) sonugclar elde
edildigi goriilmektedir. Her ne kadar bir ¢ok aragtirmaci tarafindan test-tekrar test
giivenirliginin en az .80 olmasi gerektigi (Niles ve Haris-Bowlsbey, 2009; Sencan,
2005) ifade edilmisse de bu katsayr uygulamalar arasindaki zamana duyarlidir. Iki
Ol¢iim arasindaki zaman aralig1 iyi hesaplanmalidir. Kisa bir zaman araliginda hatirlama
ve pratik yapmis olma riskleri mevcuttur. Zaman uzun tutuldugunda ise bir¢ok diger
etkenin araya girmesi ve iki uygulama arasinda belirlenecek farka iliskin diger
acgiklamalarin olusmasi ihtimali olusur (Kaplan ve Saccuzzo, 1989; McDivitt ve Gibson,
2004; Ozgiiven, 2007). Bu aciklamalar dogrultusunda MIE’nin test-tekrar test

giivenirliginin yeterli oldugu distiniilebilir.
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52. MESLEKi IiLGIi ENVANTERI’NIN GECERLIGINE ILiSKIiN
BULGULARIN TARTISMA VE YORUMU

5.2.1. Uzman Goriisiine Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Uzmanlardan toplanan veriler dogrultusunda goriis birligi saglanan maddeler
envanterden ¢ikarilmig ya da yeniden diizenlenmistir. Ayrica uzmanlar envanterin ¢ok

sayida maddeden olustugunu ve benzer igerikte maddeler bulundugunu belirtmislerdir.

Sencan’a (2005) gore bir Olgekteki/testteki madde sayisini belirlerken asagidaki
faktorler gbz ontlinde bulundurulur:
1. Testin doldurulmasi i¢in katilimcilarin zaman ayirabilecekleri optimum siire,
2. Testi alanlarin veya 6l¢egi dolduranlarin katlanabilecekleri yorgunluk,
3. Kaliteli 6lgek maddesi hazirlamak veya kaliteli test olusturmak i¢in ayrilabilecek
sire,
4. Yeni test olusturmanin maliyeti,

5. Olgiim yapilacak yetkinlik alaninin genisligi.

Ilgi envanterlerinin kariyer danismanhig siirecinde tek baslarina kullanilmadigi, diger
baz1 kisilik, yetenek testleriyle birlikte kullanildigr diisiiniildiiglinde gelistirilen
envanterin yukarida siralanan faktorler géz Oniine alinarak amaca hizmet edecek
uzunlukta olmasinda yarar oldugu degerlendirilmistir. Gereginden uzun Olceklerde

yorulma, rastgele yanit verme, bos birakma gibi sakincalar ifade edilmistir.

McDivitt ve Gibson (2004), bir dlgegin uzunlugunu belirleyen 6nemli faktorlerden
birinin testi alanlarin yorgunluk diizeyi oldugunu belirtmislerdir. Olgegin gereginden
uzun olmasi bireyin yorgunlugunu arttirabilir. Bu da 6nemli bir hata kaynag1 olarak test
puanlarini etkileyebilir (Sencan, 2005; Ozgiiven, 2007). Kaplan ve Saccuzzo (1989) da
testin cevaplandiricilarin sikilacagr uzunlukta olmamasi gerektigini sdylemislerdir.
Madde sayist arttikca, kisiler bundan sikilabilir ve rasgele yanit verebilirler. Ayrica,
Kog¢’un (2006) da ifade ettigi gibi 6zellikle okullarda ve hazirlik dershanelerinde gorev
yapan psikolojik danigmanlar ilgi envanteri uygulamak i¢in gereken zamani bulmada

zorluk yasayabilirler.
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flgi envanterlerinin uzun olmalarinin sakincalart bu envanterler kullanilarak
gercgeklestirilecek bilimsel arastirmalarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Armstrong, Allison
ve Rounds (2008) bu konuya deginmis ve halen kullanilan RAYSDG dl¢eklerinin bir
cogunun fazla sayida madde icermekte oldugunu ve bazi arastirmalarda kullanilmasinda
bu yénii ile sorun teskil ettiklerini ifade etmislerdir. Ornegin, RAYSDG tipleri ile diger
baska degiskenlerin iligkisini arastirildigi bir arastirmada bu Olgeklerden birinin

kullanim1 uzunlugu nedeniyle arastirmayi sinirlandirabilecektir.

llgilerin 6lciilmesi nitel ve nicel kalite arasinda bir denge gerektirir. Kullanicilara giiclii
psikometrik 6zelliklere sahip en fazla bilgiyi vermek hedeflenmektedir. Yaygin olarak
bu durumu saglamak i¢in de giivenirligi yiiksek ve olabildigince uzun o6lgeklerin
uygulanmasi yoluna gidilir. Ancak uzun o6lcekler siklikla ortam ve danisanlardan
kaynaklanan kisitlamalar nedeniyle kullanigsizdirlar ve rastgele doldurulmus veya
kismen bos birakilmis cevap kagitlarinin ortaya ¢ikmasina yol agabilirler. Bu nedenle
Olcegin belirlenmesinde kalite ve uzunluk arasinda bir denge bulunmalidir (Tracey,
2009). Teste bir boyutla ilgili, muhtemel tiim ifadeler degil, o boyutu temsil edecek
sayida ifade alinmali, boyutla birinci derecede ilgili olmayan ifadeler disarida

birakilmalidir (Sencan, 2005).

Biitiin bu agiklamalar ve gorilisiine basvurulan uzmanlarin ifadeleri dikkate alinarak
acimlayict faktor analizi sonucunda 129 maddelik kararli bir yapiya ulasilmasina
ragmen analize her bir boyut i¢in 10’ar madde (toplam 60 madde) kalana kadar devam
edilmistir. Boylece belirtilen benzer igerikli maddeler envanterden ¢ikarilmig, puanlama

ve yorumlamada da uygulama kolayligi da saglanmistir.

Bu konuda yakin zamanda yapilmis benzer bir¢ok arastirma mevcuttur. Kog (2006), ilgi
Olceklerinin madde sayisinin azaltilmasi ve yas ranjinin genisletilmesi konulu bir
arastirma yapmis ve madde sayis1 azaltilmis ilgi Olgeklerinin tatminkar diizeyde
giivenirlik ve gegerlige sahip olduguna dair 6nemli kanitlar elde edilmistir. Armstrong,
Allison ve Rounds (2008) 6zellikle bilimsel arastirmalarda kullanilmak iizere RAYSDG
tabanli kisa bir olgek gelistirmislerdir. Tracey (2009) de 221 maddelik Kisisel Kiire
Envanterinin, orijinal veri setini kullanarak 80 maddeden olusan kisa bir formunu

gelistirmis ve son derece yliksek giivenirlik-gecerlik degerleri elde etmistir.
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5.2.2. Acimlayic1 Faktor Analizi Bulgularimin Tartisma ve Yorumu

Acgimlayici faktor analizi i¢in birinci veri setini olusturan 1500 kisinin cevaplart esas
alimmustir. Tabachnick ve Fidel’e (2001) gore de faktdr analizi i¢in genel bir ilke olarak
en az 300 kisiye test uygulanmis olmalidir. Bu anlamda agimlayici faktor analizinde
kullanilan veri setinin sayisal biiyiiklik olarak faktor analizine uygun oldugu

anlasilmaktadir.

Faktor analizinden once gergeklestirilen testlerde 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterligini
ifade eden KMO degeri ,909 olarak bulunmustur. Tabachnick ve Fidel (2001), iyi bir
faktor analizi igcin KMO degerinin en az .60 olmasi gerektigini, Sencan (2005) ise KMO
degeri 0.90’in {izerindeyse Orneklem biyilikliigiiniin veri analizi i¢in miikemmel

seviyede oldugu yorumunun yapilabilecegini ifade etmislerdir.

Faktor analizi 6ncesi bir diger test olan Bartlett kiiresellik testi sonucu 0.05’ten kiigiikse
verilerin normal dagilima sahip oldugu sonucuna ulasilabilir (Sencan, 2005). Mesleki
flgi Envanteri’nin Bartlett testi sonuclar1 incelendiginde, elde edilen ki-kare degerinin
.01 diizeyinde manidar oldugu goriilmiistiir. Tiim bu bulgular nedeniyle veri yapisinin

faktor analizine son derece uygun oldugu degerlendirilmistir.

Holland’in kisilik kurami temel alinarak maddeler ve boyutlar belirlendigi i¢in bu
kurama uygun olarak agcimlayici faktor analizinde faktor sayisi alti olarak belirlenmistir.
Bu yaklagimin uygunlugu faktor 6z degerleri, faktorlerin acikladiklar: varyans ve yamag
birikinti grafiginde de dogrulanmustir. ilk alt1 faktriin 6z degerlerinin birin iizerinde
oldugu, altinci1 faktdrden sonraki faktorlerin 6z degerlerinde onemli bir diisiis oldugu
goriilmustiir. Ayrica yedinci faktorden itibaren 6z degerin varyansa katkisit da 6nemli
Olciide diismektedir. Yamac-birikinti grafiginde de yedinci faktérden itibaren 06z
degerlerin degisimindeki miktarin oldukg¢a diisiik olmasi1 da alt1 faktorlii bir yapinin

varligini1 gostermistir.

Alan yazinda yapilan aragtirmalar da faktor sayisinin belirlenmesinde bu arastirmada
uygulanan yaklagimi desteklemektedir. Alto (2002), Holland tipolojisi iizerine kurulmus

bir envanter gelistirmesi esnasinda faktor yapisini alti olarak dnceden belirlemis ve
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faktor analizi yapmustir. Ayrica bir de faktor sayisi belirtilmeden agimlayici faktor
analizi yapmis ve iki sonug arasinda kayda deger bir fark goriilmedigini ifade etmistir.
Tracey ve Rounds (1995) da Holland’in Mesleki Tercih Envanteri’ni (Vocational
Preference Inventory) kullanarak yaptiklar1 bir arastirmada ilgilerin faktoriyel yapisiyla
ilgili olarak 6 ile 8 faktor arasinda bir saymin en uygun ¢6ziim oldugu, daha fazla faktor

belirlemenin gereksiz bir ¢aba olacagini belirlemislerdir.

Acimlayici faktor analizi sonucunda ilk alti faktoriin toplam varyansin %42,315’ini
acikladigr goriilmiistiir. Cok faktorlii desenlerde, agiklanan varyansin %40 ile %60
arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk,
2010). Bu anlamda kabul edilebilir bir diizeyin ilizerinde olan bir oranda varyansin

aciklandigi sdylenebilir.

Analiz sonucunda elde edilen madde-faktor yiik degerlerine bakildiginda ,359 ile ,729
arasinda degistikleri goriilmiistiir. Comrey ve Lee (1992) madde-faktor yiik degerinin;
e 0,71 olmas1 halinde mitkemmel
e 0,63 olmas1 halinde ¢ok iyi
e 0,55 olmasi halinde iyi
e 0,45 olmasi halinde vasat
e 0,32 olmasi halinde zayif olarak degerlendirilebilinecegini belirtmislerdir (Akt.
Tabachnick ve Fidel, 2001).

Bu kriterlere gore envanterde bulunan toplam 60 maddenin madde-faktor yiik degerleri;
¢ 4 madde i¢in miikkemmel
¢ 13 madde i¢in ¢ok iyi
¢ 24 madde i¢in iyi
e 17 madde i¢in vasat

e 2 madde i¢in zayif olarak nitelenebilir.

Agimlayict faktor analizinden elde edilen bir diger onemli bulgu da birden fazla
faktorde yiik gosterdigi (binisiklik) i¢in envanterden ¢ikarilan maddelerle ilgilidir. Bu

maddelerin igerikleri incelendiginde Sosyal kisilik tipinin bir 6zelligi olan “yardim etme
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becerileri” ile ilgili maddelerin ¢ogunlugunun binisiklik gosterdigi anlagilmistir. Bu
duruma sebep olarak Tiirk kiiltliriiniin yapisinin 6nemli derecede etkili oldugu

diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de bireylerin kisilik tipleri ve meslekleri ne olursa olsun ihtiyact olan diger
insanlara yardim etmek ortak bir kiiltiirel degerdir. Oncelikle bu nedenle bu tiirdeki
maddelerin faktorler i¢inde ayrigma gostermedigi disliniilmektedir. Nitekim Kuzgun
(2003) da KDE’deki “Sosyal Yardim” ilgi boyutuyla ilgili benzer bir durumdan
bahsetmis ve bu 6zelligin alan yazinda “ilgiler” degil de “degerler” baslig1 altinda da

incelendigini belirtmistir.

“Yardim etme becerileri” ile iligkili bu durumun bir diger agiklamasinin 6rneklemin
homojenliginden kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmistir. Her ne kadar meslek
alanlar1 arasinda farklar bulunsa da calisma grubunu olusturan bireyler hem cinsiyet
hem de degerler agisindan biiyiikk oranda homojendir. Benzer degerlere sahip kisilerin,
ilgilerle beraber degerlerden de etkilenen bu tiir maddeleri benzer sekilde cevaplamis

olabilecekleri degerlendirilmistir.

Katilimcilarin - envanterden elde ettikleri puan dagilimi incelendiginde benzer
yorumlamalara yonlendiren bulgular goriilmiistiir. En yiiksek ortalama puanin Sosyal
tipe ait maddelerde oldugu (10,65), bunu sirasiyla Girisimei, Arastirmaci, Realistik,
Diizenli ve Yaratici tiplerin maddelerinin izledigi belirlenmistir. Ozellikle Sosyal ve
Girigimei tip maddelerinin sosyal begenirlik hatasina agik maddeleri, diger boyutlara
gore daha fazla iceriyor olmasi bu siralamayi agiklayabilir. Envanteri cevaplandiranlar
egitme, liderlik, ikna ve kisiler arasi iligkiler gibi konularda degerlendiricinin begenisini
kazanmak i¢in yanli cevap vermis olabilirler. Ancak ayni1 zamanda ¢alisma grubundaki
kisilerin gilinliik calisma yasantilar1 da g6z onilinde bulunduruldugunda bu durum bir
yaniltma c¢abasindan ¢ok gercek durumu da betimliyor olabilir. Ciinkii bu kisilerin
cogunlugu giinliik ¢alisma yasantilarinda Sosyal ve Girisimci tiplerin etkinliklerini icra

etmekte ve Yaratici tipin gerektirdigi bagimsiz ve sanatgi etkinlikleri yapmamaktadirlar.
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5.2.3. Madde Analizi Bulgularinin Tartisma ve Yorumu

Mesleki Ilgi Envanteri’nin deneme formuna uygulanan agimlayici faktdr analizi
sonucunda elde edilen 60 maddenin her birinin yer aldig1 boyutla gdsterdigi korelasyon
incelenmis ve tiim maddeler i¢cin madde-boyut korelasyon degerlerinin 0.32 ile 0.66
arasinda degistigi goriilmiistiir. Madde-toplam puan korelasyonunu yordamada bazi
siir degerlerin Olglit olarak alindigi bilinmektedir. Genel olarak, madde-toplam puan
korelasyonu 0.30 (r>0.30) ve daha yiliksek olan maddelerin bireyleri iyi derecede test
ettigi, 0.20-0.30 arasinda (0.20<r<0.29) kalan maddelerin zorunlu gériilmesi durumunda
Olcege alinabilecegi ve 0.20’den (r<0.30) diisik maddelerin ise Olgege alinmamasi
gerektigi soylenebilir (Biliylikoztiirk, 2003). Madde analizi bulgularina dayanarak,

Mesleki ilgi Envanteri’nin tiim maddelerinin ilgili boyutlarla korelasyonunun yeterli

seviyede oldugu sdylenebilir.

5.2.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgularinin Tartisma ve Yorumu

Dogrulayict faktor analizine ait bulgular incelendiginde standart ¢éziim (Standardized
Solution) ekraninda, Ortiik degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru tanimlanmig
olan yollara iliskin standardize edilmis parametre degerlerinin hi¢ birinin birin tizerinde
olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu Simsek’in (2007) de belirttigi gibi kurulan modelde
onemli bir yanlislik olmadiginin gostergesi sayilabilir. Sonuglar, bulunan degerlerin
0.23, 0.27 ve 0.28 olan ii¢c madde icin diisiik, 0.38 ile 0.76 arasinda degisen diger tiim
maddeler icin ise Ortiik degiskenler olan faktorleri iyi diizeyde temsil ettigini
gostermistir. Gozlenen degiskenlere ait hata varyanslarinin aldigi .42 ile .94 arasindaki
degerler de Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk’tin (2010) tanimiyla kabul edilebilir
degerlerdir. y* degeri istatistiksel olarak anlamlhidir (p< .01) ve y*nin serbestlik
derecesine orani (6943.86/1693) ise 4,1°dir. Bu deger Siimer’e (2000) gore orta diizeyde
uyumu gostermektedir (Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010).

Parametrelere iligkin t-degerleri bulgularinda ise biitiin gizil degiskenlerle gézlenen
degiskenler arasinda t-degerlerinin anlamli oldugu goriilmiis ve 13.78 ile 81.05 arasinda
degistikleri belirlenmistir. LISREL istatistik paket programinda ifade edilen kritik t-

degeri .05 diizeyinde 1.96°dir ve program otomatik olarak anlamli olmayan yolu (path)
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kirmiz1 ¢izgiyle, anlamli olani ise mavi ¢izgiyle gostermektedir (Simsek, 2007). Analiz
sonucunda elde edilen t-degerleri (t-values) ekraninda kirmizi isaretleme olmadigi gibi

biitiin degerler 1.96’dan yiiksek oldugundan sonuclar anlamli olarak degerlendirilebilir.

Dogrulayict faktor analizinin ¢iktt dosyasindan elde edilen uyum ve hata istatistikleri ile
ilgili olarak arastirmacilar degisik kesme noktalar1 belirlemiglerdir. Tabachnick ve Fidel
(2001), CFI ve NNFI’'nin sifir olmast durumunda uyum olmadigini, bu deger bire ne
kadar yakinsa uyumun o derece yiiksek oldugunu ve 0.90’1n iizerinde oldugunda iyi
uyumdan sz edilebilecegini ifade etmistir. Stimer (2000) de benzer sekilde GFI ve
AGFI’'nin sifir olmast halinde uyumun olmadigini bu deger bire ne kadar yakinsa o
kadar uyum oldugunu belirtmistir (Akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010).
Schermelleh-Engell, Moosbrugger ve Miiler (2003) de RMSEA’nin kabul edilebilir
degerini en ¢ok 0.08, RMR ve SRMR’nin en ¢ok 0.10, GFI'nin en az 0.90 ve AGFI’nin

en az 0.85 degerlerinde olmasi gerektigini ifade etmistir.

Bu degerlere gore dogrulayici faktor analizine iliskin uyum istatistikleri incelendiginde;
e lyilik uyum indeksi (GFI) 0,90 iyi uyumlu
e Diizenlenmis iyilik uyum indeksi (AGFI) 0,90 iyi uyumlu
e Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) 0,89 vasat uyumlu
e Normlagtirilmamis uyum indeksi (NNFI) 0,88 vasat uyumlu

Hata istatistikleri incelendiginde ise;
e Yaklagik hatalarin ortalama karekdkii (RMSEA) 0,065 1yi uyumlu
e Artik ortalamalarin karekokii (RMR) 0,069 iyi uyumlu
e Standardize edilmis artik ortalamalarin karekdkii (SRMR) 0,069 iyi uyumlu

olarak kabul edilebilecegi goriilmektedir.

Dogrulayict faktor analizine iliskin tiim bulgular degerlendirildiginde, envanterin
maddeleri ve boyutlarmin iligkilendirildigi modelin; ortiik ve gozlenen degiskenlerin
iligkilerini aciklamas1 yoOniiyle tatminkar, t-degerleri ve hata varyanslar1 acisindan iyi,
uyum ve hata istatistiklerinin acisindan ise iyi dlizeyde uyum gosterdigi sOylenebilir. Bu

bulgular acimlayici faktor analiziyle belirlenen modelin dogrulandigini géstermektedir.
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5.2.5. Benzer Olgekler Gegerligi Bulgularinin Tartisma ve Yorumu

Mesleki ilgi Envanteri (MIE) ile benzer 6lgek olarak belirlenen ve uygulanan Kendini
Degerlendirme Envanteri’nin (KDE; Kuzgun, 1988) boyutlar1 arasinda anlamh iligkiler
bulunmustur. Bu iliskileri yorumlarken her bir boyutu ayr1 ayr1 ele almak daha

aciklayict olacaktir.

MIE nin Realistik boyutuyla, KDE’nin Mekanik ve Canli Varlik boyutlar1 arasinda ,418
ve ,392 diizeyinde anlamli korelasyonlar bulunmustur. KDE’ndeki bu boyutlar cesitli
makine ve aletler yapmak, isletmek ve onarmak, hayvan ve bitkilerle ugrasmak ve agik
hava etkinliklerinden hoslanmay1 igermektedir. Bu tanimlamalar da tam anlamiyla
Holland’m kuramindaki Realistik tipe karsilik gelmektedir. Bu nedenle MIE’deki
Realistik  boyutun kuramsal acgiklamasinda ifade edilen ozellikleri dlgtiigii

degerlendirilebilir.

MIE’ nin Arastirmaci boyutu ise KDE’nin Temel Bilim ve Mekanik boyutlariyla
oldukca yiiksek (,699 ve ,654) iliski gostermislerdir. KDE’nin Temel Bilim boyutu
Holland’in Arastirmact boyutuyla esdeger sekilde bilimlerin konusu olan doga
olaylarim1 incelemek ve bilimsel etkinliklere katilmak gibi baskin etkinlikler s6z
konusudur. Mekanik boyutun ise miihendislikleri iceren teknik alanlara yonelik bir
yoniinlin bulundugu yine Kuzgun (2003) tarafindan belirtilmistir. Ayrica Holland’in
altigen modelinde Realistik ve Arastirmaci boyutlart model iizerindeki yakinliklari
nedeniyle yliksek korelasyonlar gostermektedirler. Bu agiklamalar dogrultusunda

MIE’nin Arastirmaci boyutunun da dogru kapsamda 6l¢iim yaptig1 ifade edilebilir.

MIE’nin Yaratic1 boyutuyla, KDE’deki Giizel Sanatlar, Edebiyat ve Miizik boyutlariyla
yiikksek korelasyonlar (,639 ile ,708 arasinda) bulunmustur. KDE’deki bu boyutlarin
giizel sanatlar, edebiyat ve miizikle ilgili bir ¢ok etkinligi icermesi ve Yaratici boyutun
bu ozelliklerin tamammi igermesi nedeniyle MIE Yaratict boyutunun hedeflenen

nitelikleri 0l¢tiigli gorilmiistiir.

MIE’nin Sosyal boyutuyla ise KDE nin Ticaret ve Ikna boyutlar1 arasinda anlamli
iligkiler (,533 ve ,473 degerlerinde) tespit edilmistir. KDE’deki bu boyutlar kuramsal
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olarak Girisimci tiple daha iligkiliymis gibi goriinmektedirler. Ancak KDE’deki bu
boyutlarin maddeleri incelendiginde, dzellikle Tkna boyutunun bilgilendirme, egitme,
aydinlatma ve insan iliskileri gibi Holland’in Sosyal kisilik tipine yonelik maddeleri
(6rnegin; “Konusurken c¢evrenizdeki insanlarin ilgisini ¢ekebilir ve goriislerinizi onlara
kabul ettirebilir misiniz?” veya, “Catigsmalart yatistirmada arabuluculuk yapar
misiniz?”) igerdigi goriilmektedir. Holland (1997) da kisilik tipleri ile yeterlikler
arasindaki iligkileri inceledigi ¢alismasinda “Liderlik ve Satis” yeterliklerinin Sosyal
tiple yiiksek korelasyon gosterdigini bulmustur. Ayrica yine Holland’in altigen
modelinde Sosyal tiple Girisimci tip yan yana yer almakta ve yiksek iligki

gostermektedir.

MIE nin Girisimci boyutuyla KDE’nin Ikna boyutu arasinda ,605 degerinde anlaml
iliski bulunmustur. Holland’1n Girisimci boyutu liderlik ve ikna becerilerini icerdigi géz

onilinde alindiginda her iki envanterde de ayn1 6zelliklerin 6l¢iildiigii gorilmiistiir.

MIE’nin Diizenli boyutu KDE’nin Is Ayrintilar1 boyutuyla ,498 degerinde anlamli
korelasyon gostermistir. KDE’de muhasebe ve sekreterlik gibi mesleklerle
iliskilendirilen iIs Ayrintilar1 boyutunun, Holland’in Diizenli kisilik tipine karsilik
geldigi sdylenebilir. Dolayisiyla MIE’deki Diizenli boyutun da kuramsal cerceveyle

belirlenen niteligi dl¢tiigii anlasilabilir.

Sencan’in (2005) ifade ettigi gibi ayni nitelikte bir dig kriter test bulunamadiginda
yararlanilan ve Ol¢iilmek istenen kavramsal yapiya benzer ilgili testlerle yapilan
karsilastirmalarda orta derecede iliskiyi gosteren .50 - .70 biiyiikliiglindeki korelasyon
katsayilar1 yapisal gegerlik kanit1 olarak degerlendirilir. Sonug olarak ayn1 yapiya sahip
olmasalar da boyutlarin kapsam ve icerikleri diisiiniildiigiinde, MiE’nin ilgi alanlarmi
Olciim degerleri ile KDE’deki ilgi alanlariin 6l¢iim degerleri arasinda hem istatistiksel
hem de kuramsal olarak anlamli diizeyde iliski goriilmiistiir. Bu bulgu ayn1 zamanda

Olcegin kapsaminin da yeterli oldugunu gostermektedir.
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5.3. HOLLAND’IN KURAMININ GECERLIGINE ILiSKiN BULGULARIN
TARTISMA VE YORUMU

Holland (1997), bireylerin ilgilerini alt1 temel kisilik tipiyle betimlemekle kalmamuis,
ayn1 zamanda bu kisilik tiplerinin birbirleriyle iliskilerini altigen bir model iizerinde
gostermistir. Bu modele gore bir kisilik tipi en yiliksek oranda yakinindaki kisilik tipiyle,
daha uzaktaki tiplerle ise daha diisiik korelasyon gostermektedir (Reardon ve Lenz,
1999). Ornegin Realistik tipteki kisilerin, Arastirmaci ve Diizenli tiplerle yiiksek,

digerleriyle daha diisiik korelasyon gostermesi beklenir.

Holland, Whitney, Cole ve Richards Jr. (1969) kuramin gelisimi siirecinde altigen
model iizerinde korelasyonlari .11 ile .68 arasinda bulmuslardir. Daha sonra gesitli 6l¢ek
gelistirme, uyarlama calismalar1 ve diger arastirmalarda Holland’in modeli farkli
kiiltiirlerde boyutlar arasindaki iligkiler incelenerek test edilmistir. Asagida bu

aragtirmalardan 6nemli goriilenler siralanmisgtir.

a. ASVAB llgi Envanteri’nin giivenirlik ve gecerlik ¢alismalarinda, boyutlar arasi
korelasyonlar i¢in Holland’1n altigen modeline uygun degerler (.19 ile .62 arasi)

elde edilmistir (ASVAB, 1995).

b. O*NET llgi Envanteri’nin gecerlik calismalariyla ilgili olarak ise yap1 gecerligi
incelenmis ve alt1 alt 6l¢egin ayristigi gorlilmiis, alt 6l¢eklerin korelasyonu -.22

ile .76 arasinda bulunmustur (Lewis ve Rivkin, 2001b).

c. Strong Ilgi Envanteri’nin bilgisayar formunun gelistirilmesinin amaglandig,
Holland tipolojisi iizerine kurulmus bir envanter gelistirme ¢alismasinda

boyutlar arasindaki iligki -.054 ile .354 arasinda bulunmustur (Alto, 2002).

d. KAO’niin Tiirkce formunun gegerlik calismasinda alt Olgekler arasindaki

korelasyon katsayilar1 .17 ile .64 arasinda bulunmustur (Balkis, 2004).

e. Strong ilgi Envanteri El Kitabi’'nda belirtilen ve Holland’m kuramina gore
belirlenmis boyutlar arasindaki korelasyonlar ise .11 ile .62 arasinda

degismektedir (Donnay, Morris, Schaubhut ve Thompson, 2005).
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f. Holland’in kuramininin Cinli lise 6grencileri lizerinde denendigi bir arastirmada

boyutlar arasi iligkiler .12 ile .51 arasinda bulunmustur (Tang, 2008).

Mesleki ilgi Envanteri’nin boyutlar1 arasinda da Holland’m altigen modeline uygun
olarak .10 ile .53 arasinda degisne korelasyonlar elde edilmistir. Boyutlar arasinda
iligkiler biiyiik oranda ortaya konulmakla birlikte Girisimci boyutun diger boyutlarin
cogu ile yakin korelasyonlar gosterdigi goriilmektedir. Benzer bir durum O*NET flgi
Envanteri’nde de belirmis ve Girisimci tipler diger boyutlarla yiiksek iliski icerisinde
bulunmustur (Harrington ve Feller, 2004). Bu durum Girisimci tiplerin rekabetci
yapisindan kaynaklanmis olabilir. Cilinkii giinlimiiz is kosullar1 rekabet¢i yapiy1
pekistirmekte ve bireyler birden c¢ok alanda bilgi ve beceri sahibi olma gerekliligi
hissetmektedirler. Girisimci tipteki kisilerde ise bu c¢aba en iist diizeydedir ve bu

nedenle diger boyutlarla ilgili etkinliklere de olumlu cevaplar vermis olabilirler.

Holland’in kuramini esas alan yukarida bahsedilen 6lgeklerde RAYSGD boyutlarinin
yapisinda benzer kiiciik farkliliklar mevcuttur. Rounds ve Tracey (1993), RAYSGD
tabanli ilgi envanterlerinin yapilariyla ilgili farklarin bu o6l¢eklerin maddelerinden
kaynaklanabilecegini ama bir diger faktoriin bu farkliligin asil nedeni olabilecek kadar
giiclii oldugunu belirtmislerdir. Orneklemin yapist RAYSGD puanlarinin ranjin
etkileyebilir. Bu da RAYSGD korelasyonlarin1 ve yapisim degistirebilir. Ornegin
psikoloji 6grencilerinden olusan bir 6rneklemde Realistik puanlarin ranji1 olduk¢a az

olabilir ve bu nedenle de Realistik tipe iliskin faktoriin diger faktorlerle iliskisi ve genel

RAYSGD yapisi farklilik gosterebilir.

Sonug olarak, MiE’nin boyutlar1 arasindaki iliskiler, Holland’m altigen modelini biiyiik
oranda desteklemektedir. Bu bulgular 1s1ginda Holland’in kuraminin Tiirk kiiltiirti

tizerinde gecerli oldugu sdylenebilir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde gelistirilen envanterler ile ilgili elde edilen bulgulara dayali olarak varilan
sonuclar siralanmistir. Bununla birlikte ilgili literatiir ve arastirma bulgular

dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.

6.1. SONUC

Bu aragtirmada, ozellikle yetigkinler {izerinde Holland’in kisilik kurami temelli bir ilgi
envanteri gelistirmek, bununla beraber Holland’in kuraminin gecerligini sinamak
amaglanmistir. Arastirma sonucunda Holland’in kisilik kuramina uygun olarak alti
boyutu &lgen, toplam 60 maddeden olusan Mesleki Ilgi Envanteri gelistirilmistir.
Envanterde Likert tipi dortli dereceleme 6lgegi kullanilmakta ve puanlamasi -2 (Hig
hoslanmam), -1 (Hoslanmam), +1 (Hoslanirim) ve +2 (Cok hoslanirim) olacak sekilde
yapilmaktadir. Puanlama sonucunda bireyin alt1 ilgi alan1 puan sirasina gore dizilmekte

ve en yiiksek ii¢ ilgi alan1 dikkate alinarak bireyin ilgileri yorumlanabilmektedir.

Envanterin giivenirligi ile ilgili olarak tiim boyutlarda yeterli diizeyde i¢ tutarlilik
degerleri elde edilmistir. Test-tekrar test katsayilar1 ise iki uygulama arasindaki aralik ve

diger ilgi envanterlerinin benzer degerleri dikkate alindiginda yeterli seviyededir.

Acimlayict faktor analizi sonucunda belirlenen madde-faktor yiik degerlerinin yiliksek
oldugu ve her bir boyutun 6lgmesi amaclanan nitelikleri 6l¢tiigli ve kabul edilebilir bir
diizeyde varyanst acikladigi sdylenebilir. Bununla birlikte Sosyal boyutun diger
boyutlara gore gelistirilmeye ihtiyaci oldugu goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizinde
ise bulgular iyi diizeyde uyuma isaret etmis ve agimlayici faktor analizi dogrultusunda
kurulan model dogrulanmistir. Benzer dlgekler gegerliginde ise envanterden elde edilen
sonuclar ile diger oOlcekten elde edilen sonuglar uyumludur. Bu da envanterin

boyutlarinin amaclandig1 dogrulukla belirlendigini gostermistir.
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Ayrica envanterin boyutlari arasindaki iligkiler incelendiginde, Holland’1n altigen kisilik
modelinin Tiirk kiltiirii i¢in gegerli oldugu ifade edilebilir. Bu sonug segkisiz olarak
belirlenen iki ayr veri setinde ve farkli istatistik yontemler kullanilarak dogrulanmasi

yoniiyle de anlamlidir.

6.2. ONERILER

6.2.1. Politika Yapicilara Oneriler

a. llgi konulu Tiirkiye’de kullamlan &lgekler arastirilirken Holland’in KAO’nin
kullanim hakkinin sadece iki ticari kurulus tarafindan alindigi, ¢esitli kurum ve
kuruluglarda giivenirlik ve gecerlikleri kanitlanmamis o6lgeklerin kullanildig
goriilmiustiir. Meslek orgiitlerince, kariyer danismanliginda testlerin kullanilmasi
konusunda bilinglendirme calismalar1 yapilmali ve etik olmayan uygulamalara

yonelik yasal diizenlemeler getirilmesi i¢in Onerilerde bulunulabilinir.

b. Alanyazin taramasinda kadin ve erkeklerin ilgi alanlarinin bu konudaki
toplumsal kalip yargiyr destekleyecek sekilde faklilagtigi goriilmiistiir. Herring
(1998), bu duruma cinsiyet rollerinin toplum tarafindan pekistirilme bigiminin
neden oldugunu belirtmistir. Kadinlarin meslek seceneklerinin artirilmasi ve

farkli alanlarda se¢im yapmalarini destekleyecek yonde tedbirler alinabilir.

6.2.2. Psikolojik Danmisma ve Rehberlik Alanindaki Bilim insanlarina Oneriler

a. Diinyada iizerinde en ¢ok arastirma yapilan kariyer kurami olmasina ragmen,
Tiirkiye’de Holland’in kisilik kurami iizerine yapilmis cok az ¢alisma vardir.

Farkli ¢alisma gruplari {izerinde bu kurami konu edinen arastirmalar yapilabilir.

b. Bu ¢alismanin konusu olan kuramin temel kitab1 olan kitap da dahil olmak tizere
bir ¢ok yaygin kuramsal kaynagin ¢evirisi yapilmamistir. Bu ihtiyacini gidermek

lizere calismalar yapilabilir.
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6.2.3. Arastirmacilara Oneriler

a. Mevcut ilgi envanterlerinin c¢ogu lise ve Tlniversite diizeyinde bireylerin
olusturdugu Orneklemler iizerinde gelistirilmistir.  Yetiskinler {izerinde

gelistirilecek yeni ilgi envanterlerini konu edinen ¢aligmalar yapilabilir.

b. Holland’in kisilik kurami ile ilgili iilkemizde yapilmis az sayida arastirma
vardir. Bu arastirma da homojen sayilabilecek bir ¢aligma grubu iizerinde
yapilmistir. Holland’in kisilik kuraminin Tiirk kiiltiirii iizerinde gecerligine

yonelik daha heterojen bir grup iizerinde ¢aligilabilinir.

c. Mesleki ilgi Envanteri’nin Sosyal boyutu her ne kadar istatistiksel olarak
anlamli maddeleri icerse de, “yardim etme becerileri” ile ilgili maddeler yeniden

yazilip, heterojen bir grup iizerinde faktor yapisi incelenebilir.

d. Bu arastirmadaki sinirliliklardan biri olan kadin denek azlig1 nedeniyle Mesleki
flgi Envanteri erkek agirlikli bir drneklem {izerinde gelistirilmistir. Envanter,

kadinlarin da yer aldigi olusan bir 6rneklem tizerinde denenebilir.

e. Arastirmada gelistirilen envanterin meslek se¢imini yordama giiciinii belirlemek

lizere boylamsal ¢aligmalar yapilmasi yararl olabilir.

6.2.4. Psikolojik Damisman Egitimine Yonelik Oneriler

a. Egitim kurumlarinda yaygin olarak kullanilmasina ragmen, ilgi envanterlerinin
uygulanmasi sonucunda elde edilen profillerin yorumlanmasi iizerinde yeterince
durulmamaktadir (Ozyiirek, 2009). Her bir ilgi envanteri de puanlama ve
yorumlama agilarindan birbirlerinden farklilagmaktadir. Psikolojik danismanlar,
ilgi envanterlerinin kullanilmasi ve daha da 6nemlisi puanlarinin yorumlanmasi

konularinda egitilmis olmalidirlar.

b. Korkut (2007), psikolojik danigmanlarin %60’ 1min kariyer danismanlig

uygulamalarinda psikolojik testleri kullandigini belirtmistir. Bu yoniiyle en
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yaygin etkinliklerden birisi testlerin kullanimidir. Universitelerde psikolojik
testler konulu derslerin kapsami, mevcut testlerin sahada uygulamasini icerecek

sekilde genisletilebilir.

6.2.5. Alanda Cahisan Psikolojik Danismanlara Oneriler

a. Ilgi envanterlerinin puanlari yorumlanirken danisanlarin yas ve gelisim
ozellikleri de géz oniinde bulundurulmali, ilgi alan1 puanlarinin bu degiskenlere

gore zamanla farklilik gdsterebilecegi bilinmelidir.

b. Ilgi envanterleri sosyal begenirlige acik psikolojik 6lgme araclaridir ve kariyer
danigmanhiginda tek baslarima kullanilmalar1 6nerilmez. Bu nedenle ilgi
envanterlerinden elde edilen bilgiler diger Olgme araclarindan elde edilen
bilgilerle biitiinlestirilerek yorumlanmali ve danisanin yetenek ve degerleri de

belirlenmeye calisilmadir.
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Ek 1 : ilgi Anketi
ILGI ANKETI

Acgiklama : Meslek ve is alaniniza yonelik ilgi alanlarinin belirlenmesi maksadiyla
hazirlanmis olan bu anket bes maddeden olusmaktadir. Bu anket maddelerinde dogru

veya yanlis degerlendirmesi yapilmayacaktir. Adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.

Tarih

Cinsiyet

Yas
Meslek/Alan
Statii

1. Giinliik calisma yasammmizda yapmaktan en cok hoslandi@imiz faaliyetler

nelerdir?

2. Giinliik calisma yasamimizda yapmaktan hoslanmadigimiz faaliyetler nelerdir?

3. Bos zamanlarinizda neler yapmaktan hoslanirsimz?
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4. Bos zamanlarinizda nerelerde vakit gecirmekten hoslanirsiniz?

5. Kendi mesleginize mensup, meslegini ideal olciide temsil eden ve basarih bir

kisinin ne tiir etkinliklerden hoslanmasi gerektigini diisiiniiyorsunuz?
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Ek 2 : Uzman Goriisii Formu

UZMAN GORUSU FORMU
Sayin 6gretim liyesi,

Bilinen meslek tanimlar1 disindaki meslek alanlarina (polislik, askerlik gibi) ve bu
mesleklerin alt alanlarmma ve yetiskinlere yonelik olarak bir ilgi envanteri Dog. Dr.
Tuncay ERGENE’nin damismanliginda gelistirilmektedir. Bu kapsamda su ana kadar
psikolojide Olcek gelistirmenin bilimsel agamalarina uygun olarak literatiir taramasi
yapilmis, 955 kisilik bir ¢alisan Orneklemine agik uglu sorular sorulmus ve 256
maddelik madde havuzu olusturulmus, 6n deneme 6ncesi uzman goriisline bagvurulmus
ve 231 maddelik 6n deneme formu 354 kisilik bir 6rnekleme uygulanmistir.

Envanterin gelistirilmesinde EK-A’da kisa 6zeti sunulan Holland (1997)’1in altigen
kisilik tipolojisi temel olarak alinmis ve 6n deneme uygulamasinin sonuglarinin
acimlayici faktor analizi ile incelenmesi sonucu bu model dogrulanmistir. Ayrica her bir
maddenin faktorlerle iliskisi incelenmis ve EK-B’de sunulan maddeler de madde-faktor
yiiklerine ve kuramsal agiklamalara gore belirlenmistir. Deneme formunda kullanilmasi
diisiiniilen maddeler degerlendirmelerinizi kolaylastirmak amaciyla her bir harf
kodunun (RAYSGD) altinda gruplandirilmistir.

Arastirmanin bu agamasinda siz degerli 6gretim liyelerinden uzman goriisii alinmasinda
fayda olacagi diislinlilmiistiir. Bu “uzman goriisii formu” ile gelistirilen envanterin
deneme  formunu olusturacak maddelerin  belirlenmesi  ve  diizenlenmesi
amaglanmaktadir. Her bir maddeyi yer aldigi alti boyutu da (Realistik, Arastirmaci,
Yaratici, Sosyal, Girisimci, Diizenli kisilik tipleri) goz ontine alarak,

d. Olgek maddesi olmasinin uygunlugu,

e. Olgiilecek niteligi daha dogru 6lgmesi igin gerekiyorsa diizenlenme sekli,

f.  Yer aldig1 boyutun uygunlugu
kapsaminda degerlendirmeniz beklenmektedir.

Asagida bu esaslarla hazirlanmig bir 6rnek incelemenize sunulmustur. Ayrica envanter
veya maddeler ile ilgili ilave goriislerinizin ¢ok degerli oldugunu ve bunlari son sayfada
belirtmenizden duyacagim memnuniyeti ifade etmek isterim.

Yardim ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Olcay YILMAZ

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi



Goriisiine Basvurulan Uzmanin,

Ad1 Soyadi :
Unvam :
Universite :

Fakiilte/Boliim :

ORNEK:
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"YARATICI TiP" ILGI

"YARATICI" DEGIL

MADDE MADDE UYGUN ANCAK SU BOYUTTA UYGUN DEGIL
MADDELERI ( Y ) UYGUN SEKILDE DUZENLENMELI | {7+ CIKARILMALI
OLMALI
1 Muzik aletleri satan bir Arastirmaci
magazay| gezmek X s
2 Giinlik tutmak X Hayallerimi not etmek
Sanatla ilgili sohbetlere
3 | katiimak X
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Ek 3 : MIiE Deneme Formu Yonerge ve Ornek Maddeler

MESLEKI iLGi ENVANTERI

ACIKLAMA:

Mesleki ilgi alanlarinizi belilemeyi amacglayan bu envanter bir ilgi
envanteridir. Envanter sonuglarina gore bireylerin ilgi alanlarina uygun siniflara
ve ¢alisma alanlarina yonlendiriimesi mumkun olabilmektedir.

Cesitli etkinlikleri iceren 165 maddeden olusan bu envanter sizi
degerlendirmeyi amaclayan bir test degildir. Cevaplandirmalarinizda dogru
veya yanlig segcenekler yoktur. Amag sizin kisilik 6zelliklerinize uygun mesleki
ilgi ve yonelimlerinizi belirlemektir. Bu nedenle cevaplarinizin samimi ve durust
olmasina 6zen gosteriniz.

Her bir maddede sizin ifade edilen etkinlikten “Hoglanma” ya da
“Hoslanmama” dereceniz sorulmaktadir. Herhangi bir etkinlik sonucunda elde
edeceginiz maddi kazanci degil, sadece o aktiviteyi yaparken duyacaginiz
memnuniyeti g6z o6nunde bulundurunuz. Maddeleri dikkatlice okuyup
secgenekleri dusundukten sonra sizin igin uygun seg¢enedin altinda bulunan
parantez i¢cindeki rakami cevap kartina isaretleyiniz.

Envanteri cevaplarken maddelerle ilgili yeterli imkan ve kabiliyet ve egitim
diizeyine sahip oldugunuzu varsayiniz. Ornegin “Otomobil kullanmak” maddesi
icin ehliyet ve otomobil sahibi oldugunuzu varsayiniz. Buna goére sizden tum
maddeleri isaretlemeniz ve bos madde birakmamaniz beklenmektedir.

Cevaplama esnasinda akliniza gelen her tirli soruyu gbézetmenlere
sorabilirsiniz.

Ornek Maddeler:

= = = =
< | < o o
S| 3 Z | XZ
P4 P4 Z

23| | 2 |o%
- | - O
1 2|2 %

1. Motorlu araglarin arizalarini onarmak

Topluluk 6niinde konugsma yapmak

Bir mizik enstriimani calmak

(
(
Kalabalik bir kutlamaya katilmak (
(
(

a A WO DN

S~ N~ ~— ~— ~
A~ AN SN~ ~
~— N~ N~ ~— ~—

Bir depodaki malzemelerin listesini yapmak
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Ek 4 : MiE Ornek Puanlama Karti

R | A | Y | S | G | D PUAN ANAHTARI
1 _________ L L L 2 | | Cevap Puan
2 1| C o | L | Hi¢ Hoslanmam -2
3 L 1| o L ________ Hoglanmam -1
4 ________ J ________ ; 1| o Hoslaninm +1
5 ________ o L o -1 Cok Hoslanirnm +2
6 2 |

___________________________________________

_________________

__________________________

___________________________________________

———————————————————————————————————————————

——————————————————————————————————————————

——————————————————

———————————————————————————————————————————

——————————————————————————————————————————

w
N

+
~




________________________________

___________________________________

iLGi ALANLARI

SIRALAMASI

Sira

iigi Alan

Puan

1.

A

__________________

________________________________

___________________________________

+8

+6
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