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OZET

SINIF OGRETMENLERININ SINIF YONETIM BECERILERI,
AKADEMIK IYIMSERLIKLERI VE MESLEKI BAGLILIKLARI
ARASINDAKI ILISKI
(Malatya Ili Ornegi)

Yusuf ERGEN
Ondokuz May1s Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii [lkogretim Egitimi Ana
Bilim Dali, Stmif Ogretmenligi Bilim Dal1 Doktora, May1s/2016
Danisman: Dog. Dr. Cevat ELMA

Bu aragtirma, smif ogretmenlerinin siif yonetim becerileri, akademik
tyimserlikleri ve mesleki bagliliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamaktadir.
Iliskisel tarama desenine dayali bu arastirmanin ¢alisma evrenini, 2015-2016 egitim
Ogretim yilinda Malatya merkez ilgelerinde yer alan 189 devlet ilkokulunda gorev
yapan toplam 2531 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise
kiime 6rnekleme yontemlerinden oranli kiime 6rnekleme yontemine gore secilen ve
Olcek gelistirme ¢aligmalarmma dahil edilmeyen toplam 638 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Akademik
Iyimserlik Olgegi”, “Ogretmenlerin Mesleki Bagliliklar1 Olgegi” ve Yiiksel (2013)
tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan yeniden uyarlanan “Simif Yonetimi
Becerileri Olgegi” araciligi ile toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS. 22 programu ile
¢Oziimlenmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular, sinif 6gretmenlerinin sinif
yonetim becerilerinin “Her zaman” diizeyinde, akademik iyimserlik ve mesleki
bagliliklarinin ise “Cogu zaman” diizeyinde oldugunu gostermistir. Ayrica sinif
O0gretmenlerin siif yonetim becerilerinin cinsiyet, medeni durum, okulun bulundugu
yer, 6gretmenlikte hizmet yili ve sinif mevcudu degiskenlerine gére anlamli bir
sekilde farklilasmadigi; akademik iyimserliklerinin cinsiyet, medeni durum ve
okulun bulundugu yer degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi ancak
o0gretmenlikte hizmet yil1 ve sinif mevcudu degiskenlerine gore anlamh bir sekilde
farklilastigr; mesleki bagliliklariin ise cinsiyet, medeni durum ve sinif mevcudu
degiskenlerine gore anlaml bir sekilde farklilagmadig1 ancak okulun bulundugu yer
ve Ogretmenlikte hizmet yili degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilastig

sonuglarma ulagilmistir. Bununla birlikte smif Ogretmenlerinin Sinif yonetim
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becerileri ile akademik iyimserlikleri; sinif yonetim becerileri ile mesleki bagliliklari;
akademik iyimserlikleri ile mesleki bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde
ve anlamh bir iligkinin oldugu bulunmustur. Ayrica akademik iyimserligin sinif
yonetim becerilerindeki toplam varyansin %33’iinii; mesleki bagliligin sinif yonetim
becerilerindeki toplam varyansin %14’iinii agikladigi; akademik iyimserlik ve
mesleki bagliligin birlikte sinif yonetim becerilerindeki toplam varyansin %35’ini

acikladig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni, Sinif Yonetimi, Akademik Iyimserlik,
Mesleki Baglilik
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN CLASSROOM MANAGEMENT SKILLS,
ACADEMIC OPTIMISMS AND PROFESSIONAL COMMITMENTS OF
CLASSROOM TEACHERS
(The Sample of Malatya)

Yusuf ERGEN
Ondokuz Mayis University, Institute of Educational Sciences, Department of
Primary Education, Academic Field of Classroom Teaching, Doctorate, May/2016
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Cevat ELMA

This study aims to determine the relationship between classroom
management skills, academic optimisms and professional commitments of classroom
teachers. The target population of the study that is based on the relational screening
pattern constitutes 2531 classroom teachers who work at 189 public primary schools
in Malatya central district during 2015-2016 school year. The sample of the study
comprises 638 classroom teachers selected in compliance with ratio cluster sampling,
one of the cluster sampling methods, and excluded from the study. The data obtained
from the study has been gathered using “Academic Optimism Scale”, “Professional
Commitment Scale for Teachers” by researcher and “Classroom Management Skills
Scale” designed by Yuksel (2013) and adapted by the researcher. The data has been
analyzed using SPSS. 22 program. The findings of the study show that the classroom
management skills of classroom teachers are at “Always” level while academic
optimism and professional commitment levels are at “Usually” level. Also, it is seen
that classroom management skills do not vary with gender, marital status, location of
school, service years in teaching and classroom size variables “meaningly”;
academic optimism do not vary with gender, marital status and location of school
variables “meaningly”, but it varies with service years in teaching and classroom size
variables “meaningly”; professional commitment do not vary with gender, marital
status and classroom size variables “meaningly” but it varies with location of the
school and service years in teaching variables “meaningly”. In addition to these, a
positive, medium level and meaningful relation has been found between classroom
management skills and academic optimism; classroom management skills and
professional commitment; academic optimism and professional commitment.

Moreover, it is determined that academic optimism explains the 33% of total

v



variance in classroom management skills; professional commitment explains the
14%of total variance in classroom management skills; academic optimism and
professional commitment, together, explains the 35% of total variance in classroom
management skills.

Key Words: Classroom Teacher, Classroom Management, Academic

Optimism, Professional Commitment.
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ONSOZ

Egitimde kalite arayis1 tartismalarinin en O6nemli faktorlerinden biri de
ogretmendir. Ozellikle simf 6gretmenleri, egitim sisteminin ilk basamaginda gérev

almalarindan dolayi kaliteli bir egitime baglangi¢ i¢in 6nemlidirler.

Smif Ogretmenlerinin kalitesi yeterlikleri ile ilgilidir. Bu yeterliklerin en
onemlilerinden biri de smif yonetimi becerileridir. Sinif yonetimi, sinifin egitim-
Ogretim faaliyetlerinin koordileli bir sekilde yiiriitiilmesi ile ilgilidir. Smif yonetim
becerisi yeterli olmayan bir 6gretmenin sinifinda egitimin kalitesi de diiser. Simif
yonetiminin bu Onemine bagli olarak hangi degiskenlerle iliskili oldugunun

belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada smif oOgretmenlerinin simif yOnetim becerileri, akademik
iyimserlikleri ve mesleki bagliliklar1 arasindaki iligki incelenmistir. Akademik
iyimserlik son yillarda egitim literatiiriinde yer almaya bagslayan ve Tiirkiye’de
hakkinda az sayida ¢alisma yapilmis kavramlardan biridir. Mesleki baglilik ise farkl
meslek gruplariyla ilgili calismalarda kendini gostermis ancak Tiirkiye’de smif
Ogretmenleri ile ilgili calismalarda kendine fazla yer bulamamis kavramlardandir. Bu
iki kavramin sinif 6gretmenelerinin siif yonetim becerilerileri ile iligkisini inceleyen
bir c¢alismaya literatiirde rastlanmamasi bir eksiklik olarak goriilmiis ve bu

caligmanin yapilmasina karar verilmistir.

Bu calismanin her asamasini dikkatlice takip ederek katkilarini esirgemeyen
hocam Dog¢. Dr. Cevat ELMA’ya, diizeltme ve Onerileri ile caligmaya katkida
bulunan Do¢. Dr. Kasim KIROGLU, Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin ASLAN ve doktora
siirecinde ders aldigim tiim hocalarima tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Prof. Dr.
Ekber TOMUL, Yrd. Dog. Dr. Abdullah Nuri DICLE, Dr. Murat ABDIOGLU ve
Ars. Gor. Enes Emre BASAR’a ¢alismanin sekillenmesine katkilarindan dolay:
tesekkiir ederim. Bunun yaninda mesleki baglilik ile ilgili baz1 ¢alismalarinin tam

metnini benimle paylasan Prof. Dr. John P. MEYER’e de tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, ¢aligma siiresince vakitlerinden ¢almama ragmen desteklerini hep
yanimda hissettigim esim Safiye ERGEN ve oglum Salih ERGEN’e, destekleri ile
daima yanimda olan annem Elmas ERGEN, babam Haydar ERGEN ve biitiin aileme
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yusuf ERGEN
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BIRINCI BOLUM
GIRiS
Egitim, toplumsal gelismelerin dayandigi temel faktdr olmasinin yaninda bu
gelismelerden etkilenen de bir siirectir. Bilgi ve ona bagl olarak gelisen bilisim
alanindaki gelismeler, egitim sisteminin girdilerini, siirecini, ¢iktilarim1  ve

degerlendirilmesini etkilemektedir. Egitim sisteminin topluma dokunan yoniinii

olusturan okullar, dolayistyla da siniflar bu degisimden etkilenmektedir.

Smif; Ogretmen ve Ogrencinin yiiz yiize geldigi, egitim hizmetlerinin
uretildigi, 6gretimin yapildigi ve Ogrenmenin gergeklestigi ortak yasanti alamidir
(Donmez, 2008: 14; Aydin, 2013: 3). Smifin ortak bir yasanti alan1 olmasindan
hareketle bu yasanti alaninin en verimli sekilde kullanilmasi, egitimin amaglarina en
iist diizeyde ulasilabilmesi i¢in iyi koordine edilmesi ve etkili yonetilmesi gerektigi

sOylenebilir.

Siif yonetimi, simifta hedefler dogrultusunda Ggretim ve Ogrenmenin
meydana gelmesi igin, Ogretmenin Ogrenme c¢evresi ve Ogrenci davraniglarini
diizenlemesi, kontrol etmesi ve degistirmesiyle ilgili teknikler ve etkinlikler
biitlintidiir (Erden, 2008: 17). Bunun yaninda smif yonetimi, smnifta pozitif bir
ogrenme iklimi olusturma, dgrencilerin kendilerini 6zgiirce ifade edebilmelerine ve
potansiyellerini ortaya koyabilmelerine firsat saglama siirecidir (Turan, 2008: 2).
Erdogan (2010) ise smif yoOnetimini belirli amaglarin gergeklestirilmesi ig¢in
planlama, orgiitleme, koordinasyon, iletisim ve degerlendirme gibi fonksiyonlara
iliskin ilke, kavram, teori, model ve tekniklerin sistematik ve bilingli bir sekilde
maharetle uygulanmasziyla ilgili faaliyetlerin tiimii olarak tanimlamigtir. Tanimlardan
da anlasildig1 gibi smif yonetimi, egitimi, 6gretimi ve Ogrenmeyi etkileyen biitlin
faktorleri dikkate alan ve bu faktorlerin birbiri ile koordinasyonunun saglanmasini
igeren, uzmanlik gerektiren bir alandir. Smif yonetimi bir uzmanlik alanidir, ¢iinkii
egitim, Ogretim ve Ogrenmeyi etkileyen ve sayist oldukca fazla olan faktorleri

belirlenen amaclar dogrultusunda kontrol edebilmek ve bunlar arasindaki



koordinasyonu saglamak ancak bu isin egitimini almis, uzman kisilerin yapacagi bir
istir.

Smif i¢inde olaylar, 6gretmene sinirli bir diisiinme zamani birakacak sekilde
hizli ve Onlenemez bigcimde gelisir (Evertson & Emmer, 2013: 2). Bu durum
ogretmenleri kisith zamanda dogru kararlar almaya zorlar. Karmasik yerler olan
siiflarda dogru kararlar alabilmek 6gretmenin sinif yonetimi becerileri ile iliskilidir.
Smif yonetimi becerileri yeterli diizeyde olmayan Ogretmenler, degisken
fazlaligindan dolay1 karmasik yerler olarak bilinen siniflarda diizen saglamada, buna

bagli olarak da egitim-6gretim faaliyetlerini yiirlitmede zorlanabilirler.

Smif yonetimi etkili 0grenme ortamlarinin olusturulmasinda 6nemli bir
degiskendir. Sinif yonetiminin 6grenme ¢iktilar1 lizerindeki olumlu etkisi yapilan
arastirmalarla (Wang, Heartel & Walberg, 1993; Darling-Hammond, 2003; Cameron
& Sheppard, 2006; Moore, 2008) ortaya koyulmustur. Bu aragtirmalardan da
anlasildigr lizere iyi bir simif yonetimi 6grenme ve dgretme siireclerine, 6grencilerin

akademik basarilarina olumlu yonde katki yapmaktadir.

Smif yonetimi egitim sisteminin siire¢ ogesiyle dogrudan ilgilidir. Egitim-
Ogretim silirecinde yer alan etkinlikleri smif yonetimi bes farkli boyutta etkiler

(Basar, 2003: 6). Bu boyutlar su sekilde agiklanabilir:

Smifin fiziksel ortaminin diizenlenmesi, temizligi ve Ogrencilerin oturma
diizenleri gibi islemler sinif yonetiminin fiziksel boyutunu olusturur (Celik, 2009: 8).
Warman’m (1999) calismasinin sonuglarina gore 6grenciler 6gretime iliskin arag
gereclere kolaylikla ulasabildiginde, dgretmen biitiin 6grencileri kolaylikla goriip
isitebildiginde, siniftaki trafik diizgiince islediginde ve etkinlikler i¢in uygun alanlar
olusturuldugunda 6grenme dis1 davranislarda bir azalma meydana gelmektedir. Bu

durum egitim-6gretim etkinliklerinin daha verimli olmasina katki saglamaktadir.

Dersin iyi bir sekilde planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi siireci
yani dgretimin yonetimi (Kiraz, 2014: 164), simif yonetiminin baska bir boyutudur.
Planlama, smifin amaglarinin belirlenmesi, bu amaglara ulasilabilmesi i¢in gerekli
politikalari, igslemlerin ve yontemlerin sec¢ilmesi olarak tanimlanabilir (Toprakei,
2013: 282). lIyi bir planlama, derslerde olumlu havanin olusmasina, faydasiz
etkinlikler yerine amaglh etkinliklerin yer almasina ve Ogretmenin kendisine

giivenmesine yardim eder (Memisoglu, 2008: 4). Ogrencilerin yas ve &grenim



diizeylerine uygun ders igerigi, etkinlikler ve odevler onlar1 derse daha ilgili hale
getirir (Evertson & Emmer, 2013: 8). Bu durum dersin yiiriitiilmesinde, istenmeyen
davraniglarin  ortaya c¢ikmasmi Onlemede Onemli katkilar saglar. Dersin
degerlendirme silireci ise Olgme araclarinin  hazirlanmasi, uygulanmasi ve
eksikliklerin belirlenip gerekli diizeltme ve doniitlerin verilmesi islemlerini kapsar.
Bu islemlerin yerinde, zamaninda ve uygun 6l¢me araglariyla yapilmasina dayanan
yonetsel islemler, 6grencilerin kazanimlar1 elde etme diizeylerini belirlemede

onemlidir.

Smifta gegirilen zamanin ¢esitli etkinliklere dagilimi, zamanin ders dist ve
bozucu etkinliklere harcanmamasi, devamsizligin 6nlenmesi yani zamanin yonetimi
sinif ydnetiminin bir diger boyutunu olusturur (Basar, 2003: 7). Ogretmenlerden
sikca duyulan “’programi yetistiremiyorum’’ veya ‘’konular iist iiste geldi, bunlar
nasil yetistirecegimi bilmiyorum’’ gibi ciimleler gercekte zamani kontrol edememe
ve planlayamamadan kaynakli ciimlelerdir (Unal ve Ada, 2000: 72). Zamanin iyi
kullanilamamasi belirlenen amaglara ulagilmasini engelleyebilir ve boylece 6grenme
ciktilarinda sorunlar dogabilir. Bu nedenle zaman yonetimi smifi istenen amaclara

ulastirmada 6nemli bir etkendir.

Siif kurallarinin belirlenerek 6grencilere benimsetilmesi, sinif yasaminin
kolaylastirilmasina ydnelik 6grenci-0grenci ve oOgrenci-6gretmen iligkilerinin
diizenlenmesi etkinlikleri sinif yonetiminin sinif iligkilerinin yonetimi boyutunu
olusturur (Basar, 2003: 7). Sinifta diizen ve disiplin sinif kurallarina bagl olarak
geligir. Sinif kurallari, 6grencilerin uymak zorunda olduklar1 kurallardir. Bu kurallar
siifin diizeyine ve derse gore degisiklik gosterebildigi gibi toplumda gegerli olan
gelenekler, degerler ve normlar da sinif kurallarinin uygulanisinm etkileyebilir (Celik,
2009: 68). Smifta kurulacak olumlu iligkiler 6grenmeyi olumlu anlamda
etkileyecektir. Ogretmenin rolii, 6grenmenin kolaylikla gergeklesecegi saglikli bir
siif iklimi olusturmaktir. Boyle bir iklimde ¢ocuklar, daha ilk yillarindan baslayarak
arkadaslar1 ve biiytikleri ile nasil iliski kurabileceklerini 6grenirler (Wragg, 2001:
13). Sinifta iliski diizenlemeleri iletisim kavramiyla yakindan ilgilidir. Iletisim sinif
yonetiminin dnemli konularindan biridir ve kalict bir 6grenme en basta sinifta etkili
bir dgretmen-dgrenci iletisimi ile olusturulabilir (Hosgoriir, 2010: 151). Ogretimin
etkili olmasi, iletisim becerilerinin etkili bir sekilde ortaya konularak iletisim

siirecinin 1iyi igletilmesine baghdir (Biiyiikalan Filiz, 2011: 132). Sinifta iletisim,



istem, mesaj ve bilgilerin ¢ok yonlii akisidir. Tek yonlii iletisim oldukga sakincalidir.
Bu nedenle iletisimi, Ogretmen-6grenci, Ogrenci-0grenci ve Ogrenci-Ogretmen
seklinde kullanmak gerekir (Balay, 2014: 20). Smif icerisinde Ogretmen ve
Ogrenciler sozel olmayan davraniglariyla da mesajlar gonderebilmektedirler. Simif
yOneticisi olan d6gretmenin hem sozlii hem de sozsiiz iletisimde kendini gelistirmis

olmasi gerekir (Toprakei, 2013: 314).

Smif yonetiminin diger bir boyutu da 6grenci davramislarinin yonetimidir
(Basar, 2003: 7). Olumlu smif ikliminin olusturulmasi, istenmeyen davraniglarin
Onlenmesi, degistirilmesi ve sinif liderligi bu boyutta incelenebilir (Celik, 2009: 68).
Simif  iklimi ogrencilerin  kendi aralarinda ve Ogretmenle olan iliskilerini
algilamalariyla olusan bir etkilesim tiiri ve sinifin bir niteligi olarak tanimlanabilir.
Ogretmen ve dgrenciler bu ortamdan etkilenir ve davranislariyla bu ortami etkilerler.
Bunlarin disinda okul, aile, arkadas gruplar1 ve teknoloji sinif iklimini etkileyen diger
etmenler arasinda yer alir (Aslan, 2011: 32). Olumlu sinif ikliminin olusturulmasi
ogrenme-ogretme  etkinliklerinden alinacak verimi yiikseltecektir. Ogrenci
davraniglarinin yonetilmesinde bir diger onemli nokta olan istenmeyen davraniglarin
Onlenmesi ve degistirilmesinde sorunlarin kaynagina inmek hem 6grenci hem de
Ogretmen acisindan yararli olacaktir. Bu nedenle dgretmenin sorun olan davranis
belirlemekten 6te bunun kdkenine inme, nedenlerini sorgulama ve ¢6zliim Onerileri
gelistirme bakimindan Ogrenciye yardimci olmasi beklenir (Elma, 2014: 220).
Ogretmenin sinifa karsi etkili bir liderlik sergilemesi de 6grenci davranislarmin
yonetiminde 6nemlidir. Etkili liderlik becerilerine sahip olan dgretmenler siniflarini
basartya daha ¢ok yonlendiren, 6grencilerin gelisim ihtiyaglarma ¢ok yonlii olarak
cevap verebilen ogretmenlerdir. Ogretmenlerin bu becerilerle donanmis olmasi

egitim-6gretimin amaglarina ulasilmasinda 6nemli katkilar saglayacaktir.



1.1. Problem Durumu

Etkili bir simif yonetiminin en kritik ogesi Ogretmendir, ¢linkii o diger
ogelerin biitiinlestiricisi ve bir dereceye kadar da belitleyicisidir. Ogretmenin
yeterlikleri arttirilip, bu yeterliklerin temel degiskeni olan meslege karsi tutumlari
olumlulastirilmadik¢a iyi bir sinif yonetimi beklenemez (Basar, 2003: 12). Sinif
yonetimi egitim-6gretim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde 6nemli yere sahiptir. Etkili
bir smif yonetiminden yoksun O0grenme silirecinde basaridan s6z etmek miimkiin
degildir (Yiiksel, 2013: 1). Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin simif yonetim becerileri,
Orgiin egitime ilk adimmi atmig 6grencilerin 6grenme siireglerini etkileyebilecek bir
degisken olarak goriilmektedir.

Bu aragtirmanin degiskenlerinden biri olan akademik iyimserlik, Hoy, Tarter
ve Woolfolk Hoy (2006) tarafindan ortaya konan ve okulla ilgili ii¢ temel 6zelligi
icerisinde barindiran bir kavramdir. Bu oOzellikler; ortak ozyeterlik algisi, okulun
Ogrenci ve velilere giiveni ile akademik 6nem seklindedir. Akademik iyimserlik,
akademik basariyla iliskili bir kavramdir ve bu iliski Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy
(2006) ve alanda calisan diger yazarlar (Hallmark, 2013; Giivercin, 2013; Nelson,
2012; Bevel, 2010; Edwards, 2010; Wagner, 2008) tarafindan ortaya koyulmustur.

Son zamanlarda Hoy ve meslektaslari (Woolfolk Hoy, Hoy & Kurz, 2008;
Beard, Hoy & Woolfolk Hoy, 2010), okul akademik iyimserligi ile temelde aym
yapida olan ancak daha kisisel bir kavram olan “Ogretmenlerin akademik
iyimserlikleri” kavramini ortaya koymuslardir. Ogretmen akademik iyimserligi; bir
ogretmenin akademik vurgusu, veliler ve 6grencilerin egitim siirecinde isbirligi
yapacaklarina olan giiveni ve 6gretmenlerin direncle, azimle zorluklarin iistesinden
gelmede ve basarisizliga karst c¢ikmada kendilerine olan inanglar1 araciligiyla
Ogrencilerin akademik performanslarinda fark yaratabileceklerine olan inancidir
(Woolfolk Hoy vd., 2008: 822). Bu kavram, 6gretmenin 6zyeterlik algisi, 6gretmenin
Ogrenci ve velilere giiveni ile akademik 6nem boyutlarini igermektedir (Beard, Hoy
& Woolfolk Hoy, 2010: 1137). “Ozyeterlik algis1”, kisinin bir zorlukla basa
cikabilme kabiliyetine ya da bir gorevi yerine getirebilme kabiliyetine sahip olma
derecesi hakkindaki inanci ile iliskilidir (Chaplain, 2000: 182). Ogretmenlerin
yeterlik algilari, motivasyonu diisiik ya da zor 6grencileri bile, 6grenme konusunda
istenilen diizeye getirebilme yetenekleri hakkindaki yargilari olarak tanimlanabilir

(Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy & Hoy, 1998: 202). Akademik iyimserliginin bir



diger boyutu “6gretmenin 0grenci ve velilere giiveni”dir. Gliven; bir kisinin, baska
bir kisiye karsi, kendisinin iyiligine hareket edecegine olan inancidir (Hoy, Tarter &
Woolfolk Hoy, 2006: 429). Ogrencilerine ve velilere giiven duyan 6gretmenler,
onlardan beklentilerini ortaya koyarlar ve bu beklentilerin gerceklesecegine olan
inanglarin1 ifade ederler. Kendilerine giiven duyuldugunu hisseden veya bilen
ogrenci ve veliler bu beklentileri karsilayabilmek i¢in daha ¢ok ¢aba harcayabilirler.
Ogretmenler giiven ortami yarattiklart zaman, dgrenciler kendilerini daha rahat
hissedebilirler ve veliler cocuklariyla daha iyi ilgilenmek i¢in 6gretmenle diyalog
kurarlar (Kurz, 2006: 9). Bu durum egitim-6gretim faaliyetlerinin amacina
ulagsmasina yardimci olabilir. Akademik iyimserligin bir diger boyutunu da
“akademik O6nem” olusturur. Akademik baski ve akademik wvurgu gibi bir¢ok
kavramla anlatilabilen bu 6gretmen inanci, 6gretmenlerin akademik basariya ve
mitkemmellige olan egilimleridir (Coban, 2010: 19). Akademik onem ya da
akademik baski, 6gretmenlerin akademik basar1 ya da akademik hedefler hakkindaki
inang¢larin1 ifade etmek i¢in kullanilir (Woolfolk Hoy, 2008: 822). Bu durumda
akademik 6nem, “Ogrencilerin akademik basarilarinin en tist diizeye ¢ikarilmasi igin

harcanan ¢abalara yonelik 6gretmenlerin egilimleri” seklinde tanimlanabilir.

Bu c¢aligmanin bir diger degiskenini olusturan mesleki baglilik ise, bireyin
belli bir alanda beceri ve uzmanlik kazanmak amaciyla yaptig1 caligmalar sonucunda
mesleginin yasamindaki 6nemini ve ne kadar merkezi bir yere sahip oldugunu
algilamasidir (Baysal ve Paksoy, 1999: 8). Mesleki baglilik, belirgin ya da 6zel bir
alana yonelik bireysel sadakat olarak da tanimlanir (Gouldner, 1957: 304).

Kimi zaman mesleki baglilik, 6rgiitsel baglilikla iliskilendirilir ya da bir alt
boyut olarak degerlendirilir. Ancak mesleki baglilik ve orgiitsel baglilik kavramlari
birbirinden farklidir. Mesleki baglilik bireyin yapmaya hazirlandig1 veya yapmakta
oldugu meslege olan bagliligini ifade ederken (Uysal, 2013; 95), orgiitsel baglilik ise
kisilerin galigtiklart orgiitiin 6zelliklerine olan duygusal tepkilerini ifade eder (Cook

& Wall, 1980; 40).

Baglilik, isyerinde bireysel tutum ve davraniglar1 oldukca fazla etkileyen bir
olgudur (Ceylan ve Bayram, 2006; 106). Bu noktadan hareketle sinif 6gretmenlerinin
mesleklerine olan bagliliklarinin mesleklerini icra ederken gosterecekleri tutum ve
davranislarla iliskisinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu tutum ve davranislar

icerisinde sinif yonetimi becerileri 6nemli bir yer teskil etmektedir.
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Siif yonetimi becerileri ile iliskili olan veya bu becerileri etkileyen
degiskenlerden bazilar1 (6gretmen kisilik 6zellikleri, 6§renci basarisi, 6gretmenlerin
sinif yonetimi inanglari, 6gretmenlerin sinif yonetimi algilari, is doyumu, 6gretmen
stresi vs.) bircok arastirmaya konu olmustur. Ancak ilgili literatiir incelendiginde,
sinif Ogretmenlerinin akademik iyimserliklerinin ve mesleki bagliliklarinin smif
yonetimi becerileri ile iligkisini inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu

arastirmanin amaglarindan biri de literatiirdeki bu boslugu gidermektir.

Bu baglamda smif Ogretmenlerinin smif yonetim becerileri, akademik
iyimserlikleri ve mesleki bagliliklar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi bu aragtirmanin

problem ciimlesini olusturmaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, simif Ogretmenlerinin smif yonetimi becerileri,
akademik iyimserlikleri ve mesleki baghliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu

amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir?

1. Smmif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri, akademik iyimserlik ve
mesleki baglhlik diizeyleri nedir?

2. Smif Ogretmenlerinin siif yonetimi becerileri ve alt boyutlarinda
cinsiyet, medeni durum, okulun bulundugu yer, 6gretmenlikte hizmet y1l1
ve simif mevcudu degiskenlerine gére anlamhi fark var midir?

3. Smif Ogretmenlerinin akademik iyimserlikleri ve alt boyutlarinda
cinsiyet, medeni durum, okulun bulundugu yer, 6gretmenlikte hizmet y1l1
ve sinif mevcudu degiskenlerine gore anlamli fark var midir?

4. Simf 6gretmenlerinin mesleki bagliliklar1 ve alt boyutlarinda cinsiyet,
medeni durum, okulun bulundugu yer, 6gretmenlikte hizmet yil1 ve simif
mevcudu degiskenlerine gore anlamli fark var midir?

5. Smif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile akademik iyimserlikleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Smif Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile mesleki bagliliklar
arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Smif ogretmenlerinin akademik iyimserlikleri ile mesleki bagliliklar:

arasinda anlamli bir iligski var midir?



8. Smif 6gretmenlerinin akademik iyimserlikleri sinif yonetimi becerilerinin
anlamli bir yordayicis1t midir?

9. Smif o6gretmenlerinin mesleki bagliliklar1 sinif yonetimi becerilerinin
anlamli bir yordayicist midir?

10. Siif Ogretmenlerinin akademik iyimserlikleri mesleki bagliliklarinin
anlamli bir yordayicis1t midir?

11. Sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlikleri ve mesleki bagliliklari

birlikte sinif yonetimi becerilerinin anlamli bir yordayicist midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiin egitimin ilk basamagmi olusturan ilkokullarda gérev yapan simif
O0gretmenlerinin  smif yoOnetimi becerileri, Ogretmenlerin etkili egitim-6gretim
etkinlikleri tasarlayabilmeleri, yiiriitebilmeleri ve boylece ilkokul egitiminin amaglari
arasinda yer alan iyi bir vatandas olmak i¢in gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve
aliskanliklar1 kazandirma; c¢ocuklar1 milli ahlak anlayisina uygun olarak yetistirme
gibi amaglara ulasilmasi agisindan énemlidir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin sinif
yonetimi becerilerinin hangi degiskenlerle iligkili oldugu veya hangi degiskenlerden
etkilendiginin  belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu arastirmada smif
ogretmenlerinin smif ydnetim becerileri, akademik iyimserlikleri ve mesleki

bagliliklar1 arasindaki ilgki incelenmistir.

Bu arastirmanin degiskenlerinden biri olan akademik iyimserlik son
zamanlarda literatiirde yer almaya baslamis yeni bir kavramdir. Bu arastirmada
dgretmen akademik iyimserligi ile ilgili bir lcek gelistirilmistir. Ogretmen akademik
tyimserligi ile ilgili olarak Woolfolk Hoy, Hoy ve Kurz (2008) tarafindan
gelistirilmis  Olgek disinda literatiirde herhangi bir Olgege rastlanmamasi bu

arastirmanin énemini arttiran bagka bir nedendir.

Bu arastimanin bir diger degiskeni olan mesleki baglhilik, smif
Ogretmenlerinin mesleklerine karsi olumlu tutum gelistirmeleri ve meslekleri ile
biitiinlesmeleri agisindan 6nemlidir. Bu arastirmada Ogretmenlerin  mesleki
bagliliklarin1 belirlemeye yonelik {ic boyutlu bir 6l¢ek gelistirilerek literatiire katki
yapilmaya ¢alisilmistir.



1.4. Kapsam ve Simmirhhiklar

1. Arastirma, Malatya merkez ilgelerinde, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda

gorev yapan sinif 6gretmenleri ile sinirhidir.

2. Arastirmadan elde edilen bulgular, arastirmaya katilan sif

ogretmenlerinin veri toplama araglarina verdikleri cevaplarla sinirlidir.
1.5. Tanimlar

Smif Ogretmeni: Ilkokullarin 1-4. sif diizeyinde gérev yapan sube

O0gretmenidir.

Simif Yonetimi: Etkili bir 6grenmenin gerceklesmesini saglayacak sekilde,
smif etkinliklerinin 6grencilerle birlikte, grenciler i¢in yonetilmesidir (Balay, 2014:

3)

Akademik Iyimserlik: Bir Ogretmenin akademik vurgusu, veliler ve
ogrencilerin egitim siirecinde isbirligi yapacaklarina olan giiveni ve dgretmenlerin
direncle, azimle zorluklarin iistesinden gelmede ve basarisizliga karst ¢ikmada
kendilerine olan inanglar1 aracilifiyla 6grencilerin akademik performanslarinda fark

yaratabileceklerine olan inancidir (Woolfolk Hoy vd., 2008: 822).

Mesleki Baghlik: Bireyin belli bir alanda beceri ve uzmanlik kazanmak
amaciyla yaptig1 caligmalar sonucunda mesleginin yagamindaki 6énemini ve ne kadar

merkezi bir yere sahip oldugunu algilamasidir (Baysal ve Paksoy, 1999: 8).



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde, sinif yonetimi, akademik iyimserlik ve mesleki baglilikla ilgili
kavramsal agiklamalara, yerli ve yabanci literatiirde yer alan bazi ¢alismalara yer

verilmistir.
2.1. Simif Yonetimi ile Tlgili Temel Kavramlar

Sinif yonetimi egitim-0gretim faaliyetleri ile ilgili birgcok kavramla iligkilidir. Sinif
yonetimiyle ilgili orgiit, yonetim, sinif kavramlarina ve son olarak da sinif yonetimi

kavramina iligkin baz1 agiklamalara agsagida yer verilmistir.
2.1.1. Orgiit

Orgiit kavraminin kokeni Yunanca “organon” kelimesine dayanmaktadir. Bu
kavram “uzuv” veya “organ” anlamina gelmektedir. Isletmelerde organ veya uzuv bir
sistemin onu amaglarina ulastirmak {izere belirli faaliyetler yapmak i¢in kurulmus bir
parcasidir (ilgan, 2011: 73). Orgiit, iizerinde anlasmaya varilan amaclarin kolayca
gerceklestirilmesi  i¢cin  personelin  gérev  ve  sorumluluklart  dagitilarak
diizenlenmesidir (Gaus, 1936: 66). Orgiitin mal veya hizmet iiretmek icin
olusturulmus bir yap1 oldugu seklindeki tanimlamalar, orgiit kavramima tamamen
rasyonel agidan yaklagsmakta olup orgiitiin insani boyutunu goz ardi eder (Sigman,
2013: 172). Orgiitlerin var olmalari, orgiit igindeki gorevleri gerceklestirmek igin
birbirleriyle bag kuran ve etkilesim halinde olan bireyler sayesindedir (Dutton &
Heaphy, 2003: 263). Orgiit icerisindeki bireyler, belitlenen ortak amaca ulasma
hedefinin yaninda bireysel hedeflerini gergeklestirmek icin de Orgiitiin diger
iiyelerine ihtiya¢ duyarlar. Orgiitteki bireylerin calisma ortamlari, aliskanliklar1 ve
psikolojileri ortaya konacak performansi belirler. Orgiit ile birey arasinda kurulacak
uyum, iggéren agisindan anlamli ve doyurucu c¢alisma; Orgiit acisindan ise insan

kaynaginin etkin kullanim1 anlamina gelir (Basaran, 2008: 206).

Orgiitiin boyutlar1; amag, yapu, siire¢ ve hava olmak iizere dort bashk altinda

toplanabilir. Amag¢ boyutu, etrafinda birlesilen ve orgiitiin faaliyetlerine yon veren
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kismudir. Orgiit amaglar1 uzlasma, uyma ve kontrol ile belirlenir. Yapt boyutu,
orgiitiin fizyolojik yoniinii ifade eden hiyerarsi, rol ve statii gibi kavramlari ifade
eder. Siire¢ boyutu orgiitleme, planlama, karar alma, iletisim, koordinasyon, etkileme
ve degerlendirme gibi yonetim islevlerini icermektedir. Hava boyutu, kisiler ve

gruplar arasindaki iliskileri ifade eder (Bursalioglu, 2008: 19).

Egitim Orgiitlerinin en alt kisminda yer alan smiflara yukarda ifade edilen
boyutlar agisindan bakildiginda her sinifin bir veya daha fazla amacinin oldugu;
siifta var olan bireylerin belirli roller iistlendikleri ve statiilerinin geregi olarak bir
hiyerarsi icinde olduklari; siniflarda orgiitleme, planlama, karar alma, iletisim,
koordinasyon, etkileme ve degerlendirme faaliyetlerinin yiiriitildiigii ve siniftaki
iliskilerinden dolay1 her smifin bir iklime ya da havaya sahip oldugu sdylenebilir. Bu

durum siifin bir orgiit olarak degerlendirilebilecegini ortaya koyar.
2.1.2. Yonetim

Yonetim, onceden belirlenmis amaglara ulagmak icin gerekli araglar
saglayan, mevcut insan ve madde kaynaklarini etkili bir sekilde koordine eden bir
stirectir (Okutan, 2010: 97). Yonetimle ilgili bir bagka tanim ise Orgiit amaglarinin
gerceklestirilmesi i¢in kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde planlanmasi,
diizenlenmesi, yonlendirilmesi ve kontrol edilmesi seklindedir (Jones, George &
Hill, 2000: 5). Yonetim, Orgiit yapisini isleten bir silire¢ olarak diisiiniilebilir
(Bursalioglu, 2008: 15). Eren (2012) yonetimi, belirlenmis amaglara ulasmak i¢in
basta insanlar olmak iizere parasal kaynaklari, donanimi, demirbaslari, yardimci
malzemeleri, hammaddeleri ve zamani birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin
kullanabilecek kararlar alma ve uygulama siireclerinin toplami olarak

degerlendirmektedir.

Yonetim kavraminin tamimlar1  yapilirken Onceden Dbelirlenmis Orgiit
amaglarindan s6z edilir. Bu durum oOrgiitiin amaclarinin belirlenmesinin ydnetim
stireci diginda tutuldugu anlamina gelebilir. Oysa en az iki kisiden ve bunlara ek
madde kaynaklarindan olusan orgiitiin amaclari, varlik sebebidir. Bu nedenle o6rgiit
amaclariin da belirli bir koordinasyon, diizen, uyum ve etkililik igerisinde yani,
yonetsel faaliyetlerle belirlenmesinin gerekliligi ortadadir. Bu durumda ydnetimin,

orgiit amaclarmin belirlenmesi de dahil Orgiitiin biitiin boyutlarinda var olan ve
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boyutlarin hem birbiriyle hem de kendi iclerinde koordinasyonunu saglamaya

yarayan bir siire¢ oldugu sdylenebilir.

Yonetim isbirligi gerektirir ve bu isbirligi, bir karar1 uygulayacak veya
uygulanmasindan etkilenecek kisilere o karar eylemine katilma firsati verilmesiyle
olanaklidir. Bu goriis yonetimi bir karar sorunu olarak almakta ve yonetim siirecinin
kararla baglayip bittigi tezini savunmaktadir (Bursalioglu, 2008: 16). Bu goriise
dayanilarak oOrgiitlerin yonetilmesinde isbirligine gidilmesinin ve kararlarin o6rgiit
tiyeleriyle birlikte alinmasinin yonetimin islevselligi agisindan onemli oldugu

sOylenebilir.
2.1.3. Simif

Smif, gelisim diizeyine gore ortak oOzellikleri olan 6grencilerden olusan,
onceden belirlenen amaglarin gerceklestirilmesi i¢in 6gretim etkinliklerinin yapildig
yerdir (Tutkun, 2010: 238). Sif, benzersiz bir alandir; i¢cinde Ogretmen ve
ogrencilerin hergiin saatlerce birlikte yasamalari, belirli kazanimlar elde etmeleri ve
belirli bilgilere sahip olmalari i¢in olusturulmus bir insanlar diizenegidir (Thompson,
1994: 531). Siniflar, 6grenci ve Ogretmenin karsi karsiya kaldigi, 6grenme ve
O0gretmen durumlarinin gergeklestigi ortamlardir (Cakmak, 2003: 24) Sinif, egitim-
ogretim etkinliginin tiretim yeridir (Celep, 2002, 1).

Yukaridaki simif tanimi veya benzerleri, smifi sadece derslik olarak
degerlendiren tanimlardir. Bu tanimlarin yaninda smifi belirli 6zellikleri benzer
insanlarin olusturdugu grup (Basar, 2003: 6; Ercoskun, 2011: 19), dgrenenlerin
olusturdugu bir topluluk veya bir 6grenme toplulugu (Watkins, 2005: 7) olarak
anlamlandiran tanimlar da vardir. Burada kastedilen sinif derslik anlaminda degildir.
Derslik smifin bir araya gelmek i¢in kullandig1 yer olarak adlandirilabilir. Bu agidan
derslik; 6grenilen icerige, 6gretmene, 6grenciye veya olanaklara bagli olarak her yer
olabilir. Sinif bunun o6tesinde bir anlama sahiptir. Siif kavramina derslik’
kavramini da igine alacak farkli bir bakis ileri siiriilebilir. Bu da smifin egitsel
amaclar dogrultusunda bir araya gelen 6gretmen, 6grenci ve diger ara¢ gereglerden
meydana gelen bir yap1 veya siire¢ seklinde yani bir orgiit olarak degerlendirilmesidir

(Toprake1, 2013: 7, 13, 16).

Siif, derslik kavraminin o6tesinde bir Orgilit olarak ele alindiginda,

O0gretmenler bir bina icerisinde e8itim-6gretim faaliyetleri yiirliten insanlar olmaktan;
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ogrenciler ise bu bina igerisindeki faaliyetlerden faydalanan kimseler olmaktan daha
farkli degerlendirilebilirler. Sinifin orgiit olarak ele alinmasi 6gretmenlere, egitim-
ogretim etkinliklerini simif digina hatta okul disina tasima, siif disinda da
Ogrencilerinin egitimine katkida bulunma ve onlarin gelisimini takip etme gorevini
yiiklemektedir. Smifin oOrgiit olarak ele alinmasi, Ogrencilere okul zamani ve
derslikler disinda da egitim-6gretim faaliyetlerine katilma, is {izerinde 6grenme ve
kendini is lizerinde degerlendirme sorumlulugu yiiklemektedir. Siifin 6rgiit olarak
diisiiniilmesi, Ogretmen ve Ogrencilere egitim-0gretim faaliyetlerini belirlenmis

zaman dilimleri ve mekanlar1 disinda da stirdiirebilecekleri mesajin1 verir.
2.1.4. Sinif Yonetimi

Smif yonetimi, belirli bir amaci olan, 6gretmen, 6grenci ve egitim-6gretime
kaynaklik eden diger unsurlardan olusan sinifin, amaclarina ulasabilmesi icin etkili
ve verimli bir sekilde igletilmesi siireci olarak tanimlanabilir. Sinif yonetimi, sinifin
fiziksel c¢evresinin diizenlenmesi, sinif kurallarinin olusturulmasi, etkili iligkilerin
gelistirilmesi, olumsuz davraniglarin engellenmesi ve bu davraniglara verilecek
karsiliklar1 igeren ¢ok yonlii bir kavramdir (Garrett, 2008: 35). Yilmaz (2006), sinif
yonetimini, belirlenmis amagclar1 gerceklestirmek icin sinifa ait tiim parcalardan bir
sistem olusturma ve bu sistemi yonetme siireci olarak tanimlamaktadir. Turan’a
(2008) gore ise smif yonetimi, sinifta pozitif bir 6grenme iklimi olusturma,
ogrencilerin kendilerini ozgiirce ifade edebilmeleri ve potansiyellerini ortaya

koyabilmeleri i¢in firsatlar olusturma siirecidir.

Siif yonetimi politikalarina uyulmadigr takdirde, Ogrencilerin kendi
kendilerini motive etmelerini destekleyecek sekilde diizenlendigine inanilan okul
miifredatlar ciddi sekilde yikima ugrar (McCaslin & Good, 1992: 4). Sinif yonetimi,
Ogretimi kolaylagtirmanin yaninda Ogretime ayrilan zamani arttirma, sicak ve
destekleyici bir smif atmosferi olusturma ve koruma, Ogrencilerin zarar verici
davraniglarini 6nleme, istendik davraniglarin artmasi i¢in uygun ortam saglama gibi
amaclar1 gergeklestirmeye yoneliktir (Sadik, 2000: 7). Simif yonetimi giinlik
O0grenme aktivitelerinden ayr1 bir slire¢ degildir. Sinif yonetimi biitiin ¢evrenin
dikkatlice denetlenmesini, Ogretim ve Ogrenmeyi, bir bakima smifin olumlu

atmosferini yiikseltmeyi igerir (Snyder, 1998: 37).
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Siif yonetimini kirk ya da kirk bes dakikalik bir toplantinin yonetimi
seklinde algilamamak gerekir. Ciinkii sinif, gecmisi, simdisi ve gelecegi ile siif
yoneticisisin kavram dagarciginda yer aldiginda etkili bir egitim-68retim ortami
yaratmak miimkiin olabilir (Toprake1, 2013: 16). Dolayisiyla 6gretmenin sorumluluk
alanlart smif igiyle sinirli degildir. Ogrencilerin biitiin yonleriyle gelisimini
etkilemesi bakimindan okul i¢i ve okul dis1 biitiin faktorleri kontrol etme, inceleme,
iletisim kurma ve gerektiginde bu faktorlerden yararlanma sorumlulugu da vardir

(Wragg, 2001: 5, 53, 59).

Sinif yonetimi denildiginde 6gretmen ve velilerin aklina ¢ogu zaman disiplin
gelir. Disiplin ceza degil, 6grencilere kendi kendilerini kontrol etmeyi 6gretmektir.
Ceza da disiplinin bir formudur ancak en son bagvurulmalidir. Sinif yonetiminde
amag, birbirine baglilik hisseden bir 6grenci toplulugu olusturmaktir. Bu baglilik,
kendi kendini disipline etmeyi, azmi ve 6grenme i¢in sorumluluk almay1 beraberinde
getirir (Cummings, 2000: 2). Ogretmenin yaptigi veya yapmadigi seyler simf
yonetimini (Tauber, 1999: 9) ve &grenci davramislarimi etkiler. Ogretmenin ders
oncesi hazirligi, egitim teknolojilerinden etkin olarak yararlanmasi ve Ogrenciye
yaklasimi1 6grencinin derse ve dgretmene karst davranislarmi belirler (Ozdemir,

2011: 7).

Smif yonetiminin kalitesi, birbiriyle baglantili olarak okul yonetimindeki,
egitim yonetimindeki, kamu ydnetimindeki ve son olarak da iilke yonetimindeki
kaliteyi besler (Balay, 2014: 2). Simuf yonetiminin kalitesini &gretmenin sinif
yonetimi becerileri belirler. Bu beceriler sinifta kurallarin belirlenmesi, gelistirilmesi,
sinifta iletisim, motivasyon yonetimi, zamanin kullanilmasi, sinifin 6rgilitlenmesi ve
dgrenme ortaminin olusturulmasi gibi alanlari kapsar (Ar1 ve Saban, 1999: 17). lyi
bir siif yonetiminde 6grencilerin 6grenme etkinliklerinde yer almalarin1 saglayacak
ortak bir yap1 kurulur, 6grencilerin kazanmalar1 gereken bilgi ve beceri diizeylerinde
gelisme saglanir (Evertson & Emmer, 2013: 8). Etkili yonetilen bir sinifta sevgi ve
saygiya dayali 6grenci-68renci ve Ogretmen-0grenci iliskisi kurulur, pozitif bir
O0grenme ortami diizenlenir, olumsuz &grenci davraniglart artmadan ve Ogretimi
olumsuz etkilemeden zamaninda durdurulur (Erden, 2008: 21). Etkili simf
yonetiminde 6g8renciler 6grenme i¢in daha ¢ok zaman harcarken, 6grenme disindaki

davraniglarda azalma olur. Ciinkii etkili sinif yonetimi olan siniflarda tiim etkinlikler
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belirlenmis amagclara yonelik olarak, diizenli ve disiplinli bir ortamda gerceklestirilir

(Tertemiz, 2006: 68).
2.2. Siif Yonetiminde Ogretmen Becerileri

Smif yonetimi, sinifla ilgili bir¢ok 6geyi i¢cinde barindiran ve bu ogeler
arasindaki iliskileri dlizenleme c¢alismalarinin yapildigi karmasik bir siirectir.
Ogretmen, bu karmagikligin iistesinden gelebilmek igin gerekli donanima sahip
olmalidir. Ogretmenlerin smif ydnetimi becerileri, egitim-6gretim etkinliklerinin
amacina ulasmasi i¢in Ogretmen, Ogrenci ve diger smif unsurlar arasindaki

etkilesimde bir bag gorevindedir.

Ogretmenin alanina ait bilgi gelisiminden etkili grenme alani olusturmaya
ve kaynaklar1 etkili kullanmaya kadar olan egitsel sorumluluklari, tam ve etkili bir
O0grenme saglayabilmek i¢in gereklidir. Bu sorumluluklar1 yerine getirebilmek igin
gerekli olan beceriler “sinif yonetimi becerileri” olarak adlandirilir (Garrod &
Maziar, 1988: 128). Iyi bir smif ydnetimi, 6gretmenin iletisim becerilerinin,
planlama ve Orgiitleme becerilerinin, agiklama ve gosterimdeki yeterliliginin,
giidiileme ve pekistirme becerilerinin niteligi ile dogru orantilidir (Cole & Chan,

1994: 41).

Etkili sinif yonetimi, simif dgretmenlerinin dncelikli sorumlulugu olmalidir
(Taylor, 2009: 4). Bu sorumlulugun geregi olarak 6gretmenin sinif yonetimi ile ilgili
gorevleri; akademik ve sosyal amaglar1 destekleyen fiziksel bir ¢evre yaratmak,
davranig beklentileri ortaya koymak, Ogrencilerle kiiltiirel olarak tutarli iletisim
kurmak, dikkatli ve ilgili bir sinif ortami olusturmak, ailelerle birlikte ¢alismak,
davranig problemi olan &grencilere uygun miidahalelerde bulunmak seklinde ifade
edilebilir (Weinstein, Curran & Tomlinson-Clarke 2003: 270). Sinif yonetimi igerik
olarak; sinifta 6grenmeye uygun bir ortamin olusturulmasini, fiziksel diizenlemeleri,
Ogretimin akisini ve zamanin ydnetimini, sinif ortaminda iliskilerin belirli kurallar
cergevesinde belirlenmesini, iletisimin diizenlenmesini ve 6grenci motivasyonunun

saglanmasini biinyesinde barindirmaktadir (Karip, 2005: 1).
Etkili bir simnif yonetiminin 6n kosulu; alaninda yeterligi, iist diizey 6gretim
becerilerini ve smif yonetimi becerilerini kazanmis olmaktir. Bu yeterliklere sahip

ogretmenlerin smiflarinda disiplin sorunlar1 yasanmamaktadir (Goziitok, 2000:146).

Ayrica etkili simif yonetimi becerileri olmadan 6gretmenlerin alanindaki yeterlikleri,
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ogretim yontem ve tekniklerini kullanma becerileri gibi diger ozellikleri etkisiz
kalabilecegi gibi iyi bir sinif yonetimi ile de Ogretmenler bir¢ok zorluktan
kurtulabilirler. (Macrae, 1998; 134). Smif yoOnetimi becerileri, &gretmenlerin
ogretmenlikle ilgili diger becerilerinin etkin bir sekilde kullanilmasin1 saglayan,
etkililigini arttiran, bu becerilerin egitim Ogretim faaliyetlerinde en iist diizeyde

kullanilmasini saglayan koordinasyon ve etkilesim becerileridir.

Milli Egitim Bakanlign (MEB) Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigii (OYEGM)’niin  (2016) “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” adli
kitap¢iginda belirtilen “6grenme ve Ogretme siireci” yeterlik alanin alt yeterlik

alanlar1 agsagida belirtilmistir.

1. Dersi planlama
Materyal hazirlama
Ogrenme ortamini diizenleme

Ders dis1 etkinlikler diizenleme

I s

Bireysel  farkliliklar1  dikkate  alarak  6gretimi
¢esitlendirme
6. Zaman yonetimi

7. Davranig yonetimi

OYEGM’nin (2016) belirledigi bu yeterlik alanlarinin yam sira Weinstein,
Curran ve Tomlinson-Clarke’mn (2003) belirttigi 6gretmenlerin simif yonetimi ile
ilgili gorevleri, Basar’in (2003) belirttigi sinif yonetimi boyutlar1 ve bu arastirmada
kullanilan Yiiksel’in (2013) 6lgme aracinda yer alan boyutlar temel alinarak, sinif

yonetimi becerileri su sekilde gruplandirilabilir:
1. Fiziksel yonden uygun ¢evre olusturma becerileri
2. Ogrenme-6gretme siirecini yiiriitme becerileri
3. Zaman etkili yonetme becerileri
4. Etkili iletisimi saglama becerileri
5. Ogrenci davraniglarmi ydnetme becerileri
6. Ogrenci motivasyonunu arttirma becerileri

Bu beceriler ilgili literatiirle desteklenerek asagida agiklanmaya ¢alisiimistir.
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2.2.1. Fiziksel Yonden Uygun Cevre Olusturma Becerileri

Ogretmenler, etkisiz sinif yonetimi becerileri sonucu olusan gereksiz stresten
kurtulmak icin biitiin 6grencileri hem akademik hem de fiziksel olarak destekleyen
sinif ortamlar1 olusturabilirler (Gilpatrick, 2010: 12). Smifin fiziksel olarak
diizenlenmesinde dikkat edilmesi gereken dgelerin baslicalari; sinifin genisligi, sinif
alaninin gesitli etkinliklerin yapimi i¢in boliimlenmesi, 1s1, 151k, giiriiltii diizenekleri,
havalandirma, renkler, temizlik, estetik, egitsel araglar, oturma diizeni ve
Ogrencilerin gruplanmasidir (Basar, 2003: 7; Ulusoy, 2011: 285). Sinifin oturma
diizeni, siniftaki mobilya tipi 6gretmenin arzusuna gore sekillenir. Ogretmenin
Oonemli kararlarindan biri de kisisel ¢aligma alanlari, gruplar ve etkinlikler i¢in bos
alanlar ile materyaller i¢in kalici depolama alanlar1 belirlemekle ilgilidir (McLeod,
2003: 5). Bu alanlar simiftaki ogretim etkinliklerini kolaylastiracak sekilde

diizenlenmelidir.

Sinifin diizenlenmesinde ergonomik verilerin ve Oolgiilerin kullanilmasi,
simifin egitim-6gretim faaliyetleri i¢in daha verimli bir ortam olmasim saglar.
Ergonomik veriler ve Olgiiler denildiginde; ¢alisilan mekanin iklimi ve fiziksel
oOlgiileri, kullanilan arag-gereclerin fiziki 6zellikleri ve isgbrene uyumu, yasanilan
mekani aydinlatilmasi ve renklendirilmesi, yasanilan mekanin saglik kosullarina
uygunlugu akla gelmektedir (Akgiil ve Yildirim, 1995: 428). Ergonomik verilere ve
Olclilere uygun siiflarin olusturulmasinda Ogretmeni asan bazi problemlerle
karsilasilabilir. Ornegin siifin boyutlar ile ilgili olan genislik, darlik, yiikseklik gibi
problemler 6gretmenden 6nce okul yoneticilerini hatta ilke yoneticilerini ilgilendiren
problemlerdir. Sinifta ¢cok sesli, 6grenci merkezli, sadece 6gretmen-6grenci arasinda
degil 6grenci-6grenci arasinda da ¢ok yiinlii bir iletisimin ger¢eklesmesi, bir 6gretim
programi sorunu oldugu kadar yapisal da bir sorundur. Binalarin yapisal sorunlari 1s1,
151k ve ses diizenini de etkiler. Bundan dolay1 okul binalarinin ve siniflarin yapisi

ogrencilerin aktif olacagi yapilar olarak diizenlenmelidir (Ozden, 2014: 48).

Fiziksel diizenlemeler, 6grencinin rahat etmesini saglamak, okul ve sinifin
cekiciligini artirarak 6grencinin okula isteyerek gelmesini gergeklestirmek ve
ogrenmeyi kolaylastirmak amaciyla yapilir (Basar, 2003: 7). Arlin’e (1979) gore,
Ogretmenler esyalart ve ara¢ gerecleri kolaylikla hareket ettirilebilecekleri, sinif i¢i
hareketlilikte giirtiltiiyli ve kazalar1 en aza indirebilecekleri sekilde sinif ortamlarini

diizenlemeli; 6grencilere etkinlikler sirasinda hangi arag¢ gereglerle ne yapacaklarini
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gosteren yonergeler vermelidir. Smif ortamlarinin  diizenlenmesinde oturma
planlarina dikkat edilmelidir. Moore’a (2003) gore, oturma plani 6gretme-0grenme
ve disiplini saglamaya yardim etmelidir. Oturma planini olusturmadan 6nce hangi

alanlarin agilacagina, hangi araclarin kullanilacagina karar verilmelidir.

Ogretmenler siniflarin  temizligini kontrol etmelidirler. Bunun yamnda
smuftaki kirliligi onleme adina 6grencilere temizlik aliskanligi kazandirma becerisine
sahip olmalidirlar. Bunun i¢in 6gretmenlerin ¢op kutusunu kullanma, kendi masasini

temizleme ve diizenli tutma gibi davraniglarla model olmalar1 gerekmektedir.

Sinifin aydinlatmasinin iyi yapilmasi gerekir. Eger aydinlatma yeterince
yapilamiyorsa Ogrencilerde gérme sorunlari, uyku ve bunlara bagl olarak da derse
kars1 motivasyon eksikligi olusabilir. Ozellikle yapay aydinlaticilar kullanilarak
siifin fazla aydinlatilmasi ise yine gorme sorunlarina ve dikkat dagiikligina sebep

olabilir.

Sinifta kullanilan materyallerin renklerinin veya sinif duvarlarinin renklerinin
ogrenci lzerindeki etkileri hakkinda 6gretmenler bilgi sahibi olmali ve bu renkleri,
Ozellikle materyal tasariminda kullanma becerisine sahip olmalidirlar. Smif
duvarlariin renkleri daha ¢ok okul idarecileri ile ilgi bir konudur. Ancak materyal

tasarimi 6gretmenleri ilgilendirir.

Smif ortami, istenmeyen O0grenci davranislarin1 6nlemek ic¢in degistirilebilir.
Bu 6grenciden c¢ok sinifin psikolojik ve fiziksel Ozellikleri ile ugrasmak anlamina
gelir (Gordon, 2008: 186 ). Daginik, ¢ok fazla uyarici bulunan, kirik dokiik siniflarda
dgrencinin ve dgretmenin dikkati dagilir. Iyi diizenlenmis siniflar ise 6grencilerin
basarili olmalarma yardimeci olur (Erden, 2008: 104). Ogretmenler smiflari
diizenlerken estetik bir kaygi tasimalidirlar. Bunun yaninda sinifta estetik

diizenlemeler yapma becerisine de sahip olmalidirlar.

Sinifin bir orgiit olmasindan hareketle, egitim-6gretim faaliyetlerinin her
zaman bir bina igerisinde, dersliklerde yiiriitiillecegi diisiiniilmemelidir. Egitim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler, 6grenci ve 6gretmenlere dersligin disina ¢ikma
ve sanal smif ortamlar1 olusturma imkani saglamistir. Derslikler disindaki egitim-
ogretim ortamlarinda da fiziksel diizenlemelere ihtiyag vardir. Ornegin; bir bahgede
islenecek ders i¢in, 6grenci ve dgretmenler agisindan tehlike olusturacak unsurlarin

bah¢eden kaldirilmasi, bahgede ders i¢in gerekli ve yeterli materyalin bulunmasi
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veya bulundurulmasi gerekli fiziksel diizenlemeler olarak diisiiniilebilir. Bir baska
acidan, sanal ortamlarda yiiriitiilecek egitim faaliyetlerinde, gerekli bilgisayar
programlarinin ve internet erisiminin saglanmasi, bu programlarin kullanilabilmesi
de fiziksel diizenlemeler olarak diisiiniilebilir. Biitiin bu fiziksel diizenlemeler bilgi

birikimiyle birlikte bu becerilere sahip olmay1 da gerektirir.
2.2.2. Ogrenme-Ogretme Siirecini Yiiriitme Becerileri

Cagdas egitim anlayisinin temelinde “nasil 08renecegini Ogrenen bireyler
yetistirme” diisiincesi vardir (Kiroglu, 2012: 3). Bu diisiinceyle beraber giinlimiiz
egitiminde, ¢ok bilen insan yerine bilgiye kolayca ulasma yollarini iyi bilen, bilgiyi
yasami kolaylagtirmada bir ara¢ olarak kullanabilen insan yetistirmek 6n plana
cikmistir (Oktay, 2010: 3). Bu anlayisin 6grenme-68retme siirecinde kendine yer

bulabilmesi 6gretmenlere baglidir.

Ogretmenler, dgrencilerin yeni ve degisik yollarla dgrenmesini saglayan,
Ogrencilerin gelismesine yardim eden ve programin amaglarini gergeklestirmek i¢in
egitilen kisilerdir (Kiraz, 2014: 150). Ogretmen, 6grenme ve Ogretme siirecini
yiriitiirken 6gretecegi konuya iligkin yeterli alan bilgisine sahip olma, programin
amaclarin1 dikkate alma, Ogretimi planlama, Ogrenciyi taniyabilme, Ogrencinin
O6grenme problemlerini belirleme, 6grenciye daha kolay nasil 6grenecegi konusunda
destek saglama, pekistirec kullanma, motivasyon saglama, yetenekleri
degerlendirme, 6grenme bicimlerini belirleme, tekrar 6gretim, alternatif dlgme ve
degerlendirme gibi etkili 6gretim yonetimi saglamaya yonelik pek ¢ok beceriye sahip

olmalidir (Ekici, 2014: 75).

Belirlenen amaglara ulasabilmek icin 6grenme-6gretme siirecinin sinifin
yoneticisi konumundaki 6gretmenler tarafindan etkili bir sekilde yiiriitiilmesi gerekir.
Ogrenme-dgretme  siirecinin planlama, uygulama ve degerlendirme faktorlerini
kapsadig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin bu {i¢ faktdrde de iist diizey becerilere sahip
olmalar1 mesleki uzmanliklarmin  geregidir.  Ogrenme-dgretme  siirecinin
yiritilmesiyle ilgili planlama, uygulama ve degerlendirme faktorleri asagida

aciklanmaya caligilmistir.
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2.2.2.1. Ogrenme-Ogretme Siirecinin Planlanmasi

Egitimde planlama, egitim programinin hedeflerine ulasmak igin
kazanimlarin 6grenciye nasil kazandirilacagini, hangi 6gretim etkinlikleri ile hangi
arac-gereclerin  kullanilacagini  ve kazanimlarin kazanilma diizeyinin nasil

belirlenecegini dnceden tasarlayip kagit iizerine dokmektir. (Calik, 2003: 157).

Ogretmenlerin galismalarini planlamalari ve planlama isini yaparken de dzel
bir ¢aba harcamalarn gerekmektedir, ¢iinkii Ogretmenlerin plan yapmalari,
caligmalarin1 sistematik bir sekilde yiiriitmeleri ve olasi problemleri Ongorerek
¢ozlim Ttretmeleri icin gereklidir. Ayrica egitim-6gretim kurumlarinda egitim
etkinliklerine ve derslere hazirlikli girmek yasal yonden zorunluluktur (Kiigiikahmet,
2008: 150 ). 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren Tiirkiye’de uygulamaya
konan yeni programin beraberinde getirdigi yenilikler arasinda ders planlarinin
“Ogretmen Klavuz Kitabr” ad1 altinda 6gretmenlere hazir olarak verilmesi de vardir.
Ogretmenlerden bu planlar iizerinde siniflarma uygun degisiklikler yapmalar:
beklenir. Ogrencilerin bireysel gereksinimlerini, gretimle ilgili ara¢ ve ydntem
tercihlerini, okulun ve toplumun beklentilerini karsilamak i¢in smif i¢inde giinden
giine igerigin esnek bir bigimde diizenlenmesi gereklidir (Gray, 2014: 165). Planlar
tizerinde bu diizenlemelerin yapilmamasi O6grenme-0gretme siirecinin sonraki

asamalarinda problemlere ve stirecin etkisizligine yol acgabilir.

Planlama, 6grenci ihtiyaglarini, bu ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in en uygun
amaglari, icerigi, amaclar icin gerekli motivasyonu, uygun Ogretim yontem ve
stratejilerine karar vermeyi gerektirir. Planlama islevini destekleyen &gretim
becerileri, 6grencilerin davraniglarini gozleme, gereksinimlerini belirleme, amaclari

siralama ve uygun 6gretme etkinliklerini belirlemeyi igerir (Cooper, 2011: 12).

Etkili bir ders icin derse girig, anlasilirhik ve aciklik, hem bireysel hem de
Ogretmen rehberliginde uygulamalar, dersi yeniden gozden gecirme ve dersi
sonlandirma 6zenle planlanmas: gereken asamalardir (Somuncuoglu Ozerbas, 2011:

309).

Dersi 1yi planlama, Tok’ un (2008) belirttigi asagidaki sorulara sirasiyla etkili

cevap verme becerisini gerektirir.

e Istenilen dgrenci iiriinleri nelerdir?

e Ogretilecek icerik ne olmalidir?
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e lcerigi tanitmak icin en iyi yol nedir?

e Amaglanan 6grenmeyi gergeklestirmek i¢in kullanilacak en iyi 0gretim
stratejisi nedir?

e Ogretim i¢in gereksinim duyulan materyaller nelerdir?

e Ders nasil sonlandirilmalidir?

e Ogrenciler nasil degerlendirilmelidir?
2.2.2.2. Hazirlanan Plam1 Uygulama Becerileri

Plan yapmak, dersin amaglarmma ulasilmast i¢in gerekli bir ugrastir.
Hazirlanan planin uygulanmasi yani kagit iizerinden ise dokiilmesi ise 0grenme-
ogretim stirecinde ihtiya¢ duyulan en 6nemli beceridir. Hazirlanan planda belirtilen
adimlarin hangi sirayla, ne zaman ve ne sekilde uygulanacagi, planin uygulanmasi
sirasinda olusabilecek problemler i¢in hangi ¢ozlimlerin Ttretilece§i uygulama

becerisi gerektiren durumlardir.

Iyi diisiiniilmiis, biitiin olanak ve olasiliklarm dikkate alidig1 bir 6gretim
plani, harfi harfine uyulmasi gereken bir dogma degildir, ¢linkii plan heniiz olmamaisg

kosullar dikkate alir ve ona gore diizenlenir (Toprakei: 2014: 289).

Ogretmenin derse girmesiyle birlikte ders planinin uygulanma siireci baslar.
Ancak 6gretmen derse girdikten sonra hemen derse baglamasi kolay degildir. Ders
baslamadan Once 6grenciler siralarina yerlesme cabasi iginde bulunabilirler. Derse
baslamadan 6nceki donem giiriiltiiniin en yogun oldugu dénemdir. Ders baglamadan

once siniftaki giiriiltiiniin giderilmesi gerekir (Celik, 2009: 116).

Derse giris etkinlikleri su dort asamadan olusmaktadir: Dikkat c¢ekme,
giidiileme (istekli kilma), gézden gecirme ve gecis (Sonmez, 2003: 172). Bilgiyi
isleme ve anlamlandirma stlireci dikkatle baslar. Bu nedenle ders planinin
uygulamaya baslanmasindaki ilk asama dikkat ¢ekmedir. Ogrencilerin dikkati
yapilan etkinliklere c¢ekilebilir ve devam ettirilebilirse, etkinlikle ilgili 6grenmeler

daha kolay ve hizl1 ger¢eklesir.

Ogrencilerin dikkati ders boyunca siirdiiriilmeye calisgtimalidir. Merak
uyandiran sorular, ger¢ek yasamdan bir am1 veya Ornekler, siir, fikra, duygu
uyandiran olaylar, farkli materyallerin kullanilmas1 6grencilerin dikkatini ¢ekmek

icin kullanilabilir (Memisoglu, 2008: 7). Bir insanin dikkatini toplama siiresinin 10-
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15 dakika arasinda degistigi diisiiniilecek olursa; dersin, basindan sonuna kadar

ogrencilerin dikkatlerini toplayici nitelikte olmasi gerekir (Ekici, 2014: 85).

Ogrencilerin dikkati derse cekildikten sonra giidiileme siirecine gegilir.
Giidiilenme, ogrencilerin 6grenmeye karst 1ilgi, istek ve ihtiyag duymalaridir
(Memisoglu, 2008: 7). Ogrenciler iki farkli kaynakla giidiilenir. Bunlardan biri, icsel
giidiilenme digeri, digsal giidiilenmedir. igsel olarak giidiilenen grenci bir etkinligi
kendisine zevk verdigi, kendisinde basar1 duygusu uyandirdigi ve Ogrenmesini
sagladig1 icin gerceklestirmeye c¢alisir. Digsal olarak giidiilenen 6grenci ise digsal
cezalardan kaginmak veya bagka birinden 6diil almak i¢in gayret gosterir (Lepper,

1988: 292).

Aragtirmalar (Gottfried, 1985; Brophy, 1987; Lepper, 1988; Pintrich & De
Groot, 1990), dgrencilerin igsel olarak giidiilendiklerinde daha fazla ¢aba gerektiren
etkinliklere yoneldiklerini ve bunun onlar1 daha derin bilgi edinme siirecine sevk
ettigini; digsal olarak giidiilenen 6grencilerin ise giicliik diizeyi diisiik olan 6grenme
etkinliklerine yoneldiklerini ve iist diizey bir 6diilii elde etmek i¢in gerekli ¢abay1 en
az diizeyde harcadiklarim1 gostermektedir. Lepper (1988) ve Brophy’e (1987) gore
digsal odiiller, i¢sel giidiilenmeyi arttirma potansiyelleri olduklari i¢in uyariyla
birlikte kullanilabilirler. Digsal ddiiller sadece 6dendiginde 6grencileri tesvik edebilir

ve Ogrencide ¢ok nadiren siirekli degisim saglar.

Ogretmenler &grencilerin igsel giidiilenmelerini saglayacak derse giris
etkinliklerini uygulamada bazi becerilere sahip olmalidirlar. Oncelikle dgrencilerin
ilgi duyduklar1 alanlart belirleyebilmelidirler. Daha sonra dersi bu alanlarla
iliskilendirebilmelidirler. ~ Konunun  giinlilk  hayattaki  karsiligini,  yani
kullanilabilirligini agiklayabilmelidirler. Konunun giinlilk hayatta hangi ihtiyaca
cevap verecegini belirtebilmelidirler. Bu ve benzeri beceriler 6grencileri derse karsi

giidiilemede 6nemli isleve sahiptir.

Derse girisin gdzden gecirme asamasinda ise &grenciler dersin hedefleri
hakkinda bilgilendirilmelidir. Boylece Ogrencilerin kendilerinden beklenenin ne
olduguna dair farkindaliklar1 artar ve belirlenen hedefe daha kolay yogunlasabilirler.
Ogretmen, gozden gegirme asamasinda dersin hedeflerini ve kazanimlarim
ogrencilere sdyleyip gegmemelidir. Ogretmen, hedef ve kazanimlar iizerinde dzenle

durabilmeli ve oOgrencilerin hedef ve kazanimlara yonelik farkindaliklarini iyice
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saglayabilmelidir. Bunu yaparken, hedef ve kazanimlarla ilgili beklentilerini
ogrencilere ayrintili bir sekilde agiklamalidir. Bu beceriye sahip olamayan
O0gretmenler, sadece hedef ve davranmiglar1 6grenciye soyleyerek bir rutini yerine
getirmis olurlar. Bu durumda, gézden gecirme asamasindan istenilen sonucun elde

dilmesi gli¢lesir.

Derse giris etkinlikleri arasinda yer alan son asama gegis asamasidir. Gegis,
gelistirme boliimiine girmeden 6nce ya da gelistirme boliimiinde yani davraniglarin
kazandirilmasi sirasinda 6gretmence diizenlenmis olgu, olay, ani, levha, tablo, harita
gibi araclarin sunuldugu ve agiklamalarin yapildig1 asamadir. Bu bdliimde, bir 6nceki

dersle baglant1 kurularak da derse gegis yapilabilir (Sonmez, 2003: 175).

Dersin sunumu sirasinda 6gretmen, salt bilgi aktarici gorevi tislenmemelidir.
Ogrencileri etkinligin icerisine katabilmelidir. Ogretmen, 6grencileri diisinmeye
yonlendirmeli, Ozellikle yaratict ve elestirel diisiinme ile bunlarin iist catisini
olusturan yansitici diistinme becerileri kazanmalar1 i¢in onlara rehberlik yapmalidir.
Ogrencileri sinirlandirmamali, 6grenci goriislerine daha ¢ok yer vermelidir.
Ogretmen, ogrencileri bir konu {izerinde tartistirarak farkli  diisiinceleri
incelemelerine olanak taniyabilmeli ve diislinmeye sevk edici sorular sorarak

yonlendirici olabilmelidir (Memisoglu, 2008: 8).

Ogretmen, ders etkinlikleri arasindaki gegisleri iyi saglamalidir. Etkinlikler
arasindaki gecisi yumusak ve kesintisiz gergeklestirebilmelidir. Ornegin Tiirkge
dersinde okuma etkinliginden yazma etkinligine gegerken, dersin akisi
bozulmamalidir. Etkinlikler arasindaki gecisi iyi saglama becerisine sahip olmayan

Ogretmen, dersi kesip diizeni saglamaya yonelebilir (Celik, 2009: 116).

Bodie (1998) ve Hollingsworth ve Hoover’e (1999) gore, etkili bir 6gretimde
materyal se¢imi de Onemlidir. Seg¢ilen materyalin 6grencinin hazir bulunusluk ve
gelisim diizeyine uygun olmasi gerekir. Ayrica materyal, 6grencinin yetenegi, basari

diizeyi ve ilgileri ile uyumlu olursa 6grenci i¢in daha anlamli olur.

Ogretmen, planlama asamasinda belirledigi etkinlik materyallerini kullanma
becerisine sahip olmalidir. Etkinlik materyali bir diinya maketi, grafik, tablo ya da bir
video gériintiisii vb. olabilir. Ogretmenin, bu materyalleri diizen igerisinde etkili bir
sekilde kullanma becerisi, materyalin O0grenmeye aract olma goérevini yerine

getirmesini saglar. Ogretmen, kullanilan materyallerin gercek durumlarla iliskisini
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kurabilmelidir. Ogretmen bu beceriye sahip degilse &grenme sadece materyal
lizerinde kalabilir. Ornegin, portakal iizerine ¢izdigi cizgilerle paralel ve meridyenleri
anlatan bir Ogretmenin, degerlendirme asamasinda “Paralel ve meridyen
nedir? "sorusuna ogrencilerin “Portakalin iizerindeki ¢izgilerdir.” cevabin1 vermesi,

bilginin gercekle iliskilendirilemedigini gosterir.

Ogretmenler dersin sunumunda, Ogrencileri etkinliklere katabilme, sinif
tartismalarinda ¢ekingen davranan 6grencileri cesaretlendirme, bagimsiz c¢alisma
becerileri kazandirma, bireysel farkliliklar1 goézetebilme, sunum esnasinda
istenmeyen davraniglart yonetebilme, etkili doniitler verme becerilerine sahip
olmalidir. Bunun yaninda &gretmenler, 6zel gereksinimi olan 6grenciler igin ayri
etkinlikler yiiriitme, 6grencilerin dikkatini derste tutabilme vb. becerilere de sahip

olmalidir.
2.2.2.3. Ogrenme-Ogretme Siirecinin Degerlendirilmesi

Bir egitim programinin ya da dersin dgretim amaclarinin, istenilen diizeyde
kazanilip kazanilmadiginin, kazanilmadiysa hangi kazanimlarin eksik kaldiginin
belirlenmesi 6lgme ve degerlendirme etkinlikleriyle miimkiindiir (Tan, 2012: 18).
Olgme ve degerlendirme birbirinden ayri iki kavramdir ve her biri farkli etkinlikleri
kapsar. Olgme, dgrencilerin performanslar1 hakkinda veri ya da ipucu toplayarak bir
durum belirleme etkinligidir. Durum belirleme, sinavlar, testler ve 6devler yoluyla
formel yolla veri toplamayi; kontrol listeleri, anektodlar, portfolyolar, gozlem
formlar1 vb. yoluyla da informal veri toplamay1 kapsar. Degerlendirme ise 6lgme
sonucu elde edilen veriler hakkinda bir karar verme siirecidir (Finger & Bamford,

2010: 194).

Ogretmen, degerlendirme i¢in ne tiir bilgiye gereksinimi oldugunu belirlemek
zorundadir (Cooper, 2011: 12). Bu bilgileri toplamak i¢in hangi 6lgme araglarimi
kullanacagini da bilmek zorundadir. Olgme araclarinin &zellikleri hakkinda bilgiye
ve hazirlanip uygulanmas: konusunda beceriye sahip olmayan Ogretmenlerden
saglikl1 bir 8lgme ve buna bagli olarak saglikli bir degerlendirme beklenemez. Olgme
ve degerlendirme ile ilgili bilgi ve beceriler bir dersin biitiin agamalarmn ilgilendirir.
Ogrencilerin ders hakkindaki 6n 6grenmelerinin kontrol edilmesinde, dersin islenisi
sirasinda 6grenmelerin kontrol edilmesinde ve ders sonunda nelerin 6grenildiginin

belirlenmesinde 6l¢gme ve degerlendirmeden yararlanilir.
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Sinif yoneticisi olan §gretmenin sinifi degerlendirmesi; 6grenciyi tanimak ve
yonlendirmek, egitim-6gretimin basarisin1 kontrol etmek, smifin egitim-6gretim
eksikliklerini, problemlerini tespit etmek vb. smifi biitiiniiyle anlamak ve
yorumlamak adina yapilan degerlendirmeleri kapsamaktadir. Ogretmenin dersi igin
yaptig1 degerlendirme bunlar i¢inde sadece bir boyuttur (Toprak¢i, 2013: 353).
Yapilandirmaci anlayisla beraber 6lgme ve degerlendirme anlayisinda da degismeler
olmustur. Sonuca yonelik 6lgme ve degerlendirmelerin yaninda, siirece yonelik
O0lcme ve degerlendirmeler de yapilmaya baslanmistir. Bu durum kullanilan 6lgme

araglarinda da farkliliklar ortaya ¢ikarmistir.

Sonuca yonelik olan geleneksel 6lgme ve degerlendirmede kullanilan 6lgme
araclarindan bazilarim1 Tan (2012); yazili yoklamalar, sozlii sinavlar, kisa cevaph
testler, dogru- yanhs testleri, coktan se¢cmeli testler ve eslestirmeli testler olarak
belirtmistir. Geleneksel 6lgme araglari, yogunlastiklar1 alanlar agisindan sinirlidir ve
O0grenmenin sadece o andaki durumunu ortaya koyar. Geleneksel 6lgme araglari,
Ogrencinin ne yapabilecegini gosterme, potansiyelini belirleme, yaraticiligini ortaya
koyma ve kesfetmesini saglama konusunda yetersiz kalir. Bu tiir araglar 6grenci
basarisini gercek diinyadan yalitilmis bir sekilde, sinirlandirilmis zamanlarda, siirl
sayida soru veya problemle 6l¢tiikleri icin 6grenciler gercek diinyaya ait problemleri
¢ozmekte sorunlarla karsilasir (Erbil vd., 2004: 76). Bu sorunlarin bir dereceye kadar
asilmasi amaciyla, 6lgme ve degerlendirmede 6grencinin 6grenme siirecini de igine
alan, siire¢ degerlendirmeye yonelik alternatif 6lgme araglar1 kullanilmaktadir. Tan
(2012), alternatif Olgme araglarindan bazilarini; 6grenci gelisim dosyasi, 06z

degerlendirme, akran degerlendirme, anket, goriisme ve gézlem olarak belirtmistir.

Hem geleneksel hem de alternatif Olgme araglarmin  hazirlanmasi,
uygulanmas1 ve degerlendirmesinde 6gretmenlerin bilgi ve becerileri 6nemlidir.
Ogretmenler test hazirlamanin asamalarim bilmeli ve beceriyle uygulamalidirlar.
Berberoglu (2003), test hazirlamanin asamalarini sirastyla; amag belirleme, kapsam
belirleme, sorularin hazirlanmasi, uygulama ve degerlendirme seklinde siralamstir.
Etkili bir 6lgme ve degerlendirme i¢in 0gretmenler biitlin bu asamalar1 uygulama

becerilerine sahip olmalidirlar.
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2.2.3. Zamani Etkili Yonetme Becerileri

Zaman yoOnetimi, Ogrenci bagarisi ve Ogrencilerin 6grenme tutumlari
acisindan kritik 6neme sahiptir (McLeod, 2003: 20). Zaman yonetimi; ihtiyag¢lar
belirlemek, bu ihtiyaclar karsilayabilmek icin gerekli olan hedefleri olusturmak,
oncelikli isleri belirlemek ve oOnceliklerle zamani, planlama, programlama ve
listeleme yoluyla uyumlastirmak olarak tanimlanmaktadir (Akt. Smythe &
Robertson, 1999: 334).

Siif yonetimi agisindan zaman yonetimi, 6grenme ve 6gretme ortamini etkili
bir sekilde olusturma siirecinde yerine getirilmesi gereken islevlere harcanan siirenin
tamamidir. Sinifta zaman yonetimi denildiginde, ders icin ayrilan siirenin etkili
kullanimi séz konusudur (Ozdem, 2008: 160). Ogretmenin zamani etkili yonetmesi
hem oOgrencilerin basarisi hem de disiplin problemlerinin olusmamasi agisindan
onemlidir. Ogretmenin zaman1 etkili kullanmas: dgrenciler igin daha fazla 6grenme
firsat1 yaratmasi ve 0grencilerin daha bagarili olmasi anlamia gelir. Ayrica zaman
etkili sekilde kullanan 6gretmenlerin 6grencileri egitim-6gretim faaliyetleriyle o
kadar mesguldiirler ki sinifin diizenini bozacak zaman bulamazlar (Ozkilig, 2003:

87).

Zaman yonetiminin amaci, sinirlt olan zamani arttirmak degil, sinirli zaman
icerisinde yapilan faaliyetleri daha nitelikli hale getirmektir. Her diizeyde en
basitinden en karmasigina biitlin eylemler zaman i¢inde planlanir, uygulanir,
gelistirilir ve degerlendirilir (Biiyilikalan Filiz, 2009: 223). Biitiin bu eylemleri en iyi
sekilde yerine getirmek ic¢in dgretmenin 6gretmenin zaman yonetimi becerisi olmasi

gerekir.

Zamanin etkin kullanimi 6gretmenin 6gretim anlayisi, 6grencinin akademik
benlik algisi, ¢evresel uyaranlar, okulda izlenen yonetim politikalari, prosediirler,
iletisim gibi bir dizi degiskenden etkilenir. Bu durum konunun ¢ok boyutlu bir nitelik
tagidigin1 gosterir (Aydin, 2008: 117). Wong ve Wong (1998), okulda gegirilen
stirenin dort baslik altinda ifade edilebilecegini belirtir. Bunlar; 6§retmenlerin egitimi
ve Ogrencilerin 6grenmesi i¢in gerekli toplam siire (Ayrilan Zaman), 6gretmenlerin
faal olarak 0gretim yaptiklari siire (Egitim Zamani), 6grencilerin bir gérevle mesgul
olduklar1 siire (Mesgul Zaman), Ogretmenlerin Ogrencilerin miifredati 6grenme

durumlarin1 ve yeteneklerini degerlendirme icin kullandiklar1 siire (Akademik
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Ogrenme Zamani) seklindedir. Bu basliklar altinda ifade edilen zamanlarin, etkili

sekilde degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle herbir zamanin iyi planlanmas1 gerekir.

Ogretmenlerin zamam etkili ydnetebilmeleri igin 6ncelikle belirli zaman
dilimi igerisinde yer alacak etkinlikleri daha ayrintili, daha etkili planlamalar
onemlidir. Planin sonuna etkinlikleri ve bunlara ayrilacak zamani gosteren bir tablo
eklemek smifta zamani etkili bir sekilde yonetmeye yardimer olabilir (Ozkilig, 2003:
87, 88). Ogretmen ders dncesinde tasarim ve planlama islemini yapmis olmalidir.
Derse zamaninda girmeli, yoklama siiresini kisa tutmali, ge¢ kalan 6grenciler icin
ders disinda 6zel onlemler almali, ders materyallerini ders saatinden 6nce belirlemis,

hazirlamig ve kullanacagi yere koymus olmalidir (Aksiit, 2010: 280).

Kisilere zaman kaybettiren bircok faktor vardir. Bunlarin basinda plansizlik
gelir. Bunun yaninda calisma esnasinda oOncelikleri belirleyememek, acelecilik,
basgkalarinin islerine “hayir” diyememek, yetki verememek, gereksiz kirtasiyecilik,
daginik biiro ve masa diizeni, gereksiz telefon goriismeleri, kararsizlik ve erteleme
aligkanligi, oOnemli zaman tuzaklarnidir (Kocabas ve Erdem, 2003: 193).
Ogretmenlerin bu tuzaklara diismemek igin zaman yonetimini iyi yapmalari

gerekmektedir.

Zamani etkili yonetmenin bir diger 6nemli adimi ise etkili iletisimdir.
Ogretmen en iyi plam olusturmus, biitiin ayrintilar1 planlamis olsa bile plani
uygulamaya aktaramadigi siirece bunun bir anlami yoktur. Plan1 uygulamanin en
onemli unsuru etkili bir iletisimdir. Etkin olmayan bir iletisimin kaybettirdigi zaman,
yetersiz planlamanin kaybettirdigi zamandan daha fazla olabilir (Ozdem, 2008: 161).
Ogretmenin diksiyonu énemlidir. Ogretmen akici, yalin, uygun ses tonuyla konusma
becerilerine sahip olursa Ogrencilerin konusulani anlamamasindan kaynakli ders
tekrarlarna gerek kalmaz ve zaman kaybedilmemis olur. Ogretmenin ders
zamaninda konu digina ¢ikmasi, yasamiyla ilgili sohbet etmesi zaman kaybina neden

olur (Biiytikalan Filiz, 2009: 227).

Smifta zaman yonetimine yonetici roliindeki Ogretmenin yaninda
ogrencilerinde dikkat etmesi gerekir. Ancak 6grencilere zaman yonetimi becerilerini
kazandiracak olan da yine O&gretmendir. Karsli (2007), smifta zamani etkili
kullanmak i¢in 6gretmen ve 6grencilerin dikkat etmesi gereken noktalar1 su sekilde

belirtmistir:

27



e Ogrencilerin derse akademik olarak hazirlikli gelmeleri

e Derse zamaninda gelme

e Zamanin kullanimi konusunda 6grencilere iyi model olma

e Yoklamayr ders bitiminde veya ders arasinda Ogrenciler etkinlik
yaparken alma

e Siif defterini dersin sonunda imzalama

e Ders arag-gereclerini dersten dnce hazirlama

e Ogrencilerin kendi kendini denetleme aliskanlig1 kazanmasi

e Derste gorev dagiliminin yapilmasi

e Bir sonraki dersin konusunun ders sonunda belirtilmesi.

Zaman etkili kullanmanin hazir bir recetesi yoktur. Bununla birlikte etkili
zaman yonetimi becerilerini salt deneyimle kazanmaya ¢alismak uzun ve pahali bir
yoldur. Bu yolun tercih edilmesi bir bakima zamani etkili yonetememek anlamini
tagir. Zamani etkili yonetme becerilerinin uygulanarak aligkanliga doniistiiriilmesi
gerekir. Bu nedenle zaman yoOnetimi i¢in egitim gerekli sarttir ama yeterli degildir

(Erkalig, 2008: 142).
2.2.4. Etkili Tletisimi Saglama Becerileri

Iletisim, farkinda olarak ya da olmayarak en az iki kisinin birbirlerine cesitli
yollarla bilgi, duygu ve diisiincelerini ileterek birbirlerinin algilarini etkileyip
anlamlar ortak kildiklar bir stirectir (Toprakei, 2013: 314). Dékmen (2006) ise, bu
tanimdan farkli olarak iki kigiden degil de iki sistemden sz etmektedir. Yani bu
sistemler iki insan, iki hayvan, iki makina veya bunlarin karisimi olabilir. Buradan
hareketle siniftaki iletisimin sadece insanlar arasinda degil, simiftaki esyalarla
insanlar arasinda da gergeklestigi sdylenebilir. Siifta yer alan bir materyalin veya bu
materyalin yerinin &grenciler i¢in bir anlam ifade etmesi iletisim siirecinin var

oldugunu gosterir.

Ogretmen sinifta tek yonlii iletisimden kaginmalidir. Ogretmen smif icinde
verdigi mesajlara karst Ogrencilerin verdigi doniitlerle ilgilenmiyor, siirekli bilgi
aktarimma veya emirler yagdirmaya devam ediyorsa orda enformasyondan soz
edilebilir, iletisimden degil. Enformasyon, genellikle belge seklinde olmakla birlikte,
gorsel ve isitsel olarak verilen mesaj seklinde tanimlanmaktadir (Davenport &

Prusak; 2001: 24). Bu tanimda ifade edildigi lizere sadece mesaj vermek, iletisimin
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meydana geldigi anlamma gelmez. Ogretmenin sinif icinde gercek iletisimi
gerceklestirmesi icin mesaj vermenin (enformasyon) yaninda mesaj alma islemini de

gerceklestirmesi gerekir.

Pozitif simif ortamlarinda 6gretmenler ve 6grenciler arasinda karsilikli saygi
vardir. Cok az rahatsiz edici durumun oldugu ve herkesin iiretken, pozitif davranis
gosterdigi bu siniflar, pozitif ve iiretken bir 6grenme ¢evresini destekleyerek olusur
(Ozorio, 2014: 11). Pozitif smif ikliminin ilk adiminda karsilikli giiven, saygi ve
onemseme vardir. Pozitif sinif ikliminin temelinde, 6gretmenlerin 6grencilerle ve
Ogrencilerin kendi aralarinda kurduklari iliskiler vardir (Fisher, 2003: 62). Bu
iligkiler iletisim sayesinde gelisir veya kopar. Etkili iletisim, smiftaki iligkilerin

gelisiminde 6nemlidir.

Smif yonetimi becerilerinin temeli iletisime dayanir. Etkili iletisim becerileri
kullanilmadig1 siirece, dgretmenin iyi bir sinif yonetimi gerceklestirme ¢abalari
sonugsuz kalir (Jones & Jones, 1998: 92). lletisimin gerceklesmesi icin bir dizi
davramsin gerceklesmesi gerekir. Iletisim siirecinin temel dgeleri gonderici, alici,
kanal, doniit ve mesajdir (Hosgoriir, 2010: 151). Bu siiregte 6nemli olan nokta
gondericiden alicilara mesajin tam olarak aktarilmasidir. Kuskusuz her zaman
mesajlar gonderildigi gibi anlasilmaz. Sik sik yanlis anlamalar ortaya c¢ikabilir.
Ornegin 6gretmenin, goriisiinii almak ya da konusma firsati vermek igin soru
yonelttigi bir 68renci, 6gretmenin kendisini kii¢iik diisiirmek i¢in soru sordugunu
diisiinebilir. Bu durum kaynagin duygu ve diisiincelerini uygun iletisim big¢imine
cevirememesi, dogal davranmamasi, alicinin gonderilen mesaji ¢éziimleyememesi
vb. nedenlerden kaynaklaniyor olabilir. Bu, taraflarin etkili iletisim becerilerinden

yoksun oldugu anlamina gelir (Un A¢ikgdz, 2003: 155)

Evertson ve Emmer (2013), etkili bir iletisimci olmak i¢in; yapic1 6zgiiven
(endiselerini agikca belirtme ve zorlanmaya veya aldatmaya direnme), empatik tepki
verme (olumlu iligkiyi siirdiirmek ve daha detayli goriismeyi tesvik etmek amaciyla
diger kisilerin bakis agilarin1 ve tepkilerini dinleme) ve problem ¢6zme (karsilikli
tatminkar yollarla problemleri ¢c6zme; bir degisim plan1 yapmak i¢in dgrencilerle ve
anne babalarla birlikte ¢alisma yapma) becerilerine sahip olunmasi gerektigini

belirtmistir.
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Akbagh (2012), ogretmenlerin okul ortaminda Ogrencilerle etkili iletisim
gelistirmek i¢in 6grencileri tanimaya ¢alisma, 6grencilerle iliskileri gbzden gegirme,
ogrencilerle yakin iligkiler kurma ve kisisel yakinlagmalar icin firsat yaratma
yollarinm1 izleyebilecegini belirtmistir. Kisa¢ (2014) ise Ogretmenlerin Ogrencilerle
iletisimde; simdi ile mesgul olmaya, 6grenciler hakkinda bagkalariyla konusmaktan
cok dogrudan onlarla konusmaya, nazik ve kibar konusmaya, géz kontag1 kurmaya
ve sozel olmayan mesajlara dikkat etmeye, ben dili kullanarak sdylediginin
sorumlulugunu almaya, kisi hakkinda degil durum hakkinda konusmaya, soru
sormak yerine diiz ciimle kurmaya, duygulara degil davraniglara sinir getirmeye 6zen

gostermeleri gerektigini vurgulamaistir.

Smif yoOnetiminde &gretmenlerin iletisim  becerilerinin iyl olmasi,
problemlerin agilmasinda ve ¢atismalarin ¢oziilmesinde kolaylastiric etkiye sahiptir.
Bu nedenle smif 6gretmenleri i¢in olumlu bir sinif atmosferi olusturmada ve pozitif
davraniglarin desteklenmesinde iletisim temel bir bilesendir (Geng, 2011: 18).
Ogretmenler olusturduklar1 iletisim ortamiyla ogrencilerin kendilerini degerli
hissetmelerinde ve kendilerini ifade edebilmelerinde 6nemli role sahiptir. Saygil,
giivenli, tesvik eden ve elestiriye acik bir iletisim bi¢imi bireylerin kabul edildikleri
mesajint veren, kendilerini degerli hissettiren bir sinif ortami olusturulmasini saglar.
Etkili 6gretmen ve 6grenci iletisiminin kurulmasinda 6gretmenlerin acgik ve saydam
olma, konusma ve aktarma, alma ve dinleme becerilerine sahip olmalar1 gerekir

(Kisag, 2014: 114) .

Konugma ve aktarma ile ilgili becerileri s6zel olmayan iletigim becerileri ile
de destekleyen Ogretmenlerin iletisimde daha basarili olmalar1 beklenir. Aym
ortamda birbirlerini algilayan kisiler hi¢ konusmasalar bile bakislari, yiiz ifadeleri,
jest ve mimikleri, viicutlarinin durusu, aralarinda biraktiklar1 mesafe gibi gorsel
ifadelerle birbirleri arasinda mesaj aligverisinde bulunurlar (Biiylikalan Filiz, 2011:

130).

Yesilmen’in (1983) arastirmasinda 6grencilerin, 6gretmenleriyle kurduklari
iletisimde en c¢ok Ogretmenlerinin beden hareketlerinden, ses ve konusma
Ozelliklerinden ve en son olarak da sozel davranislarindan etkilendikleri sonucuna
ulasgilmistir. Bu sonugtan hareketle, 6gretmenlerin sdzel davranislarindan ¢ok sozel
olmayan davranislarina dikkat etmeleri, bu davranislarla ilgili becerileri kazanmalari

gerektigi sdylenebilir.
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Egitim-0gretim ortaminda Ogretmenlerin beden hareketlerinin ne anlama

geldigi ile ilgili asagidaki ornekler verilebilir (Davies, 1981: 157):

Dinlemeye Agiklik: Basi ve viicudu 6ne egmek, ellerini baglamak,
¢enesini avucuna koyma.

Dostca Duygular: Sik sik giiliimseme, ceket ya da gomleginin
diigmesini agma.

Onaylama: Sa¢in1 oksama, omzuna dokunma.

Derin Diistinme: Burnunun iistiinii kasima.

Konusmay1 Kesmek Isteme: Kulagina dokunma, isaret parmagini
dudagina dokundurma, elini konusanin koluna koyma.

Diis Kirikligi: Ellerini birbirine hizlica vurma, masaya yumruk

vurma.

Reddetme: Parmagiyla burnuna dokunma, ceket ya da gdmlegini
ilikleme.

Savunmact Duygular: Kollarim1 gogiis hizasinda ¢apraz olarak
tutma.

Ustiinliik: Parmagiyla isaret ederek konusma.

Oyalama: Gozliik temizleme, kalemi dudaklarina degdirme.

Uzak Durmak Isteme: Elini kasma koyma, basini algaltma,
ayaklarint masaya koyma.

Etkilesimi Kesme: Konusulan insana bakmama, basin1 kaldirma,
kisisel esyalarini alarak ayaga kalkma.

Ogretmenler 6grencilerle etkilesim igerisinde olduklarinda sadece mesaj
aktaran konumunda bulunmazlar. Ogretmen mesajlar1 alan yani dinleyen konumunda
da olabilir. Bu nedenle 6gretmenin dinleme ve anlama becerilerine de sahip olmasi

gerekir.

Dinleme becerileri son derece onemlidir. Ogretmenler dinleme becerilerini
etkili kullandiklarinda 6grenciler kendilerini 6nemli, itibarli, sorumlu ve kendinden
emin hissederler. Ogrenciler kisisel ya da duygusal problemlerini paylastiklarinda
onlara karg1 empatik olunmasi ve yargilamadan dinlenmesi gerekir (Fisher, 2003:

69).

Ogretmenler bir dgrencinin herhangi bir problem icin kendilerine gelmesi
durumunda hemen bir ¢Oziim yolu Onerirler ya da &grencinin kendisini ve
duygularin1 ifade etmesine izin vermezler. Bunun nedeni her iki tepkinin de

Ogretmenler i¢in daha az zaman ve ¢aba gerektirmesidir (Kisag, 2014: 120) .

Etkin dinleme 6grencilerin i¢lerini dokmelerine, yiiksek sesle diisiinmelerine,
sorunlarimi  kendileri ¢dzmelerine yardimec1 olur. Ogrenciler, dgretmenlerinin
kendilerini anladigin1 gordiiklerinde goriislerini daha rahat anlatirlar (Tomul, 2008:

163).
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Ogretmenler etkin dinleme yaparken; goz temas: kurulmali, konusan
ogrenciye dogru yaklasip hafifce egilmeli, 6grencinin anlattiklarini 6gretmen kendi
climleleriyle tekrar ederek ve beden dilini kullanarak 6grenciyi cesaretlendirmeli, ara
sira sorular sorarak konuya aciklik getirmeli, 6grenci bir sey anlatirken 6gretmen
baska bir sey diisinmemeli ve baska bir sey ile mesgul olmamali, 6grenciler
beklenmedik, olumsuz seyler soOylediginde, Ogretmen Ogrencinin gergekte ne
sOylemek istedigini anlamaya c¢alismali1 ve ani tepkiler vermemelidir (Gligli, 2012:

27).
2.2.5. Ogrenci Davramslarim Yonetme Becerileri

Veli toplantilarinda ya da bireysel goriismelerde 6gretmenler, 6grencilerin
davraniglart hakkinda “Ders ¢alismiyor, yaramaz, devamsizlik yapiyor, kavga ediyor
vb. "sikayetlerde bulunurlar. Oysa bu sikayetlerle gelen aslinda velilerdir.
Ogretmenlerin  velilere, ¢ocuklar1 hakkinda zaten bildiklerini sdylemeleri
kendilerinden beklenen degildir. Ogretmenden beklenen, bu istenmeyen
davraniglarin nasil diizeltilecegi konusunda ¢6ziim Ttretmesi, bu ¢oziimleri
uygulamasi ve 6grenci velilerinin kendisine nasil yardimci olacaklar1 konusunda
onlara aciklama yapmasidir. Bu aciklama “Ders calis(sin)!, Odev yap(sin)!,
Yaramazlik yapma(sin)!” seklinde i¢i doldurulmamais, yani “Nasi/?” sorusuna cevap
verilmemis bir agiklama olmamalidir. “Nasi/?” sorusuna cevap veren bir agiklama
yapabilmek i¢in 6gretmenin hem istenmeyen davranmiglarin engellenmesi hem de

istenen davranislarin siirdiiriilmesi konusunda bilgi ve beceriye ihtiyact vardir.

Davraniglar1 degistirme, sadece istenmeyen davranislarin degistirilmesi
anlamina gelmemektedir. Uygun olan davranislarin siirekliligini saglayan, problemli
davranigin olugsmasina firsat tanimayan ortamlarin hazirlanmasi da bu kapsam i¢inde
ele alinmalidir (Ataman, 2003: 188). Bu siireci “davranis yonetimi” olarak ele almak

daha dogru olacaktir.

Ogretmenler oncelikle 6grencilerin  hangi  davranislarinin ~ istenmeyen
davraniglar oldugunu belirlemelidirler. Kisa siireli dikkatsizlik, etkinlikler arasinda
biraz konusma, kisa siireli dalip gitmeler ve bir gorev esnasinda kisa siire duraksama
smifta kimse i¢in problem olacak davraniglar degildir. Ciinkii bunlar kisa siireli,
gecici davraniglardir ve 0grenmeye ve Ogretmeye engel olmazlar. Bu davraniglari

gormezden gelmek yerine miidahale etmek, sinif iklimini bozar, zaman ve enerji
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harcatir ve derslerin siirekli boliinmesine neden olur ( Evertson & Emmer, 2013:

186).

Istenmeyen davranislarin hangi davranislar oldugu konusunda bir liste
yapmak oldukg¢a zordur. Ancak 6grencilerin sinif i¢indeki davraniglarini istenmeyen
davranis olarak adlandirmak i¢in kullanilabilecek bazi 6lgiitleri Bull ve Solity (1996)
su sekilde belirlemistir: Davranisin  6grencinin  kendisinin ya da smaftaki
arkadaglarinin 6grenmesini engellemesi; davranigin O6grencinin kendisinin ya da
siniftaki arkadaslarinin giivenligini tehlikeye sokmasi; davranmisin okulun arag-
gereclerine ya da digerlerinin esyalarina zarar vermesi; davranisin 6grencinin diger

Ogrencilerle sosyallesmesini engellemesi.

Derslik disindaki davramiglarin takip edilmesi 6gretmen icin zordur. Bu
davramslarin takibi igin 6gretmen, velilerden destek almak zorundadir. Ogretmen,
velilere Ogrencinin okul disindaki davraniglarini gozlemleyerek dolduracaklart
haftalik formlar gonderebilir veya velilerle, 6grenciler hakkinda sik sik toplantilar

yapabilir.

Ogretmen, smif oOrgiitiiniin davranislarini  ydnetme siirecinde oncelikle
davraniglarin ¢ergevesini ¢izebilmelidir. Bu islemin adi kurallar1 belirlemektir.
Kurallar belirlemek ve beklentileri agiklamak, etkili bir sinif yonetimi i¢in saglam
bir zemin olusturmaya yardim eder. Bu baglamda bir sinmif sézlesmesi yazilabilir,
sinif kurallar1 belirlenebilir ve standartlar tutarli bir sekilde giiglendirilebilir
(Marzano, Gaddy & Foseid, 2005: 9). Marzano ve Marzano’ya (2003) gore, sinif
kurallart etkili sinif yonetiminde 6nemli bir adimdir. Sinif kurallart 6gretmen ve
ogrencilerle birlikte hazirlanmali ve kurallarin takibi yapilmalidir. Kurallar agik, net,
ihtiyaca yonelik ve anlasilir olmalidir. Gilinlimiiz siniflarimin davranig yonetiminde,
tamamen olmasa da ogretmen merkezlilikten uzaklasilmistir. Simif Orgiitiintin
yonetiminde artik igbirlik¢i bir anlayis esas alinmaya baslanmistir. Bu anlayis,
sinifin davrams kurallarinin olusturulmasinda da kullanilabilir. Ogretmen isbirlikgi
anlayisla kurallar belirlerken dgrencilerin de goriislerini alir. Ogrencilerin kurallarin
olusturulmasina katki yapmalari, kurallar1 benimsemelerini ve uygulamalarini
kolaylastirabilir. Ogretmenin tek basina belirledigi veya okul ydnetimi tarafindan
belirlenen kurallar 6grencilerin ihtiyaglarina cevap vermeyebilir, 6grencilere
dayatma niteligi tasiyabilir. Boyle bir durumda 6grencilerde kurallar1 uygulamaya

isteksizlik, kurallar1 ¢cigneme gibi olumsuz davraniglar goriilebilir.
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Ogrenciler zaman zaman kurallar1 ihlal edebilirler. Ogretmenler, 6grencilerin
kurallara uymalarim1 saglamak ig¢in tutarli davranmak, model olmak, kurallarn
nedenleri ve sonuglari ile birlikte hatirlatmak ve yaptirim uygulamak gibi faktorleri

kullanmalidirlar. (Kohen, 2006: 9).

Smif kurallar1 belirlendikten sonra bu kurallarin takibi ve kurallara
uyulmadiginda ne tiir yaptirimlarin uygulanacagi da yine 6grencilerle belirlenmelidir.
Yaptirimlar belirlenmeden once, her bir kuralin ihlal edilmesinin ne gibi
olumsuzluklara yol acacagi hakkinda 6grencilerle konusulmali, onlarin da goriisii

alimmalidir. Bu islem 6grencilerin kurallar1 benimsemelerine yardimci olabilir.

Siif kurallart hizli, tutarli ve mantikli sekilde uygulamaya konulmadigi
siirece bu kurallarin bir anlami olmaz. Boyle durumlar, 6gretmenin otoritesini
zayiflatabilir. Bu durumda kural koymamak daha iyidir (McDaniel, 1994: 255).
Kurallara uymayan 0&grencilere aninda yaptinm uygulamak yerine kuralin
hatirlatilmasi; bu hatirlatmaya ragmen kural disi davranisa devam eden 6grenciye

yaptirim uygulanmasi daha yerinde bir davranis olur.

Smif kurallar1 ve bu kurallara uyulmadiginda uygulanacak yaptirimlar
ogrencilerin davraniglarint yonetmede Onemli olmakla birlikte yeterli degildir.
Davraniglarin yonetilebilmesi i¢in anlamli ve gegerli hedefler de koymak gerekir.
Yani herhangi bir davranisin 6grenciye kazandirilmasi i¢in Oncelikle gecerli
nedenlerinin ortaya konmasi gerekir. Ogretmen, hangi davramslari neden
gostermeleri gerektigini agik ve anlasilir sekilde anlatmalidir. Ayrica herhangi bir
davranisin kazandirilmasi i¢in Oncelikle gerekli olan “hazirbulunusluk” da denilen
giris davranislarin 6gretilmesi gerekir. Ornegin 6grencilerin s6z alma, konusma ve
dinleme aligkanliklar1 yeterince gelistirilmeden simifta bir tartisma ortami
olusturulmasi miimkiin degildir. Bu nedenle 6gretmen, davranis1 analiz edebilecek
teknik yeterlilikleri gosterebilmelidir (Aydin, 2008: 169). Aksi halde 6gretmen,
Ogrencileri istenen davraniglar icin zorlayabilir, suglayabilir ya da bu davraniglar
yerine getirmedikleri i¢in daha 6nceden belirlenen kurallar ¢er¢evesinde 6grencilere

yaptirim uygulayabilir. Bunlar sinif i¢in istenen durumlar degildir.

Etkili siif yonetimi sadece bir dizi kural ve islemden ibaret olmayip ayni
zamanda 6gretmenin duyarli ve sevecen bir tutum sahibi olmasini da gerektirir. Etkili

yonetilen smiflarda 6grenciler kendi olumsuz davraniglarinin  sorumlulugunu
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{istlenirler. (Taylor, 2009: 4). Ogrenci davramslarinin ydnetilmesinde her zaman
kurallar1 hatirlatmak, dogru davranisi gostermek ya da yaptirim uygulamak gibi dis
etkenleri kullanmak etkili olmayabilir. Bir de 6grencilerin duygusal agidan olumlu
Ozelliklere sahip olmalar1 gerekir. Bu ozellikler literatiirde “duygusal zeka” olarak
adlandirilan kavrami akla getirmektedir. Goleman (1998), duygusal zekay:1 kendini
harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol
ederek doyumu erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi
engellemesine izin vermeme, kendini bagkalarinin yerine koyabilme ve umut
besleme gibi yetiler olarak tanimlamistir. Duygusal zeka, bireyin kendisini ve
digerlerini izleme, bunlar arasinda ayrim yapma, bu siiregten elde ettigi bilgiyi ve
diisiinceyi davraniglarinda kullanabilme yetenegi ile ilgili sosyal zekanin bir alt
boyutudur. (Salovey & Mayer, 1990:189). Arastirmacilar (Goleman, 1998;
Weisinger 1998; Shapiro 1998), duygusal zekdyr her yasta gelistirilebilen,

Ogrenilebilir bir zeka olarak ele almaktadirlar.

Bir¢ok kisi tarafindan bilinmiyor olsa da arastirma ve uygulamalar agik
olarak duygusal zekanin 6grenilebildigini ortaya koymaktadir (Goleman, 1998: 93).
Duygusal zekanin gelistirilebilecegi noktasindan hareketle 6gretmenler, 6grencilerin
duygusal zekasin1 gelistirme cabasi i¢inde olduklarinda davranig yonetimi agisindan
da oOnemli mesafe alabileceklerdir. Ancak ogrencilerde duygusal zekanin

gelistirilmesi biraz zaman alabilir. Bu konuda 6gretmenler sabirli olmalidir.

Ogretmenler, derslerini planlarken duygusal zekdyr ogretime nasil
katabileceklerini diisiinmeli, bu konuda ¢aba sarf etmelidir. Ogretmenin duygusal
zeka etkinliklerini ders programlari ile biitiinlestirme becerisi, davranislari yonetme
becerisi acisindan énemlidir. Ciinkii duygusal zekasi gelisen 6grencilerin istenmeyen

davraniglart daha az gostermesi beklenir.
2.2.6. Ogrenci Motivasyonunu Arttirma Becerileri

Motivasyon, davranigin uyarilmasi, secilmesi, yOnetilmesi ve devam
ettirilmesi i¢in gerekli giictiir (Biehler & Snowman, 1997: 399). Motivasyon,
Ogrencilerin neyi basarmak istiyorlarsa o hedefe yonelik bir seyler yapmak icin
harekete gegmeleri ile ilgilidir (Aalsvoort, Lepola, Overtoom & Laitinen, 2015: 115).
Motivasyon, ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik olusan davraniglarin siirecine

yonelik olup insami davranisa iten, davranisin yoOniinii belirleyen ve devamini
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saglayan Ozelliklere sahiptir. Kisaca motivasyon, bir ihtiyacin karsilanmasina iliskin

davranisin nedeni, uygulanmasi ve sonuglarina iligkindir (Sagir, 2014: 122).

Motivasyonun baslangi¢c noktasinda ihtiyaglar vardir. Bu durum kisilerin
motivasyonlarmin arttirilmasina yonelik caligmalarda 1ilk olarak ihtiyaglarin
belirlenmesi gerektigini ortaya koyar. Belirlenen ihtiyaglarin uyarilmasi ile kisiler bu

ihtiyacglarinin giderilmesine yonelik davranislar sergileyeceklerdir.

Yiiksek diizeyde motive olmus Ogrenciler ¢ok calisirlar, engellere ve
gicliiklere karst azimli olurlar ve Ogrenmeyle ilgili bir isi basaryla
tamamladiklarinda tatmin olurlar (Laing, 2011: 5). Arastirmalar (Dweck, 1986;
Greene vd. 2004), motivasyonun 0grenme lizerindeki etkisinin yetenekten bagimsiz
oldugunu ve motivasyonla akademik basar1 arasinda pozitif yonlii bir iligkinin
oldugunu gostermistir. Bu nedenle oOgretmenler oOgrencilerin egitim &gretim

etkinliklerine kars1 motivasyonlarini arttirma gayretinde olmalidirlar.

Motivasyon olmadan 6grencilerin 6grenme istegi olmayacak ve ilerlemeleri
yavas, parca parga ve kisa omiirlii olacaktir. Motivasyon olmadiginda, ilerlemek i¢in
stirekli 6gretmenin diizeltmesini ve yoneltmesini gerektiren zayif bir davranis ortaya
cikabilir (Akt. Finger & Bamford, 2010: 65). Bu, yeterince motive olmamis bir
dgrencinin dgrenmeye hazir hale gelmedigini gosterir. Ogrenciler, daha ¢ok merak
ettikleri ve 1ilgi duyduklar1 konular1 daha kisa siirede Ogrenirler. Ancak biitiin
konularin dgrencilerin ilgisini ¢ektigi sdylenemez (Celik, 2009: 169). Ogretmen,
ogrencilerin ilgi duymadiklar1 veya ihtiya¢ hissetmedikleri konularda bile onlarin
ilgisini ¢ekecek icerikle dersi sunmalidir. Bu, dersi planlama becerisiyle de ilgilidir.
Akbaba’ya (2006) goére motive olmus Ogrencilerde; okula karsi pozitif diislinceye
sahip olma ve okulu tatmin edici bulma, gii¢ gorevlerde 1srarci olma, az sayida
yonetim problemine neden olma ve bilgiyi derinlemesine isleme gbi bazi genel

davraniglar gozlenir.

Ogrencilerin motivasyonlarini etkileyen igsel ve dissal sebepler vardir. Dissal
sebepler ¢ok cesitlidir. I¢sel sebepler ise dgrencilerin 6grenmeye ve basarmaya kars1
tutumlari, ilgileri, dikkat diizeyi ve kisilik 6zellikleri gibi etkenlerle ilgilidir (Erden,
2008: 226).

I¢sel motivasyon, kisinin dogal memnuniyeti icin bir etkinlik yapma istegidir.

Bir kisi i¢sel olarak motive oldugunda dis bir diirtli, bask1 ya da 6diilden daha c¢ok,
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zevk aldigi ya da bir miicadele gerektigi icin hareket eder. I¢ motivasyon,
motivasyonun Onemli bir tiiriidiir, ancak yetiskin insanlarin ¢ogu icten motive
olmazlar. Bu durum, ozellikle ilk cocukluk doneminden sonra ortaya ¢ikar.
Baslangicta motivasyonun sagladigi 6zgiirliik, ilgi duymadig gorevlerin bireye
yiikledigi sorumlulukla ve toplumun beklentileriyle azalir (Ryan & Deci, 2000: 56,
60). Ogrencinin bir ise ilgisini yogunlastirmasi ya da ondan uzaklasmasi, ic
motivasyonun artmasi ya da azalmasi anlamina gelir (Adelman & Taylor, 2011: 1).
Bu durum, smif 6gretmenlerine Ogrencilerin i¢ motivasyonlarini arttirmak igin
egitim-0gretim etkinliklerini 6grencilerin ilgi duyacaklar1 ve basarma duygusunu
tadacaklar1 sekilde diizenlemek gibi gorevler yiliklemektedir. Digsal motivasyon ise
kisilerin davranis sonucunda kendileri disinda bir 6diile ulasmaya ya da cezadan
kaginmaya yonelik hareket etmesidir. Digsal motivasyona sahip 6grenciler, disardan

alacaklar1 6diiller i¢in ¢alisirlar (Walker, Greene & Mansell, 2006: 4).

Ogrencilerin motivasyonlarmin arttirilmasinda 6gretmenlere énemli gorevler
diismektedir.  Burada o©nemli olan, Ogretmenin dissal motivasyonu ve igsel
motivasyonu yerinde ve zamaninda kullanabilmesidir. Ogretmenlerin dgrencilerin
ilging, anlamli ve degerli gordiikleri bir etkinlik i¢in yani igsel olarak motive
olduklar1 etkinlikler i¢in digsal motivasyon kullanmalarina gerek yoktur. Bunun
yaninda Ogrenciler i¢in daha az ilging, anlamli ve degerli olan bir etkinlik i¢in
motivasyonun artirilmasinda digsal ddiillerin  kullanilmas1  gerekir. Digsal
motivasyonu saglayabilmek igin Ogretmen ogrenciyi iyi tanimalidir. Ogretmen,
ogrencinin hangi ihtiyaglarinin karsilandig1 ve hangi ihtiyaglarinin karsilanmadigini
bilmek zorundadir. Ciinkii giderilmis ihtiyaclarin motive edilme ozelligi yoktur
(Ergilin, 2014: 135). Dissal motivasyon saglamada kullanilan 6diiller konusunda su
gercegi de goz ardi etmemek gerekir ki; 6grenciler 6diil alacaklar1 diisiincesiyle bir
takim davraniglarda bulunurlar, ancak bu durum tersten okundugunda maddi bir 6diil
yoksa davramis da yok anlamina gelebilir. Bu diislince 6grencilerin giinlitk
yasamlarinda pragmatist bir anlayis gelistirmelerine neden olabilir ki bu durum hem

ogrencilerin kendi sosyal yasamina hem de toplumsal yasama olumsuz yansiyabilir.

Brophy (2004: 386, 387), ogrencilerin i¢sel ve digsal motivasyonlarinin

arttirllmasinda izlenecek stratejileri su sekilde belirtmistir.

Digsal motivasyonun arttirilmasi igin;
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e Performansin  gerektirdikleri dogrusunda ilerleme yaptiklarinda
ogrencilere 6diil vermek ve dvgiide bulunmak.

e Opgrencilerin dgrenmelerini takdir ederken o6diil ve ovgiileri onlari
cesaretlendirecek sekilde dagitmak.

e Ogrenmenin degerine dikkati cekmek.

e Dikkati 6grenme hedeflerine yogunlastirarak, basari i¢in esit firsatlar

yaratarak ve kisisel iligkiyi keserek ara sira rekabeti kullanmak.
I¢sel motivasyonu arttirmak igin;

e Opgrencilerin segimler yapmalarmna izin vererek ve kendi kendine
O0grenme gorevleri i¢in onlar1 cesaretlendirerek Ogrencilerin 6zerklik
ihtiyaclarina cevap vermek.

e Gorevin yararlarini, adini, gerekli yetenek cesidinin belirtildigi gérevler
olusturarak, Ogrenme aktivitelerinin i¢ine oyun gibi 0&zellikleri de
katarak, aninda doniitler vererek ve aktif cevaplar vermeleri igin
ogrencilere firsatlar sunan etkinliklere vurgu yaparak Ogrencilerin
yetkinlik ihtiyag¢larina cevap vermek.

o Ogzellikle isbirlikgi &grenme formatlarim1 kullanarak —ogrencilerin
akranlariyla sik sik igbirligi yapmalar1 igin firsat sunarak ait olma
ihtiyaclarina cevap vermek.

e Ogrencilerin ilgilerini 6grenme aktivitelerine adapte etmek.

e Benzetim ve hayali unsurlarla 6grenme aktivitelerini siislemek.

e Teorik 6grenmeyle uygulamayi birlestirmek.

Belirtilen bu stratejilerin her birinin uygulanmasi ayr1 bir beceri gerektirir.
Ogretmenlerin bu becerilere sahip olmalar1 ve ustalikla kullanmalar1 sinif drgiitiiniin
motivasyonunu istenilen diizeyde tutmada Onemlidir. Simifta 6grencinin
motivasyonunu arttirmada Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bazi ozellikler;
birliktelik ve demokratik tutum, birey i¢in nezaket ve saygi, sabir, genis ilgi alanlari,
kisisel goriinim ve hos bir tavir, adalet ve tarafsizlik, espri anlayisi, iyi bir mizag ve
tutarlt davranis, 6grenci sorunlariyla ilgilenme, esneklik, kabullenme ve 6vme, belirli
konularin 6gretiminde sira dis1 ustalik gosterme seklinde siralanabilir (Grossnickle &

Thiel, 1988: 9).
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Ogretmenlerin, Ogrencilerdeki motivasyon diisiikliigiinii 6nlemek igin
ogrencilerin iist biligsel yeteneklerini gelistirmeleri gerekir. Ust biligsel yetenekler
Ogrencilerin planlayarak, izleyerek ve degerlendirerek kendi 6grenmelerine rehberlik

etmesini saglayan genel yeteneklerdir (Lazar, 2013: 462).
2.3. Akademik Iyimserlik

Iyimserlik ve kotiimserlik, genellenmis olumlu ve olumsuz sonug
beklentileridir (Scheier & Carver, 1985: 219). Tyimserlik kavramu, bir kisilik 6zelligi
olarak i¢inde yasanilan durum ve kosullardan bagimsiz olarak, siirekli ve tutarh
bicimde kisinin yasaminda olumsuz sonuglardan daha ¢ok olumlu sonuglar bekleme
ve olumlu durumlarla karsilasacagina inanma egilimidir (Scheier & Carver, 1992:
202, 203). Iyimserlik; beklenti, planlama, mantik ve eylemi igine alan bir kavramdir.
Birey olumlu olaylarla karsilasma olasiligi hakkinda gergekci beklentiler iginde
olmahdir. Ayn1 gergekei beklentilerle olayr ¢ézebilmek i¢in mantikli bir planlama
yapmalidir ve eyleme gececek enerjiye ve gilice sahip olup olumsuz durumla
miicadele etmelidir. Bu durumda iyimserlik, hem bir duygu hem de 6grenilebilir,
gelistirilebilir bir 6zellik olarak goriilebilir (Gengoglu, 2006; 10). Seligman’a (2006)
gore de akademik iyimserligi de icine alan iyimserlik 6grenilebilir ve gelistirilebilir

bir 6zelliktir.

Akademik iyimserlik, ruhsal (dispositional) iyimserlik kavramiyla ayni
degildir. Akademik iyimserlik 6gretme ve Ogrenmeye odaklanir. Oysa ruhsal
iyimserlik genel kisisel bir egilimdir. Akademik iyimserlik, 6grencilerin
ogrenebilmelerinde, yiiksek akademik performanslar1 yerine getirebilmelerinde bir
fark yaratmayi vurgular (Beard & Hoy, 2010: 434, 435). Akademik iyimserlik, biitiin
Ogrencilerin basarisinda bir fark yaratan pozitif psikoloji, iyimserlik, sosyal sermaye
ve kolektif okul ozellikleri {izerinde yapilan ¢alismalardan ortaya ¢ikmis yeni bir
kavramdir (Beard, Hoy & Woolfolk Hoy, 2010: 1136). Akademik iyimserlik, Hoy,
Tarter ve Woolfolk Hoy (2006) tarafindan ortaya konan ve akademik basariyla
iliskili oldugu ilgili yazarlar ve alanda ¢alisan diger yazarlar (Hallmark, 2013;
Guvercin, 2013; Nelson, 2012; Bevel, 2010; Edwards, 2010; Wagner, 2008)
tarafindan belirlenen, baslangicta okulun genel yapisiyla ilgili; ortak 6zyeterlik algisi,
okulun 6grenci ve velilere giliveni ile akademik vurgu seklinde ti¢ temel 6zelligi

igerisinde barindiran bir kavramdir. Daha sonra bu 6zelliklerin 6gretmenler i¢in de
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gecerli oldugu Woolfolk Hoy, Hoy ve Kurz (2008) ve Beard, Hoy ve Woolfolk Hoy
(2010) tarafindan ortaya koyulmustur.

Akademik iyimserlik; akademik basarinin 6nemli oldugu,  okullarin
Ogrencilerin basarmalarina yardim etme kapasitesine sahip olduklar1 ve akademik
basartyla ilgili olarak 6grenci ve velilerle isbirligi yapabileceklerine iliskin okul
Ogretmenleri arasinda paylasilan bir inanctir (McGuigan & Hoy, 2006; 204).
Akademik iyimserlik kisaca; okulun veya oOgretmenlerin, 6grencilerin akademik
basarilar1 iizerinde belirli yollarla olumlu degisiklikler yapabileceklerine ydnelik

inanclar1 ya da beklentileri olarak tanimlanabilir.
2.3.1. Okul Akademik Tyimserligi

Okul akademik iyimserligi; kolektif yeterlik, akademik wvurgu ve okul
giiveninin biligsel, duyussal ve davranigsal yoniinii igeren ortak bir yapidir (Beard
vd., 2010: 1136). Kolektif yeterlik, bir grup inanci ya da beklentisidir ve bu biligsel
boyutla ilgilidir. Okulun velilere ve 6grencilere giiveni bir duygusalligin karsiligidir.
Akademik vurgu ise belirlenmis davraniglar icin okulun caba gostermesidir (Hoy,
2015). Okulun akademik iyimserligi, 68rencilere sunulan etkili bir 6grenme ortama,
ogrencilerin ve velilerin 6grenme amagclarma yogunlagmalart ve motivasyon
diizeyleri, 6grencilerin akademik bagarilarinin artirilmasinin okulun temel amaci
olarak algilanmasi ve okul tiyeleri arasinda kurulacak saglikli iligkiler baglaminda
degerlendirilebilir (Akt. Ozdemir ve Kiling, 2014: 4). Okul akademik iyimserliginde,
iyimserlik kavrami bireysel tutumlar1 degil, orgiitsel davranislar: ifade etmektedir.
Okul akademik iyimserliginde grup normlar1 grubun iiyeleri icin bazi kontrol
durumlar1 saglar. Akademik performans ic¢in kendini adamis bir okulda, 6grencilerin
basarilart dogrultusunda caba sarf etmeyen bir 6gretmene okul Orgiitii, orgiitiin
normlartyla ¢elistigi i¢in yaptinm uygulayacaktir (Hoy, Tarter & Woolfolk Hoy,
2006: 430). Akademik onem, kolektif giiven ve kolektif yeterlik &grencilerin
basarilarini arttirmada etkin olan okul 6zellikleridir (Hoy, 2012: 84).

Hoy, Tarter ve Woolfolk Hoy’a (2006a) gore; akademik onem, kolektif
yeterlik ve kolektif gliven, pozitif bir akademik g¢evre olusturmak igin bir araya
gelen, birlikte calisgan ve ‘“akademik iyimserlik” etiketi altinda birlesen okul

ozellikleridir.
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Okul akademik iyimserliginin alt boyutlarindan kolektif yeterlik, okuldaki
Ogretmenlerin 6grencilerin akademik basarilarini arttirabileceklerine, onlart mevcut
durumlarindan daha ileri diizeye ¢ikarabileceklerine olan ortak inancidir. Kolektif
yeterligi yiiksek olan okullarda Ogretmenlerin 6grencilerin basarilari igin ¢aba
harcama, olusacak problemleri ¢ézme ve yaptiklart igleri basariyla sonuglandirma

egiliminde olmalar1 beklenir.

Arastirmalarda (Pajares & Miller, 1994; Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy &
Hoy, 1998; Goddard, Hoy & Woolfolk Hoy, 2000 ), 6grencilerin 6zyeterlik inanglari,
Ogretmenlerin Ozyeterlilik inanglari ve Ogretmenlerin okul hakkindaki kolektif
inanglari ile okul basarisi arasinda pozitif iliski bulunmustur. Ogretmenlerin dgretim
konusundaki 6zyeterlik inanglarinin toplami yani kolektif 6zyeterlik inanci, bir biitiin
olarak onlarin okullarinin kapasitesini ortaya koyar (Bandura, 1993: 141). Okulun
biitiin olarak basar1 gostermesinde Ogretmenlerin tamaminda (idareciler de

eklenebilir) yani kolektif olarak, 6zyeterligin yiiksek olmasi 6nemli bir etkendir.

Okul akademik iyimserliginin bir diger alt boyutu da kolektif giivendir.
Giiven, bir kisinin digerine kars1 hassasiyetini ve onun en iyi sekilde hareket edecegi
ile ilgili inancin1 ifade eder (Hoy vd., 2006: 429). Kolektif giiven ise okuldaki biitiin
Ogretmenlerin, 0grencilere ve ailelerine akademik basar1 i¢in hassas davranacaklar

ve bu konuda calisacaklar1 yoniindeki inanglarini ifade eder.

Okuldaki kolektif glivenin 6grencilerin basarilariyla iliskisi, bazi ¢aligmalarda
(Goddard, Tschannen-Moran & Hoy, 2001; Tschannen-Moran ve Gareis, 2014)
incelenmistir. Goddard, Tschannen-Morn ve Hoy (2001) c¢alismalarinda, sosyo-
ekonomik faktorler sabit tutuldugunda okulun 6grencilere ve ailelerine giiveni ile
basar1 arasinda pozitif yonlii iliski bulmuslardir. Tschannen-Moran ve Gareis (2014)
ise c¢alismalarinda, Ogrenci basaris1 ve kolektif giiven arasinda iliski oldugunu

belirtmislerdir.

Okullarda kolektif yeterlik ve giliven, pozitif akademik davranislar ortaya
cikarir. Cilinkii Ogrenciler ve aileleri 0gretmenlere, 0gretmenler de Ogrenci ve
ailelerine giivenir. Bu, her iki tarafin da akademik performans i¢in ¢aba gostermeyi
kabul ettikleri anlamima gelir. Kollektif yeterligi ve giliveni yliksek olan okullarda

sadece 0gretmenler ve aileler akademik basari i¢in ¢aba gostermez, 6grenciler de siki
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caligmayi, iyi notlar almay1 ve bagsarmay1 deger haline getirir. Okullarda akademik

Onem istisnadan daha ¢ok kural (norm) haline gelir (Beard & Hoy, 2010: 435)).

Okulun akademik 6nemi (vurgusu), okulun akademik basar1 i¢in baski ya da
miikemmellik arayisi igerisinde olmasini ifade eden bir boyuttur. Okullarin akademik
vurgulart ile ilgili olarak; dgrenciler icin yiiksek fakat ulasilabilir hedefler konulur,
diizenli ve ciddi 6grenme ortamlar1 olusturulur, 6grenciler siki ¢alisma icin motive
edilir, 6grenciler akademik basariya saygi gosterir ve ilgi duyar (Hoy vd., 2006:
427). Boylece okulun akademik vurgusu sayesinde 6grenciler akademik basari i¢in

yonlendirilmis olur.
2.3.2. Ogretmen Akademik Iyimserligi

Woolfolk Hoy, Hoy ve Kurz (2008) yaptiklar1 c¢alismada, akademik
tyimserligin okul diizeyinde ele alinmasinin yaninda 6gretmen lizerinde bireysel

olarak da ele alinabilecegini ifade etmislerdir.

Akademik iyimserlik calismalar1 pozitif psikolojinin alani igerisinde yer
almistir.  Pozitivist psikologlar, insanlarin gelisip ilerleyebildigi durumlan
tanimlarlar. Pozitif duygular1 6zellikle iyimserligi ve karakterleri analiz ederler.
Pozitif duygularin var oldugu smif ortamlart cogu egitimcinin gormek istedigi sinif
ortamlaridir. Tyimser bir sinifta firsatlara ve imkanlara, zorluklar1 yenme giiciine,
baskalarmi diisiinme yetisine ve giivene vurgu yapilir. Iyimser bir 6gretmen sinif
ortaminda &grencilerin, sinifin, okulun ve toplumun pozitif niteliklerine odaklanir.
Iyimserlik, {imit, sorumluluk ve hayata kars1 genel olumlu bir egilim {izerinde duran

kisisel kontrolii gelistirme yoludur (Akt. Woolfolk Hoy vd., 2008: 822).

Ogretmen akademik iyimserligi; bir dgretmenin akademik vurgusu, veliler ve
Ogrencilerin egitim siirecinde igbirligi yapacaklarina olan gliveni ve 6gretmenlerin
direng ve azimle zorluklarin iistesinden gelmede ve basarisizliga karsi ¢ikmada
kendilerine olan inanglar1 araciligryla 6grencilerin akademik performanslarinda fark
yaratabileceklerine olan inancidir (Woolfolk Hoy vd., 2008: 822). Beard ve Hoy
(2010) ise 6gretmen akademik iyimserligini, 6§retmenlerin zorluklara ragmen etkili
bir sekilde Ogretim yapabilecekleri; 6grenme konusunda 6grencilere, 6grenmeyi
destekleme konusunda da velilere olan giivenleri; akademik basarinin 6nemini
vurgulayabilecek ortam olusturabilmeleri konularindaki bir inang seti olarak

tanimlamaktadir.
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Ogretmenlerin akademik iyimserlik duygulari; birbiriyle yiiksek derecede
baglantil1 olarak 6gretmenlerin yeterlik algilarini, 6grenci ve velilere gilivenini ve
ogrenciler i¢in ilgi ¢ekici ve pozitif bir akademik ortam olusturma hedefini igeren {i¢
gizil yap1 ya da kavramdan olusur. Bu {i¢ yap1 birbirlerine islevsel olarak baglidir

(Woolfolk Hoy vd., 2008: 822, 823).

Akademik Vurgu

Ogretmenin Veli ve . . N
Ogretmen Ozyeterligi

Ogrencilere Giiveni

Sekil 1: Akademik Vurgu, Ogretmenin Veli ve Ogrencilere Giiveni ve Ogretmen
Ozyeterligi Arasindaki Iki Tarafli Nedensellik Iliskisi (Kaynak: Woolfolk
Hoy vd., 2008: 823).

Selil 1’de de goriildiigii gibi akademik iyimserligin boyutlarini olusturan
Ogretmenin veli ve 0grencilere giiveni, akademik 6nem ve 6gretmenin Ozyeterligi
birbirini destekleyen bir iliski i¢cindedirler. Buradaki her bir boyut diger boyutlardaki
artisin nedenlerinden biri olabilir. Woolfolk Hoy, Hoy ve Kurz’a (2008) gore
O0gretmenin veli ve 68rencilere giiveni dzyeterligini, 6zyeterligi de giiven duygusunu
arttirir.  Aynt sekilde o6gretmen ogrenci ve velilere giivendigi zaman yiiksek
standartlar koyar ve bu standartlar aileler tarafindan yok sayilmaz. Yiksek
standartlar da ogretmenin giiven duygusunu gii¢lendirir. Ogretmenin akademik
vurgusu gii¢lii bir sekilde oOzyeterligine etki yapar. Ogretmenin ozyeterligi de
akademik vurgusunu etkiler.

Bu aciklamalar akademik iyimserligin li¢ boyutunun da 6grenci basarisinda
onemli oldugunu ve birbirlerini destekledigini ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin bu

tic ozelliginden herhangi birisinde meydana gelecek gelisme digerlerini de olumlu

etkileyeceginden her bir boyut kendi i¢cinde ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
2.3.2.1. Ogretmenin Ozyeterligi (Yeterlik Algis)

Ozyeterlik, sosyal bilissel kuramcilar arasinda davranis degisikligi saglayan
en Onemli 68e olarak goriilmiistiir (Hofstetter, Zuniga & Dozier, 2001; 73).

Ozyeterlik, kisilerin yetenekleri ve yasamlarma etki eden olaylarda gdsterecekleri
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performans hakkindaki inanglaridir, yargisidir (Bandura, 1994: 71). Ozyeterlik,
insanlarm itici bir durumla veya engelle karsilastiklarinda bu durumla basa ¢ikmak

icin ne kadar 1srar edeceklerini ve ne kadar ¢aba gostereceklerini belirler (Bandura,

1982: 123).

Bireyin Ozyeterlik algis1 kendi gercek yeterligini yansitmayabilir. Ancak,
Ozyeterlik algis1 bireyin davraniglarini diizenleyen 6nemli bir etkendir (Senemoglu,
2009: 226). Ozyeterlik inanc1, gercek yeterlik diizeyinden daha ¢ok yeterlik diizeyi
hakkindaki inancla ilgilidir. Bu ©6nemli bir ayrimdir, c¢ilinkii insanlar yeterlik
diizeylerinin ¢ogu zaman gercekte oldugundan diisiik veya yiiksek oldugu inancina
sahiptirler. Onlarin bu goriisleri etkinlikleri uygulama ve se¢gme performanslarini
etkiler. Kapasitelerini oldugundan yiiksek ya da diisiik algilamalar1 kisilerin sahip
olduklar yetenekleri nasil daha iyi sekilde kullanacaklar1 konusundaki kararlarini da

etkiler (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy ve Hoy, 1998: 211).

Bandura’ya (1997) gore, yeterlik algis1 kisinin segtigi hedeflerin yoniinii,
gorevleri i¢in harcayacagl cabayi, zorluklarla ve basarisizlikla karsilastiginda
dayanacag siireyi, aksiliklere karsi esnekligini, basar1 seviyesini, ¢evresel talepler
karsisinda hissettigi stres diizeyini ve kendisini engelleyen diisiincelere mi

destekleyen diisiincelere mi sahip olacagini etkiler.

Ogretmenlerin yeterlik algilar1 ya da dzyeterlikleri, zor ya da motive olmamis
Ogrencileri bile, 6grenme ve sorumluluk alma konusunda istenilen seviyeye
getirebilecegi hakkindaki yargisidir (Akt. Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001:
783). Ogretmenlerin dzyeterligi bir bakima kendilerinde gordiikleri basarma
potansiyelini ifade eder. Goddard, Hoy ve Woolfolk Hoy (2004) 06gretmen
Ozyeterligini 6gretmenin bir gorevi tamamlama kabiliyeti hakkindaki yargisi1 olarak

tanimlamaktadir.

Ogretmen ozyeterligi, dnemli dogurgular1 olan basit bir diisiincedir fakat
onemli etkilere sahiptir (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2001: 783). Ogretmenler
Ogrencilerin O6grenmelerini etkileyebileceklerine inanirlarsa yiiksek beklentiler
olustururlar, daha fazla c¢aba harcarlar ve zorluklarla yiizlesmede 1srar ederler
(Woolfolk Hoy vd., 2008: 822). Ogretmenlerin dzyeterlikleri &gretime yatirim
yapmada harcadiklar1 ¢abayi, hedef belirlemelerini ve istekli olma seviyelerini etkiler

(Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001: 783).
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Kendilerini 6grenci basarisinin arttirilmasinda yeterli goren o6gretmenler
sorumluluk almaktan ve girisimde bulunmaktan ¢ekinmezler. Bu 6gretmenler kendi
yetersizliklerine bagli basaramama endisesi tasimazlar. Basaracaklarina inandiklari
i¢cin basariya giden yola ¢ikmakta ¢ekingenlik gostermezler. Basar1 yolunda gerekli
olan biitiin unsurlar1 bir araya getirmek igin ¢alisirlar. Ogrencilerin basarili olmalart
icin planlar yaparlar ve bu planlarin uygulanmasi i¢in siirekli ¢aba gosterirler.
Olusabilecek aksakliklarin {istesinden gelme konusunda kendilerine olan inanglar

onlar1 sorunun iizerine gitmek i¢in cesaretlendirir.

Ogretmen &zyeterligi ile dgrenci basarisi (Bandura, 1993; Goddard, Hoy &
Woolfolk Hoy, 2000) ve sinif yonetimi becerileri (Ekici, 2008) gibi 0zelliklerin
pozitif iliskili oldugu arastirmalarda ortaya konmustur. Bu durum G&gretmen
Ozyeterliginin egitim-6gretim faaliyetleri acisindan 6nemli bir kavram oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica Woolfolk Hoy ve Spero (2005), 6gretmen adaylarinin
ogrencilikleri sirasinda 6zyeterlik inancinin yliksek oldugunu, meslege baslanan ilk
yil ise anlamli derecede diislis yasandigini; meslegin ilk yillarinda destek alma
diizeylerinin 6gretmenlerin Ozyeterlik inanglarindaki degisimle iliskili oldugunu
belirtmistir. Ogretmen o6zyeterlik inancina iliskin yapilan bir kismi yukarda da
belirtilen ¢aligmalar, bu kavramin 6gretmen, 6grenci ve okulla ilgili tiim siire¢lerde

onemli rol oynadigini géstermektedir.
2.3.2.2. Ogretmenin Ogrenci ve Velilere Giiveni

Giiven, bir tarafin diger tarafin davramislarinin ya da niyetlerinin pozitif
olacagi konusundaki egilimlerini igeren psikolojik bir yapidir. (Rousseau, Sitkin,
Buit & Camerer, 1998: 395). Nyhan ve Marlowe (1997) ve Nyhan’a (2000) gore
giiven; bir kisinin diger bir kisinin adil, etik ve Ongoriilebilir bir sekilde hareket
etmedeki yeterligine ve iyl niyetine olan inang seviyesidir. Giiven bir kisinin, bir
baskas: hakkindaki kendisinin iyiligini diisiinerek hareket edecegine olan inancidir
(Hoy vd., 2006: 429). Giiven, bir kisinin gelecekteki olas1 davranislarinin faydalar
ya da zararsiz olacagi konusundaki diger bir kisinin inanglar1 ya da beklentileridir
(Robinson, 1996: 576). Giiven, insanlar arasinda davranis beklentilerine yol acar.
Insanlarmn etkilesimleri sonucu belirsizlikleri ve riskleri yonetmelerine imkan saglar.
Boylece, birlikte hareket etme sonucu elde edilecek kazanimlardan insanlar en {ist

seviyede yararlanir. (Jones & George, 1998: 532).

45



Ogretmenlerin yiiksek ozyeterlige sahip olmalar1 basart igin yeterli
olmayabilir. Bunun yaninda 6gretmenler, simifin diger paydaslar1 olan &grenci ve
velilerle iligkilerinde de karsilikli gliven iliskisi kurmalidirlar. Aksi halde, iliskilerde

kopukluklar meydana gelecek ve basari elde etmek zorlasacaktir.

Ogretmenler ve ogrenciler arasinda bir giiven duygusunun ve ortakligin
olusturulmasi, okullarda daha fazla pozitif 6grenme ortaminin olusmasini saglar
(Flutter, 2007: 351). Ogretmenden zarar gérmeyeceklerine hatta dgretmen tarafindan
destekleneceklerine inanan Ogrenciler, Ogrenme ic¢in denemeler yapmaktan
cekinmezler. Bu durum ogrencilerin basariya ulagmalart icin 6nemli bir kapi
aralayabilir. Aym1 zamanda bu durum, velileri de o6gretmen hakkinda olumlu
diisinmeye itebilir. Ogrenme igin c¢aba harcayan ve denemekten cekinmeyen
ogrenciler, velilerine 6gretmen hakkinda ipucu verir. Veliler 6grencilerde gordiikleri

gelisme seviyesine gore 6gretmene giiven duyabilir.

Ogretmenler, velilere giiven duyduklarinda ve bunu ifade ettiklerinde
velilerin 6grencinin  basarisina katki saglayacagina iliskin yeterlik algisini
arttirabilirler ve onlar1 akademik basariya katki saglamalari i¢in cesaretlendirebilirler.
Velilerin 6grencilerin akademik basarilar1 icin caba gostermeleri ve Ogretmenle

isbirligi yapmalar1 6gretmenin basar1 hedefine ulasmasini kolaylastirabilir.

Ogrenci, ogretmen ve veli arasindaki iliskiler giiven temelinde
yiriitildiiglinde verimli etkilere sahiptir (Goddard, Tschannen-Morn & Hoy, 2001:
4). Giiven, icerisinde alt1 boyut barindiran karmasik bir kavramdir. Bu kavramlar;
zarar gorme riskini goze alma, yardimseverlik, gilivenirlik, yeterlik, diiriistliik ve
aciklik’tir (Hoy & Tschannen-Moran, 1999: 186). Asagida bu kavramlarla ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

Zarar Gorme Riskini Géze Alma (Willingness To Risk): Insanlar giiven
iliskisi ig¢indeyken bagkalariyla bilgi paylagsmaya goniilliidiir. Diger bir ifadeyle
karsisindaki insanin kalbinde iistiin bir fayda tagidigi riskini goze alirlar (Kurz, 2006:
42). Ogretmenler, veliler ve dgrencilerden zarar gorebilecegi endisesini bir kenara
birakip ya da bu riski goze alarak diisiincelerini paylasabilmelidirler. Giiven,
ogrencilerin basarilar i¢in 6grenciden ya da ii¢lincii kisilerden gelebilecek zararlari
gbze almayr gerektirir. Ornegin; kiz ¢ocuklarmin ortaokul, lise ve sonrasi egitimi

almasinin istenmedigi bir sosyal ¢evrede gorev yapan Ogretmenin bu istegin tersine
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faaliyetlerde bulunmasi bir risktir. Bu durumdan O6gretmenin zarar gérme riski
olusabilir. Ogretmenin bu riski gdze almasi dgrencilerine ve velilere duydugu

giivenle iligkilidir.

Veliler de Ogretmenlerle giiven iligkisi kurarken zarar gorme riskini goze
alirlar. Ornegin, Ogrenciyle ilgili aile iginde olusan bir problemi Ogretmene
anlatmalar i¢in ona giivenmeleri gerekir. Bu durum kendi i¢inde bir risk tasir, ¢linkii
O0gretmen aile i¢ine miidahil olabilir, aile ile ilgili sirlar1 6grenebilir. Veliler bu riski

goze alarak 6gretmene gliven duyar ve problemi paylasirlar.

Yardimseverlik (Benevolence): Yardimseverlik kavrami, bir kisinin baska
kisi ya da gurup tarafindan korunacagi, iyiliginin istenecegi hakkindaki itimadini
ifade eder (Hoy & Tschannen-Moran, 1999: 187). Bu kavram iligkilerde giivenlik ve
korunma hissini ifade eden bir kavramdir (Kurz, 2006: 43). Bir bakima, baskasindan
zarar gorebilecegini kabul etme ya da farkinda olma fakat bu zarar1 ya da rahatsizlig
o kisiden beklememedir (Baier, 1986: 235). Ogretmenler, dgrenciler ve velilerden
herhangi birisi digerlerinin kendisini koruyacagi ve kendisine zarar vermeyecegi
inancin1 tasiyorsa karsisindakine giiven duyar. Ogretmenin akademik basariy
artirma amaglart dogrultusundaki calismalarinin 6grenci ve veliler tarafindan
reddedilme ihtimaline karsin Ogretmenin, Ogrenci ve velilerin bu amaglar
engellemeyecekleri, tam aksine destekleyecekleri konusunda onlardan bir beklentisi

varsa, veli ve 6grencilere giiven i¢in bir adim atmis demektir.

Giivenirlik: Giivenirlik, bir kiginin digeri icin ne gerekiyorsa ya da neye
ihtiyac1 varsa yerine getirebilirligini ifade eder. Yardimseverlik ile ongorebilirlik
duygusunun bilesimidir. Ongdrebilirlik, giivenirlik i¢in tek basina yetersizdir, ¢iinkii
bir insan siirekli kotii olabilir (Hoy & Tschannen-Moran, 1999: 187). Yani kisi,
karsidakinin yardima ihtiyact oldugunu Ongorebilir, ancak kendisi yardimsever
olmadig1 zamam giivenilir biri olarak adlandirilmaz. Ogrenci ve velilerde, akademik
basart i¢in gerekli olan dersi takip, derse ilgi duyma, calisma, kaynak ve materyal
temini gibi konularda 6gretmen beklentilerini karsilama ya da yerine getirme
niyetinin olmasi, 6gretmenin 6grenci ve velilere duyacagi giivenin giivenirlik boyutu
ile ilgilidir.

Yeterlik: Bazi durumlarda iyi niyet yeterli degildir. Bir kisiden beklenenler

onun yetenekleriyle orantilidir (Hoy & Tschannen-Moran, 1999: 188). Bir insan
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ihtiyaglarimizi karsilama niyetinde olabilir, ancak bunun igin gerekli yetenek ve
tecriibeye sahip olmayabilir. Birisine glivenmemiz i¢in beklentilerimizi karsilayacak
diizeyde performans gosterebilecegine oldukca yiiksek derecede inanmamiz gerekir
(McGuigan, 2005: 60). Ogretmenin akademik basar1 icin Ogrencilerin yeterli
derecede Ogrenme zekdsina ve becerisine sahip olduklar ile ilgili inanglari,
Ogretmenin Ogrencilere giliveninin yeterlik boyutunu olusturur. Ayni sekilde
O0gretmenin velilerle ilgili olarak 6grencilerin akademik basarilarina katki yapacak,
onlarin dgrenmelerini takip edecek ve 6grenmeleri konusunda 6gretmenle isbirligi
yapacak yetenege ve bilgiye sahip olduklar1 konusundaki inanglar1 da 6gretmenin

velilere gliveninin yeterlik boyutu ile ilgilidir.

Diiriistliik: Diirtistliik, bir kisinin dogrulugunu, huyunu ve gercgekligini ifade
eden bir kavramdir. Bu kavramin iginde barindirdigt dogruluk ogesi ayrica
onemlidir. Bir kisinin soyledigi ciimleler ile yaptig: fiiller arasindaki uyum kisinin
dogrulugunu tanimlar (Tschannen-Moran & Hoy, 2000: 558). Giiven, diiriistlik ve
acik iletigim tizerine insa edilir. Eger bir kimse ger¢egi saptirirsa, ona pozitif bir iliski
olusturacag1 konusunda giiven duyulmaz ( Kurz, 2006: 43). Ogrenciler ya da veliler
akademik basar1 i¢in ¢alistiklarini ifade edebilirler. Ancak bu ifadelerini yaptiklar
eylemler desteklemelidir. Aksi halde 6nce 6grenci ya da velilerin dogruluklar1 (bu
daha ¢ok kendileri ile ilgilidir) daha sonra da 6gretmene karsi1 diiriistliikleri ortadan
kalkar. Bu durumda 6gretmenin 6grencilere ve velilere giiveninin 6nemli bir boyutu

hasar gérmiis olur.

Aciklik: Aciklik bilgiyi saklamayip paylasmayi ifade eder. Agiklik ne bilginin
ne de kisinin sOmiiriilmedigi, alict ile bilgiyi aktaranin aymi itimadi gosterdigi
karsilikli giivenin bir isaretidir (Tschannen-Moran & Hoy, 2000: 558). Aciklik,
uygun olan bilgilerin diger kisilerle paylasilmasi konusundaki hassasiyeti ifade eden
bir siirectir (Hoy & Tschannen-Moran, 1999: 188). Ogrenci ve velilerin 6gretmenle,
Ogretmenin de Ogrenci ve velilerle goriislerini ve bilgilerini paylasiyor olmasi,
O0gretmenin Ogrencilere ve velilere gliveni icin gerekli olan agiklik boyutunu ifade

eder.

Ogretmenlerin 6grenci ve velilere giiven duymalar1 icin onlar1 yukarida
anlatilan biitiin boyutlarda sorgulamalar1 gerekmektedir. Bu boyutlardan herhangi
birisiyle ilgili 6grenci veya velide eksiklik goren 6gretmen ilgili boyut hakkinda

uyarisini yapmalidir.
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Gliven, Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki iligkilerde anahtar roldedir.
Ogretmenlerin, dgrencilerine giivendikleri ve onlarin saygilarmna, diiriistliiklerine,
giivenirliklerine, agikliklarina ve kabiliyetlerine inandiklar1 zaman akademik basariyi
kolaylastiran bir 6grenme ortami yaratmalari daha muhtemeldir (Tschannen-Moran,

2014: 154, 157).

Giiven, hayatimizda varken etkisi her zaman fark edilmez. Kaybedildigi
zaman Onemi anlasilir. Ciinkii gliven bireyler arasi iligkilerin hijyen kosuludur.
Iliskiler siirerken giiven konusu ¢ok da hissedilmez ancak, kisiler arasindaki giiven
kaybedilince iligkilerin siirdiiriilmesi, yararli sonuglarin ortaya ¢ikmasi siiratle azalir
ve bitme noktasina gelir (Erdem, 2003: 153). Bu nedenle 6gretmenler, d6grenciler ve
veliler 6grencinin akademik basaris1 icin birbirlerine giivenmelidir. Ogrenci
basarisinda etkisi olan tiim bu paydaslarin birbirlerine giivenmelerinin yaninda,
giivenilebilir kisi olmalari, yukarida sozii edilen giivenle ilgili sifatlar1 elde etmek

icin ¢aba harcamalar1 da digerlerinin isini kolaylastiracaktir.

Aragtirmalar (Tschannen-Moran & Hoy, 2000; Goddard, Tschannen-Moran,
& Hoy, 2001; Goddard, Salloum & Berebitsky 2009; Adams & Forsyth, 2013 ),
sosyo-ekonomik sartlar kontrol altinda tutuldugunda bile giivenin, 6grenci bagarisiyla
pozitif yonlii bir iliski i¢inde oldugunu ve 6grenci basarisinin énemli bir yordayicist

oldugunu gostermektedir.
2.3.2.3. Ogretmenin Akademik Vurgusu

Akademik vurgu, basar1 baskisi, akademik katilik ve akademik baski gibi
birgok kavramla anlatilan bu 6gretmen inanci, 6gretmenlerin akademik basariya olan
egilimleridir (Coban, 2010: 19). Akdemik vurgu, bazen uygun akademik gorevlere
ogrencileri katmak i¢in uygun yollar bulma derecesi olarak da adlandirilir (Beard,
Hoy & Woolfolk Hoy, 2010: 1137). Akademik vurgu ya da akademik baski
birbirleri yerine kullanilabilen, 6gretmenlerin akademik basar1 ve akademik hedefleri
hakkindaki inanglari olarak adlandirilir. Akademik vurgu kavrami, yeterlik ve giiveni
davraniga yansitir (Woolfolk Hoy vd., 2008: 822). Akademik vurgu, 6gretmenlerin
Ogrencilerin akademik basarilar1 igin gerekli olan etkinliklere etkin katilimlarini
saglama, zaman etkili kullanmalarini saglama, dersligi 6grenme i¢in uygun duruma
getirme, etkili ders anlatma, etkili 6devler verme ve bunlar1 takip etme gibi

davraniglar1 gosterme ve bu davranislarda 1srarci olma diizeyidir.
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Weinstein ve Mignano (2007), 6grencilerin zamani verimli kullanmalarinin
ve akademik gorevlere aktif olarak katilmalarmmin onlarin dgrenmeleriyle pozitif
iliskisi oldugunu belirtmektedir. Bu durumda, akademik 6grenme zamanlar1 yani
Ogrencilerin 6grenme faaliyetleri i¢in ayirdiklar1 zaman ve bu zamanin verimli

kullanilmas1 6grencilerin 6grenme diizeylerinin arttirilmasi i¢in 6nemlidir.

Akademik vurgusu yiiksek olan 6gretmenler, akademik 6grenme zamanini en
ist seviyeye cikaracak bir 6grenme ortami olustururlar ve bu ortami devam ettirirler
(Kurz, 2006: 45). Bunun yaninda akademik vurgusu yiiksek olan 6gretmenlerden, en
iist seviyeye cikardiklart 0grenme zamanini en verimli sekilde kullanmalari da

beklenir.

UOgretmenin akademik vurgusu, bir bakima dgrencileri akademik basariya
iten O6gretmen giiciidiir. Ogretmenin akademik vurgu seviyesinin yiiksek olmasi
Ogrencilerde akademik basarinin 6nemli oldugu ve akademik basar1 i¢in caba
harcanmas1 gerektigi hissini uyandirabilir. Yani 6grencileri ¢aligmaya ve 6grenmeye
itebilir.

Akademik vurgusu yiiksek olan 6gretmenler velileri de 6grencilerin akademik
caligmalarina yardimc1 olmalar1 konusunda etkileyebilir. Ogretmenin 6grencinin
basarisi i¢in zamani etkili kullandigini, sinifi grenmeye uygun olarak diizenledigini,
etkili 6devler verdigini ve bunu takip ettigini goren veliler 6grencilere ve 6gretmene
yardim etme konusunda gayret gosterebilirler. Boylece Ogretmenin akademik

vurgusu hem 6grencilere hemde velilere etki eder.
2.4. Mesleki Baghhk

Meslek, TDK (Tiirk Dil Kurumu) sozliigiinde, belli bir egitim ile kazanilan
sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve
karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan, kurallar1 belirlenmis is olarak
tanimlanmaktadir. Sills’e (1968) gore ise meslek, kisilerin gecinmeleri i¢in gerekli
olan, sosyal statiilerini belirleyen ve kendine 0zgii yasal ve ahlaki kurallar1 olan
stirekli bir faaliyet olarak tanimlanabilir. Bir yasamsal etkinlik olgusu olan meslek,
toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik yapinin ve teknolojinin gerektirdigi bir is boliimii
sonucu ortaya ¢ikar. Cagdas toplumlarda, belirli diploma gerektiren profesyonel bir

ugras niteligi kazanir (Karaman, 2008: 16).
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Meslek, kisinin ve ailesinin sosyal statiislinil ve gelir seviyesini etkiler. Bunun
yaninda meslek kisinin giiniin biiyiik bir kismin1 kimlerle ve nasil gecirecegini
belirler. Boylece arkadas secimini sinirlandirir. Kisilerin evlilik sanslarimi etkiler.
Ailenin nerede yasayacagini, ne kadar siklikta yer degistirecegini, ¢cocuklari hangi
okullara gidecegini belirleyebildigi gibi kisinin ailesini ne kadar siklikta gorecegini,

onlarla gecirecegi zamani da etkileyebilir (Eke, 1987: 378).

Baglhilik kavrami ise, beklenen sartlar karsilanmadiginda bile davranisa
istikrar kazandiran bir gili¢ olarak tanimlanmaktadir (Scholl, 1981: 593). Baglhlik
kavrami ile motivasyon kavrami bazen birbirine karigtirilsa da baglihik
motivasyondan farklidir. Baglilik, digsal bir motivasyon ya da pozitif bir davranisin
yoklugunda bile davranis1 etkileyebilir (Meyer & Herscovitch, 2001: 301). Yani
olumlu davranislarin ve para, terfi, yiiksek not gibi digsal motivasyon saglayicilarin
olmadigi durumlarda bile baglilik, kisinin davranislarini etkileyebilir. Weiner ve
Gechmen’a (1977) gore baglilik, sadece bir tutum degil ayni zamanda da bir

davranistir.

Mesleki baglilik ise kisaca, kiginin/¢alisanin meslegine yonelik tutumu olarak
tanimlanmistir (Blau, 1985: 280). Morrow (1983) ise mesleki bagliligi, meslegin
kisinin yasaminda 6nemli hale gelmesi olarak tanimlamaktadir. Giiney (2004) ise
mesleki baghligi, kisinin meslegi ile 6zdeslesmesi olarak tanimlamistir. Mesleki
baglilik, meslege kendini adama, mesleki etik ilkelere uyma ve mesleki amaclara
inanarak bunlari1 kabullenmeyi ifade eder (Lachman & Aranya, 1986: 228). Yukarida
yapilan tanimlardan hareketle mesleki bagliligin, kisinin bilgi ve becerilerine dayali
olarak yaptig1 ise olan duygusal yakinligini, adanmighigini ve isten duydugu hazzi

ifade ettigi soylenebilir.

Mesleki  baghlik ile Orgiitsel baghlik kavramlart bazen birbirine
karistirilmaktadir. Mesleki baglilik orgiitsel bagliliktan daha genis bir alan1 temsil
eder. Insanlar mesleklerini yiiriittiikleri orgiitleri (6rnegin okul &rgiitiinii)
degistirebilirler. Bu durum orgiitten kopmayi, ayrilmayr ifade eder, meslekten
ayrilmay1 degil. Orgiitten ayrilan kisinin yeni orgiitiine olan baglihgmin degismesi
beklenirken, meslegini degistirmedigi icin mesleki bagliliginda bir degismenin

olmasi beklenmez.

51



Morrow ve Wirth’e (1989) gore meslege bagliligin olusabilmesi igin su
kosullarin olugsmas1 gerekmektedir: Meslegin amag¢ ve degerlerine inanma ve onlar1
benimseme, meslegin gerektirdigi cabayr goniilli olarak gdsterme arzusu ve
meslekteki tiyeligin devamini isteme. Meyer, Allen ve Smith (1993) ise Meyer ve
Allen’in (1991) orgiitsel bagliligin boyutlandirilmasiyla ilgili ¢aligmasini temele
alarak mesleki baglilig1 iic boyutta incelemistir. Bu boyutlar; duygusal baglilik,
devam bagliligi ve normatif baglilik olarak belirlenmistir. Asagida bu boyutlarla
ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.4.1. Duygusal Baghhk

Meslege bagliligin duygusal baglilik boyutu, meslegi severek yapmayi ve
onunla 6zdeslesmis olmay1 ifade eder (Baysal ve Paksoy, 1999: 8). Duygusal
baglilik, bireyin mesleginde kalmak istemesini, meslekle 6zdeslesmesini, meslegin
amag¢ ve degerlerini kabullenmeyi ve meslegi severek yapmay: ifade etmektedir
(Ustu, 2014: 50). Duygusal baghilik kisinin meslegi ile gii¢lii bir duygusal bag
kurdugu, kisinin meslegine kendisini adayarak onunla 6zdeslestigi ve meslege olan
aidiyetini devam ettirmekten mutlu oldugu bir durumdur (Shore & Wayne, 1993:
774; Allen & Meyer, 1990: 2). Tutumsal baglilik olarak da bilinen duygusal baglilik,
meslege iliskin duygusal tepkilerle yakindan ilgili olup daha ¢ok ise kendini
vermeyle, isten ve meslege bagliliktan saglanan doyumla iliskilidir (Balay, 2000:
73).

Yukardaki tanimlarda gecen Ozdeslesme kavrami, meslek sahiplerinin
meslege ait onermeleri kabul etme, meslegin ilkelerini ve gerektirdigi davranislar
benimseme anlamindadir. Meslegini severek yapan ve onunla 6zdeslesen insanlarin
mesleklerinde basarili olmalar1 beklenir. Duygusal baglilig1 yiiksek olan insanlarin
organizasyonel performanslariin da yiliksek olacagi yapilan bazi ¢alismalarda (Allen
& Grisaffe, 2001; Burgess & Turner, 2000) ortaya konmustur. Duygusal baglilig
yikksek olan kisiler meslekleri ile kendilerini 6zdeslestirmekte ve kendileri ile
meslekleri arasinda bir biitlinliik iliskisi kurmaktadirlar. Bu durum, mesleklerini
kendilerinin bir pargasi olarak gormelerini ve meslekleri ile ilgili caligmalarda
yiiksek performans sergilemelerini saglayabilir. Ayrica duygusal yonde baglilik
yiiksek is performansi, diisiik oranli devamsizlik ve isten ayrilmalarda azalma gibi

isle ilgili olumlu davranislar ortaya ¢ikarmaktadir (Clifford, 1989: 144).
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Ogretmenlik meslegine karsi duygusal baghihig: yiiksek olan dgretmenler,
Ogretmenlik meslegini seven, bu meslege kendini adamis, meslegin ilkelerine siki
siktya bagli, 6gretmenlik meslegini hayatinin 6nemli bir parcas1 yapmuis kisilerdir. Bu
o0gretmenlerden mesleklerini isteyerek yaptiklari icin 6gretmenlik meslegiyle ilgili

ayrintilara dikkat etmeleri, bunun sonucunda da mesleklerinde bagarili olmalari

beklenir.

Duygusal baglilig1 yiiksek olan 6gretmenlerin ¢evresel faktorlerden kaynakli
tilkenmislik yasamamalar1 beklenir. Ornegin; meslegine kars1 duygusal bag: yiiksek
olan Ogretmenlerin calistiklar1 okul orgiitlerindeki fiziki, idari, mali vb.
olumsuzluklar, 6gretmenlerin mesleklerine karst olumsuz tutumlar gelistirmelerine
yol agmaz. Ciinkii 6gretmenlik mesleginin ilkeleri bu duruma izin vermez. Orgiit ve
orgiitteki sartlar degisebilir ancak meslegin ilkeleri daha kalicidir. Meslegine
duygusal baglilig1 yiiksek olan 6gretmenler, ¢evresel sartlarin degisebilecegini ve asil
olanin meslek etigi ve ilkeleri oldugunu bilir; mevcut sartlarda gérevini en iyi sekilde

yapmaya calisir.

Mesleklerde ve orgiitlerde en ¢ok istenen baglilik boyutu duygusal baghiliktir
(Kaya ve Zerenler, 2014: 69). Ciinkii duygusal baglilikta meslegi severek yapma,
meslegin ilkelerini benimseme ve bu ilkelere uygun davranmaya calisma soz
konusudur. Bu durum mesleki basarinin gelmesinde Oonemli bir etken olarak

degerlendirilebilir.
2.4.1. Devam Baghhg1

Devam bagliligi, meslege yapilan yatirimlarin miktar1 ve kisilerin algiladig
alternatif is imkanlarinin sayisi1 gibi faktorlerden etkilenir (Allen & Mayer, 1990: 4).
Meslege devam bagliligi; meslekten ayrilmanin yiiksek maliyetli olusunu, meslege
vazgecemeyecek kadar ¢cok yatirnm yapmis olmay1 agiklar (Cetin, Cihangiroglu ve
Tiirk, 2010: 126). Devam baghilig1 yiiksek olan bireyler mesleginden ayrilmak
isteseler bile ayrildiktan sonra karsilagabilecekleri giigliikleri ve mali kayiplari 6n
gorerek meslekten ayrilmamakta, devam etmektedirler (Allen & Mayer, 1990: 4).
Devam bagliligi, meslekten ayrilmanin kisiye yiiksek maliyet getirecegi ve
meslegine yaptig1 yatirimlart kaybedecegi diislincesiyle meslegine devam etmesidir.
Bireyin orgiitten ya da meslekten ayrilmasi meslekten elde ettigi kazanim ve meslege

yaptig1 yatirimlarin kaybolmasi anlamina gelmektedir. Kisi bir 6rgiite ya da meslege
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katilmakla baz1 ekonomik (maas artislari, tesvik edici ve kideme dayali odiiller) ve
sosyal (is arkadaglariyla arkadaslik baglari) yan faydalar elde eder. Kisi bu yan
faydalar1 kaybedecegi korkusuyla orgiit ya da meslek iiyeligine devam edebilir (I¢6z,
2014: 51).

Devam baglilig1 yiiksek calisanlarin mesleklerini yalnizca asgari sinirlarda
stirdiirme olasiliklilar1 yiiksektir. Yiiksek oranda devamsizliga ve diisiikk motivasyana
sahip olabilmektedirler (Cetin, 2004: 92). Devam bagliligi yiiksek olan bir Kkisi,
mesleginden ayrilmasi halinde baska meslekleri yapma konusunda daha az segenegi
olacag: fikrine sahiptir. Bu kisilerden bazilari, baska is bulamadiklarindan dolay1
orgiitte kalirlar. Devam baglhilig1 gosteren is gorenler kotii is aligkanliklar1 yaninda
meslege ve meslegi ile ilgili kisilere olumsuz tavir sergiler ve yoneticiler i¢in bir
sorun kaynagi olustururlar (Bayram, 2005: 133) Bu durumda devam bagliliginin arzu

edilmeyen bir baglilik oldugu soylenebilir (Solmus, 2004: 224).

Devam baghligi yiiksek olan Ogretmenler, mesleklerinin gerektirdigi
adanmiglik, 6zverili calisma ve model olma gibi egilimleri bir kenara birakabilirler.
Bu o6gretmenler, kendilerine yasalarla verilmis gorevleri sadece mesai saatleri
icerisinde yapan memurlar gibi caligabilirler. Meslekleri ile ilgili yasal gerekleri
asgari diizeyde sagladiklarinda kendilerini gorevlerini yapmis olarak algilayabilirler.
Oysa etkili 6gretmen, meslegini yaparken diger memurlardan farklidir. Ornegin,
derse hazirligin1 mesai saatleri disinda yapmak durumundadir ve bir bakima evinde
de mesai yapmaktadir. Etkili Ogretmenler meslegin kendilerine sagladigi
kazanglardan daha c¢ok mesleklerini yaparken, kendilerinin baskalarina

saglayabilecekleri faydalarla ilgilenirler.

Devam baglilig1 yiiksek olan 6gretmenler bir bakima alternatifsizlikten dolay1
o0gretmenlik meslegini siirdiirmektedirler. Bu 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini
biraktiklarinda ekonomik ve sosyal acidan daha kazanghi meslekler
bulamayacaklarmi diistindiikleri sdylenebilir. Diger bir agidan, devam baglilig
yiiksek olan 6gretmenlerin ekonomik ve sosyal bakimdan daha kazanghh meslekler

bulduklarinda 6gretmenlik meslegini terk edebilecekleri sdylenebilir.
2.4.2. Normatif Baghhk

Mesleki normatif baglilik, kisilerin meslekte kalmalarinin ahlaki agidan dogru

oldugunu diisiinmeleri sonucu olusan baglilik bilesenidir. Meslegin bireye yapmis
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oldugu katkilar, bireyin meslege kars1 kendisini bor¢lu hissetmesini saglamaktadir
(Meyer & Allen, 1991: 66, 72). Normatif baglilik, kisinin meslegine kars1 kendisini
yiikiimlii hissetmesidir (Blau, 2001: 283). Normatif baglilik, bir bakima kisinin
meslegine kars1 sadakatli davranma konusunda kendini sorumlu hissetmesi olarak

tanimlanabilir.

Normatif baghlik, isgdérenin calistigi oOrgiite ya da meslegine karsi
sorumlulugu ve yiikiimliiliigii olduguna inanmasi ve bu yiizden kendini orgiitte veya
meslekte kalmaya zorunlu gormesine dayanan bir bagliliktir (Yalgin ve Iplik,
2005:398). Normatif baghilig1 yiiksek olan kisiler, mesleklerine kars1 sorumlu olmay1
ahlaki agidan gerekli gdren, meslegin gereklerini yerine getirmeyi etik degerler

acgisindan 6nemli bulan kisiler olarak tanimlanabilir.

Normatif baghlig1 yiiksek olan Ogretmenlerin mesleklerini yaparken etik
kurallara dikkat etmeleri beklenebilir. Bu durum meslege karst duyulan
sorumlulugun bir geregidir. Bu kurallar yasal bir zorunluluk igermese de normatif
baglilig yiiksek olan dgretmenler, etik kurallara uymay1 kendilerine bir zorunluluk

olarak diistinebilir ve bu kurallar ¢er¢evesinde davranabilirler.

Mesleki bagliligin ii¢ bileseni (duygusal, devamlilik ve normatif), bir bireyin
meslegine devam etme niyeti ile ilgili olmakta ve mesleki bagliligin ii¢ bileseninin,
meslege devam etme niyeti farklilagmaktadir. Buna gore, duygusal baglilig1 ve/veya
normatif baglilig1 yiiksek olan bir kimse, meslegindeki gelismeleri takip etme, ilgili
birliklere katilma ve katilimci olma vb. konularda daha ilgiliyken; yiiksek devamlilik
bagliligt duyan kimseler, mesleki davraniglara katilmaya daha az oranda egilim

gosterebilmektedirler (Meyer, Allen & Smith.1993: 540).

Duygusal bagliligi yiiksek olan ¢alisanlar mesleklerini “istedikleri” igin
stirdiirtirler; devamlilik baghiligr yiiksek olan c¢alisanlar mesleklerini “gereksinim
(ihtiyag) duyduklar:” igin siirdiiriirler; normatif bagliligi yiiksek olan calisanlar ise

mesleklerini kendilerini “yiikiimlii hissettikleri” igin strdiiriirler (Blau, 2001: 285).

Calisanin, mesleki baglilikla ilgili bu ii¢ bilesenin her birini ayr1 diizeyde
yasayabilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle, ¢alisanin orgiite ya da meslege
bagliligi, belirtilen psikolojik durumlarin her birinin toplaminin bir yansimasi

olmaktadir (Balay, 2000: 72).
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2.5. Yurt icinde Yapilan Calismalar
2.5.1. Simif Yonetimi ile Tlgili Cahsmalar

Smif yonetimi ile ilgili olarak literatiirde, Tirkiye’de yapilan bir¢ok
caligmaya rastlanmaktadir. Bu caligmalardan arastirma ile ilgili oldugu diisiiniilen

bazilarina asagida yer verilmistir.

Yilmaz ve Aydin’in (2015) Hakkari il merkezinde bulunan toplam 19
ilkogretim okulunda gorev yapan 367 Ogretmenle gerceklestirdikleri ¢alisma
sonucuna gore, 0gretmenlerin siif yonetimi becerilerine iliskin algr diizeylerinin iyi
diizeyde oldugu, bu algi diizeylerinin cinsiyet, yas ve mesleki deneyimlerine gore
farklilagmadig1; brans degiskenine gore ise matematik ve din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
Ogretmenlerinin siif yonetimi beceri algilarimin diger branglardaki 6gretmenlere
gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Matematik Ogretmenleri ile din
kiiltiirti ve ahlak bilgisi 0gretmenlerine uygulanan goriisme formlarmin analizi
sonucunda smif yoOnetimiyle ilgili kavramlar, ders sirasinda etkinliklerin
diizenlenmesi, 6grencilerin derse katilimi, belirlenen sinif kurallari, zaman kullanima,

istenilen ve istenilmeyen davranislar gibi temalarin 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.

Dinger ve Yesilpmar-Uyar’in (2015) 11 06gretim elemaniyla olgubilim
deseninde yaptiklar1 calisma sonuglarmma gore, derslerde e-0grenme sistemlerini
kullanirken karsilastiklar1 sorunlarm, sinif yonetiminin etkili iletisimi saglama,
zaman yonetimi ve Ogretimin yonetimi ile iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica bu
sorunlarin ¢oziimii i¢in 0grenci katilimini arttiracak diizenlemelerin arttirilmasini,
Ogretim elemanlarmin e-68renme sistemlerine iligkin bilgi ve deneyimlerinin
arttirilmasimi ve ogretimin etkili bir sekilde planlanmasini onerdikleri sonuglarina

ulasilmstir.

Alath (2014), 79’u genel, 95’1 6zel egitim 6gretmeni olmak {izere toplamda
174 6gretmenle yaptig1 aragtirmada, genel egitim ve 6zel egitim 6gretmenlerinin sinif
yonetimi bilgileri ile simif yonetimine iliskin 6z yetkinliklerinin karsilastirilmasini
amaclamistir. Arastirmada genel egitim 6gretmenlerinin sinif yonetimi 6z yetkinlik
algilariin 6zel egitim 6gretmenlerine gére daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica arastirmada, oOzel egitim Ogretmenlerinin  simf yOnetimine iliskin

ozyetkinlikleri ile sinif yonetimi bilgileri arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
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oldugu, genel egitim 6gretmenlerinin sinif yonetimine iligkin 6z yetkinlikleri ile sinif

yonetimi bilgileri arasinda ise anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Stiral’in (2013) 6gretmenlerdeki baskin 6gretme stilleri ile smif yonetimi
yaklasimlar1 ve meslege yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladigi
caligmasinda, 6gretmenlerin bilgi aktarici ve otoriter 6gretme stillerine sahip olmalari
ile 6grenci merkezli sinif yonetimi yaklagimina sahip olmalar: arasinda negatif yonde
yiiksek diizeyde analamli bir iliski bulunurken; 6gretmen merkezli sinif yonetimi
yaklagimina sahip olmalar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica arastirmada, rehber ve danisman Ogretme stillerine sahip
olmalar1 ile 6grenci merkezli smif yonetimi yaklasimina sahip olmalar1 arasinda
pozitif yonde yliksek diizeyde anlamli bir iligki bulunurken; 6gretmen merkezli sinif
yonetimi yaklagimina sahip olmalar arasinda negatif yonde yiliksek diizeyde anlaml

bir iliski bulunmustur.

Nur’un (2012) anaokulu Ogretmenleri tiizerinde yaptigi calismada;
Ogretmenlerin algilarina gore orgiit ikliminin “Yakindan Kontrol”, “Engelleme” ve
“Ilgisiz” alt boyutlari ile algilanan simif yonetimi becerileri arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken, orgiit ikliminin “Destekleme”, “Mesleki Dayanigma” ve “Samimi” alt
boyutlar1 ile algilanan simif yonetimi becerileri arasinda anlamli iliskiler
belirlenmistir. Ogretmenler tarafindan algilanan &rgiit ikliminin, 6gretmenler
tarafindan algilanan siif yonetimi becerilerine etkisine iligkin yapilan analiz

sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulasilamamustir.

[lhan’in (2011) Afyonkarahisar il merkezinde gdrev yapan 300 smmf
O0gretmeninin katilimiyla ile yaptifi ¢alismada, simif Ogretmenlerinin 6gretim
teknolojileri ve materyal gelistirme beceri algilarinin ve sinif yonetimi becerilerinin
cinsiyete gore degismedigi, kidemlerinin ve &gretim teknolojileri ve materyal
gelistirme beceri algilarinin simif yonetimi becerilerinin anlamli bir yordayicisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akkaya’nim (2011) Istanbul ili Sisli ilgesinde 25 ilkdgretim okulundan toplam
302 6gretmenin katilmiyla yaptigi calismada, sinif 6gretmenlerinin simif yonetimi
becerileri ile katilimeci mizah tarzlari arasinda zit yonde ve anlamli bir iligkinin

oldugu goriilmustiir. Diger taraftan arastirmada, Ogretmenlerin siif ydnetimi
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becerileri ile yas, mesleki kidem ve bulunduklar1 okuldaki kidem degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik olmadig1 sonuglarina da ulasilmstir.

Giiner’in (2010) Canakkale ve Inegdl’de calisan 422 siif dgretmeninin
katilimiyla yaptig1 ¢alismada; sinif 6gretmenlerinin elestirel diistinme egilimleri ile
siif yonetimi yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonde diislik bir iliski bulunmustur.
Ayrica sinif Ogretmenlerinin smif yonetimi yeterlik algilarmin ¢alisilan  sehir
degiskenine gore farklilastigi; mezun olunan program, cinsiyet, 6grenim durumu ve

kidem degiskenlerine gore ise farklilasmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Komitoglu'nun (2009) sinif dgretmenleri lizerinde yaptig1 arastirmada, sinif
yonetimi becerileri alt boyutlarinin her birini 6gretmen kisilik 6zellikleri acisindan
incelemis ve basarma, basatlik, sebat, diizen, duygular1 anlama, sefkat, yakinlik, ideal
benlik, yaraticilik, erkeksi, otokontrol, 6zgiiven, kisisel uyum kisilik o6zellikleri
acisindan pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugunu saptanmstir. Ozellikle ideal
benlik kisilik 6zelliginin, sinif yonetimi becerileri dlgeginin alt boyutlart ile pozitif
yonde anlamli iliski i¢inde oldugu ancak, liderlik, kadinsi, karsi cinsle iliski, uyarlik,
danismaya hazir olus kisilik 6zellikleri ile sinif yonetimi 6l¢egi alt boyutlar1 arasinda
iliski olmadigi; bagimlilik, saldirganlik, degisiklik, ilgi, kendini suglama kisilik
ozellikleri ile sinif yonetimi 6lgegi alt boyutlar: arasinda negatif yonde anlamli iligki

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Korkut’un (2009) Burdur ilinde 401 smif 6gretmeni ile yaptig1 arastirmada,
ogretmenlerin siif yonetimi becerilerinin plan program etkinlikleri ve siifin fiziksel
diizeni boyutundaki algilarmin iyi diizeyde, &gretmen-68renci iliskilerinin
diizenlenmesi ve zamanin kullanimi ile sinif i¢i etkilesim ve davranis diizenlemeleri
boyutlarindaki algilarmin ise c¢ok iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica
arastirmada, 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglar ile sinif yonetimi becerilerinin tiim
boyutlar1 arasinda orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Kuruoz’iin (2008) arastirmasinda, ilkogretim 6gretmenlerinin en ¢ok kurallar-
sonuglar sinif yonetimi stratejisini kullandiklari, ylizlesme-sézlesme stratejisini en az
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Baskici, kavgaci, sert kisilik 6zelligi tasiyan
Ogretmenlerin en ¢ok kurallar-sonucglar stratejisini kullandiklar1  bulunmustur.

Stipheci, kiskang, sert huylu kisilik 6zelligi tasiyan 6gretmenlerin yakinlagma-
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dinleme stratejisini kullandiklari; kendine yeterli, otonom kisilik 6zelligi tasiyan
Ogretmenlerin  ylizlesme — soOzlesme smif yoOnetimi stratejisini  kullandiklari;
geleneklere bagli, sabirlt kisilik 6zelligi tasiyan ogretmenlerin yakinlagsma-dinleme

stratejisini kullandiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Akin’in (2006) Tokat ilinde 140 ilkogretim ve ortadgretim Ggretmeninin
katilimryla gergeklestirdigi calismada, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri gézlem
yoluyla belirlenmistir. Calisma sonucuna gore, mesleginin ilk yillarinda olan
Ogretmenlerin  smif yoOnetim becerileri, son yillarinda olanlara gore daha iist
diizeydedir. Caligmada gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile is doyum diizeyleri

arasinda pozitif yonde anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir.
2.5.2. Akademik Iyimserlik ile lgili Calismalar

Tiirkiye’de 6gretmenlerin akademik iyimserlikleri ile ilgili ¢alismalar sinirl
sayidadir. Bu c¢alismalardan aragtirma ile ilgili oldugu diisiiniilen bazilarina asagida

yer verilmistir.

Sezgin ve Erdogan’in (2015) ogretmenlerin  Ozyeterliginin ve basari
algilarmin akademik iyimserlik, timit ve mesleki haz degiskenlerince yordanmasina
iliskin Ankara ilinde 600 ilkokul 6gretmeni ile yaptiklari ¢alismada 6gretmenlerin
ozyeterlikleri, basar1 algilari, akademik iyimserlikleri, timitleri ve mesleki hazlar
arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica bu c¢alismada
O0gretmenlerin bagar1 algilarinin ve 6zyeterliklerinin akademik iyimserlikleri, timitleri

ve is hazlan tarafindan pozitif etkilendigi sonuglarina da ulagilmistir.

Ozdemir ve Kiling’m (2014) okullarin biirokratik yapis1 ve dgretmenlerin
akademik iyimserlik diizeylerini belirlemeye calistiklar1 c¢alismada, 6gretmenlerin
bireysel akademik iyimserlik algilarinin orta seviyenin {lizerinde oldugu ve biirokratik
okul yapisinin 6gretmenlerin akademik iyimserlikleri ile pozitif ve anlamli bir iligki
icerinde oldugu sonuglarina ulasilmigtir. Bu sonuclara ek olarak, biirokratik okul
yapisinin Ogretmenlerin akademik iyimserliklerinde varyansin %21’ini agikladigi

sonucu da elde edilmistir.

Eren’in (2014) 6gretmen adaylarinin kisisel sorumluluk, akademik iyimserlik,
imit ve Ogretim duygusu arasindaki iliskiyi belirlemek; tmit ve akademik
iyimserligin 6gretim duygusu ve kisisel sorumluluktaki araciligini ortaya koymak

icin 455 ogretmen adayiyla yaptigi calismada, 6gretmen adaylarinin kisisel
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sorumluluk, akademik iyimserlik, {imit ve Ogretim duygusu arasinda anlamli bir
iligkinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica g¢aligmada, 6gretmen adaylarinin
ogretim duygular ile 6grenci motivasyonu, basari, 6grencilerle iligkiler ve 6gretim
sorumlulugu degiskenleri arasindaki iliskinin akademik iyimserlik tarafindan

kolaylastirildig1 sonucuna da ulasilmistir.

Kiling’in (2013) ogretmelerin akademik iyimserlikleri ile okul iklimi
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Kastomonu il merkezinde 302 ilkokul
Ogretmeni ile yaptigr calismada; okul ikliminin destekleyicilik, yonlendiricilik ve
yakinlik alt boyutlar ile 6gretmenlerin akademik iyimserlikleri arasinda pozitif yonlii
anlamli bir iliskinin oldugu, ancak okul ikliminin kisitlayicilik boyutuyla
Ogretmenlerin akademik iyimserlikleri arasinda negatif yonlii fakat anlamsiz bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Ayrica bu ¢alismada okul ikliminin, akademik

iyimserligin anlaml1 bir yordayicist oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Erdogan’in (2013) arastirmasinda, 6gretmenlerin akademik iyimserliklerinin
yasi fazla olan 6gretmenler ve kidem yili fazla olan 6gretmenler lehine anlamli bir
sekilde farklilastigi; okul hizmet siiresi 1-5 yil olan 6gretmenler ile 6-10 yil olan
Ogretmenler arasinda, 6-10 yil olan 6gretmenler lehine, birang 6gretmenleri ile sinif
Ogretmenleri arasinda ise sinif 6gretmenleri lehine anlamli bir sekilde farklilastig
ancak cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olmadigi sonuglarina

ulasilmustir.

Yalcin’in (2013) aragtirmasinda, sinif 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik
ve akademik iyimserlik diizeylerinin brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde
oldugu ve akademik iyimserlik ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iligki oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu sonuglara ek olarak aymi
caligmada, mesleki tiikkenmisligin psikolojik dayaniklilik ve akademik iyimserlikle

negatif yonde ve anlamli bir iliski i¢inde oldugu sonuclarina da ulasilmistir.

Eren’in (2012) Ogretmen adaylarinin &gretimle ilgili mesleki planlar1 ve
gelecek zaman beklentileri arasindaki iliskide ileriye yoOnelik akademik
tyimserliklerinin aracilik roliinii belirlemeyi amacladigi ve 396 6gretmen adayinin
katilimiyla yaptig1 arastirmada, 6gretmen adaylarinin planlama cabasi, planlamada
devamlilik ve mesleki gelisim beklentileri arasinda analmli bir iligki bulunmustur.

Ayrica arastirmada, 6gretmen adaylarinin planlama ¢abasi, planlamada devamlilik ve
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mesleki gelisim beklentileri arasindaki iliskiye akademik iyimserligin biiyiik 6l¢iide

aracilik ettigi sonucuna ulasilmigtir.

Yildiz (2011) ise arastirmasinda, Woolfolk Hoy, Hoy ve Kurz (2008)
tarafindan gelistirilen akademik iyimserlik 6l¢eginin 6gretmen formunu Tiirkgeye

uyarlamistir.

Tiirkiye’de yapilan diger arastirmalar (Coban, 2010; Caglar, 2013; Kerimgil
Celik, 2013) ise yine sinirlh sayida olmakla birlikte okul akademik iyimserligi ile

ilgili ¢alismalardir.
2.5.3. Mesleki Baghlik ile lgili Calismalar

Ilgili literatiir incelendiginde egitim bilimleri ile ilgili yapilan calismalarda
daha ¢ok orgiitsel baglilik kavrami tizerinde durulurken, mesleki baglilik kavraminin
daha ¢ok isletme alaninda yapilan ¢alismalarda incelendigi goriilmiistiir. Literatiirde
yer alan ve Tiirkiye’de yapilan, 6gretmenlerin mesleki baghliklari ile ilgili bazi

caligmalar asagida verilmistir.

Ustu’nun (2014) Sanlurfa Merkez ilgesinde calisan 712 siif 6gretmeninin
katitlmiyla yaptigi ve 6gretmenlerin Orgiitsel baglilik, mesleki baglilik ve isten
ayrilma niyetlerinin diizeylerini belirleyerek, bu degiskenlerin baz1 demografik
ozelliklere gore degisip degismedigini ve mesleki baglilik, isten ayrilma niyeti ve
demografik degiskenlerin orgiitsel bagliligi yordama diizeyini belirlemek amaciyla
gerceklestirdigi ¢alismada, O0gretmenlerin mesleki baghliklarinin diisiik diizeyde
oldugu ve cinsiyet, yas medeni durum ve hizmet yilina gore farklilastig1 sonuglarina
ulagilmistir. Ayrica ¢aligmada, orgiitsel bagliligin duygusal baglilik boyutunu en iyi

yordayan degiskenin mesleki baglilik oldugu sonucuna da ulagilmistir.

TEDMEM’in  (2014) Ankara’daki 105 okulda, 1701 Ogretmenle
gergeklestirdigi ¢alisma, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi hakkindaki algilari, is
doyumlar1 ve oOrgiitsel baglilik diizeylerini belirleme amacindadir. Bu c¢aligmada
ulasilan sonuglar su sekildedir: Ogretmenlik mesleginin saygmligmin ve imajinmn
fazlaca yiprandigini diisiinenlerin oran1 yartya yakindir. Ogretmenlerin yarisi,
ogretmenlik mesleginin sayginligina olan inanglarinin  6gretmenlik yaptikca
azaldigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi 6gretmenlik mesleginin

rahat bir hayat imkani sunmadigin1 ve Ogretmenligin kariyer meslegi olmadigini
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diistinmektedirler. Kadin &gretmenler, O6gretmenlik meslegini daha olumlu
algilamaktadir. Ozel okullarda calisan Ogretmenler, devlet okullarinda calisan
meslektaslarina gére 6gretmenlik meslegini daha olumlu algilamaktadirlar. 25 yildan
daha fazla deneyimi olan 6gretmenler, daha az deneyimli 68retmenlere gore daha
olumlu algiya sahiptirler. Temel egitimde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegine yonelik toplumsal deger algilar1 ortaokuldaki ve meslek liselerindeki
ogretmenlerden daha yiiksektir. Ogretmenlerin mesleklerine yonelik algilari ile is
doyumlar1 arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iliski varken, Ogretmenlerin
mesleklerine yonelik algilar ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii zayif bir
iliski vardir. Ogretmenlerin mesleki algilar1 is doyumlarmin %56’sim agiklarken,

orgiitsel bagliliklarinin sadece %o 4’linti agiklamaktadir.

Aydin’m (2010) istanbul ili Tuzla ilgesinde 31 ilkdgretim okulundan 500
ogretmenin katilimiyla yaptig1 ve ilkdgretim dgretmenlerinin mesleki bagliliklaria
etki eden faktorleri belirleyerek, bu faktdrler arasindaki iliskiyi ve birbirlerine olan
etkilerini ortaya koymayir amagladig arastirmasinda, 6gretmenlerinin mesleki
bagliliklarina etki eden faktorler olarak; ise katilim, is tatmini, Orgiitsel yurttaglik
davranig1 ve orgiitsel baglilik faktorleri belirlenmistir. Ayrica orglitsel baghiligin ve
ise katilimin bu dort faktor icerisinde mesleki bagliliga en fazla etki eden faktorler

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tak ve Ciftcioglu’nun (2008) Bursa’da ilkogretim okullarinda ve liselerde
gorev yapan 305 O6gretmenle yaptiklari aragtirma sonucunda, mesleki baglilik ile
orgiitte kalma niyeti arasinda dogrudan nedensel bir iligski tespit edilememistir.
Ancak is tatmininin araci etkisi ile mesleki bagliligin orgiitte kalma niyeti lizerinde
etkili olabildigi belirlenmistir. Arastirma kapsaminda ayrica ig tatminin Orgiitte
kalma niyeti {izerinde dogrudan ve giiclii bir etkiye sahip oldugu; orgiit degerlerini
benimseyen ve yoneticisinden tatmin olan bireylerin orgiitte kalma niyetlerinin de

yiiksek olacagi tespit edilmistir.

Karaman’in (2008) Edirne ve Izmir’de gorev yapan 143 6gretmenin
katilimiyla yaptigi, 6gretmenlerin mesleklerini algilama bigimlerinin ve gelecekten
beklentilerinin belirlenmeye ¢alisildigi aragtirmada, bayan Ogretmenlerin hem
meslegi algilama bicimlerinin hem de gelecekten beklentilerinin erkek dgretmenlere

gore daha olumlu oldugu; smif 6gretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore meslege
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adanmislhik diizeylerinin daha yiiksek oldugu; yas, mesleki kidem ve egitim durumu

arttikca meslege adanmisligin da arttig1 sonuglarina ulasilmistir.

Akalin’in (2006)’ Istanbul’da 593 meslek lisesi 6grencisi ve 109 iiniversite
Ogrencisisin katilimiyla gerceklestirdigi arastirma, meslek liselerinin ¢ocuk gelisimi
ve egitimi boliimleri ile tiniversitelerin okul dncesi 0gretmenligi biiliimleri son sinif
Ogrencilerinin mesleki algilar1 ve umut diizeylerini karsilastirma amacindadir. Bu
arastirmada ulasilan sonuglar su sekildedir: Ogrencilerin mesleki algilar1 olumludur.
Ogrenciler, mesleki algilarmin is yasamma iliskin maddi boyutunu duygusal
buyuttan daha olumlu algilamaktadirlar. Meslek lisesi 6grencileri okuduklar1 bolimii
ve mesleklerinin maddi yOniinli, {tniversite Ogrencilerinden daha olumlu

algilamaktadirlar.

Ozmen, Ozer ve Saatgioglu’nun (2005) Dokuz Eyliil Universitesi 6gretim
tiyelerinden olusan 280 katilimciyla, akademisyenlerin meslege ve Orgiite
baghliklarim1 bilgi is¢iligi kapsaminda degerlendirerek, “dual baglilik” seklinin
akademisyenlik ic¢in gecerli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla yaptiklari
caligmada, akademisyenler icin dual baghliktan so6z edilebilebilecegi, mesleki
bagliliklarinin bilgi iscisi olma 6zelliklerinden dolay1 orgiitsel bagliliklarindan daha

yiiksek oldugu sonuglarina ulasilmistir.
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2.6. Yurt Disinda Yapilan Calismalar
2.6.1. Simif Yonetimi ile Tlgili Cahsmalar

Smif yonetimi ile ilgili olarak literatiirde, yurt disinda yapilan bir¢ok
caligmaya rastlanmaktadir. Bu calismalardan arastirma ile ilgili oldugu diistiniilen

bazilarina asagida yer verilmistir.

Ozorio’nun (2014) San Francisco’da gorev yapan 2 ilkokul 6gretmeni ve
toplam 26 ilkokul 3. ve 4. siif 6grencisini gozlemleyerek, dgrencilerin sosyal ve
duygusal ihtiyag¢larin1 anlamanin ve karsilamanin disiplin sorunlar1 olmayan, pozitif
bir smif ortami olusturmadaki etkisini belirlemeyi amagladigi c¢alismada,
ogretmenlerin 6grencilerin sosyal ve duygusal ihtiyaglarini anlayarak ve gidererek
pozitif bir sinif ortami olusturabilecekleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alismada,
Ogretmenler 6grencilerin olumlu yanlarin1 6verek, olumlu smif ortami olugsmasina

Ogrencilerin katki saglayabilecekleri sonucuna da ulagilmastir.

Kinloch’in (2012) 10 ilkokulda 131 o&gretmenle 3., 4. ve 5. smif
Ogrencilerinin basarilarina gore diisik ve yliksek performanshi okullardaki
Ogretmenlerin smif yonetimi uygulamalarmin karsilagtirmali bir analizini yaptig
caligmada; diisiik ve yiiksek performansli okullardaki 6gretmenlerin sinif yonetimi
becerileri arasinda yliksek performansli okullardaki 6gretmenler lehine anlamli bir

fark bulunmustur.

Alexander-Rami’nin  (2011) arastirmasinda, meslege yeni baslayan
ogretmenlerin  sinif yOnetimi becerilerine iliskin algilarinda, &gretmenlik
uygulamalarinda ve fiziksel gilivenligi saglamaya yonelik becerilerinde, ikinci
yariyilda birinci yariyila gore bir gelisme oldugu sonucuna ulagilmistir. Aragtirmanin
nitel kismindan elde edilen sonuglara gore, meslege yeni baslayan 6gretmenler farkl
sinif yonetimi becerilerini gelistirmeye yonelik egitimlere ihtiyag duyduklarim

belirtmislerdir.

Oyinloye’un (2010) ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile ilgili
algilarmi ve bu algilarin  yapilan etkinlikler iizerindeki etkisini inceledigi
arastirmasinda, Ogretmenler iyi diizenlenmis simif ortamlarinin 6grenme c¢iktilarini
gelistirmede etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler, etkili bir sinif

yonetimi i¢in farkli 6gretim teknikleri ve materyaller kullandiklarini, ¢ocuklarin
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etkinliklere katilimini saglamaya c¢alistiklarini ve 6grenmeye karsi isteksiz olan

cocuklart motive etmeye ¢alistiklarint belirtmiglerdir.

Moore (2008) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin sinif yonetimi stratejileri ile
Ogrencilerinin basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda sinif
yonetimi uygulamalar etkili olan 6gretmenlerin 6grenci basarilarmin, sinif yonetimi
basarili olmayan 6gretmenlerin 6grenci basarilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Shin ve Koh’un (2007), Amerika ve Kore’de sehir merkezindeki devlet
okullarinda ¢aligmakta olan Ogretmenlerin smif yonetimi stratejileri hakkindaki
inanglarin1  belirlemeyi amagladiklart ¢alismada, Amerika ve Kore’de calisan
Ogretmenlerin, sinif yonetiminin 6gretim ve 6grenci boyutlariyla ilgili anlayislarinda
kiltiirel anlamda farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Amerika’daki
ogretmenler, sinif kontroliiniin tamamen 6gretmen tarafindan saglanmasi gerektigini
diisiiniirken, Kore’de ¢alisan 6gretmenlerin ise 6grencilerin de sinif i¢inde kontrolii

saglamasi gerektigini diistindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Opdenakker ve Van Damme’1n (2006) arastirmasi, ilkdgretim ikinci kademe
matematik 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ve is doyumlarinin 6grenme
teknikleriyle iliskisini ortaya koymaktadir. Arastirma sonunda, iyi sinif yonetiminin
ve Ogrenci merkezli egitimin siniflarin hazir bulunuslugunu artirdigi gézlenmistir.
Ayrica is doyumu yiiksek olan 6gretmenlerin diisiik seviyeli siniflarda bile daha etkin

oldugu tespit edilmistir.

Foxworthy’nin  (2006), smif Ogretmenlerinin smif yonetimine iliskin
inanglarini ve smif yonetimiyle iligkili 6gretim yontemlerini incelemeyi amacgladig
caligmada, katilimcilarin sinif yonetimine iligkin inanglarii; yasam deneyimleri,
mesleki anlamda yapmis olduklari okumalar1 ve mesleki gelisimleri dogrultusunda
olusturduklari sonucuna ulagilmistir. Katilimcilar ayrica sinif i¢indeki deneyimlerinin
inan¢larimi sekillendirdigini ve smifta kullanmis olduklari stratejileri gelistirdigini
ifade etmislerdir. Katilimcilar sinif yonetimine iliskin inanglarinin ve stratejilerinin
Ogretmenlige basladiktan sonra degismeye basladigini belirtmislerdir. Katilimcilar
deneyim ya da mesleki gelisim yoluyla gergeklesen degisimi, etkili bir smif

yOneticisi olmanin gerekli bir kosulu olarak tanimlamislardir.
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Leung ve Lam’in (2003), 6gretmenlerin simif yoOnetim stratejilerini ve
sectikleri stratejiler basarisiz oldugunda yasadiklar1 duygusal deneyimleri anlamay1
amacladiklar1 arastirmada, o6diil odakli grupta yer alan Ogretmenlerin yaklagim
stratejilerini, onleme odakli grupta yer alan 6gretmenlerin de kaginma stratejilerini
daha fazla benimsedikleri goriilmiistiir. Odiil odakli grupta yer alan &gretmenlerin
sectikleri stratejiler basarisiz oldugunda moral bozuklugu, hayal kirikligir ve
umutsuzlugu daha fazla yasadiklari; kaginma stratejilerini benimseyen 6gretmenlerin
ise stratejileri basarisiz oldugunda ruhsal gerginligi (hayal kirikligir ve umutsuzluk)
ve moral bozuklugunu (sinirlilik ve kizginlik) vyaklasgim stratejilerini

benimseyenlerden daha fazla yasadiklari sonuglarina ulasilmistir.

Kumarakulasingam’in (2002) smif yonetimi, 6gretmen stresi ve timit diizeyi
arasindaki iliskileri belirlemeyi amagladigr c¢alismasinda; ogretmenlerin  siif
yonetimi 6zyeterliklerinin, duygusal tiikkenmislikleri ya da duyarsizlagma ongoriileri
tizerine anlaml1 bir katki yapmadigi, ancak dgretmenlerin stres ve iimit seviyelerinin
duygusal tiikenmisliklerine ya da duyarsizlagma oOngoriilerine anlamli bir katki
yaptigi, Ogretmenlerin smif yonetimi Ozyeterliklerinin, streslerinin ve umut
seviyelerinin kigisel basar1 tlizerine anlamli bir katki sagladigi sonuglarina

ulastlmistir.

Lorsbach ve Jinks’in (1999), 6grenme ortaminin diizenlenmesi ile 6zyeterlik
inanci1 arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada, ozyeterlik inancglar yiiksek olan
Ogretmenlerin 0gretim zamanmni daha etkili kullandiklar1 ve Ogretim ortamini

diizenlemede daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Melby’nin ~ (1995) smf Ogretmenlerinin  6grencilerin  istenmeyen
davraniglarina karst  6zel nitelikleri, &grencilerin  davranislarindaki ilerleme
beklentileri, istenmeyen davraniglara duygusal tepkileri, 6grenci kontrol ideolojileri
ve sinif yonetimi stratejilerinin kullanimini hatirlama degiskenleri acisindan yiiksek
yeterlikli ve diisik yeterlikli smif Ogretmenlerini karsilagtirmayr amagladigi
arastirmasinda, simif yonetimi konusunda yiiksek yeterlikteki 6gretmenlerin kronik
davranig problemi olanlar1 yargilama davranmisini daha az gosterdikleri sonucuna
ulagilmistir. Bunun yaninda yiiksek yeterlikteki 6gretmenlerin, davranislarda gelisimi
umut eden, daha az sinirlenen, problem davranmigh Ogrencileri seven, olumsuz
davraniglart yonetmede kendilerine giiven duyan ogretmenler oldugu sonucuna

ulasilmistir. Buna ek olarak yliksek yeterlikteki 68retmenlerin hiimanistik kontrol
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mekanizmalarin1 daha kuvvetli kullanan, olumsuz cezalandirma ydntemlerini daha az

kullanan 6gretmenler oldugu sonucuna ulasilmistir.
2.6.2. Akademik Iyimserlik ile lgili Calismalar

Ogretmenlerin akademik iyimserlikleriyle ilgili yurt disinda yapilan ve

arastirma ile ilgili oldugu diisiliniilen calismalarin bazilar1 asagida verilmistir.

Donovan’in (2014) akademik olarak iyimser 6gretmenleri belirleyerek bu
Ogretmenlerin akademik iyimserliklerini nasil gelistirdiklerini ve desteklediklerini
belirlemeyi amagladig1 ¢alismada, 6gretmen akademik iyimserligini desteklemek i¢in
ogretmenlerin bilgilendirilmesi, degerli kilinmasi, farkli durumlara uyum saglamalari
icin farkli uygulamalarla ve inanglarla karsilastirilmas: gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica calismada, akademik olarak iyimser 6gretmenlerin ¢ogunlukla
iyimser, insancil ve Ogrenci merkezli olmalarinin yaninda gerekli miktarda ve

zamaninda bir karsitliga sahip olduklar1 sonucuna da ulagilmstir.

Lynn’in (2013) Metropolitan New York City’de 98 ilkokul 6gretmeni ile
yaptig1 ve ilkokul 6gretmenlerinin akademik iyimserliginin, sosyal uyumunun ve
bagliliginin Ogretmenlerin tiikenmislikleriyle iligkisini arastirdigi calismasinda,
akademik iyimserlik ve bagliligin hem duygusal tiikkenme hem de duyarsizlagsma ile
negatif yonlii anlamli bir iliski icinde oldugu, kisisel basariyla da pozitif yonde

anlaml bir iliski icinde oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Ngidi’nin (2012) Giliney Afrika’nin Kwazulu-Natal ilinde 280 6gretmenle
kisisel bir Ogretmen inanci olarak akademik iyimserligi arastirdigi calismada,
ogretmenlerin akademik iyimserlik algilari ile 6grenci merkezli 6gretim, vatandaglik
davraniglart ve ruhsal iyimserlikleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica arastirmada, Ogretmenlerin 68renci merkezli Ogretim
inang¢larinin, vatandashik davraniglarinin ve ruhsal iyimserliklerinin akademik

iyimserliklerinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Gilbert’in (2012) New Jersey’de 693 0Ogretmenle yaptigi, Ogretmenlerin
Ogrenci kontrol ideolojileriyle akademik iyimserlikleri arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik aragtirmasinda, 6gretmenlerin 68renci kontrol ideolojileriyle genel akademik
iyimserlikleri ve akademik vurgu disindaki diger akademik iyimserlik alt boyutlari

arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Little’in (2011) Amerika Birlesik Devletleri’nin Midwestern bdlgesinden
1978 oOgrenci ve 192 6gretmenle yaptigi, Ogrencilerin dgretmenlerinin akademik
tyimserlikleri hakkindaki algilar1 ile Ogretmenlerin kendi akademik iyimserlik
algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacgladig calismada; hem ortaokul (6-8.
Sinif) hem de lise (9-12. Sinif) 6grencilerinin 6gretmenleri hakkindaki akademik
iyimserlik algilart ile 6gretmenlerin kendi akademik iyimserlik algilar1 arasinda
akademik iyimserligin Ogretmen yeterligi ve akademik vurgu boyutlarinda
ogretmenlerin  kendi akademik iyimserlik algilar1 lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Akademik iyimserligin velilere ve 6grencilere giiven boyutlarinda ise

anlamli fark bulunamamaistir.

Wagner ve Dipaola’nin (2011) yiiksekokul 6gretmenlerinin akademik
tyimserlikleri ile okullardaki orgiitsel vatandaslik davranislar1 ve 6grenci basarilari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Virjinya’daki 36 yiiksekokulda gorev yapan
Ogretmenlerle yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin akademik iyimserlikleri ile dgrenci
basarilar1 arasinda 6grencilerin aile gegmisleri kontrol edildiginde anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica c¢alismada, Ogretmenlerin akademik iyimserlikleri ile

okullardaki orgiitsel vatandaslik davranislari arasinda da giiclii bir iliski bulunmustur.

Chang’in  (2011) ogrenmede dagitilmis liderlik, Ogretmen akademik
tyimserligi ve 6grenci basarisi arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Tayvan’da 1500
ilkokul 6gretmeni ile yaptig1 calismada, dagitilmis liderligin akademik iyimserlik
tizerinde sadece pozitif etkisinin degil dolayli etkisinin de oldugu sonuglarina
ulagilmistir. Ayrica c¢alismada, akademik iyimserligin 6grenci basarisin1 pozitif

olarak etkiledigi sonucuna da ulagilmistir.

Sims’in (2011) Alabama’da 67 ilkokulda c¢alisan 1353 Ogretmenle,
Ogretmenlerin  akademik iyimserlikleri ile farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in yaptigi c¢alismada, Ogretmenlerin akademik iyimserlikleri ile
farkindaliklar1 arasinda gili¢lii ve anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica ¢alismada,
farkindalik ve sosyo ekonomik durumun birlikte akademik iyimserligin giiglii bir

yordayicisi oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Akhavan’in (2011) 6gretmen etkililigine, bireysel akademik iyimserlige ve

Ogrenci basarisina koclugun etkilerini arastirdig1 calismasinda, 6gretmen koclugu ve
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Ogretmenlerin yliksek akademik iyimserliklerinin 6grencilerin akademik basarilari

tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kurz’un (2006) Ohio’da 220 okuldan 351 Ogretmenle yaptig1 ve
Ogretmenlerin akademik iyimserlik duygular1 ile mesleki bagliliklar1 arasindaki
iliskiyi  aragtirdigt  calismasinda, Ogretmenlerin akademik iyimserliklerinin
ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile pozitif iliski i¢erisindeyken, 6gretmenlerin
akademik iyimserliklerinin tecriibe ve uzmanliklariyla iligkili olmadig1 sonuglarina
ulasilmistir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin akademik iyimserlik duygularmin ve
pozitif inanglarinin mesleki bagliliklariyla pozitif yonlii anlamli bir iliski iginde

oldugu sonucuna ulasilmistir.
2.6.3. Mesleki Baghlik ile flgili Cahsmalar

Ogretmenlerin mesleki baghliklar ile ilgili yurt disinda yapilan ve literatiirde

rastlanan bazi ¢aligmalara asagida yer verilmistir.

Bogler ve Nir’in (2015) Israil’de 118 ilkokuldan 841 6gretmenin katilimryla
ve Ogretmenlerin mesleki baglilik ve is doyumlarina is talepleri ve yetenekleri
arasindaki algiladiklart uyumun katkisini arastirdiklar1 ¢calismada, 6gretmenlerin is
talepleri ile yetenekleri arasindaki algiladiklari uyumun mesleki bagliligin anlamli bir
yordayicist oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica ¢alismada, 6gretmenlerin isle ilgili
Ozelliklerinin mesleki baghligi en az yordayan degisken oldugu sonucuna da

ulasilmustir.

Smith’in (2014) Kuzey Karolina’da 16 okulda calisan toplam 118 yardime1
Ogretmenle, ogretmenlerin idealizmleri, baginticiliklar1 ve akademik bdliimleri ile
mesleki bagliliklar1 arasindaki iligskiyi a¢iklamay1 amaclayan calismasinda, yardimci
Ogretmenlerin idealizmleri, baginticiliklar1 ve akademik boliimleri ile mesleki

bagliliklar arasinda bir iligki bulunamamastir.

Shah ve Abualrob’un (2012) Islamabad’daki 17 ortaokuldan 364 6gretmenin
katilimiyla ve meslektas dayanigmasinin 6gretmenlerin mesleki bagliliklarina etkisini
belirlemek amaciyla yaptigt ¢alismada, Ogretmenler arasindaki meslektas
dayanigmasiin o6gretmenlerin mesleki bagliliklar iizerinde pozitif yonlii giiclii bir

etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Canrinus, Helms-Lorenz, Beijaard, Buitink ve Hofman’in (2012)

ortadgretimde c¢alisan Hollandali 1214 6gretmenle yaptiklart ve 6gretmenlerin is
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memnuniyeti, motivasyonlarindaki degisim, mesleki bagliliklar1 ve &zyeterlikleri
arasindaki iligkiyi belirlemeyi amagladiklar1 ¢alismada, Ogretmenlerin duygusal
mesleki bagliliklar1 ile iliskilerdeki memnuniyet, maas memnuniyeti, Ogretim
disindaki sorumluluk, motivasyon seviyesindeki degisme ve smif Ozyeterligi

boyutlart arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur.

Collie, Shapka ve Perry’nin (2011) Kanadan’in Ontario ve Ingiliz
Kolombiyasi kentlerinden devlet okullarinda calisan 664 Ogretmenin katilimiyla
gergeklestirdikleri, okul iklimi ve sosyal-duygusal 6grenmenin 6gretmen bagliligina
etki edip etmedigini arstirdiklart ¢aligmada, genel anlamda pozitif okul ikliminin
ogretmenlerin mesleki bagliliklarinin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur.
Pozitif okul iklimi alt boyutlarindan &grenci iliskileri ve personel arasindaki
isbirliginin de 6gretmenlerin mesleki bagliliklarinin anlamli bir yordayicis1 oldugu
bulunmustur. Ayrica c¢alismada, sosyal-duygusal oOgrenme kiiltiiriiniin ~ de
ogretmenlerin mesleki bagliliklarinin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Brown ve Roloff'un (2011) Kolombiya’da 461 lise Ogretmeni ile
gerceklestirdikleri ve Ogretmenlerin ekstra isler igin harcadiklar1 zaman ve
tiikenmiglikleri ile mesleki bagliliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladiklari
caligmada, Ogretmenlerin ekstra isler i¢in harcadigi zaman ve mesleki bagliliklari
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Ancak 6gretmenlerin tiikenmislikleri ile

mesleki bagliliklari arasinda ise negatif yonli bir iliski bulunmustur.

Jepson ve Forest’in (2006) isyeri stresi lizerinde ATipi kisilik, bagsarma ¢abasi
ve mesleki bagliligin etkilerini belirlemek amaciyla Ingiltere’deki okullardan 95
O0gretmenin katilimiyla yaptiklar1 calismada algilanan stres ile mesleki baglilik
arasinda negatif yonlii bir iligki bulunmustur. Ayrica ¢alismada, mesleki baghligin

algilanan strese orta diizeyde etki ettigi sonucuna da ulagilmistir.

Somech ve Bogler’in (2002) Israil’in kuzey ve orta bolgelerindeki 25
ortaokul ve 27 liseden toplam 983 6gretmenin katilimiyla ve 68retmenlerin mesleki
ve orgiitsel bagliliklar1 ile karar almaya katilma ve orgilitsel vatandaslik davraniglar
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptiklar: ¢alismada, 6gretmenlerin yonetsel
konularda ve teknik konularda karar almaya katilma davranislar arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica calismada, 6gretmenlerin 6grencilere ve
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orgiite yonelik orgiitsel vatandaslik davranislari ile 6gretmenlerin mesleki bagliliklar
arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski bulunurken ekibe yonelik orgiitsel
vatandashik davraniglart ile mesleki bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski

bulunamamustir.

Sulistyo’nun (1997) lise niifus egitimi dgretmenlerinin mesleki bagliliklar ve
rol algilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amacladig1 aragtirmasinda, 6gretmenlerin
Ogrenciyken niifus egitimi almalari, Ogretim tecriibeleri ve gelirleri ile mesleki
bagliliklar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu
calismada, Ogretmenlerin mesleki baghliklarinin niifus egitimi uygulamalarmi
dogrudan etkiledigi; rol algilar1 yoluyla yaptiklart uygulamalar: ise dolayli olarak

etkiledigi sonuglarina ulagilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin deseni, evren ve orneklemi, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi ve verilerin analizinde kullanilan yontemler hakkinda bilgilere yer

verilmistir.
3.1. Arastirmanin Deseni

Siif 6gretmenlerinin simif yonetim becerileri, akademik iyimserlikleri ve
mesleki baglhiliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacglayan bu arastirma, nicel
arastirma tiirlerinden genel tarama desenli aragtirmalar igerisinde yer alan iligkisel

tarama deseninde bir ¢alismadir.

Nicel aragtirmalar, bilimsel olarak saglam prosediirleri izleyerek ozellikler
arasindaki iliskileri belirlemeye, nicelikleri 6lgmeye odaklanir. Bu arastirmalarda
icerisinden sonug¢ c¢ikarilabilecek yiiksek miktarda bilgi toplanir (Bowling, 2005:
190). Nicel arastirma tiirleri icerisinde yer alan tarama desenli arastirmalar, ¢ok
sayida elemandan olusan bir evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile
evrenin timii ya da ondan almmacak bir oOrneklem iizerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2012: 79). Tarama desenleri, insanlarin fikirlerini,
inanglarini, tutumlarint ve eylemlerini belirleme ihtiyact duyuldugunda tercih edilen
arastirma desenleridir. Bu desenler, etkili 6lgme islemleri uygulanarak tutumlar,
diisiinceler ve inancglar Olcildiigi zaman, degiskenler arasindaki iligkileri analiz
etmeye, tahminler yapmaya ve alt gruplardaki iliskilerin nasil degistigini belirlemeye

de yardimci olur (Christensen, Johnson & Turner, 2015: 371).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Malatya ili
merkez ilgelerinde yer alan 189 devlet ilkokulunda gérev yapan toplam 2531 simif
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklem grubunu ise kiime Ornekleme
yontemlerinden oranli kiime 6rnekleme yontemine gore secilen ve Olgek gelistirme

caligmalarina dahil edilmeyen toplam 638 simif ogretmeni olusturmaktadir. Kiime
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ornekleme yontemi, evrende yer alan ve her biri belli 6zelliklere sahip olan bireyleri
kiimelere veya gruplara ayirmayr gerektirir (Robson, 2015: 337). Bu ornekleme
yonteminde ilgili evren, birbirine benzer 6zellikleri olan alt evrenlere ayrilir ve
gruplanir. Gruplardan random olarak 6rneklem secilir (Bowling, 2005: 190). Oranh
kiime 6rnekleme yonteminde gruplardan segilen kisilerin sayisi, grubun evrendeki
biiyiikliigii ile orantilidir. Oranli 6rnekleme yonteminde her bir bireyin ¢alismanin
yiiriitiilecegi 6rneklemde olma ihtimali esittir (Christensen, Johnson & Turner, 2015:
371). Bu sekilde gergeklestirilen oranli kiime 6rnekleminin, oransiz 6rnekleme gore

daha temsili bir 6rneklem olusturdugu kabul edilir (Karasar, 2012: 115).

Arastirmanin evren ve drneklem grubunun dagilimi Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Arastirma Evren ve Ornekleminde Yer Alan Sinif Ogretmeni Sayilari

Merkez Bulundugu Okul  Ogretmen Ogretmenlerin oy | ) jem
ficeler  Yer Sayis1  Sayis gaen (cindeki o
¢ Vet o Oram % yist
‘] Koy /Mahalle 41 131 5,17 33
E‘J Sehir Merkezi 43 990 39,11 250
<
;cg' Toplam 84 1121 44,29 283
+ Koy /Mahalle 36 191 7,54 48
4 Sehir Merkezi 69 1219 48,16 307
z’; Toplam 105 1410 55,70 355
Genel Toplam 189 2531 100 638

3.3. Veri Toplama Araclarinin Gelistirilmesi

Smif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik diizeylerini belirlemeye yonelik
olarak “Akademik Iyimserlik Olgegi” ve simif dgretmenlerinin mesleki baglilik
diizeylerini belirlemeye yonelik olarak da “Mesleki Baglilik Olgedi” arastirmaci
tarafindan gelistirilmistir.  Siif 6gretmenlerinin sinif yonetim becerilerine sahip
olma diizeylerini belirlemek icin de aymi amaca yoOnelik olarak Yiksel (2013)
tarafindan gelistirilen “Simf Yonetimi Olgegi Ogretmen Formu” arastirmaci

tarafindan uyarlanarak kullanilmistir.
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3.3.1. Akademik Iyimserlik Olcegi’nin Gelistirilmesi

Akademik Iyimserlik Olgegi’nin gelistirilmesi amactyla, Woolfolk Hoy, Hoy,
ve Kurz’un (2008) ilkokul o6gretmenleri icin gelistirdikleri akademik iyimserlik
Olcegi ve ayni Olgegin Yildiz (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis hali
incelendikten sonra 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Bayburt ilinde gérev yapan 31
simif  Ogretmenine, Ogrencilerin  akademik basarilarin1  arttirmaya  yonelik
yapilabilecek  caligmalara  iliskin ~ kompozisyon  yazdirilmistir.  Yazilan
kompozisyonlar ve Woolfolk Hoy, Hoy, ve Kurz’un (2008) 6lcegindeki ifadeler
dikkate alinarak 134 maddeden olusan, besli likert tipi bir taslak form
olusturulmustur. Olusturulan form, madde sayisinin ¢ok fazla olmasindan dolay:
arastirmact ve danigmani tarafindan yeniden incelenerek, ayn1 anlama gelebilecek
ifadeler formdan ¢ikartilmistir. Bu islemden sonra ol¢ek formu 80 maddeye
indirilmis ve bu maddeler 5 boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlar; “6zyeterlik (25
madde), velilere giiven (18 madde), 6grencilere giiven (13 madde), yoneticilere

giiven (8 madde) ve akademik vurgu (16 madde)” seklindedir.

Olgek formu, her bir maddenin karsisina “uygun”, “diizeltilmeli” ve “uygun
degil” seklinde kutucuklar yerlestirilerek yeniden diizenlenmistir. Olgek formu, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 alaninda uzman iki 6gretim iiyesine ve iki Tiirkce 0gretmenine
gonderilerek Olcegin dil agisindan incelenmesi saglanmistir. Bu asamadan sonra
Olcegin son hali, arastirmanin kapsam ve amacina uygunlugu ile o6lgme ve
degerlendirme ilkelerine uygunlugu agisindan incelenmek {izere Egitim Bilimleri
alaminda uzman alt1 6gretim iiyesine, Sinif Ogretmenligi alaninda uzman iki 6gretim
tiyesine, Psikolojik Danigsma ve Rehberlik alaninda uzman iki Ogretim iiyesine,
Olgme ve Degerlendirme alaninda uzman bir &gretim iiyesine ve bes sif
o0gretmenine gonderilerek uzmanlarin 6lgek hakkindaki goriisleri alinmistir. Uzman
goriigleri dogrultusunda 6lgcek maddeleri yeniden incelenmis ve gerekli diizeltmeler

yapilarak olcek, 5’1 ters madde olmak iizere toplam 64 maddeye indirilmistir.

Akademik Iyimserlik Olgegi’nin son hali agimlayici faktdr analizi (AFA)
yapilmak tiizere 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Malatya ili merkez ilgelerinde
gorev yapan toplam 457 dgretmene uygulanmis ve geriye donen Olgeklerden 404’1

SPSS.17 programiyla analiz edilmistir.
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3.3.1.1. Akademik Iyimserlik Olcegi’nin Acimlayict Faktor Analizi (AFA)

Sonuglari

Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerini 6lgmeyi amaglayan ve 64
maddeden olusan Olgme araci, “Ozyeterlik, velilere giiven, Ogrencilere giiven,
yoneticilere giiven ve akademik vurgu” seklinde bes teorik boyut temel alinarak
gelistirilmistir. Bu kapsamda, Olgme aracinin faktdr desenini ortaya koymak

amaciyla acimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir.

AFA’dan o6nce orneklem biiyiikliigiiniin AFA i¢in uygunlugunu test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmigtir. Bu uygulama sonucunda
KMO degeri .914 olarak bulunmustur. KMO degeri 0 (Sifir) ile 1 arasinda bir deger
ortaya koymaktadir. Bu deger 1’e¢ yaklastigi Olgiide Orneklem biiyiikliigliniin
yeterligine iligkin fikir vermektedir (Seger, 2013: 119). KMO degerinin 0,6’nin
tizerinde olmas1 orneklem biiyiikliigii icin kabul edilebilir bir degerdir (Ntoumanis,
2001: 140). KMO degeri 0,9 iizerinde ise orneklem biiyiikliigliniin “miikemmel”
oldugu soylenebilir (Bayram, 2013: 206; Tavsancil, 2014: 50). Bu baglamda,
orneklem biiyiikliigiinlin “miikemmel” derecede yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bartlet testi sonuclar1 incelendiginde ki-kare degerinin anlamli oldugu gorilmistiir
(*528= 6709,384; p < .01). Ki-kare sonucunun anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin
uygun oldugunun ve puanlarin normalliginin bir kanit1 olarak goriilebilir
(Bliyiikoztiirk, 2012: 126). Bartlett testi verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan
gelip gelmediklerini belirlemeyi amaglamaktadir. “Bartlett's Test of Sphericity”
degeri anlamli ise veri setinin faktor analizi i¢in 6nemli bir sart olan ¢ok degiskenli
normalligi sagladig1 soylenebilir (Secer, 2013: 122). Bu dogrultuda verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

Akademik Iyimserlik Olcegi'nin faktér desenini ortaya koymak amaciyla
faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak da
dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) seg¢ilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, analize temel alinan 64 madde i¢in 6z degeri 1’in {izerinde olan 12
bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin toplam varyansa yaptiklar1 katki
%60,409°dur. S6z konusu bu bilesenler, gerek agiklanan toplam varyans tablosu ve
gerekse yamac-birikinti grafigi de (scree plot grafigi) incelenerek, toplam varyansa
yaptiklar1 katkinin 6nemi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, bes bilesenin varyansa

onemli katki yaptigi, altinct bilesenden sonra katkinin hem kiigiik hem de yaklasik
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olarak ayni oldugu goriilmiistiir. Bu c¢ercevede analizin bes faktor icin
tekrarlanmasina karar verilmistir. Ayrica bu karar, aracin gelistirilmesi siirecinde
belirlenen teorik yapida beklenen faktdr sayisi ile de uyumlu olmasi agisindan
anlaml goriilmektedir. Faktor sayisina karar verirken dikkat edilen yamag-birikinti

grafigi Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2: Akademik Iyimserlik Olgegi Yamag-Birikinti Grafigi
Sekil 2’ deki yamag-birikinti grafigi (Scree Plot Grafigi) de incelendiginde; Y
eksenindeki bilesenler X eksenine dogru bir inis yapmaktadir ve bu inig egilimi
varyansa yaptiklar1 katki ¢ercevesinde noktalarla gosterilmektedir. Sekil 2’de de
gorildiigli gibi altinci noktadan sonra bilesenlerin varyansa yaptiklar1 katki hem
kiiciik hem de yaklasik olarak aynidir. Bu agidan da faktor sayisinin bes olmasinin

uygun olacag kararlagtirilmistir.

Akademik iyimserlik 6l¢eginde yer alacak faktorlerin yilik degerleri igin kabul
diizeyi .60 olarak belirlenmistir. Bes faktor icin yapilan analizde maddeler, binisiklik
ve faktor yiik degeri kabul diizeyini karsilama durumlarina gére degerlendirilmistir.
Binisik olan ve faktor yiik degeri kabul diizeyi altinda kalan maddelerin analiz dis1
birakilmas: sonucunda elde edilen faktdr deseni, her bir madde icin faktor yiik

degerleri ve faktorlerin varyansa yaptiklari toplam katki oran1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Akademik Iyimserlik Olgegi Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Alt
Olgeklerin Ag¢ikladig1 Varyans Oranlari

Madde Alt Olgek Faktor Yiikleri
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4 Faktor 5. Faktor
,649
,639
,668
,648
, 743
, 723
, 124
,625
,604
17 ,639
30 ,645
31 , 762
32 , 723
33 ,669
34 , 725
37 ,702
38 ,642
43 , 750
44 773
45 ,771
47 , 762
48 , 748
49 ,780
20 ,636
25 ,645
26 ,701
27 ,776
28 , 730
29 ,642
51 ,690
53 , 735
54 ,714
55 ,690
F. Toplam %15,82 %12,81 %11,79 %10,47 %7,66
Varyans

—
Iy SErEI=SIN-JEN o NV I N VS|

Toplam Varyans: %58,559

Tablo 2°de goriildiigii gibi faktorlerin toplam varyansa yaptiklar1 katkinin
birinci faktor i¢in %15,82; ikinci faktor i¢cin %12,81; liclincii faktor i¢cin %11,79,
dordiincii faktor i¢in %10,47 ve besinci faktor icin %7,66 oldugu goriilmektedir.

Belirlenen bes faktoriin varyansa yaptiklari toplam katk: ise %58,56’dr.

77



Literatiir incelendiginde bir 06lgegin acikladigi toplam varyans degeri
konusunda farkli goriiglerin oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2012), ¢ok faktorlii
desenlerde agiklanan toplam varyansin %30’un {izerinde olmasimi yeterli olarak
gortirken, Stevens (1996), bir 6l¢cme aracinda agiklanan toplam varyans oraninin en
az %75 ve ilzeri olmast gerektigini belirtmistir. Uygulamada, 6zellikle sosyal
bilimlerde %75 oranimi yakalamak oldukca giictiir. Ancak, bir 6lgme aracinda
aciklanan toplam varyans oraninin, agiklanamayan varyans oranindan yiiksek olmasi
yani agiklanan toplam varyans oraninin %50’den fazla olmasi gerektigi genel kani
olarak sOylenebilir (Hooper, 2012: 86; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012:
239; Seger, 2013: 128). Bu baglamda belirlenen bes faktoriin toplam varyansa
yaptiklar1 katkinin (%58,56) yeterli oldugu sdylenebilir.

Yapilan AFA sonucunda, teorik olarak tamimlanan maddelerin kendi
faktorleri altinda toplandig1 gériilmiistiir. Bu cergevede birinci faktdr “Ozyeterlik™;
ikinci faktor “Ogrencilere Giiven™; iiciincii faktdr “Yoneticilere Giiven”; dérdiincii
faktor “Velilere Giiven” ve besinci faktor de ‘“Akademik Vurgu” olarak
adlandirilmistir.  Tablo 2’de goriildiigii gibi, alt ol¢ekler diizeyinde faktor yiik
degerleri, birinci faktér (Ozyeterlik) i¢in .60 ile .74 arasinda; ikinci faktor
(Ogrencilere Giiven) igin .64 ile .76 arasinda; iigiincii faktdr (Yoneticilere Giiven)
i¢cin .75 ile .78 arasinda; dordiincii faktor (Velilere Giliven) i¢in .63 ile .77 arasinda;
besinci faktor (Akademik Vurgu) icin .69 ile .73 arasinda degismektedir. Madde
faktor yiiklerinin 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda en az .30 diizeyinde
tutulmasi onerilir (Seger, 2013: 130). Comrey ve Lee’ye (1992) gore faktor ylikiiniin
.63-.70 araliginda olmas1 “¢ok iy1”; .71 ve yukarisinda olmasi ise “miikemmel”
olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda akademik iyimserlik 6lgeginin maddelerine

iliskin faktor yiiklerinin uygun degerleri tasidigi s6ylenebilir.

3.3.1.2. Akademik Iyimserlik Olcegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Sonuglari

Dogrulayict faktor analizi Olgek gelistirme ve wuyarlama siireglerinde
kurgulanan bir modelin veya agimlayic1 faktor analizi ile elde edilen bir yapinin
model uyumunun incelenmesine olanak saglayan bir faktor analizi yaklasimidir
(Seger, 2013; 135). Akademik iyimserlik dl¢eginin agimlayici faktor analizi ile elde
edilen 33 madde ve 5 faktorlii yapisinin model uyumu dogrulayici faktor analizi ile

incelenmistir. Dogrulayici1 faktér analizinde genel itibariyle kullanilan uyum
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indeksleri olan RMR, RMSEA, SRMR, CFI, GFI, RFI, GFI, AGFI ve xz anlamlilik
testi kullanilmistir. Akademik iyimserlik 6lgeginin model uyumu igin test edilen
modele iligkin birinci diizey dogrulayici faktor analizine (DFA) iliskin bulgular Sekil

3’te verilmistir.

Sekil 3: Akademik Iyimserlik Olgegi Birinci Diizey DFA Sonucu
Sekil 3 incelendiginde akademik iyimserlik ol¢egine iligkin birinci diizey
DFA sonucu goriilmektedir. A¢imlayici faktor analizi ile el elde edilmis olan bes
faktorlii yapiya iliskin modelin iyi uyum verdigi goriilmektedir. Bu kapsamda y*/sd=
1,81 oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda modelin iyi uyum verdigi sOylenebilir.

y*/sd degerinin iyi uyum vermesi icin 3 ve asagisinda bir degere sahip olmasi
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gerektigini ileri siiren gorlisler (Marcoulides & Schumacher, 2001: 245; Kline, 2011:
135) g6z 6niinde bulunduruldugunda elde edilen degerin iyi uyum diizeyine sahip

oldugu sodylenebilir.

Akademik iyimserlik Ol¢egine iliskin olarak test edilen modelin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in model uyum indekslerinin de incelenmesi gerekmektedir. Bu

kapsamda elde edilen model uyum indeksleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Test Edilen Modele Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Model X/df RMSEA RMR NFI NNFI CFI IFI RFI GFI AGFI

Bes
Faktorli 1,81 .060 .036 .94 .96 97 .97 .94 .92 90
Yapi

Tablo 3’te verilen uyum indeksleri incelendiginde RMSEA, NFI ve RFI
indekslerinin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu buna karsin RMR,
NNFI, CFI, AGFI ve GFI uyum indekslerinin miikemmel uyum degerlerine sahip
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu uyum indeks degerleri dogrultusunda
akademik iyimserlik 6l¢eginin bes faktorlii yapisinin model uyumunun saglandigi ve
yap1 gecerligine sahip oldugu sdylenebilir (Marcoulides & Schumacher, 2001: 245;
Kline, 2011: 135; Secer: 2015: 125).

Yukarida verilen bilgilere ek olarak dogrulayic1 faktor analizinde bir madde
(6. madde) yeterli faktor yiik degerine sahip olmadigi i¢in (.21) dlgek formundan
cikartilmig ve DFA analizi tekrarlanarak 6lgegin model uyumu incelenmis ve model
uyum indekslerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica, birinci diizey DFA’da
32 madde ile test edilen modelde elde edilen uyum indeks degerlerinin yeterli

olmasindan dolay1 herhangi bir modifikasyon islemine gerek duyulmamastir.
3.3.1.3. Akademik Iyimserlik Olcegi’nin Giivenirlik Analizi Sonuclar
Akademik iyimserlik 6lgeginin giivenirligini belirlemek i¢in i¢ tutarlik analizi

ve iki yar1 giivenirligi analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Akademik Iyimserlik Olgegi Giivenirlik Analizi Sonuglar

I¢ tutarhk Iki yan giivenirligi

Akademik Iyimserlik 92 .87
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Akademik iyimserlik 6l¢egine iligkin olarak Tablo 4’te verilen degerler gz
oniinde bulunduruldugunda i¢ tutarhik katsayisinin .92 ve iki yar1 gilivenirlik
katsayisinin .87 oldugu anlasiimaktadir. Olgeklerin giivenilir kabul edilmesi igin
sahip olmalar1 gereken giivenirlik katsayisinin en az .70 ve iizerinde olmasi
gerektigini ileri siiren gorlisler (Nunnaly & Bernstein, 1994: 217; Fraenkel, Wallend
& Hyun 2012: 85) goz oniinde bulunduruldugunda akademik iyimserlik 6lgeginin

yeterli giivenirlik degerlerine sahip oldugu sdylenebilir.
3.3.2. Mesleki Baghihk Olcegi’nin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin Mesleki Baglilik Olgegi’nin gelistirilmesi amaciyla, literatiirde
yer alan mesleki baghlik ile ilgili baz1 6lgekler (Blau, Paul & St.Jhon, 1993; Blau,
1985) incelendikten sonra 2014-2015 egitim-0gretim yilinda Bayburt ilinde gorev
yapan 25 sinif 6gretmenine, meslegine bagli bir 6gretmenin 6zelliklerini anlatan bir
kompozisyon yazdirilmistir. Yazilan kompozisyonlar ve literatiirde yer alan mesleki
baglilik 6lgeklerindeki ifadeler dikkate alinarak 41 maddeden olusan, besli likert tipi
bir taslak form olusturulmustur. Olusturulan form, madde sayisinin ¢ok fazla
olmasindan dolay1 aragtirmaci ve danigmani tarafindan yeniden incelenerek, ayni
anlama gelebilecek maddeler formdan ¢ikartilmigtir. Bu islemden sonra 6l¢ek formu

36 maddeye indirilmis, 6lgekte herhangi bir boyutlandirmaya gidilmemistir.

Olgek formu, her bir maddenin karsisina “uygun”, “diizeltilmeli” ve “uygun
degil” seklinde kutucuklar yerlestirilerek yeniden diizenlenmistir. Olgek formu, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 alaninda uzman iki 6gretim iiyesine ve iki Tiirkce 0gretmenine
gonderilerek Olcegin dil agisindan incelenmesi saglanmistir. Bu asamadan sonra
Olcegin son hali, arastirmanin kapsam ve amacina uygunlugu ile o6lgme ve
degerlendirme ilkelerine uygunlugu acisindan incelenmek iizere Egitim Bilimleri
alaminda uzman alt1 6gretim iiyesine, Sinif Ogretmenligi alaninda uzman iki 6gretim
tiyesine, Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda uzman iki 6gretim iiyesine,
Olgme ve Degerlendirme alaninda uzman bir &gretim iiyesine ve bes sif
o0gretmenine gonderilerek uzmanlarin 6lgek hakkindaki goriisleri alinmistir. Uzman
goriigleri dogrultusunda 6lgcek maddeleri yeniden incelenmis ve gerekli diizeltmeler

yapilarak olcek, 5’1 ters madde olmak iizere toplam 36 maddeye indirilmistir.
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Ogretmenlerin Mesleki Baglilik Olgegi’nin son hali agimlayici faktdr analizi
(AFA) yapilmak iizere 2014-2015 egitim Ogretim yilinda Malatya ili merkez
ilgelerinde gorev yapan toplam 457 oOgretmene uygulanmis ve geriye donen

Olceklerden 361’ 1 SPSS.17 programina girilmistir.
3.3.2.1. Mesleki Baghhk Ol¢egi’nin Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonugclar

Ogretmenlerin mesleki baglilik diizeylerini 6lgmeyi amaglayan ve 36
maddeden olusan 6l¢gme aracinin faktér desenini ortaya koymak amaciyla agimlayici

faktor analizi (AFA) yapilmastir.

AFA’dan o6nce orneklem biiyiikliigiiniin AFA i¢in uygunlugunu test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmigtir. Bu uygulama sonucunda
KMO degeri .844 olarak bulunmustur. KMO degeri 0 (Sifir) ile 1 arasinda bir deger
ortaya koymaktadir. Bu deger 1’e yaklastigi Olgiide Orneklem biiyiikliigliniin
yeterligine iliskin fikir vermektedir (Secer, 2013: 119). KMO degerinin 0,6’nin
tizerinde olmas1 orneklem biiyiikliigii icin kabul edilebilir bir degerdir (Ntoumanis,
2001: 140). KMO degeri 0,8 ile 0.90 arasinda ise O6rneklem biiylikligliniin “iyi”
oldugu soylenebilir (Bayram, 2013: 206; Tavsancil, 2014: 50). Bu baglamda,
orneklem biiylikliigiiniin “iyi” derecede yeterli oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica
Bartlet testi sonuclar1 incelendiginde ki-kare degerinin anlamli oldugu gorilmistiir
(*528)= 1,912; p < .01). Ki-kare sonucunun anlamli ¢ikmasi, veri matrisinin uygun
oldugunun ve puanlarin normalliginin bir kanit1 olarak goriilebilir (Biiyiikoztiirk,
2012: 126). Bartlett testi verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmediklerini belirlemeyi amaglamaktadir. “Bartlett's Test of Sphericity” degeri
anlamli ise veri setinin faktor analizi icin Onemli bir sart olan ¢ok degiskenli
normalligi sagladig1 soylenebilir (Secer, 2013: 122). Bu dogrultuda verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

Ogretmenlerin Mesleki Baglilik Olgegi’nin faktdr desenini ortaya koymak
amaciyla faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi; dondiirme yontemi
olarak da dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax)

secilmistir.
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Yapilan analiz sonucunda, analize temel olarak alinan 36 madde i¢in 6z
degeri birin tizerinde olan 8 bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin varyansa
yaptiklar1 toplam katki %60,317°dir. S6z konusu bu bilesenler, gerek agiklanan
toplam varyans tablosu ve gerekse yamag-birikinti grafigi (scree plot grafigi) de
incelenerek, toplam varyansa yaptiklar1  katkinin  O6nemi  gergevesinde
degerlendirildiginde, 1ii¢ bilesenin varyansa Onemli katki yaptigi, dordiincii
bilesenden sonra katkinin hem kiiciik hem de yaklasik olarak ayni oldugu
gorilmistiir. Bu ¢ercevede analizin ti¢ faktor icin tekrarlanmasina karar verilmistir.
Faktor sayisina karar verirken dikkat edilen yamac-birikinti grafigi de Sekil 4’te

verilmigtir.

Scree Plot

12

1077

Eigenvalue
i

SO

P R SRR SR S R AR AR R R R
Component Number
Sekil 4: Mesleki Baglilik Olgegi Yamac-Birikinti Grafigi
Sekil 4’teki yamacg-birikinti grafigi (Scree Plot Grafigi) de incelendiginde; Y
eksenindeki bilesenler X eksenine dogru bir inis yapmaktadir ve bu inig egilimi
varyansa yaptiklar1 katki cercevesinde noktalarla gosterilmektedir. Sekil 4’te de
gortldiigli gibi dordiincii noktadan sonra bilesenlerin varyansa yaptiklari katki hem
kiigiik hem de yaklasik olarak aynidir. Bu agidan da faktér sayisinin {ic olmasi

kararinin isabetli oldugu anlagilmstir.

Mesleki baglilik 6l¢eginde yer alacak faktorlerin yiik degerleri icin kabul
diizeyi .50 olarak belirlenmistir. Ug faktor i¢in yapilan analizde, maddeler, binisiklik

ve faktor yiik degeri kabul diizeyini karsilama durumlarina gore degerlendirilmistir.
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Binisik olan ve faktor yiik degeri kabul diizeyi altinda kalan maddelerin analiz dig1
birakilmas: sonucunda elde edilen faktor deseni ve her bir madde icin faktor yiik

degerleri Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5: Mesleki Baglilik Olgegi Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Alt Olgeklerin
Acikladigr Varyans Oranlari

Madde Alt Olcek Faktor Yiikleri
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor

2 ,781

11 ,634

13 751

16 ,560
29 714

30 ,799

7 ,536

8 ,805

9 ,706

14 ,750
28 ,677

15 ,783
19 ,839
20 ,845
F. Toplam %23,90 %19,10 %16,93
Varyans

Toplam Varyans: %59,93

Tablo 5’te gorildiigi gibi faktorlerin toplam varyansa yaptiklar katkinin
birinci faktor i¢cin %23,90; ikinci faktor i¢in %19,10 ve {igilincii faktor i¢in %16,93
oldugu goriilmektedir. Belirlenen ii¢ faktoriin varyansa yaptiklari toplam katki ise

%359,93tiir.

Literatiir incelendiginde bir Olgegin agikladigi toplam varyans degerleri
konusunda farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. Biiytikoztiirk (2012), cok faktorlii
desenlerde agiklanan toplam varyansin %30’un {izerinde olmasimi yeterli olarak
goriirken, Stevens (1996), bir 6lgme aracinda agiklanan toplam varyans oraninin en
az %75 ve ilzeri olmast gerektigini belirtmistir. Uygulamada, 6zellikle sosyal
bilimlerde %75 oranin1 yakalamak oldukca giictiir. Ancak, bir 6l¢gme aracinda
aciklanan toplam varyans oraninin, agiklanamayan varyans oranindan yiiksek olmasi

yani aciklanan toplam varyans oraninin %50’den fazla olmasi gerektigi genel kani
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olarak sOylenebilir (Hooper, 2012: 86; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyilikoztiirk, 2012:
239; Secer, 2013: 128). Bu baglamda belirlenen ii¢ faktoriin toplam varyansa
yaptiklari katkinin (%59,935) yeterli oldugu sdylenebilir.

Yapilan AFA sonucunda, birinci faktor ““ Mesleki Haz”, ikinci faktor “Sosyal
Kazang” tigiincii faktor ise “Mesleki Kariyer” seklinde adlandirilmistir. Tablo 5°te
goriildiigii gibi, alt 6l¢ekler diizeyinde faktor yiik degerleri, “ Mesleki Haz” alt 6l¢egi
icin .56 ile .79 arasinda; “Sosyal Kazang” alt 6lgegi icin .53 ile .80 arasinda ve
“Mesleki Kariyer” alt 6l¢egi icin de .78 ile .84 arasinda degismektedir. Madde faktor
yiiklerinin 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢aligmalarinda en az .30 diizeyinde tutulmasi
Onerilir (Secger, 2013: 130). Comrey ve Lee’ye (1992) gore faktor yiikiinlin .45-.55
arasinda olmasi “iy1”, .63-.70 araliginda olmas1 “¢ok iyi”’; .71 ve yukarisinda olmasi
ise “miikemmel” olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda Ogretmenlerin Mesleki
Baglilik Olgegi’nin maddelerine iliskin faktdr yiiklerinin uygun degerleri tasidig

sOylenebilir.
3.3.2.2. Mesleki Baghihk Olcegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuclar

Dogrulayict faktor analizi Olgek gelistirme ve uyarlama siireglerinde
kurgulanan bir modelin veya agimlayict faktor analizi ile elde edilen bir yapinin
model uyumunun incelenmesine olanak saglayan bir faktor analizi yaklagimidir
(Secer, 2013; 135). Mesleki baglilik 6l¢geginin agimlayici faktor analizi ile elde edilen
14 madde ve 3 faktorlii yapisinin model uyumu dogrulayici faktér analizi ile
incelenmistir. Dogrulayic1 faktor analizinde genel itibariyle kullanilan uyum
indeksleri olan RMR, RMSEA, SRMR, CFI, GFI, RFI, GFI, AGFI ve Xz anlamlilik
testi kullanilmigtir. Mesleki baglilik 6lgeginin model uyumu igin test edilen modele
iliskin Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizine iliskin bulgular Sekil 5°te

verilmistir.

85



o

3
Ao N
oo 5N
\ oo \
.ﬁ . o’ 0.4
o A -4
i 'y

-
("]
Y M
%
N\
S O O
I
RS
=

",
.
-~
W
3
-
o
L'.aq

Bl

o

\‘\.\__l'\_ \

=1
s
w
l
\,
% 2,00
']
@

RIS

=]

(™

L] 1
. -

=
[
M

Shi-Sgquare=138.81, df=71, P-value=0.00000, RMSEA=0.071

Sekil 5: Mesleki Baglilik Olgegine iliskin Birinci Diizey DFA Sonucu

Sekil 5’te verilen birinci diizey DFA analizi sonucuna gore agimlayici faktor
analizi ile el elde edilmis olan {i¢ faktorlii yapiya iliskin modelin iyi uyum verdigi
goriilmektedir. Bu kapsamda y*/sd= 1,95 oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda
modelin iyi uyum verdigi sdylenebilir. y*/sd degerinin iyi uyum vermesi icin 3.00 ve
asagisinda bir degere sahip olmasi gerektigini ileri siiren goriisler goz Oniinde
bulunduruldugunda (Marcoulides & Schumacher, 2001: 245; Kline, 2011: 135) elde

edilen degerin 1yi uyum diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.

Mesleki baghlik o6lcegine iliskin olarak test edilen modelin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in model uyum indekslerinin de incelenmesi gerekmektedir. Bu

kapsamda elde edilen model uyum indeksleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Test Edilen Modele Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Model X/df RMSEA RMR NFI NNFI CFI IFI RFI GFI AGFI
Ucg Faktorlii 1,95 .071 .073 93 .94 95 95 91 .90 .88
Yap1

Tablo 6’da verilen uyum indeksleri incelendiginde RMSEA, RMR, NFI,
NNFI, RFI ve AGFI uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip
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oldugu buna karsin ¥*/sd, CFI, IFI ve GFI uyum indekslerinin miikemmel uyum
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu uyum indeks degerleri
dogrultusunda mesleki baglilik 6l¢eginin ii¢ faktorlii yapisinin model uyumunun
saglandigt ve yapt gegerligine sahip oldugu soylenebilir (Marcoulides &
Schumacher, 2001: 245; Kline, 2011: 135; Seger, 2015: 125).

Mesleki baglilik dlgeginin model uyumunun saglanmasi i¢in ii¢ defa
modifikasyon islemi gergeklestirilmistir. Sekil 5 incelendiginde 2 ile 13., 11 ile 30.
ve 14 ile 28. maddeleri arasinda modifikasyon islemi yapildigr goriilmektedir.
Yapilan modifikasyonlarin modelin uyum diizeyine olumlu katki sagladig1 ve uyum

degerlerini yiikseltici etki yaptig1 sdylenebilir.
3.3.2.3. Mesleki Baghihk Olcegi’nin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Mesleki baglilik 6lceginin giivenirligini belirlemek i¢in i¢ tutarlik analizi ve

iki yar1 giivenirligi analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Mesleki Baglilik Olgegi’nin Giivenirlik Analizi Sonugclar1

I¢ tutarhk Iki yan giivenirligi
Mesleki Baghhk .84 82

Mesleki baglilik 6l¢egine iliskin olarak Tablo 7°de verilen degerler goz
onlinde bulunduruldugunda i¢ tutarlik katsayisinin .84 ve iki yar1 gilivenirlik
katsayisiin .82 oldugu anlasiimaktadir. Olgeklerin giivenilir kabul edilmesi igin
sahip olmalar1 gereken giivenirlik katsayisinin en az .70 ve {lizerinde olmasi
gerektigini ileri siiren gorlisler (Nunnaly & Bernstein, 1994: 217; Fraenkel vd.,
2012: 85) g6z Oniinde bulunduruldugunda mesleki baglilhik 6l¢eginin yeterli

giivenirlik degerlerine sahip oldugu sdylenebilir.
3.3.3. Siif Yonetimi Becerileri Ol¢egi’nin Uyarlanmasi

Yiiksel (2013) tarafindan gelistirilen ve Ogretmenlerin smif yonetimi
becerilerini dlgmeyi amaclayan, 46 madde ve bes faktdrden (sinifin fiziksel diizeni,
O0grenme-Ogretme siireci, iletisim, davranig yonetimi ve motivasyon) olusan “Sinif
Yonetimi Ogretmen Anketi” yazardan izin alinarak (EK: 1) bu arastirma igin
uyarlanmistir. Arastirma da Slgegin ismi “Sinif Yonetimi Becerileri Olgegi” olarak

degistirilmistir. “Siif Yonetimi Becerileri Olgegi” agimlayici faktdr analizine (AFA)
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tabi tutulmak {izere 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Malatya ili merkez il¢elerinde
gbrev yapan toplam 457 6gretmene uygulanmis ve geriye donen Ol¢eklerden 382° si

SPSS. 17 programina girilmistir.

3.3.3.1. Simif Yonetimi Becerileri Olcegi’nin Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Sonuglari

Yiiksel (2013) tarafindan gelistirilen ve Ogretmenlerin smif yonetimi
becerilerini 6lgmeyi amaglayan ve 46 maddeden olusan Olgme aracinin faktor

desenini ortaya koymak amaciyla agcimlayici faktor analizi (AFA) yapilmistir.

AFA’dan o6nce orneklem biiyiikliigiiniin AFA i¢in uygunlugunu test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmigtir. Bu uygulama sonucunda
KMO degeri .929 olarak bulunmustur. KMO degeri 0 (Sifir) ile 1 arasinda bir deger
ortaya koymaktadir. Bu deger 1’e yaklastigi Olgiide Orneklem biiyiikliigliniin
yeterligine iliskin fikir vermektedir (Secer, 2013: 119). KMO degerinin 0,6’nin
tizerinde olmas1 orneklem biiyiikliigii icin kabul edilebilir bir degerdir (Ntoumanis,
2001: 140). KMO degeri 0,9 iizerinde ise orneklem biiylikliigliniin “miikemmel”
oldugu soylenebilir (Bayram, 2013: 206; Tavsancil, 2014: 50). Bu baglamda AFA
icin Orneklem biiyiikligliiniin “miikemmel” derecede yeterli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Bartlet testi sonuglari incelendiginde de ki-kare degerinin anlaml
oldugu goriilmiistiir (*(528)= 5603,297; p < .01). Ki-kare sonucunun anlamli ¢ikmasi,
veri matrisinin uygun oldugunun ve puanlarin normalliginin bir kanit1 olarak
goriilebilir (Biiyiikoztirk, 2012: 126). Bartlett testi verilerin ¢cok degiskenli normal
dagilimdan gelip gelmediklerini belirlemeyi amaglamaktadir. “Bartlett's Test of
Sphericity” degeri anlamli ise veri setinin faktor analizi i¢in 6nemli bir sart olan ¢ok
degiskenli normalligi sagladigi sOylenebilir (Seger, 2013: 122). Bu dogrultuda

verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir.

Siif yonetimi Olgeginin  faktér desenini ortaya koymak amaciyla
faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi; dondiirme yontemi olarak da

dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax) sec¢ilmistir.

Yapilan analiz sonucunda analize temel olarak alinan 46 madde i¢in 6z degeri
birin lizerinde olan 8 bilesen oldugu goriilmiistiir. Bu bilesenlerin varyansa yaptiklari
toplam katk1 %60,078°dir. S6z konusu bu bilesenler, gerek aciklanan toplam varyans

tablosu ve gerekse yamag-birikinti grafigi (Scree Plot Grafigi) de incelenerek, toplam
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varyansa yaptiklar1 katkinin 6nemi ¢ercevesinde degerlendirildiginde, bes bilesenin
varyansa onemli katki yaptigi, altinci bilesenden sonra katkinin hem kiigiik hem de
yaklasik olarak aymi oldugu goriilmiistiir. Bu g¢ercevede analizin bes faktor igin
tekrarlanmasina karar verilmistir. Ayrica bu karar Yiiksel (2013) tarafindan
belirlenen faktdr sayisi ile de uyumlu olmasi agisindan anlamli goriilmektedir. Faktor

sayisina karar verirken dikkat edilen yamag-birikinti grafigi Sekil 6’da verilmistir.

Scree Plot

12,57

10,0

7,57

Eigenvalue

5,0

0,07 S-©

12345678 9101112131415161718192021222324252627 282930313233343536 37
Component Number
Sekil 6: Sinif Yénetimi Olgegi Yamag-Birikinti Grafigi
Sekil 6’daki yamag-birikinti grafigi (Scree Plot Grafigi) incelendiginde; Y
eksenindeki bilesenler X eksenine dogru bir inig yapmaktadir ve bu inis egilimi
varyansa yaptiklar1 katki ¢ercevesinde noktalarla gosterilmektedir. Sekil 6’da da
goriildiigi gibi altinci noktadan sonra bilesenlerin varyansa yaptiklart katki hem
kiicik hem de yaklasik olarak aynidir. Bu agidan faktor sayisinin bes olmasi

kararinin isabetli oldugu anlasilmistir.

Smif yonetimi Ol¢eginde yer alacak faktorlerin ylk degerleri i¢in kabul
diizeyi .40 olarak belirlenmistir. Bes faktor i¢in yapilan analizde, maddeler, binisiklik
ve faktor yiik degeri kabul diizeyini karsilama durumlarina gore degerlendirilmistir.
Binisik olan ve faktor ylik degeri kabul diizeyi altinda kalan maddelerin (5, 6, 7, 12,
16, 17, 18, 38, 39) analiz dis1 birakilmasi sonucunda elde edilen faktor deseni ve her

bir madde i¢in faktor ylik degerleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Sinif Yonetimi Olgegi Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Alt Olgeklerin
Agikladig1 Varyans Oranlari

Madde Alt Olcek Faktor Yiikleri
1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor
22 ,590
23 ,635
24 , 724
25 ,701
26 ,660
27 , 714
28 ,552
29 ,623
30 ,661
31 ,687
8 ,646
9 ,634
10 ,442
11 ,541
13 517
14 ,498
15 ,567
19 ,571
20 ,580
21 ,456
40 ,545
41 512
42 ,630
43 117
44 519
45 ,581
46 ,476
32 ,629
33 ,528
34 ,590
35 ,586
36 ,585
37 ,566

, 725
,619
,536

4 ,625
F.T.Varyans %16,88 %11,39 %9,84 %7,22 %7,03
Toplam Varyans: %52,37

W N =
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Tablo 8’de goriildiigii gibi faktorlerin toplam varyansa yaptiklar1 katkinin
birinci faktor (Iletisim) i¢in %16,88; ikinci faktér (Ogrenme-Ogretme Siireci) igin
%11,39; iliclincii faktdr icin (Motivasyon) %9,84, dordiincii faktdr (Davranis
Yonetimi) i¢in %7,22 ve besinci faktor icin (Sinifin Fiziksel Diizeni) %7,03 oldugu
goriilmektedir. Belirlenen bes faktorliin varyansa yaptiklart toplam katki ise

%52,37°dir.

Literatiir incelendiginde bir 6l¢egin acikladigi toplam varyans degerleri
konusunda farkli goriislerin oldugu goriilmektedir. Biiylikoztiirk (2012), cok faktorlii
desenlerde agiklanan toplam varyansin %30’un iizerinde olmasini yeterli olarak
goriirken, Stevens (1996), bir 6lgme aracinda agiklanan toplam varyans oraninin en
az %75 ve lizeri olmasi gerektigini belirtmistir. Uygulamada, 6zellikle sosyal
bilimlerde %75 oranini yakalamak oldukca giictiir. Ancak, bir 6l¢gme aracinda
aciklanan toplam varyans oraninin, agiklanamayan varyans oranindan yiiksek olmasi
yani aciklanan toplam varyans oraninin %50’den fazla olmasi gerektigi genel kani
olarak sdylenebilir (Hooper, 2012: 86; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2012:
239; Secer, 2013: 128). Bu baglamda belirlenen bes faktoriin toplam varyansa
yaptiklari katkinin (%52,377) yeterli oldugu sdylenebilir.

Yiiksel (2013) tarafindan, birinci faktorde yer alan maddeler “Iletisim”; ikinci
faktorde yer alan maddeler “Ogrenme-Ogretme Siireci”; {iciincii faktorde yer alan
maddeler “Motivasyon”; dordiincii faktdrde yer alan maddeler “Davranis Yonetimi™;
besinci faktorde yer alan maddeler “Sinifin Fiziksel Diizeni” olarak adlandirilmistir.

Bu calismada da ayni1 adlandirma kullanilmistir.

Yapilan AFA sonucunda, teorik olarak tamimlanan maddelerin kendi
faktorleri altinda toplandigi goriilmiistiir. Tablo 8’de goriildiigii gibi, alt dlgekler
diizeyinde faktor yiik degerleri, iletisim alt 6l¢egi i¢in .55 ile .72 arasinda; 68renme-
Ogretme alt Olgegi icin .45 ile .64 arasinda; motivasyon alt dlgegi igin .47 ile .71
arasinda; davranig yonetimi alt 6lgegi icin .52 ile .62 arasinda; sinifin fiziksel diizeni
alt olgegi icin .72 ile .53 arasinda degismektedir. Madde faktor yiiklerinin 6lgek
gelistirme ve uyarlama ¢alismalarinda en az .30 diizeyinde tutulmasi 6nerilir (Seger,
2013: 130). Comrey ve Lee’ye (1992) gore, faktor yiikiiniin .32 olmast “zayif”, .45
olmas “vasat”, .55 olmas1 “iyi”, .63 olmasi1 “cok iyi”, .71 ve yukarisinda olmasi ise
“miikemmel” olarak nitelendirilebilir Bu baglamda Siif Yénetimi Olgegi’nin

maddelerine iligkin faktor yiiklerinin uygun degerleri tasidigi s6ylenebilir.
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3.3.3.2. Siif Yonetimi Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuclari

Dogrulayict faktor analizi Olgek gelistirme ve uyarlama siireglerinde
kurgulanan bir modelin veya agimlayic1 faktor analizi ile elde edilen bir yapinin
model uyumunun incelenmesine olanak saglayan bir faktér analizi yaklagimidir
(Seger, 2013: 135). Sinif yonetimi Slgeginin agimlayict faktdr analizi ile elde edilen
37 madde ve 5 faktorlii yapisinin model uyumu dogrulayici faktdr analizi ile
incelenmistir. Dogrulayici1 faktér analizinde genel itibariyle kullanilan uyum
indeksleri olan RMR, RMSEA, SRMR, CFI, GFI, RFI, GFI, AGFI ve x2 anlamlilik
testi kullanilmistir. Siif yonetimi 6lgeginin model uyumu igin test edilen modele
iliskin birinci diizey dogrulayic1 faktér analizine iliskin bulgular Sekil 7°de

verilmistir.

Sekil 7 incelendiginde Simif yonetimi 6lg¢egine iligkin birinci diizey DFA
sonucu goriilmektedir. A¢imlayic1 faktor analizi ile elde edilmis olan bes faktorli
yapiya iliskin modelin iyi uyum verdigi goriilmektedir. Bu kapsamda y*/sd= 2,22
oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda modelin iyi uyum verdigi séylenebilir. y*/sd
degerinin iyl uyum vermesi i¢in 3.00 ve asagisinda bir degere sahip olmasi
gerektigini ileri siiren goriigler géz oOnlinde bulunduruldugunda (Marcoulides &
Schumacher, 2001: 245; Kline, 2011: 135) elde edilen degerin iyi uyum diizeyine

sahip oldugu sdylenebilir.
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Sekil 7: Sinif Yénetimi Olgegine Iliskin Birinci Diizey DFA Sonucu

93



Smif yonetimi Olgegine iliskin test edilen modelin daha iyi anlasilabilmesi
icin model uyum indekslerinin de incelenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda elde

edilen model uyum indeksleri Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9: Test Edilen Modele Iliskin Uyum Indeks Degerleri

Model X/df RMSEA RMR NFI NNFI CFI IFI RFI GFI AGFI

Bes
Faktorli 2,22 .057 055 97 97 97 98 .96 .95 .90
Yapi

Tablo 9’da verilen uyum indeksleri incelendiginde RMSEA ve RMR
degerinin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu buna karsin x*/sd, NFI,
NNFI, CFI, IFI, RFI, AGFI ve GFI uyum indekslerinin miikemmel uyum degerlerine
sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu uyum indeks degerleri dogrultusunda
siif yonetimi dlgeginin bes faktorlii yapisinin model uyumunun saglandigi ve yapi
gecerligine sahip oldugu soylenebilir (Kline, 2011: 135; Marcoulides & Schumacher,
2001: 245; Secer, 2015: 125).

Model uyum indekslerine ek bilgi olarak birinci diizey DFA analizinde
modelin daha iyi uyum vermesi i¢in herhangi bir modifikasyon islemine gerek

duyulmamis ve herhangi iki maddenin hata varyanslar birlestirilmemistir.
3.3.3.3. Simif Yonetimi Olcegi’nin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Smif yonetimi dlgeginin giivenirligini belirlemek i¢in i¢ tutarlik analizi ve iki

yar1 giivenirligi analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Smif Yénetimi Olgegi Ogretmen Formu Giivenirlik Analizi Sonuglar

Ic tutarhk  iki yar giivenirligi
Siif Yonetimi .90 .82

Smif yonetimi Olgegine iliskin Tablo 10°da verilen degerler goz oniinde
bulunduruldugunda i¢ tutarlik katsayisinin .90 ve iki yar1 glivenirlik katsayisinin .82
oldugu anlasilmaktadir. Olgeklerin giivenilir kabul edilmesi igin sahip olmalar
gereken giivenirlik katsayisinin en az .70 ve iizerinde olmasi gerektigini ileri siiren

gortsler (Nunnaly & Bernstein, 1994: 217; Fraenkel vd., 2012: 85) g6z 6niinde
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bulunduruldugunda smif yonetimi 6l¢eginin yeterli giivenirlik degerlerine sahip

oldugu sdylenebilir.
3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS. 22 paket programi kullanilmistir.  Smf
ogretmenlerinin sinif yonetim becerilerinin, akademik iyimserliklerinin ve mesleki
baghiliklarinin toplam ve alt boyutlarinda demografik degiskenlere gore anlamli
farklilasmanin olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi, Mann Whitney U testi ve
Kruskal Wallis testi analiz yontemleri kullanilmistir. Bu yontemlerin uygulanmasina
iligkin normallik testi sonuclar1 ektedir (Ek 3).

Olgeklerde aritmetik ortalamalar 1,0 ve 1,79 aras1 “Hi¢bir zaman”; 1,80 ve
2,59 aras1 “Nadiren”; 2,60 ve 3,39 aras1 “Bazen”, 3,40 ve 4,19 aras1 “Cogu zaman”,
4,20 ve 5,00 arasi ise “Her zaman” olarak tanimlanmustir.

Degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesi igin Oncelikle degiskenler
arasindaki ikili normal dagilimlar incelenmistir. Sinif 6gretmenlerinin siif yonetimi
becerileri alt boyutlar1 ve toplam smif yonetimi becerileri ile akademik iyimserlik
diizeyleri alt boyutlar1 ve toplam akademik iyimserlik diizeylerinin birlikte (ikili)
normal dagilimlari scatterplots (Matrix) tablosuyla incelenmistir (Ek 4). Ilgili
tablonun incelenmesi sonucu sinif yonetimi becerileri alt boyutlar1 ve toplam sinif
yonetimi becerileri ile akademik iyimserlik diizeyleri alt boyutlar1 ve toplam
akademik iyimserlik diizeyleri arasinda birlikte normal dagilimin gergeklesmedigine
karar verilmistir. Bu nedenle simif 6gretmenlerinin simif yonetimi becerileri alt
boyutlar1 ile akademik iyimserlik diizeyleri alt boyutlar1 arasindaki iliskinin
belirlenmesinde Spearman korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

Smif yonetimi becerileri alt boyutlar1 ve toplam siif yonetimi becerileri ile
mesleki baglilik alt boyutlarinin ve toplam mesleki baglilik diizeyinin birlikte (ikili)
normal dagilimlar1 scatterplots (Matrix) tablosuyla incelenmistir (Ek 5). Tlgili
tablonun incelenmesi sonucu sinif yonetimi becerileri alt boyutlar1 ve toplam sinif
yonetimi becerileri ile mesleki baglilik alt boyutlar1 ve toplam mesleki baglilik
diizeyi arasinda birlikte normal dagilimin gerceklesmedigine karar verilmistir. Bu
nedenle sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri alt boyutlar1 ve toplam siif
yonetimi becerileri ile mesleki baglilik alt boyutlar1 ve toplam mesleki baglilik
diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesinde Spearman korelasyon Kkatsayisi

kullanilmustir.
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Sinif 6gretmenlerinin toplam akademik iyimserlikleri, “Velilere Giliven” ve
“Ogrencilere Giiven” alt boyutlariin her biri ile toplam mesleki bagliliklarmin
birlikte (ikili) normal dagilimlar1 scatterplots (Matrix) tablosuyla incelenmistir (Ek
6). Ilgili tablonun incelenmesi sonucu Ogretmenlerinin  toplam akademik
iyimserlikleri, “Velilere Giiven” ve “Ogrencilere Giiven” alt boyutlarinm her biri ile
toplam mesleki baglhiliklarinin birlikte (ikili) normal dagildiklarina karar verilmistir.
Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin toplam akademik iyimserlikleri, “Velilere Giiven”
ve “Ogrencilere Giiven” alt boyutlarmim her biri ile toplam mesleki bagliliklari
arasindaki iligkiyi belirlemek icin Pearson korelasyon analizi teknigi kullanilmistir.

Korelasyon analizlerinin yorumlanmasinda Tablo 11°den yararlanilmistir.

Tablo 11: Korelasyon Analizi Iliski Katsayilar1 ve Diizeyi

Korelasyon Katsayisi Miski Diizeyi
0,00 - 0,30 Diisiik
0,31-0,70 Orta
0,71 - 0,89 Yiiksek
0,90 — 1,00 Cok Yiiksek

(Kaynak: Biiyiikoztiirk, 2012: 32)

Degiskenlerin  birbirinin anlamli  bir yordayicis1 olup olmadiklarinin
belirlenmesi i¢in basit ve ¢oklu regresyon analizleri kullanilmistir. Basit regresyon
analizi icin gerekli olan ikili normal dagilim ve dogrusallik varsayimlarinin
karsilanip karsilanmadigimi belirlemek icin sagilma diyagramlar1 (Scatter-plot)
incelenmistir (Ek 9).

Coklu regresyon analizi igin gerekli olan varsayimlarin saglanip
saglanamadiginin belirlenmesi i¢in oncelikle degiskenlerin tekli normal dagilimlar
incelenmis smif yonetimi degiskeninde tekli normal dagilimin saglanamadig
gorilmistiir (Ek 7). Simif yonetimi degiskeninde dagilimi normale daha yakin hale
getirmek i¢in  “NEWX = 1/(b-X)” formiili araciligiyla veri doniistiirme islemi
uygulanmis ve siif yonetimi degiskeninin tekli normal dagilimi sagladigi
“Histogram” ve “Q-Q Plot” tablosuna bakarak kabul edilmistir (Ek 7). U¢ degerlerin
belirlenmesi i¢in “Mahalanobis Uzaklik Degerleri” incelenmis ve uc¢ degerlerin

olmadig1 belirlenmistir. (Ek 8). Bir diger varsayim olan ¢ok degiskenli normallik ve
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dogrusalligin saglanip saglanmadigma iliskin ise “Scatter Plot Matrix” diyagrami
incelenmistir (Ek 9). Mertler ve Vannatta’ya (2005) gore “Scatter Plot Matrix”
diyagraminda elips sekline benzer dagilimlar elde edilirse, c¢ok degiskenli
normalligin ve dogrusalligin saglandig1 ifade edilebilir. Bu baglamda scatter-plot
diyagrami incelenmis ve ¢ok degiskenli normalligin ve dogrusalligin saglandigina
karar verilmistir. Ayrica ¢coklu dogrusalliga iliskin ¢oklu regresyon analizi ¢iktilar
arasinda yer alan “Correlations” tablosu da incelenmistir (Ek 10). Secer’e (2015)
gore bu tabloda yordayan degiskenler arasindaki korelasyonun .90’1n altinda olmasi
coklu dogrusalligin saglandiginin gostergesidir. “Correlations” tablosunda yordayan
degiskenler arasindaki korelasyon diizeyinin .90 diizeyinin oldukca altinda oldugu (r
= .505) belirlenmis ve c¢oklu dogrusallifin saglandigi kararina varilmistir. Coklu
regresyon analizin bir diger varsayimi olan ¢oklu baginti problemine ise VIF, ve
tolerans degerleri incelenerek bakilmis (Ek 11) ve c¢oklu baginti probleminin

olmadigina karar verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, arastirma ornekleminde yer alan sinif dgretmenlerinin sinif
yonetimi becerilerine, akademik iyimserleiklerine ve mesleki bagliliklarina iliskin

bulgulara yer verilmistir. Arastirma bulgular1 bu boyutlara gore basliklandirilmistir.

4.1. Siif Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Becerileri, Akademik Iyimserlik ve

Mesleki Baglihk Diizeylerine Iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin simif yonetimi becerileri, akademik iyimserlik ve
mesleki baglhilik diizeylerine iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12: Sinif Ogretmenlerinin Siif Y&netimi Becerileri ile Akademik Tyimserlik
ve Mesleki Baglilik Diizeyleri

Boyutlar X Ss
o= Sinifin Fiziksel Diizeni 4,51 ,44
.E Ogrenme Ogretme Siireci 4,51 ,38
g%  lletisim 4,72 31
- Davranis YOnetimi 4,43 42
= = Motivasyon 4,61 ,37
75 Toplam Sinif Y 6netimi 4,56 31

Ozyeterlik 4,45 ,38
24 Velilere Giiven 3,66 ,72
£ 5%  Ogrencilere Giiven 4,05 A8
T g é‘“ Y 6neticilere Giiven 4,20 ,63
fﬂ __52 Akademik Vurgu . 4,09 ,61

Toplam Akademik lyimserlik 4,09 42
= Mesleki Haz 4,44 598
j = % Sosyal Kazamm 3,92 .86
g e S Mesleki Kariyer 3,73 71
= @’ Toplam Mesleki Baglilik 3,85 ,55

Tablo 12°de goriildiigii gibi arastirmada smif 6gretmenlerinin toplam sinif
yonetimi becerilerinde (X = 4,56) ve biitlin alt boyutlarinda “Her zaman” diizeyinde

beceriye sahip olduklari bulunmustur. Bu bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin sinif
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yonetimi becerilerine iliskin davraniglar1 st diizeyde yerine getirdiklerini ifade

ettikleri sdylenebilir.

Tablo 12’de goriildiigli gibi simif Ogretmenlerinin  toplam akademik
iyimserliklerinde (X= 4,09), velilere giiven (X= 3,66), dgrencilere giiven (X=
4,05), ve akademik vurgu alt boyutlarmda(X= 4,09) “Cogu zaman” diizeyinde
iyimserlige sahip olduklar; 6zyeterlik (X = 4,45) ve yoneticilere giiven (X = 4,20)
alt boyutlarinda ise “Her zaman” diizeyinde akademik iyimserlige sahip olduklari
bulunmustur. Tablo 12’ye gore, sinif 6gretmenleri 6grencilerin akademik basarilarini
arttirma adina en fazla kendilerine en az velilere giivenmektedir. Bu bulgular, simif
Ogretmenlerinin 6zyeterlik ve yoneticilere gliven alt boyutlarindaki akademik
iyimserliklerinin velilere giiven, Ogrencilere giiven ve akademik wvurgu alt
boyutlarindaki akademik iyimserliklerinden daha yiiksek oldugu, yani simif
Ogretmenlerinin kendilerine ve yoneticilerine olan giivenlerinin 6grencilerine ve

velilere olan glivenlerinden daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

Yine Tablo 12’de gorildiigi gibi smmif Ogretmenleri, toplam mesleki
bagliliklarinda (X= 3,85), sosyal kazamm (X= 3,92) ve mesleki kariyer alt
boyutlarinda (X = 3,73) “Cogu zaman” diizeyinde bagliliga sahip olduklari; mesleki
haz alt boyutunda ise (X= 4,44) “Her zaman” diizeyinde mesleki bagliliga sahip
olduklar1 bulunmustur. Bu bulgulara gore, sinif Ogretmenlerinin mesleki haz
boyutundaki bagliliklarmin sosyal kazanim boyutundaki bagliliklarindan ve mesleki
kariyer boyutundaki bagliklarindan daha fazla oldugu sdylenebilir. Arastirma
bulgularina gore, simif Ogretmenleri en az bagliliga mesleki kariyer boyutunda
sahiptir. Bu bulgu, smif oOgretmenlerinin mesleki kariyerlerini ilerletme

diisiincelerinin diger boyutlara gore daha az oldugu seklinde yorumlanabilir.
4.2. SImf Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Becerilerine liskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinde ve alt boyutlarinda cinsiyet,
medeni durum, okulun bulundugu yer, 6gretmenlikte hizmet yili ve sinif mevcudu

degiskenlerine gore anlamli farka iliskin bulgular agsagida verilmistir.

Smif 6gretmenlerinin smif yonetimi becerileri ve alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore farka iliskin Mann Whitney U Testi sonuglart Tablo 13°te

verilmigtir.
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Tablo 13: Sinif Ogretmenlerinin Smif Yonetim Becerileri ve Alt Boyutlarinda
Cinsiyet Degiskenine Gére Farka Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Boyutlar Cinsiyet N  Smira Sira top. U p
ort.

Kadin 294 314,56  92482,00 49117,00 ,520
Erkek 344 323,72 111359,00

Ogrenme-Ogretme Kadm 294 327,50 9628550 4821550 308

Siireci Erkek 344 312,66  107555,50

Kadm 294 324,71  95464,50  49036,50 499

Erkek 344 31505  108376,50

Kadm 294 32548  95690,50 48810,50 446

Erkek 344 31439  108150,50

Kadm 294 32558  95720,00 48781,00 433

Erkek 344 31431  108121,00

Kadm 294 32521  95610,50 48890,50 470

Erkek 344 314,62 10823050

Sinifin Fiziksel Diizeni

Tletisim
Davranis Yonetimi

Motivasyon

Toplam Sinif Yonetimi

Siif Ogretmenlerinin  sinif yonetimi becerilerinde ve alt boyutlarinda
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir fark olup olmadigini1 belirlemek icin
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda toplam sinif yonetimi becerilerinde ve
biitiin alt boyutlarda anlamli bir farklilasmanin olmadigi bulunmustur (Usem =
49117,00, p > .05; Usos= 48215,50, p > .05; Ui=49036,50, p > .05; Ubv= 48810,50, p >
.05; Ua = 48781,00, p > .05; Ussy = 48890,50, p > .05). Buna goére simif
Ogretmenlerinin cinsiyetlerinin toplam simif yOnetimi becerilerini ve biitiin alt
boyutlarimi anlamhi  bir gsekilde farklilastirmadigr sdylenebilir. Yani simif
ogretmenlerinin kadin ya da erkek olmalar1 sinif yonetimi becerilerini anlamli bir
sekilde farklilagtirmamaktadir.

Smif 6gretmenlerinin simif yonetimi becerileri ve alt boyutlarinda medeni
durum degiskenine gore farka iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 14’°te

verilmigtir.
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Tablo 14: Sinif Ogretmenlerinin Siif Yonetim Becerileri ve Alt Boyutlarinda
Medeni Durum Degiskenine Gore Farka Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Boyutlar Medeni N Sira Sira top. U p
Durum ort.

Simifin Fiziksel Evli 593 318,14 188655,00 12534,00 485

Diizeni Bekdr 45 337,47 15186,00

Ogrenme-Ogretme  EVli 593 317,75 188426,50 12305,50 ,382

Siireci Bekir 45 342,54 15414,50

Evli 593 318,47 188851,00 12730,00 ,599
Bekdr 45 333,11 14990,00
Evli 593 319,14 189250,00 13129,00 ,857
Bekar 45 32424 14591,00
Evli 593 316,88 187911,00 11790,00 ,184

Tletisim

Davranis Yonetimi

Moti )

otivasyon Bekir 45 354,00 15930,00

Toplam Smif Evli 593 317,42 188231,00 12110,00 ,301
Yonetimi Bekdir 45 346,89 15610,00

Smif 6gretmenlerinin simif yonetimi becerileri ve alt boyutlarinda medeni
durumlarina gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda toplam sinif yonetimi becerilerinde ve biitiin alt
boyutlarda anlaml bir farklilasmanin olmadigi bulunmustur (Useo = 12534,00, p >
.05; Usss= 12305,50, p > .05; Ui= 12730,00, p > .05; Uoy= 13129,00, p > .05; Un =
11790,00, p > .05; Ussy = 12110,00, p > .05). Buna gore siif dgretmenlerinin
medeni durumlarimin toplam smif yonetimi becerilerini ve biitiin alt boyutlarini
anlaml bir sekilde farklilastirmadigi sdylenebilir. Yani smif ogretmenlerinin evli
veya bekdr olmalar1 simf yonetimi becerilerini  anlamli  bir sekilde
farklilastirmamaktadir.

Siif 6gretmenlerinin simif yonetimi becerileri ve alt boyutlarinda okulun
bulundugu yer degiskenine gore farka iliskin Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo

15°te verilmistir.
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Tablo 15: Sinif Ogretmenlerinin Smif Y&netimi Becerileri ve Alt Boyutlarinda
Okulun Bulundugu Yerlesim Yer Degiskenine Gore Farka iliskin Mann Whitney U
Testi Sonucu

Boyutlar OKkulun N Sira ort. Sira top. U p
Bulundugu
Yerlesim Yeri

Sumifin Fiziksel  Schir Merkezi 557 319,01 177688,50 22285,50 856

Diizeni Koy 81 322,87  26152,50
Ogrenme- Sehir Merkezi 557 315,06 175487,00 20084,00 109
Ogretme Siireci Koy 81 350,05 28354,00
. Sehir Merkezi 557 317,73 176976,50 21573,50 515
lletisim Koy 81 331,66  26864,50
Davranis Schir Merkezi 557 319,18 177782,00 22379,00 907
Yonetimi Koy 81 321,72 26059,00

, Sehir Merkezi 557 314,25  175039,00 19636,00 060
Mot " Koy 81 35558  28802,00
Toplam Smif  Sehir Merkezi 557 316,77  176441,00 176441,00 327
Yonetimi Koy 81 33827  27400,00

Smif 6gretmenlerinin siif yonetimi becerileri ve alt boyutlarinda calistiklar
okullarin bulundugu yere gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda toplam siif yonetimi becerilerinde ve
biitiin alt boyutlarda anlamli bir farklilasmanin olmadigi bulunmustur (Usem =
22285,50, p > .05; Uses=20084,00, p > .05; Ui= 21573,50, p > .05; Unv= 22379,00,
p > .05; Uu = 19636,00p > .05; Ussy = 176441,00, p > .05). Buna gore sinif
ogretmenlerinin okullarinin bulundugu yerin kdy veya sekir merkezi olmasinin
toplam siif yonetimi becerilerinde ve biitiin alt boyutlarinda anlamli bir
farklilasmaya yol agmadigi soylenebilir. Yani simif Ogretmenlerinin kdyde veya
sehirde  caligmalar1  simif  yOnetimi  becerilerini  anlamli  bir  sekilde
farklilagtirmamaktadir.

Siif O6gretmenlerinin - smif yonetimi becerileri ve alt boyutlarinda
ogretmenlikte hizmet yili degiskenine gore farka iliskin Kruskal Wallis Testi

sonuclar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16: Sinif Ogretmenlerinin Smif Y&netimi Becerileri ve Alt Boyutlarinda
Ogretmenlikte Hizmet Y1l Degiskenine Gore Farka Iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonucu
Boyutlar Ogretmenlikte N Sira ort. sd x? p Anlamh
Hizmet Yih Fark
0-5 Y1l 22 236,27
6-10 Y1l 68 312,82
Sinifin Fiziksel 11-15 Yil 78 281,92 5 14,906 ,011 F-A
Diizeni 16-20 Y1l 193 309,80
21-25 Y1l 104 336,44
26 Yilve Uzeri 173 350,29
0-5 Yil 22 313,48
6-10 Y1l 68 325,60
Ogrenme 11-15 Y1l 78 286,28 5 3,566 ,613
Ogretme 16-20 Y1l 193 322,67
Siireci 21-25 Y1l 104 336,10
26 Yilve Uzeri 173 319,33
0-5 Y1l 22 260,89
6-10 Y1l 68 330,38
fletisim 11-15 Y1l 78 292,56 5 5922 314
16-20 Y1l 193 325,89
21-25 Y1l 104 33947
26 Yilve Uzeri 173 315,69
0-5 Yil 22 272,02
6-10 Y1l 68 349,25
Davrams 11-15 Y1l 78 306,49 5 3974 553
Yonetimi 16-20 Y1l 193 319,34
21-25 Y1l 104 327,60
26 Yilve Uzeri 173 315,02
0-5 Yil 22 285,82
6-10 Y1l 68 325,80
Motivasyon 11-15 Yil 78 279,40 5 9,211 ,101
16-20 Y1l 193 319,14
21-25 Y1l 104 357,14
26 Yilve Uzeri 173 317,16
0-5 Y1l 22 263,07
6-10 Y1l 68 328,59
Toplam Simf  11-15 Y1l 78 282,92 5 7,159  ,209
Yonetimi 16-20 Y1l 193 319,41
21-25 Y1l 104 342,80
26 Yilve Uzeri 173 325,70

A=0-5Y11B=6-10 YIIC=11-15Y1l D=16-20 Yil E=21-25 Y1l F =26 Y1l ve Uzeri

Smif Ogretmenlerinin

sinif  yonetimi

becerileri

ve alt boyutlarinda

ogretmenlikte hizmet yillarina gére anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek igin

yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda “Sinifin Fiziksel Diizeni” alt boyutunda

ogretmenlikte hizmet yillarina gére anlamli bir farklilasmanin oldugu bulunmustur
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(x? (sd = 5, n = 638) s,p = 14,906, p < .05). Diger alt boyutlarda ve toplam smif
yonetimi becerilerinde ise Ogretmenlerinin 6gretmenlikte hizmet yillarma gore
anlaml bir farklilagmanin olmadig1 bulunmustur (x? (sd = 5, n = 638)o0s = 3,566, p >
05; x? (sd =5, n=638)i =5,922, p>.05; x? (sd =5, n = 638)oy = 3,974, p > .05; x?
(sd=5,n=638)m=9,211, p>.05; x? (sd =5, n = 638)csy = 7,159, p > .05). “Sinufin
Fiziksel Diizeni” alt boyutunda gruplarim sira ortalamalar1 dikkate alindiginda sinifin
fiziksel diizenini saglamada en yiiksek beceriye “26 Y1l ve Uzeri” hizmet yili
olanlarin sahip oldugu, bunu sirastyla “21-25 Yil”, “6-10 Yil”, “16-20 Y117, “11-15
YiI” ve “0-5 Y1l gruplarinin izledigi goriilmektedir. “Sinifin Fiziksel Diizeni” alt
boyutunda bulunan anlamli farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in
tamamlayic1 karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Analiz sonucunda anlamli farkin “26 Yil ve Uzeri” ile “0-5 Y1I” gruplar arasinda
ogretmenlikte hizmet yili “26 Y1l ve Uzeri” olanlar lehine gerceklestigi bulunmustur

(Usen=1202,50, p <.05).

Smif 6gretmenlerinin simif yonetimi becerileri ve alt boyutlarinda sinif
mevcudu degiskenine gore farka iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 17°de

verilmigtir.
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Tablo 17: Sinif Ogretmenlerinin Siif Yonetim Becerileri ve Alt Boyutlarinda Sinif
Mevcudu Degiskenine Gore Farka Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonucu

Boyutlar Siif Mevcudu N Sira ort. sd x? p
1-10 Kisi 14 267,79
Sinifin 11-20 Kisi 212 327,63
Fiziksel 21-30 Kisi 292 305,24 4 7,626 ,106
Diizeni 31-40 Kisi 106 338,43
41 ve Uzeri Kisi 14 402,11
1-10 Kisi 14 285,93
Ogrenme  11-20 Kisi 212 309,78
Ogretme 21-30 Kisi 292 314,01 4 5,644 227
Siireci 31-40 Kisi 106 352,17
41 ve Uzeri Kisi 14 367,46
1-10 Kisi 14 315,68
11-20 Kisi 212 319,96
Tletisim 21-30 Kisi 292 307,96 4 4,405 ,354
31-40 Kisi 106 350,78
41 ve Uzeri Kisi 14 320,29
1-10 Kisi 14 269,04
Davrams 11-20 K1s1 212 312,93
Yénetimi 21-30 K151 292 316,05 4 3,915 418
31-40 Kisi 106 347,08
41 ve Uzeri Kisi 14 332,57
1-10 Kisi 14 353,82
11-20 Kisi 212 309,75
Motivasyon 21-30 Kisi 292 313,93 4 4,165 ,384
31-40 Kisi 106 343,99
41 ve Uzeri Kisi 14 363,46
1-10 Kisi 14 287,89
Toplam 11-20 Kisi 212 314,54
Sinif 21-30 Kisi 292 309,18 4 6,582 ,160
Yonetimi 31-40 Kisi 106 354,96
41 ve Uzeri Kisi 14 372,93

Siif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ve alt boyutlarinda sif
mevcudu degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Kruskal Wallis testi sonucunda alt boyutlarin tamaminda ve toplam smnif yonetimi
becerilerinde anlamli bir farklilasmanin olmadigi bulunmustur (x? (sd = 4, n = 638)
s, = 7,626, p > .05; x? (sd =4, n = 638)o0s = 5,644, p > .05; x? (sd =4, n = 638)i =
4,405, p> .05; x? (sd =4, n = 638)py = 3,915, p> .05; x? (sd =4, n = 638)m = 4,165,
p > .05; x? (sd = 4, n = 638)csy = 6,582, p > .05). Buna gore smif 6gretmenlerinin
sinif mevcutlarinin toplam smif yonetimi becerilerinde ve biitlin alt boyutlarinda

anlaml bir farklilagmaya yol agmadig sdylenebilir. Yani sinif 6gretmenlerinin sinif
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mevcutlarinin farkli sayida olmasi sinif yonetimi becerilerini anlamli bir sekilde

farklilagtirmamaktadir.
4.3. SImf Ogretmenlerinin Akademik Iyimserliklerine Ilsikin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin akademik iyimserlikleride ve alt boyutlarinda cinsiyet,
medeni durum, okulun bulundugu yer, 6gretmenlikte hizmet yili ve sinif mevcudu

degiskenlerine gore anlamli farka iliskin bulgular asagida verilmistir.
Smif 6gretmenlerinin toplam akademik iyimserliklerinde cinsiyet degiskenine

gore farka iliskin t testi sonucu Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18: Sinif Ogretmenlerinin Akademik Iyimserliklerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farka Iliskin t Testi Sonucu

Cinsiyet N X S.s t p

Akademik Kadin 294 4,0985 .41 198 843
Iyimserlik pop 344 4,0918 43

Sinif §gretmenlerinin akademik iyimserlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz Orneklemler t testi
sonucunda Ogretmenlerin akademik iyimserlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadigr (tess = .198, p > .05) bulunmustur. Bu bulguya gore, sinif
ogretmenlerinin erkek ya da kadin olmalarinin akademik iyimserliklerinde anlaml

bir farka neden olmadig1 séylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore farka iligkin Mann Whitney U testi sonucglar1 Tablo 19’da

verilmigtir.
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Tablo 19: Sinif Ogretmenlerinin Akademik Iyimserliklerinin Alt Boyutlarinda
Cinsiyet Degiskenine Gére Farka Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Alt Boyutlar Cinsiyet N Smraort. Sira top. U p

Kadin 294 316,65  93095,50 49730,50 ,717
Erkek 344 321,93 110745,50
Kadin 294 311,63  91620,50 48255,50 ,318
Erkek 344 326,22 112220,50
Kadin 294 311,72 91645,50 48280,50 ,320
Erkek 344 326,15 112195,50
Kadin 294 327,95  96416,00 48085,00 ,282
Erkek 344 312,28 107425,00
Kadin 294 331,18  97366,50 47134,50 ,133
Erkek 344 309,52 106474,50

Ozyeterlik

Velilere Giiven

Ogrencilere Giiven

Yoneticilere Giiven

Akademik Vurgu

Smif O6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin alt boyutlarinda cinsiyete
gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonucunda alt boyutlarin herhangi birinde anlamli bir farklilasma bulunmamistir (UO
=49730,50, p>.05; UVG = 48255,50, p > .05; UOG = 48280,50, p > .05; UYG =
48085,00, p > .05; UAV = 4713450, p > .05). Bu bulguya gore, smnif
Ogretmenlerinin erkek ya da kadin olmalarmin akademik iyimserlik alt boyutlarinda

anlaml bir farka neden olmadig1 séylenebilir.
Sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinde medeni durum degiskenine

gore farka iliskin t testi sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20: Smif Ogretmenlerinin Akademik Iyimserliklerinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Farka Iliskin t Testi Sonucu

Medeni -

Durum N X 5.8 t P
Akademik Evli 593 4,0968 42 401 688
lyimserlik pekar 45 40702 43

Smif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik diizeylerinin medeni durumlaria
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz érneklemler t testi
sonucunda smif oOgretmenlerinin  akademik iyimserlik diizeylerinin medeni

durumlarina gore farklilasmadigi (tess = .401, p > .05) bulunmustur. Bu bulguya gore,
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siif Ogretmenlerinin evli ya da bekar olmalarinin akademik iyimserliklerinde

anlamli bir farka neden olmadig1 sdylenebilir.

Smif o6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin alt boyutlarinda medeni

durum degiskenine gore farka iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 21°de

verilmigtir.

Tablo 21: Sinif Ogretmenlerinin Akademik Iyimserliklerinin Alt Boyutlarinda
Medeni Durum Degiskenine Gore Farka Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Alt Boyutlar Medeni N Sira Sira top. U p
Durum ort.
. Evli 593 316,71 187809,00 11688,00 ,164
Ozyeterlik
Bekar 45 356,27 16032,00
Evli 593 322,19  191060,50 11745,50 ,179
Velilere Giiven
Bekar 45 284,01 12780,50
(")grencilere Evli 593 320,61 190124,50 12681,50 ,576
Giiven Bekar 45 304,81 13716,50
Yoneticilere Evli 593 317,60 188337,00 12216,00 ,342
Giiven Bekar 45 344,53 15504,00
Akademik Evli 593 318,20  188694,00 12573,00 ,512
Vurgu Bekar 45 336,60  15147,00
Siif Ogretmenlerinin akademik iyimserliklerinin alt boyutlarinda medeni

durum degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan

Mann Whitney U testi sonucunda alt boyutlarin herhangi birinde anlamli bir

farklilagsma bulunmamistir (Us = 11688,00, p > .05; Uve= 11745,50, p > .05; Usc =

12681,50, p > .05; Uve= 12216,00, p > .05;

av = 12573,00, p > .05). Bu bulguya

gore, smif 0gretmenlerinin evli ya da bekar olmalarinin akademik iyimserlik alt

boyutlarinda anlamli bir farka neden olmadigi sdylenebilir.

Sinif dgretmenlerinin akademik iyimserliklerinde ve alt boyutlarinda okulun

bulundugu yer degiskenine gore farka iliskin Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo

22’de verilmistir.
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Tablo 22: Siif Ogretmenlerinin Akademik Iyimserliklerinde ve Alt
Boyutlarinda Okulun Bulundugu Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Farka Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonucu

Okulun N  Sira Sira top. U p

Bulundugu Yer ort.
. Sehir Merkezi 557 318,42 177359,50 21956,50 ,697
Ozyeterlik

Koy 81 326,93 26481,50

Sehir Merkezi 557 328,17 182790,50 17729,50 ,002
Velilere Giiven

Koy 81 259,88 21050,50
Ogrencilere Sehir Merkezi 557 323,49 180186,50 20333,50 ,148
Giiven Koy 81 292,03 23654,50
Yéneticilere Sehir Merkezi 557 320,09 178291,50 22228,50 ,831
Giiven Koy 81 31543 25549,50

Sehir Merkezi 557 319,07 177722,00 22319,00 ,875
Akademik Vurgu

Koy 81 322,46 26119,00
Toplam Sehir Merkezi 557 323,93  80430,50 20089,50 ,111
Akademik .
iyimserlik Koy 81 289,02 23410,50

Sinif dgretmenlerinin akademik iyimserliklerinde ve alt boyutlarinda okulun
bulundugu yer degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek ic¢in
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda “Velilere Giiven” alt boyutunda anlamli bir
farklilasmanin oldugu (Uve = 17729,50, p < .05) bulunmustur. Diger alt boyutlarda
ve toplam akademik iyimserlik diizeylerinde ise okulun bulundugu yer degiskenine
gore anlamli bir farklilagmanin olmadigi bulunmustur ( Us = 21956,50, p > .05; Uoc
= 20333,50, p > .05; Uvc = 22228,50, p > .05; Uav = 22319,00, p > .05; Uai =
20089,50, p > .05). “Velilere Giiven” alt boyutunda gruplarin sira ortalamalari
dikkate alindiginda sehir merkezinde c¢alisan Ogretmenlerin kdyde ¢alisan

ogretmenlere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir.

Smif Ggretmenlerinin  akademik iyimserlikleri ve alt boyutlarinda
Ogretmenlikte hizmet yili degiskenine gore farka iliskin Kruskal Wallis testi

sonuclar1 Tablo 23°de verilmistir.

109



Tablo 23: Sinif Ogretmenlerinin Akademik Iyimserlikleri ve Alt Boyutlarinda
Ogretmenlikte Hizmet Y1l Degiskenine Gore Farka Iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonucu
Ogretmenlikte N Swa | x Anlamh
Hizmet Yihi ort. Fark
0-5 Yil 22 25950
6-10 Y1l 68  342.66 E-A:
. , 11-15 Y1l 78 261,12 5 14256 014 B.D.EF
Ozyeterlik 0 75 vy 193 319,90 _C:
21-25 Yil 104 34932
26 Yilve Uzeri 173 325.97
0-5 Y1l 22 168.05 B.C.D.
6-10 Y1l 68  245.66 E, F-A:
Velilere 11-15 Yil 78 26746 5 46430 000 DEF -
Giiven 16-20 Yil 193 32457 B.C;
21-25 Yil 104 354,63 F-D
26 Yilve Uzeri 173 364,47
0-5 Y1l 22 23398
6-10 Y1l 68 29744
Ogrencilere  11-15 Y1l 78 30033 5 8463 133
Giiven 16-20 Y1l 193 330,08
21-25 Yil 104 33725
26 Yilve Uzeri 173 32521
0-5 Y1l 22 33548
6-10 Y1l 68 31932
Yoneticilere  11-15 Y1l 78 27001 5 9.629 086
Giiven 16-20 Yil 193 33391
21-25 Yil 104 344,75
26 Yilve Uzeri 173 308.60
0-5 Y1l 2 31627
6-10 Y1l 68 320,94
Akademik  11-15 Yil 78 26312 5 10419 064
Vurgu 16-20 Yil 193 31744
21-25 Yil 104 328,14
26 Yilve Uzeri 173 341,87
0-5 Y1l 22 23686
6-10 Y1l 68 304,09
Toplam 11-15 Yil 78 25512 5 19,675 001 D,E,F-
Akademik 0 o6 vy 193 324.88 A.C
Iyimserlik ) 55y 104 349,03
26 Yilve Uzeri 173 34134

A=0-5Y1, B=6-10 Y1, C=11-15 Y1l, D = 16-20 Yil, E = 21-25 Y1l, F = 26 Y1l ve Uzeri

Smif ogretmenlerinin  akademik iyimserliklerinde ve alt boyutlarinda

Ogretmenlikte hizmet yili degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin olup

olmadigini

belirlemek

icin yapilan Kruskal
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Wallis

testi

sonucunda

siif



ogretmenlerinin toplam akademik iyimserlikleri ile “Ozyeterlik” ve “Velilere
Giliven” alt boyutlarinda 6gretmenlikte hizmet yili degiskenine gore anlamli bir
farklilasmanin oldugu bulunmustur (x? (sd = 5, n = 638) ai = 19,675, p < .05; x? (sd =
5,n=638)0 = 14,256, p <.05; x? (sd =5, n = 638) va = 46,430, p < .05 ). Diger alt
boyutlarda ise Ogretmenlerinin Ogretmenlikte hizmet yillarina gore anlamli bir
farklilagsmanin olmadigi bulunmustur (x? (sd = 5, n = 638)oc = 8,463, p > .05; x? (sd =
5,n=638)vc =9,629, p>.05; x?(sd =5, n=638)av =10,419, p > .05).

Smif Ogretmenlerinin toplam akademik iyimserliklerinde, Ogretmenlikte
hizmet yili degiskenine gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek puana
“21-25 Y11” grubunda yer alanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla “26 Yil ve Uzeri”,
“16-20 Y117, “6-10 Y, “11-15 Y1 ve “0-5 Y1I” gruplarinin izledigi goriilmektedir.
Anlamli farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in tamamlayici
karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
anlamli farkin “16-20 Y117, “21-25 Y1I” ve “26 Yil ve Uzeri” gruplari ile “0-5 Y1l”
ve “11-15 Y11 gruplar1 arasinda 6gretmenlikte hizmet yil1 “16-20 Yil”, “21-25 Yil”
ve “26 Y1l ve Uzeri” olanlar lehine gerceklestigi bulunmustur. (Uai= 1540,00, p <
.05; Uai= 731,00, p <.05; Uai= 1284,50, p < .05; Uai= 5858,00, p <.05; Uai=
2826,50, p <.05; Uai=4961,50, p <.05)

“Ozyeterlik” alt boyutunda gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en
yiiksek puana “21-25 Yi1” 6gretmenlikte hizmet yili olanlarin sahip oldugu, bunu
sirastyla “6-10 Yi1”, “26 Y1l ve Uzeri”, “16-20 Yil”, “11-15 Y1il” ve “0-5 Yil”
gruplarmin izledigi goriilmektedir. “Ozyeterlik” alt boyutunda bulunan anlaml
farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek icin tamamlayici1 karsilastirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonucunda anlamli farkin
“21-25 Y1I” ile “0-5 Yil” gruplan arasinda 6gretmenlikte hizmet yili “21-25 Yil”
olanlar lehine (UO = 793,50, p <.05), “6-10 Y1I” ile “11-15 Y1l” gruplar1 arasinda
ogretmenlikte hizmet yil1 “6-10 Y11” olanlar lehine (UO =2022,50, p <.05), “16-20
Y1I” ile “11-15 Yi1l” gruplar arasinda 6gretmenlikte hizmet yil1 “16-20 Y11” olanlar
lehine (UO = 6254,50, p < .05), “21-25 YiI” ile “11-15 Y1l” gruplar1 arasinda
ogretmenlikte hizmet yili “21-25 Y11 olanlar lehine (UO = 2888,50, p < .05), “26
Y1l ve Uzeri” ile “11-15 Y11” gruplari arasinda 6gretmenlikte hizmet yili “26 Y1l ve
Uzeri” olanlar lehine (UO = 5277,50, p <.05) gergeklestigi bulunmustur.
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“Velilere Giiven” alt boyutunda gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek puana “26 Y1l ve Uzeri” dgretmenlikte hizmet yili olanlarin
sahip oldugu, bunu sirastyla “21-25 Y117, “16-20 Y117, “11-15 Y117, “6-10 Y1I” ve “O-
5 Yil” gruplarinin izledigi goriilmektedir. “Velilere Giiven” alt boyutunda bulunan
anlamli farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in tamamlayici
karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
anlamli farkin “6-10 Yil”, “11-15 Yil”, “16-20 Yil”, “21-25 Yil” ve “26 Yil ve
Uzeri” 6gretmenlikte hizmet yili olanlar ile “0-5 Yil” dgretmenlikte hizmet yili
olanlar arasinda “6-10 Y17, “11-15 Y117, “16-20 Yil”, “21-25 Yil” ve “26 Y1l ve
Uzeri” 6gretmenlikte hizmet y1l1 olanlar lehine (Uve= 514,00, p < .05; Uva= 554,00,
p <.05; Uve= 1085,00, p <.05; Uva= 516,00, p <.05; Uve= 775,00, p <.05); “16-
20 Y117, “21-25 Y1I” ve “26 Y1l ve Uzeri” dgretmenlikte hizmet y1li olanlar ile “6-10
Y1l ve “11-15 Y1I” 6gretmenlikte hizmet yil1 olanlar arasinda “16-20 Y1l”, “21-25
Y11” ve “26 Y1l ve Uzeri” 6gretmenlikte hizmet yili olanlar lehine (Uve= 4964,50, p
<.05; Uve=2287,50, p <.05; Uva=3632,50, p <.05; Uve=6202,00, p <.05; Uve=
2938,50, p < .05; Uve= 4666,50, p <.05); “26 Y1l ve Uzeri” 6gretmenlikte hizmet
yili olanlar ile “16-20 Y1il” ogretmenlikte hizmet yili olanlar arasinda“26 Yil ve
Uzeri” &gretmenlikte hizmet yili olanlar lehine (Uve = 14640,50, p < .05)
gergeklestigi bulunmustur.

Smif 6gretmenlerinin  akademik iyimserlikleri ve alt boyutlarinda sinif
mevcudu degiskenine gore farka iliskin Kruskal Wallis testi sonuglart Tablo 24’te

verilmigtir.
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Tablo 24: Sinif Ogretmenlerinin Akademik Iyimserlikleri ve Alt Boyutlarinda Simif
Mevcudu Degiskenine Gore Farka Iliskin Kruskal Wallis Testi Sonucu

Simif Mevcudu N Sira sd x2 Anlamh
ort. Fark
1-10 Kisi 14 26221
11-20 Kisi 212 303,88
Ozyeterlik  21-30 Kisi 292 317,52 4 8944 063
31-40 Kisi 106 353,92
41 ve UzeriKisi 14 393,93
1-10 Kisi 14 186,43 C,D,E
, 11-20 Kisi 212 283,40 - A;
Xf,lil:,fe 21-30 Kisi 202 32743 4 29,708 ,000 C,D,E
31-40 Kisi 106 373,73 -B;
41 ve UzeriKisi 14 423,07 D-C
1-10 Kisi 14 273,54
. 11-20 Kisi 212 302,34
g%re““‘ere 21-30 Kisi 202 32156 4 6584 160
S 31-40 Kisi 106 354,07
41 ve UzeriKisi 14 320,64
1-10 Kisi 14 34325
Véneticilere 1120 Kisi 212 319,98
Gier 21-30 Kii 292 31456 4 1411 842
31-40 Kisi 106 322,77
41 ve UzeriKisi 14 366,71
1-10 Kisi 14 35471
. 11-20 Kisi 212 295,62 E-B, C;
‘A,l;:;‘:m‘k 21-30 Kisi 292 31816 4 12269 015 D-B
31-40 Kisi 106 352,66
41 ve Uzeri Kisi 14 422,71
1-10 Kisi 14 272,07
Toplam 11-20 Kisi 212 293,39 E-A, B;
Akademik  21-30 Kisi 292 32256 4 13,308 ,010 D-B
Iyimserlik 31-40 Kisi 106 357,20
41 ve Uzeri Kisi 14 413,11
A=1-10Kisi, B=11-20Kisi, C=21-30Kisi, D=31-40Kisi E=41 Kisi ve Uzeri

Siif G6gretmenlerinin akademik iyimserlikleri ve alt boyutlarinda siif

mevcudu degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan

Kruskal Wallis testi sonucunda siif dgretmenlerinin toplam akademik iyimserlik

diizeyleri ile “Velilere Giiven” ve “Akademik Vurgu” alt boyutlarinda sinif mevcudu

degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin oldugu bulunmustur (x? (sd =4, n = 638)

ai= 13,308, p <.05); x? (sd =4, n = 638) vc = 29,708, p < .05; x? (sd =4, n = 638) av

=12,269, p <.05). Diger alt boyutlarda ise sinif mevcudu degiskenine gére anlaml
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bir farklilasmanin olmadigi bulunmustur (x? (sd = 4, n = 638)o = 8,944, p > .05; x?
(sd=4,n=638)06 = 6,584, p>.05; x?(sd =4, n=638)vc = 1,411, p > .05).

Smif 6gretmenlerinin toplam akademik iyimserliklerinin simif mevcudu
degiskenine gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek puana “41 ve Uzeri
Kisi” grubunda yer alanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla “31-40 Kisi”, “21-30 Kisi”,
“11-20 Kisi”, ve “1-10 Kisi” gruplarinin izledigi goriilmektedir. Anlamli farkin hangi
gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in tamamlayici karsilastirma teknigi olarak
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonucunda anlamli farkin “41 ve Uzeri
Kisi” grubu ile “1-10 Kisi” ve “11-20 Kisi” gruplar arasinda sinif mevcudu “41 ve
Uzeri Kisi” olanlar lehine (Uai= 55,00, p <.05; Uai= 921,00); “31-40 Kisi” grubu
ile “11-20 Kisi” gruplar arasinda “31-40 Kisi” grubu lehine (Uai = 8968,00, p <
.05) gerceklestigi bulunmustur.

“Velilere Giiven” alt boyutunda gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek puana “41 ve Uzeri Kisi” arasinda siif mevcudu olanlarin
sahip oldugu, bunu sirasiyla “31-40 Kisi”, “21-30 Kisi”, “11-20 Kisi” ve “1-10 Kisi”
gruplarinin izledigi goriilmektedir. “Velilere Gliven™ alt boyutunda bulunan anlamli
farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in tamamlayict kargilagtirma
teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonucunda anlamli farkin
“21-30 Kisi”, “31-40 Kisi”, “41 ve Uzeri Kisi” sinif mevcudu olan gruplar ile “1-10
Kisi” sinif mevcudu olan grup arasinda sinif mevcudu 21-30 Kisi”, “31-40 Kisi”, “41
ve Uzeri Kisi” olan gruplar lehine (Uva= 1143,00, p < .05; Uve= 287,50, p < .05; Uvc
= 21,50, p < .05); “21-30 Kisi”, “31-40 Kisi”, “41 Kisi ve Uzeri” smif mevcudu olan
gruplar ile “11-20 Kisi” smif mevcudu olan grup arasinda smif mevcudu “21-30
Kisi”, “31-40 Kisi”, “41 ve Uzeri Kisi” olan gruplar lehine (Uvs= 26686,50, p < .05;
Uve= 8060,00, p < .05; Uve= 842,00, p <.05); “31-40 Kisi” sinif mevcudu olan grup
ile siif mevecudu “21-30 Kisi” olan grup arasinda sinif mevcudu “31-40 Kisi” olan

grup lehine (Uve= 13244,00, p < .05) gerceklestigi bulunmustur.

“Akademik Vurgu” alt boyutunda gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek puana “41 ve Uzeri Kisi” arasinda smif mevcudu olanlarin
sahip oldugu, bunu sirastyla “1-10 Kisi”, “31-40 Kisi”, “21-30 Kisi” ve “11-20 Kisi”
gruplariin izledigi goriilmektedir. “Akademik Vurgu” alt boyutunda bulunan
anlaml farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek i¢in tamamlayici

karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonucunda
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anlamli farkin “41 ve Uzeri Kisi” simf mevcudu olanlar ile “11-20 Kisi” ve “21-30
Kisi” smif mevcudu olanlar arasinda “41 ve Uzeri Kisi” siif mevcudu olanlar
lehine (Uav= 901,50, p < .05; Uav= 1393,00, p < .05); “31-40 Kisi” siif mevcudu
olanlar ile “11-20 Kisi” smif mevcudu olanlar arasinda sinif mevcudu “31-40 Kisi”

olanlar lehine (Uav=9199,00, p < .05) gerceklestigi bulunmustur.
4.4. Smf Ogretmenlerinin Mesleki Baghiliklarmna iliskin Bulgular

Smif Ogretmenlerinin mesleki baglhiliklarinda ve alt boyutlarinda cinsiyet,
medeni durum, okulun bulundugu yer, 6gretmenlikte hizmet yil1 ve simif mevcudu

degiskenlerine gore anlamli farka iliskin bulgular asagida verilmistir.
Sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinda cinsiyet degiskenine gore farka

iliskin t testi sonucu Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25: Smif Ogretmenlerinin Mesleki Bagliliklarinda Cinsiyet Degiskenine Gore
Farka Iliskin t Testi Sonucu

Cinsiyet N X S.s t p

Mesleki ~ Kadmn 294 38824 55 965 335
Baghk  py o 344 3.8400 55

Sinif 6gretmenlerinin mesleki baglilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz Orneklemler t testi
sonucunda smif dgretmenlerinin mesleki baglilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi (tess = ,965, p >.05) bulunmustur. Bu bulguya
gore, smif Ogretmenlerinin kadin ya da erkek olmalarinin mesleki bagliliklarmi

anlamli bir sekilde farklilagtirmadig: sdylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin  mesleki bagliliklarinin  alt boyutlarinda cinsiyet

degiskenine gore farka iliskin Mann Whitney U testi sonucu Tablo 26’da verilmistir.

115



Tablo 26: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Bagliliklarmin Alt Boyutlarinda Cinsiyet
Degiskenine Gore Farka iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Alt Boyutlar Cinsiyet N  Smira Siratop. U p
ort.

Kadin 294 335,776  98714,00 45787,00 ,037
Mesleki Haz

Erkek 344 305,60 105127,00
Sosyal Kadin 294 327,75  96358,50  48142,50 ,295
Kazamm Erkek 344 312,45  107482,50
Mesleki Kadin 294 314,79  92549,50 49184,50 ,548
Kariyer Erkek 344 323,52 111291,50

Smif Ogretmenlerinin  mesleki bagliliklarinin alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda “Mesleki Haz” alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine
anlaml bir farklilasmanin oldugu (Umn = 45787,00, p < .05) bulunmustur. Bu
bulguya gore, sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kadin 6gretmenlerin “Mesleki
Haz” alt boyutundaki bagliliklarinin erkek 6gretmenlere gore daha fazla oldugu
sOylenebilir. Diger alt boyutlarda ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilasmanin olmadigi bulunmustur ( Usk = 48142,50, p > .05; Umk = 49184,50, p >
.05).

Sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinda medeni durum degiskenine gore

farka iliskin t testi sonucu Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27: Smif Ogretmenlerinin Mesleki Bagliliklarinda Medeni Durum
Degiskenine Gore Farka Iliskin t Testi Sonucu

Medeni

Durum N X S.s t p
Mesleki ~ EVli 593 3,8610 .55 242,809
Baghlk  Bekar 45 3,8403 52

Siif Ogretmenlerinin  mesleki baglilhik diizeylerinin  medeni durum
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
orneklemler t testi sonucunda sinif dgretmenlerinin mesleki baglilik diizeylerinin
medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigr (tese = ,242, p

>.05) bulunmustur.
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Sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin alt boyutlarinda medeni durum

degiskenine gore farka iliskin Mann Whitney U testi sonucu Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Smif Ogretmenlerinin Mesleki Bagliliklarmin Alt Boyutlarinda Medeni
Durum Degiskenine Gore Farka Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Alt Medeni N Sira ort. Sira top. U p
Boyutlar Durum

Mesleki  Evli 593 319,69 189578,00 13228,00  ,922
Haz Bekar 45 316,96 14263,00

Sosyal Evli 593 319,96 189733,50 13072,50  ,820
Kazammm  Bekar 45 313,50 14107,50

Mesleki  Evli 593 321,13 190430,00 12376,50 413
Kariyer  Bekar 45 298,02 13411,00

Sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin alt boyutlarinda, medeni durum
degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda herhangi bir alt boyutta anlamli bir farklilagma
bulunamamistir (Umn = 13228,00, p > .05; Usk = 13072,50, p > .05 Umx = 12376,50,
p>.035).

Smif ogretmenlerinin  mesleki bagliliklarinda okulun bulundugu yer

degiskenine gore farka iligkin t testi sonucu Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Baglhliklarinda Okulun Bulundugu Yer
Degiskenine Gore Farka iliskin t Testi Sonucu

Okulun <

Bulundugu Yer X 58 ‘ P
Mesleki Sehir Merkezi 557 38825 .52 2,191,031
Baghk g0 81 3,7016 71

Sinif 6gretmenlerinin mesleki baglilik diizeylerinin okulun bulundugu yer
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz
orneklemler t testi sonucunda sinif 6gretmenlerinin mesleki baglilik diizeylerinin
okulun bulundugu yer degiskenine gére anlamli bir sekilde farklilastig (tess = 2,191,
p < .05) bulunmustur. Grup ortalamalar1 dikkate alindiginda sehir merkezindeki
okullarda calisan Ogretmenlerin mesleki baglilik diizeylerinin (X = 3,8825),

koylerdeki okullarda calisan 6gretmenlerin mesleki baglilik diizeylerinden (X =
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3,7016) daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore, grup ortalamalar
dikkate alindiginda sehir merkezinde c¢alisan Ogretmenlerin kdyde c¢alisan
O0gretmenlere gore mesleki baglilik diizeylerinin daha fazla bagliliga sahip olduklari

sOylenebilir.

Simif O6gretmenlerinin  mesleki bagliliklarinin  alt boyutlarinda okulun
bulundugu yer degiskenine gore farka iliskin Mann Whitney U testi sonucu Tablo

30’da verilmistir.

Tablo 30: Smif Ogretmenlerinin Mesleki Bagliliklarmin Alt Boyutlarinda Okulun
Bulundugu Yer Degiskenine Gore Farka Iliskin Mann Whitney U Testi Sonucu

Alt Okulun N Sira Sira top. U p
Boyutlar Bulundugu ort.
Yer

Mesleki  Sehir Merkezi 557 325,66 181392,00 19128,00  ,025
Haz Koy 81 277,15 22449,00

Sosyal Sehir Merkezi 557 324,92 180980,50 19539,50  ,051
Kazamm  Kgy 81 28223 22860,50

Mesleki  Sehir Merkezi 557 321,51  179079,00 21441,00 467
Kariyer Koy 81 305,70  24762,00

Smif oOgretmenlerinin  mesleki bagliliklarinin  alt boyutlarinda okulun
bulundugu yer degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek ig¢in
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda “Mesleki Haz” alt boyutunda okulunun
bulundugu yer, sehir merkezinde olanlar lehine anlamli bir farklilagmanin oldugu
(Umn = 19128,00, p < .05) bulunmustur. Bu bulguya gore, sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda sehir merkezinde c¢alisan 6gretmenlerin kdyde ¢alisanlara gore “Mesleki
Haz” alt boyutunda daha fazla baglilifa sahip olduklari sdylenebilir. “Sosyal
Kazanim” ve “Mesleki Kariyer” alt boyutlarinda ise okulun bulundugu yer
degiskenine gore anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 bulunmustur (Usk = 19539,50,

p > .05; Uwk = 21441,00, p > .05).

Simif  Ogretmenlerinin - mesleki  bagliliklarinda ve alt boyutlarinda
ogretmenlikte hizmet yil1 degiskenine gore farka iliskin Kruskal Wallis testi sonucu

Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Bagliliklarinda ve Alt Boyutlarinda
Ogretmenlikte Hizmet Yili Degiskenine Gore Farka Iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonucu
Ogretmenlikte Sira Anlamh
H;gzmet Yih N ort. sd X p Fark
0-5 Y1l 22 322,34
6-10 Y1l 68 282,60
. 11-15 Y1l 78 284,13 5 22,267 ,000 E,F-B,
Mesleki Haz ¢ > vul 193 29361 C,D
21-25 Y1l 104 340,80
26 Y1l ve Uzeri 173 365,66
0-5 Y1l 22 326,75
6-10 Yil 68 275,21 D-B;
Sosyal 11-15 Y1l 78 283,29 5 21,237 ,001 F-B,C,
Kazanim 16-20 Y1l 193 326,49 D,E
21-25 Y1l 104 285,83
26 Yil ve Uzeri 173 364,75
0-5 Y1l 22 321,98
6-10 Y1l 68 313,01
Mesleki 11-15 Y1l 78 307,39 5 4275 510
Kariyer 16-20 Y1l 193 304,42
21-25 Y1l 104 323,99
26 Yil ve Uzeri 173 341,32
0-5 Y1l 22 333,95
6-10 Y1l 68 283,80
gq"gzl‘: 11-15 Y1l 78 28387 5 19,990 ,001 F-B,C,
9 16-20 Y1l 193 306,27 D,E
Baghhk
21-25 Y1l 104 307,23

26 Yilve Uzeri 173 369,90

A=0-5Y1,B=6-10 Y1, C=11-15 Yil, D=16-20 Y1l, E =21-25 Y11, F =26 Y1l ve Uzeri

Smif Ogretmenlerinin  mesleki  baghliklarinda ve alt boyutlarinda
ogretmenlikte hizmet yili degiskenine gore anlamli bir fark olup olmadigin
belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda “Mesleki Haz” ve “Sosyal
Kazanim” alt boyutlar ile “Toplam Mesleki Bagliliklarinda” dgretmenlikte hizmet
yilt degiskenine gore anlamli bir farklilagmanin oldugu bulunmustur (x? (sd =5, n =
638)mn = 22,267, p < .05; x? (sd =5, n = 638) sk = 21,237, p < .05; x* (sd = 5, n =
638) amB = 19,990, p < .05 ). “Mesleki Kariyer” alt boyutunda ise dgretmenlerinin
ogretmenlikte hizmet yillarina gére anlaml bir farklilasmanin olmadigi bulunmustur

(x? (sd = 5,n = 638)mx = 4,275, p > .05).
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“Mesleki Haz” alt boyutunda gruplarin sira ortalamalar: dikkate alindiginda
en yiiksek puana “26 Yil ve Uzeri” 6gretmenlikte hizmet yil1 olanlarin sahip oldugu,
bunu sirasiyla “21-25 Yil”, “0-5 Yi”, “16-20 Yu”, “11-15 YiI” ve “6-10 Yil”
gruplarinin izledigi goriilmektedir. “Sosyal kazanim” alt boyutunda ise en yiiksek
puana “26 Yil ve Uzeri” 6gretmenlikte hizmet yili olanlarm sahip oldugu, bunu
sirastyla “0-5 Yil”, “16-20 Y1l”, “21-25 Y17, “11-15 Y11” ve “6-10 Y1l gruplarinin
izledigi goriilmektedir. “Mesleki Haz” ve “Sosyal Kazanim” alt boyutlarinda
bulunan anlamh farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek ig¢in
tamamlayict karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmustir.
Analiz sonucunda “Mesleki Haz” boyutunda anlamli farkin “21-25 YiI” ve “26 Yil
ve Uzeri” gruplan ile “6-10 Y11, “11-15 Y1I” ve “16-20 Yi1l” gruplar1 arasinda
ogretmenlikte hizmet yili “21-25 Y1l” ve “26 Yil ve Uzeri” olanlar lehine (Uwn =
2861,50, p < .05), (Uun = 4308,00, p < .05), (Uw: = 3339,00, p < .05), (Uwu =
5061,50, p <.05), (Uma= 12911,00, p <.05), (Umu= 8537,50, p <.05) gerceklestigi
bulunmustur. “Sosyal Kazanim™ alt boyutunda bulunan anlamh farkin ise “16-20
Y11” grubu ile “6-10 Y11 grubu arasinda “16-20 Y1l grubu lehine (Uwn= 5496,50, p
<.05) ve “26 Yil ve Uzeri” grubu ile “6-10 Y1I”, “11-15 Y11, “16-20 y1l” ve “21-25
Y11” gruplart arasinda “26 Yil ve Uzeri” grubu lehine (Usk= 4219,00, p < .05; Usx=
4985,00, p < .05; Usk= 14685,50, p < .05; Usk = 6820,00, p < .05) ger¢eklestigi

bulunmustur.

Sinif 6gretmenlerinin toplam mesleki bagliliklart sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek puana “26 Y1l ve Uzeri” dgretmenlikte hizmet yili olanlarin
sahip oldugu, bunu sirastyla “0-5 Y1I”, “21-25 YiI”, “16-20 Y117, “11-15 Y1l ve “6-
10 YilI” gruplarinin izledigi goriilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin toplam mesleki
bagliliklarinda bulunan anlamli farkin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek
icin tamamlayict karsilasgtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Analiz sonucunda anlamli farkin “26 Y1l ve Uzeri” gretmenlikte hizmet yili olanlar
ile “6-10 Y117, “11-15 YiI”, “16-20 Yil” ve “21-25 Yil” 6gretmenlikte hizmet yil1
olanlar arasinda “26 Yil ve Uzeri” 6gretmenlikte hizmet yil1 olanlar lehine (Uus =
4303,00, p <.05; Uws=4916,50, p <.05; Uvs= 13415,50, p <.05; Uws= 7163,50, p
<.05) gergeklestigi bulunmustur.
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Simif Ogretmenlerinin mesleki bagliliklarinda ve alt boyutlarinda simf

mevcudu degiskenine gore farka iliskin Kruskal Wallis testi sonucu Tablo 32°de

verilmistir.

Tablo 32: Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Bagliliklarinda ve Alt Boyutlarinda

Sinif Mevcudu Degiskenine Gére Farka iliskin Kruskal Wallis Testi Sonucu

Anlamh
Siif Mevecudu N Sira ort. P Fark
1-10 Kisi 14 26221
. 11-20 Kisi 212 289,94 E-A;
11‘{4::16'“ 21-30 Kisi 292 32981 ,008 C,D,
31-40 Kisi 106 34528 E-B
41 ve UzeriKisi 14 414,14
1-10 Kisi 14 280,04
11-20 Kisi 212 309,39
f{‘;s;aa;lm 21-30 Kisi 292 326,63 ;584
31-40 Kisi 106 318,42
41 ve UzeriKisi 14 371,54
1-10 Kisi 14 297,75
11-20 Kisi 212 309,03
Mesleki = 130 Kisi 292 311,90 102
Kariyer .. ’
31-40 Kisi 106 353,84
41 ve Uzeri Kisi 14 398,18
1-10 Kisi 14 271,50
Toplam 11-20 Kisi 212 300,95
Mesleki 21-30 Kisi 292 323,18 ,090
Baghlik 31-40 Kisi 106 340,76
41 ve UzeriKisi 14 410,75

A =1-10 Kisi, B=11-20 Kisi, C=21-30 Kisi, D =31-40 Kisi, E = 41 ve Uzeri Kisi

Siif Ogretmenlerinin mesleki bagliliklarinda ve alt boyutlarinda simf

mevcudu degiskenine gore anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan

Kruskal Wallis testi sonucunda “Mesleki Haz” alt boyutunda, sinif mevcudu

degiskenine gore anlamli bir farklilasmanin oldugu bulunmustur (x? (sd = 4, n =

638)mn = 13,868, p < .05). Diger alt boyutlarda ve 6gretmenlerin toplam mesleki

bagliliklarinda ise siif mevcudu degiskenine goére anlamli bir farklilagmanin

olmadig1 bulunmustur (x? (sd =4, n = 638)sk = 2,848, p > .05; x? (sd =4, n = 638)mx

=7,741, p>.05; x? (sd = 4, n = 638)ws = 8,055, p > .05).
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“Mesleki Haz” alt boyutunda gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
en yiiksek puana “41 ve Uzeri Kisi” simf mevcudu olanlarin sahip oldugu, bunu
sirastyla “31-40 Kisi”, “21-30 Kisi”, “11-20 Kisi” ve “1-10 Kisi” gruplariin izledigi
gorilmektedir. “Mesleki Haz” alt boyutunda bulunan anlamli farkin hangi gruplar
arasinda olustugunu belirlemek i¢in tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Analiz sonucunda “Mesleki Haz” boyutunda anlamli
farkin “41 ve Uzeri Kisi” simif mevcuduna sahip olanlar ile “1-10 Kisi” siuf
mevcuduna sahip olanlar arasinda “41 ve Uzeri Kisi” sinif mevcuduna sahip olanlar
lehine (Uwu = 55,00, p < .05) ve “21-30 Kisi”, “31-40 Kisi” ve “41 ve Uzeri Kisi”
sinif mevcuduna sahip olanlar ile “11-20 Kisi” sinif mevcuduna sahip olanlar
arasinda “21-30 Kisi”, “31-40 Kisi” ve “41 ve Uzeri Kisi” smif mevcuduna sahip
olanlar Iehine (Uwn=27059,00, p <.05), (Uumu= 9284,00, p <.05), (Uw= 914,50, p
<.05) gerceklestigi bulunmustur.

4.5. Simf Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Becerileri, Akademik Iyimserlikleri ve

Mesleki Baghhklar1 Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular

Smif 6gretmenlerinin simif yonetimi becerileri, akademik iyimserlikleri ve
mesleki bagliliklart arasindaki iliskiye yonelik bulgulara asagidaki tablolarda yer

verilmigtir.

Smif 6gretmenlerinin simif yonetimi becerileri ile akademik iyimserlikleri

arasindaki iligkiye yonelik korelasyon analizi sonucu Tablo 33’de verilmistir.
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Tablo 33: Sinif Ogretmenlerinin Smif Y&netimi Becerileri ile Akademik
Iyimserlikleri Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Ozyeterlik Velilere Ogrencilere Yoneticilere Akademik Toplam

Giiven  Giiven Giiven Vurgu Akademik
Iyimserlik

Simifin r ,423%%* L 201%% - 341 %* ,328%* ,A453%* ,569%*
Fiziksel
Diizeni p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
(:)grenme r ,626%* ,J15%*  392%* ,382%* ,584%* LA53%*
Ogretme
Siireci p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
. r ,S11%* ,226%* - 31 8%* ,3827%* A21%* ,A450%*
Iletisim

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Davrams T ,459%* ,220%* - 3]7%* ,315%* LA419%* A24%%
Yonetimi  p 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

. r ,526%%* ,232%% - 324%* ,315%* ,463%* LA56%*

Motivasyon

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Toplam r ,621%%  328%k* 44 A25%% ,570%% 589%x
Simif
Yonetimi P 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
¥ p <.01

Sinif 6gretmenlerinin simif yonetimi becerileri ve alt boyutlari ile akademik
iyimserlikleri ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek
icin yapilan Spearman korelasyon analizi sonucunda smif Ogretmenlerinin sinif
yonetimi becerilerinin siifin fiziksel diizeni alt boyutu ile akademik iyimserligin
Ozyeterlik, ogrencilere giiven, yoneticilere giiven ve akademik vurgu alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml (r =,423,p <.01;r=,341,p<.01;r
=,328, p<.01;r=,453, p <. 01) bir iligki; velilere giiven alt boyutuyla ise pozitif
yonli, distk diizeyde ve anlamhi (r = ,291, p <. 01) bir iliski bulunmustur. Sinif
yonetimi becerilerinin sinifin fiziksel diizeni alt boyutu ile toplam akademik
iyimserlik arasinda da pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli (r = ,569, p <. 01) bir
iliski bulunmustur. Bu bulgular smif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin
biitiin alt boyutlarinda ve toplam akademik iyimserliklerindeki artigin sinifin fiziksel

diizeni ile ilgili becerilerini de arttiracagi seklinde yorumlanabilir.

Sinif yonetimi becerilerinin 6grenme-6gretme siireci alt boyutu ile akademik
iyimserligin Ozyeterlik, velilere giiven, 6grencilere giliven, yoneticilere giiven ve

akademik vurgu alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamh (r =
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,626,p<.01;r=,315,p<.01;r=,392,p<.01;r=,382,p<.01;r=,584,p <.
01 ) bir iliski bulunmustur. Siif yonetimi becerilerinin 6grenme-gretme siireci alt
boyutu ile toplam akademik iyimserlik arasinda da pozitif yonlii, orta diizeyde ve
anlamh (r = ,453, p <. 01) bir iliski bulunmustur. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin
akademik iyimserliklerinin biitiin alt boyutlarindaki ve toplam akademik
iyimserliklerindeki artisin 6grenme-06gretme siireci becerilerini de arttiracag: seklinde

yorumlanabilir.

Smif yonetimi becerilerinin iletisim alt boyutu ile akademik iyimserligin
Ozyeterlik, ogrencilere giiven, yoneticilere giiven ve akademik vurgu alt boyutlari
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml (r=,511,p <.01;r=,318, p<.01;r
=,382,p<.01;r=,421, p <. 01) bir iligki; velilere giiven alt boyutuyla ise pozitif
yonlii, distik diizeyde ve anlamh (r = ,226, p < . 01) bir iliski bulunmustur. Sinif
yonetimi becerilerinin iletisim alt boyutu ile toplam akademik iyimserlik arasinda da
pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli (r = ,450, p <. 01) bir iliski bulunmustur. Bu
bulgular, siif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin biitiin alt boyutlarindaki
ve toplam akademik iyimserliklerindeki artisin iletisim becerilerini de arttiracagi

seklinde yorumlanabilir.

Siif yonetimi becerilerinin davranig yonetimi alt boyutu ile akademik
tyimserligin ozyeterlik, 6grencilere giiven, yoneticilere giiven ve akademik vurgu alt
boyutlar arasinda pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli (r = ,459, p <. 01;r=,317,
p<.0l;r=,315p<.01;r=,419, p <. 01) bir iliski; velilere giiven alt boyutuyla
ise pozitif yonlii, diigiik diizeyde ve anlamli (r =,220, p <. 01) bir iligski bulunmustur.
Smif yoOnetimi becerilerinin davranig yonetimi alt boyutu ile toplam akademik
tyimserlik arasinda da pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamh (r = ,424, p <. 01) bir
iliski bulunmustur. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin
biitiin alt boyutlarindaki ve toplam akademik iyimserliklerindeki artisin davranis

yonetimi becerilerini de arttiracagi seklinde yorumlanabilir.

Smif yonetimi becerilerinin motivasyon alt boyutu ile akademik iyimserligin
ozyeterlik, ogrencilere giiven, yoneticilere giiven ve akademik vurgu alt boyutlari
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml (r =,526,p <.01;r=,324,p<.01;r
=315, p<.01; r=,463, p <. 01) bir iligki; velilere giiven alt boyutuyla ise pozitif
yonli, diistik diizeyde ve anlamh (r = ,232, p <. 01) bir iliski bulunmustur. Sinif

yonetimi becerilerinin motivasyon alt boyutu ile toplam akademik iyimserlik
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arasinda da pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamh (r = ,456, p < . 01) bir iliski
bulunmustur. Bu bulgular, simif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin biitiin alt
boyutlarindaki ve toplam akademik iyimserliklerindeki artisin  motivasyon

becerilerini de arttiracagi seklinde yorumlanabilir.

Toplam siif yonetimi becerileri ile akademik iyimserligin 6zyeterlik, velilere
giiven, Ogrencilere giiven, yoneticilere giiven ve akademik vurgu alt boyutlari
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlaml (r =,621,p <.01;r=,328,p<.01;r
=,424,p<.01;r=,425,p<.01; r=,570, p <. 01) bir iligki bulunmustur. Toplam
siif yonetimi becerileri ile toplam akademik iyimserlik arasinda da pozitif yonlii,
orta diizeyde ve anlamli (r =,589, p <. 01) bir iliski bulunmustur. Bu bulgular, sinif
Ogretmenlerinin akademik iyimserliklerinin biitiin alt boyutlarindaki ve toplam
akademik iyimserliklerindeki artisin toplam sinif yonetimi becerilerini de arttiracagi

seklinde yorumlanabilir.
Siif Ogretmenlerinin siif yonetimi becerileri ile mesleki baglhiliklar

arasindaki iligskiye yonelik korelasyon analizi sonucu Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34: Smif Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerileri ile Mesleki Bagliliklart
Arasindaki Iliskiye Yénelik Korelasyon Analizi

Mesleki  Sosyal Mesleki  Toplam

Haz Kazanmim Kariyer Mesleki

Baghhk

Sumfin r 330%F  D31%*  D40%x  3)g%x
FD‘j;lZ;‘:' p ,000 ,000 ,000 ,000

(“)grenme r ,331** ,177** ,319** ,334**
QEretme p 000 000 000 000

Hetisim r320%F  152%% D9 D70k
d p ,000 ,000 ,000 ,000

Davranis r ,230%** ,161%* ,209%* ,256%%
Yonetimi p ,000 ,000 ,000 ,000

Motivasvon | S36%F  L129%F 271 g0
Vasyon - 000 ,000 ,000 ,000

Toplam r ,385%* ,216%* ,322%* ,376%*
f;i'i‘iﬁmi p ,000 ,000 ,000 ,000

¥ p <.01
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Siif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ve alt boyutlar1 ile mesleki
bagliliklar1 ve alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek igin
yapilan Spearman korelasyon analizi sonucunda simif 6gretmenlerinin sinif yonetimi
becerilerinin smifin fiziksel diizeni alt boyutu ile mesleki baglilik alt boyutlar
arasinda mesleki haz boyutu ile pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli (r =,339, p <.
01) bir iligki; sosyal kazanim ve mesleki kariyer alt boyutlariyla ise pozitif yonlii,
disiik diizeyde ve anlamh (r = ,231, p <. 01; r = ,242, p < . 01) bir iliski
bulunmustur. Sinif yonetimi becerilerinin sinifin fiziksel diizeni alt boyutu ile toplam
mesleki baglilik arasinda da pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli (r = ,328, p <.
01) bir iligki bulunmustur. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin
biitlin alt boyutlarindaki ve toplam mesleki bagliliklarindaki artisin sinifin fiziksel

diizeni becerilerini de arttiracagi seklinde yorumlanabilir.

Sinif yonetimi becerilerinin 6grenme-0gretmen siireci alt boyutu ile mesleki
baghilik alt boyutlar1 arasinda sosyal kazanim boyutu ile pozitif yonli, diisiik
diizeyde ve anlamh (r = ,177, p < . 01); mesleki haz ve mesleki kariyer alt
boyutlariyla ise pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli (r = ,331, p <. 01; r=,319, p
<. 01) bir iligki bulunmustur. Sinif yonetimi becerilerinin §grenme-6gretmen stireci
alt boyutu ile toplam mesleki baglilik arasinda da pozitif yonlii, orta diizeyde ve
anlamh (r =,334, p <. 01) bir iliski bulunmustur. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin
mesleki bagliliklarmin biitiin alt boyutlarindaki ve toplam mesleki bagliliklarindaki

artisin 6grenme-6gretmen siireci becerilerini de arttiracagi seklinde yorumlanabilir.

Siif yonetimi becerilerinin iletisim alt boyutu ile mesleki baghlik alt
boyutlar arasinda mesleki haz boyutu ile pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli (r =
,329, p <. 01) bir iliski; sosyal kazanim ve mesleki kariyer boyutlariyla ise pozitif
yonlii, diisiik diizeyde ve anlamh (r = ,152, p <. 01; r = ,219, p <. 01) bir iliski
bulunmustur. Siif ydnetimi becerilerinin iletisim alt boyutu ile toplam mesleki
baglilik arasinda da pozitif yonli, diisiik diizeyde ve anlamh (r = ,279, p <. 01) bir
iliski bulunmustur. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklariin biitiin
alt boyutlarinda ve toplam mesleki bagliliklarindaki artigin iletisim becerilerini de

arttiracagl seklinde yorumlanabilir.

Siif yonetimi becerilerinin davranig yonetimi alt boyutu ile mesleki
bagliligin mesleki haz, sosyal kazanim ve mesleki kariyer alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonli, diisiik diizeyde ve anlamh (r = ,230, p <. 0l; r=,161,p <. 01;r =
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,209, p <. 01) bir iliski bulunmustur. Sinif yonetimi becerilerinin davranis yonetimi
alt boyutu ile toplam mesleki baglilik arasinda da pozitif yonli, diisiik diizeyde ve
anlamh (r =,256, p <. 01) bir iliski bulunmustur. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin
mesleki bagliliklarmin biitiin alt boyutlarindaki ve toplam mesleki bagliliklarindaki

artisin davranig yonetimi becerilerini de arttiracagi seklinde yorumlanabilir.

Sinif yonetimi becerilerinin motivasyon alt boyutu ile mesleki baghilik alt
boyutlar arasinda mesleki haz boyutu ile pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli (r =
,336, p <. 01) bir iligki; sosyal kazanim ve mesleki kariyer boyutlariyla ise pozitif
yonli, distik diizeyde ve anlamh (r = ,129, p <. 01; r = ,271, p <. 01) bir iligki
bulunmustur. Simif yonetimi becerilerinin motivasyon alt boyutu ile toplam mesleki
baglilik arasinda da pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamh (r = ,289, p <. 01) bir
iliski bulunmustur. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklariin biitiin
alt boyutlarindaki ve toplam mesleki bagliliklarindaki artigin motivasyon becerilerini

de arttiracagi seklinde yorumlanabilir.

Toplam simif yonetimi becerileri ile mesleki baglilik alt boyutlar1 arasinda
sosyal kazanim alt boyutu ile pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli (r =,216, p <.
01) bir iliski; mesleki haz ve mesleki kariyer boyutlariyla ise pozitif yonlii, orta
diizeyde ve anlamli (r = ,385, p <. 01; r = ,322, p <. 0l) bir iliski bulunmustur.
Toplam simif yonetimi becerileri ile toplam mesleki baglilik arasinda da pozitif
yonlii, orta diizeyde ve anlamli (r = ,376, p < . 01) bir iliski bulunmustur. Bu
bulgular, sinif dgretmenlerinin mesleki bagliliklarinin biitiin alt boyutlarinda ve
toplam mesleki bagliliklarindaki artisin toplam simif yonetimi becerilerini de

arttiracagi seklinde yorumlanabilir.

Smif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin velilere gliven, 6grencilere
giiven alt boyutlar1 ve toplam akademik iyimserlikleri ile toplam mesleki bagliliklar
arasinda ikili normal dagilim varsayimi saglandigindan (Ek 6) bu degiskenler
arasindaki iligki Pearson korelasyonu ile incelenmis ve Tablo 35°te verilmistir. Diger
alt boyutlardaki iliski ise Spearman korelasyonu ile incelenmis ve Tablo 36’da

verilmistir.
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Tablo 35: Sinif Ogretmenlerinin Akademik Iyimserliklerinin Velilere Giiven,
Ogrencilere Giiven Alt Boyutlar1 ve Toplam Akademik Iyimserlikleri ile Toplam
Mesleki Bagliliklar1 Arasindaki iliski (Pearson Rho)

Toplam Mesleki Baghhk

. .. r LA07%*
Velilere Giiven D 000
o . .. r ,387%*
Ogrencilere Giiven p 000
Toplam Akademik r ,505%*
Iyimserlik p 000
¥ p <.01

Sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin velilere giliven, dgrencilere
giiven alt boyutlar1 ve toplam akademik iyimserlikleri ile toplam mesleki bagliliklar
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigimi belirlemek icin yapilan Pearson
korelasyon analizi sonucunda akademik iyimserliklerinin velilere giiven ve
ogrencilere giiven alt boyutlartyla toplam mesleki baglilik arasinda pozitif yonlii, orta
diizeyde ve anlamhi (r = ,407, p <. 01; r=,387, p <. 01) bir iligki bulunmustur. Sin1f
Ogretmenlerinin toplam akademik iyimserlikleri ile toplam mesleki bagliliklari
arasinda da pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli (r = ,505, p <. 01) bir iliski
bulunmustur. Bu bulgular, sinif §gretmenlerinin toplam mesleki bagliliklarindaki
artisin  velilere gilivenlerini, Ogrencilere gilivenlerini ve toplam akademik

tyimserliklerini de arttiracagi seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 36: Sinif Ogretmenlerinin Akademik Iyimserliklerinin Ozyeterlik, Velilere
Giiven, Ogrencilere Giiven, Yoneticilere Giiven ve Akademik Vurgu Alt Boyutlari
ile Mesleki Bagliliklar1 ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon

Analizi (Spearman Rho)
Mesleki Sosyal Mesleki Toplam
Haz Kazamim  Kariyer Mesleki
Baghhk
.. ) r ,360%** ,204%* ,319%* ,363%*
Ozyeterlik P ,000 ,000 ,000 ,000
. . r ,315%* ,326%* L2 T5%%
Velilere Giiven p 000 000 000
Ogrencilere Giiven £ ,300% 3147
P ,000 ,000 ,000
. . r ,338%** ,375%* ,234%% LA15%*
Yoneticilere Giiven p 000 000 000 000
Akademik Vurgu g ;3397 Y 4 3137 ;3607
p ,000 ,000 ,000 ,000
Toplam Akademik I  ,433** ,372%* ,376%**
Iyimserlik p ,000 ,000 ,000
**:p <.01

Smif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik alt boyutlar ile mesleki baglilik
alt boyutlar1 ve toplam mesleki bagliliklar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin
belirlemek i¢in yapilan Spearman korelasyon analizi sonucunda sinif 6gretmenlerinin
akademik iyimserliklerinin 6zyeterlik alt boyutu ile mesleki bagliligin meslki haz ve
mesleki kariyer alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli (r =
,360, p < .01; r =,319, p < .01) bir iliski; sosyal kazanim alt boyutuyla ise pozitif
yonli, diisiik diizeyde ve anlamli (r = ,204, p <.01) bir iligski bulunmustur. Akademik
iyimserligin ozyeterlik alt boyutu ile toplam mesleki baglilik arasinda da pozitif
yonlii, orta diizeyde ve anlamli (r = ,363, p < . 01) bir iliski bulunmustur. Bu
bulgular, simif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin biitiin alt boyutlarinda ve
toplam mesleki bagliliklarindaki artisin  6zyeterliklerini de arttiracagi seklinde

yorumlanabilir.

Smif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin velilere giiven alt boyutu ile
mesleki bagliligin mesleki haz ve sosyal kazanim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii,
orta diizeyde ve anlamh (r =, 315, p < .01; r =, 326, p < .01) bir iliski; mesleki
kariyer alt boyutuyla ise pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlaml (r =,275, p < .01)

bir iligki bulunmustur. Bu bulgular, simif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin
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biitlin alt boyutlarindaki artisin velilere gilivenlerini de arttiracagr seklinde

yorumlanabilir.

Smif ogretmenlerinin akademik iyimserliklerinin Ogrencilere giliven alt
boyutu ile mesleki bagliligin mesleki haz, sosyal kazanim ve mesleki kariyer alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonli, orta diizeyde ve anlamli (r =,337, p <.01; r =,300,
p <.01; r=,314, p < .01) bir iligski bulunmustur. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin
mesleki baghliklarinin biitiin alt boyutlarindaki artisin 6grencilere gilivenlerini de

arttiracagi seklinde yorumlanabilir.

Siif 6gretmenlerinin  akademik iyimserliklerinin yoneticilere giiven alt
boyutu ile mesleki baglilik alt boyutlar1 arasinda mesleki haz ve sosyal kazanim alt
boyutlar ile pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamh (r = ,338, p < .01; r =,375, p <
.01) bir iliski; mesleki kariyer alt boyutuyla ise pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve
anlamli (r =,234, p <.01) bir iliski bulunmustur. Akademik iyimserligin yoneticilere
giiven alt boyutu ile toplam mesleki baghilik arasinda da pozitif yonlii, orta diizeyde
ve anlamh (r = 415, p < . 01) bir iliski bulunmustur. Bu bulgular, smnif
O0gretmenlerinin mesleki baghliklarinin biitiin alt boyutlarindaki ve toplam mesleki
baghliklarindaki artisin  yoneticilere  giivenlerini de arttiracagi  seklinde

yorumlanabilir.

Smif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin akademik vurgu alt boyutu
ile mesleki bagliligin mesleki haz ve mesleki kariyer alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonli, orta diizeyde ve anlamli (r =,339, p < .01; r =,313, p <.01) bir iliski; sosyal
kazanim alt boyutuyla ise pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlaml (r =,218, p <.01)
bir iligski bulunmustur. Akademik iyimserligin akademik vurgu alt boyutu ile toplam
mesleki baglilik arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamh (r =,360, p <. 01)
bir iligki bulunmustur. Bu bulgular, simif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin
biitlin alt boyutlarindaki ve toplam mesleki bagliliklarindaki artisin akademik

vurgularini da arttiracag: seklinde yorumlanabilir.

Smif 6gretmenlerinin toplam akademik iyimserlikleri ile mesleki bagliligin
mesleki haz, sosyal kazanim ve mesleki kariyer alt boyutlar arasinda pozitif yonlii,
orta diizeyde ve anlamhi (r = ,433, p <.01; r =,372, p <.01; r =,376, p < .01) bir

iliski bulunmugstur. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin biitiin
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alt boyutlarindaki artigin dgretmenlerin toplam akademik iyimserliklerini de

arttiracagl seklinde yorumlanabilir.

4.6. Smif Ogretmenlerinin Siif Yénetimi Becerilerinin Akademik Iyimserlik ve

Mesleki Baghhk Tarafindan Yordanmasina iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin, sinif yonetimi becerilerinin
anlamli bir yordayicisi olup olmadigini belirlemek icin yapilan basit dogrusal

regresyon analizi sonucu Tablo 37°de verilmistir.

Tablo 37: Smif Yénetimi Becerilerinin Akademik Iyimserlik ile Yordanmasina
Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

B Std. Hata B t p
Sabit 2,822 ,098 28,884 ,000
Akademik iyimserlik ,424 ,024 ,578 17,885 ,000

Yordanan Degisken: Sinif Yonetimi; R? =,33; F=319,864; p =,000

Tablo 37 incelendiginde, regresyon isleminde kullanilan modelin istatistiksel
olarak anlami oldugu (F = 319,864; p < ,01) goriilmektedir. Buna gore yordayan
degisken yordama islemini model {izerinde basarili bir sekilde yerine getirmistir.
Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda standardize edilmis () katsayis1 ve t
degerleri incelendiginde siif 6gretmenlerinin akademik iyimserliginin sinif yonetimi
becerilerinin anlamli bir yordayicis1 oldugu (R = ,578; R?* = ,33; p < ,01)
bulunmustur. Buna gore, akademik iyimserlik sinif yonetimi becerilerindeki toplam
varyansin %33’linli agiklamaktadir. Yine Tablo 37’ye gore akademik iyimserlikteki
1 birimlik degisimin sinif yonetimi becerilerinde 0,424 birimlik bir de8isime sebep
olacag soylenebilir (B = ,424).

Siif O6gretmenlerinin mesleki baglhiliklarinin, smif ydnetimi becerilerinin

anlamli bir yordayicisi olup olmadigini belirlemek icin yapilan basit dogrusal

regresyon analizi sonucu Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Smif Yonetimi Becerilerinin Mesleki Baglilik ile Yordanmasina Iliskin
Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

B Std. Hata B t ]
Sabit 3,736 ,081 45916  ,000
Mesleki Baghhk ,213 ,021 ,376 10,229  ,000

Yordanan Degisken: Sinif Yonetimi; R? =,14; F=104,638; p =,000
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Tablo 38 incelendiginde, regresyon isleminde kullanilan modelin istatistiksel
olarak anlami oldugu (F = 104,638; p < ,01) goriilmektedir. Buna gore yordayan
degisken yordama islemini model {lizerinde basarili bir sekilde yerine getirmistir.
Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda standardize edilmis (B) katsayis1 ve t
degerleri incelendiginde sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliligmin simif yonetimi
becerilerinin anlamli bir yordayicist oldugu (R = ,376; R* = |14; p < ,01)
bulunmustur. Buna gore mesleki baglilik sinif yonetimi becerilerindeki toplam
varyansin %14’lnli agiklamaktadir. Yine Tablo 38’e gore mesleki bagliliktaki 1
birimlik degisimin sinif yonetimi becerilerinde 0,213 birimlik bir degisime sebep
olacagi soylenebilir (B =,213).

Smif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin, mesleki bagliliklarinin

anlamli bir yordayicisi olup olmadigimi belirlemek igin yapilan basit dogrusal

regresyon analizi sonucu Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39: Mesleki Bagliliklarinin Akademik Iyimserlik ile Yordanmasina Iliskin
Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonucu

B Std. Hata B t p
Sabit 1,186 ,182 6,519  ,000
Akademik iyimserlik ,653 ,044 ,505 14,769  ,000

Yordanan Degisken: Mesleki Baglilik; R* = ,25; F=218,130; p =,000

Tablo 39 incelendiginde, basit dogrusal regresyon isleminde kullanilan
modelin istatistiksel olarak anlami oldugu (F = 218,130; p < ,01) goriilmektedir.
Buna gore yordayan degisken yordama islemini model iizerinde basarili bir sekilde
yerine getirmistir. Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda standardize edilmis (J3)
katsayist ve t degerleri incelendiginde sinif Ogretmenlerinin akademik
tyimserliklerinin, mesleki bagliliklarinin anlamli bir yordayicisi oldugu (R =,505, R?
=.,25, p < ,01) bulunmustur. Buna gore akademik iyimserlik mesleki bagliliktaki
toplam varyansin %25’ini agiklamaktadir. Yine Tablo 39’a gore akademik
iyimserlikteki 1 birimlik degisimin mesleki baglilikta 0,653 birimlik bir degisime
sebep olacagi soylenebilir (B =,653).

Smif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin ve mesleki bagliliklarinin
birlikte smif yonetimi becerilerinin anlamli bir yordayicis1 olup olmadiklarini
belirlemek icin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucu Tablo 40’ta

verilmistir.
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Tablo 40: Sinif Yonetimi Becerilerinin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonucu

B Std. Hata R B t p
Sabit -, 164 ,048 -3,414  ,001
Akademik Iyimserlik ,190 ,013 596,534 14,463,000
Mesleki Baghhk ,030 ,010 , 108 2,920  ,004

Yordanan Degisken: Sinif Yonetimi; R =,35; F=174,836; p =,000

Tablo 40 incelendiginde, c¢oklu dogrusal regresyon isleminde kullanilan
modelin istatistiksel olarak anlami oldugu (F = 174,836; p < ,01) goriilmektedir.
Buna gore yordayan degisken yordama islemini model iizerinde basarili bir sekilde
yerine getirmistir. Coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda siif 6gretmenlerinin
akademik iyimserliklerinin ve mesleki bagliliklarinin  birlikte simif  yonetimi
becerilerinin anlamli bir yordayicist oldugu (R = ,596; R* = 35; p < ,01)
bulunmustur. Buna gore akademik iyimserlik ve mesleki baglilik birlikte siif
yonetimi becerilerindeki toplam varyansin %35’ini agiklamaktadir. Standardize
edilmis (PB) katsayis1 ve t degerleri incelendiginde goreli dnem diizeylerinin sirasiyla
akademik iyimserlik ve mesleki baglilik seklinde oldugu sdylenebilir. Yine Tablo
40’a gore; akademik iyimserlikteki 1 birimlik degisimin sinif yonetimi becerilerinde
0,190 birimlik bir degisime, mesleki bagliliktaki 1 birimlik degisimin simif yonetimi

becerilerinde 0,030 birimlik bir degisime sebep olacagi sdylenebilir.

Siif dgretmenlerinin smif ydnetimi becerilerinin akademik iyimserlik ve
mesleki baghlik tarafindan yordanmasina iliskin aragtirma bulgulari, akademik
tyimserligin smif yonetimi becerilerindeki toplam varyansin %33’iinii; mesleki
bagliligin ise sinif yonetimi becerilerindeki toplam varyansin %14’tinti a¢ikladigin;
akademik iyimserlik ve mesleki bagliligin birlikte sinif yonetimi becerilerindeki

toplam varyansin %35’ini agikladigini gostermistir.
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BESINCI BOLUM
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma alt problemlerine yonelik elde edilen sonuglara,
arastirma bulgularmin literatiirde yer alan ilgili c¢alismalarla karsilastirilarak
tartisilmasina ve arastirma bulgulart dogrultusunda oOnerilere yer verilmistir.

Arastirma bulgular alt problem basliklar1 altinda tartisilmistir.

5.1. Siif Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Becerileri ile Akademik Tyimserlik ve

Mesleki Baghhk Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Arastirma bulgularma gore, simif 6gretmenleri sinif yonetimi becerilerine
iliskin davraniglar1 “Her zaman” diizeyinde yerine getirdiklerini ifade etmislerdir. Bu
bulgu, smif Ogretmenlerinin smnif yoOnetimi becerilerini iist diizeyde yerine
getirdiklerini diisiindiiklerini gdstermektedir. Y1lmaz ve Aydin (2015), Ozgiin (2008)
ve Yiiksel’in (2013) c¢alismalarinda elde edilen bulgular da bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlik diizeylerinin “Cogu
zaman” diizeyinde oldugu sonucuna da ulasilmistir. Uzun (2014), Yal¢in (2013),
Kiling (2013), Erdogan (2013) ve Little’mn (2011) calismasinda ilk&gretim
Ogretmenlerinin; Dean (2011), Sims (2011) ve Lynn’in (2013) calismasinda da sinif
ogretmenlerinin akademik iyimserliklerinin iyi diizeyde oldugu, Chang’in (2011)
arastirmasinda yiiksek diizeyde oldugu, Ozdemir ve Kiling’in (2014) arastirmasinda
ise orta seviyenin lizerinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Yalgin (2013) ve
Erdogan’in (2013) aragtirmalarinda, sinif 6gretmenlerinin, brans 6gretmenlerine gore
daha yiiksek akademik iyimserlige sahip olduklar1 sonucuna da ulasilmistir. Simif
ogretmenlerinin akademik iyimserliklerinin yliksek olmasi, 6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi bazi olumlu oOzellikleri de tasiyor olabileceklerinin isareti olabilir.
Nitekim Donovan’in (2014) arastirmasinda akademik olarak iyimser 6gretmenlerin
cogunlukla iyimser, insancil, 6grenci merkezli ve gerekli miktarda ve zamaninda bir

karsitliga sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.
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Bu aragtirmada, sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin velilere
giiven, Ogrencilere giiven ve akademik vurgu alt boyutlarinda “Cogu zaman”
diizeyinde akademik iyimserlige sahip olduklari; 6zyeterlik ve yoneticilere giiven alt
boyutlarinda ise “Her zaman” diizeyinde akademik iyimserlige sahip olduklari;
toplam akademik iyimserliklerinde ise “Cogu zaman” diizeyinde akademik
iyimserlige sahip olduklari bulunmustur. Bu bulgular, smif o6gretmenlerinin
Ozyeterlik ve yoneticilere giiven alt boyutlarindaki akademik iyimserliklerinin
velilere giiven, O0grencilere giiven ve akademik vurgu alt boyutlarindaki akademik
iyimserliklerinden daha yiiksek oldugu, yani sinif gretmenlerinin kendilerine ve
yoneticilerine olan giivenlerinin dgrencilerine ve velilere olan giivenlerinden daha
fazla oldugu seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin kendilerine ve ydneticilere
giivenlerinin yiiksek olmasi 6grencilerin akademik basarilarinin arttirilmasi igin
olumlu bir sonugtur. Ancak bu giivenin 6grencilerin akademik basarilarina daha fazla
olumlu katki yapabilmesi i¢in dgretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerindeki diger
paydaslarina (velilere ve Ogrencilere) da gilivenlerinin yliksek olmasi gerekir.
Arastirma bulgularina gore, simif 6gretmenleri 6grencilerin akademik basarilarini
artirma adina en fazla kendilerine, en az velilere glivenmektedir. Goddard,
Tschannen-Moran ve Hoy’un (2001) arastirmasinda matematik ve okuma
Ogretmenlerinin  6grenci ve velilere giivenlerinin “bazen” diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Uzun’un (2014) calismasinda da akademik iyimserlik alt boyutlarinda
en diisiik degerin bu calismayla benzer olarak 6grencilere ve velilere giiven
boyutunda oldugu, en yiiksek degerin ise dzyeterlik boyutunda oldugu sonuglari elde
edilmistir. Smif 6gretmenlerinin velilere olan giivenlerinin daha diisiik olmasi,
Ogretmenlerin 6grencinin akademik basarisina etki edecek beklentilerinin veliler
tarafindan yeterince veya hi¢ karsilanmamasi ya da karsilanamamasi olabilir. Bunun
yaninda dgretmenlerin velilerden beklentilerinin ne oldugu, bu beklentilerin aslinda
ogretmenlerin mi yoksa velilerin mi gorevi oldugu da tartigtimalidir. Ornegin;
Ogretmen, veliden Ogrenciye okuma yazma Ogretmesini beklememelidir. Okuma-
yazma Ogretimi 68retmenin gorevidir. Velinin gorevi ise okuma yazma ¢alismalarina

sadece destek vermektir.

Arastirmada, sinif Ogretmenlerinin mesleki bagliliklarinin “Cogu zaman”
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bogler ve Nir’in (2015) calismasinda da

ogretmenlerin mesleki baghliklarinin  yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
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TEDMEM’in (2014) aragtirmasinda, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin 6gretmenlik
mesleginin rahat bir hayat imkani sunmadigini ve Ogretmenligin kariyer meslegi
olmadigim diisiindiikleri belirlenmistir. Sood ve Anand’in (2010) calismasinda ise

O0gretmen egitimcilerinin mesleki bagliliklari orta diizeyde bulunmustur.

Arastirma bulgularina gore, sinif 6gretmenlerinin sosyal kazanim ve mesleki
kariyer alt boyutlarindaki bagliliklar1 “Cogu zaman” diizeyindedir. Ogretmenler,
mesleki haz alt boyutunda ise “Her zaman” diizeyinde bagliliga sahiptirler. Bu
bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin mesleki haz boyutundaki baglhiliklarinin sosyal
kazanim boyutundaki bagliliklarindan ve mesleki kariyer boyutundaki bagliklarindan
daha fazla oldugu sdylenebilir. Karaman’in (2008) arastirmasinda ogretmenlerin
%80’inin meslegini severek yaptigini, %45 ‘inin meslegin statiisiinii yiiksek
%27’sinin diisiik buldugunu belirttigi sonucuna ulasilmistir. Erdogan’in (2013)
calismasinda ise ilkogretim Ogretmenlerinin mesleki hazlarinin iyi diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Shah ve Abualrob’un (2012) calismasinda da 6gretmenlerin
duygusal baglhlik boyutunda en yliksek bagliliga sahip olduklar1 ve Ogretmen
olmaktan dolay1 asla {iziintii duymadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu bulgular,
ogretmenlerin daha ¢ok icten gelen bir giidiilenmeyle ve sevgiyle mesleklerini yapma

egiliminde olduklart seklinde yorumlanabilir.

Aragtirma bulgularina gore, siif 6gretmenleri en az bagliliga mesleki kariyer
boyutunda sahiptirler. Ustu’nun (2014) ¢alismasinda ise smif dgretmenlerinin en
yiikksek oranda olumlu yanit verdikleri madde “egitim alaninda kariyer yapmak
isteme” ile ilgili maddedir. Ancak ayni ¢alismada sinif 6gretmenleri “Zamanimin
cogunu meslegimle ilgili yayinlar1 okumaya ayiriyorum” seklindeki maddeye en
diisiik oranda olumlu yanit vermislerdir. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin mesleki
kariyerlerini ilerletme diisiincelerinin diger boyutlara gore daha az oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlik mesleginde kariyer segceneginin ¢ok fazla olmamasi bu
durumun nedenlerinden biri olabilir.

5.2. SiImf Ogretmenlerinin Stmf Yonetimi Becerilerine iliskin Sonuclar

Arastirma bulgularina gore, smif Ogretmenlerinin cinsiyetlerinin simif
yonetimi becerilerini ve biitiin alt boyutlarin1 anlamli bir sekilde farklilastirmadig
sOylenebilir. Yani sinif 6gretmenlerinin kadin ya da erkek olmalart simif yonetimi
becerilerini anlaml bir fark yaratacak sekilde etkilememektedir. Bu sonug, Yilmaz

ve Aydin (2015), Nur (2012), Bugday (2010), Korkut ve Babaoglan (2010), Erkan
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(2009), Korkut (2009), Cetin (2009), Epgacan ve Okcu (2009), Okcu ve Epcacan
(2008), Kaya (2008), Ozgiin (2008), Korkmaz (2007), Akin (2007), Topal (2007),
Dogan Bur¢ (2006), ve Bila’nin (2006) arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Ancak, Yiiksel (2013), Ercoskun (2011), Ozgan, Yigit, Aydin ve
Kiilliik (2011), Ayar ve Arslan (2008), Cubuk¢u ve Girmen (2008) ve Celik ve
Gozler’in (2007) arastirmalarinda kadin 6gretmenler lehine anlamli fark bulurlarken
Sahin ve Altunay (2011) ile Yesilyurt ve Cankaya’nin (2008) aragtirmalarinda ise

erkek ogretmenler lehine anlamli fark bulmuslardir.

Arastirma bulgularina gore, simif 6gretmenlerinin medeni durumlarinin sinif
yonetimi becerilerini ve biitliin alt boyutlarin1 anlamli bir sekilde farklilagtirmadigi
sOylenebilir. Yani smif O0gretmenlerinin evli veya bekéar olmalart siif yonetimi
becerilerini anlamli bir fark olusturacak sekilde etkilememektedir. Bugday’in (2010)
ve Ozgiin’iin (2008) ¢alismasi da bu bulguyu destekler niteliktedir.

Aragtirma bulgularia gore, siif 6gretmenlerinin okullarinin bulundugu yerin
siif yonetimi becerilerinde ve biitlin alt boyutlarinda anlamli bir farklilasmaya yol
acmadig1 sOylenebilir. Yani, sinif dgretmenlerinin kdyde veya sehirde calismalari
sinif yonetimi becerilerini anlamli bir sekilde farklilastirmamaktadir. Korkutun
(2009) calismasinda ise, il merkezinde calisan G6gretmenlerin ilge ve koylerde
calisanlara gore, ilce merkezinde c¢alisanlarin ise koylerde calisanlara gore simif

yonetimi algilarinin biitiin boyutlarda daha yiliksek oldugu bulunmustur.

Arastirma bulgularina gore, smif 6gretmenlerinin dgretmenlikteki hizmet
yillar1 smif yonetimi becerilerinin sadece sinifin fiziksel diizeni boyutunda anlamli
bir farklilasmaya yol agmaktadir. Bu farklilasma &gretmenlikte “26 Yil ve Uzeri”
hizmet yilina sahip olanlar ile “0-5 Y1l” arasinda hizmet yilina sahip olanlar arasinda
ogretmenlikte hizmet yili “26 Yil ve Uzeri” olanlar lehine gergeklesmistir. Bu
bulguya gore, dgretmenlikte hizmet yili “26 Yil ve Uzeri” olan dgretmenlerin
meslege yeni baslayan Ogretmenlere gore sinifin fiziksel diizenini saglamada daha
fazla beceriye sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu durum, mesleginin son yillarma
yaklasmig Ogretmenlerin sinifin fiziksel diizeni ile ilgili tecriibelerinin daha fazla
olmasindan kaynaklamiyor olabilir. Arastirmada, smif yoOnetimi becerilerinin
O0grenme-08retme siireci, iletisim, davranig yonetimi ve motivasyon boyutlari ile
toplam smif yonetimi becerilerinde O6gretmenlikte hizmet yili degiskenine gore

anlamli bir fark bulunamamistir. Bu bulguya gore, sinif dgretmenlerinin hizmet
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yillart agisindan smif yonetimi becerilerinin 6grenme-0gretme siireci, iletigim,
davranig yonetimi ve motivasyon boyutlar ile toplam siif yonetimi becerilerinde
anlaml bir farklilasmanin olmadigi1 sdylenebilir. Yilmaz ve Aydin (2015), Yiiksel
(2013), Nur (2012), Ozgan vd. (2011), Epgagcan ve Okgu (2009), Ayar ve Arslan
(2008), Kaya (2008), Unlii (2008) ve Topal’m (2007) calismalarinda da
ogretmenlerin smif yonetimi becerilerinde ve yeterliklerinde hizmet yillarma gore
anlaml1 bir farklilasmanin olmadig1r bulunmustur. ilgar (2007) ve Alkan’in (2007)
calismalarinda ilkogretim ogretmenlerinin, Ozgiin (2008) ve Erol’'un (2006)
caligmasinda ise sinif Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin 6gretmenlerin
deneyimlerine gore farklilastigi bulunmustur. Ozgiin’iin (2008) calismasma gore,
deneyim yili fazla olan Ogretmenlerin sinif yonetimi beceri algilar1 da fazladir.
Erol’un (2006) calismasina gore ise 20 yil ve daha fazla kideme sahip 6gretmenler
diger kidem yillarindaki 6gretmenlere gére daha olumlu goriislere sahiptirler ve sinif

yonetiminde daha hassas davranmaktadirlar.

Arastirma bulgularina gore, smif 6gretmenlerinin sinif mevcutlariin sinif
yonetimi becerilerinde ve biitiin alt boyutlarinda anlamli bir farklilasmaya yol
acmadig sdylenebilir. Yani sinif 6gretmenlerinin siniflarindaki 6grenci sayilarinin
farkli olmasi simif yonetimi becerilerinde anlamli bir fark olusturmamaktadir. Yiiksel
(2013), Nur (2012), Ozgan vd. (2011), Ozgiin (2008) ve Topal’m (2007)
arastirmalar1 da bu sonucu destekler niteliktedir. Erol’un (2006) calismasinda ise
snif mevcudu 31-40 kisi olan ogretmenlerin diger gruplardaki 6gretmenlere gore
siif yonetiminde daha olumlu goriislere sahip olduklar1 ve daha hassas davrandiklar
bulunmustur. Siif mevcudu, simif yonetimi becerilerini etkilemesi beklenen bir
degiskendir. Bir kismi1 yukarda da belirtilen bazi caligmalarda bunun tersi bir
sonucun ¢ikmasi, bu ¢aligsmalara katilan 6gretmenlerin hem kalabalik siniflarda hem
de az mevcutlu smiflarda smif yonetimi becerilerini  benzer diizeyde

uygulayabildikleri seklinde yorumlanabilir.
5.3. SiImf Ogretmenlerinin Akademik Iyimserliklerine Iliskin Sonuglar

Arastirma bulgularina gore, simif 6gretmenlerinin cinsiyetlerinin akademik
iyimserliklerini ve biitlin alt boyutlarm1 anlamli bir sekilde farklilastirmadigi
sOylenebilir. Yani simif Ogretmenlerinin erkek ya da kadin olmalari akademik
tyimserlik diizeylerini biitiin alt boyutlarda ve toplam akademik iyimserliklerinde

anlamli bir sekilde farklilastirmamaktadir. Ogretmenlik mesleginin  ¢alisma
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kosullarinin hem erkek hemde kadin 6gretmenler i¢in uygun olamasi 6grencilerin
akademik basarilarim1 arttiracaklarina dair inanglarmi farklilagtirmamig olabilir.
Yal¢in (2013), Erdogan (2013) ve Ngidi’nin (2012) ¢alismalarinin sonuglar1 da bu
sonucu destekler niteliktedir. Uzun’un (2014) calismasinda ise akademik iyimserligin
akademik vurgu boyutunda kadin smif Ogretmenleri lehine anlamli bir fark
bulunurken diger alt boyutlarda ve toplam akademik iyimserlikte anlamli bir fark
bulunamamaistir. Gilbert’in (2012) ¢alismasinda ise 6gretmenlerin toplam akademik
tyimserliklerinde ve Ozyeterlik alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamh bir

fark bulunmustur.

Arastirma bulgularma gore, simif Ogretmenlerinin medeni durumlarinin
akademik iyimserliklerini ve akademik iyimserligin biitiin alt boyutlarin1 anlamli bir
sekilde farklilastirmadigi sonucuna ulagilmistir. Yani siif 6gretmenlerinin evli ya da
bekar olmalari, akademik iyimserlik diizeylerini biitiin alt boyutlarda ve toplam
akademik iyimserliklerinde anlamli bir sekilde farklilastirmamaktadir. Bu durum aile
olmanin getirdigi duygusallik ve sorumlulugun o6gretmenlik meslegi ile ilgili

caligmalara engel olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma bulgularina gore, smif dgretmenlerinin okullarmin bulundugu yer
degiskeni akademik iyimserlik alt boyutlarindan sadece velilere giiven alt boyutunda
anlaml bir farklilagsmaya yol agmaktadir. Simif 6gretmenlerinin toplam akademik
tyimserlik diizeyleri ile Ozyeterlik, Ogrencilere giliven, yoneticilere giiven ve
akademik vurgu alt boyutlarinda ise okulun bulundugu yer degiskenine gore anlaml
bir farklilasmanin olmadigi bulunmustur. Bu bulgulara gore, sehir merkezinde
calisan Ogretmenler koOyde calisan Ogretmenlere gore velilere daha fazla
giivenmektedir. Bunun nedeni koydeki velilerin, 0Ogretmenlerin Ogrencilerin
akademik basarisini arttirmaya yonelik beklentilerine yeterince cevap verememeleri
olabilecegi gibi koyde calisan Ogretmenlerin beklentilerinin yiliksek olmasi da
olabilir. Kurz (2006) ve Woolfolk Hoy vd.’nin (2008) c¢alismalarinda ise sehir
merkezinde c¢alisan Ogretmenlerin  kdylerde ve kenar mahallelerde calisan

Ogretmenlere gore daha diisiik akademik iyimserlige sahip olduklari bulunmustur.

Arastirmada, smif Ogretmenlerinin toplam akademik iyimserlikleri ile
ozyeterlik ve velilere giiven alt boyutlarinda 6gretmenlikte hizmet yili degiskenine

gore anlamli bir farklilagsmanin oldugu bulunmustur.
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Siif 6gretmenlerinin toplam akademik iyimserliklerindeki, hizmet yili
degiskenine gore anlaml farklara bakildiginda, hizmet yil1 “16-20 Y117, “21-25 Y1l
ve “26 Y1l ve Uzeri” olan dgretmenlerin, hizmet yili  “0-5 Yil” ve “11-15 Yil”
olanlara gore anlamli bir sekilde daha fazla akademik iyimserlige sahip olduklari
bulunmustur. Erdogan’in (2013) calismasinda 6-10 yil arasi ile 1-5 yil arast hizmete
sahip olan ilkogretim Ogretmenlerinin akademik iyimserlikleri arasinda 6-10 yil
hizmeti olanlar lehine anlamli fark bulunmustur. Bu bulgulara goére, anlaml farkin
genellikle daha fazla hizmet yilina sahip Ogretmenler Ilehine gergeklestigi
sOylenebilir. Uzun (2014) ve Yal¢in’in (2013) c¢alismalarinda ise smif
ogretmenlerinin akademik iyimserliklerinin mesleki kidemlerine gore farklilagmadigi
sonucuna ulagilmistir. Kurz (2006), Ngidi (2012) ve Gilbert’in (2012) ¢alismalarinda
ise 0gretmenlerin hizmet yillari ile akademik iyimserlikleri arasinda anlamli bir iliski

bulunamamastir.

Sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin 6zyeterlik alt boyutundaki
hizmet yil1 degiskenine gore anlamh farklara bakildiginda, 6gretmenlikte hizmet yili
“21-25 Y1I” olan 6gretmenlerin, meslege yeni baslayan (0-5 Yil) 6gretmenlere gore
anlaml bir sekilde daha fazla 6zyeterlik algisina sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica
aragtirmada, ogretmenlikte hizmet yili “11-15 Y11” olan &gretmenlerin, hizmet yili
“6-10 Y11” olan ve kendilerinden daha yiiksek hizmet yilina sahip olan 6gretmenlere
gore anlamli bir sekilde daha diisiik 6zyeterlik algisina sahip olduklar1 bulunmustur.
Chang’in (2011) calismasinda da 21 yildan fazla mesleki deneyime sahip olan
ogretmenlerin hem 11-20 yil arast hem de 10 yil ve alti deneyime sahip

o0gretmenlerden daha yiiksek 6zyeterlik algisina sahip olduklari bulunmustur.

Smif Ogretmenlerinin akademik iyimserliklerinin velilere giiven alt
boyutundaki hizmet yili degiskenine gbére anlamhi farklara bakildiginda,
ogretmenlikte hizmet yil1 “6-10 Y1l”, “11-15 Y117, “16-20 Yil”, “21-25 Y1iI” ve “26
Y1l ve Uzeri” olanlarin hizmet y1l1 “0-5 Y11” olanlara gore anlamli bir sekilde velilere
daha fazla giivendikleri bulunmustur. Bu bulguya goére, simif O6gretmenlerinin,
mesleklerinde besinci yillarindan sonra velilere anlamli bir sekilde daha fazla
giivendikleri sdylenebilir. Ayrica arastirmada, 6gretmenlikte hizmet yil1 “16-20 Y1l”,
“21-25 Y1l ve “26 Yil ve Uzeri” olan 6gretmenlerin hizmet yil1 “6-10 Y11” ve “11-
15 Y1I” olanlara gore; hizmet y1l1 “26 Y1l ve Uzeri” olan 6gretmenlerin de hizmet yili

“21-25 YiI” olanlara gore velilere anlamli bir sekilde daha fazla giivendikleri
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sonucuna da ulasilmistir. Bu sonuglara gore hizmet yili fazla olan 6gretmenlerin
velilere daha fazla giivendikleri sdylenebilir. Bunun nedeni, 6gretmenlerin hizmet
yillarmin artmasina bagl olarak velilerle daha fazla iliski kurmalar1 ve onlar1 daha
yakindan tanima imkani bulmalar1 olabilir. Chang’in (2011) calismasinda da 21
yildan fazla mesleki deneyime sahip olan dgretmenlerin 11-20 yil aras1 deneyime
sahip Ogretmenlerden daha fazla velilere ve Ogrencilere gilivene sahip olduklar

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada, akademik iyimserligin 6grencilere giiven, yoneticilere giiven ve
akademik vurgu alt boyutlarinda ise 6gretmenlerinin hizmet yillarina gére anlamli bir
farklilagsmanin olmadigi bulunmustur. Chang’in (2011) ¢alismasinda ise 21 yildan
fazla mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerin 10 yildan daha az deneyime sahip
Ogretmenlere gore daha fazla akademik vurguya sahip olduklar1 sonucuna

ulastlmistir.

Arastirmada, siif 6gretmenlerinin toplam akademik iyimserlik diizeyleri ile
velilere gliven ve akademik vurgu alt boyutlarinda sinif mevcudu degiskenine gore

anlaml bir farklilagsmanin oldugu bulunmustur.

Siif 6gretmenlerinin toplam akademik iyimserliklerindeki simif mevcudu
degiskenine gore anlamli farklara bakildiginda simf mevcudu “41 ve Uzeri Kisi”
olan 6gretmenlerin sinif mevcudu “1-10 Kisi” olan 6gretmenlere gore; sinif mevcudu
“31-40 Kisi” olan 6gretmenlerin de sinif mevcudu “11-20 Kisi” olan 6gretmenlere
gore anlamli bir sekilde daha fazla akademik iyimserlige sahip olduklar
bulunmustur. Bu bulgularda, siif mevcudu fazla olan 6gretmenlerin sinif mevcudu
az olan 6gretmenlere gore daha fazla akademik iyimserlige sahip olmalar1 dikkat
cekicidir. Bunun nedeni, sinif mevcuduna bagl olarak 6grenci cesitliliginin artmasi
sonucu O6gretmenlerin farkli diizeyde o6grencilerle karsilasmalar1 ve bu 6grenciler

icerisinde Uist diizey 0grencilerin varligi olabilir.

Siif Ogretmenlerinin  akademik iyimserliklerinin velilere giiven alt
boyutundaki sinif mevcudu degiskenine gore anlamhi farklara bakildiginda sinif
mevcudu “21-30 Kisi”, “31-40 Kisi”, “41 ve Uzeri Kisi” olan dgretmenlerin sinif
mevcudu “1-10 Kisi” olan 6gretmenlere gore; sinif mevcudu “21-30 Kisi”, “31-40
Kisi”, “41 ve Uzeri Kisi” olan dgretmenlerin, sinif meveudu “11-20 Kisi” olan

Ogretmenlere gore; simif mevcudu “31-40 Kisi” olan 6gretmenlerin, sinif mevcudu
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“21-30 Kisi” olan Ogretmenlere gore anlamli bir sekilde velilere daha fazla
giivendikleri bulunmustur. Bu bulgularda da, sinif mevcudu fazla olan 6gretmenlerin,
sinif mevcudu az olan 6gretmenlere gore velilere daha fazla glivenmeleri dikkat
¢ekicidir.

Siif Ogretmenlerinin  akademik iyimserliklerinin akademik vurgu alt
boyutundaki siif mevcudu degiskenine gore anlamli farklara bakildiginda simif
mevcudu “41 ve Uzeri Kisi” olan 6gretmenlerin, sinif mevcudu “11-20 Kisi” ve “21-
30 Kisi” olan 6gretmenlere gore; sinif mevcudu “31-40 Kisi” olan d6gretmenlerin
de siif mevcudu “11-20 Kisi” olan dgretmenlere gore anlamli bir sekilde akademik

vurgulariin daha fazla oldugu bulunmustur.

Arastirmada, akademik iyimserligin Ozyeterlik, Ogrencilere giliven ve
yoneticilere giiven alt boyutlarda ise smif mevcudu degiskenine gore anlamli bir

farklilagsmanin olmadigi bulunmustur.
5.4. Sif Ogretmenlerinin Mesleki Baghliklarina iliskin Sonuclar

Arastirmada, sinif Ogretmenlerinin mesleki baglilik diizeylerinin sosyal
kazanim ve mesleki kariyer alt boyutlarinda ve toplam mesleki baglilik diizeylerinde
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Bunun
nedeni, hem kadinlar hem de erkekler i¢in Ogretmenlik mesleginin giiniimiiz
sartlarinda birgok acidan (¢alisma kosullari, sosyal statii, ekonomi vb.) tercih
edilebilir bir meslek olmasi olabilir. Hung ve Liu’nun (1999) c¢alismasinda da
ogretmenlerin mesleki bagliliklar arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Ustu (2014) ve Siral’m  (2013) calismasinda ise kadin
Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegini daha fazla sevdikleri, Karaman’in (2008)
caligmasinda ise bayan Ogretmenlerin meslegi daha yipratici bulduklar1 sonucuna
ulasilmistir. TEDMEM’in (2014) aragtirmasinda ise kadin 6gretmenlerin 6gretmenlik

meslegini daha olumlu algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin mesleki haz alt boyutunda ise
cinsiyet degiskenine gore kadin 6gretmenler lehine anlamli bir farklilasmanin oldugu
bulunmustur. Bu bulguya gore, kadin 6gretmenlerin mesleki haz alt boyutundaki
bagliliklarinin erkek 6gretmenlere gére daha fazla oldugu, yani kadin 6gretmenlerin
mesleklerini daha fazla haz alarak yaptiklar1 soylenebilir. Kadinlarin erkeklere gore

daha duygusal olmalar1 6gretmenlik mesleginden daha fazla haz almalarinin nedeni
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olabilir. Ancak Erdogan’in (2013) ¢alismasinda ilkdgretim 6gretmenlerinin mesleki

hazlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmstir.

Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin mesleki haz, sosyal
kazanim ve mesleki kariyer alt boyutlar ile toplam mesleki baglilik diizeylerinde
medeni durum degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadigir bulunmustur. Bu
bulguya gore, sif Ogretmenlerinin evli veya bekar olmalarinin  mesleki
bagliliklarinda anlamli bir farkliliga yol agmadigi soylenebilir. Ancak, Ustu’nun
(2014) ¢alismasinda smif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinda bekar 6gretmenler
lehine anlamli bir fark bulunmustur. Hung ve Liu’nun (1999) calismasinda ise evli
Ogretmenler lehine anlamli bir fark bulunmustur. Sood ve Anand’in (2010)
caligmasinda da Ogretmen egitimcilerinin mesleki bagliliklar1 arasinda bekar

ogretmenler lehine anlaml fark bulunmustur.

Arastirmada, siif Ogretmenlerinin toplam mesleki baglilik diizeylerinin
okulun bulundugu yer degiskenine gore sehir merkezinde ¢alisan 6gretmenler lehine
anlaml bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Bu bulguya goére, sehir merkezinde
calisan 6gretmenlerin kdyde calisan 6gretmenlere gére mesleki baglhilik diizeylerinin
daha fazla oldugu sdylenebilir. Kdyde calisan 6gretmenlerin mesleki bagliliklarinin
daha diisiik olmasmin nedeni; kdyde calisma kosullarinin elverigsiz olmast,
ogretmenlerin mesleklerinde ilerlemelerini saglayacak imkanlara (kaynak, kurs,
seminer vb.) yeterince ulasamamalar1 olabilir. Ayrica arastirmada, mesleki baghiligin
mesleki haz alt boyutunda da okulunun bulundugu yer sehir merkezinde olan
ogretmenler lehine anlamli bir farklilagmanin oldugu bulunmustur. Bu bulguya gore,
sehir merkezinde calisan Ogretmenlerin kdyde calisanlara gore mesleki haz alt
boyutunda daha fazla bagliliga sahip olduklar1 sdylenebilir. Sehir merkezinde ¢alisan
Ogretmenlerin, sehrin onlara sundugu meslekleri ile ilgili imkanlar1 kullaniyor
olmalar1 bu durumun nedeni olabilir. Aragtirmada, mesleki bagliligin sosyal kazanim
ve mesleki kariyer alt boyutlarinda ise okulun bulundugu yer degiskenine gore
anlaml bir farklilagsmanin olmadig1 bulunmustur. Linnansaari-Rajalin vd.’nin (2015)
yaptig1 arastirma ise okulun bulundugu cevre ile 6gretmenlerin mesleki bagliliklar

arasinda ¢ok diisiik diizeyde bir iligski bulunmustur.

Arastirmada, simif 6gretmenlerinin toplam mesleki bagliliklari ile mesleki haz
ve sosyal kazanim alt boyutlarinda Ogretmenlikte hizmet yili degiskenine gore

anlaml bir farklilasmanin oldugu bulunmustur. Mesleki kariyer alt boyutunda ise,
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ogretmenlerinin  dgretmenlikte hizmet yillarina gore anlamli bir farklilagmanin

olmadigi bulunmustur.

Smif oOgretmenlerinin  toplam mesleki bagliliklarindaki  hizmet yili
degiskenine gore anlamli farklara bakildiginda hizmet yili “26 Y1l ve Uzeri” olan
ogretmenlerin hizmet yili “6-10 Yil”, “11-15 Yu”, “16-20 YiI” ve “21-25 Yu”
olanlara gore, anlamli bir sekilde daha fazla mesleki baglhiliga sahip olduklar
bulunmustur. Bu bulguya gore 26 yil ve ilizerinde hizmet yilina sahip olan
O0gretmenlerin, mesleginin ilk bes yilin1 ¢alisan 6gretmenler disindaki kendilerinden
daha az hizmet yilina sahip olan dgretmenlere gore anlamli bir sekilde daha fazla
mesleki bagliliga sahip olduklari soylenebilir. Mesleginin ilk yillarinda olan
Ogretmenlerle, 26 yilin1 gegmis olan 6gretmenlerin mesleki bagliliklarinin anlamli bir
sekilde farklilasmamasinin nedeni; meslegine yeni baslayan 6gretmenlerin heyecan
ve idealistligi ile meslegin sonuna yaklasan 6gretmenlerin mesleklerinden uzaklagma
endisesinin verdigi meslegi sahiplenme giidiisii olabilir. Ancak, Ustu’nun (2014)
caligmasinda siif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinda hizmet yil1 1-10 yil olanlar
ile 11-20 y1l olanlar arasinda hizmet yil1 1-10 yil olanlar lehine anlamli bir fark
bulunmustur. TEDMEM’in (2014) arastirmasinda ise Ogretmenlerin yarisi,
ogretmenlik mesleginin saygmligma olan inanglarmin 6gretmenlik yaptikca
azaldiginmi ifade etmislerdir. Aymi arastirmada, 25 yildan daha fazla deneyimi olan
Ogretmenlerin daha az deneyimli Ogretmenlere goére daha olumlu algiya sahip
olduklart sonucuna da ulagilmistir. Kurz’un (2006) arastirmasinda, 6gretmenlerin
hizmet yilinin mesleki baghiliklarinin anlamli bir yordayicist olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Hung ve Liu’nun (1999) ¢alismasinda ise 6gretmenlerin hizmet yili ile

mesleki bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii, anlamli bir iligki bulunmustur.

Smif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin mesleki haz alt boyutundaki
hizmet yili degiskenine gore anlamli farklara bakildiginda hizmet y1l1 “21-25 Y11” ve
“26 Y1l ve Uzeri” olan dgretmenlerin hizmet yili “6-10 Y117, “11-15 Y1l” ve “16-20
Y1I” olanlara gore anlamli bir sekilde daha fazla mesleki hazza sahip olduklari
bulunmustur. Erdogan’in (2013) calismasinda ise 6 yil ve {izeri hizmet yil1 olan
ilkdgretim dgretmenlerinin 1-5 y1l hizmeti olan &gretmenlere gore anlamli sekilde
daha fazla mesleki hazza sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgulara goére, anlamh
farkin genelde daha fazla hizmet yilina sahip Ogretmenler lehine gergeklestigi

sOylenebilir.
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Sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin sosyal kazanim alt boyutundaki
hizmet yili degiskenine gore anlaml farklara bakildiginda hizmet yil1 “16-20 Y1l
olan Ogretmenler, hizmet yili “6-10 YilI” olanlara gére mesleklerinde anlamli bir
sekilde daha fazla sosyal kazanima sahip olduklarini diisiinmektedirler. Ayrica
aragtirmada, hizmet y1l1 “26 Y1l ve Uzeri” olan 6gretmenlerin hizmet yil1 “6-10 Y11,
“11-15 Y1l”, “16-20 y11” ve “21-25 Y1l” olanlara gore mesleklerinde anlamli bir
sekilde daha fazla sosyal kazanima sahip olduklarmi diisiindiikleri sonucuna da

ulasilmstir.

Arastirmada, sinif Ogretmenlerinin toplam mesleki bagliliklar1 ile sosyal
kazanim ve mesleki kariyer alt boyutlarinda sinif mevcudu degiskenine gore anlaml
bir farklilasmanin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Mesleki haz alt boyutunda ise sinif
mevcudu degiskenine gére anlamli bir farklilagmanin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Mesleki haz alt boyutundaki simif mevcudu degigskenine gore anlamli farklara
bakildiginda sinif meveudu “41 ve Uzeri Kisi” olan 6gretmenlerin sinif mevcudu “1-
10 Kisi” olan 6gretmenlere gore anlamh bir sekilde daha fazla mesleki hazza sahip
olduklar1 bulunmustur. Bunun nedeni; “1-10 Kisilik” siniflara genelde kdyde ¢alisan
Ogretmenlerinin sahip olmasi ve yukarda belirtilen sonuglarda da goriildiigl lizere
koyde calisan dgretmenlerin sehir merkezinde calisan Ogretmenlere gore daha az
mesleki hazza sahip olmalar1 olabilir. Ayn1 zamanda arastirmada, sinif mevcudu “21-
30 Kisi”, “31-40 Kisi” ve “41 ve Uzeri Kisi” olan dgretmenlerin sinif mevcudu “11-
20 Kisi” olan 6gretmenlere gére anlaml bir sekilde daha fazla mesleki hazza sahip
olduklart sonucuna da ulagilmistir. Ustu’nun (2014) ¢alismasinda ise bu ¢alismadan
farkli olarak simif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinda sinif mevcudu 1-30 kisi
olanlar ile 31 ve iistii olanlar arasinda 1-30 kisi olanlar lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Kurz’un (2006) arastirmasinda ise simiftaki 6grenci sayisinin mesleki

bagliligin anlamli bir yordayicist olmadigi sonucuna ulasilmistir.
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5.5. Siif Ogretmenlerinin Siif Yonetimi Becerileri ile Akademik Tyimserlikleri

Arasindaki Tliskiye iliskin Sonuclar

Arastirmada, simif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin fiziksel diizen
alt boyutu ile akademik iyimserliklerinin 6zyeterlik, 6grencilere giiven, yOneticilere
giiven ve akademik vurgu alt boyutlar1 ve toplam akademik iyimserlikleri arasinda
pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Sinif
yonetimi becerilerinin fiziksel diizen alt boyutu ile akademik iyimserligin velilere
giiven alt boyutu arasinda ise pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin
biitiin alt boyutlarinda ve toplam akademik iyimserliklerindeki artisin sinifin fiziksel

diizeni ile ilgili sinif yonetimi becerilerini de arttiracagi sdylenebilir.

Aragtirmada, smif Ogretmenlerinin simif yOnetimi becerilerinin 6grenme-
Ogretme siireci alt boyutu ile akademik iyimserliklerinin 6zyeterlik, velilere giiven,
Ogrencilere giiven, yoOneticilere giiven ve akademik vurgu alt boyutlar1 ve toplam
akademik iyimserlikleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu bulgulara gore, simif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin
biitiin alt boyutlarindaki ve toplam akademik iyimserliklerindeki artisin 6grenme-

ogretme siireci ile ilgili sinif yonetimi becerilerini de arttiracagi sdylenebilir.

Aragtirmada, smif 6gretmenlerinin smif yonetimi becerilerinin iletisim alt
boyutu ile akademik iyimserliklerinin 6zyeterlik, Ogrencilere giiven, yoneticilere
giiven ve akademik vurgu alt boyutlar1 ve toplam akademik iyimserlikleri arasinda
pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Smif yo6netimi
becerilerinin iletisim alt boyutu ile akademik iyimserligin velilere giiven alt boyutu
arasinda ise pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
bulgulara gore, smif Ogretmenlerinin akademik iyimserliklerinin biitiin alt
boyutlarindaki ve toplam akademik iyimserliklerindeki artisin iletisim ile ilgili sinif

yonetimi becerilerini de arttiracagi sdylenebilir.

Aragtirmada, smif O6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin davranis
yonetimi alt boyutu ile akademik iyimserliklerinin 6zyeterlik, 6grencilere giiven,
yoneticilere giiven ve akademik wvurgu alt boyutlar1 ve toplam akademik
iyimserlikleri arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Smif yonetimi becerilerinin davranis yonetimi alt boyutu ile akademik iyimserligin
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velilere giiven alt boyutu arasinda ise pozitif yonli, diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliski  bulunmustur. Bu bulgulara gore, smf Ogretmenlerinin akademik
tyimserliklerinin biitiin alt boyutlarinda ve toplam akademik iyimserliklerindeki
artisin davranis yonetimi ile ilgili smif yonetimi becerilerini de arttiracagi

sOylenebilir.

Arastirmada, siif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin motivasyon alt
boyutu ile akademik iyimserliklerinin 6zyeterlik, Ogrencilere giiven, yoneticilere
giiven ve akademik vurgu alt boyutlar1 ve toplam akademik iyimserlikleri arasinda
pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Smif yo6netimi
becerilerinin motivasyon alt boyutu ile akademik iyimserligin velilere giiven alt
boyutu arasinda ise pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur.
Bu bulgulara gore, smif Ogretmenlerinin akademik iyimserliklerinin biitiin alt
boyutlarindaki ve toplam akademik iyimserliklerindeki artisin motivasyon ile ilgili

siif yonetimi becerilerini de arttiracagi sdylenebilir.

Aragtirmada, sinif Ogretmenlerinin toplam smif yonetimi becerileri ile
akademik iyimserliklerinin 6zyeterlik, velilere giiven, 6grencilere giiven, yoneticilere
giiven ve akademik vurgu alt boyutlar1 ve toplam akademik iyimserlikleri arasinda
pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore, sinif
Ogretmenlerinin akademik iyimserliklerinin biitiin alt boyutlarindaki ve toplam
akademik iyimserliklerindeki artisin sinif 6gretmenlerinin toplam simif yonetimi
becerilerini de arttiracagi soylenebilir. Bu arastirmanin bulgularina benzer olarak
Sezgin ve Erdogan’in (2015) calismasinda da smif 6gretmenlerinin akademik
tyimserlikleri ile simif yonetimine yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda pozitif yonli
orta diizeyde anlamh bir iliski bulunmustur. Ancak, Gilbert’in (2012) ¢alismasinda
ise Ogretmenlerin 6grencileri kontrol altinda tutmaya doniik anlayislariyla toplam
akademik iyimserlikleri, akademik iyimserligin 6zyeterlik boyutu ve giiven boyutu
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Ayn1 ¢alismada 6gretmenlerin
Ogrencileri kontrol altinda tutmaya doniik anlayislariyla akademik iyimserligin
akademik vurgu alt boyutu arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 sonucuna da
ulagilmigtir. Ngidi’nin (2012) calismasinda ise Ogretmenlerin hiimanistik sinif
yonetimi anlayiglart ile akademik iyimserlikleri arasinda c¢ok diisiik diizeyde ve

anlamli olmayan bir iliski bulunmustur. Aymi ¢alismada 6gretmenlerin Ogrenci
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merkezli egitim anlayislar1 ile akademik iyimserlikleri arasinda ise pozitif yonli,

anlamli bir iligki bulunmustur.

5.6. Simf Ogretmenlerinin Simif Yonetimi Becerileri ile Mesleki Baghhklar

Arasindaki Iliskiye iliskin Sonuclar

Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin fiziksel diizen
alt boyutu ile mesleki baghliklariin mesleki haz alt boyutu ve toplam mesleki
bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamh bir iligki bulunmustur.
Smif yonetimi becerilerinin fiziksel diizen alt boyutu ile mesleki bagliliklarinin
sosyal kazanim ve mesleki kariyer alt boyutu arasinda ise pozitif yonli, diisiik
diizeyde ve anlaml bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore, siif 6gretmenlerinin
mesleki bagliliklarinin biitiin alt boyutlarinda ve toplam mesleki bagliliklarindaki
artisin sinifin fiziksel diizeni ile ilgili sinif yonetimi becerilerini de arttiracagi

sOylenebilir.

Arastirmada, smif Ogretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin grenme-
Ogretme siireci alt boyutu ile mesleki baghiliklarinin mesleki haz ve mesleki kariyer
alt boyutlar1 ve toplam mesleki bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Sinif yonetimi becerilerinin grenme-6gretme siireci
alt boyutu ile mesleki baghiliklarinin sosyal kazanim alt boyutu arasinda ise pozitif
yonli, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore, sinif
O0gretmenlerinin mesleki bagliliklarmin biitiin alt boyutlarinda ve toplam mesleki
bagliliklarindaki artigin 6grenme-6gretmen siireci ile ilgili sinif yonetimi becerilerini

de arttiracagi sOylenebilir.

Aragtirmada, smif 6gretmenlerinin smif yonetimi becerilerinin iletisim alt
boyutu ile mesleki bagliliklarinin mesleki haz alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Sinif yonetimi becerilerinin iletisim alt
boyutu ile mesleki bagliliklarinin sosyal kazanim ve mesleki kariyer alt boyutlar1 ve
toplam mesleki bagliliklar1 arasinda ise pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin
biitiin alt boyutlarindaki ve toplam mesleki bagliliklarindaki artisin iletisim ile ilgili

siif yonetimi becerilerini de arttiracagi sdylenebilir.

Arastirmada, smf Ogretmenlerinin simif yoOnetimi becerilerinin davranig

yonetimi alt boyutu ile mesleki bagliliklarinin mesleki haz, sosyal kazanim ve
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mesleki kariyer alt boyutlar1 ve 6gretmenlerin toplam mesleki bagliliklarr arasinda
pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgulara gore,
sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin biitiin alt boyutlarinda ve toplam
mesleki baghliklarindaki artisin davranis yonetimi ile ilgili sinif yonetimi becerilerini

de arttiracagi sOylenebilir.

Arastirmada, siif 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin motivasyon alt
boyutu ile mesleki bagliliklarinin mesleki haz alt boyutu arasinda pozitif yonlii, orta
diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Sinif yonetimi becerilerinin motivasyon
alt boyutu ile mesleki bagliliklarinin sosyal kazanim ve mesleki kariyer alt boyutlari
ve toplam mesleki bagliliklar1 arasinda ise pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlaml
bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore, smif Ogretmenlerinin mesleki
bagliliklarinin biitiin alt boyutlarindaki ve toplam mesleki bagliliklarindaki artisin

motivasyon ile ilgili sinif yonetimi becerilerini de arttiracagi sOylenebilir.

Arastirmada, simif Ogretmenlerinin toplam smif ydnetimi becerileri ile
mesleki bagliliklarinin mesleki haz ve mesleki kariyer alt boyutlar1 ve toplam
mesleki baghiliklar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Toplam sinif yonetimi becerileri ile mesleki baghiliklarinin sosyal
kazanim alt boyutu arasinda ise pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin biitiin
alt boyutlarinda ve toplam mesleki bagliliklarindaki artisin sinif yonetimi becerilerini
de arttiracaglr soOylenebilir. Sezgin ve Erdogan’in (2015) caligmasinda da bu
caligmayla benzer olarak smif 6gretmenlerinin mesleki hazlar1 ile smif yonetimine
yonelik 6zyeterlik algilar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde, anlamli bir iliski
bulunmustur. Canrinus vd.’nin (2012) aragtirmasinda ise 6gretmenlerin mesleki
bagliliklar ile sinifla ilgili 6zyeterlikleri arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki
bulunmustur. Ware ve Kitsantas’in (2007) arastirmasinda ise 6gretmenlerin mesleki
baghliklart ile siif yonetimi etkililigi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski

bulunmustur.

5.7. Smif Ogretmenlerinin Akademik Iyimserlikleri ile Mesleki Baghhklar
Arasindaki Tliskiye iliskin Sonuclar

Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin 6zyeterlik alt

boyutu ile mesleki bagliliklarinin mesleki haz ve mesleki kariyer alt boyutlar1 ve
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toplam mesleki bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde ve anlaml bir iligki
bulunmustur. Sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin 6zyeterlik alt boyutu
ile mesleki bagliliklarinin sosyal kazanim alt boyutu arasinda ise pozitif yonlii, diisiik
diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin
mesleki baghiliklarinin biitiin alt boyutlarinda ve toplam mesleki bagliliklarindaki
artisin 6zyeterlikle ilgili akademik iyimserliklerini de arttiracagi sdylenebilir. Bogler
ve Somech’in (2004) yaptiklar1 ¢alismada da bu bulguyu destekler nitelikte,
Ogretmenlerin Ozyeterlikleri ile mesleki bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii, orta
diizeyde anlamli bir iligki bulunmus ve 6zyeterligin mesleki baghligin anlamli bir

yordayicist oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Arastirmada, simif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin velilere giiven
alt boyutu ile mesleki bagliliklarinin mesleki haz ve mesleki kariyer alt boyutlar1 ve
toplam mesleki bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Siif &gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin velilere giliven alt
boyutu ile mesleki bagliliklarinin sosyal kazanim alt boyutu arasinda ise pozitif
yonli, diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore, sinif
ogretmenlerinin mesleki bagliliklarmin biitiin alt boyutlarinda ve toplam mesleki
bagliliklarindaki artisin velilere glivenle ilgili akademik iyimserliklerini de arttiracagi

sOylenebilir.

Arasgtirmada, smif Ogretmenlerinin akademik iyimserliklerinin 6grencilere
giiven alt boyutu ile mesleki bagliliklarinin mesleki haz, sosyal kazanim ve mesleki
kariyer alt boyutlar1 ve toplam mesleki bagliliklar1 arasinda pozitif yonli, orta
diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin
mesleki bagliliklarmin biitiin alt boyutlarindaki ve toplam mesleki bagliliklarindaki

artisin 0grencilere giivenle ilgili akademik iyimserliklerini de arttiracagi sdylenebilir.

Arastirmada, simif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin ydneticilere
giiven alt boyutu ile mesleki baghliklarinin mesleki haz ve sosyal kazanim alt
boyutlar1 ve toplam mesleki bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve
anlamli bir iligki bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin
yoneticilere giiven alt boyutu ile mesleki bagliliklariin mesleki kariyer alt boyutu
arasinda ise pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu

bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin biitiin alt boyutlarinda
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ve toplam mesleki bagliliklarindaki artisin yoneticilere gilivenle ilgili akademik

iyimserliklerini de arttiracagi s6ylenebilir.

Aragtirmada, smif Ogretmenlerinin akademik iyimserliklerinin akademik
vurgu alt boyutu ile mesleki bagliliklarinin mesleki haz ve mesleki kariyer alt
boyutlar1 ve toplam mesleki bagliliklart arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve
anlamli bir iligki bulunmustur. Smif 6gretmenlerinin akademik iyimserliklerinin
akademik vurgu alt boyutu ile mesleki baghliklarmin sosyal kazanim alt boyutu
arasinda ise pozitif yonlii, diisiik diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
bulgulara gore, simif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin biitlin alt boyutlarindaki
ve toplam mesleki baghliklarindaki artisin akademik vurgu ile ilgili akademik

tyimserliklerini de arttiracagi sdylenebilir.

Arastirmada, sinif 6gretmenlerinin toplam akademik iyimserlikleri ile mesleki
baghiliklarinin mesleki haz, sosyal kazanim ve mesleki kariyer alt boyutlar1 ve
toplam mesleki bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Bu bulgular, sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarinin biitiin alt
boyutlarindaki ve toplam mesleki baghliklarindaki artisin 6gretmenlerin akademik
iyimserliklerini de arttiracagi seklinde yorumlanabilir. Bu bulgular1 destekler
nitelikte, Sezgin ve Erdogan’in (2015) calismasinda da sinif 6gretmenlerinin
akademik iyimserlikleri ile mesleki hazlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
anlaml bir iliski bulunmustur. Kurz’un (2006) calismasinda da Ogretmenlerin
akademik iyimserlikleri ile mesleki bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde

anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

5.8. Smif Ogretmenlerinin Siif Yénetimi Becerilerinin Akademik Iyimserlik ve

Mesleki Baghhk Tarafindan Yordanmasina iliskin Sonuglar

Arastirma bulgularina gore, simf Ogretmenlerinin akademik iyimserlikleri sinif
yonetimi becerilerinin anlamli bir yordayicisidir ve akademik iyimserlik, sinif
yonetimi becerilerindeki toplam varyansin %33’linii agiklamaktadir. Bu sonucu
destekler nitelikte, Woolfolk Hoy vd.’nin (2008) calismasinda da hiimanisttik bir
sinif yonetimi anlayisinin akademik iyimserligin anlamli bir yordayicisi oldugu
bulunmustur. Ngidi’nin (2012) ¢calismasinda ise arastirma bulgularindan farkli olarak
hiimanisttik bir smif yonetimi anlayisinin akademik iyimserligin anlamli bir

yordayicist olmadigr bulunmustur. Ancak ayni g¢alismada Ogretmenlerin Ogrenci
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merkezli egitim anlayislarinin akademik iyimserliklerinin anlamli bir yordayicisi
oldugu ve varyansin %10’unu agikladigr sonucuna da ulagilmistir. Bu calismalar
151g¢1inda, akademik iyimserligin sinif yonetimi becerilerinin anlamli bir yordayicisi

oldugu ve smif yonetiminde 6nemli bir varyansi agikladigi soylenebilir.

Arastirma bulgularina gore, siif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklart sinif
yonetimi becerilerinin anlamli bir yordayicisidir ve mesleki baglilik, simif yonetimi

becerilerindeki toplam varyansin %14 iinii aciklamaktadir.

Arastirma bulgularina gore, sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlikleri,
mesleki bagliliklarmin anlamli bir yordayicisidir ve akademik iyimserlik mesleki
bagliliktaki toplam varyansin %25’ini agiklamaktadir. Kurz’un (2006) ¢alismasinda
da bu calismayla benzer olarak 6gretmenlerin akademik iyimserliklerinin, mesleki
bagliliklarinin anlamli bir yordayicisi oldugu ve mesleki bagliliktaki toplam

varyansin %16’sin1 a¢ikladigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma bulgularina gore, sinif 6gretmenlerinin akademik iyimserlikleri ve
mesleki bagliliklar1 birlikte, siif yonetimi becerilerinin anlamli bir yordayicisidir.
Akademik iyimserlik ve mesleki baghlik birlikte sinif yonetimindeki toplam
varyansin %35’ini agiklamaktadir. Goreli 6nem diizeyleri ise sirastyla akademik

iyimserlik ve mesleki baglilik seklindedir.
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5.9. Oneriler

5.9.1. Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Arastirma sonucuna gore simif 6gretmenlerin akademik iyimserlikleri
sinif yonetimi becerilerinin yaklasik {igte birini agiklamaktadir. Bu
oldukca yiiksek bir orandir. Buna gore Ogretmenlerin akademik
iyimserliklerini yiikseltmek i¢in Ozellikle velilerin, &grencilerin ve
yoneticilerin 6gretmenlere giiven verecek davraniglarda bulunmalari
gerekmektedir.

Arastirma bulgularina gore mesleginin ilk yillarmi calisan sif
ogretmenleri velilere daha az glivenmektedirler. Bu durum onlarin
akademik iyimserliklerini genel olarak olumsuz etkilemektedir. Bu
nedenle 6zellikle mesleginin ilk yilarmi ¢aligan siif 6gretmenlerinin
velilerinin, Ogrencilerin akademik basarilarina daha ¢ok katki
saglamalar1 i¢in egitimlere alinmalar1 6nerilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin mesleki bagliliklarini daha iist diizeye ¢ikarmak
icin 0gretmenlik mesleginden elde edilen sosyal kazanimlar (6zliik
haklari, sayginlik vb.) arttirilabilir. Ayrica mesleki kariyerlerini
ilerletmeleri i¢in mesleki ¢alismalara zaman ayirmalarini saglayacak
diizenlemeler (mesleki egitim kurslari, lisansiistii egitim firsatlari,
yabanci1 dil egitimleri vb.) yapilabilir.

Arastirma bulgularina gore sinif §gretmenlerinin mesleki bagliliklari,
mesleklerinin orta yillarinda diismektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
mesleki bagliliklarmi arttiracak etkinlikler diizenlenmeli, meslekleri
ile ilgili olarak basarma duygusunu yasamalar1 saglanmalidir.
Aragtirma bulgularina gore sehirde calisan sinif 6gretmenleri kdyde
calisan 0gretmenlere gére mesleklerinden daha fazla haz almaktadirlar
ve mesleki bagliliklar1 daha yiiksektir. Bu nedenle sehirde ¢alisan sinif
ogretmenlerinin mesleki imkanlar1 miimkiin oldugunca kdyde ¢alisan

ogretmenler i¢in de saglanmalidir.
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5.9.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirmada  gelistirilen “akademik iyimserlik  Olce8i”  ve
ogretmenlerin  “mesleki baghlik 06l¢egi” gelecek arastirmalarda
kullanilabilir.

e Smif yonetimi becerileri 6gretmenlik meslegi denildiginde akla gelen
temel becerileri kapsar. Dolayisiyla 0gretmenler bu becerilerdeki
eksikliklerini ifade etmek istemeyebilirler. Bu nedenle sinif yonetimi
becerileri gdzlem yoluyla da 6lgiilmelidir.

e Ogretmenlerin velilere olan giivenlerinin diisiik olmasinin nedenleri
nitel yontemlerle arastirilabilir.

e Ogretmenlerin mevcut siniflarindaki deneyim yillar1 ile akademik
iyimserlikleri arasindaki iligki incelenebilir.

e Ogrencilerin akademik iyimserlikleri arastirilabilir.

e Akademik iyimserligi yliksek olan 6gretmenler belirlenerek akademik
iyimserliklerini  nasil  gelistirdikleri  veya  yiiksek tuttuklar

arastirilabilir.
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EK:3

NORMALLIK TESTLERI

Tests of Normality

SMEAN Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiye) | Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Ozyeterlik Kadin ,090 294 ,000 ,954 294 ,000
Erkek ,102 344 ,000 ,955 344 ,000
velilereGlven Kadin ,065 294 ,004 ,981 294 ,001
Erkek ,070 344 ,000 977 344 ,000
|OgrencilereGiiven Kadin 144 294 ,000 ,965 294 ,000
Erkek ,138 344 ,000 ,972 344 ,000
YoneticilereGlven Kadin ,113 294 ,000 ,918 294 ,000
Erkek ,134 344 ,000 ,929 344 ,000
AkademikVurgu Kadin ,152 294 ,000 ,935 294 ,000
Erkek ,148 344 ,000 ,944 344 ,000
SnfFizDlzeni Kadin ,202 294 ,000 ,886 294 ,000
Erkek ,199 344 ,000 ,869 344 ,000
|0grenmeOgretmeSiireci Kadin ,110 294 ,000 ,936 294 ,000
Erkek ,121 344 ,000 ,933 344 ,000
liletisim Kadin ,201 294 ,000 ,807 294 ,000
Erkek ,196 344 ,000 ,846 344 ,000
|IDavranigYonetimi Kadin ,151 294 ,000 ,929 294 ,000
Erkek ,121 344 ,000 ,947 344 ,000
|Motivasyon Kadin ,184 294 ,000 ,862 294 ,000
Erkek 172 344 ,000 ,880 344 ,000
Imeslhaz Kadin ,192 294 ,000 ,836 294 ,000
Erkek ,169 344 ,000 ,871 344 ,000
SosyalKazanim Kadin ,094 294 ,000 977 294 ,000
Erkek ,083 344 ,000 ,982 344 ,000
IMeslekiKariyer Kadin ,105 294 ,000 ,968 294 ,000
Erkek ,107 344 ,000 ,969 344 ,000
[Akademiklyimserlik Kadin ,049 294 ,081 ,989 294 ,031
Erkek ,037 344 200° ,993 344 ,121
SnfYSnetimi Kadin ,103 294 ,000 ,941 294 ,000
Erkek ,078 344 ,000 ,955 344 ,000
IMeslekiBaglilik Kadin ,048 294| ,200° ,986 294 ,005
Erkek ,038 344 | 200" ,991 344 ,033

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

SMEAN Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
(Med.Durum) | Statistic df Sig_;. Statistic df Sig._
Ozyeterlik Evli ,091 593 ,000 ,957 593 ,000
Bekar ,141 45 ,025 ,920 45 ,004
velilereGliven Evli ,065 593 ,000 ,982 593 ,000
Bekar ,141 45 ,024 ,940 45 ,022
OgrencilereGiiven Evli ,139 593 ,000 ,969 593 ,000
Bekar ,142 45 ,023 ,961 45 ,130
YOneticilereGlven Evli ,115 593 ,000 ,934 593 ,000
Bekar ,166 45 ,003 ,799 45 ,000
AkademikVurgu Evli ,139 593 ,000 ,943 593 ,000
Bekar 214 45 ,000 ,899 45 ,001
SnfFizDlzeni Evli ,198 593 ,000 ,881 593 ,000
Bekar ,219 45 ,000 ,848 45 ,000
OgrenmeOgretmeSiireci Evli 112 593 ,000 ,938 593 ,000
Bekar ,164 45 ,004 ,879 45 ,000
Jiletisim Evli ,195 593 ,000 ,830 593 ,000
Bekar ,228 45 ,000 ,827 45 ,000
IDavranisYonetimi Evli ,133 593 ,000 ,943 593 ,000
Bekar ,155 45 ,009 ,911 45 ,002
IMotivasyon Evli 173 593 ,000 ,876 593 ,000
Bekar ,237 45 ,000 ,817 45 ,000
meslhazzzz Evli ,182 593 ,000 ,855 593 ,000
Bekar ,159 45 ,006 ,870 45 ,000
SosyalKazanim Evli ,091 593 ,000 ,980 593 ,000
Bekar ,075 45 200" ,983 45 ,730
IMeslekiKariyer Evli ,099 593 ,000 ,971 593 ,000
Bekar ,145 45 ,019 ,953 45 ,068
Akademikiyimserlik Evli ,033 593 ,194 ,993 593 ,005
Bekar ,090 45 ,200° ,980 45 ,631
SnfYOnetimi Evli ,081 593 ,000 ,953 593 ,000
Bekar ,156 45 ,008 ,896 45 ,001
IMeslekiBaglilik Evli ,033 593 71 ,989 593 ,000
Bekar ,076 45 200" ,988 45 ,911

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

ISMEAN(OKI. Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Yerl.Yeri) Statistic df Sig. Statistic df Sig._
Ozyeterlik Sehir Merkezi ,092 557 ,000 ,957 557 ,000
Koy ,110 81 ,017 ,941 81 ,001
\VelilereGlven Sehir Merkezi ,057 557 ,000 ,985 557 ,000
Koy ,090 81 ,098 ,963 81 ,020
OgrencilereGiiven  Sehir Merkezi ,145 557 ,000 ,967 557 ,000
Koy ,122 81 ,004 ,949 81 ,003
YOneticilereGliven  Sehir Merkezi ,118 557 ,000 ,923 557 ,000
Koy ,152 81 ,000 ,913 81 ,000
AkademikVurgu Sehir Merkezi ,139 557 ,000 ,944 557 ,000
Koy ,199 81 ,000 ,913 81 ,000
IMotivasyon Sehir Merkezi 173 557 ,000 ,880 557 ,000
Koy ,211 81 ,000 ,810 81 ,000
IMeslekiHaz Sehir Merkezi ,182 557 ,000 ,863 557 ,000
Koy ,187 81 ,000 ,870 81 ,000
SosyalKazanim Sehir Merkezi ,092 557 ,000 ,981 557 ,000
Koy ,123 81 ,004 ,963 81 ,019
IMeslekiKariyer Sehir Merkezi ,108 557 ,000 ,969 557 ,000
Koy ,122 81 ,005 ,955 81 ,007
[Akademikiyimserlik Sehir Merkezi ,039 557 ,038 ,990 557 ,001
Koy ,055 81| ,200 ,978 81 ,180
SinifYdnetimi Sehir Merkezi ,086 557 ,000 ,953 557 ,000
Koy ,123 81 ,004 ,919 81 ,000
IMeslekiBaglilik Sehir Merkezi ,030 557| ,200° ,991 557 ,002
Koy ,049 81| ,200° 977 81 ,159

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

SMEAN(Hizmet Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Yil1) Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ozyeterlik 0-5Yil 71 22 ,094 ,950 22 ,322
6-10 Yl ,128 68 ,008 ,903 68 ,000
11-15 Yil ,104 78 ,035 ,962 78 ,019
16-20 Yil 121 193 ,000 ,938 193 ,000
21-25 Vil ,110 104 ,003 ,945 104 ,000
26 Yil ve Uzeri ,094 173 ,001 ,963 173 ,000
velilereGlven 0-5Yil ,098 22| 200 ,982 22 ,939
6-10 YIl ,143 68 ,001 ,954 68 ,014
11-15 Yil ,065 78| 200 ,989 78 ,748
16-20 Yil ,065 193 ,043 ,980 193 ,006
21-25 Vil ,098 104 ,015 ,968 104 ,012
26 Yil ve Uzeri ,099 173 ,000 ,973 173 ,002
|OgrencilereGiiven 0-5 Yl ,143 22 ,200* ,960 22 ,499
6-10 YIl ,140 68 ,002 ,956 68 ,017
11-15 Yil ,163 78 ,000 ,959 78 ,013
16-20 Yil ,134 193 ,000 ,964 193 ,000
21-25 Y1l ,153 104 ,000 ,960 104 ,003
26 Yil ve Uzeri ,137 173 ,000 ,971 173 ,001
YoneticilereGlven 0-5 Yil ,198 22 ,024 ,879 22 ,012
6-10 YIl ,128 68 ,008 ,916 68 ,000
11-15 Yil ,128 78 ,003 ,899 78 ,000
16-20 Yil ,103 193 ,000 ,936 193 ,000
21-25 Vil ,136 104 ,000 ,895 104 ,000
26 Yil ve Uzeri ,137 173 ,000 ,931 173 ,000
AkademikVurgu  0-5Yil ,163 22 ,134 ,967 22 ,631
6-10 YIl ,116 68 ,025 ,932 68 ,001
11-15 Yil ,183 78 ,000 ,948 78 ,003
16-20 Yil ,145 193 ,000 ,941 193 ,000
21-25 Vil ,201 104 ,000 913 104 ,000
26 Yil ve Uzeri 172 173 ,000 ,931 173 ,000
SnfFizDlzeni 0-5Yil ,200 22 ,022 ,902 22 ,033
6-10 YIl ,206 68 ,000 ,865 68 ,000
11-15 Yil ,241 78 ,000 ,894 78 ,000
16-20 Yil ,180 193 ,000 ,885 193 ,000
21-25 Vil ,187 104 ,000 ,863 104 ,000
26 Yil ve Uzeri ,223 173 ,000 ,845 173 ,000
|O6grenmeOgretme  0-5 Y ,156 22 175 ,947 22 279
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Sireci 6-10 Yil ,170 68 ,000 ,897 68 ,000
11-15 Yil ,121 78 ,007 ,947 78 ,003
16-20 Yil ,128 193 ,000 ,922 193 ,000
21-25 Vil ,118 104 ,001 ,919 104 ,000
26 Yil ve Uzeri ,103 173 ,000 ,945 173 ,000
liletisim 0-5 Yl ,258 22 ,001 ,843 22 ,003
6-10 Yl ,231 68 ,000 ,786 68 ,000
11-15 Yil 175 78 ,000 ,848 78 ,000
16-20 Yil ,200 193 ,000 ,821 193 ,000
21-25 Vil ,222 104 ,000 ,802 104 ,000
26 Yil ve Uzeri ,192 173 ,000 ,848 173 ,000
IDavranigYo6netimi  0-5 Yil ,146 22 ,200* ,935 22 ,154
6-10 Yl ,180 68 ,000 ,899 68 ,000
11-15 Yil ,140 78 ,001 ,937 78 ,001
16-20 Yil 127 193 ,000 ,938 193 ,000
21-25 Yl ,132 104 ,000 ,933 104 ,000
26 Yil ve Uzeri ,125 173 ,000 ,944 173 ,000
IMotivasyon 0-5 Yl ,207 22 ,015 ,885 22 ,015
6-10 Yl ,223 68 ,000 ,839 68 ,000
11-15 Yil ,162 78 ,000 ,869 78 ,000
16-20 Yil 175 193 ,000 ,884 193 ,000
21-25 Vil ,216 104 ,000 ,836 104 ,000
26 Yil ve Uzeri ,167 173 ,000 ,878 173 ,000
Jmeslhaz 0-5 Yl ,242 22 ,002 ,770 22 ,000
6-10 Yl ,140 68 ,002 ,889 68 ,000
11-15 Yil ,164 78 ,000 ,888 78 ,000
16-20 Yil ,168 193 ,000 ,896 193 ,000
21-25 Vil ,190 104 ,000 ,823 104 ,000
26 Yil ve Uzeri ,225 173 ,000 ,790 173 ,000
SosyalKazanim 0-5Yil ,189 22 ,039 ,928 22 ,110
6-10 Yl ,092 68| ,200 ,940 68 ,003
11-15 Yil ,078 78| 200 ,986 78 ,543
16-20 Yil ,079 193 ,005 ,978 193 ,004
21-25 Vil ,066 104| ,200° ,979 104 ,095
26 Yil ve Uzeri ,130 173 ,000 ,967 173 ,000
IMeslekiKariyer 0-5 Yl ,159 22 ,157 ,965 22 ,598
6-10 Yl 111 68 ,037 ,955 68 ,015
11-15 Yil ,104 78 ,037 ,963 78 ,023
16-20 Yil ,123 193 ,000 ,967 193 ,000
21-25 Vil 172 104 ,000 ,950 104 ,001
26 Yil ve Uzeri ,106 173 ,000 ,960 173 ,000
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[Akademiklyimserlk 0-5 Y ,091 22| 200 ,969 22 ,691
6-10 YIl 122 68 ,013 ,947 68 ,006
11-15Yil ,106 78 ,029 ,973 78 ,102
16-20 Yil ,058 193 | ,200 ,979 193 ,005
21-25 Yl ,049 104| ,200° ,985 104 277
26 Yil ve Uzeri ,055 173| ,200° ,989 173 ,185
SnfYonetimi 0-5 Yl ,107 22| 200 ,973 22 774
6-10 YIl ,169 68 ,000 917 68 ,000
11-15Yil ,128 78 ,003 ,938 78 ,001
16-20 Yil ,083 193 ,002 ,950 193 ,000
21-25 Yl ,088 104 ,045 ,950 104 ,001
26 Yil ve Uzeri ,092 173 ,001 ,951 173 ,000
IMeslekiBaghlik 0-5 Yl ,194 22 ,031 ,885 22 ,015
6-10 Yil ,085 68| ,200 ,973 68 ,146
11-15 Yil ,074 78| ,200 ,989 78 ,740
16-20 Y1l ,045 193| ,200° ,988 193 ,102
21-25 Yl ,054 104| ,200° ,988 104 ,509
26 Yil ve Uzeri ,049 173| ,200° ,976 173 ,004

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

192

SMEAN(SINI Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
fMevcudu) Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ozyeterlik 1-10 Kisi ,163 14 ,200° ,886 141 ,071
11-20 Kisi ,099 212 ,000 ,961 212 ,000
21-30 Kisi ,095( 292 ,000 ,953 292 | ,000
31-40 Kisi ,104( 106 ,006 ,944 106 | ,000
41 ve Uzeri ,164 14 ,200° ,860 141 ,030
VelilereGiven 1-10 Kisi ,126 14 ,200° ,962 14| ,756
11-20 Kisi ,079| 212 ,003 ,982 212] ,008
21-30 Kisi ,063| 292 ,007 ,979 292 ,000
31-40 Kisi ,084( 106 ,064 ,978 106 | ,078
41 ve Uzeri ,144 14 ,200° ,957 14 677
OgrencilereGiiven  1-10 Kisi ,091 14 ,200* ,963 14| 772
11-20 Kisi 163 212 ,000 ,952 212] ,000
21-30 Kisi ,153| 292 ,000 ,966 292 ,000
31-40 Kisi 114 106 ,002 ,972 106 | ,024
41 ve Uzeri 171 14 ,200° ,924 14| ,254
YoneticilereGuven  1-10 Kisi 214 14 ,080 ,892 141 ,087
11-20 Kisi 129 212 ,000 ,918 212 ,000
21-30 Kisi ,104| 292 ,000 ,939 292 ,000
31-40 Kisi ,152| 106 ,000 ,887 106 | ,000
41 ve Uzeri ,163 14 ,200° ,912 14| ,170
AkademikVurgu 1-10 Kisi ,223 14 ,057 ,911 14 ,166
11-20 Kisi ,168( 212 ,000 ,939 212| ,000
21-30 Kisi 47 292 ,000 ,939 292 | ,000
31-40 Kisi ,150| 106 ,000 ,933 106 | ,000
41 ve Uzeri ,180 14 ,200° ,874 14| ,048
IMotivasyon 1-10 Kisi ,230 14 ,043 ,805 141 ,006
11-20 Kisi 164 212 ,000 ,885 212 | ,000
21-30 Kisi 77| 292 ,000 ,873 292 | ,000
31-40 Kisi 194 106 ,000 ,850 106 | ,000
41 ve Uzeri ,233 14 ,038 ,795 14| ,004
IMeslekiHaz 1-10 Kisi ,166 14 ,200° ,905 141 ,133
11-20 Kisi 47 212 ,000 ,891 212 ,000
21-30 Kisi ,189( 292 ,000 ,840 292 | ,000
31-40 Kisi ,228( 106 ,000 ,814 106 | ,000
41 ve Uzeri ,253 14 ,016 ,745 14] ,001
SosyalKazanim 1-10 Kisi ,149 14 ,200* ,949 14| 545
11-20 Kisi ,109| 212 ,000 ,981 212] ,006




21-30 Kisi ,097 ( 292 ,000 ,979 292 | ,000
31-40 Kisi ,123| 106 ,000 ,966 106 | ,008
41 ve Uzeri 178 14 ,200° ,956 14| ,659
MeslekiKariyer 1-10 Kisi ,185 14 200 ,869 14| ,040
11-20 Kisi 096 212 ,000 ,971 212 ,000
21-30 Kisi 107 | 292 ,000 ,966 292 ,000
31-40 Kisi ,139( 106 ,000 ,962 106 | ,004
41 ve Uzeri ,190 14 ,181 ,886 14| ,072
Akademikiyimserlik 1-10 Kisi ,140 14 200 ,940 14| ,416
11-20 Kisi ,034| 212 200 ,994 212] ,489
21-30 Kisi ,040( 292 ,200° ,988 292 | ,013
31-40 Kisi ,050( 106 ,200° ,986 106 | ,331
41 ve Uzeri ,154 14 ,200° ,951 141 ,573
SinifYénetimi 1-10 Kisi ,185 14 200 ,935 14| ,356
11-20 Kisi ,080| 212 ,002 ,950 212 ,000
21-30 Kisi ,006 292 ,000 ,954 292 | ,000
31-40 Kisi ,104( 106 ,006 ,923 106 | ,000
41 ve Uzeri ,168 14 ,200° ,873 14 ,046
MeslekiBagllk 1-10 Kisi ,182 14 ,200° ,942 14 ,444
11-20 Kisi ,065( 212 ,200° ,989 212 ,095
21-30 Kisi ,046 292 ,200° ,988 292 | ,015
31-40 Kisi ,066( 106 ,200° ,980 106 | ,114
41 ve Uzeri 111 14 ,200° ,968 14 ,844

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Ozyeterlik ,093 638 ,000 ,956 638 ,000
VelilereGiiven ,066 638 ,000 ,981 638 ,000
OgrencilereGiiven ,139 638 ,000 ,969 638 ,000
YoneticilereGuven ,119 638 ,000 ,925 638 ,000
AkademikVurgu ,143 638 ,000 ,941 638 ,000
Motivasyon 178 638 ,000 ,873 638 ,000
MeslekiHaz ,180 638 ,000 ,857 638 ,000
SosyalKazanim ,088 638 ,000 ,981 638 ,000
IMeslekiKariyer ,100 638 ,000 ,971 638 ,000
Akademikiyimserlik ,028 638 ,200° ,993 638 ,003
SinifYonetimi ,085 638 ,000 ,950 638 ,000
|MeslekiBaghlik ,032 638 ,181 ,990 638 ,000

*. This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction
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EK: 5

if Yonetimi ve Mesleki Baghlik Scatter-Plot Matrix Tablosu
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EK: 6

atter-Plot Matrix Tablosu
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EK:7

COKLU REGRESYON VARSAYIMLARI

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
SinifYénetimi ,085 638 ,000 ,950 638 ,000
Akademiklyimserlik ,028 638 ,200° ,993 638 ,003
[MeslekiBaglilik ,032 638 ,181 ,990 638 ,000
*. This is a lower bound of the true significance.
a. Lilliefors Significance Correction
Histogram
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Expected Normal

Normal Q-Q Plot of SINIFYONETIMIDON
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EK: 8

Mahanabolis Uzakhik Degerleri

Extreme Values

Case Number | DenekNo Value

IMahalanobis Distance Highest 1 267 536,00 13,70200
2 266 |379,00 13,60138

3 638 1650,00 13,48435

4 615 |666,00 12,79431

5 588 [392,00 10,78105

Lowest 1 616 617,00 ,02549
2 1 671,00 ,03398

3 2 LlS?,OO ,06389

4 268 |174,00 ,06831

S 35651,00 ,09889
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EK: 9
Cok Degiskenli Normallik Ve Dogrusallik icin Scatter-Plot Matrix Diyagram

Akademikiyimserlik SINIFYONETIMIDON

MeslekiBaghhk

SINIFYONETIMIDON Akademikiyimserlik ~ MeslekiBaghlik
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EK: 10

Coklu Dogrusallik Varsayim I¢in Korelasyon Tablosu

Correlations

Akademik | Mesleki

SINIFYONETIMIDON | lyimserlik | Baglilik
|Pearson Correlation SINIFYONETIMIDON 1,000 ,589 ,378
Akademiklyimserlik ,589 1,000 ,505
MeslekiBaghlik ,378 ,505 1,000
Sig. (1-tailed) SINIFYONETIMIDON ,000 ,000
Akademikiyimserlik ,000 ,000

MeslekiBaglilik ,000 ,000

IN SINIFYONETIMIDON 638 638 638
Akademikiyimserlik 638 638 638
MeslekiBagllik 638 638 638
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EK: 11

Vif Ve Tolerans Degerleri

Coefficients®

Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
IModel B Std. Error Beta t Sig. [Tolerance | VIF
1 (Constant) -,164 ,048 -3,414 ,001
Akademiklyimserlik ,190 ,013 ,534 | 14,463 ,000 ,74511,343
MeslekiBagllik ,030 ,010 ,108 2,920 ,004 ,74511,343

a. Dependent Variable: SINIFYONETIMIDON
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EK: 12
OLCEKLER

Siym Meslekiagm;

: Ikokal agretmenlerinin smf yoaetimi hecﬂ'iilnlnim akcdenmik iyimserdikler] ve mesleki haghliklar ife iligkisini belifemet amuce
hml:ﬂﬁlmglﬁnkm:wﬂ&rmm yanitlae hizim igin degerlidic. Yonutanng sadoce bilimse! amighn hullanlacak ve gialilik (lkesis o
vrulacaktir. Olgek i dikkatlics chuyunui ve kayrlarmsdak] kstocukbardan sizin igin uveun olan birng isireteviniz. Ol dclerinilon
figharini b bk iz ve Slgele isminiz yaemayiniz. e ARSI i

Katkiloremie ve avandigmas snman igin gimdiden tesekhiit edesim,
.ﬁgj Calte. Waistit' | 100
Haytn Universitesi F@in |
Lemailvergen?2isgmail

yergenbiy it
o DEMOGRAFIK DEGISKENLER )
Clnsiyetiniz () Kadm () Erkek
Medeni Durum iz () Evli () Pekir
i?!mtmnlilﬂe Hizmet Yoz 20 30-5wil (V6= 10wl () 115wl () 1620wl () 21-25 val ()26 wil ve e
Sl Meveidu () I-10 C1TE20 ()21-30  ()31-40  {pd1-50 [ VA we Daeri

Okulun Bulundufiu Yerlesim Yeri: | ) 5ehir Merkezi  ( JKOy ise I_ { ) Miistakil Simal () Birlegtirilmis Sir |

AKADEMIK IVIMSERLIK OLCEGE
Apaguda cgeetmenterin alademik ivimsevliklerine iigkin ifadeler yor aimuktadie. Lifen, e
hir dfadet diikkintiie shaynoms ve dederlendirmnizi ifadlerin karpsendabi wygun bogfuga aretepint:

Higher eamun
s aman
Bivr sminmm

“adliren
Maze

OZVETERLIK
Chretim teknolojilerini etkili kullanabifirim,

Dersin umaglanna uygun vntemler kullanabilicim.
{Ygrenilenerin nasi! kullamisbilecegini dprencilere apiklayabilivim.
Digrenciteri, Bgrenebilecekler konusunda cesaretlendirebilirim, T
Crgeencilerin sonlurng gelisim dizeylerine uysin cevaplar vershitirim,
Biers etkinliklerin dgrencilerin geligim dizeylering uygun bigimde dizanleyebilirim,
Oprenciteri yetenekleri dogrultmsunda yonlendirehilirim, I
 Ogrencilere soruhiuluk Gstiensoekler] gorevier verebilirim.
. Oigrencilere vanelik beklentilerimi agikea ifade edebilirim.
VELILERE GUVEN
1. Velilere, ogrenci igin uygun bir calma odas dizenlevecekler konusimda giveninim.
12. Velilerin d@rencilerin soruntirin benimibe payl.a.gacal&ﬁmmirmrm
13, Velilerin agrencilerin devamsiziklar hukkinda duyarl olacaklanna inanmim,

14 Velilerin, orencilerin arkadag iligkilerini takip edeceklerinden eminim.

L, S PRl e e e

=

15, Velilerin, aile igindeki olumsuzluklan tgrencive yansumayacadindan eminim.
16., Velilerin, dizenleyecegim ctkinliklere kailscaklanndan eminim.
OGRENCILERE GIVEN -

17,7 Ogrencilerimin, sdevierin yapmak igin gaba harcayacaklunpn inanimm,
18, Ugrencilerimin, ddevierini zamaninda amamlayacaklanna mamrm,
19, t'.'rgrenciiwiminjl‘e;si iigiyledinlnyecépla'int-i'n;mnm. B
20, Oxgrencilerimin, 8devlerini kendilerinin yapacaklanna inamrim.

21, Ohgrencilerimin, dgrenme cikinliklerine katilmaya istekli niacoklarmdan eminim.

22, Ogrenciledimin, galiymalarina Gzen giistereceklerinden eminim,

23, Oprencilerimin, grup salismalannda sorumluluk alzcaklarma inanrm
| ) YONETICILERE GUVEN

24, Yoneticilerin, ders araglarmin temini igin gayretli olacaklarmg inemom,

25, Yineticilerin, mesleki geligimim igin gerekl] cabayt gostereceklerine cminim.

26, Yaneticilerin, qalismalanma geribildirim vereceklering inammm,

7. Yoneticilerin, bana ve dgrencilerime sayph davranscaklurmn inanrm,

8. Yineticilerin, olumsie elestirilerini kigive degil davransa yoneleceklerine inanirim

19. Yaoneticilerin, Ggrencilerimin ve benim kigisel problemlerimizie de ililencoeklerine innnmm.
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AKADEMIK VURGL
30, Ogrencilerimden, derse nasil hanrlandiklarm anlstmalarm isterim,
31.! Orencilerimden, dgrendikleri bilgileri nerede kullanabileceklerini apklamalanim isterim. |

31, Orencilerime Sgrendiklerini farkl durumiarda kullanabilecekleri problemler sunarm.

33, Ggrencilerimden, yeri ogrend lerinin Snceki Ugrendikler e liskisini agklamalarin iserim. ||

Agaida sy et Asylonng r.'qirrr nfawnw,lfuﬂmw almukindy, Lilen, her i dveramg
e clihinfice ok v dederesdrmenis: sy boplg garetym

lilk:l:lr EATEAN

.
|
|
|
| AR

SINIFIN FIZIKSEL DUZENI _ =
Sl igi Fiziksel kogullar (15, 15k, LDrIlIlin kontrol ederm, |
Sl iginde dofabilecek kaza ve tehlikelere kargt gcrckh guvenlﬂc ﬁnlemlulw alirm.

Snfin fiziksel dizenlenmesinde Gfirencilerin ghriglerinden )';mlumlqn.
OGRENME - OGRETME SOREC] ;

Gt A

4 Ogrencilere |:||:rsc iliskin I:ckl:n!1enml apiklanim,
5 Oprencilerin geligimsel dzelliklerini ol Oninde bulundurarsk frenme-dgretme slrecini
diizenlerim,
f  Cfronme-tretme sirecinde bireysel farkhliklar dikkate alnim.
T ﬂgjmﬂmin digrenme-Ogretme sirecine aktif katlimm safilayacak yBntemleri kullaminm,
¥ Dursin haginda I'Jgrcncllerl derse hagrlanm. 2
¥ Dersin hizin ve ak:sml nmmlerm ngunme :ﬂ]zzyme gure aﬂﬂmm
10 Gigme ve degﬂ‘lzndmmm nasil vapilacag: kclrlusunda ﬂ;g;:nci i I]E_im.lh‘mm .
1 f_‘lgfmﬂnm ders i igi ve ders digt zamankarim Eﬂu]l I:_ lanmalar igin tﬂn!:]ﬂm:]m’ﬂpam
12 Ders zamanim etkinlislere gire :_-,w[anm
13 Ogrenme-sgretme sirecinde zaman etkin kullanirim,
ILETISIM ;
14 f}gnﬂc:i!rh iletisim kurarken nezaket kuralluma u}'gun da'mmnm

16 Smrfu;n 1Ial1;amde aptk, sade ve anlagilie bir dil I:ullanm

17 Smfigh iletigimde bﬁi&&tl?ﬁ;ﬁ&ﬁlﬁitﬂﬁkulhﬂm __- - - B | ]

18 Ogrencilerle iz temass kuranin, : =

19 Sesaimi etkili h:rsekircbekulumrun

M Demokeatik bir sif stmosferi n[Ltp‘uurum,

2 Ogrencilere yiiler v, husgilﬂ]lll v igten davranirim.

12 Smflaki tim ogrencilere egit ve adil devraninm.

23 grencilerin fikirlerine ve Orettiklerine deger veririm.
DAVRANIS YONETIMI TE

34 Smif kuraltari, ﬂgrﬂrlr.:llcrle birlikie | be-hrlmm

5 Kurallarm kisa, acik ve mh.s!hrutmusm dukkued:rm

26 Sinf kurattarmi uygulanmasin tkip ederirn. T

17 Isteameyen (ohumsuz) davranglara dersin akigm bozmadan modabale ederim.

b lﬁglnencllenn vapukli istenmeyen (olumsuz) davraneglar sireklilik g ghstermiyorss gdrmezden
gelirim

19 Istenmeyen [uh.unsux}l dam:slarlmrslsmda Kararl ve tutarl dnwmm
MOTIVASYON

- Dersin bmnda ElguncEFﬂ'r gl]dﬂrerrm. i

31 Smiftaki tim drencilerin derse ve mhnl:l;lu'e Katilumint l:;vik ederim,

32 Oprencilerin ilgi ve derse katihom ders hcurlma sindririim,

3 Osrencilerin dikkati dagh:l;g:ndu dikkatlerini i leplayicy etkinlikler yapanm

34 Ogrencilerin olumly davramglarm pekigtiririm.

35 Smiftaki tiim dgrencilerle ilgilenirim,

3 Oprencilere bagan duvymmu yagetmays gahginm,
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" Mestegiimle ilgili kariyer planiarm var.

"

OGRETMENLERIN MESLEKI BAGLILIK OLCEGI
Agoguda dgretmentik meslegine iligkin ifadeler yor almaktadie, Livifen, her bir
ifadeyi dikknlice okuyunuz ve deperlendirmentzl uygun boslupa isaredleyiniz.

Highir zaman

MESLEKI HAZ |

Meslegimi vapmakian haz aliyorum,

Imbkdinim olsa meslegimi degistiririm.

insan yetistinmekten zovk alyorum.
Meslegimie ilzili konugmaktan zevk aliyorum.
Cocuklarla iigii[mmel; hoguma gidiyor.
Meslegimi sevigorom,

| SOSYAL KAZANIM

Meslefimde kendimi glivende hissediyorum.
Meslegimbz ilaili dzI0k hakianm veterli buluyorum.
Vheal i bk hasida vay gl Vot ARy o ==
Galisma kosullan rahat bir meslegim var, '
Meslegimde yeterince dinlenme imkanim var,
MESLEK] KARIYER B

Zamammm gaguhu mcslcﬁi-ﬁilrﬁ-gi'lli ;il-léﬁwlm AYInIyOram,

Meskegimde vzmanlagmam gerektifine inaniyorism.
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Madiren

Bazen

Cofu zamai

Her zaman
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