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Oz

Bu c¢aligmanin amaci dgrencilerin matematiksel doyum diizeylerini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenirli bir 6lgme
araci gelistirmektir. Arastirma 2018-2019 egitim-6gretim yilinda toplam 763 &grenciden olusan ii¢ ayr1 ¢alisma grubu
ile yapilmstir. Olgegin kapsam ve goriiniis gegerligi igin uzman goriisii almmustir. Yapr gegerligi igin Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. AFA sonucunda toplam varyansin
%59.10’unu agiklayan 19 madde ve ii¢ faktdrden olusan bir yapi elde edilmistir. Ortaya ¢ikan faktdrler: Ders
Etkilesim Doyumu, Kisisel Etkilesim Doyumu ile Cevresel Etkilesim Doyumu olarak adlandirilmigtir. DFA
sonucunda Matematiksel Doyum Olgegine (MDO) iliskin 19 madde ve iig faktdrlii yapmin yeterli uyum indekslerine
sahip oldugu belirlenmistir (xz/df:1.96; RMSEA=.06; SRMR=.07; CFI=.95; NFI=91; IFI=.95; GFI=.89; AGFI=.86;
PNFI=.77; PCFI=.81). Olcegin toplam i¢ tutarlik katsay1s1 .95; ders etkilesim, kisisel etkilesim ile cevresel etkilesim
doyumlarinin ig tutarlik katsayilari sirasiyla .93, .88 ve .82 olarak hesaplanmistir. Olgekteki maddelerin ayirt ediciligi
diizeltilmis madde toplam korelasyonu ile %27°1ik alt-iist grup karsilastirmalar1 ile yapilmis ve maddelerin tamaminin
ayirt edici oldugu belirlenmistir. Olgiit gegerligi sonucunda aracin amacina hizmet ettigi belirlenmistir. Sonug olarak,
elde edilen bulgular MDO’niin gegerli ve giivenilir l¢iimler iireten bir 5lgme araci oldugunu gostermektedir.
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Abstract

The aim of this study is to develop valid and reliable measurement tool to determine mathematical satisfaction levels
of students. The research was conducted with three separate study groups consisting of 763 students in the academic
year of 2018-2019. Expert opinion was obtained for the content and face validity of the scale. Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were applied for construct validity. As a result of EFA, 19
items and three factors explaining 59.10% of total variance were obtained. The factors that emerged were named as
the Course Interaction Satisfaction, Personal Interaction Satisfaction, and Environmental Interaction Satisfaction.
Findings from CFA; 19 items and three-factor structure related to Mathematical Satisfaction Scale (MSS) showed
that they have adequate fit indices (Xz/df:1.96; RMSEA=.06; SRMR=.07; CFI=.95; NFI=.91; IFI=.95; GFI=.89;
AGFI=.86; PNFI=.77; PCFI=.81). The total internal consistency coefficient of the scale was .95; the internal
consistency coefficients of course interaction, personal interaction and environmental interaction satisfaction were
calculated respectively .93, .88 and .82. The discriminate of the items in the scale was made with the corrected item-
total correlation and the 27% lower and upper group comparisons and all of the items in the scale were
distinguishable. The result of criterion validity showed that the tool served its purpose. As a result, the findings show
that a mathematical satisfaction scale is a measurement tool that produces valid and reliable measurements.
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Giris

Olaganiistii ve bas dondiiriicli hizli degisimlerin yasandigr giiniimiiz diinyasinda iyi diizeyde
matematik okuryazar1 bireyler yetistirebilmenin 6nemi katbekat artmaktadir. Dolayisiyla
matematigi etkili kullanabilmenin yaninda iyi diizeyde bilgi, beceri ve yeteneklere sahip bireyler
yetistirebilmenin etkili yolu matematigin dogasinmi iyi anlayabilmekten geg¢mektedir. Clinkii
giinliik yasam durumlarinm bir¢ogunda matematigin izlerine rastlamak miimkiindiir. Ozellikle
dogru kararlar verebilmenin temel varsayimlarin basinda matematik bilimi gelmektedir. insanlar
giinliik hayatlarinda karsilastigi ¢cok sayidaki problemin iistesinden gelmede matematigi bir arag
olarak siklikla kullanirlar (NAEP, 2002). Bu dogrultuda, matematiksel gereksinimler siirekli
artarken hayatin her alaninda matematigi etkili kullanabilen bireylere duyulan ihtiyagta hizli bir
degisim gostermektedir. Bu bakimdan, giiniimiizde matematiksel diisiinebilme becerilerine
sahip bireyler yetistirebilmenin 6nemi de gilin gectik¢e artmaktadir. Bu duruma dikkat ¢ekmek
icin matematigi etkili sekilde kullanabilen toplumlarin geleceklerini sekillendirmede daha fazla
imkana ve soze sahip olacagi sdylemleri siklikla dile getirilmektedir (NCTM, 2000).

Gerek ulusal gerekse uluslararast kuruluslarin hazirlamis oldugu degerlendirme
raporlan ile alanyazinda yer alan g¢aligma bulgulan incelendiginde, 6grencilerin matematik
basarilarinin istenilen seviyede olmadig1 gorilmektedir (MEB, 2016a; 2016b; Mullis ve diger.,
2012; OECD, 2016; TEDMEM, 2018; TIMSS, 2016). Bu dogrultuda, 6grencilerin matematik
basarilarina etkisi oldugu diisiiniilen degiskenlerin derecesini/degisimini belirlemek igin ¢ok
sayida kuramsal aciklamalar yapilmis ve ¢alismalar yiiriitilmiistiir (Akarsu, 2009; Aktan, 2012;
Akyiiz, 2014; Alci, 2007; Bandura, 1997; Bloom, 1998; Cokiik, 2007; Ilhan ve Oner-Siinkiir,
2013; Kaya, 2018; Kesan ve Kaya, 2018; Ozsoy, 2005; Schunk, 2012; Usher ve Pajares, 2009;
Uredi ve Uredi, 2005; Yildirim, 2011; Yiicel ve Kog, 2011; Zimmerman, 1999). Bu ¢alismalarin
cikis noktasi genelde; Oz-yeterlik, 6z-dlizenleme stratejileri, motivasyon, problem ¢ézme
becerileri, kaygi, tutum, sosyo-kiiltiirel ve okul faktorlerinden olusmaktadir. Bu baglamda,
Ogrencilerin matematik basarilarinda biligsel, duyussal ve cevresel faktorlerden kaynakli
etkilerin oldugu anlasilmaktadir (Aktan, 2012; Bandura, 1997; Ozsoy, 2005; Schunk, 2012;
Usher ve Pajares, 2009). Bu etkilerin igerisinde &zellikle duyussal ozelliklerin basariyi
artirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Bandura, 1997; Bloom, 1998; Pajares,
1996; Zimmerman, 1999).

Ogrencilerin matematik basarilarim etkileyen ozelliklerden birisi de duyussal alan
basamagmin bir bilesenini olusturan doyumdur (Bloom, 1998). Doyum terimi; ihtiyaclarin
doyurulmasi sonucunda meydana gelen mutluluk/seving veya eldekinden hosnut olma durumu
olarak tanimlanmaktadir (Halsey, 1988; TDK, 2019). Ayrica kisinin ihtiyaglarini ne olgiide
karsiladigina iligskin olusturdugu degerlendirmeler Oriintiisii; bilis, duygu ve davranis egilimlerin
bilesimidir (Aldemir ve Giilcan, 2004; Kuzgun, 2009). Alanyazin incelendiginde; doyum
teriminin is, yasam, evlilik ve serbest zaman ile ilgili alanlarda siklikla kullanildig1 dikkat
¢cekmektedir (Cag ve Yildirim, 2013; Celik, 2006; Doganer, 2017; Karli, Polat, Yilmaz ve
Kocak, 2008; Keskin, 2014; Kumartash, 2010; Oztiirk, 2018). Is doyumu; meslegi ve is
yasamina yonelik calisanin aldig1 haz ya da duygusal devinim, bir baska ifade ile duydugu
doyumun veya olumlu duygusal durumun derecesidir (Basaran, 2000; Izgar, 2001). Yasam
doyumu; kisinin ugrasi, bos zaman ve ugrast disindaki yasama gosterdigi olumlu duygusal
reaksiyondur (Sung-Mook ve Giannakopoulos, 1994). Kisaca kisinin yaptigi iste, bos vakitte ve
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diger zaman dilimlerinde yasamina gosterdigi duygusal davranis veya tutumlardir (Kumartasl,
2010). Evlilik doyumu; eslerin birbirlerine kars1 sergiledikleri sevgi, cinsellik ve iletisim bigimi
gibi kisisel boyutlar ile verilen kararlarda birliktelik ve sorunlar birlikte paylasma gibi ¢evresel
boyutlardan olusan psikolojik hazdir (Sokolski ve Hendrick, 1999). Serbest zaman doyumu ise
bireylerin zihinsel ve bedensel olarak rahatlamasi ve yasamin bunaltici etkisinden kurtulmak
i¢in katildiklar1 serbest zaman etkinliklerinden edindikleri tatmindir (Karl1 ve diger., 2008).

Alanyazin irdelendiginde, 6grencilerin sahip oldugu doyum diizeylerinin daha c¢ok
yasam doyumu degiskeni ile birlikte ele alindigi goriilmektedir (Civit¢i, 2012; Dost, 2007,
Kurtil, 2009; Kogak ve Igmenoglu, 2012; Wing, Schutte ve Byrne, 2006; Yikilmaz ve Demir-
Gudiil, 2015). Bunun yam sira 6grenciye yonelik doyum degiskeni olarak; akademik basari,
sinif, cinsiyet, hatirlama, giidiilenme, benlik saygisi, 6z duyarlik ve duygusal zeka ile birlikte
degerlendirildigi ¢aligmalar da bulunmaktadir (Aldemir ve Giilcan, 2004; Dilmag ve Eksi, 2008;
Elliott ve Shin, 2002; Grove, 2001; Pattama, 2003; Sener ve Humbert, 2003; Tel, 2011;
Trudeau, 1999; Yigit, 2010). Diger yandan ilgili literatiirde, 6grenci doyumlarinin matematikle
iliskilendirildigi bir galismaya rastlanlmamustir. Ogrencilerin matematige yonelik olumlu
algilarmin derecesini belirlemek i¢in daha ¢ok motivasyon, tutum, ders ve yasam memnuniyeti,
akademik katilim, giidillenme ile aidiyet gibi birtakim degiskenlerin tercih edildigi
gorlilmektedir (Duatepe ve Cilesiz, 1999; Sari, Arikan ve Yildizli, 2017, TEDMEM, 2018;
Yaman ve Dede, 2007; Yildirim, 2011). Dolayisiyla 6grencilerin matematige yonelik doyum
diizeylerinin karsiligini nitelendirebilecek bir ¢alismanin olmamasi ¢aligmanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bu yoniiyle, gelistirilen Olgegin matematik egitimi {izerine yiiriitiilen
caligmalara yeni bir bakis agis1 getirmesi beklenmektedir. Sonug olarak, matematik dersi bir¢ok
Ogrenci tarafindan sevilmeyen ve anlasilmasinda sikintilar yasanan bir ders olarak
gorlilmektedir (Aksu, 1985). Bundan dolay1 karmasik duygularin, bilislerin ve davranislarin
egilimini betimleyen doyumun anlasilmasina kap1 aralanmasi 6nemlidir (Aldemir ve Giilcan,
2004; Cam, 2007). Bu dogrultuda, Ogrencilerin matematige yonelik doyum diizeylerini
belirlemek icin gecgerligi ve giivenirligi test edilmis bir 6lgek gelistirmek, ¢alismanin amacini
olusturmustur.

Yontem
Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2018-2019 6gretim yilinda Izmir ili merkezindeki bir devlet
ortaokulun altinci, yedinci ve sekizinci smif diizeyinde 6grenim gérmekte olan ve 10-15 yas
araliginda degisen 763 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerden %52.3’ii (N=399) kiz, %47.7’si
(N=364) erkektir. Orneklemin %36.7’si altinc1 (N=280), %35.6’s1 yedinci (N=272) ve %27.7’si
sekizinci (N=211) sinif Ogrencilerinden olusmaktadir. Orneklem grubunu olusturan saymin
belirlenmesinde, Tabachnick ve Fidell’in (2013) faktor analizi igin dnerdigi; 300 kisi iyi; 500
kisi ¢ok iyi ve 1000 kisi mitkemmel 6l¢iitleri dikkate alinmistir. Ayrica veri yapisinin uygunlugu
Kaiser-Meyer Olkin testi yardimiyla incelenmistir. Diger yandan ¢alisma grubunda farkli sinif
diizeylerine de yer verilerek 6lgegin temsil giiciiniin arttirilmasit amag¢lanmistir. Bu dogrultuda,
acimlayici faktor analizi i¢in 310 (159 kiz, 151 erkek), dogrulayict faktor analizi igin 242 (129
kiz, 113 erkek) ve 0l¢iit gecerligi i¢in 211 (111 kiz, 100 erkek) ortaokul 6grencisine ait veri seti
kullanilmigtir. Calisma gruplart olusturulurken elverigli drnekleme yontemi dikkate alinmig
(Erkus, 2013) ve her bir ¢alisma grubunda farkli sinif seviyelerinden 6grencilere yer verilmistir.
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Madde Yazim

MDO’yii gelistirmek icin oncelikle madde yazim siirecinde; detayl1 bir alanyazin taramasi ile
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen benzer degerlendirme 6lgekleri dikkate alinmistir (Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin, 1985; Diener, 2006; Fidan ve Usta, 2013; Huebner, 1994; Koker,
1991; Yetim, 1991). Bu ¢alismada gelistirilen MDO, bireylerin yasamdan ne diizeyde doyum
aldiklarm1 bir bagka ifade ile olumlu ve olumsuz duygularin1 ne diizeyde yasadiklarim
degerlendirdigi 6znel iyi olus temeline dayanmaktadir (Diener, 1984; 2006; Hyborn, 2000). Bu
dogrultuda, toplam 29 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Devlet {iniversitesinde
gorevli birisi matematik egitimi birisi de egitim bilimleri alaninda olmak iizere iki alan uzmani
ile Milli Egitim Bakanligi’nda calisan iki matematik Ogretmeninin goriisleri dogrultusunda
benzer anlam yiikiine sahip ifadeler tek bir madde altinda toplanmaya ¢alisilmis ve madde sayist
23’e distiriilmiistiir. Uzmanlar ve 6gretmenlerin 6l¢ekte tek bir madde altinda birlestirmeyi
onerdigi maddeler, olgtiigii Ozellikler bakimindan benzer nitelikler tasidigi igin belirtilen
maddelerin birlestirilmesi 6l¢egin kapsam gegerliligini etkilememistir. Daha sonra ham 6lgek,
uygulama 6grencileri disindaki altinci, yedinci ve sekizinci sinif diizeylerinde yer alan toplam
34 dgrenciyle 6n uygulamaya tabi tutulmustur. Ogrencilerin gériisleri dogrultusunda, anlamakta
zorlanilan veya farkli anlamalara neden oldugu diisiiniilen maddeler tekrar gbzden gegirilmistir.
Bu kapsamda, 4 maddenin anlasilmasinda gii¢lik yasandigi dolayisiyla anlasirliginda sorun
bulundugu gerekcesiyle uzman goriisleri dogrultusunda bu maddelerin de 6lgekten ¢ikarilmasi
yoniinde goriis birligine varilmistir. On uygulamadan sonra dlgegin kapsam ve goriiniis
gecerliginin uygunlugu acisindan tekrar uzman ve Ogretmen goriiglerine basvurularak olgege
son sekli verilmistir. Olcekte yer alan ifadeler icin besli Likert tipinde: Kesinlikle Katilmiyorum
(1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde
bir derecelendirme tercih edilmistir. Ogrenci goriislerine gore, 6lcek icin hazirlanan ydnergede
herhangi bir degisiklik yapilmamis, 6n uygulamada 6l¢egi en kisa ile uzun siirede dolduran
Ogrencilerin cevaplama siirelerinin ortalamasi yaklagik uygulama siiresi olarak belirlenmistir.
Bu baglamda, 6lgek icin onerilen siire 20 dakika olarak belirlenmistir. On uygulamanin
yapildigi gruba ait veriler, yiritilen ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu islemlerden sonra
olusturulan olcek, calisma grubu ile yiiriitiilecek islemlere hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Olusturulan matematiksel doyum Olceginin ilk hali ¢alisma grubuna uygulanarak faktor
analizleri yapilmistir. Faktor analizi birbiriyle iliskili oldugu diisiiniilen ¢ok sayidaki degiskeni
bir araya getirerek, az sayida anlamli yeni degiskenler kesfetmeyi amaglayan istatistiksel bir
yontemdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014). Bu dogrultuda, veri setinden elde
edilen puanlarin gozlenen Olglimlerin varyanslarinin ve kovaryanslarinin ortiik kaynaklarini
bulmak i¢in AFA, gbzlenen degiskenlerin ortiikk degiskenlerle ve ortiik degiskenlerin de kendi
aralarindaki iligkileri kanitlamak i¢in DFA yapilmistir (Cokluk ve diger., 2014; Joreskog ve
Sorbom, 1993; Kline, 2011). Eger degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle yeni bir yap1
olusturulmak isteniyorsa AFA, degiskenler arasindaki iligkilere dair daha 6nceden belirlenmig
bir hipotez ya da kuramsal yap1 sinaniyorsa DFA uygulanir (Can, 2016).

AFA uygulama oOncesi bazi temel kavramlarin ve olast durumlarin sorgulanmasi
amaciyla birtakim varsayimlara dikkat etmek gerekir. Bu kapsamda 6rneklem biiyiikliigi, eksik
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veriler, normallik ve dogrusallik, ¢coklu baglant1 problemi ile u¢ degerlerin incelenmesi yapilir
(Can, 2016). Dolayisiyla veri setinin faktor analiz i¢in uygun olup olmadig1 incelenmelidir. Bu
dogrultuda, oncelikle 6rneklem biyiikligiiniin (lizerinde Olglim yapilan) faktor analizi igin
uygunluguna bakilmalidir. Bu konuda bilim insanlar1 arasinda tam bir uzlasi s6z konusu olmasa
da orneklem sayisinin 100°den az olmamasi (Ho, 2006); madde sayisinin 10 kat1 olmas1 (Field,
2005); en az 300 orneklemin iyi oldugu (Tabachnick ve Fidell, 2013); ortak faktor
varyanslariin .60 iizerindeyse 100’in altindaki kiigiik drneklemin bile yeterli olabilecegi
(McCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999) yoniinde gorisler bulunmaktadir. Bu tartismalar
dogrultusunda, 300’liikk bir 6rneklem sayisimin kararli sonuglar verecegi sOylenebilir (Can,
2016). Bunun disinda 6rneklem yeterliliginin (sayismin degil) bir baska 6l¢iitii de Kaiser-Meyer
Olkin 6rneklem yeterligi testidir (Can, 2016). Bu teste gore, degerin .50’den kii¢iik olmasi teste
devam edilemeyecegi seklinde yorumlanir (Cokluk ve diger., 2014). Orneklem biiyiikliigii icin
degerin olabildigince 1.00’e yaklasmasi1 beklenir (Sencan, 2005; Tavsancil, 2014). Bir diger
varsayim olan kayip degerler icin korelasyon katsayilarini ne 6l¢iide etkilediginin arastirilmasi
gerekir (Sencan, 2005). Diger adimda ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilhimdan geldigi
Barlett Kiiresellik Testi ile arastirilir. Bu test Ki-Kare (y?) istatistik degerini verir ve anlamlilik
degerine bakilir (p<.05). Bu testin yan1 sira tek degiskenler arasindaki normallik varsayimin
karsilanmasi i¢in degiskenlerin c¢arpiklik ve basiklik degerlerine de bakilmasi Onerilmektedir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin £2 sinirlan igerisinde kalmasi gerekir (Cokluk ve diger.,
2014; Tabachnick ve Fidell, 2013). Normallik sayiltismin bir diger adimi dogrusallik
sayiltisidir. Degisken giftleri arasindaki dogrusallik sagilma diyagramu (scatter plot) kontrol
edilerek degerlendirilir (Cokluk ve diger., 2014). Bir diger varsayim ise ¢oklu baglanti
problemidir. Coklu baglanti problemi test maddelerinin ikiserli olarak birbiriyle yiiksek diizeyde
iliski gostermesidir (Can, 2016). Degiskenler arasindaki korelasyonlar (r>.90) yiiksek bulunursa
coklu baglant1 problemi var demektir (Cokluk ve diger., 2014). Son varsayim ise u¢ degerlerdir.
Ug degerler, tek degiskenli ve ¢cok degiskenli olmak iizere iki adimda incelenir. Cok degiskenli
u¢ degerlerin belirlenmesinden dnce tek degiskenli ug degerlerin incelenmesi gerekir (Cokluk
ve diger., 2014). Calismada tek degiskenli u¢ degerlerin belirlenmesinde degiskenlerin ¢arpiklik
ve basiklik degerleri, ¢ok degiskenli ug¢ degerlerin belirlenmesinde Mahalanobis uzaklik
(anlamlilik diizeyi p<.001) degerleri incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

AFA sonucunda, bir maddenin hangi faktor altinda yer aldigmin tespiti i¢in maddenin
faktorler ile iliskili olan yiik degerleri incelenir. Olgme aracinda yer alan her bir degiskene ait
yiik degerinin .32 ve {lizerinde olanlarin degerlendirilmesi gerekir (Cokluk ve diger., 2014).
Maddenin yiik degeri 1.00’¢ yaklastik¢a varyansin agiklanma degeri de artar (Tabachnick ve
Fidell, 2013). Diger yandan faktdr analizinde, madde ¢ikarim yapilirken temel bilesenler
matrisi, maksimum olasilik, anti imaj kolerasyon ve kovaryans matrislerinden yararlanilir.
Belirtilen analizler igerisinde en ¢ok tercih edilen ve yorumlanmasi en kolay olan teknik ise
temel bilesenler matrislerinin incelenmesidir (Biiylikoztiirk, 2018). Caligmada ¢ok sayidaki
degiskeni daha kiigiik sayida bilesen altinda toplamak igin temel bilesenler matrisinden
yararlanilmistir. AFA i¢in SPSS 22.0 paket programi kullanilmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA), ortiik degiskenlerle ilgili hipotezin test edilmesine
dayanan bir tekniktir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu teknik, agimlayici faktér analizinden
elde edilen degisken gruplarmin hangi faktor ile yiiksek diizeyde iliski gosterdigini test eder
(Ozdamar, 2002). DFA sonucu test edilen modelin yeterlilik diizeyinin &lgiitii olarak ¢ok sayida
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uyum indeksleri bulunmaktadir. Bu indeksler, modelin veri setiyle ne kadar uyumlu oldugunun
yorumlanmasinda kullanilir. Calismada kullanilan uyum indeksleri ise Ki-Kare Uyum Testi (%),
Standart Ortalama Hatalarin Karekokii (SRMR), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii
(RMSEA), Karsilastirilmali Uyum Indeksi (CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI), lyilik
Uyum Indeksi (GFI) ile Diizenlenmis lyilik Uyum indeksi (AGFI) degerleridir (Joreskog ve
Sorbom, 1993; Kline, 2011; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2013). x> degeri modeli mutlak
olarak kabul ve reddetmektedir (Cokluk ve diger., 2014). ¥* degeri 6rneklem hacmine duyarlidir
ve orneklem hacmi artikga y* degeri de artar. Diger yandan 6rneklem hacmi azaldik¢a modelin
uyumu artmaktadir (McCallum, Browne ve Sugawara, 1996). Bu nedenle y*nin serbestlik
derecesine (df) boliinmesi ile elde edilen deger dikkate almur. y*/df oram 3 ve daha kiigiik
degerler i¢in iyi; 5’¢ kadar olan degerler i¢in yeterli uyum olarak kabul edilir (Cokluk ve diger.,
2014; Meydan ve Sesen, 2011; Siimer, 2000). Diger uyum iyiligi degerleri SRMR ve
RMSEA’dir. Bu uyum indeksleri 0 ile 1 arasinda degismekte, .05’¢ esit veya kiigiik degerler
milkemmel uyumu, .08’e kadar olan degerler kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Hu ve
Bentler, 1999; Joreskog ve Sorbom, 1993; Kline, 2011; Siimer, 2000). CFI, NFI, IFI uyum
degerleri igin .90 degeri kabul edilebilir uyuma, .95 ve iizeri degerler miikemmel uyuma isaret
etmektedir. GFI ve AGFI uyum degerleri igin .85 degeri kabul edilebilir uyuma, .95 ve iizeri
degerler mikemmel uyuma isaret etmektedir (Meydan ve Sesen, 2011; Siimer, 2000;
Tabachnick ve Fidell, 2013). Calisma kapsaminda olabildigince yiiksek ¢ikmasi istenen, Mutlak
ve Koruyucu Uyum lyiligi indekslerinden Sikilik Normlastirilnus Uyum indeksi (PNFI) ile
Sikilik Karsilastirict Uyum Indeksi (PCFI) degerlerine de yer verilmistir. DFA i¢in AMOS 24
programindan yararlanilmstir.

Olgegin faktor yapilarini incelemek igin AFA altinda ilk olarak déndiiriilmemis temel
bilesenler analizi yapilmistir. Bu islemin ardindan faktérlerin dogrulanmasi ve yorumlanmasi
icin maksimum degiskenligi i¢eren varimax dik dondiirme teknigi kullanilmigtir. Bu teknik basit
yapiya ulagsmada faktor ylkleri matrisinin siitunlarina oncelik verir (Cokluk ve diger., 2014).
AFA’nmn ardindan o0lgegin yapisimin ne derece gegerli oldugunun degerlendirilmesi igin
maksimum olabilirlik teknigi yardimiyla DFA yapilmistir. Ayrica dlgegin amacina hizmet edip
etmedigini belirlemek igin Olgiit gegerligi ¢alismasi da yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
Olcegi olusturan faktorlerden elde edilen puanlarin akademik ile matematik basarisi arasindaki
iligski ve etki biiyiikliikleri hesaplanmistir. Son olarak, 6l¢egin giivenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisindan yararlanilmistir. Madde analizi igin ise diizeltilmis
madde-toplam puan koreldsyonu ve %27 sinirlan igersinde yer alan alt ve {ist grup puanlarinin
anlamlilig1 #testi yardimiyla aragtirilmistir.

Bulgular
Acimlayic1 Faktor Analizine (AFA) iliskin Sonuclar

Faktor analizi varsayimlarin incelenmesine gegcmeden Once veri setinde yer alan kategorik ve
siirekli degiskenlerin olasi simirlar i¢inde olup olmadiklar1 kontrol edilmistir. Kategorik
degiskenlerin frekanslari, siirekli degiskenlerin minimum ve maksimum araliklarina bakilmig ve
olas1 degerler disinda herhangi bir degere rastlanilmamistir. Diger yandan veri setinde, kayip
deger incelemesi de yapilmis ve herhangi bir kayip degere de rastlanilmamigtir. Bu islemlerin
ardindan AFA uygulamasina gecilmistir. AFA analizi Oncesi yapilmasi gereken ilk sey
orneklem biiyiikliigiiniin yeterligini test etmektir olmalidir (Cokluk ve diger., 2014). Orneklem
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blylikliigii yeterligi testi i¢in Kaiser-Meyer Olkin (KMO) katsayisina bakilmis ve KMO degeri
.926 olarak bulunmustur. Bu bulguya gore, AFA icin gerekli drneklem hacminin yeterli oldugu
sOylenebilir (Can, 2016). Bundan sonraki adimda ise AFA i¢in evrendeki dagilimin normal
dagilim gosterip gdstermediginin bakilmasina gerekir (Cokluk ve diger., 2014). Veri setinin
dagilm durumunu test etmek i¢in Barlett Kiiresellik Testi (BKT) kullanilarak Ki-Kare ()
degeri hesaplanmustir (x*=2949.52; p<.001). Bunun yami sira her bir degiskenin carpiklik ve
basiklik degerleri de incelenmistir. Degiskenlerin (maddelerin) ¢arpiklik degerlerinin -.91 ile
.36; basiklik degerlerinin -1.01 ile -.05 arasinda degistigi belirlenmistir. Verilerin normal
dagilim gdstermesi i¢in carpiklik ve basiklik degerlerinin £2 sinirlan igerisinde kalmasi gerekir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Elde edilen bulgular, her bir degiskenin normallik varsayimini
kargiladigin1 géstermektedir. Bunlarin yani sira degisken ciftleri arasindaki dogrusallik igin
sacilma diyagrami (scatter plot) da kontrol edilmistir. Diger adimda cok degiskenli ve
dogrusallik varsaymmin karsilanip karsilanmadigini test etmek icin Mahalonobis uzaklik
katsayilar1 da incelenmis ve .001 anlamlilik diizeyinde 3 aykir1 (ug) gézleme rastlanilmistir. Bu
ug degerler analiz dis1 birakilmistir. Tek yonlii ve ¢ok yonlii u¢ degerlerin analizi sonrasinda
Kolmogorov-Smirnow normallik testi yardimiyla kalan veriler iizerinde normal dagilim
incelenmesine devam edilmistir. Son adimda ise bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti
problem durumu incelenmistir. Degiskenler arasindaki korelasyonlar (r>.90) yiiksek ise ¢oklu
baglant1 problemi var demektir (Cokluk ve diger., 2014). Veri setinden elde edilen analiz
sonuglan dikkate alindiginda, degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinin .90’u ge¢medigi
belirlenmistir. Bundan dolay1 degiskenler arasinda ¢oklu baglanti probleminin olmadigi
sOylenebilir.

Varsayimlarin karsilanmasinin ardindan, AFA analizine devam edilmistir. AFA
sonucunda, Ol¢ekte yer verilen her bir maddenin ortak bir faktérdeki varyansi birlikte agiklama
oranlarinin genellikle yiiksek oldugu belirlenmistir. Temel bilesenler matrisi incelendiginde, 19
maddenin her birinin .32 yiik degerinden yiiksek oldugu gozlemlenmistir. AFA’dan elde edilen
bulgulara gore, 6z degeri birden biiylik {i¢ faktoriin bulundugu belirlenmistir. Bu {i¢ faktoriin
yorumunda Varimax dikey ekseni kullanilmig, herhangi bir degerin birden fazla yiik altinda
toplandigina rastlanilmamigtir. Dondiirme sonrasi {i¢ faktoriin agikladig1 toplam varyans miktari
%59.10 olarak hesaplanmistir. Faktorlerin 6z degerleri ve varyanslar sirasiyla birinci faktor i¢in
5.13 ve %27.02; ikinci faktor i¢in 3.48 ve %18.31 ve liglincii faktor icin 2.61 ve %13.77 dir.
Sosyal bilimlerde bir faktdriin anlamli olmasi i¢in agiklanan toplam varyansin en az %5’i o
faktorle iligkili olmalidir (Cokluk ve digerleri, 2014; Tavsancil, 2014). Bu bulgular 15181nda,
aciklanan toplam varyansin %59.10 olmasi kabul edilebilir bir degeri ifade etmektedir. Ug
faktor altinda 19 maddeden olusan 6lgegin boyutlart Ders Etkilesim Doyumu (DED), Kisisel
Etkilesim Doyumu (KED) ile Cevresel Etkilesim Doyumu (CED) seklinde adlandirilmustir.
DED dokuz maddeden olugsmakta ve faktor yiikleri .78 ile .57 arasinda degismektedir. KED alt1
maddeden olusmakta ve faktor yiikleri .77 ile .52 arasindadir. CED ise dort maddeden
olusmakta ve faktor yiikleri .82 ile .58 arasindadir. Ayrica her bir maddenin ortak faktor
varyansi .70 ile .41 arasinda degismektedir. Nitekim ortak faktér varyansin .20°den kii¢iik
olmasi halinde maddenin Glgekten ¢ikarilmasi gerekmektedir (Sencan, 2005). Bu bulgulara
gore, maddelerin ortak faktor varyans degerlerinin iyi diizeyde oldugu s6ylenebilir.
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Tablo 1. Matematiksel Doyum Olcegi Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar:

Ortak Faktor Faktor Yiik Degerleri*
Maddeler Varyansi %) Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

4 .65 .78

3 .63 .76

6 .65 .76

1 .63 74 .29

2 .61 73 25

5 .59 71 27
17 .54 .64 .29

10 A48 .62 .29

18 A7 .57 .36

15 .70 28 77

8 .60 72 23
11 .68 .28 72 28
7 .61 38 .65

19 48 .30 .56 27
9 41 27 52 26
14 .70 .82
13 .63 22 74
12 .67 22 33 .70
16 42 .29 .58

Toplam 6z deger=11.22; Toplam agiklanan varyans=59.10
*+.20’nin altindaki degerler gosterilmemistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) iliskin Sonugclar

Faktor analizi varsayimlarin incelenmesine gegcmeden Once veri setinde yer alan kategorik ve
siirekli degiskenlerin olast simrlar iginde olduklari ve kayip degerlerin bulunmadigi
belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii yeterligi testi igin KMO katsayisina bakilmis ve KMO
degerinin .947 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulguya gore, DFA i¢in gerekli 6rneklem
bliyilikliigli saglanmistir (Can, 2016). Diger adimda ise veri setinin normalligini test etmek igin
Barlett Kiiresellik Testi (BKT) kullanilarak Ki-Kare (%) degeri hesaplanmstir (x’=2847.51;
p<.001). Ayrica her bir degiskenin ¢arpiklik degerleri -.68 ile .33; basiklik degerleri -1.32 ile -
0.64 arasinda degismektedir. Veri setinin normal dagilim gostermesi i¢in carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 sinirlar1 igerisinde olmasi gerekir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Diger yandan
cok degiskenli ve dogrusallik varsayimin karsilanip karsilanmadigini test etmek igin
Mahalonobis uzaklik katsayilar da incelenmis ve .001 anlamlilik diizeyinde 6 aykiri (ug) degere
rastlanilmistir. Bu ug degerler analiz dis1 birakilmustir. Bir diger adimda ¢oklu baglant1 problemi
incelenmis ve degiskenler arasindaki korelasyon degerlerin .90’u ge¢medigi belirlenmistir
(Cokluk ve diger., 2014). Dolayisiyla degigskenler arasinda c¢oklu baglanti problemi
bulunmamaktadir (r<.90).

AFA sonucu elde edilen ii¢ faktorii modelin verilerle uyum saglayip saglamadigini test
etmek i¢in DFA kullanilmustir. Bu dogrultuda AFA sonucunda olusan ii¢ faktorlii model igin yol
semast ve uyum istatistikleri hesaplanmustir. 19 maddelik MDO’niin ii¢ faktorlii yapist
maksimum olabilirlik teknigi kullanilarak test edilmistir. Model uyum degerleri incelendiginde,
elde edilen modelin miikemmel ve kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu belirlenmistir
(A’=287.32; df=146; y*/df=1.96; p<.001; RMSEA=.06; SRMR=.07; CFI=.95; NFI=91;
IF1=.95; GF1=.89; AGFI=.86; PNFI=.77; PCFI=.81).
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Tablo 2. Yapisal Esitlik Modeline iliskin Elde Edilen Uyum Degerleri

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Uyum Degerleri
Degerleri Degerleri
y/df <3 <4-5 1.96
RMSEA <.05 <.06-.08 .06
SRMR <.05 <.06-.08 .07
CFI >.95 >.90 .95
NFI >.95 >.90 91
IFI >.95 >.90 .95
GFI >.95 >.85 .89
AGFI >.95 >.85 .86
PNFI Olabildigince yiiksek 7
PCFI Olabildigince yiiksek .81

Modelin ilk 6l¢iim uyum degerlerine gore, modelin veri setiyle yeterli uyum iginde
oldugu goriilse de degiskenlerin yordama giiciiniin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
da incelenmesi gerekir. Bu kapsamda incelenen ¢iktiya gore, gézlenen tiim degiskenlerin p<.001
diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, tiim gézlenen degiskenlere ait tahmini
varyans degerlerini i¢ceren kritik oran ve standart hata degerleri asagida sunulmustur.

Tablo 3. MDO i¢in DFA’dan Elde Edilen Kritik Oran ve Standart Hata Degerleri
Olcege Ait Faktorler
Ders Etkilesim Doyumu Kisisel Etkilesim Doyum Cevresel Etkilesim Doyumu
Gozlenen Standart Kritik Gozlenen Standart Kritik Gozlenen Standart Kritik
Degiskenler Hata Oran Degiskenler Hata Oran Degiskenler Hata Oran

1 .07 10.07* 7 .07 9.75% 12 .07 9.12*
2 .09 10.03* 8 .08 9.96* 13 .08 10.17*
3 .08 10.00* 9 .07 9.54* 14 .07 9.72*
4 .06 9.55% 11 .07 9.44* 16 .08 8.85%
5 .05 8.71% 15 .06 9.08%*

6 .06 9.56* 19 .08 7.30%*

10 .08 9.89*

17 11 9.32%

18 12 9.23*

Sekil 1. Ug faktorlii modele iliskin DFA sonuclar
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Giivenirlik Analizi Sonuclari

Matematiksel doyum Olgeginin gilivenirligini test etmek igin her bir boyutun i¢ tutarlilik
katsayisi ile korelasyon degerleri hesaplanmistir. DED, KED ve CED’in i¢ tutarlilik giivenilirlik
katsayilar1 sirastyla .93; .88 ve .82 olarak hesaplanmustir. Olgegin toplam ig tutarlilik katsayisi
ise .95 (N=236) olarak bulunmustur. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .70’den yiiksek
olmasi gerekir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Diger yandan DED ile KED (r=.77, p<.001,
N=236), DED ile CED (r=.54, p<.001, N=236) ve KED ile CED (r=.68, p<.001, N=236)
arasindaki korelasyonlar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bunlarin yani sira 6lgekte yer
verilen maddelerin aywrt ediciligini belirlemek icin diizeltilmis madde toplam korelasyon
degerleri ve %27’lik alt ve iist gruplarin madde ortalama puanlar arasindaki farklarin
anlamlilig1 #testi ile arastirilmistir. Bu dogrultuda, elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 4. MDO Faktorlerinin Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar1 ve Ust %27, Alt
%727 Puanlar1 Arasindaki t testi Sonuclar

Faktor Adi
Ders Etkilesim Doyumu  Kisisel Etkilesim Doyumu Cevresel Etkilesim Doyumu
Diizeltilmis Diizeltilmis Diizeltilmis
Madde Toplam Madde Madde Toplam Madde Madde Toplam Madde

No Korelasyonu #Testi No Korelasyonu ¢-Testi No Korelasyonu zTesti
1 51 4.95% 7 46 6.29% 12 47 4.10%
2 49 4.32% 8 .54 6.32% 13 .63 3.89%
3 Sl 4.26%* 9 40 4.52% 14 .58 3.84%*
4 .60 4.90%* 11 Sl 7.74% 16 40 4.82%
5 .62 5.60%* 15 44 6.06*

6 .58 5.63* 19 .34 2.95%%*

10 45 4.21%*

17 47 4.05%*

18 .53 4.77*

*p<.001; **p<.05

Matematiksel doyum Olgeginin madde analizi ig¢in Ol¢ekte yer verilen maddelerin
madde-toplam korelasyonlart hesaplanmistir. Bunun igin her boyutun kendi toplam puam
dikkate alinmistir. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ders etkilesimi doyumu alt boyutu
icin .45 ile .62; kisisel etkilesim doyumu alt boyutu i¢in .34 ile .54; ¢evresel etkilesim doyumu
alt boyutu i¢in .40 ile .63 arasinda degerler almigtir. Madde toplam korelasyon katsayilari r >.40
olciitl ¢ok iyi; .30<r<.39 olgiitii iyi; .20<r< .29 6lgiitli zorunlu halde veya diizeltildikten sonra
almabilecek; r<.19 Olgltii icin testten cikarilmasi gereken madde olarak bir simiflandirma
yapilmaktadir (Sungur, 2009). Bu bakimdan bir maddenin iyi, kalan diger tiim maddelerin ¢cok
iyl madde korelasyon degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Olciit Gegerligi ile Tlgili Bulgular

Matematiksel Doyum Olgeginin amacina hizmet edip etmedigini belirlemek igin dlgiit gegerligi
calismasi yiriitilmiistiir. Bu kapsamda, 6l¢ek boyutlarmin sahip oldugu puanlar ile matematik
ve akademik basar1 puanlar1 arasindaki iliski ve etki biiyiikliikleri incelenmistir. Olgegin dlciit
gecerligini saglamak icin 111’1 kiz (%52.6) ve 100’1 erkek (%47.4) olmak iizere toplam 211
ogrenci ile uygulama yapilmistir. Oncelikle veri setinin normalligi incelenmistir. Bu dogrultuda
veri setine ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Olgege ait degiskenlerin carpiklik
degerlerinin -.33 ile .06; basiklik degerlerinin -.84 ile -.47 arasinda degistigi belirlenmistir.
Verilerin normal dagilim gdstermesi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +2 sinirlari igerisinde
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kalmas1 gerekir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Olgege ait boyutlarin ortalamasi sirastyla DED
icin 3.33; KED i¢in 3.24 ve CED icin 2.80 olarak belirlenmistir (N=211). Olgiit gecerliginde
ogrencilerin matematik ve akademik basarisi ile DED, KED ve CED boyutlarindan aldiklari
puanlarin farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir. ANOVA analizinde istatistiksel anlamliligin yani sira etki biiyiikligiiniin de
bilinmesi 6nemlidir (Can, 2016). Etki biiyiikliigiiniin yorumunda Cohen’in (1988) Onermis
oldugu .01< 1’<.06 aras diisiik; .06< 1’°<.14 aras1 orta ve n>>.14 ise biyiik etki biiyiikligii
siniflandirilmast  dikkate alinmistir. ANOVA analizinin kosulu olarak o6ncelikle grup
varyanslarmin esitligi (homojenligi) Levene testi ile arastirilmistir. Matematik basarisi Levene
testine gore, p>.05 oldugundan gruplarin varyanslari arasinda anlamli bir fark olmadigi igin esit
sayilmistir. Orneklem sayilar1 arasindaki fark gozetilerek ¢oklu karsilastirma testlerinden
Scheffe testi kullanilmigtir. Akademik basar1 Levene testine gore, p<.05 oldugu i¢in gruplarin
varyanslar1 arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmis ve ¢oklu aralik olarak Dunnett’s C testi
kullamlmigtir. Ogrencilerin matematik basar1 puanlari; iic matematik yazili sinav notlari ile ii¢
ders ici etkinliklerine katilim notlarmin ortalamasindan olusmaktadir. Ogrencilerin akademik
basarilar1 ise uygulamanin yapildigi donemden 6nceki yartyil sonu karne not ortalamalarindan
(tim dersler) olugsmaktadir. Diger yandan 6grencinin matematik ders notu ile akademik bagar
puant 1-54 arasinda diisiikk; 55-69 arasinda orta ve 70-100 arasinda ise yiiksek olarak
siniflandirilmisgtir.

Tablo 5. Akademik ve Matematik Basarisina Gore MDO Puanlarina iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Matematik Basarisi Akademik Basari
. Anlamh Anlamh
Boyutlar Olgiitler N Ortalama Ss F fark N Ortalama Ss F fark

Diusiik 64 3.17 .96 26 3.15 .99

DED Orta 61 2.87 1.12 13.78*% 1-2<3 66 3.06 096 3.91** 2<3
Yiksek 86 3.77 1.07 119  3.51 1.19
Disiik 64 292  0.87 26 2091 73

KED Orta 61 2.83 098 2573* 1-2<3 66 294 92 8.54% 1-2<3
Yiksek 86 3.78  0.85 119 3.49 1.03
Disiik 64 270 1.04 26 2.78 1.02

CED Orta 61 2.51 0.97 6.04%* 2<3 66 2.64 .94 1.36 -
Yiksek 86 3.09 1.04 119 290 1.01

*p<.001; **p<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin matematik basarisina gore, ders etkilesim (F,.
208=13.78, p<.001), kisisel etkilesim (F.,05y=25.73, p<.001) ile cevresel etkilesim (F;.203=6.04,
p<.05) doyumu alt 6lgek puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligmm oldugu
belirlenmistir. Gruplar arasinda gozlenen bu farkin kaynagimi belirlemek igin Scheffe testi
yapilmig; matematik basar1 puami yliksek olan dgrencilerin DED ile KED alt 6lgek ortalama
puanlar1 diisiik ve orta diizey puana sahip 6grencilerden anlamli ¢ikmistir. Ayrica matematik
basar1 puan yiiksek olan &grencilerin CED alt 6l¢ek ortalama puanlar1 basart puani orta olan
ogrencilerden anlamli olarak fazla bulunmustur. Istatistiksel anlamhiliginin yam sira etki
biiyiikliikleri de hesaplanmustir. Matematik basarisimin DED iizerinde orta (n1°=.11), KED
iizerinde genis (n’=.19) ve CED iizerinde diisik (n°=.05) diizeyde bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.



Matematiksel Doyum Olgeginin (MDO) Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas 321

Benzer sekilde, 6grencilerin akademik basarisina gore, ders etkilesim (F(2.205=3.91,
p<.05) ile kisisel etkilesim doyumu (F.,05=8.54, p<.001) alt Olgek puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik varken, ¢evresel etkilesim doyumu puanlari agisindan ise
anlaml bir farklilik bulunamamustir (F(.505=1.36, p>.001). Gruplar arasinda gozlenen farkin
kaynagimi belirlemek i¢in uygulanan Dunnett’s C testi sonucuna gore; akademik basari puani
yiiksek olan Ogrencilerin DED alt Olgek ortalama puanlari orta diizey puana sahip
ogrencilerinden anlaml olarak daha fazla ¢cikmistir. Diger yandan akademik basar1 puam yiiksek
olan o&grencilerin KED alt 06l¢ek ortalama puanlar1 disiik ve orta diizey puana sahip
ogrencilerinden anlamli olarak daha fazla bulunmustur. Akademik basar1 puan yiiksek, orta ve
diisiik 6grencilerin CED alt 6lgek ortalama puanlar arasinda ise anlaml bir fark bulunmamustir.
Akademik basarisinin DED fiizerinde diisiik (1=.03) ve KED iizerinde orta (1°=.08) diizeyde bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

MDOQ’den Ahnan Puanlarin Degerlendirilmesi

Uc faktérlii MDO’de toplam 19 madde yer almaktadir. Olgekte, Kesinlikle Katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde besli
Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Olgek, Ders Etkilesim Doyumu (DED) boyutunda
9, Kisisel Etkilesim Doyumu (KED) boyutunda 6 ve Cevresel Etkilesim Doyumu (CED)
boyutunda 4 madde olmak iizere ii¢ faktorlii bir yapiya sahiptir. DED boyutundan alinabilecek
puanlar 9 ile 45, DED boyutundan alinabilecek puanlar 6 ile 30 ve DED boyutundan
aliabilecek puanlar 4 ile 20 arasinda degismektedir. Olcekten alinabilecek toplam puan ise 19
ile 95 arasinda degismektedir. Olgekteki maddeler olumlu ciimlelerden olusmakta ve ters madde
bulunmamaktadir. Olgekten alinan puanlar degerlendirilirken, alt boyutlardan elde edilen
puanlar iizerinden islem yapilmaktadir. Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlarm yiikselmesi,
ogrencilerin ilgili boyuta yonelik doyumlarin yiiksek diizeyde olduguna isaret etmektedir (Bkz.
Ek-1).

Sonuc¢

Yiiriitiilen arastirmada, gegerligi ve giivenirligi test edilmis matematiksel doyum o6l¢eginin
gelistirilmesi hedeflenmistir. MDO gelistirilirken bireylerin yasamdan ne diizeyde doyum
aldiklarmi degerlendiren 6znel iyi olus kuramsal anlayis1 dikkate alinmistir (Diener, 1984;
Hyborn, 2000). Olgegin kapsam ve goriiniis gecerligini saglamak igin uzman ve matematik
dgretmenlerinin goriislerine basvurulmustur. Olgekteki maddeler; Kesinlikle Katilmryorum (1)
— Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde besli Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Kapsam
ve gorlnls gecerliligi ¢alismalar1 sonucunda olusan 19 maddelik taslak form ortaokul
diizeyinde 6grenim goren 10-15 yas aralifindaki 763 dgrenciye uygulanmustir. Olgegin yapi
gecerligi AFA ve DFA ile test edilmistir. AFA sonucunda, 6l¢ekte yer verilen her bir maddenin
ortak bir faktordeki varyansi birlikte acgiklama oranlarinin genellikle yiiksek oldugu
belirlenmistir. Temel bilesenler matrisine gore, 19 maddenin her birinin .32 yiik degerinden
yiliksek oldugu belirlenmistir. Diger yandan 6z degeri 1’den biiyilk 3 boyutun bulundugu
gdzlemlenmistir. Dondiirme sonrasi ti¢ boyutun agikladig1 toplam varyans miktar1 ise %59.10
olarak hesaplanmistir. Boyutlarin 6z degerleri ve varyanslari ise birinci boyut i¢in 5.13 ve
%27.02; ikinci boyut icin 3.48 ve %18.31; iiciincii boyut icin 2.61 ve %13.77°dir. U¢ boyutun
altinda toplanan 19 maddelik 6l¢ek, Ders Etkilesim Doyumu (DED), Kisisel Etkilesim Doyumu
(KED) ile Cevresel Etkilesim Doyumu (CED) seklinde adlandirilmistir. DED dokuz maddeden
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olusmaktadir ve faktor yiikleri .78 ile .57 arasindadir. KED altt maddeden olusmaktadir ve
faktor yiikleri .77 ile .52 arasindadir. CED dort maddeden olusmaktadir ve faktor yiikleri .82 ile
.58 arasindadir. Ayrica her bir maddenin ortak faktér varyansi .70 ile .41 arasinda
degismektedir. Olgegin toplam i¢ tutarlik katsayis1 .95, ders etkilesim doyumu, kisisel etkilesim
doyumu ve gevre etkilesim doyumunun i¢ tutarlik katsayilari ise sirasiyla .93; .88 ve .82 olarak
hesaplanmistir. Madde analizi kapsaminda, diizeltilmis madde toplam korelasyonu ile %27°1lik
alt-list grup karsilagtirmalar1 yapilmistir. Bu dogrultuda, DED ile KED (r=.77, p<.001), DED ile
CED (r=.54, p<.001) ve KED ile CED (r=.68, p<.001) arasindaki korelasyonlar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 ders etkilesimi doyumu
alt boyutu i¢in .45 ile .62; kisisel etkilesim doyumu alt boyutu i¢in .34 ile .54; cevresel etkilesim
doyumu alt boyutu i¢in .40 ile .63 arasinda degerler almistir. Ayrica %27’1lik alt ve iist grup
arasindaki farklara iligskin ¢ degerlerinin hepsinin anlamli oldugu belirlenmistir. Sonug olarak,
elde edilen bulgular, MDO’de yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici oldugunu gostermistir.

AFA sonucu elde edilen ii¢ faktorlii modele ait uyum degerlerinin tespiti icin DFA
uygulanmistir. Olgekten elde edilen uyum degerlerinin miikemmel ve kabul edilebilir uyum
degerlerine sahip oldugu belirlenmistir (y*/df=1.96; RMSEA=.06; SRMR=.07; CFI=.95;
NFI=.91; IFI=.95; GFI=.89; AGFI=.86; PNFI=.77; PCFI=.81). Ayrica modelde g6zlenen tiim
degiskenlerin p<.001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Diger yandan MDO igin &l¢iit
gecerligi calismasi da yapilmustir. Bu kapsamda, MDO’niin boyutlarindan elde edilen puanlar
ile matematik ve akademik basar1 puanlar1 arasindaki iligski ve etki biiyiikliikleri incelenmistir.
Matematik ve akademik basarilarinin 6grencilerin DED, KED ve CED boyutlarindan aldiklar
puanlarla farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek igin tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir.
Uygulama sonucunda, matematik basar1 puani yiiksek olan dgrencilerin DED ile KED alt 6l¢ek
ortalama puanlar1 diisiik ve orta diizey puana sahip 6grencilerden anlamli olarak daha fazla
bulunmustur. Ayrica matematik basar1 puani yiiksek olan 6grencilerin CED alt 6lgek ortalama
puanlar1 basart puani orta olan Ggrencilerden anlamli olarak fazla bulunmustur. Matematik
basarisinin DED iizerinde orta (n’=.11), KED iizerinde genis (n’=.19) ve CED iizerinde diisiik
(n’=.05) diizeyde bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Diger yandan akademik basari puani
yiiksek olan 6grencilerin DED alt 6lgek ortalama puanlar orta diizey puana sahip 6grencilerden
anlamli olarak daha fazla ¢ikmistir. Akademik basar1 puanmi yiiksek olan 6grencilerin KED alt
Olcek ortalama puanlan diisiik ve orta diizey puana sahip dgrencilerden anlamli olarak daha
fazla bulunmustur. Akademik basari puan yiiksek, orta ve diisiik 6grencilerin CED alt 6lgek
ortalama puanlan arasinda ise anlamli bir iligki belirlenmemistir. Akademik basarinin DED
iizerinde diisik (n°=.03) ve KED iizerinde orta (1’=.08) diizeyde bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.

Oneriler ve Arastirmanin Simirhihklar

Alanyazinda, Ogrencilerin matematige yonelik doyum diizeylerini belirleyebilecek ve farkl
degiskenler 1s181inda ¢ikarimlar elde edebilecek bir 6l¢me aracina rastlanilmamistir. Genellikle
yasam, evlilik, meslek ve serbest zaman ile ilgili alanlarda doyum diizeyi {izerine caligmalar
yiiriitiilmektedir. Matematige yonelik gelistirilen Glgegin literatiirdeki bu eksikligi giderecek
olmasi agisindan Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Bir bagka ifade ile gelistirilen Glgegin
Ogrencilerin matematige yonelik doyum diizeylerinin farkli degiskenlerle birlikte ele alinmasina
olanak saglamasi, bu ¢alismanin giiclii yonlerinden birini olusturmaktadir. Olgme aracinin diger
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bir gii¢lii yoni ise 6l¢iimlerin yap1 gegerligi, glivenirligi ve 6lcek maddelerinin ayirt ediciligi
icin birden fazla dl¢limle desteklenmesidir. Ayrica dlgiit gecerligi ile 6lgegin kullanighigr da test
edilmistir. Bunlarin yani sira gelistirilen 6lgekle birlikte bir duyussal alan basamagi bileseni
olan doyum kavramimin matematik egitimi agisindan Ogrencileri daha genis bir yelpazede
tanima firsatina kap1 aralamasi beklenmektedir. Dolayisiyla gelistirilen 6lgek, matematik egitimi
lizerine yiiriitillen ¢aligmalarda arastirmacilara farkli uygulama alanlarina olanak taniyabilir.
Diger yandan ¢aligmanin ortaokul diizeyindeki Ogrencilerle yiiriitiilmesi farkli G6gretim
kademelerinde de benzer calismalar yapilabilecegini gostermektedir. Ozellikle lise
Ogrencilerinin matematige yonelik doyum diizeyleri ile matematik basarisina etki eden faktor
gruplan g¢esitlendirilerek arastirilabilir. Bunlarin yaninda 6grencilerin matematige yonelik
doyumlari; cinsiyet ve sinif diizeyinde incelenebilecegi gibi derse iliskin doyumun belirleyicisi
oldugu diisiiniilen baska degiskenler (kaygi, motivasyon, 6z-yeterlik, tutum vb.) dikkate almarak
yeni ¢aligmalar da gergeklestirilebilir. Gelistirilen 6l¢egin 6zellikle alt boyutlar1 ile beraber
matematik ders basarisim etkileyen faktorlere yonelik arastirmalarda da kullanilabilecegi
umulmaktadir. Caligmanin bahsedilen gliglii yonlerinin yam sira bazi smirhiliklar1 da
bulunmaktadir. Aragtirmanin ilk simirliligi 6lgme araci gelistirilirken tek bir 6gretim kurumu ile
calisilmig olmasidir. Bu ylizden yiiriitiilecek caligmalarda farkli 6gretim kurumlarina yer
verilmesi Olgegin yap1 gecerligine katki saglayacaktir. Calismanin diger sinirhigr ise galisma
grubunun sadece ortaokul 6grencilerinden olusmasidir. Farkli 6rneklem gruplart {izerinde
gecerlik ve giivenirlik analizleri yeniden test edilebilir.

Matematiksel Doyum Olgeginin (MDO) Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast
baslikli caligmanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
iizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis, karsilasilacak tiim etik ihlallerde "Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Yayin Kurulunun" hicbir sorumlulugunun olmadigi,
tiim sorumlulugun Sorumlu Yazara ait oldugu ve bu ¢aligmanin herhangi baska bir akademik
yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemis oldugunu taahhiit ederim.
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Introduction

The evaluation reports prepared by both national and international organizations and the study
findings in the literature show that the students' mathematics achievement is not at the desired
levels (MNE, 2016a; 2016b; Mullis et al., 2012; OECD, 2016; TIMSS, 2016). In this respect,
many theoretical explanations were made and studies were conducted for the variables that were
thought to affect students' mathematics achievement. One of the characteristics that affect the
students' mathematics achievement is the satisfaction that constitutes a component of the
affective field step (Bloom, 1998). The term satisfaction; happiness/joy resulting from the
satisfaction of needs or pleasure is defined as the situation (Halsey, 1988; TLI, 2019). When the
literature is examined, it is seen that the satisfaction levels of the students are mostly dealt with
together with the life satisfaction variable (Civit¢i, 2012; Dost, 2007; Kirtil, 2009; Kogak and
Igmenoglu, 2012; Wing, Schutte and Byrne, 2006). In addition, as a variable of satisfaction for
the student; there are also studies which evaluated with academic achievement, class, gender,
motivation, self-efficacy, self-regulate and emotional intelligence (Aldemir and Giilcan, 2004;
Dilma¢ and Eksi, 2008; Elliott and Shin, 2002; Grove, 2001; Pattama, 2003; Sener and
Humbert, 2003; Tel, 2011; Trudeau, 1999). On the other hand, in the literature, there is no study
related to student’s mathematics satisfaction. Therefore, the lack of a study that can characterize
the students' satisfaction level for mathematics is the starting point of the study. It is expected
that the developed scale will bring a new perspective to the studies on mathematics education.

Method

The study group of the study consisted of 763 students aged between 10-15 years who were
studying at the sixth, seventh and eighth-grade levels of a public middle school in the city center
of Izmir in the 2018-2019 academic year. 52.3% (N=399) of the students were female and
47.7% (N=364) were male. 36.7% of the sample consisted of sixth (N=280), 35.6% seventh
(N=272), and 27.7% eighth (N=211) grade levels. In the study, it was suggested by Tabachnick
and Fidell (2013) for the factor analysis that the sample group was formed; 300 people were
good, 500 people were very good, and 1000 people were taken into consideration the excellent
criteria. For this purpose, 310 (159 girls, 151 boys) for Exploratory Factor Analysis (EFA), 242
(129 girls, 113 boys) for Confirmatory Factor Analysis (CFA) and 211 (111 girls, 100 boys)
middle school students were used for criterion validity.

Findings and Results

The research aims to develop a measurement tool that will enable students to obtain valid and
reliable measurements to determine their satisfaction levels in mathematics. While developing
the scale, the subjective well-being theoretical approach that evaluates the level of satisfaction
of individuals from life is taken into consideration (Diener, 1984; Hyborn, 2000). The opinions
of experts and mathematics teachers were applied to ensure the validity of the scale. Items in the
scale; it was applied to students in the research group with a five-point Likert-type scale, which
I Strongly Disagree (1)—Strongly Agree (5). As a result of the studies of content and face
validity, the 19-item draft form was applied to 763 students aged between 10-15 years. The
construct validity of the scale was tested with EFA and DFA. As a result of EFA, it was
determined that the ratio of each item included in the scale in a common factor and the ratio of



Matematiksel Doyum Olgeginin (MDO) Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas 329

coexistence was generally high. According to the basic components matrix, it was determined
that each of the 19 items was higher than the .32 load value. On the other hand, it has been
observed that there are 3 factors with an eigenvalue greater than 1. The eigenvalues of the
factors and the variance amounts explained are as follows; 5.13 and 27.02% for the first factor,
3.48 and 18.31% for the second factor, 2.61 and 13.77% for the third factor. The dimensions of
the 19-item scale collected under three factors have been named as Course Interaction
Satisfaction, Personal Interaction Satisfaction, and Environmental Interaction Satisfaction. The
CFA was used to test whether the model complied with the data. It was determined that the fit
values obtained from the scale had excellent and acceptable adaptation values (yx*/df=1.96;
RMSEA=.06; SRMR=.07; CFI=95; NFI=91; IFI=.95;, GFI=.89; AGFI=.86; PNFI=.77;
PCFI=.81). Also all variables observed in the model were found to be significant at the level of
p<.001. The critical ratio values obtained from the CFA confirmed that the number of
participants in the study was sufficient for factor analysis and showed that there was no
substance to be excluded from the model. On the other hand, a criterion validity study was
conducted to determine the level of service of the Mathematical Satisfaction Scale (MSS). In
this context, the relationship between the scores obtained from the dimensions of MSS and the
mathematics and academic achievement scores were examined.
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Ek-1:

Segenekler: 1-Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kararsizim 4-Katiliyorum 5 -Kesinlikle Katiliyorum

Matematiksel Doyum Ol¢egi (MDO)

Z
e

Maddeler

Dereceler

Matematik benim i¢in miikemmel bir derstir.

2

3

Matematik dersine ¢alisirken kendimi mutlu hissederim.

Matematik derslerine oldukea hevesli girerim.

Matematik derslerinden zevk alirim.

Matematik dersinde olmaktan heyecan duyarim.

Matematik dersi gibi bir dersin olmasi benim i¢in anlatilmaz bir histir.

Matematik bilgimle gurur duyarim.

R[N\ [N A|W N ==

Simdiye kadar, matematik derslerinde istedigim bagarilar1 elde ettim.

Matematik bilgim sayesinde diger derslerde de bagarili olurum.

Matematik hayatimin vazgecilmezidir.

Matematik bilgim sayesinde siirekli begeni kazanirim.

Matematik bilgim sayesinde 0gretmenlerim bana daha ¢ok deger verir.

Matematik bilgim sayesinde ailem beni daha ¢ok takdir eder.

Matematik bilgim sayesinde arkadaslarimdan daha ¢ok saygi1 goriiriim.

Matematik bilgimden olduk¢a memnunum.

Matematik derslerindeki basarimdan dolay: siklikla &diillendirilirim.

Bir kez daha diinyaya gelsem yine matematigi severim.

Matematikle ilgili her tiirlii calismanin i¢inde olmak beni mutlu eder.

Matematik bilgim ve becerim beni hayatta giiclii kilar.
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1. Boyut [Ders Etkilesim Doyumu]: 1-2-3-4-5-6-10-17-18
2. Boyut [Kisisel Etkilesim Doyumu]: 7-8-9-11-15-19
3. Boyut [Cevresel Etkilesim Doyumu]: 12-13-14-16




