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maddesi yüklenmistir. Bu faktöre yüklenen maddelerin özelligi, aile ve

çevredeki büyükleri örnek alma ile ilgili maddeler olmasidir. Son faktör olan
5. faktöre (8 madde) ise ögretmenleri ve yetiskinleri model alma altölçeginin
alti ve cesaretlendirilme altölçeginin iki maddesi yüklenmistir. Bu

maddelerin özelligi ise matematik ögretmenlerini model alma ile ilgilidir

Her ne kadar kisisel performanslar, cesaretlendirilme ve ögretmen ve

yetiskinleri model alma altölçeklerinin maddeleri beklendigi gibi üç ayri
faktöre yüklenmese de, faktör yapisindaki bu durum kuramsal açiklamalara
ya da ampirik bulgulara ters düsmemektedir. Örnegin, bir ögrencinin
"Matematik problemlerinde arkadaslarim bana güvenir." diyebilmesi için,

kisisel performansi bakimindan da basarili bir ögrenci olmasi gere~ir.
Ögretmenleri ve yetiskinleri model alma altölçeginin maddelerinden
yetiskinleri örnek almayla ilgili maddeler dördüncü, ögretmenleri örnek
almayla ilgili maddeler de besinci faktöre yüklenmislerdir. Yani, ölçegin
maddelerini ögrenciler iki ayri faktör olarak algilamislardir. Ancak bu Lent

ve arkadaslarinin (1996) bulgularina ters düsmemektedir. Cesaretlendirilme

altölçegini~ üç maddesi 4 ve 5. faktörlere dagilmistir. Bu maddelerin ortak
özelligi performansla dogrudan ilgili olmamasi ve ögretmen ve yetiskinlerin
örnek alinmasiyla ilgili olmasidir. Sonuçta MYB-BKÖ'den bu ·üç maddenin

çikarilmasi gerekmistir.

Faktör yüklerinin özellikleri açisindan Tablo-l incelendiginde, bu bes
faktörde en düsük faktör yükünün .31 oldugu (41. Madde) görülmektedir.
Bir faktör yükünün en az .30 olmasi kabul edilebilir bir degerdir. Birden
fazla faktöre yüklenen maddeler açisindan bu tablo incelenirse, genelde
maddelerin belirgin farkliliklarla (en az fark .30) ilgili altölçeklere yüklendigi

görülebilmektedir. Diger yandan, bazi maddelerin (49, 48, 63, 65 ve 77)
birden fazla faktöre yüklenmis oldugu (.30 ve daha asagisi) ve bu madde
yüklerinin birbirine yakin oldugu görülmektedir. Ancak bu maddelerin kendi
faktörlerindeki faktör yükleri diger faktörlerdeki yüklerinden daha yüksektir.
Dolayisiyla, genel anlamda basit ve kararli bir faktör yapisi elde edilmis
oldugu söylenebilir. Sonuç olarak, MYB-BKÖ'nün ölçeklerinin Lent ve
arkadaslarinin (1996) bulgularina ters düsmedigine ve Cesaretlendirilme
altölçeginin üç maddesinin (69, 77 ve 84) çikarilmasinin uygun olacagina
karar verilmistir. Böylece, asagidaki islemler 43 madde ile yapilmistir.
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Tablo i. Bes Faktörlü Çözüme Göre Maddelerin Yüklendigi Faktörler, Faktör

Yükleri ve Açikladiklari Faktör Varyansi Yüzdeleri.

Madde OlçekMadde-toplami.2.3.4.5.Tek faktörlü
No

adipuan r FaktörFaktörFaktörFaktörFaktörOFA yükleri
72-

C .76.82 .86
85-

C .83.82 .89
8-

KP .81.78 .85
67-

C .76.77 .86
5-

.KP .65.75 .69
1-

KP .79.74 .84
16-

KP .71.74 .75
81-

C .66.70.24 .72
78-

C .65.67 .68
4-

KP .75.64 .79
71-

C .65.63 .67
73-

C .69.63 .72
9-

KP .70.62 .74
14-

KP .66.52 .67
20-

KP .57.51 .61
6-

KP .65.51 .67
29-

KP .54.42 .57
45-

A .53 .57 .61
37-

A .56 .57 .21.70
39-

A .56 .54 .21.70
49-

A .45 .41 .25.57
48-

A .28.28.37 .30
41-

A .37 .31 .44
106-

H .66 .88.69
100-

H .70 .83.74
105-

H .64 .77.67
110-

H .73 .73.77
107-

H .73 .70.77
1'13-

H .62-.23 .54 .61
102-

H .73-.30 .52 .77
120-

H .71-.32 .48 .75
91-

H .67-.33 .43 .71
97-

H .63-.24 .43 .67
84-

C .29 .65-
61-

Y .25 .60.15
60-

Y .19 -.22.54 .11
53-

Y .30 .51.24
63-

Y .43 .26.40 .40
52-

Ö .62 .74.81
56-

Ö .45 .58.60
55-

b .55.23 .58.71
51-

Ö .47 .54.60
69-

C .35 .53-
65-

Ö .50 .22 .42.60
58-

O .39 .36.46
77-

C .50.25-.31 .32-
Varyansi açiklama yüzdeleri

i
%

29.17 i 9.99 3.75 i 2.972.15i
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Kullanilan delta degeri = O. iterasyon sayisi 32. Kaiser-Meyer-Olkin

örneklem yeterliligi.94. izleme kolayliligi saglamasi bakimindan, .20
degerinden küçük faktör yükleri yazilmamistir.

4- Tek faktörlü çözümler sayesinde toplanmi~ maddeler elde edilmesi;

faktör göstergeleri.

Dördüncü olarak, DFA islemlerine baslanmis ve her bir kaynak ölçümü

için, kalan bu maddelerle, tek faktörlü çözümler fit ettirilmistir. Sekil-l 'deki

faktörlerin tek faktörlü çözümlerini olusturmak için Lent ~.e arkadaslarinin
(1996) bulgularindan yararlanilmistir. Buna göre, MYB-BKO'nün 5 altölçegi

için tek faktörlü çözümler aranabilir. Ayrica, olumsuz ve pesin yargili
düsünceler ölçümü de tek faktörlü bir yapi seklinde düsünülmektedir.

Bu alti ölçege iliskin ölçüm modellerinin veri tabanina uygunlugunu
(goodness of fit) sinamak için, gizil degiskenlerin göstergelerini belirlemek

gerekmektedir. Yapisal esitlik modellerindeki her gizil degiskenin 2 ile 4
arasinda göstergesi olabilir. Gizil degiskenlerin (faktörler) göstergelerini
olusturmak amaciyla faktörlerin kapsadigi bütün maddeleri kullanmak
yerine, denencelestirilmis modellerin sinandigi DFA durumlarinda,
toplanmis (composite) maddeler tercih edilebilmektedir. Ayrica,
faktörlerdeki bütün maddeler kullanildigi ölçüde, serbest birakilmis
parametrelerin (faktör yükleri gibi) sayisi da artmaktadir ve bu da daha

büyük örneklemlere ulasma geregini dogurmaktadir. Böylece, gizil
degiskenlerin daha güçlü göstergeleri elde edilebildigi gibi, bir örneklemden
elde edilen DFA bulgularinin diger örneklemlerde de elde edilebilmesi

kolaylasabilmektedir (DFA hakkinda daha fazla bilgi için bakiniz, Kline,
1998).

Bu arastirmada, yukarida açiklanan nedenlerden dolayi, faktör göstergelerini
toplanmis maddelerden olusturmanin yararli oldugu düsünülmüs ve bu
islem için Lent ve arkadaslarinin (1996) yöntemlerinden yararlanilmistir:
Tek faktörlü çözüme göre fit ettirilen alti ölçekteki maddelerden standardize

edilmis faktör ·yükleri en yüksek ve en düsük olan maddeler toplanmis ve
yeni bir madde olusturulmustur. Sonra ikinci en yüksek ve en 'düsük faktör

yüklerine sahip maddelerden ayni sekilde bir madde daha olusturulmustur.
Bu islemler 6 faktörde üçer tane toplanmis madde kalincaya degin
yi nelenmisti r.
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Madde-toplam puan korelasyonlari ve açiklayici faktör analizi sonucunda

kalan maddeler için yapilan tek faktörlü çözüm islemleri yapilmistir
(akranlari model alma kaynagi için alti,cesaretlendirilme kaynagi için yedi
ve diger altölçekler için de onar madde). Bu sirada, akranlari model alma

kaynagina iliskin dört maddenin faktör yüklerindeki t degerleri anlamsiz (p>
.05) bulunmus ve bu maddeler ölçekten çikarildiktan sonra islemlere
devam edilmistir. Tek faktörlü çözümler için elde edilen tam standardize
edilmis faktör yükleri Tablo-l'de, belirtilmistir. Tablo-l'de görüldügü gibi
faktör yükleri büyük çogunlukla p < .01 düzeyinde anlamlidir (Sadece 60.
maddenin faktör yükü p < .05 düzeyinde anlamlidir.). Bundan sonra

yapilan analizlere ise, dergide fazla yer isgal etmemesi için, ayrintili biçimde
yer verilmemistir. Ancak isteyen arastirmacilara bu anal·iz sonuçlari

gönderilebilir. Kisaca, altölçeklerdeki maddeler üç asamada faktör yüklerine
göre toplanarak birlestirilmis ve böylece, her bir altölçek için üçer tane
toplanmis madde elde edilmistir. Kalan bu maddeler, asagidaki analizlerde
altölçek (yani, faktörlerin) göstergeleri olara~ kullanilmistir.

5-Denencenin sinanmasi

Olumsuz düsünce ve pesin yargilar yeni bir yetkinlik beklentisi kaynagi
olabilir mi?

Besinci olarak, sekil-l'deki modellerin sinanmasi için DFA uygulanmistir.
Bunun için her bir faktöre ait üç gösterge kendi faktörüne yüklenmesi için
serbest birakilmis, diger faktörler için sabit tutulmuslardir. Lent ve
arkadaslarinin (1996) bulgulari ve kuramsal açiklamalar faktörler arasinda
iliski oldugunu önerdigi için, sekil-la ve b'deki modellerde faktör
kovaryanslari serbest birakilmistir. Her bir faktörün varyansi ise 1.0
degerine sabitlenmistir. Sinanan modeller için kovaryans matrislerinden
yararlanilmistir. Hesaplama yöntemi olarak maksimum olasilik hesaplama
yöntemi seçilmis ve madde hatalarinin korelasyon göstermesine izin
verilmemistir.

Her biri 3 göstergeye sahip 5 ve 6 faktörlü modeller (sekil-l) için iki ayri
DFA yapilmistir. Her iki modelin de ki kare degeri anlamli bulunmustur
[sirasiyla, ki kare (80)= 318.054; p< .01; ki kare (120)= 427.471; p<
.01]. Modellerdeki bütün faktör yükleri anlamlidir (p < .01). Uyum
göstergeleri tablo-2'de gösterilmistir. Her iki model uyum belirteçleri
açisindan incelendiginde, degerlerin istenilen ölçüde oldugu
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görülebilmektedir. Hatta, SHOK açisindan alti faktörlü rakip model biraz
daha iyi uyuma sahip görünmektedir. Ancak DFA kompleks modeller lehine
oldugu için, ABÖ sayesinde modellerin kompleksligi kontrol edilirse, bes
faktörlü modelin ABÖ degerinin daha küçük oldugu görülecektir. Böylece,
arti faktörlü model uyum belirteçleri bakimindan tatminkar görülse de,
modellerin kompleksligi dikkate alindiginda, bes faktörlü modelin daha
tercih edilebilir oldugu söylenebilir.

Tablo-3'te örneklemdeki' ögrencilerin alti ölçekten aldiklari puanlarin ait
aritmetik ortalama, standart sapma ve Cronbach alfa degerleri ile

korelasyon matrisi görülmektedir. Tabloda ölçeklerin Cronbach alfa degerleri
tatminkar görünmektedir. Bu tablodaki korelasyon degerleri incelendiginde,

kisisel performans ile cesaretlendirilme; akranlari model alma ile ögretmen
ve yetiskinleri model alma ve heyecanlanma ile olumsuz ve pesin yargili
düsünceler ölçümlerinin daha yüksek iliski gösterdigi ortaya çikmaktadir. Bu
korelasyon degerleri içinde en yüksek olani performans ile cesaretlendirilme
arasinda olani, en düsük olani ise akranlari model alma ile ögretmen ve
yetiskinleri model almaya ait olandir. ilginç olarak, akranlari model alma
ölçeginin puanlari heyecanlanma ve olumsuz düsünceler ölçeklerinin
püanlariyla pozitif iliski gösterirken, kisisel performans ve cesaretlendirilme
ölçeklerinin puanlariyla anlamli bir iliski göstermemistir.

Korelasyon degerleriyle ilgili bulgular Lent ve arkadaslarinin (1996)
bulgularinda oldugu gibi dogrudan (direct) ve dolayi i (vicarious) iki
hiyerarsik faktör yapisina (s., 301) isaret etmektedir. Dogrudan faktör
kisisel performans, cesaretlendirilme ve heyecanlanma faktörlerini, dolayli
faktör ise akran ve yetiskinleri model alma faktörlerini içermektedir.

Bundan dolayi, altinci olarak, hiyerarsik faktör yapisinin olup olmadigini
anlamak ve ölçegin yapi geçerligini güçlendirmek için iki ayri DFA daha

yapilmistir. Bu amaçla sekil-2'deki modeller sinanmistir. Lent ve
arkadaslarinin modeline uygun olan modelde birinci düzey faktördeki gizil
bagimli (endogenous) degiskenler kisisel performans, cesaretlendirilme ve

heyecanlanma olarak belirlenmistir. Bu gizil degiskenlerin göstergeleri için
yukarida açiklanan toplanmis maddeler kullanilmistir. Dogrudan yasantilar
adi verilen bagimsiz (exogenous) gizil degisken ise ikinci düzey faktör olarak
düsünülmüstür. LlSREL 8 programinda bu DFA'nin islemleri yapilirken,
dogrudan yasantilar degiskeninin varyansi ve bu gizil degiskenle basarili
performans gizil degiskeni arasindaki "path" 1.0 degerine sabitlenmistir.
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Tablo 2. Olumsuz ve Pesin Yargili Düsünceler ile ilgili Sinanan Modellerin

Uyum Belirteçleri

Yeni bir kaynak olabilir mi?
Modeller

Ki karesdABÖ UBNMUBKUBSHOK
Bes faktörlü model

318.05480398.054.920.939.953.086
Rakip model

427.471120529.471.911.939.952.081
Hiyerarsik modelde bulunabilir mi?Modeller

Ki karesdABÖ UBNMUBKUBSHOK
Lent ve ark. (1996)

226.19624268.196.917.932.954.042
Rakip model

1290.833501346.833.799.735.799.095

Tablo 3. Genel Örneklem için Alti Faktöre Ait Ortalama, Standart Sapma ve
Cronbach Alfa Degerleri ile Korelasyon Matrisi.

123456
LKisisel performans

-
2.Akranlari model alma

-.06

3.0gr. ve yet. model alma
.38**.41 **

4.Cesaretlendirilme
.83**.08.48**

5.Hevecanlanma
-.64**.24**-.14**-.52**

6.0Iumsuzluk-Pe~in yargi

-.71 **.19**-.23**-.56**.78**
Ortalama

27.6417.0S26.5417.4621.7919.52
Standart Sapma

6.973.7S5.555.377.726.72
Cronbach

.91.71.75.88.91.88

Not: Akranlari model alma kaynagi 6 madde ile ölçülmüstür. Ogr.: Ogretmenleri;
yet.; Yetiskinleri.
N=483. ** p < .01.

Rakip modelde ise, birinci düzey faktöre, üç kaynagin yani sira, olu~suz ve
pesin yargili düsünceler gizil degiskeni de eklenmistir. Çünkü bu ölçümler

model alma ölçümleriyle düsük, diger kaynaklarla yüksek iliskiler

göstermektedir. Dolayisiyla, matematik hakkindaki olumsuz düsünce ve

pesin yargilar birinci düzey faktöre ait bir yapi olabilir. Rakip model için de

LlSREL 8'de Lent ve arkadaslarinin (1996) modeli için yapilan islemler

yapilmistir.

Sonuçta her iki model için anlamli ki kare degerleri bulunmustur (Bkz.,

tablo-~). Ancak modellerin uygunlugu bakimindan Lent ve arkadaslarinin

(1996) modeli tatminkar bulunmustur. Çünkü bütün uyum belirteçleri

açisindan bu model daha üstün bulundugu gibi, modelin· ABÖ degeri de

rakip modele göre daha küçüktür. Böylece, matematikle ilgili olumsuz

düsünme ve pesin yargilarin diger üç kaynak gibi dogrudan yasantilar gizil

degiskeni tarafindan yordanmadigi ortaya çikmistir.
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Sekil 2. Hiyerarsik modellere iliskin ikinci düzey DFA sonuçlari

ikinci dÜzey
faktör

Birinci
düzey
faktörler

Faktör .87 ,91 .89
Göstergeleri

.89 ,88 .89 .85 ,91 .88 .78 ,86 .87

Parantez disindaki faktör yükleri Lent ve arkadaslarinin (1996) sinadigi
modele, içindeki degerler rakip modele aittir. Kisisel performanslar,
cesaretlendirilme, heyecanlanma faktör göstergelerine ait hata degerleri her
iki modelde de aynidir. Bütün degerler tam standardize edilmis degerlerdir'
ve hepsi p < .01 düzeyinde anlamlidir.

TARTISMA

Bu arastirmada, danisman ve matematik ögretmenlerinin ögrencilerdeki
matematik güveni ve korkusunu degerlendirebilecekleri ölçme araçlarinin

gelistirilmesi ile ilgili bir ön çalisma yürütülmüstür. Ayrica, matematik
derslerine iliskin olumsuz ve pesin yargili düsüncelerin bilgilendirici
kaynaklara benzeyen bir degisken olup olmayacagi arastirilmistir. Lent ve
arkadaslarinin (1996) bulgulari temel alinarak yapilan analizler sonrasi,
kaynaklarla ilgili bes faktörlü bir modelin veri tabanina iyi uyum sagladigi

ortaya çikmistir. Diger yandan, Türkiye'deki yaygin kullanimiyla "matematik
korkusunun" matematik güvenini etkiledigine iliskin bir kanit elde

edilememistir. Çünkü olumsuz ve pesin yargi Ii biçimde düsünmenin diger
yetkinlik beklentisi kaynaklariyla birlikte bulundugu modeller veri tabanina
iyi uyum göstermemistir. Bulgular arastirma denencesini destekler nitelikte

bulunmustur.
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Bulgular daha ayrintili biçimde ele alinirsa, ön çalismasi yapilan
bilgilendirici kaynaklar ölçeginin maddelerinin nasil ifade edilmesi gerektigi,
altölçeklerin iç tutarliliginin saglanmasi ve faktör yapisi üzerinde
durulmustur. Kisisel performanslar altölçegindeki maddelerin ifadeleri
geçmiste çok sayida matematik problemini basariyla çözmek ve matematik
derslerinde basarili olmayla ilgilidir. Bu sekilde düsünüldügünde, ölçegin
yüksek iç tutarlilik gösterdigini söyleyebiliriz. Ayrica, maddelerin faktör

yükleri de yeterli düzeyde bulunmustur. Bundan sonraki çalismada ölçegin
matematik yetkinlik beklentisi gizil degiskenindeki varyansi diger ölçeklere
göre daha yüksek bir oranda açiklayip açiklamadigi degerlendirilmelidir.

Çünkü yetkinlik beklentisi algilarinin olusmasinda en önemli kaynagin kisisel
performanslar kaynagi oldugu belirtilmektedir (Bandura, 1997).

Cesaretlendirilme altölçeginin ifadelerinin kisisel performanslar
altölçegindeki ifadelere paralellik gösterdigi anlasilmistir. ifadBler
ögrencilerin arkadas ya da ögretmenlerden matematik performanslari ile
ilgili övgüler almasi ile ilgilidir. Daha önceki arastirmalarda (örnegin, Lent ve
arkadaslari, 1996; Matsui ve arkadaslari, 1990) bu iki ölçek arasinda
yüksek bir iliski bulunmustur. Hatta, Matsui ve arkadaslarinin (1990)
çalismasinda oldugu gibi bu arastirmada da iki ölçek puanlari arasindaki
korelasyon degeri es dogrusallik sorununa neden olabilecek kadar yüksek
bulunmus ve maddeler tek bir faktörde toplanmistir. Ancak matematik
derslerinde ve problem çözümünde basarili olamayan bir ögrencinin,
akranlarii ve ögretmenlerinden bu anlamda övgüler alacagini düsünmek
zordur. Bu nedenle, elde edilen bu bulgunun gerçegi yansittigi
düsünülebilir. Konu daha sonraki arastirmalarda da incelenebilir.
Arastirilmasi gereken bir diger konu, cesaretlendirilme ve ögretmenlerin
model alinmasi arasindaki iliskidir. Çünkü bu iki ölçümün puanlari arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Ögrenciler basarili performans gösterdikçe,
ögretmenleri tarafindan tesvik edilebilir ve sonra da, bu ögretmenlerini
örnek almaya baslayabilirler.

Bu arada cesaretlendirilme altölçegindeki üç maddenin (69, 77 ve 84)
diger faktörlere yüklendigini, dolayisiyla, yeni bir çalismada bu maddenin
degistirilmesi gerektigini animsatmak gereklidir. Bu üç maddenin yani sira
daha kararli bir faktör yapisi elde etmek amaciyla birden fazla faktöre en az
.20 degerinden fazla bir degerle yüklenen, faktör yükleri arasinda .30
degeriDden daha az fark olan maddelerin (49, 48, 63, 65 ve 77) de
degistirilmesi uygun olacaktir (Tablo-l).

egitim yönetimi. güz 2002



MATEMATiK YETKiNLiK BEKLENTisi

rag ip özyürek

Arastirmada maddelerinin kapsami üzerinde en çok durulan altölçek
akranlari model alma altölçegi olmustur. Yetkinlik beklentisinin model alma
kaynagi, Lent ve arkadaslarinin (1996) bulgularina paralel sekilde

arkadaslar ile ögretmen ve yetiskinleri model alma seklinde ele alinmistir.
Ancak yine de akranlarin model' alinmasiyla ilgili ölçegin iç tutarlilik
katsayisi digerlerine kiyasla daha düsük bulunmustur. Benzer bir durum,
Lent ve arkadaslarinin çalismalarinda da söz konusu olmustur. Ölçekteki
madde-toplam puani yüksek maddelerin ifadelerine bakildiginda,
ögrencilerin matematik derslerinde kendilerinden daha basarili bulduklari
akranlarini örnek aldiklari anlasilmaktadir. Daha sonraki arastirmada
ögrencilerin bu akranlarinin özellikle, matematik derslerine nasil

çalistiklarini ve problemleri çözme yöntemlerini örnek almalariyla ilgili
maddeler yazilabilir (Kiyaslamak için bkz., Anderson ve Betz, 2001).
Böylece akranlari model alma ölçeklerinin madde sayisiyla birlikte iç
tutarlilik degeri de yükseltilebilir. Diger yandan, matematik basarisi düsük
olan ögrencilerin kendilerinden daha basarili akranlarinin ders çalisma

yöntemlerini örnek almasi akla uygun oldugu için, sonraki arastirmalarda bu
ölçek puanlarinin matematik yetkinlik beklentisini yordayip yordamadigi
incelenebilir. Bu konuyla ilgili olarak, Gainor ve Lent (1998) ile Lopez ve
'ark~daslarinin (1997) çalismasinda dolayi i ögrenme kaynagi matematik
yetkinlik beklentisini anlamli biçimde yordamamistir.

Ögretmen ve yetiskinleri model alma ile ilgili ölçek, yine Lent ve
arkadaslarinin (1996) bulgulari dogrultusunda gelistirilmistir. Bulgular
arastirmacilarin bulgularini desteklemektedir. Ayrica, bu ölçegin puanlari
kisisel performans ve cesaretlendirilme altölçeklerinin puanlariyla pozitif,
heyecanlanma ve olumsuz düsünceler ölçeklerinin puanlariyla negatif yönde
anlamli iliskiler göstermistir. Böylece, ögretmenlerini örnek alan ögrencilerin
matematik basarilarinin yükselebilecegini, heyecan ya da korkularinin
azalabilecegini düsünebiliriz. Ancak bu, matematik basarisi yüksek olan ve
matematigi iyi ögreten ögretmenlerin oldugu okullardaki ögrenciler için daha
çok geçerli olabilir. Tersi durumda yani, matematik- basarisi düsük ve bu
sorunla ögrenim gördügü lisede nasil basedecegini bilmeyen bir ögrencinin,
ögretmen ve yetiskinleri model alacagini düsünmek zordur. Daha sonra
yapilacak arastirmalarda bu düsüncenin incelenmesi aydinlatici olacaktir.

Bilgilendirici kaynaklarla ilgili gelistirilen ölçeklerden sonuncusu olan
heyecanlanma altölçegi ise yüksek iç tutarlilik katsayilarina sahip olmus ve
ölçek maddeleri faktör analiz sonrasinda ayni faktöre yüklenmistir. Ölçegin
madde ifadeleri incelendiginde, matematik "yazililarinda" yasanan olumsuz

duygusal durumlarla ya da problemleri telasii biçimde çözmeyle ilgili
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olduklari anlasilmaktadir. Heyecanlanma altölçeginin puanlari olumsuz ve .
Resin yargilidüsünceler ölçeginin puanlariyla çok yüksek derecede iliskili
bulunmamistir.

Arastirmada bilgilendirici kaynaklarla ilgili bir ön çalisma yapmanin yani
sira,Ilmatematik korkusunun" bilgilendirici kaynaklar gibi bir kaynak olup
olmayacagi denencelestirilmistir. Bulgular matematik dersleri hakkinda
olumsuz ve pesin yargili düsünmenin bilgilendirici kaynaklar gibi yeni bir
kaynak olmadigini göstermistir. Ancak bu degisken kaynaklarla iliskili
bulunm.ustur. Elde edilen bu bulgu Lent ve arkadaslarinin (2000) olumsuz
süreç beklentileri kavrami ile olumsuz düsüncelerin benzer bir kavram olup
olmayacagini akla getirmektedir. Lise yillarindaki ögrenciler matematik
derslerindeki basarisizlik ya da ögrenme eksikligi sorunuyla (Baykul, 2000)
basedemedikleri zaman, derslerle ilgili objektif ögrenme engelleriyle
karsilastikça ve bu derslerle ilgili kendi aralarinda olumsuz konusmalar
oldugu sürece matematik dersleriyle ilgili olumsuz ve pesin yargili
düsünceleri olusmaya baslayacaktir. Böylece, matematik derslerini sikici,
çekilmez, zor ya da asilmaz bir engelolarak görebilirler. Bu anlamda
matematik derslerine iliskin olumsuz ve pesin yargili düsünceler süreç
beklentisi kavramina benzeyebilir. Örnegin, Lent ve arkadaslari, süreç
beklentilerinin yalnizca çevreyle ilgili olmadigini, kendini degerlendirmeyle
de ilgili olabilecegini belirtmektedirler. Bu tipteki süreç beklentileri çevreden
gelen destek ya da engellerden farkli olarak motivasyonun etkileyici bir
kaynagi olabilir. Lent ve arkadaslarinin bu kuramsal açiklamalari
dogrultusunda, matematik hakkinda olumsuz düsünmenin, çevreyle oldugu
kadar kendini degerlendirmeyle de ilgili olabilecegini ve bunun da
ögrencilerin yapacagiseçimleri etkileyebilecegidüsünülebilir.

Ayrica kisisel performanslar, cesaretlendirmeve heyecanlanmafaktörlerinin
ikinci düzey dogrudan yasantilar faktörü adi altinda toplanabilecegine iliskin
bulgular, Lent ve arkadaslarinin (1996) bulgulariyla tutarli bulunmustur.
Gelecekteki arastirmalarda olumsuz süreç beklentileri kavrami ile dersler
.hakkinda olumsuz ve pesin yargili biçimde düsünme arasindaki iliskileri
aydinlatmak yararli olacaktir. Ayni zamanda,' duyussal stil (affective style)
(Lent ve arkadaslari, i996) ve "matematik korkusu" ile matematik yetkinlik
beklentisi arasindaki iliski de arastirilabilir.

Arastirmanin eksik yani bilgilendirici. kaynaklarin Lent ve arkadaslarinin
(1994; i996; 2000) kuramlarindaki diger öneml~ degiskenlerle (sonuç
beklentileri, ilgi, hedef ve performans) iliskisinin arastirilmamis olmasidir.
Ayrica, ölçeklerin ölçüt geçerligi konusu da arastirilmalidir. Bu arastirma
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özellikle matematik derslerinde yetenekleri oraninda basarili olamayan

ögrencilerle ilgili olarak yapilabilir. Böylece, yetenegi oraninda basarili olan
ve olamayan ögrencilerin hangi kaynaklarda eksik ya da yeterli olduklari
degerlendirilebilir. Ögrencilerin yetenekleri oraninda basarili olup olmadiklari
matematik ögretmenlerinin görüsleri alinarak ögrenilebilir.

Sonuç olarak, bilgilendirici kaynaklarla ilgili bu ölçeklerin yeni maddeler
yazilarak gelistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, matematik dersleri hakkindaki
olumsuz düsüncelerin incelemeye deger bir konu oldugu söylenebi'lir.

Özellikle bu düsüncelerin nedenlerinin neler oldugu ve olumsuz süreç
beklentilerine (Lent ve arkadaslari, 2000) benzer bir yapi olup olmadigini
incelemek yararli olacaktir.
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MATEMATiK YETKiNliK BEKLENTisi eiLGiLENDiRici

KAYNAKLAR ÖLÇEGi

Açiklama:

Sevgili ögrenciler, asagida matematik derslerinde kendinize güvenmeniz ile ilgili
ifadeler vardir. Sizlerden bu ifadeleri n kendinize ne kadar uygun oldugunu

derecelendirmeniz rica edilmektedir. Derecelendirme ile ilgili ifadeler asagiya
yazilmistir.

(1) Bana hiç uygun degil, (2) Biraz uygun, (3) Genellikle uygun (4) Tamamiyla
uygun

1-Simdiye kadar çok sayida matematik problemini basariyla cözebilmisimdir. 1234
2-

Problemleri basariyla cözen arkadaslarimi örnek almisimdir. 1234
3-

Matematik ögretmenlerininproblem çözme yöntemlerini örnek almaya1234
çalisirim . . 4-

Arkada~lar arasinda dersler hakkinda konu~tugumuzda, matematikte iyi1234
oldugum söylenir. 5-

-Matematik vazililari benim için korkulu bir rüva gibidir. 1234
6-

Matematik derslerindeki çogu konuyu iyi anlamisimdir. 1234
7-

Arkadaslarimin problemleri nasil cözdüklerine dikkat ederim. 1234
8-

Matematik ögretmenlerimi kendime örnek alirim. 1234
9-

Matematigimin kötü olmasinda, matematik ögretmenlerinin beni bu dersten1234
sogutmas/ etkili oldu. 10-

Matematik sinavlarindaki sorular bana ürkütücü gelir. 1234
11-

Degisik problemlerin çözümünü kolay bulurum. 1234
12-

Arkadaslar problemlerde-'zorlandigim yerleri daha kolav anlami saglivor. 1234
13-

Çevremdeki büvükler matematik dersine calismama vardim ederlerdi. 1234
14-

Qgretmenler matematik temelimin iyi oldugunu söylerlerdi. 1234
15-

Matematik vaziliiarinda hevecanimdan dikkatimi toplayamam. 1234
16-

Matematik sorularini çözerken çok zorlanirim. 1234
17-

Yazililardan önce, matematikte iyi olan arkada§larimin yaziliya hazirlanma1234
yöntemlerini örnek almaya çalisirdim. 18-

Matematik ögretmenlerimi örnek alarak, problemleri daha hizli cözüvorum.1234
19-

Matematik problemlerinde arkadaslarim bana güvenir. 1234
20-

Matematik sorulari karsisinda cesaretimi kaybedivorum. 1234
21-

Matematik oldukça ivi oldugum bir derstir. 1234
22-

Arkadaslarimin aralarinda oynadiklari, eglenceli savi oyunlarini-izlerim. 1234
23-

Matematik ögretmenlerime güvenmisimdir. 1234
24-

Matematik ögretmenlerim beni basarili bulurdu. 1234
25-

Materi:iatik sinavlarinda, iyi bildigim problemlerde bile heyecanlanirim. 1234
26-

Matematikte iyi bir temelimin oldugunu söyleyebilirim. 1234
27-

Matematik sorusu çözen arkada~lariml gördügümde, bende onlar gibi soru1234
çözmek isterim. 28-

Problemleri cözerken, matematik ögretmenlerinden yardim isterim. 1234
29-

Matematikderslerindeba§arisizoldugumdan,ögretmenlerinilgisini1234
çekememisimdir. 30-

Problemleri çözerken telasii davraniyorum. 1234
31-

Matematik derslerinde konunun özünü anlamisimdir. 1234
32-

Matematiknotla riyüksekolanarkada~lariminbuderslereçali~ma1234
yöntemlerini kendime örnek alirim. 33-

Cevremdeki büvükler icinde matematikten anlavanlarin savisi azdir. 1234
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34- Matematikte iyi olan büvüklerden va da arkadaslarimdan övgüler almisimdir.i234
35-

Matematik sorulari zorlasirsa, panige.kapilirim. i234
36-

Matematik problemlerini kisa sürede cözebilivorum. i234
37-

Matematik dersindeki bir konuyu yeterince anlayamadigim zaman, anlayani234
arkadaslarimin bu konuya nasil calistiklarini ögrenmek isterim. 38-

Ailemdeki büyükler hesap islerinden iyi anlarlar. i234
39-

Arkadaslar matematikte cok pratik oldugumu söyleverek beni cesaretlendirir.i234
40-

Matematik yazililarinda hevecandan bildiklerimi unuturum. i234
4i-

Matematikte çok zorlandigim anlarda bile pes etmemisimdir.
42-

Matematigi iyi olan arkadaslarimin bu dersi dinleme ve derse katilimi234
vöntemlerini kendime örnek alirim. 43-

Çevremde gördügüm bazi yetiskinlerin, matematikte iVi olmasi beni etkiledi.i234
44-

Matematik derslerimin iyi olmasinda, ailemdekilerin beni bu derse karsii234
cesaretlendirmesinin etkisi var. 45-

Problemler uzun bile olsa heyecanimi yenebiliyorum. i234
46-

Matematik yazililarinda yüksek not alamivorum. i234
47-

Matematiktebendenbasariliolanarkadaslarimin,buderslerenasili234
çalistiklarini ögrenirim. 48-

Diger ögretmenlere göre, matematik ögretmenlerini kendime daha yakini234
hissederim. 49-

Arkadaslarim problem çözümünde ivi oldugumu söylerler. i234
50-

Matematik vaziliiarini büyük bir sorun haline getiriyorum. i234
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