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ABSTRACT:The present study aims to develop a valid and reliable instrument to measure high school students'
mathematics-oriented epistemological beliefs. The participants were 406 high school students studying in Batman
and Diyarbakir infall of 2012 who were considered under two separate study groups. Expert review was done to
check content and face validity. The exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were
performed in order to check construct validity. As a result of the EFA, a 27-itemthree-factor structure emerged,
explaining 40.57%of variance. The emerging factors were called as a belief of that learning depends on effort
(BLDE), a belief of that learning depends on talent (BLDT), and a belief of that there is only one truth (BTOOT). The
findings indicated all 27 items and a three-factor structure related to the MOEBS have satisfactory indices of
goodness of fit.As a result of reliability analysis, it was determined that internal consistency and test-retest
coefficients were acceptable.The findings of the item analyses showed that all of the items were discriminatory. In
light of these findings, it can be argued that the scale is reliable and valid and can be used to measure high school
students’ mathematics-oriented epistemological beliefs.

Keywords: mathematics-oriented epistemological belief, the mathematics-oriented epistemological belief scale,
reliability, validity.

Extended Abstract

Purpose and Significance:A review of theliterature revealed that an instrument to
measure mathematics-oriented epistemological beliefs has been lacking inTurkish
culture.Mathematics-oriented epistemological beliefs are significant in mathematics
education since determining mathematics-oriented epistemological beliefs may guide
decisions on how to support students, how to organize learning environments, and how
to develop mathematics curricula.Therefore, it is of great significance to developa
Turkish instrument to determine students’ epistemological beliefsregarding
mathematics.In this respect, the present study aims to develop a valid and reliable
instrument to measure mathematics-oriented epistemological beliefs.

Method:The participants were 406 high school students studying in Batman and
Diyarbakir in fall of 2012 who were considered under two separate study groups.The
first group comprised 315 students, 182 of whom were female (57.80%) and 133 were
male (42.20%), who were studying in five different high schools in Batman, Turkey.
Data obtained from this group of students were analyzed to check construct validity,
concurrent validity,calculate internal consistency coefficients and to do item analysis.
The second group comprised 91 students, 39 of whom were female (38.46%) and 52 of
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whom were male (57.14%), who were studying in Silvan Anatolian Teacher High
School, Diyarbakir, Turkey. Data obtained from this group were analyzed to check test-
retest reliability. The MOEBS was developed upon the BLDE, BLDT and BTOOT
subscales developed by Schommer (1990) and adapted into Turkish by Deryakulu and
Buyukoztirk (2002, 2005).11 items under the BLDE, 10 items under the BLDT, and 14
items under the BTOOTformed an item pool of 35 items. Expert review was done to
check content and face validity. The exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory
factor analysis (CFA) were performed in order to check construct validity. In terms of
concurrent validity, the correlation between students' scores obtained from the
MOEBSand mathematics achievement scores was calculated.Students’ previous year’
GPA scores of mathematics were considered as mathematics achievement scores.
Considering the fact that the BLDEscores indicate well-developed epistemological
beliefsand high scores from the BLDT and the BTOOT indicate underdeveloped
epistemological beliefs, it was hypothesized that a positive relationship will be between
the BLDE and mathematics achievement, and a negative relationship will bebetween the
BLDT and the BTOOTand mathematics achievement. Thereliability coefficients were
calculated by means of internal consistency and test-retest method.In order to
determineitems’ discriminatory and predictive power, scores of both top and bottom
27% of groups were compared and corrected item-total correlations were performed.

Results: According to the first EFA results, a three-factor structure explaining 37.90%
of total variance emerged. Since the factor loads of item 21 and 23 were below .30and
item 22 was not theoreticallysupported by its factor, these items were excluded from the
instrument.After removing these three items, EFA was performed again and also, a
three-factor structure explaining 40.57% of total variance emerged.Taking content and
theoretical background into account, the first factor was called as the BLDE, the second
factor the BLDT, and the third factor the BTOOT. The BLDE comprised 10 items and
explained 16.27% of total variance. The factor loads of the items in the BLDE varied
between .54 and .76. The BLDT comprised 10 items and explained 14.12% oftotal
variance. The factor loads of the items in the BLDT varied between .42 and .70. The
BTOOT comprisedseven items and explained 10.19% of total variance. The factor loads
of the items in the BTOOT varied between .42 and .74. In order to understand whether
all 27 items and a three-factor structure provide satisfactory indices of goodness of fit
and to show further evidence for construct validity, CFA was performed. The findings
obtained from CFA showed that the scale has satisfactory indices of goodness of fit.
According to the results of concurrent validity,there is a positive relationship between
the BLDE and mathematics achievement [n=315, r=.48, p<.001], and a negative
relationship between the BLDT, the BTOOT, and mathematics achievement [n=315, r=-
.25 p<.001, r=-.26, p<.001 respectively].These findings proved that the MOEBS has
concurrent validity.The reliability of the MOEBS was checked by means of internal
consistency and test-retest reliability. The internal consistency coefficients were found to
be .84 for the BLDE, .81 for the BLDT, and .71 for the BTOOT. In order to check test-
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retest reliability, the scale was administered to 100 students twice in a two-week
interval.In order to demonstrate consistency between the first and the second
administration, the correlation between scores obtained from both two practices was
calculated. Test-retest coefficients were found to be .96 for the BLDE, .95 for the BLDT
and .95 for the BTOOT. Given that scales with a reliability coefficient of .70 and higher
are regarded as reliable, it can be argued that the calculated reliability coefficients were
high.In order to identifydiscriminatory and predictive power of the items, corrected-
itemtotal correlations werecalculated and both top and bottom 27% of groups were
compared. Pearson Product Moment Correlation was used to determine corrected-item
total correlation. To compare both top and bottom 27% of groups, independent-samples
ttest was performed. In item analysis, it was found out that item-total correlations varied
between .27 and .66 and differences between both top and bottom 27% of groups were
significant for all items.

Discussion and Conclusions:In this research, the findings from statistical analyses of
psychometric characteristics of the MOEBS revealed that the scale can be used as a
valid and reliable instrument to measure students’ epistemological beliefs related to
mathematics. As a result of the present study which aims to contribute to the Turkish
literature with the MOEBS, it can be argued that an instrument which has satisfactory
psychometric characteristicsto measure students’ beliefs on mathematical knowledge
and mathematicslearning has been developed. In addition, due to the fact that the
present study was carried out with merely high school students, it might be implied that
the MOEBS is an instrument whose validity has been checked only with high school
students. In this respect, future studies should check reliability and validity of the scale
with different samples.
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Matematik Odakli Epistemolojik Inanc Olcegi
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OZET:Bu arastirmada ortadgretim ogrencilerinin matematik odakli epistemolojik inanglarini 6lgmeye olanak
tantyacak gecerli ve givenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Arastirma, 2012-2013 egitim-
Ogretim yili giiz yariyilinda Batman ve Diyarbakir illerinde toplam 406 ortadgretim 6grencisinden olusan iki ayr
calisma grubu iizerinde yiiriitilmiistiir. Arastirmada, dlgegin kapsam ve gorlinlis gegerligi i¢in uzman goriisiine
bagvurulmus, yapt gecerligi igin Ag¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
uygulanmistir. AFA sonucunda, toplam varyansin %40.57’sini agiklayan, 27 madde ve ii¢ faktérden olusan bir yap1
elde edilmistir. Ortaya c¢ikan faktorler,Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang (OCBOI), Ogrenmenin Yetenege
Bagl Olduguna Inang (OYBOI) ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang (TBDVOI) olarak adlandirilmistir.
DFA’dan elde edilen bulgular, MOEIO’ye iliskin 27 madde ve ii¢ faktorlii yapinin yeterli uyum indekslerine sahip
oldugunu gostermistir. OCBOI, OYBOI ve TBDVOI alt 6lgeklerinin giivenirligi i¢ tutarhk ve test-tekrar test
yontemleriyle incelenmis ve hesaplanan giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir sinirlar icerisinde yer aldigi
belirlenmistir. Madde analizinden elde edilen bulgular, 6lgekte yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici oldugunu
gostermistir. Bu bulgulara dayanarak, dl¢egin ortaggretim dgrencilerinin matematik odakli epistemolojik inanglarini
6lgmek amactyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu séylenebilir.

Anahtar Sozclkler: matematik odakli epistemolojik inang, matematik odakli epistemolojik inang¢ dlgegi, gegerlik,
glvenirlik.

Giris

Inanglar, bireyin tecriibeleri aracilifiyla sekillenen (Nespor, 1987; Pajares, 1992)
tutum, davranis (Fischbein & Ajzen, 1975; Hazir-Bikmaz, 2002; Mansour, 2009; Olson,
Roese, & Zanna, 1996; Pintrich & Schunk, 2002), motivasyon (Dweck & Leggett,
1988) ve zihinsel slreclerini etkileyen (Schommer, 1998), yasamda karsilastigi her tiirlii
olay, olgu, kisi ya da nesneyi nasil algiladigini, anlamlandirdigini, ona karsi nasil
davrandigini belirleyen (Deryakulu, 2006; Fishbein & Ajzen, 1975; Pajares, 1992) ve
birey tarafindan kusku duyulmaksizin dogru oldugu varsayilan (Deryakulu, 2006;
Koballa & Crowley, 1985; Krows, 1999) icsel kabuller ya da ©nermeler olarak
tanimlanmaktadir (Deryakulu, 2004; Oliver & Koballa, 1992; Richardson, 2003).
Inanclarin bireylerin diisiince ve davranislari iizerinde sahip oldugu bu giiglii belirleyici
etki, egitimcilerin 6z yeterlik inanci, zekdya yonelik inang, 6grenmeye yonelik inang
gibi birgok farkli inanci 6grenme ve Ogretme siirecleri agisindan dikkate almalarim
zorunlu kilmaktadir (Deryakulu, 2006). Ogrenme-6gretme siirecinde dikkate alinmasi
gereken inanglardan biri de epistemolojik inanglardir (Schommer, Crouse, & Rhodes,
1992, Tsai, 2000).

Epistemolojik inanglar, bilginin dogas1 ve nasil elde edildigi ile ilgili inanglar
olup(Bendixen, Dunkle,& Schraw, 1994; Hofer & Pintrich, 1997, Perry, 1981;
Schommer, 1994) 6grencilerin akademik performanslarin1 (Hofer, 2000; Rukavina &
Daneman, 1996; Ryan, 1984, Schraw, Bendixen, & Dunkle, 2002), 6grenme
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yaklagimlarini (Cano, 2005; Phan, 2008),motivasyonlarin1 (Buehl & Alexander, 2005)
bilis ve bilisiistii stratejilerini (Paulsen & Feldman, 1999) ve problem ¢tzme becerilerini
(Aksan & Sozer, 2007; Bendixen & Schraw, 2001) etkilemektedir.

Epistemolojik inanclar, ilk olarak Perry (1970) tarafindan incelenmistir. Perry
(1970),iiniversitede 0grenim goéren erkek Ogrencilerin epistemolojik inanglarini
boylamsal olarak inceledigi arastirma sonucunda, epistemolojik inang¢larin dort temel
inang cercevesinde ilerledigini rapor etmistir. Perry (1970) tarafindan ortaya konulan bu
rapor, epistemolojik inanglarin gelisimine iligkin ileri siiriilen ilk model olma 6zelligi
tasimaktadir. Bu modele gore, epistemolojik inanclar; ikicilik (dualism), ¢ogulculuk
(multiplism), gorecelilik (relativism) ve baglilik (commitment) olmak iizere gelisimsel
bir seyir izleyen dort diizeyden olusmaktadir. Bu diizeylerden ilki, bilginin dogru/yanlis
seklinde mutlak gergeklerden olustugu ve uzmanlar tarafindan bireylere aktarilabildigi
inancini yansitan ikiciliktir. ikicilikten sonra, kisisel gériislerin ve mutlak dogrularin
birlesiminden meydana gelen ¢ogulculuk diizeyi yer almaktadir. Cogulculuk, birtakim
mutlak dogrularin oldugunu, bununla birlikte bazi seylerin kesin olarak bilinemeyecegi
inancin1  yansitmaktadir. Perry(1970)’in  modeline gore, epistemolojik inanglarin
gelisimine iliskin ti¢ilincii diizey, bireylerin bilgiyi bireysel olarak yapilandirdigi inancini
yansitan goreceliliktir. Goreceliligin temelinde, dogrularin bireylerin kisisel tecriibeleri
ve yorumlan ile iliskili oldugu, bu nedenle mutlak dogrularin bulunmadig1 ve asla
olmayacag1 anlayis1 yatmaktadir. Perry (1970) tarafindan One siiriilen modelin son
diizeyini baglilik olusturmaktadir. Baghlik diizeyinde, goreceli diistinme devam etmekle
beraber, baz1 inanglar digerlerinden daha degerli goriilmekte ve bu inanglara esnek bir
bicimde inanilmaktadir.

Perry’nin ¢alismasinin yalnizca tliniversitede 6grenim goren erkek katilimcilar ile
sinirlt tutulmasi, Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986) tarafindan bir sinirlilik
olarak yorumlanmistir. Belenky ve digerleri (1986), bu smirliligin asilabilmesi igin
gerceklestirdikleri calismada, akademik ge¢misi olan ve olmayan bayan katilimcilardan
olusan 135 kisilik bir gruba ahléki, bilissel ve kimlik gelisimini yansitan agik uglu
sorular yoneltmislerdir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda, epistemolojik inang¢larin
gelisimine iliskin Perry (1970) tarafindan Onerilen modele benzer bir siniflama
yapilmistir. Bu siniflamaya gore, epistemolojik inanglar; sessizlik (silence), kabul edilen
bilgi (received bilgi), Oznel bilgi (subjective), islemsel bilgi (procedural) ve
yapilandirilmig bilgi (constructed) olmak {izere bes diizeyli bir yapiya sahiptir. Sessizlik
duzeyinde bireyler sessiz ve pasif bir durus sergiler. Kabul edilen bilgi diizeyi, Perry
(1970) tarafindan one siiriilen ikicilige benzemektedir. Bireyler bu diizeyde, bilginin
kesin ve mutlak olduguna inanir ve bilgiyi uzman otoritesinden alan bir konumdadirlar.
Oznel bilgi diizeyi, Perry(1970)’in modelindeki ¢ogulculuga karsilik gelmektedir.
Bireyler bu diizeyde, bilgiye iliskin kisisel ve 6znel bir bakis agisina sahiptitler. Islemsel
bilgi diizeyi, Perry (1970) tarafindan gorecelilik olarak ifade edilen diizeye karsilik
gelmektedir. Bireyler bu diizeyde, bilgiye iliskin bagimsiz, nesnel ve elestirel bir bakis
acisina sahiptirler. Yapilandirilmig bilgi diizeyi ise, Perry (1970) tarafindan baglilik

© 2013 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 6(3), 359-388



364 Moustafa ILHAN & Bayram CETIN

olarak ifade edilen diizeye benzemektedir. Bu diizeyde bireyler, bilginin yapilandirildig
ve bu yapilandirma siirecinde bireyin aktif bir rol aldig1 inancina sahiptiler.

Perry (1970) ve Belenky ve digerleri (1986) tarafindan epistemolojik inanglara
iliskin ileri siiriilen diizeylere benzer bir diger siniflama, Baxter Magolda (1992)
tarafindan yapilmigtir. Baxter Magolda, 51’i bayan ve 50’si erkek olmak uzere
toplam101 dniversite Ogrencisi ile bes yil siiren boylamsal bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Calisma kapsaminda, her yil 6grencilerle, epistemolojik inanglarin
yansitan kisa cevapli ve agik uglu sorulardan olusan goriismeler yapilmistir. Calismada
sonucunda, epistemolojik inanclar; kesinlik (absolute), gegis (transitional), bagimsiz
(independent) ve baglamsal (commitment) olarak adlandirilan dort boyut ile
aciklanmistir. Bilginin kesinligine inananlar, tiim bilgilerin mutlak oldugu, uzmanlarin
tim dogrular1 bildigi, bireyin gorevinin uzmanlar tarafindan aktarilan bilgileri
ezberlemek oldugu seklinde bir anlayisa sahiptirler. Bilginin gegisligine inananlar,
uzmanlarin her seyi bilmediklerini, bilginin belirsizligini ve kesin olmadigini1 anlamaya
baglarlar. Bilginin bagimsizligina inananlar, bilginin blyuk bir boéliminun Kkesin
olmayan igeriklerden olustugu ve uzmanlarin bilginin tek kaynagi olmadig: seklinde bir
anlayisa sahiptirler. Baglamsal bilgiye inanlar, bilginin dogasinda kesinlik olmadigi
anlayisina sahip olmakla birlikte, ele alindig1 icerige bagli olarak bazi bilgilerin
digerlerinden daha degerli olabilecegini diisiintirler.

Perry (1970), Belenky ve digerleri (1986) ve Baxter Mogalda (1994) tarafindan
One siiriilen modellerde, epistemolojik inanglar, bilginin dogasi ile ilgili inanglar olarak
ele almmistir. Schommer (1990), epistemolojik inanglar1 bilginin dogas1 ile ilgili
inanglarla siirlayan bu modellerin, 6grenmenin dogasi hakkindaki inan¢lar1 agiklamada
yetersiz kaldigini ifade etmistir. Bu yetersizligin giderilebilmesi i¢in, Schommer (1990)
epistemolojik inanglari, bilginin dogasi ve 68renmenin dogast hakkindaki inanglardan
olusan bir inang¢ sistemi olarak kavramsallagtirmistir. Bilginin dogas ile ilgili inanglar
bilginin yapisi, bilginin kesinligi, bilginin kaynagi boyutlarindan meydana gelirken;
o6grenmenin dogas ile ilgili inanglar 6grenme yetenegi ve dgrenme hizi boyutlarindan
olugsmaktadir. Bilginin yapisi ile ilgili gelismemis epistemolojik inanglara sahip bireyler
bilginin basit oldugunu diisiiniirken, bilginin yapisi ile ilgili gelismis epistemolojik
inanglara sahip bireyler bilginin karmasik bir yapiya sahip olduguna inanirlar. Bilginin
kesinligi ile ilgili gelismemis epistemolojik inanglara sahip bireyler, bilginin mutlak
oldugunu diisiiniirken; bilginin kesinligi ile ilgili gelismis epistemolojik inanclara sahip
bireyler bilginin degisebilir bir yapiya sahip olduguna inanirlar. Bilginin kaynag ile
ilgili gelismemis epistemolojik inanglara sahip bireyler, bilginin uzmanlar tarafindan
aktarildigini diislinlirken; bilginin kaynag: ile ilgili gelismis epistemolojik inanca sahip
bireyler bilginin birey tarafindan yapilandirildigina inanirlar. Ogrenme yetenegi ile ilgili
gelismemis epistemolojik inanca sahip bireyler 6grenme yeteneginin dogustan gelen
degistirilemez bir 0zellik olduguna inanirken; Ogrenme yetenegi ile ilgili gelismis
epistemolojik inanca sahip bireyler O6grenme yeteneginin gelistirilebilir bir 6zellik
olduguna inanirlar. Ogrenme hiz1 ile ilgili gelismemis epistemolojik inanca sahip
bireyler, 6grenmenin hemen meydana geldigi ve hemen ger¢eklesmeyen 6grenmelerin
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bir daha gerceklesmeyecegi inancina sahipken; 6grenme yetenegi ile ilgili gelismis
epistemolojik inanca sahip bireyler 6grenmenin yavas yavas gerceklestigini diisliniirler.
Schommer (1990), epistemolojik inanglar ile ilgili belirledigi kavramsal cerceveye
dayanarak epistemolojik inanglar1 6l¢meye olanak taniyacak bir dlgek gelistirmistir.
Gelistirdigi olgegin gecerligini incelemek iizere uyguladigi faktor analizi sonucunda,
bes boyutlu teorik yapidan farkli olarak 63 madde ve dort faktorden meydana gelen bir
yap1 elde etmistir. Schommer(1994)’e gore, epistemolojik inanclar az ya da cok
birbirinden bagimsizdir ve epistemolojik inanglara iligskin farkli boyutlar es zamanl
olarak gelismeyebilir. Ornegin, bir birey bilginin yapsi ile ilgili gelismis epistemolojik
inanglara sahip iken, bilginin kesinligi ile ilgili gelismemis epistemolojik inanglara
sahip olabilir. Bir bagka deyisle, bilginin karmasik ve i¢ i¢ce gecmis olduguna inanan bir
birey ayni zamanda bilginin asla degismeyecegine de inanabilir. Dolayisiyla bireyin
epistemolojik inanglarinin anlagilabilmesi i¢in epistemolojik inang Ol¢eginin farkl
boyutlarindan alinan puanlarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.

Schommer (1990) tarafindan gelistirilen epistemolojik inan¢ 6lgegi daha sonra
birgok arastirmaci tarafindan kullanilmis ve Olgegin gegerligi farkli 6rneklemler
tizerinde test edilmistir (Jehng, Johnson, & Anderson, 1993; Schraw, Bendixen, &
Dunkle, 2002; Wood & Kardash, 2002). Epistemolojik inang¢ 6lgeginin Tirk kiiltiiriine
uyarlamasi1 ise, Deryakulu ve Biyiikoztiirk (2002, 2005) tarafindan yapilmistir.
Uyarlama c¢alismasindan edilen bulgular, epistemolojik inan¢ Olgeginin Tiirkce
formunun Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang (OCBOI), Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna Inang (OYBOI) ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang (TBDVOI)
seklinde ii¢ boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Epistemolojik inanglarin
sekillenmesinde kiiltiirel Ozellikler Onemli etkiye sahip oldugundan (Buehl &
Alexander, 2006; Chan & Elliot, 2004; Schommer, 2004) Turk kultiriindeepistemolojik
inanglar ile ilgili yapilan bir¢ok arastirmada (Basciftci-Giileg, Akdogan, &Kog, 2011,
Demirci, Tirel, &0zmen, 2010; Eren, 2006; Hacidmeroglu, 2011; Ozseker, Canpolat,
&Yildiz, 2011; Yilmaz, 2007) epistemolojik inang Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi
sonucu ortaya ¢cikan OCBOI, OYBOI ve TBDVOI boyutlar1 temele alinmustir.

Epistemolojik inanglarin boyutlariyla birlikte, arastirmacilarin epistemolojik
inanglara iligkin farkl goriislere sahip oldugu bir diger konu epistemolojik inanglarin
genel mi yoksa alan odakli m1 olduguyla ilgilidir (Buehl & Alexander, 2002; Eynde,
Corte,& Verschaffel, 2006; Gill, Ashton,& Algina, 2004; Hammer, 1994; Limon, 2006;
Stockon, 2010). Ornegin, Schommer ve Walker (1995) epistemolojik inanglarin bir
alana 0zgli olmasindan ziyade, farkli alanlara genellenebilecegini ifade ederken;
Ruddick (1996), Calderhead (1996), Hofer ve Pintrich (1997), Mori (1997) ve Buehl ve
Alexander (2004) epistemolojik inanglarin alana 6zgli oldugunu savunmustur. Bu
durum, epistemolojik inanglarin genel mi yoksa alan odakli mi1 ele alinmasinin daha
dogru olacagin1 ortaya koymak flizere grup ici ve gruplar arasi desende cesitli
aragtirmalarin  yapilmasina neden olmustur (Muis, Bendixen,& Haerle, 2006).
Epistemolojik inanglarla ilgili olarak grup i¢i desende gergeklestirilen arastirmalarda,
Ogrencilerin genel ve alan odakli epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli farkliliklarin
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bulundugu belirlenmistir (Beers, 1988; Buehl, Alexander,& Murphy, 2002; Hofer,
2000; Mori, 1999; Roth & Roychoudhury, 1994; Schoenfeld, 1989). Benzer sekilde,
epistemolojik inanglar ile ilgili gruplar aras1 desende gerceklestirilen galismalar, farkli
alanlarda Ogrenim goren Ogrencilerin genel epistemolojik inanglar1 arasinda anlaml
farkliliklar bulundugunu gostermistir (Aypay, 2011; Can &Arabacioglu, 2009;
Deryakulu &Biiyukoéztirk, 2005; Enman & Lupart, 2000; Eren, 2006;Jehng, Johnson, &
Anderson, 1993; Kurt, 2009; Paulsen& Wells, 1997; Strobel, Cernusca, & Jonassen,
2004). S6z konusu arastirmalardan elde edilen bulgular, genel epistemolojik inanglarin
yani sira alan odakli epistemolojik inanglarin da dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki
inancglart giiclendirmistir. Buna bagl olarak, farkli alanlara yonelik epistemolojik
inanglart belirlemek amaciyla kullanilabilecek alan odakli epistemolojik inang
Olceklerinin gelistirilmesi ihtiyaci dogmustur. Bu ihtiyag, degisik alanlara yonelikgesitli
alan odakl1 epistemolojik inan¢ Glgeklerinin gelistirilmesine kaynaklik etmistir.Hofer
(2000) tarafindan yapilan arastirmada, psikoloji ve fen bilimleri alanlarina, Buehl,
Alexander ve Murphy (2002) tarafindan yapilan arastirmada matematik ve tarih
alanlarina, Schommer, Duell ve Barker (2003) tarafindan yapilan arastirmada
matematik, sosyal bilimler ve is alanlarina, Eren (2006) tarafindan yapilan arastirmada
fizik, kimya, kamu yonetimi, iktisat, 6zel egitim ve Tiirk¢e egitimi alanlarina, Walker-
Wheeler (2007) ve Tang (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda matematik alanina
yonelik epistemolojik inang¢ dlgekleri gelistirilmistir.

Literatiirdeki, alan odakli epistemolojik inan¢ o6lcekleri incelendiginde, fen
bilimleri ve sosyal bilimler alanlarina yonelik hem farkl kiiltiirlerde (Buehl, Alexander,
& Murphy, 2002; Hofer, 2000; Schommer-Aikins, Duell,& Barker, 2003) hem de Tirk
kalturunde (Eren, 2006) ¢esitli 6lgme araglarinin bulundugu goriilmektedir. Diger
taraftan, farkl kiiltiirlerde matematik alanina yonelik epistemolojik inanglar1 belirlemek
amaciyla ¢ok sayida 6l¢ek (Buehl, Alexander, & Murphy,2002; Schommer, Duell,&
Barker, 2003; Tang, 2010; Walker-Wheeler, 2007) bulunmasina ragmen, Tiirk
kiiltliriinde 6grencilerin matematik odakli epistemolojik inanglar1 belirlemek amaciyla
kullanilabilecek bir O6lgme aracina rastlanmamistir. Oysa matematik odakh
epistemolojik inanclar matematik G6greniminin 6nemli bir bileseni olup (Ertekin,
Dilmag, Yazici, &Peker, 2010), matematik odakli epistemolojik inang¢larin belirlenmesi;
ogrenme stirecinde 0grencileri desteklemek i¢in neler yapilmasi, 6grenme ortamlarinin
nasil diizenlenmesi ve matematik Ogretim programlari hazirlanirken nelere dikkat
edilmesi gerektigine rehberlik edebilir (Abedalaziz & Akmar, 2012). Bu baglamda,
Ogrencilerin matematik alanina yonelik epistemolojik inancglarin1 belirlemek amaciyla
kullanilabilecek bir oOlgegin Tirk Kkiiltiirine kazandirilmasi 6nem arz etmektedir.
Matematik odakli epistemolojik inan¢ 6l¢eginin Tiirk kiiltiiriine kazandirilabilmesi igin,
alanyazindaki genel ve alan odakli epistemolojik inang Olceklerinden hareketle
matematik odakli epistemolojik inan¢ 6lgeginin gelistirilmesi veya farkl kiiltiirlerde
gelistirilen matematik odakli epistemolojik inang Olgeklerinden herhangi birinin
Tiirkgeye uyarlanmast seklinde iki farkli yol takip edilebilir. Bununla birlikte,
epistemolojik inanclarin kiiltiirel faktorlerin etkisiyle sekillendigi (Buehl &Alexander,
2006; Chan & Elliot, 2004; Schommer, 2004) g6z oniine alindiginda, farkli kiiltiirde
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gelistirilen matematik odakli epistemolojik inan¢ Olceklerinden herhangi birini
Turkgeye uyarlamak yerine genel ve alan odakli epistemolojik inang 6l¢eklerinden yola
cikarak bir Olgcek gelistirmenin daha dogru bir tercih olacagi diisiiniilmiistiir. Bu
kapsamda arastirmada, 6grencilerin matematik odakli epistemolojik inanglarini 6lgmeye
olanak taniyacak gecerli ve glivenilirbir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Yontem

Arastirma Grubu

Arastirma, 2012-2013 egitim-Ogretim yili glz yariyilindaortadgretim
Ogrencilerinden olusan iki farkli caligma grubu {izerinde yiiriitilmiistiir. Birinci ¢aligsma
grubu, Batman il merkezindeki bes farkli liseden 236’s1 (%56.32) kiz ve 183’1
(%43.68) erkek olmak iizere toplam 419 &grenciden olugmaktadir. Ancak, ¢ok sayida
cevapsiz maddenin bulunmasi, bir madde i¢in birden fazla se¢enegin isaretlenmis
olmasiveya Olgme aracinda yer alan olumlu-olumsuz tiim maddelere ayni cevabin
verilmis olmasindan dolayr maddelerin okunmadan 6l¢gme aracinin dolduruldugu
izlenimini uyandiran veriler, veri setinin disinda tutulmustur. Bu nedenle, toplamda 104
(54 kiz ve 50 erkek) Ogrenciye ait veri, istatistiksel analizler gerceklestirilmeden dnce
veri setinden ¢ikarilmistir. Boylelikle birinci ¢aligma grubunda, 182’si kiz (%57.80) ve
133’0 erkek olmak iizere (%42.20) toplam 315 &grenciye ait veri kalmistir. Bu
ogrencilerin 122’si (%38.70) fen lisesinde, 154’1 (% 48.90) meslek lisesinde ve 39°u
(% 12.40) genel lisede 6grenim gormektedir. Ayrica, dgrencilerin 166°s1 (%52.70) 9.
smifa, 38’1 (%12.10) 10. sinifa, 76’s1 (%24.10) 11. sinifa ve 35’1 (% 11.10) 12. smifa
devam etmektedir. Olcegin yap1 gecerligi, uyum gecerligi, i¢ tutarlik giivenirligi ve
madde analizleri bu gruptan elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilmistir. Ikinci
calisma grubu ise, Diyarbakir ili Silvan ilgesi Anadolu Ogretmen Lisesi’nde 6grenim
goren 47°si (%44.34) kiz ve 59’si erkek (%55.66) olmak (zere toplam 106 6grenciden
olusmaktadir.Bu gruptaki Ogrencilerin 56’s1 (%52.83) 9.smifa ve 50°si (%47.17)
10.smnifa devam eden dgrencilerdir. Olgegin test-tekrar test giivenirligi bu gruptan elde
edilen veriler tizerinden hesaplanmistir. Test-tekrar test guvenirligine yonelik istatistiksel
analizler gergeklestirilmeden Once, test-tekrar test giivenirligi i¢in iki hafta ara ile
gerceklestirilen iki uygulamadan herhangi birine katilmayan 15(8 kiz ve 7 erkek)
ogrenciye ait veriler, veri setinden ¢ikarilmigtir. Bu islemin ardindan, test-tekrar test
giivenirligine yonelik gergeklestirilen her iki uygulamada da yer alan 91 &grenciye ait
veri lizerinden Slgegin test-tekrar test glivenirlik katsayis1 hesaplanmstir.

Islem

Matematik Odakli Epistemolojik inang Olgegi (MOEIO) niin gelistirilmesi
stirecinde, Cronbach (1984), Crocker ve Algina (1986) ve DeVellis (2003) tarafindan
Onerilen adimlar takip edilmistir. Buna gore, Olgek gelistirme siirecinde izlenen
basamaklar asagida 6zetlenmistir.
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Olcekten alinan puanlar ile olciilecek Ozellik/6zelliklerin
belirlenmesi. MOEIO ile 6grencilerin matematiksel bilginin ve matematik dgrenmenin
dogasina iligskin inanglarinin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir.

Olciilecek yapiy1 temsil eden davramislarin  tammlanmasi. MOEIO
gelistirilirken Schommer (1990) tarafindan gelistirilip Deryakulu ve Biiytlikoztiirk
(2002, 2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan genel epistemolojik inan¢ Olgegindeki
OCBOI, OYBOI ve TBDVOI boyutlar1 temele almmistir. OCBOI ile matematik
O0grenme yeteneginin bireysel tecriibeler ile ne oOlclide gelistirilebilecegine iliskin
inanglarin  Slciilmesi amaglanmaktadir. OYBOI boyutu ile matematik &grenme
yeteneginin dogustan gelen, degismez bir 6zellik olduguna iligkin inanglarin 6l¢iilmesi
hedeflenmektedir. TBDVOI boyutuyla ise, matematiksel bilginin kesinligi ve
degismezligine iligkin inang¢larin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir.

Olcekte yer alacak maddelerin yazilmasi. MOEIO’de yer alacak maddelerin
yaziminda, genel epistemolojik inang 6l¢ekleri (Deryakulu&Buytukoztirk, 2002, 2005;
Schommer, 1990) ile alan odakli epistemolojik inan¢ 6lceklerinden (Abedalaziz &
Akmar, 2012; Buehl, Alexander,& Murphy, 2002; Eren, 2006; Hofer, 2000; Steiner,
2007; Stockton, 2010; Walker-Wheeler, 2007)yararlanilmig;matematik 6gretmenlerinin,
matematik egitimi ve egitimi bilimleri uzmanlarinin goriislerine bagvurulmustur.Madde
havuzu, 6lcek gelistirme siirecinde temele alman OCBOI, OYBOI ve TBDVOI
boyutlarindan yola ¢ikilarak olusturulmustur. OCBOI boyutunu yansitan 11 madde,
OYBOI boyutunu yansitan 10 madde ve TBDVOI boyutunu yansitan 14 madde
yazilarak toplamda 35 maddeden olusan bir madde havuzu elde edilmistir.Olcekte yer
alan ifadeler icin Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katimiyorum (1) seklinde besli Likert tipi bir
derecelendirme kullanilmustir.

Taslak 6l¢cme aracinda yer alan maddeler icin uzman goriisii alinmasi ve
olcegin yeniden gozden gecirilmesi.MOEIO nin kapsam ve goriiniis gegerligini
saglamak icin birélgme degerlendirme uzmani, Ugegitim programlari ve 6gretim uzmani
ve ikimatematik egitimi uzmani olmak iizere toplam altiuzmandan goriis alinmistir.Bir
konu ile ilgili kapsamin belirlenmesi, bir yargilamay1 gerektirdiginden uzmanlar ile
Olcme aracimi gelistiren kisilerin ortak tanmimlarinin olmasi1 gereklidir (Tavsancil,
2010).0zellikle, birden fazla alt 6lgekten olusan cok boyutlu Slgme araglarinda
Olclilmek istenen yapinin farkli boyutlarini belirlemek amaciyla yazilan maddelerin, yer
almalar1 beklenen boyut ile ilgili olup olmadiginin uzmanlartarafindan degerlendirilmesi
gerekir (DeVellis, 2003). Bu gereklilige bagli olarak, uzmanlardan, 6l¢egi, olgek
maddelerinin hazirlanmasi siirecinde arastirmacilar tarafindan temele alman OCBOI,
OYBOI ve TBDVOI boyutlar1 1s13inda degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan
gelen goriisler sonucunda, OCBOI boyutuna yénelik olarak hazirlanan 11 maddeden
birive TBDVOI boyutuna yonelik olarak hazirlanan 14 maddeden dordii lgekten
cikarilmistir.  Bu islemin ardindan, dlgekte OCBOI boyutunu yansitan 10 madde,
OYBOI boyutunu yansitan 10 madde ve TBDVOI boyutunu yansitan 10 madde olmak
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tizere toplam 30 madde kalmistir. Uzmanlarin Olgekten c¢ikarilmasint  Onerdigi
besmaddenin Olctiigli o6zelligi belirlemeye yonelik farkli maddeler Olgekte yer
aldigindan, s6z konusu maddelerin 6lgme aracindan ¢ikarilmasi Olgegin kapsam
gecerligine zarar vermemistir. Ayrica, uzmanlardan aliman goriisler dogrultusunda,
hazirlanan bazi maddelerin ifade edilis sekillerinde degisiklige gidilmistir. Ornegin,
uzmanlardan ikisi, TBDVOI’yi yansitan “Matematik alanindaki konular tartismaya acik
degildir” maddesinde yer alan konular ifadesi yerine dogrular ifadesinin
kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtmislerdir. Bunun {izerine, bu madde
“Matematik alanindaki dogrular tartismaya agik degildir” seklinde yeniden ifade
edilmistir. Uzman goriislerinden yola ¢ikilarak, 6l¢ek maddelerinde gerekli degisiklikler
yapildiktan sonra, 6lgme aracinin dil agisindan anlasilabilirligini saglamak amaciyla,
UcTirk Dili uzmanindan goriis alinmistir. Uzmanlarin yazim kurallar1 ve noktalama
isaretlerinin kullanim1 ile ilgili goriisleri dogrultusundadlgek maddeleri goézden
gecirilmistir.

Uygulama o©Oncesinde kicuk bir grup Uzerinde 6n uygulama
yapilmasi. MOEIO’de yer alan maddelerin anlasilirhigi ve 6lgegin uygulama siiresi
hakkinda geri bildirim almak igin, 13 lise 6grencisi (altikiz ve yedierkek) tizerinde 6n
uygulama yapilmistir. MOEIO’yii cevaplandiran &grencilerle uygulamanin ardindan
goriismeler gergeklestirilmistir. Gorlismelerdedgrencilerin dlgekte yer alan maddelerin
anlasilirhigima iligkin fikirleri almmustir. Ogrencilere ayrica, 6lgegin amacini, lgekteki
madde sayisini ve Olgegin nasil doldurulmasi gerektigini belirtmek {izere Olgegin
basinda sunulan yonerge hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Yapilan goriismeler,
Olcek i¢in hazirlanan yonergede ve 6lgek maddelerinde herhangi bir degisiklige ihtiyag
duyulmadigini gdstermistir.Olgegin yaklasik uygulama siiresi olarak, én uygulamanin
gergeklestirildigi 13 kisilik grupta, 6lgegi en kisa siirede dolduran 6grenci ile en uzun
stirede dolduran &grencinin harcadiklart sdrelerin  ortalamasi  belirlenmistir.Bu
siireglerden sonra Olgek genis bir ¢alisma grubu lizerinde uygulamaya hazir héle
gelmigtir.

Olcegin temsil dzelligi yiiksek genis bir 6rnekleme uygulanmasi ve dlcegin
psikometrik ozelliklerini belirlemeye yonelik analizlerin
gerceklestirilmesi.Uygulamalar, 6lgegin psikometrik 6zelliklerini ortaya koymak ig¢in
yeterli katilimcidan olusan bir arastirma grubu iizerinde gerceklestirilmistir.Olgek, sinif
ortaminda Ogrencilere uygulanmistir. Uygulama sirasinda, arastirmacinin  sinifta
bulunmasina 6zen gosterilmistir. Uygulamaya baslamadan once, 6grenciler aragtirmanin
amact hakkinda bilgilendirilmistir. Ogrencilere, elde edilen verilerin yalmzca
arastirmanin amaci ic¢in kullanilacagi, baska herhangi bir kurum ya da kisiyle
paylasilmayacagi belirtilmistir. Yine uygulamadan Once, Ogrencilere arastirmaya
katitlimin  zorunlu olmadigi hatirlatilarak arastirma grubunun yalmizca goniilli
katilimcilardan olusmasi saglanmistir. Ogrencilere, 6lgegi nasil doldurmalari gerektigi
anlatilmis, maddelerin dogru ya da yanliscevaplarininolmadigi, verilen ifadeye dayali
olarak kendileri igin uygun olan secenedi isaretlemeleri istenmistir. Ogrenciler,
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birbirlerini  etkilememeleri konusunda uyarilmistir. Ayrica, 06l¢egi igtenlikle
yanitlamalarinin gegerli ve glvenilir sonuglar elde edilebilmesi igin son derece 6nemli
oldugu arastirmaci tarafindan katilimcilara ifade edilmistir.Uygulama siiresince
aragtirmacinin sinif ortaminda bulunmasi, dlgegin uygulanmasi sirasinda karsilasilan
problemlere dogrudan miidahale etme imkan1 tanmmstir. Ornegin, dlgekte uyari olarak
belirtilmesine ve uygulamadan Once hatirlatilmasina ragmen, olcegin arka sayfasini
doldurmayr unutan O&grencilere gerekli hatirlatmalar yapilabilmistir.Veri toplama
stirecinin ardindan olgegin psikometrik Ozelliklerini belirlemeye yonelik istatistiksel
analizler gerceklestirilmistir.

Olcegin nasil puanlanacagina ve nasil yorumlanacagna iliskin bir
yonergenin hazirlanmasi. MOEIO niin alt boyutlarindan almabilecek puanlarin hangi
aralikta degisebilecegi belirtilmistir. Ayrica, 6l¢egin alt boyutlarindan alinan yiiksek ve
diisiik puanlarin nasil yorumlanmasi gerektigi agiklanmistir.

Gegerlik, guvenirlik ve madde analizine yonelik olarak gerceklestirilen
istatistiksel analizler MOEIOarastirma grubuna uygulandiktan sonra, &lcegin
psikometrik Ozelliklerini ortaya koymak i¢in istatistiksel analizler gerceklestirilmistir.
Ik olarak dlgegin yapr gegerligi incelenmis, bu amagla Agimlayict Faktdr Analizi
(AFA) ve Dogrulayict Faktér Analizi (DFA) uygulanmistir. MOEIO’niin uyum
gecerligi kapsaminda, MOEIO’niin alt boyutlar1 ile 6grencilerin matematik basarilari
(bir dnceki yila ait karne notlar1) arasindaki korelasyon hesaplanmistir. MOEIO niin
giivenirligi, i¢ tutarlik ve test-tekrar test yontemleriyle incelenmistir. MOEIO’de yer
alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini saptamak amaciyla diizeltilmis madde toplam
korelasyonu hesaplanmis ve %27’lik alt-list grup karsilastirmalarina yer verilmistir.
Aragtirmanin verileri SPSS 20.0 ve LISREL 8.54 paket programlar1 kullanilarak analiz
edilmistir.

Bulgular

Yapi Gegerligi
Bu calismada, MOEIO’niin yap1 gecerligi kapsaminda AFA ve DFA
uygulanmustir.

Ac¢imlayicr faktor analizi (AFA).AFA gergeklestiriimeden Once veri setinin
faktor analizine uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Orneklem biiyiikliigii, bu
incelemede ilk sirada yer almaktadir (Akbulut, 2010). Faktor analizi ¢aligmalarinda yer
almas1 gereken katilimci sayist konusunda farkli arastirmacilar tarafindan degisik
Oneriler getirilmistir. Cattell (1978), faktor analizi c¢alismalarinda, Slgekteki madde
sayisinin Ugile altikatt kadar katilimcinin ¢alisma grubuna dahil edilmesini 6nermekte
ve faktor analizi i¢in 200 katilimciyr kabul edilebilir, 500 katilimciyt ise oldukga iyi bir
say1 olarak ifade etmektedir. Hair, Anderson, Tatham ve Grablowsky (1979), faktor
analizi i¢in, 6l¢ekte yer alan madde sayisinin 20 kat1 kadar katilimeinin ¢alisma grubuna
dahil edilmesini 6nermektedir. Gorsuch (1983) faktor analizi ¢alismalarinda 6lgekte yer
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alan her madde i¢in ¢alisma grubunda en az beskatilimcinin bulunmasi 6nermekte,
bununla birlikte katilimci sayisinin 100°den az olmamasi gerektigini belirtmektedir
(Cramer. 2003). Crowley ve Lee (1992) faktor analizi i¢in 100 katilimciyr yetersiz,
200t ortalama, 300’4 1iyi, 500’1 ¢ok iyi ve 1000 katilimciyr miikemmel olarak
nitelendirmektedir(Akbulut, 2010).Ferguson ve Cox (1993) faktor analizi
caligmalarinda o6l¢iit olarak alinmasi gereken katilimci sayisinin en az 100 oldugunu
belirtmektedir. Kline (1994) ise, faktér analizinde guvenilir sonuglar elde etmek igin
200 kisilik 6rneklemin genellikle yeterli olacagini, faktér yapisinin agik ve az sayida
oldugu durumlarda bu rakamin 100’e¢ kadar indirilebilecegini, ancak buyuk
orneklemlerle ¢aligmanin daha uygun olacagini vurgulamaktadir. Faktor analizi igin
uygun Orneklem biiylikliigli tahmininde farkli yaklagimlar dikkate alindiginda,
literatlirde yer verilen Olciitlerden en az ikisini karsilayacak bir biiyiikliige ulagilmasi
onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, &Buyikoztirk. 2012). Bu olgltlere gore,
arastirmadaki katilimci sayisinin faktor analizi i¢in yeterli oldugu sdylenebilir. Verilerin
faktor analizine uygun olup olmadiginmi belirlemek amaciyla yapilacak bir diger islem
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett testlerinin gerceklestirilmesidir. KMO, sifir ile
birarasinda degisen degerler alabilmektedir. Kaiser (1974)’e g0re0.5’in Uzerindeki
KMO degerleri kabul edilebilir degerlerdir (Field, 2009). Bununla birlikte, 0.5 ile 0.7
arasindaki KMO degerlerinin orta, 0.7 ile 0.8 arasindaki degerlerin iyi, 0.8 ile 0.9
arasindaki degerlerin ¢ok iyi ve 0.9’un lizerindeki degerlerin ise miikemmel oldugu
kabul edilmektedir (Hutcheson & Sofroniou, 1999). Bu arastirmada, KMO degeri .811
bulunmus ve Barlett testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu (y*=2613.891, sd=435)
belirlenmistir. Bu sonuca gore, verilerin faktor analizine uygun oldugu sdylenebilir. Bu
tespitin ardindan AFA’da temel bilesenler yontemi ve dik (varimax) dondiirme
sonucunda, toplam varyansin %37.90’1m1 agiklayan ii¢ faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Genel epistemolojik inang dlgeklerinde, dlgek boyutlarinin birbirinden bagimsiz olmasi
(Deryakulu &Biiyiikoztiirk, 2002, 2005; Schommer, 1990), MOEIO’de de olgek
faktorleri arasinda bir iliski olmayacagini diisiindiirmiistiir. Olgek faktdrlerinin
birbirleriyle iliskili olmayacagina yonelik bu 6ngorii nedeniyle AFA’da dik dondiirme
teknigi kullanilmistir. AFA sonucunda elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
MOEIO AFA Ilk Analiz Sonuclari
Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
MOEIO 1 748 -.090 .053
MOEIO 9 .689 -.001 214
MOEIO 2 .628 -.018 251
MOEIO 4 622 -.067 -.040
MOEIO 3 619 .104 .198
MOEIO 5 615 -.184 .219
MOEIO 7 577 -.058 -.141
MOEIO 8 571 -.018 -.066
MOEIO 6 .569 .079 .165
MOEIO 10 .565 -.074 -.190
MOEIO 22 445 125 -.284
MOEIO 23 244 .145 -.108
MOEIO 17 -.016 .679 .093
MOEIO 15 -.023 .661 .183
MOEIO 19 .106 .645 .063
MOEIO 14 -.184 .625 .098
MOEIO 20 -.165 .625 .169
MOEIO 18 -.314 .617 .103
MOEIO 12 -141 611 -.048
MOEIO 13 101 .548 -.020
MOEIO 11 113 .498 .004
MOEIO 16 .208 429 -.285
MOEIO 21 .183 .290 .236
MOEIO 27 .198 .164 .704
MOEIO 24 151 .109 .679
MOEIO 25 .018 .082 561
MOEIO 26 .051 154 .559
MOEIO 28 -.103 =112 557
MOEIO 30 -.266 -.097 .455
MOEIO 29 .083 .236 .380

AFA’nin ilk sonuglarina gore, 21. ve 23. maddeler faktor yikii .30’dan disiik
oldugu icin (Biiyiikoztiirk, 2010; Costello & Osborne, 2005; Martin & Newell, 2004;
Pallant, 2005; Schriesheim & Eisenbach, 1995), 22. madde ise yer aldigi faktorle
kuramsal olarak desteklenmedigi i¢in 6lgme aracindan g¢ikarilmistir. Bu U¢ maddenin
cikarilmasindan sonra, AFA tekrarlanmis ve toplam varyansin %40.57’sini agiklayan ii¢
faktorlii bir yapr elde edilmistir. Faktorlerde toplanan maddelerin igerikleri ve kuramsal
yap1 dikkate almarak birinci faktor OCBOI, ikinci faktsr OYBOI ve iiciincii faktor
TBDVOI olarak adlandirilmistir. OCBOI alt &lgegi 10 maddeden olusmakta ve toplam
varyansin %16.27’sini agiklamaktadir. Bu alt 6l¢ekte yer alan maddelerin faktor yiikleri
.54 ile .76 arasinda degismektedir. OYBOI alt 6l¢egi 10 maddeden olusmakta ve toplam
varyansin %14.12°sini aciklamaktadir. Bu alt ol¢ekte yer alan maddelerin faktorii
yiikleri .42 ile .70 arasinda siralanmaktadir. TBDVOI alt olcegi yedi maddeden
olugmakta ve toplam varyansin %10.19°’unu agiklamaktadir. Bu alt dlgekte yer alan
maddelerin faktor yiikleri .42 ile .74 degismektedir. MOEIO niin acikladig1 varyans
orani ve faktor yiiklerine iligskin bulgular ise Tablo 2’de gdsterilmistir.
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Tablo 2

MOEIO Cikarilan Maddelerin Ardindan Tekrarlanan AFA Sonuclar

:B A
X Madde No Maddeler Faktor
g Yk
MOEIO1 BIIV' 6grencinin matematigi ne kadar iyi 6grenebilecegi ne kadar caba harcadigina 755
baglidir.
MOEI®?2 Ne kadar yetenekli olursaniz olun, ¢aba harcamadan matematik alaninda basarili 656
olamazsiniz.
MOEIO3  Yalnizca ¢ok ¢aba sarf eden kisiler iyi bir matematikci olabilirler. .653
MOEIO4 Insanlarin matematik basarilarindaki farklilik ortaya koyduklari ¢abanin farkl 634
olmasindan kaynaklanmaktadir.
g MOEIO5  Gergekten caba harcarsa her birey matematik 6grenebilir .636
:8 MOEIO6  Matematik alanindaki zor konulari yalnizca ¢ok gaba sarf eden bireyler 6grenebilir. .598
MOEI®7 Matematlk_ a}amlpdakl_ b_1r konuyu hemen anlamayan bir 6grenci anlamak icin ¢aba 567
sarf etmeyi surdtrmelidir.
By Matematik alaninda ¢aba sarf etmeden bilgi sahibi olunamayacagini bilmek
MOEIO8 . . o .565
matematik alaninda basarili olabilmenin ilk adimidir.
MOEIO9  Matematik alanindaki en basarili insanlar en fazla ¢aba harcayan insanlardir. .700
MOEIO10 Dogru calisma becerilerini 6grenmek bireyin matematik yetenegini gelistirebilir. .540
Acikladig1 Varyans % 16.266
MOEIO11 Insvgnlgr yeni seyler Ogrenebilirler ancak sahip olduklart matematik yetenegini 502
degistiremezler
MOEI®12 Matematlk algrfmda. basarili olan insanlar dogustan matematik yetenegiyle diinyaya 613
gelmis olan kisilerdir
MOEIO13 Insanlarm  ¢ogu ‘er‘ken yaglardan itibaren matematik alaninda basarili olup 552
olamayacaklarini bilirler
g Bir matematik problemini birka¢ dakika i¢inde ¢ézemeyen bir 6grenci ne kadar ¢aba
MOEIO14 .Y . .636
harcarsa harcasin muhtemelen problemi ¢dzemeyecektir
. MOEIOI5 Yalnizca matematik alaninda yetenekli olan kisiler iyi bir matematikgi olabilirler .662
2 MOEIO16 Insanlarin matematik basarilarindaki farklilik matematik yeteneklerinin farkli 419
S olmasindan kaynaklanmaktadir
MOEI®17 Matemat}lf alam'n.dakl zor konulari, yalnizca matematik alaninda yetenekli olan 698
insanlar dgrenebilir
MOEI®18 Matematik yetenegi olmayan bir Ogrencinin matematik 6grenmek icin c¢aba 620
harcamasi vakit kaybidir
MOEI®19 Ne kadar _ge}ba hgrcarsanlz harcayin matematik alanindaki basarinizi bu alandaki 634
yetenekleriniz belirler
MOEI®20 Matematlk alaninda yetenekh olmayan bir dgrencinin bu alandaki basarili olabilmek 622
icin yapacak ¢ok seyi yoktur
Acikladig1 Varyans % 14.115
MOEiO24 Mzit.en.latlk alaninda kuram (teori) haline gelmis bir bilginin yanlis olmasi1 miimkiin 701
degildir
MOEI025 Matematik alanindaki konular tartismaya agik degildir .558
MOEI026 Matematik alamindaki her konu hakkinda yalnizca tek bir dogru vardir .576
3 MOEI027 Matematik alanindaki dogrular degismezdir 735
E MOEI®28 Matematik alaninda, Vbugun dogu oldugu distiniilen bir bilginin ilerleyen 557
m zamanlarda yanlis oldugu anlasilabilir
= A Matematik alanindaki herhangi bir konu farkli bakis agilariyla ele alinsa da o konuya
MOEIO29 ...~ S I 424
iliskin ancak tek bir dogru olabilir
MOEI®30 M:{tematlk alaninda h.a.kkmda en fazla bilgiye sahip olunun konularin bile 463
dogruluklar sorgulanabilir
Acikladig1 Varyans % 10.191
Agiklanan Toplam Varyans % 40.572
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Dogrulayic faktor analizi (DFA).AFA sonucunda elde edilen 27 madde ve (¢
faktorden olusan yapmin yeterli uyum indeksleri verip vermedigini belirlemek ve
MOEIO’niin yap1 gecerligine iliskin ek kamit elde etmek ig¢in DFA uygulanmistir.
DFA’da sinanan modelin yeterligini ortaya koymak tizere pek c¢ok uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada DFA i¢in Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square Goodness),
karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), normlastirilmamis uyum
indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), fazlalik uyum indeksi (Incremental Fit Index,
[FI),tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA) ve standartlagtirllmis hata kareleri ortalamasmin karekokii
(Standardized Root Mean Square Residual, SRMR) uyum indeksleri incelenmistir. CFI,
NNFI ve IFI indeksleri i¢in .90 degeri kabul edilebilir uyuma ve .95 degeri miikemmel
uyuma isaret etmektedir (Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980; Marsh, Hau, Artelt,
Baumert,& Peschar, 2006). RMSEA icin .08degeri kabul edilebilir uyum ve .05 degeri
milkemmel uyum Olgiitii olarak alinmaktadir (Brown & Cudeck, 1993; Byrne &
Campbell, 1999). SRMR ig¢in ise .05 degeri milkemmel uyumu ve .10 degeri kabul
edilebilir uyumu ifade etmektedir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011). Yapilan DFA’da,
elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve minimum y*degerinin (y°=772.69,
N=315, p=.00) anlamli oldugu goriilmistir.Uyum indeksi degerleri ise, CFI=.90,
NNFI=.90, IFI=.90, RMSEA=.066 ve SRMR=.089 olarak bulunmustur.Sinanan
modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla incelenen uyum indekslerine iliskin kabul
edilebilir ve milkemmel uyum degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri
ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Arastirmada Incelenen Uyum Indekslerine Iliskin Miikemmel ve Kabul edilebilir
Uyum Degerleri ile DFA dan Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Mikemmel Kabul Edilebilir DFA Sonug
Indeksleri Uyum Olc¢iti Uyum Olc¢iti Sonuglari

X?/sd 0 < X?/sd<2 2 < X%/sd< 3 2.38 Kabul edilebilir uyum
CFlI .95 <CFI < 1.00 .90 <CFI < .95 .90 Kabul edilebilir uyum
NNFI .95 <NNFI< 1.00 .90 <NNFI< .95 .90 Kabul edilebilir uyum
IFI 95 <IFI<1.00 .90 <IF1<.95 .90 Kabul edilebilir uyum
RMSEA .00 <RMSEA< .05 .05 <RMSEA< .08 .066 Kabul edilebilir uyum
SRMR .00 <SRMR <.05 .05<SRMR <£.10 .089 Kabul edilebilir uyum

Tablo 4’deki uyum indekslerine iliskin miikkemmel ve kabul edilebilir uyum
olgiitleri, DFA’dan elde edilen ii¢ faktorlii modelin uyumlu oldugunu gdstermektedir.
Uc¢ boyutlu modele iliskin faktdr yiikleri Sekil 1°de gériilmektedir.Sekil 1’de
goriilebilecegi gibi, OCBOI alt boyutu igin faktor yiikleri .44 ile .72 arasinda, OYBOI
alt boyutu igin .29 ile .67 arasinda ve TBDVOI alt boyutu igin faktdr yiikleri ise .26 ile
.79 arasinda degismektedir.
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Sekil 1. MOEIO’ye Iliskin Path Diyagram, Faktor Yiikleri ve Hata Varyanslar

Uyum gecerligi.Epistemolojik
matematige yonelik gelismis epistemolojik
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incelendiginde,
sahip olan o&grencilerin,

gelismemis epistemolojik inanglara sahip olan 6grencilere gore, akademik basarilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tang, 2010). Bu noktadan hareketle, MOEIO niin
uyum gecerligi kapsaminda, 6grencilerin dlgegin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile
matematik basarilar1 arasindaki korelasyon hesaplanmstir. Ogrencilerin bir 6nceki yila
ait karnelerindeki matematik dersi notlari, matematik basart puani olarak alinmustir.
OCBOI alt boyutundan alian puanlarin gelismis epistemolojik inanglara isaret ettigi,
OYBOI ve TBDVOI alt boyutlarindanalinan yiiksek puanlarin ise gelismemis
epistemolojik inanglara isaret ettigi géz oniinde bulundurularak, OCBOI alt boyutu ile
matematik basaris1 arasinda pozitif;, OYBOI ve TBDVOI alt boyutlar: ile matematik
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basaris1 arasinda negatif bir iligkinin bulundugu hipotezi test edilmistir. Korelasyon
analizi sonucunda, OCBOI ile matematik basaris1 arasinda pozitif ydnde [n=315, r=.48,
p<.001], OYBOI ve TBDVOI ile matematik basaris1 arasinda negatif yonde [n=315 ve
sirastyla r=-.25 p<.001, r=-.26, p<.001] anlaml iligkilerin bulundugu saptanmigtir. Bu
bulgular, MOEIO’niin uyum gecerliginin saglandigina dair bir kanit olarak
degerlendirilmistir.

Guvenirlik. MOEIO niin giivenirligi, i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirlik
yontemleri ile hesaplanmstir. I¢ tutarlik katsayilari, OCBOI alt 6lcegi igin .84, OYBOI
alt dlgegi icin .81 ve TBDVOI alt 6lgegi igin .71 olarak bulunmustur. Olgegin test-tekrar
test glivenirligini belirlemek igin 91 6grenci lizerinde iki hafta ara ile iki uygulama
yapilmustir. Birinci ve ikinci uygulama arasindaki tutarligi ortaya koymak amacyla, iki
uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyonkatsayilari hesaplanmigtir. Test-
tekrar test giivenirlik katsayilari, OCBOI alt 6lgegi icin .96, OYBOI alt &lgegi igin .95
ve TBDVOI alt 6lcegi icin .95 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayis1 .70 ve
tizerinde olan 6lgeklerin giivenilir kabul edildigi (Domino & Domino, 2006; Fraenkel,
Wallen,& Hyun, 2012; Leech, Barlett,& Morgan, 2005; Pallant, 2005; Tezbasaran,
1997; Seker &Geng¢dogan, 2006; Urbina, 2004) goz Oniine alindiginda, hesaplanan
giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu sdylenebilir. Giivenirlik analizine yonelik
sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

MOEIO 'niin I¢ Tutarlilik ve Test-Tekrar Test Yontemleriyle Hesaplanan Giivenirlik
Katsayilar

Alt Olgekler I¢ Tutarlik (Cronbach Alpha) Test-Tekrar Test
OCBOI .84 .96
OYBOI .81 .95
TBDVOI 71 .95

Madde analiziMOEIO’de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini
belirlemek ve toplam puani yordama giiclinii saptamak amaciyla diizeltilmis madde
toplam korelasyonu hesaplanmis ve %27’lik alt-iist grup karsilastirmalarina yer
verilmigtir. Diizeltilmis madde toplam korelasyonun hesaplanmasinda Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu kullanilmistir.%27’ likalt-tist grup karsilagtirmalarinda
ise iliskisiz orneklemlert testinden yararlanilmigtir. Madde analizi sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5
MOEIO Madde Analizi Sonuclar:

Madde Cikarildiginda Diizeltilmis

Alt Boyut Madde No  Olgek Olcek  Olcek  Madde Toplam t
Ortalamasi  yaryans; ~ Alfast Korelasyonu

MOEIO1 32.51 49.37 811 66 14.86*
MOEIO2 32.53 50.56 819 58 13.16*
MOEIO3 33.47 49.47 820 57 15.15*
ACBOI MOEIO4 32.86 51.90 825 52 11.99*
N=315 MOEIO5 32.72 49.99 821 56 14.22*  sd=169
Cronbach MOEIO6 33.18 51.38 .826 51 11.06*  *p<.001
alpha=.84 MOEIO7 32.01 55.33 833 43 8.42*
MOEIO8 32.71 52.41 833 44 9.34*
MOEI09 33.14 48.03 814 63 20.36*
MOEIO10  32.27 54.91 834 41 8.32*
MOEIO11  22.69 54.31 80 37 9.67*
MOEIO12  23.43 53.03 79 49 10.81*
MOEIO13  22.88 53.58 80 43 11.19*
OYBOI MOEIO17  23.46 51.54 79 52 12.24* B
N=315 MOEIO18  23.03 50.94 78 56 14.85* fs;tzzl
Cronbach MOEIO16 22.19 58.07 .81 .28 5.86*
alpha=.81 MOEIO17 23.12 51.26 78 59 14.83*
MOEIO18  23.61 51.92 78 53 12.50*
MOEIO19  22.85 52.59 79 51 12.62*
MOEI020  23.26 51.96 78 53 13.57*
MOEiO24  17.11 21.44 64 54 14.39*
MOEI0O25  16.84 22.62 68 38 10.38*
TBDVOL  NoRi26 1695 22.36 67 42 11.67*
N=15 NoEio27 1675 2026 .61 62 toosr 0208
Cronbach . p<.001
alpha=.71 MOEI028  17.22 23.69 69 34 8.64*
MOEI0®29  16.62 24.23 69 33 8.43*
MOEIO30  17.29 25.16 71 27 6.46*

Tablo 5°teki bulgular incelendiginde, %27°lik alt ve st gruplarin madde
puanlarindaki farklara iliskin t degerlerlerinin OCBOI alt 6lgegi i¢in 8.32 ile 20.36
arasinda (sd=169, p<.001), OYBOI alt dl¢egi i¢in 5.86 ile 14.85 arasinda (sd=172,
p<.001), TBDVOI alt 6l¢egi icin ise 6.46 ile 16.95 (sd=208, p<.001) arasinda degistigi
gorilmektedir.Tablo 6’ya gore ayrica, madde toplam korelasyonuna iliskin sonuglar,
OCBOI alt dlgegi icin .41 ile .66 arasinda, OYBOI alt dlgegi icin .28 ile .59 arasinda,
TBDVOI alt dlgegi icin ise .27 ile .62 arasinda siralanmaktadir. Madde toplam
korelasyonu yorumlanirken degeri .30 ve iizerinde olan maddeler,6lgiilecek 6zelligi
ayirt etme agisindan yeterli kabul edilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2010; Erkus, 2012; Field,
2009). OYBOI alt élgeginde yer alan 16. madde ile TBDVOI alt 6lgeginde yer alan 30.
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madde disindaki maddelerin tamami bu Olgiitii saglar niteliktedir. Bununla birlikte,
%27’lik alt-iist grup karsilastirmalart sonucu elde edilen t degerlerinin diizeltilmis
madde toplam korelasyonu .30’un altinda olan 16 ve 30. maddeler i¢in de anlaml
oldugu goriilmektedir. Alt ve iist grup arasindaki farklara iligkin t degerlerinin anlamli
olmast maddenin ayirt ediciligi i¢in bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus,
2012).Bu bulgulardan hareketle, Olgekte yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici
oldugu sodylenebilir.

MOEiO’niin  puanlarinin  degerlendirilmesi. MOEIO’de ~ 27madde
bulunmaktadir.Olgekte“Kesinlikle Katiliyorum(5)”dan“Kesinlikle Katilmiyorum(1)”a
degisen5’li Likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Olgek, OCBOI, OYBOI ve
TBDVOI olmak iizere ii¢ boyutla bir yapiya sahiptir. OCBOI alt boyutunda, 10 madde
bulundugundan bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 50, en diisiik puan ise 10’dur.
Bu alt boyutta yer alan maddelerin tamami olumlu olup tersten puanlanan madde
bulunmamaktadir. Ayn1 sekilde, OYBOI alt boyutunda 10 madde yer aldigindan bu
boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 50, en diisiik puan ise 10°dur. Bu boyuttaki
maddelerin tamami 6grenmenin yetenege bagli oldugunu destekleyen olumlu
maddelerdir.Dolayisiyla OYBOI boyutunda da tersten puanlanan madde
bulunmamaktadir, TBDVOI boyutunda ise yedimadde yer almaktadir. Bu boyuttan
alinabilecek en yiiksek puan 35, en diisiik puan ise yedidir. Bu boyuttaki maddelerin
besi olumludur (tek bir dogrunun var oldugunu destekleyen). Kalan ikimadde ise
olumsuz  (tek  bir dogrunun  oldugunu  desteklemeyen) olup  tersten
puanlanmistir. MOEIO niin alt boyutlarindan alman puanlarin yiikselmesi, dgrencilerin
ilgili boyuta ait inanglarinin yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. MOEIO niin
OCBOI alt o&lgeginden alman yiiksek puanlar matematik alanina yonelik
gelismis/olgunlasmis epistemolojik inanglara isaret ederken; OYBOI ve TBDVOI alt
6l¢eklerinden alinan yiiksek puanlar matematik alanina yonelik
gelismemig/olgunlagsmamis epistemolojik inanglara isaret etmektedir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, Ogrencilerin matematik alanina yonelik epistemolojik
inanglarmidlgmeye olanak taniyacak gegerli ve glvenilir bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmistir. MOEIO gelistirilirken, Schommer (1990) tarafindan
gelistirip Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002, 2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan genel
epistemolojik inan¢ odlgegindeki OCBOI,OYBOI ve TBDVOI boyutlari dikkate
almmistir. OCBOI’yi yansitan 10 madde, OYBOI’yi yansitan 11 madde ve TBDVOI’yi
yansitan 14 madde olmak {izere toplam 35 maddeden olusan bir madde havuzu
olusturulmustur. Olgegin kapsam ve goriiniis gegerligini saglamak igin uzman goriisii
almmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda, biriOCBOI’yi, dordiTBDVOI’yi yansitan
toplam bes madde &lgekten ¢ikarilmistir. Bu islemin ardindan, 6lgekte OCBOI boyutunu
yansitan 10 madde, OYBOI boyutunu yansitan 10 madde ve TBDVOI boyutunu
yansitan 10 madde olmak iizere toplam 30 madde kalmistir. 30 madde,“Kesinlikle
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Katiliyyorum(5)”dan“Kesinlikle ~ Katilmiyorum(1)”a  degisen5’li  Likert tipi  bir
derecelendirme ile arastirma grubundaki 6grencilere uygulanmaistir.

MOEIO niin yap1 gecerligi icin AFA ve DFA uygulanmistir. AFA sonucunda (i¢
madde Ol¢ekten ¢ikarilmis, kalan 27 maddenin toplam varyansin %40.57’sini agiklayan
tic faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.Faktorlerde toplanan maddelerin
icerikleri ve kuramsal cercevedikkate almarak birinci faktér OCBOI, ikinci faktor
OYBOI ve iigiincii faktér TBDVOI olarak adlandirlmistir. AFA’dan elde edilen (g
faktorlii yapinin yeterli uyum indeksi verip vermedigini belirlemek ve MOEIO niin yap1
gecerligine iliskin ek kanit elde etmek i¢cin DFA uygulanmistir. DFA’dan elde edilen
bulgular, MOEIQ’ye iliskin ii¢ faktorlii yapiya ait uyum indekslerinin yeterli oldugunu
gostermistir. AFA’da agiklanan varyans orani i¢in %30 ve {lizerindeki degerlerin 6lgiit
olarak alindigr (Bayram, 2009; Biiyiikoztirk, 2010), 6lcekte yer alan maddelere ait
faktor yiiklerinin .30 alt sinirmin(Biiyiikoztiirk, 2010; Costello & Osborne, 2005;
Foster, 2002; Pallant, 2005; Schriesheim & Eisenbach, 1995)uzerinde oldugu ve
DFA’dan elde edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer aldigi
diisiiniildiigiinde MOEIO niin yap1 gecerliginin saglandigi sdylenebilir.

MOEIO’niin uyum gegerligi i¢in, dgrencilerin dlgegin alt boyutlarindan aldiklari
puanlar ile matematik basarilar1 arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Ogrencilerin bir
onceki yila ait karnelerindeki matematik dersi notlari, matematik basar1 puani olarak
alinmistir.Korelasyon analizinden elde edilen bulgular, 6grencilerin matematik alanina
yonelikepistemolojik inanglar1 ile matematik basarilar1  arasindaki iliskinin
epistemolojik inanglara iligkin literatiir ile uyumlu oldugunu géstermistir.

MOEIO’niin  giivenirligi, i¢ tutarhlk ve test-tekrar test yontemleriyle
incelenmistir. Hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari OCBOI alt dlgegi igin .84, OYBOI alt
dlgegi icin .81 ve TBDVOI alt 6lcegi icin .71 seklindedir. Test-tekrar test givenirlik
katsayilar1 ise, OCBOI alt 6lgegi igin .96, OYBOI alt 6lcegi icin .95 ve TBDVOI alt
Olcegi i¢in .95 olarak bulunmustur. Glvenirlik katsayisi .70 ve iizerinde olan 6lg¢eklerin
giivenilir kabul edildigi (Anastasi, 1982; Muijs, 2004; Nunnaly & Bernstein, 1994;
Sipahi, Yurtkoru,& Cinko, 2010; Stangor, 2010) g6z 6niine alindiginda, hesaplanan i¢
tutarlik ve test-tekrar test glvenirlik katsayilart dlgegin giivenirligine yonelik bir kanit
olarak degerlendirilebilir. Inanglarin uzun siirede sekillenen ve degisime direng gosteren
yapilar olmas1 (Nespor, 1987), MOEIO niin test-tekrar test giivenirligine yonelik birinci
ve ikinci uygulama arasindaki korelasyonun oldukga yiiksek olmasinin nedeni olabilir.

MOEIO’de yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii belirlemek ve
ayirt edicilik diizeylerini saptamak amaciyla madde analizi yapilmistir. Madde analizi
kapsaminda, diizeltilmis madde toplam korelasyonu incelenmis ve %27’lik alt-st grup
kargilastirmalarina yer verilmistir. Analiz sonucunda, diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarinin OCBOI alt dlgegi igin .41 ile .66 arasinda, OYBOI alt 6lgegi i¢in .28
ile .59 arasinda, TBDVOI alt lgegi icin ise .27 ile .62 arasinda siralandigi ve %27’lik
alt ve list grup arasindaki farklara iligkin t degerlerin 6lgekte yer alan tiim maddeler i¢in
anlaml1 oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, MOEIO’de yer alan maddelerin tamaminin
ayirt edici olduguna isaret etmektedir.
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Aragtirmada, MOEIO’niin psikometrik &6zelliklerini incelemek amaciyla
gerceklestirilen istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular, 6lgegin 6grencilerin
matematik alanina yonelik epistemolojik inanglarini belirlemede gegerli ve giivenilir bir
ara¢ olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Sonu¢ olarak, Tirk kiiltiiriine,
Ogrencilerin  matematik odakli  epistemolojik inanglarin1  6lgmek amaciyla
kullanilabilecek bir 06l¢ek kazandirmayr amaglayan bu ¢alisma ile 6grencilerin
matematiksel bilginin ve matematik 6grenmenin dogasina yonelik inanglarini1 6lgmede
kullanilabilecek yeterli psikometrik ozelliklere sahip bir 6lgme aracina ulasildigi
sOylenebilir.

Oneriler

Alanyazin incelendiginde, Tiirk kiiltiiriinde fizik, kimya, kamu yonetimi, iktisat,
Ozel egitim ve Tiirkce egitimi gibi farkli alanlara ydnelik epistemolojik inang
Olgeklerinin bulundugu goriilmektedir. Ancak, ulusal literatiirde 6grencilerin matematik
odakli epistemolojik inanglarim1 belirlemek amaciyla kullanilabilecek bir Olcege
rastlanmamistir. MOEIO niin gelistirilmesinin amagclandig1 bu calismanin literatiirdeki
bu boslugu dolduracagina inanilmakta ve dolayisiyla 6nemli oldugu diistintilmektedir.
Bununla birlikte, bu 6lgek gelistirme ¢alismasinin yalnizca ortadgretim 6grencilerinden
olusan bir ¢alisma grubu iizerinde yiiriitiilmiis olmasi, MOEIO niin sadece ortadgretim
Ogrencilerinde gecerligi kanitlanmis bir 6lgme aract oldugu anlamina gelebilir. Bu
baglamda, ol¢cegin gegerligi ve gilivenirligi i¢in farkli orneklemler iizerinde yapilacak
calismalar 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada, MOEIO’niin uyum gecerligi kapsaminda, 6grencilerin
MOEIQO’de yer alan alt dlgeklerden aldiklar1 puanlar ile matematik basarilar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Epistemolojik inanglara iliskin alanyazin incelendiginde,
epistemolojik inanglarin; ders ¢alisma stratejileri (Deryakulu, 2004), o6grenme
yaklagimlart (Cano, 2005; Hofer & Pintrich, 1997; Rodriguez & Cano, 2006;
Schommer, Crouse, & Rhodes, 1992), yansitict diisiinme (Phan, 2006), problem ¢tzme
becerisi (Aksan &So6zer, 2007), yasam boyu 6grenme egilimi (Bath & Simth, 2002) ve
deger tercihleri (Basgiftci, Giileg, Akdogan, &Kog, 2011) gibi ¢ok sayida degisken ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, matematik odakli epistemolojik
inanglarin s6z konusu degiskenler ile nasil bir iligki igerisinde oldugunu belirlemeye
yonelik arastirmalarin yurGtilmesionerilebilir. MOEIO niin kullanilacag: arastirmalarin
yuratilmesi, o6lgegin olgme giiciine katki saglayacak olmasi agisindan oldukga
Onemlidir.

Literatiir incelendiginde, epistemolojik inanglarin genel mi, alan odakli m1 yoksa
hem genel hem de alan odakli m1 oldugunu belirlemek amaciyla yapilan aragtirmalarin
genellikle farkl kiiltiirlerde gergeklestirildigi, Tirk kiiltiiriinde ise genel ve alan odakl
epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik sinirli sayida aragtirma
(Eren, 2006) oldugugdriilmektedir.Epistemolojik  inanglarin  sekillenmesinde
kilturelfaktorlerin etkili bir rol oynadigi (Buehl & Alexander, 2006; Chan & Elliot,
2004; Schommer, 2004) goz Oniine alindiginda, genel ve epistemolojik inanglar
arasindaki iliskinin de Kkulturel o6zelliklerden etkilenecegi distiniilebilir. Dolayisiyla,
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Tirk kiiltirtinde genel ve alan odakli epistemolojik inanglar arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik arastirmalar, epistemolojik inanglara iliskin genel — alan odakli
tartigmalarma 151k tutabilir. Bu baglamda, arastirma kapsaminda gelistirilen MOEIO
kullanilarakdgrencilerin genel ve matematik odakli epistemolojik inanglar1 arasindaki
iliskilerin incelenecegi arastirmalarla, genel ve alan odakli epistemolojik inanglar ile
ilgili literatiire katk1 saglanabilir.
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