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xvii

OZET

Diinyamizin gelisimi adina son yillarda kazandigr ivme, egitimde de bir¢ok
aliskanligin degismesine ve kabul edilen kurallarin yenilenmesinin gerekliligine
sebep olmustur. Bilgi ¢agina uyum saglayabilmenin en kolay yolu nitelikli egitimdir.
Bilgi caginda verilen egitimin temel amaci; yaratici digiinen, bilgiyi yaratict bir
sekilde kullanabilen, yaratici Grtinler ortaya koyabilen ve olaylarin sonuglart ile ilgili
etkili yorumlarda bulunabilen bireyler yetistirmektir. Giiniimiiz bilgi toplumlarinda

bireylerin temel matematiksel becerilere de sahip olmalar1 beklenmektedir.

Ogrencilerin sahip olduklart duyussal 6zelliklerin, biligsel ozellikleri {izerinde
etkili oldugu diisiinilmektedir. Ozellikle matematik gibi soyut ve anlasilmasi giig
olan derslerde bu etki daha fazla ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, &grencilerin
matematiksel kazanimlara ulagma dizeylerinin sahip olduklari duyussal 6zelliklerden
etkilendigine inanilmaktadir. Biligsel ozelliklerin 6grenme stirecine etkilerinin pek
cok aragtirmada incelendigi gorilmektedir. Bununla birlikte duyussal ozelliklerin,
ogrenme sirect ve biligsel ozellikler tzerindeki etkilerinin de incelenmesinin
gerekliligine inamilmaktadir. Ogrencilerin siirece aktif olarak katilarak zihinsel
aktiviteleri etkin bir sekilde gergeklestirdikleri Probleme Dayali Ogrenme

ortamlarinda bu etkinin en iyi sekilde incelenebilecegi diistiniilmektedir.

Bu baglamda arastirmada, 6grencilerin sahip olduklart duyussal ozelliklerin
probleme dayali 6grenme siirecinde matematiksel kazanimlarina etkisini ortaya
koymak ve probleme dayali Ogrenmenin egitimde daha verimli bir sekilde
kullanilabilmesine yardimecit olmak amaglanmaktadir.  Arastirmada, o6grencilerin
sahip olduklart duyugsal ozelliklerin probleme dayali 6grenme siirecinde
matematiksel kazanimlarima etkisi, oOgrenilmis ¢aresizlik, tutum ve kaygi
boyutlarinda incelenerek ortaya konulmustur. Bu sayede, probleme dayali 68renme
stratejisinin, ¢agimiz bilgi toplumlarinda, bireylerin sahip olmasi beklenen
matematiksel kazanimlarina ve matematiksel diigiincelerinin geligimine katkilarini

cesitli boyutlartyla ele almanin miimkiin olacagi diginilmustiir.
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Aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini,
Dokuz Eyliil Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Denizcilik Fakiiltesi, Isletme
Fakiiltesi ve Muhendislik Fakiiltesi’'nde yer alan tim o&grenciler; arastirmanin
orneklemini ise evren igerisinden probleme dayali 6grenme uygulanan ve
uygulanmayan bolimler arasindan rastgele secilen 6 bolimde yer alan 6grenciler

olusturmaktadir.

Aragtirmada veri toplamak amaciyla, aragtirmaci tarafindan gelistirilen
“Probleme Dayali Ogrenmede Matematik Kazanimlari Olgegi”, “Matematik
Kazanim Olgegi”, “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi” ve “Matematige
Yonelik Kaygt Olgegi” ile Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilen
“Matematik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Aragtirmanin nitel verileri ise, arastirmaci
tarafindan arastirmanin uygulandigi boélimlerde probleme dayali 6grenme siirecini
yurlten 6gretim Uyeleri ve sirece katilan ogrencilere yonelik hazirlanan iki gérisme
formu yardimiyla toplanmistir. Elde edilen nicel veriler SPSS 20.0 Paket Programi
kullanilarak, nitel veriler ise nitel c¢oziimleme yontemleri kullanilarak

coziimlenmigtir.

Aragtirma  sonucunda; Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin,
matematikte 0grenilmis caresizlik dizeylerinin ve matematige yonelik kaygilarinin
Probleme Dayali Ogrenme siirecinde olumlu yonde gelistigi ve bu durumun
matematiksel kazanimlara ulagsma duzeylerini arttirdigt gortlmustir. Aragtirma
kapsaminda ayrica, probleme dayali 6grenme uygulanan ogrencilerin, duyussal
ozelliklerinin matematiksel kazanimlarina etkilerinin, geleneksel 6gretim yontemleri

uygulanan ogrencilere gore daha olumlu oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada elde edilen bir diger sonug¢ ise; probleme dayali 6grenme
uygulanan ogrencilerin matematiksel kazanimlara ulagma duzeylerinin, matematige
yonelik tutumlarinin, matematikte 6grenilmis caresizlik dizeylerinin ve matematige
yonelik kaygilarinin cinsiyetlerine gore farklilagsmadigi seklindedir. Ayrica elde
edilen sonuglar, probleme dayali 6grenme uygulanan Ogrencilerin matematige

yonelik tutumlarinin, matematikte 6grenilmis caresizlik diizeylerinin ve matematige



X1X

yonelik kaygilarinin 6grenim gordikleri boliimlere gore farklilagtigini, matematiksel
kazanimlara ulagma duzeylerinin ise farklilagsmadigini ortaya koymaktadir.

Ogrencilerin bulunduklari siniflarin ise, probleme dayali 6grenme siirecinde

matematige yonelik tutumlarini ve matematikte ogrenilmis caresizlik dizeylerini
etkiledigi, matematiksel kazanimlara ulagsma duzeylerini ve matematige yonelik

kaygilarini ise etkilemedigi gorilmistur.

Aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglar ayrica, probleme dayali 6grenme
uygulanan ogrencilerin  matematiksel kazanimlara wulagsma dizeylerinin ve
matematige yonelik duyussal ozelliklerinin geleneksel 6gretim yontemleri uygulanan

ogrencilere gore daha olumlu gelistigini ortaya koymustur.

Aragtirma kapsaminda elde edilen nitel sonuglar ise, probleme dayali 6grenme
sirecini yurlten ¢gretim Uyelerinin ve sturece katilan 6grencilerin matematik egitimi
ve ogretimi, duyugsal ozellikler ve probleme dayali 6grenme ile ilgili gorislerinin
paralellik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ogretim iiyeleri ve ogrencilerin
matematigin 6nemine inandiklarini, duyussal ozelliklerin matematik ogretiminde
etkili oldugunu disiindiklerini ve probleme dayali 6grenmeyi, bireyleri kazanimlara
ulagtirmada etkili bir yontem olarak gordikleri goriilmektedir. Ayrica, hem 6gretim
tyeleri hem de ogrencilerin biligsel ozelliklerin matematik egitiminde, duyussal

ozelliklerin de biligsel ozellikler tizerinde etkili olduguna inandiklar anlagilmaktadir.

Yapilan arastirma ve pek ¢ok arastirma sonucuna gore, Probleme Dayali
Ogrenme ile verilen matematik 6gretiminin kazanimlara etkisi olumludur. Ancak,
Probleme Dayali Ogrenme ile yapilan matematik dgretiminin matematigin yapisi

geregi teorik ve uygulamali derslerle desteklenmesi gerektigi gorilmektedir.

Bu caligmanin, egitimde probleme dayali 6grenme stratejisinin verimli bir
sekilde uygulanmasinda, bireylerin duyugsal hazirbulunusluk dizeyinin etkisini
ortaya koymasi bakimindan énemli oldugu dustntlmektedir. Bu anlamda yapilan
aragtirmanin; matematik egitimine, egitimde probleme dayali 6grenme stratejisini

kullanan egitimcilere ve bu konuda ileride yapilacak ¢aligmalara yardimet olacagina
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inanilmaktadir. Bu aragtirmada elde edilen sonuglara gore, matematik 6gretiminde
ogrencileri hem duyugsal hem de biligsel olarak siirece katan alternatif &gretim

yontemlerinin ve 6lgme araglarinin kullanilmast énerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Matematiksel Kazanim, Probleme Dayali Ogrenme,

Duyussal Ozellikler, Ogrenilmis Caresizlik, Tutum, Kaygi
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ABSTRACT

Gained momentum in recent years for the development of our world, has
resulted in many changes of habits and the necessity of renewal of accepted rules in
education. The easiest way to be able to adapt the information age, is a qualified
education. The main purpose of the education, given in the information age;is to
train the individuals who think creatively, to use the information in a creative way,
can reveal the creative products and comment on the results of events effectively. In
today's information societies, individuals are expected to have the basic

mathematical skills.

Affective characteristics of students, are thought to be an effect on their
cognitive features. This effect occurs more especially on the courses that are abstract
and hard to understand, such as mathematics. Therefore, reaching high levels in
mathematical achievement of students are believed to have been affected by their
affective features. It is observed in many studies, the effects of cognitive features on
the learning process are examined. However, the necessity of examining the effects
of affective characteristics on the learning process and cognitive features is believed.
It is considered that this effect can be analyzed the best in the Problem-based
learning environments where students realized his mental activities effectively by

actively participating.

In this context, to bring out the effects of students affective characteristics on
mathematical achievements in problem-based learning process and to help problem-
based learning to be used more efficiently in education are aimed. In the study, the
effect of the students’ affective characteristics on mathematical achievements in the
problem-based learning process has been revealed by examining in dimensions
learned helplessness, attitudes and concerns. In this way, problem-based learning
strategy 1s thought to be able to deal with various aspects of the contributions to the
mathematical achievements of individuals expected to have the development of

mathematical ideas in information societies of our epoch.
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A relational survey method was used in this study. The research population
consisted of all students located in Dokuz Eylul University Faculty of Science,
Faculty of Maritime, Faculty of Business and Faculty of Engineering. The sample of
the research consisted of students taking part in the 6 departments that were
randomly selected among the departments which problem-based learning applied and

not applied in population.

"Scale of Mathematics Gains in Problem Based Learning", "Scale of
Mathematics Gains", "Scale of Learned Helplessness in Mathematics",
"Mathematics Anxiety Scale" developed by the researcher and "Mathematics
Anxiety Scale" developed by Duatepe and Cilesiz (1999) used to collect data in this
study. Qualitative data of the study were collected in the departments where research
applied, through two interviews forms which prepared for the faculty members who
carrying out the process of problem-based learning and the students involved in the
process. The obtained quantitative data were analyzed using the SPSS 20.0 package

program and qualitative data were analyzed using the qualitative analysis methods.

As a result of the research, it is observed that students' attitudes towards
mathematics, levels of learned helplessness in mathematics and anxiety towards
mathematics developed in a positive way in Problem-Based Learning process and
this situation increased levels of access to the mathematical achievements. Also
within this research, it is identified that the effects of the affective characteristics of
the students that problem-based learning applied to, on mathematical gains are more

positive than the students who are applied traditional teaching methods.

Another result obtained from this study is; students who are applied problem-
based learning whose reaching level of mathematical gains, attitudes towards
mathematics, the levels of learned helplessness in mathematics and anxiety towards
mathematics do not differ according to gender. In addition, the results obtained show
that the students who are applied problem-based learning whose attitudes towards
mathematics, the levels of learned helplessness in mathematics and anxiety towards

mathematics differ according to the department that they were learning, but not
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reaching level of mathematical gains. It was seen that the classes in which students
were, affected the attitudes towards mathematics and the levels of learned
helplessness in mathematics, but did not affect the reaching levels of mathematical

gains and the anxiety towards mathematics in problem based learning environments.

The results obtained within the research also revealed that the students who are
applied problem-based learning whose reaching level of mathematical gains and the
affective characteristics towards mathematics develop more positive than the

students who are applied traditional teaching methods.

Qualitative results obtained within this research indicates that the views of
faculty members who are carrying out the process of problem-based learning and the
students who are participating in this process are consistent with mathematics
education and teaching, affective characteristics and problem based learning. It is
observed that faculty members and students believed in the importance of
mathematics, thought affective characteristics was effective in mathematics
education and deemed problem-based learning as an effective method to achieve the
individual gains. In addition, it is understood that both faculty members and students
have believed cognitive features have an impact on mathematics education, and

affective characteristics have an impact on the cognitive features.

According to the results of the research and a lot of research, the mathematics
education supplied with Problem-Based Learning has positive impact on gains.
However, due to the nature of mathematics education supplied with Problem-Based

Learning should be supported with the theoretical and practical courses.

This study is thought to be important in exhibiting the effect of the level of
individuals' affective readiness on the efficient implementation of problem-based
learning strategy in training. In this sense, it is believed that the research will be
helpful to mathematics education, educators who use problem-based learning
strategy in training and the future works on this subject. According to the results

obtained in this research, the use of alternative teaching methods and measurement
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tools which add students to the process both cognitive and the affective in

mathematics education is recommended.

KeyWords: Mathematical Gain, Problem-Based Learning, Affective
Characteristics, Learned Helplessness, Attitude, Anxiety



BOLUM I

GIRIS

Gunimiizde bilim ve teknolojideki hizli gelismeler sonucunda toplumlar bilgi
toplumu olarak nitelendirilmektedir. Bilgi toplumunda her seyden once bilgiye deger
veren, bilgi uretebilen, bilgiyi kullanmasini bilen, aktif ve edilgenlikten kurtulmusg
bireylerin yetistirilmesine gereksinim vardir. Guntiimiizde bilgi ¢ok hizli degismekte
ve gelismektedir. Bilgi toplumunda bilgi, sadece belli kurumlarda o6grenilen ve
ezberlenen degil; hayatin her alaninda bireylerin yasamlarina yon veren ve bireylerin
yasantilarindaki ihtiyaglar karsilayan bir aragtir (Sahan, 2008). Bilgi toplumunda
egitim anlayigt, egitim kurumlarinda ogrencilerde gozlenen ilgi ve yetenek
farkliliklarina cevap veren ve kendi iginde ¢esitlilige gidebilen esnek programlar
uygulanmasin1  gerektirmektedir.  Aligtlmis  bigimiyle egitim kurumlarinda
gerceklestirilen o6gretim, g¢ogunlukla bir dizi bilginin 6grenciye aktarilmasi ve
bunlarin ezberlenmesi ile sinirli kalmaktadir. Program, ogrencilerin distinme ve
problem ¢ozme yeteneklerini gelistirici igerik tagitmamaktadir. Digiinme yetenegi
gelismeyen bir ogrencinin en buytk zihinsel etkinligi, depoladig bilgiyi geri
cagirmak, ancak bu bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini bilememekten ibaret
olacaktir (Ozden, 2002). Oysa bilgi caginda “bilgili” olmanin anlami, dgrenme
kapasitesini gelistirmek, bilgiyi kullanabilmek, yeni beceriler kazanmak ve bunu
surekli bir davranisa donistirmektir (Yildinim, 2001). Kazanilan beceriler birey ve
toplumun her alandaki gereksinmelerine cevap vermelidir. Bu beceriler bir yandan
birey ve toplum arasindaki iligkileri diuzenleyerek uyumlu hale getirmeli, diger
yandan bireyin bagsta kendisi olmak tizere tim toplum ve evrenle barigik yagsamasi

icin gerekli sosyal-kiiltturel ve psikolojik yeterlilikleri kazandirmalidir (Balay, 2004).



Gunumuzde Dbireylerden, bilgi tiketmekten ¢ok bilgi tretmeleri
beklenmektedir. Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri
aynen kabul eden, yonlendirilmeyi ve bi¢imlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi
yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine etkin olarak katilan kisilerdir (Yildirim

ve Simgek, 1999).

Bilgi ¢agina uyum saglayabilmenin en kolay yolu nitelikli egitimdir. Bilgi
caginda verilen egitimin temel amaci; yaraticit disiinen, bilgiyi yaratict bir gekilde
kullanabilen, yaratici trtinler ortaya koyabilen ve olaylarin sonuglan ile ilgili etkili
yorumlarda bulunabilen bireyler yetistirmektir. Ayrica, bu bireylerin yenilik¢i, bilim
ve teknolojiyi uretebilen, sorgulayan, arastiran, analitik distnebilen, teknolojiyi
etkin bir sekilde kullanabilen, kendini tanimaktan ve a¢iklamaktan korkmayan,
bilimsel yontemlere gore ¢alisma yollarini bilen, 6zel ve is hayatlarinda karsilastig
problemleri tanimlayabilen ve bunlara mantikli ve etkili ¢éziimler tiretebilen bireyler
olmalart beklenmektedir. Bilgi ¢aginin egitiminde, toplumlarin birbirine kalin
stnirlarla  kapali oldugu ve birbirleri arasinda etkilesimin daha az oldugu
donemlerdeki gibi agirliklt olarak belirli degerleri aktaran ve oOnceki kusaklarin
yaptiklarint  yineleyen degil, yeni seyler yapabilme yetenegi olan insanlar
yetistirmek temel amag¢ edinilmelidir (Coskun ve digerleri, 2002). Bu ozelliklere
sahip bireylerin yetistirilebilmesi i¢in, egitimde ezberci anlayistan uzaklasilarak, var
olan olgu ve olaylarin anlagilmasi, tanimlanmasi, ozelliklerinin saptanmast ve

iligkilerinin belirlenmesi yoluna gidilmelidir.

Gunimiizde artitk 6énemli olan, bilginin bireye dogrudan aktarilmasi degil,
bireye ihtiyacit olan bilgiye nasil ve hangi yollarla ulasabilecegini 6gretmektir. Bu
baglamda ¢agimiz egitim felsefesinde 6ne ¢ikan anlayiglarin basinda &grenmeyi
ogrenme gelmektedir. Bu anlayig, bireyin o6grenme siirecinin sorumlulugunu
tagtyarak biligsel sureclerini etkin kullanmasini ve bu dogrultuda bilginin anlamli
olusturulmasini amaglamaktadir. Bireyin bilgiyi anlamli olusturabilmesi i¢in
ogrenme sirecine aktif katiliminin saglanmasi sarttir. Bunun saglanabilmesi igin ise
egitim kurumlarimin geleneksel yapilarini kirip, yeni gelisen teknolojiye uygun

olarak yeniden yapilandirilmalari zorunlu hale gelmistir. Cagimiz kosullarinda egitim



kurumlar1 olan okullar, strekli yenilige acik, bilginin turetildigi, kullamldigr ve
gelistirildigi, takim c¢alismast ile insana giiven saglayan, glnin her saatinde
kullanima agik, toplumun yeni bilgi ihtiya¢larinin karsilandigi, 6grencide 6zgin ve
yaratict duglnceyi gelistirmeyi amaglayan, problem ¢ozmeyi 6n plana alan ¢ok
islevli bir yapida olmak zorundadir. Yeni okul kiltirinde en belirgin 6zellik, takim
halinde c¢alisma ve O0grenmedir. Bireylerin siirekli 6grenme arzusu iginde olmalari,
yiksek motivasyon ve yuksek performansla ¢aligmalart takim halinde 6grenme ve

bagarinin 6n kosullaridir (Numanoglu, 1999°dan aktaran; Balay, 2004).

Ogrencilerin 6grenmesini etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Ogrenme bilindigi
gibi biligsel, duyussal ve psiko-motor alanlarda gerceklesmektedir. Ogrenmede bu ii¢
alanin birbirini etkiledigi ve davranis degisikliklerinin i¢ alanda birden gerceklestigi
bilinmesine ragmen yirmi yil oncesine kadar egitim aragtirmalarinin temel odak
noktast biligsel alan ig¢indeki hedeflerle sinirli kalmistir (Cakir ve dig., 2000).
Egitimin duyugsal hedeflerinin belirlenmesi her ne kadar egitimin var oldugu her
yerde ve zamanda gerceklestirilmis ise de, genellikle bu hedefler agik¢a ortaya
konmayarak  ogretmenlerin  zihinlerinde varliini  surdirmustir.  Duyugsal
davraniglarin kazandirilmasina egitimin genel hedefleri igerisinde yer verilmesine
ragmen 6zel hedeflere inildiginde duyugsal davraniglarin yerini biligsel davraniglarin
aldigi  gorilmektedir. Bunun sebepleri arasinda, duyugsal davraniglarin
kazandirilmasinin uzun zaman almasi, duyugsal davraniglarin kazandirilmasinin
biligsel davraniglardan farkli yontem ve teknikler gerektirmesi, duyussal hedeflerde
uzlagma ve somutlagtirmanin zor olmast gibi durumlar gosterilebilir. Butiin bunlar,
duyugsal davraniglarin egitim sistemi iginde ihmal edilmesine neden olmustur
(Bacanli, 1999). Son zamanlarda ise duyugsal alan hem egitimin bir parcasi olarak
kabul edilmis hem de aragtirmalarin odak noktast haline gelmistir. Duyusgsal
alandaki davraniglar belli duyussal 6zellikleri (istek, beklenti, ilgi, giidii, motivasyon,
tutum, deger, kaygi vb.) kapsayan ve disariya yansitan hareket ve duygulardir.
Duyusgsal egitim bireyin kendi kendini denetlemesini hedefler, ayrica bireyin iyi bir
vatandag, verimli bir is¢i, fedakar bir toplumsal varlik olmasini da saglar (Kara,
2004). Duyugsal ogrenmeler, ayrica bilissel ve psiko-motor davraniglarin

kazanilmasini destekler (Yalin, 2000).



Aragtirmanin  bu boéliminde aragtirmanin problem durumuna, problem
cimlesine, amaci ve Oonemine, alt problemlere, sayiltilara, sinirlamalara, kisaltmalara

ve tanimlara yer verilmektedir.

Problem Durumu

Diinyamizin gelisimi adina son yillarda kazandig ivme, egitimde de birgok
aliskanligin degismesine ve kabul edilen kurallarin yenilenmesinin gerekliligine
sebep olmustur. Bu degisim, &greten merkezli egitimin yerini, 68renen merkezli
egitime birakmasi ile baglamistir. Bu tarz bir egitimle 6grenci, kendisini aktif kilan
bir anlayig igerisinde, karsisina ¢ikan sorunu ¢ozip, gerekli olan ¢oziim bilgisini
bulmaya calisacaktir. Bu durum, ginimuz sartlari igerisinde yasayan bireylerin
kargilagtiklart problemlere etkili ¢oziimler Uretebilmesine de yardimer olacaktir.
Bunun igin 6n sart ise bireylerin zihinsel olarak aktif hale gelebilmeleridir. Bu ise

bireylerde matematiksel diisiincenin ortaya ¢ikmastyla miimkiin olacaktir.

Yasamimizin vazgegilmez bir pargast olan matematigi, ginlik yasamda ve is
yasaminda kullanma ihtiyaci son yillarda artmigtir. Matematik, insan yeteneklerinin
ortaya ¢ikarilmasinda, yonlendirilmesinde, sistemli ve mantikli bir disiince
aligkanliginin kazandirilmasinda amag¢ ve insanin tim etkinliklerinde kullanilan bir
aragtir. Uygun bir tepki ya da davranigta bulunmak, her seyden 6nce saglam ve islek
bir akil yuritmeye dayanir. Matematik insana, akil yiritme aliskanligr veren bir

bilim dalidir (Baser, 1996).

Gunimiiz bilgi toplumlarinda bireylerin temel matematiksel becerilere sahip
olmalarnt beklenmektedir. Bireylerin bu becerileri kazanabilmesi kigiik yaglardan
itibaren 1yi bir egitimle mumkiin olacaktir. Yapilan biitin arastirmalar, bireylerin en
iyi sekilde, karsilastigt problemlere cevap ararken Ogrendigini ortaya koymakta ve
biligsel, duyussal ve psikomotor 6zelliklerin problem ¢ézmenin 6nemli birer pargast

oldugunu gostermektedir.



Duyussal ozellikler; ilgiler, tutumlar ve kisinin kendisine iligkin goriiglerinin
birlesimi olarak dusiniilebilir. Yani, bireyin bir bilgiye ulasabilmesi i¢in, bu bilgiyi
ogrenmeye agik ve istekli olmasi, bu bilgiye ulasirken karsilasabilecegi giiglikleri
yenmeye yetecek gii¢ ve ¢abay1 gosterebilecegine inanmasi gerekir. Ogretim yontem
ve tekniklerinin, egitimde verimli bir big¢imde kullanilabilmesi i¢in bireylerin sahip

oldugu duyussal ozelliklerin 6nemli oldugu diigtiniilmektedir.

Son yillarda, biligsel 6grenme teorilerine ve yasam boyu ogrenmeye dayali
olarak gelistirilen yeni bir 6gretim yontemi, probleme dayali 6grenmedir. Probleme
dayali 6grenme, karmagik ve gercek hayat problemlerinin aragtirilmasi ve ¢ozimi
etrafinda organize edilmis ve bireylerin hem zihin hem de beceri yoninden aktif
katilimlarini gerektiren, deneyime dayanan bir 6gretim stratejisidir. Probleme Dayali
Ogrenme bireyin Ogrenme siireci igerisine aktif katilimim saglayarak zihinsel
aktivitelerini etkin bir sekilde kullanmasina imké&n veren bir 6gretim yontemidir.
Probleme dayali 6grenmenin gerceklesebilmesi bireyin problem ¢ézme becerisinin
gelismig olmasina baglidir. Problem ¢ozme becerisi ise bireylerin karsi karsiya
kaldiklart durumlarn iyi algilamalar ile mimkiin olmaktadir. Bireyin iyi bir problem
¢ozicl olabilmesinin cesareti, istegi ve kendine gtiven duygusuyla da iligkisi vardir.
Bu baglamda, duyugsal ozelliklerin probleme dayali 68renme strecinde bireyin
matematiksel diisiincesinin gelisimine dolayisiyla da matematiksel kazanimlarina
katki saglayabilecegi disiinilmektedir. Bunun ortaya ¢ikarilmasi, probleme dayali
ogrenme surecinin duyussal boyutlarda incelenmesini gerektirmektedir. Bireyin
biligsel davraniglarinin degismesinin 6n sartt, duyussal olarak bu duruma hazr
olmasidir. Buna gore, probleme dayali o6grenme siirecinde ogrencilerin duyussal
ozelliklerinin geligmesinin, biligsel davraniglarin geligsimine de katki saglayacag

diasintlmektedir.

Egitim, Ogretim ve Ogrenme
Insan yasamindaki en énemli olgularin basinda egitim, 6gretim ve 6grenme
kavramlar1 gelmektedir. Aragtirmanin bu boélumiinde bu kavramlar ¢agimizin

gerektirdigi degisimler paralelinde ¢esitli yonleriyle ele alinacaktir.



Egitim

Iginde bulundugumuz bilgi ¢aginin gerektirdigi hizli degisim ve gelisimin
temelinde egitim vardir. Egitim siirecinden gegen kiginin davraniglarinda bir degisme
olmasi beklenir. Egitim yoluyla insanin amaglari, bilgileri, davraniglari, tutumlar ve
ahlak olgulerinin degistigi bilinmektedir (Coskun ve digerleri, 2002). Egitim
kavrami, bireyin dogumundan olimiine kadar stregelir ve pek ¢ok kavrami iginde
barindirir. Egitim kavraminin pek ¢ok aragtirmaci tarafindan yapilmig tanimlarina

rastlamak mimkiindiir.

Ertiirk (1972)’e gore egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantist yolu ile

istenilen degisiklikleri meydana getirme veya yeni davraniglar kazandirma strecidir.

Adem (1981) egitimi ¢ocuklara, ergenlere ve yetiskinlere kazandirilacak
zihinsel ve bedensel yeteneklerin timiini kapsayan her ¢esit yetistirme olarak

tanimlamigtir.

Oguzkan (1987) ise, egitim kavramini iki bigimde tanimlamistir;

e Egitim, yeni kusaklarin toplum yasayisinda yerlerini almak i¢in hazirlanirken,
gereken bilgi, beceri ve anlayislar elde etmelerine ve kisiliklerini
gelistirmelerine yardim etme etkinligidir.

e Egitim onceden saptanmis amaglara gore, insanlarin davramslarinda belli

geligsmeler saglamaya yarayan planli etkinlikler dizgesidir (Kogak, 2008).

Titiz’e (1996) gore ise egitim, kisilerin kendi karar verecekleri maddi ve
manevi ihtiyaglarini olusturan bilgi, beceri, tutum ve davranig modillerine erigme,
onlart 6grenme ve onlan Ogrenebilme yeteneklerini kegfedebilme becerilerini

kazandirma surecidir.

Erden ve Akman (1998) ise egitimi, belli amaglara gore insanlarin

davraniglarinin planlt olarak degistirilmesi ve gelistirilmesinin yasa ve ilkelerini



bulmaya ve bu amagla teknikler gelistirmeye c¢alisan bir bilim dali olarak

tanimlamiglardir.

Cellek (2002) tarafindan yapilan bir tanima gore ise egitim, belli bir bilim dali

ya da sanat kolunda yetistirme, gelistirme ve egitme isidir.

Coskun ve dig. (2002) ise egitimi, bireyin yasadigi toplumda uygulama degeri
olan yetenek, yonelis ve diger davranig oriintiilerini kazandig siiregler toplami olarak

tanimlamiglardir.

Egitimde amag, bireyin kendini gerceklestirmesine imkan hazirlayarak insan
iligkilerini, ekonomik etkinligini ve vatandaslik sorumlulugunu gelistirmektir (Varig
ve dig., 1991). Egitimin temel ilkelerinin baginda kalitimsal olarak bireyde var olan

guglerin 6grenme yoluyla gelistirilmesi gelmektedir.

Bagaran’a (1996) gore, bireyin sorun ¢ozme gucini gelistirerek, simdiki ve
gelecek yasamina hazirlayan egitimin gergeklestirmesi gereken amaglart sunlar
olmalidir (Gtunhan, 2006):

e Bireyin duygu, disiince, gereksinme ve sorunlarini turlii araglarla anlatabilmesi
icin ona iletisim yeterligi kazandirmalidir.

e Bireyin, demokratik yasayisin gerektirdigi bigimde toplumsallagabilmesi, diger
insanlarla olumlu iligkiler kurabilmesi, ortak amaglar dogrultusunda birlikte
caligabilmesi i¢in ona isbirligi yeterligi kazandirmalidir.

e Bireyin sorunlarii ¢ozebilmesi i¢in gereken bilgiyi toplayabilmesi, becerileri
kazanabilmesi, sorunlarina olumlu ve yapici bir tutumla savag agabilmesi i¢in ona
ogrenme ve aragtirma yeterligi kazandirmalidir.

e Bireyin kendi bedenine bakabilmesi, onu koruyabilmesi, g¢evre sagligi ig¢in
gerekeni yapabilmesi, bagkalarinin sagligini tehlikeye atmamasi i¢in ona saglikli
yasama yeterligi kazandirmalidir.

e Bireyin, kendine ve topluma hizmet edebilmesinde temel 6ge olan bir meslegi

basariyla yuritebilmesi, kazandigini tutumlu olarak kullanabilmesi, yurt



zenginligini kendi meslegi iginde degerlendirebilmesi igin ona uretim ve

tutumluluk yeterligi kazandirmalidir.

Egitimin amaglari dogrultusunda bireyin 6grendigi bilgileri etkili bir bigimde
yasamina aktarmast ve topluma faydali hale gelmesi beklenmektedir. Ozellikle
ginimiiz toplumlarinda bireyin egitim siireci sonunda yaratici disinme, Uretken
olma, elestirel diginme, karsilastigt problemlere etkili ¢oziimler tiretme becerilerini
kazanmasi istenmektedir. Bireyin bu ozellikleri kazanabilmesi igin egitim streci
icerisinde  gerceklestirilen  Ogretimin  etkili  bir gekilde gerceklestirilmesi

gerekmektedir.

Ogretim
Ansiklopedi tanimi olarak oOgretim, 6grenmenin gerceklesmesi ve bireyde
istenen davranislarin gelismesi igin uygulanan siireglerin timiidiir (Vikipedi/Ozgiir

Ansiklopedi, 2010).

Fidan ve Erden (1991) ogretimi, okullarda yapilan planli, kontrolli, belli

amaglara yonelik 6gretme etkinliklerinin timu olarak tanimlamaktadir.

Gungordi’ye (2003) gore ise Ogretim, 0grenmenin gerceklesmesi ve bireyde
istenen davraniglarin gelismesi igin uygulanan siireglerin timidir. Yani 6grenciye

belli bir seyi 6gretme, bilgi verme veya bilgi ile donatma isidir.

Egitim ve ogretimin amaci, bireyleri her biri en az digeri kadar énemli ii¢
alanda —zihinsel, duygusal ve bedensel- kapasitelerinin en yitksek noktasina
ulagtirarak onlarin ileride olabildigince bilge, uretken, saglikli, giizel ahlakli ve
iradeli bir yetigkin olmasint saglamaktir (Vural, 2004);

e (Cocuklarimizin zihinsel yeteneklerini, yani anlama, kavrama, akil yirttme,
hatirlama, soru sorma, problem ¢ézme, hayal giiciinii ¢alistirma gibi yeteneklerini

gelistirmeyi amaglayan zihinsel egitim



e Onlann kendileri i¢in dogru ve akilci amaglar benimseyip, o amaglara ulagma
caligkanligint ve disiplinini gosterebilir duruma gelmelerini saglayacak duygusal
egitim

o “Saglam kafa saglam vicutta bulunur” ilkesini hayata gecirecek bedensel egitim

e Bu amaglar, dogrultusunda gerceklestirilen 6gretim etkinlikleri sonucunda
bireylerde bir ogrenme gerceklestirilmesi planlanir. Buna goére, bu asamada

ogrenme kavraminin da ele alinmasinda yarar vardir.

Ogrenme
En genel tanmmiyla 6grenme, davranis degisikliklerinin belli bir tiri olarak
kabul edilmekte ve “Yasant1 irinti ve nispeten kalict izli davranis degismesi” olarak

tanimlanmaktadir (Ertiirk,1972; Yesilyaprak, 2006).

Bower ve Hilgard (1981) o&grenmeyi; dogustan getirilen davraniglari,
egilimleri, olgunlagmay1 ve yorgunluk, ilag ve bunun gibi etkilerle meydana gelen
organizmanin ge¢ici durumlarini  kapsamayan, c¢evredeki etkilesimler yoluyla
davraniglarin  olugmast ya da degistirilmesi siireci olarak tamimlamiglardir

(Senemoglu, 2005).

Tekin’e (1991) gore ise 6grenme, bireyin yeni davraniglarinda eskilere kiyasla
bir farklilik ortaya ¢ikmasi, bireyde belli bir i¢ halin veya 6zelligin ortaya ¢ikmast

anlamina gelmektedir.

Baykul (2001) 6grenmeyi, bir bilginin uzun sureli bellekte var olan bir semayla

iligkilendirilmesi ya da yeni bir sema olusturulmasi olarak tantmlamaktadir.

Senemoglu’na (2005) gore ise ogrenme; insanin hayatt boyunca sirmektedir.
Ogrenme, biiyime ve viicutta degisik etkilerle olusan gecici degismelere
yiklenemeyecek, yasanti tiriini olarak meydana gelen davranigta ya da potansiyel

davranistaki nispeten kalici izli degismedir.
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Bu tanimlara gore 6grenmede ti¢ dnemli 6ge dikkat cekmektedir (Yesilyaprak,

2006):

e Ogrenme davranista bir degisikliktir. Bu degisiklik iyiye dogru olabilecegi gibi
kotiye dogru da olabilir.

e (Ogrenme tekrar ya da yasanti sonucu meydana gelen bir degisikliktir. Biiyiime,
olgunlagma ya da sakatlanma sonucu meydana gelen degisiklikler 6grenme
degildir.

e Herhangi bir olayin ya da durumun 6grenme adini alabilmesi i¢in degisikligin

nispeten surekli olmasinin geregi vurgulanmaktadir.

Gunumiuzde bilgi ¢aginin gerektirdigi ¢zelliklerde bireylerin yetistirilebilmesi
icin egitim-Ogretim ve dgrenme yaklagimlarinin da ¢agin gereklerine uygun olarak
surekli yenilenmesi gerekmektedir. Bu baglamda eski 6grenme paradigmalart yerini
yeni yaklagimlara birakmistir. Fellers (1996) eski ve yeni 6grenme paradigmalari

arasindaki farklart Tablo 1°deki gibi 6zetlemektedir (Asyali ve dig., 2005);,

Tablo 1

Eski ve Yeni Ogrenme Paradigmalar1 Arasindaki Farklar

Eski Ogrenme Paradigmalar: Yeni Ogrenme Paradigmalar:
Bilsi Egitim kurumlarn tarafindan 6grenciye Egitim kurumlar ve 6grencilerin
g aktarilir. isbirligiyle olusturulur.
Osrenciler Egitim kurumlar tarafindan bilgi ile Bilgiyi aktif olarak olusturan, kesfeden
g doldurulan pasif alicilardir. ve doniistiiren kisilerdir.
Egitim . I .
Kurumlarmm  Ogrencileri smiflandirir. OgreI}C} lenp yeter}eklgnm ve
yeterliliklerini geligtirir.
Amaci
) Ogrenciler arasinda ve 6grenciler ile Ogrenciler arasinda ve 6grenciler ile
ligkiler egitim kurumu arasindaki iligkiler egitim kurumu arasinda kisisel iliskiler
resmidir. kurulur.
. Hem okulda hem de simfta isbirlikli
Igerik Rekabetci/bireysel o6grenme ve paylasma ortamlar
yaratir.
a Herhangi bir uzman tarafindan Ogretme isi komplekstir ve dikkatli bir
Ogretim T X
gergeklestirilebilir. calismay1 gerektirir.

Cag1 yakalayacak ve gelecege uzanacak bir toplum yaratabilmek igin,
bireylerin i¢inde yasayacaklart ¢aga gore donatilacaklart bir egitim, ogretim ve

ogrenme siireci igerisine sokulmalart gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi ise ¢aga
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uygun 6grenme kuramlarinin ise kosulmasiyla mumkiindiir. Giinimuzde bireylerin
cagin gereklerine uygun yetistirilmesinde 6ne ¢ikan 6grenme kuramlarindan birisi

yapilandirmaci ¢grenme kuramidir.

Yapilandirmac1 Orenme Kurami
Gunimiizde ogrenenlerin, bilgt kaynaklarina ulasabilen, ulastigi bilgiyi
kullanabilen ve yeniden diizenleyebilen; elestirel diisiinebilen ve karar verebilen;
takim ¢aligmalarina katilabilen, 6grendiklerini bagkalarina aktarabilen bireyler olarak
yetismesi beklenmektedir. Bu bireylerin, kendi sorunlarinin yani sira, toplumsal
sorunlara da ¢Oziim uretmeleri istenmektedir. Bu beklentiler, yapilandirmaci
anlayigin  ¢grenme ilkelerinin, Ogrenme ortamlarina aktarilmasint giindeme

getirmektedir.

Yapilandirmacilik bir egitim kuramindan ¢ok felsefi bir yaklagimdir. Bu
yaklagima gore gerceklik bir bireyden digerine dogrudan aktarilamaz. Dolayisiyla
bilgt de ayni sekilde bir bireyden digerine dogrudan aktarilamaz. Yani, bilgi ancak
bireyin kendi aktif g¢abast sonucunda, bireyin zihninde olusur. Bu olusturma
sirecinde kisinin gegmis yasantilarinin ve ¢evresinin etkisi vardir (Olkun ve Toluk,

2003).

Bir 6grenme kurami olarak yapilandirmacilik, bilginin 6grenen tarafindan
nasil yapilandinldig tzerine odaklamr. Ogrenenler ne biliyor, gelecekte neyi
bilmeye ihtiyaglart olacak, bilgiyi nasil yapilandiracaklar sorular, yapilandirmaci

ogrenmenin odaklandig noktalardir (Maharg, 2000°den aktaran; Fer ve Cirik, 2006).

Bir 6grenme teorisi olan yapilandirmacilik, Durmus (2001) tarafindan su g
varsayima dayandirtlmigtir:
e Bilgi, pasif olarak ya da kisisel bir katkida bulunma olmaksizin insa edilemez.
e Anlama, adaptasyon sonucu ortaya ¢ikar. Kisi kendi deneyimleri, bilgi ve
birikimleriyle tartisilan konu arasinda uyumlandirma saglayarak ele alinan

konuyu anlar.
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e Bilgi, etkilesim sonucu olusturulur. Kullanilan dil ve iginde bulunulan sosyal yapi

bu etkilesimde énemli rol oynar.

Yapilandirmacit 6grenmede asil olan bilginin 6grenen tarafindan alinip kabul
gormesi degil, bireyin bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir. Bilgi, 6grenenin var olan
deger yargilari ve yasantilar tarafindan uretilir. Yapilandirmacilikta biitiin ¢aba,
ogrenmelerin  kaliciliginin  saglanmasina ve Ust dizey biligsel becerilerin

olusturulmasina katki getirmektir (Sasan, 2002).

Yapilandirmact 68renme, bilginin nasil elde edildigine iliskin bir teori
olmasina karsin, Ogrenme-0gretme deneyimlerini anlama ve yorumlamada da
oldukga basarilidir. Yapilandirict 6grenme yaklagiminin ortaya koydugu ilkeler daha
etkili ogretim yaklagimlarn gelistirmek i¢in neler yapilabilecegi konusunda onemli
ipuglart vermektedir. Bu yaklagim, bilginin o6gretmenden 6grenciye dogrudan ve
oldugu gibi aktarilamayacagini, ¢grencinin kendisi tarafindan etkin bir sekilde
yeniden yapilandirilip yeni bir formata doénistirilldigini ileri sirer. Ogretme ve

ogrenme arasindaki iligki her zaman dogrusal ve birebir degildir (Durmaz, 2007).

Ogrenenin etkin rol aldig yapilandirmaci dgrenmede sadece okumak ve
dinlemek yerine tartigma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirler
paylagma gibi Ogrenme surecine etkin katilim yoluyla 6grenme gergeklestirilir.
Bireylerin etkilesimi 6nemlidir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler,
bilgiyi yaratir ya da tekrar kesfederler (Perkins, 1999°den aktaran; Sagsan, 2002)
Birey, zihinsel 6zerkligini kullanarak 6grenme siirecinde etkili rol almak i¢in elestirel
ve yapict sorular sorar, diger ogrenenlerle ve ogretmenle iletisim kurar, fikirleri
tartisgir. Ogrenen, 6grenme ortamlarindaki ogretici sorulanyla diger bireylerin

gelisimine de katkida bulunur (Lin et al., 1996).

Wolff (1994) olusturmact 6grenmenin ilkelerini su sekilde siralamaktadir;
e Igerik dgrencilerin 6n bilgi ve yasantilariyla baglantili olmali, kopuk olmamalidir.

Konuya farkli bakis agilar saglayan gergcek materyaller kullanilmalidir.
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e Cevreyle etkilesim saglanmali, amag, gercek yasamda kullanilabilecek bilgi ve

beceriler olmalidir.

e Ogrenme gevreleri gergek yasama uygun olarak yapilandiriimalidir.

e Ogrenmeyi 6grenmek saglanmalidir. Ogrenciler kendi ogrenme sekillerinden

haberdar olmalidir.

e Ogrencilerin diger insanlarla isbirligi yapmalan saglanmalidir (Terhart, 2003 ten

aktaran; Arslan ve Sahin, 2004).

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda egitim programlari ve Ogrenme

ortamlart da geleneksel anlayisa gore farklilik gostermektedir. Brooks&Brooks

(1993) geleneksel simiflarla yapisalct simiflar arasindaki farklart Tablo 2’deki gibi

Ozetlemektedir;

Tablo 2

Yapisalci ve Geleneksel Siniflarin Karsilastirilmasi

Geleneksel Simif

Yapisalct Smif

e Egitim programu temel becerileri vurgular,
ilerleme pargadan biitiine dogrudur.

Egitim programi 6nemli kavramlar vurgular,
ilerleme biitiinden pargaya dogrudur.

e Programa siki sikiya baghilik 6nemlidir.

Ogrenci sorulan iizerinde durma ve dgretimi
bunlara gore yonlendirme 6nemlidir.

¢ Programdaki etkinlikler biiyiik 6lciide ders ve
¢alisma kitaplarina dayalidir.

Programdaki etkinlikler biiytik ¢lgiide birincil
bilgi kaynaklarina ve 6grenci materyallerine
dayalidir.

e Opgrenciler, 6gretmenin iizerine tiirlii bilgileri
yazacagi bos bir levha olarak goriiliir.

Ogrenciler, gergek diinyaya iliskin kuramlar
olusturabilen diigiiniirler olarak goriiliir.

e Opretmenler genellikle didaktik bigimde
davranirlar ve dgrencilere bilgi sunarlar.

Ogretmenler genellikle etkilesimli bicimde
davramrlar ve 6grencilerin kisisel bir anlay1s
gelistirmeleri igin galisirlar.

e Ogretmenler égrencilerin 6grenmelerini
dogrulamak i¢in dogru cevabi ararlar.

Ogretmenler 6grencilerin sonraki derslerde
kullanacaklari mevcut kavramlarini anlamak
amactyla onlarin bakis agilarim belirlemeye
caligirlar.

e Ogrenmeyi degerlendirme etkinligi genellikle
Ogretimden ayn olarak gériiliir ve her zaman
smavlarla yapilir.

Ogrenmenin degerlendirilmesi, 6gretme isiyle
i¢ igedir ve 6gretmenin 6grenci calismalarimn
sonuclarim gozlemlemesiyle yapilir.

e Her 6grenci temelde yalmz basina galisir.

Ogrenciler genellikle gruplar halinde
calisirlar.

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin egitim sistemlerine etkisinin istenilen

dizeyde olmasi ic¢in bir yandan bu yaklasgima uygun o6gretim programlarinin

gelistirilmesi, diger taraftan 6gretmen ve 6grencinin bu yaklagimin gerektirdigi gérev

ve sorumluluklari yerine getirmesi

okul-sinifin fiziksel ©zelliklerinin
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yapilandirmact 6grenme yaklagiminin uygulanmasina uygun olmasi gerekmektedir

(Semerci ve Yesilyurt, 2010).

Squires’a  (1999) gore eger Ogrenmede yapilandirmact  yaklagim
benimsenecekse, ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine olanak saglayacak
esnek ve etkili ogrenme ortamlarinin tasarlanmasi gerekmektedir (Alper ve
Deryakulu, 2008). Bu 6grenme ortamlarinin olusturulabilmesi ise 6grenci merkezli
ogrenme anlayiginin ve aktif 6grenmenin egitim ortamlarina taginmasiyla mimkiin

olacaktir.

Aktif Orenme
Gunuimuz egitim anlayiginda ogrencilerin 6grenme siirecine etkin olarak
katilimlarinin saglanmasi, 6gretmenin her seyi yapan konumundan ¢ikip yoénlendirici
konumuna gelmesi anlayist 6n plana ¢ikmigtir. Bu anlayigin temeli 6grenci merkezli

ogrenmeye ve aktif 6grenme kavramina dayanmaktadir.

Egitime 6grenci basarist agisindan bakildiginda, dikkate alinmasi gereken en
onemli konu, anaokulundan lise son simifa kadar butin smmif seviyelerinde
ogrencilerin egitim-ogretim etkinliklerinde merkez olarak alinmasi gerekliligidir. Bir
bagka deyisle “6grenci merkezli egitim, 6grencilerin ilgilerini, isteklerini, becerilerini
ve ihtiyaglarim dikkate alacak bicimde ogretim yasantilarinin dizenlenmesidir”.
Ogrenci merkezli egitimin belki de en oncelikli amaci ogrenciye kendi dgrenme
profilini ve turini kesfetmeyi ve boylece 0grenmeyi Ogretmek olmalidir (Vural,

2004).

Ogrenci merkezli egitimde 6grenme acisindan okulu, ogrenciyi, 6grenme
ortamlarini ve streci tammlayan ilkeler belirlenmistir. Egitim literatiirinde 6grenci
merkezli egitimin on iki ilkesi olarak adlandirilan bu ilkeler asagida siralanmigtir
(EARGED, 2007),

e Ogrenmeyi 6grenme esastir.
e Her 0grenci 6grenebilir.

e Her 0grenci 6grenirken eski ve yeni bilgiler arasinda 6zgiin baglantilar kurar.
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e Disinmeyi 6grenmek elestirel ve yaratici diiginmeyi gelistirir.

e Bagarabilme duygusu igsel giidilenmeyi saglar.

e Ogrenme olumsuz deneyimlerle engellendiginde zorlasir.

e Merak, yaraticilik ve ¢ok boyutlu diginmeyi harekete geciren 6devler, 6grenciyi
daha zorlarini bagarabilmeye gudiler.

e Her 0grenci farkli zamanda, farkli tiirde ve farkli hizda ilerleyerek gelisir.

o Farkli 6zelliklerdeki 6grencilerin birbirleri ile etkilesimi 6grenmeyi kolaylastirir.

e Ogrenciler arasindaki olumlu iliskiler 6grenmeyi artirir.

e Her 6grenci 6grenmeye karst farkli yetenek ve egilime sahiptir.

e Her 6grenci yeni bilgileri kendi kaliplarina gore kavrayip benzersiz bir anlam

yaratir.

Ogrenci merkezli egitimin 6grenme ortamlarindaki uygulamalarindan birisi

aktif 6grenmedir.

Aktif Ogrenme dustincesi yeni degildir. Yuzyilin bagindan beri ¢esitli
aragtirmacilar tarafindan zaman zaman dile getirilmistir. Ancak 6zellikle son yirmi,
otuz yil igerisinde poptler bir 6grenme alani olmustur. Bunun baglica nedenleri
arasinda; ogrenme anlayiginda 1970’lerden sonra meydana gelen degisimler, bilgi
caginda yasiyor olmamiz nedeniyle yasam boyu ogrenmeye duyulan gereksinim,
geleneksel o6grenimin yetersizligi ve aktif 6grenmenin diger 6grenme slreglerine

gore daha yeterli olusu sayilabilir (Ercan, 2004).

Aktif 6grenme asagida sunulan dort temel dustinceye dayandirilmaktadir (Celik

ve dig., 2005):

o Dewey ve Problem Olusturma
Dewey (1933), siniflarin hayati arastirmak ve problemler ¢ozmek igin
laboratuar, okullarin ise toplumun aynast olmast gerektigini ileri sirmistir.
Dewey'in bu goriisi, ogretmenleri 6grencilere problem ¢ézme projeleri hazirlamalar

icin cesaretlendirmis, 6gretmenlere onemli sosyal ve zihinsel problem durumlar
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hazirlamalart i¢in dayanak olusturmustur. Dewey'e gore, okulda 6grenilenler 6grenci

icin ilging, anlamli ve kalict olmalidir.

o Piaget ve Olusturmacilik (Constructivism)

Isvigreli bir biyolog ve psikolog olan Jean Piaget, 50 yili askin bir siire
cocuklarin nasil 6grendigini ve bunun zihinsel geligim ile iligkisini aragtirmigtir.
Piaget, cocuklarin dogustan merakli oldugunu ve cevrelerindeki diinyayr anlamak
icin surekli ¢aba gosterdiklerini ortaya koyan ¢aligmalar yapmigtir. Piaget'e goére bu
merak, ¢ocuklari, ¢evrelerinde olup bitenleri zihinlerinde anlamlandirabilmeleri igin
aktif bir sekilde motive etmektedir. Cocuklarin yas1 buyudikge dilleri gelisir ve
zihinsel kapasiteleri artar. Tim bu gelismelere ragmen ¢ocuklar her seyi anlamak
icin disaridan motivasyona ihtiyag duyarlar (Hodner, 1986). Piaget’e gore,
geleneksel egitim anlayist ¢ocuklarin zihinsel yapilarina uygun degildir ve ¢ocugu
sinirlandirir.  Piaget'e gore ogretmenin gorevi, bireyin sosyal ¢evresine uyum
saglamasina yardim etmek olmalidir. Ogretmen egitimde bu gorevi yerine getirirken,
cocugun kalitimla getirdiklerini biligsel gelisimine uygun etkinliklerle desteklemeye

caligmalidir.

o Bruner ve Ogrenmeyi Kegfetme
1960'l1 yillarda Amerika egitim programlarinda 6nemli degisikliklere gitmistir.
Yapilan reform c¢aligmalarindaki temel amag, ogrencilerin kendi deneyimlerini
kullanarak bilgiyi aragtirmalarini ve bilimsel problemleri ¢ozmelerini kolaylastirmak
olmustur. Ogretmenler, bilgi sunucu olmaktan ¢ikip, ogrencilere soru soran ve
rehberlik eden kisiler olmaya tegvik edilmigstir. Bu reformlara onculik eden

kigilerden birisi de Jerome Bruner'dir.

Bruner (1962), egitimde 6grencilerin aktif rol almalar1 gerektigini, 6grenmeden
ogrencilerin sorumlu oldugunu ve anlamli 6grenmenin ancak kisinin kendi ¢abasiyla

gerceklesebilecegini ifade etmistir.
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o Vygotsky ve Sosyal Ogrenme

Vygotsky, Rusya'da psikoloji alaninda 6nemli ¢aligmalar yapmasina ragmen,
caligmalart 19601 yillarin sonlarina kadar bati dunyasi tarafindan dikkate
alinmamigtir. Vygotsky, disiincelerin sosyal ve kultirel kékenlerine buyiik 6énem
vererek diistince ve fikirlerin olusumunda, sosyal ve kiltirel etkilesimlerin biytk rol
oynadigint savunmakta ve oOgrenmede sosyal etkilesimin ¢ok onemli oldugunu
vurgulamaktadir (Arends, 2001). Vygotsky, etkili bir fen egitimi ve 06gretimi
gerceklestirmek igin, sinifta sosyal bir ¢evre olusturmanin, ogrencileri birlikte
calisnrmanin ve kavramlara verdikleri anlamlan tartismalarina ortam hazirlamanin

gerekliligine dikkat ¢ekmistir (Howe, 1996).

Aktif o6grenme, o6grenme-ogretme teorilerinde ve egitim uygulamalarinda
onemli bir yere sahiptir (Akpinar ve Ergin, 2005). Aktif 6grenme; O6grenenin
ogrenme surecinin sorumlulugunu tasidigi, 6grenene Ogrenme surecinin ¢esitli
yonleriyle ilgili karar alma ve 6z dizenleme yapma olanaklarimin verildigi ve
karmagik ogretimsel islerle ogrenenin ogrenme sirasinda zihinsel yeteneklerini

kullanmaya zorlandig bir 6grenme siireci olarak tantmlanmaktadir (A¢ikgoz, 2002).

Aktif 6grenmede bilgi isleme streglerinin en 6nemli amact; &grencilerin
bildiklerini uygulamaya gecirmelerini ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak yeni
bilgiler uretmelerini saglamaktir. Aktif ogrenme, ¢oklu Ogrenme ve Ogretim
stratejilerinin  siniflarda uygulanmasi tizerinde durmaktadir (Tessier, 2003’den
aktaran, Akpinar ve Ergin, 2005). Bu baglamda, 20. yuzyil egitimcilerinden Edgar
Dale bireylerin pasif oldugu o6grenme ortamlar ile aktif 6grenme ortamlarinin
bireylere sagladig1 kazanimlari, Sekil 1°de gorilen “Yasanti Konisi” ile gostermeye

caligmigtir (http://www.percepsys.com/images/Percepsys SIMSTUDIO .pdf, 2010);
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Sekil 1

Yasanti1 Konisi

Iki haftalik bir siirecteki hatirlama diizeyi / \ Katilima 6grenmenin dogast
Okuduklarimizin %10 unu / Okuma \ Sozel Algilama -
Duyduklarimizin %20’sini / Dinleme \ rz
Gordiiklerimizin %30 unu / Resimlere Bakma \ =
Bir film izleme
Hem duyup hem de Sergiye gitme .
gordiiklerimizin %30’ sini Bir gosteriyi izleme Gorsel Algilama
Bir olay1 yerinde izleme .
. . . Bir tartigmaya katilma S
[)
Stylediklerimizin %70"ini / Bir konusma yapma Algilama/Katilim E
Dramatizasyon yapma
Hem soyleyip hem de Gergek bir olayin canlandirmasim Yapma
vaptiklarimizin %90 1 yapma
Gergek bir sey yapma

Dale’in yasant1 konisinden goruldugu gibi 6grenilenlerin hatirlanma duzeyleri,
yapilan 6grenme etkinliklerine gore degisiklik gostermektedir. Ozellikle bireyin aktif
kattllminin  saglandigi  6grenme etkinlikleri, bireyin pasif kaldigt o6grenme
ortamlarina gore hatirlama dizeyleri bakimindan o6nemli o6lgiide olumlu etkiler

yaratmaktadir. Bu durum, aktif 6grenmenin gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Aktif 6grenme, ogrencinin dikkatini o6grenme faaliyetlerine odaklayarak ve
kavramlarla konular arasinda iligkiler kurmak amaciyla bir seyler yaparak 6grenme
siirecini yiiriitmesini gerektirir. Ogrencilerin sinif igi biligsel ve fiziksel aktif katilimi
tesvik edilmektedir. Bunun anlami, 6gretmenlere yeni bir gorevin yiklenmesidir ki
bu da rehber, yol gosterici roliidiir. Ogretmenin talimatlarini azaltmasina ragmen bu
yontem yine de 6gretmenin yiikiinii hafifletmemektedir. Ustelik tersine bir durum soz
konusudur. Ogretmen, arzulanan oOgrenme sonuglarina ulasmak igin gerekli

faaliyetleri planlamaya daha fazla zaman harcamak zorundadir (Ercan, 2004).

Aktif 6grenmenin, 6z dizenleme ve karmagik 6gretimsel isler olmak tizere iki
kosulu vardir. Oz diizenleme; 6grenenin kendi 6grenmesinin sorumlulugunu tagimast

ve kendi 6grenmesi ile ilgili kararlari kendinin almasi ve uygulamasidir. Ogrenen
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birey neyi Ogrenecegi, zamanini nasil kullanacagi, bu siirecte hangi stratejileri
izleyecegi, nasil yogunlasacagr gibi bir¢ok konuda karart kendisi verir. Aktif
ogrenme teknikleri, Ogrenenlere bu olanaklari verecek sekilde tasarlanmistir.
Karmagik Ogretimsel isler; ogrenme strecinde c¢ocugun zihninin aktiflegmesini,
ogrenilenlerin derinlemesine iglenmesini, analiz, sentez, degerlendirme gibi st

diizey dusiinme siireglerinin harekete gegmesini saglar (A¢ikgoz, 2002).

Dugiinen, arastiran, uretken bireylerin yetistirilmesi, oOgrencilerin egitim
surecine aktif katilimlan ile saglanacaktir. Fakat ilkogretimden universiteye kadar
her asamada o6gretmen merkezli bir egitim anlayiginin agirlikli oldugu gorilmektedir.
Bitiin bunlarin tersi bir anlayigin olmasi, yani 6grenci merkezli bir egitimin olmast
icin, 6grencilerin 6gretim siireci igerisinde bilgiye ulagma ve bilgiyi gercek yasama
uygulayabilme becerileri kazanmalari1 gerekmektedir. Bunun i¢in 6grenciler, bilimsel
sure¢ becerilerini kullanacaklar1 durumlarla kars1 karsiya kalmalidirlar (Akpinar ve

Ergin, 2005).

Aktif 6grenmenin genel ilkelerini igeren ¢esitli 6grenme modelleri vardir.
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilecekleri 6grenme modellerinden
birisi de Probleme Dayali Ogrenmedir. Arastirmanin bu béliimiinde aktif 6grenmenin
egitim uygulamalarindan birisi olan Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi

tanimlanarak cesitli yonleriyle ele alinacaktir.

Probleme Dayali Ogrenme

Probleme Dayali Ogrenme kavrami, modern bilissel teorinin egitim-ogretim
ortamindaki uygulamalarindan bir tanesidir. Temel prensibi, 6grenenleri mesleksel
yasamlarinda karsilasacaklari durumlarin bir benzetmesi sayilabilecek kosullarla
karg1 karsiya getirmek, karsi karsiya olduklart durumlar ¢ozmelerinde bir taraftan
rehberlik ederek kendi kendilerine aragtirmalarini ve ogrenmelerini saglamaktir
(Hacettepe Universitesi Tip Egitimi ve Bilisimi A.B.D, 2001). Probleme dayali
ogrenmenin aragtirmacilar tarafindan yapilmis pek ¢ok tanimi vardir. Bu tanimlardan

bazilari agagida verilmektedir;



20

Barrows ve Tambly (1980) probleme dayali 6grenmeyi, 68rencilerin ilk kez
karsilastiklart bir problem durumuna yoénelik sistematik arastirma ve derin digiinme
sureglerini kapsayan bir 6grenme yontemi olarak tanimlamiglardir (Anyaehie et. al,

2007).

Bridges’e (1992) gore probleme dayali 6grenme, bilginin teoriden daha ¢ok, 1yi

yapilandirilmis problemler etrafinda olustugunu savunan bir 6grenme stratejisidir.

Norman ve Schmidt’e (1992) gore, probleme dayali 6grenme dinyadaki tip
okullarinda uygulanan mifredatin tamamlayici bir bileseni olarak ortaya ¢ikan

egitimsel bir yaklasimdir (Agbor-Baiyee, 2002).

Finkle&Torp (1995) probleme dayali 6grenmeyi Ogrencilerin gergek hayat
durumlarini yansitan iyi yapilanmamig bir problem durumu karsisinda aktif bir
problem ¢oziict roli yukleyerek es zamanli olarak hem problem ¢ozme stratejilerini
gelistiren hem de ¢alistiklart disipline yonelik temel bilgilere ve yeteneklere
ulagmalarin1  saglayan bir program gelistirme ve Ogretim sistemi olarak

tanimlamiglardir.

Littlejohn  (1998) probleme dayali oOgrenmeyi, elestirel diginmeye
cesaretlendirici, bilgi okuryazarlig: ile yasam boyu karsilasacagr gergek problemleri

¢ozme becerisini gelistiren bir strateji olarak tanimlamistir (Boran ve Aslaner, 2008).

Bir bagka tanimiyla probleme dayali 6grenme, karmagik gercek yasam
problemleri yardimiyla oOgrencileri bilmeleri gereken kavramlarn ve kurallar
aragtirmaya ve kesfetmeye motive eden uygulama odakli bir 6grenme yaklagimidir

(Duch et al., 2001; Torp&Sage, 2002).

Albanese& Xakellis (2001) ise probleme dayali 6grenmeyi, igbirlikli ortamda
ogrencilerin birbirlerine giivenmeyi 6grenme, kisiler arasi iletisimi kolaylastirma ve
catigma ¢Ozimu gibi becerileri arttirdigr bir siire¢ olarak tanimlamiglardir (Beser ve

dig., 2004).
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Hmelo-Silver (2004) ise probleme dayali 6grenmeyi ogrencilerin 6grenmeyi
sadece tek bir ¢oziimii olmayan kompleks bir problem etrafinda gerceklestirilen
problem ¢ozme g¢aligmalart dogrultusunda gerceklestirdikleri bir 6grenme yontemi

olarak tanimlamigtir.

Bilginin hizla yayilmasini ve edinilmesini savunan bu yaklagim, sorunlar
belirleme, sorunlarin nedenlerini arama, sorunun nedenleri hakkinda bilgi
kaynaklarina bagvurarak hipotez kurma, bu hipotezleri kanitlamaya ¢aligma, bu ¢aba
icinde bilgi simirlarina varilldiginda 6grenme hedeflerini ¢ikarma, bu hedefler
dogrultusunda bilgi edinme ve edinilen bilgiler ile sorun giderme yetenegini
kazanma ve bu firsatla edinilen bir bilgiyi farkli bir yerde kullanma ve farkli bir
sorunu ¢ozme gibi ¢ok yonlu yararlart olan bir yontem olarak daha genis bir bi¢cimde

tamimlanabilir (Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi, 2002).

Savery’e (2000) gore probleme dayali ogrenme, Ogrencilerin aragtirma
yeteneklerini giiclendiren, teorilerle uygulamalar arasinda iligki kurmalarini saglayan
ve karsilagtiklart problemlere gegerli ¢oziimler tretebilme yeteneklerini gelistiren

ogrenen merkezli bir 6grenme yaklagimidir.

Ciftci ve digerlerine (2007) gore ise probleme dayali 6grenme Ogrencileri
problemi tanimlama i¢in motive eden, kavramlart arastirmaya yonelten, igbirlikli
caligma saglayan, iletisim becerilerini arttiran, ger¢ek diinya problemlerini kullanan

gliclt bir sinif siireci ve yagam boyu 6grenme aligkanligini destekleyen bir stratejidir.

Anyaehie (2007) ise probleme dayali 6grenmeyi bir problem durumunun
ogrenme faaliyetinin gerceklesebilmesi i¢in uyarici olarak kullanildigr aktif

ogrenmenin bir ¢esidi olarak tanimlamaktadir.

Demirel ve Turan (2010) ise probleme dayali 68renmeyi siire¢ igerisinde
gercek yagam problemlerinin kullanildigi, 6grencilerin problemle ilgili kavramlar ve
ilkeleri tanimladiklari, aragtirma yaptiklarnt ve Ogrenmeyi Ogrendikleri ogrenen

merkezli bir 6grenme yaklagimi olarak tanimlamislardir.
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Yukaridaki tanimlardan  anlasildigi  gibi  probleme dayali &grenme
yapilandirmact anlayisin 6gretim ilkelerini egitim ortamlarina yansitan bir 6grenme
yontemidir. Bu bolimde, probleme dayali 6grenmenin tarihsel geligimine, temel
ozelliklerine, kuramsal, felsefik ve psikolojik 6zelliklerine yer verilerek yontem daha

yakindan tanitilmaya ¢aligilacaktir.

Probleme Dayali Orenmenin Tarihsel Temelleri

Probleme Dayali Ogrenme ilk olarak 1960’11 yillarda Kuzey Amerika’da saglik
alaninda gergeklesen yenilik calismalart dogrultusunda Tip Fakiiltelerinde egitim
sorunlan gergevesinde tartisilmaya baslanmistir. Kanada McMaster Universitesinde
1969 yilinda ilk kez uygulanisi sadece 6zel bir 6grenme metodu olarak olmamis,
miifredat programint &grenci merkezli bir felsefeye dayandiran, yasam boyu
ogrenmeyi profesyonel uygulamalarla gerceklestirmeyi amaglayan, multidisipliner
bir egitim anlayist olarak gerceklestirilmistir (Barrows&Tamlyn, 1989°den aktaran;
Savery, 2000). Bu tarihten itibaren probleme dayali 6grenme giderek yayginlagmig
ve oOzellikle tip egitiminde yayginlik kazanmigtir. Bu dénemlerde probleme dayali
ogrenme bircok saglik egitim programlarinda ¢ok popiler bir 6grenme-o6gretme
yaklagimi1 olmustur (Chung&Chow, 2004). 1980 ve 1990’11 yillarda probleme dayali
ogrenme yontemi pek cok alana yayillarak Kuzey Amerika ve Avrupa’da herkes

tarafindan kabul edilen bir 6grenme yaklagimi1 haline gelmistir (Savery, 2006).

Saglik alaninda egitimi adina gectigimiz yizyilin en 6nemli gelismelerinden
biri kabul edilen bu 6grenme yontemi kendi felsefesi ile butinleserek diinyanin
bir¢ok tlkesinde i¢lerinde hemsirelik, veterinerlik, mithendislik, hukuk, mimarlik, dil
egitimi gibi farkli alanlarin da bulundugu egitim kurumlarinda uygulamaya
konulmustur. Probleme Dayali Ogrenme, giiniimiizde ozellikle tip alaminda, New
Mexico, Harvard, McMaster gibi fakultelerin bazi o6grencileri {izerinde
uygulanmaktadir (Akpinar ve Ergin, 2005). Son yillarda basta Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki tip fakiilteleri olmak tizere birgcok tlkenin tip fakiltelerinde
probleme dayali egitim ya baglica sistem olarak ya da var olan sistem igerisine

yerlestirilerek, serbest c¢alisma ve workshoplarda aktif 6grenme yontemlerinin
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kullanim1 seklinde uygulanmaktadir (Hacettepe Universitesi Tip Egitimi ve Bilisimi

ABD, 2001).

Ulkemizde de bu uygulamaya ilk kez Dokuz Eylil Universitesi Tip
Fakiiltesinde 1997 yilinda gegilmis bulunmaktadir. Dokuz Eylil Universitesi
Miihendislik (Elektrik-Elektronik, Jeoloji, Jeofizik, Maden), Fen Edebiyat (Istatistik,
Arkeoloji) Fakiltelerinde de 2002 yilinda probleme dayali 6grenme uygulamalarina
baglanmigtir (Baran ve Kahraman, 2004). Probleme dayali 6grenme, 1990’11 yillarin
sonunda lise ve daha ileri egitim seviyelerinde gittik¢e yayginlagan bir 6grenme
yontemi olmaya baslamigtir (Murray&Savin-Baden, 2000°den aktaran, Giinhan,

2006).

Probleme Dayali Orenmenin Kuramsal Temelleri

Probleme dayali 6grenmenin kuramsal temelleri Dewey’in aragtirmalarina
kadar uzanir (McDonald, 2002). Dewey’e (1963) gore egitim, yagam boyu siiren bir
eylemdir. Bu yiizden en etkili 6grenme, yaparak ve yasayarak edinilir. Ogrencilerin
bireysel farkliliklart dikkate alinmali, kurama degil uygulamaya agirlik verilmelidir.
Bilgiler higbir zaman hazir sunulmamali, 6grencinin kesfetmesine ve diiginmesine
olanak  taninmalidir.  Disiinmenin  6nemini  sikga  vurgulayan  Dewey,
“Dugindigimiiz yegane zaman, bir problemle yuz yuze geldigimiz zamandir.”
demektedir. Problemle karsilasmanin, ardindan onu kesfetmenin, ilerleme
saglayabilmek adina ne denli énem tasidigim fark etmis ve “lyi ortaya konmus bir
problem, yart yariya ¢cozilmiis demektir”
(http://ymt.yamanlar k12 tr/eglence/ozdeyis. htm) sozleriyle konunun o6nemini

vurgulamak istemistir (Bender, 2005).

Probleme dayali 6grenme modeli pek ¢ok aragtirmaci tarafindan farkli 6grenme
teorilerine dayandirilmigtir.  Schmidt (1993), probleme dayali 6grenmenin
ozelliklerini degerlendirirken modeli bilgt isleme yaklagimina dayandirmigtir. Bu
modelde 6grencinin, bilginin edinilmesi, yaratilmasi, kullanilmasi siirecine aktif
olarak katilmasi ve yeni bilginin eski bilgilerle iliskilendirilmesi gerekliligini

belirtmistir (Beser ve dig., 2004).
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Keny’e (2005) gore tip egitimi alanindaki arastirmacilar probleme dayali
ogrenmeyi biligsel Ogrenme kurami ile iligkilendirirken, egitim teknolojisi
kuramcilart  probleme  dayali ogrenmeyi  yapilandirmact  yaklagimla

iligkilendirmektedirler (Ak, 2008).

Norman&Schmidt (1992) ise probleme dayali 6grenmeyi yapilandirmact
gorigse temellendirerek; bilginin kazanilmasi, benzer problemlerin ¢o6ziimiinde
kullanilmak uzere genel ilkelerin Ogrenilmesi ve daha once edinilen bilgilerin
gelecekte  karsilagilacak  problemlerin ~ ¢oziimiinde  kullanilmast  olarak

tanimlamiglardir.

Lai ve Chu’a (1997) gore de probleme dayali 6grenme Ogrencilerin elestirel
disinme ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmek i¢in gercek yasam problemlerini
kullanan bir 6gretim modeli olarak yapilandirmact yaklagima tam olarak uymaktadir.
Gergek yasam durumlarinin kullanilmasinin temel nedeni 6grencilerin siirecte aktif
olmalari igin ilgilerini artirmaktir. Ogrenciler problem ¢6zme becerilerini 6grenebilir

ve bu aktif 6grenme siirecinden bilgi edinebilir (Ak, 2008).

Krynock&Robb  (1999), probleme dayali o6grenmenin yapilandirmact
yaklagimin 6zt oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, Savery&Duffy (1995) ve
Barrows (1985, 1986 ve 1992) da probleme dayali 6grenmeyi, yapilandirmaci
yaklagim ortamlarinin en iyi modellerinden birisi olarak gormektedirler. Wilson
(1996) ise probleme dayali 6grenmenin yapilandirmaci yaklagimin mikemmel bir
ornegi oldugunu belirtmektedir. Gergekten de probleme dayali 6grenme, bilgiyi
yapilandirma sirecinin  Ogrencilerin  6n  bilgilerini  aktive etmesi ile iyi
yaptlandirilmamis problemlerin ¢6ziim yollarinin grup igi ve diger sosyal ¢evreler ile
miizakereler ve arastirmalar dogrultusunda saglandigi bir 6grenme yontemidir. Bu

nedenle yapilandirmaci yaklagimin 6zt olmay1 hak etmektedir (Kogakoglu, 2010).

Barrows ise probleme dayali 6grenmeyi Bruner’in bulug yoluyla 6grenme

teorisine dayandirmig, bilgiyi ger¢ek bir olgu etrafinda yapilandirmanin benzer
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durumlarda bu  bilgiyi  hatirlamay1  kolaylagtiracagin1  ileri  stirmustir

(Tootle&McGeorge, 1998).

Probleme dayali 6grenme yaklagiminda 6grenme, yapilandirilmamis disiplinler
arast bir problem tzerinde ¢alisarak gerceklesmektedir (Torp&Sage 1998; Plucker,
1999). Bu durum probleme dayali 6grenmenin kuramsal dayanaklarindan birisinin de
baglamsal 6grenme oldugunu ortaya koymaktadir. Baglamsal 6grenme (contextual
learning), 6grenmenin belli bir baglam igerisinde gergeklestigini ve bu baglamin
gercek yasam kosullarina yakinliginin 6grenmenin transferini kolaylagtiracagini ileri
surmektedir (Dolmans et al., 2005). Albanese (2000), baglamsal 6grenme kuraminin
yani sira probleme dayali 6grenmenin dayandigi kuramlar iginde bilgiyi isleme
kuramini, yakin destek aldigt kuramlar arasinda ise kendi davramigini belirleme
kuramt (self-determination) ve kontrol kuramini (control theory) saymaktadir (Turan,

2009).

Dolmans et al. (2005), probleme dayali O6grenmenin dayandigi 6grenme
yaklagimlarina 6z-yonetimli o0grenmeyi de eklemektedirler. Probleme dayali
ogrenmenin amacina ulagmast i¢in ogrenci bilginin edilgen alicisi degil etkin
katilimcist olmast gereklidir. Bu degisim o0grenmede 6z-yonetimli olmayr merkeze
alir. Oz-yonetimli 6grenme, dgrenenin dgrenme siirecinin planlanmasi, izlenmesi ve
degerlendirilmesinde etkin rol oynadigini ileri strer. Planlama, 68renenin bir gorevi
ele alabilecegi farkli yollart diisiinmesi, agik amaglari, bu amaglara ulagabilmek igin
gerekli stratejileri ve amaca basarili bir gekilde ulagabilmesinin olast glgliiklerini
belirleyebilmesini belirtir. Izleme, bireyin ne yapiyor oldugunun farkinda olmasi, bir
sonraki adimda ne yapmast gerektigini kestirebilmesini belirtir. Son asamada hem

sire¢ hem de trinin degerlendirilmesi yer alir (Turan, 2009).

Probleme Dayali Ogrenmenin Psikolojik Temelleri
Dewey’e gore 6grenme ogrenenlerin merak duymasiyla baglamaktadir (Savery,
2006). Probleme dayali o6grenme, bir problemden ortaya ¢ikan tartigmalara ve

ogrenmeye odaklanmis bir egitim formatidir. Temel olarak, bilgi ac¢iginin fark
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edilmesi sonucu ortaya ¢ikacak dogal meraki ve 6grenme i¢in dogurdugu gu¢lii istegi

canli tutmak tzerine oturtulmustur.

Probleme dayali o6grenmenin temelini Ogrencilerin ginliik hayatlarinda
karsilastiklart  ve Ogrencilerde merak duygusu olusturarak yeni bilgileri
ogrenmelerini saglayan problemler olusturmaktadir. Boylece 0Ogrenme siireci
ogrencilerin merak duymalari sonucunda baglamakta, 6grenme ihtiyact duyduklarn ve
aragtirmalart  sonucunda elde ettikleri bilgileri kullanarak problemi ¢6ziime

ulagtirmalariyla sonlanmaktadir (Bender, 2005).

Probleme dayali 6grenme yontemiyle yapilan egitimin ana yapisi, gerekli
olduguna inanilan ve mesleki ac¢idan oncelik tagiyan bilgilerin merak ve kusku
duygulanyla, ogrenci tarafindan c¢ikartilan 6grenme hedefleriyle arastirilarak
ogrenilmesi ve bir sorunun ¢oziimlenmesinde kullanimina dayalidir (Ersoy ve Bager,

2010).

Probleme dayali 6grenme pek ¢ok yoniiyle 6grenmeye yonelik motivasyonel
durumlarin olugmasi i¢in gerekli 6n sartlart yaratmaya c¢abalamaktadir. Bu
motivasyonel durumlarin temelinde 6grencilerin herhangi bir dig etki olmaksizin
ogrenme gorevlerini ve etkinliklerini zevkle ve heyecanla yapmasi, 6grenmeye
yonelik igsel bir ¢aba gosterilmesi vardir. Ogrencilerin konu alanina yonelik igsel
ilgilerinin, probleme dayali 6grenmenin 6grenme motivasyonu uzerindeki etkisi ile
artinlabilecegine inanilmaktadir. Ornegin Bruner; ogrencilerin, 6grenmelerinin
gerceklestirilmesinde anlamli  gordiikleri problemler (zerinde ¢alisirken, bu
problemler ile ilgili konulara bir sinavi ge¢me kaygisinin Otesine gecerek ilgi

gosterdiklerini vurgulamaktadir (Norman& Schmidt, 1992).

Probleme Dayali Orenmenin Felsefesi

Probleme dayali o6grenmenin felsefik kokeni problem ¢ozme tizerine John
Dewey, Max Wertheimer ve Karl Duncker tarafindan yapilan psikolojik bilimsel
incelemelere dayandirilabilir (Inel, 2009). Probleme dayali 6grenmenin temelinde,

ogrencilerin bilim adami gibi calisarak 6grenmeleri felsefesi yatmaktadir. Bu amaca
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ulagmak i¢in tipkt bir bilim adaminin yapti§t gibi ogrencilerin de problemlerle
ugragsmast gerekmektedir. Geleneksel yaklagimda oldugu gibi bilgi 6grenciye
ogretmen tarafindan direkt aktarilmaz. Bunun aksine kavramlar hakkinda problem
durumlar olusturulur ve 6grencilerden bu problem durumlara ¢ézim uretmeleri
istenir. Ogrenci problemin ¢oziimii siirecinde hedefteki bilgiye de ulasir (Senocak ve

Taskesenligil, 2005).

Probleme dayali 6grenme, egitimde bittincul bir yaklagimdir. Bu yaklagim hem
sire¢ hem de program o6zelligine sahiptir. Siire¢, yasamda karsilagilan problemleri
¢ozmeyi; problem ise dikkatlice secilerek tasarlanmig, o6grencilerin isteklerine dair
problemleri, problem ¢6zme becerilerini, kendi kendine 6grenme stratejilerini ve
grupla calisma becerilerini igerir (http://www.mcli.dist.maricopa.edu/pbl, 2001’den

aktaran; Deveci, 2002).

Felsefik agidan probleme dayali 6grenmenin konu merkezli 6grenmeden farka,
ogrenci merkezli ve oncelikle problemin ¢grenilmesi tizerine odaklanmig olmasidir
(Turan, 2009). Probleme dayali 6grenme siire¢ odakli 6grenme metotlariyla 6grenci
merkezli bir egitimi 6n plana alan bir yaklagim olarak taninmaktadir (Milligan, 1999;
Dahlgren, 2000). Probleme dayali 6grenmenin oncelikli amacit 6grencilere yasam

boyu 6grenme imkani veren bir 6grenme ¢evresi yaratmaktir (Ashfelt et al., 2005).

Barrows (1999) probleme dayali Ogrenmenin temel amacimi su sekilde
Ozetlemektedir;
e Bireyin ileriki yagsaminda ihtiya¢ duyacagi ve kullanacagi butiinlesik ve zengin bir
bilgi tabani olusturmak
o Etkili problem ¢ézme, kendi kendine 6grenme ve takim caligmasi becerilerini

gelistirmek

Probleme Dayali Ogrenme yasamin karsilasilan sorunlarini tanimak, bunlarin
oneminin farkinda olmak, bu sorunlarin nedenlerini anlamak, sorunlar1 ¢6zmek ve
olast sorunlart o6nceden gidermekle dolu oldugu distincesinden yola ¢ikarak,

ogrenmenin tam ve yeterlilige dayali olmast goriigiine hizmet eden bir yontemdir. Bu
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nedenle bir problemden yola ¢ikilmast ve problemin ¢éziimi agsamasinda gereksinim
duyulan temel bilgilerin 6grenme hedefi yapilarak, 6grenen tarafindan aktif bigimde
aragtirllmasi 6ngorilmistir. Burada amag sadece belirli bir konunun ¢éziimlenmesi
degil, o problem araciligi ile giindeme gelen yeni 6grenme hedeflerinin ortaya
cikarilmast ve problem ¢ozme cabasi i¢inde sorgulama, arastirma, tartigma vb
becerilerin edinilmesidir. Bu bir bagka tanimlama ile 6grenmeyi 6grenme eylemi

olarak isimlendirilebilir.

Probleme Dayali Orenmenin Temel Ozellikleri

Probleme dayali 6grenme yontemi modern biligsel teorinin egitim-ogretim
ortamina uygulanmasidir. Temel prensibi, 6grenenleri mesleksel yasamlarinda
karsilagacaklari durumlarin bir benzetmesi sayilabilecek kosullarla karsi karsiya
getirmek, karst karsiya olduklart durumlar ¢ozmelerinde bir taraftan rehberlik
ederek kendi kendilerine aragtirmalarini ve ogrenmelerini saglamaktir (Hacettepe

Universitesi Tip Egitimi ve Bilisimi A. B. D. , 2001).

Norman ve Schmidt’e (1992) gore probleme dayali 6grenme modeli kigiik
ogrenci gruplarina sunulmak tizere 6zenle tasarlanmig problemlerin bir derlemesini
karakterize etmektedir. Bu problemler genellikle tipik bir durumun igerisine gémula
olarak verilir. Kuigiik gruplar halinde igbirlikli olarak ¢alisan 6grencilerin problemin
¢ozimi etrafinda tartigirken gesitli hipotezlere ulagmalari, énemli birtakim gergekleri
tanimlamalan ve yorumlamalari, ulastiklart yeni bilgileri kesin ve agik bir dille ifade
edebilmeleri, verilen durumun igerisinde yer alan probleme yonelik deneysel bir
takim agiklamalar yapmalart ve verilen probleme yonelik uygun bir ¢oziime

ulagmalar1 beklenmektedir (Agbor-Baiyee, 2002).

Bridges (1992) probleme dayali ogrenmeyi asagidaki ozelliklere sahip bir
ogrenme stratejisi olarak gormektedir;
e (Ogrenmenin baslangi¢ noktasi tesvik edici bir problem durumudur.
e Problem, ogrencilerin gelecekteki yasantilarinda karsilagabilecekleri durumlara

uygun olmalidir.
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e Ogrencilerin mesleki egitimleri siiresince edinmeleri beklenilen bilgi, teorik
konulardan ziyade problem durumlar etrafinda olugur.

e Ogrenciler kendi 6grenmeleri igin bireysel olarak veya grup olarak sorumluluk
alirlar.

e Ogrenmenin biiyiik ¢ogunlugu pasif olarak dersi dinlemekten ziyade kiigiik grup

caligmalari ile olusur.

Savoie ve Hughes (1994) ise probleme dayali 6grenmenin temel prensiplerini
soyle ozetlemektedirler:
e Ogretime bir problem ile baglanir.
e QOgrenci ile problem arasinda baglant: kurulur.
e Konu disiplinler tizerinde degil problem etrafinda organize edilir.
e Ogrencilere kendi 6grenmelerini sekillendirmeleri ve yonetmeleri i¢in tam yetki
verilir.
o Etkili 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in kiigiik gruplar olusturulur.
e Ogrencilere  performanslarim sergileyebilecekleri ve ogrendiklerini

kanitlayabilecekleri firsatlar verilir.

Barrows (2006) ise probleme dayali 6grenmenin alti temel 6zelligini asagidaki
gibi siralamaktadir;
e Ogrenme 6grenci merkezlidir.
e Ogrenme kiigiik dgrenci gruplarinda gerceklesir.
e Ogretmenler kolaylastiric1 ve yol gosterici konumundadir.
e Problemler 6grencileri 6grenmeye odaklayan ve tesvik eden materyallerdir.
e Problemler oOgrencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin gelismesini saglayan
araglardir.

¢ Yeni bilgiye ogrenciler kendileri ulagirlar.

Probleme dayali 6grenmenin temel prensipleri yukarida farkli arastirmacilarin
goriglert  dogrultusunda ele alinmigtir. Elde edilen gorusler genel olarak
degerlendirildiginde; probleme dayali 6grenmenin 68renci merkezli bir 6grenme

yaklagimi oldugu ve bu yaklasimda Ogrenmenin bir problem etrafinda
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gerceklestirildigi gorilmektedir. Ayrica, probleme dayali 6grenme yaklagiminda
ogrencilerin  ktgik gruplar halinde c¢aligtitklann ve kendi 6grenmelerinin

sorumlulugunu ustlendikleri arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir.

Kenn (1996), probleme dayali 6grenmenin niteliklerini séyle siralamistir;
e Toplu Ogrenme: Konu bir defada derinlemesine 6grenilemez; ancak, konu tekrar
edecek sekilde ve artan karmagiklikta sunulur.
e Tiimlesik Ogrenme: Konu ayr1 ayr: degil, problemle iligkili olarak sunulur.
e Ogrenmede Nitelilik: Probleme dayali &grenmenin amaglan 6grenme ve
ogretmede tiim goriniimiiyle yansitilir.
e Ogrenmede ilerleme: Ogrenciler bilgi-beceri edindik¢e ve olgunlastikca

ogrenmeleri degisir (Deveci, 2002).

Johnstone ve Biggs (1998) egitimde yeni bir yontem olan probleme dayali
ogrenmenin temelde dort 6zelligi iizerinde durmaktadirlar:
e Gergek durumlart igeren temel bilgilerin 6gretimi
e Genel problem ¢ozme becerilerinin 6gretimi
e Kiiguk grup caligmalar

e Ogrenci merkezli 6grenme (Giinhan, 2006)

Waterman, Akmajian ve Kearny’e (1991) gore probleme dayali 6grenmenin
problem merkezli 6grenme ve 6grenci merkezli 6grenme olmak tzere iki temel

modeli vardir (Bridges, 1992).

Problem merkezli 6grenme ogrencileri yeni bilgiyle tamistirmak ve bilgiye
ulagtirmak i¢in uygun problem durumlannin kullanilmasini igerir. Bu modelin ii¢
temel amaci vardir. Bunlar;

e Sireci yonetme yeteneklerini geligtirmek,
e Problem ¢6zme becerilerini gelistirmek

e Sireci yonetmek i¢in gerekli bilgi tabanint kazandirmak

bi¢imindedir (Bridges, 1992).
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Ogrencileri bu amaglara ulasma yoniinde gayretlendirmek igin egitim
yonlendiricileri her bir problem durumuna uygun 6grenme materyalleri gelistirirler.
Bu o6grenme materyalleri; siireci yonetebilecek bir problem, &grencilerin problem
tizerinde ¢alisabilmeleri i¢in sahip olduklar disiinilen kazanimlarin listesi, temel
ogrenme hedefleri ile ilgili gorsel-isitsel materyaller, kitaplar ve makaleleri igeren bir
kaynak listesi, ¢grencilerin problemin ¢éziimi i¢in gerekli 6nemli kavramlart ve
uygulamalarnt igeren o6n bilgilerine dikkatlerini ¢ekecek soru gruplan seklinde
siralanabilir. Ogrenciler bu o6grenme materyallerini kullanarak gruplar halinde
calisirlar. Gruplarin projeyi tamamlamak, problemi ¢ozimlemek ve oOgrenme
hedeflerine ulagmak i¢in belirli zamanlar1 vardir. Her bir proje, iki ginden iki haftaya
kadar yayilan tger saatlik iki ile bes oturum arasinda gergeklesmektedir. Her bir grup
tyesi projenin yuratilebilmesi i¢in ¢esitli gorevler ustlenirler. Her grup problemi
cozebilmek ve ogrenme hedeflerine zamaninda ulagabilmek igin kendi 6grenme
faaliyetlerini programlarlar. Sire¢ boyunca her Ogrencinin performansi egitim
yonlendiricisi, grup arkadaglann ve geligtirilen ¢esitli anketler, gorigsme formlari,

gozlem formlart ve kagit-kalem testleri tarafindan degerlendirilir (Bridges, 1992).

Ogrenci merkezli 6grenme ise gesitli yonleri ile problem merkezli 6grenmeye
benzemekte ve farklilagmaktadir. Problem merkezli 6grenme gibi 6grenci merkezli
ogrenme de ogrencileri ¢grenmeye yoOnlendiren bir problem durumuyla baglar.
Benzer olarak ogrenciler proje gruplar igerisinde, bilgiyi dagitan degil yonlendiren
bir egitim yonlendiricisi esliginde ¢alisirlar. Ogrenci merkezli 6grenmede de problem
merkezli 6grenmede oldugu gibi 6grenciler egitim yonlendiricileri, grup arkadaglar
ve kendileri tarafindan degerlendirilirler. Her iki modelin de sahip oldugu ortak iki
amag¢ vardir: siireci yonetme ve problem ¢ozme becerilerini gelistirmek, streci

yonetmek icin gerekli bilgi tabanini kazandirmak (Bridges, 1992).

Problem merkezli 6grenmenin aksine 6grenci merkezli 6grenme yagsam boyu
ogrenme i¢in ihtiya¢ duyulan yetenekleri gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu amaca
ulagmak i¢in egitim yonlendiricisi 6grencilere bir problem durumu sunar, fakat
ogrencilerin 6n bilgilerine ya da ¢esitli 6grenme materyallerine bagvurmaz. Egitim

yonlendiricisi problemi sunar, ogrenciler 6grenmek istedikleri 6grenme konularini
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tanimlayarak ve gerekli kaynaklari kendileri kesfederek kendi o6grenmelerini

kendileri gergeklestirirler (Bridges, 1992).

Bridges (1992), problem merkezli ve oOgrenci merkezli probleme dayali

ogrenme projelerinin  Ozelliklerini  karsilagtirmali  olarak Tablo 3’teki gibi

gostermistir;

Tablo 3

Problem Merkezli ve Ogrenci Merkezli Probleme Dayali Ogrenme Projelerinin

Ozellikleri
Ozellikler Problem Merkezli Projeler  Ogrenci Merkezli Projeler

Siireci baglatma X X

Problem X X
Ogrenme Hedefleri X
Kaynaklar X

Uriin Ozellikleri X X
Yonlendirici Sorular X
Degerlendirme Etkinlikleri X

Zaman Simrlamalar X X

Good ve Brophy’e gore tim probleme dayali 6grenme projeleri dgrencilerin

surece zevkle ve igsel bir istekle katilimlarini saglayacak alti unsuru igermektedir

(Bridges, 1992);

Aktif kattlim firsatlart saglar. Tum probleme dayali 6grenme projelerinde
ogrenciler liderlik, kayit tutma, tartisma, siireci yonlendirme, kararlar verme,
ogretim programini gelistirme ve yenileme, sozli sunumlar yapma, konferanslar
verme gibi pek ¢ok faaliyette bulunarak 6grenirler.

Ust diizey hedefleri ve wraksak sorulart icerir. Her probleme dayali ogrenme
projesinin temelinde ¢oziimlenecek bir problem, analiz edilecek durumlar,
ulagilacak bilgi, degerlendirilecek alternatifler ve tahmin edilecek sonuglar vardir.
Bitin bu gorevlerin gerceklesmesi st dizey zihinsel suregleri gerektirir.
Probleme dayali 6grenmenin karakteristigi bilginin zihinde tutulmasini degil
uygulanmasint igerir.

Benzesimleri  icerir. Probleme dayali 0Ogrenme ortamlarinda egitim
yonlendiricileri pek ¢ok probleme dayali 6grenme projesini benzesimlerle

birlestirir.
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Amninda  geribildirim saglar. Probleme dayali o6grenme sirecinde egitim
yonlendiricileri strekli olarak 6grencilerin 6grenme i¢in gerekli bilgiyi ne derece
kullandiklart ya da kullanamadiklarint gozlemlerler. Egitim yonlendiricisi
ogrencilerin kavramlara ulagsamadigint ya da bilgiyi dogru kullanamadigini
gordugunde aninda geribildirim saglar.

Ogrencilerin cesitli iiriinler ortaya koyabilmeleri icin firsatlar saglar. Pek cok
probleme dayali 6grenme projesi bir triinle, bir performansla ya da her ikisiyle
birden sonuglanir. Bu trtinler 6grencileri cesaretlendirerek ilgi seviyelerini artirir.
Grup arkadagslariyla etkilesime girmeleri icin firsatlar saglar. Ogrenmenin
temeli bir projeye dayandiginda ve Ogrenciler proje grubunun bir iyesi
olduklarinda, grup arkadaglariyla kuvvetli bir etkilesim igerisine girerler.
Gruplarda her 6grenci bir rol Ustlenir ve hedeflere ulagmak i¢in siirece aktif olarak

katilirlar.

Probleme dayali 6grenme olusturmact 6grenme yaklagimlart igerisinde

tanimlanmaktadir. Savery&Duffy (1995) probleme dayali 6grenmenin ogretimsel

ilkelerini olusturmact yapi icerisinde asagidaki gibi siralamiglardir;

Ogrenciler kendi bilgilerini kendileri yapilandirirlar: Probleme dayali
ogrenmede ogrencilerin akranlariyla, kaynaklarla, egitim yonlendiricisiyle ve
problemle ¢ok yonlu etkilesime girerek hem elestirel hem yaratici yeteneklerini
kullanmalan beklenmektedir. Ogrenme, bilginin 6grencilere baskalari tarafindan
ulagtinldigr bir siireg degil, verilen problem durumu igerisinde aktif rol alarak
kendi anlamalarini kendilerinin gergeklestirdigi bir siirectir.

Ogrencileri grenmeye tesvik eden ve égrenme siirecini organize eden
belirsizlik durumudur: Probleme dayali 6grenmede 6grenme, probleme yonelik
sinif tartigmalart yaparak, hipotezler ureterek, probleme iligkin uygun fikirler
ureterek, problemin ¢ozimiu igin gerekli O0grenme gorevlerini tanimlayarak
butiiniiyle bir problem etrafinda gerceklesir.

Ogrenme bir sosyal miizakeredir: Probleme dayali ogrenmede sosyal miizakere
mantig1 problem ¢dzme gruplarinin en énemli pargasidir. Ogrencilerin kavramsal

ogrenmeleri grubun diger tyeleri tarafindan siirekli olarak test edilir.
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Egitim kurumlan sistemin danigmanlarini ve biligsel modellerini saglayan bir

catidir.

Barrows, http://www.pbli.org/pbl/generic_pbl.htm isimli web sitesinde

probleme dayali 6grenmenin gergeklesebilmesi igin gerekli ilkeleri asagidaki gibi

stralamigtir (Savery, 2006);

Ogrenciler kendi ogrenmelerini gergeklestirebilecek sorumlulugu kazanmis
olmalidirlar.

Probleme dayali o6grenme strecinde kullanilacak problem durumlan iyi
yapilandirilmamig ve 6grencileri arastirmaya yoneltecek sekilde tasarlanmalidir.
Siire¢ boyunca ogrenme genis bir alanda ve pek ¢ok konuyu kapsayacak bi¢imde
gerceklestirilmelidir.

Etkili 6grenme igin igbirligi sarttir.

Ogrencilerin kendi kendilerine bilgiye ne derece ulagabildikleri problemin tekrar
bir analizi ve ¢ozimlemesi yaptirilarak gozlemlenmelidir.

Ogrencilerin  problem durumuna yonelik yapmis olduklart galismalar
dogrultusunda neleri Ogrendikleri analiz edilmeli, hangi kavram ve kurallara
ulastiklar gozlemlenmelidir.

Her bir problem tamamlandiginda ve her bir oturumun sonunda &grenciler
bireysel olarak ve grupg¢a degerlendirilmelidir.

Sire¢  boyunca  yapilan tim  ¢alismalar  Ogrencilere  yasamlarinda
kullanabilecekleri baz1 becerileri kazandiracak sekilde olmalidir.

Surre¢ igerisinde gerceklestirilen sinavlar probleme dayali 6grenmenin amaglar
dogrultusunda 6grencinin gelisimini 6lgecek bigimde tasarlanmalidir.

Probleme dayali ogrenme didaktik degil pedagojik bir Ogrenme ortami

yaratmalidir.

Bu ilkeler dogrultusunda gerceklestirilen probleme dayali 6grenme streci

asagida ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Probleme Dayali Ogrenme Siireci

Probleme Dayali Ogrenmenin kiigiik grup tartigmalariyla problemin sunumu,
tanimi, aragtirilacak sorularin saptanmasi, 6grencilerin bagimsiz 6grenme yoluyla
topladiklart bilgilerin ve onerilerin, dolayisiyla problemin ¢oziimiiniin ele alindigt ve

degerlendirmelerin yapildig: bir stregtir.

Probleme Dayali Ogrenme siirecinde o6grencilerden tartistlacak konuyu
kendilerinin gindeme getirmeleri, egitim yonlendiricisinden ¢ok birbirleriyle
konugma egiliminde olmalari, sorular sorarak bilgilerinin sinirlarint zorlamalari
beklenmektedir. Egitim yonlendiricisi gerek gordugiinde siirece katilarak grubun
caligmasina rehberlik edecektir. Bu yaklasgimda ogrenciler, gercekei problemler
tizerinde dururlar, bu problemlerin farkli yollarla ¢oziimlenmesine odaklanirlar,
ornekleri incelerler ve o6grenmeyi kesfetme cabasi gosterirler (Mayer, 2002‘den

aktaran; Yaman ve Yalgin, 2002).

Stepien et al. (1993) ve Edens (2000)‘e gore probleme dayali 6grenme
sirecinin en 6nemli basamaklar1 sunlardir (Yaman ve Yal¢in, 2002);

e Problemi Belirleme ve Giris: Ogretmenler, 6grencilerin daha fazla bilgi
edinmeleri icin firsatlar sunarlar. Ogrencilere sunulacak problemler belirlenir.
Problemin iyi yapilandirilmamis yani rutin olmayan problemler seklinde
olmast gereklidir. Problemler ogrencilere senaryolar bigiminde werilir.
Ogrenciler onceki bilgilerini kullanarak problem hakkinda fikirlerini ve
duistincelerini ortaya atarlar.

e Arastirma: Ogrenciler problemi ¢ozmek icin daha fazla bilgi toplamaya
caligirlar. Problemi iyice tanimladiktan sonra problemi nasil ¢ozeceklerine
iligkin plan yaparlar. Cesitli gorevleri aralarinda paylasarak, arastirmaya
odaklanirlar. Ogretmen ve 6grenciler problemi ¢ozmek igin hangi kaynaklara
ihtiya¢ duyuldugu ve bunlan nerelerden elde edeceklerine iligkin tartigmalar
yaparlar.

o Sentez Etme ve Uygulama: Bu basamak problemin ¢6zildigi basamaktir.

Ogrenciler iiriinlerini gesitli sekillerde sunmak igin hazirlanirlar. Grup olarak



36

hazirladiklar Grini en iyi bigimde sunmaya c¢aligirlar. Bu asamada 6gretmen
ve diger ogrenciler ¢aligmaya iliskin yapici fikir ve distincelerini agiklarlar.

Torp&Sage (2002), bu adimlara uygun probleme dayali 6grenme tasarimini

Sekil 2’deki gibi semalastirmiglardir;

Sekil 2

PDO Tasarim ve Uygulamasmin Gériiniimii

Probleme
sEVE]]
ogrenme
senaryolari
gelistirmek

Elestirel
6grenme ve Diizenli olarak
Ogretme degerlendirme
durumlarina yapmak
rehberlik etmek

Gergek
yasamla ilgili
problemler

segmek

Ogrenme ve
Ogretme
durumlarini
olusturmak

Sekil 2°de gorildugu gibi probleme dayali 6grenme siirecinde ¢grenciler karst
karsiya birakildiklant karmasik problem durumunu ¢ézmek tzere ortak bir amag
dogrultusunda g¢alisirlar. Bu siirecte egitim yonlendiricisi hem aragtirma siirecinin bir

pargast hem de gozlemci ve yonlendirici rolu stlenir.

Savery&Dufty (1995) probleme dayali 6grenme siirecinin basamaklarini
asagidaki gibi modellemistir (Abdullah, 1998);
e Egitim yonlendiricisi Ogrencilerin diizeylerine uygun olacak big¢imde 1yi
yapilandirilmamig bir problem durumu tasarlar.
e Egitim yonlendiricisi tasarladigt problem durumunu 6grencilere tanitir.
e Ogrenciler kendi gruplarinda isbirlikli calisarak problemin ¢oziimiine yonelik

cesitli fikirler tretirler ve muhtemel ¢éziimler bulmaya ¢aligirlar.
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e Problemin ¢6ziimi i¢in gerekli olan mevcut bilgileri tespit ederler.

e Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli 6grenme konularini belirlerler.

e Problemin ¢6ziimii i¢in tarayabilecekleri kaynaklari belirlerler.

e Grubun her bir iiyesini belirledikleri gorevlere atarlar.

e Gerekli bilgileri toplamaya baglarlar.

e Bir ¢oziime ulasirlar.

Sire¢ boyunca 6grenciler bu basamaklardan bazilarina tekrar tekrar donmek

zorunda kalabilirler. Siirecin sonunda her bir grup tarafindan uretilen fikirler,

ogrenilen konular ve belirlenen ¢oziimler farklilik gosterebilir. Bu durumda sinifga

bir tartigma ortami olusturularak elde edilen her bir ¢oziim tartigilir.

Kaptan ve Korkmaz (2001) ise probleme dayal1 6grenme modelini Sekil 3 teki

gibi modellemislerdir;

Sekil 3

Probleme Dayali Ogrenme Siireci

Problemi Tamimlamak

v

Problemle lgili Fikirleri
Ortaya Cikarma

v

Fikirleri Organize Etme
(Iletisim, Tartisma, Mevcut
Kavramlarla Onceki
Kavramlari Degerlendirme)

v

Ogrenme Ihtiyaglarin1 Ortaya
Cikarma
(Problemle Tlgili Neleri Bilmemiz
Gerekiyor?)

v

Ogrenme ihtiyaglarim Organize
) . Etme
(Ogrenme Islemlerini Paylasma)

e Ogrendiklerimizle Ne Yapabiliriz?
e Problemi Ne Kadar Anladik?
e Ne Ogrendik?
o Ogrenmenin Degerlendirilmesi
e Sonuglar
Kabul Edilebilir
Fikirler
Diistinceleri Test Etme Ek§1k
1 Bilgiler
Yeni Bilgiler Elde Etme
Diisiinceleri
1 Yeniden
Organize Et
Ogrenme Kaynaklarim
Belirleme ve Kullanma
(Kaynak Kisiler,
Kiitiiphane, Internet Yeniden
Feagndldan] Gozden
Gegirilecek

Diisiinceler
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Probleme dayali 6grenmede ogrenciler kendi kendilerini yonlendirerek, gercek
diinya problemlerini ¢oziimlemek i¢in 5—7 kisiden olusan gruplar halinde ¢aligirlar.
Ogrenciler gruplarda grup lideri, diizenleyici, yazman ve grup eleman rollerinden
birisini Ustlenirler. Bu roller her ¢alismada degistirilerek 6grencilerin her bir roliin
gerektirdigi sorumluluklar1 6grenmesi saglanir (Bridges, 1992). Probleme dayali
ogrenme, bu gruplarla 6zel Ogretici esliginde gerceklestirilen problem ¢ozme
oturumlarina dayali olarak yuriutulir. Bir problem ¢ézme oturumunun dort temel
bileseni vardir (Karadz, 2008);

e Problem (Senaryolar)
e Ogrenen
e Egitim Yonlendiricisi

e Degerlendirme

Bu bilesenlerin birbirini tamamlayict ve destekleyici ozellikte olmasi,
tizerlerine digen rollerin basariyla uygulanmast siirecin etkin ve amaca yonelik

gerceklesmesini saglar.

Probleme Dayali Ogrenmede Problemler, Senaryolar ve Oturumlar

Probleme dayali 6grenmede sinif aktiviteleri bir ya da birden fazla problem
etrafinda olusturulur. Siire¢ igerisinde o alanin tipik sorunlarini yansitan, 6gretimsel
amaclara hizmet eden, Ogrencilerin 6grendiklerini sentezleyip kullanmalarina
elverisli olan ve onlart diiginmeye yonelten agik uglu problemlerin kullanilmasina

ozen gosterilir (A¢ikgoz, 2002).

Lumsdaine and Lumsdaine’e (1995) gore problem, 6grencinin bulmasi i¢in
verilen, eksik noktasini tamamlamast gereken bir 6dev degildir. Problem bazi

degisikliklerle daha iyi ve farkli olabilecek her seydir (Bayrak, 2007).

Probleme dayali oOgrenmede bir problem asagida belirtilen o6zellikleri
tagimalidir (Duch et al., 2001):
e Kaliteli bir problem ogrencinin ilgisini ¢ekebilmeli, tim ogrencileri harekete

gecirebilmelidir.
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Problem giivenilir olmalt ve problem durumu ile ger¢ek dinya arasinda bir iligki
bulunmalidir.

Problem 6grencinin zihinsel gelisim diizeyine uygun ve anlamli olmali; 6grenciler
arasinda etkilesime imkan tanimalidir.

Problem &grencilerin her agamada karar vermelerine imkan tanimalidir.

Problem igbirligine musait olmalidir ve ayn1 zamanda grup tyeleri tarafindan alt
problemlere indirgenebilir bir 6zellik tagimalidir.

Problem agik uglu olmali, tek cevapli olmamalidir.

Ogrencinin 6n bilgileriyle baglantili ve onlari destekler nitelikte olmali, farkl:
bakis agilarini ortaya ¢ikarmalidir.

Daha sonra Ogrenilecek konularla veya bilgilerle baglanti kurmak i¢in kopri

vazifesi gormelidir.

Bloom (1956) ise iyi bir problemin sahip olmasi gereken 6zellikleri su sekilde

siralamigtir;

Gergek hayatla iligkili ve ilgi ¢ekici olmalidir.

Iyi yapilandirilmamis ve kompleks olmalidir.

Birden ¢ok hipoteze dayanmalidir.

Takim ¢alismasint gerektirmelidir.

Kazandirilmasi planlanan 6grenme ¢iktilartyla iliskili olmalidir.
Gegmis bilgilerin ve deneyimlerin tizerine kurulmus olmalidir.

Yiksek derecede biligsel yeteneklerin kullanimina tegvik edici olmalidir (Kuru ve

dig., 2007).

Hoffman’a (1998) gore ise probleme dayali 6grenmede problem;
Gergek, giivenilir ve gekici olmalidir,
Ogrencinin etkin katilimim gerektirmektedir,
Ogrencilerin  kiigiik  gruplar  halinde  isbirligine dayali calismalarina
dayanmaktadir,
Ogrencinin 6n bilgisinin tizerine yapilandirilmaktadir,

Disiplinler arast olmalidir,
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e Etkinligin tamamlanmasiyla sonu¢lanmaktadir (Alper ve Deryakulu, 2008).

Probleme Dayali Ogrenmede problemler; yapilandirilmamis, az yapilandirilmis
ve 1yl yapilandirilmig problemler olarak tige ayrilir. Bu problem ¢esitlerinin

ozellikleri agagidaki Tablo 4’te verilmistir (Boran ve Aslaner, 2008).

Tablo 4

Probleme Dayali Orenmede Kullanilan Problem Cesitlerinin Ozellikleri

Yapilandirilmamais Az Yapilandirilmig Iyi Yapilandirilmis
Problem Problem Problem
* Séi.tl’fl‘e‘;ﬂe ilgili bilgiler « Problemle ilgili tiim bilgiler
o Tammlanmast giictiir. o Problemle ilgili bazi gfﬂltrm  tarafind
o Kurallar, problemi ¢6zecek olan bilgiler verilir. be{ﬁflenZn ?zrleneczlil olan
kisi tarafindan bulunmalidir. o Kaurallar 68retmen ve Kurallar Vé iglemler ile
¢ Genellikle ¢éziim i¢in birden ogrenciler belirler. pr—
fazla yol sunar, farkli sonuclar e Tek bir dogru sonucu vardir
vardir. )

Probleme Dayali Ogrenmede ilk giinden karsilasilan “olgu”lar 6grencinin,
gercek bir sorunla bag basa oldugunu, gereksinim duyacagi bir bilgiyi 6grenmek
durumunda bulundugunu hissetmesini saglar. Problemin merak uyandirict yapisindan
yararlanilarak, i¢sel bir motivasyon kazanilir ve ogrenci kendini yonlendirerek
ogrenme siirecine (self-directed learning) girer. Probleme Dayali Ogrenme,
ogrencinin yogun bilgi kaynag kullanmasini gerektirir. Problemlerde, problemi
ortaya ¢ikaran kosullar ve problemin ne oldugu agik¢a anlatilir. Problemler

genellikle, ilgili konudaki olaylarin anlatildig: senaryolar seklinde sunulur.

Bir egitim araci olarak senaryolar, 6grencinin merakint uyandirabilecek cesitli
sorunlarin bulundugu, bu sorunlarin neden kaynaklandigini diisiindirecek 6grencinin
ulagmas: istenilen hedefe dogru giderken, ona yeni ipuglart sunan ve Ogrenme
durtistint sirekli canli tutan kurgulardir.  Senaryo araciligi ile ogrenciye ilgili
konunun 6grenilmesinin gerekli ve yararli oldugunu distindiirmek, onda konuyla
ilgili merak uyandirabilmek ve bu 6grenme dirtiist ile konuyu arastirma, irdeleme
ve Ogrenileni uygulama motivasyonu kazandirilabilmektedir. Senaryonun gergege

uygun sekilde hazirlanmasi, amaglanan 6grenme hedeflerine ulagsmayi saglayacak
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ipuglan igermesi, gereksiz ve konudan uzaklagmaya yol acacak bilgiler icermemest,
merak ve motivasyonu artirict Ogeleri kapsamasi ve dizgin anlagilir bir dille

yazilmasi énkosuldur (Abacioglu ve dig., 2002’den aktaran; Gtunhan, 2006).

Senaryolar, problemi agiklayacak sekilde diizenlenip, ger¢ek yasama uyumlu
olarak tasarlanmali, ilgi ¢ekici olmali ve probleme dayali 6grenme siireci sonunda
probleme ¢oziim iiretebilmelidir. Ogrenciler senaryolar ile problemi ¢ézme siirecine
girdiklerinde kaynak bulabilecekleri, uygulama alani olan motive olabilecekleri

durumlarla karsilasmalidirlar(www.ins.itu.edu tr/etkinogretim/PDO/kavramsal2.pdf).

Probleme Dayali Ogrenmenin egitim araci olan senaryolarn belli 6zellikleri
vardir. Senaryolar (http://students.ist.psu.edu/~dlm302/scenario.htm, 27/10/2003);
e Tek bir problem icermeli ve problemler giinlik yasamdaki olaylardan
secilmelidir.
e Ogrencilerde merak duygusu uyandirmali ve onlart motive etmelidir.
e Ogrencilerin 6grendiklerini yeni durumlara tastyabilmelerini saglamalidir.
e Ogrencilerin fikir yiiriitebilmelerine ve kendilerini ifade edebilmelerine yardimci
olmalidir.

e Ogrencilerin sorunu sahiplenmelerini saglamalidir.

Baran ve Kahraman (2004) ise Probleme Dayali Ogrenme oturumlarinda

verilen senaryolarin tasimasi gerekli olan ozellikleri su sekilde siralamaktadirlar;

e Tek ve temel bir problem sunulmali,

e Problemler olabildigince gercege yakin olmali,

e Problem agik u¢lu olmali (Tek ¢oziim olmamali),

e Merak duygusu uyandirmali,

e Dogru, meslek etigine uygun davraniglart 6gretmeli,

e Ozgiirce fikir ytiriitebilme ve kendini ifade etmeye yardimci olmali,

e Ozdeslesme yaparak, sorunu sahiplenmeyi ve ¢ozmek istegini uyandirmalidar.

Probleme dayali ogrenmede senaryolar Ogrencilere oturumlar igerisinde

verilmektedir. Probleme dayali 6grenim oturumlari, probleme dayali egitim sistemi
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icinde her bir problemin 6grenciye sunuldugu, o6grencilerden beklenilenlerin

tantmlandigy, bilgi ve becerinin gelistirildigi siireglerdir. Her bir oturum bir problem

tizerinde sekillendirilir. Bunun igin siire¢ 6ncesinde bir probleme dayali oturum

rehberi hazirlanir. Bu rehberin hazirlanmasi ve uygulanmasi dinamik bir strectir. Bir

probleme dayali 6grenme oturumlart rehberinin asagidaki boélimleri igermesi

beklenir (Hacettepe Universitesi Tip Egitimi ve Bilisimi A.B.D., 2001);

Baslik

Girig (amag ve 6nemi belirten)

Ogrenim hedefleri

On test (6grenci diizeyini saptamaya yonelik)

Caligsma rehberi (program ve oturum senaryolari)

Zenginlestirici uygulamalar (klinikte gozlem, kaynak kisilerle goriigme vb.)
Bilgi sayfalar (bilginin anlagilabilir olmasina yardim eden)
Yonlendirme-soru sayfalart (ana noktalara dikkat ¢eken)

Son test (degerlendirmeye yonelik)

Probleme dayal1 6grenme oturumunu degerlendirme

Probleme dayal1 6grenme oturumlarina iligkin prensipler 1s1ginda, hazirlanacak

rehberler Ingilizce ve Tiirkge olarak ayn ayr hazirlanarak egitim yonlendiricileri ve

ogrenciler i¢in iki farkli bi¢imde dizenlenir. Hazirlanan rehberin kapak bolimunde

ise (Hacettepe Universitesi Tip Egitimi ve Bilisimi A.B.D., 2001);

Probleme dayali 6grenme oturumunun ait oldugu donem ve ders kurulu
belirtilir.

Probleme dayali 6grenme oturumun konuyla uyumlu bir baglik verilir.
Probleme dayali 6grenme oturumunu hazirlayanlarin isimleri sorumlu kisiler
ayrica belirtilerek yazilir.

Sorumlu kisilerle iletisimi saglayacak telefon numaralart ve e-posta
adreslerine yer verilir.

Rehberin hazirlandig tarih yazilir.

Kapak bolumt olusturulduktan sonra akis programi olusturulur. Ak

programinda toplam oturum siireleri ve her oturumda yapilacaklar bagliklar halinde
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belirtilir. Hacettepe Universitesi Tip Egitimi ve Bilisimi Anabilim Dali’na (2003)

gore probleme dayali 6grenme oturumlarinin akis semast Sekil 4’teki gibidir;

Sekil 4
PDO Oturumlarmm Akis Semasi

FProblemi tanimlama

Problem i¢inde bilinen
’/ kavramlar: belirlenmesi \

Bilinenlerin 1 Bilinmevyenlearin
listelenmesi arastiriimasi

\’ Olasi ¢dziim dnerilerinin /

geligtirilmesi

|

En uygun ¢&z20m
Snerisinl segmek

|

Coziim Snerisinin
digerleri ile pavlasimi

Sekil 4’te verilen akig semasi incelendiginde, probleme dayali &grenme
oturumlarinin problem durumunun tanimlanmasi ile bagladigi, problem ¢ozme
sirecinin agsamalarinin gerceklestirilmesi ve probleme uygun ¢oziimler tretilmesi ile
sonlandirldigr gorilmektedir. Bu sekilde tasarlanan probleme dayali Ogrenme

oturumlarinin agamalar agagida ayrintili olarak ele alinacaktir.

Probleme Dayali Ogrenme Oturumlarinin Asamalari
Yenal ve dig. (2003) probleme dayali 6grenmenin asamalarini asagidaki gibi
siralamiglardir;

e Hazirhk Asamasi: Probleme dayali 6grenme oturumlarina baslanmadan once

hazirlanan senaryo ve kaynaklar egitim yonlendiricisi tarafindan gézden gegirilir.
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ik Oturum:

v' Tamisma: Probleme dayali dgrenme oturumlarinin 6n kosuludur. Bu asamada

grup Uyelerinin birbirini tanimasit ve olumlu iletisimin saglanmasi
amaclanmaktadir.

Ogrenme anlasmasi: Oturumlarin saglikli bir sekilde sirdiiriilebilmesi igin,
grup uyeleri 6grenme anlagmasi olustururlar. Bu anlagsma ile 6grencilerin
oturum ig¢indeki roli, oturumdan neler bekleyecekleri, oturumlarin nasil
devam edecegi, saglikli surdirilmesi amaciyla alinacak onlemler, zamaninda
baglama gibi kurallar belirlenir ve oda iginde rahatlikla okunabilen bir yere
astlir. Oturum sirasinda yeni kurallar da belirlenebilir. Grup tyelerinin,
grubun gelisimi agisindan Ogrenme anlagmasina uyma konusunda O6zen
gostermeleri onem tagimaktadir.

Senaryonun okunmasi: Ogrencilere senaryonun ilk bélimii dagitilir. Ancak
bundan 6nce dgrencilere o senaryo ile ilgili konu hakkinda baz1 giincel olaylar
hatirlatilarak sorular sorulabilir ve yavas yavas konuya yonelmeleri saglanir.
Daha sonra egitim yonlendiricisi, 6nceden hazirlanmis senaryoyu grup
tiyelerine dagitir. Grup iginden bir kisi senaryoyu okur. Senaryonun anlagilir
ve acik olarak okunmasi énem tagimaktadir.

Bilinmeyen sozciiklerin bulunmasi: Senaryo okunduktan sonra bu oturumla
ilgili ¢ozimu gereken sorular tespit edilmeye ¢alisilir. Bu bolimde ¢oziimi
gereken sorunlar tartisildiktan sonra hem fikir olunanlar belirlenerek tahtaya
yazilir. Senaryodaki bilinmeyen sozcikler, probleme dayali 6grenme
odalarinda bulundurulan sozliklerden aragtirnilir. Bilinmeyen sozciiklerin
ogrenilmesinden sonra, senaryonun daha iyi anlagilabilmesi i¢in, gerekirse bir
kez daha okunmasi saglanir.

Sorunlarm belirlenmesi: Bu siiregte Ogrencilerin  sorunlara yonelik
hipotezler ortaya koyarak sorunlar saptamalari ve yazili hale getirmeleri
hedeflenir.

Denencelerin beyin firtinas1 yontemi ile belirlenmesi: Bu siirecte
ogrencilerin  sorunlara  yonelik  denencelerini  ortaya  koymasi
hedeflenmektedir. Beyin firtinasi yontemi ile soruna yol acgabilecegi

distnilen tim denenceler, tartisilmadan, oldugu gibi tahtaya yazilir. Egitim
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yonlendiricisi hipotezlerin belirlenmesinde grup dinamigini engelleyici ve
baskilayict miidahalelerden kag¢inmalidir. Bu tartigmalara katilmaya
ogrencileri motive edici ve destekleyici sorular sorabilir, ancak higbir sekilde
yonlendirici gurubun merkezi olmamalidir. Ozellikle 6grencileri yargilamadan
ogrencinin kendisini rahatca ifade edebilmesini miimkiin kilmalidir. Kendisi
bir onay makami da degildir. Ozellikle klasik egitimden kalma aliskanlikla bu
arada bilgi aktarimina kesinlikle yonelmemelidir. Ancak Ogrencilerin bu
konugmalari, tartigmalar ve atilimlari yonlendirici tarafindan not edilebilir.
Ogrencinin 6grenme hedefleri disina ¢ikmasi halinde onlari tekrar 6grenme
hedefine yonlendirmek i¢in yonlendirici sorular sorabilir, kiigik miidahaleler
yapabilir.

Denencelerin mekanizmalarla ac¢iklanmasi: Grup uyeleri bir onceki
asamada belirlenen denenceleri mekanizmalar ile agiklarlar. Bu siirecte
ogrenciler, onceki bilgilerini kullanarak, denencelerini mekanizmalarla
tartigirlar. Denencelerin nasil ve hangi mekanizma ile agiklanacag ve
sorularina nasil yanit alacagt o6nemli bir unsurdur. Buna goére onlem
alinmalidir.

Denencelerin simirlandirilmasi: Senaryonun ilerleyen asamalarinda verilen
ek bilgiler 1s181nda denenceler tekrar gozden gegirilir. Grup tyeleri bu siirecte
bazi denenceleri eleyebilir ya da yeni denence ekleyebilirler.

Ogrenme hedeflerinin  saptanmasi:  Senaryoda verilen  sorunun
¢oztimlenebilmesi i¢in, tartigmalar sirasinda grubun saptadigt  bilgi
gereksinimleri Ogrenme hedefi olarak listelenir. Ogrenme hedefleri,
denencelerin mekanizmalarla agiklanma strecinden itibaren oturumun her
asamasinda ¢ikarilabilir. Ancak kolayci bir yaklagimla, bilinmeyen konularin
ogrenciler tarafindan hemen Ogrenme hedefi haline getirilmesinden
kaginilmali, tartigarak onceki bilgilerini kullanmalart ve bilgi sinirina
geldiklerini fark etmeleri saglanmalidir.

Déniit: Ogrenme hedeflerinin ve sorularin belirlenmesinden sonra
ogrencilerin geri bildirimleri alinir. Bu agsamada 6grenciler kendilerini, grubu
ve egitim yonlendiricisini; katilimlar, elde ettikleri kazanimlar, girisimlerin

uygunlugu gibi yonlerden degerlendirirler. Senaryonun 6grenme hedeflerine
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ogrenciyi yoneltmesi degerlendirilirken, sorularin tespitine katilan ogrenciler
de katilip katilmamalart konusunda olumlu ya da olumsuz elestiri yapabilirler.
Ozellikle katilmayan 6grencinin katilimi1 grup tarafindan istenmelidir. Ciinkii
bir veya birka¢ kisinin katilimi saglamamasi tim grup ic¢in eksik hipotez
uretilmesi ve oOgrenme hedeflerine tam olarak ulagilamamasi sonucuna
dogurur. Senaryodan ¢ikarilamayan fakat yonlendiricinin elindeki ntishada
bulunan ve Ogrencinin ulagsmasi gereken hedefler grupga tespit edilemezse,
yonlendirici bunlart hatirlatamaz veya tamamlayamaz. Ozellikle senaryoda
bunu engelleyen bir eksiklik varsa bunun daha sonra tamamlanmasi gerekir.
Geri bildirime yonlendirici de katilir ve gozlemlerini aktarir. Bu oturumlarda
ogrencilerin  s6z alarak konusmayr ogrenmeleri, birbirlerinin sézinu
kesmemesi, farkli gorigleri dinlemeye tahammil etmeleri geregi, birbirlerine
saygilt davranmalari kaba davranmamalan gerektigi de ogretilir. Boylelikle
bir demokrasi kultiri de edinilmis olur. Grup tyeleri arasinda iletigimi
arttirmak ve birlikte ¢alismak ve birbirlerine yardimer olmalar igin ayrica
girisimlerin yonlendirici tarafindan olusturulmas: gerekir. Ornegin onlarla
birlikte yemek yemek, birlikte caligmalarini saglamak gibi. Sorunlarin
tespitinden sonra oturum sona erer ve 0grenciler bu oturumda tespit ettikleri
ogrenme hedeflerini ve sorularin cevaplarini aragtirmaya baglarlar. Bunun igin
her ogrenci farkli kaynaktan hazirlanmakta ve farkli gorisleri getirerek
tartisabilmektedir.

e lkinci Oturum

v Baslangic: Egitim yonlendiricisi ikinci oturum oncesi grup tyeleri arasindaki
iletisimi arttirmak i¢in, kigiik 1sinma egzersizleri yaptirabilir. Bu asamada bir
onceki oturumda belirlenen sorular sirasiyla tartigilir ve bulunan cevaplar
aktarilir. Ikinci oturum oOncesindeki ba@imsiz 6grenme siirecinin nasil
gecirildigi ve bu siregte bir sorunla karsilasilip karsilagilmadigr ogrenilir.
Sorun varsa, bunlarin nedenleri paylasilabilir ve bir sonraki ¢aligma
sirecinden 6nce bu sorunlarin ¢oéziimiine yonelik girisimlerde bulunulur.

v Ogrenme hedeflerinin aciklanmasi ve tartislmasi: Bu siirecte birinci
oturumda belirlenen ve ¢esitli kaynaklardan caligilarak hazirlanan 6grenme

hedefleri, grup iiyeleri tarafindan aktarilir. Ogrencilerin kaynaga ulasmada
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karsilastiklart zorluklarin olup olmadig1 6ncelikle aragtirilir ve varsa bunlarin
giderilmesi saglanir. Yonlendirici 6grencilerin sozli anlatimlart sirasinda
onlart cesaretlendirmeli ve gerekirse tahtaya sema veya sekil c¢izerek
anlatmalarina olanak saglamalidir. Ogrenci bu bilgileri okumadan anlatarak
aktarmalidir. Zaten aksi takdirde bu husus geri bildirimde elestirilmektedir.
Aktarilan  bilginin  dogrulugu gerekirse yonlendirici tarafindan diger
ogrencilere  sorularak  bilginin  dogrulugu  saglanmalidir.  Yeterince
hazirlanmayan 6grenciler cesaretlendirilmelidir. Anlatim sirasinda 6grenciye
anlattig hususlart gerekcelendirmesi gerektigi ve bir pozitif dizenlemeye
dayaniyorsa bunu okuyarak aktarmasi gerektigi ogretilir.

v' Senaryonun okunmasi: Ogrenme hedeflerinin tartisilmast sonlandirildiginda,
senaryonun ikinci oturum igin hazirlanan kismi ogrencilere dagitilir ve grup
icinden bir kisi tarafindan okunur.

v Denencelerin simirlandirilmasi: Senaryonun ilerleyen asamalarinda verilen
bilgiler esliginde denenceler daraltilir. Tartigmalar sonrasinda yeni 0grenme
hedefleri belirlenir.

v Déniit: Birinci oturumda belirtilen ilkeler dogrultusunda déniitler alinir ve
verilir.

Sorularin tartistlmast bitikten sonra yeni senaryonun boluimi dagitilarak
okunmakta ve sorular1 tespit edildikten sonra tekrar oturum tamamlanmaktadir. Bunu
tcunci, dordinci, besinci ve altinct oturumlar ayni sekilde takip etmektedir. Her
oturum sonrasinda geri bildirim alinarak grup dinamigini olumsuz etkileyen
unsurlarin giderilmesine c¢aligilir. Bu baglamda Guedri (2001) probleme dayali

ogrenme siirecini Sekil 5’te goraldugi gibi dort basamakta sematize etmistir;
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Sekil 5

Probleme Dayali Ogrenme Siireci Dongiisii
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Sekil 5 incelendiginde, probleme dayali 6grenme siirecinin 6grencilerde merak
uyandiracak tarzda bir problem durumuyla basladigi, bu stregte 6grencilerin st
dizey disinme ve aragtirma becerilerini yogun bir sekilde kullandiklar
anlagilmaktadir. Bu siirecin verimli bir bigimde isleyebilmesinde, 6grenme siirecinin

en dnemli unsurlart olan 68rencilere dnemli gorevler digmektedir.

Probleme Dayali Ogrenmede Ogrenci Rolleri
Probleme Dayali Ogrenme modelinin uygulandigi simiflarda, 6grenciler
asamali olarak ve giderek daha ¢ok kendi egitimleri i¢in sorumluluk alirlar ve yagam

boyu ogrenmeye devam eden bagimsiz &grenenler olurlar (Kaptan ve Korkmaz,

2001).
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Ngeow&Kong (2001)’a gore probleme dayali 6grenmede 6grenciler ihtiyaglar
olan bilgileri belirlerler ve bu bilgilere ulagmaya calisirlar. Bu stre¢ 6grencilerin
elestirel diilsinme becerilerinin gelismesini saglar. Bu strecte 6grenciler ayrica yeni
ogrenme yollarin1 kesfetmeye ve denemeye cesaretlendirilirler. Ogrenciler probleme
dayali 6grenme siirecinde gercek yasamlarinda kargilagabilecekleri tiirde bir problem
durumuyla karst karsiya birakilirlar.  Kargilagtiklann bu  problem  durumunu
kesfederler, analizini yaparlar, gerekli bilgileri toplarlar ve mantikli hipotezler
treterek problemi ¢ozerler. Bu kesfetme, analiz etme, nedenselleme ve karar verme
surecinde Ogrencilerin kendi Ogrenmelerini  yonetme yetenekleri de gelisir

(Chanlin&Chan, 2004).

Probleme Dayali Ogrenmede en 6nemli rol 6grenciye diismektedir. Ogrenci,
egitimci tarafindan sunulan problemi inceler, gerek sahip oldugu, gerekse arastirarak
ulagtig1 bilgilerden yararlanarak problemin ¢oziimiine yonelik ¢ozim yollart retir.
Grup iginde birtakim gorev ve sorumluluklar ustlenerek arkadaslarina problemin
¢ozimiinde yardimci olur. Tipki bir aragtirmaci gibi problem ¢ozimiine yonelik
raporlar hazirlar. Ayrica problem ¢ozme siirecindeki gozlemlerine dayanarak hem

kendisini hem de arkadaglarin1 degerlendirir (Senocak ve Tagkesenligil, 2005).

Probleme dayali 6grenme sinif igerisindeki 6grenci rolunii de degistirmigtir.
Ogrenciler siirecin baslangicinda kendi 6grenmelerinden kendilerinin sorumlu olmasi
fikrine uyum saglamakta zorlanirlar ve bu fikre sok, reddetme, sinirlenme ve karst
koyma gibi tepkiler verirler. Fakat bu tepkiler zamanla yerini kabul etmeye ve strece
yonelik sonsuz bir giiven hissine birakir. Probleme dayali 6grenme 6grencileri kendi
ogrenmelerinin sorumlulugunu almalari, ihtiyaglari olan kaynaklari kendilerinin
saptamalart ve kiigik bir grup igerisinde o6zgirce c¢alismalari konularinda
cesaretlendirir. Bu 6zgiirce caligma ortami ogrencileri grup arkadaslaryla ve egitim
yonlendiricisiyle igbirligi yapmaya yonlendirir. Bu igbirligi ise 6grencilerin problemi
kavramalarini kolaylastirarak elde edilen bilgilerin ileriki 6grenmelere taginmasina
aracilik eder. Isbirligi, probleme dayali 6grenmenin ogrencilere kazandirdigi en

onemli yetenektir. Cinkii o6grenciler bu sayede ileriki i3 yasamlarinda
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karsilagacaklar takim c¢aligmasinin bir tyesi olma roliine adapte olurlar (Kuru ve

dig., 2007).

Probleme dayali 6grenme oturumlarinin asil yuraticiler: 6grencilerdir. Bu
siirecte temel olarak ogrencilerden beklenen ( Hacettepe Universitesi Tip Egitimi ve
Bilisimi ABD, 2003 ):

e Bilinmeyen terimleri, kavramlan saptamak ve bu kavramlari agiga kavusturmak,

e Problemi tanimlamak,

e Problemin analizini yapmak,

e Problemin analizi sirasinda ortaya g¢ikan sorunlara sistematik bir yaklagim
getirmek,

e Calisma konularina yonelik ¢aligmalar yapmak,

e Kaynaklara yonelmek,

o Eski bilgileri ve yeni ulagilan bilgileri sentezlemektir.

Deveci’'ye (2002) gore probleme dayali Ogrenme surecinde, o6grenme
sorumlulugu tamamen 6grencilerin kendilerine aittir ve 6grenci merkezli bir 6grenme
gergeklestirilir. Ogrenciler edilgen konumdan etkin konuma gegerek diisiinen, bilen,
problemleri ¢ozen kisiler roluni uUstlenirler. Bir bagka deyisle, probleme dayali
ogrenme surecinde ogrenciler;

e Bir problemle bag etmeye caligirlar.

e Arastirma ve problem ¢ozme sureclerine katilirlar.

e Arkadaslar ve egitim yonlendiricisiyle isbirligi yaparlar.

e Problem durumu ile ilgili bilgileri toplar, problemin ¢oéziimi igin Oneriler
getirirler.

e Grup caligmast sirasinda, kendilerinin ve arkadaslarinin grup ¢aligsmasina katkisini
degerlendirirler.

e (Calismalarini raporlastirarak sinifa sunarlar.

Problemin tamimlanmast ve analizinin yapilmasi agsamasinda Ogrenciler
diustncelerini sinirsizca tartigmalidirlar. Serbest ¢agrisim ve beyin firtinast yontemi

bu asamada sik¢a kullanilan egitim teknikleridir. Ogrenciler senaryonun akisinda,
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sorunlarla karsilastiklarinda “listeleme” yontemini kullanarak yeni bagliklan belirler
ve bu bagliklarla ilgili yeni sorular ve sorunlart tartigmaya agarlar ve ¢ozim
onerilerini gelistirirler. Egitim yonlendiricilerinin tartigiilmakta olan probleme dayali
ogrenme oturumunun igerigi konusunda uzman olmas: gerekmediginden, 6grenciler
ondan bir seyler ogretmesini beklememeyi O0grenmek zorundadir. Kazanilan yeni
bilgilerin grupla paylasilmasi, problemden yola ¢ikilarak bilgilerin sentezlenip yeni
durumlara uyarlanmasi ve yasamla bagdastirilmasi probleme dayali 6grenme
oturumlarinin son agamasint olusturur. Bu noktada o6grenciler, kiigiik grup ¢aligmalart
yapabilir ve cesitli sunum teknikleri kullanarak aktarimda bulunabilirler (Hacettepe

Universitesi Tip Egitimi ve Bilisimi ABD, 2003).

Probleme dayali ogrenmede ozellikle dikkat edilmesi gereken bir nokta
ogrenciler arasindaki etkilesim oriintiileridir. Ogrenciler aras: etkilesim, ister istemez
onlarin ozelliklerinden etkilenecek ve siirecin etkililigini, dolayisiyla &grencilerin
gelisimini etkileyecektir. Ornegin; bazi oOgrenciler baskin, yangsmaci, digerleri;
ilgisiz, edilgin davramslar sergileyebilirler. Ogrencilerin 6grenme hizlarindaki
farkliliklardan kaynaklanan uyumsuzluklar da yasanabilir. Butin bu sorunlar
igbirlikli 6grenme ilkelerine uygun davranilarak, bir bagka deyisle probleme dayali

ogrenmeyi igbirlikli 6grenmeyle birlikte ele alarak asilabilir (A¢ikgoz, 2003).

Ogrenciler, probleme dayali o6grenme oturumlan sirasinda asagidaki
yaklagimlani benimsemelidirler ~(Hacettepe Universitesi Tip Egitimi ve Bilisimi
ABD, 2003),

e Inisiyatif kullanabilme: Ogrenciler, probleme dayali ogrenme oturumlar
sirasinda inisiyatif kullanabilmeyi ogrenmelidir. Soylediklerinin, kurduklar
hipotezlerin yanlis olabilme riskine ragmen rahatlikla kendilerini ifade edebilme
becerisini ortaya koymalidirlar.

e Saygih olmak: Gruptaki tim Ogrenciler, birbirlerinin hakkina ve oOgrenme
isteklerine saygilt ve duyarli olmalidir. Her bir o6grencinin farkli altyapisi,
deneyimleri ve beklentisi olabilir. Grup elemanlarinin bu farkliliklara kargt

duyarli olmasi beklenir.
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e Aciklik: Ogrenciler, birbirlerine kars: agik, birbirlerinin bilgi ve deneyimlerinden
yararlanmak i¢in istekli olmalidir.

e Birikim: Ozellikle kigiik grup tartismalarinda o6grencilerin  birikimlerini
birbirlerine aktarmalar ¢ok énemlidir.

e Etkin Tartisma: Grup i¢i tartigmalara etkin katilim, probleme dayali 6grenme
oturumlarinin en temel bilesenlerinden birisidir. Her bir bireyin, tartigmalara

katilmasi i¢in desteklenmesi ve yureklendirilmesi gerekmektedir.

Probleme Dayali Ogrenmede egitim yonlendiricisinin rolii geleneksel 6gretmen
rolinden farklidir. Probleme dayali 6grenmede egitim yonlendiricisi takim kaptani
gibi hareket eder. Problemler olusturur, siireci kontrol eder, 6grencileri gorevlendirir,
onlara bilgiye ulagmada kiigiik ipuglarn verir. Ayrica, 6grencilere problemin ¢oziimii
icin yeterli zaman belirler ve bilgiye ulagsmak i¢in gerekli kaynaklara ulasma imkan
saglar. Bunlarin i¢inde en 6nemlisi de, 6grencilere problemleri ¢ozmeleri, diigiinmeyi
ve bilgiyi kullanmay1 6grenmeleri i¢in rehberlik etmesidir (Senocak ve Tagkesenligil,

2005).

Probleme Dayali Ogrenme oturumlarinda egitim, 6grenci merkezlidir ve temel
amag Ogrencileri kendi egitimlerinde sorumluluk almaya ve kendi kendini
yonlendirerek oOgrenebilen kisiler olmaya o6zendirmektir. Bu nedenle, egitim
yonlendiricisi  ¢grencilerin  tartismalarini  desteklemeli, miumkin oldugunca
ogrencilerin arasinda stregelen konu ile ilgili tartigmalarin diginda kalmali, asla
odaginda olmamalidir. Kolaylagtiricilik gorevini  yaparken yargisiz, tarafsiz
olmalidir. Tartigmalara ¢ok gerekmedikge katilmamak i¢in &grencilerin hemen her
asamada daha kugik gruplara ayrilmalarini saglamak ve onlarin kendi iglerinde
kaynasmalarimi desteklemek iyi bir yol olabilir  (Hacettepe Universitesi Tip Egitimi

ve Bilisimi A.B.D., 2003).

Senaryo akist i¢inde, yeni kiigiik gruplar olusturulur ve kiigiik grup tartigmalart
sonrasinda her grubun gorigi, c¢aligmast buytk grupla paylagilir. Egitim

yonlendiricisi, bu aktivitelerin diizenli ve sorunsuz yuritilmesi igin grubu destekler.
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Grubu yonetmeden, grup i¢i dinamigi destekleyebilecek konumu yaratmak, egitim
yonlendiricisi i¢in zor ve deneyim gerektiren bir siiregtir. Bu konumu yaratabilmek
igin egitim yonlendiricisi 6grencilerden de destek alabilir. Ozellikle verilen ders
aralarinda ve molalarda egitim yonlendiricisi ogrencilere egitici rolleri ile ilgili
dominant ve yonetici tavir iginde olup olmadiklarini sorabilir. Bu siirecte,
ogrencilerden gelecek herhangi bir yapici elestiriyi de kabul etmeye hazir olmalidir.
Egitim yonlendiricisinin bu egitici tavri, 6grenciler igin mukemmel bir mesleksel
model (rol model) olabilir (Hacettepe Universitesi Tip Egitimi ve Bilisimi ABD.,
2003).

Hoftman’a (1998) gore probleme dayali 6grenmede egitim yonlendiricisi,

e Her bir tniteyi ve bu unitelerle iligkili problemleri geligtirir.

e Ogrencilerin problemi ¢ozmede gereksinim duyacaklari bilgiyi edinmelerine
rehber olacak gorevleri veya 6devleri tanimlar ve tasarlar.

e Uniteleri destekleyecek uygun etkinlikleri bulmak igin arastirmalari yonetir.

o Etkinlikleri ve tartigmalart diizenler.

e Ogrenciler arastirmalarim yaparken siirekli olarak onlar1 gozler ve gerektiginde
onlara rehberlik yapar.

e Ogrencilerin problem g¢ozme siirecinde ilerlemelerini giinlikk ve haftalik olarak
kendilerine bildirir ve gerekirse planlarini ayarlar.

e Etkinlikler ve grup projeleri i¢in uygun geregleri saglar (Alper ve Deryakulu,
2008).

Kaptan ve Korkmaz (2001) ise probleme dayali 6grenme sirecinde egitim
yonlendiricisinin - gergeklestirmesi gereken islem basamaklarini asagidaki gibi
siralamigtir;

e Problem Durumunu Sunma: Ogrencilere yapilandirilmamis problem durumu ya
da problem durumu ile ilgili bir senaryo sunulur. Ogrenenlerin problemi
cozebilmek igin yeterli bilgiye sahip olmamalart gerekir. Boylece ogrenciler
problemi ¢ozme strecinde onlara cesaret verici, gliven verici beceri, ilke, yeni

kavramlar ya da gerekli olan bilgiyi toplamak zorunda kalacaklardir.
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o Listeleme (Ogrenenler Ne Biliyor?): Ogrencilerin secilen problem durumu ya
da sunulan senaryo ile ilgili ne bildikleri ortaya ¢ikarilir. Bu bilgiler listelenir.
Tim bunlar" Ne biliyoruz?" bashig altinda toplanir. Bu 6grenenlerin 6nceki
bilgileri kadar yeni durumlardan ortaya ¢ikan yeni bilgilerini de kapsar.

e Problem Durumunu Gelistirme: Bu asamada problem durumu analiz edilir.
Problem durumu, gelisen olaylara, kesfedilen yeni bilgilere dayali olarak
gelistirilir. Bitiin bu gelismeler kargisinda mevcut problem durumu degistirilir,
yeniden dizenlenir ya da reddedilebilir.

o Thtiyaclar1 Listeleme: Problemle ilgili sunulanlara dayali olarak ogrenciler
problemdeki bosluklart doldurmak, bilgi toplamak, ol¢iimleri yapmak igin yeni
bilgilere ihtiya¢ duyacaklardir. Ihtiyaglar" Problemi ¢ozmek ve anlamak i¢in neye
ihtiyactmiz var?" basghig altinda listelenir. Bu sorular problemle ilgili okul
digindaki, kiitiiphanedeki ve diger alanlardaki aragtirmalara da rehberlik edecektir.

e Eylemleri, Onerileri, Céziimleri ya da Hipotezleri Listeleme: "Ne yapmamiz
gerekiyor? " bagligr altinda hipotezleri test etmek veya formile etmek i¢in gerekli
olan eylemler, ¢coztimler ya da oneriler listelenir.

e (Coziimii Destekleme ve Sunma: Egitim yonlendiricisinin 6grencilerle problemle
ilgili bulgu ya da onerilerini yazili ya da sozlu olarak iletmeleri i¢in iliski kurmast
gerekir. Problemin ¢oziimiine yoénelik Grinin problem durumunu, sorulari,
toplanilan bilgileri, bilgilerin analizini, bilgilerin analizine dayali onerileri
kapsamast gerekir. Egitim yonlendiricisinin  &grencilerini, bulgularini bagka
okullardaki oOgrencilerle ve oOgretmenlerle paylasmast ya da urinlerini
sergilemeleri i¢in tegvik etmesi gerekir.

e Arastirmay1 Yeniden Gozden Gecirme: Probleme dayali 6grenme modeline,
yapilandirilmamig, ger¢ek yasamdan segilmig bir problemle baglanir. Egitim
yonlendiricisinin Ogrencileri, pasif bir dinleyici olarak algilamaktan ¢ok onlar
etkin birer katilimct ve birer yetiskin, bir dusiniir gibi algilamast gerekir. Egitim
yonlendiricisinin roli bilgiyi aktarmak degil bilgiye ulagma yollarini ve bilgiyi

kullanma yollarini 6grenciye gostermek olmalidir.

Probleme Dayali Ogrenmede egitim yonlendiriciliginin bazi temel ilkeleri ise

asagidaki gibi siralanabilir (Beser ve dig., 2004);
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¢ Yonlendirici uyguladigr mufredat: bilmelidir.

e Ogrenme sirecinin tim adimlarinda o6grencilere dikkatli bir rehberlik
saglamalidir.

e Ogrenciyi derinlemesine anlamaya yoneltmeli ve siirekli tetikleyerek zihnindeki
bilgiyi ortaya c¢ikarmalidir. “Ni¢in?”-“Bunun anlami nedir?” “Bunu neden
soyledin?” gibi sorularla o6grencinin ifadelerini tam olarak ag¢iga kavusturmast
saglanmalidir.

e Ogrencilerin soylediklerinin dogrulugunu ya da kalitesini onaylayici ifadeler
kullanmaktan kaginmalidir.

e Yonlendirici ogrencilere bilgi vermekten kaginmalidir. Ogrencilerin  bilgi
kaynaklar literatiir ve uzmanlar olmalidir.

e Ogrenciler, her fikrin ya da bilginin elestirilmesi i¢in her zaman
cesaretlendirilmelidir.

e Yonlendirici tim tartismalarin grup sirecinde olmasini ve grubun bir fikir
birligine varmasini saglamalidir.

¢ Yonlendirici, her 6grencinin grup siirecine katki diizeyini belirlemelidir.

e Tartigmanin yonlendirici ve 6grenci arasinda ger¢eklesmesini onlemelidir.

o Fikir ya da ifadeleri kendi diisiincesiyle ortiismedigi zaman “Dogru soylediginden
emin misin?” “Kararindan emin misin?” gibi sorularla o6grencilerin dogruya
ulagmalarini saglamalidir.

e Her bir 6grencinin egitim siirecindeki yeterliligini izlemeli ve gerekli durumlarda
uygun yaklagimda bulunabilmelidir.

e Etkili bir grup sirecini strdiirmek ve gerekli girisimleri yapabilmek i¢in grup
icindeki potansiyel ve var olan iletisim problemlerinin farkinda olmalidir.

e Yonlendiricinin sorumlulugu sadece oturum sireci ile sinirlt olmayip grubu
surekli ileriye gotirmek i¢in 6grenme siirecinin her agamasint kapsamalidir.

e Yonlendirici, kendini 6grenmeyi kolaylastirict kisi olarak gérmelidir (Barrows,

1992; Cooper, 2003).

Probleme Dayali Ogrenme Ile Klasik Egitimin Karsilastirilmas:
Woods’a (1985) gore probleme dayali 6grenmenin temel prensibi égrenmenin

gercek yasamda karsilastigimiz problemlerle bagladigi seklindedir. Geleneksel
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ogretimde ise bunun tam tersi bir durum vardir. Geleneksel 6gretimde 6grenme soyut

ve kuramsal bilgilerle baslar, 6gretmen tarafindan diizenlenir ve sunulur, 6grencilerin

bilgileri hafizalarina kaydetmeleri saglanmaya g¢alisilir ve son asamada uygulamaya

gegilir (Allen ve dig., 1996).

Probleme dayali 6grenmenin uygulandigi siniflarda diizenlenen o6grenme-

ogretme siregleri, geleneksel ogretimin uygulandigr siniflardaki 6grenme-ogretme

sureclerinden farklidir. Bu farkliliklar Tablo 5’te gosterilmektedir (Deveci, 2002);

Tablo 5

Geleneksel Ogretim ile Probleme Dayali Orenmenin Karsilastirilmas:

Geleneksel Ogretim

Probleme Dayali Ogrenme

e Opretmenin goriisii Snemlidir.

e Ogrencinin goriisii onemlidir.

¢ Diiz mantik yiiritilir.

o Birlesik, uyumlu ve iligkili bir mantik yiriitiiliir.

¢ Tiim ¢aligmalarin pargasi vardir.

¢ Ayn galigmalarin biitiinii vardir.

o Alic1 olarak 6grenme gergeklesir.

¢ Yapilandirici olarak 6grenme gerceklesir.

e Ogretim  bilgilerin  aktarilmasi
gergeklesir.

bigiminde

e Ofretim  ogrencilere  rehberlik  yapilarak
diizenlenir.

¢ Ders kitaplarindaki konu ve problemler tartigtlir.

¢ Gergek yasamdaki konu ve problemler tartigilir.

e Opretmen disiplin saglayici, bilgi dagitict ve
simfin otoritesi durumundadir.

e Opretmen 6grenmeyi kolaylastirict bir yardimei,
dost ya da gercksinme amnda kendisine
bagvurulacak bir rehber roliindedir.

e Ogrenciler bos levha ya da bilginin edilgen
alicisi olarak algilanir.

e Ogrenciler yasamla ilgili bilgi ve deneyimlerini
iceren 6n bilgilerini konuyla iligkilendirir.

e Oprenmenin  gerceklesip  gergeklesmedigini
6lgmek icin sinavlar uygulamnr.

e Oprenmenin  gergeklesip  gerceklesmedigi,
ogrencilerin -~ problem  becerisini  kullanip
kullanmadig1 gozlenerek 6lgiiliir.

Kaynak: //www.imsa.edu/team/cpbl/whatis/matrix/matrix/html, 05.12.2001

Gunimiizde bizim egitim sistemimizde de kullanilan dogrudan o6gretim

yaklagimlari ile probleme dayali 6grenme yaklagimi arasinda amag, 6gretmenin roli,

ogrencinin roli ve bilginin elde edilmesi bakimindan ciddi farliliklar bulunmaktadir.

Kaptan (2006) bu farkliliklart Tablo 6’daki gibi gostermektedir;
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Tablo 6

Geleneksel yaklasim ve probleme dayali 6grenme arasindaki farklihiklar

Yaklasim
Geleneksel Probleme Dayali Ogrenme

¢ o Ogrencilerin ogrendikleri bilgileri e Ogrencilerin bir problem durumuna ¢oziim
g kendilerinden istendiginde oldugu gibi iiretebilmeleri igin onlarin kendi bilgilerini
< tekrar etmelerini saglamak vine kendilerinin insa etmelerini saglamak
= Bir bilissel rehber olarak 6grencileri bir
S o . P, . problem durumu ile karsi karsiya birakur.
& e Bilgiyi verir ve 6grencilerin diisiinmelerini : . o )

= yonetir Bir kaynak kisi olarak &grencilere sorular
= AT . . yoneltir, 6grencilerin diinyast ile iligkiler
& o Ogrencilerin 6grenmesine rehberlik eder ve x o S .

= o S - kurar ve 6grenci 6grenmesini yonlendirir.
s ogrencileri degerlendirir. Iy o .

) g . Ogrenme durumlarim  §gretmen  belirler,
= o Ogrenme materyallerini hazirlar ve sunar. . ;
80 problemler ve Ogrenme materyalleri
) ogrenciler tarafindan segilir.

Birer problem c¢oziiciiler olarak dgrenciler,
£ ) karsilastiklari  problemlere  var  olan
g .= ¢ Ogrenci pasiftir. kaynaklan degerlendirerek, ¢esitli ¢oziim
g E e Takip edici olarak ogrenci, Ogretmen  Onerileri iiretirler.

o0 onderligi ve liderligi igin bekler. Birer katilimci olarak 6grenciler ¢grenme

Q siirecinde aktiftirler ve problemi kapsamli
olarak aragtirirlar.

) Bilginin c¢ok az bir bolimii 6gretmen

& o Opretmen tarafindan toplamr, diizenlenir ve tarafindan sunulur; bilginin biiyiik boliimii

) ogrencilere sunulur. ise Ogrenciler tarafindan toplamr ve inga

edilir.

Tablo 6’dan goruldigi gibi geleneksel 6gretim yontemleri 6gretmen merkezli

bir yaklagimi savunmakta, 6grencinin tamamen pasif konumda oldugu bir 6gretim

ortami yaratmaktadir. Buna karsilik, probleme dayali ogrenme yontemi ise

yapilandirmact yaklagimi temel alarak ogrenci merkezli bir anlayist savunmakta,

ogrencinin tamamen aktif, O0gretmenin ise yonlendirici konumunda oldugu bir

Ogretim ortami1 yaratmaktadir.

Boran ve Aslaner (2008) ise geleneksel 6grenme ile probleme dayali 6grenme

arasindaki farklar Sekil 6’da goraldugu gibi gostermislerdir;
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Sekil 6

Geleneksel Ogrenme ve Probleme Dayali Orenmenin Karsilastirilmas:

Bilgi Alani Bilgi Alani

Egitm Y--"" " /T
Programi /~Z_ """~

cee 7 Editim
_ . ==\_Programi

o}
[+]
- = Oziim
Ogretme Problem
Ogretmen Ogrenci Ogretmen Ogrenci

GELENEKSEL OGRENME PROBLEME DAYALI OGRENME

Sekil 6’da da goruldugu gibi geleneksel 6grenme; 6gretmen merkezli olup,
ogrenci alict konumundadir. Ogretmen bilgi verir-elestirir-kontrol eder ve
motivasyon digsaldir. Probleme dayali 6grenme ise 6grenci merkezli olup, 6grenmeyi

ogrenci gercgeklestirirken, Ogretmen rehberdir, yardimeidir, giglendiricidir ve

motivasyon igseldir.

Probleme Dayah Osrenmede Ol¢cme ve Degerlendirme

Probleme Dayali Ogrenme yontemindeki 6lgme degerlendirme anlayist diger
yaklagimlardan farklidir. Ogrenciler sadece klasik sinavlardaki (yazili ve sozli
sinavlar) sorulara verdikleri dogru cevaplara gore degerlendirilmemektedir.
Probleme Dayali Ogrenme yonteminde ogrencileri kazanimlara ulastirmadaki temel
felsefeyi olusturan olaylann kavrama giicii, yetiskin rolini kazanma dizeyi, grup
eforu, bagimsiz ¢alisma becerisi gibi kriterler de Ol¢me-degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir. Bunlarin yani sira  gruplardaki  ogrencilerden ¢aligmalarindaki
gozlemlere dayanarak arkadaglarini, kendilerini ve gerekirse ogretmeni
degerlendirmeleri istenir. Tabii ki bunlarin yaninda, egitimcinin islenen konu ile
ilgili 6grencilerin biligsel duzeylerindeki degismeyi dl¢tigl 6lgme araglart da (¢oktan
se¢meli veya acik uglu sorular gibi) kullanilmaktadir. Egitimci tim bu veriler
is1ginda, ogrencisini  degerlendirmeye yonelik bir karar verir (Senocak ve

Taskesenligil, 2005).
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Gijbels ve dig. (2005) gore probleme dayali 6grenmede etkili bir olgme

degerlendirme yapilabilmesi i¢in sirecin ve Ogrencilerin ulastigt sonuglarin

degerlendirilmesi, 6grenme siirecinde olusan isbirlikli ve elestirel elementlere deger

verilmesi gerekmektedir.

Probleme dayali ogrenmede bilginin yapilandirilmast geleneksel ogretim

yontemlerinden farkli oldugundan degerlendirme kriterleri de farklidir. Problem

¢ozme, bir sorunun ustesinden gelmek i¢in bir metodun gelistirilmesini igerir.

Degerlendirme stirecinde dikkat edilen problem ¢ozme ile ilgili dort ol¢iit sunlardir

(Guinhan, 2006):

Bir problemi ¢ozerken sorunu tam olarak tanimlama
Problemin birden fazla ¢6ziim yolunun oldugunu digiinme
Problemin nasil ¢ozildugiini agiklama

Problemi ¢6zme kararini agiklama (Grabinger’den aktaran; Kim& Akahori, 2001)

Probleme Dayali Ogrenme oturumlarinda yiiriitilen 6lgme ve degerlendirme

stirecinde (Hacettepe Universitesi Tip Egitimi ve Bilisimi A.B.D., 2003):

Probleme Dayali Ogrenme oturumlarinin sonunda tepkinin degerlendirilmesine
yonelik egitim yonlendiricisi ve ogrencilerden alinan geribildirimler yardimiyla
calisma ortami, probleme dayali 6grenme igerigi ve grup dinamiklerine yonelik
memnuniyetler degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin bu oturumlar sirasinda edindikleri bilgiler, her ders kurulu sinavinda
probleme dayali 6grenme oturumlar ile ilgili olarak sorulan beser soru ile
degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin probleme dayali 6grenme oturumlarinda kazanmalari beklenen
davranis ve tutumlart ve bunlart grup i¢i etkilesimde kullanabilmeleri, egitim
yonlendiricilerine dagitilan o6grenci  performansint  degerlendirme formlarn

yardimiyla degerlendirilmektedir.

Probleme dayali 6grenme siirecinde asagida verilen degerlendirme teknikleri

kullanilabilir (Giinhan, 2006):
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Yazili Smavlar: Geleneksel yazili sinavlardaki sorular, 6grencilerin becerilerini
gosterecek sekilde hazirlanabilir.

Uygulamali Smavlar: Bu sinavlar, d6grencilerin ders boyunca 6grendigi becerileri
uygulamali olarak gostermek amaciyla yapilir.

Kavram Haritasi: Bazen yazili sinavlar, 6grencinin gelisimini degerlendirmeye
yeterli olmamaktadir. Bu yizden, kavram haritalariyla ogrendiklerini
yansitabilirler.

Ogrenci Degerlendirmesi: Bu siirecte dereceleme olgekleri kullanilir.

Kendini Degerlendirme: Probleme dayali 6grenme siirecinde ogrenciler, kendi
ogrenmeleriyle ilgili bilgi verirler. Bu degerlendirme sekli 6grencilere, ne bildigi
veya bilmedigi ya da 6grenmesi i¢in nelere ihtiyact oldugu gibi konularda ipuglar
Verir.

Lgitim  Yonlendiricisini  Degerlendirme:  Bu  degerlendirme  teknigi,
yonlendiricinin daha bagarili olmasint saglar. Egitim yonlendiricisine verilen
geribildirim yoluyla farkli fikirler ortaya konur.

Sozlii  Sunumlar: Ogrenciler, iletisim becerilerini kullanarak 6grendiklerini
sunarlar.

Raporlar: Yazili iletisim, ogrenciler i¢in diger 6nemli becerilerden biridir ve
raporlar ile bu becerilerinin gelistirilmesi saglanir

(http://www.ntu.edu.au/education/oll/pbl/pbl_curric_asses.html, 19/12/2003).

Probleme Dayali Ogrenmenin Olumlu Yénleri

Kaptan ve Korkmaz (2001), Probleme Dayali Ogrenme modelinin olumlu

yonlerini soyle siralamaktadirlar;

Ders 6gretmen merkezli olmaktan ziyade 6grenci merkezlidir.

Ogrencilerde 6z denetimi gelistirir.

Ogrencilere olaylara ¢ok yonlii ve derin bir bakis agis1 kazandirir.

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirir.

Etkin olarak, problemi ¢ozmek i¢in yeni materyal ve kavramlar o6grenmeye
katitlimini saglar.

Ogrencilerin takim halinde galismalarim saglayarak sosyal yonlerini ve iletisim

becerilerini gelistirir.
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Ogrencilerin st diizey diisinme (kritik diisiinme, bilimsel diisiinme becerileri
gibi) ve dinleme becerilerini gelistirir.

Uygulama ve teoriyi birlestirir.

Ogretmen ve ogrenciler igin 6grenmeyi giidiler. Ogrenenleri mesleklerinde ve
yasamlarinda kargsilasacaklari problemleri ¢ozmelerinde gerekli girisim ve gabayi
gostermelert i¢in tegvik eder.

Bireyi bir grubun tyesi olarak etkili igbirligi yapmada sorumlu davranmaya
yoneltir.

Yasam boyu 6grenmeyi saglar.

Birlestirilmig ve bireysel, esnek ve kullanilabilir bilgi tabanini etkili olarak

kullanma becerilerini gelistirir.

Parim (2001) ise probleme dayali ogrenmenin faydalarini asagidaki gibi

siralamaktadir:

Ogrenci 6grenme siirecine aktif olarak katilir, biligsel ve duygusal égrenme bir
aradadr.

Ogrenciler, ileride karsilasacaklar1 problemleri, bilimsel metotla nasil
coztimleyebileceklerini Ogrenirler. Problemleri nasil algilayip, onlar tzerinde
nasil dugstneceklerini, akil ylritmeyi, en isabetli karari se¢meyi, sebep-sonug
iligkilerini anlamay1 6grenirler.

Ogrenciler ders kitaplarinin disgindaki yazili kaynaklara ve kaynak kisilere
ulagmay1 6grenirler.

Ogrenmeye kars1 ilgi ve istek uyandirir.

Ogrenci bir grup calismasina hazir hale gelir; yardimlasma ve baskalarinin
goruslerinden faydalanmayi 6grenir.

Ogrencilere kendine giiven ve sorumluluk kazandirir. Ogrenciler planl ve diizenli
caligmaya aligirlar.

Algilama ve akilda tutma daha uzun siireli olur.

Ogrencilerin sorumluluklari gelisir ve dgrenciler bagimsiz diisiinmeyi 6grenirler.

Bayrak’a (2007) gore ise probleme dayali 6grenmenin guiglii yanlar su sekilde

siralanmaktadir;
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Formal o6gretimin en buyik sorunlarindan birisi motivasyon eksikligidir.
Ogretmenler bunu giderebilmek igin ¢esitli yontem ve teknikler
kullanmaktadirlar. Probleme dayali 6grenme siirecinde 6grenciler, 6grenmek igin
istekli ve heyecanli olurlar; ¢iinkli 6grenciler kendi arastirmalarinin sonuglarina
kisisel yatinnm yaptik¢a, 6grenme isinde daha derine dalarlar. Bu da motivasyonun
ust seviyelere ¢ikmasina neden olur (Saban 2004). O halde probleme dayali
ogrenme, motivasyonu en 1yi sekilde gergeklestiren yaklagimlardan birisidir.
Probleme dayali 6grenme, 6grencilerin ileri diizeyde dusinmelerini saglar. Karmagik
bir konu hakkinda sarf edilen ¢aba etkin 6grenme olarak bireye geri doner.

Probleme Dayali Ogrenmenin en 6nemli yanlarindan bir tanesi ise giinlik hayatla,
gercek hayatla bag kurmasidir. Gergek hayatta karsilagilan problemlerin ¢6ziimii bu
yaklagimdan yapilacak uyarlamalar ile kolayca ¢ozilebilir. Bu yoniiyle yaklasimimiz
ogrencilerin stirekli sorduklart “Ogretmenim bu bizim ne isimize yarayacak?”
sorusunun da cevabim vermektedir. Ogrenciler aslinda bu soruyu sorarken bir imada
bulunmaktadirlar. Ogrettiklerinizin ger¢ek hayatta, sokaga ¢ikinca bize faydasi
olmuyor ki bunlar neden 6greniyoruz, demektedirler. Ancak probleme dayali
ogrenme igin boyle bir elestiri imkansizdir (Saban 2000).

Probleme dayali 6grenme hem problemin ¢6ziimiinii hem de 6grenme eyleminin nasil
gergeklestigini 6gretmektedir.

Probleme dayali 6grenme bireyin karar verme yetenegini gelistirir. Kararsizliktan,
cekingenlikten kurtulmasini saglayarak bireysel gelisimine de yardimer olur. Karar
verme agamasinda kullandigi stregler sayesinde elestirel diugtinmeyi de gelistirir
(Ozden 2000).

Problemin grup iginde ¢o6zilmesi agamasinda igbirliginin ve dayanismanin da
ogrenilmesi saglanmis olur. Grup i¢inde kendini ifade etmeye gayret eden Ogrenci
cesaretle Onerilerde bulunma, hipotez kurma ve bunlari destekleme sansini yakalar
(Buyikkaragoz ve Civi, 1999).

Probleme dayali 6grenmenin, geleneksel yaklagimlara gore oOgrenci ilgileri ve

degerlendirmelerinde daha iyi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (McPhee, 2002).

Torp&Sage (1998), Burgess (1992), Wang et al. (1999) ise probleme dayali

ogrenmenin Ogrenciler i¢in sagladigi faydalan asagidaki sekilde belirtmektedirler

(www.ins.itu.edu.tr/etkinogretim/PDQO/kavramsal2.pdf):
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Motivasyonunu artirir: Probleme Dayali Ogrenme 6grencileri, problemi ¢6zmek
igin istekli ve heyecanli olurlar. Ogrenciler, arastirmalarinin sonuglarinda kisisel
yeteneklerini kullanirken derinligine aragtirma yaparlar.

Osrencilerin 68renmelerini gercek yasamla iliskilendirir: Ger¢ek yasam
problemleri, probleme dayali 6grenmenin temelini olugturmaktadir. Bu nedenle,
probleme dayali 6grenme, 6grencilerin su sorularina agik olarak cevap verir: “Biz
bu bilgiyi 6grenmeye neden ihtiyag duyarnz?” ve “Okulda yaptigimiz seylerle
gercek dinyada yapmak zorunda oldugumuz seyler nelerdir?”.

Yiiksek diizeyde diisiinmeye tesvik eder: Probleme dayali o6grenmede
ogrenciler, iyi yapilandirilmamig karmagik yapili bir olay hakkinda daha ¢ok sey
ogrenmek igin c¢aba harcarlar. Iyi yapilandinlmamis problemler ogrencileri
elestirel ve yaratici diiginmeye yoneltir.

Ogrenmenin nasil 63renilecegi konusunda cesaret verir: Probleme dayali
ogrenme, Ogrencilerin problemi tanimlama, bilgi toplama, verileri analiz etme,
hipotez olusturma ve hipotezleri test etme gibi ¢esitli siirecler i¢in kendilerine
ozgli stratejiler gelistirmelerini  destekler. Ogrencilerin kendi kendilerine
ogrenmelerini cesaretlendirir. Onlar yiiksek dizeydeki galismalara yonlendirir.
Giivenirlik saglar: Probleme Dayali Ogrenme o6grencileri gergek diinya
durumlarina benzer sekillerde, anladiklarini gostermeleri, ¢esitli degerlendirme
becerisini kazandirma ve ezberci olmayan 6grenmeler igin tegvik eder.

Probleme dayali 6@renme og8renciler arasindaki isbirligini kuvvetlendirir:
Probleme dayali 6grenme strecinde o&grenciler, sahip olduklart 6grenme
materyallerini ve bilgilerini birbiriyle paylagirlar. Okul ¢aligmalari hakkinda
karsiliklt gorigmelerde bulunurlar. Sinif iginde normalde diyalog halinde

olmadiklari diger 6grencilerle bir konu tizerinde is birligi halinde ¢alisirlar.

Probleme Dayali Ogrenmenin Simirliliklar

Kaptan ve Korkmaz (2001), probleme dayali 6grenme modelinin sinirliliklarint

asagidaki gibi siralamaktadirlar;

Ogretmenler, dgrenenlerle birlikte dgrenen, rehber, siireci kolaylastiran bir role
sahip olsalar da siniflarindaki otoriteyi ve giicii birakmay1 sevmezler. Bu yiizden

Ogrenme siireci i¢in gegen zaman dgretim agisindan gig olabilir.
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Ogretmenler igin dgretim stillerini degistirmek zor olabilir.

Ogretmenin sorumluluk yiikii probleme dayali 6grenme modelinin uygulandig
siniflarda daha ¢ok artabilir.

Derste ilk kez sunulan problem durumlarini 6grencilerin ¢dzmesi, problemi
¢ozmek i¢in yeteneklerinin sinirlarini kestiremedikleri i¢in daha uzun zaman alir.
Probleme Dayali Ogrenme modelinin uygulandig simiflarda igerigin uygulanmasi
geleneksel 6grenme yontemlerinin uygulandigr siniflara gore %20 daha uzun

zaman alir.

Bayrak (2007) ise, probleme dayali 6grenmenin simirliliklarini su sekilde

siralamaktadir;

Probleme dayal1 6grenmede en 6nemli sorun problemin olusturulmasidir. Problem
bazen verilmek istenen konuyu kapsamayabilir, bazen ise farkli konulart igine
alabilir.

Surekli geleneksel yaklagimla ders gormiis oOgrencilerin probleme dayali
ogrenmeye yonlendirilmesi bazi problemler ortaya ¢ikarabilir.

Orgiin 6gretimde boyle bir yaklasim kullanmak uzun zaman alabilir. Zamanin
uzun olmasi &grencinin sikilmasina veya motivasyonunun azalmasina neden
olabilir.

Ogretmenin liderlik becerisi az ise simifin yonetiminde yetersiz kalabilir. Bu da
problemin ¢oziilmesinden ¢ok daha da karmagik sorunlarin meydana gelmesine
neden olacaktir.

Probleme dayali 6grenmede ogrenmeyi degerlendirmek oldukg¢a giigtir. Grup
caligmalarinda tim 6grencileri objektif degerlendirmek de zor olabilir.

Ogretim programlarn probleme dayali 6grenmeye uygun olmayabilir. Cinki bu
programlar hazirlanirken ¢ogunlukla geleneksel 6gretim yaklagimi esas alinmistir.
Probleme dayali 6grenmede oOgrenciler kaynak sikintisi g¢ekebilirler. Bu da
ogrencilerin bilgiye ulagmasini engeller. Ayrica kullanilacak olan materyallerin
tek bagina 6grenci tarafindan gelistirilmesi hemen hemen imkansizdir. Bu maddi
yonden agir bir yik de ortaya ¢ikarabilir (Bayard 1994; Albion&Gibson 2000,
Murray et al., 2000; Tan ve Erdogan 2001).
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Aragtirmalarda matematiksel diigtincenin, sosyal etkinliklere, oyunlara,
karsiliklt diigtince aligverisine ve tartismalara bagli olarak geligebildigi ortaya
¢ikmistir. Bunun i¢in de 6grenimin her agamasinda bu tir etkinliklerin kullanilmast
uygun bulunmustur. Ote yandan kuramsal olarak, bireyin psikolojik gelisiminin,
ginlik yasamla matematigin iligkilendirilmesi ve okuldaki matematiksel
ogrenmelere bagli olacagt ortaya konmustur (Schliemann&Carraher, 2002).
Probleme dayali 6grenmenin bireylerin matematigi giinliik yasamla iligkilendirerek
ogrenmesine imkan veren bir O0gretim modeli oldugu bilindigine gore bu surecte

bireylerin matematiksel kazanimlarinin artabilecegine inanilmaktadir.

Bu baglamda aragtirmanin bu boliminde matematik egitimi ve ogretimi ¢esitli
yonleriyle ele alinarak probleme dayali 6grenme yaklasimi ile iligkilendirilmeye

calisilacaktir.

Matematik Egitimi ve Ogretimi

Hayatimizin 6nemli bir pargast olan matematigin herkesce kabul edilen bir
tanimi bulunmamasina kargin gesitli aragtirmacilar tarafindan yapilmisg tanimlarina
rastlamak mimkindiir. Matematik, kimilerine gore soyutlama ve modelleme bilimi
kimilerine gore bilimin ortak dili ve aracidir. Burada unutulmamasi gereken gercek
matematigin evrensel ve soyut bir iletisim araci ve tim bilimlerin ortak dili olmasidir
(Ersoy, 2002). Hacisalihoglu ve dig. (2004) matematigi, soyut disiincelerimizi
sistematik bigimde ifade edebilmemizi saglayan bir evrensel dil, evrensel kiiltir ve
bir yazilim teknolojisi olarak ifade etmiglerdir. Altun’a (2004) gore matematik, bu
alana duyarli insanlarin dogruyu bilme ve anlama merakinin sonucunda geligen bir

dustnsel faaliyettir.

Bager’e (1996) gore ise matematik, insan yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasinda,
yonlendirilmesinde,  sistemli ve mantikli  bir  disince  aligkanliginin
kazandirilmasinda amag¢ ve insanin tiim etkinliklerinde kullanilan bir aragtir. Uygun
bir tepki ya da davranigta bulunmak, her seyden once saglam ve islek bir akil
yuritmeye dayanir. Matematik insana, akil yuritme aligkanligi veren bir bilim

dalidir.
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Galileo, yilar once, “Bilim gozlerimizin oniinde actk duran ‘evren’ dedigimiz o
gorkemli kitapta yazilidir. Ancak, yazildigi dili ve abc (alfabesini) ogrenmeden bu
kitabr okuyamayiz. Bu dil matematiktir;, bu dil olmadan kitabm bir tek sozciigiinii
anlamaya olanak yoktur.” demisti. Gunimizde de bu gercek degismedi;
yasantimizda gereksinimler ve matematigin 6énemi diine gore goreceli olarak arttt
bile. Daha agikcasi, matematik, insanin basit gereksinimlerini gidermek igin
yaratilmig bilgiler kiimesi veya bir diisiinme ve akil yiiriitme aract olabilir. Ornegin,
sayilarla ilgili olarak bir ¢obanin koyunlarini saymast oldugu gibi geometrinin
temelinde her yil eski Misir topraklarinda tasan Nil sularinin altinda kalan tarla
sinirlarint yeniden belirlemek olabilir. Bunlar, kuskusuz, matematigin g¢ocukluk
donemi i¢in ornekler olup ginimizdeki ugragilar ise bu denli somut ve basit
degildir. Matematikte binlerce yil oncesinin kuramlarn ginimiizde de gegerli olup
bilim disiplinleri i¢inde en hizli gelisen ve degisen de matematiktir. Golgesinde
yuzlerce varligin yer aldigi ulu bir agaca benzetecegimiz matematik, durmadan
surgiinler vermekte; meyvesi ile canli organizmalari beslemekte; giderek buyiiyen
golgesi ile doga, mithendislik, saglik ve toplum bilimlerinin ¢inar agact olmaktadir

(Ersoy, 2002).

Gunlik yasamin her alaninda herkes i¢in gerekli olan ¢oziimleyebilme,
usavurabilme, iletisim kurabilme, genelleme yapabilme, yaratict ve bagimsiz
disiinebilme gibi ust diizey davraniglart ve kazanimlari gelistiren bir alan olmast
nedeniyle yasamimizin vazgeg¢ilmez bir pargasi olan matematigi, giinliilk yasamda ve
i3 yasaminda kullanma ihtiyaci son yillarda artmistir. Bir digiinme bigimi ve evrensel
bir dil olan matematik, ginimiizin geligen dinyasinda birey, toplum, bilim ve
teknoloji i¢in vazgecilmez bir alandir. Matematik olmadan bilim ve teknolojiden,
sosyo-ekonomik kalkinmadan, nitelikli Griin ve hizmetten s6z etmek yanilticidir. Bu
nedenle, tim gelismis ulkelerde oldugu gibi tlkemizde de herkes matematikte
giclenmeli, dustnsel kualtiri edinmeli, ortak degerleri paylagmali, iletisim dilini

etkin ve yaygin bi¢imde kullanmalidir (Ersoy 2002).

Insanlik tarihi boyunca, giinlik yasamda ve is yasaminda hissedilen

ihtiyaglardan dolayr matematik hep ilgi gormistir. Bireyin zekasini gelistirmede



67

gici oldugu distiincesi de bunda etkili olmustur. Matematigin insan hayatindaki
onemi ve bilimsel hayatin gelismesine olan katkisindan 6tir, matematik egitimi ve
ogretimi 6nem kazanmakta ve matematik 6gretimine okul éncesinden baglayarak,

ilkogretim ve sonrasinda genis bir zaman ayrilmaktadir.

Matematik egitimi matematik kadar eskiye uzanan bir olaydir (Yildirim, 1996).
Matematik egitimi, matematigi 0gretme ve dgrenme siirecindeki ¢alismalar kapsar.
Bu surecteki butun etkinlikler zihinsel becerilerin kazandirilmasina dayalidir.
Ogrencilerin, matematiksel tutum ve becerileri kazanabilmeleri ancak yeni
matematiksel kavramlari zihinde yapilandirmalan ile gergeklesir (Hacisalihoglu ve

dig., 2004).

Gunuimtzde hemen hemen her tirli meslek az ya da ¢ok matematik ve
ozellikle de matematiksel disiinmeyi gerektirmektedir. Isverenler elemanlarindan
daha once hi¢ kargilagilmamis problemleri ¢ozmelerini beklemektedirler. Bu da bir
takim kopuk matematiksel becerilerden ¢ok akil yuritme yolu ile probleme ¢ozim
uretme gereksinimini dogurmaktadir. Dolayisiyla, matematik egitimindeki yeni
anlayig, salt matematik o6grenme yerine matematigi uygun bigimde kullanarak

matematigi 6grenmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir (Olkun ve Toluk, 2003).

Degisen diinyamizda, matematigi anlayan ve matematigi uygun bigimde
kullananlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla segenege sahip olmaktadirlar. Bu
baglamda matematik egitiminin en o6nemli amacinin matematigi en iyi sekilde
anlayan ve kullanan bireyler yetistirmek oldugu gorilmektedir. Bu temel amag
dogrultusunda matematik egitiminin bireylere, fiziksel dinyayr ve sosyal
etkilesimleri anlamaya yardimci olacak genis bir bilgi ve beceri donanimini
saglamay1; onlarin ¢esitli deneyimlerini analiz edebilecekleri, agiklayabilecekleri,
tahminde bulunacaklart ve problem c¢ozebilecekleri bir dil ve sistematik
kazandirmay1; yaratict dusinmeyi kolaylastirip, estetik gelisimi saglamayi; ¢esitli
matematiksel durumlarin incelendigi ortamlar olusturarak bireylerin akil yirttme

becerilerinin gelismesini hizlandirmay1 amagladigr goralmektedir.
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Bu baglamda matematik 6gretiminin amaci genel olarak kisiye giinliik hayatin

gerektirdigi matematik bilgi ve becerileri kazandirmak, ona problem ¢ozmeyi

ogretmek ve olaylart problem ¢ézme yaklagimi iginde ele alan bir disinme bigimi

kazandirmak bi¢iminde ifade edilebilir (Altun, 2004).

Ersoy (1998) ise matematik 6gretiminin temel amaglarini asagidaki bigimde

stralamaktadir (Yavuz, 2006);,

Ogrencilerde mantiksal diisiinme yetenegini gelistirme

Gunluk hayatta karsilagtigt problemlerin ¢oziimiinde mevcut kosullari dogru
degerlendirme

Miumkin oldugu hallerde bilgiyi nicellesmis verilerle ortaya koyma aligkanlig
kazandirma.

Ogrencilere soyutlama yapma aliskanlign kazandirma; bu yolla zihinsel
bagimsizlig ve yaraticiligi gelistirme

Ogrencilere 6zellestirme ve genellestirme yapma aliskanligi kazandirma; bu yolla
sezgisel dustinceyi gelistirme

Estetik degerleri gelistirme

Bir problemin degisik yollarla ¢oziilebileceginden hareketle, farkli goris ve

dustncelere zihnen agik olabilme ve onlara saygt duyma aliskanligi kazandirma

Ulusal Matematik Ogretmenleri Kurumu (NCTM) Miifredat ve Degerlendirme

Standartlar1 (1989) tarafindan ise giinimiiz matematik egitiminin amaglart asagidaki

bi¢imde ele alinmigtir (Hacisalihoglu ve dig., 2004);

Matematigin 6nemini 63renmek: Ogrenciler; kiiltiirde, tarihte ve fen
bilimlerinde matematigin degisim alaninda farkli deneyimler kazanmalidirlar.
Oyle ki, matematigin énemini buradan gormelidirler.
Yeteneginden emin olmak: Ogrenciler yeni problemleri ¢ozerken ihtiyag
duyacaklart matematiksel giicti hissedebilmelidirler.
Matematiksel problem c¢oziicii olmak: Uzun sireli ya da ginlik problemler

cozilmelidir. Kisa stire iginde problem ¢ozme becerileri gelistirilmelidir.
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e Matematiksel iletisim kurmay: 6grenmek: Ogrenciler matematiksel ifadelerle
iletisim kurarak, yazarak ve baskalarinin matematikle ilgili yazilarin1 okuyarak
deneyim kazanmalidirlar.

e Matematiksel sonu¢ ¢ikarmayi 6grenmek: Ogrenciler, sezgisel timevarim ya
da timdengelim yontemine dayali sonug¢ ¢ikarma becerilerini kullanarak, yeni
problemleri analiz ederek mantiksal degerlendirmelerle sonug ¢ikarabilmelidirler.

e Giinliik yasamda matematigi uygulamak: Gunlik olaylari matematik
bilgileriyle ifade edebilme, islem yapabilme ve sonuglar yorumlayabilme becerisi

kazanilmalidir.

Matematigi 0grenmek; temel kavram ve becerilerin kazanilmasinin yani sira
matematikle ilgili disinmeyi, genel problem ¢ozme stratejilerini kavramayi,
matematige karst olumlu tutum iginde olmayr ve matematigin gercek yasamda
onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de icermektedir (MEB, 2005°den aktaran;
Kaban, 2006).

Geleneksel matematik egitimi 6grencilerin kavramlari ve stratejileri 6grenerek
¢oztime ulagmalarini savunurken, son donemlerde yapilan calismalar 6grencilerin
matematigi bir kitaptan veya ogretmenden ziyade, kendi anlayiglariyla kavramalari
gerektigini savunmaktadir. Boylece ogrenciler kendi matematik anlayiglarini
olusturup, yeni bilgiler kestederek onceki ogrendiklerinin tizerine yapilandirarak
ilerlemektedirler. Matematik egitimindeki bu yeni anlayis, 6grencinin matematik
problemlerini ¢ozebilmesinden ¢ok bilissel gelisimini hedeflemektedir. Cinku
sadece matematik problemlerini ¢ozebilmek sistematik diigsiinmeyi gelistirse de
ogrencilerin yeni bilgiler lretmesine ve kendilerine ait bir matematik anlayigt
kazanmasina olanak saglamaz (Yenilmez ve Duman, 2008). Ogrencilerin bu
matematik anlayisini kazanabilmesi matematiksel diigiince yapilarinin gelismesiyle

mumkin olacaktir.

Matematiksel Kazanim ve Matematiksel Diisiince Yapisinin Olusumu
Matematiksel kazanim, 6grencilerin matematik egitim-ogretim siireci sonunda

ulagmalart beklenen beceri ve yeterlilikler olarak bilinmektedir. Matematik egitim-



70

ogretim siireci sonunda;, yagsaminda matematigi kullanabilen, problem c¢ozebilen,
cozimlerini ve diisiincelerini paylagabilen, ekip ¢alismasi yapabilen, matematikte 6z
giiven duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren bireylerin
yetistirilmesi biyiik 6nem tagimaktadir (MEB, 2009). Bu 6zelliklere sahip bireylerin,
matematiksel kazanimlara ulagmig olacaklar dusintlmektedir. Bireylerin matematik
ve diger alanlarda ileri bir egitim alabilmeleri i¢in de matematiksel bilgi ve becerileri
yeterince kazanmig olmalart yani matematiksel kazanimlara ulagmis olmalarinin gart

oldugu agiktir.

Matematiksel kazanimlara ulasan bireylerin matematikle ilgili kavramlari,
kavramlarin kendi aralarindaki iligkileri, iglemlerin altinda yatan anlami ve islem
becerilerini kazanmig olacag disuntlmektedir. Ayrica bu bireylerin, gunluk

yasamda da bu becerilerini etkin bir sekilde kullanabilecegine inanilmaktadir.

Matematik  ogretimi  siuirecinde, Ogrencilerin  somut deneyimlerinden,
sezgilerinden matematiksel anlamlar1 olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine
yardimct  olmak amaglanmaktadir. Bu siregte, matematiksel kavramlarin
gelistirilmesinin yani sira, baz1 énemli becerilerin gelistirilmesi de hedeflenmektedir.
Bu beceriler; problem ¢ozme, iletisim kurma, akil yiritme ve iligkilendirmedir
(MEB, 2009). Bunlarin diginda, 6grenme streci sonunda dgrencilerin problem kurma
yetenegi kazanacaklari, mantiksal timevarim ve timdengelimle ilgili ¢ikarimlar

yapabilecekleri, bilimsel diigiinme yeteneklerini gelistirecekleri de diigtiniilmektedir.

Ogrencilerin bu siiregte ayrica, kusuku temellli sorgulayici bir yaklasimla
konulara bakma, yorum yapma ve karar verme yeteneklerini gelistireceklert,
dolayisiyla elestirel digiinme becerisi kazanacaklarina inanilmaktadir. Bunlarin
disinda, bir temel fikri veya trtini degistirme, birlestirme, yeniden farkli ortamlarda
kullanma ya da tamamen kendi disiincelerinden yola cikarak yeni ve farkli trtinler
ortaya koyarak olaylara farkli agilardan bakabilme, dolayisiyla yaratict diigiinebilme
yetenekleri de bu siirecte gelisir. Tum bu becerileri kazanmig olan bireyler

matematiksel kazanimlara ulagsmis demektir.
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Matematiksel kazanimlara ulagan bireylerin ayrica, matematiksel modelleme
becerisi de kazanacaklan ve bu  Dbecerilerini  gunlik  yasamlarinda

kullanabileceklerine inanilmaktadir.

Bireylerin matematiksel kazanimlara ulagmig olmalari, matematiksel diigiince
yapilarinin ve dolayisiyla matematiksel diigiinme becerilerinin geligmesinin bir

sonucu olarak gorilmektedir.

Matematiksel diigiince, insanlarin ginliik yasamlarinda karsilagtiklart olaylara
sistematik, dogru ve g¢abuk yaklagmalarina olanak saglar. Matematiksel diisiince
yapisina sahip bir birey; bir olay1 tanimlama, anlama, irdeleme, ¢6zimi tahmin etme,
uygun genellemelere ulagma, soyutlama, ispat, analiz, sentez ve degerlendirme
yapma gibi davraniglarn sergileyebilen kisi olarak disinilmektedir. Yasadigimiz
cagda aranan ve basariya ulasabilecegi soylenen birey tipi ise alamiyla ilgili belli
becerileri edinmis, problem ¢ozebilen, teknolojiye yatkin, yenilikleri takip edip
cabuk uyum saglayabilen, yapict ve yaratict olarak tanimlanmaktadir. Kisaca
matematiksel diisiince yapisina sahip bireylerin ¢agin gereklerine uyum saglayip,
istenen basariy1 yakalayabilecekleri dusinilmektedir (Boyacioglu ve Alkan, 2004).
Matematiksel diisiince yapisini ele alirken iki yonli ele almak gerekir. Birincisi
bireylerin karsilastiklart olaylara bakis ve yaklagimlari, ikincisi ise matematiksel

disiincenin kisilere kazandirilmasi konusudur.

Terzioglu’na (2006) goére matematik ve matematiksel digiinme, ginlik
yasamda kapladigr buyik yere kargin diinyanin her yerinde “ zor” olarak kabul edilir
ve ogretiminde genellikle guglik g¢ekilir. Matematigin zorlugu, yapisinda oldugu
kadar ona karst gelistirilen 6n yargi ve korkudan da kaynaklanmaktadir. Matematigi,
ogretmenin Ogrencilere kuru bir sekilde aktarmasi, o6grencilerin matematigin zor
oldugunu diginmesi, matematige karst korku ve ¢ekinme duygusunu
uyandirmaktadir. Ekinézii ve Sengil’e (2007) gore matematik dersini bu konumdan
kurtarabilmek i¢in ozellikle matematigin temellerinin olusturuldugu ilkégretim
yillarindan itibaren 6grencilerin gézlem ve deneyimlerine dayali ve bizzat bilgiyi

onlarin  Uretmeleri veya yasamalarimi saglayacak etkinlikler olusturmak
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gerekmektedir. Cinkt tam anlagilmayan her bir matematik dersi ilerideki her bir

konu igin daha biiyiik problemleri beraberlerinde getirecektir (Inan, 2009).

Ulkemizde birgok o6grenci matematigin zor oldugunu ve matematigi
basaramayacagini diisiinerek kaygilanmakta ve matematige karst olumsuz tutum
gelistirmektedir (Baykul, 2000). Bu durum bireylerde matematiksel diisiincenin
gelisimini olumsuz etkilemekte ve matematiksel kazanimlarinin yetersiz kalmasina
neden olmaktadir. Buna gore bireylerde matematiksel dusiincenin gelisimine énem

verilmesi sarttir.

Matematiksel diigiince yapist ¢ ana 6geden olusur. Soyutlama, analiz ve
uygulama. Soyutlama ve analiz; olaylara bakis, yaklagim ve sonuglandirmadir.
Uygulama ise bu sonuglarin eyleme doniismesidir. Eyleme dontisen her sonug insan
beynindeki olugan matematiksel dustnceyi de bir Gst asamaya ulastirir, yeni bir
soyutlama ve analiz etme ortamint hazirlar. Bu gelisen spiral bir dongii matematiksel

diistincenin gelisme sinirinin olmadigint gosterir (Sevgen, 2002).

Matematiksel diigiinceyi ortaya ¢ikarma matematik egitiminde ¢ok ¢nemlidir.
Yapilandirmaci yaklagima gore, 6grenmenin ger¢eklesebilmesi i¢in 6grencilerin aktif
cabast gerekmektedir. Ogrencileri zihinsel olarak aktif hale getirebilmek igin,
ogretmen ogrencilerinin  matematiksel dugslncelerini  ortaya ¢ikarabilmelidir.
Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini gelistirmenin en o6nemli adimi ise
ogrencileri ¢oziim yollarini agiklama ve analiz etmeye yonlendirebilmektir (Olkun ve

Toluk, 2003).

Matematiksel digiincenin olusumu ve gelisimi Uzerinde ¢ok etkili olan, g
temel unsur sunlardir;

e Ogretmenin ana amaci, ¢ocugu, oldukga karistk ve yeni bir beceriyi bile,
ogrenebilecegi bilincine vardirmak olmalidir. Bu ¢ocuga giiven ve yeterlilik
duygusu kazandiracaktir.

e (Cocuk icin 1yi gelecek vaat eden egitim ve O6gretim metodu, 6grenci merkezli,

gerekli yer ve konumda, 6gretmen etkinlikli, planli- kontrollii sistem olmalidir.
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Ogrenme sekli ise gevresel uyarlarin etkisiyle ve duyular arast iletisimin iyi
organizasyonu sonucundaki 6grenme olmalidir.

e Ogretmen; cocugu dinleyen, anlayan, ona yaris yerine “dgrenmedi oOgreten”
ogrenciyi kapasitesi diizeyinde, bilgilendiren, anlayish ve hog gorilii olan kigi

olmalidir.

Fraivillig et al. (1999) ve Fraivillig (2001) tarafindan yapilan arastirmalarda
elde edilen sonuglara gore, etkili bir Ogretmenin asagida siralanan t¢ yond,
ogrencilerin matematiksel disiincelerini ortaya ¢ikarma ve gelistirmede basaril
olmalarinda etkili oldugu gozlenmistir (Olkun ve Toluk, 2003);,

e Ogrenci diisiincelerini ortaya ¢ikarabilme becerisi
e Ogrencilerin kavramsal anlamalarin1 destekleme becerisi

e Ogrencilerin diisiincelerinin devamini saglama-derinlestirme becerisi

Matematik ogrenirken, ogrencilerin kendi disiincelerini olusturmalarinda
bir¢cok degisik strateji kullanilabilir. Problem merkezli ¢aligmalar, somut materyal
kullanim1 ve el yordamiyla gerceklesen etkinlikler, acik u¢lu sorularin olusturulup
tartisilmast bagvurulabilecek baglica ¢alisma tiirleridir. Bu ¢alismalarin her birinde
ogrencilere dugiincelerini agiklayabilmeleri igin yeterli zamanin verilmesi gerekir. Bu
sire onlari, atlayarak cevabi yakalama veya Ogretmenin zihnindeki cevabi tahmin
etme girisiminden ali koyar, bunun yerine kendi cevaplarini verebilmeleri igin ortam
hazirlar. Ogrencilerin birbirlerinin diisiincelerini paylasabilmeleri igin kiigiik grup
tartigmalarinin yant sira, yeri geldikge buyiik grup tartismalarina da yer verilmelidir.
Sonug olarak, ¢grencilerin kendi dustncelerini olusturabilmeleri igin, olabildigince
aralarinda tartigabilmelerini 6zendirmek gerekir. Bu durum o6grencilerin ¢alistiklar
konuda bildiklerini agiklamaya, yanlis anlamalarinin agiga ¢ikmasina firsat verir.
Yapilandirmact 6grenmenin hakim oldugu simifta aktif katilim hayati bir éneme
sahiptir. Ogretmenin gorevi 6grencilerin kendi 6grenmeleri tizerine konusabilmeleri,

tartigabilmeleri i¢in birgok firsatlar olugturmaktir (Altun, 2004).

Egitimde ogrenme eyleminin gergeklesebilmesi i¢in Ogrencinin konuya

ilgisinin ¢ekilmesi, merakinin uyandirilmasi, konunun zevkli ve eglenceli hale
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getirilmesi gibi gesitli yollarla motive edilmesi gerekir. Ozellikle matematigin, en
korkulan derslerden biri olmasinin nedeni de matematigin 6gretimi sirasinda bu

davraniglara yer verilmemesidir (Gunhan, 2006).

Yapilan aragtirmalarda da matematiksel disiincenin, sosyal etkinliklere,
oyunlara, karsilikli diigiince aligverigine ve tartigmalara bagli olarak geligebildigi
ortaya ¢ikmuistir. Cornell (2000)’e gore matematik egitimi eglenceli ve ilging
olmalidir. Projeler, kavramlar, gosteriler ve benzer aktivitelerle donatilmig olan
matematik derslerinden ogrenciler hoslandigi zaman egitimde Ogrenme ve
motivasyon artar. Bunun i¢in de o6grenimin her asamasinda bu tur etkinliklerin

kullanilmasi uygun bulunmustur.

Bireylerin sahip oldugu biligsel ve duyussal ozelliklerin 6grenme diizeylerini
gosterebilecegine inanilmaktadir. Ogrenilmis caresizlik, tutum ve kayginin bireylerin
probleme dayali 6grenme siirecini etkileyebilecek duyussal ozellikler olduguna
inanilmaktadir. Asagida bu duyugsal ozellikler kisaca tanitilarak probleme dayali
ogrenme surecinde bireylerin matematiksel kazanimlarina ne gibi etkiler

yaratabilecekleri incelenmektedir.

Duyussal Ozellikler
Bloom ve arkadaglari 1950’lerde yapmis olduklart g¢esitli aragtirmalar
sonucunda bireyin ¢grenme kapasitesini biligsel, duyugsal ve psikomotor olmak
tizere Ui¢ alanda toplayarak tanimlamiglardir.
Bloom’a gore tam ogrenmenin gerceklesebilmesi igin oncelikle o6gretim
ortamindaki &grencilerin iki boyutta olabildigince ayn1 diizeye getirilmeleri
saglanmaya c¢alisilmalidir. Bu boyutlar duyugsal giris ozellikleri ve biligsel girig

davraniglaridir.

Biligsel giris davranislari, okudugunu anlama ve dili kullanma giicii gibi tim
ogrenmelerde gerekli olan genel biligsel girig davramiglart ve belli bir 6grenme
unitesindeki yeni davraniglarin 6grenilmesini olanakli kilan ya da kolaylagtiran 6n

ogrenmeleri igermektedir (Senemoglu, 2005). Eger anlatilacak konular birbirleriyle
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matematikte oldugu gibi siki bir iligki i¢inde ise siniftaki 6grencilerin, yeni konuya
gegmeden oOnce On  bilgilerinin istenen diizeye getirilmesi gerekmektedir
(Yesilyaprak, 2006). Ogrenme-ogretme kuram ve modellerinin ortaya koydugu, her
yeni Ogrenmenin kendinden onceki oOgrenmelere dayali, kendinden sonrakileri
hazirlayict olmasi, tam ¢grenmenin saglanabilmesi i¢in 6gretme-6grenme slirecinin
baginda eksik olan biligsel giris davranmiglarinin tamamlanmasini gerekli kilmaktadir.
Uniteye ve derse iliskin on oOgrenmeleri kapsayan bilissel giris davranislar
ogrencilerin basarilarindaki degiskenligin %50’sini agiklama giiciindedir. Diger bir
deyisle, asamalilik iliskisi yiksek olan bir derste, yeni bir Uniteyi Ogrenmeye
baglarken, 6grencilerin bu unite ile ilgili biligsel giris davraniglarindaki eksiklerin
giderilmesi ve tam olarak bu davraniglara sahip olmalant yeni Unitede 6grenciler

arasindaki basart farklarinin %50 azalmasini saglayacaktir (Senemoglu, 2005).

Bloom’un tam 6grenme modelindeki diger bir 6grenci niteligi de duyusgsal girig
ozellikleridir. Bagaridaki degiskenligin % 25'ini agiklama giiciinde olan duyussal
giris Ozelikleri, &grencinin 6grenme Unitesine kargi, ilgisi, tutumu ve akademik

benlik kavramint kapsamaktadir (Senemoglu, 2005).

Duyussal giris ozellikleri derse, konuya kargt 6grencinin olumlu ve olumsuz

duygusal yaklagimidir (Yesilyaprak, 2006).

Duyussal ogrenmeler, bir nesne, bir olay, bir konuya karsi ilgi, tutum, tavir ve
duygu gibi davranig egilimlerini igerir (tercih, hoglanma ya da hoslanmama,

yaklasma ya da kaginma egilimleri gibi) (Iskender, 2007).

Duyussal alan kapsaminda yer alan insan ozellikleri; ilgi, tutum, o6zglven,
herhangi bir gseyi sevme, ulusal ilkilere baglilik, fikirlere kargt hoggorili olma,
cevreyi, araci-gereci temiz tutma, zamant etkili kullanma vb. ¢esitli duygu ve
davranig tarzlarini, egilimleri kapsamaktadir. Okul ogrenmelerinde, duyussal
ozellikler ile ilgili 6grenmeler ¢cok 6nemli bir yer tutmaktadir. Ancak, duyussal alan
ozelliklerinin gerek kazandirilmasi, gerekse olgiilmesinin ¢ok zor olmasi nedeniyle

tizerinde yeterince caligilamamistir (Senemoglu, 2005).
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Sertgelik’e (2007) gore duyussal alan agamali olarak bes ana basamaga ve alt
basamaklara ayrilmigtir. Bu basamaklar sunlardir;
e Alma
v Farkinda Olma
v Almaya Agiklik
v Kontrollii-Segici Dikkat
e Tepkide Bulunma
v Uysallik
v Isteklilik
v" Doyum
e Deger Verme
v Degeri Kabullenme
v Degeri Yegleme
v' Degere Adanmislik
e Orgitleme
v Degeri Kavramsallagtirma
v' Degeri Orgiitleme
e Bir Deger ya da Degerler Biituntyle Nitelenmislik
v" Genellenmis Oriintii

v" Niteleme

Duyussal ozelliklerin genel olarak okullardaki ogrenmelerde 6nemli rolleri
vardir. Bloom (1978), duyugsal ozelliklerin okullardaki 6grenmelerde toplam
degiskenligin yaklagik dortte birine yakin kismint agikladigini belirtmektedir. Bu,
degiskenligin zihinsel becerilerde agiklanabilen kisminin yaklagik yarisidir ki,

azimsanacak bir oran degildir.

Okulda bir dersi ogrenme siireci planlanirken, ogrencilerin o dersle ilgili
tutumlari, kaygilari, bagarmaya karst inanci, 6zgiveni, derse karst ilgisi 6n planda
tutulmalidir. Ogrenme siirecini bir sistem olarak distniirsek, duyussal ozellikler
istenilen gekilde gelismemisse, sistemin parcalarinda eksiklikler ortaya ¢ikacak ve bu

durum, sistemi yavaslatacak, hatta ¢gokmesine neden olacaktir (Uysal, 2007).
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Duyussal giris ozellikleri sinifta ézel bir iklim olusturur. Ogrenci etkilesimi,
bireysel davraniglar, sinifin kiltiirel yapist ve sosyal iklim gibi durumlar biligsel
olmaktan ¢ok duyussal alan ile iliskilidir. Butiin bunlar 6grencilerin, 6gretmen ve
diger 6grencilerle igbirligi halinde ¢aligmalarini ve 6grenme siirecine aktif bir sekilde

katilmalarin1 saglar (Cooper&Mclntyre, 1998’den aktaran; Sapanci, 2005).

Ogrencilerin kavramlart ogrenmesinde ve bilginin kalici olarak elde
edilmesinde duyussal faktorler biiyiik rol oynamaktadir. Ogretmenlerin bu noktada
ogrencilerin gegmis deneyimleri, 6n bilgileri, tutumlart ve ilgileri hakkinda bilgi
sahibi olmalar gerekir. Ozellikle matematik dgretmenlerinin, 6grencilerin tutum ve
ilgilerini canlandirip, gelistirmek i¢in daha 6zen gostermeleri gerekmektedir. Ciinku
genel olarak soyut kavramlarin kazanilmast ve Ogretilmesinde biiyik sorunlar
yasanmaktadir. Soyut kavramlar somutlastiriimadan verildiginde ogrenciler
tarafindan zor, sikici, faydali olmayan ve uygulama alani olmayan kavramlar olarak

goriilebilir (Ozgen ve Pesen, 2008).

Duyussal egitim bireyin kendi kendini denetlemesini hedefler, ayrica bireyin
iyi bir vatandas, verimli bir ig¢i, fedakar bir toplumsal varlik olmasini da saglar. Bu
amagcla, toplumsal varligin korunmasi ve toplumsal ¢oziilmenin engelleyicisi olarak

duyussal egitim 6nemli bir gorev ustlenmistir (Kara, 2004).

Bireyin 6grenmesini ve akademik basarisi tizerinde gesitli faktorlerin etkili
oldugu bilinmektedir. Bunlar, Ogrenciye sunulan imkéanlar, materyal destegi,
kullanilan 6grenme oOgretme yoOntemlerinin yeterliligi ve etkililigi, sosyal ve
ekonomik durum, o6gretmenin tutumu vb. seklinde bireyden kaynaklanmayan digsal
faktorler olabilecegi gibi bizzat bireyin kendisinden kaynaklanan tutum, kaygi, ilgi,
hazir bulunusluk duzeyi, motivasyon, olgunlagsma dizeyi, 6grenilmis caresizlik vb.

gibi igsel faktorler de olabilir.

Bu g¢alisma kapsaminda bireyin o6grenmesini ve akademik basarisini
etkileyebilecegi dusiiniilen igsel faktorlerden 6grenilmis caresizlik davranigt, tutum

ve kaygt ele alinarak ¢esitli yonleriyle incelenecektir.
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(")grenilmis Caresizlik Davranisi

Ogrenilmis caresizlik kavrami ilk kez Seligman ve arkadaslart tarafindan
Pennsylvania Universitesi’nde yaptiklari bazi ¢alismalar sonucunda kullanilmigtir.
Seligman ve digerleri (1967) yaptiklart bir arastirmada kagma, ¢aresizlik ve kontrol
grubu olmak tizere U¢ grup kopek kullanmig ve kopeklere iki ayri deneysel islem
uygulamiglardir. Deneyin birinci agamasinda, kagma ve caresizlik gruplarindaki
kopekler tek tek bir deney kutusunun i¢ine konularak, sokun gelecegini gosteren
hi¢bir isaret verilmeksizin, 64 sok verilmistir. Deney ortami, kagma grubundaki
kopeklerin - burunlaniyla bir digmeye bastiklart zaman gsokun gelmesini
engelleyebilecekleri, caresizlik grubundaki kopeklerin ise higbir sekilde soku
kesemeyecekleri bir bi¢imde diizenlenmistir. Kagma grubundaki kopekler birkag
tekrardan sonra burunlariyla digmeye basarak soku durdurmayi 6grenmiglerdir.
Kontrol grubundaki kopekler deneyin bu birinci agamasina katilmamigtir. Deneyin
ikinci agsamasinda, her ti¢ gruba kagma-kaginma egitimi uygulanmistir. Bunun igin
her ¢ gruptaki kopekler iki bolmeli bir deney kutusuna konulmustur. Kopeklere
sokun gelecegini gosteren bir uyarict (1s1k) verilmistir. Kopekler uyaricinin
verilmesinden itibaren 60 saniye i¢inde diger bolmeye atladiklart zaman soktan
kurtulmakta, bu siure igerisinde diger bolmeye atlayamayanlar ise soktan
kurtulamamaktadirlar. Deneyin sonuglarina gore, birinci asamada soku kesmede
bagaril1 olan kagma grubundaki kopekler ile kontrol grubundaki kopekler kisa siirede
soktan kurtulmak i¢in kutunun diger bolmesine atlamalar gerektigini 6grenmislerdir.
Caresizlik grubundaki kopekler ise deneyin ikinci asamasinda bu gorevi 6grenmede
bagarisiz olmugslardir. Bunun yan sira, bu hayvanlar tamamen pasif hale gelmisler ve
dogru tepkiyi verdikleri takdirde soktan kurtulmalart mimkin oldugu halde higbir
tepki vermeksizin sokun ge¢mesini bekler hale gelmislerdir (Ersever, 1995).

Seligman ve arkadaslarina gore, caresizlik grubundaki kopeklerin takindiklar
pasif tavirlarin temelinde deneyin birinci agamasinda davraniglariyla davraniglarinin
sonuglart arasinda bir baglantt olmadigini 6grenmeleri yatmaktadir. Bu nedenle,
Seligman ve arkadaglari hayvanlarin bu durumunu 6grenilmis caresizlik olarak

adlandirmislardir (Ersever, 1995).
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Hiroto (1974) da benzer bir deneyi insanlar iizerinde yaparak kontrol
edemedikleri bir itici uyarictya maruz birakilan deneklerin deneyin ikinci agamasinda

daha az ¢aba gostermelerini 6grenilmis ¢aresizlik ile agiklamigtir.

Yapilan bu deneyler dogrultusunda 6grenilmis ¢aresizlik, bireyin bir davranig
ile bu davranigin sonucu arasinda bir baglanti olmadigini 6grenmesi sonucunda,

benzer durumlarda gereken davranisi yapmamasi olarak tanimlanabilir.

Seligman (1975) 6grenilmis garesizlik teorisini;
“Sonucun tepkiden bagimsiz olarak gergeklesebilecegi beklentisinin;
v Sonucu kontrol etmekteki motivasyonu diisiirmesi,
v Tepkinin sonucu kontrol edecegine dair gergeklesecek olan dgrenmeyi
engellemesi,
v' Eger sonu¢ travmatik (sarsici) ise, organizmanin sonucu kontrol
edebilecegine dair endigelerinin devam etmesi durumunda korku ve
sonrasinda depresyona neden olmasidir”

seklinde tanimlamistir (Hava ve Erturgut, 2009).

Stipek’e (1988) gore dgrenilmis caresizlik, bir igte basarisiz olan bir bireyin o
ise yonelik performansini artirmada kendisini yetersiz hissetmesine neden olan

motivasyonel bir problemdir (Shields, 1997).

Guler’e (2006) gore ise 0grenilmig caresizlik, bireyin davraniglar ile elde ettigi
sonu¢ arasinda iliski (olay ve durumlar tzerinde kontroli) olmadigini gérmest,
algilamasi; bunun gelecekteki davraniglarini da etkileyecegini (kontrolstzligiin
devam edecegi) disinmesi ve yasadigi bu olumsuz durumu igsel, genel ve sabit
nedenlere baglamasi sonucunda yasayacagi bilissel, motivasyonel ve duygusal
anlamda bozukluk ve ozglven kaybina bagli olarak herhangi bir davranista

bulunmak istememe durumudur.

Ugok (2008) ise 6grenilmis caresizligi kisinin herhangi bir durumda ¢ok sayida

basarisizliga ugrayarak, bir sey yapsa da hicbir seyin degismeyecegini, olaylarin
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kendi kontroliinde olmadigini, o konuda bir daha asla basariya ulagamayacagini

disiniip, bir daha deneme cesaretini kaybetmesi olarak tanimlamigtir.

Seligman ve arkadaglarinin ¢aresizlik modeline gore, davranislart ile belirli bir
sonucu kontrol edemeyecegini O0grenen bir bireyde; giidisel, biligsel ve duygusal

alanlarda olmak tizere ui¢ yetersizlik ortaya ¢ikar (Maier& Seligman, 1976).

Gudisel alandaki yetersizlik kendini davranigsa gerektigi kadar aktif olarak
hazir olmama seklinde gosterir. Davraniglariyla bir sonucu kontrol edemeyecegini
ogrenmesi bireyin glidilenmesinde azalma ortaya ¢ikarmakta ve birey ileride, benzer
durumlarda gereken davraniglari yapmak i¢in daha az istekli, daha az hevesli
olmaktadir. Biligsel yetersizlik kendini kontrol algisinin  zayiflamast ile
gostermektedir. Davraniglariyla bir sonucu kontrol edemeyecegini 6grenmesi, bireyin
bu tir olaylar karsisinda bir kontrol edememe beklentisi gelistirmesine yol
acmaktadir. Bu beklenti ise, olaylarin kontrol edilmesi miimkiin olsa bile, bireyin
kontrol edebilmek i¢in gerekli olan davramiglart O6grenmesini giiclestirmektedir.
Duygusal yetersizlik ise otonom faaliyetlerdeki degisme ile kendini gostermektedir.
Sonuglan kontrol edemeyen deneklerde kalp atiglarnt ve kan basinglarinda goriilen
yikselme, titreme, kaygr ve c¢okinti gibi belirtiler bu tir bozukluga ornek

olusturmaktadir (Ersever, 1995).

Ogrenilmis caresizlik kavramini agiklamada ii¢ anahtar kavramin esas oldugu
soylenebilir. Bu kavramlar kontrol edilmezlik, yiikleme bi¢imi ve beklentidir. Bu ti¢
kavramin birbiri ile etkilesimi 6grenilmis ¢aresizlik davraniginin olugsmasinda esastir

(Uz Bas, 1998).

Ogrenilmis caresizlik modeline gore birey, herhangi bir davranista bulunurken
yaptigl davranigin sonucunu kontrol edemedigini 6grendigi zaman, bagka bir
durumda olayin sonucunu kontrol edebilecegi halde bir basarisizlik beklentisine girer
ve bu beklenti davraniglariyla sonucu kontrol edebilecegi durumlarda bile bagarmak
icin gereken davraniglart gostermemesine neden olur (Abramson et al., 1978).

Bireyin yasantilart sonucunda 6grendigi bu basarisizlik veya kendi davraniginin
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sonucunu kontrol edememe beklentisi, bireylerin akademik, sosyal ve kisisel
boyutlar gibi yagsaminin bir¢ok alaninda basarisizliklara yol agabilir. Sonucun kontrol
edilebilecegi durumlarda bile ortaya ¢ikan bu basarisizlik beklentisi biligsel bir hata
olarak degerlendirilmektedir (Abramson et al., 1978). Birey ogrenilmis c¢aresizlik
yasantisi sonucunda sadece bir basarisizlik beklentisi i¢inde olmaz, ayn1 zamanda

belli bir i1 bagarmast i¢in gereken yeterliliklerini de goremeyebilir.

Abramson ve digerlerine (1978) gore bireyde 6grenilmis garesizligin ortaya
¢itkmast onun davraniglarini ve bu davraniglarinin sonuglarinin nedenlerini nasil

acikladigina baglidir.

Birey davranis ve sonuglan arasinda bir bag olmadigini gordigiinde, bunun
nedenlerini kendi kendine bulmaya calisir. Iste bireyin bu agiklamayi nasil yaptigi

ogrenilmis caresizligin ortaya ¢ikip ¢itkmayacagini belirler (Kok, 1992).

(")grenilmis Caresizlik Davranmisinin Nedensellik Boyutlar

Seligman’in “Ogrenilmis Caresizlik” teorisinin eksik taraflarinin oldugunu
distinen Abramson, Seligman ve Teasdale, bu teoriyi insan davranislart yoniinden
inceleyerek genisletmeye ¢alismiglardir. Hayvanlardan farkli olarak, bireyin
caresizlige diistiigii bir durumda, bunun nedenini merak etmesi ve kendisine “neden
caresizim?” diye sormast sonucunda dgrenilmis garesizlik teorisinde nedensel atiflara
yer verilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmigtir. Abramson ve arkadaglari, 1978 yilinda
yaptiklart ¢alismalar ile “Atfetme Teorisi” 1s13inda “Ogrenilmis Caresizlik Modeli’ni
insanlar i¢in daha uygun hale getirmeyi bagsarmiglardir (Lennerlof, 1988’den aktaran;
Guler, 2006). Buna gore davranis ile sonug¢ arasindaki iligkisizlik durumunda
caresizlige uzanan sirasal dizen Sekil 7°de verilmistir (Alloy, 1982’den aktaran;

Hava ve Erturgut, 2009).
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Sekil 7

Gozden Gecirilmis (")grenilmis Caresizlik Modelinde Sirasal Diizen

Mevcut ve
gecmisteki
iligkisizligin
algilanmasi

Nesnel
Anlamda

iliskisizlik

Atfetme Teorisi; Heider, Weiner ve Abramson ve arkadaslarinin katkilariyla
cesitli boyutlarda ele alinmistir. “Atfetme Teorisi”nin kurucusu olarak gortlen
Heider (1958) bireyleri, diger bireylerin davranis nedenlerini arastiran psikologlar
olarak tamimlamigtir. Atiflarin bagari-motivasyon modeli tzerinde duran Weiner
(1974) 1ise, nedensel atiflarin denetim odag ve kalicilik boyutlar1 oldugunu
belirtmistir. Abramson ve digerleri (1978) de bu boyutlara globallik boyutunu
katmiglardir (Thomson, 1997°den aktaran, Hava ve Erturgut, 2009). Buna gore
Atfetme Teorisini olusturan boyutlar Tablo7’de 6zetlenmektedir (Giiler, 2006);

Tablo 7

Atfetme Teorisini Olusturan Boyutlar

Boyutlar Boyut Bilesenleri Ornek
Wadaisd Igsel Basima gelen olaylarin nedeni benim
Alan . .
Dissal Basima gelen olaylarin nedeni gevresel faktorier
Sabit Tiim bunlar /ep boyle devam edecek
Sabitlik
Degisken Ttm bunlar bir giin son bulacak
Genel Bu olanlar hayatimdaki her seyi etkileyecek
Globallik
Ozel Bu olanlar rayatinun sadece belirli bir alamnda etkilidir

Abramson ve digerlerine (1978) gore, bireyde 6grenilmis ¢aresizligin ortaya
¢itkmast onun davraniglarini ve bunlarin sonuglarinin nedenlerini nasil agikladigina

baglidir. Bireylerin belirli olaylari agiklamada kullandiklart nedenler; nedenselligin



83

odagi (denetim kaynagi), degismezligi/sabitligi ve butinselligi (genel-6zel) olmak
tizere Ui¢ boyutta ele alinabilir. Nedenselligin odagy, i¢sel (6rn. yetenek) ya da digsal
(6rn. zor gorev) boyutlar igerir ve kigisel ya da durumsal etmenlere yiikkleme yapma
ile belirlenebilir. Ornegin, basarisizligin igsel ve degismez bir neden olan yetenek
eksikligine yiiklenmesi kontrolsiizligu getirir. Bu da kisinin kendine iligkin diisiik
beklentiler olusturmasina neden olur ve belirli bir gorevi basarma yetenegine sahip
olmadig1 inancim dogurur. igsel nedensel yiiklemelere bagli olarak gelisen caresizlik,
“kigisel Ogrenilmis caresizlik” olarak tanimlanmaktadir. Yeterlilik duygusunda
azalma ve sosyal kargilagtirmalara bagl olarak gelisen kisisel 6grenilmis caresizligin
benlik saygisim etkiledigi belirtilmektedir. Ote yandan basarisizlik, gérevin ¢ok zor
olmasi gibi baskalarinin da ayn1 durumda basarisiz olabilecekleri digsal etmenlerle de
aciklanabilmektedir. Bu tir nedensel yiiklemeleri igceren ¢aresizlik ise “evrensel

ogrenilmis caresizlik” olarak adlandirilmaktadir (Ersever, 1995; Kilig ve Oral, 2006).

Bir sonucun davranislarindan bagimsiz oldugunu 6grenen bir kisi, ilk adimda,
bu sonucu kontrol edemeyenin sadece kendisi mi yoksa diger insanlar da bu sonucu
kontrol etmede basarisiz m1 sorusuna cevap arar. Eger birey, s6z konusu sonucu
sadece kendisinin kontrol edemedigine karar verirse “bireysel”, hi¢ kimsenin kontrol
edemeyecegine karar verirse “evrensel” caresizlik durumu ortaya ¢ikar. Kisaca, birey
sonucu kontrol edememe nedenini kendisine yiiklerse bireysel, sonucun tiriine
yiklerse evrensel caresizlik ortaya ¢ikar. Bireysel ve evrensel caresizlik durumlarn
farkli 6zelliklere sahip olduklar i¢in farkli dizeylerde ve farkli tirlerde caresizlik

durumlarina yol agmaktadir (Ersever, 1995).

Abramson ve digerlerinin (1978) modelindeki ikinci nedensel yiukleme boyutu
olan degismezlik boyutu uzerinde, birey yikleme yaptigi nedenin zaman iginde
degisme gosterip gostermedigine karar verir. Bu boyut, caresizligin kalici olup
olmamasin1 belirlemektedir. Degismez etmenlere yapilan nedensel yuklemeler ileride
ogrenilmis g¢aresizlik davraniginin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmakta ve caresizligin
kalict olmasina yol agmaktadir. Buna karsin, degisebilir etmenlere yapilan nedensel
yiklemelerin kisa suireli ve gegici nitelikte caresizlige yol actigi kabul edilmektedir

(Ersever, 1995).
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Abramson ve digerlerinin (1978) modelindeki Uglincii nedensel yiikleme
boyutu olan genel-6zel boyutu iizerinde ise, birey davranig-sonug bagimsizligina yol
acan nedenin o ortama mi1 6zel, yoksa tiim diger ortamlar i¢in de gegerli mi olduguna
karar verir. Eger sadece o ortama 6zel olduguna karar verirse, caresizlik tepkisini
sadece o ve benzeri ortamlarda gosterecektir. Buna karsin, tim ortamlar i¢in gegerli
olduguna karar verirse caresizlik tepkisi genel bir hal alacaktir (Ersever, 1995).
Ornegin matematik sinavindan diisiik not alan bir 6grenci, matematik yeteneginin ya
da diger derslerde de basarli olmak icin gerekli yeteneSinin bulunmadigina
inanabilir. Bu durumda, matematik yeteneginin olmadigina inanan Ogrenci, bagka
derslerde gerekli cabayi gosterip yitksek not alabilir. Ancak, higbir dersi bagarmak
icin yetenekli olmadigina inanan &grenci ise diger derslerde de gerekli ¢abay1
gostermeyip basarisiz olabilir (Kaya, 2005).

Peterson& Seligman (1984)’a gore de, ogrenilmis ¢aresizlik davranigini
aciklayan ¢ agiklayici nedensellik boyutu s6z konusudur. Bunlar; i¢sel-digsal boyut,
sabit-degisebilir boyut ve genel-6zel boyuttur. I¢sel boyut, kisinin kendisi ile ilgili bir
nedeni, digsal boyut durum ve kosullarla ilgili bir nedeni ifade etmektedir. Neden,
zaman igerisinde devam eden bir faktor ise sabit boyuta, gecici ise degisebilir boyuta
isaret etmektedir. Son olarak neden, bir¢ok sonucu etkileyebiliyorsa genel, yalnizca
s0z konusu olayla sinirli kaliyorsa 6zel boyutu ifade etmektedir (Demir, 2003).

Tim bu belirtilen boyutlar Peterson&Seligman (1984) Tablo 8’de goruldigi
gibi bir drnekle agiklamislardir (Aykose, 2006);

Tablo 8
Banka Hesab1 Karsiliksiz Kalan Birinin Yapabilecegi Nedensel Yiiklemeler

I¢sel Digsal
8  Genel Yeteneksizlik Bitiin kurumlarin hep bu hatay1
% yapmasl
ko Ozel Sikintil1 oldugunda ekonomik igleri Bu bankanin her zaman modas1 gegmis
_ Onemsememesi sistemleri kullanmasi
- . . o
2 Genel Birkac haftadir grip olmasi ve hicbir sey Sanssizlik
2 yapamamasi
1723
D Ozel Banka hesabim kontrol etmeyi unutmasi Bankanm ifk defa boyle bir hata
= yapmast
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Abramson ve digerlerine (1980) gore ogrenilmis caresizligi en fazla ortaya
cikaracak ve yeni ortamlara genellenmesini kolaylastiracak olan nedensel yukleme
turleri igsel, degismez ve genel olanlaridir. Ciinka bu tiir nedensel yiiklemeler kiside
genel bir basarisizlik beklentisinin olugmasina yol agmaktadir. Buna karsin, digsal,
degisebilir ve oOzel nitelikteki bir etkene yapilan yiklemeler, bir basarisizlik
beklentisi yaratmayacagl ig¢in, ogrenilmis caresizlik ortaya ¢ikmayacaktir (Aydin,

1986).

(")grenilmis Caresizlik Davranisinin Egitim-(")gretim Siirecine Etkileri

Cocuklar okulda ogretilenlerden pek ¢ogunu sikici, tekdiize, aptalca bulmakta
ve gunlik yasamla iligkisinin olmadigini dile getirmektedirler. Cesitli kosullarda ve
degisik olceklerle yapilan aragtirma sonuglarina gore, okullardaki o6grenme
isteksizligi, en azindan ilkogretim Ugiinci siniftan baslayarak lise hatta tGniversite
diizeyine dogru artarak devam etmektedir (Lepper et al., 1993 den aktaran; Kéymen,
2000). Ogrencilerin pek ¢ogu bu ogrenme isteksizligini o alanda yeteneksiz

olmalarina baglamaktadirlar.

Dweck&Repucci (1973)’ye gore, akademik basarisizliklarint yeteneksizlik gibi
degismez bir etmene yiikleyen c¢ocuklarda bu durum, ileride kargilagtiklari yeni
durumlarda, onceden basarisizlik beklentisi gelistirdiklerinden, akademik bagarilarini

dogrudan dogruya etkilemektedir.

Dweck ve digerlerine (1978) gore ogrenilmig caresizlik ¢ocuklarda zararli
etkiler yaratan bir davranistir. Bu davranig onlarin 6zgiivenlerini yitirmelerini
saglayarak performanslarinin digmesine neden olmaktadir. Berger’e (1983) gore ise
caresiz ¢ocuklarin dikkatleri siirekli daginiktir ve kendilerini higbir seyle mucadele
edemeyecek kadar giicsiiz hissederler. Ogrenilmis caresizlik davramsi gocuklarin
akademik bagarilarini bir iki kademe geriye tagiyarak sosyal yeteneklerini de oldurur.

Bu ¢ocuklar en sonunda degersiz ve umutsuz bireyler haline gelitler (Shields, 1997).

Diener&Dweck (1978), ogrenilmis caresizlik gosteren ¢ocuklarin, basari

durumuyla karsilagtiklari zaman bile, bu basarilarini gergekte oldugundan daha
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dusuk algiladiklarini, bagarilanini kendi yeteneklerine degil, sans gibi digsal
etmenlere yuklediklerini, timiiyle bagarili olduklarinda bile, diger ¢ocuklarin
kendilerinden daha basarili olduklarina inandiklarint bulmuslardir. Oysa caresizlik

gostermeyen ¢ocuklarda bu durumun tersi gozlenmistir (Aydin, 1986).

Cocuklarin basarisizlik karsisinda verdikleri tepki oriintileri 6nemli bireysel
farkliliklar gostermekte ve bazi ¢ocuklar “garesizlik yonelimi” bazilart da
“egemenlik yonelimi” gostermektedir (Dweck&Reppucci, 1973; Diener&Dweck,
1978, Dweck&Legget, 1988). Caresizlik yonelimi olan ¢ocuklar olumsuz kendilik
biligleri sergileyip gorevden kolayca vazge¢mektedirler. Egemenlik yonelimi olan
cocuklar ise basarisiz sonuglar karsisinda sorunu ¢ozmek igin i1srar etmekte ve
basarisizlig1 ¢aba eksikligi gibi degisebilir igsel nedenlere ya da test kosullarinin koti
olmast gibi digsal etmenlere yiklemektedirler. Boylece ¢abalarini arttirarak ya da
koti durumlardan kaginarak daha iyi bir sonuca ulagmaya calismaktadirlar. Bu
cocuklar, ana-babalart ve Ogretmenlerinin onlarin ¢abalarint ve gosterdikleri
ilerlemeyi takdir edeceklerini diisiinmektedirler. “Ogrenilmis caresizlik” yasayan
cocuklar ise, basarisizliklarint i¢sel ve degismez nedenlere, 6zellikle de yetenege
yiklemektedirler. Bu ¢ocuklar ana-babalar ve dgretmenlerinin belirli bir durumdaki
basarisizliktan ¢ok genel yetersizlikleri / kotilikleri tizerinde odaklanacaklarini,

cezalandirict ve elestirel olacaklarini disinmektedirler (Kilig ve Oral, 2006).

Ogrenilmis caresizlik modeli, davranislarin sonucunu kontrol edememe ile
birlikte ortaya ¢ikan c¢okkinlik ve depresyon hali olarak nitelendirilmistir.
Ogrenilmis caresizligi etkileyen ve ondan etkilenen durumlarin varligindan soz
edilebilir. Ogrencilerin en gok vakit gecirdikleri ortam simif ortamidir. Bu nedenle
sinif atmosferinin ¢grencilerin kazanacaklar1 pek ¢ok davranigt etkileyecegi agiktir.
Bu durumda 6grenilmis garesizlik yasantisinin da sinif atmosferinden etkilenecegi

soylenebilir (Cananoglu, 2011).

Cocuklarda ogrenilmis ¢aresizlik davraniginin olugmasinda 6gretmenlerin
benimsedigi simnif yonetimi anlayiginin - da  6nemli bir etken olabilecegi

dustinilmektedir. Sinifinda bagirarak, fiziksel siddet uygulayarak, gereksiz otoriter
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kurallar koyarak baskici bir ortam yaratan égretmenlerin 6grencilerini derse olumsuz
yonde motive edebilecegi ve onlarda Ogrenilmis caresizlik davraniginin dogmasina

sebep olabilecegi diisiiniilebilir.

Gnader’a (1993) gore; ¢ocuklarin okul c¢agindaki bagarilarnn ¢abalarinin
karsiliginda ovulirse yani olumlu pekistireg aldiklarinda caligma ve bagarma
duygular gelisecektir. Fakat ¢ocuklardan yeteneklerinin fazlasi beklenir ve bunu
gerceklestiremedikleri durumda da elestiri alirlarsa onlarda bir asagilik duygusu
gelisecektir. Sonugta basarisizlik ve garesizlik duygusuyla yarigmalardan kaginacak
ve girisimlerde bulunmayacaklardir. Bu durum, ¢ocuklarin gelisim agamalarinda bir
yetersizlik olmasina neden olacaktir (Cantekinler, 1997). Basar1 gereksinimi bir
giidiidiir. Insam bazi aktiviteler yapmaya yonlendirir. Bazt durumlara daha fazla
zaman ayirma, bagari ag¢ligint doyurmaya yoéneltir. Bu yoniiyle 6grenilmis caresizlik

akademik basariy1 etkileyen énemli bir degiskendir (Stinbiil ve Giirsel, 2001).

Yapilan bazi c¢aligmalar dogrultusunda, ¢ocuklarda gelisen 6grenilmis
caresizlik davraniginin ortadan kaldirilabilecegi bazi yontemler gelistirilmistir.
Abramson ve digerleri (1978), Ogrenilmis caresizlikte gorilen basarnsizlik
beklentisine yol agan yiikleme biciminde degisiklik meydana getirerek 6grenilmis
caresizligin ortadan kaldirilabilecegini 6ne stirmuslerdir. Yeniden yiikleme egitimi
(reattribution training) denilen bu yontem, bireyin basarisizlik nedenini 6grenilmisg
caresizlige en ¢ok yol acan degismez bir etkenden degisebilir bir etkene yiikklemesini

ve basarisizlik karsisinda daha ¢ok ¢aba gostermesini amaglamaktadir.

Ogrenilmis caresizlik davramsinin ortadan kaldinlmasinda etkili oldugu
soylenen bir baska yontem basari egitimidir (success training). Bu gorisin
temelinde, 6grenilmis caresizlik davranigi gosteren kisiye herhangi bir gérevde basari
geribildirimi (success feedback) verilmesinin, 6grenilmis caresizligin tipik ozelligi
olan basanisizlik beklentisini bagsari beklentisine dontgtirecegi fikri yatmaktadir

(Aydin, 1985’den aktaran; Ersever, 1995).
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Ogrenilmis Caresizlik Davramsinin Depresyonla iliskisi
Caresizlik kuram1 baglaminda, kiginin olumlu ve olumsuz olaylarin nedenlerini
aciklama yontemleriyle (yikleme bigimleri) depresyon gelisimi arasinda 6nemli bir

iligski oldugu ileri strtilmektedir.

Cocuk ve ergenlerde yapilan ¢ok sayida calisma ile 6zdenetim becerilerdi,
yikleme bi¢imi, benlik saygisi, caresizlik ve umutsuzlugun depresyonla baglantili
oldugu gosterilmistir (Kashani et al., 1981; Asarnow&Bates, 1988; Kaslow et al.,
1984; Kaslow et al., 1988; Gladstone&Kaslow, 1995’den aktaran; Kili¢ ve Oral,
2006).

Dweck (1977) ¢ocuklarda olusan 6grenilmis caresizligin énlenmedigi takdirde,
yetiskinlikte depresif bozukluklara ve diger duygusal bozukluklara doniisebilecegi
gorigindedir. Bu agidan 6grenilmis caresizligin erken yaslarda ortadan kaldirilmast

icin alinan 6nlemler ilerdeki psikolojik saglik yoniinden 6énem tagiyacaktir.

Seligman’a gore (1975, 1991) depresyon o6grenilmis g¢aresizlik olarak bilinen
durumla iligkilidir. Seligman Ogrenilmis garesizligin, kisinin eylemlerinin bosuna
oldugu inancindan beslendigini ifade etmektedir. Seligman bu inancin, yenilgi ve
bagarisizlik kadar kontrol edilemez durumlar tarafindan da olusturuldugunu
belirtmektedir. Seligman’in teorisi, O6grenilmis ¢aresizlik yasantist geciren ve
caresizlik semptomlar1 gosteren bireyin olagan aktivitelere olan ilgisini
kaybedecegini, psikomotor davraniglarda yavaslama ve enerji kaybi1 gosterecegini,
iyi disinemeyecegini, konsantrasyon gii¢ligii ¢ekecegini ve problemleri ¢ozmedeki
bagsarisizligint yetenek yoksunlugu ve kendisinin yetersizligiyle agiklayacagint o6ne

surmektedir (Thomas, 1996).

Peterson&Seligman (1984) tarafindan c¢ocuklar, tniversite ogrencileri ve
mahklGmlar tzerinde gerceklestirilen bir arastirma sonucunda da depresyon ile

ogrenilmis caresizlik arasindaki iliski yuksek bulunmustur (Kok, 1992).
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Abramson ve digerleri (1978) de 6grenilmis ¢aresizligin depresyonu agiklayict
bir kuram olarak kullanilabilecegini 6ne siirmiglerdir. Abramson ve arkadaslari,
depresif kisilerin kendilerine 6zgii bir yikleme bigcimine sahip olduklarini ve
basarilarin1  digsal, degisebilir ve oOzel etmenlere, basarisizliklarini ise igsel,
degismeyen ve genel etmenlere yikleme egiliminde olduklarini belirtmiglerdir
(Ersever, 1995).

Yapilan bu aragtirmalar, Ogrenilmis caresizligin bireylerde duygusal
bozukluklar yarattigint gostermektedir. Probleme dayali 6grenme, bireylerin hem
zihin hem de beceri yontinden aktif katilimlarini gerektiren bir 6gretim modelidir. Bu
acidan, Ogrenilmis caresizligin 6grencilerin probleme dayali 6grenme siirecindeki

basarilarini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin  probleme dayali 6grenme siirecindeki performanslarini

etkileyebilecegi diigtiniilen bir diger duyussal 6zellik ise tutumdur.

Tutum
Ogrencilerin bir dersle ilgili duyussal 6zelliklerinin en énemli gostergelerinden
biri tutumlaridir. Tutumlar ¢esitli sekillerde tanimlanabilir. En basit tanimiyla tutum,

bir duruma yoénelik pozitif ya da negatif duygularin derecesidir.

Tutum kavrami, TDK’nun Egitim Terimleri Sozligi’nde “Bireyin insanlar,
olaylar ve cansiz varliklar kargisinda takindigi davranig bigimi”, Ruhbilim Terimleri
Sozlugi’nde “Belirli birtakim kisi, nesne ve olaylara karst surekli olarak ayni
bi¢imde davranmamiza neden olan 6grenilmis bir egilim” ve Yontembilim Terimleri
Sozlugii’nde, “Davranislart gudileyen kaliplt ve kazanilmis egilim ya da yatkinlik”

olarak tanimlanmaktadir (Aktiimen ve Kagar, 2008).

Thurston (1928) tutumu, insanlarin egilimleri, duygulari, ényargilari, 6nceden
belirlenmisg istek ve egilimleri, korkulart ve 6zel bir konudaki inanglarinin karmagik

bir bileseni olarak ifade etmigstir (Balci, 2009).
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Allport (1967) tutumu, yasantt ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu
butiin obje ve durumlara karsi bireyin davraniglart tizerinde yonlendirici ya da
dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal ve zihinsel bir hazirlik durumu olarak

tantmlamistir (Yavuz, 2006).

Smith’e (1968) gore tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile
ilgili dusince, duygu ve davramiglarini diizenli bir bigimde olusturan egilimdir
(Kagitgibagi, 1988).

Karasar (1999) tutumu, bireylerin belli uyaricilar kargisinda birakildiklarinda
su ya da bu sekilde tepkide bulunma, harekete hazir olma durumu olarak

tanimlamaktadir.

Inceoglu’na (2000) gore tutum, bireyin kendisine ya da gevresindeki herhangi
bir toplumsal konu, obje ya da olaya yonelik deneyim, motivasyon ve bilgilerine

dayanarak orgiitledigi biligsel, duygusal ve davranigsal bir tepki 6n egilimidir.

Katz (2002) tutumu, bireyin sahip oldugu degerler dizgesine bagli olarak bir
simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi ya da dinyay1 iyi veya kotu, yararli veya zararli

yonleriyle algiladigi bir 6n disiince bigimi olarak tanimlamigtir.

McClelland (2002) ise tutumu, bireyin buginkii davraniglarint belirleyen
gecmis deneyimlerinin bir ozeti olarak goriir (Isen ve Batmaz, 2002 ve Tasct,
2003’ten aktaran; Altun, 2006).

Kaplan ve Kaplan’a (2005) gore tutum, bir bireye atfedilen ve onun psikolojik
olay ile ilgili disiince, duygu ve davranislarimi diizenli bir bigimde olusturan

egilimdir. Tutumun guici; biligsel, duygusal ve davranigsal 6gelerin toplamina esittir.

Senemoglu’na (2005) gore tutum, bireyin herhangi bir grup seye, bireylere,
olaylara ve ¢ok ¢esitli durumlara karst bireysel etkinliklerindeki se¢imini etkileyen

kazanilmisg i¢sel bir durumdur.
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Ozgiiven (2011) ise tutumu, bireylerin belirli bir kisiyi, grubu, kurumu veya bir
disiinceyi kabul ya da reddetmesi seklinde gozlenen, duygusal bir hazir olug hali

veya egilimi olarak tanimlamisgtir.

Brito’a gore tutum, bireyin edindigi deneyimler 1s1ginda, nesnelere olaylara ya

da insanlara yonelmis, bireylerde var olan bir egilimdir (Utsumi&Mendes, 2000).

Bir diger ifadeyle tutum, 6grenmeyle kazanilan, bireyin davraniglarina yon
veren, karar verme siirecinde yanliliga neden olan bir olgudur (Ulgen, 1995’ten

aktaran; Bayturan, 2004).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak tutumun gegici bir egilim olmayip uzun streli
oldugunu soyleyebiliriz. Yapilan tanimlar incelendiginde, birinci ortak paydanin
tutum kavraminin bireyin ¢evresindeki toplumsal olgulara kargi gosterdigi bir tepki
on egilimi oldugu gorulmektedir. Diger bir deyisle tutum kavrami oOncelikle
toplumsal tutumlar ifade etmektedir. Ikinci ortak payda ise, tutumlarin duygusal ve
zihinsel 6gelerden olustugudur. Bazi aragtirmacilar tutumlarin yalniz duygusal tepki
on egilimleri oldugunu ileri surerler. Oysa zihinsel sireglerin de tutumlarin
olugsmasinda asli bir 6nemi olduguna inanilmaktadir. Tutum ile ilgili tanimlarda
tcliinci ortak payda, tutumlarin olusumunda bilgi, inan¢ ve duygularin sistemli ve
surekli bir bigimde orgutlenmesidir. Bu da tutum olusumunda 6grenme siirecinin
varligini gostermektedir. Ogrenme Siireci ise tutum kavramina degiskenlik boyutunu
kazandirmaktadir. Tutum kavrami ile ilgili dérdinci ortak payda ise, birgok
psikolojik degisken gibi tutumlarin da gézlemlenemeyen, gizli degiskenler oldugu ve
ancak c¢esitli davranig big¢imlerinden (s6z, tavir, tercih, jest, mimik...gibi)

¢ikarsandiklandir. Bu nokta ise motivasyon konusudur (Inceoglu, 2000).

Tutum, bir eylemin tanimlanmasi yontinde uygun gorillen nesneleri veya
uyarilan arar, seger, reddeder veya eylemin ilerleyisi sirasinda ortaya ¢ikacak olan
basart ya da basarisizliklar yoluyla, bu eylemin degerlendirilmesi i¢in referansta
bulunabilecek esaslart saptar. Boylece s6z konusu eylem gelismesine devam ederken,

eylemin degisiklige ugramasina neden olur (Inceoglu, 2000).
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Tutumlarin zihinsel, duygusal ve davranigsal olmak iizere ii¢ 6gesi vardir. Bu
¢ Oge arasinda bir i¢ tutarliligin oldugu varsayilmaktadir. Bu 6geler arasindaki
iliskiye gore bireyin herhangi bir konu hakkinda bildikleri (zihinsel 6ge), ona karst
olumlu bakmasi (duygusal 6ge) ve o nesneye karst olumlu bir tavir takinarak
davranista bulunmast (davranigsal 6ge) U¢ Oge arasinda i¢ tutarliligin isareti

sayilabilir. Ayni siire¢ olumsuz tutumlar i¢in de gegerlidir (Balci, 2009).

Tutumlar, kendileri gozlenemeyen fakat gozlenebilen bazi davraniglara yol
actig1 varsayilan bazi egilimlerdir. Boylece, olaylar incelemede ara degisken olarak
kullanilabilirler. Tutumlarin her bir 6gesinin bazi gozlenebilen ve olgilebilen
tepkilere yol a¢tigi ve bunlarn gozlemi sonucu bu oOgelerin de varsayildigini

dusuntrsek, ogeler de ara degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kagit¢ibagt, 1988).

Saka ve Kiyict (2004)’ ya gore davraniglarin dayandigr psikolojik &zellikler
olarak tutumlar, yasantilar yolu ile sonradan kazanilmakta, gecici olmayip belli bir
sure devamlilik gostermekte ve tepkide bulunmaya yonelik bir egilim olma 6zelligi
tagtmaktadir. Tutumlar basariy1, basart da tutumlan etkilemektedir (Isik ve Cagdaser,

2009).

Bir o6grencinin okula ve o6grenmeye karst olumlu ya da olumsuz tutum

gelistirmesinin o 6grencinin basari diizeyini etkileyecegi digiiniilmektedir.

Bir derse ya da konuya karsi olumlu tutum, karsilik verme istegi gosterme,
karsilik vermeden tatmin duyma, olumlu bir yoni, bir degeri oldugunu kabullenme
ve bir deger olarak kabuliine taraftar olma seklindeki davranislan igerir. (Ozgelik,

1992°den aktaran;, Bayturan, 2004)

Chapman (1999)’a gore olumlu tutum, bireyi problemle yiizlesecek iyi bir ruh
haline sokmaktadir. Olumlu tutum problemi ¢ozme amact ile harekete gegmek icin
cesaret verir ve problem ideal ¢oziime ulagsmasa da, daha hosgorilia yapar. Olumlu

insan problemli isi firsata donustiirebilir (Aktiimen ve Kagar, 2008).
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Bloom’a gore, ogrencinin okulda basarisizliga ugramakta oldugu seklindeki
algist agik secik ve kararli olursa 6grenci okuldan ve 6grenme initelerinden kurtulma
yollar arayacak; eger boyle bir yol géremezse, zorunlu olarak, olumsuz tutumunu

duygu yokluguna, ilgisizlige, aldirmazliga kadar katilagtiracaktir.

Ogrencilerin bir dersteki performanslarinin, o derse yonelik tutumlarindan
etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle matematik gibi soyut derslerde bu etki
fazlastyla hissedilmektedir. Buna gore, 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin

matematik derslerindeki performanslari izerinde énemli bir etkisi olabilir.

Matematige Yonelik Tutum

Neale (1969) o6zel olarak matematige yonelik tutumu “bireyin matematigi
sevme ya da sevmeme, matematiksel etkinliklerle ugragsma ya da onlardan kagma
egilimi ile matematik dalinda basarili ya da basarisiz olacagi inanci ve matematigin
yararli olup olmadigr inancinin toplam bir 6l¢iisii olarak tanimlamaktadir (Maqsud,

1998).

Matematige yonelik tutum, matematige yonelik pozitif ve negatif duygusal

egilimlerdir (Mcleod, 1992; Haladyna et al., 1983’den aktaran; Zan&Martino, 2007).

Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili duygularindan ortaya ¢ikan matematige
kargt tutumlart matematik egitiminde ¢ok Onemlidir (Nazligicek ve Erktin, 2002).
Universitelerin birinci siniflarinda zorunlu olan matematik dersinde basarisiz
olanlarin ¢ogunun bu ders hakkinda olumsuz dustncelere sahip oldugu
gozlenmektedir. Bu bir sonu¢ olabilecegi gibi basarisizligin temelinde yatan
nedenlerden biri de olabilir (Duatepe, 1999). Bu nedenle matematikteki bagarinin
yikselmesi i¢in matematige yonelik olumsuz tutumun yikilmasi gerekir (Askar ve

Erdem, 1986’dan aktaran; Isik ve Cagdaser, 2009).

Ogrencilerin belli bir derse yonelik tutumlarim degistirmek kolay degildir.

Ogrencilerde olusan olumsuz tutumlarin, siireg igerisinde ozellikle konular yatay ve
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dikey baglantili (birbirini ilgilendirme ve 6n sart olug) yapiya sahip derslerde
bagariya verdigi zarar o donem ya da oOgretim yili ile simrlt kalmayip diger
basamaklarda da karsisina bir sorun olarak ¢ikmaktadir. Bu, matematik dersi i¢in sik
yasanan bir durumdur. Ogrenci matematige karst olumsuz bir tutum gelistirdikge
derse ilgisi azalabilir ya da tamamen bitebilir. Ogrencinin, matematige kars1 olumsuz
tutum gelistirdikce tist 6grenim basamaklarinda matematigin sirali yapisindan dolayi,
bu kisir dongiden kurtulmasi zorlasacak ve basarisizlik kaginilmaz olabilecektir

(Yavuz, 2006).

Tobias’a gore matematik tutumunu olusturan faktorler Sekil 8’deki gibi

sematize edilmektedir (Yenilmez ve Ozabaci, 2003);

Sekil 8

Matematik Tutumunu Olusturan Faktorler

GENEL DURUM DEGiSKENLER
&
+#— | 1. Matematik Algisi (Matematik
hakkinda ne séyliiyorlar)
o Matematik
) i Ogrenirken
44— | 2. Benlik Imaji (Kendisi hakkinda M_ATE_MATIK Ny
o ILE iLGIL Yaganan
ne séyliiyorlar) .
TUTUMLAR Deneyimler
e Ogretmen Ogrenci
3. Duygular (Ne hissediyorlar) Hliskisi .
¢ Arkadaglar/Aile
e Sinavlar
— 4. Davrar.1|§.l.ar (Matematik
problemi ¢ozerken nasil

davraniyorlar)

5. Sinif icinde diger kisilerin <
gbzlemlenmesi ve diger
insanlarla karsilikh konugma

Sekil 8 incelendiginde Tobias’in matematik Ogrenirken yaganan birtakim
deneyimleri, ogretmen-ogrenci iligkisini, arkadaglar ve aileyi, sinavlart bireyin

matematige yonelik tutumunu belirleyen degiskenler olarak gordigi goriilmektedir.
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Ogrencilerin 6zellikle matematik derslerindeki farkliliklarindaki énemli bir pay
matematige yonelik olan tutumlarina dayanmaktadir. Matematige yonelik olan kaygi,
korku ve olumsuz tutumlar ondan ¢ekinmeyi ve bagsaramama inancina yol
agmaktadir. Bu a¢idan matematigi o68renme Ogretme sirecinde Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlart buyik bir 6neme sahiptir. Matematik egitiminin
istenen diizeye ve kaliteye ulagabilmesinde 6grencilerin matematik dersine yonelik

tutumlan etkilidir (Ozgen ve Pesen, 2008).

Matematik derslerinde 6grencinin istenmeyen tutum gelistirmesinde, korku ve
kaygilarinda; 6grencinin matematiksel etkinlikleri yapamamast durumunda kendisi
ve digerleri agisindan agagilanmasi, matematiksel becerileri zayif olan 6grencilerle
sinif ortaminda yeterince ilgilenilememesi, 6grencinin birka¢ basarisizliktan sonra
ben matematigi yapamam dustncesinin olugmasi, hata yapma korkusu, matematigi
basaramayanlarin ise yaramaz aptal gibi goriilmesi ve buna benzer geleneksel
matematik 6gretimi esnasinda sik¢a karsilagilan olumsuzluklar etkendir. Bu kaygt ve
korkular en aza indirildigi taktirde ve istenilen tutumlar gelistirilebildiginde
matematigin sevdirilmesi ve Ogrencilerin matematiksel etkinliklere katiliminin

saglanabilmesi kolaylasacaktir (Ural, 2007).

Ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmesinde 6gretmenlerin
rolii bityiiktiir. Ogretmenlerin égrencilerinin 6grenme kapasiteleri, ilgi ve istekleri
dogrultusunda 6grenme ortamlarini diizenlemesi, yapilandirmact anlayisa uygun
ogretim yontem ve teknikleri segmesi, ders siirecini ¢esitli 6gretim materyalleri ile
eglenceli hale getirmesi, ogrencilerine matematigin yasamlarinda ne kadar gerekli
oldugunu hissettirebilmesi ve en Onemlisi tutumlarnyla o6grencilerin matematigi
sevmesini saglamasi ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmeleri

acisindan ¢ok onemlidir.

Yapilan agiklamalardan da anlasildig gibi tutum, 6grencilerin bir derse yonelik
davraniglarinin nasil olacagina yon veren, onlari motive etmede katkist olan 6énemli
bir etmendir. Probleme dayali 6grenmenin gerceklesebilmesi bireyin problem ¢ézme

becerisinin geligmig olmasina baglidir. Problem ¢ézme becerisi ise bireylerin karst
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karstya kaldiklari durumlarn 1yi algilamalari ile mimkiin olmaktadir. Bireyin iyi bir
problem ¢o6ziici olabilmesinin cesareti, istegi ve kendine giiven duygusuyla da
iligkisi vardir. Bu duruma gore, bireyin tim davramiglarini etkileyen ve bireyin
kigiliginin bir parcasi oldugu distiniilen tutumlarinin probleme dayali 6grenme
tzerinde ne derecede etkisi olmaktadir? Bu etkinin ortaya ¢ikarilmasi probleme

dayali 6grenme siirecinin duyussal boyutlarda incelenmesini gerektirmektedir.

Probleme dayali 0Ogrenme siirecinde, Ogrencilerin  performanslarini

etkileyebilecek bir diger duyusgsal faktor ise kaygidir.

Kayg1
Kaygi, kisinin bir uyaranla kargi karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel,
duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gosteren bir uyarilmiglik durumudur

(http://www.opdm.selcuk.edu.tr/konulard.htm).

Kaygi, gugli bir istek ya da dirtinin gergeklesmeyecek gibi gorindiugu
durumlarda ortaya ¢ikan tedirgin edici bir duygudur. Asini diizeyde bir kaygi,
ogrenmeyi olumsuz yonde etkiledigi gibi, ¢ok dusiik seviyedeki bir kaygi da
ogrenmeyi gigclestirmektedir. Orta diizeyde bir kaygi ise 6grenmeyi olumlu yonde

etkilemektedir. (Selguk, 1999°dan aktaran; Bayturan, 2004)

Isik’a (1996) gore kaygi, i¢ ve dig diinyadan kaynaklanan bir tehlike olasilig
ya da kisi tarafindan tehlikeli olarak algilanip yorumlanan herhangi bir durum
karsisinda yaganan bir duygudur. Kisi kendisini bir alarm durumunda ve sanki bir sey

olacakmuis gibi bir duygu i¢inde hisseder (Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Yenilmez ve Ozabact’ya (2003) gore ise kayg1; ginlikk yasamda insam1 bazen
durtilleyerek yaratict ve yapict davraniglara tegvik eden, bazen de bu tir davraniglar

engelleyen, genellikle huzursuzluk yaratan bir duygu olarak nitelendirilir.

Ozgiiven’e (2011) gore kaygi, stres yaratan durumlann yarattigi {izinti,

algilama ve gerginlik gibi hos olmayan, duygusal ve gozlenebilir reaksiyonlardir. Bir



97

kisi kaygilandig1 zaman merkezi sinir sistemi uyarlir, kalp atiginin hizlanmasi, nabiz

atiglarinin yiikselmesi ve ellerin terlemesi gibi reaksiyonlar gortlir.

Nemiah’a (1975) gore kaygili yagam, gelecekte olabilecek kotu bir olayr korku
icinde beklemek seklinde gosteren bir yasanti seklidir.

Kaygl, korku ile karisik bir tepkidir. Ancak korku ile kaygi arasinda bir
farklilik vardir. Korku, herkes tarafindan tehlikeli olarak kabul edilen bir duruma
karst yasandigi halde, kaygi kisinin kendisinin urettigi bir duygudur. Kaygi genel
olarak iki turdiir:

e Gecici kaygi: Cozilemeyen bir sorun ya da doyurulamayan bir gereksinim
neticesinde yaganilan, sorun c¢ozulduginde ve gereksinim giderildiginde
kendiliginden ortadan kalkan kayg tarudiir.

o Siirekli kaygi: Guvenligi tehdit eden bir durumdan veya bir sorundan dolay1
ortaya ¢ikan ve uzun siiren kaygi tiridir (Sargin, 2001°den aktaran; Yilmaz,

2006).

Curtain’e (1999) gore, sinif iginde bir¢ok 6grencinin kaygi yasamasina neden
olan ¢ durum s6z konusudur: 6gretmen otoritesi, zaman sinirlamasi ve beklentilerin
yarattigl baski. Bu faktorlerin yer aldigt siniflarda ogrenciler kendilerini tehdit
altinda hissederek olumsuz tutumlar gelistirirler. Bu olumsuz tutumlar sikg¢a
tekrarlaninca, kaygi olugsmaya baglar. Bu durumu azaltmak i¢in &gretmenlerin

kullandiklar 6gretim metotlarini gézden gegirmeleri gerekir (Yenilmez, 2003).

Normal diizeydeki bir kaygt kisiye, istek duyma, karar alma, alinan kararlar
dogrultusunda enerji Uretme ve bu enerjiyi kullanarak performansini yukseltme
acisindan yardimer olur. Ornegin, bir konferans ya da bir konusma igin yasadigimiz
orta diizeydeki bir kaygi, bu konugsmaya daha iyi hazirlanmamiza ve daha iyi bir
performans gostermemize yardimcidir. Hi¢ kaygt yasamadigimiz durumlarda ise,

yapilacak olan igi elden geldigince iyi yapmak i¢in i¢imizde bir istek olusmadigindan

sonug genellikle olumsuz olur (http://www.opdm selcuk.edu.tr/konulard.htm).
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Olumlu kaygt bireyi toplum i¢inde 6nemli konumlara gelmeye motive etmekte
ve oOgrenmeye kargt istekli kilmaktadir. Olumlu kaygt birey tarafindan iyi
yonetilmediginde ise ne kadar g¢aba gOsterirse gostersin basarisiz olacagini
hissederek, kayginin esiri haline gelecek ve basarabileceginin daha azini ortaya

koyacaktir (Akgtn ve dig., 2007).

Butterworth (1999), kaygi ve c¢ekinmenin nedeninin anlama yetersizligi
olduguna inanmakta, alistirma ve uygulamadan ziyade anlama temelli 6grenmenin

cok daha etkili oldugunu diiginmektedir.

Yapilan arastirmalara gore, ogrencinin bir derse karst kaygisi, o dersten
korkma, ¢ekinme veya uzak durma, kendine giivensizlik duyma, o derse karst zevk
almada azalma, heyecanlanma gibi duygu ve davraniglart kapsamaktadir. Bu duygu

ve davraniglarin en sik rastlandig derslerden birisi de matematiktir.

Matematige Yonelik Kayg:

Matematigin insana kazandirdigi, disincelerdeki c¢esitlilik, esneklik wve
mitkemmellik ile beynin isleyis bi¢imi birbiriyle dogal bir uyum i¢indedir. Halbuki
birgogumuz matematik Ogrenirken beynimizin geligsimi ve saglikll isleyisi i¢in ne
denli dogal ve gerekli bir aktivite yapti§imizin farkinda olmayiz. Bu farkindaligin
eksikligi, ¢evreden matematikle ilgili edindigimiz yanlis ve olumsuz tutum ve
onyargilarla ve hatta 6grenim yasantisi i¢inde kargilagilan olumsuzluklarla bir araya
geldiginde, matematik 6grenmeyi reddeder hale geliriz. Bu durum, matematikten
kaginma gibi, kisiyi ilerde meslek secimini dahi bu paralelde yapmaya
yonlendirecek, kisiyi sinirlandiracak, onun performansini diisiirecek, kiside stres,
baski ve huzursuzluga neden olacak, matematikle ilgili bir dizi olumsuz duygu,
disiince ve davranigin ortaya ¢ikmasina neden olur ki bu durum matematik kaygist

olarak adlandirilir (Uldas, 2005).

1950’11 yillardan itibaren yogun olarak aragtirilmakta olan matematik kaygisi,

icerik-oryantasyonlu kaygi ¢esitlerinden biri olarak kabul edilmesine ragmen, heniiz
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tam olarak bu kaygi tirtnin yapist hakkinda aragtirmacilar arasinda goris birligi

yoktur (Baloglu, 2004).

Bireyin matematik basarisini olumsuz olarak etkileyebilen 6nemli bir faktoriin
matematik kaygist oldugu agiktir. Matematik kaygisinin matematik basarisini
olumsuz yonde etkileyebilen onemli bir duyugsal faktér oldugu belirtilmektedir.
Matematik kaygisi, giinlik ve akademik yagamda matematik problemlerini ¢ozme ve
sayilart kullanmada kaygi ve gerginlik duygularini hissetmek olarak tanimlanmistir

(Sahin, 2000’ den aktaran; Bindak, 2005).

Dreger&Aiken (1957) matematik kaygisini, matematik ve aritmetige karst

yogun duygusal tepkiler sendromunun varligt olarak tanimlamiglardir (Alkan, 2011).

Fennema&Sherman (1976)’a gore matematik kaygisi, bir matematik
problemiyle ugrasma olasilig1 ortaya ¢iktiginda gorilen guglii bir endise ve korku

hissidir.

Tobias&Weissbrod (1980)’a gore matematik kaygist “bir matematik
problemini ¢o6zme durumuyla karsi karsiya birakilan bazi insanlarda ortaya g¢ikan
panik, caresizlik, felg olma ve zihinsel organizasyon bozuklugudur” (Erden ve

Akgiil, 2010).

Matematikgiler ve matematik egitimcileri i¢in ilgi ¢ekici bir konu olan
matematik kaygisi; Miller&Mitchell (1994) tarafindan, “6grencilerin matematigi
disunduklerinde oylece kalakalmalarina neden olan, performanslarini digiiren
dolayisiyla Ogrenmelerini  engelleyen mantitk dist  korku hali” bigiminde

tanimlanmistir (Bekdemir, 2007).

Ashcraft&Faust (1994) matematik kaygisini, sayilarla veya sekillerle
ugrasmayt ya da matematiksel problemleri ¢ozmeyi gerektiren durumlarda ortaya
cikan gerilim, garesizlik, zihinsel daginiklik, korku durumlan olarak tanimlamiglardir

(Zakaria&Nordin, 2007).
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Bessant (1995) matematik kaygisini, matematik 68renimine yonelik negatif
tutum, basarisizlik korkusu, 6z-giiven eksikligi ve sinav baskisinin bir bilesimi olarak

tanimlamigtir.

Levine (1995) ise matematik kaygisini matematiksel iglemleri yapmaya engel

olan gerilim ve kaygi igeren duygular olarak tanimlamistir.

King’e (1997) gore, beseri bilimciler konser salonlarindan, resim galerilerinden
ve giizel kitaplardan zevk alirlar; ancak matematik s6z konusu oldugunda,
Frankenstein gormis insanlar gibi kagisirlar. Bu durumun nedeni matematikteki
estetik degerlerin, beseri bilimcilerin kavrama yetilerinin diginda olmasi degil, dogru

bakis acisinin onlardan gizlenmis olmasidir (Giirsul, 2008).

Matematik kaygisinin nedenleri arastirmacilar tarafindan genellikle, ¢evresel,
zihinsel ve kisisel etkenler olarak ti¢ boyutta ele alinmigtir. Cevresel etkenler iginde,
sinif i¢inde yasanan olumsuz tecriibeler, 6grenci tizerindeki aile baskisi, 6grenciye
karst duyarsiz ve alaninda yetersiz 6gretmenler, matematikle ilgili zaman iginde
olugsan onyargilar (egitimin ilk yillarindan itibaren matematigin 6grencilere kati
kurallar butini olarak tanitilmasi gibi) ve ogretmen odakli, &grencinin edilgen
oldugu sinif ortami sayilabilir. Zihinsel etkenler ise, 6grencinin 6grenme stili ile
ogretim yontemlerinin ortigmemesi, 6grenci tutumlari, kolay pes etme, motivasyon
eksikligi, 6grencinin kendi matematik yetenegine karst gelistirdigi yanlis digiince ve
onyargilar, kisinin 6z deger algisinin dusiik olmasi, 6z giiven eksikligi, matematigin
gerekli olmadigin1 6ne stren disiince tarzi olarak siralanabilir. Kisisel unsurlar ise,
sinifta soru sormaktan ¢ekinme, utanma, tutukluk, kendine giivensizlik, matematigi
erkeklerin basarili olabilecegi bir alan olarak gorme gibi dnyargilar sayilabilir (Deniz

ve Uldas, 2008).

Norwood (1994) matematik kaygisinin tek bir nedene dayanmadigini, derslere

girmek istememe, oOzglven yetersizligi, sorunlarla basa ¢ikamama, oOgretmen
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tutumlari ve matematigi igsellestirmeden sadece ylizeysel 6grenmeye 6Gnem verme

gibi cesitli faktorlerin sonucunda ortaya ¢iktigini vurgulamistir.

Greenwood (1984), matematik kaygisinin temel nedeninin uygulanan 6grenme
yontemleri oldugunu belirtmigtir. O’na gore matematik siniflari 6grencileri mantikli
disinmeye ve anlamaya yonlendirecek Dbi¢imde yapilandirilmamaktadir.
Ogretmenler matematik ve aritmetik ogretiminde problem ¢6zme siireglerini
uygulamadik¢a da matematik kaygisina yonelik problemler

agilamayacaktir(Zakaria&Nordin, 2007).

Giler’e (1997) gore matematik kaygisinin kaynaginda;
o Ailede ve okulda matematigin zeka ve yetenegin asil 6l¢iisii olarak algilanmast,
e Matematik Ogretiminin yontemlerinde yanlighiklar yapilmasi, aktif 6grenme
becerilerinin kazandirilmamast,
e Ogretmenlerin yetersizligi,

e Ders kitaplarinin yetersizligi sayilabilir (Yilmaz, 2006).

Reynold’a (2003) gore genel anlamda her 6grencide belli bir seviyede var olan,
ogrenilmis bir davranig olan, matematikten sakinma ile pozitif yonli, matematik
bagarist, 6zgiiveni ve azmi ile negatif yonli bir iligkiye sahip matematik kaygisinin;
agirt yokluk, matematikle ilgili ¢ocuklukta kazanilmig olumsuz deneyimler ve
matematigi anlamadan ezberlemenin bilesiminden dogdugu kabul edilir (Uysal,

2007).

Matematik kaygisinin, matematiksel performans ve basart ile iligkili birgok
genel negatif etkileri oldugu kesindir. Ornegin, yiiksek diizeyde matematik kaygisina
sahip bireyler, matematik derslerinden rahatsiz olmakta, aldiklar1 derslerde daha
disik bir ogrenme derecesi goOstermekte, matematik basarilarimi ve dogal
yeteneklerini, matematik kaygist daha diigtik diizeyde olan digerlerine nazaran daha

az sergilemektedirler (Hembree, 1990).
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Kaygi insanlarda kan sekeri seviyesinin degismesi, kan basincinin degismest,
ter, gorme kanallarinin daralmasi, kas gerginligi ve buna benzer fiziksel semptomlara
neden olmaktadir. Bu fiziksel semptomlar insanlari biligsel yetenegin azalmasi,

basart hedeflerine ulagamama ve uzak durma gibi sonuglara surtkler.

Ulkemizde pek ¢ok ogrenci, matematigin zor oldugunu ve matematigi
basaramayacagini diiginerek kaygilanmakta ve matematige karst olumsuz tutum
gelistirmektedir. Bu durum ilkogretimde baslamakta okul yillar ilerledik¢e maalesef
artarak devam etmektedir. Sonugta 6grenciler bu 6énemli araca karst olumsuz tutum
takinmakta kendilerine giivensizlik gelistirmektedirler. Daha da kotusu, kendilerinin
matematigi ogrenecek kadar zeki olmadiklari, matematiin onlarin ugrasacagi
konular arasinda bulunmadig1 kanaatine varmaktadirlar (Yenilmez ve Ozbey, 2006).

Aragtirma  sonuglari, matematik kaygisiyla  6grencilerin, matematik
performansi, matematik dersi basari notu, se¢me sinavlarindaki matematik
basarisiyla negatif iligki oldugunu gostermistir (Betz, 1978; Erol, 1989,
Pajares&Miller, 1994; Ramirez&Dockweiler, 1987; Wigfield&Meece, 1988’den
aktaran; Erden ve Akgul, 2010).

Sekil 9’da verilen ve Mitchell (1984) tarafindan gelistirilmis olan Matematik
Kaygi Sureci Modeli matematik kaygi sirecinin bir tantmlamasint yapmaktadir

(Truttshel, 2002).
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Sekil 9
Matematik Kayg Siireci

Onceki
Deneyimler

Kendi kendine telkinde
bulunma

L J

“Basaramayacaksin”
“Aptalca davranacaksin”

KAYGI

Basarisizlik Korkusu
Aptal goriinme korkusu
Reddedilme korkusu
Hedeflere ulasamama
korkusu

Sonuglar
Fiziksel Belirtiler

Biligsel becerilerde

azalma Kan sekeri degisimi
Basarisizlik Kan basinct degisimi
Sakinma Terleme

Kaslarda gerilme

Bu modele gore matematige yonelik gegmis deneyimler matematik kaygisinin
baslica nedenini olusturmaktadir. Bireyin matematigin gizemi ve sikiciligl, act ve
asagilanma gibi ge¢mis deneyimleri matematik kaygisimt dogrudan ya da dolayli
olarak etkilemektedir. Modele gore ge¢mis deneyimler, bireylerin kendi kendilerine
matematige yonelik olumsuz tutum ve davranig gostermelerine neden olabilecek
tirde konusmalar yapmalarina ve siipheler tagimalarina neden olabilmektedir.
Modelin kaygi basamag: ise basarisizlik korkusu, aptal gorinme korkusu, reddedilme
korkusu ve hedeflere ulagsamama korkusu gibi pek ¢ok korku faktoriini igermektedir.
Modele gore matematik kaygisi kan sekeri diizeyinde degismeler, kan basincinda

degismeler, terleme, evham ve adale gerilmesi gibi fiziksel semptomlara da neden
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olmaktadir. Bu fiziksel semptomlar bireyin biligsel yeteneSinde azalma, hedeflere

ulagamama, sakinma gibi sonuglara neden olmaktadir.

Tobias (1993) matematik kaygisinin ozelliklerini Sekil 10°da gorildigi gibi
sematize etmektedir (Yenilmez&Ozabaci, 2003);

Sekil 10
Matematik Kaygisinin Ozellikleri
L kacinma
‘ :

OLUMSUZ DENEYiMLER —Matematikte basarisizimf—m Korku, Panik, Endise, Kaygi

T t

4—— performans diisikligii

Sekil 10°da gorildugu gibi, Tobias’a gore matematik kaygist olumsuz
deneyimlerle ortaya ¢ikmakta ve bu deneyimler sonucunda bireyde basarisizlik hissi
olusmaktadir. Bu durum ise kaginma, korku, panik, endise, kaygi ve performans

dusukligi gibi sonuglar yaratmaktadir.

Baykul’a (1990) gore matematikteki kaygr bazi ogrencilerde korku derecesine
varir, basarisizlik pekiserek Ogrenciler, "ben matematigi yapamiyorum, benim
matematige karst yetenegim yok" fikrini zamanla gelistirir ve bunu kabullenirler;
boylece basarisizliklar artar. Maalesef, okullarimizda ilkokuldan baglayarak yillar
ilerledikge oOgrencilerin matematige karst olumsuz tutum gelistirmeye dogru bir

egilimlerinin oldugu gozlenmektedir.

Eldemir’e (2006) gore kaygi dizeyi arttikga bagsart diizeyi azalmaktadir.
Ogrencilerin akademik olarak kendilerini yetersiz hissetmeleri, ruh sagliklarina
olumsuz bir etki yapabilir. Bu sonug, 6grencilerin basarisizliklarindan dolayr doyum
saglayamamalari, giivenlerini kaybetmeleri gibi olumsuz durumlara neden olabilir.

Kaygi duygusu ile bas edebilmek i¢in fizyolojik yapinin bu gerginlik halinden
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arindirtlmast gereklidir. Bunun i¢in de ¢esitli gevseme ve rahatlama tekniklerinin

ogrenilmesi ve kullanilmasi faydali olabilir.

Miller&Mitchell (1994), matematik kaygisinin ortadan kaldirilmast ve
bagarinin artirilmast i¢in 6gretmenlere etkili 6grenme cevreleri yaratmalarini; gerilim
ve sikintidan uzak, 6grencilerin agagilanmadig bir 6grenme ortami olusturmalarini

onermektedirler (Zakaria&Nordin, 2007).

Trujillo&Hadfield (1999), 6gretmenlerin matematik kaygisini azaltmak igin su
yontemlere basvurabileceklerini belirtmislerdir (Uldas, 2005);
e Ogrenciyi destekleyici bir sinif ortami olusturmak,
e Soyut olandan somut olana bir koprii kurmak i¢in manipulatifleri /yon
degistiricileri kullanmak,
e Farkli 6gretim teknikleri denemek,

e Ogrencilerin matematik dersine kars: tutumlarin1 incelemek

Matematik ¢ogunlukla sikint1 ¢ekilen, anlagilmast gii¢ bir ders olarak goriliir.
Ozellikle ogrencilerin “Neden matematik 6greniyoruz?”, “Nerede matematigi
kullantyoruz?” sorularinin yanitsiz birakiligi, 6grenciyi bu derse karst tepkili hale
getirmis olabilir. Ogrencinin kafasindaki bu sorularin yaniti, 6gretimde kullanlacak
degisik materyaller sayesinde giderilebilir. Ogretme ve Ogrenme, degisme ve
gelismelerle birlikte, materyaller de hem degismekte hem de kullanimi
farklilagmaktadir. Hedeflenen amaglar dogrultusunda materyallerin hazirlanip, etkin
bir sekilde sinifta kullanimini saglayip, 6grencinin 6grenme ortamina katilmasina
firsat verilmelidir. Ciinkii ¢ocuklar 6grenmelerini aktif katilmalariyla saglarlar

(Anderson, 1995’den aktaran; Yilmaz, 2006).

Yenilmez ve Ozabaci (2003) matematigin korkulan, kaygi duyulan bir ders
olmaktan ¢ikarillarak sevilen bir ders haline getirilmesinin, 6gretim yontemlerinde
yapilacak yeniliklerle miimkiin olacagini belirtmistir. Matematik dersinde 6gretmen,
kendi roliinii azaltarak, ogrencilere daha fazla s6z hakki vererek, basarisizliklara

daha toleransli davranarak, basariyr vurgulayarak matematik oyunlari ile ders
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isleyerek, kisacasi yapisalci yaklagima uygun sinif ortami olusturarak ogrencilerin
olumlu tutumlar gelistirmesini saglayabilir. Curtain (1999)’e gore bu tir yaklagim,
ogrencinin kendine giiven kazanmasini ve matematik islemleri ile karsilagtiginda

daha az kaygi yagamasini saglamis olur.

Probleme dayali ogrenme stratejisi Ogrencilerin karmagik bir olay ya da
durumla kars1 karsiya birakilarak bu durumla ilgili gecerli bir ¢oziime ulagabilmeleri
igin gerekli tim yollan denemelerini gerektirmektedir. Ogrencilerin bunu
yapabilmesi i¢in hem zihin hem de beceri yoninden aktif katilimlan gerekmektedir.
Kayginin bireylerde giivensizlik duyma, ¢ekinme, uzak durma ve korkma durumu
yarattigl belirtildigine goére bunun probleme dayali 6grenme siirecini olumsuz
etkiledigi soylenebilir mi? Buna karsilik, kayginin bireyleri motive edici bir yoniiniin
de oldugu bilindigine goére bunun probleme dayali 6grenme sirecine olumlu
etkilerinin olabilecegi sdylenebilir mi? Bu sorulara yeterli cevaplar verilebilmesi i¢in
kaygi faktorintin probleme dayali 6grenme siireci igerisinde gozlemlenmesi gerektigi

diasintlmektedir.

Arastirmanin Amaci

Gunimiizde matematigi kullanabilme ve anlayabilme gereksinimi her gegen
gin 6nem kazanmakta ve siurekli artmaktadir. Degisen dinyamizda, matematigi
anlayan ve matematik ile ugrasanlar, gelecegini sekillendirmede daha fazla secenege
sahip olmaktadir. Matematik egitiminin genel amaglar incelendiginde bireylere,
fiziksel dunyay1 ve sosyal etkilesimleri anlamaya yardimer olacak genig bir bilgi ve
beceri donanimini saglamayi; onlarin gesitli deneyimlerini analiz edebilecekleri,
aciklayabilecekleri, tahminde bulunacaklart ve problem g¢ozebilecekleri bir dil ve
sistematik kazandirmayi; yaratict disinmeyi kolaylastirip, estetik geligimi
saglamay1; ¢esitli matematiksel durumlarnn incelendigi ortamlar olusturarak
bireylerin akil yiritme becerilerinin gelismesini  hizlandirmayr amagladigt
gorilmektedir. Matematigi 0grenmek; temel kavram ve becerilerin kazanilmasinin

yani sira matematikle ilgili diginmeyi, genel problem ¢ozme stratejilerini kavramayi
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ve matematigin ger¢ek yasamda onemli bir ara¢ oldugunu takdir etmeyi de
icermektedir (MEB, 2009). Gunumuz bilgi toplumlarinda bireylerin bu 6zelliklere
sahip olmalarn beklenmektedir. Yapilan buitiin aragtirmalar, bireylerin bu 6zelliklere
en iyi sekilde, karsilastigi problemlere cevap ararken ulasabileceklerini ortaya

koymaktadir.

Dolayisiyla, 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini yogun bir gekilde
kullanabilecekleri 6grenme ortamlarinin kazanimlara ulagmalarinda ki rolt buyiktiir.
Bireylerin problem ¢ézme becerilerini siklikla kullanacaklart 6grenme ortamlarinin
olusturuldugu yaklagimlardan bir tanesi, son yillarda ortaya ¢ikan Probleme Dayali
Ogrenme ortamlaridir. Probleme Dayali Ogrenme, yapilandirmaci yaklasima
dayanan ve aktif o6grenmenin egitim-0gretim ortamlarindaki uygulamalarindan
sayillan bir ogretim yaklasimidir. Probleme Dayali Ogrenmede ogrenmenin bir
problem durumu etrafinda gergeklesmesi amaglanir. Dolayisiyla, probleme dayali
ogrenmenin gerceklesebilmesi bireyin problem ¢ézme becerisinin gelismis olmasina

baglidir.

Bununla birlikte; biligsel, duyugsal ve psikomotor o6zelliklerin problem
¢ozmenin Onemli birer pargast oldugu da bilinmektedir. Problem ¢ozme becerist,
bireylerin karst karsiya kaldiklart durumlari 1yi algilamalar ile gelisebilmektedir. Bu
baglamda duyussal ozelliklerin, biligsel 6grenmeler tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olabilecegi disunilmektedir. Duyussal ozellikler; ilgiler, tutumlar ve kisinin
kendisine iligkin gorislerinin birlesimi olarak bilinmektedir. Yani, bireyin bir bilgiye
ulagabilmesi i¢in, bu bilgiyi 6grenmeye agik ve istekli olmasi, bu bilgiye ulagirken
karsilagsabilecegi gugclikleri yenmeye yetecek giic ve cabayr gosterebilecegine
inanmas1 gerekir. Ogretim yontem ve tekniklerinin, egitimde verimli bir bi¢imde
kullanilabilmesi i¢in bireylerin sahip oldugu duyussal ozelliklerin 6énemli oldugu

diasintlmektedir.

Dolayisiyla, 6grenilmis caresizlik, tutum ve kaygi gibi duyussal ozelliklerin,
matematik  derslerinde  ogrencilerin  performanslarini onemli olciide

etkileyebilecegine inanilmaktadir. Fakat bu durumun ayrintili olarak incelenmesine
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gerek vardir. Buna gore, bireyin 6grenilmis caresizlik, kaygt ve tutum gibi duyussal
ozelliklerinin probleme dayali 6grenme tizerinde ne derecede etkisi olmaktadir? Bu
etki, bireylerin matematiksel kazanimlara ulagma diizeylerini etkilemekte midir? Bu
durumun ortaya ¢ikarilmasi probleme dayali 6grenme siirecinin duyussal boyutlarda

incelenmesini gerektirmektedir.

Bu baglamda, arastirmada &grencilerin sahip olduklart duyussal ozelliklerin
probleme dayali O0grenme sirecinde matematiksel kazanimlarina etkisini ortaya
koymak ve probleme dayali 6grenmenin egitimde ve matematik 6gretiminde daha

verimli bir sekilde kullanilabilmesine yardimci olmak amaglanmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Duyussal ozellikler 6grencilerin 6grenmeye giidillenme, ¢alismada sureklilik,

ogrenme sorumlulugu ve 6grenmede yapilanmiglik gibi 6zellikleriyle ilgilidir.

Probleme dayali 6grenme ise, bir konu tizerinde hazirlanan senaryo tlizerinde
ogrencilerin gruplar halinde c¢alisarak problem c¢ézme ve ust dizey diginme
becerilerini gelistirmelerini saglamaktadir. Probleme dayali 6grenme bu yontyle

bireylerde matematiksel diisiincenin gelismesine 6nemli katkilar saglamaktadir.

Ogretim yontem ve tekniklerinin, egitimde verimli bir bicimde kullamlabilmesi
icin bireylerin sahip oldugu biligsel ve duyussal 6zelliklerin 6énemli oldugu aragtirma
kapsaminda sik¢a belirtilmigtir. Bunun yaninda duyugsal ozelliklerin, biligsel
faktorlerin gelismesinde 6nemli bir rol oynadign da disiinilmektedir. Ozellikle
matematik gibi soyut ve algilanmasi gli¢ olan derslerde duyussal 6zelliklerin biligsel
faktorler tizerindeki etkisi daha fazla ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumun, bilimsel
sonuglarla ortaya konmasinin ¢grenme-0gretme ortamlarinda duyugsal faktorlere
daha onem verilmesini saglayacagina ve bu konuda farkli bilimsel c¢aligmalar

yapilmasinin ¢niiniin agilacagina inanilmaktadir.
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Dolayisiyla bu g¢alismada, ogrencilerin sahip olduklar1 duyussal ozelliklerin
probleme dayali 6grenme siirecinde matematiksel kazanimlarina etkisi, 6grenilmis
caresizlik, tutum ve kaygi boyutlarinda incelenerek ortaya konulmaktadir. Bu sayede,
probleme dayali 6grenme stratejisinin ¢agimiz bilgi toplumlarinda bireylerin sahip
olmast beklenen matematiksel kazanimlarina ve matematiksel disiincelerinin
gelisimine katkilari duyussal boyutlarda incelenerek, bu durumun ¢esitli boyutlarda

incelenmesine de imkan taninmaisgtir.

Bu ¢aligmanin egitimde, probleme dayali 6grenme stratejisinin uygulanmasina
bireylerin duyussal hazirbulunusluk diizeyinin etkisini ortaya koymasit bakimindan
da o6nemli oldugu dusuntlmektedir. Yapilacak c¢aligmanin, matematik egitimine,
egitimde probleme dayali 6grenme stratejisini kullanan egitimcilere ve bu konuda

ileride yapilacak caligmalara yardimci olacagina inanilmaktadir.

Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “Duyussal 6zelliklerin probleme dayali 6grenme

sirecinde ogrencilerin matematiksel kazanimlarina etkisi var midir? seklindedir.

Buna gore, aragtirmanin alt problemleri asagidaki gibi belirlenmistir;

Alt Problemler

1) Probleme Dayali Ogrenme uygulanan boliimlerde siire¢ 6ncesinde ve sonrasinda
ogrencilerin,
a) matematiksel kazanim
b) matematige yonelik tutum
¢) matematikte 6grenilmis ¢aresizlik
d) matematige yonelik kaygi
puanlarinin ortalamalart arasinda sinif bazinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark olusmus mudur?



2)

3)

4)

5)

6)
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Probleme Dayali Ogrenme uygulanan boliimlerde 6grenim goren ogrencilerin
stire¢ Oncesinde ve sonrasinda matematiksel kazanim puanlari

a) matematige yonelik tutum

b) matematikte 6grenilmis ¢aresizlik

¢) matematige yonelik tutum

puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Probleme Dayali Ogrenme siireci 6ncesinde ve sonrasinda dgrencilerin,
a) matematige yonelik tutum
b) matematikte 6grenilmis ¢aresizlik
¢) matematige yonelik kaygi
puanlart cinsiyetlerine, 6grenim gordikleri bolimlere, bulunduklar siniflara

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Probleme Dayali Ogrenme siireci oncesinde ve sonunda ogrencilerin
matematiksel kazanim puanlari cinsiyetlerine gore simif bazinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Probleme Dayali Ogrenme siireci oncesinde ve sonunda Ogrencilerin
matematiksel kazanim puanlar

a) ogrenim gordikleri bolimlere

b) bulunduklan siniflara

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Probleme dayali 6grenme uygulanan ve uygulanmayan bolimlerde 6grenim
goren Ogrencilerin siire¢ oncesinde ve sonrasinda,

a) matematiksel kazanim,

b) matematige yonelik tutum

¢) matematikte 6grenilmis garesizlik,
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d) matematige yonelik kaygi

puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

7) Probleme dayali 6grenme uygulanan ve uygulanmayan boélimlerde 6grenim
goren dgrencilerin
a) matematiksel kazanim
b) matematige yonelik tutum
¢) matematikte 6grenilmis garesizlik
d) matematige yonelik kaygi
on test puanlan cinsiyetlerine ve bulunduklarn siniflara gore istatistiksel olarak

anlamlt bir farklilik gostermekte midir?

8) Probleme dayali 6grenme uygulanan ve uygulanmayan boélimlerde 6grenim
goren dgrencilerin
a) matematiksel kazanim
b) matematige yonelik tutum
¢) matematikte 6grenilmis garesizlik
d) matematige yonelik kaygi
son test puanlar cinsiyetlerine ve bulunduklar siniflara gore istatistiksel olarak

anlamlt bir farklilik gostermekte midir?

9) Probleme dayali 6grenme uygulanan bolumler ile uygulanmayan boliimlerde
Ogrenim goren ogrencilerin sire¢ Oncesinde ve sonrasinda matematiksel
kazanim puanlar

a) matematige yonelik tutum
b) matematikte 6grenilmis ¢aresizlik
¢) matematige yonelik kaygi

puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

10) Yapilan nitel arastirma sonuglarina gore Probleme Dayali Ogrenme uygulanan
bolimlerde gorev yapan ogretim iyelerinin, duyussal ozelliklerin probleme
dayali 6grenme sirecinde Ogrencilerin matematiksel kazanimlarina etkisi

yoniindeki goriisleri nasildir?
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11) Yapilan nitel arastirma sonuglarina gore Probleme Dayali Ogrenme uygulanan

bolimlerde 6grenim goren Ogrencilerin, duyussal ozelliklerin probleme dayali

ogrenme surecinde matematiksel kazamimlarina etkisi yontundeki gorigleri

nasildir?

Sayiltilar

Aragtirmanin temelinde asagidaki sayiltilar yer almaktadir;

Aragtirma stresince ogrenciler uygulanan 6lgme araglarina igtenlikle yanitlar
vermiglerdir.
Aragtirmanin yurutildigi bolumlerdeki oOgretim uyeleri ve Ogrenciler

gorigme sorularina igtenlikle yanitlar vermiglerdir.

Smirhiliklar

Aragtirmanin sinirliliklan agagidaki gibi siralanmaktadir;

Arastirmanin 6rneklemi; Dokuz Eylil Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Istatistik Bolumt ve Matematik Bolumi, Denizcilik Fakiiltesi Deniz
Ulastirma ve Isletme Miihendisligi Boliimi, Isletme Fakiltesi Isletme
Bolumu, Mithendislik Fakaltesi Elektrik-Elektronik Mithendisligi Bolimi ve
Tekstil Mithendisligi Bolimii’nde 6grenim goren dgrencilerle sinirlidir.
Aragtirmada oOgrencilerin matematige yonelik tutum, matematige yonelik
kaygt ve matematikte Ogrenilmis caresizlik duzeylerinin probleme dayali
ogrenme siurecinde matematiksel kazanimlarina etkisinin incelenmesi,
belirlenen gesitli 6l¢gme araglarinin uygulanmasi ve siireci yonlendiren 6gretim
tiyelerinin ve 6grencilerin sturece yonelik gorislerinin alinmast ile sinirlidir.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerden probleme dayali ogrenme ile egitim
alanlarin matematiksel kazamimlar1 “Probleme Dayali Ogrenmede Matematik

Kazammlan Olgegdi” ile, geleneksel ogretim yontemleri ile egitim alanlarin
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matematiksel kazanimlari ise “Matematik Kazamm Olgegi” ile tespit
edilecektir.
e Arastirmada ogrencilerin duyugsal oOzellikleri tutum, kaygi ve o6grenilmis

caresizlik boyutlarinda ele alinacaktir.

Tanimlar

Probleme Dayali Ogrenme: Ogrencilerin problem ¢ézme becerisini, 6grenme
gereksinimlerini fark edip belirleyebilmelerini, 6grenmeyi 6grenebilmelerini, bilgiyi
igslevsel hale getirebilmelerini, ekip calismasini yuritebilmelerini tetikleyen ve
konularin derinlemesine, bitinlik i¢inde anlagilmasini saglayan bir &grenme

yontemidir (Cantturk-Giinhan, 2006).

Tutum: Tutum, bireyin kendine ya da g¢evresindeki herhangi bir toplumsal
konu, obje veya olaya karsi deneyim, bilgilerine ve motivasyonlarina dayanarak

olusturdugu bilissel, duyussal ve davranissal egilimdir (Inceoglu, 1993).

Ogrenilmis Caresizlik: Bireyin bir davranig ile bu davranigin sonucu arasinda
bir baglanti olmadigin1 6grenmesi sonucunda, benzer durumlarda gereken davranist

yapmamasi olarak tanimlanabilir.

Kaygi: Gugli bir istek ya da durtiniin ger¢eklesmeyecek gibi gorindigi
durumlarda ortaya ¢ikan tedirgin edici bir duygu (Selguk, 1999’dan aktaran;
Bayturan, 2004)
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bolumde, arastirmanin temel konular ile ilgili yurt i¢i ve yurt diginda
yapilmis yayin ve aragtirmalara, bilissel ozellikler ile ilgili yayin ve arastirmalar ve
duyussal ozellikler ile ilgili yayin ve arastirmalar olmak tzere iki ana baglikta yer

verilmektedir.

Bilissel Ozellikler Ile Tlgili Yaymn ve Arastirmalar
Bu kisimda yapilandirmaci 6grenme yaklagimi, aktif 6grenme, matematik
egitimi ve oOgretimi, probleme dayali 6grenme ile ilgili yurt igi ve yurt dist

aragtirmalara yer verilmektedir.

Yapilandirmaci Orenme Yaklasim Ile Tlgili Yayin ve Arastirmalar

Akar (2003), “Impact Of Constructivist Learning Process On Preservice
Teacher Education Students’ Performance, Retention and Attitudes” isimli doktora
tez calismasinda 6gretmen egitimi programlarinda yer alan Simif Yonetimi dersinde
yapilandirmaci O6grenme sirecinin 6grencinin erisi, kalicilik ve tutumuna etkisini
arastirmayr amaglamugtir. Calismanin 6rneklemini Orta Dogu Teknik Universitesi,
Yabanct Diller Egitimi Bolumi, iugtinci simmif 6grencilerinden toplam 144 kisi
olusturmustur. Calismada, deneysel ve durum ¢alismasi desenleri birlikte kullanilmigtir.
Veriler nitel ve nicel yontemlerle toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, bilginin
kaliciliginin, yansitma, elestirel disiince ve problem ¢6zme igeren olusturmaci
etkinlikler araciligiyla gerceklestirilebildigi goralmistir. Aktif ve anlamli 6grenme
ortami ile 6gretim elemanlarinin olumlu tutumunun, 6grenme stirecini olumlu etkiledigi

ortaya ¢itkmigtir. Ancak igbirlikli ¢aligmalarin, yansitici ginlik ve grup ¢aligmalarinin
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¢ok olmasi 6grenci motivasyonunu zaman zaman azaltmigtir. Dolayisiyla bunlar

ogrencilerin derse karsi tutumlarini olumsuz etkilemistir.

Kog¢ ve Demirel (2004), “Davramsgiliktan Yapilandirmaciliga: Egitimde Yeni
Bir Paradigma” isimli g¢aligmalarinda yapilandirmacilik kavraminin ne anlama
geldigi, tarihsel gelisimi, cesitleri ve Ogretimi nasil etkiledigi tizerinde durmay1
amaglamiglardir. Aragtirma tarama modeline gore gergeklestirilmigtir. Arastirmanin
sonucunda, yapilandirmaciligin bilgiyi aktarma ve baskasinin aktardigi bilgiyi
kaydetme yerine bilgiyi yapilandirmayi1 vurgulayan epistemolojik bir bakis agist
olarak tanimlandigini, bu yaklagimin hem duyussal 6grenme turiinleri hem de st
dizey dusinme becerilerini kazandirmada geleneksel yontemlerden daha etkili

oldugunu belirttikleri goralmektedir.

Simsek (2004), “Yapilandirmaci Ogrenme ve Ogretime Elestirel Bir Yaklagim”
isimli ¢aligmasinda egitim bilimcileri ve uygulayicilarint yapilandirmaciligin elestirel
bir gozle incelenmesine davet etmeyi ve tartigmaya agik bir Ornek sunmayi
amaglamigtir. Arastirma literatir taramast seklinde gergeklestirilmistir. Caligmada
yapilandirmacilik, onu benimsetmeye ve mesrulastirmaya calisanlar kadar, elestirip
kars1 ¢ikanlarin goriglerine de yer verilerek irdelenmistir. Bir yandan yapilandirmact
yaklagimin felsefi ve psikolojik dayanaklari irdelenirken, diger yandan bu yaklagima
iligkin sorunlar ortaya konulmaya c¢aligitlmigtir. Arastirmanin  sonucunda,
yapilandirmaciligin goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli, ama felsefi, teorik ve pratik
acidan hizla uygulamaya aktarilmaktan ¢ok, elestirel bir gozle degerlendirilip,

aragtirmalara konu edilmesi gereken bir yaklagim olarak goruldigi belirtilmistir.

Giiltekin ve digerleri (2007), “Yapilandirmacilik ve Ogretim Uygulamalarina
Yansimalar” isimli c¢aligmalarinda davranigciliktan yapilandirmaciliga 6grenme
kuramlarinin  6grenme ve Ogretmeye bakis acilarina deginmeyi; bu baglamda
yapilandirmaciligin - 6gretim uygulamalarina yansimast olan igbirligine dayali
ogrenme, probleme dayali 6grenme ve proje tabanli 6grenme yaklagimlarinin temel
ozellikleri tzerinde durarak bu yaklagimlarin ortak ve ayirt edici yonlerini

aciklamayr amaglamiglardir. Aragtirma literatiir taramast seklindedir. Aragtirmanin
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sonucunda, yapilandirmact Ogretim uygulamalarinin, karmagik ve gercek diinya
problemleri temelinde, isbirligine dayali 6grenme etkinlikleri yoluyla problemlerin
¢Ozimi i¢in 6grencinin bilgiye ulagmasi, bilgiyi almasi, analiz etmesi, diizenlemesi
ve kullanmasini gerektiren zengin ve etkilesimli bir 6grenme ortami 6ngordigiini,
yapilandirmact 6grenme sirecinde Ogrencinin arastirmasi, kararlar almasi, igbirligi
yapmasi, Ust diizey diiginme becerileri ve yaraticiligini kullanmast ve triin ortaya

koymasinin beklendigini belirttikleri gorilmektedir.

Ozerbas (2007), “Yapilandirmaci Ogrenme Ortaminin Ogrencilerin Akademik
Basarilarina ve Kaliciligina Etkisi” isimli ¢alismasinda yapilandirmact 6grenme
ortaminin  ogrenci  basarisina  ve bagarimin  kaliciligina  etkisini  belirlemeyi
amaglamigtir. Aragtirmada 6n test-son test kontrol gruplu deney deseni kullanilmigtir.
Aragtirma 2005-2006 ogretim yili birinci yarniyilinda 6zel bir ilkdgretim okulunun
yedinci sinif ogrencileriyle ve matematik dersinde gerceklestirilmistir. Rastlantisal
olarak eslestirilmis iki grup uzerinde yuritilen aragtirmada ogretim, kontrol
grubunda (n=16), ogretmen merkezli yontemle, deney grubunda (n=16),
yapilandirmact 6grenme ortaminda bilgisayar destekli olarak gerceklestirilmigtir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla, bir video kilavuzu ile bir 6gretim kilavuzu,
Unitenin islenmesine baslamadan once basari On testleri, Unitenin islenmesi
tamamlandiktan sonra basart son testleri ve ogrenilen bilgilerin kaliciligini
belirlemek i¢in de kalicilik testi kullanilmigtir. Veri toplama araglari aragtirmaci
tarafindan  hazirlanmigtir.  Aragtirmada elde edilen bulgular sonucunda,
yapilandirmact 6grenme ortaminda bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigr deney
grubunun, geleneksel ogretim yonteminin uygulandigt kontrol grubundan daha
basarili oldugu gorilmiistiir. Ayrica, islem sirasinda 6grenilen bilgilerin kaliciliginin

kontrol grubuna gore deney grubunda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Erdamar ve Demirel (2008), “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagiminin
Duyussal ve Bilisgsel Ogrenme Uriinlerine Etkisi” isimli galismalarinda
yapilandirmact ve geleneksel siniflardaki 6grencilerin temel ve tst diizey 6grenmeler
ile problem ¢ozme becerilerindeki erisi ve kalicilik puanlari arasinda anlamli farklar

olup olmadigin1 karsilastirarak yapilandirmact 6grenme ortaminin duyussal ve
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biligsel o6grenme uriinleri Uzerindeki etkisini saptamayr amaglamiglardir. Gazi
Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi
Bolumiinden 89 o6grenci deney, 91 ogrenci kontrol grubunda yer almigtir.
Aragtirmada hem nicel (kontrol gruplu 6n test-son test deseni, temel ve st diizey
ogrenme testleri, problem ¢ozme senaryolari) hem de nitel (gozlem, gorisme,
ogrenme gunlikleri) arastirma teknikleri kullanilmigtir. Arastirmanin nicel verileri
icin aragtirmaci tarafindan temel ve Ust diizey 6grenmeye yonelik 6l¢me araglart ve
problem ¢o6zme senaryolan gelistirilmigtir. Nitel veriler ise arastirmaci tarafindan
hazirlanan 6grenci gorigsme formu, Ogrenme gunlikleri ve gozlem formu ile
toplanmigtir. 14 hafta stren uygulamada kontrol grubunda geleneksel 6grenme
yaklagimi, deney grubunda yapilandirmact o6grenme yaklagimi kullanilmigtir.
Aragtirmanin sonucunda, yapilandirmact 6grenme ortamlarindaki O6grenenlerin
dersten daha fazla zevk aldig1, 6grenme etkinliklerine daha istekle katildigi, kendine
daha fazla guivendigi, daha fazla is birligi yaptigi, diger arkadaslarinin goriislerini
dinledigi ve saygi duydugu yoninde bulgulara ulagilmigtir. Yapilandirmaci ve
geleneksel 6grenme siniflarindaki 6grencilerin Ust dizey ogrenme erigi ve kalicilik
puanlan ile problem ¢ozme becerisi erigi puanlart arasinda yapilandirmaci siniflar

lehine anlaml1 farkliliklar oldugu gorilmustur.

Bukova Giizel (2008), “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasimina Dayali
Matematik Ogreniminin Bilimi Tamma, Yasam Ile Iliski Kurma, Ogrenmeyi
Ogrenme, Sorgulayarak ve lletisim Kurarak Ogrenme Uzerindeki Etkisinin
Belirlenmesi” isimli ¢aligmasinda yapilandirmact 6grenme yaklagimina dayali
matematik 0greniminin, 6grencilerin bilimi tanima, yasam ile okulu iligkilendirme,
ogrenmeyi 0grenme, sorgulayarak 6grenme ve iletisim kurarak 6grenme yontindeki
yaklagimlarina olan etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirmada kontrol gruplu 6n
test-son test yari deneysel model kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplar 2005-
2006 ogretim yil1 Analiz-I dersini alan 6grenciler arasindan yansiz olarak se¢ilmistir.
Deney grubunda 31, kontrol grubunda ise 29 denek kullanilmigtir. Arastirmada nicel
ve nitel veri toplama araglari kullanilmistir. Nicel veriler, iki gruba c¢aligmanin hem
baginda hem de sonunda uygulanan ve Bukova-Giizel ve Alkan (2005) taratindan

hazirlanmis  olan  “Yapilandirmaci  Ogrenme  Ortamlarinin ~ Belirlenmesi
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Olgegi(YOOBO)” adli bilimi tamma (BT), okul ile yasamu iliskilendirme (OYT),
ogrenmeyi ogrenme (O0), sorgulayarak dgrenme (SO) ve iletisim kurarak 6grenme
(IKO) alt gruplarim igeren 5°1i Likert tipi olgek ile derlenmistir. Nitel veriler ise
deney grubu deneklerinden secilen 10 denek ile yapilan yari-yapilandirilmig
gorigmeler ile siire¢ boyunca deney grubu deneklerinden toplanan giinliiklerinden
elde edilmigstir. Arastirmanin sonuglari, yapilandirmaci 6grenme yaklagimina dayali
matematik ¢greniminin yasam ile okulu iligkilendirme, 6grenme ve iletigsim kurarak
ogrenmede geleneksel oOgrenme yaklagimlarina gore daha etkili oldugunu
gostermistir. Buna karsilik, bilimi tanima ve sorgulayarak ogrenmede deney ve
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir. Giinlik ve
gorigmelerin analizi ise deney grubu Ogrenme ortaminin siralanan alanlarda

deneklere onemli katkilar sagladigini gostermistir.

Yurdakul (2008), “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagiminin Sosyal- Bilissel
Baglamda Bilgiyi Olusturmaya Katkis1” isimli ¢aligmasinda yapilandirmaci 6grenme
yaklagiminin sayiltilarina uygun denencel bir program tasarist hazirlayarak
uygulamasini  gergeklestirmeyi ve bu uygulamalar c¢ercevesinde sosyal-biligsel
baglamda bilginin nasil olusturuldugunu belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada
ontest-sontest kontrol gruplu deneme modeli ile nitel veri birlesiminden olugan
karma arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma, Ankara’da Beytepe ilkogretim
Okulu altinci simif Sosyal Bilgiler dersinde yuritalmustir. 10 hafta siresince deney
grubu denencel Sosyal Bilgiler program tasarist uygulamalarina katilirken, kontrol
grubu geleneksel Ogretim uygulamalarina devam etmistir. Program tasarist;
yapilandirmact 6grenme yaklagimiyla ilgili isbirligine dayali, problem temelli ve
proje tabanli 6grenme ozelliklerini igermektedir. Ogrenenler, isbirlikli gruplarda
yapilandirilmamig problem durumlarina yonelik ¢ézim tasarimlarini olusturmaya
doniik etkin, sosyal ve yaratict etkinlikler iginde yer almiglardir. Bunun yaninda her
ogrenen, deney uygulamasi siiresinde aragtirmaya dayali bir proje olusturmustur.
Nitel veriler; 6grenenlerin yansitict giinliklerinden, bilisétesi diiginme kayitlarindan,
yapilandirilmis gozlem formuyla saglanan alan notlarindan, yapilandirilmamig
ogretmen giinlitklerinden ve katilimcilarla yapilan goriismelerden saglanmistir. Nitel

veri seti, igerik analizi kullanilarak timevarimct bir yaklagimla aragtirmacinin bu
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caligma i¢in gelistirdigi 6zglin bir stratejiyle ¢oziimlenmistir. Aragtirmada elde edilen
bulgular, yapilandirmaci 6grenme c¢evrelerinde olusan fiziksel, sosyal, duyussal,
biligsel ve ogrenen ozellikleri ile 6grenme gorevleri degiskenlerinin es zamanli ve
etkilesimsel dirik yapilarinin  bilgiyi yapilandirmada temel oldugunu ortaya

koymustur.

Aktif Ogrenme ile Tlgili Yayin ve Arastirmalar
Probleme dayali 6grenme yaklagimi, aktif ¢grenmenin egitim ortamlarindaki
uygulamalarindan birisidir. Buna gore, aktif 6grenme ile ilgili yapilmis yayin ve

aragtirmalarin da arastirmaya katki saglayabilecegi diisiinilmektedir.

Giirol  (2003), “Aktif Ogrenmeyi Temel Alan Olusturmaci Ogrenme
Tasariminin Uygulanmasi ve Basariya Etkisi” isimli ¢alismasinda olusturmact
ogrenme Ozelliklerine gore tasarlanan c¢evrimi¢i destekli grup caligmast ile simif
ortamindaki grup calismasini 6grenci basarisina etkileri agisindan karsilagtirmayi
amacglamigtir. Arastirma deneme modelinde bir arastirmadir. Arastirmanin
orneklemini, 2001-2002 ogretim yili bahar yariyilinda Firat Universitesi Teknik
Egitim Fakdltesi Elektronik-Bilgisayar boliimii son siniflarinda 6grenim goren 1. ve
II. Ogretim ogrencilerinin yer aldifi ve arastirmaci tarafindan yuriitilen rehberlik
dersini alan135 kisi olusturmustur. Bu oOgrenciler olusturmact oOzelliklerin sinif
ortaminda tasarlanarak (Gagnon ve Collay’in ilkelerine gore) uygulandigi Deney-1
Grubu, olusturmact ozelliklerin  sinif ortaminin  yaninda ¢evrimi¢i destekle
tasarlanarak (Gagnon ve Collay’in ilkelerine gore) uygulandigt Deney 2 Grubu ve
geleneksel yontemlerin uygulandigt Kontrol Grubu olmak tzere ¢ gruba
ayrilmiglardir. Arastirma verilerini toplamak i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmig
olan 40 maddelik bir basar testi ve olusturmaci ozelliklerin uygulanma diizeyini
belirlemeyi hedefleyen 38 maddelik “Olusturmact Simif Olgegi” olmak tizere iki tiir
olgme aract kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda, her U¢ grubun son test
puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark oldugu, bu farkliligin kontrol grubu
ile diger iki deney grubu arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi belirlenmistir.
Buna gore olusturmact sinif ile ¢evrimigi destekli olusturmaci simif yaklagiminin

geleneksel yonteme gore o6grenci basarisinda etkili oldugu sonucuna ulagilmisgtir.



120

Bununla birlikte, deney-1 ile deney-2 gruplarinin ortalamalan arasindaki fark ise
anlamli bulunmamistir. Ayrica, her Gi¢ grupta da 6n test ve son test siireci boyunca,
ogrenci basarisi acisindan oldukga yitksek diizeyde bir farklilagmanin oldugu, yani

uygulanan yontemlerin 6grenci bagarisini artirict etkiye sahip oldugu belirlenmigtir.

Kalem ve Fer (2003), “Aktif Ogrenme Modeliyle Olusturulan Ogrenme
Ortaminin Ogrenme, Ogretme ve Iletisim Siirecine Etkisi” isimli ¢alismasinda aktif
ogrenme modeliyle olusturulan 6grenme ortaminin 6grenme, ogretme ve iletigim
sireci boyutlart yoniinden ogrenciler tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamigtir.
Aragtirma, dogal ortamda, nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilarak
uygulanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Yildiz Teknik Universitesi Egitim
Bilimleri Bolimi, Orta Ogretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
Programinda, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersini alan 34 Matematik,
Fizik ve Kimya Ogretmenligi ogrencisi olusturmustur. Arastirmamn verilerini
toplamak i¢in gorigme ve gozlem teknikleri ile birlikte 6grencilerin katildiklar
dersle ilgili olarak, 6grenme ortami ile kendilerine iligkin goriiglerini belirlemek
amaciyla hazirlanmig olan “Sinif senin i¢in nasild1?” isimli aktif 6grenme formu
kullanilmigtir. Aragtirmanin  sonucunda, aktif ogrenme modeliyle olusturulan
ogrenme ortaminin Ogrenme, Ogretme ve iletisim siireci boyutlari yoniinden

ogrenciler iizerinde olumlu etkisinin oldugu gorilmistur.

Cicek ve digerleri (2004), “Mihendislik Aktif Egitiminde Mesleksel
Becerilerin Kazanilmast” isimli tarama c¢aligmalarinda aktif egitim siirecinde
mithendislik 6grencilerinin mesleksel becerilerinin artirilmasi dogrultusunda yapilan
caligmalart ortaya koyarak g¢esitli Onerilerde bulunmayr amaglamiglardir.
Aragtirmanin sonucunda, probleme dayali 6grenme yontemi gibi metotlarin
ogrencilerin hem sosyal hem de is yasamlarina olumlu katkilar getirecegi, 6grenmeyi
artiracagl, ogrencilerin yazma, iletisim ve mesleksel becerilerine katki saglayacag:
belirtilmistir. Bilimin ve teknolojinin bas dondiriicii bir hizla ilerledigi ve bilginin
katlanarak ¢ogaldigr ¢agimizda ¢ok kisa olan bir egitim strecinde bir ¢grencinin
butin mesleksel becerileri kazanmasinin ise imkansiz ve gereksiz oldugu belirtilerek

burada onemli olanin meslegini tam olarak icra edebilmesi i¢in gerekli olan bilgi ve
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beceriyi yasami boyunca edinebilme yetenegini kazandirmak oldugu dile
getirilmistir. Bu dogrultuda, aktif egitimin oOncelikle 6grenmeyi 6greten bir yapi
icerdiginden mesleksel becerilerin ve diger genel becerilerin kazanilmasini,
ogrencinin kendi ¢abalari ile bunlarn gerceklestirmesini ve siirdiirmesini hedeflemesi

gerektigi belirtilmigtir.

Celik ve digerleri (2005), “Aktif Ogrenme Stratejileri Uzerine Bir Derleme
Caligmast” isimli ¢aligmalarinda 6grencinin merkezde oldugu ve 6grenme siirecine
aktif olarak katildigi Probleme Dayali Ogrenme, Projeye Dayali Ogrenme, Isbirlikgi
Ogrenme ve Sorgulamaya Dayali Ogrenme stratejilerini inceleyerek literatiir 15131nda
tartigmay1 amaglamiglardir. Arastirmanin sonucunda; 6grenme hedeflerine ulagsmak
icin farkli araglan (projeler, problem durumlar, kritik diisiinme sorulari) kullantyor
olsalar da, bu stratejilerin hepsinin temel amacinin; bilgi kaynaklarina ulagabilen,
bilgiyi anlamlandirirken baskalarinin da fikirlerine 6nem veren, sorgulayan,
cevresiyle etkili iletisim kurabilen yani 6grenmeyi 68renmis bireyler yetistirmek

oldugu belirtilmigtir.

Acar (2005), “Aktif Ogrenmenin Matematik Basaris1 Uzerine Etkileri” isimli
yiksek lisans tez caligmasinda matematigin olumsuz gorintisinin ve dersteki
bagarisizliklarin ortadan kaldirilmasinda aktif 6grenme yontemlerinin etkisi tizerinde
durmayr amaglamigtir. Arastirmada aktif ogrenme etkinlikleri kullanilarak
verilebilecek ¢rnek bir konu segcilip (ag1 ve tiggen cesitleri), bu konu aktif 6grenme
ve geleneksel yontemlerle uygulanarak kargilagtirma yapilmigtir. Arastirmanin
calisma grubunu 2004-2005 egitim-6gretim yilinin ikinci doneminde Van Merkez
Rekabet Tlkogretim Okulu 6C ve 6D simiflarinda 6grenim goren toplam 48 dgrenci
olusturmustur. Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan 25 maddelik “Agt,
Uggen ve Cesitleri Denklestirme Testi” kullanilmistir. Sonug olarak, segilen konunun
aktif ogrenme yontemiyle verilmesinin bagariyr arttiracaglr gorulmiistiir. Bu ¢alisma
ile ayrica, kendini ifade etmede giigliik ¢eken ve bundan dolayr geleneksel yontemde
bagarisiz olarak tanimlanan Ogrencilerin, firsat verilmesi halinde ¢ok seyler

basarabilecegi ve sosyal yonde de aktif hale gelebilecegi sonucuna ulagiimisgtir.
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Narli (2005), “Gelistirilen Basari Testi ile Geleneksel ve Aktif Ogrenme
Yontemlerinin - Sayisal Denklik Konusunun Ogretiminde Basariya Etkisinin
Degerlendirilmesi” isimli tez ¢alismasinda sayisal denklik konusunun 6gretiminde
aktif ogrenme ile geleneksel Ogretimin Ogrenci basarist Uzerindeki etkisini
incelemeyi amaglamistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla ogrencilerin kiime,
baginti, fonksiyon konularindaki 6n 6grenmelerini olgecek bir “Girig Davranislar
Belirleme Testi” ile sayisal denklikteki basarilarini belirleyebilecek “Sayisal Denklik
Basann Testi” gelistirilmistir. Calisma Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Matematik Bolumt 1. Siniflarinda 6grenim goren 60 ogrenci ile
yurttilmustir. Aragtirmanin uygulama asamasinda kontrol grubunda geleneksel
ogretim teknikleri, deney grubunda da beyin firtinasi, soru-cevap, tartigsma, bilgisayar
animasyonlari, probleme dayali 6grenme ve grup caligsmasi gibi aktif ¢gretim
yontemleri ile sayisal denklik konusunun sunumu yapilmistir. Ayrica, arastirmanin
uygulama agamasinin 6ncesinde ve sonrasinda ogrencilerin matematik, matematik
bolimi, soyut matematik ve sayisal denklik konularindaki gorigleri agik uglu bir
anket ile toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6n uygulamada gruplar arasinda fark
bulunamamig, son uygulamada ise deney grubu lehine anlamli farkliliklar
gorilmugstir. Ayrica, a¢tk uglu anket sonuglarina gore Ogrencilerin matematik,
matematik bolimuve soyut matematik hakkindaki goriiglerinde anlamli farkliliklar
gozlenmezken, sayisal denklik konusundaki disincelerinde deney grubu lehine

anlamli farkliliklar belirlenmistir.

Kog (2007), “Aktif Ogrenmenin Okudugunu Anlama, Elestirel Diisiinme ve
Sinif Igi Etkilesim Uzerindeki Etkileri” isimli doktora tez calismasinda aktif
ogrenmenin ve geleneksel ogretim yontemlerinin, ilkogretim Ogrencilerinin
okudugunu anlama basarisi, elestirel diusinme becerileri ve sinif igi etkilesim
tizerindeki etkilerini, okudugunu anlama basarist ile elestirel diiginme becerileri
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada kontrol gruplu ontest-
sontest deney deseni kullanilmistir. Arastirma, 2006- 2007 ogretim yili bahar
doneminde, orta sosyo-ekonomik diizeye oOgrencilerin oOgrenim gordigi bir
ilkogretim okulunun iki sekizinci sinifinda yuratilmustir. Deneysel ¢alismada yer

alan deney grubunda aktif 6grenme teknikleri, kontrol grubunda ise geleneksel
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ogretim yontemleri uygulanmigtir. Uygulama 13 hafta stirmistir. Arastirmanin
verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “Okudugunu Anlama Testi”, arastirmaci
tarafindan Tirkge’ye uyarlanan “Ennis-Weir Elestirel Diisinme Kompozisyon Testi

(1985)” ve ses kayitlar ile toplanmustir.

Aragtirma verilerinin ¢oziimlenmesi sonucunda, aktif 6grenmenin ¢grencilerin
okudugunu anlama basarilart ve elestirel distinme becerileri tizerinde geleneksel
ogretim yoOntemlerine gore daha etkili oldugu saptanmigtir. Okudugunu anlama
basarisi ile elestirel disiinme becerileri arasinda orta diizeyde bir iligki bulunmustur.
Okudugunu anlama basarisi cinsiyete gore farklilik gostermezken, elestirel diigiinme
becerilerinin cinsiyete gore anlamli duzeyde farklilik gosterdigi saptanmistir.
Aragtirma sonucunda ayrica, aktif ogrenme gruplarinda Ogrencilerin  sorular
yanitlama/agiklama, grubu yonetme/6gretmen rolii, sorulart sesli okuma, grup
caligmasina/ise katma ve tamamlama davranislarini, belirlenen diger kategorilere

gore daha sik gosterdikleri gorilmustir.

Matematik Egitimi ve Ogretimi ile Tlgili Yayn ve Arastirmalar

Durmug (2001), “Matematik Egitimine Olusturmact Yaklagimlar” isimli
caligmasinda olusturmact yaklagimlarin 6nemli unsurlarint kisaca Ozetleyerek bu
yaklagimlarin matematik 6gretimine nasil uyarlanabilecegini anlatmay1 amaglamistir.
Aragtirmada, olusturmaci 6grenme ortami, ogrencilerin matematigi degerli bir insan
cabast olarak gordukleri; kendilerinin  de yeni matematiksel yapilar
kesfedebilecegini, matematik problemlerini ¢6zebileceklerini, matematik diliyle
konusabileceklerini  ve matematik mantigi ile muhakeme edebileceklerini
hissedebildikleri bir 6grenme ortam1 olarak tanimlanmigtir. Olusturmact ortamlarin,
surekli ve dinamik bir yapiya sahip oldugu, buradaki belirsizlikler, siipheler ve
gerilimlerden, zaman alict olmasina ragmen, ¢ok verimli, odullendirici yapilar
olusturmanin mimkn olabilecegi belirtilmistir.

Lutfiyya (2001), “Mathematical Thinking of High School Students in
Nebraska” isimli ¢aligmasinda lise 6grencilerinin matematiksel digtinmelerini 6lgen
bir ara¢ gelistirerek, cinsiyet ve simf duzeylerinin 6grencilerin  matematiksel

diusinmeleri tizerindeki etkilerini ortaya koymayir amaglamistir. Aragtirma, 9-12.
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Siniflarda O6grenim goren 239 ogrenci Uzerinde yurutilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmact tarafindan hazirlanan “Matematiksel Dugiinme
Aract” kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, Gniversitenin g¢esitli sinif diizeylerinde
ogrenim goren Ogrencilerin matematiksel digsinmelerinde yiksek siniflarin lehine
anlamli  farkliliklar oldugu gorilmustir. Arastirmada ayrica, &grencilerin
matematiksel dusinmelerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi

ortaya ¢ikmigtir.

Kahramaner ve Kahramaner (2002), “ Universite Egitiminde Matematik
Diisiincenin Onemi” isimli ¢alismalarinda, matematigi birbirinden degisik konu,
islem ve kurallardan olugmus bir yigin bilgi yumag: degil, temel ilke ve kavramlara
dayanan bir diiginme yontemi, problem ¢ozme, bulma ve ispatlama etkinligi olarak
tanimlamiglardir. Matematiksel diisinme strecinin iki temel agsamada gergeklestigini,
bu asamalarin tzerinde disinillen sorunu agiklayip, anlamaya calismak, sorunu
giderici ¢oziim bulmak ve ¢6ziimii bulduktan sonra dogrulugunu yoklama bigiminde
oldugunu belirtmiglerdir.  Arastirmanin  sonucunda, ginimiizde matematik
disinceyle egitilmis kisilere gereksinmenin arttigi, insan kaynaklarinda aranan

oncelikli kisilerin, bu tiir ¢aligsan bireyler oldugu belirtilmistir.

Alakog (2003), “Matematik Ogretiminde Teknolojik Modern Ogretim
Yaklagimlart”  isimli  caligmasinda  geleneksel egitim-6gretim  sisteminin
giinimizdeki destekleyicisi olan teknolojik modern 6gretim kavraminin matematik
ogretiminde kullanimini; ogretim tUyeleri ile Ogrencilerin bakig agilar 1s1ginda
incelemeyi amaglamistir. Calismada anket teknigi kullanilmistir. Ogretim iiyeleri ve
ogrencilerin konulara bakis ve yaklagimlarini belirlemek amaciyla hazirlanan ankete,
2001-2002 dgretim yilinda Cumhuriyet Universitesi ve Istanbul Universitesi Isletme
Fakiiltelerinde gorev yapan ve tesadufi ornekleme yontemi ile segilmis 55 adet
ogretim uyesi ile 300 adet 6grenci katilmigtir. Arastirmanin sonucunda, matematik
egitiminde nesnelci ogretimden olusturmaci Ogrenme yaklagimlarina dogru bir
anlayts degisikliginin meydana geldigi, Universitelerde gorev yapan ogretim
tyelerinin ve ogrencilerin derslerinde modern teknolojik 6gretim yontemlerinin

kullanimint destekledikleri, bu baglamda giiniimiizde gegerli olan beceriler igin



125

kullandigimiz yontemlerin ve 6gretim programlarinin yeniden gozden gecirilmesi ve

degismesinin gerekliligi ortaya konulmustur.

Ekinozii (2003), “lkogretimde Permiitasyon ve Olasiik Konusunun
Dramatizasyon Ile Ogretiminin Basariya Etkisinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans
tez caligmasinda ilkogretimde permiitasyon ve olasilik konusunun dramatizasyon ile
Ogretiminin basartya etkisini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin evrenini, 2002 -
2003 egitim-ogretim yili Istanbul ili Tuzla ilgesi Barts Mango Ilkogretim Okulunda
okuyan tim 8. simif 6grencileri, 6rneklemini isebu Ogrenciler arasindan segilen 70
ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla, Matematiksel Basari
Testi (On Test), Permiitasyon-Olasilik Testi (Son Test) ve Matematik Tutum Olgegi
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, 8. sinif matematik dersinde dramatizasyon
yonteminin uygulandigi deney grubu ile diiz anlatim yonteminin uygulandigi kontrol
grubu ogrencilerinin akademik basarilarinin anlamli farklilik gostermedigi, hatirlama
diizeylerinin ise deney grubu lehine anlamli bir fark gosterdigi bulunmustur. Ayrica,
8. simif matematik derslerinde ogrencilerin akademik basarilarinin ve matematige

yonelik tutumlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi gorilmustiir.

Dursun ve Dede (2004), “Ogrencilerin Matematikte Basarisin1 Etkileyen
Faktorler: Matematik Ogretmenlerinin Goriisleri Bakimindan™ isimli ¢alismalarinda
ogrencilerin matematik basarisini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamiglardir.
Calismada, ogrencilerin matematik basarisini etkileyen faktorler, literatire dayali
olarak tespit edilmis ve 10 madde altinda toplanmistir. Daha sonra bu 10 madde,
2001-2002 ogretim yilinda Sivas il merkezinde bulunan 8 ilkogretim okulunda gorev
yapan 38 matematik 0gretmenine yoneltilmistir. Aragtirmanin sonucunda, matematik
ogretmenlerinin 6grencilerin matematik basarisinin bir¢ok faktdrden etkilendiginin
farkinda olduklar gorilmiistiir. Ayrica, matematik 6gretmenlerine gore, 6grencilerin
matematik bagarisini etkileyen en 6nemli faktoriin 6grencilerin dersi iy1 dinlemeleri,

en dnemsiz faktortn ise dgrencilerin cinsiyetinin oldugu da tespit edilmistir.

Koroglu ve Yesildere (2004), “Ilkogretim Yedinci Simif Matematik Dersi

Tamsayilar Unitesinde Coklu Zeka Teorisi Tabanli Ogretimin Ogrenci Basarisina
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Etkisi” isimli c¢aligmalarinda tamsayilarin  Ogretiminde kontrol grubu ile
gerceklestirilen yapilandirilmis  diiz anlatim yontemi ile deney grubu ile
gerceklestirilen ¢oklu zeka teorisine dayali Ogretimin Ogrenci basarisina olan
etkilerini aragtirmiglardir. Yan deneysel olarak yapilandirilan arastirma, Izmir iline
baglt bir ilkogretim okulunda 6grenim goren 78 ogrenci ile gerceklestirilmisgtir.
Aragtirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Tamsayilar Bilgi Olgegi”
ile toplanmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda, ¢oklu zeka teorisine dayali
matematik 6gretiminin Ogrenci basarisi tizerine etkisi oldugu ve kontrol ve deney

gruplarinin bagarilart arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmisgtir.

Alkan ve Giizel (2005), “Ogretmen Adaylarinda Matematiksel Diisiinmenin
Gelisimi” isimli c¢aligsmalarinda Ogretmen adaylarinin matematiksel diginme
becerilerinin gelisimini incelemeyi ve degerlendirmeyi amaglamiglardir. Aragtirma,
2003-2004 ogretim yilinda Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Matematik Ogretmenligi birinci sinifinda 6grenim goren 64 dgretmen aday1 iizerinde
gerceklestirilmigtir. Arastirmada 6gretmen adaylarindan, o©nceden belirlenmis
matematiksel disincenin Olgltleri temel alinarak hazirlanmig, test edilmis ve
denetlenmis problemleri ¢ozmeleri istenmistir. Analiz sonuglari, genel anlamiyla
deneklerin matematiksel dusiincelerinin geligsmigliginin digik diizeyde oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Matematiksel diisiincenin dizeyi bakimindan gruplar arasinda

anlamli farkliliklar gozlenmistir.

Ozsoy (2005), “Problem Cozme Becerisi Ile Matematik Basarist Arasindaki
lliski” isimli calismasinda ilkogretim 5. Sinif ogrencilerinin problem ¢6zme
becerileri ile matematik basarilart arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamigtir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ankara Ili Cankaya Ilgesi’nde bulunan iki ilkogretim
okulunun 5. siniflarindan ikiger subede 6grenim goren 107 6grenci olusturmustur.
Aragtirmanin verilerini elde etmek amaciyla ¢oktan se¢meli test maddelerinden
olusan ve Yal¢in (1996) tarafindan gelistirilen “Matematik Basart Testi” ile
aragtirmaci tarafindan geligtirilen “Problem Cozme Beceri Testi” kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, ilkogretim 5. Sinif matematik basarisi ile problem ¢ozme

becerisi arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulundugu gorilmustiir.
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Soylu ve Aydin (2006), “Matematik Derslerinde Kavramsal ve Islemsel
Ogrenmenin Dengelenmesinin Onemi Uzerine Bir Calisma” isimli ¢alismalarinda
matematik derslerinde kavramsal ve iglemsel bilginin dengelenmesinin 6nemini
arastirmiglardir. Bu amagla ¢alismanin érneklemini, Atatiirk Universitesi Agri Egitim
Fakiiltesi Ilkogretim Simif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 100
tgunci sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada, arastirmaci tarafindan olusturulan
10 agik uglu sorudan olusan bir test uygulanmustir. Ogrencilerin kagitlarnin
incelenmesinden ve yapilan miulakatlardan elde edilen sonuglar, matematik
ogretiminde islemsel ve kavramsal Ogrenmenin dengelenmedigi ve islemsel ve
kavramsal ogrenme  dengelenmediginden konularin  kavrama  diizeyinde

ogrenilemedigi gorilmustur.

Santos et al. (2006), “Mathematics Achievement: Sex Differences vs. Gender
Differences” isimli c¢aligmalarinda  6grencilerinin  matematik  basarilarinin
cinsiyetlerine ve anatomik ozelliklerine (eril, disil, androjen ve farklilagmamig
ozellikler) gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma
12-13 yaglarindaki 1056 6grenci tizerinde yurutilmustir. Arastirmanin verileri bir
matematik testi ve BEM Cinsiyet Envanteri yardimiyla toplanmigtir. Aragtirmanin
sonuglari, 6grencilerin matematik basarilarinin cinsiyetlerine gore farklilagmadigini,
fakat anatomik ozellikler dikkate alindiginda farkliliklar meydana geldigini ortaya
koymaktadir. Ayrica, eril 6zelliklere sahip olan ¢grencilerin matematik bagarilarinin

daha yuksek oldugu gortlmiistiir.

Meissner (2006), “Creativity and Mathematics Education” isimli ¢aligmasinda
“Matematik egitimindeki yaratici diigiinceyi gelistirmek i¢in hangi zihinsel siireglere
gerek vardir?” sorusuna cevap aramayi amaglamigtir. Caligmanin sonucunda, sinifta
etkinlikler yaparken bireysel ve sosyal yeteneklerin irdelenmesinin, meydan okuyan
problemlere yer verilmesinin ve farkli fikirlere agik olunmasinin gerekliligi ortaya

konulmustur.

Songur (2006), “Harfli Ifadeler ve Denklemler Konusunun Oyun ve

Bulmacalarla Ogrenilmesinin Ogrencilerin Matematik Basar1 Diizeylerine Etkisi”
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isimli yiksek lisans tez c¢alismasinda oyun ve bulmacalarla islenen matematik
dersinin, ilkogretim 8. simif Ogrencilerinin basart ve kalicilik diizeylerine etkisini
incelemeyi amaglamistir. Aragtimada ayrica, 6grencilerin matematik basarilarindan
on bilgilerinin, kullanilan 6gretim yonteminin, 6grencilerin matematik dersine olan
tutumlarinin  etkisi aragtinlmistir. Aragtirma 2005-2006 egitim Ogretim yilinda
Istanbul Ili Gaziosmanpasa ilgesindeki bir ilkoégretim okulunda 6grenim goéren 90
tane 8. Sinmif Ogrencisi lzerinde yurGtilmustir. Aragtirmanin verileri aragtirmact
tarafindan hazirlanan “Matematiksel Basar Testi” ve “Harfli Ifadeler ve Denklemler
Testi” ile Nazligigek ve Erktin (2002) tarafindan hazirlanan “Matematik Tutum
Olgegi” kullamlarak toplanmistir. Sonug olarak; Ilkogretim 8. simif matematik
ogretiminde oyun ve bulmacalarla &gretim yoOnteminin &grencilerin matematik
basarilarini, hatirlama diizeylerini ve matematige karst tutumlarini diiz anlatim
yontemlerine gore daha olumlu etkiledigi gorilmustir. Arastirmada ayrica,
ogrencilerin matematik basarilarinin, hatirlama dizeylerinin ve matematige karst

tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilagmadigr gorilmustiir.

Altuntas (2007), “Coklu Zeka Kurami Ile Ogrenmenin 7. Simf Ogrencilerinin
Matematik Basarilarina Etkisi” isimli ¢aligmalarinda ilkogretim II. kademede Coklu
Zeka Kuramina uygun hazirlanmig ders planlart ve etkinliklerle islenen matematik
dersleriyle geleneksel metotlar kullanilarak islenen derslerin &grenciler uzerindeki
etkilerini aragtirmayr amaglamigtir. Arastirmanin orneklemini 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda Istanbul iline bagl bir ilkogretim okulunun 7. simiflarinda 6grenim
goren 65 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada 7. Simf “Simetri, Dizlemde Bir
Noktanin Koordinatlart ve Dogru Grafikleri” konular1 deney grubunda Coklu Zeka
Kuramina gore hazirlanan ders planlariyla, kontrol grubunda ise geleneksel ogretim
yontemleri ile islenmigtir. Aragtirmanin verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan 45
soruluk bir hazirbulunusluk testi, ge¢mis yillarda LGS’de ¢ikmis sorulardan
hazirlanan 30 soruluk bir bagan testi, bir hatirlama testi, Nazligigek ve Erktin (2002)
tarafindan hazirlanan matematik tutum o6l¢egi ve Erol (1989) tarafindan gelistirilmis
olan matematik kaygi olgegi kullanilarak toplanmigtir. Arastirmanin sonucunda,
coklu zekd kuramina gore hazirlanmig ders planlar ile islenen “Simetri, Diizlemde

Bir Noktanin Koordinatlar1 ve Dogru Grafikleri” konularinin ilkégretim 7.sinif
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ogrencilerinin matematik basarilari, hatirlama duzeyleri, matematik tutum duzeyleri
ile matematik dersine olan ilgi diizeylerinde geleneksel 6grenme yontemine gore
olumlu yonde farkliliklar olusturdugu gorilmistir. Ayrica, belirtilen bu konularin
Coklu Zeka Kurami ile 6grenilmesi, 6grencilerin matematige olan kaygi diizeylerini

azaltmasina ragmen bu durum istatistiksel anlamda fark olugturmamigtir.

Yenilmez ve Uysal (2007), “Ilkogretim Ogrencilerinin Matematiksel Kavram
ve Sembolleri Giinliikk Hayatla Iliskilendirebilme Diizeyi” isimli g¢aligmalarinda
ilkogretim ogrencilerinin  matematiksel kavram ve sembolleri gunluk hayatla
iliskilendirebilme diizeyleri ile bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler
arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirmada ayrica, ilkogretim
ogrencilerinin  matematik o6grenirken kullandiklart matematiksel kavram ve
sembolleri glinltik hayatla iliskilendirebilme dizeyleri ile bu diizeyin cinsiyet, siuf
diizeyi, matematik basarisi, okul oncesi egitimi alma durumu ve matematige olan ilgi
durumu degiskenleri agisindan farklilagip farklilagmadig incelenmigtir. Arastirmanin
orneklemini, Bilecik’in Boziyiik ilgesindeki ilkogretim okullarinda 4. , 5. ve 6.
siniflarda okuyan ogrenciler arasindan rastlantisal olarak segilen 325 ogrenci
olusturmustur. Arastirmanin verilerini toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan
hazirlanan 16 soruluk “Matematik ve giinliikk hayat iligkisi” isimli bir 6lgme araci ve
demografik bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; sinif dizeyi,
matematik basarist ve matematik ilgi gruplar arasinda matematiksel kavram ve
sembolleri giinlik hayatla iligkilendirebilme diizeyine iligkin farkliliklar oldugu

belirlenmigtir.

Omek (2007), “Trigonometrik Kavramlarin Canlandirma Yontemiyle
Ogrenilmesinin Ogrencilerin Matematik Basarisina Etkisi” isimli yiiksek lisans tez
caligmasinda trigonometrik kavramlarin canlandirma (dramatizasyon) yontemiyle
ogrenilmesinin o6grencilerin matematik basarilarina, 6grenilen bilgilerin kaliciligina,
matematik tutumuna ve matematik kaygisina etkilerini ortaya ¢ikarmayi
amaglamigtir. Arastirmada oOn-test son test kontrol gruplu model kullanilmigtir.
Aragtirmanin érneklemini 2005-2006 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan

bir ilkogretim okulunun 8. siniflarinda okuyan 69 o6grenci olusturmaktadir.
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Aragtirmanin verileri trigonometri konusu ile ilgili bir matematik basari testi,
Nazligicek ve Erktin (2002) tarafindan hazirlanan matematik tutum olgegi ve
Ero(1989) tarafindan gelistirilen matematik kaygi olgegi kullanilarak toplanmistir.
Aragtirmanin sonucunda, canlandirma etkinlikleri kullanilarak islenen trigonometri
konusunun ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin matematik basarilarini, konunun
akilda kalicilik duzeyini ve ogrencilerin matematige karst tutumunu manidar olarak
olumlu yonde artirdigt gorilmustir. Ayrica, aragtirmaya katilan 6grencilerin

matematige yonelik kaygilarinin cinsiyetlerine gore farklilagmadigi gorilmuistiir.

Samuelsson&Granstrom  (2007), “Important Prerequisites for Students’
Mathematical Achievement” isimli ¢aligmalarinda Ogrencilerin  matematik
basarisindaki onkosullart ortaya ¢ikarmayr amaglamiglardir. Arastirma kapsaminda
ogrencilerin matematik dersine olan tutumlari, sinif ortamlan ile ilgili algilar,
aileden gordiikleri destek ve gergek basarilan ile ilgili veriler toplanmigtir. Ulusal
capta 120 farkli okulu kapsayan bir anket sonucunda yaklasik 16 yaslarinda 9.sinifta
okuyan 6758 ¢grenciden toplanan veriler analiz edilmigtir. Aragtirma sonucunda ayni
simf ortamn ve egitsel stratejinin, farkli ogrencilerde farkli etkiler meydana
getirebildigi, bazi Ogrenciler i¢in belirli hedefler, yiksek beklentiler ve katilim
yonindeki tegvikler matematik dersine karst olumlu tutum gelistirmede etkili
olurken, ayni durumdaki bagka ogrencilerin bundan zarar gormekte ve olumsuz

tutum gelistirmekte oldugu goralmustiir.

Tatar ve Dikici (2008), “Matematik Egitiminde Ogrenme Giiglikleri” isimli

caligmalarinda “6grenme giigligii kavraminin egitimdeki ve 6zellikle de matematik
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egitimindeki 6nemi nedir”, “matematikte hangi konularda ne tir gii¢likler vardir” ve
“bu guglukleri gidermenin yollart nelerdir” gibi sorulara cevap aramayi
amaglamiglardir.  Aragtirma literatiir taramast seklinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin  sonucunda, matematikteki o6grenme gigliklerinin, uygulanan
matematik oOgretimindeki eksiklik, konularin soyutlulugu (soyut olusuna karsin
ogrencilerin yeterince soyut diginememeleri), sozel ifadeleri yorumlayamama ve
ogrencilerin hazir bulunusgluk duzeylerindeki yetersizlik seklinde dort temel kaynaga

dayandigi, bu giglikleri gidermeye yonelik olarak ise; bilgisayar programlari,
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gorsellestirme, uygun materyal kullanimi ve ogrenme giiclikleri dogrultusunda

ogretimi yeniden tasarlamanin kullanildigr tespit edilmistir.

Bukova Giizel (2008), “Yapilandirmact Ogrenme Yaklastmimin Matematik
Ogretmen Adaylarinin Matematiksel Disiinme Siireglerine Olan Etkisi”  isimli
caligmasinda, yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin matematik 6gretmen adaylarinin
matematiksel diiginme siireclerine olan etkisini incelemeyi amaglamiglardir.
Aragtirma, kontrol gruplu 6n test —son test modeline dayali yar1 deneysel bir
caligmadir. Deney ve kontrol gruplarini Analiz I dersini alan matematik 6gretmen
adaylart olusturmustur. Arastirmada, arastirmact tarafindan geligitirilen Matematiksel
Disinmeyi Olgme Problemleri (MDOP) isimli olgme araci kullamlmistir.
Aragtirmanin  sonucunda, yapilandirmaci 68renme yaklagiminin - dgrencilerin
matematiksel disinme streglerine daha fazla katki sagladig gorilmistiir. Deney
grubundaki 6grencilerin tahmin etme, genellemeleri ve hipotezleri dogrulamak igin
matematiksel modeller olusturma, bu modeller arasinda iligki kurmada kontrol

grubundaki 6grencilere gore daha basarili olduklart belirlenmistir.

Erdogan ve digerleri (2009), “Geometri ve Matematik Ders Basar1 Diizeyleri
Ille Geometri Oz-Yeterlilik Inanglarinda Cinsiyet Farkliliklar1” isimli ¢alismalarinda
ogrencilerin geometri ve matematik ders basari dizeyleri ve geometri 6z-yeterlik
inanglan ile cinsiyetleri arasinda iligki olup olmadigint arastirmayr amaglamiglardir.
Calisma, 2008-2009 ogretim yilimin giz yariyilinda, Konya ilinde bulunan Konya
Anadolu Lisesi 10. simifinda Geometri dersini alan 6grencilerden 199’u tzerinde
yuratilmustir. Arastirmada, oOgrencilerin geometriye yonelik 6z-yeterliklerini
olgmek icin, ogrencilerden Cantiirk-Giinhan ve Bager (2007) tarafindan gelistirilen
“Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi”ni tamamlamalari istenmistir. Ogrencilerin
geometri dersindeki basarilarini belirlemek igin ise, okul idaresinden dénem sonunda
geometri ve matematik derslerinde almig olduklari notlar temin edilmigtir. Sonuglar,

ogrencilerin matematik ve geometri ders basarisinda cinsiyet agisindan fark

bulundugunu ortaya koymustur.
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Budak ve digerleri (2009), “Matematikte Diz Anlatim ve Problem Cozme
Siniflarindaki Ogretmen-Ogrenci Etkilesim Farkliliklarinin Karsilastirilmas:”™ isimli
caligmalarinda matematik 6gretiminde problem ¢ozme ve diz anlatim yontemleri
kullanilan  siniflardaki  sinif-i¢i  6gretmen-ogrenci  etkilesim  yogunlugunu
kargilagtirmayr amacglamiglardir. Arastirma, birbirine yakin basari diizeyindeki iki
okulda gerceklestirilmistir. Bu okullarin 4., 8. ve 11. sinif matematik dersleri
gozlemlenmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak Flanders’in (1970)
“Etkilesim Gozlem Formu” kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglari, problem ¢ozme
yonteminin kullamldigr derslerde simif i¢i etkilesimin daha fazla saglandigini; sinif
dizeyinin artmasiyla birlikte etkilesim yogunlugunun da arttigint ve bayan

ogretmenlerin siniflarinda daha az etkilesimsizlik oldugunu ortaya koymustur.

Arslan ve Yildiz (2010), “11. Simf Ogrencilerinin Matematiksel Diisiinmenin
Asamalarindaki Yagantilarindan Yansimalar” isimli c¢aligmalarinda 11. sinif
ogrencilerinin matematiksel dustinmenin Ozellestirme, genelleme, varsayimda
bulunma ve ispatlama asamalanyla ilgili yasantilarini ortaya ¢ikarmayi
amaglamiglardir. Aragtirmada nitel aragtirma yaklagimi kullanilmigtir. Matematiksel
disinmenin agamalarini dikkate alan ve her biri dokuzar sorudan olusan g¢alisma
yapraklart gelistirilmig ve 24 lise ¢grencisine uygulanmigtir. Caligmanin sonuglari,
matematiksel disiinmenin agamalar ilerledikge 6grenci basarisinin distiigiini ortaya
koymustur. Bu bakimindan, 6grencilerin 6zellestirmede 1yi performans sergiledikleri,
ispatlamada i1se buyik sikintt ¢ektikleri tespit edilmistir. Ayrica, genelleme ve
varsayimda bulunma asamalarinda 6grencilerin cevaplarinin soézel ve cebirsel,
ispatlama asamasinda ise aritmetik, geometrik ve cebirsel kodlar1 altinda

toplandiklari belirlenmigtir.

Doruk ve Umay (2011), “Matematigi Gunluk Yasama Transfer Etmede
Matematiksel Modellemenin Etkisi” isimli ¢aligmalarinda matematiksel modelleme
etkinliklerinin, 6grencilerin matematik dersinde o6grendiklerini ginliilk yasama
transfer etme becerilerinin gelisimine etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirma
bir devlet okulunun 6. ve 7. Simflarinda 6grenim goéren 116 Ogrenci Uzerinde

yurttilmustir.  Arastirmada veri toplamak amaciyla aragtirmact tarafindan
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gelistirilen “Gunlik Yagam Matematik Testi” kullanilmigtir. Ayrica, 6grencilerle yari
yapilandirilmig goriigmeler yapilmigtir.  Arastirmanin sonucunda, her iki sif
dizeyinde de matematiksel modelleme etkinlikleri kullanilan gruplarin, matematigi
gunlik yasama transfer edebilme diizeylerinin, bu etkinliklerin kullanilmadig
gruplardan yuksek oldugu belirlenmistir. Bu farkin temelinde modelleme
etkinliklerinin yapisinda dogal olarak bulunan, ger¢ek yasamdan alinma, sosyal
yonden ¢ok gi¢li olma ve ustbiligsel diisinme becerilerini sik¢a kullanmay1

gerektirme gibi 6zelliklerin bulundugu gorilmiistiir.

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasim Tle Tlgili Yurt icinde Yapilmis Yayin ve
Arastirmalar

Birgegard&Lindquist (1998), “Change in Student Attitudes to Medical School
After The Introduction of Problem Based Learning” isimli ¢alismalarinda probleme
dayali 6grenme yonteminin tip fakultesindeki ¢grencilerin davraniglarinda ne gibi
degisiklikler yarattigini incelemeyi amaglamiglardir. Caligmalarinda probleme dayali
ogrenme yontemi ile egitim alan deney grubu ve geleneksel ogretim yontemi ile
egitim alan kontrol gruplarindaki 6grencilerin bagimsiz ¢alisma, elestirel distinme,
problem ¢ozme, karar verme, ders kitaplarinin disinda ¢aligsabilme gibi davranislar ile
yiksekogretimin gerektirdigi diger davranig ve becerileri kazanip kazanmadiklarina
dair gorigslerini belirlemek amaciyla bir anket uygulamiglardir. Aragtirmanin
sonucunda, kontrol grubundaki 6grencilerin uygulama 6ncesi ve sonrasinda anketten
aldiklart puanlarin digstk ¢iktigr gorilmistir. Deney grubundaki 6grencilerin ise
uygulamadan 6nce gorisleri olumsuz iken uygulamadan sonra goruslerinin olumlu
yonde degistigi ortaya ¢ikmustir. Arastirmacilar bu sonucun &grencilerin siireg
icerisinde probleme dayali 6grenme yontemine uyum sagladiklarini gosterdigini
belirtmislerdir. Bununla beraber probleme dayali 6grenmenin bagimsiz ¢alisma,
elestirel dusiinme, problem ¢ozme, karar verme ve ders kitaplart diginda ¢aligabilme

davraniglarini kazandirmada yardimci oldugunu ifade etmislerdir.

Diggs (1999) “Student Attitude Toward and Achievement in Science in A
Problem Based Learning Educational Experience” isimli aragtirmasinda, 9. Sinifta

fen derslerinde probleme dayali 6grenme yonteminin kullanilmasiyla 6grencilerin
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tutumlarini ve basarilarini incelemeyi amaglamistir. Calisma 9. siniftaki 127 ¢grenci
tizerinde yuritilmustir. Arastirmada veri toplamak amaciyla 6grencilere basari testi
ve 16 maddelik tutum o6l¢egi uygulanmistir. Bunlarin yani sira 6grencilerin gortsleri
de alinmigtir. Basan testi ilk olarak 1994 yilinda ayni1 6grenciler yedinci sinifta iken
uygulanmustir. Test iki yi1l sonra ise 1996 yilinda bir daha uygulanmigtir. Aragtirma
sonunda elde edilen verilere gore 1994 yilinda 6grencilerin basarilarinda deney ve
kontrol gruplar arasinda anlamli bir fark ¢ikmazken 1996 yilinda deney grubu lehine
istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur. Iki yillik siireg igerisinde probleme
dayali 6grenme yontemi ile egitim alan deney grubundaki ogrencilerin basarilar
artarken kontrol grubundaki 6grencilerin basarilarinin zamanla distigi gozlenmistir.
Ogrencilerin fen derslerine yonelik tutumlarinda uygulama oncesinde gruplar
arasinda bir fark bulunmazken uygulama sonrasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Bu farkin deney grubunun lehine oldugu gorilmustiir. Ogrencilerle yapilan
gorigmeler sonunda deney grubu oOgrencilerinin ger¢ek yasam problemleriyle
karsilagtiklarinda ve problem ¢ozmede kendilerine daha fazla giivendikleri
anlagilmistir. Bununla beraber deney grubu 6grencilerinin iletisim ve kendi kendine

ogrenme becerilerinin de daha fazla gelistigi gozlenmistir (Giinhan, 2006).

Blake et al. (2000), “Student Performances on Step 1 and Step 2 of the United
States Medical Licensing Examination Following Implementation of a Problem
Based Learning Curriculum” isimli c¢alismalarinda ABD’de iki asamali tipta
uzmanlik sinavina katilan ogrencilerin puanlarini kargilagtirarak probleme dayali
ogrenmenin Ogrencilerin  performans diizeylerini nasil etkiledigini incelemeyi
amaglamislardir. Arastirmada, Kolombiya Missouri Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
1995 ve 1996 willarinda geleneksel ogretim yontemleri ile 6grenim goérmiuys iki
siniftaki ogrenciler ile 1997, 1998, 1999 ve 2000 yillarinda probleme dayali 6grenme
yontemi ile 6grenim gormus dort simiftaki 6grencilerin tipta uzmanlik sinavinin
birinci basamagindaki performanslar karsilastirilmigtir. Tipta uzmanlik sinavinin
ikinci basamaginda ise 1995 ve 1996 yillarinda geleneksel 6gretim yontemleri ile
ogrenim gormus iki siniftaki 6grenciler ile 1997, 1998, 1999 yillarinda probleme
dayali oOgrenme yontemi ile ogrenim goérmis Ogrencilerin  performanslari

karsilagtirilmigtir. Kargilagtirma sonucunda puanlarin ortalamalar arasinda probleme
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dayali ogrenme yontemi lehine bir fark c¢ikmistir. Aragtirmacilar bu sonuca
dayanarak probleme dayali 6grenme yonteminin ogrencilerin performanslarini

artirdigini ifade etmiglerdir.

Das et al. (2002), “Student Perceptions of Tutor Skills in Problem-Based
Learning Tutorials” isimli ¢alismalarinda probleme dayali 6grenme siirecinde
ogrencilerin egitim yoénlendiricilerini nasil degerlendirdigini ve siire¢ igerisinde
ogrencilerin  gelisiminin  bu  degerlendirmelerini  degistirip  degistirmedigini
aragtirmay1r amaglamiglardir. Arastirma Birlesik Arap Emirlikleri Tip Fakltesi
birinci simf ogrencilerinden 64 tanesinin katilimiyla gerceklestirilmigtir. Bu
ogrencilerin tamami1 Arap vatandagidir. Arastirmada veri toplama aract olarak egitim
yonlendiricilerinin 12 farkli 6zelligini degerlendirebilecek tirde 12 maddelik bir
Egitim Yonlendiricisi Degerlendirme Formu kullanilmistir. Arastirmada 6grenciler
probleme dayali oOgrenme sureglerini  yiriten 14 egitim yonlendiricisini
degerlendirmislerdir. Egitim yonlendiricileri 6grencilere gore farkli sosyokdltiirel
cevrelerden gelen kigilerdir. Arastirmada oOgrencilerden elde edilen wveriler
sonucunda, 6grencilerin egitim yonlendiricilerinin bilgiyi veren degil, 6grencilerin
bilgiye ulagmalarina rehberlik eden konumunda olmalarini istemedikleri, egitim
yonlendiricilerinden daha fazla destek bekledikleri gorilmiistir. Ayrica, egitim
yonlendiricilerinin farkli sosyokiiltiirel ¢evrelerden geliyor olmalarinin 6grencilerle
aralarinda bir ugurum olugmasina ve iletisim sikintisi yaganmasina neden oldugu

anlagilmigtir.

Kaptan ve Korkmaz (2002), “Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin Hizmet
Oncesi Fen Ogretmenlerinin Problem Cozme Becerileri ve Oz Yeterlilik Inang
Diuzeylerine Etkisi” isimli ¢aligmalarinda probleme dayali 6grenme yaklagiminin
hizmet Oncesi Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerine ve 6z yeterlik inang
diizeylerine etkisini agiklamayr amaglamiglardir. Caligma 2000-2001 6gretim yilinda
102 hizmet oncesi 6gretmen tzerinde yuritilmistir. Calismanin verileri, Gibson ve
Demba tarafindan gelistirilen Oz Yeterlik Inang Olgegi ve Mantiksal Diisinme Grup

Testi (Roadrangka et al., 1982) uzerinden elde edilen verilerden olusmustur.
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Calismanin sonuglarina gore gruplar arasinda 6z yeterlik inang dizeyi ve problem

¢ozme becerileri agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.

Yaman ve Yalgin (2002), “Fen Bilgisi Ogretiminde Probleme Dayali Ogrenme
Yaklagiminin Yaratici Dugiinme Becerisine Etkisi” isimli ¢aligmalarinda probleme
dayali 6grenme yaklagiminin 6gretmen adaylarinin yaratict disiinme
diizeylerine etkisini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Aragtirmanin ¢aligma
grubunu, 2002-2003 egitim-0gretim yili bahar doneminde Gazi Egitim Fakiltesi
kogretim Bolimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren 220 dgrenci
olusturmustur. Calismada deney ve kontrol gruplu deneysel tasarim kullanilmigtir.
Aragtirma sonuglari probleme dayali 6grenme yaklagimin, yaratici diginmeyi
geleneksel ogretim yontemlerinden daha fazla gelistirdigini gostermistir.

Musal ve digerleri (2003), “Opinions of Tutors and Students about
Effectiveness of PBL in Dokuz Eylul University School of Medicine” isimli
calismalarinda ogretim tyelerinin ve ogrencilerin Dokuz Eylil Universitesi Tip
Fakiiltesinde uygulanan probleme dayali 6grenme yonteminin etkilili§ine yonelik
goriglerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirmada veri toplamak amaciyla 5°1i
likert tipi bir anket kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, hem oOgretim hem de
ogrencilerin probleme dayali 6grenmenin etkililigine yonelik olumlu gorisler
belirttigi, buna karsilik yontemin teorik bilgileri kazandirmada yetersiz kaldigina

inandiklar gorilmektedir.

Yaman (2003), “Fen Bilgisi Egitiminde Probleme Dayali Ogrenmenin
Ogrenme Uriinlerine Etkisi” isimli tez arastirmasinda fen bilgisi egitiminde probleme
dayali 6grenme yontemi ve geleneksel ogretim yontemlerine uygun olarak Simif
Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim goren ogretmen adaylarinin akademik
basari, yaratict diginme, fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inan¢ ve problem
c¢ozme becerileri arasindaki farkliligi incelemeyi amaglamistir. Arastirmada yari
deneysel yontem kullanilmistir. Calisma 220 o6gretmen adayr Uzerinde
gerceklestirilmigtir. Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen hareket ve kuvvet tinitesini kapsayan basar testi, fen bilgisi ¢gretimine

yonelik oz-yeterlik inang Olgegi, problem c¢ozme becerileri 6lgegi ve Torrance
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tarafindan gelistirilmis olan Torrance Yaratici Diiginme Testi Sekilsel Formu
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, probleme dayali 6grenme yontemi uygulanan
stmif ogretmenligi bolimindeki 6gretmen adaylarninin akademik basarilari, yaratici
disinme becerileri, fen bilgisi 6gretimine yonelik 6z-yeterlik inang duzeyleri ve
problem c¢ozme becerilerinin geleneksel 6gretim yontemleri uygulanan &gretmen

adaylarina gore daha ust diizeyde oldugu goralmustur.

Yurtluk (2003), “Proje Tabanli Ogrenme Yaklasgiminin Matematik Dersi
Ogrenme Siireci ve Ogrenci Tutumlarina Etkisi” isimli yiksek lisans tez
caligmasinda proje tabanli 6grenme yaklagiminin matematik dersi 6grenme stireci ile
ogrenci tutumlarina etkisini 6lgmeyi amaglamistir. Calisma Ankara Ozel Tevfik
Fikret 1lkogretim Okulu’nda yiritilmiistir. Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimi
matematik dersinde “Trigonometrik Bagintilar” konusunda bir senaryo gercevesinde
ogrencilerin egimli arazi tizerinde trigonometrik bagintilart kullanarak bir kompleks
inga etmeleri seklinde planlanmis, bu dogrultuda 6grencilere ¢aligmayla ilgili mesleki
rol dagilimi yapilmistir. Ogrenciler g¢alismalari planlama asamasindan proje
caligmasinin tamamlanmasina kadar gézlemlenmis ve gozlem verileri kaydedilmistir.
Ogrenci ve dgretmenlerin yaklasimla ilgili goriisleri bir form kapsaminda alinmis ve
bu gorisler nitel aragtirma yontemlerinden faydalanilarak kodlama yoluyla analiz
edilmistir. Aragtirmada ayrica Baykul tarafindan gelistirilen 28 maddelik Matematik
Dersi Tutum Olgegi kullanilmistir.  Arastirmanmin  sonucunda  dgrencilerin
tutumlarinda herhangi bir degigsme olmadigi gortulmiistiir. Buna karsilik 6grencilerin
caligmaya iligkin gortglerine gore; derslerin daha zevkli ve yararli gegtigi, farkl
derslerle baglanti kurulmasinin sorumluluk duygusunu gelistirdigi, ayrica ¢aligma

sonunda varilan noktanin bagar1 duygusunu ortaya ¢ikardigr anlagilmigtir.

Yeung et al. (2003), “Problem Design in Problem Based Learning: Evaluating
Students’ Learning and Self-Directed Learning Practice” isimli ¢aligmalarinda egitim
yonlendiricileri tarafindan belirlenen 6grenme hedefleri ile Ogrenciler tarafindan
uretilen 6grenme urtnlerini karsilastirmayr ve o6grencilerin kendi kendine 6grenme
caligmalart ile ogrenme hedeflerine yonelik gergeklestirdikleri bilgiye ulagsma

yeteneklerini incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirma 1998-1999 akademik yilinda
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Hong Kong Polytechnic Universitesi Fizyoterapi boliimiine onur derecesi ile kabul
edilmis 148 ogrenci tizerinde gergeklestirilmigtir. Aragtirmanin sonuglari, probleme
dayali 6grenmenin Ogrencilerin pek ¢ogunu 6grenme hedeflerine ulastirdigini ve

boylece bagimsiz 6grenmeyi gerceklestirdigini gostermistir.

Smith (2003), “Problem-Based Versus Lecture-Based Medical Education: A
Meta-Analysis of Cognitive and Non-cognitive Outcomes” isimli doktora tez
calismasinda tip egitiminde probleme dayali 6grenme ve geleneksel egitimin
ogrencilerin biligsel ve biligsel olmayan 6grenme urtinlerine etkisini ortaya koymay1
amaglayarak bir meta analiz aragtirmast yapmugtir. Farkli lkelerdeki 45
tniversiteden 82 arastirma Uzerinde yapilan bu meta analiz sonucunda hesaplanan
etki buyuklukleri probleme dayali 6grenme ile klinik bilimlere iligkin basari, problem
¢ozme basarisi, kendi kendini yonlendirerek 6grenme ve 6grenmeye yonelik tutum

arasinda olumlu bir iligki oldugu ortaya koyulmustur.

Liu (2003), “The Relationship of A Problem Based Calculus Course and
Students’ Views Mathematical Thinking” isimli arastirmasinda probleme dayali
ogrenme yonteminin uygulandigr derste muhendislik birinci sinif 6grencilerinin
matematiksel dusince hakkindaki gortslerinin  nasil  degistigini  belirlemeyi
amaglamigtir. Calisma 44 ogrenci Uzerinde yuritilmustir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla dort ara¢ kullanilmigtir. Bunlar; 6grencilerin  ge¢misteki
matematik ile ilgili deneyimleri hakkinda bilgi toplamak i¢in matematik biyografi
formu, 6grencilerin 6gretim oncesinde ve sonrasinda matematiksel diisiince hakkinda
goriglerini belirlemek i¢in 16 maddeden olusan agik uglu anket, goriisme formlar ve
18 haftalik uygulama siirecinde sinif i¢cinde uygulanan aktivitelere karst 6grencilerin
dogal olarak gosterdikleri davraniglarini, digiincelerini belirleyen raporlardir. Siireg
icerisinde 44 ogrenciden 34’Unin matematik ile ilgili deneyimleri hakkinda yazili
olarak gorusleri alinmistir. 34 kisiden rastgele secilen 9 &8rencinin ayni zamanda
sozli olarak gorigleri de alinmistir. Bu goriglerin, matematik 6gretiminde
ogretmenin ve alistirma ¢ozmenin onemli yer teskil ettigi tzerinde toplandigi

gorilmiistiir. Ogretim sonrasinda, 6ncesine gore matematiksel diisiinceyi dgrencilerin
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daha 1yi tanmimladiklar1 ve gortslerinin olumlu yonde degistigi saptanmistir (Giinhan,

2006).

Hmelo-Silver (2004), “Problem-Based Learning: What and How Do Students
Learn?” isimli ¢alismasinda probleme dayali 6grenmenin yapisini incelemeyi ve bu
yontemi destekleyici deneysel sonuglart tartigmayr amaglamistir. Arastirmada
probleme dayali 6grenmenin 6grencilerde esnek bir anlayis gelistiren ve yasam boyu
ogrenme becerileri kazandiran bir 6grenme yaklagimi oldugu belirtilmistir. Ayrica,
probleme dayali 6grenmenin 6grencilerin bilgiye ulagma, etkili problem ¢ozme ve
kendi kendine ogrenme becerilerini, isbirlikli g¢alisma yeteneklerini ve igsel

motivasyonlarini gelistirmeyi amagladigr ifade edilmistir.

Chanlin&Chan (2004), “Assessment of PBL Design Approach in A Dietetic
Web-Based Instruction” isimli ¢alismalarinda Probleme Dayali Ogrenme
Yaklagiminin Web Tabanli Egitimde kullanimini incelemeyi ve bu yaklagimin
Geleneksel Web Tabanli Ogrenmeden farkini ortaya koymayr amaglamislardir.
Aragtirma Gida ve Beslenme Bolimii’'nde 6grenim goren 108 tane 1. simif 68rencisi
tizerinde yuritilmiistir. Arastirmada “Ilag ve Besin Etkilesimi” isimli bir web
tabanli 6grenme moduli gelistirilmis ve 6grenciler bu modilun kullanilacagt bir
kursa alinmiglardir. Bu kursun amaci ¢grencilere ¢esitli ilag ve besin etkilesimlerini
tanitarak onlart diyetisyen olmaya hazirlamak olarak belirlenmistir. Bu amagla
hazirlanan O6grenme sistemi; final proje konulari, 6grenme igerigi, kaynaklar ve
veritabanlari, ilgili web siteleri, grup tartigma forumlar ve yonetim bilesenlerinden
olugsmustur. Arastirmanin uygulama boliminde kontrol grubundaki 6grenciler
Geleneksel Web Tabanli Ogrenme gerceklestirirken, deney grubundaki égrenciler ise
Probleme Dayali Web Tabanli Ogrenme gergeklestirmislerdir. Bu siiregte her iki
gruptaki  6grencilerin  performanslart  ve duygusal tepkileri incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda Probleme Dayali Web Tabanli 6grenmenin 6grencilerin
bagarilt birer diyetisyen olmalarini saglayacak kazanimlari onlara kazandirabildigi,
fakat bu uygulamanin tzerinde tartisilmast ve g¢esitli g¢alismalarla irdelenmesi

gereken bir takim sinirliliklarinin oldugu belirlenmigtir.
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Baran ve Kahraman (2004), “Mihendislik Egitiminde Probleme Dayali
Ogrenme Modelleri” isimli bir durum ¢alismasi yapmislardir. Bu calismalarinda,
kiiresellegsmenin kaginilmaz sonucu olarak karsimiza ¢ikan ekonomik entegrasyon ve
surdurtlebilir kalkinma gibi kavramlanin sonucunda, rekabet giiciine sahip
olabilmek, mezunlarin dinyamin her yaninda c¢aligabilirligini strdirmek i¢in
Muhendislik Egitimi’nin gelismelere acik, dinamik ve teknolojiyi kullanan gekilde
orgiutlenmesi zorunlulugu ile kargt karsitya kalindigr, bilgi toplumu olmanin tek
yolunun AR-GE ¢aligmalarinin artarak siirdiiriilebilmesi, yeni teknolojilerin ve bilgi
uretiminin gergeklestirilmesi oldugu, tilkemizin bilgi toplumu olmast yolunda hizmet
verecek muhendisler yetistirmek acisindan bakildiginda da, akademisyenlerle
ogrencileri daha yakin ve birlikte caligmaya yonelten probleme dayali 6grenme

yontemlerinin ayrintili olarak incelenmeye deger oldugu sonucuna varmiglardir.

Akpmnar ve Ergin (2005), “Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimina Yonelik
Ogrenci Gortsleri” isimli ¢alismalarinda Probleme Dayali Ogrenme yaklagiminin
temel ozelliklerini tanimlamay1 ve probleme dayali 6grenme yaklagimina yonelik
ornek bir uygulama yaparak, fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin probleme dayali
ogrenmeye yonelik gorislerini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirma 2003-2004
Egitim-Ogretim Yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 3. Sinifina devam eden 43 ogrenci ile gergeklestirilmistir. Calismada
yart yapilandirilmig gorisme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda,
ogrencilerin probleme dayali 6grenme yontemini kendilerini aragtirmaya sevk eden,
derse kargt olumlu tutum saglayan, grupca ¢aligmalarini saglayarak bilgi aligverigi
yapmalarina yardimct olan, kendilerini strekli olarak diginmeye sevk eden, aktif
olmalarint saglayan ve geleneksel yontemlere gore daha fazla 6grenci merkezli olan

bir yontem olarak degerlendirmiglerdir.

Boyacioglu ve digerleri (2005), “Miuhendis Adaylarinin Probleme Dayali
Ogrenmeye Yonelik Tutumlari: Simf Diizeyi ve Cinsiyet ile Iliskileri” isimli
arastirmalarinda miihendis adaylanmin PDO yontemine yonelik tutumlarim
belirlemeyi ve bu tutumlarinin 6grencilerin sinif diizeyine ve cinsiyetlerine gore

farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymayr amaglamiglardir. Arastirma Dokuz
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Eyliill Universitesi Mithendislik Fakiiltesi Elektrik Elektronik, Maden, Jeofizik ve
Jeoloji Mihendisligi Bolumlerinden toplam 431  ogrencinin  katitlimiyla
gerceklestirilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan
gelistirilen ve 42 maddeden olusan “Probleme Dayali Ogrenme Tutum Olcegi”
kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, muhendis adaylarinin tutumlarinin orta
diizeyde oldugu ile ogrencilerin tutumlarinin sinif diizeyine ve cinsiyetlerine gore

degismedigi sonucuna varilmigtir.

Kalkan ve Kisi (2005), “Akademik Ogrenimin Ozellikleri, Beklenen
Degisimlerde Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Katkilar1” isimli ¢alismalarinda
akademik ogrenim igeriginin “bilginin iglenmesi ve kullanilmasi” geregine daha
agithiklt  yaklasgimi ve probleme dayali 68renme yonteminin bu yaklagimin
olusumuna katkilarini irdelemeyi amaglamaktadir. Arastirma tamamen literatir
taramasina dayanilarak hazirlanmistir. Arastirma sonucunda, probleme dayali
ogrenme yonteminin, akademik 6grenimin etkin kilinmasina katkilarinin “6nbilginin

faaliyete gecirilip yeni bilginin uzun siireli kalict 6zellikte elde edilmesi”, “bilgiler

29 (13
2

arast bitinlesikligin saglanmasi”, “problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi” ve

“bilginin iglenerek gelistirilmesi” kapsaminda olacagi savinda bulunulmustur.

Ozel ve digerleri (2005), “Modiiler Tabanli1 Egitim Programinda Matematik ve
Jeofizik Bitinlesmesi” isimli ¢aligmalarinda muhendislik fakiltesi birinci sinif
ogrencilerinin, matematik ile birlikte diger alanlardaki basari seviyesini artirmak,
grup caligmast i¢inde matematiksel bilgi ve kavramlari kullanabilme yetenegini
gelistirmeyi amaglamaktadirlar. Bu amagla ¢alismada birinci sinifta matematik ve
jeofizik kavramlariin nasil butinlesebilecegini gosteren bir modil 6rnegi
verilmistir. Yapilan uygulama sonucunda ogrencilerden geri bildirimler alinmigtir.
Alinan geri bildirimler sonucunda Jeofizik Mithendisligi egitiminin daha etkin
bi¢cimde yapilabilmesi ve 6grenme siirecinde 6grencinin de katiliminin oldugu bir
ortam saglanabilmesi amaciyla modiler tabanli biuttnlestirilmig bir probleme dayali
ogrenim yonteminin, egitim sisteminin dinamikligi ve yeni yapilandirmalara
uygunlugu ve oOgrenme verimliligini yikseltilmesi ag¢isindan yararlt oldugu

gorilmistir.  Ayrica, ogrencilerin  6grenme  surecine katilimlar, ilgi  ve
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motivasyonlarinda belirgin oranda artis oldugu gozlemlenmistir. Ogrencilerden
alinan geri bildirimler 1s1ginda sunumlar ve senaryo igeriginin butinsellik
gostermesinin modiil icerisinde konusal birlikteligin saglanmasi i¢in 6nemli oldugu
belirlenmigtir. Senaryo igeriginde ¢oziilmeye ¢alisilan problem veya problemlerin
ilgili disipline ait orneklerden yola ¢ikmasinin 6grencilerin ilgisinin dagilmamasi

acisindan 6nem tasidigt belirtilmigtir.

Dunlap (2005), “Problem-Based Learning and Self-Efficacy: How a Capstone
Course Prepares Students for a Profession” isimli c¢aligmasinda probleme dayali
ogrenme yonteminin bilgisayar bilimleri 6grencilerinin yazilim gelistirme uzmani
olmaya yonelik 6z yeterlilik algilarini nasil etkiledigini ortaya koymay1 amaglamistir.
Aragtirma yazilim muhendisligi final donemi bitirme projesi dersine 16 hafta streyle
katilan 31 tane bilgisayar bilimleri lisans 6grencisi tzerinde yuritilmustir. Ders
boyunca Ogrencilere probleme dayali O6grenme yontemi ile egitim verilmigtir.
Aragtirmanin verileri Genel Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi yardimiyla toplanmistir. Bu
olgek ogrencilere 6n test ve son test olarak uygulanarak ogrencilerin 6z yeterlilik
algilarinin  siire¢  boyunca degisip degismedigi test edilmistir. Arastirmanin
sonucunda, probleme dayali o6grenme yonteminin Ogrencilerin 6z yeterlilik alg

diizeylerini anlamli derecede artirdigr gorilmustiir.

Ahlfeldt et al. (2005), “Measurement and Analysis of Student Engagement in
University Classes Where Varying Levels of PBL. Methods of Instruction are in Use”
isimli ¢alismalarinda gesitli seviyelerde Probleme Dayali Ogrenme metotlarinin
uygulandigt  Universite  Ogrencilerinin  sorumluluk  dizeylerini  incelemeyi
amaglamiglardir. Aragtirma 2001 yili bahar doneminde aragtirmaya alinan 58
siniftaki 2603 universite o6grencisi Uzerinde gergeklestirilmistir. Calismada veri
toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen 14 maddelik “Ogrenci
Sorumluluk Anketi” kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglari, sinif seviyesi arttik¢a
ogrencilerin sorumluluk dizeylerinin de artti§in1 ve probleme dayali 6grenmenin

ogrencilerin sorumluluk diizeyini daha da yukar tagidigini ortaya koymaktadir.
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Giinhan (2006), “llkégretim II. Kademede Matematik Dersinde Probleme
Dayali Ogrenmenin Uygulanabilirligi Uzerine Bir Arastirma” isimli doktora tez
caligmasinda ilkogretim ikinci kademede matematik dersinde Probleme Dayali
Ogrenmenin uygulanabilirligini arastirmayr amaglamis, bu nedenle, Probleme Dayali
Ogrenme yonteminin ogrencilerin Van Hiele Geometrik Diisiinme diizeyleri, 6z-
yeterlik inanglar, elestirel disinme becerileri, matematige yonelik tutumlar ve
akademik erigileri tzerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada on test-son test
kontrol gruplu deneme modeli kullanilmigtir. Aragtirma, 2005-2006 ogretim yilinda
bir 6zel okulda 7. siniftan 46 6grenci ile gergeklestirilmistir. Caligma gruplarindan
deney grubunda “Probleme Dayali Ogrenme” yontemi, kontrol grubunda ise
“Geleneksel Ogretim Yontemleri” kullanilmistir. Arastirmada, nicel ve nitel
aragtirma yaklagimlari benimsenmistir. Veriler; Van Hiele Geometri Testi (Usiskin,
1982), arastirmaci tarafindan hazirlanan Geometriye Yonelik Oz-yeterlik Olgegi,
Acilar ve Cokgenler Unitesiyle Ilgili Elestirel Diisinme Becerileri Olgme Araci,
Fennema-Sherman Matematik Tutum Olgegi (1976) vearastirmaci tarafindan
geligtirilen Geometri Basari Testi kullanilarak toplanmigtir. Ayrica deney grubu
ogrencilerinin kendilerini ve egitim yonlendiricilerini, egitim yonlendiricilerinin de
ogrencileri degerlendirmeleri de incelenmigtir. Bunlarin yani sira Probleme Dayali
Ogrenme yontemine yonelik ogretim {iyelerinin, matematik Ogretmenlerinin ve

ogrencilerin gorusleri de belirlenmigtir.

Aragtirmanin sonucunda Probleme Dayali Ogrenme yonteminin matematik
dersinde 6grencilerin geometrik diisinme dizeylerini arttirdigl, geometriye yonelik
oz-yeterlik inanglarint olumlu yonde etkiledigi, elestirel diiginme becerilerini
gelistirdigi, matematige yonelik olumlu tutum olusturdugu ve erisi dizeylerini

arttirdigr bulunmustur.

Tandogan (2006), “Fen Egitiminde Probleme Dayali Aktif Ogrenmenin
Ogrencilerin Basarilarina ve Kavram Ogrenmelerine Etkisi” isimli yiiksek lisans tez
caligmasinda probleme dayali aktif 6grenme modelinin basariya ve kavram
ogrenmeye etkisini arastirmayr amaglamistir. Arastirmanin evrenini, Istanbul ili,

Kadikoy ilgesi devlet okullarinin 7. Simf o6grencileri, Orneklemini ise devlet
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okulunun 7A ve 7C siniflarinda okuyan toplam 50 6grenci olusturmustur. Uygulama,
2004 — 2005 egitim yilinda gergeklestirilmigtir. Arastirma deneme modelinde olup
nicel ve nitel arastirma yontemleri birlikte gerceklestirilmistir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla, orneklem grubunu olusturan deney ve kontrol grubu
ogrencilerine arastirmaci tarafindan hazirlanan basar testi, agik uglu sorular ve fen
bilgisine yonelik tutum olgegi (Akinoglu, 2001) uygulanmistir. Deney grubunda
konular probleme dayali 6grenme modelini esas alan yontemlerle (6rnek olay,
problem ¢6zme, isbirlikli 6grenme...), kontrol grubunda ise geleneksel oOgretim

yontemleriyle iglenmigtir.

Aragtirmanin  sonucunda, probleme dayali aktif o6grenme modelinin
uygulanmasinin ogrencilerin basarilarina olumlu etkide bulundugu, 6grencilerin
kavramsal gelisimlerini olumlu yonde etkiledigt ve kavram yanilgilarini en aza
indirdigi, oOgrencilerin fen bilgisi dersine kargt olan tutumlarimi olumlu yonde

etkiledigi gorilmiistiir.

Burgaz ve Erdem (2006), “Probleme Dayali Ogrenme Siirecinde Ogrencilerin
Senaryolardaki, Problem Durumlarini Belirleme” isimli ¢aligmalarinda 6grencilerin
probleme dayali o6grenme strecinin birinci basamaginda yer alan “problem
belirfleme” agamasindaki beceri dizeylerini saptamayir amaglamiglardir. Bu amag
dogrultusunda nitel bir aragtirma yapmislardir. Aragtirmanin evrenini, 2004-2005
Ogretim Doneminin Bahar Yariyili’'nda Hacettepe Universitesi Ilkogretim Boliimii
Sinif Ogretmenligi programina kayith ve Simif Yonetimi dersini alan toplam 48
ogrenci olusturmustur. Ogrencilerin beceri diizeylerini belirlemek igin “portfolyo
degerlendirme” teknigi kullanilmis ve elde edilen verilerin igerik analizi yapilmigtir.
Aragtirmanin sonucunda en iyi durumdaki 6grenci grubunun senaryolardaki problem
durumlarinin yarisini; diger gruplarin ise problem durumlarinin yaridan daha azini
belirleyebildikleri ve gruplar tarafindan hi¢ belirlenemeyen problem durumlarinin

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uslu (2006), “Ortadgretim Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenmenin

Ogrencilerin Derse 1Iliskin Tutumlarina, Akademik Basarilarma ve Kalicilik
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Diuzeylerine Etkisi” isimli tez ¢aligmasinda probleme dayali 6grenmenin matematik
dersinde ogrencilerin derse iliskin tutum, akademik basari ve kalicilik dizeylerine
etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmada, Ontest—sontest deney deseni
kullanilmistir. Arastirma 2005-2006 o6gretim yilinin birinci déneminde 6grenim
goren 40 adet onuncu sinif ogrencisi lzerinde uygulanmistir. Arastirmada veri
toplama aract olarak, Deveci (2002) tarafindan hazirlanan ve aragtirmaci tarafindan
gelistirilen Kisisel Bilgiler Anket Formu, Matematik Tutum Olgegi (Erol, 1989),
aragtirmaci tarafindan gelistirilen basart testi ve probleme dayali Ogrenme
materyalleri kullanilmigtir. Elde edilen bulgular sonucunda matematik 6gretiminde
probleme dayali 6grenme yonteminin ¢grencinin tutumunu, basarisini ve kalicilik
dizeyini geleneksel yonteme gore anlamli derecede olumlu yonde etkiledigi

goralmustir.

Sungur ve Tekkaya (2006), “Effects of Problem-Based Learning and
Traditional Instruction on Self-Regulated Learning” isimli arastirmalarinda probleme
dayali 6grenme ile geleneksel yaklagimlarin ogrencilerin 6z diizenlemeli 6grenme,
motivasyon ve 0grenme stratejileri tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamiglardir.
Bu amagla arastirmada, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Ogrenmeye Motive
Etme Stratejileri Anketi (Pintrich et al., 1991) kullanmiglardir. Arastirmanin
aragtirma grubunu ayni biyoloji 6gretmeni tarafindan egitilen iki siniftaki toplam 61
onuncu sinif ogrencisi olusturmustur. Arastirmact rastgele olarak bir sinifi deney
grubu, diger sinifi kontrol grubu olarak belirlemistir. Kontrol grubundaki 6grencilere
ogretmen merkezli ve ders kitab1 dogrultusunda bir egitim verilirken, deney grubu
ogrencilerine ayni1 ders probleme dayali 6grenme yontemiyle ve karmagik problem
durumlart yardimiyla verilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar deney grubu
ogrencilerinin belirlenen amaglara ulagsma, gorev bilinci kazanma, 6grenme
stratejilerini etkili olarak kullanma, elestirel disinme yetenegi kazanma, meta
biligsel 6z diuzenleme yetenegi kazanma ozelliklerine kontrol grubu o6grencilerine

gore daha yiiksek oranlarda ulagtigint gostermektedir.

Sungur ve digerleri (2006), “Improving Achievement through Problem Based

Learning” isimli galigmalarinda probleme dayali dégrenmenin “Insanlarda Bosaltim
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Sistemi” konusunda Ogrencilerin akademik basarilart ve performans duzeyleri
tizerindeki etkisini ortaya koymayir amaglamiglardir. Arastirma ayni ¢gretmenden
ders alan iki siniftaki toplam 81 tane 10. Sinif 6grencisi lzerinde yuritilmustir.
Aragtirmada On test-son test kontrol gruplu deney deseni kullanilmigtir. Uygulama
caligmast boyunca deney grubundaki ogrenciler konuyu probleme dayali 6grenme ile
ogrenirken, kontrol grubundaki ogrencilere geleneksel yontemler uygulanmistir.
Calismada veri toplamak amaciyla, arastirmacilar tarafindan gelistirilen Insan
Bosaltim Sistemi Bagar1 Testi ile Mierson (1998)’dan adapte edilen Probleme Dayali
Ogrenme Geri Bildirim Formu kullanilmistir. Arastirmanin sonuglart her iki grup
arasinda akademik basarilart ve performans diizeyleri agisindan anlamli farkliliklar
gostermemesine ragmen, probleme dayali 6grenme ile Ogrenen deney grubu
ogrencilerinin akademik basart ve performans diizeyi puanlarinin daha yiksek
oldugu gorilmiistir. Ayrica deney grubundaki o6grencilerin bilgiyi olusturma,
kullanma, organize etme ve uygun sonuglara ulagma konularinda diger 6grencilere

gore daha yetenekli hale geldikleri anlagilmistir.

Giinhan ve Bager (2006), “Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin Ogrencilerin
Matematige Yonelik Tutumlarina ve Basarilarina Etkisi” isimli ¢aligmalarinda
probleme dayali Ogrenme yontemine dayali matematik dersinin, 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarina ve basarilarina etkisini incelemeyi amaglamiglardir.
Aragtirma kontrol gruplu 6n test-son test modeline dayali deneysel bir ¢aligmadir.
Arastirmanin deney ve kontrol gruplarini 2005-2006 6gretim yilinda Izmir ilinde yer
alan oOzel bir okulda oOgrenim goren yedinci simf oOgrencileri olusturmustur.
Arastirmada, Fennema-Sherman Matematik Tutum Olgegi (1976) ve arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Geometri Bagsar1 Testi veri toplama araci olarak kullanilmigtir.
Aragtirma sonunda, geometri 6grenimi sirasinda kullanilan probleme dayali 6grenme
yonteminin 6grencilerin matematik basarilarini ve matematige yonelik tutumlarini

olumlu yénde artirdig gorilmustir.

Erdem (2006), “Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrenme Uriinlerine, Problem
Cozme Becerisine ve Oz-yeterlik Algi Diizeyine Etkisi” isimli doktora tez

caligmasinda probleme dayali 6grenmenin 6grenme triinlerine, 6gretmen adaylarinin
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problem ¢ozme becerisine ve oz-yeterlik inang duzeylerine etkisini belirlemeyi
amaglamigtir. Calismada nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmigtir.
Aragtirmanin nicel verileri aragtirmaci tarafindan gelistirilen 6z-yeterlik algt olceg,
Problem Co6zme Envanteri (Heppner&Peterson, 1982) ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen basart testi kullanilarak, nitel veriler ise gozlem ve goriigme teknikleri
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, probleme dayali 6grenmenin
ogrenen basarisinda daha etkili oldugu, 6grenenlerin 6z-yeterlik algist puanlarini ve

problem ¢ozme becerilerini 6nemli 6lgiide artirdig gérilmiistiir.

Kalkan ve Zorba (2007), “Probleme Dayali Tartigma Oturumlarinin Biligsel,
Duyusal ve Bedensel Becerileri Gelistirmede Kullanilmasi: Bir Yiksek Denizcilik
Egitim Kurumunda Alan Calismasi” isimli ¢alismalarinda Dokuz Eyliil Universitesi
Deniz Isletmeciligi ve Yonetimi Yiiksekokulu’nda uygulanan senaryolarda kullamlan
sorulart  ve/veya talimatlart analiz etmeyi amaglamiglardir. Analiz bu
sorularin/talimatlarin  6grencilerin sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme,
bilgi isleme, bagimsiz ¢alisma ve yasam boyu o6grenme becerilerini gelistirme
dizeylerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada amaca ne derece
ulasildiginin belirlemesi i¢in Deniz Isletmeciligi ve Yonetimi Yiiksekokulu Giiverte
Bolumu birinci sinifinda (14 modal) kullanilan senaryodaki soru ve talimatlar
incelenmigtir. Aragtirmanin sonuglart senaryolarda sik kullanilan soru ve talimatlarin
biligsel ve duyusal donanimlarin gesitli diizeylerinin gelistirilmesinde yardimei
oldugu; ancak bedensel beceri donanimlarinin gelisimine pek katkida bulunmadigini

ortaya koymustur.

Bayrak (2007), “Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi Ile Katilar Konusunun
Ogretimi” isimli tez ¢aligmasinda probleme dayali 6grenme yaklasimi ile geleneksel
ogretim yaklagimini 6grencilerin akademik basarilari, bilimsel islem becerileri ve
kimyaya karst tutumlart agisindan karsilastirmayr amaglamiglardir. Caligmanin
orneklemini, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dalinda, ayn1 6gretim elemaninin ders isledigi iki farkli subedeki
toplam 83 uglunci sinif ogrencisi olusturmaktadir. Subelerden birisi rastgele

ornekleme yontemiyle probleme dayali 6grenmenin uygulandigi deney grubu ve
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digeri ise geleneksel yaklagimin uygulandigi kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Aragtirmada veri toplama aract olarak; bir kismi aragtirmacilar tarafindan, bir kism1
literatiirden yararlanilarak gelistirilen Kat1 Kavramlari Basar1 Testi, Bilimsel Islem
Beceri Testi (Okey et al.), Kimya Dersi Tutum Olgegi (Geban ve dig., 1994) ve

probleme dayali 6grenme yaklasimina 6zgu 6l¢ekler kullanilmigtir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar, katilar konusundaki kavramlarin 6grenciler
tarafindan kavranmasinda, probleme dayali 6grenmenin geleneksel yaklagimdan
daha etkili oldugunu gostermistir. Bu ¢alismada gruplar arasinda olusan basar farki
literatirde rapor edilen bagant farkindan oldukg¢a yiksek bulunmustur. Ayrica,
ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin gelisiminde de probleme dayali 6grenme

grubu lehine anlaml1 bir farkliligin olustugu tespit edilmistir.

Ozgen (2007), “Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenme Yaklagiminin
Ogrenme Uriinlerine Etkisi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda probleme dayali
ogrenme yaklagiminin ortadgretim 9. sinif matematik dersi fonksiyonlar konusunun
ogretiminde Ogrencilerin akademik basarisi, matematik dersine yonelik tutumlar ve
hatirda tutma dizeyleri tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamisgtir. Arastirmada 6n
test — son test kontrol gruplu desen kullanimistir. Uygulama siiresince deney
grubunda probleme dayali oOgrenme yaklagimi izlenirken, kontrol grubunda
geleneksel ogretim yaklagimi kullanilmigtir. Aragtirma, 2006-2007 egitim-0gretim
yilinda, Diyarbakir ili, Cinar ilgesinde bulunan Cinar Lisesi’nde aynmi &gretmen
tarafindan egitim verilen 9-D ve 9-E siniflarinda okuyan toplam 40 6grenci tizerinde
yurttilmuastir. Veri toplama araci olarak aragtirmact tarafindan gelistirilen
Matematik Basar1 Testi, Matematik Tutum Olgegi (Askar, 1986) ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan Ogrenci Tantima Formu kullamlmistir. On test ve son testlerin

uygulama sureleri hari¢ arastirma on hafta sirmustur.

Aragtirmanin sonucunda matematik egitiminde probleme dayali 6grenme
yaklagiminin, 6grencilerin;
a) Akademik basar1 diizeylerini arttirdigi,

b) Matematik dersine yonelik tutum diizeylerini yukselttigi,
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¢) Hatirda tutma diizeylerini gelistirdigi,

sonuglarina varilmigtir.

Yenilmez ve Isgiiden (2007), “Probleme Dayali Matematik Ogretimine
Yonelik Ogretmen Goriisleri” isimli ¢alismalarinda  Simf ve Matematik
ogretmenlerinin probleme dayali matematik Ogretimine yonelik goriglerini ve
bununla iligkili olabilecek demografik oOzellikleri arasindaki iligkileri belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirmanin 6rneklemini, Eskigehir’in Sivrihisar il¢esinde gorev
yapan Sinif ve Matematik Ogretmenleri arasindan rastlantisal olarak segilen 49
ogretmen olusturmustur. Verilerin toplanmast asamasinda; arastirmacilar tarafindan
hazirlanan probleme dayali matematik Ogretimine yonelik bir goris anketi ile
demografik bilgi formu kullanilmistir. Toplanan verilerin ¢oziimlenmesi asamasinda

frekans tablolarindan ve Mann-Whitney testinden yararlaniimistir.

Aragtirmanin sonuglar; probleme dayali matematik Ogretimine yonelik
ogretmen goriglerinin cinsiyet, kidem, brang, siireli yayin takibi ve hizmet i¢i egitim

alma durumlarn agisindan farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur.

Anyaehie et al. (2007), “Comparative Evaluation of Active Learning and The
Traditional Lectures in Physiology: A Case Study of 200 Level Medical Laboratory
Students of IMO State University, Owerri” isimli ¢aligmalarinda Nijerya
universitelerinde yaygin olarak kullanilan geleneksel 6gretim yontemlerine gore daha
fazla 6grenme firsatlan sagladigini diusindikleri aktif 6grenmenin bir ¢esidi olan
probleme dayali ogrenmeyi Fizyoloji dersi alan tibbi laboratuar ogrencilerine
tanistirmayt amaglamiglardir. Bu amagla kardiyovaskiler ve solunum fizyolojisi
derslerini geleneksel 6grenme yontemleri ile 6grenen ogrenciler ile bu dersleri hem
geleneksel hem de probleme dayali 6grenme yontemleri kullanilarak 6grenen
ogrencilerin performanslarini degerlendirerek kiyaslamiglardir. Arastirma Imo Devlet
Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Boliimii 2. Siiflarinda 6grenim goren 294 tibbi
laboratuar 6grencisi tizerinde gerceklestirilmistir. Bu 6grencilerden 126°s1 geleneksel
ogretim yontemleri ile, 168’1 ise hem geleneksel ogretim yontemleri hem de

probleme dayali 6grenme ile egitim almisglardir. Arastirmada degerlendirme verileri
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Kardiyovaskiiler ve Solunum Fizyolojisi dersi donem sonu sinavi sonuglar
kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, probleme dayali 6grenmenin
ogrencilerin derslere katilimlarint ve performans diizeylerini geleneksel yontemlere
oranla daha fazla artirdigin1 ortaya koymustur. Bu baglamda arastirmacilar, aktif
ogrenme yoOntemlerinin  Nijerya Universitelerinde yer alan Fizyoloji bélum

programlarina butiinlestirilmesini 6nermislerdir.

Dehkordi&Heydarnejad (2008), “The Impact of Problem-Based Learning and
Lecturing on The Behavior and Attitudes of Iranian Nursing Students” isimli
caligmalarinda probleme dayali 6grenme ve geleneksel ogretim yontemlerinin
hemsirelik 6grencilerinin 6grenme diizeyleri, davraniglari ve tutumlan uzerindeki
etkisini ortaya koymayir amaglamiglardir. Aragtirmada yari deneysel kontrol gruplu
deney deseni kullamlmistir. Arastirma Shahrekord Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
ogrenim goren 40 hemsirelik 6grencisi Uzerinde yuritilmistir. Arasgtirmanin
verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 45 sorudan olusan Bagari Testi, 16
maddelik 5-li likert bir tutum 6lgegi ve 6grencilerin davranis ve 6grenme diizeylerini
olgecek bir kontrol listesi yardimiyla toplanmigtir. Aragtirmanin sonucunda,
probleme dayali o6grenme yontemi ile 6grenen Ogrencilerin ulagtiklar bilgi
diizeylerinin, geleneksel yontemlerle 6grenen 6grencilere gore ¢cok daha fazla oldugu
ve iki grup arasinda ¢grenmeye yonelik tutumlar bakimindan anlamli bir farklilik
olustugu gorulmustir. Buna gore, probleme dayali 6grenme yontemi ile 6grenen
ogrencilerin 6grenme yonelik motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu ve 6grenmeye

yonelik daha pozitif tutumlar sergiledikleri anlagilmigtir.

Ak (2008), “Bilgisayar Destekli Probleme Dayali Ogrenmede Ogrencilerin
Onbilgi Diizeyi ve Ogrenme Yaklasgimlarimin Problem Co6zme Becerilerine Iliskin
Algilart ve Giidilenmelerine Etkisi” isimli doktora tez g¢alismasinda bilgisayar
destekli probleme dayali 6grenmede 6grencilerin 6nbilgi diizeylerinin ve 0grenme
yaklagimlarinin problem ¢ézme becerilerine iligkin algilan ve giidiilenmelerine olan
etkilerini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmada 3x3 faktoriyel desen kullanilmistir.
Aragtirmanin birinci faktoru distk, orta ve yitksek olarak siniflandirilan 6grencilerin

onbilgi diizeyleridir. Arastirmanin ikinci faktorii ise derin, yiizeysel ve bagsarma
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yaklagimi olarak siniflandirilan 6grencilerin 6grenme yaklasimlaridir. Aragtirmanin
orneklemini 2006/2007 egitim-6gretim yili bahar doneminde “Egitsel Yazilimlarin
Tasarimi, Gelistirilmesi ve Degerlendirilmesi” dersini alan 38’1 Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi, 45’1 Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi 4. siuf 6grencisi olmak tizere toplam 83
Universite Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak,
aragtirmact tarafindan gelistirilen “Ogrenme Yaklasimlari Olgegi”, “Probleme Dayali
Ogrenmeye Yonelik Giidillenme Olgegi”, “Onbilgi Testi” ve Heppner ve Peterson
(1982) tarafindan gelistirilen “Problem Co6zme Envanteri” kullanilmigtir. Verilerin
coziimlenmesinde t testi, tek faktorli ANOVA, tekrarlt élgimler igin iki faktorli
ANOVA ve MANOVA gibi parametrik test teknikleri kullanilmigtir.

Aragtirmanin sonucunda, probleme dayali 6grenme uygulamasinin 6grencilerin
problem ¢ézme becerilerini gelistirmede ve gudilenme diizeylerini artirmada 6nemli
bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin énbilgi diizeylerinin ve 6grenme
yaklagimlarinin problem ¢ozme becerisine iligkin algl ve giidilenmeleri tizerinde tek
tek etkilerinin olmadig1 gibi ortak etkilerinin de bulunmadig: ortaya ¢ikarilmistir. Bu
sonug, bu aragtirma grubu i¢in baskin 6grenme yaklasimlari ve 6nbilgi dizeyleri ne
olursa olsun bitin o6grencilerin, problem ¢6zme becerisine iligkin algilart ve
gidillenme agisindan probleme dayali 6grenmeden olumlu sekilde etkilendigi

seklinde yorumlanmustir.

Sendag (2008), “Cevrimi¢i Probleme Dayali Ogrenmenin Ogretmen
Adaylarinin Elestirel Diigiinme Becerilerine ve Akademik Basarilarina Etkisi” isimli
doktora tez g¢alismasinda g¢evrimigi bir 6grenme ortaminda ise kosulan Probleme
Dayali Ogrenme (PDQO) yaklasiminin 6grencilerin Elestirel Diisiinme Becerileri
(EDB) ve Akademik Basarilarina (AB) etkisini arastirmayi; elestirel diginme
becerileri ve akademik basari agisindan g¢evrimi¢i probleme dayali 6grenme ile
cevrimi¢i Ogretici merkezli 6grenme yaklagimlarini karsilagtirmayr amaglamistir.
Aragtirmada 6n test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Caligma
2007-2008 ogretim yili bahar déneminde Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde

Bilgisayar II dersini alan 40 tane Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Bolimii
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ogrencisi Uzerinde gergeklestirilmistir. Deney grubunda c¢evrimigi probleme dayali
ogrenme etkinlikleri, kontrol grubunda c¢evrimigi Ogretici merkezli 6grenme
etkinlileri gergeklestirilmigtir. Aragtirmada veri toplama araglar olarak; arastirmact
tarafindan hazirlanan ve bilgi, kavrama ve uygulama dizeyindeki biligsel alan
becerilerini yoklayan ¢oktan se¢meli Akademik Bagsari Testi, A¢ik Uglu Sinav
Sorusu, Watson-Glaser Elestirel Diisinme Becerileri Testi ve Ag¢ik Uglu Anket

Sorulart kullanilmagtir.

Aragtirmanin sonucunda, g¢evrimi¢i probleme dayali 6grenme ve g¢evrimigi
ogretici merkezli 6grenme gruplarinin akademik basari son test puanlart arasinda
yapilan t-testi sonucunda g¢evrimig¢i probleme dayali 6grenme grubu lehine anlamli
bir fark bulunmakla birlikte; karisik ol¢imler igin iki yonlii varyans analizi
sonucunda akademik bagartytr artirmada c¢evrimi¢i probleme dayali Ogrenme
grubunda egitim almanin anlamli bir etkisinin olmadigt sonucuna ulagilmigtir.
Cevrimi¢i probleme dayali O0grenme ve ¢evrimigi Ogretici merkezli Ogrenme
gruplarinin agitk uglu sinav sorusundan aldiklari puanlar arasinda ise g¢evrimigi
probleme dayali 6grenme grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Deney ve
kontrol gruplarinin elestirel diiginme becerileri son test puanlart arasinda da deney
grubu lehine anlaml: bir fark bulunmasinin yani sira yapilan karisik él¢giimler igin iki
yonli varyans analizi sonucunda elestirel diiginme becerilerini arttirmada deney
grubu olan ¢evrimigi probleme dayali 6grenmede egitim almanin anlamli bir

etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmada ayrica, agik uglu anket sorularindan elde edilen verilerle yapilan
timevarim analizleri sonucunda 6grencilerin, problem senaryolarinin gercek yasam
deneyimleriyle oOrtiigmesini 6grenmeye motive edici bir etken olarak gorduklerti;
genel olarak her iki gruptaki Ogrencilerin gerceklestirilen egitimden memnun
olmakla birlikte ¢evrimi¢i probleme dayali 6grenme grubundaki ogrencilerin daha
yogun biligsel aktiviteler yasadiklart; ¢evrimig¢i probleme dayali 6grenme grubunda
en yararlt etkinlik tiriiniin sohbet, ¢evrimigi 6gretici merkezli 6grenme grubunda ise
odev oldugu ortaya c¢ikmistir. Cevrimigi probleme dayali &grenme grubunda

ogrencilerin Ogreticinin yonlendirici ve yol gosterici roline dikkat cektikleri
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belirlenirken; cevrimi¢i Ogretici merkezli 6grenme grubunda Ogreticinin rehber
roline dikkat ¢ekildigi belirlenmistir. Her iki gruptaki ogrenciler genel olarak
benimsenen degerlendirme yaklagimindan memnun olmakla birlikte o6zellikle
cevrimi¢i probleme dayali 6grenme grubunun akran degerlendirmesi ile
degerlendirme sirecine katilimlarindan duyduklart memnuniyeti ifade ettikleri

belirlenmigtir.

Kumas (2008), “Yeryiizinde Hareket Unitesinde Isbirlikli Ogrenme
Gruplarinda Probleme Dayali Ogrenme Uygulamasi ve Degerlendirilmesi” isimli
yiksek lisans tez caligmasinda lise ikinci simif fizik dersindeki yerytziinde hareket
unitesinde, isbirlikli 6grenme gruplarinda probleme dayali 6grenmeyi uygulamay1 ve
yurttilen uygulamanin kazanimlarint degerlendirmeyi amaglamistir.  Arastirma,
2006-2007 egitim ogretim yil1 bahar yariyilinda Trabzon Vakfikebir Lisesi’nin ikinci
sinifinda ogrenim goren 15 ogrenci ile sekiz ders saatinde aksiyon aragtirmasina
dayali olarak yuratilmuastir. Arastirmada veri toplamak amaciyla; arastirmact
tarafindan gelistirilen anket, ac¢ik uglu arastirma sorulari, test, probleme dayali
Ogrenme stratejisine uygun yazili uygulamalar, fizik dersi ve yerylzinde hareket
Unitesine karg1t ilgi ve tutum olgegi kullanilmistir. Degerlendirme siirecinde,
ogrencilerin, problemin temel esasini olusturan olaylann kavrama gugleri, yeni
problemler belirleyerek ¢ozme yeterlilikleri, problem ¢oziimlerini yeni durumlarda
uygulayabilme becerileri, kendi kendilerini degerlendirebilme yeterlilikleri,
arkadaglarint degerlendirebilme yeterlilikleri irdelenmistir. Arastirmada igbirlikli
gruplarda probleme dayali 6grenme uygulamalart sonucunda, gunlik yasamla
iligkilendirilerek yapilan uygulama lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Aragtirmada yuritilen uygulama kapsaminda, 6grencilerin kazandiklar
davraniglarin, kargilastiklart herhangi bir soruyu veya problemi sistematik olarak
aragtirma becerilerini ve kavrama dizeylerini gelistirdigi, kendi kendilerini
yonlendirip 6grenmelerine ve akademik basarilarinin arttirilmasina, 6grenme
sureglerinin kapsaminin farkinda olmalarina olumlu katki sagladigi sonucuna

vartlmigtir.
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Kogak (2008), “Ortadgretimde Cografya Ogretiminde Probleme Dayali
Ogrenme Yaklasiminin Ogrenci Performansi ve Motivasyonu Uzerine Etkisi” isimli
yiksek lisans tez c¢aligmasinda orta ogretim 10. simf Ogrencilerinin cografya
dersinde, Tirkiye’nin Niifus Ozellikleri ve Niifus Hareketleri konusunu
ogrenmelerinde probleme dayali 6grenme yaklagiminin 6grenci basarisina, derse
iligkin tutum ve motivasyonuna etkisini incelemeyi amaglamigtir. Arastirmanin
evrenini Burdur ili Bucak ilgesi Bucak Anadolu Lisesinin 10. sinifinda okuyan 40
ogrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla, Demirkaya (2004)
tarafindan gelistirilen 20 maddelik “Cografya Dersine Yonelik Tutum Olgegi” ile
aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Bagari  Testi” kullanilmigtir. Aragtirmanin
sonucunda cografya ogretiminde probleme dayali 6grenme yonteminin &grencilerin
tutumunu, basarisint ve kalicilik dizeyini geleneksel yonteme gore anlamli derecede

olumlu yonde etkiledigi gorilmiistiir.

Demiroren (2008), “Probleme Dayali Ogrenme-Entegre Tip Egitimi
Programinda Ogrencilerin Klinik Akil Yiriitme Becerisinin Degerlendirilmesi”
isimli tez calismasinda PDO - entegre tip egitimi programina devam eden
ogrencilerin klinik akil yuritme (KAY) beceri duzeylerini belirlemeyi amaglamistir.
Calisma, 2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
PDO - entegre tip egitimi programina devam eden 254 ogrenci ile yiiriitilmiistiir.
Calismada, Groves et al. (2002) tarafindan gelistirilen klinik akil yuratme
problemleri (KAYP) kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda Probleme Dayali
Ogrenme - entegre tip egitimi programinin égrencilerin klinik akil yiiriitme beceri

diizeylerini ayirt etme giiciine sahip oldugu gorilmustur.

Alper ve Deryakulu (2008), “Web Ortamli Probleme Dayali Ogrenmede
Biligsel Esneklik Diizeyinin Ogrenci Basarist ve Tutumlan Uzerindeki Etkisi” isimli
caligmalarinda web ortaminda gergeklestirilen Ogrenci yonlendirmeli probleme
dayali 6grenmede biligsel esneklik diizeyinin Ogrencilerin basarilart, tutumlan ve
ogrenmenin kaliciligi tzerindeki etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirma,
Ankara Fen Lisesi birinci sinifina devam eden toplam 30 oOgrenci tzerinde

yiriitilmistir. Ogrencilerin konuya iliskin 6n bilgi diizeylerini 6lgmek amaciyla bir



155

on test ve biligsel esneklik duzeylerini saptamak izere renk-kelime testi
uygulanmistir. Bu iki olgekten elde edilen veriler 6grencilerin deneysel gruplara
yansiz olarak atanmasinda kullanilmistir. WebCT (Web Course Tools) ortaminda
gelistirilen probleme dayali 6grenme uygulamasi sonunda sontest ve kalicilik testi
uygulanmistir. Aragtirmada ayrica web ortamli probleme dayali 6grenmeye yonelik
tutumu belirlemek izere gelistirilen tutum olgegi, Ogrencilerin stre¢ igindeki
davraniglarini degerlendirmek tizere gelistirilen grup arkadasini degerlendirme formu
ve problem hakkindaki nitel veriler i¢in bir form uygulanmistir. Elde edilen verilerin
istatistiksel g¢oziimlemelerinde aritmetik ortalama, standart sapma, tek faktorla
varyans analizi, karigik desenler i¢in iki faktorli varyans analizi (ANOVA) ve ¢ok

degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmisgtir.

Aragtirmanin sonucunda web ortamli probleme dayali 6grenme uygulamast
sonucunda Ogrencilerin ontest-sontest ve ontest-kalicilik testi puanlari arasinda
anlaml bir farklilagma oldugu, diger bir ifadeyle deneysel islemin 6grenci basarisini
ve ogrenmenin kaliciligini anlamli bir sekilde artirdigi goriilmistiir. Ote yandan,
biligsel esneklik degiskeninin 6grenci basarisi, tutumlar ve o6grenmenin kaliciligt

bakimindan anlamli bir farklilik géstermedigi géralmustur.

Iseri Gokmen (2008), “Effects of Problem Based Learning on Students’
Environmental Attitude Through Local vs. Non Local Environmental Problems”
isimli yiksek lisans tez calismasinda 6grencilerin 6n g¢evresel tutumlart kontrol
altinda iken probleme dayali 6grenme modelinin, yerel bir problemin kullanildig
probleme dayali 6grenme modelinin ve geleneksel egitim yontemlerinin 6grencilerin
cevresel tutumlarina; oOzellikle genel c¢evre bilinci, genel ¢evresel c¢ozimler
konusundaki tutum ve kisisel sorumluluk bilinci alt bagliklarina olan etkisini
incelemeyi amaglamigtir. Calismanin 6rneklemini Nigde ilinde bir ilkogretim
okulunda okuyan 95 yedinci sinif 6grencisi olusturmustur. Kontrol ve deney gruplart
aynt ogretmenle eSitim goren 3 siniftan rastgele secilmistir. Tim gruplarda 4 hafta
suresince “Ekosistemler Neden Degisir?” konusu islenmistir. Konular iki deney
grubunda probleme dayali 6grenme modeli ile islenirken, kontrol grubunda

geleneksel yontemle iglenmistir. Kontrol grubundaki égrenciler konulart 6gretmen
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aciklamalarina ve ders kitaplarina dayali olarak 6grenirken, deney grubundaki
ogrenciler konulart 1yi yapilandirilmamis, ger¢ek hayata dayali problemler

dogrultusunda grup caligmalari ile 6grenmiglerdir.

Giinhan ve Baser (2009), “Probleme Dayali Ogrenmeye Iliskin Ogrenci,
Ogretmen ve Ogretim Uyelerinin Gortsleri” isimli ¢alismalarinda probleme dayali
ogrenme yontemine yonelik ogrencilerin, Ogretmenlerin ve Ogretim tyelerinin
goriglerini incelemeyi amaglamiglardir. Calismada, 2005-2006 6gretim yilinda bir
ozel okuldaki yedinci simiflarin matematik dersinde probleme dayali 6grenme
yontemi uygulanmig ve bu uygulamadan sonra yirmi Ogrenci, yedi matematik
ogretmeni ve bu yontemin uygulandigi bir Gniversitenin iki fakiltesinden toplam alti
ogretim Uyesi ile gorlisme yapilmigtir. Arastirmanin verileri, nitel arastirma
yontemlerinden yari yapilandirilmis gorisme teknigiyle toplanmistir. Probleme
dayali 6grenme yontemi ile ilgili ogrenciler, 6gretmenler ve Ogretim tyeleri ile
yapilan gorismelerde sesli kayit yontemi kullanilmistir. Aragtirmada elde edilen
veriler degerlendirildikten sonra 6grencilerin, ogretmenlerin ve ogretim uyelerinin

probleme dayali 6grenme yontemi hakkinda olumlu goriisleri oldugu gortalmustiir.

Giinbatar (2009), “Web Tabanli Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin
Yaratict Diasinme Becerilerine ve Tutumlarina Etkisi” isimli tez ¢alismasinda web
iizerinden gergeklestirilen Probleme Dayali Ogrenme siirecinin 6grencilerin yaratici
disinme becerilerine olan etkisini ve sire¢ sonundaki Ogrenci tutumlarini
belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirma deneysel desen modelinde gerceklestirilmigtir.
Arastirmada veri toplama aract olarak, Yaratict Disiinme Becerisi Olgegi
(Whetton&Cameron, 2002) ve Web Tabanli Probleme Dayali Ogrenme Tutum
Olgegi (Alper, 2003) kullamilmistir. Olgme araglari 2007-2008 bahar yariyilinda
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi llkogretim Boliimiine kayitli Bilgisayar I
dersini alan Ogrencilerden 60 kisiye uygulanmistir. Aragtirmanin sonucunda, Web
Tabanli Probleme Dayali Ogrenmenin 6grencilerin yaratici diisinme becerilerinde
anlamli bir fark yaratmadig, “Bilgisayar dersine”, “Isbirligine Dayali Ogrenmeye”,

“Web’e Dayali Ogrenmeye”, “Kendi Kendine Ogrenmeye” ve “Problem Cozmeye
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Mliskin” alt boyutlardaki tutumlarinda ise olumlu yonde anlamli bir fark yarattig

goralmusgtir.

Salgam (2009), “Fizik Egitiminde Probleme Dayali Ogrenme Yonteminin
Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Tutumlarina Etkisi” isimli tez galismasinda
probleme dayali ogrenme yontemi ve geleneksel oOgretimle yapilandirilmig
“Newton’un Hareket Kanunlart” konusunun o&gretiminin, lisans o6grencilerinin
akademik basarillart ve fizik dersine yonelik tutumlart tzerindeki etkilerini
aragtirmay1r amaglamistir. Yapilan bu c¢aligmada, kontrol gruplu 6n test-son test
aragtirma modeli kullanilmigtir. Model, 2007-2008 ogretim yili, gz yariyilinda
Fizik 1 dersi alan Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Kimya
Ogretmenligi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi 6grencileri olmak iizere iki
grup 6grenciye uygulanmistir. Arastirmanin verileri “Dinamik Unitesi Basar1 Testi”
ve “Fizik Dersine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Elde edilen
sonuglar, probleme dayali 6grenme yonteminin geleneksel o6gretim yontemine

kiyasla akademik basariya daha fazla katki sagladigini ortaya koymustur.

Sahin ve Yorek (2009), “A Comparison of Problem Based Learning and
Traditional Lecture Students’ Expectations and Course Grades in An Introductory
Physics Classroom” isimli caligmalarinda probleme dayali 6grenme ile geleneksel
ogrenme yaklagimlarint 6grencilerin fizige ve fizik 6grenimine yonelik beklentileri
ve ders notlart yontunden karsilagtirmayr amaglamiglardir. Arastirma Dokuz Eylul
Universitesi Mithendislik Fakiiltesinde 6grenim goren 264 tane birinci simf dgrencisi
tizerinde yiritilmistir. Ogrencilerin fizige yonelik beklentileri Maryland Fizige
Yonelik Beklentiler Olgegi (Redish et al., 1998) yardimiyla toplanmistir.
Ogrencilerin fizik basarilan igin ise yilsonu degerlendirme notlart kullanilmistir.
Aragtirma sonuglart deney ve kontrol gruplarinin beklenti puanlarinin bir dénemlik
caliygma sonucunda farklilagmadigini, genel olarak probleme dayali Ogrenme
yonteminin Ogrencilerin fizik dersi basarilarina ve fizige yonelik beklentilerine

olumlu etkiler yaratmadigini ortaya koymustur.
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Tasoglu (2009), “Fizik Egitiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin
Bagarilarina, Bilimsel Sire¢ Becerilerine ve Problem Cézme Tutumlarina Etkisi”
isimli tez c¢alismasinda fizik egitiminde probleme dayali 68renmenin 6grencilerin
basarilarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve problem ¢6zme tutumlarina etkisini
aragtirmay1 amaglamigtir. Aragtirma, 2008-2009 egitim-ogretim yili, giiz yariyilinda
Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi Fizik Ogretmenligi I simifta okuyan
toplam 46 6grenci Uizerinde yurttiilmus ve kontrol gruplu ontest-sontest deney deseni
kullanilmigtir. Arastirmanin verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Bagar1 Testi,
Bilimsel Stre¢ Becerileri Testi ve Fizik Dersine Yonelik Problem Cozme Tutum
Olgegi (Gok, 2006) kullanilarak toplanmustir. Ayrica bulgulart desteklemek igin
ogrencilerle yiz yize gorismeler yapilmigtir. Arastirmanin sonucunda, probleme
dayali 6grenmenin ogrencilerin basarilarini artirdigt, kavramsal geligimlerini olumlu
yonde etkiledigi, bilimsel stre¢ becerilerini gelistirdigi ve fizik dersine yonelik
problem ¢ozme tutumlarini artirdigt sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte,

ogrencilerin yontemle ilgili goriglerinin olumlu oldugu gorilmustur.

Giinhan ve Bager (2009), “Matematik Dersinde Probleme Dayali Ogrenme
Oturumlarinda Ogrencilerin Kazandig1 Beceriler” isimli ¢alismalarinda ilkogretimde
matematik dersinde probleme dayali 6grenme oturumlarinda 6grencilerin kazandigi
becerileri belirlemeyi amaglamislardir. Calisma, Izmir’de bir 6zel okulda 7. sinifta
okuyan 24 o&grenci ile yurGtilmistir. Arastirmanin amact dogrultusunda veri
toplama aract olarak t¢ farkli degerlendirme formu kullanilmigtir. Bu formlar;
Ogrencinin Kendini Degerlendirme Formu, Ogrencinin Egitim Yonlendiricisini
Degerlendirme Formu ve Ogrenciyi Degerlendirme Formudur. Formlar, Dokuz Eyliil
Universitesi’nde probleme dayali dgrenme yonteminin uygulandign Tip Fakiiltesi
tarafindan gelistirilmistir. Bu degerlendirme formlart her tG¢ modil sonunda
uygulanmigtir.  Arastirmanin  sonucunda Ogrencilerin  siire¢ igerisinde bilgiyi
kullanma, sorgulama ve bagmsiz Ogrenme, iletisim ve grupla caligabilme,

degerlendirme becerilerinin gelistigi sonucuna varilmistir.

Giirpinar (2009), “Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde Uygulanan Probleme

Dayali Ogrenimde Egitim Yonlendiricisinin Konunun Uzmani Olmasimin Ogrencinin
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Sinav Basaris1 Uzerine Etkisi” isimli ¢alismasinda probleme dayali 6grenimde egitim
yonlendiricisinin konunun uzmani olup olmamasinin 6grencinin sinav basarisina
etkisini saptamayr amaclamistir. Arastirma Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesinde
2006-2007 egitim doneminde 6grenim goren 173 adet birinci siif 6grencisi tizerinde
yuriatilmugtir. Aragtirmada egitim yoénlendiricisinin konunun uzmani olmast ve
olmamasina gore ogrencilerin probleme dayali Ogrenme sinav  puanlari
karsilastiriimistir. Istatistiksel analizde t testi kullamlmistir. Arastirmanin sonuglart,
probleme dayali 6grenme programinda egitim yonlendiricisinin konunun uzmant
olmast ya da olmamasinin 6grencilerin sinav basarisina anlamli bir etkisi olmadigini

gostermisgtir.

Tekedere (2009), “Web Tabanli Probleme Dayali Ogrenmede Denetim
Odagmin Ogrencilerin Basarisina, Problem Cozme Becerisi Algisina ve Ogrenmeye
Yonelik Tutumlarina Etkisi” isimli doktora tez calismasinda web tabanli probleme
dayali o6grenmede denetim odaginin ogrencilerin basarisina, problem ¢ozme
becerisine, web tabanli 6grenmeye ve probleme dayali 6grenmeye yonelik tutumuna
etkisini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmada gergek deneme modellerinden tek
faktorli, on test-son test Ui¢ gruplu karisik deneysel desen kullanilmistir. Aragtirma
Gazi Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nda dért ayri programin
birinci sinifina devam eden 24 igten denetimli, 24 distan denetimli ve 24 denetim
odagi belirlenemeyen olmak iizere toplam 72 o¢grenci Uzerinde yurGtilmustir.
Aragtirmada ogrencilerin probleme dayali 6grenme etkinliklerini gerceklestirmek
igin “Ilk Yardim” dersi ile ilgili web iizerinden sunulan bir 6gretim materyali
gelistirilmigtir. Bu materyal, 6grencilerin igbirligi yapmalarina imkan verecek sekilde
tasarlanmigtir. Uygulama siiresince kullanilmak tizere 6grencilerin ¢oziim Uretmeleri
icin bes adet problem durumu olusturulup toplam 12 haftalik bir uygulama
gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla; Kontrol Odag Olgegi
(Rotter, 1966), aragtirmaci tarafindan hazirlanan Akademik Bagsari Testi, Problem
Cozme Becerisi Olgegi (Heppener&Peterson, 1982), Web Tabanli Ogretim Tutum
Olgegi (Erdogan ve digerleri, 2007), arastirmaci tarafindan gelistirilen Probleme
Dayali Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi, Grup Arkadasini Degerlendirme Formu

ve Ogrenci Performansini Degerlendirme Formu kullanilmistir.
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Aragtirmanin sonucunda, denetim odag farkliliginin uygulanan testteki
bagariya etkisinin olmadig ancak igten denetimli ve denetim odag belirlenemeyen
ogrencilerin digtan denetimlilere gore daha iyi performans gosterdigi saptanmistir.
Arkadag degerlendirme puanlarina bakildiginda i¢ten denetimli 6grencilerin, denetim
odag: belirlenemeyen ve distan denetimli 6grencilere gore arkadaglarina daha dusik
puan verdikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte, distan denetimli 6grencilerin igten
denetimli ve denetim odagi belirlenemeyen Ogrencilere gore sunulan materyal
tizerinde daha az sireyle calistiklart saptanmistir. Igten denetimlilerin distan
denetimli ve denetim odag: belirlenemeyenlere gore web tabanli 6grenmeye yonelik
olarak daha olumlu bir tutum sergiledikleri gozlemlenirken problem ¢ozme
becerilerine bakildiginda ise denetim odaklar farkli 6grenciler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememigtir. Ayrica, igten denetimlilerin ve denetim odag:
belirlenemeyenlerin probleme dayali 6grenmeye yonelik olarak distan denetimlilere

gore daha olumlu bir tutum sergiledikleri goralmustiir.

Turan (2009), “Probleme Dayali Ogrenmeye Iliskin Tutumlar, Ogrenme
Becerileri ve Basar1 Arasindaki Iliskiler” isimli doktora tez galismasinda Hacettepe
Universitesi tip dgrencilerinin probleme dayali 6grenmeye iliskin tutumlari, 6z-
diizenleyici ogrenme becerileri ve st bilisi nasil ige kostuklarini betimlemeyi ve
probleme dayali 6grenmeye iligkin tutumlar, 6z-diizenleyici 6grenme becerileri, tst
bilis duzeyleri ve akademik basarilart arasindaki iligkileri belirlemeyi amaglamigtir.
Arastirmada Hacettepe Universitesi Tip Fakiltesi klinik oncesi donemde 6grenim
goren toplam 810 oOgrenci ile gerceklestirilmistir. Caligmada nitel ve nicel veri
toplama yontemleri birlikte kullanilmistir. Nicel verilerin toplanmasi i¢in betimsel
yontem kullanilmig, ogrencilerin tutumlar, 6z-diizenleyici 6grenme ve st bilig
diizeyleri ile ilgili veriler gelistirilen 6lgekler ile toplanmistir. Ogrencilerin tutumlari,
oz-diizenleyici 6grenme becerileri ve Ust bilisi nasil ise kostuklari ise nitel arastirma
yontemleri ile betimlenmistir. Nitel verilerin toplanmasinda probleme dayali
ogrenmeye iligkin gorusler i¢in odak grup, ust bilis ve 6z-dizenleyici 6grenme

becerileri i¢in derinlemesine goriismeler yapilmistir.
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Arasgtirmanin  sonucunda, ogrencilerin Probleme dayali Ogrenmeye iliskin
tutum puanlarinda cinsiyete, 6gretim goriilen dile ve ortadgretimde mezun olduklar
okullara gore fark belirlenmemis; donemlere, ortadgretim sirasinda 6grenen merkezli
uygulamalara yer verilmesine gore fark belirlenmistir. Ortadgretim sirasinda 6grenen
merkezli uygulamalara yer verildigini belirten 6grencilerin tutum puanlari daha
yiiksektir. Ogrencilerin 6z-diizenleyici 6grenme 6lgeginden ve iist bilis 6lgeginden
aldiklart toplam puanlarda ise; cinsiyete, 6gretim gorillen dile ve ortadgretimde
mezun olduklart okullara gore fark belirlenmemis; donemlere, ortadgretim sirasinda
ogrenen merkezli uygulamalara yer verilmesine ve akademik basar1 diizeylerine gore
fark belirlenmigtir. Her iki oOlgekten ortadgretim sirasinda ogrenen merkezli
uygulamalara yer verildigini belirten 6grencilerin ve akademik bagarist yiksek olan
ogrencilerin aldiklar puanlar daha yuksektir. Arastirmada ayrica, probleme dayali
ogrenmeye iligkin tutum puanlari, st bilis puanlan ve 6z-diizenleyici 6grenme
becerileri puanlari arasinda orta dizeyde, akademik basarilart arasinda dusik
diizeyde bir iliski bulunmustur. Oz-diizenleyici Ogrenme becerileri ve st bilis
puanlann arasinda yiksek diizeyde iliski bulunmustur. Oz-diizenleyici 6grenme
becerileri ve Ust bilis puanlari ile akademik basart arasinda ise dustik dizeyde iligki

bulunmustur.

Uluyol (2009), “Problem Temelli Ogrenmenin Ogrenci Basarisina Etkisi ve
Ogrenci Goruslerinin Degerlendirilmesi” isimli g¢alismasinda problem temelli
ogrenmenin ogrencilerin basarist tizerindeki etkisini ve 6grencilerin problem temelli
ogrenme ortamina iligkin gorislerini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma, 2006-2007
Egitim-Ogretim yili Giiz doéneminde Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) Bolimii 1. simifta dgrenim
goren ve “Egitimde Bilgi Teknolojileri I” dersini alan 23 Ogrenci tzerinde
gerceklestirilmigtir. Arastirmada, ‘Bilgisayar donanimi’ tnitesi ele alinmig ve bu
uniteyle 1lgili problem temelli 6grenme ortami tasarlanmigtir. Aragtirmact,
ogrencileri gergek hayatta karsilagabilecekleri bir problemle karg1 kargiya getirmis,
problemle ilgili 6n bilgileri vermis ve suireg igerisinde ogrencilere rehberlik etmistir.
Ogrenciler kendilerine verilen ve gercek hayatta karsilasabilecekleri bir probleme

¢ozim Uretebilmek amaciyla grup olusturmuslar, grup icerisinde gorev dagilimi
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yapmuglar ve interneti kullanarak arastirma yapmuslardir. Internetten yapilan bu
aragtirmalarin sonucunda problem durumunu goéz 6niinde tutarak grup olarak bir
cevap kagidi olusturmuslardir. Ardindan ‘kisisel ve grup degerlendirme formu’ ve
‘problem temelli 6grenme degerlendirme formu’ ile ogrencilerin problem temelli

ogrenme ortamina iligkin gorasleri alinmigtir.

Aragtirmanin sonucunda, problem temelli Ogrenme ortaminda Ogrenci
basarisinin yiiksek oldugu goriilmustiir. Ogrenciler siire¢ igerisinde bazi sorunlarla
kargilagmig, arkadaglarina danigarak ve arastirma yaparak bu sorunlart ¢ozmuslerdir.
Ayrica Ogrenciler problem temelli 6grenmenin farkli kazanimlarinin oldugunu, bu
ortamda ogrenmenin etkili oldugunu belirtmisler ve problem temelli 6grenme

yaklagimini diger derslerde de uygulamak istediklerini soylemislerdir.

Giinhan ve Baser (2009), “Probleme Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Elestirel
Dugtinme Becerilerine FEtkisi” isimli ¢aligmalarinda probleme dayali 6grenme
yonteminin ilkogretim matematik derslerinde uygulanmasi sonucunda 6grencilerin
elestirel diiginme becerilerinin gelisip gelismediginin incelenmesi amaglanmgtir.
Aragtirmada on test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmigtir. Bu
dogrultuda deney grubu ogrencilerine “Probleme Dayali Ogrenme”, kontrol grubu
ogrencilerine ise “Geleneksel Ogretim Yontemleri” uygulanmistir. Arastirma, ozel
bir okulda 7. sinifa devam eden 46 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Acgilar ve Cokgenler
Unitesiyle Ilgili Elestirel Disinme Becerileri Olgme Araci” kullamlmistir,
Aragtirmanin sonucunda, probleme dayali 6grenme yonteminin matematik dersinde
ogrencilerin  elestirel disinme becerilerini  gelistirmede geleneksel 6gretim

yontemlerine gore daha etkili oldugu goéralmustur.

Abdullah (2009), “Effects of Problem Based Learning on Mathematics
Performance, Instructional Efficiency and Affective attributes in Secondary Schools,
Port Dickson, Malaysia” isimli tez c¢alismasinda probleme dayali o6grenme
yonteminin  ogretimsel  verimliligini  ve Malezyali oOgrencilerin  matematik

performanslarina etkisini ortaya koymayir amaglamistir. Arastirma yari deneysel 6n
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test-son test kontrol gruplu bir ¢aligmadir. Aragtirma Port Dickson ilgesinde yer alan
orta dereceli okullardan rastgele secilen 53 tane oOgrenci ile yurGtilmustir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla bir son test, Paas Zihinsel Caba Derecelendirme
Olgegi, kazanim asamasinda Ogrenmeye yonelik degerlendirmeler, grup
caligmalarinin dogru algillanmasina yonelik bir anket ve ogrencilerin Polya’nin
problem ¢6zme prosediirlerini etkili kullanmalari, matematiksel iletisimleri ve takim
caligmalart ile 1ilgili bir degerlendirme tablosu kullanilmigtir. Aragtirmanin
sonucunda, deney grubu ile kontrol grubunun matematiksel performanslarinin
anlamli duzeyde farklilagmadigi, buna karsilik probleme dayali 6grenme grubunun
zihinsel ¢abalarinin geleneksel 6gretim grubundan anlamli dizeyde yiiksek ¢iktig
gorilmugtir. Ayrica, probleme dayali 06grenmenin ¢grencilerin  matematik
performanslarini artirdigt; problem ¢ézme, elestirel diilsinme ve iletisim becerilerini

gelistirdigi ortaya konmustur.

Kar (2010), “Lineer Cebirde Probleme Dayali Ogrenme Yo6nteminin
Ogrencilerin Akademik Basarlar, Problem Cozme Becerileri ve Yaraticiliklar
Uzerine Etkisi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda Lineer Cebir dersi vektor
uzaylar tnitesinde yer alan lineer kombinasyon, bir kiimenin gerdigi uzay, alt vektor
uzayi, lineer bagimlilik-bagimsizlik ve baz-boyut kavramlarinin probleme dayali
ogrenme yoluyla o6grenilmesinin 6grencilerin akademik basarilarina, problem ¢ézme
becerilerine ve yaraticiliklarinin  gelisimi  Gzerine olan etkisini arastirmayi
amaglamistir. Arastirma, Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
lkogretim Matematik Ogretmenligi Lisans Programinda 6grenim goren 72 ikinci
simf Ogrencisi Uzerinde yurutilmistir. Arastirmada, yari-deneysel yontem
kullanilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla; Problem Cozme Olgegi
(Heppner&Peterson, 1982), Yaraticihik Olgegi (Whetton&Cameron, 2002),
aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6grencilerin cebirde mevcut bilgi diizeylerini

olgmeye yonelik bir test ve akademik bagar testi kullanilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, deney ve kontrol grubu ogrencilerinin lineer cebir
dersindeki ilgili kavramlara yonelik hazirlanan akademik basari testinden almig

olduklart puanlar arasinda, deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
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bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin yaraticilik 6lgeginden almig olduklarn 6n
test puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmazken, son test
puanlan arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Deney grubunda
yer alan ogrenciler, lineer kombinasyon(birlesim), alt vektor uzayi, lineer bagimlilik-
bagimsizlik, bir kiimenin gerdigi uzay, baz ve boyut kavramlarinin probleme dayali

ogretim yoluyla yapilmasina yonelik genel olarak olumlu goriislere sahiptir.

Demirel ve Turan (2010), “The Effects of Problem Based Learning on
Achievement, Attitude, Metacognitive Awareness and Motivation” isimli
calismalarinda Ilkogretim Fen ve Teknoloji dersi kapsaminda probleme dayali
ogrenmenin Ogrenci basarisi, derse yonelik tutumlari, biligsel farkindaliklart ve
motivasyon diizeyleri tzerindeki etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma
2008-2009 egitim-ogretim yilinda Ankara ilindeki Ozel IDV Bilkent Ilkogretim
Okulu’'nda 6grenim goren 42 tane altinct simf Ogrencisinin  katilimiyla
gerceklestirilmigtir. Arastirmada o6n test-son test kontrol gruplu deney deseni
kullanilmigtir. Calismada veri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan
gelistirilen basan testi, Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi (Oguz, 2002),
Biligsel Farkindalik Olgegi (Yurdakul, 2004) ve Motivasyon Olgegi (Ellez, 2004)
kullanilmigtir. Aragtirma stresince deney grubu ogrencilerine probleme dayali
ogrenme yontemi uygulanmig, kontrol grubu égrencilerinin ise 6grenme sureclerine
miidahale edilmemistir. Arastirmanin sonuglar Ogrencilerin bagari, tutum, biligsel
farkindalik ve motivasyon dizeylerinin deney grubu yani probleme dayali 6grenme

ile egitim alan 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Turan ve Demirel (2010), “Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin
Probleme Dayali Ogrenmeye Yonelik Goriigleri” isimli galismalarinda Hacettepe
Universitesi Tip Fakiiltesi ogrencilerinin probleme dayali 6grenmeye iliskin
goriglerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada betimsel yontem kullanilarak
nitel veri toplama yontemi kullanilmistir. Bu amagla c¢alismada 3 odak grup
gorigmesi yapilmigtir. Odak gruplara uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenen 5’er
ogrenci katilmistir. Odak grup gorigmelerinde yapilandirilmig bir goriigme formu

kullanilmistir. Formda 12 temel soru yer almistir. Bu sorulardan 8’inin altina ayrintili
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bilgi elde etmeyi saglayacak ek sorular konulmustur. Odak grup goriismeleri 2005-
2006 oOgretim yilinda her doénemin son ders kurulunda yapilmistir. Verilerin
coziimlenmesi i¢in tematik kodlama yapilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglar

soyledir;

Ogrenciler probleme dayali 6grenmede egitim yonlendiricisinin istendik
ozelliklerini; yonlendirici, diizenleyici ve demokratik olma olarak belirtmistir.
Ogrenciler probleme dayali oOgrenmede egitim yonlendiricisinin  olumsuz
ozelliklerinin  6grenme-ogretme  etkinliklerini  nasil  etkileyebilecegini  de
orneklendirmigtir. Gorigmelerde probleme dayali 6grenme ile kazanilan bilgilerin
daha kalict oldugu, anlamli 6grenmeyi sagladigi, klinikle (yani gergek yasam ile)
baglanti ve aktif katilimi sagladigi, ayrica oz-giiven kazandirdigr soylenmistir.
Calismada ogrenciler probleme dayali ogrenmede Ogrenciyi “arastirmact”,
“katilime1” ve “6grenme ic¢in kendi kendini yonlendirebilen” bir birey olarak
tanimlamigtir. Baskin olmama ve merkezde yer almama o6grencilerin 6z-diizenleyici
ogrenme surecini gerceklestirebilmeleri i¢in o6nemli niteliklerden sayilmistir.
Bunlarin yani sira “kendi deneyimlerini aktarma”, “farkli bakig agilart getirme”,
“gller yuzli olma” ve “istekli olma” egitim yonlendiricisinin olumlu o6zellikleri
arasinda sayillmistir. Bu caligmada 6grenciler probleme dayali 6grenmede 6grenciyi
“aragtirmact”, “katilime1” ve “0grenme i¢in kendi kendini yonlendirebilen” bir birey
olarak tamimlamigtir. Ancak uygulamada bu rollerin her zaman ger¢eklesmedigi de
vurgulanmistir.  Ogrencilerin arastirma yapmadan hazirliksiz gelmesi, yiizeysel
kattlm gostermesi, egitmenin dikkatini g¢ekebilmek igin rekabete girmesi, bazi
ogrencilerin baskin ozellik gostermesi grup ve oOgrenme sirecini  olumsuz
etkileyebilmektedir.  Calismada ayrica probleme dayali 6grenmede kullanilan
senaryolar filmler ve ogrenci rehberleri ile ilgili goriis bildirilmistir. Ogrencilere
verilen Ogrenci rehberlerinin Ogrencileri kaynaklara yonlendirme ve siireci

yonlendirme agisindan sinirlt kaldigina deginilmistir.

Altungekig (2010), “Web Destekli Probleme Dayali Ogrenme Ortamlarinin
Biligsel ve Duyussal Ogrenme Uriinlerine Etkisi: Gazi Universitesi Kastamonu

Egitim Fakiiltesi Ornegi” isimli doktora tez galigmasinda web destekli probleme
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dayali 6grenme ortami kullaniminin 6grencilerin "Ist ve Sicaklik" konusundaki
akademik basarilarina, problem ¢ozme becerilerine ve internet kullanimina yénelik
tutumlarina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmanin deneysel uygulamasi
2006-2007 egitim-ogretim yilinda Gazi Universitesi Kastamonu Egitim Fakiiltesi
Sinif Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 68 tane 3. simif dgrencisi lizerinde
gerceklestirilmigtir. Arastirmada o6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Aragtirmanin verileri, aragtirmact tarafindan gelistirilen "Is1 ve
Sicaklik" konusuna yonelik akademik basari testi, Problem Coézme Becerisi Tutum
Olgegi (Yaman, 2003) ve Internet Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi (Tavsancil ve
Keser, 2002) ile toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda, web destekli probleme dayali
ogrenme ortaminin Ogrencilerin akademik basarilarinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik olusturdugu gorilmustir. Ayrica, web destekli probleme dayali 6grenme
ortami1 Ogrencilerin problem ¢ozme beceri diizeyi ile internet kullanimina yonelik

tutumlar Gzerinde istatistiksel agidan anlamli farklar olugturmustur.

Korkmaz (2010), “Probleme Dayali Mobil Ogrenmenin Ogrencilerin
Akademik Basarilarina Etkisi” isimli yiksek lisans tez ¢alismasinda mobil ve yiz
yiize Probleme Dayali Ogrenme yaklasimlarinin 6grencilerin akademik basarilarina
etkisini belirlemeyi amaglamigtir. Arastirma 2009-2010 egitim Ogretim yili bahar
doneminde, Istanbul iline bagli Besiktas ilgesindeki Riistii Akin Meslek Lisesi’nde
Bilisim Teknolojileri bolimiinde 11. sinifta okuyan ve Ag Temelleri dersini alan
16’s1 kiz ve 16’st erkek olmak izere toplam 32 Ogrencinin katilimiyla
gerceklestirilmigtir. Aragtirmada mobil ve yiiz ylize ortam ig¢in ikiger kisiden olusan
toplam 16 grup olusturulmustur. Uygulama siirecinde ogrenciler sirasi ile problem
tanimlama, problem durumu ile ilgili bilinen ve bilinmeyenleri listeleme, gorev
paylagimi yapma, veri toplama, analiz yapma, problem ¢oézimini genelleme,
problem ¢oziiminde igbirligi yapma, raporlastirma, geri bildirimde bulunma ve
¢oziimii sunma basamaklarim takip ederek siireci tamamlamuglardir. Iyi
yapilandirilmamig bir problem etrafinda devam eden bu 6grenme ortamlarinda yiiz
yize grupta ders simif ortaminda iglenirken, mobil grupta ise bu 6grenme ortami
BlackBoard Ogrenme Yonetim Sistemi, Facebook sosyal paylasim sitesi, anlik

haberlesme programlart (Msn) ve kisa mesaj servisleri tarafindan olusturulmustur.
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Calismada oOgrencilerin uygulama kapsamindaki problem ¢6zme becerilerini
nicelendirmek ig¢in veri toplama araci olarak Gursul (2008) tarafindan gelistirilen

performans degerlendirme 6lgegi (rubric) kullanilmigtir.

Aragtirmanin sonucunda, mobil ve yiiz yize probleme dayali 6grenmenin
uygulama sirecinde mobil 6grenme ortamindaki gruplarin; problem tanimlama,
problem durumu ile ilgili bilinen ve bilinmeyenler, gorev paylagimi, analiz islemi,
problem ¢6ziimini genelleme, problem ¢ozimiinde isbirligi, raporlagtirma, geri
bildirim, ¢éziimln sunumu alt boyutlari agisindan ortalama bagart puani, ylz yize
ortamdaki gruplarin ortalama basart puanindan anlamli diizeyde daha yiksek

bulunmustur.

Selguk ve digerleri (2011), “Probleme Dayali Ogrenmenin Matematik
Ogretmen Adaylarimin Olgme ve Vektorler Konularindaki Basarilan Uzerindeki
Etkisi” isimli ¢aligmalarinda fizik ve matematik disiplinlerinin ortak ilgi alanina
giren Olgme ve Vektorler konularindaki bir PDO uygulamasinin matematik
ogretmen adaylarinin bu konulardaki basarilart tzerindeki etkilerini belirlemeyi
amaglamiglardir. Calismada, yari deneysel Ontest-sontest arastirma deseni
kullamlmistir. Calismaya Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi
Matematik Ogretmenligi programinda 6grenim gormekte olan toplam 66 6gretmen
aday1 katilmistir. Calismanin verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Olgme ve
Vektorler Basart Testi (OVBT)” ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglari, probleme
dayali 0grenme yontemi ile 6grenim goren Ogretmen adaylarinin adi gegen fizik
konularindaki basarilarinin, geleneksel yontemlerle 6grenim goren Ogretmen

adaylarina gore onemli 6l¢iide daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Demir (2011), “Probleme Dayali Ogrenme Modelinin Niimerik Analiz
Dersinde Uygulanmast” isimli yiksek lisans tez calismasinda probleme dayali
ogrenme modelinin nimerik analiz dersinde 6grenci basarisina etkisini ortaya
koymay1, siirece iligkin ogrenci goriglerini belirlemeyi ve 6grenci davraniglarini
incelemeyi amaglamigtir. Aragtirma 2010-2011 egitim ogretim yilinda Balikesir

Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
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Egitimi Bolumtu Matematik Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim goren 23 6grenci ile
yurttilmugtir. Aragtirmada nitel-nicel karma aragtirma deseni benimsenmisgtir.
Probleme dayal1 6grenme modelinin 6grenci basarisina etkisi 6n test-son test kontrol
grupsuz deney deseni ile belirlenmigtir. Arastirmanin nitel kisminda ise eylem
arastirmast deseni benimsenmistir. Nitel veriler gorisme ve gozlem teknigi ile elde
edilmistir. Nicel veriler ise, aragtirmaci tarafindan hazirlanan ¢aligma yapraklart ve
basari testi kullanilarak toplanmistir. Arastirma kapsaminda ¢alisma grubuna Newton
Enterpolasyonu konusu ile ilgili iki problem, ¢alisma yaprag: seklinde sunulmus ve
ogrencilere probleme dayali ¢grenme modeli ile egitim verilmistir. Arastirmanin
sonucunda, Probleme Dayali Ogrenme Modelinin Newton Enterpolasyonu
konusunda Ogrenci basarisini artirdigi bulunmustur. Ayrica 6grencilerin Probleme
Dayali Ogrenme Modelinin uygulandig ders ortaminda grup arkadaslanyla birlikte
aktif olarak derse katildign gozlenmis, ogrencilerin Probleme Dayali Ogrenme
Modeli ile daha kalict 6grenme saglayabilecekleri, eglenerek aktif bir sekilde ders

yaptiklar seklinde gorisler belirttikleri gorilmistir.

Eren (2011), “Fen Egitiminde Probleme Dayali Ogrenmenin Elestirel Diisiinme
Egilimine, Kavram Ogrenmeye ve Bilimsel Yaratici Diisinme Becerisine Etkisi”
isimli doktora tez calismasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci simif 6grencilerine
uygulanan probleme dayali 6grenmenin &grencilerin; elestirel diginme egilimine,
kavram 6grenmesine ve bilimsel yaratici disiinme becerisine etkisini aragtirmayi
amaglamistir. Aragtirma, 2008-2009 egitim o6gretim yili bahar doneminde Kocaeli
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi birinci sinifinda 6grenim
gormekte olan toplam 46 Ogrenci ile yapilmigtir. Caligmada veri toplama aract
olarak; California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (The California Critical
Thinking Disposition Inventory), Bilimsel Yaraticiik Olgegi (Scientific Structure
Creativity Model (SSCM) ve Kavram Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda,
probleme dayali 6grenme ile ogrenen Ogrencilerin elestirel disinme toplam ve
meraklilik ile sistematiklik alt boyutlari puanlari, geleneksel yontemle egitim alan
kontrol grubuna gore anlamli dizeyde yikselmigtir. Ancak analitik diginme, agik
fikirlilik, kendine given ve dogruyu aramaya yonelik elestirel disinme

ozelliklerinde deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli farkhiliklar elde
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edilememistir. Ayrica, deney grubunun Kavram Olgegi ve Bilimsel Yaraticilik
Olgegi son test puan ortalamalari, kontrol grubunun ortalamalarindan anlaml

derecede daha yuiksektir.

Ozdil (2011), “Probleme Dayali Ogrenme Yaklasgiminin Ilkogretim 7.
Siniflarda Cevre ve Alan Kavrami Ogretiminde Ogrenci Basansina Etkisi” isimli
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda ilkdgretim 7. sinif matematik dersinde “alan ve ¢evre”
kavramlarinin 6gretiminde Probleme Dayali Ogrenmenin ogrencilerin akademik
basarisina ve geometriye yonelik tutumlarina etkisini belirlemeyi amaglamigtir.
Aragtirmada On-test-son-test deney kontrol gruplu deneysel arastirma modeli
kullanilmistir. Arastirma, 2009-2010 o6gretim yilinda 7. sinifta 6grenim goren 47
ogrenci ile gerceklestirilmigtir. Arastirmada nicel ve nitel arastirma yaklagimlar
benimsenmigtir. Aragtirmanin verileri; arasgtirmaci tarafindan gelistirilen Geometri
Basari Testi ve Geometriye Karst Tutum Olgegi (Duatepe, 2004) ile toplanmustir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, probleme dayali 6grenme ve geleneksel ogretim
arasinda akademik basarida ve geometriye yonelik tutumda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadigr gorilmustir. Ancak deney grubu tlzerinde elde edilen
izlenimler ve nitel veriler Probleme Dayali Ogrenmenin katkilanyla ilgili olumlu

yorumlara olanak saglamigtir.

Duyussal Ozellikler ile ilgili Yaymn ve Arastirmalar
Aragtirmanin 6nemli bir parcasimt duyussal oOzellikler olusturmaktadir. Bu
nedenle bu bolimde, oncelikle genel olarak duyugsal ozellikler ile ilgili yurt i¢inde
ve yurt diginda yapilmig ¢aligmalar ele alinacak, daha sonra aragtirma kapsaminda
incelenen matematige yonelik tutum, matematikte Ogrenilmig c¢aresizlik ve

matematige yonelik kaygt ile ilgili ¢esitli aragtirmalara yer verilecektir.

Senemoglu (1990), “Ogrenci Giris Nitelikleri ile Ogretme-Ogrenme Siireci
Ozelliklerinin Matematik Derslerindeki Ogrenme Diizeyini Yordama Giicii” isimli
caligmasinda yuksekogretim diizeyindeki matematik derslerinde, 6grenci giris
nitelikleri ile 6gretme- 6grenme siireci 6zelliklerinin 6grenme dizeyini yordama, bir

baska deyisle Ogrenme duzeyindeki varyanst agiklama giicini incelemeyi
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amaglamistir. Arastirma, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Fen bilimleri
Egitimi Bolimi, Matematik Ogretmenligi Anabilim Dalinda 1988-1989 Ogretim
yili, giz déneminde birinci sinif Analize Girig I (n= 42), dordinci simif Sayisal
Yontemler I (n= 28) ve dordinci sinif Geometri III (n= 34) derslerini alan
ogrencilerle, ii¢ grupta yirttiilmiistiir. Ogrenci giris nitelikleri olarak Analize Giris I
ve Sayisal Yontemler I dersleri igin sayisal yetenek puani, OYS matematik testi
dogru cevap sayist ve Matematikle Ilgili Akademik Benlik Kavrami Olgegi’nden
elde edilen puan alinmigtir. Asamali bir dizinin sonlarinda yer alan Geometri III
dersinde ise, s6z konusu giris niteliklerine ek olarak onkosul dersi bitirme sinavi

puant da alinmistir.

Aragtirmanin sonucunda, Ogrenci giris nitelikleri tek bagina alindiginda,
ogrenme diizeyini yordama bakimindan en giicli degisken, asamali bir dizinin
sonlarinda yer alan dersler i¢in dersle ilgili biligsel girig davraniglaridir. Asamali bir
dizinin baginda yer alan dersler i¢in ise dersle ilgili duyussal girig 6zellikleri, bunlar
arasinda da akademik benlik kavrami en gii¢lii yordayicidir. Ogrenme-0gretme siireci
ozellikleri tek bagina alindiginda, 6grenme diizeyini yordama bakimindan en giicli
degisken, gerek asamali bir dizinin baginda gerekse sonunda yer alan dersler i¢in
derse devam siiresidir. Ogrenci giris nitelikleri ve 6grenme-ogretme stireci 6zellikleri
birlikte ele alindiginda ise 6grenme diizeyini en giicli yordayan degisken, agsamali bir
dizinin bagindaki dersler i¢in, ¢gretme-6grenme sureci Ozelligi olan derse devam
stresi; agamali bir dizinin sonunda yer alan dersler i¢in ise, dizide daha once gelen
dersi, diger bir deyisle onkosul dersi bitirme sinavi puani yani dersle ilgili biligsel

girig davraniglaridir.

Acikgoz (1993), “Isbirligine Dayali Ogrenme ve Geleneksel Ogretimin
Universite Ogrencilerinin Akademik Basaris1, Hatirda Tutma Diizeyleri ve Duyussal
Ozellikleri Uzerindeki Etkileri” isimli arastirmasinda isbirligine dayali 6grenme,
Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim Teknigi ve geleneksel 6gretimin (diiz anlatim
soru - yanit tartigma) iiniversite 6grencilerinin 6grenme ve hatirda tutma dizeyleri ile
duyugsal ozellikleri tUzerindeki etkilerini incelemeyi amaglamigtir. Arastirmaya

1989-90 Bahar doéneminde Inonii Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
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Bolimii'nde "Ogrenme Psikolojisi" dersine devam etmekte olan 48 ogrenci
katilmistir. Denekler OSS puanlari ve arastirma sirasinda islenen iiniteden onceki
tniteyle ilgili 6grenme deneylerine gore, iki gruba ayrilmiglardir. Arastirmanin
verileri; On Unite Testi, Unite Testi ve oOgrencilerin duyussal ozelliklerinin
belirlenmesinde Sharan (1980) tarafindan izlenen yol benimsenerek Ogrenci
Kompozisyonlart ile toplanmigtir. Arastirma sonucunda Birlikte Soralim Birlikte
Ogrenelim (BSBO) teknigi cercevesinde yer alan isbirligine dayali Ogrenme
etkinliklerinin Unite sonundaki basari diizeyi ve duyussal ozellikler tzerinde
geleneksel ogretim etkinliklerine gore daha olumlu etkiler yarattigi goralmustir.
Ayrica Birlikte Soralim Birlikte Ogrenelim teknigi gergevesinde yer alan isbirligine
dayali ogrenme etkinliklerinin hatirda tutma tzerinde hi¢bir olumsuz etkisi

gozlenmemistir.

Demirbas ve Yagbasan (2004), “Fen Bilgisi Ogretiminde, Duyussal
Ozelliklerin Degerlendirilmesinin Islevi ve Ogretim Siireci Iginde, Ogretmen
Uygulamalarmin Analizi Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismalarinda fen bilgisi
ogretiminde duyussal ozelliklerin degerlendirilmesinin iglevi ele alinarak, fen bilgisi
ogretim programinin uygulayicilari olan oOgretmenlerin, 6gretim hedeflerinin
basamaklarina yonelik, nasil bir uygulama ic¢inde oldugunun incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirmada, betimleme—survey yontemi kullanilmigtir. Arastirmanin
orneklemini 2002-2003 6gretim yilinda, fen bilgisi 6gretmenligi alaninda Kirsehir
lli'nde gorev yapmakta olan ve oransiz eleman 6rnekleme yontemi ile segilen 51
ogretmen olusturmustur. Arastirmada, aragtirmacilar tarafindan gelistirilmig olan ve
ogretmenlerin gorislerini almaya yonelik 24 maddelik bir olgek kullanilmigtir.

Duyussal ozelliklere de bu olgekten elde edilen goriisler dogrultusunda ulagilmistir.

Aragtirma sonuglari, ogretmenlerin genellikle biligsel 6grenme tzerinde ¢ok
fazla durduklart ve bu alanla ilgili yeterli donanima sahip olduklarini; buna karsilik
ogrenme boyutunun bir kismint olusturan duyussal 6grenmelerin géz ardi edildigi ve
gelisiminin incelenmedigini gostermistir. Bu konuda yapilan yanliglarin diizeltilme
yoluna gidilmemesi, 6grencilerin gelecekte alacag kararlari, segecegi meslekleri ve

dogaya bakig acisini buyuk ol¢iide etkileyecektir.
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Mayer (2002) “Invited Reaction: Cultivating Problem Solving Skill Through
Problem Based Approaches to Professional Development” isimli aragtirmasinda
problem ¢ozmede biligsel, meta biligsel ve duyussal becerilerin rollerinin neler
oldugunun ortaya koyulmasint amaglamistir. Arastirma, literatir taramasi seklinde
gerceklestirilmigtir. Biligsel beceriler; 6gretimsel amaglari, 6grenme hiyerarsisindeki
bilesenleri ve bilgi edinme stirecindeki bilegenleri, meta biligsel beceriler; matematik
okuma ve yazma igin stratejileri, duyussal beceriler ise ilgiye dayali motivasyon, 6z-
yeterlik ve tutumlan igermektedir. Bu ii¢ becerinin de problem ¢ézme igin gerekli

oldugu arastirmaci tarafindan belirtilmisgtir.

Yavuz (2006), “Dokuzuncu Sinif Matematik Dersinde Problem Cozme Strateji
Ogretiminin Duyussal Ozellikler ve Erisiye Etkisi” isimli doktora tez ¢alismasinda
problem ¢ozme strateji 6gretiminin duyussal 6zelliklere ve erisiye etkisini incelemeyi
amaglamistir. Bu baglamda arastirmada, Problem Cozme Strateji Ogretiminin
ogrencilerin matematik tutumlarina, matematik kaygilarina ve problem ¢ozmeye
yonelik akademik benliklerine olan etkisi incelenmis, duyussal 6zelliklerde olusan
degisimin ogrencilerin erigi dizeylerini ne oOl¢iide etkiledigi arastirlmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2005-2006 egitim-6gretim yili bahar yariyilinda Izmir
ili sirlart iginde, biri Anadolu Lisesi digeri Normal Lise olmak uzere iki
ortadgretim kurumunda okuyan 32 dokuzuncu sinif O6grencisi olusturmustur.
Aragtirmada, Ontest- sontest kontrol gruplu desen kullanilmistir. Kontrol grubu
tizerinde Problem Cozme Strateji Ogretimi, sesli diisiinme yontemiyle sunulmustur.
Problem Cozme Strateji Ogretiminde, secilen deney grubundaki dgrencilere degisken

kullanma, iligki bulma ile tahmin ve kontrol stratejilerinin 6gretimi yapilmistir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak; arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu”, Erol (1989) tarafindan gelistirilen “Matematige Yonelik
Tutum Olgegi”, Richardson ve Suinn (1972) tarafindan gelistirilen ve Erol (1989)
tarafindan Tirkgeye uyarlamas:t yapilan “Matematige Yonelik Kaygr Olgegi”,
Senemoglu (1989) tarafindan gelistirilen Problem Cozmeye Yonelik Akademik

Benlik Olgegi ile arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematik Basan Testi ve
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Strateji Belirleme Sorulart kullanilmistir. Aragtirmanin nicel verileri SPSS programi

ile “t-testi” kullanilarak degerlendirilmistir.

Aragtirmanin  sonucunda, Problem Coézme Strateji Ogretiminin  deney
gruplarindaki ogrencilerin matematik tutum puanlart ve problem ¢ézmeye yonelik
akademik benlik puanlarinda etkili oldugu gorilmistiir. Ancak arastirmada Problem
Cozme Strateji Ogretiminin deney gruplarindaki ogrencilerin matematik kaygi
puanlarinda anlamli farklilik olusturacak bir etkisi gorilmemigtir. Basari
diizeylerindeki artigin ise Problem Cozme Strateji 6gretiminin erigiye etkisini ortaya

koydugu seklinde yorumlanmigtir.

Erdamar ve Demirel (2008), “Yapilandirmaci Ogrenme Y aklasiminin Duyussal
ve Biligsel Ogrenme Uriinlerine FEtkisi” isimli ¢alismalarinda yapilandirmaci
ogrenme ortaminin duyugsal ve biligsel 6grenme tUriinleri Uzerindeki etkisini
saptamay1r amaclamiglardir. Arastirmanin drneklemini Gazi Universitesi Mesleki
Egitim Fakiiltesi, Cocuk Gelisimi ve Egitimi Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim
goren 180 ogrenci olusturmustur. Arastirmada hem nicel (kontrol gruplu 6n test-son
test deseni, temel ve st diizey 6grenme testleri, problem ¢ézme senaryolari) hem de
nitel (gozlem, gorigme, 6grenme ginlikleri) arastirma teknikleri kullanimistir. 14
hafta siiren uygulamada kontrol grubunda geleneksel 6grenme yaklagimi, deney
grubunda yapilandirmact 6grenme yaklagimi kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda;
yapilandirmaci 6grenme ortamlarindaki 6grenenlerin dersten daha fazla zevk aldig,
ogrenme etkinliklerine daha istekle katildigi, kendine daha fazla giivendigi, daha
fazla igbirligi yaptigi, diger arkadaglarinin goruslerini dinledigi ve saygt duydugu
gorilmugstir. Yapilandirmaci ve geleneksel ogrenme siniflarindaki ogrencilerin st
diizey 6grenme erisi ve kalicilik puanlan ile problem ¢ézme becerisi erisi puanlar

arasinda yapilandirmact siniflar lehine anlamli farkliliklar bulunmustur.

Tuncel (2008), “Duyussal Ozelliklerin Gelisimi Agisindan Fiziksel Ortamdan
Kaynaklanan Ortilk Programin Incelenmesi” isimli calismasinda simifin fiziki
ortamindan kaynaklanan ortik programin, duyussal ozelliklerin geligimini nasil

etkiledigini ortaya ¢ikarmayr amaglamigtir. Arastirmada, nitel arastirma
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yontemlerinden durum g¢aligmasina yer verilerek “i¢ ige gecmis tek durum” deseni
kullamlmistir. Arastirma; ogretmenlik meslek bilgisi derslerinden “Ogretimde
Planlama ve Degerlendirme”, “Sinif Yonetimi” ve “Rehberlik” derslerinde
gerceklestirilmigtir. Kullanilan yontemin giicinii artirmak amaciyla yontem ve veri
gesitlemesine gidilmistir. Arastirmanin galisma alanin1 Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi llkogretim Bolimii Simif Ogretmenligi Anabilim Dali olusturmaktadir. Veri
toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen “sinif i¢i gozlem formu”,
“ogretim eleman1 gorisme formu” ve “6grenci odak grup gorisme formu”
kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen veriler tzerinde igerik analizi

yapilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, simifin fiziki ortaminin 6gretim elemaninin ders
programi geregi gerceklestirmek istedigi etkinlikleri ve etkilesimi sinirlandirdigt
belirlenmigtir. Sinifin fiziki ortamindan kaynaklanan ortik programin; 6grencilerde
ogrenci goruslerine deger verilmedigi, 6gretmenlik meslek bilgisi derslerine énem
verilmedigi algisina neden oldugu ve 6grencilerin derse katilim istegini azalttigt
anlagilmigtir. Bu dogrultuda arastirmanin sonucunda sinifin fiziki ortam ve
dizenlemelerinden kaynaklanan ortik programin ogrenciler tizerindeki olumsuz
duyussal etkilerini en aza indirmek amaciyla sinifin fiziki ortaminin resmi programi
destekler nitelikte dizenlenmesi ve 6gretim elemanlarinin ortiik program konusunda

bilinglendirilmesi dnerilmistir.

Matematige Yonelik Tutum Ile Tlgili Yurt Icinde Yapilmis Yaym ve
Arastirmalar

Aydinli  (1997), “Ogrencilerin  Matematige  Yonelik  Tutumlarinin
Degerlendirilmesi” isimli yiiksek lisans tez c¢aligmasinda genel liselerdeki
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini 6lgmeyi ve matematik egitiminin
niteligini gelistirmek i¢in yapilacak g¢aligmalara yardimeci olmayr amaglamistir.
Aragtirma Denizli il merkezindeki Denizli Lisesi ve Cumhuriyet Lisesi’nin ikinci
siniflarinda okuyan toplam 352 ogrenci Uzerinde yuriatilmistir. Aragtirmanin
verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen bir matematik tutum o6lgegi yardimiyla

toplanmigtir. Aragtirmanin sonucunda, ogrencilerin tutum puanlarinin segtikleri



175

alanlara gore anlamli diuzeyde farklilastigi, kiz ve erkek oOgrencilerin tutum

puanlarinin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gortalmustiir.

Arun  (1998), “Matematik Basarisimt  Etkileyen Faktorler” isimli  tez
caligmasinda, bu derste basariyr etkileyen faktorleri arastirmayr amaglamistir. Bu
faktorler; tutum, sayisal yetenek, cinsiyet ve anne-babanin ogrenim dizeyi ile
stntrlandirtlmistir. Aragtirma 1996—-1997 ogretim yilinda TED Ankara Koleji Vakfi
Ozel Lisesi Ik Kism1 4. ve 5. simif égrencileri {izerinde yuritilmistiir. Bu okulda
okula kurayla ve sinavla alinan iki farkli 6grenci grubu bulunmaktadir. Arastirmada
veri toplamak amaciyla, Agkar (1986) tarafindan gelistirilen “Matematik Tutum
Olgegi” ile arastirmact tarafindan gelistirilen “Sayisal Yetenek Testi” kullanilmistir.
Bu iki grubun dikkate alinarak yurutildigi arastirmada, iki grubun matematik
dersindeki basarilari, matematige karst tutumlari ve sayisal yetenekleri arasinda
manidar bir fark olup olmadig arastinlmistir. Yapilan analizler sonucunda,
matematik dersindeki basart ile matematige karsi tutum ve sayisal yetenek arasinda

olumlu ve yiiksek iligki bulunmustur.

Orhun (1999) “Anadolu Universitesi Fen Fakiiltesi Matematik Bolimii 1. ve 4.
Sinif Ogrencilerinin Matematik Benlik Kavramlari, Matematige Yonelik Tutumlar,
Matematik Yeteneklerinin Bazi Degiskenler Agisindan Karsilagtirilmast” isimli
arastirmasinda, A.U. Fen Fakiiltesi Matematik Boliimii 1.ve 4.simf 6grencilerinin
matematik benliklerini, matematige yonelik tutumlarini, matematik yeteneklerini
olgerek bunlarin cinsiyete, akademik basariya, iniversite girig tercih sirasina, sinif
dizeyine gore farklilasip farklilagmadigini incelemeyi amacglamigtir. Arastirmanin
evrenini Anadolu Universitesi Fen Fakiiltesi Matematik Bolimii 1. ve 4. Simiflarina
devam eden 74 ogrenci olusturulmustur. Evrendeki tim Ogrenciler ornekleme
alinmigtir. Arastirmanin verileri, Bulut (1998) tarafindan gelistirilen “Matematik
Alaninda Kendini Degerlendirme Olgedi”, Askar (1986) tarafindan gelistirilmis olan
“Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi”, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Matematik Yetenek Testi” ile “Kisisel Bilgt Formu” kullanilarak toplanmistir.
Aragtirmanin sonucunda, cinsiyet bakimindan erkek 6grencilerin matematik benlik

kavramlarinin daha yiiksek, tniversite giris sinavinda bolimlerinin son siralarda
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tercth edenlerin matematik tutumlarinin ve matematik yeteneklerinin daha yuksek
oldugu bulunmustur. Arastirma da ayrica kiz ve erkek ogrencilerin matematige
yonelik tutum ve matematik yetenek puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin

cikmalar dolayisiyla farkin ¢ok kiigiik ve anlamli diizeyde olmadigi gorilmiistiir.

Tag (2000), “Reciprocal Relationship Between Attitudes toward Mathematics
And Achievement in Mathematics” isimli tez ¢alismasinda, matematik basarisi ve
matematige karst tutum arasindaki karsilikli iliskiyi 6gretmen ve anne-baba
niteliklerini i¢erecek sekilde modellemeyi amaglamigtir. Arastirmaya katilan kisiler,
TED Ankara Koleji, Gazi Anadolu Lisesi, Mehmet Emin Resiilzade Anadolu Lisest,
Kiligaslan Lisesi ve Nigbolu Lisesi dokuzuncu simif ogrencileridir. Arastirmada
kullanilan 6l¢gme araglari, Baba Olgegi, Anne Olgegi, Ogretmen Olcegi I, Ogretmen
Olgegi II, Matematik Ogrenmede Kendine Giiven Olgegi, Matematik Basarisina
Karst Tutum Olgedi, Matematigin Kullamslihg Olgegi, Erkek Alam Olarak
Matematik Olgegi, Matematikte Basarma Giidiisii Olgegi, Matematik Kaygis1 Olgegi,
Matematigin Onemi Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematik Basari
Testidir. Ogretmen Olgegi I, Uciincii Uluslararast Matematik ve Fen Calismalan
(TIMSS) Tutum Olgeginden, diger 6lgme araglan ise Fennema-Sherman Tutum
Olgeginden uyarlanmistir. Calismanin sonucunda, matematik basaris1 ile matematige
karst tutum arasinda karsiliklt bir iligki bulunmusgtur. Matematik 6grenmede kendine
giiven, matematige karst tutum, matematigin kullamigliligi, matematik kaygist ve

matematikte bagarma gidustuntn etkili faktorler oldugu goralmustiir.

Barbato (2000), “Policy Implications of Cooperative Learning on the
Achievement and Attitudes of Secondary School Mathematics Students” isimli
aragtirmasinda isbirlikli 6grenme ile geleneksel o6grenme yontemlerinin 10. siuf
ogrencilerinin matematik basarilarina ve matematige yonelik tutumlarina etkisini
karsilagtirarak bu degiskenlerin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini
incelemeyi amaglamigtir. Aragtirma 208 tane 10. simif Ogrencisi tzerinde
yuriatilmustir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yartya yakini matematik derslerini
soru-cevap teknigi ve bireysel degerlendirmeleri igeren geleneksel &gretim

yontemleri ile alirken, diger Ogrenciler etkilesimli gruplarda distincelerini
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tartigabildikleri, varsayimlarda bulunabildikleri ve problem ¢6zme c¢aligmalar
yapabildikleri igbirlikli 6grenme yontemleri ile almistir. Her iki gruptaki 6grencilerin
matematik basarilart 6n test ve son test olarak uygulanan Entegre Matematik Testi
yardimiyla dlgiilmiistiir. Ogrencilerin matematige yonelik tutumlar: ise arastirmanin

basinda ve sonunda uygulanan bir Motivasyon Olgegi yardimiyla l¢iilmiistir.

Aragtirmanin  sonucunda, geleneksel ogretim yontemleri ile 6grenen
ogrencilere gore igbirlikli 6grenme yontemleri ile ogrenen ogrencilerin matematik
basarilarinin daha yiiksek, matematige yonelik tutumlarinin ise daha olumlu oldugu
gorilmiistir. Bunun diginda cinsiyetin basart agisindan anlamli bir fark yaratmadig
ve igbirlikli 6grenmenin 6z yeterlilik algisint ve motivasyonu énemli sekilde pozitif
yonde etkiledigi ayrica deney grubunda erkeklerin 6z yeterlilik ve motivasyon

puanlarinin anlamli derecede daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ozl (2001), “Ortadgretim Ogrencilerinin Matematige Kars1 Tutumlart” isimli
tez calismasinda, ortadgretim ogrencilerinden alan tercihlerini yapmig olan lise 2.
stnif ogrencilerinin matematige karst tutumlar ve bu tutumlarin cinsiyet, okul turg,
alan, algilanan matematik bagarist ve ogretmenin algilanan yeterlilig ile iligkilerini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin evrenini Istanbul ilindeki resmi ve ozel
karma liselerin lise 2. Siniflarinda okuyan 656 &grenci olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda, ogrencilerin matematik tutumlar, algiladiklari matematik basarilarina
gore farklilik gostermistir. Ogrencilerin algiladiklari matematik basar1 seviyeleri
arttikca matematigin yararliligina yonelik, matematik derslerine yonelik tutum
puanlarinin  ve algiladiklart yeteneklerinin yikseldigi belirlenmistir. Tersine,
matematigi erkek alani olarak algilamalarinin ve algiladiklart matematik kaygilarinin

distigi saptanmigtir.

Bulut ve digerleri (2002), “ Matematik Ogretmen Adaylarimin Olasilik
Basarsi, Olasilik ve Matematige Yonelik Tutumlannin Cinsiyete Gore Incelenmesi”
isimli ¢aligmalarinda Ankara'da bulunan Gg¢ Universitenin Ortadgretim Matematik
Egitimi Programlarinda kayitli olan 4. Sinif matematik 6gretmen adaylarinin olasilik

bagarisini, olasiliga ve matematige yonelik tutumlarini cinsiyete gore incelemeyi
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amaglamiglardir. Aragtirma 1998-1999 6gretim yilinda Gazi, Hacettepe ve Ortadogu
Teknik Universiteleri’ndeki Ortadgretim Matematik Egitimi programlarinda okuyan
4. Sinif 6grencilerinden toplam 121 kisi ile gerceklestirilmistir. Aragtirmanin verileri,
Bulut tarafindan gelistitilmig olan “Olasilik Bagari Testi” ve “Olasiliga Yonelik
Tutum Olgedi” ile Askar (1986) tarafindan gelistirilmis olan “Matematik Dersine
Yonelik Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin  sonucunda,
matematik 6gretmen adaylarinin olasilik bagsar1 ortalamalar arasinda erkekler lehine
anlamli bir fark bulunmus iken, matematik dersine yonelik tutumlarinin ortalamalari
arasinda kizlar lehine bir fark bulunmustur. Kiz ve erkeklerin olasiliga yonelik
tutumlarinin ortalamalart arasinda anlamli bir fark olmadig, kizlarin olasilik
basarilar, olasiliga ve matematige yonelik tutumlan arasinda anlamli iligkiler
bulunmadigr belirlenmistir. Erkeklerin olasilik basarilart ile olasiliga yonelik
tutumlart arasinda, olasiliga yonelik tutumlart ve matematige yonelik tutumlar
arasinda anlamli iligkiler bulunmus iken bu kisilerin olasilik bagarilar1 ve matematige

yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamaistir.

Olson (2002), “Gender Differences and The Effects of Cooperative Learning in
College Level Mathematics” isimli tez ¢aligmasinda igbirlikli 6grenmenin matematik
derslerindeki etkililigini degerlendirmek ve basari, kalicilik, matematige yonelik
kaygi, matematige karst tutum ve derse katilim agisindan etkisinin cinsiyete gore
farklilagip farklilagmadigin1 kontrol etmeyi amaglamistir. Aragtirma Universite
ogrencileri Uzerinde yuritilmistir. Arastirmada isbirlikli 6grenmenin “Birlikte
Ogrenme” tekniginin uygulandig 3 deney grubu ve bireysellestirilmis 6grenme
modelinin uygulandigi 1 kontrol grubu yer almistir. Ogrencilerin basarlarin
belirlemek i¢in yariyil sonu bireysel final notlarinin %67°si ve grup puanlarinin
%33’0 alinmigtir. Matematige yonelik tutum ve kaygidaki degisimleri 6lgmek igin
ise Yenilenmis Matematik Tutum Olgegi ile Matematik Kaygi Olgegi (MARS)

kullanilmagtir.

Aragtirmanin sonucunda, isbirlikli 6grenme ve gruplarin olusumunun bagari
tizerinde anlamli etkisinin olmadig, bireysel ve grup notlart arasi farklarin 6nemsiz

oldugu ayrica tutum puanlarniyla basart arasinda pozitif ve yiiksek bir korelasyon



179

oldugu tespit edilmistir. Ayrica, cinsiyetin gruplar arasinda ¢énemli derecede bir fark
yaratmadig1 gorilmiistiir. Fakat grup i¢inde kizlarin basarisinin daha yiikksek oldugu,
matematik kaygi puanlarinin erkeklere nazaran daha fazla azaldigi belirlenmistir.
Bununla birlikte 4 grubun Uglinde kizlarin erkeklere kiyasla daha az bir tutum
degisikligi gosterdigi ve igbirlikli 6grenme gruplarinin ikisinde tutum puanlarinda bir

azalma oldugu kaydedilmigtir.

Baser ve Yavuz (2003), “Ogretmen Adaylarinin Matematik Dersine Yonelik
Tutumlar” isimli ¢alismalarinda 2000 yillarda Ilkogretim Okullarinda gorev alacak
ogretmenlerin matematige karst tutumlarini ortaya koymayr amaglamiglardir.
Aragtirmanin evrenini Egitim Fakiiltelerinin Ilkogretim Boliimlerinin Matematik,
Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenligi ana bilim dallarinda 6grenim goren 3. simif
ogretmen adaylari, orneklemini ise bu bolimlerden secgilen 319 ogrenci
olusturmustur. Aragtirmada veri toplama aract olarak Baykul (1990) tarafindan
gelistirilen "Matematik Ile Ilgili Diisiinceler Anketi" kullanilmistir.  Ogrencilere
iligkin bilgiler ise "Matematik Ile Ilgili Diisiinceler Anketi" ile birlikte verilen 19
sorudan olusan Kigisel Bilgi Formu ile elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore; Ogrencilerin tutum puanlarinda 6grenim gordikleri bolimlere gore farklilik
gorilmiistiir. Farkliligr en yiiksek tutum puanina sahip olan Ilkogretim bolimiindeki
Matematik ogretmen adaylari  yaratmistir. Ogretmen liselerinden mezun olan
ogretmen adaylarinin tutum puanlart digerlerinden yiiksek bulunmugtur. Meslek
lisesi mezunlarn ise en digik tutum puanina sahiptirler. Alan tercih sirast ise
matematige yonelik tutumu etkilememektedir. Ayrica, arastirmada elde edilen
sonuglara gore matematige yonelik tutum mezuniyet derecesine gore
degismemektedir. Benzer sekilde, anne-baba egitimi ve meslegi, ailenin ekonomik
durumu ve ogretim Uyelerinin  tutumu da matematige yonelik tutumu

degistirmemektedir.

Yenilmez ve Ozabaci (2003), “Yatih Ogretmen Okulu Ogrencilerinin
Matematik Ile Ilgili Tutumlart ve Matematik Kayg Diizeyleri Arasindaki Iliski
Uzerine Bir Arastirma” isimli galismalarinda birer 6gretmen adayi olarak kabul

edilen yatili 6gretmen okulu Ogrencilerinin matematik tutumlari ve matematik
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kaygilart ile bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iligkinin
belirlenmesini amaglamiglardir. Arastirmanin  6rneklemini Bozlyuk, Eskisehir,
Kitahya Tavsanli ve Afyon ogretmen okullarina devam eden 408 Ogrenci
olusturmustur. Verilerin toplanmasi asamasinda Ogretmen adaylarinin matematik
tutumlarint 6lgmek icin Baykul (1990) tarafindan gelistirilmis olan “Matematik
Tutum Olgegi”, matematik kaygisim olgmek i¢in Richardson ve Suinn (1972)
tarafindan gelistirilmis olan “Matematik Kaygis1 Olgedi” ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanan bir demografik bilgi formu kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda

ogrencilerin matematik tutumu ve matematik kaygisi arasinda yiksek bir iligki

bulunmustur.

Peker ve Mirasyedioglu (2003), “Lise 2. Simf Ogrencilerinin Matematik
Dersine Yonelik Tutumlart ve Basarilart Arasindaki liski” isimli calismalarinda
resmi genel liselerin ikinci sinif ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarni,
matematik basarilarint ve 6grencilerin tutum puanlan ile basart puanlar arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirmada ogrencilerin matematige yonelik
tutumlart  Agkar (1986) tarafindan gelistirilen matematik tutum oOlgegi ile
belirlenmistir. Ogrencilerin matematik basarilart ise arastirmacilar tarafindan
hazirlanan matematik basart testi ile belirlenmigtir. Veri toplama araglarn
Ankara’daki sekiz okulda 500 lise ikinci simf ogrencisine uygulanmigtir.
Aragtirmanin sonucunda ogrencilerin yaridan fazlasinin matematige yonelik olumlu
tutum i¢inde olduklart gorilmesine ragmen matematik basari testi sonuglarina gore
ogrencilerin beste tUgcinden fazlasinin basarisiz oldugu gorulmustir. Ayrica,
ogrencilerin tutum puanlart ve bagart puanlart arasinda anlamli farklilik oldugu

goralmustir.

Alkan ve digerleri (2004), “Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutumlarinda
Matematik Ogretmenlerinin Ustlendigi Rollerin Belirlenmesi” isimli ¢alismalarinda
ogrencilerin  matematige yonelik tutumlarinda matematik  6gretmenlerinin
davraniglarinin dogrudan ya da dolayli olarak etkili oldugu varsayimi ile yola
cikmiglardir. Aragtirmada Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini 6lgmek

amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve 42 maddeden olusan 5°li Likert tipi
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“Matematik Tutum Olgegi” kullamlmistir. Bu dlgek 450 6grencilik denek grubuna
uygulanarak, ogrencilerin “matematige yonelik tutum”lart belirlenmis ve farkli
gruplardaki tutum dizeyleri karsilasgtinlmistir. Es anli olarak deneklere, matematik
ogretmenlerinin sinif igindeki etkinliklerini, davraniglarini ve bunlarin tutuma olan

etkisini belirlemek amaciyla hazirlanmig bir anket uygulanmistir.

Aragtirmada ulagilan en 6nemli sonug; matematige daha yakin olanlarin,
matematigi biraz tanima sansini yakalayanlarin, matematige yonelik tutumunun
olumlu yénde gelisme gosterdigidir. Bireyin kendisi digsinda olusan geligmelerin
etkisi altinda kalarak, matematige karsi tutumu degisim gostermektedir. Matematik
ogretmeninin  bu degisime olan katkisi olduk¢a yiksek goziikmektedir.
Ogretmenlerin matematik dersi basari notlari genellikle, hazir kalip ve karmasik
islemlere dayali sorulardan olusmus 6lgme araglarindan elde edilmektedir. Ogrenci
karmagik iglemleri ve hazir kaliplart matematigin 6zii olarak sanmakta ve
matematige yonelik tutumu olumlu yonde gelisememektedir. Matematik ile glnlik
yasamin iligkilendirilememesi, matematigin gerekliligine golge distirmektedir.
Dolayist ile 6grenci bir dlgiide kendisine hi¢bir zaman gerekmeyecek bir takim
seyleri 6grenmekten kagma yollarini aramaktadir. Eger matematigin bireyin yagami
boyunca gerekli oldugu inanci gelistirilebilirse, matematige yonelik tutumda da
gelisme saglanabilir. Problem ¢ozmede farkli yaklagimlarin da var olabilecegine
once matematik ogretmenlerinin inanmast ve daha sonra bu tir yaklagimlar
sergileyen ogrencilerini 6dilllendirmesi gerekirken, tersi yapilmaktadir. Matematiksel
kavramlar arasinda var olan iligkiler dogru kurulamamakta ve bagli olarak problem
¢ozme becerisinde ya da bir kavramdan digerine gegiste sikintilar yaganmaktadir. Bu
tur sitkintilar bireyin matematiksel dusincesinin gelisimini engellediginden basariy1

disirmektedir.

Analiz sonuglarindan da anlasildigi gibi diisik basari, matematige yonelik
olumsuz tutumun bir ayagint olusturmaktadir. Matematik Ogretmeninin
yetistirilmesinde, matematiksel gii¢ ve matematiksel diiginme kazanimi O&ne
cikarilabilirse, 6gretmenin sinifta 6grenmeye katkist ve davramiglart daha olumlu

olabilir. Boylece ogrencilerle uygun tartigma ortami olusturulmasi yoniine gidilir ve
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aktaricilik gorevi bir sekilde olusturmacilik bi¢imine déniigiir. Sonugta da simif
ortami daha bir ¢ekici olur ve matematige karst tutumun olumlu yonde gelisimine

katki saglanabilir.

Guzel (2004), “Genel Fizik ve Matematik Derslerindeki Bagar1 ile Matematige
Karsi Tutum Arasindaki iligki” isimli ¢alismasinda 2001-2002 ogretim yili bahar
doneminde Selguk Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Fizik, Kimya, Bilgisayar, Fen
Bilgisi, Simf Ogretmenligi Ana bilim dallarinda okuyan 6grencilerin Genel Fizik
dersine yonelik bagarilant ile matematige karst tutumlart arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamistir. Arastirmada, bireysel bilgi almaya yonelik maddelerle
birlikte toplam 50 maddeden olusan Matematik Tutum Olgegi kullamlmustir.
Aragtirmaya 101 erkek, 103 kiz 6grenci olmak uizere toplam 204 6grenci katilmustir.
Aragtirmanin sonucunda, matematik tutum puanlart yitksek olan 6grencilerin, Fizik
ve Matematik derslerinde daha basarilt olduklart ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilagtigt da gorilmistir. Kiz 6grencilerin tutum puanlan da

erkek ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Saracaloglu ve digerleri (2004), “Ogretmen Adaylarinin Matematige Yonelik
Tutumlari, Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri ile Basarilari Arasindaki Iiski”
isimli ¢aligmalarinda matematige yonelik tutum ile 6grenme ve ders caligma
stratejileri ve basan arasindaki iliskiyi ortaya koymayr amaglamislardir. Iliskisel
tarama modelindeki bu aragtirmanin 6reklemini Buca Egitim Fakultesi nden 185’1
kiz ve 158'1 erkek olmak iizere toplam 343 ¢grenci olusturmustur. Aragtirmada veri
toplama araci olarak; Baykul (1990) tarafindan gelistirilen ve guvenilirlik katsayist
0.96 olan "Matematige Yonelik Tutum Olgegi" ile Wenstein (1987) tarafindan
gelistirilen ve Koymen (1990) tarafindan gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar
gergeklestirilen "Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri" ile 6 soruluk
kigisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda, matematige yonelik
tutumun cinsiyete gore farklilik gostermedigi, buna kargilik 6grencilerin basarilarn ve
boliimlerinden memnun olma durumlar agisindan anlamli bir farklilik olusturdugu

ortaya goralmustir.
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Katranct (2004), “Cinsiyet, Yasam Standardi ve Matematik Basaris1 Ile
Matematige Yonelik Tutum Arasindaki Iliski” isimli c¢alismasinda Kocaeli 1Ili
llimtepe Ilkogretim Okulu 8. simf ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarim
cinsiyet, yasam standardi ve matematik basarisi degiskenleri agisindan incelemeyi
amaglamigtir. Arastirmada genel tarama modeli turlerinden iligkisel tarama
modelinden yararlanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, ¢grencilerin cinsiyetleri ve
yasam standartlari ile matematige yonelik tutumlart arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Ayrica, matematige yonelik tutum ile matematik basarisi arasinda

pozitif yonde orta diizeyde bir iligki bulunmustur.

Duru ve digerleri (2005), “Ilkogretim Ogretmen Adaylarinin Matematige
Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda sinif, ilkogretim matematik
ve fen bilgisi 0gretmen adaylarinin bazi degiskenlere gore matematige yonelik
tutumlarin1  arastirmayr amaglamuslardir.  Arastirmaya  1lkogretim  Boliimiiniin
Matematik, Fen Bilgisi ve Simf Ogretmenligi ana bilim dallarinda 6grenim goren
toplam 264 6grenci katilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak; Aiken (1974)
tarafindan geligtitilen “Matematikten Hoglanma” ve “Matematige Deger Verme”
olgekleri Turkg¢e’ye uyarlanarak kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda; cinsiyet,
bolim, sinif, mezun oldugu lise tird, bolim tercih sirasi, lise mezuniyet derecest,
annenin ve babanin egitim durumu degiskenlerine gore gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunamamigtir.

Savag ve Dur (2005), “Lise Birinci Simiflar Arasinda Matematik Basarisinda
Ve Matematige Kargt Olan Tutumdaki Cinsiyet Farkliligr” isimli ¢aligmalarinda Van
il merkezindeki lise birinci sinif 6grencilerinin matematik basarilarini ve matematige
kargt olan tutumlarini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini (g
liseden, 61'1 erkek 62'si kiz olacak sekilde rasgele secilen 123 &grenci olugturmustur.
Aragtirmanin sonucunda, matematik testinde kiz ve erkeklerin ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goralmustiir. Matematige karst olan tutumda,
kiz ve erkeklerin ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig fakat
kizlarin matematikle ilgili meslek ilgilerinin erkeklere gore daha fazla oldugu

goralmustir.
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Celik ve Bindak (2005), “Simif Ogretmenligi Bolimii Ogrencilerinin
Matematige Yonelik Tutumlarimin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli
calismalarinda Egitim Fakiiltesi Stmf Ogretmenligi bolimii birinci simfa devam eden
universite ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarini ¢esitli degiskenlere gore
incelemeyi amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemini Siirt Egitim Fakultesi Sinif
ogretmenligi bolimi birinci sinifinda okuyan ve rastgele olarak belirlenen 162
ogrenci olusturmustur. Caligmada veri toplama araci olarak, aragtirmacilar tarafindan
gelistirilmig olan 20 maddelik matematik tutum 6lgegi ve kisisel bilgileri elde etmeye
yonelik anket formu kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda; égrencilerin matematik
tutum puanlart mezun olunan lise alanlarina gore farklilik gosterdigi, sosyal alandan
mezun olan ogrenciler ile fen alanindan mezun olan 6grencilerin matematik tutum
puanlarinin anlamli derecede farklilastigi, matematik alan mezunu ogrencilerin
matematik tutum puanlarinin énemli derecede daha yiikksek bulundugu gorilmiistiir.
Ayrica, 6grencilerin OSS sinavinda yaptiklarn soru sayisina gore matematik tutum
puanlart arasinda anlamli fark bulundugu, daha fazla matematik sorusu yapan
ogrencilerin tutum puanlarinin daha olumlu oldugu belirlenmigtir. Tutumlarla erigi
arasindaki anlamli korelasyonlar, tutumlarin en az biligsel alan davramiglart kadar
onemli oldugunu ve okul programlan igerisinde ele alinmasi gerektigini ortaya

koymuglardir.

Lianghuo et al. (2005), “Assessing Singapore Students’ Attitudes toward
Mathematics and Mathematics Learning: Findings from a Survey of Lower
Secondary Students” isimli ¢aligmalarinda Singapurlu ortaokul 6grencilerinin
matematige ve matematigi 0grenmeye yonelik tutumlarint belirlemeyi, elde edilen
sonuglarin matematik egitimine ve Ogretimine etkilerini tartismayr ve uygun
onerilerde bulunmayr amaglamiglardir. Arastirma Singapur’daki sekiz ortaokuldan
secilen 1215 tane 7. Sinif ogrencisi lUzerinde gergeklestirilmigtir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 22 maddelik bir anket
formu kullanilmigtir. Anket formunu olusturan maddeler; 6grencilerin matematik ve
matematik ogrenmeye yonelik genel gorisleri, matematik 6grenmeye yonelik kaygr
dizeyleri, kendi matematik performanslarina yonelik algilart ve matematigin

gerekliligine yonelik inanglart olmak tzere dort boyutta olusturulmustur.
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Aragtirmanin sonuglart, Singapurlu 7. Sinif 6grencilerinin genel olarak matematige
yonelik olumlu tutum beslediklerini, buna karsilik matematiksel problemlerle
calismaya yonelik olumsuz dusiincelere sahip olduklarini gostermistir. Ayrica,
aragtirmaya katilan Ogrencilerin matematigin ileriki hayatlar i¢in gerekliligine de

pek inanmadiklar1 goralmustur.

Martin (2005), “Effects of Cooperative and Individual Integrated Learning
System on Attitudes and Achievement in Mathematics” isimli aragtirmasinda
igbirlikli 6grenme ve bireysel oOgrenme yontemlerinin 16-21 yas arast lise
ogrencilerinin  matematik basarilarina, matematige yonelik tutumlarina ve
davraniglarina etkilerini karsilastirmayr amaglamigtir. Aragtirma on test-son test
kontrol gruplu deney desenine gére modellenmis ve Miami’deki bir lisede 6grenim
goren ogrenciler Uzerinde yuritilmugtir. Aragtirmada oOgrencilerin  basarilart
Yetigkinlere Yonelik Temel Egitim Testt (TABE) yardimiyla o6lgilmistir.
Ogrencilerin matematige ve isbirlikli 6grenmeye yonelik tutumlan bir tutum 6lgegi
kullanilarak, davraniglart ise bilgisayar laboratuart go6zlemleri yardimiyla
olgtilmiistiir. Arastirmanin sonuglari; matematik basarisi agisindan her iki grubun da
benzer performans sergiledigini ve isbirlikli gruptakilerin matematik tutum
puanlarinin anlamli derecede daha yiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica
bireysel 6grenenlerin ¢aligma siirelerinin anlamli derecede daha fazla oldugu tespit

edilmistir.

Yildiz (2006), “Universite Sinavina Hazirlanan Dershane Ogrencilerinin
Matematik Dersine Kargt Tutumlart” isimli ¢aligmasinda 2005-2006 egitim—6gretim
yili lise son simf veya lise mezunu dershane ogrencilerinin matematik dersine
yonelik tutumlart ve bu tutumu etkileyen faktorleri aragtirmigtir. Arastirmada veri
toplama amaciyla 14 maddelik kisisel bilgi anketi ile Aydinli (1997) tarafindan
gelistirilmis 60 maddelik matematik tutum olgegi kullanilmigtir.  Arastirmanin
orneklemini Ankara ilindeki 6zel dershanelere devam etmekte olan 700 &grenci
olusturmustur. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, Ogrencilerin matematik

dersine yonelik tutumlart genel olarak olumlu bulunmustur. Matematige yonelik
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olumlu tutuma sahip Ogrencilerin matematik dersinde daha basarili olduklart ve

matematik agirlikli meslekler tercih ettikleri sonucuna ulagilmigtir.

Peker ve Mirasyedioglu (2007), “Pre-Service Elementary School Teachers’
Learning Styles and Attitudes towards Mathematics” isimli ¢aligmalarinda ilkogretim
ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin 6grenme stillerine gore
degisimini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma Tirkiye’deki iki Universitenin
egitim fakultelerinde oOgrenim goren 281 ilkdgretim Ogretmen adayr izerinde
yuratilmustir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Kolb (1985) tarafindan
gelistirilen Ogrenme Stilleri Envanteri ve Askar (1986) tarafindan gelistirilen
Matematik Tutum Olgegi kullamlmistir.  Ogrencilerin  matematige yonelik
tutumlarinin 6grenme stillerine gore degisimini gostermek igin arastirmada tek yonli
ANOVA kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda ogrencilerin matematige yonelik
tutumlarinin 6grenme stillerine gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gosterdigi

goralmustir.

Tarhan (2007), “Lise II. Sinifta Olusturmaci Yaklagimla Sunulan Trigonometri
Ogretiminin Ogrencilerin Tutum ve Basanlarma Etkisi” isimli yiksek lisans tez
caligmasinda olusturmaci yaklagimla sunulan trigonometri 6gretiminin ¢grencilerin
tutum ve basarilarina etkisini ortaya koymayi amaglamiglardir. Calisma grubu,
Denizli iline bagli bir liseden secilen 50 adet Lise-2 &grencisinden olugsmaktadir.
Aragtirmanin verileri aragtirmact tarafindan gelistirilen “Bagart Testi” ve “Tutum
Olgegi” araciligiyla toplanmustir. Arastirmanin sonunda, olusturmacilik yaklasimi ile
sunulan matematik dersi trigonometri Unitesinin Ogrencilerde bilissel ve duyugsal

actdan bir farklilik olusturmadig gorilmuistiir.

Ural (2007), “Isbirlikli Ogrenmenin Matematikteki Akademik Basariya,
Kaliciliga, Matematik Oz Yeterlilik Algisina ve Matematige Karst Tutuma Etkisi”
isimli doktora tez ¢aligmasinda dokuzuncu sinif 6grencilerinin baginti, fonksiyon ve
islem konularini igbirlikli 6grenme yontemiyle ogrenmesi ile geleneksel ogretim
yontemleriyle 6grenmesinin akademik basart ve kalicilik, matematik 6z yeterlilik

algist ve matematige karst tutum acisindan yaratacagi farklart ve nedenlerini
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belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 2005-2006 Egitim-Ogretim yilimin birinci
doneminde Ankara ilinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli bir Anadolu
Lisesi’nin dokuzuncu siniflarinda 6grenim goren 60 Ogrenci Uzerinde iki hafta
sureyle gerceklestirilmigtir. Arastirmanin deneysel bolimiinde 6n test-son test deney

ve kontrol gruplu desen, nitel boliimiinde ise betimsel yontem kullanilmigtir.

Ogrencilerin matematik basaristm1  dlgmek ig¢in  arastirmact tarafindan
geligtirilen ¢oktan se¢gmeli bir matematik basari testi, tutumlarini 6lgmek igin
aragtirmaci tarafindan gegerliligi ve guvenirligi hesaplanmis matematige karsi tutum
olgegi, oz yeterliliklerini 6lgmek i¢in ise matematik 6z yeterlilik 6lgegi (Umay,
2001) kullanilmistir. Uygulama bittikten sonra deney grubunda, Matematik Bagari
Testi, Matematige Karst Tutum Olgegi veya Matematik Oz Yeterlilik Algis1 Olgegi
toplam fark puanlar siralamasinda en altlarda veya tstlerde yer alan kritik
ogrencilerle yar1 yapilandirilmig gorisme kilavuzu kullanilarak bireysel gorismeler
yapilmistir. Nicel verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi, nitel verilerin

analizinde ise betimsel analiz yapilmisgtir.

Aragtirmanin  sonucunda, igbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin  matematik
bagarisini artirmada etkili oldugu, matematik basarisinin kaliciligi ile uygulanan
yontem arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig ve isbirlikli
ogrenme yonteminin Ogrencilerin matematige kargt tutumlarini, matematik 6z
yeterlilik algilarin1 artirmada etkili oldugu gorilmistir. Arastirmaci, yapilan
gorigmeler ve ogrenci kompozisyonlart dogrultusunda basariyl, tutumu ve 6z
yeterliligi artiran nedenleri; takim g¢aligmalar1 esnasinda 6grenciler arasinda yogun
bilgi aligverisi olmasi, bu paylasimin sonucunda ogrencilerin daha fazla ¢oziim
stratejisi  Ogrenmeleri, bilgilerini pekistirmeleri ve bilgilerindeki eksiklikleri
gormeleri, takim ig¢indeki akran iletisimi sayesinde birbirlerine rahat¢ca soru sorup
hemen bir cevap alabilmeleri, boylece o6grenmelerinin daha kolay olmast ve
ogrenmelerinde daha az bosluk kalmasi ve takim c¢alismalarinin dersleri daha

eglenceli hale getirmesi seklinde siralamaktadir.
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Cakir (2007), “Ilkogretim 7. Simf Matematik Dersinde Cember ve Daire
Konusunun Ogretiminde Problem Tabanli Ogrenme Modelinin Basariya, Kaliciliga
ve Tutuma Etkisi” isimli yiksek lisans tez calismasinda ilkogretim 7. siniflarda
problem tabanli 6grenme modelinin, 6grencilerin matematik basarisina, matematik
dersine karsi tutumuna ve Ogrenilenlerin kaliciligina olan etkisini belirlemeyi
amaglamistir.  Aragtirma, 2006-2007 egitim-0gretim yiliin ikinci yartyilinda,
Kirklareli Ili Babaeski ilgesi Sinanli llkogretim Okulu’nda 6grenim goren 47 tane 7.
Sinif 6grencisi Uizerinde yurutilmustir. Arastirmada, kontrol gruplu 6n test-son test
deney deseni ve gorigme teknigi kullanilmigtir. Arastirmanin verileri, arastirmact
tarafindan hazirlanan matematik basan testi, llkogretim 7. Simif Matematik Ders
Kitabi’ndan alinan matematik tutum o6lgegi ve yari-yapilandirilmis goériigme formu
kullanilarak elde edilmigtir. Arastirmanin sonucunda, problem tabanli &grenme
yonteminin geleneksel 6gretim yontemlerine gore dgrencilerin matematik basarisini
artirmada, bilgilerin kaliciligint saglamada ve matematik dersine karst olumlu tutum

gelistirmede etkili oldugu bulunmustur.

Kapetanas&Zachariades (2007), “Students’ Beliefs and Attitudes about
Studying and Learning Mathematics” isimli ¢aligmalarinda, lise Ust simif
ogrencilerinin matematigi 6grenme ve ¢alismaya yonelik tutumlarini ve inanglarini
inceleyerek bu tutumlarinin ve inanglarinin sosyal statiileri ve cinsiyetleri ile
iligkisini ve matematik performanslarina ve matematiksel ispatlart anlama
yeteneklerine etkilerini ortaya koymayi amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini
Atina’da bulunan 25 tane lisenin 10., 11. ve 12. siniflarindan tabakali ¢érnekleme
yoluyla segilen 1645 6grenci olugturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak 28
sorudan olugsan bir anket kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore,
ogrencilerin matematige yonelik inanglarinin ve tutumlarinin sosyal statiilerinden
bagimsiz oldugu, kiz &grencilerin erkek oOgrencilere gore matematigi ¢alisma ve
ogrenme konusunda daha dikkatli ve istekli olduklari, ogrencilerin matematigi
sevmelerinin ve matematiksel ispatlari anlamaya yonelik gii¢li inanglara sahip
olmalarinin matematik performanslarinda ve yeteneklerinde anlamli bir etkiye sahip

oldugu gorilmiistiir.
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Tasdemir (2008), “llkogretim 6., 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Matematik
Dersine Yonelik Tutumlarimin Bazi Degiskenlere Gore Belirlenmesi: Bitlis 1li
Omegi” isimli galismasinda ilkogretim 6, 7 ve 8. simf odgrencilerinin matematik
dersine yonelik tutumlarimi bazi degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin 6rneklemini Bitlis iline bagli 6 ilkdgretim okulunda okuyan 171 kiz,
198 erkek olmak iizere toplam 369 o6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin verileri
Askar (1986) tarafindan gelistirilen 20 maddelik bir matematik tutum olgegi ve
ogrencilerin bazi demografik ozelliklerini igeren bir anket formu ile toplanmigtir.
Analiz sonuglarina gore, 6grencilerin matematik dersine yonelik tutumlar ile onlarin
yasadiklar1 yerlesim birimi, babalarinin egitim durumu, ailenin sosyo-ekonomik
durumu, sinif diizeyleri ve ailenin davranist arasinda anlamli bir fark bulunurken;

cinsiyetleri ve annelerinin egitim durumu arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

Girsul  (2008), “Cevrimigi ve Yiiz Yiize Problem Tabanli Ogrenme
Yaklagimlarinin  Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutumlanna Etkisi” isimli
calismasinda ¢evrimigi ve ylz yize problem tabanli 6grenme yaklagimlarinin
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarina etkisini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma 2006-2007 ogretim yili giiz doneminde, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii birinci sinifa devam
eden toplam 42 ogrenci uzerinde yuritilmugstir. Arastirmada veri toplama aract
olarak, Agkar (1986) tarafindan gelistirilen matematige yonelik tutum olgegi ve
aragtirmaci tarafindan gelistirilen ve 6grencilerin uygulama asamasinda kullandiklari
materyaller kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, hem ¢evrimi¢i hem de ylz ylze
problem tabanli 6grenme ortamlarindaki 6grencilerin 6n tutum 6l¢egi puanlart ile son
tutum olgegi puanlart arasindaki puan artig (matematige yonelik tutumlarinin geligim

diizeyi) istatistiksel olarak anlamli bulunmamusgtir.

Ozgen ve Pesen (2008), “Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi ve Ogrencilerin
Matematige Yonelik Tutumlar” isimli c¢aligmalarinda probleme dayali 6grenme
yaklagiminin ortadgretim 9. sinif matematik dersi “baginti-fonksiyon-iglem”
Unitesinin ¢gretiminde Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlart Gzerindeki

etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirma 2006—2007 egitim yilinda Diyarbakir
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ili Cinar Lisesi’ne devam eden 40 dokuzuncu sinif 6grencisi ile gerceklestirilmigtir.
Aragtirma deneysel bir ¢alisma olup, arastirmada 6n test — son test kontrol gruplu
desen kullanilmistir. Calismada, deney grubunda probleme dayali 6grenme yaklagimi
izlenirken, kontrol grubunda geleneksel ogretim yaklagimi kullanilmistir. Veri
toplama araglart olarak, Askar (1986) tarafindan gelistirilmis olan “Matematik
Tutum Olgegi” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan “Ogrenci Tanima
Formu” kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen wverilerin analizi sonucunda;
matematik egitiminde probleme dayali o6grenme yaklagiminin, &grencilerin

matematik dersine yonelik tutum dizeylerini yikselttigi belirlenmistir.

Elgi (2008), “Ogrenme Stillerine Uygun Olarak Segilen Ogrenme
Yontemlerinin - Ogrencilerin  Basarisina, Matematige Yonelik Tutumuna Ve
Kaygisina Etkileri” isimli doktora tez g¢alismasinda o6grenme stilleri belirlenen
ogrencilere uygun olarak secilecek Ogrenme yontemlerinin &grencinin akademik
bagarisina, matematige yonelik tutumuna ve kaygisina etkilerini belirlemeyi
amaglamigtir. Aragtirma yart deneysel bir ¢alismadir ve kontrol gruplu 6n test-son
test modeline gore tasarlanmistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2006-2007 6gretim yili
Analiz T A-B subelerine kayitli 65 matematik 6gretmen adayr olusturmustur.
Aragtirmada nicel ve nitel veri toplama araglari kullanilmigtir. Veriler, Alkan ve
digerleri (2004) tarafindan gelistirilmis olan 42 maddelik “Matematik Tutum
Olgegi”, McCarthy (2006) tarafindan hazirlanmis ve arastirmacilar tarafindan
Tiirkge’ye gevrilmis olan “Ogrenme Stilleri Olgegi”, Ogrenci gozlemleri, Tiirev ile
ilgili 6grenci gruplarinin gergeklestirdigi aylik odevler ve agik uglu problemlerden
olusan ara ve donem sonu sinavlarindan elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin akademik basarilarinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Ayrica deney grubuna uygulanan tutum olgeginden uygulama
oncesinde ve sonrasinda matematige yonelik tutumlar arasinda pozitif yonde olumlu

bir iligki oldugu bulunmustur.

Sengiil ve Oz (2008), “llkogretim 6. Simf Kesirler Unitesinde Coklu Zeka
Kuramma Uygun Ogretimin Ogrenci Tutumuna Etkisi” isimli galismalarinda

matematik dersinde Coklu Zeka Kurami tabanli 6gretimin ogrencilerin matematik
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tutumuna etkisinin olup olmadigini arastirmaktir. Arastirma yar deneysel bir ¢aligma
olup, 20042005 ogretim yilinda Kocaeli ili Izmit ilgesindeki bir ilkogretim
okulunun 6. siniflarinda okuyan 70 6grenci Uzerinde yuritilmistir. Aragtirmanin
verileri, arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6n test, Nazligigcek ve Erktin (2002)
tarafindan gelistirilmis olan “Matematikle Ilgili Dusiinceleriniz” isimli tutum 6lgegi
ve Selcuk ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka Belirleme Anketi”
yardimiyla toplanmigtir. Arastirmanin sonuglari, Coklu Zekd Kuramina gore
hazirlanmig ders planlar ile yapilan 6gretimin, geleneksel 6gretim yontemlerine gore
ogrencilerin matematige karst tutumlarinda ve matematik dersine olan ilgi

diizeylerinde olumlu yonde etkili oldugunu gostermistir.

Cankaya ve Karamete (2008), “Egitsel Bilgisayar Oyunlarinin Ogrencilerin
Matematik Dersine ve Egitsel Bilgisayar Oyunlarina Yonelik Tutumlarina Etkisi”
isimli caligmalarinda ilkogretim  ogrencilerine matematik dersi oran-orantt
konusunun egitsel bilgisayar oyunlart gelistirilerek verilmesinin, Ogrencilerin
matematik dersi ve egitsel bilgisayar oyunlart hakkindaki tutumlarina etkisini
incelemeyi amaglamiglardir. Bu amagla oran-oranti konusu ile ilgili "Orantili Tetris"
ve "Orantili Palyago" isminde iki adet oyun gelistirilmistir. Ogrencilerin matematik
dersi ve egitsel bilgisayar oyunlart hakkindaki tutumlarini belirlemek i¢in Milli
Egitim Bakanligi’min <http://ogm.meb.gov.tr/mat 9.doc> adresinden alinarak
kullamlan tutum 6lgegi kullamlmistir. Olgegin giivenilirligi Cronbach alfa katsayist
ile ol¢iilmis ve 0,795 olarak bulunmustur. Gelistirilen oyunlar ve anket Balikesir
ilindeki iki Ilkogretim Okulunda toplam 176 dgrenciye uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, Ogrencilerin matematik dersi ve egitsel bilgisayar oyunlarina olan
tutumlan pozitif ¢ikmistir. Ancak gelistirilen “Orantili Tetris” ve “Orantili Palyago”
oyunlarint oynayan oOgrencilerin tutumlarinda anlamli bir degisim olmadigt

goralmustir.

Aktimen ve Kagar (2008), “Bilgisayar Cebiri Sistemlerinin Matematige
Yonelik Tutuma Etkisi” isimli ¢aligmalarinda bilgisayar cebiri sistemlerinden biri
olan Maple programinin, ogrencilerin matematige yonelik tutumlarina etkisini

incelemiglerdir. Arastirma 2005-2006 Egitim-Ogretim yili bahar doéneminde
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Kastamonu Universitesi Egitim Fakilltesi Ilkogretim Bélimii Fen Bilgisi
Ogretmenligi Programina devam eden 47 tane 1. Simf ogrencisi iizerinde
yurttilmustir. Arastirmada veri toplama araci olarak, aragtirmacilar tarafindan
cesitli kaynaklardan alinarak hazirlanan Genel Matematik hazirbulunusluk testi ile
Kabaca (2006) tarafindan gelistirilen matematik tutum olgegi kullanilmigtir,
Aragtirmanin  sonucunda Maple kullanan &grencilerin  matematige yonelik

tutumlarinin daha olumlu oldugu gérilmiustur.

Tataroglu (2009), “Matematik Ogretiminde Akilli Tahta Kullaniminin 10. Sinuf
Ogrencilerinin Akademik Basarilari, Matematik Dersine Karst Tutumlarn ve
Ozyeterlilik Diizeylerine Etkileri” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda matematik
ogretiminde akilli tahta kullaniminin; 10.simif 6grencilerinin akademik basarilarini,
matematik dersine karsi tutumlarini ve oz-yeterlik diizeylerini nasil etkiledigini
belirflemektir. Arastirma yarn deneysel ve son test kontrol gruplu modele
dayanmaktadir. Aragtirmanin  6rneklemi, 2008-2009 ogretim  yilinda bir
devletokulunun 10. Smiflarinda Ogrenim goren 124 ogrenciden olugmaktadir.
Aragtirmada hem nicel hem de nitel wveriler toplanmistir. Veriler, aragtirmact
tarafindan gelistirilen “Ikinci Dereceden Denklemler Basart Testi”, Alkan ve
digerleri (2004) tarafindan gelistirilen “Matematige Yonelik Tutum Olgegi”,
arastirmact tarafindan gelistirilen “IkinciDereceden Fonksiyonlar Alt Ogrenme
Alamna Yonelik Oz-Yeterlik Diizeyi Olgegdi”, “Matematik Dersinde Akilli Tahtaya
Yonelik Tutum Olgegi”, “Ikinci Dereceden Fonksiyonlar Basan Testi” ve goriisme

formlari ile elde edilmistir.

Aragtirmanin sonuglari, akilli tahta kullaniminin; deney ve kontrol grubu
ogrencileri arasinda ikinci dereceden fonksiyonlar konusu i¢in akademik basarilari
arasinda anlamli bir fark yaratmadigimi gostermistir. Akilli tahta kullaniminin,
gruplardaki 6grencilerin matematige yonelik tutum diizeyleri arasinda deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark yarattigi gorulmiistiir. Ayrica, deney ve
kontrol gruplarimin ikinci dereceden fonksiyonlar alt 6grenme alanina yonelik 6z-

yeterlik algilan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig,
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matematik dersinde akilli tahtaya yonelik tutumlarinin ise orta dizeyde oldugu

belirlenmigtir.

Inan (2009), “Yapilandirmaci Ogrenme Yaklasgiminin ~ Ogrencilerin
Trigonometriyi Ogrenme Diizeylerine ve Matematige Yonelik Tutumlarina Etkisi”
isimli doktora tez ¢aligmasinda Ogrencilerin trigonometriyi 6grenme dizeyleri ve
matematige yonelik tutumlart bakimindan yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ile
geleneksel ogretim yontemlerini karsilagtirmali olarak incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmada yapilandirmaci 6grenme yaklagimi ile geleneksel Ogretim yontemi
bagimsiz degiskenleri olustururken, trigonometri tinitesindeki basari ve matematik
dersine iligkin tutum ise bagimli degiskenleri olusturmustur. Caligma, 6n test-son test
kontrol gruplu deneme modelinde tasarlanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini, 2006-
2007 egitim ve dgretim yili giiz yartyilinda Diyarbakir ili merkez ilgesinde yer alan
Ziya Gokalp Anadolu Lisesi ve Ozel Amid Liselerine devam eden 103 6grenci
olusturmustur. Aragtirmada veri toplamak amaciyla basari testi, arastirmact
tarafindan gelistirilen matematik tutum 6lgegi, Ardahan (2003) tarafindan gelistirilen
ogretim materyali degerlendirme formu ve aragtirmacit tarafindan gelistirilen
gorigme formu kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, matematik Ogretiminde,
yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin geleneksel 6gretim yaklagimindan daha kalict
ogrenme sagladigl ve matematik dersine karst olumlu tutum gelistirilmesine yardimci

oldugu sonucuna vartlmistir.

Isik ve Cagdaser (2009), “Yapisalct Yaklasimla Cebir Ogretiminin 6. Simf
Ogrencilerinin Matematige Yonelik Tutumlarina Etkisi” isimli ¢alismalarinda
matematigin zor alanlarindan biri olarak goriilen cebir alaninda yapisalci yaklagimla
ogretimin 6. simf Ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarina etkisini ortaya
koymay1 amaglamiglardir. Bu temel amaca bagli olarak; ¢rneklemdeki ogrencilerin
uygulama sonucunda matematige yonelik tutumlarindaki degisimlerinin, matematik
dersindeki basar1 diizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi de
arastirilmigtir. Arasgtirma, 2007- 2008 egitim- 6gretim yilinin ikinci doneminde Bursa
ilinin Yildirim ilgesine bagli Fevzi Cakmak ilkogretim Okulu’nun 6. simiflarinda

ogrenim goren 55 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Bu 6grencilere yapisalci yaklagima
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uygun olarak cebir 6gretimi uygulamasi oncesinde ve sonrasinda, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan ders kitabi olarak kabul edilen ve Sahin ve digerleri (2007)
tarafindan hazirlanan Maematik 7 Ogretmen Kilavuz Kitabi’nda yer alan
‘Matematige Yonelik Tutum Olgegi’ uygulanmistir. Arastirmanin  sonucunda,
ogrencilerin  matematige yonelik tutumlarinin  yapisalct  yaklagimla 6gretim
sonrasinda olumlu yonde degisim gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica, her iki basar
diizeyindeki o6grencilerin tutumlarinda uygulama sonrasinda goriilen artigin yani sira,
disik basarili 6grencilerin tutumlarinin, yiksek basarili 6grencilerin tutumlarinin
seviyesine ulagtigr gorilmustiir. Tutum ile cinsiyet arasinda ise anlamli bir farklilik

gorilmemigtir.

Usun ve Gokgen (2010), “Ilkogretim lkinci Kademede Etkinlik Temelli
Ogretim Yaklasiminin Ogrencilerin Matematik Dersine Yonelik Tutumlarina Etkisi”
isimli g¢aligmalarinda ilkogretim ikinci kademede etkinlik temelli 6gretim
yaklagiminin 68rencilerin matematik dersine yonelik tutumlarina etkisini belirlemeyi
amaglamiglardir. Arastirmada, tek grup On test-son test deneme modeli
kullamlmistir. Arastirmamin galisma evrenini, Canakkale ili Alg1 tepe Ilkogretim
Okulu 6. sinifinda égrenim goren toplam 30 ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemek i¢in aragtirmada veri toplama aract
olarak 12 maddelik 5°li Likert tipi Matematik Tutum Olgegi (Ozkurt ve Yegin, 2009)
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin matematik dersine yonelik 6n test
ve son test tutum puanlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamugtir. Ayrica, aragtirmaya katilan kiz 6grencilerin 6n test ve son test tutum
puanlan erkek ogrencilerinkinden daha ytksek olmasina ragmen, cinsiyet degiskeni
acisindan da ogrencilerin matematik dersine yonelik 6n test ve son test tutum

puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Yiicel ve Kog (2011), “Ilkogretim Ogrencilerinin Matematik Dersine Karst
Tutumlarinin Basar1 Diizeylerini Yordama Giicii Ile Cinsiyet Arasindaki Tliski” isimli
caligmalarinda ilkogretim ikinci kademede okuyan o6grencilerin matematik dersine
kars1 tutumlari, matematik bagar1 diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki iligkileri tespit

etmeyi amacglamiglardir. Aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir.
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Aragtirmanin 6rneklemi, Egirdir ilgesinde bulunan bir ilkogretim okulunun 6, 7 ve 8.
siniflarinda okuyan 37’si kiz 47’si erkek toplam 84 ogrenciden olugmaktadir.
Verilerin toplanmasinda demografik bilgileri sorgulayan ve matematik tutum ol¢egi
igeren bir anket kullanilmistir. Ogrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarim
belirlemek amaciyla, Milli Egitim Bakanligi’nin 7.sinif matematik dersi 6gretmen
kilavuz kitabinda yer alan matematik tutum 6lgegi kullanilmistir (MEB, 2009). Olgek
12 adet besli Likert tipi maddeden olugsmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore,
ogrencilerin cinsiyet farkliliklari olmaksizin olumlu tutuma ve orta dizeyde basariya
sahip olduklar goriilmustir. Ayrica, tutumun basari tGzerindeki yordama glciiniin
%16 oldugu ve bu yordamanin kiz ve erkek ogrenciler i¢in aynt oldugu bulunmustur.
Regresyon modeline gore, tutum puanlarindaki bir birimlik artigin matematik

notunda (5’lik not sitemi) .07 puanlik artig1 6ngordugu tespit edilmigtir.

Gokgek ve Giines (2011), “Ogretmen Adaylarimin Temel Matematik
Kavramlarini  Ogrenme Diizeyleri Ile Matematige Yonelik Tutumlarinin
Belirlenmesi” isimli ¢aligmalarinda ilkogretim matematik, fen bilgisi ile sinif
ogretmenligi anabilim dallarinda (ABD) o6grenim goren Ogretmen adaylarinin
matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemeyi ve anabilim dallant ile kavram
ogrenim diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamislardir. Ozel durum
caligmast yontemiyle yuritilen aragtirmanin 6rneklemini ilgili anabilim dallarinda
ogrenim goren toplam 180 oOgretmen adayt olusturmustur. Caligmanin verilert,
Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilmis olan matematik tutum anketi ve
Kandemir (2007) tarafindan gelistirilmis olan temel matematik kavramlarina iligkin 8
maddelik bir test kullanilarak elde edilmistir. Caligmanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin matematik tutumlart ile anabilim dallari arasinda anlamli bir iligki
bulunmusgtur. Ayrica, temel matematik kavramlarinin anlasilmasi ve yorumlanmasi
bakimindan o6gretmen adaylant degerlendirildiginde anabilim dallarina gore teste

verdikleri cevaplarda farkliliklar ortaya ¢ikmistir.

Sataf ve Horzum (2011), “llkogretim 8. Simiflarda, Bilgisayar Destekli
Matematik  Ogretiminin, Ogrencinin Basarist ve Tutumuna Etkisi” isimli

calismalarinda Isparta il merkezinde bulunan bir Ilkogretim Okulu’nda 6grenim
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goren 2 ayrt siniftaki, 46 adet 8. simf ogrencisiyle c¢aligmiglardir. Aragtirmada 6n
test-son test kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Calismada deney ve kontrol
gruplarina doniigim geometrisi konusu ve tlggenin kenar uzunluklari arasindaki
baginti, deney grubunda bilgisayar destekli 6gretim(GeoGebra yazilimi ile) ve
kontrol grubunda geleneksel yontemle anlatilmigtir. Aragtirma sonucunda, déniisim
geometrisi konusu ve Uggenin kenar uzunluklan arasindaki bagintinin
ogrenilmesinde basart agisindan deney grubunun kontrol grubundan anlamli

derecede yiiksek oldugu ve tutum agisindan anlamli bir farkin olmadigi bulunmustur.

Matematige yonelik tutum ile ilgili yurt i¢inde yapilmis arastirmalar genel
olarak degerlendirildiginde, arastirmalarin ¢esitli 6grenme kuramlar ve ogretim
yontemlerinin 0grencilerin matematige yonelik tutumlarina etkilerini belirlemeye
yogunlagtigi gorulmektedir. Bunun disinda, c¢esitli egitim seviyelerindeki
ogrencilerin matematige yonelik tutum diizeylerini belirlemeye, matematige yonelik
tutumu etkileyen faktorleri ortaya c¢ikarmaya ve matematige yonelik tutum ile
matematige yonelik kaygi, akademik bagart vb. gibi cesitli degiskenlerin aralarindaki

iligkileri incelemeye yonelik ¢esitli aragtirmalarin da yapildigr gorilmektedir.

Matematige yonelik tutum ile ilgili yurt diginda yapilmig olan arastirmalar
genel olarak degerlendirildiginde ise, arastirmalarin g¢esitli 6gretim yaklagimlarinin
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarina etkilerini ortaya koymaya yogunlastigi
gorilmektedir. Ayrica, matematige yonelik tutum ile akademik basart ve ogrenci
performanslart arasindaki iligkileri belirlemeyi ve 6grencilerin matematige yonelik

tutumlarini ortaya koymay1 amaglayan ¢aligmalara da rastlamigtir.

Matematige Yonelik Kayg Ile Tlgili Yaymn ve Arastirmalar

O’Hare&Tamburi (1986), “Coping as a Moderator of the Relation Between
Anxiety and Career Decision Making” isimli ¢aligmalarinda kaygi ile kigisel
ozellikler arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir. Caligma 248 tniversite
ogrencisi Uzerinde gergeklestirilmistir. Calismada veri toplamak amaciyla “Kisisel

Ozellik Durum Envanteri” ve “Mesleki Karar Verme Olgegi” kullanilmistir.
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Aragtirmanin sonucunda ileri derecedeki kayginin kisinin meslek secimi ve meslek

hayatindaki basarisint olumsuz yonde etkiledigi goralmustir.

Hembree (1990), “The Nature, Effects and Relief of Mathematics” isimli
caligmasinda matematige yonelik kayginin olusumunu inceleyen 151 ¢alismanin
sonuglarini analiz etmistir. Arastirmada incelenen c¢aligmalarin sonuglarina gore
matematige yonelik kayginin matematik bagar1 testlerinde gosterilen dusuk
performanslarla iligkili oldugu, matematige yonelik pozitif tutumlarin aksine etki
yarattigl, matematiksel konulardan sakinma hissi olusturdugu belirtilmistir. Kizlarin
erkeklere oranla matematik kaygilarinin yiksek olmasina ragmen matematik
kaygisinin erkeklerde kizlara nazaran daha fazla diisik performans ve matematikten
sakinma hissi yarattigi ortaya konulmustur. Ayrica, 6grencilerin matematige yonelik
kaygilarin1 engelleyebilecek ve performans duzeylerini artirabilecek etkili tedavi

yontemlerinin bulundugu belirtilmisgtir.

Bessant (1995), “Factors Associated with Types of Mathematics Anxiety in
College Students” isimli g¢alismasinda matematige yonelik kaygi ile matematige
yonelik tutum, 6grenme tercihleri, ¢aligma giudust ve stratejileri arasindaki kargilikli
iligkileri incelemeyi amaglamistir. Arastirma matematik, psikoloji ve sosyoloji
boliimlerinde ogrenim goren ve “IstatistiSe Giris” dersini alan 173 {iniversite
ogrencisi uzerinde gergeklestirilmigtir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
ogrencilere 80 maddelik Matematik Kayg: Olgegi (MARS) ile Calisma Siireci Anketi
(SPQ) uygulanmustir. Uygulanan Matematik Kaygr Olcegi; Genel Degerlendirme
Kaygisi, Performans Kaygisi, Rutin Sayisal Kaygi, Pasif Gozlem Kaygisi, Matematik
Test Kaygist ve Problem Coézme Kaygisi olmak tizere alti faktorden olugmustur.
Aragtirmanin sonuglart matematige yonelik kaygt ile bu alt1 faktor arasinda karmagik
etkilesimli oruntiler oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, &grencileri 6grenmeye
yoneltmede matematige yonelik kaygi, matematige yonelik tutum ve g¢esitli

ogretimsel faktorlerin anlamli derecede etkili oldugu goralmustiir.

Godbey (1997), “Mathematics Anxiety and Underprepared Student” isimli

caligmasinda ogrencilerin matematiksel problem ¢ozme siirecinde yagsadiklar stresi
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azaltmak amaciyla ogretmenlerin kullandiklart 6nleyici tedbirleri ve matematige
yonelik kayginin belirtilerini ve nedenlerini tartismayr amaglamigtir. Arastirmada
matematige yonelik kayginin baglica belirtilerinin bulanti, karincalanma hissi, asir
sinirlilik, 6gretmeni duyma yetersizligi, seslerden rahatsiz olma egilimi,
konsantrasyon gu¢ligu, olumsuz 6z konusma, karin agrisi ve avug i¢i terlemesi
oldugu belirtilmistir. Matematige yonelik kayginin baglica nedenleri ise derse
hazirliksiz olma, o6n bilgi yetersizligi, devamsizlik, ebeveynlerin matematik
becerisini kalitsal bir yetenek olarak gormeleri ve matematik 6gretmenleri ile
yagsanan olumsuz ge¢mis deneyimler olarak siralanmigtir. Aragtirmanin sonucunda,
egitimcilerin 6grencilerin kendine giivenlerini ve performanslarini gelistirebilmeleri
icin onlarda anlamli ve kalict dusiinceler olusturmalarinin, keyif alacaklart bir sinif
dizeni olusturmalarinin, konulara yonelik istek uyandirmalarinin ve Ogrenme
stillerini kotiimserden iyimsere doniistiirmeleri i¢in onlart motive etmelerinin énemi

vurgulanmigtir.

Harper&Daane (1998), “Causes and Reduction of Math Anxiety in Preservice
Elementary Teachers” isimli c¢aligmalarinda matematik kaygisinin temellerinin
ilkogretim okullarina kadar dayandigi ve genellikle ogrencilerdeki kayginin sinif
ogretmenleri tarafindan baglatildigi varsayimina dayanarak matematik kaygisini ve
sebeplerini  arastirmiglardir.  Arastirma 53 Ogretmen  adayr  Uzerinde
gerceklestirilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, matematik kaygisinin nedenleri, kuralct
ve sert sinif ortami ve Ogretmenlerin 68retim yontem metot ve stratejilerini yanlig
uygulamalari, zamanla sinirlanmig, karmasik ve gergek¢i olmayan problem ¢ozme

aktivitelerinin kullanilmasi olarak ortaya konmustur.

Jackson&Leffingwell (1999), “The Role of Instructors in Creating Math
Anxiety in Students from Kindergarten through College” isimli arastirmalarinda
ilkogretim Ogretmen adaylarinda matematik kaygisinin - varligini  incelemeyi
amaglamiglardir. Aragtirmada 157 ilkogretim ogretmen adayr ile calismiglardir.
Aragtirmanin sonucunda 6gretmen adaylarinda matematik kaygisinin varlig ortaya
¢itkmig, bu kayginin sebepleri ise; 6gretmenlerin kot davranislari, bazi matematik

konularinin zorlugu, cinsiyet onyargisi, ogretmenlerin duyarsizligl, 6gretmenlerin
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gerceklesemeyecek beklentileri, dil ve iletisim engelleri, 6gretimin niteligi ve

ogretmenlerin hognutsuzlugu olarak siralanmigtir.

Ashcraft&Kirk (2001), “The Relationships Among Working Memory, Math
Anxiety, and Performance” isimli caligsmalarinda tniversite Ogrencilerinin galigir
hafizalari, matematik kaygilart ve performans diizeyleri arasindaki iligkileri
incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma 66 tane psikoloji boélimu birinci sinif
ogrencisinin katilimiyla gergeklestirilmigstir. Arastirmada Ogrencilerin demografik
ozellikleri ve matematik gecmisgleri hakkinda bilgi alabilmek amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu”, matematik kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla “Kisaltilmig Matematik
Kaygt Olcegi (SMARS; Alexander&Martray, 1989)” ve calisir hafiza kapasitelerini
olgmek amaciyla ise Caligir Hafiza Testi (Salthouse&Babcock, 1990) kullanilmistir.
Aragtirmanin sonuglart 6grencilerin matematik kaygilarinin, performans diuzeylerini

ve calisir hafiza kapasitelerini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur.

Truttschel (2002) “Mathematics Anxiety at Chippewa Valley Technical
College” isimli aragtirmasinda Chippewa Valley Teknik Universitesi’nde okuyan
ogrencilerin matematik kaygi dizeylerini ortaya koymayr amaglamigtir. Caligmada
Suinn (1973) tarafindan gelistirilen Matematik Kaygi Olgegi (MARS) kullamlmustir.
98 maddeden olusan bu o6lgek tamami erkek olan 35 elektrik bolimii 6grencisine
uygulanmigtir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin cebir, sozel problemler ve ¢aligma
sorulart ile iligkili sorularda kaygi seviyelerinin buyik oranda oldugu gorilmiis;
ogrencilerin kaygi seviyeleri ile matematigi sevmemeleri arasinda da pozitif yonde

bir korelasyon bulunmustur.

Yenilmez ve Ozabaci (2003), “Yatih Ogretmen Okulu Ogrencilerinin
Matematik Ile Ilgili Tutumlari ve Matematik Kayg Diizeyleri Arasindaki Iliski
Uzerine Bir Arastirma” isimli galismalarinda birer 6gretmen adayi olarak kabul
edilen yatili 6gretmen okulu Ogrencilerinin matematik tutumlari ve matematik
kaygilart ile bununla iligkili olabilecek demografik degiskenler arasindaki iligkinin
belirflenmesini amaglamiglardir. Aragtirmanin o6rneklemini; Boziiyiik, Eskisehir,

Kitahya Tavsanli ve Afyon ogretmen okullarina devam eden 408 Ogrenci
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olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak; Baykul (1990) tarafindan
gelistirilmis olan Matematik Tutum Olgegi, Richardson ve Suinn (1972) tarafindan
gelistirilmis olan Matematik Kaygis1 Olgegi ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan
bir demografik bilgi formu kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda matematik tutumu

ve matematik kaygisi arasinda yiiksek bir iliski bulunmustur.

Cates&Rhymer (2003), “Examining the Relationship between Mathematics
Anxiety and Mathematics Performance: An Instructional Hierarchy Perspective”
isimli aragtirmalarinda Universite ogrencilerinin temel matematiksel islemlerde
ortaya koyduklart matematige yonelik kaygi, akicilik ve hata oranlan arasindaki
iligkileri ortaya koymayr amaglamiglardir. Arastirmanin baginda 6grencilere
Fennema-Sherman Matematik Kaygi Olgegi (FSMAS) uygulanmis, olgegin
sonuglarina gore disik ve yiuksek kaygili o6grenciler tespit edilerek iki grup
olusturulmustur. Daha sonra her iki gruptaki 6grenciler toplama, ¢ikarma, ¢arpma,
bolme ve dogrusal esitlikler gibi temel matematiksel islemleri kapsayan zamanli
testlere tabi tutulmuslardir. Arastirmanin sonuglari, yuksek kaygili 6grencilerin
matematiksel testlerdeki akicilik diizeylerinin diger 6grencilere gore anlamli diizeyde
disik oldugunu gostermistir. Her iki gruptaki 6grencilerin hata oranlarinda anlamli
farkliliklar gorilmemesine ragmen matematige yonelik kayginin ilk o6grenme
sureglerinden daha ¢ok ogrenmenin yogun oldugu doénemlerde goruldiginiin

dusunuldigi belirtilmistir.

Sahin (2004), “Ortadgretim Ogrencilerinin ve Universite Ogrencilerinin
Matematik Korku Diizeyleri” isimli arastirmasinda ortadgretim ogrencilerinin ve
Universite Ogrencilerinin matematik korku diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamigtir. Aragtirma, 237
ortadgretim Ogrencisi ve 244 universite 0grencisi olmak tzere toplam 481 6grenci
tizerinde yapilmigtir. Veri elde etmek i¢in, Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan
hazirlanan “Matematik Dersine Yonelik Tutum Olgegi”™nin “Korku” alt dlgedi ve
“Bilgi Formu” kullanilmigtir. Toplanan veriler, bagimsiz gruplarda t-testi, Kruskall
Wallis varyans analizi ve Games-Howell Testi ile ¢oziimlenmistir. Aragtirma

sonucunda, 237 ortadgretim ogrencisinin cinsiyete, matematik dersi basari diizeyine
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ve algilanan anne baba tutumlarina goére matematik korku diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik bulunurken, cinsiyetin matematik basarisinda ¢énemli oldugu inancina
gore ise matematik korku dizeyleri arasinda anlamlt bir farklilik bulunmamigtir. 244
universite Ogrencisinin matematik dersi basar1 diizeyine ve algilanan anne-baba
tutumlarina gore matematik korku dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunurken, cinsiyete ve cinsiyetin matematik basarisinda énemli oldugu inancina

gore ise matematik korku diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir.

Baloglu (2004), “Universite Ogrencilerinin Matematik Kaygi Diizeyleri
Acisindan Kargilagtirtlmast” isimli ¢aligmasinda bir grup uUniversite 6grencisinin
matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmast yoluyla
matematik kaygist literatiriine katkida bulunmayi1 amaglamigtir. Caligma gelisigiizel
ornekleme yoluyla secilen 554°i bayan 203°u erkek 759 gonilli 6grenci tzerinde
gerceklestirilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Revize Edilmis
Matematik Kaygist Derecelendirme Olgegi’nin (RMARS; Alexander&Martray,
1989) giincellestirilmis formu (Baloglu, 2002) kullanilmistir. Sonuglar genel olarak
kizlarin erkeklerden daha yiiksek matematik kaygist yasadiklarini gostermekle
birlikte; alt boyutlar agisindan bakildiginda, kizlarin matematik test kaygist
boyutunda erkeklerden daha kaygili olduklari; erkeklerin ise say1 kaygist boyutunda
kizlardan daha kaygili olduklart bulunmustur. Matematik ders kaygist boyutunda ise

kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.

Ma&lJiangming (2004), “The Causal Ordering of Mathematics Anxiety and
Mathematics Achievement: A Longitudinal Panel Analysis” isimli ¢aligmasinda
matematik kaygisi ile matematik basarist arasindaki iligkileri incelemeyi
amaglamigtir. Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerde ortaokul doneminde var olan
distik matematik basarisinin lise donemindeki yuksek matematik kaygisiyla anlamli
derecede iligkili oldugu, buna karsilik énceden var olan yitksek matematik kaygisinin
sonraki dugilk matematik basarisina etkisinin ise ¢ok fazla olmadig belirtilmistir.
Ayrica, matematik basarisinin matematik kaygisina gore daha kalici oldugu ve bu iki

degisken arasinda cinsiyete gore anlamli farkliliklar olustugu dile getirilmisgtir.
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Eldemir (2006), “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Kaygisinin Bazi
Psiko-sosyal Degiskenler Acisindan Incelenmesi” isimli ¢alismasinda sinif 6gretmeni
adaylarinin matematik kaygisinin hangi psiko- sosyal degiskenlerle ilgili oldugunu
ve bu konuda neler yapilmasi gerektigi konusunda bazi ¢oziim onerileri sunmay1
amaglamistir. Arastirma 2004- 2005 egitim-6gretim yilinda Cumhuriyet Universitesi
Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi III. ve IV. siniflarinda 6grenim goren 182
ogretmen adayr Uzerinde yuritilmustir. Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin
matematik  kaygi duzeylerini  belirlemek amaciyla, Matematik Kaygisin
Derecelendirme Olgegi (Richardson&Suinn, 1972) ile kisisel bilgi formu
kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda, simif Ogretmeni adaylarinin  matematik
kaygilarinin cinsiyet, liseden mezun olunan program turl, lisedeki matematik
basarisi, OSS’de yaptiklari matematik sorusu neti, kendilerini algiladiklari zeka

diizeyi degiskenleri ile baglantili oldugu gorilmiistiir.

Yenilmez ve Ozbey (2006), “Ozel Okul ve Devlet Okulu Ogrencilerinin
Matematik Kaygi Diizeyleri Uzerine Bir Arastirma” isimli calismalarinda 6zel
okullar ve devlet okullarinda okuyan ilkogretim ogrencilerinin matematik dersine
yonelik kaygr dizeylerini belirlemeyi ve sahip olduklart kaygt dizeyinin okul tir,
cinsiyet, sinif dizeyi, genel basart durumu, matematik bagari durumu ve anne-baba
egitim durumu degiskenleri acisindan farklilasip farklilagsmadigini belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin 6rneklemini; Inegol ilgesinde biri 6zel okul ve ikisi
devlet okulu olmak iizere ilkogretim 5, 6, 7 ve 8. simiflarda okuyan oOgrenciler
arasindan rastgele segilen 289 ogrenci olusturmaktadir. Verilerin toplanmast
asamasinda, ogrencilerin matematik kaygi diizeylerini saptamak amaciyla Erol
(1989)un “Matematik Kaygisi Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, okul tiri ve cinsiyet degiskenleri goz onune alindiginda kaygi dizeyleri
acisindan fark bulunamamigtir. Simf diizeyi, genel basart durumu, matematik bagart
durumu, anne ve babanin egitim durumu degiskenlerine gore ise kaygi dizeyleri
acisindan anlamli farkliliklar gozlemlenmistir.

Akgiin ve digerleri (2007), “Ilkogretim Fen ve Matematik Ogretmenligi
Ogrencilerinin Kaygr Diizeylerinin Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli

calismalarinda Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi o6grencilerinin  kaygi
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diizeylerinin brang, cinsiyet, basart durumu, arkadaglik iligkileri, yapmay1 istedigi
meslek, barinma durumu, kardes sayisi, anne-baba tutumu ve ekonomik durumdan
nasil etkilendigini ortaya koymayr amaglamiglardir. Aragtirma, 2005-2006 6gretim
yilinda Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimii Fen
Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi programina devam eden 186 ogrenci iizerinde
yuratilmustir. Arastirmada veri toplama aract olarak Spielberger ve digerleri
tarafindan gelistirilen, Oner ve Le Compete (1998) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Kendini Degerlendirme Anketi” ve kaygi diizeyini etkileyebilecegi dusiiniilen
dokuz etmenden olusan “Kigisel Bilgi Anketi” kullanmilmigtir. Aragtirmanin
sonucunda, Fen Bilgisi ve Matematik Ogretmenligi ogrencilerinin kaygi diizeylerinin
cinsiyet, basart durumu ve anne-baba tutumlarn gibi degiskenlerden etkilendigi

goralmustir.

Bekdemir (2007), “llkogretim Matematik Ogretmen Adaylarindaki Matematik
Kaygisimin Nedenleri ve Azaltilmasi Igin Oneriler” isimli ¢alismalarim {i¢ amag
dogrultusunda gergeklestirmiglerdir. Aragtirmanin birinci amact, ilkogretim 6gretmen
adaylarinda matematik kaygisinin var olup olmadigini, eger varsa onlarin
algilamalarina gore nedenlerini ortaya ¢ikarmaktir. lkincisi, matematik Ogretimi
dersinin, matematik kaygisim nasil etkiledigini tespit etmektir. Uglinciisii de,
matematik kaygisinin olusturulmamast veya azaltilmasi i¢in 6gretmen adaylarinin

tecriibe ve Onerilerinden yola ¢ikarak onerilerde bulunmaktir.

Calisma, Erzincan Egitim Fakiiltesi llkogretim Sinif Ogretmenligi Boliimii’nde
ogrenim goren toplam 52 6grenciyi kapsamaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, Matematik Kaygi Olgegi (MKO), Matematik Kaygisin1 Etkileyen Faktorleri
Belirleme Olgegi (MKEFBO), Kayginin Nasil Etkilendigini Belirleme Olgegi
(KNEBO) ve Goriisme Formu kullamlmistir. Arastirmanin sonucunda, ilkdgretim
ogretmen adaylarinin az veya ¢ok da olsa matematik kaygisina sahip olduklart ve
matematik ogretimi dersinin Ogrencilerin matematik kaygilarinin azaltilmasina
katkida bulundugu tespit edilmistir. Ogretmenin olumsuz tutum ve uygulamalari,
zamanla sinirlandirilmig matematik sinavlari, matematik derslerinde hata yapma

korkulari, matematik 6gretmenlerine anlasilmayan yerlerin sorulamamasi, grupla,
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somut materyal veya el becerileriyle ¢aligma firsatinin bulunmamast matematik
kaygisini arttiran faktorlerin en onemlileri olarak tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda demokratik ve destekleyici sinif ortaminda, tist matematiksel
disinme becerilerini kullanarak matematikte ve giinliik hayatta neyi, nigin ve nasil

yapacagini temel alan anlamli 6grenme ve uygulamalari tavsiye edilmektedir.

Sirmaci (2007), “Universite Ogrencilerinin Matematige Karst Kaygi ve
Tutumlarinin Incelenmesi: Erzurum Omeklemi” isimli calismasinda niversite
ogrencilerinin matematige karsi kaygi ve tutumlarini incelemeyi amaglamistir.
Aragtirmanin evrenini 2003-2004 egitim-6gretim yilinda Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi’nde 68renim goren 6grenciler, érneklem grubunu ise, bu
evrenden secilen 6 farkli anabilim dalinda 6grenim goren 159 6grenci olusturmustur.
Aragtirmada, ogrencilerin matematik kaygilarini belirlemek amaciyla Erol (1989)
tarafindan gelistirilen Matematik Kaygi Olgegi, matematige iliskin tutumlarim
belirlemek i¢in de yine Erol (1989) tarafindan gelistirilen Matematige Karst Tutum
Olgegi kullamlmistir. Aragtirmanin sonucunda, kiz ve erkek dgrencilerin matematige
iliskin kaygilarinin farklilagmadigi, fakat 6grenim gortlen bolim, sinif diizeyi, en
cok sevilen ders ve en az sevilen derse gore matematik kaygist puanlarinin
farklilastigr goralmustir. Bunun diginda, mezun olunan lise tiiri ve baba meslegine

gore de matematige yonelik kaygilarinin farklilagmadigi bulunmustur.

Aragtirmada elde edilen diger sonuglar ise soyledir;

Kiz ve erkek oOgrencilerin algillanan matematigin yararliligina iligkin
tutumlarinin, matematige kargt algilanan ana-baba tutumlarinin, matematigi bir erkek
isi olarak gorme tutumlarinin kizlarin lehine farklilagtigi gorilmistir. Algilanan
kaygi, yetenek alt boyutu ve matematik derslerine karst tutum alt boyutuna iligkin kiz
ve erkek ogrenciler arasinda farklilik olmadigi gorilmistir. Matematige iligkin
tutumlarin bolim, simf dizeyi, en ¢ok sevdigi ders ile en az sevdigi ders
degiskenlerine iligkin sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Mezun
olunan lise tirii ve baba meslegine gore matematige iliskin tutumlarinin ise

istatistiksel agidan anlamli olarak farklilagmadigr saptanmustir.
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Zakaria&Nordin (2007), “The Effects of Mathematics Anxiety on
Matriculation Students as Related to Motivation and Achievement” isimli
arastirmalarinda tGniversite sinavina hazirlanan 6grencilerin matematik kaygilarinin
motivasyon ve basari diizeylerine etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Aragtirma
Universite sinavina hazirlanan 88 Ogrenci Uzerinde yuritilmistir. Arasgtirmada
ogrencilerin kaygi ve motivasyon diizeyleri Fennema-Sherman Matematik Kaygi
Olgegi (1976) ve Effectance Motivasyon Olgegi (EMS) ile, basar1 diizeyleri ise
Matematik Bagar1 Testi ile olgilmistir. Arastirmanin sonuglant dugik, orta ve
yiksek kaygili 6grencilerin basart ve motivasyon puanlarinin ortalamalart arasinda
anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Ogrencilerin matematik kaygilan ile
basari duzeyleri arasinda negatif yonde dusik bir iligki, matematik kaygilan ile
motivasyon dizeyleri arasinda ise negatif yonde kuvvetli bir iligki bulunmustur.
Aragtirmada ayrica, Ogrencilerin motivasyon ve basari diizeyleri arasinda pozitif

yonde dustik bir iligki oldugu goralmustiir.

Uysal (2007), “llkogretim 1. Kademe Ogrencilerinin Matematik Dersine
Yonelik Problem Cozme Becerileri, Kaygilari ve Tutumlart Arasindaki Iliskilerin
Degerlendirilmesi” isimli yiksek lisans tez ¢aligmasinda ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematige yonelik problem ¢o6zme becerileri, kaygilar ve tutumlari
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Aragtirma 2006-2007 egitim-Ogretim
yilinda, Izmir ilinin Karsiyaka, Buca, Konak, Giizelbahge ilgelerinde sosyoekonomik
diizeyleri agisindan farklilik gosteren, 6 resmi ve 3 6zel olmak tizere 9 ilkdgretim

okulunun sekizinci sinifinda 6grenim goren 479 6grenci tizerinde gergeklestirilmigtir.

Aragtirmada Ogrencilerin oOzelliklerine iligkin bilgiler elde etmek amaciyla
“Kisisel Bilgi Formu” anketi, matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemek
iizere Nazligigek ve Erktin (1993)’in hazirladigi “Matematik Tutum Olgegi”,
matematik dersine yonelik kaygilarint belirlemek tizere Erol (1989) tarafindan
gelistirilmis olan “Matematik Kaygi Olgegi”, matematige yonelik problem ¢ozme
beceri diizeylerini belirlemek amaciyla ise arastirmaci tarafindan gelistirilen

“Matematikte Problem Cozme Becerisi Olgegi” uygulanmistir.
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Aragtirmanin  sonucunda “cinsiyet” ve “algilanan 6gretmen tutumu”
faktorlerinin, 6grencilerin matematige yonelik problem ¢ozme becerisi, kaygt ve
tutum degiskenlerine ait puanlarinin iginde de anlamli farklilik yarattig
gorilmugtir. Buna ek olarak “baba meslegi”, “ailenin davranig oOzellikleri”
faktorlerine gore ogrencilerin matematige yonelik kaygr puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin matematige yonelik

tutumlart arasinda anlamli farklilik yaratan diger faktorler, “anne- baba 6grenim
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durumu”, “sosyo-ekonomik diizey”, matematige yonelik problem ¢ozme becerisinde
ise “ailenin davranig ozellikleri” faktorii olarak bulunmustur. Buna ek olarak
ogrencilerin matematige yonelik problem ¢6zme becerileri ile tutumlan arasinda da
pozitif yonde, giiglii bir iligki oldugu goriilmustir. Matematige yonelik tutum ve
problem ¢ozme becerilerinin iligkili olmasi, bireylerin biligsel gelisimini incelerken,

duyussal geligsimin de dikkate alinmasi gerektigi seklinde yorumlanmugtir.

Arslan (2008), “Web Destekli Ogretimin ve Ogretimsel Materyal Kullaniminin
Ogrencilerin Matematik Kaygisina, Tutumuna ve Basarisina Etkisi” isimli doktora
tez c¢alismasinda web destekli Ogretimin ve oOgretimsel materyal kullaniminin
ilkogretim ogrencilerinin matematik kaygilarina, tutumlarina ve basarilarina etkisini
incelemeyi amaglamigtir. Aragtirma deneysel bir ¢alismadir. Arastirmanin
orneklemini Istanbul ili Sultanbeyli ilgesi Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulu’nda
ogrenim goren toplam 90 &grenci olusturmustur. Calismada verilerin toplanmast
aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve gegerlilik ve giivenirligi test edilen Matematik
Basan Testi, Erol (1989) tarafindan gelistirilen Matematik Kaygr Olgegi, Nazligigek
ve Erktin (2002) tarafindan gelistirilen Matematik Tutum Olgegi, Loyd&Gressard
(1984) tarafinan gelistirilen Bilgisayar Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Aragtirmanin sonucunda, hem web destekli &gretimin hem de
ogretimsel materyal kullantminin kaygt ve bagariya anlamli ve kalict etkisinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ancak, c¢aligmada bulunan farkli Ogretim ortamlarinin
ogrencilerin matematik tutumlarina anlamli bir etkisinin olmadigr gorilmiistir.

Aydin ve digerleri (2009), “Ilkogretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Matematik Kaygi Diuzeylerine Cinsiyet, Sinif ve Kurum Degiskenlerinin Etkileri”

isimli ¢aligmalarinda ilkégretim bolimi matematik 6gretmenligi anabilim dalinda
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ogrenim goren Ogretmen adaylarinin matematik kaygilarini farklt degiskenler
acisindan incelemeyi amaglamislardir. Arastirmada Matematik Kayg Olgegi
(Nazligigek ve Erktin, 2002) ile Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Arastirma farkl
bolgelerde yer alan iki farkli tniversitenin ilkogretim matematik 6gretmenligi
anabilim dalinda 6grenim goren 219 6gretmen aday:r tizerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmada ilkogretim matematik ogretmenligi 6grencilerinin matematik kaygisi,
cinsiyet, sinif, ortadgretim basamaginda ogrenim gormus olduklan okul tira ve

ogretmenlik egitimi almakta olduklart kurum degiskenlerine gore incelenmistir.

Aragtirmanin sonuglari, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin matematik
kaygisinin cinsiyet, simif seviyesi ve egitim alinan Universite degiskenlerinden
degisen derecelerde etkilendigini, mezun olunan okul degiskeninden ise

etkilenmedigini gostermistir.

Tyteca et al. (2009), “Six Out Of 10 University Students Have Math Anxiety,
Spanish Study Finds” isimli g¢alismalarinda tniversite Ogrencilerinin matematik
kaygi diizeylerini incelemislerdir. Arastirma Ispanya’daki Granada Universitesi’'nde
tip, deneysel bilimler, teknik egitim ve sosyal bilimler alanlarinda egitim goren 885
birinci sinif ogrencisi uzerinde yuritilmistir. Arastirmada 6grencilerin kaygi
diizeyleri Fennema-Sherman Matematik Kaygi Olgegi kullanilarak olgiilmiistir.
Aragtirmanin sonuglari, matematige yonelik kayginin 6grencilerin ¢aligma alanlarina
gore anlamli derecede farklilagtigini ortaya koymustur. Buna gore, tip alaninda
ogrenim goren ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin en yuksek, teknik egitim
alaninda egitim goren oOgrencilerin matematik kaygi dizeylerinin ise en dugsuk

seviyede oldugu tespit edilmistir.

Ashcraft&Moore (2009), “Mathematics Anxiety and the Affective Drop in
Performance” isimli ¢aligmasinda matematik kaygisi ile matematik performansi
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamigtir. Aragtirmanin sonucunda matematik
kaygisinin ilk biligsel etkisinin ¢alisan bellekte gergeklestigini belirterek bireyde
duygusal bir ¢okis yarattigin1 ve bu ¢okusiin performans diizeylerinde gerilemeye

neden oldugunu dile getirmigtir.



208

Rayner et al. (2009), “Mathematics Anxiety in Preservice Teachers: Its
Relationship to their Conceptual and Procedural Knowledge of Fractions” isimli
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin fonksiyonlar konusuna yonelik kavramsal ve
islemsel bilgi duzeyleri ile matematige yonelik kaygt dizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemeyi  amaglamiglardir.  Aragirma 32 ogretmen  adayr  tlzerinde
gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin kaygr diizeyleri Revize Edilmis
Matematik Kaygi Olgegi (RMARS; Baloglu, 2002) ile fonksiyonlar konusuna
yonelik kavramsal ve islemsel bilgi diizeyleri ise okullarinda yapilan kagit-kalem
testleri ve aragtirmacilar tarafindan hazirlanmig dort ekstra problem yardimiyla
olgilmustir. Arastirmanin sonuglarina gore dgrencilerin matematige yonelik kaygi
diizeyleri arttitkca fonksiyonlar konusuna yonelik iglemsel ve kavramsal bilgi

seviyeleri azalmaktadir.

Karimi& Venkatesan (2009), “Mathematics Anxiety, Mathematics Performance
and Academic Hardiness in High School Students” isimli aragtirmalarinda lise
ogrencilerinin matematik kaygisi, matematik performansi ve akademik dayaniklilik
dizeyleri arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamislardir. Arastirma Karnataka
Eyaletinde 6grenim goren 284 tane 10. simf Ogrencisi iizerinde yuriatilmusgtir.
Aragtirmada veri toplamak amaciyla, Karimi (2008) tarafindan gelistirilen Matematik
Kaygt Olgegi (MARS 1), Benishek&Lopez (2001) tarafindan gelistirilen Akademik
Giglilik Olgegi ve ogrencilerin en son matematik sinav notlart ile belirlenen
matematik performanslart kullanilmigtir. Aragtirmanin sonuglari, matematik kaygisi
ile matematik performansi arasinda negatif bir iligki oldugunu, matematik kaygisi ile
akademik dayaniklilik arasinda ise herhangi bir iligki bulunmadigini ortaya
koymustur. Cinsiyet faktoriine gore matematik kaygisinda onemli farkliliklar
gorilmesine karsin, matematik performanst ve akademik dayaniklilikta herhangi bir

farkliliga rasttanmamistir.

Erden ve Akgiil (2010), “Ilkdgretim Ogrencilerinin Matematik Kaygisinin ve
Ogretmen Sosyal Desteginin Matematik Basarilarim  Yordama Giicti” isimli

caligmalarinda Ogrencilerin matematik dersi kaygilart ile algiladiklart 6gretmen
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sosyal desteginin matematik basarilarini yordama  giciinii  belirlemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin galisma grubunu Istanbul’da bir ilkogretim okulunda
2007-2008 egitim ogretim bahar yariyilinda 6grenim goren 156’s1 kiz, 136’s1 erkek
olmak tzere toplam 292 ilkogretim 7. ve 8. simf Ogrencisi olusturmaktadir.
Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Ogrencilerin matematik kaygist
puanlarint belirlemek amaciyla Erol (1989) tarafindan gelistirilen “Matematik
Kaygist Olgegi”, ogrencilerin algiladiklar1 6gretmen sosyal destegi puanlarim
belirlemek amaciyla ise Yildinm (1997) tarafindan gelistirilen Algilanan Sosyal
Destek Olgegi’nin  ”Ogretmen Destegi Alt Olgegi” kullamlmustir.  Ayrica,
ogrencilerin donem sonu matematik dersi ortalamalart matematik bagsari puani olarak
kabul edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde Bagimsiz Gruplar t Testi, Pearson
Korelasyon Analizi ve Coklu Regresyon Analizi istatistiksel yontemleri

kullanilmagtir.

Aragtirmanin  sonucunda, matematik kaygisi ve oOgretmen desteginin
ogrencilerin matematik basarilarinin anlamli yordayicist olduklar ortaya ¢ikmustir.
Cinsiyete gore bakildigi zaman, erkek ogrenciler ig¢in matematik kaygisi, kiz
ogrenciler i¢in ise 0gretmen destegi puanin matematik basarisini daha fazla yordadigi

goralmustir.

Aydin (2011), “llkogretim Ikinci Kademe Diizeyinde Matematik Kaygisinin
Cinsiyete Gore Farkliliklart Uzerine Bir Calisma” isimli ¢alismasinda ilkogretim
ikinci kademe ogrencilerinin matematik kaygilarinin olup olmadigint ve matematik
kaygilart varsa matematik kaygi diizeylerini cinsiyet ve simf duzeyi faktorleri
acisindan kargilagtirmayr amaglamigtir. Aragtirmanin 6rneklemini 2009-2010 egitim
ogretim yilinin 1. Yanyilinda Sivas il merkezindeki iki ilkogretim okulunun 6.,7. ve
8. Simiflarinda 6grenim goren 407 ilkdgretim ogrencisi olusturmustur. Veriler
ilkogretim 6grencilerine yonelik aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bir anket formu
yardimiyla toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore

farklilagmadigr goralmustir.
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Pamuk ve Karakas (2011), “Sosyal Bilimler Ogrencilerinde Matematik
Kaygisi: Uzaktan Egitim ve Kampiis Ogrencileri Uzerine Bir Calisma” isimli
arastirmalarinda 2010-2011 Ogretim Yilinda Iktisat Fakiiltesinde kampiis ve uzaktan
egitim programina kayitli Universite 0grencilerinin matematik kaygisini aragtirmayi
amaclamiglardir. Kullanilan veriler 233 kampis ve 285 uzaktan egitim &grencisinin
“Matematik Kaygr Siralama Olgegi-Kisa Versiyonu™na verdikleri cevaplar
kapsamaktadir. Kullanilan 6l¢ek Baloglu (2010) tarafindan Tirkce’ye adapte edilen
MARS-SV olgegidir. Aragtirmanin sonucunda, sinav kaygisinin her iki grupta da
oldugu, kampiis egitimi alan ogrencilerde matematik kaygisinin cinsiyete gore
farklilasmadigi, uzaktan egitim oOgrencilerinde ise kizlarin matematik kaygisinin
erkeklerden daha fazla oldugu goriilmistiir. Ayrica, uzaktan egitim alan 6grencilerin

daha fazla matematik kaygisi tasidiklar belirlenmistir.

Kurbanoglu ve Takunyact (2012), “Lise Ogrencilerinin Matematik Dersine
Yonelik Kaygi, Tutum ve Ozyeterlilik Inanglarinin Cinsiyet, Okul Turii ve Simif
Diizeyi Agisindan Incelenmesi” isimli galismalarinda lise 6grencilerinin matematik
dersine yonelik kaygi, tutum ve o6zyeterlik inanglarinin, cinsiyet, okul tirt ve sinif
dizeyi agisindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini incelemiglerdir.
Calismada veri toplama araci olarak; Matematik Tutum Olgegi (Askar, 1986),
Plake&Parker (1982) tarafindan gelistirilen ve Akin ve digerleri (2002) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Matematik Kaygis1 Degerlendirme Olgegi ve Pintrich et al.
(1991) tarafindan gelistirilen ve Buyukoztirk ve digerleri (2004) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan Giidillenme Olgegi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini, iig
lisede okuyan toplam 418 ogrenci olusturmustur. Elde edilen sonuglara gore;
ogrencilerin cinsiyeti ile kaygi, tutum ve oz-yeterlik inanglar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmazken, okul tiirii ve sinif diizeylerine gore kaygi, tutum
ve 0z-yeterlik inanglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
(")grenilmis Caresizlik Davrams: ile ilgili Yapilmis Yayin ve Arastirmalar

Tennen&Eller (1977), “Attributional Components of Learned Helplessness and
Facilitation” isimli ¢aligmalarinda 49 Universite Ogrencisi ile ¢aligmiglardir.
Aragtirmada, ogrenciler iki gruba bolunerek iki agamada her iki gruba da ¢6ziilmesi

olanaksiz bir dizi problem verilmistir. Birinci gruba, verilen problemlerin gittikge
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kolaylastig1 soylenip yetenege yiikleme yapilmistir. Ikinci gruba ise, verilen
problemlerin her adimda biraz daha giglestigi soylenip, gorevin gigliligine
yikleme yapmalart saglanmistir. Deneyin ikinci asamasinda deneklere ¢oziilmesi
mimkiin olan problemler verilmistir. Deneyin sonuglari, ilk agamada yetenege
yikleme yapmalart saglanan deneklerin, deneyin ikinci asamasinda ikinci gruba
oranla ¢ok daha az c¢aba gosterdiklerini ve dolayisiyla ¢ok daha az problem

cozdiiklerini gostermigtir.

Brown&lInouye (1978), “Learned Helplessness through Modeling: The Role of
Perceived Similarity in Competence” isimli ¢alismalarinda 6grenilmis caresizlik
davraniginin model alarak olusup olugsmayacagini test etmislerdir. Aragtirmada
deneklerden verilen bir gorevi basaramayan bir modeli gézlemlemeleri istenmistir.
Daha sonra kendilerini gozlemledikleri modele gore daha yetenekli algilayan ve
algilamayan bireyler iki gruba ayrilarak benzer bir gorevi yerine getirmeleri
istenmigtir. Aragtirmanin sonucunda, kendilerini daha yetenekli olarak algilayan
deneklerin, kendilerini daha az yetenekli olarak algilayanlara gore daha sabirli
davramiglar gosterdikleri ve bir seyler ogrenmeyi bekledikleri, ayrica 06z

yeterliliklerine daha ¢ok giivendikleri gorilmustiir.

Parsons et al. (1982), “Sex Differences In Attributions and Learned
Helplessness” isimli ¢aligmalarinda ogrencilerin  matematikteki basart  ve
basarisizliklarina yaptiklari nedensel yiiklemeleri, matematiksel yeteneklerine
yonelik benlik kavramlart ve matematikteki basart beklentilerini incelemeyi ve
bunlan cinsiyete gore kargilagtirmayr amaglamislardir. Aragtirma, 5. Siniftan 11.
Sinifa kadar olan ogrenciler iizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda,
kiz ve erkek Ogrencilerin matematik yeteneklerinde ve buginkii basari
beklentilerinde anlamli farkliliklar goralmemistir. Fakat kizlarnin matematikte
gelecege yonelik basari beklentilerinin erkeklerden daha az oldugu gorilmiistir.
Ayrica, kizlarin matematige yonelik 6grenilmis caresizlik diizeylerinin erkeklere

nazaran daha yiiksek oldugu belirlenmigtir.
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Alloy et al. (1984), “Attributional Style and The Generality of Learned
Helplessness” isimli calismalarinda c¢aresizligin  genellenip genellenmedigini
incelemigler ve ogrenilmis caresizlik modelini destekleyen bazi bulgular elde
etmiglerdir. Arastirmanin sonuglari, kargilagtigi basarisizligi  genel nedensel
etmenlere yikleyen kisilerin, ortam benzerligi s6z konusu olmaksizin, yeni bir
ortamda karsilagtiklari basarisizliga da ayni bigimde tepki verdiklerini ve garesizligin
yeni ortama genellendigini gostermistir. Ozel nedensel yiiklemelerde bulunan
deneklerin ise, garesizlik davranigini yalnizca garesizligin gelistigi ilk ortama benzer

ortamlara genelledigi gorilmiistiir.

Hovardaoglu (1986) “Bazi Bilissel Degiskenlerin Ogrenilmis Caresizlige
Etkileri” isimli tez c¢alismasinda kendi performansini degerlendirebilme ve
degerlendirememenin nedensel yiklemeler ve beklentiler tzerindeki etkisini
incelemeyi ve Ogrenilmis caresizlik modelinin gegerliligini ortaya koymay1
amaglamigtir. Calisma 60 kiz Universite birinct simif Ogrencisi  tzerinde
yurttilmustir. Aragtirma sonucunda &grenilmis caresizlik davranigt gosteren ve
gostermeyen deneklerin performans ve basart beklentilerine iligkin olarak yapmis
olduklart nedensel ylklemelerde 6grenilmig caresizlik modelinin 6ngordigli yonde
bir fark ortaya ¢iktig1 ve performans degerlendirmenin garesizlik davraniginin ortaya
¢ikmasinda rol oynayan ve nedensel yiiklemeler ile bagar1 beklentilerini etkileyen bir

etken oldugu gorulmektedir.

Stoltz& Galassi (1989), “Internal Attributions and Types of Depression in
College Students: The Learned Helplessness Model Revisited” isimli ¢aligmalarinda
universite Ogrencilerinde igsel yiklemeler ve depresyon iligkilerini aragtirmay1
amaglamiglardir. Caligma 334 Universite 6grencisinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Aragtirmada baglica iki sonu¢ elde edilmistir. Bunlardan birisi, disik benlik
saygisina sahip depresiflerin koti olaylara yonelik yiklemelerinin anlamli 6lgide
daha icsel olmasi, ikincisi ise disiik benlik saygisina sahip olmayan depresiflerin
ayni olaylar i¢in anlamli olarak daha digsal yiikklemeler yapmalaridir. Bu sonuglar,
ogrenilmis caresizlik kuramina gore i¢sel-digsal nedensellik boyutunun benlik saygist

ile iligkili oldugu gorisini desteklemektedir.
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Uzunodz (1990), “Depresif ve Depresif Olmayan Kisilerin Cozimli ve

29

Coziimsiiz Problemleri Coézme Cabalarnin Incelenmesi isimli ¢aligmasinda
depresif kisilerde bir ¢aba yetersizligi bulunduguna dair gorisi test etmeyi
amaglamigtir. Calisma 20 depresif, 20 depresif olmayan kiz ve erkek denekle
yurttilmustir. Bu amagla, deneklerden ¢ozimli ve ¢ézimsiiz problemleri igeren iki
ayrt yolu bir sehir haritasi tizerine ¢izmeleri istemistir. Aragtirma sonucunda elde
edilen bulgular, depresif ve depresif olmayan deneklerin ¢ézimli yolda harcadiklar
sureler arasinda anlamli bir fark olmadigini, ancak depresif olmayanlara oranla
depresiflerin ¢ozimsiz yolu ¢izmekten daha kisa strede vazgectiklerini ortaya

koymaktadir. Bu bulgular, 6grenilmis ¢aresizlik modelinin depresif kisilerde bir ¢caba

yetersizligi bulunduguna iligkin goriisiinii desteklemektedir.

McKean (1994), “Using Multiple Risk Factors To Assess The Behavioral,
Cognitive and Affective Effects of Learned Helplessness” isimli ¢aligmasinda ¢oklu
risk faktorlerini kullanarak &grenilmig garesizligin davranigsal, biligsel ve duyussal
etkilerini  incelemeyi amaglamigtir. Arastirma lisans Ogrencileri Uzerinde
gerceklestirilmigtir. Arastirmada o6grencilerin  kontrol edilemezlik beklentilerini
olgmek amaciyla bir Ogrenilmis Caresizlik Olgegi (Quinlesss&McDermott-Nelson,
1988) ile negatif ve pozitif durumlara yonelik agiklamalarini belirflemek amaciyla
Agiklama Bigimi Olgegi (Peterson et al., 1982) kullanilmistir. Sonuglar daha fazla
kaytaran, daha dusiik not ortalamalarina sahip olan ve depresif durumlar sergileyen

ogrencilerin daha fazla garesizlik riski altinda olduklarini ortaya koymaktadir.

Ozduygu (1995), “Basar1 Korkusunun Dagilim1 ve Yiiksek ve Diisitkk Basar
Korkusuna Sahip Ogrencilerin Basart ve Basansizliklarinin Yaygin  Oldugu
Durumlarda, Kendi Basari ya da Basarisizliklarina Yaptiklart Nedensel Yiklemeler”
isimli tez ¢aligmasinda basart ve basarisizligin yaygin oldugu durumlarda yiiksek ve
disik basart korkusuna sahip Universite Ogrencilerinde kendi bagari ya da
basarisizliklarina yaptiklart nedensel yiiklemelerin kisisel ve c¢evresel olmasi
bakimindan farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglamigtir. Arastirmada

veri toplama araci olarak; Basar1 Korkusu Olgegi, Kisisel Bilgi Formu, Diisiinme
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Gucu Testi ve Yikleme Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, yuksek ve digik basarn korkusuna sahip Ogrencilerin basart veya
basarisizliklarina yaptiklan yiklemelerin, kisisel veya ¢evresel olmast bakimindan
bir farklilik yaratmadigimi ortaya koymustur. Diger taraftan, basarili olduklar
sOylenen bireylerin basarilarint daha ¢ok kigisel faktorlere, basarisiz olduklar
sOylenen bireylerin ise basarisizliklari daha ¢ok cevresel etkenlere yukledikleri

goralmustir.

Cheung&Kwok (1996), “Conservative Orientation As A Determinant of
Hopelessness” isimli ¢aligmalarinda tutucu geleneklere bagli ve otoriteye boyun egici
Universite ogrencilerinin bu egilimlerinin umutsuzluk ve Ogrenilmis caresizlik
davraniglarinin geligsimine etkilerini incelemeyi amaglamislardir. Aragtirma Hong
Kong Cin Universitesi’nde ogrenim goéren 556 birinci simf ogrencisi iizerinde
yuriatilmustir. Aragtirmanin sonucunda, bu tir yonelimi olan bireylerin kendilerini
yalniz, yabancilagmis ve caresiz hissedebilecegi belirtilerek; kendi kaderlerinin, ya

giicli bir otorite ya da esnek olmayan adil bir dinya tarafindan kontrol edildigi

bi¢iminde bir kadercilik yasayabilecekleri ileri sirilmiistiir.

Shields (1997), “The Conflicts of Learned Helplessness in Motivation” isimli
caligmasinda Ogrenilmis caresizlik davranigi ile motivasyon iligkisini incelemisgtir.
Calismada ogrenilmis garesizlik davraniginin bireyde o6zglven eksikligi, problem
cozme yetersizligi, dalginlik ve umutsuzluk gibi etkiler yarattigini, bu etkilerin
cocuklarin derslerden kag¢inmasina ve sosyal becerilerinin koérelmesine neden
oldugunu belirtmistir. Ogrenilmis caresizlik davranist gosteren ¢ocuklarin
basarisizliklarindan dolayt igsel motivasyonlarinin gelismedigi, bu durumun da

performans diizeylerini olumsuz etkiledigi dile getirilmistir.

Balyurek (1997), “Lise 6grencilerinin 68renilmis caresizlik diizeylerinin bazi
degiskenler agisindan incelenmesi” isimli yiksek lisans tez c¢alismasinda lise
ogrencilerinin 6grenilmig ¢aresizlik diizeylerini yas, cinsiyet, akademik bagari, anne-
babanin egitim durumu, algilanan ana-baba tutumu, yasaminin bilyiik bir bolumuni

gecirdigi yerlesim birimi ve gelir durumuna gore incelemeyi amaglamigtir.
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Aragtirmada Ogrencilerin 0grenilmis caresizlik dizeyleri Aydin (1985) tarafindan
gelistirilen "Depresif Yiikleme Bicimi Olgegi", diger bagimsiz degiskenlere iliskin
bilgiler ise bir "Kisisel Bilgi Formu" ile toplanmistir. Caligma 1995-1996 6gretim
yilinda Ankara il merkezindeki ¢ farkli liseden random yoluyla seg¢ilmis (Buyiik

Kolej, Gazigiftligi Lisesi, Incesu Lisesi) 450 lise 6grencisi iizerinde yapilmustir.

Aragtirmanin  sonucunda; erkek ogrencilerin  6grenilmis caresizlik
dizeylerinin, kizlarin o6grenilmis caresizlik diizeylerinden daha yiiksek oldugu,
ogrencilerin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin yaslarina gore fark gostermedigi,
akademik bagart durumu zayif olan o6grenciler ile akademik basart durumu "¢ok iyi",
"y1", "orta" olan &grencilerin 6grenilmis c¢aresizlik diizeyleri arasinda, akademik
bagar1 durumu yuksek olanlarin lehine 6nemli bir fark bulundugu, annenin 6grenim
durumunun 6grenilmig caresizlik dizeyini anlamli bir gsekilde etkilemedigi, babanin
ogrenim durumuyla ilgili olarak ise babalarinin 6grenim durumu yiksek olan
ogrencilerin lehine 6nemli bir fark bulundugu, anne tutumuna iligkin olarak,
demokratik anneye sahip olan Ogrencilerin Ogrenilmig ¢aresizlik duzeyleri ile
"ilgisiz" ve "koruyucu" anneye sahip olan o&grencilerin 6grenilmis caresizlik
diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu ve bu farkin demokratik anneye sahip olan
ogrencilerin lehine oldugu, baba tutumuyla ilgili olarak elde edilen sonuglara gore
ise farkli tutuma sahip babalarin g¢ocuklarinin 6grenilmis caresizlik diizeyleri
arasinda anlamli diizeyde bir fark bulunmadigi, yerlesim birimi agisindan sonuglara
bakildiginda yasaminin ¢ogunu buyiikkent, kent ve daha kii¢iik yerlesim biriminde
geciren ogrencilerin 6grenilmis garesizlik diizeyleri arasinda anlamli dizeyde bir fark
bulunmadigi, gelir durumuna iligskin olarak ise farkli gelir durumuna sahip olan
ogrencilerin 6grenilmis ¢aresizlik diizeyleri arasinda anlamli dizeyde bir fark

bulunmadigr géralmustir.

Stinbiil ve Giirsel (2001), “Basarili ve Basarisiz Lise 1. Sinif Ogrencilerinin
Ogrenilmis Caresizlik ve Problem Cozme Becerilerinin Karsilastirilmast” isimli
caligmalarinda Lise L. sinifta okuyan o6grencilerin basart durumlarina goére 6grenilmis
caresizlik duzeyleri ve problem ¢ozme becerilerini kargilastirmayr amaglamiglardir.

Arastirma; Konya 1li, Milli Egitim Midiirliigii'ne bagli orta 6gretim kurumlari Lise 1.
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siniflarinda okuyan toplam 360 Ogrenci lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada
survey-tarama modeli kullanilmistir. Aragtirma verilerinin toplanmasinda, Heppner
ve Petersen tarafindan gelistirilen (1982) Problem Cozme Envanteri ile 0grenilmig
caresizlik olcegi kullanilmigtir.  Arastirmanin bagimsiz degiskeni, basarili ve
basarisiz 6grencilerin 6grenilmis ¢aresizlik ve problem ¢ozme becerilerinin bagimsiz
t testi ile karsilagtinlmigtir. Arastirma sonuglarina gore; Lise 1. simifta Turk dili,
sosyal bilgiler, matematik ve genel akademik basari ortalamasi agisindan basari
diizeyi yuksek ve digiik olan 6grencilerin problem ¢dzme ve 6grenilmis caresizlik

diizeylerinde farklilik goralmustir.

Valas (2001), “Learned Helplessness and Psychological Adjustment II: Effects
of Learning Disabilities and Low Achievement” isimli caligmasinda 6grenme
gicligi ve dusuk akademik basart degiskenlerinin 6grenilmig caresizlik, 6z saygi ve
depresyon degiskenleri ile iligkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma 4, 7 ve 9.
sinif ¢grencilerinden olusan 1833 Norvegli 6grenci tizerinde gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin sonuglart 6grenme gugligi ¢ceken ve dusik akademik basari gosteren
cocuklarin matematik ve dil 68renimi konusundaki bagart yiiklemelerinin diger
ogrencilere gore farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmada ayrica 6grenme
gucligi ¢ceken ogrencilerin diisik akademik basari gosteren diger 6grencilere gore
daha disuk performans beklentisi ve psikolojik uyumsuzluk iginde olduklar

bulunmustur.

Firmin et. al (2004), “Learned Helplessness: The Effect of Failure on Test-
Taking” isimli arastirmasinda 6grenilmig caresizlik davraniginin &grencilerin test
basarisizliklarindaki etkisini incelemeyi amaglamigtir. Aragtirmada ogrenciler iki
gruba ayrilarak biri son derece zor sorularla baslayan, digeri ise digerine gore
nispeten daha kolay sorularla baglayan iki teste tabi tutulmuslar, birinci testi alan
ogrencilerin kolaylikla korkup kendi zekad yeteneklerinden siiphe edeceklerini ve
dolayisiyla kolay soru ile baglayan testi alanlarin tersine sonradan gelecek olan kolay
sorulart kagiracaklarini varsaymiglardir. Arastirmanin sonucunda bu varsayimlarini

destekler nitelikte sonuglara ulagmiglardir. Bu sonu¢ ogrenilmis caresizlik
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davraniginin 6grencilerin test basarisizliklarina etki eden bir faktor olabilecegini

ortaya koymustur.

Aykose (2006), “Bir Ozel Okulda Okuyan Ilkogretim II. Kademe
Ogrencilerinin Ogrenilmis Caresizlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez calismasinda ilkogretim II. Kademe
ogrencilerinin 6grenilmis caresizlik diizeylerinin cinsiyet, algilanan akademik bagart,
anne-babanin 6grenim durumu, aile durumu, ailede bagka ¢ocuk olup olmamasi, sinif
diizeyi ve algilanan sosyal destek diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemistir. Arasgtirma 2005-2006 ogretim yilinda Ankara Ozel Biiyiik [lkogretim
Okulu’nda o6grenim goren toplam 279 ilkogretim II. Kademe Ogrencisi iizerinde
gerceklestirilmigtir.  Arastirmada Ogrencilerin = O0grenilmis ¢aresizlik duzeylert,
Seligman (1984) tarafindan gelistirilen ve Aydin (1985) tarafindan Tirkceye
uyarlamast yapilan “Cocuklar Igin Agiklama Bigimi Olgegi” ile belirlenmistir.
Aragtirmanin sonuglar, ilkogretim II. Kademe ogrencilerinin &grenilmis caresizlik
diizeylerinin; cinsiyet, anne ve babanin 6grenim durumu, anne-baba durumu ve
kardeginin olup olmamasina gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
koymaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore ayrica ilkogretim II. Kademe
ogrencilerinin Ogrenilmis caresizlik diizeyleri; algilanan akademik basari, algilanan
aile destegi, algilanan arkadas destegi ve algilanan 6gretmen destegine bagli olarak

anlaml bir farklilik gostermektedir.

Kilig ve Oral (2006), “Cocuklarda Ogrenilmis Caresizlik Uzerine Bir Gozden
Gecirme” isimli ¢aligmalarinda 6grenilmis c¢aresizlik kuramini, onunla iligkili
gidiisel yonelimleri ve nedensel yuklemeleri gelisimsel ozellikler gercevesinde
gozden gecirmeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda ogrenilmis garesizlik ile
ilgili aragtirmalart ve gézden gecirme yazilarini incelemigler, gelisimsel ozellikleri
ozetlemiglerdir. Caligmanin sonucunda elde edilen sonuglar soyledir;

Cocuklarin ne kadar erken yasta 6grenilmis caresizligi gelistirebilecekleri ya da
bu siirecin nasil gelistigi konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Caresizlik davranist
ortntisuniin ge¢ ¢ocukluk donemine kadar ortaya ¢ikmayacagi bigimindeki bakig

acis1 uzun yillar egemen olmustur. Daha sonra yapilan ¢aligmalarla kigiik ¢ocuklarda
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da basanisizlik durumlarinda caresizlik davraniglari ortaya ¢ikabildigi gosterilmistir.
Bu caresizlik yasantisi, duygusal, davranigsal, biligsel yansimalariyla bagta depresyon
olmak uizere psikiyatrik bozukluklarin gelisimine yatkinlik yaratmakta ve siiregen
fiziksel hastaliklarla ¢ocuk ve ailenin bag etme becerilerini olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.

Aydin (2006), “Ogrenilmis Caresizligin Yordanmasi ve Yasam Basarisi lle
Miskisi” isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6grenilmis caresizlik ve yasam basaris
arasindaki iligkiyi incelemeyi ve sosyo-demografik degiskenlerin 6grenilmis
caresizligi yordama gii¢lerini belirlemeyi amag¢lamistir. Arastirmada iki farkli grup
tizerinde ¢aligilmistir. Arastirmadaki birinci grup, belli bir sanat alaninda, politikada
veya belli bir mesleki alanda o alanin gerektirdigi davraniglani Gstiin ve uygun
seviyede gosterebildigi i¢in ulusal ve/veya uluslar arasi diizeyde taninmig bireyler
arasindan secilen 67 kisiden olusmaktadir (yasam basanist yiksek grup).
Aragtirmadaki ikinci grup ise, Turkiye’nin ¢esitli illerinden rastgele se¢ilmis 385
kisiden olugmaktadir. Aragtirmanin verileri Aydin (1988c) tarafindan gelistirilen
“Ogrenilmis Caresizlige Ozgii Agiklama Bigimi Olgegi” kullanilarak toplanmustir.
Aragtirmanin sonucunda, aragtirmaya katilan bireylerin yasam basarisi ile 6grenilmis
caresizlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki goézlenmistir. Buna goére, yasam
basarisi yiiksek olan bireylerin 6grenilmis caresizlik diizeyi yasam basarist dugik
olanlara gore anlamli dizeyde dusuk ¢ikmigtir. Arastirmanin sonucunda ayrica;
egitim, gelir dizeyi ve yurt dist yasantist degiskenlerinin Ogrenilmis c¢aresizligi
yordadigi; yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, harcama diizeyi, araba sayisi,
ev sayist ve oturulan semtin sosyo-ekonomik dizeyi degiskenlerinin 6grenilmis

caresizligi yordamadig goralmustiir.

Diizgiin ve Hayalioglu (2006), “Ogrencilerde Ogrenilmis Caresizlik Diizeyinin
Bazi Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli calismalarinda o6grencilerin
ogrenilmis caresizlik diuzeyleri ile cinsiyetleri, yaslari, 6grenim sekilleri, akademik
basart durumlari, anne ve babanin 6grenim durumu arasindaki iligkileri incelemeyi
amaglamislardir. Arastirmanin  6rneklerni, Ilkogretim okullart ile Yatili Bolge

Okullarinin 6. ve 8. sinifinda okuyan 150’si kiz ve 339°u erkek olmak tizere toplam
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489 ogrenciden olugsmustur. Aragtirmada, Seligman ve digerleri (1984) tarafindan
gelistirilen ve Aydin (1985) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Ogrenilmis Caresizlik
Olgegi” kullamlmistir. Arastirmanin sonucunda; erkek ogrencilerin 6grenilmis
caresizlik diizeylerinin kiz ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu, ogrencilerin
ogrenilmis caresizlik dizeylerinin yaglarina gore anlamli bir fark gostermedigi, yatili
okuyan ogrencilerin  Ogrenilmis ¢aresizlik diizeylerinin, gindizlid okuyan
ogrencilerinkinden daha yiiksek oldugu, akademik basart durumu "zayif ve orta" olan
ogencilerin 6grenilmis c¢aresizlik diizeylerinin, akademik basart durumu "iyi ve ¢gok
iyi" olan ogrencilerden daha yiksek oldugu, ana ve babalarinin 6grenim diizeyi
distk olan ogrencilerin 6grenilmis caresizlik dizeylerinin, 6grenim dizeyi yuksek

olanlardan daha yiiksek oldugu gortalmustir.

Hennessey (2007), “The Effect of Vicarious Learned Helplessness on Critical
Thinking” isimli g¢alismasinda elestirel distinme becerisinin baskalarina yonelik
gelisen Ogrenilmis garesizlik davranisindan etkilenip etkilenmedigini incelemeyi
amaglamigtir. Arastirma 18 yasindan biyik ve yag ortalamalart 21 olan 30 kisi
tizerinde yurutulmustir. Katilimeilar rastgele olarak iki gruba ayrilmis, birinci gruba
saglikli iletigsimleri igeren bir ses kaydi dinletilirken ikinci gruba iletigim
bozukluklarint igeren bir ses kaydi dinletilmistir. Ses kayitlari dinletildikten sonra
ogrencilere elestirel digiinme becerilerini 6lgen bes soruluk bir test uygulanmistir.
Aragtirmanin sonuglart insanlar arasindaki iletisim bozukluluklarini dustnen
bireylerin elegtirel diugsinme becerisi puanlarinin daha disik oldugunu ortaya

koymustur.

Avcr (2008), “Tlkogretim 11, Kademe Ogrencilerinin Akademik Basarilar ile
Ogrenilmis Caresizlik Diizeyleri Arasindaki 1Iliski” isimli yiiksek lisans tez
caligmasinda ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin 68renilmis garesizlik diizeyleri
ile akademik basarilart arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamigtir. Caligma 2006—
2007 Egitim-Ogretim yilinda Izmir 1li, Konak Ilgesinde yer alan ve random olarak
belirlenen 8 ilkogretim okulunda 6grenim goren 364 tane 8.sinif 6grencisi tizerinde
yurttilmustir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Depresif Yikleme Bigimi

Olgegi (Aydin, 1988) ile arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu ve
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Akademik Benlik Kavrami Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin  sonucunda,
aragtirmaya katilan ogrencilerin akademik bagarilari ile o6grenilmig caresizlik
diizeyleri arasinda negatif bir iliskinin oldugu, Ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin akademik basarilart yiikseldikge Ogrenilmis garesizlik diizeylerinin
dustigi; akademik basarilar distitkge 0grenilmis garesizlik diizeylerinin yiikseldigi

goralmustir.

Gelir (2009), “Ana-Baba Tutumlar1, Aile Sosyal Atomu ve Cinsiyete Gore
llkogretim  Altinct  Simf Ogrencilerinin - Ogrenilmis Caresizlik ve Akademik
Basarilarinin Incelenmesi” isimli yiiksek lisans tez galismasinda ilkogretim altinci
sinifa devam eden oOgrencilerin Ogrenilmis c¢aresizlik ve akademik basar
diizeylerinde ana baba tutumlari, aile sosyal atomu ve cinsiyete gore anlamli bir
farklilasma olup olmadigini inceleyerek, bunlarin aralarindaki iligkileri ortaya
koymay1 amaglamigtir. Aragtirmanin 6rneklemini Adana iline bagl gesitli ilkogretim
okullarinda 6grenim goren 440 tane 6. Sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada,
ogrencilerin algilanan anne-baba tutumlarini 6lgmek amaciyla Lamborn, Mounts,
Steinberg ve Dornbush (1991) tarafindan gelistirilen ve gegerlik-giivenirlik ¢aligmasi
Yilmaz (2000) tarafindan yapilan Anne-Baba Tutum Olgegi, aile sosyal atom
dizeyini o6lgmek amaciyla Dokmen (1993) tarafindan gelistirilen Sosyal Atom
Olgegi, ogrenilmis garesizlik diizeyini 6lgmek amaciyla Seligman ve digerleri (1984)
tarafindan gelistirilen, Tirkgeye uyarlanmasi ve standardizasyonu Aydin (1985)
tarafindan yapilan Cocuklar Igin Yiikleme Big¢imi Olgegi ve Ogrencilerin kisisel

ozelliklerini belirlemek amaciyla Kisisel Bilgi Formu kullanilmisgtir.

Aragtirma sonucunda ogrencilerin anne baba tutumlarina gore Ogrenilmig
caresizlik  diizeylerinin  farklilastigi  belirlenmistir.  Ogrencilerin  akademik
bagarilarinin cinsiyet ve cinsiyetle birlikte aile sosyal atomuna gore farklilagtigi, kiz
ogrencilerin erkek ogrencilerden akademik basarilarinin daha yiiksek oldugu
bulunmusgtur. Ayrica Ogrencilerin 6grenilmis caresizlik dizeylerinin aile sosyal

atomuna ve cinsiyete gore farklilagtig belirlenmigtir.
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Gevrek (2009), “Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin  Ogrenilmis
Caresizlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli yiksek
lisans tez ¢aligmasinda ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin 6grenilmis caresizlik
dizeylerini belirlemeyi ve ogrenilmis caresizlik dizeylerinin 6grencilerin kisisel
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymayr amaglamigtir.
Aragtirmanin 6rneklemini Diizce il merkezinde bulunan ilkégretim okullarinda
ogrenim goren ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri arasindan kiime ornekleme
yontemiyle secilen 932 Ogrenci olusturmustur. Verilerin toplanmasi agamasinda
ogrencilere oncelikle kisisel o6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular sorulmusg
ardindan Seligman ve digerleri (1984) tarafindan gelistirilen, Turkgeye uyarlanmasi
Aydin (1985) tarafindan yapilan 48 maddelik “Ogrenilmis Caresizlik Olgegi” ile
Bindak (2005) tarafindan gelistirilen 10 maddelik “Ilkogretim Ogrencileri Igin
Matematik Kaygi Olgegi™ni cevaplamalar1 istenmistir. Verilerin istatistiksel
analizinde bagimsiz gruplar arasi t-testi, varyans analizi, tukey ¢oklu kargilastirma

testi ve korelasyon analizi kullanilmistir.

Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin 6grenilmis garesizlik ve matematik kaygi
diizeylerinin orta dizeyde oldugu, o6grenilmis ¢aresizlik diizeylerinin cinsiyet, sinif,
okul oncesi egitim alma durumu, anne-baba egitim diizeyine gore farklilagmadig,
matematik bagari durumlarina gore ise farklilik gosterdigi ve 6grenilmis garesizlik ile

matematik kaygist arasinda anlamli bir iligkinin olmadig bulunmustur.

Kog ve Baser (2011), “Gorsellestirme Yaklasiminin Matematikte Ogrenilmis
Caresizlige ve Soyut Disinmeye FEtkisi” isimli ¢aligmalarinda gorsellestirme
yaklagiminin 6grencilerin matematikte 0grenilmis caresizlik dizeylerine ve soyut
disinme becerilerine etkisini incelemislerdir. Arastirmada deney-kontrol gruplu 6n
test-son test model kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarimi 2010-2011 egitim-
ogretim yilinda Izmir’de bir ilkégretim okulunun 8. Simfinda égrenim goren toplam
43 oOgrenci olusturmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi” ile “Matematikte

Soyut Disinme Testi” kullanilmistir. Sonug¢ olarak, gorsellestirme yaklagiminin



222

ogrencilerin matematikte soyut disinme becerilerini ve Ogrenilmis caresizlik

diizeylerini olumlu yonde etkiledigi gorilmiistiir.

Ogrenilmis garesizlik kuramu ile ilgili yurt i¢inde yapilmis olan calismalar
genel olarak degerlendirildiginde, aragtirmalarin &grencilerin 6grenilmis caresizlik
dizeylerini belirlemeye ve Ogrenilmis garesizligi etkileyen faktorleri belirlemeye
yoneldigi gorulmektedir. Yurt disginda yapilmis olan aragtirmalar genel olarak
degerlendirildiginde ise, aragtirmalarin 6grenilmis caresizligi gosteren nedensel
yikleme bi¢imleri, 6grenilmig c¢aresizlik davranigt gosteren bireylerin kisilik
ozellikleri ve o6grenilmig caresizlik kuraminin 6grencilerin akademik basarilart ve

performans diizeylerine etkileri tizerine yogunlastigr gorulmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, islem yolu, veri toplama

araglart ve veri analizi ile ilgili bilgiler verilmektedir.

Arastirmanin Modeli
Aragtirma modeli, aragtirmanin amacina uygun ve ekonomik olarak, verilerin
toplanmasi ve ¢oziimlenmesi igin gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Selltiz et al.,
1959°dan aktaran; Karasar, 1984). Bu kosullarin diizenlenmesindeki temel iki

yaklagim; tarama ve deneme modelleridir.

Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Aragtirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlari,
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abast gosterilmez (Karasar, 1984).
Deneme modelleri ise, neden-sonug iliskilerini belirlemeye c¢aligmak amaci ile
dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin tretildigi

aragtirma modelleridir (Karasar, 1984).

Tarama modelleri, genel tarama modelleri ile 6rnek olay taramalari olmak
tizere iki turli simiflandirilmaktadir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin timi
ya da ondan alinacak bir grup, 6mek ya da orneklem iizerinde yapilan tarama
dizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iligkisel taramalar

yapilabilmektedir. Degiskenlerin tek tek, tir ya da miktar olarak olusumlarinin
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saptanmasi amaci ile yapilan arasgtirma modellerine tekil tarama modelleri, iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modellerine ise iligkisel tarama modelleri
denmektedir (Karasar, 1984).

Bu aragtirmada, genel tarama modellerinden iligkisel tarama kullanilmaktadir.
lliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar,1984). lliskisel ¢oziimleme iki tiirli yapilabilir. Bunlar; korelasyon tiirii

iligki ve kargilagtirma yolu ile elde edilen iligkilerdir (Karasar, 2002).

Kargilagtirma yolu ile iligki belirlemede en az iki degisken vardir. Bunlardan
birisine (sinanmak istenen bagimsiz degiskene) gore gruplar olusturulur, oteki
degiskene gore aralarinda bir farklilagsma olup olmadigina bakilir. Kargilagtirmali
modelde, aragtirmaci, dogal ortam i¢inde incelemelerde bulundugundan, bulgularin

gegerlik olasilig yuksektir (Karasar, 2002).

Bu aragtirmada, probleme dayali 6grenme uygulanan bireylerin matematige
yonelik tutum, matematige yonelik kaygi ve matematikte 6grenilmig garesizlik gibi
duyusgsal ozelliklerinin &grencilerin matematiksel kazanimlara ulagma duzeylerine
etkisi iligkisel tarama modeli kullanilarak ortaya konulmustur. Ayrica, probleme
dayali ogrenme uygulanan ve uygulanmayan bolimlerde ogrencilerin duyussal
ozelliklerinin matematiksel kazanimlara ulagsma dizeylerine etkisi kargilastirmali
olarak incelenmistir.

Probleme dayali 6grenme uygulanan ve uygulanmayan boélimlerde 6grenim
goren Ogrencilerin cinsiyetlerinin, ¢grenim gordikleri bolimlerin ve bulunduklar
siniflarin matematiksel kazanimlara ulagma diizeyleri, matematige yonelik tutumlari,
matematige yonelik kaygilart ve matematikte Ogrenilmis ¢aresizlik duzeyleri
tizerindeki etkileri de iligkisel tarama modeli kullanilarak kargilagtirmali olarak
incelenmistir.

Aragtirmada ayrica, nitel aragtirma yontemlerinden de faydalanilmistir. Buna
gore, probleme dayali 6grenme uygulanan bolimlerde siireci yiriten 6gretim tyeleri

ile bu bolumlerde 6grenim goren dgrencilerin duyussal 6zelliklerin probleme dayali
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ogrenme surecinde ogrencilerin matematiksel kazanimlarina etkisine yonelik

gorigleri alinmig ve karsilagtirmali olarak yorumlanmistir.

Evren ve Orneklem
Calismanin evrenini Dokuz Eylil Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi,
Denizcilik Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi’nde yer alan tim
ogrenciler; arastirmanin 6rneklemini ise evren igerisinden probleme dayali 6grenme
uygulanan ve uygulanmayan boliimler arasindan rastgele segilen 6 bolimde yer alan
ogrenciler olusturmaktadir. Buna gore, aragtirmanin 6rneklemini olusturan bolimler

ve bu bolumlerin 6grenci sayilar Tablo 9’da verilmektedir;

Tablo 9

Arastirmanimn Orneklemini Olusturan Béliimler ve Ogrenci Sayilar:

Boliimler Simif Ogrenci Sayisi

2 105

. 3 98

Istatistik 4 43

Toplam 246

2 62

Prolc);?me Dayal ‘Deniz Ulastirma ve 3 32
grenme isletme Miihendisligi 4 37
Uygulanan Toplam 151

2 98

Elektrik-Elektronik 3 4

Miihendisligi 4 39

Toplam 278
GENEL TOPLAM 675

2 102

3 51

Matematik 4 85

Toplam 238

Prol‘)‘leme Dayah g 3(2)
Ogrenme [sletme 4 118

Uygulanmayan

ygu Yy Toplam 300
2 63

Tekstil Miihendisligi 4 46
Toplam 179

GENEL TOPLAM 717
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Aragtirmanin uygulama ¢alismasimin yapildigi donemde Istatistik, Deniz
Ulastirma ve Isletme Miihendisligi ve Elektrik-Elektronik Mithendisligi boliimlerinin
1. Sinmiflarinda probleme dayali Ogrenme yontemi uygulanmadigindan, tim
bolumlerin 2, 3 ve 4. Siniflarinda yer alan Ogrenciler aragtirmanin orneklemine
alinmigtir. Aragtirmanmin veri toplama araglart uygulanirken evrende yer alan tim
ogrencilere ulagilmis, ancak istatistiksel analizler yapilirken veri toplama araglarini
eksik cevaplayan ¢grenciler degerlendirme diginda tutulmustur. Ayrica, veri toplama
araglarini  cevaplamak istemeyen ogrencilere de herhangi bir zorlama da
bulunulmamistir. Bu nedenle, kullanilan veri toplama araglart ile ilgili analizlerde

orneklem sayilart birbirinden farklilik gostermektedir.

Islem Yolu
Aragtirmanin  6rnekleminde, probleme dayali 6grenme uygulanan ve
uygulanmayan iki farkli 6grenci grubu yer almaktadir. Bunlardan, probleme dayali
ogrenme uygulanmayan oOgrenciler geleneksel ogretim yontemleri ile egitim
almaktadir. Asagida, arastirma kapsaminda her iki gruba yonelik yapilan ¢aligmalar

sirastyla verilmektedir;

e Arastirmada, “Probleme Dayali Ogrenmede Matematik Kazammlan Olgegi”,
“Matematik Kazanim Olgegi”, “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi” ve
“Matematige Yonelik Kaygi Olgegi” arastirmac tarafindan gelistirilmistir.

e Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilmis olan ve arastirma kapsaminda
kullamlmasina karar verilen “Matematik Tutum Olgegi ne ulagilmistir.

e Veri toplama araglarinin 6rneklemi olusturan bolimlerde uygulanabilmesi i¢in,
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti ile Dokuz Eyliil Universitesi
Miihendislik Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Denizcilik Fakiiltesi ve Isletme
Fakiiltesi dekanlik makamlarindan gerekli izinler alinmigtir. Ayrica, Duatepe ve
Cilesiz (1999) tarafindan gelistirilmis olan “Matematik Tutum Olgedi”’nin
aragtirmada kullanilabilmesi i¢in de arastirmacilardan gerekli izinler alinmuigtir.
Izin belgeleri Ek 1’de sunulmaktadir.

e Arastirmac tarafindan gelistirilmis olan “Probleme Dayali Ogrenmede Matematik

Kazanimlart Olgegi”, “Matematik Kazamm Olgegi”, “Matematikte Ogrenilmis
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Caresizlik Olgegi” ve “Matematik Kaygr Olgegi” ile Duatepe ve Cilesiz (1999)
tarafindan gelistirilmis olan “Matematik Tutum Olgegi” evren igerisinden
belirlenen pilot gruba uygulanarak gecerlik ve giivenirlikleri test edilmistir.

e Arastirma siiresince, Probleme Dayali Ogrenme uygulanan ve uygulanmayan

ogrencilere yapilan 6n oOl¢imler ve son olgimler simf bazinda Tablo 10°da

verilmektedir.
Tablo 10
Arastirmanin Islem Basamaklari

Boliimler | Smif On Olciimler Yontem Son Ol¢iimler
» ¢ Probleme Dayali Q )
5 150 Ogrenmede Matematik % ¢ Probleme Dayali Ogrenmede
e = Kazamm Olgegi 5 Matematik Kazamm Olgegi
£.. 8 o Matematikte Q o Matematikte Ogrenilmis
< 2 E Orenilmi izlik S izlik Olgegi
=5 £ 234 Dgrenilmis Caresizli =4 Caresizlik Olgeg
2T o Olgegi s e Matematige Yonelik Kaygi
! ; 2 o Matematige Yo6nelik 2 Olgegi
f, = g = Kayg Olgegi 8 e Matematige Yénelik Tutum
B=Aa.4 e Matematige Yonelik e Olgegi
o .o o Tutum Olgegi A

b o Matematikte

@ Ogrenilmis Caresizlik k= o Matematikte Ogrenilmis

= Olgegi B Caresizlik Olgegi

= e Matematige Yonelik :Co)o o Matematige Yonelik Kaygi

= 2 | 234 Kaygi Olcegi 3 Olgegi

= g e Matematige Yonelik "q:) e Matematige Yonelik Tutum

i g 8 Tutum Olcegi 5 Olcegi )

& 3= » Matematik Kazamm G ¢ Matematik Kazamm Olgegi

Olgegi
[ J [ J [ J

e Fen Edebiyat Fakiiltesi Istatistik, Denizcilik Fakiiltesi Deniz Ulastirma ve Isletme
Muhendisligt ve Mihendislik Fakultesi Elektrik-Elektronik Miihendisligi
boliimlerinde probleme dayali 6grenme siirecini gergeklestiren 6gretim tyeleri ve

ogrenciler ile gorugmeler yapilmistir.

Veri Toplama Araclan
Calismada veri toplamak amaciyla cesitli Olgekler ve goriisme formlar

kullanilmigtir. Bu boliimde 6lgme araglan ile ilgili bilgiler verilmektedir.
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Probleme Dayali Ogrenmede Matematik Kazanmmlari Olcegi

Aragtirma siirecinde, aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6grencilerin Probleme
Dayali Ogrenme siireci boyunca hangi matematik kazanimlarina ulasmalar1 gerektigi
tespit edilerek bu kazanimlara ulagma diizeylerini ortaya ¢ikarabilecek bir 6lgek

hazirlanmistir. Bu 6l¢ek aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

Olgegin gelistirilmesi igin oncelikle ogrencilerin sahip olabilecegi genel
matematik kazanimlar ile probleme dayali 6grenme sirecinde ulasabilecekleri
kazanimlar, ilgili alan taranarak tespit edilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda olgek
hazirlanirken izlenen yol soyle siralanabilir;

e Probleme Dayali Ogrenme Yontemi ile oOgrencilerin hangi matematik
kazanimlarina ulagmalar gerektiginin belirlenmesi.

e Arastirmaya katilan ogrencilerin Probleme Dayali Ogrenme siireci sonunda bu
davraniglara ulagip ulagsamadiginin hangi igerikler igerisinde Olgileceginin
belirlenmesi.

e Olgegi olusturacak maddelerin hangi tipte olacaginin ve puanlama bigiminin nasil
olacaginin belirlenmesi.

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin bu kazanimlara ulagip ulasamadiklarini
olgebilmek i¢in gerekli maddelerin hazirlanmast.

e Hazirlanan maddelere yonelik uzman gorislerinin alinmast ve gerekli yerlerde

dizeltmeler yapilmast.

Bu asamalar izlenerek 40 maddelik 5°li likert tipi bir 6lgek hazirlanmigtir.
Maddelerin ilk hallerinden olusan o6l¢egin  maddeleri 1°den 5’e¢ kadar
derecelendirilmistir ve her bir derece ayni sirasiyla 1’den 5’e kadar puanlanmistir.

Buna gore olgekten alinabilecek en yiiksek puan 200, en disiik puan ise 40 olacaktir.

Olgegin  degerlendirmesi  bizzat arastirmaci  tarafindan  yapilmustir.
Degerlendirme agsamasinda ogrencilerin adi ve soyadinin gizli tutulmasina gerek

gorilmemigtir.
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Probleme Dayali Ogrenmede Matematik Kazanimlar1 Olcegi’nin Gegerlik ve
Giivenirlik Calismalar:

Probleme Dayali Ogrenmede Matematik Kazammlann Olgegi arastirmanin
orneklemini olusturan 6grencilere uygulanmadan once gegerlik-gtivenirlik ¢aligmast
yapilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesi igin arastirmanin evreni
igerisinde bulunan, 6rneklemi olusturmayan ve Probleme Dayali Ogrenme uygulanan
bolumlerden rastgele segilen ogrencilerden 182 kisilik bir grup alinarak pilot
caligmast yapilmistir. Bu ogrencilerin bulunduklarnt bolimler ve bu bolimlerden
alinan ogrenciler evrenden rastgele secilmigtir. Buna gore, pilot grubu olusturan

boltimler ve bu bolumlerden secilen 6grenci sayilart Tablo 11°de verilmektedir.

Tablo 11
Probleme Dayali O8renmede Matematik Kazanimlari Olcegi’nin Gegerlik-
Giivenirlik Calismasinin Yapildig1 Boliimler ve Bu Béliimlerden Secilen

Osrenci Sayilar

Boliimler Osrenci Sayilari
Miihendislik Fakiiltesi Jeofizik Mithendisligi Boliimii 33
Miihendislik Fakiiltesi Jeoloji Mithendisligi Boliimii 23
Miihendislik Fakiiltesi Bilgisayar Miihendisligi Boliimii 17
Miihendislik Fakiiltesi Maden Miihendisligi Boliimii 92
Deniz Isletmeciligi Yiiksekokulu Giiverte Béliimii 17
TOPLAM 182

Olgegi olusturan maddelerin, olgiilmek istenen davranisi dlgmede nicelik ve
nitelik olarak yeterli olup olmadiginin gostergesi, kapsam gecerligidir (Buyukoztirk,
2002). Olgegin kapsam gecerligini belirlemek amaciyla uzman goriislerinden
faydalanilmistir. Matematik egitimi ve egitim bilimleri alanlarinda uzman 8 kisinin
goriglert dogrultusunda 6l¢egin kapsam bakimindan gecerli bir 6lgme aract oldugu

sonucuna ulagilmistir.

“Probleme Dayali Ogrenmede Matematik Kazamimlarn Olgedi’nin yap1
gegerliligi i¢in ise faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi ayni yapiyt ya da niteligi
olgen degiskenleri bir araya toplayarak ol¢gmeyi az sayida faktor ile agiklamayi

amaclayan bir istatistiksel tekniktir (Buyukoztirk, 2002). Faktor analizinin temel
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amacindan biri degisken sayisini azaltmak, bir digeri ise degiskenler arasindaki
iligkilerden yararlanarak bazi yeni yapilar ortaya ¢ikarmaktir (Ersoy, 2012). Faktor
analizi yapilirken, her bir faktorde yer alacak maddelerin anlam ve igerik agisindan
tutarli olmasi, genel olarak 6z degeri 1 ya da 1’den daha biyiik olan faktorlerin
onemli faktorler olarak alinmasi, maddelerin yer aldiklan faktordeki yiuk degerlerinin
yiiksek olmasi, maddelerin tek bir faktorde yuksek yiik degerine, diger faktorlerde ise
disuk yuk degerlerine sahip olmast ve onemli faktorlerin, herhangi bir maddede
birlikte agikladiklar1 ortak faktér varyansinin yiiksek olmasi dikkate alinmaktadir
(Buytuikoztirk, 2002).

Faktor analizi yapilmadan once “Probleme Dayali Ogrenmede Matematik
Kazanimlart Olgegi’nin gegerli bir dlgme araci olup olmadifina bakilmistir. Bir
olgegin gegerli olmasinin 6n kosulu giivenilir olmasidir. Hazirlanan o6lgegin
Cronbach Alpha Gtuvenirlik Katsayist 0,97 olarak hesaplanmigtir. Bir o6lgegin
gecerligi i¢in erigilebilecek en Ust sinir, giivenirlik katsayisinin karekoki kadardir

(Ersoy, 2012). Dolay1siyla, olgegin gecerlik degeri 0,98 olarak bulunmustur.

Faktor analizi tim veri yapilart i¢in uygun olmayabilir. Bunun ig¢in 6nce
olgegin uygulandig pilot grubun faktor analizi yapilmast ig¢in uygun olup olmadigina
bakilmalidir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayist ve Barlett Sphericity testi ile incelenebilir. Faktor analizi yapilabilmesi i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,60 ve tizerinde olmasit 6nerilmektedir (Biytkoztirk,
2002). Hazirlanan 6lgegin KMO degerinin 0,954 oldugu gorilmiistiir. Iyi bir faktor
analizi i¢in orneklem yeterliliginin saglanmasi gerekir. Orneklem yeterliligini Anti-
Image Correlation Matrix’in diyagonal degerleri gostermektedir. Orneklemin yeterli
olmasi i¢in Anti-image Correlation Matrix’in diyagonal degerlerinin 0,60 ve
tizerinde olmasi gerekmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003’ten aktaran; Guinhan, 2006).
Olgegin maddelerine iliskin Anti-image Correlation Matrisinin diyagonal degerleri

Tablo-12’de verilmektedir;



231

Tablo 12
Probleme Dayali Ogrenmede Matematik Kazammlar1 Ol¢egi’nin Maddelerine

Mliskin Anti-image Correlation Matrisinin Diyagonal Degerleri

Anti-image Correlation Anti-image Correlation
Maddeler Matrisinin Diyagonal Maddeler Matrisinin Diyagonal
Degerleri Degerleri
1 0.954 21 0.956
2 0.960 22 0.965
3 0.958 23 0.950
4 0,938 24 0,951
5 0.913 25 0.950
6 0.923 26 0.970
7 0.946 27 0.957
8 0.930 28 0.949
9 0.928 29 0.941
10 0.972 30 0.947
11 0,948 31 0,964
12 0.912 32 0.959
13 0.906 33 0.963
14 0,947 34 0,974
15 0.954 35 0.966
16 0.957 36 0.912
17 0.962 37 0.959
18 0.960 38 0.915
19 0.955 39 0.916
20 0,957 40 0,384

Tablo 12 incelendiginde tim maddelere iliskin Anti-image Correlation

Matrisinin diyagonal degerlerinin 0,60’1n tizerinde oldugu gorilmektedir.

Faktor analizinde verilerin uygunlugunu 6l¢mek i¢in dikkat edilecek bir diger
husus ise verilerin normal dagilim gostermesidir. Bu ise Barlett Sphericity testi ile
incelenebilir. Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin  faktér analizi  igin
uygunlugunu gosteren bir diger etkendir. Barlett Sphericity testi verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in kullanilabilecek
istatistiksel tekniklerden birisidir (Ersoy, 2012). Barlett testinin sonucu ne kadar
yiksek ise anlamli olma olasiligt da o kadar fazladir (Buyikoztirk, 2002).
Hazirlanan olgekten elde edilen verilere uygulanan Barlett testinin anlamli (Approx.

Chi-Square = 4475,235, p= 0,000) sonug verdigi gorilmektedir.

Faktor analizinde faktor sayist kadar 6z deger olur. Ozdeger, hem faktorce

aciklanan varyanst hesaplamada, hem de onemli faktor sayisina karar vermede
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dikkate alinan bir katsayidir. Faktor analizinde, baglangigta genel olarak 6z degeri 1
ya da 1’den daha buyuk olan faktorler 6nemli faktorler olarak alinir (Buyukoztirk,
2002). Olgegi olusturan verilerin faktoér analizine uygunlugu belirlendikten sonra,
faktor sayisinin belirlenmesi i¢in dondiirilmemis temel bilesenler analizi yapilmigtir.

Elde edilen sonuglar Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13
Faktorlerin Toplam Varyansi1 Aciklama Tablosu

Faktor  Ozdeger  Varyans Toplam | Faktér Ozdeger Varyans Toplam
Yiizdesi  Varyans Yiizdesi Varyans
1 19,746 49,366 49.366 21 0377 0,944 89.723
2 2.099 5249 54,614 22 0.360 0,900 90,623
3 1611 4,026 58.641 23 0345 0.863 91,486
4 1,445 3.613 62.254 24 0325 0.813 92,299
5 1,079 2.696 64.950 25 0,308 0,770 93,069
6 0,981 2.453 67,404 26 0.295 0,738 93,807
7 0,929 2324 69,727 27 0,280 0,701 94,508
8 0.874 2.185 71,912 28 0,268 0.671 95,179
9 0,792 1,980 73,892 29 0.250 0.624 95,803
10 0,701 1,752 75.643 30 0214 0.536 96,339
11 0,684 1,709 77353 31 0211 0.527 96,866
12 0,652 1,630 78.983 32 0.194 0,484 97.351
13 0,622 1556 80,539 33 0.178 0,446 97,797
14 0.555 1387 81,925 34 0.163 0,408 98,205
15 0.530 1326 83.251 35 0.155 0.388 98,592
16 0.476 1,189 84,440 36 0.149 0372 98,964
17 0,459 1,148 85,588 37 0.128 0319 99,283
18 0,450 1.126 86,714 38 0.111 0277 99,560
19 0.425 1063 87.777 39 0,100 0.249 99,809
20 0.401 1,002 88.779 40 0,076 0.191 100,000

Yapilan analiz sonucunda, verilerin 6zdegerinin 1°den biiyiik oldugu bes faktor
altinda toplandign goriilmiistiir. Olgegin kag faktorden olustugu belirlendikten sonra,
sira her faktorde yer alacak degisken sayisi ve degiskenlerin bu faktordeki dagilimina
gelmektedir (Nakip, 2006’dan aktaran, Ersoy, 2012). Déndurilmemis temel
bilesenler analizinde, olgegin maddelerinin faktorlere gore dagiliminin uygun
olmadig: belirlenmistir. Bu durumda, faktor sayisini azaltarak aciklayiciligr artirmak
gerekmektedir. Ilk olarak rotasyon kullanilmadan yapilan faktor analizi sonucunda,
cogu degiskenin birinci faktore girdigi goralmustir. Fakat diger faktorler
degiskenleri yeteri kadar agiklayamadigi igin olgekteki wverilerin quartimax

dondirmesi yapilmigtir. Yapilan dondirmeler sonucunda olgekteki onemli faktor
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sayisinin  dorde duastigi goralmustir. Bu faktorlere ait sonuglar Tablo 14°te

verilmektedir;

Tablo 14

Dondiirme Sonrasi Faktorlerin Toplam Varyans: Aciklama Yiizdesi

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans
1 16,908 52,837 52.837
2 1,582 4,945 57,782
3 1,212 3,787 61,569
4 1,048 3,274 64.844

Onemli faktor sayisim belirlemede dikkate alinan bir diger 6lgiit ise faktorlerin
ozdegerlerine dayali olarak ¢izilen ¢izgi grafigidir. Buytkoztirk (2002)’e gore ¢izgi
grafiginde yuksek ivmeli, hizl1 dugisler onemli faktor sayisini verir. Yatay ¢izgiler
ise varyansi agiklama katkisinin birbirine yakin oldugunu gosterir (Giinhan, 2006).
Olgegin verilerine bagli olarak elde edilen ¢izgi grafigi incelenmistir. Cizgi grafigi

Sekil 11°de verilmistir.

Sekil 11
Cizgi Grafigi

Scree Plot
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Eigenvalue
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Component Number

Sekil 11 incelendiginde verilerin birinci faktérden sonra ani bir disls

gosterdigi gorulmektedir. Bu durum, olgegin genel bir faktore sahip olabilecegini
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gostermektedir. Ote yandan, grafikte ikinci, {igiincii, dordiincii ve besinci
faktorlerden sonra da daha az olmakla birlikte ivmeli bir disis gozlenmektedir.
Besinci faktorden sonraki faktorlerde ise grafigin genel gidisi yatay olup, 6nemli bir
disus egilimi gozlenmemektedir. Bu bulgu, 6lgegin genel bir faktoére sahip oldugunu
gostermektedir. Buna gore, verilerin timiiniin birinci faktorde toplanmasina karar
verilmigtir. Tablo 14’ten gorildagu gibi 1. Faktor tek bagina toplam varyansin
%52,837sini agiklamaktadir. Kabul edilebilir oran olan %41’°in tistiinde olan varyans
oraninin da olgegin tek faktérden olusan bir 6lgek olarak degerlendirilmesine olanak

verdigi soylenebilir.

Yapilan ¢ozimlemeler sonucunda elde edilen degerlere gore bir maddenin bir
faktorde yer alabilmesi ig¢in en az 0,3 faktor yitkiine sahip olmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda bir maddenin ortak iki faktérde yer almast durumunda 1. Faktordeki
faktor yikiniin, 2. Faktordeki faktor yikinden en az 0,1 kadar biyik olmasi
gerekmektedir (Buyukoztirk, 2002). Bu degerlendirmelere gore olgekten 8 madde

cikarilmigtir. Cikarilan bu maddelere iligkin degerler Tablo 15°te verilmektedir;

Tablo 15
Faktor Analizi Sonucunda Ol¢ekten Cikarilan Maddelere iliskin Degerler

Maddeler Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord Faktor5s
4 0,602 0,527
8 0.546 0.579
9 0,530 0,544
12 0.668 0.573
13 0.641 0.579
30 0.519 0,498
38 0.616 0.612
39 0.553 0.621

Tablo 15’ten gorildugi gibi Olgekten ¢ikarilan tiim maddelerin birden fazla
faktorde yer aldigi ve bu faktorlerdeki faktor yukleri arasindaki farkin 0,1°den az
oldugu anlasilmaktadir. Olgekte kalmasina karar verilen maddelerin faktor yiikleri

ise Tablo 16°da gorilmektedir;
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Tablo 16
Faktor Analizi Sonucunda Olcekte Kalmasma Karar Verilen Maddelerin

Faktor Yiikleri
Maddeler Faktor Yiikii Maddeler Faktor Yiikii
1 0,739 22 0,692
2 0,709 23 0,801
3 0,639 247 0,777
5 0,691 25 0,765
6 0,691 26 0,779
7 0,782 27 0,772
10 0,763 28 0,761
11 0,694 29 0,715
14 0,717 31 0,797
15 0,625 32 0,730
16 0,653 33 0,747
17 0,736 34 0,769
18 0,709 35 0,693
19 0,699 36 0,678
20 0,781 37 0,812
21 0,780 407 0,568

*Bu maddeler olumsuz maddeler olup tersten okunarak puanlanmiglardir.

Tablo 16’dan goruldigi gibi 6l¢egin maddelerinin faktor yukleri 0,568 ile
0,812 arasinda degigsmektedir. Faktor analizi sonucunda olgekten atilmasi gereken
maddeler gikarildiginda 32 maddeden olusan bir élgek meydana gelmistir. Olgegi
olusturan maddelerin 26’s1 olumlu, 6’s1 olumsuz maddelerdir. Olgekten alinabilecek

en yuksek puan 160, en disiik puan 32 olacaktir.

Genel olarak elde edilen degerlere bakildiginda arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Probleme Dayali Ogrenmede Matematik Kazamimlari Olgegi”nin
gecerlik ve giivenirligi yiksek bir 6lgek oldugu soylenebilir. Hazirlanan “Probleme

Dayali Ogrenmede Matematik Kazanimlan Olgegi” Ek 2’de gorillmektedir.

Matematik Kazanim Olcegi

Aragtirma strecinde ayrica, aragtirmanin orneklemi igerisinde yer alan ve
Probleme Dayali Ogrenme uygulanmayan boliimlerde ogrenim goren dgrencilerin
ogrenme slreci boyunca hangi matematik kazanmimlarina ulagmalan gerektigi
belirlenerek bu kazanimlara ulagsma dizeylerini ortaya ¢ikarabilecek bir olgek

hazirlanmigtir. Bu 6l¢ek aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Olgegin gelistirilmesi igin oncelikle ogrencilerin sahip olabilecegi genel
matematik kazanimlar ilgili alan taranarak belirlenmeye ¢aligilmigtir. Bu dogrultuda
olgek hazirlanirken izlenen yol soyle siralanabilir;

e Ogrencilerin bulunduklan1 6grenme diizeyinde hangi matematik kazanimlarina
ulagmalart gerektiginin belirlenmesi

e Arastirmaya katilan ogrencilerin 6grenme stireci sonunda bu davraniglara ulagip
ulagamadiginin hangi igerikler igerisinde ol¢iileceginin belirlenmesi

e Olgegi olusturacak maddelerin hangi tipte olacaginin ve puanlama bigiminin nasil
olacaginin belirlenmesi

e Arastirmaya katilan Ogrencilerin bu kazanimlara ulagip ulasamadiklarini
olgebilmek icin gerekli maddelerin hazirlanmast

e Hazirlanan maddelere yonelik uzman gortslerinin alinmasi ve gerekli yerlerde

dizeltmeler yapilmast.

Bu asamalar izlenerek 39 maddelik 5°li likert tipt bir 6lgek hazirlanmigtir.
Hazirlanan ilk 6lgegin maddeleri 1’den 5’e kadar derecelendirilmistir ve her bir
derece ayni sirasiyla 1’den 5’e kadar puanlanmigtir. Buna gore olgekten alinabilecek
en yiiksek puan 195, en diisiik puan ise 39 olacaktir. Olgegin degerlendirmesi bizzat
aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Degerlendirme asamasinda Ogrencilerin adi ve
soyadinin gizli tutulmasina gerek goriilmemistir. Olgek Probleme Dayali Ogrenme
uygulanmayan bolimlerde 6grenim goren dgrencilere uygulanmadan 6nce gecerlik-

guvenirlik ¢aligmasi yapilmistir.

Matematik Kazanim (")lg:egi’nin Gecerlik-Giivenirlik Calismalar

Matematik Kazamim Olgegi’nin gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesi igin
aragtirmanin evreni igerisinde bulunan, érneklemi olugturmayan ve Probleme Dayali
Ogrenme uygulanmayan boliimlerden secilen ogrencilerden 159 kisilik bir grup
alinarak pilot ¢alismast yapilmistir. Pilot ¢alismaya katilan 6grencilerin bulunduklart
boliimler evrenden rastgele segilmistir. Buna gore, pilot grubu olusturan bolumler ve

bu bolumlerden segilen 6grenci sayilar Tablo 17°de verilmektedir;
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Tablo 17
Matematik Kazanim (")lg:egi’nin Gecerlik-Giivenirlik Calismasinin Yapildig:

Béliimler ve Bu Boliimlerden Secilen Ogrenci Sayilar:

Boliimler Ogrenci Sayilar
Iktisat Fakiiltesi Iktisat Boliimii 41
Miihendislik Fakiiltesi Bilgisayar Mithendisligi Boliimi 17
Miihendislik Fakiiltesi insaat Miihendisligi Boliimii 10
Miihendislik Fakiiltesi Cevre Mithendisligi Boliimii 27
Iktisat Fakiiltesi Isletme Boliimii 45
Fen Edebiyat Fakiiltesi Fizik Bolimii 19
TOPLAM 159

Olgegin kapsam gegerliligini belirlemek amaciyla uzman gorislerinden
faydalanilmistir. Matematik egitimi ve egitim bilimleri alanlarinda uzman olan 8
kiginin gortgleri dogrultusunda 6lgegin kapsam bakimindan gegerli bir 6lgme aract

oldugu sonucuna ulagilmistir.

“Matematik Kazamm Olgegi’nin yapt gegerliligi icin ise faktor analizi
yapilmistir. Faktor analizi yapilmadan once “Matematik Kazamm Olgedi”’nin gegerli
bir 6l¢gme aract olup olmadigina bakilmistir. Bir 6lgegin gegerli olmasinin 6n kosulu
guvenilir olmasidir. Hazirlanan 6lgegin Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayist 0,95
olarak hesaplanmistir. Bir 6l¢egin gegerligi icin erisilebilecek en ust sinir, glivenirlik
katsayisinin karekoki kadardir (Ersoy, 2012). Dolayisiyla, olgegin gecerlik degeri

0,97 olarak bulunmustur.

Faktor analizi tim veri yapilart i¢in uygun olmayabilir. Bunun ig¢in 6nce
olgegin uygulandig pilot grubun faktor analizi yapilmast ig¢in uygun olup olmadigina
bakilmalidir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayist ile incelenebilir. Yapilan faktor analizi sonucunda hazirlanan 6lgegin KMO
degerinin 0,895 oldugu gorilmistir. Bu deger 6l¢egin uygulandigt 6rneklemin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Iyi bir faktor analizi i¢in 6rneklem
yeterliliginin saglanmasi gerekir. Orneklem yeterliligini Anti-Image Correlation
Matrix’in diyagonal degerleri gostermektedir. Orneklemin yeterli olmast igin Anti-

image Correlation Matrix’in diyagonal degerlerinin 0,60 ve uzerinde olmasi
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gerekmektedir. Olgegin maddelerine iliskin Anti-image Correlation Matrisinin

diyagonal degerleri Tablo-18’de verilmektedir;

Tablo 18
Matematik Kazanimlari (")lg:egi’nin Maddelerine iliskin Anti-image Correlation

Matrisinin Diyagonal Degerleri

Anti-image Correlation Anti-image Correlation
Maddeler Matrisinin Diyagonal Maddeler Matrisinin Diyagonal
Degerleri Degerleri

1 0,842 21 0,864

2 0,874 22 0,918

3 0,807 23 0,908

4 0,896 24 0,880

5 0,636 25 0,915

6 0,629 26 0,922

7 0,794 27 0,948

8 0,908 28 0,947

9 0,918 29 0,911
10 0,905 30 0,846
11 0,931 31 0,932
12 0,929 32 0,940
13 0,894 33 0,916
14 0,940 34 0,965
15 0,913 35 0,911
16 0,937 36 0,927
17 0,887 37 0,937
18 0,935 38 0,917
19 0,899 39 0,891
20 0,928

Tablo 18 incelendiginde tim maddelere iliskin Anti-image Correlation
Matrisinin diyagonal degerlerinin 0,60’1n iizerinde oldugu ve dolayisiyla 6érneklem

yeterliliginin saglandig gorilmektedir.

Faktor analizinde verilerin uygunlugunu 6l¢mek i¢in dikkat edilecek bir diger
husus ise verilerin normal dagilim gostermesidir. Bu ise Barlett Sphericity testi ile
incelenebilir. Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin  faktér analizi  igin
uygunlugunu gosteren bir diger etkendir. Barlett testinin sonucu ne kadar yiksek ise

anlamli olma olasiligt da o kadar fazladir. Olgekten elde edilen verilere uygulanan
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Barlett testinin anlamli (Approx.Chi-Square=2062,536, p= 0,000) sonu¢ verdigi

gorilmektedir.

Faktor analizinde faktor sayist kadar 6z deger olur. Ozdeger, hem faktorce
aciklanan varyanst hesaplamada, hem de onemli faktor sayisina karar vermede
dikkate alinan bir katsayidir. Faktor analizinde, baglangigta genel olarak 6z degeri 1
ya da 1’den daha buyuk olan faktorler 6nemli faktorler olarak alinir (Buyukoztirk,
2002). Olgegi olusturan verilerin faktoér analizine uygunlugu belirlendikten sonra,
faktor sayisinin belirlenmesi i¢in dondiirilmemis temel bilesenler analizi yapilmigtir.

Elde edilen sonuglar Tablo 19°da verilmektedir.

Tablo 19
Faktorlerin Toplam Varyansi Aciklama Tablosu

Faktor Ozdeger Varyans Toplam | Faktér Ozdeger Varyans Toplam
Yiizdesi Varyans Yiizdesi Varyans
1 14,362 39,826 36,826 21 0.499 1.280 87.323
2 2257 5787 42.613 22 0.457 1171 88,494
3 1,724 4,420 47.033 23 0,429 1,099 89,593
4 1,662 4262 51,296 24 0.414 1,062 90,655
5 1315 3372 54,668 25 0.391 1,002 91,657
6 1.203 3,084 57.751 26 0.360 0,923 92,580
7 1.167 2.993 60,744 27 0.338 0.866 93,446
8 1,060 2718 63,462 28 0319 0.817 94,263
9 0,988 2.534 65,996 29 0.298 0,764 95,027
10 0,936 2.400 68.396 30 0272 0.699 95,726
11 0.895 2.294 70,690 31 0.255 0.655 96,381
12 0.850 2.180 72.870 32 0.237 0.607 96,988
13 0,750 1,922 74,792 33 0213 0.547 97,534
14 0.735 1,885 76,677 34 0.208 0.533 98,067
15 0.691 1,771 78,448 35 0.204 0.522 98,589
16 0.663 1,699 80,148 36 0.171 0.438 99,027
17 0.625 1,602 81,750 37 0.156 0.401 99,428
18 0,589 1510 83,260 38 0.124 0318 99,745
19 0.563 1,444 84,703 39 0.099 0.255 100,000
20 0.523 1,340 86,043

Yapilan analiz sonucunda verilerin, 6zdegerleri 1’den buyik 8 faktor altinda
toplandig1 goriilmistiir. Olgegin kag faktorden olustugu belirlendikten sonra, sira her
faktorde yer alacak degisken sayisi ve degiskenlerin bu faktordeki dagilimina
gelmektedir (Nakip, 2006’dan aktaran, Ersoy, 2012). Déndurilmemis temel

bilesenler analizinde, olgegin maddelerinin faktorlere gore dagiliminin uygun
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olmadigi belirlenmistir. Bu durumda, faktor sayisini azaltarak agiklayiciligi artirmak
gerekmektedir. Ilk olarak rotasyon kullanilmadan yapilan faktér analizi sonucunda,
¢ogu degiskenin birinci faktore girdigi gortlmistir. Fakat diger faktorler
degiskenleri yeteri kadar agiklayamadigi igin olgekteki verilerin varimax dondirmesi
yapilmistir. Yapilan dondirmeler sonucunda olgekteki onemli faktor sayisinin yediye

dustiigi gorilmustir. Bu faktorlere ait sonuglar Tablo 20°de verilmektedir;

Tablo 20

Do6ndiirme Sonrasi1 Faktorlerin Toplam Varyansi A¢iklama Yiizdesi

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans
1 3,544 12,658 12,658
2 3,466 12,380 25,038
3 2,898 10,349 35,387
4 2,343 8,369 43,756
5 2,315 8,269 52,025
6 2,028 7,243 59.267
7 1,514 5,405 64,673

Onemli faktor sayisim belirlemede dikkate alinan bir diger 6lgiit ise faktorlerin
ozdegerlerine dayali olarak cizilen ¢izgi grafigidir. Olgegin verilerine bagli olarak

elde edilen ¢izgi grafigi incelenmistir. Cizgi grafigi Sekil 12°de verilmektedir;

Sekil 12
Cizgi Grafigi
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Sekil 12 incelendiginde wverilerin birinci faktorden sonra ani bir dusis
gosterdigi goriilmektedir. Ote yandan, grafikte sekizinci faktore kadar olan
faktorlerde de daha az olmakla birlikte ivmeli bir dugsis gozlenmektedir. Sekizinci
faktorden sonraki faktorlerde ise grafigin genel gidisi yatay olup, 6nemli bir dusus
egilimi gozlenmemektedir. Ote yandan, Tablo 19°dan goriildiigii gibi ilk dort faktor
toplam varyansin %43,756’sin1 agiklamaktadir. Kabul edilebilir oran olan %41’in
tstiinde olan varyans oraninin da olgegin dort faktérden olusan bir olgek olarak

degerlendirilmesine olanak verdigi sdylenebilir.

Yapilan ¢ozimlemeler sonucunda elde edilen degerlere gore bir maddenin bir
faktorde yer alabilmesi ig¢in en az 0,3 faktor yitkiine sahip olmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda bir maddenin ortak iki faktérde yer almast durumunda 1. Faktordeki
faktor yikiniin, 2. Faktordeki faktor yikinden en az 0,1 kadar biyik olmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirmelere gore olgekten 11 madde ¢ikartlmistir. Cikarilan

bu maddelere iligkin degerler Tablo 21°de verilmektedir;

Tablo 21
Faktor Analizi Sonucunda Ol¢ekten Cikarilan Maddelere iliskin Degerler

Madde 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Faktor Faktér Faktér Faktér Faktér Faktér Faktor Faktor

13 0,528 0,487

14 0,404 0,430
16 0,351 0418
17 0,407 0,384

19 0,468 0,410

25 0,379 0,427

28 0,381 0,447

29 0,394 0,358

31 0,471 0,534

32 0,370 0,463

33 0,517 0,452

Tablo 21°de goruldigi gibi olgekten ¢ikarilan tiim maddelerin birden fazla
faktorde yer aldigi ve bu faktorlerdeki faktor yukleri arasindaki farkin 0,1°den az
oldugu anlasilmaktadir. Olgekte kalmasina karar verilen maddelerin faktor yiikleri

ise Tablo 22°de gorulmektedir;
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Tablo 22
Faktor Analizi Sonucunda Olcekte Kalmasma Karar Verilen Maddelerin

Faktor Yiikleri
Madde 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
1 0,711
2 0,579
3 0,646
4 0,587
5 0,891
6 0,888
7 0,780
8 0,644
9 0,587
10 0,619
11 0,590
12 0,524
15 0,595
18 0,585
20 0,766
21 0,820
22 0,475
23 0,721
24 0,660
26 0,598
27 0,630
30 0,644
34 0,529
35 0,650
36 0,840
37 0,645
38 0,726
39 0,724

*Bu maddeler olumsuz maddeler olup tersten okunarak puanlanmiglardir.

Tablo 22°de gorildugn gibi ol¢egin maddelerinin faktor yikleri 0,475 ile 0,891
arasinda degismektedir. Faktor analizi sonucunda olgekten atilmasi gereken maddeler
¢ikarildiginda 28 maddeden olusan bir 6lgek meydana gelmistir. Olgekten
alinabilecek en yiikksek puan 140, en disik puan 28 olacaktir. Faktor analizi
sonucunda olusan boyutlarin adlari, giivenirlik katsayilari ve madde numaralar

Tablo 23°de verilmektedir;
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Tablo 23
Matematik Kazanim (")lg:egi’nin Faktor Analizi Sonuclarma Gore Olusan

Boyutlariin Adlari, Giivenirlik Katsayilar1 ve Madde Numaralari

Alt Boyutlar flgili Maddeler Gﬁg::i?:)iicll;ﬁlglylﬁan
Matematiksel Diigiinme Yetenegi 1,7,10,21,23,24,25,26 0,807
Matematige Yonelik Olumsuz Tutumlar 3.8,9,13,14,18,19,22.28 0,832
Matematiksel Becerileri Kullanma 4,11,12,15,16,17,20,27 0,854
Matematigi Giinliik Hayatta Kullanabilme 2,56 0,712

Genel olarak elde edilen degerlere bakildiginda arastirmaci tarafindan
hazirlanan Matematik Kazanimlart Olgegi’nin gecerlik ve giivenirligi yiiksek bir
olcek oldugu soylenebilir. Hazirlanan “Matematik Kazamm Olgegi” Ek 3’te

gorilmektedir.

Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olcegi

Ogrenilmis garesizlik, bireyin davramslar ile elde ettigi sonug arasinda iliski
(olay ve durumlar tuzerinde kontroli) olmadigini gérmesi, algilamasi; bunun
gelecekteki davraniglanimi da etkileyecegini  (kontrolstzliigin devam edecegi)
disiinmesi ve yasadigl bu olumsuz durumu igsel, genel ve sabit nedenlere baglamasi
sonucunda yasayacag biligsel, motivasyonel ve duygusal anlamda bozukluk ve
ozguven kaybina bagli olarak herhangi bir davramista bulunmak istememe

durumudur (Gtiler, 2006).

Ogrenilmis caresizlik modeline gore birey, herhangi bir davranista bulunurken
yaptigl davranigin sonucunu kontrol edemedigini 6grendigi zaman, bagka bir
durumda olayin sonucunu kontrol edebilecegi halde bir basarisizlik beklentisine girer
ve bu beklenti davraniglariyla sonucu kontrol edebilecegi durumlarda bile bagarmak
icin gereken davraniglart gostermemesine neden olur (Abramson et al., 1978).
Bireyin yagantilari sonucunda 6grendigi bu basarnisizlik veya kendi davraniginin
sonucunu kontrol edememe beklentisi, bireylerin akademik, sosyal ve kisisel
boyutlar gibi yagsaminin bir¢ok alaninda basarisizliklara yol agabilir. Sonucun kontrol
edilebilecegi durumlarda bile ortaya ¢ikan bu basarisizlik beklentisi biligsel bir hata

olarak degerlendirilmektedir (Abramson et al., 1978). Ogrenilmis garesizlik davranist
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ogrencilerin akademik performanslarini olduk¢a olumsuz etkileyebilmektedir.
Ozellikle matematik gibi pek ¢ok ogrenci tarafindan sevilmeyen derslerde bu etki
fazlasiyla goze carpmaktadir. Dolayisiyla matematikte 6grenilmis caresizlik
davraniginin Ogrencilerin matematiksel kazanimlara ulagsma diizeylerini olumsuz
etkileyebilecek bir duyugsal 6zellik oldugu dustntlmektedir. Buna gore aragtirmada,
ogrencilerin matematikte O0grenilmis caresizlik diizeylerinin hem probleme dayali
ogrenme uygulanan hem de klasik egitim uygulanan gruplarda 6grenme streci
oncesinde ve sonrasinda belirlenmesi ve Ogrencilerin matematiksel kazanimlara

ulagma dizeyleri izerinde ne gibi etkiler yarattiginin incelenmesi amaglanmigtir.

Bu baglamda aragtirma kapsaminda, arastirmanin oOrneklemini olusturan
ogrencilerin matematikte Ogrenilmis caresizlik dizeylerini belirlemek amaciyla

arastirmaci tarafindan “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi” gelistirilmistir.

“Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi” gelistiriimeden once bu alanda
siklikla kullanilan gesitli 6lgekler ilgili literatiir taranarak arastinlmistir. Ozellikle
Seligman et al. (1984) tarafindan gelistirilmis ve Aydin (1985) tarafindan Tirkge’ye
uyarlamast yapilmis olan “Ogrenilmis Caresizlik Olgegi”nin alanda siklikla
kullanilan, gecerliligi ve giivenirligi yiksek bir 6lgek oldugu gorilmistir. Fakat bu
olgegin Universite ogrencilerine uygun olmamast ve oOlgegi olusturan maddelerin
matematiksel igerik tagimamast nedeniyle aragtirmada kullanilamayacagi
dusunilmisgtir. Boylece, ogrencilerin matematikte 6grenilmis ¢aresizlik dizeylerini
ortaya koyabilecek tiirde maddeler igeren yeni bir Olgek gelistirilmesine karar
verilmigtir. Geligtirilen ol¢ek; madde yapilari, sekilsel ozellikleri ile gegerlik-
givenirlik belirleme yontemleri bakimindan Seligman et al. (1984) tarafindan

gelistirilmis olan “Ogrenilmis Caresizlik Olgegi” baz alinarak hazirlanmistir.

Seligman et al. (1984) tarafindan gelistirilmis olan ve Turkg¢e’ye uyarlanmast
ve standardizasyonu Aydin (1985) tarafindan yapilan “Ogrenilmis Caresizlik
Olgegi”, ogrenilmis caresizlige 6zgii; igsel, genel ve degismez yiikleme bigimlerini
olgmek amaciyla hazirlanmig olan 48 maddeden olugsmaktadir. Her maddede, kisi

icin olumlu ya da olumsuz olabilecek bir durum verilmekte ve kisinin bu durum
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karsisinda kullanabilecegi nedensel yikleme bigimini iki segenek arasindan segmesi
beklenmektedir. Olgekte, her bir nedensel yiikleme boyutunu élgen 16 madde vardir.
Buna gore, ol¢ekten alinabilecek puanlar 0-48 arasinda degismektedir. Deneklerin
bu olgekten aldiklart puanlar, 68renilmis caresizlige 6zgu yukleme bigimine sahip
olup olmadiklarim gostermektedir. Olgek ilk ve ortaokul ogrencilerine uygun bir

formatta hazirlanmigtir.

Seligman ve arkadaslann tarafindan hazirlanan “Ogrenilmis Caresizlik
olgegi”nin yapr gegerligi i¢in, olgek norotik depresif ve normal deneklere
uygulanarak iki gruptan elde edilen puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark t-testi ile
analiz edilmis ve anlamli fark gozlenmistir (t=3.18; sd=100; p<0.003). Olgegin uyum
gecerligi i¢in, norotik depresif grubu olusturan deneklerin gegerlik ol¢utii olarak
alinan Beck Depresyon Olgegi ile Caresizlige Ozgii Agiklama Bigimi Olceginden
aldiklari puanlar arasindaki korelasyona bakilmis ve korelasyon katsayisi .52
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi ise .62 bulunmustur. Ayrica, dlgege test-
tekrar test yontemi uygulamig ve korelasyon katsayist .65 olarak belirlenmistir

(Aydin, 1988’den aktaran; Aydin, 2006).

Arastirmac tarafindan hazirlanan “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi”,
ogrenilmis c¢aresizlige 6zgu olan ve depresif yikleme bigimi olarak da adlandirilan
icsel, degismez ve genel yikleme boyutlarini 6lgecek bigcimde hazirlanmistir.
Olgegin her maddesinde olumlu veya olumsuz bir olay betimlenmekte ve bu olaya
iligkin iki nedensel yiikleme segenegi sunulmaktadir. Olgekteki maddelerden 11’1
igsel-digsal, 13’0 ozel-genel ve 10’u degismez-degisebilir nedensel yiikleme boyutu
ile 1ilgilidir. Maddelerin hangi boyutlara yonelik oldugu uzman gorusleri
dogrultusunda belirlenmigtir. Boylece, 34 maddeden olusan bir 6lgek meydana
getirilmistir. Hazirlanan 6lgek Ek 4’te sunulmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin

hangi boyutlara yonelik oldugu Tablo 24’te gosterilmektedir;
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Tablo 24
Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olceginin Boyutlara Gore Madde

Numaralar:

Boyutun Adi Madde Numaralari
1(;sel-D1§sal 2,3,6,12, 14, 16, 20, 21, 27, 28, 29
0Ozel-Genel 1,5,11, 13,17, 18, 23, 24, 25, 30, 31, 32, 33

Degismez-Degisebilir 4,7,8,9,10, 15, 19,22, 26, 34

Olgekteki her bir madde “0” ve “1” olarak puanlanmaktadir ve olgekten
alinabilecek en yiiksek puan 34’tiir. Igsel-digsal yiikleme boyutunu 6lgen maddeler,
kisinin karsillagtigi bir olayin nedenini kendisine mi yoksa dig etmenlere mi
yikledigini aragtirmak amaciyla hazirlanmigtir. Degismez-degisebilir nedensel
yikleme boyutuna iligkin maddeler, kisinin bir olayin nedenini zaman ig¢inde
degisebilir ya da degismez nedenlere baglayip baglamadigini = 6lgmeyi
amaglamaktadir. Ozel-genel nedensel yiikleme boyutu ise, kisinin karsilastii bir
olayin nedenini sinirlt veya 6zel bir nedene ya da daha genel nedenlere yiikleyip
yiklemedigini arastirmaktadir. Boylece dlgekte ii¢ temel nedensel yiikkleme boyutunu

ve bu boyutlarin bilesimlerini 6lgecek maddeler bulunmaktadir.

Matematikte (")grenilmis Caresizlik (")lg:egi’nin Gecerlik-Giivenirlik Calismasi
Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi arastirmamin basinda, arastirmaci
tarafindan aragtirmanin evreni igerisinde bulunan fakat érneklemde yer almayan bir
pilot gruba uygulanarak gegerlik ve givenirligi test edilmistir. Pilot ¢alismanin
yapildigt bolimler ve bu bolumlerden secilen Ogrenci sayilart Tablo 25°te

verilmektedir;

Tablo 25
(")grenilmis Caresizlik (")lg:egi’nin Gecerlik-Giivenirlik Calismasmm Yapildig

Béliimler ve Bu Boliimlerden Secilen Ogrenci Sayilar:

Boliimler Osrenci Sayilari
Miihendislik Fakiiltesi Cevre Mithendisligi Bolimii 75
Fen Fakiiltesi Kimya Bolimit 22

TOPLAM 97
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Yapilan cgalisma sonucunda “Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi nin
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi 0,82 bulunmustur.

Olgegin gegerlik calismasi, kapsam gegerliligi yontemi ile gerceklestirilmistir.
Bu amagla matematik egitimi, egitim bilimleri ve psikoloji alanlarinda uzman 8
kiginin goruslerine bagvurulmustur. Elde edilen gortsler dogrultusunda gerekli
dizeltmeler yapilarak olcegin kapsam bakimindan gecerli bir 6lgme aract olmast
saglanmigtir.

Olgegin uyum gegerligi i¢in ise 95 tane iiniversite 6grencisine “Matematikte
Ogrenilmis Caresizlik Olgegi” ile birlikte arastirmaci tarafindan gelistirilen ve
Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist 098 olan “Matematik Kayg Olgedi”
uygulanmustir. Ogrencilerin “Matematik Kaygi Olgegi’nden aldiklan puanlar ile
“Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nden aldiklari puanlar arasindaki
korelasyon hesaplanmistir. Ogrencilerin iki 6lgekten aldiklari puanlar arasinda pozitif
yonde gugli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir (r = .707, p< .01).

Olgegin giivenirligi ise test-tekrar test yontemiyle bir gruba 4 hafta arayla
yapilan iki uygulamadan elde edilen veriler lizerinde caligilarak tespit edilmistir.
Test-tekrar test guvenirligi, bir testin aym gruba belli araliklarla 1ki kez
uygulanmastyla elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile agiklanir (Buytikoztirk,
2002). Bu amagla 6l¢ek arastirmanin evreni igerisinden rastgele secilen ve 6rneklemi
olusturmayan bolumlerden belirlenen 124 kisilik bir gruba 4 hafta arayla iki kez
uygulanmistir. Olgegin uygulandigi 6grenciler boliimlerden rastgele secilmislerdir.
Buna gore, pilot grubu olusturan boliimler ve bu bélumlerden segilen 6grenci sayilar

Tablo 26’da verilmektedir;

Tablo 26
(")grenilmis Caresizlik (")lg:egi’nin Gecerlik-Giivenirlik Calismasmm Yapildigi

Béliimler ve Bu Boliimlerden Secilen Ogrenci Sayilar:

Boliimler Osrenci Sayilari
Miihendislik Fakiiltesi Metalurji ve Malzeme Miihendisligi 38
Boliimii
Miihendislik Fakiiltesi Makine Miihendisligi Boliimii 86

TOPLAM 124
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Yapilan test-tekrar test uygulamasi sonucunda, ¢grencilerin 4 hafta ara ile
doldurduklart Matematikte Ogrenilmis Caresizlik Olgegi’nden aldiklar1 puanlar
arasindaki korelasyon hesaplanmis ve iki uygulama arasinda pozitif yonde gigli bir

iligki oldugu belirlenmistir (r=.690, p<.01).

Yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari sonucunda “Matematikte Ogrenilmis
Caresizlik Olgegi’nin gegerli ve givenilir bir élgme aract oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Matematige Yonelik Kaygi Olcegi

Matematikgiler ve matematik egitimcileri igin ilgi ¢ekici bir konu olan
matematik kaygisi; Miller&Mitchell (1994) tarafindan, “Ogrencilerin matematigi
disunduklerinde oylece kalakalmalarina neden olan, performanslarini digiiren
dolayisiyla Ogrenmelerini  engelleyen mantitk dist  korku hali” big¢iminde
tanimlanmigtir (Bekdemir, 2007). Matematige yonelik kayginin  o6grencilerde
matematige kargt korku ve endise durumu yarattigi, bu durumun da matematik
derslerindeki performanslarint olumsuz etkiledigi disintlmektedir.

Buna gore arastirmada, ogrencilerin matematiksel kazanimlara ulagma
diizeylerini etkileyebilecek bir diger duyugsal 6zelligin matematige yonelik kaygilar
oldugu dustnilmustiir. Tlgili literatiir incelendiginde, ogrencilerin matematige
yonelik kaygilarini olgebilecek tiirde ¢esitli olgeklere ulagilmigtir. Fakat uzman
goriglert dogrultusunda bu oOlgeklerin madde yapilart ve madde miktarlart
bakimindan aragtirmanin uygulandigr 6grenci grubuna uygun olmadigr gorilmustiir.
Buna gore, arastirmada kullanilabilecek uygun bir kaygi ol¢eginin gelistirilmesine
karar verilmigtir. Bu baglamda arastirma kapsaminda, arastirmaya katilan
ogrencilerin matematik kaygi dizeylerini 6lgmek amaciyla arastirmaci tarafindan bir
“Matematige Yonelik Kaygr Olgegi” hazirlanmistir. Olgek hazirlanirken izlenen yol
asagidaki gibi siralanabilir;

e llgili literatiir taranarak matematik kaygisinin nedenlerinin tespit edilmesi
e Arastirmaya katilan ogrencilerin matematik kaygi diizeylerinin hangi alt

boyutlarda dl¢tleceginin belirlenmesi



249

e Olgegi olusturacak maddelerin hangi tipte olacaginin ve puanlama bigiminin nasil
olacaginin belirlenmesi
e Arastirmaya katilan Ogrencilerin matematik kaygi dizeylerini 6lgebilmek igin
gerekli maddelerin hazirlanmasi
¢ Hazirlanan maddelere yonelik uzman gorislerinin alinmast ve gerekli yerlerde
diizeltmeler yapilmasi
Bu basamaklar izlenerek 57 maddeden olusan 5°1i Likert tipi bir olgek
hazirlanmistir. Olgek hazirlanmadan once ilgili literatiir taranarak ogrencilerde
matematik kaygisinin nedenleri incelenmis ve bu dogrultuda matematik kaygisinin 6
alt boyutta ele alinmasina karar verilmistir. Bu boyutlar ve bu boyutlar olusturan

maddeler Tablo 27°de goriilmektedir.

Tablo 27
Matematik Kayg1 Olgegi’nin Boyutlar: ve Bu Boyutlarda Yer Alan Maddeler

Alt Boyutlar Maddeler

Problem C6zme Kaygisi 11-16-46-55-56

3-6-7-8-10-19-25-29-30-34-35-36

Giinliik Hayatta Matematik Kaygisi 37-38-39-40-42

Matematik Dersine liskin Kaygi 1-2-4-5-12-14-18-20-22-27-28-31-45-477-

51-54
Matematik Ogrenmeye Iligkin Ozgiiven Kaygisi 9'15'17'21'23'24'2;;32'43'44'48'50'53'
Matematik Sinavi ve Degerlendirilme Kaygisi 13-33-41-52
Dis Etkenlerden Olusan Matematik Ogrenme Kaygist 49-57-59

Matematik Kaygi Olgegi arastirmanin 6rneklemini olusturan ogrencilere
uygulanmadan once gecerlik-giivenirlik ¢aligmasi yapilmistir. Yapilan gegerlik-

guvenirlik ¢aligmasi asagida ayrintili olarak ele alinacaktir;

Matematik Kaygi (")lg:egi’nin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Olgegin gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesi igin arastirmanin evreni
icerisinde bulunan ve orneklemi olusturmayan bolumlerden rastgele secilen
ogrencilerden 129 kisilik bir grup alinarak pilot ¢alismast yapilmistir. Bu

ogrencilerin bulunduklar1 bolumler evrenden rastgele se¢ilmistir. Buna gore, pilot



250

grubu olusturan bolimler ve bu bolumlerden segilen 6grenci sayilart Tablo 28°de
verilmektedir.
Tablo 28
Matematik Kaygi Olcegi’nin Gecerlik-Giivenirlik Cahsmasmm Yapildig:

Béliimler ve Bu Boliimlerden Secilen Ogrenci Sayilar:

Boliimler Osrenci Sayilar
Miihendislik Fakiiltesi Maden Miihendisligi Boliimii 68
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Fizik Boliimii 61
TOPLAM 129

Olgegin kapsam gegcerliligini belirlemek amaciyla uzman goriislerinden
faydalanilmistir. Matematik egitimi, egitim bilimleri, psikoloji ve oOlgme-
degerlendirme alanlarinda uzman 8 kisinin goriisleri dogrultusunda 6lgegin kapsam
bakimindan gecerli bir 6lgme araci olduguna karar verilmigtir.

“Matematik Kaygi Olgegi”nin yap: gegerliligi icin ise faktor analizi yapilmistir,
Faktor analizi yapilmadan 6nce “Matematik Kayg: Olgegi”nin gegerli bir 6lgme araci
olup olmadigina bakilmistir. Bir olgegin gegerli olmasinin 6n kosulu giivenilir
olmasidir. Hazirlanan 6l¢egin Cronbach Alpha Giuvenirlik Katsayist 0,98 olarak
hesaplanmigtir. Bir ol¢egin gecerligi igin erisilebilecek en Ust sinir, giivenirlik
katsayisinin karekoki kadardir (Ersoy, 2012). Dolayisiyla, olgegin gecerlik degeri
0,99 olarak bulunmustur.

Faktor analizi tim veri yapilart i¢in uygun olmayabilir. Bunun ig¢in 6nce
olgegin uygulandigr pilot grubun faktor analizi yapilmast i¢in uygun olup olmadigina
bakilmalidir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayist ile incelenebilir. Yapilan faktor analizi sonucunda hazirlanan 6lgegin KMO
degerinin 0,952 oldugu gorilmistir. Bu deger olgegin uygulandigr 6rneklemin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu ortaya koymaktadir. Iyi bir faktor analizi i¢in 6rneklem
yeterliliginin saglanmasi gerekir. Orneklem yeterliligini Anti-Image Correlation
Matrix’in diyagonal degerleri gostermektedir. Orneklemin yeterli olmasi igin Anti-
image Correlation Matrix’in diyagonal degerlerinin 0,60 ve uzerinde olmasi
gerekmektedir. Olgegin maddelerine iliskin Anti-image Correlation Matrisinin

diyagonal degerleri Tablo-29’da verilmektedir;
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Tablo 29
Probleme Dayali Ogrenmede Matematik Kazammlar1 Olgegi’nin Maddelerine

Mliskin Anti-image Correlation Matrisinin Diyagonal Degerleri

Anti-image Correlation Anti-image Correlation

Maddeler Matrisinin Diyagonal Maddeler Matrisinin Diyagonal
Degerleri Degerleri
1 0.910 30 0.963
2 0.962 31 0.960
3 0,943 32 0,940
4 0,950 33 0,944
5 0.964 34 0.937
6 0.948 35 0.956
7 0.965 36 0.950
8 0.930 37 0.926
9 0.964 38 0.963
10 0.945 39 0.807
11 0,952 40 0,954
12 0,850 41 0,874
13 0.966 42 0.672
14 0,968 43 0,941
15 0.947 44 0.763
16 0.959 45 0.968
17 0.961 46 0.971
18 0.946 47 0.926
19 0.969 48 0.861
20 0.934 49 0.972
21 0.951 50 0.772
22 0.969 51 0.917
23 0.955 52 0.911
24 0,965 53 0,945
25 0,955 54 0,944
26 0.921 55 0.768
27 0.943 56 0.557
28 0.961 57 0.920
29 0.945

Tablo 29 incelendiginde, 56. Maddenin diyagonal degerinin 0,60’dan kii¢iik
oldugu gorulmistiir. Dolayisiyla 56. Madde 6lgekten ¢ikarilmigtir.

Faktor analizinde verilerin uygunlugunu 6l¢mek i¢in dikkat edilecek bir diger
husus ise verilerin normal dagilim gostermesidir. Bu ise Barlett Sphericity testi ile
incelenebilir. Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin  faktér analizi  igin
uygunlugunu gosteren bir diger etkendir. Barlett testinin sonucu ne kadar yiksek ise
anlamli olma olasilig1 da o kadar fazladir Biiyiikoztiirk, 2002). Olgekten elde edilen
verilere uygulanan Barlett testinin anlamli (Approx. Chi-Square = 6904,995; p= 0,000)
sonu¢ verdigi gorilmistir. Bu sonug, verilerin normal dagilimla uyumlu oldugunu

gostermektedir.
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Faktor analizinde faktor sayist kadar 6z deger olur. Ozdeger, hem faktorce

aciklanan varyanst hesaplamada, hem de onemli faktor sayisina karar vermede

dikkate alinan bir katsayidir. Faktor analizinde, baglangigta genel olarak 6z degeri 1

ya da 1’den daha buytk olan faktorler onemli faktorler olarak alinir (Biyukoztirk,

2002). Olgegi olusturan verilerin faktor analizine uygunlugu belirlendikten sonra,

faktor sayisinin belirlenmesi i¢in dondiirilmemis temel bilesenler analizi yapilmigtir.

Elde edilen sonuglar Tablo 30°da verilmektedir.
Tablo 30

Faktorlerin Toplam Varyansi1 Aciklama Tablosu

.. L Varyans Toplam .. L Varyans Toplam

Faktor  Ozdeger Yiizdesi Varyans Faktor  Ozdeger Yiizdesi Varyans
1 22237 39,709 39,709 29 0.250 0.446 94,585
2 6.302 11,253 50,962 30 0.236 0.421 95,007
3 4,078 7.282 58.245 31 0.226 0,404 95.411
4 3.365 6,009 64,254 32 0.207 0.369 95,780
5 2612 4,664 68,918 33 0.193 0.345 96,124
6 2.190 3.910 72.827 34 0.190 0.340 96,464
7 1398 2.496 75.323 35 0.184 0.329 96,793
8 0.848 1514 76,838 36 0.160 0.286 97,079
9 0.836 1.493 78.330 37 0.158 0.282 97.362
10 0,754 1347 79.677 38 0.146 0.261 97.623
11 0.711 1,270 80,947 39 0.140 0.249 97.872
12 0.696 1.243 82,190 40 0.132 0.237 98,108
13 0618 1.103 83.293 41 0.111 0.199 98,307
14 0.601 1,072 84.365 42 0.108 0.192 98,499
15 0.556 0.993 85,358 43 0.105 0.187 98,686
16 0.523 0,934 86,292 44 0.093 0.166 98,852
17 0,486 0.869 87.161 45 0,087 0.156 99,008
18 0.453 0.810 87.970 46 0,080 0.143 99,151
19 0,448 0.800 88,770 47 0.074 0.132 99,283
20 0,424 0,757 89,527 48 0,064 0.114 99,397
21 0392 0,700 90,227 49 0.061 0.109 99,506
22 0.361 0,644 90,871 50 0.057 0.101 99,607
23 0,346 0618 91,488 51 0,048 0,086 99,693
24 0.335 0.597 92,086 52 0,045 0,080 99,773
25 0322 0,574 92,660 53 0,040 0.072 99,844
26 0,288 0514 93,175 54 0.036 0,064 99,908
27 0275 0.492 93,666 55 0.027 0,049 99,957
28 0.265 0472 94,139 57 0,024 0,043 100,000

Yapilan analiz sonucunda verilerin, 6zdegerleri 1’den buyik 7 faktor altinda

toplandig1 goriilmistiir. Olgegin kag faktorden olustugu belirlendikten sonra, sira her

faktorde yer alacak degisken sayisi ve degiskenlerin bu faktordeki dagilimina

gelmektedir (Nakip, 2006’dan aktaran, Ersoy, 2012). Déndurilmemis temel

bilesenler analizinde, olgegin maddelerinin faktorlere gore dagiliminin uygun
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olmadigr belirlenmistir. Bu durumda, faktor sayisini azaltarak aciklayicilir artirmak
gerekmektedir. Ik olarak rotasyon kullamlmadan yapilan faktor analizi sonucunda,
cogu degiskenin birinci faktore girdigi gorulmistir. Fakat diger faktorler
degiskenleri yeteri kadar agiklayamadigi i¢in Olgekteki verilerin varimax dondirmesi
yapilmigtir. Yapilan dondirmeler sonucunda olgekteki onemli faktor sayisinin bese

dustagu gorilmistir. Bu faktorlere ait sonuglar Tablo 31de verilmektedir;

Tablo 31

Dondiirme Sonrasi1 Faktorlerin Toplam Varyansi A¢iklama Yiizdesi

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans
1 22,275 47,395 47,395
2 6,023 12,815 60,210
3 3,371 7,171 67,381
4 1,693 3,603 70,984
5 1,471 3,130 74,114

Onemli faktor sayisim belirlemede dikkate alinan bir diger 6lgiit ise faktorlerin
ozdegerlerine dayali olarak cizilen ¢izgi grafigidir. Olgegin verilerine bagl olarak

elde edilen ¢izgi grafigi incelenmistir. Cizgi grafigi Sekil 13’de verilmektedir;

Sekil 13
Cizgi Grafigi

Scree Plot

401

30

20

Eigenvalue

1071

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 3 5§ 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 &5

Component Number

Sekil 13 incelendiginde verilerin birinci faktorden sonra ani bir dusis
gosterdigi gorillmektedir. Ote yandan, grafikte ikinci faktérden sonra da daha az

olmakla birlikte ivmeli bir diusiis gozlenmektedir. Diger faktorlerde ise grafigin genel
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gidisi yatay olup, énemli bir disis egilimi gozlenmemektedir. Bu durum, olgegin
verilerinin iki faktorde toplanabilecegini gostermektedir. Ote yandan, Tablo 28’den
goraldagn gibi, ilk faktor tek basina toplam varyansin %47,395’ini agiklamaktadir.
Kabul edilebilir oran olan %41’in ustinde olan varyans oraninin oSlgegin tek
faktorden olusan bir 6lgek olarak degerlendirilmesine olanak verdigi soylenebilir.
Faktor dondiirme sonrasinda, 6lgegin pek ¢ok maddesinin birinci faktorde toplandig
gorilmugtir. Benzer sekilde, maddelerin hem doéndirilme o6ncesinde hem de
dondirilme sonrasindaki 1. Faktorinin tek basina agikladigr varyansin yiksek
olmast olgegin genel bir faktére de sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,

“Matematik Kaygi Olgegi”nin tek faktorlii kullanilabilecegi diisiiniilmiistiir.

Yapilan ¢ozimlemeler sonucunda elde edilen degerlere gore bir maddenin bir
faktorde yer alabilmesi ig¢in en az 0,3 faktor yitkiine sahip olmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda bir maddenin ortak iki faktérde yer almasi durumunda ilk faktordeki
faktor yikiinin, diger faktordeki faktor yukinden en az 0,1 kadar buyiik olmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirmelere gore olgekten 9 madde ¢ikarilmistir. Cikarilan

bu maddelere iligkin degerler Tablo 32°de verilmektedir.

Tablo 32
Faktor Analizi Sonucunda Ol¢ekten Cikarilan Maddelere iliskin Degerler

Maddeler Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord FaktorS Faktor6 Faktor7

1 0,483 0,470
2 0,522 0,513

8 0,542 0,470

12 0,351 0,422
21 0472 0,530

30 0,548 0,464

45 0,442 0,394

47 0,530 0,451

48 0,470 0,516

Tablo 32’den goruldigiu gibi olgekten ¢ikarilan tiim maddelerin birden fazla
faktorde yer aldigi ve bu faktorlerdeki faktor yiikleri arasindaki farkin 0,1°den az
oldugu anlagilmaktadir. Olgekte kalmasina karar verilen maddelerin faktor yiikleri

ise Tablo 33’de gorulmektedir;
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Tablo 33
Faktor Analizi Sonucunda Olcekte Kalmasma Karar Verilen Maddelerin

Faktor Yiikleri
Maddeler Faktor Yiikii Maddeler Faktor Yiikii

3 0.795 31 0,732
4 0.655 32 0,736
5 0.676 33 0.807
6 0,939 34 0.903
7 0,940 35 0,766
9 0,765 36 0.665
10 0.835 37 0.843
11 0,750 38 0.851
13 0,845 39 0,645
14 0,795 40 0,631
15 0.895 41 0.672
16 0.796 49 0.733
17 0.815 43 0.577
18 0.916 44 0.807
19 0.843 46 0,768
20 0,755 49 0,741
22 0.647 50 0.570
23 0.689 51 0.763
24 0.819 52 0,799
25 0.643 53 0716
26 0.611 54 0,669
27 0.791 55 0,600
28 0.889 57 0712
29 0.573

Tablo 33’den goruldugi gibi olgegin maddelerinin faktor yukleri 0,570 ile
0,940 arasinda degismektedir. Faktor analizi sonucunda olgekten atilmast gereken

maddeler ¢ikarildiginda 47 maddeden olusan bir 6l¢ek meydana gelmistir.

Genel olarak elde edilen degerlere bakildiginda aragtirmaci tarafindan
hazirlanan Matematik Kaygi Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligi yiiksek bir olgek
oldugu soylenebilir. Yapilan gecerlik-giivenirlik ¢aligmasi sonucunda 47 maddelik
bir olcek olugsmustur. Hazirlanan o6lgegin  maddeleri 1’den 5’e¢ kadar
derecelendirilmis ve her bir derece ayni sirasiyla 1’den 5’e kadar puanlanmistir.
Buna gore olgekten alinabilecek en yiksek puan 235, en dusiik puan ise 47 olacaktir.
Olgegin degerlendirmesi bizzat arastirmaci tarafindan yapilmistir. Degerlendirme
asamasinda ogrencilerin adi1 ve soyadinin gizli tutulmasina gerek gortilmemistir.
Aragtirmact tarafindan hazirlanan ve yapilan gecerlik-giivenirlik c¢aligmasi ile son

-1

sekli meydana getirilen “Matematik Kaygi Olgegi” Ek 5’te goriilmektedir.
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Matematik Tutum Olcegi

Aragtirma kapsaminda ogrencilerin matematiksel kazanimlara ulagma
diizeylerini etkileyebilecegi disiniilen bir diger duyussal ozellik ise 6grencilerin
matematige yonelik tutumlaridir. Buna gore, arastirmada probleme dayali 6grenme
uygulanan ve uygulanmayan gruplarda ¢grencilerin matematige yonelik tutumlarinin
belirlenmesi ve her iki grupta yer alan 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin
matematiksel kazanimlara ulagma diizeylerine etkisinin karsilagtirmali olarak
incelenmesi amaglanmigtir. Bunun i¢in, Duatepe ve Cilesiz (1999) tarafindan
gelistirilmis olan “Matematik Tutum Olgegi’nin kullanilabilecegi diistiniilmiistir.

Olgek Ek 6’da sunulmaktadir.

“Matematik Tutum Olgegi” 38 maddeden olusan besli Likert tipi bir 6lgektir.
Olgek dort boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar;
e Matematige karsi ilgi ve sevgi (13 madde)
e Matematige karsi giiven ve korku (9 madde)
e Matematigin giinliikk ve mesleki hayattaki énemi (8 madde)

e Matematige karst zevk (8 madde)

Olgegin giivenirligini tespit etmek amaciyla Duatepe ve Cilesiz (1999)
tarafindan yapilan c¢alisma sonucunda Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi 0,96
bulunmustur. Olgegin yarilama giivenirlik katsayisi ise 0,93 bulunmustur. Bu sonug
testin yiiksek bir i¢ giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin boyutlarinin
gegerliligi icin ise farkli bolimlerin her boyuttan aldiklart puanlar ile toplam puanlar
arasindaki iliskiye bakilmistir. Buna gore, “Matematige Karst Ilgi ve Sevgi”
boyutundan alinan puanlar ile toplamda alinan puanlar arasindaki korelasyon 0,82;
“Matematige Karst Korku ve Giiven” boyutundan alinan puanlar ile toplamda alinan
puanlar arasindaki korelasyon 0,95; “Matematigin Gunlik ve Mesleki Hayattaki
Onemi” boyutundan alinan puanlar ile toplamda alinan puanlar arasindaki korelasyon
0,98; “Matematige Karst Zevk” boyutundan alinan puanlar ile toplamda alinan
puanlar arasindaki korelasyon 0,96 bulunmustur. Bu veriler boyutlarin gegerliligini

kanitlar nitelikte gorilmustur.
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38 maddeden olusan 6l¢ekte bulunan 4 boyutun hangi maddelerden olustugu
Tablo 34’te verilmektedir.
Tablo 34
Matematik Tutum Olceginin Boyutlara Gére Madde Numaralar

Boyutun Adi Madde Numaralari
Matematige Kars1 Ilgi ve Sevgi 2,5,8,9,10, 13, 15,28, 30, 31, 32, 34, 38
Matematige Karst Gliven ve Korku 1, 18, 20, 22, 26, 27, 33, 35, 36
Matematigin Giinliik ve Mesleki Hayattaki Onemi 4,7,12,14, 17, 21, 25, 37
Matematige Kars1 Zevk 3,6,11,16, 19,23, 24,29

Matematik Tutum Olgedi’nin kapsam gegerliligi i¢in ayrica; matematik
egitimi, egitim bilimleri ve oOl¢me-degerlendirme alanlarinda uzman 8 kiginin
goriglerinden yararlanilmigtir. Elde edilen sonuglar 6lg¢egin kapsam bakimindan
gecerli bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, Matematik Tutum Olgegi
arastirmanin baginda arastirmaci tarafindan aragtirmanin evreni igerisinde bulunan
fakat orneklemde yer almayan bolimlerden secilen 157 kisilik bir pilot gruba
uygulanarak gegerlik ve giivenirligi tekrar test edilmigtir. Bu oOgrencilerin
bulunduklari bolumler evrenden rastgele se¢ilmistir. Buna gore, pilot grubu olusturan

bolimler ve bu bolumlerden secilen 6grenci sayilart Tablo 35°te verilmektedir.

Tablo 35
Matematik Tutum (")lg:egi’nin Gecerlik-Giivenirlik Calismasinin Yapildig:

Béliimler ve Bu Boliimlerden Secilen Ogrenci Sayilari

Boliimler Ogrenci Sayilari
Miihendislik Fakiiltesi Makine Miihendisligi Boliimii 36
Fen Edebiyat Fakiiltesi Fizik Boliimii 59
Fen Edebiyat Fakiiltesi Kimya Bolimii 33
Miihendislik Fakiiltesi Bilgisayar Mithendisligi B6liimi 29
TOPLAM 157

Aragtirmact tarafindan yapilan giivenirlik caligmasinda Matematik Tutum
Olgegi’nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,92 bulunmustur. Bunun yam sira
Cronbach Alpha degerine ek olarak Split-half yontemi ile de guvenirlik
arastinlmustir. Olgek iki gruba ayrilmis ve Alpha degerleri birinci grup igin 0,883;

ikinci grup igin ise 0,854 olarak bulunmustur. Iki grup arasinda pozitif yonde
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dogrusal bir iligki de bulunmustur (r=0,77). Ayni zamanda Guttman Split Half, Esit
ve Esit olmayan uzunluk Spearman-Brown katsayilari da Split-half yontemi ile
yapilan giivenirlik analizi sonuglarinda yer almistir (Guttman Split-half = 0,863;
Equal-length Spearman-Brown = 0,87; Unequal-length Spearman-Brown = 0,87).
Her iki yontemle yapilan givenirlik analizi sonuglari, matematik tutum oOl¢eginin

tniversite 6grencilerine uygulanabilir oldugunu gostermektedir.

Aragtirmact tarafindan yapilan ¢aligmada olgegin boyutlarinin gecerliligi igin
farkli bolumlerin her boyuttan aldiklar1 puanlar ile toplam puanlarn arasindaki
iliskiye de bakilmistir. Buna gore, “Matematige Karst Ilgi ve Sevgi” boyutundan
alinan puanlar ile toplamda alinan puanlar arasindaki korelasyon 0,92; “Matematige
Kargt Korku ve Guiven” boyutundan alinan puanlar ile toplamda alinan puanlar
arasindaki korelasyon 0,86; “Matematigin Giinlik ve Mesleki Hayattaki Onemi”
boyutundan alinan puanlar ile toplamda alinan puanlar arasindaki korelasyon 0,86;
“Matematige Kargt Zevk” boyutundan alinan puanlar ile toplamda alinan puanlar
arasindaki korelasyon 0,80 bulunmustur. Bu veriler boyutlarin gegerliligini kanitlar

nitelikte goralmustir.

Aragtirmact tarafindan yapilan gecerlik gtivenirlik ¢aligmasi sonuglari, Duatepe
ve Cilesiz (1999) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar ile kiyaslandiginda 6nemli
farklarin olmadigi, her iki ¢aligmadan elde edilen sonuglarin Matematik Tutum
Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koydugu

gorilmektedir.

Goriisme Formu

Calismada ayrica, arastirmaya katilan ogrencilerin duyussal 6zelliklerinin
probleme dayali 6grenme stirecinde matematik kazanimlarina etkisini ortaya koymak
amactyla gorigme yonteminin kullanilmast distnilmistir. Bu amagla, Fen Edebiyat
Fakiilteleri’nde, Denizcilik Fakiiltesi’nde ve Mithendislik Fakilteleri’nde probleme
dayali 6grenme siirecini gerceklestiren dgretim tlyeleri ve 0grenciler ile gorismeler

yapilmistir.
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Gortigme, nitel arastirmalarda en ¢ok kullanilan veri toplama araci olarak
dikkat ¢cekmektedir. Stewart&Cash (1985) gorismeyi , “onceden belirlenmig ve ciddi
bir amag¢ i¢in yapilan, soru sorma ve yanitlama tarzina dayanan karsilikli ve
etkilesimli bir iletisim stireci” olarak tantmlamistir. Bu tanima gore, gorisme giinlik
siradan bir konugsmadan olduk¢a farklidir. Goriigmenin amaci, bir bireyin ig
diinyasina girmek ve onun bakis agisini anlamaktir. Goriisme yoluyla, deneyimler,
tutumlar, digiinceler, niyetler, yorumlar, zihinsel algilar ve tepkiler gibi
gozlenemeyen durumlan anlamak mumkiindir. Duyugsal ozellikler bireylerin ig
diinyasim yansitan ozellikleridir. Ogrencilerin duyussal 6zelliklerinin probleme
dayali O0grenme surecinde matematik kazanimlarina etkisini ortaya koymanin en
onemli yolunun i¢ diinyalarina girmek ve bakig agilarini ortaya koymakla miimkiin
olacagi dusuntlmektedir. Bu agidan bakildiginda, c¢alismanin bu asamasinda
gorigme yonteminin kullanilmasinin  olduk¢a uygun olacagi dustunilmiistir.
Probleme dayali Ogrenme siireci boyunca Ogrencilerdeki gelisimi en yakindan
izleyen kisiler dersleri yuriiten 6gretim tiyeleri olacaktir. Bu nedenle aragtirmanin bu

asamasinda 6gretim Uyeleriyle de gorismeler yapilmisgtir.

Bu amagla arastirmaci tarafindan yan yapilandirilmig gorigsme yaklagimina
uygun iki gorisme formu hazirlanmistir.  Yart-yapilandirilmig  goriigme,
yapilandirilmig goriigmeler ile yapilandirilmamig goriismeler arasinda yer alan
gorigme taradir.  Yari-yapilandirilmig  gorigmeler igin, tim gorismelerde
kullanilmak tizere bir dizi soru hazirlanir. Kendileriyle gortstlen kisilerin hepsine
sorular ayni sirayla sorulur; ancak, kendisiyle goriigiilen kiginin goriigme sirasinda
sorulart istedigi genislikte yanitlamasina izin verilir (Gay,1987; Berg, 1998’den
aktaran; Batu ve ark., 2004). Buna gore hazirlanan formlardan birisi arastirmanin
orneklemini olusturan boliimlerde Probleme Dayali Ogrenme siirecini yonlendiren
egitim yonlendiricileri i¢in, digeri ise aragtirmanin ¢rneklemini olusturan bolimlerde
ogrenim goren Ogrenciler i¢in olusturulmustur. Bu formlar EK 7°de goriilmektedir.
Gorigme Formlart hazirlanmadan once gorisilecek konu kategorilere ayrilarak bu
kategorilerle ilgili sorular hazirlanmigtir. Hazirlanan sorularin kapsam gegerligini
olgmek amaciyla uzman kisilerin goriigleri alinmigtir. Uzman kigilerin goriisleri

dogrultusunda hazirlanan sorulara son sekli verilerek gorisme formlari
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olusturulmustur. Buna gore arastirmanin 6érneklemini olugturan boélimlerde probleme
dayali 0grenme siirecini yurtten egitim yonlendiricileri igin hazirlanan goriigme
formu 15 maddeden, probleme dayali 6grenme surecine katilan ogrenciler igin
hazirlanan goérisme formu ise 14 maddeden olusmustur.

Gortigme formunun girig bolimiinde gorisilen bireyi aydinlatmak amaciyla,
gorigmenin amaci aragtirma problemiyle iligkili bir bi¢gimde agiklanmistir. Giris
bolimiinde ayrica, gorigme sirecine iligkin bazi bilgiler verilmistir. Schofield’e
(1990) gore gorigsme tekniginin kullamldigr caligmalarda temel amag¢ caligilan
orneklemden elde edilen bilginin 6rneklemin temsil ettigi evrene genellemesi degil,
tersine ¢alisilan kisilere benzer ya da aym ozellik gosteren kisilere genellemesidir
(Turntkli, 2000). Buna gore, aragtirmanin 6rneklemini bu bolimlerden secilen 24
ogretim iiyesi ve 27 6grencinin olusturmasi uygun goriilmiistiir. Orneklemi olusturan
ogretim Uiyelerinin probleme dayali 6grenme siirecinde deneyimli olmalarinin 6nemli
oldugu disunilmugtir. Bu nedenle, o6rneklemi olusturan ogretim tyeleri ilgili
bolimlerde probleme dayali O0grenme siirecini yuriten egitim yonlendiricileri
arasindan secilmistir. Gorigmeye katilan ogrenciler ise egitim yonlendiricilerinin
onerileri dogrultusunda belirlenmistir.

Yapilan gorigmeler sonucunda her bir kategoriye yonelik elde edilen yamitlar
alt kategorilere ayrilmistir. Goriigsmeler sonucunda her iki form igin elde edilen

kategoriler ve alt kategoriler Tablo 36 ve Tablo 37’ de verilmektedir;

Tablo 36
Calisma Grubunu Olusturan Boliimlerde Yer Alan Egitim Yonlendiricilerine

Yonelik Goriisme Formunun Kategorileri ve Alt Kategorileri

Kategori Alt Kategori

e Matematigin Insan Hayatindaki Yeri ve Onemi
Matematigin Onemi ve Kazanimlar e Matematigin Kazandirdig1 Beceriler
o Matematik Basarisini Etkileyen Faktorler

e Matematige Yonelik Tutum
e Matematige Yonelik Kaygi
e Matematige Yonelik Ogrenilmis Caresizlik

Matematik Ogretiminde Duyussal
Ozellikler

e Probleme Dayali Ogrenme Siireci

e Probleme Dayali Ogrenmenin Bireye Kazandirdiklan
Matematikte Probleme Dayah Ogrenme o  Probleme Dayali Ogrenmenin Olumsuz Yonleri

e Probleme Dayali Ogrenmenin Olumlu Y6nleri

e Probleme Dayali Ogrenme ve Matematik
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Tablo 37
Calisma Grubunda Yer Alan (")grencilere Yonelik Goriisme Formunun

Kategorileri ve Alt Kategorileri

Kategori Alt Kategori
e Matematigin Insan Hayatindaki Yeri ve Onemi
Matematigin Onemi ve Kazanimlar e Matematigin Bireye Kazandirdiklari
o Matematik Basarisint Etkileyen Faktorler
Matematik Ogretiminde Duyussal * Matemat%{;e Y?nel%k Tutum
Owellikler e Matematige Yonelik I?ay ful
e Matematige Yonelik Ogrenilmis Caresizlik
e Probleme Dayali Ogrenme Siireci
e Probleme Dayali Ogrenmenin Olumsuz Yonleri
Matematikte Probleme Dayah Ogrenme e Probleme Dayah Ogrenmenjn Bireye

Kazandirdiklar
e Probleme Dayali Matematik Ogretimi

Gorigmeler aragtirmact tarafindan ses kayit cihazi kullanilarak yapilmisgtir.
Gorigmeye katilan kisilerin her biriyle yapilan ve ses kayit cihazina kaydedilen
gorismeler teker teker dinlenerek cimleler halinde yazili metinlere
donugturalmustir. Daha sonra, her bir kisiyle yapilan goriigsmelerde elde edilen ham
veriler siraya konularak, gereksiz yerler atilmis ve organize edilmigtir. Boylece,
arastirmada kullanilabilecek 6nemli bilgiler elde edilmistir. Bu islemlerin yapilmasi
esnasinda elde edilen ham veriler daha 6nceden belirlenmis kategorilerin igerisine
yerlestirilerek siralanmis ve bu veriler alt kategorilere ayrilmistir. Her bir alt
kategoriye yonelik verilen yanitlarin frekanslari ve yiizdeleri hesaplanarak tablolar

halinde yorumlanmuistir.

Bilimsel arastirmalardaki en o6nemli Olgiitlerden birisinin  sonuglarin
inandiriciligt  oldugu bilinmektedir. “Gegerlik” ve “Giivenirlik” bu agidan
aragtirmalarda en yaygin olarak kullanilan iki ol¢uttiir. Her aragtirmacidan, kullanilan
veri toplama araglarinin ve arastirma deseninin gecerligini ve guvenirligini ¢ok
dikkatli bir sekilde test etmesi ve sonuglart okuyucuya rapor etmesi beklenir. Nitel
aragtirmaya yoneltilen en onemli elestirilerden birisi, 6zellikle giivenirlik konusunda
nicel aragtirmalarda oldugu gibi yaygin olarak kullanilan tanimlarin, yontemlerin ve
testlerin olmayigidir. Oysa nitel arastirmalarin gegerlik ve giivenirligi ile ilgili alinan

birtakim o6nlemler bulunmaktadir (Yildinm ve Simgek, 2005). Bu dogrultuda
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aragtirmada; kullamilan gorigsme formlarina, yapilan goriigmelere, verilerin

kodlanmasi ve analizine yonelik baz1 gecerlik-giivenirlik ¢aligmalari yapilmisgtir.

Buna gore, goriisme formlart uygulanmadan énce sorularin kapsam gegerligini
olgmek amaciyla probleme dayali 6grenme ve matematik egitimi konusunda uzman,
8 kisinin goriglerinden yararlanilmigtir. Uygulama 6ncesinde goriisme protokoli ve
gorigmeci bir pilot calismaya tabi tutulmustur. Ayrica, gérismenin giivenirligini
etkileyebilecegi distintlerek her bir sorunun her kisiye aym sozciiklerle ve ayni
bigemle sorulmasina dikkat edilmistir. Formun gtvenirligine iliskin bir diger analiz
ise analizi yapan aragtirmaci i¢in analiz giivenirligine bakilarak gerceklestirilmistir.
Formun analiz giivenirligini artirmak amaciyla analizlerin arastirmaci disinda bir
bagka kisi tarafindan da kategorilere kodlanmasi saglanmistir. Verilerin énceden
hazirlanmis kategorilere kodlanmasi isleminden once, kodlama yapilacak kisilerin
kodlama guivenirliklerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu islem i¢in asagidaki formul

kullanilmigtir ( Keeves&Sowden, 1994 ‘den aktaran; Turnikli, 2000 ) :

(Uyusulan Kategori Sayisi)

@ Glvenirlik = — -
(Tiim Uyusulan ve Uyusulmayan Kategori Sayisi)

Kodlama giivenirligini saglamak amaciyla ayrica, veriler iki farkli zamanda
kodlanmis ve ayni ciimlelerin iki kodlamada da aymi kategori igerisine kodlanip
kodlanmadigina bakilmistir. Ayni kategori igerisine kodlanmamis olan veriler

cikartilmigtir.

Niteliksel arastirmalarda biiyitk miktarlarda betimsel bilgi yer aldigindan, bu
bilgilerin bir sekilde organize edilmesi gerekmektedir. Bilgilerin organize edilmesi,
aynt zamanda azaltilmasi anlamina gelmektedir. Arastirma sirasinda elde edilen
verilerdeki bilgiler kategorilerine gore organize edilir ve kodlanir (Berg, 1998 den
aktaran; Batu, 2004). Buna gore, gorigmeye katilan kigilerin her biriyle yapilan ve
ses kayit cihazina kaydedilen goriismeler iki egitim yonlendiricisi tarafindan ayr ayri
dinlenerek ciimleler halinde yazili metinlere dontistiirilmustir. Daha sonra, her bir
kigiyle yapilan gorigmelerde elde edilen ham wveriler siraya konularak, gereksiz

yerler atilmig ve organize edilmistir. Boylece, arastirmada kullanilabilecek onemli
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bilgiler elde edilmistir. Bu islemlerin yapilmasi esnasinda elde edilen ham veriler
daha onceden belirlenmis kategorilerin igerisine yerlestirilerek siralanmis ve bu
veriler alt kategorilere ayrilmistir. Bu asamada wveriler bir bagka aragtirmaci
tarafindan da incelenmis ve alt kategorilere ayrilmistir. Buna gore (1) formuli
kullanilarak her iki grup i¢in uyusum yiizdeleri hesaplanmigtir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda uyusum yiizdesi ogrencilerde %85, egitim yonlendiricilerinde ise %88
olarak bulunmustur. Buna gore alt kategoriler degerlendirmeyi yapan iki
aragtirmacinin ortak gorigleri dogrultusunda olusturulmustur. Tum alt kategoriler
olusturulduktan sonra her bir alt kategorideki veriler igerisinde ayn1 bagliklar altinda
toplanabilecek olanlar ayirt edilmeye calisilmistir. Boylece, her bir alt kategoriye
yonelik  kodlar elde edilmigtir. Simsek ve Yildirnm (2005) nitel verilerin
sayisallastirilmasinin guivenirligt artiran ve yanliligi azaltan bir faktor oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica, nitel verilerin belli dl¢tlerde sayilara dokilmesinin verilerin
analizi sonucunda ortaya ¢ikan kodlar ve alt kategoriler arasinda karsilagtirmalar
yapilmasina olanak taniyacaktir. Buna gore, arastirmada tim kodlart olusturan
yanitlarin frekanslari ve yuzdeleri hesaplanarak tablolar halinde verilmis ve

yorumlanmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirma siiresince kullanilan “Probleme Dayali Ogrenmede Matematik
Kazanimlari Olgegi”, “Ogrenilmis Caresizlik Olgegi”, “Matematik Tutum Olgegi” ve
“Matematik Kaygi Olgegi”nden elde edilecek veriler SPSS for Windows 15.0
istatistik programina girilerek ¢ozimlenmigtir. Arastirma kapsaminda uygulanan
“Gorugme Formlari”ndan elde edilen verilerin ise frekans ve ytzdeleri hesaplanarak
bu yuzdelerden yararlanarak ¢oziimlemesi yapilmistir. Aragtirma kapsaminda veri
coziimlemelerinde asagidaki istatistikler kullanilmistir;
e Frekans
e Yizde
e Ortalama
e Standart Sapma

e Normal Dagilim



264

Faktor Analizi

Miskili t-testi

Cift Yonlu Varyans Analizi

Cok Degiskenli Varyans Analizi
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boluminde, bir onceki bolimde acgiklanan araglar ve
yontemlerle toplanan verilerin her bir alt problemle ilgili olarak istatistiksel
tekniklerle yapilan ¢oziimlemeleri sonucu elde edilen bulgulara ve bu bulgulara

iliskin yorumlara yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular ve Yorumlar
“Probleme Dayali Ogrenme uygulanan boliimlerde siireg oOncesinde ve
sonrasinda ogrencilerin,
a) matematiksel kazanim
b) matematige yonelik tutum
¢) matematikte 6grenilmis garesizlik

d) matematige yonelik kaygi

puanlarinin ortalamalar1 arasinda sinif bazinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

olugsmug mudur?” alt problemine yonelik bulgular asagida verilmektedir.

Bu alt problemde, probleme dayali 6grenme uygulanan bélimlerde 6grenim
goren oOgrencilerin matematikte Ogrenilmis caresizlik, matematige yonelik tutum,
matematige yonelik kaygi ve matematiksel kazanim 6n test ve son test puanlarinin
ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi sinif bazinda belirlenmeye
calisilmistir. Arastirmanin  6rnekleminde Dokuz Eyliil Universitesi’nin  gesitli
fakiltelerinde, probleme dayali 6grenme uygulanan ti¢ bolim yer almaktadir. Bu
boliimler Istatistik, Deniz Ulastirma ve Isletme Miihendisligi ile Elektrik-Elektronik

Mihendisligi bolimleridir. Aragtirmanin uygulama agamasinda bu bolimlerin 2,3 ve
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4. Siniflarinda probleme dayali 6grenme yontemi uygulanmakta oldugu igin, ¢alisma
bu sinif diizeylerindeki ogrenciler tizerinde yurttilmustir. Bu siniflarin her birinde
ogrenim goren ogrencilerin On test ve son test puanlarinin ortalamalart arasinda fark
olup olmadigi, sinif bazinda ayri ayn iliskili t testi kullanilarak belirlenmeye

caligtlmistir.

Miskili olgtimler igin t-testi, iliskili iki 6lgiim ya da puanlarin elde edildigi
deneysel ve tarama caligmalarinda kullanilabilir. Bu testin kullanilabilmesinin 6n
sartt iligkili iki ol¢iim setine ait fark puanlarinin normal bir dagilim gostermesidir
(Buyukoztirk, 2002). Bu nedenle verilerin analizinden once, probleme dayali
ogrenme sirecinin oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin matematiksel kazanim,
matematige yonelik tutum, matematikte 6grenilmis ¢aresizlik ve matematige yonelik

kaygt puanlarinin normal dagilima uygun olup olmadigina bakilmigtir.

Shapiro Wilk W Testi, Shapiro ve Wilk tarafindan 1965°te gelistirilmistir ve
normallik testleri i¢inde en gigli testlerden birisidir. W test istatistigi O < W < 1
araliginda degisim gosterir. 1’e yakin degerler degiskenin normal dagilima sahip
oldugunu, 0’a yakin degerler ise degiskenin normal dagilima sahip olmadigini
gosterir. Shapiro Wilk testinin uygulanabilmesi i¢in 6érnek hacminin 7 <n < 2000

esitsizligine uygun olmas gerekir (Ozdamar, 2004).

Probleme dayali 6grenme uygulanan boliimlerin 2, 3 ve 4. siniflarinda 6grenim
goren o6grencilerin matematiksel kazanim 6n test ve son test puanlarinin normal

dagilim gosterip gostermedigi Tablo 38’ de goriilmektedir;
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Tablo 38
Probleme Dayali Ogrenme Uygulanan Ogrencilerin Matematiksel Kazanim On

Test ve Son Test Puanlarna iliskin Normal Dagilim Testi Sonuclar

Béliim Sinif Test Shapiro Wilk W Test Istatistigi
) On .980
Son .982
. . On 975
Istatistik 3 Son 954
A On 988
Son .962
) On 959
Son .960
Elektrik-Elektronik 3 On .960
Miihendisligi Son .878
A On 956
Son .898
) On 960
Son .968
‘Deniz Ulagtirma ve 3 On 943
Isletme Miithendisligi Son .980
A On 920
Son .965

Tablo 38 incelendiginde, probleme dayali 6grenme uygulanan bolimlerde
ogrenim goren ogrencilerin matematiksel kazamim o6n test ve son test puanlarinin
normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Buna gore, ogrencilerin matematiksel
kazanim On test ve son test puanlarina yonelik yapilan iligkili t-testi sonuglari Tablo

39°da gorilmektedir;
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Tablo 39
Probleme Dayali Ogrenme Uygulanan Ogrencilerin Matematiksel Kazanim On

Test ve Son Test Puanlarma Ait iliskili t-testi Sonuclar

Boliim Smif Test n X Ss sd t p
On 23 11082 2697
2 22 2,60  .016*
» Son 23 12660 1643
g On 24 116,75 23,02
g 3 23 2,08  .048*
g Son 24 12837 19,17
— On 29 95,24 18.38
4 28 2,80  .009%
Son 29 10896 1822
On 19 10742 13,02
— 2 18 227 .035%
g 8D Son 19 11842 14,83
~ 2 <
=53 On 26 97,30 14,64
T EE 3 25 0,61 544
2% 2 Son 26 10088 2585
Mg On 22 99.40 1523
4 21 2,94 .008*
Son 22 111,72 1644
2 On 20 103,95 15,25
5 2 19 33 740
E B Son 20 103,85 2101
= QO wn -
7 £ = On 18 97,33 14,52
ZE73 3 17 230 .034%
o Son 18 111,33 17.66
NS On 23 91.19 2297
g 4 22 2,79 011*
= Son 23 10557 1436

(fp<05)

Tablo 39 incelendiginde, probleme dayali grenme siireci sonrasinda Istatistik
Bolumt’nde ogrenim goren 2. Siuf oOgrencilerinin [t=-2,60; p <.05], 3. Sumf
ogrencilerinin [t=-2,08; p <.05] ve 4. Simf ogrencilerinin [t = -2,80; p<.05]
matematiksel kazanim on test ve son test puanlart karsilagtirildiginda puanlarinin

ortalamalarinin son testler lehine anlaml1 diizeyde arttig1 goriilmektedir.

Elektrik Elektronik Miihendisligi Bolumi’nde o6grenim goéren Ogrencilerin
matematiksel kazanim 6n test ve son test puanlan karsilastirildiginda ise, 2. Sinif
[t = -2,27; p <05] ve 4. Siuf [t = -2,94; p <05] o6grencilerinin puanlarinin
ortalamalarinin anlamli diizeyde arttigr; 3. Siif 6grencilerinin ortalamalarinin ise
anlaml1 bir farklilik gostermedigi [t = -0,61; p >.05] gorulmektedir. Fakat 3. Sinif
ogrencilerinin matematiksel kazanim 6n test ve son test ortalamalar incelendiginde

son test ortalamalarinin yikseldigi goriilmektedir.



269

Elde edilen bir bagka bulguya gore ise, probleme dayali 6grenme sireci
sonrasinda Deniz Ulastirma ve Isletme Miihendisligi Boliimii’'nde 6grenim goren 2.
Simif ogrencilerinin  matematiksel kazanim o6n test ve son test puanlarinin
ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik olugsmadigi [t=0,33; p>.05], bu bolimde
ogrenim goren 3. Simf ogrencilerinin [t=-2,30; p<.05] ve 4. Sinif Ogrencilerinin
[t = -2,79; p<.05] ise probleme dayali 0grenme siireci sonrasinda matematiksel
kazanim son test puanlarinin ortalamalarinin 6n test puanlarinin ortalamalarina gore
anlamli dizeyde arttigi gorilmektedir. Bu bolimde o6grenim goren 2. Simf
ogrencilerinin matematiksel kazanim son test ortalamalarinin 6n testlere gore
azaldig gorillmesine karsin, ortalamalar arasindaki farkin 6nemsenmeyecek kadar az

olduguna da dikkat edilmelidir.

Tablo 39 genel olarak degerlendirildiginde, probleme dayali 6grenme siirecinin
aragtirmanin o6rnekleminde yer alan tim bolimlerin 2, 3 ve 4. Siniflarinda 6grenim
goren Ogrencilerin matematiksel kazanim puanlarinin ortalamalarini  olumlu

etkiledigi soylenebilir.

Arastirma kapsaminda, probleme dayali ogrenme uygulanan Istatistik, Deniz
Ulastirma ve Isletme Miihendisligi ile Elektrik-Elektronik Miihendisligi
boliimlerinde 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin da stre¢ boyunca
degisimi incelenmigtir. Bu degisim incelenmeden Once, Ogrencilerin matematige
yonelik tutum on test ve son test puanlarinin normal dagilima uygunlugu test

edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 40’da verilmektedir;
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Tablo 40
Probleme Dayali Orenme Uygulanan Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

On Test ve Son Test Puanlarma iliskin Normal Dagilim Testi Sonuglar:

Boliim Sinif Test Shapiro Wilk W Test Istatistigi
5 On 970
Son 978
. . On .902
Istatistik 3 Son 903
A On 879
Son 914
5 On 952
Son .694
Elektrik-Elektronik 3 On 904
Miihendisligi Son 925
A On 917
Son .880
5 On 930
) Son 765
Demzil,;listlrma ; On 951

ve Isletme

Muhesndisligi Son 720
1 On 887
Son .894

Tablo 40’ta Shapiro Wilk W test istatistikleri incelendiginde probleme dayali
ogrenme uygulanan bolimlerde o6grenim goren ogrencilerin matematige yonelik
tutum 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir. Buna
gore, ogrencilerin matematige yonelik tutum 6n test ve son test puanlarina yonelik

yapilan iligkili t-testi sonuglart Tablo 41°de gortulmektedir;
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Tablo 41
Probleme Dayali Orenme Uygulanan Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum

On Test ve Son Test Puanlarma Ait Iliskili t-testi Sonuclar

Bolim  Siif Test n X Ss sd t p
On 50 143,84 2722
2 49 2,01 049%
» Son 50 152,56 19,74
g On 38 155,15 15.83
g 3 37 0,17 859
g Son 38 15439 2324
— On 27 133.44 2965
4 26 2.13 042%
Son 27 14981 27,90
On 39 13866 2561
o 2 38 1,83 075
o JBD Son 39 12789 2535
2 E G -
£ 8.2 On 51 14286 35,18
ZEE 3 50 1,32 190
2% 2 Son 51 13462 29,56
Mg On 26 15092 2865
4 25 2.13 043%
Son 26 164,00 15,13
o On 41 138,51 2546
g 5 2 40 1,20 236
E o %0 Son 141 13143 30,68
2E3 -
& 53 On 41 136,56 2542
S22 3 40 0,83 410
w2 Son 41 131,92 2841
g~ S On 32 12715 2451
K 4 31 221 034%
Son 32 142,56 3138

(fp<05)

Tablo 41 incelendiginde, probleme dayali grenme siireci sonrasinda Istatistik
Bolumt’nde 6grenim goren 2. Siuf Ogrencilerinin [t=-2,01; p<.05] ve 4. Simif
ogrencilerinin [t=-2,13; p<.05] matematige yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde artma oldugu gorilmektedir. Ayn1 bolimde 6grenim goren 3. Siuf
ogrencilerinin ise probleme dayali 6grenme siireci sonrasinda matematige yonelik
tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olugmamustir [t = 0,17, p>.05].
Bu bulgular, probleme dayali 6grenme siirecinin istatistik bolimi 2. ve 4. simf
ogrencilerinin matematige yonelik tutumlarinin ortalamalarini istatistiksel olarak
anlamli dizeyde artirdigy, 3. sinif 6grencilerinin ortalamalarinda ise anlamli diizeyde

bir farklilik yaratmadig: soylenebilir.

Elektrik Elektronik Miuhendisligi Bolumi’nde 6grenim goren ogrencilerden
elde edilen bulgular incelendiginde ise probleme dayali 6grenme stireci sonrasinda 2.

Sinif ogrencilerinin [t = 1,83; p>.05] ve 3. Simf 6grencilerinin [t = 1,32; p>.05]
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matematige yonelik tutumlarinin azaldigi, fakat bu azalmanin istatistiksel olarak
anlamli dizeyde olmadigi; 4. Siuf ogrencilerinin ise matematige yonelik
tutumlarinin probleme dayali 6grenme siireci sonrasinda istatistiksel olarak anlamli
dizeyde arttigr gorilmektedir [t = -2,13; p<.05]. Bu bulgular, probleme dayali
ogrenme siireci boyunca elektrik elektronik mithendisligi bolimiinde 6grenim goren
2. ve 3. sinif 6grencilerinin matematige yonelik tutum puanlarinin azaldigini, 4. Sinif

ogrencilerinin matematige yonelik tutum puanlarinin ise arttigini ortaya koymaktadir.

Elektrik Elektronik Miuhendisligi Boliimii’ne benzer olarak probleme dayali
ogrenme siireci sonrasinda Deniz Ulastirma ve Isletme Miihendisligi Boliimii’nde de
2. Sinif 6grencilerinin [t = 1,20; p >.05] ve 3. Sinif 6grencilerinin [t = 0,83; p >.05]
matematige yonelik tutumlarnin azaldigi, fakat bu azalmanin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde olmadig gorilmektedir. Buna karsilik 4. Simif 6grencilerinin ise
matematige yonelik tutumlarinin probleme dayali 6grenme siireci sonrasinda
istatistiksel olarak anlamli dizeyde arttigi [t = -2,21; p <.05] gorilmektedir. Bu
bulgular, probleme dayali 6grenme siireci boyunca Deniz Ulastirma ve Isletme
Mihendisligi Bolimii’nde 6grenim goren 2. ve 3. simf ogrencilerinin matematige
yonelik tutum puanlarnin azaldigini, 4. Simif 6grencilerinin matematige yonelik

tutum puanlarinin ise artti§ini ortaya koymaktadir.

Tablo 41 genel olarak degerlendirildiginde, Istatistik Boliimii’nden farkli
olarak Deniz Ulastirma ve Isletme Miihendisligi ile Elektrik-Elektronik Mithendisligi
bolumlerinde 6grenim goren Ogrencilerin matematige yonelik tutum puanlarina

yonelik benzer bulgulara ulagilmasi ilging bulunmustur.

Aragtirma kapsaminda, probleme dayali 6grenme siireci boyunca ¢grencilerin
matematikte Ogrenilmis caresizlik puanlarninin ne sekilde degistigi de merak
edilmigtir. Buna gore, probleme dayali 6grenme uygulanan bolimlerde 6grenim
goren Ogrencilerin matematikte 6grenilmis garesizlik 6n test ve son test puanlarinin

normal dagilim gosterip gostermedigi Tablo 42°de gorilmektedir;
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Tablo 42
Probleme Dayali Orenme Uygulanan Ogrencilerin Matematikte Ogrenilmis

Caresizlik On Test ve Son Test Puanlarma Ait Normal Dagilim Testi Sonuclar

Boliim Simif Test Shapiro Wilk W Test Istatistigi
On 929
2 Son 822
L On 947
Istatistik 3 Son 956
On 955
4 Son 941
On 917
2 Son 967
Elektrik-Elektronik ; On 931
Miihendisligi Son 910
On 788
4 Son 929
On 951
2 Son 941
Deniz .Ulagtlrma ve On 941
Isletme 3
Muﬁendishgi Son 987
On 922
4 Son 858

Tablo 42°de goruldugi gibi, probleme dayali 6grenme uygulanan boliimlerde
ogrenim goren Ogrencilerin matematikte 0grenilmig caresizlik 6n test ve son test
puanlart normal dagilim gostermektedir. Buna gore, Ogrencilerin matematikte
ogrenilmis garesizlik on test ve son test puanlarina yonelik yapilan iligkili t-testi

sonuglart Tablo 43’de goriilmektedir;



