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Özet
Bu çal›flman›n amac›, matematik kayg›s› araflt›rmalar›nda uluslararas› geçerli¤e ve

güvenirli¤e sahip Matematik Kayg›s›n› Derecelendirme Ölçe¤i (Richardson & Su-
inn, 1972)’ni Türkçe’ye uyarlamak ve Türkçe ölçe¤in ön geçerlik ve güvenirlik ça-
l›flmalar›n› yapmakt›r. Araflt›rmada, ilk olarak, ölçek maddeleri çevrilmifl ve çeviri ge-
çerli¤i incelenmifl; daha sonra da Türkçe ölçe¤in; dil, içerik ve efl zamanl› geçerlik ile

iç tutarl›k ve yar›mlar güvenirli¤i araflt›r›lm›flt›r. Araflt›rmada dört de¤iflik örneklem

grubu kullan›lm›flt›r. ‹lk grupta 30 ‹ngilizce uzman›, ikinci grupta 63 Türk dili uz-
man›, üçüncü grupta 40 matematik uzman› ve son grupta da 100 üniversite ö¤renci-
si araflt›rman›n örneklemini oluflturmufltur. Bulgular, ölçek maddelerinin Türkçe çe-
virisinin ‹ngilizce orijinal maddelerle yüksek düzeyde benzeflti¤ini göstermektedir.

Ölçe¤in, dil geçerli¤i aç›s›ndan incelendi¤inde, anlafl›labilir düzeyde bir dil yap›s›na

sahip oldu¤u bulunmufltur. Araflt›rmada, öznel ve nesnel ölçümler aras›ndaki istatis-
tiksel iliflkiler ölçe¤in efl zamanl› geçerli¤ine ön kan›t olmufltur. Ayn› flekilde, ölçe-
¤in maddeleri de birbiriyle tutarl› bulunmufl ve sonuçlar matematik kayg›s› literatü-

ründeki bulgular ba¤lam›nda tart›fl›lm›flt›r.
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Matematik kayg›s›yla ilgili çal›flmalar, 1950’li y›llarda matematik
ö¤reticilerinin kiflisel gözlemleriyle bafllam›flt›r. Matematik kayg›s›,
matematik alan›ndaki tutumsal güçlükler olarak, 1957 y›l›nda Dre-
ger ve Aiken taraf›ndan; “aritmetik ve matematik alan›nda duygu-
sal reaksiyonlar sendromu” fleklinde tan›mlanm›flt›r (s. 344). 

Matematik kayg›s›n› ölçmek oldukça güç olmas›na ra¤men, birçok
araflt›rmac› bu yap›y› derecelendirmek için çal›flm›flt›r. Atkinson
(1988), matematik kayg›s›n›n ölçümüyle ilgili çal›flmalar› üç ayr› dö-
nemde incelemifltir. Standart ölçme araçlar›n›n kullan›lmad›¤› ilk
dönemdeki çal›flmalar, genellikle, yazarlar›n konu hakk›ndaki yo-
rum ve görüfllerini içermifltir. Bu dönemde, matematik kayg›s› ko-
nusunda bir bilinçlenme bafllam›fl ve matematik kayg›s› tan›mlan-
maya çal›fl›lm›flt›r (Gough, 1954). ‹kinci dönemde, matematik alan›-
na karfl› tak›n›lan tutumlar; durumluk-sürekli kayg›, kendine gü-
ven, hofllan›p-hofllanmama gibi de¤iflkenler yard›m›yla araflt›r›lma-
ya bafllanm›flt›r (Dutton & Blum, 1968). Üçüncü dönemde ise, stan-
dart matematik kayg›s› ölçeklerinin gelifltirildi¤i görülmektedir.

‹lk matematik kayg›s› ölçe¤i, 1957 y›l›nda Dreger ve Aiken taraf›n-
dan gelifltirilmifl üç maddelik basit bir ölçektir. ‹lerleyen y›llarda, da-
ha kompleks ölçekler gelifltirilmifltir. Bunlar; Matematik Kayg›s›n›
Derecelendirme Ölçe¤i (Richardson & Suinn, 1972), Fennema-
Sherman Matematik Tutumlar› Ölçe¤i (Fennema & Sherman,
1976), Matemati¤e Karfl› Kayg› Ölçe¤i (Sandman, 1980) ve Matema-
tik Kayg›s› Anketi (Wigfield & Meece, 1988) gibi ölçme araçlar›d›r.   

Yukar›da say›lan ölçeklerden Matematik Kayg›s›n› Derecelendirme
Ölçe¤i (Richardson & Suinn, 1972), alanda en s›k kullan›lan ve bir-
çok dile çevirisi ve adaptasyonu yap›lm›fl bir ölçme arac›d›r. Ölçek,
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5’li Likert tipi 98 maddeden oluflmufl, say›larla ilgili durumlarda be-
liren kayg› düzeylerini ölçümlemek için gelifltirilmifltir. Ölçe¤in yö-
nergesi cevaplay›c›lardan; “bugünlerde onu yapt›¤›nda, [kendisini]
ne kadar kayg›land›raca¤›n›” gösteren her bir maddeyi derecelen-
dirmelerini istemektedir. Maddelerden al›nan puanlar›n toplanma-
s›yla elde edilen toplam ölçek puan›n›n yüksekli¤i, yüksek mate-
matik kayg›s›na iflaret etmektedir. Toplam ölçek puanlar› 0 ile 392
aras›nda de¤iflmektedir.

Matematik Kayg›s›n› Derecelendirme Ölçe¤i’nin geçerlik ve güve-
nirli¤i literatürde yo¤un olarak araflt›r›lm›flt›r. Ölçek puanlar›, mate-
matik kayg›s›n›n varl›¤› ve yo¤unlu¤uyla ilgili do¤rudan sorularla
yüksek korelasyon göstermifltir (Camp, 1992). Ayr›ca ölçek puanlar›
ile test kayg›s› puanlar› aras›nda da anlaml› pozitif iliflki bulunmufl-
tur (Dew, Galassi & Galassi, 1984; Rounds & Hendel, 1980). Ölçe-
¤in efl zamanl› geçerli¤i, Brush (1980) taraf›ndan yap›lan çal›flmada
bulunmufltur. Bu çal›flmalarda, Matematik Kayg›s›n› Derecelendir-
me Ölçe¤i puanlar› ile matematik dersi notlar› (r = -.29, p < .001) ve
al›nan toplam matematik dersi say›s› (r = -.44, p < .001) aras›nda
olumsuz iliflkiler saptanm›fl; matematikten hofllanmama ile matema-
tik kayg›s› puanlar› aras›nda ise olumlu bir iliflki bulunmufltur  (r =
.39, p < .001). Ek olarak, Brush, matematik kayg›s› yüksek ö¤renci-
lerin matematik derslerinden kaç›nd›klar›n› saptam›flt›r. Çal›flmas›n-
da, matematik kayg›s› en yüksek grubun sosyal bilimler ö¤rencileri;
en düflük grubun ise fen bilimleri ö¤rencileri oldu¤unu bulmufltur.
Matematik kayg›s› puanlar› ile Matemati¤e Karfl› Tutumlar Ölçe¤i
(r = .67, p < .001) ve Matematik Kayg›s› Ölçe¤i (r = .68, p < .001) pu-
anlar› aras›nda bulunan olumlu iliflkiler ölçe¤in efl zamanl› geçerli¤i-
ne kan›t olmufltur. Ayn› flekilde, Rounds ve Hendel (1980), Mate-
matik Kayg›s›n› Derecelendirme Ölçe¤i puanlar› ile Matematik
Kayg›s› Ölçe¤i puanlar› aras›ndaki iliflkiyi r = .55 olarak saptam›flt›r.

Ölçe¤in yap› geçerli¤i çal›flmalar›ndan baz›s› ölçe¤in tek boyutlu
(Richardson & Suinn, 1972; Suinn, Edie, Nicoletti & Spinelli,
1972); baz›s› ise iki boyutlu oldu¤unu (Brush, 1976, 1978; Resnick,
Viehe & Segal, 1982; Rounds & Hendel, 1980; Suinn & Edwards,
1982) belirtmifltir. Ölçe¤i güvenirlik aç›s›ndan inceleyen Richard-
son ve Suinn (1972), iki haftal›k test-yeniden test sonucunu .78; ye-
di haftal›k test-yeniden test sonucunu ise .85 olarak bulmufllard›r.
Dew, Galassi ve Galassi (1983) ise, iki haftal›k test-yeniden test so-
nucunu .87; iç tutarl›k katsay›s›n› .97 olarak saptam›fllard›r.
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Ülkemizde matematik kayg›s›n› nesnel olarak ölçmek üzere gelifl-
tirilmifl ve psikometrik özellikler aç›s›ndan uluslararas› araflt›rmalar-
da kullan›labilecek bir matematik kayg›s› ölçe¤i mevcut de¤ildir.
Dolay›s›yla, bu çal›flman›n amac›, matematik kayg›s› araflt›rmalar›n-
da uluslararas› geçerli¤e ve güvenirli¤e sahip bu ölçe¤i Türkçe’ye
çevirmektir. Bu ba¤lamda, önce Türkçe formun dil geçerli¤i sapta-
nacak, bu ifllemden olumlu sonuç al›nd›¤› takdirde ölçe¤in Türk ör-
neklemi üzerinde geçerlik ve güvenirli¤i araflt›r›lacakt›r. Böylece,
matematik kayg›s›n› nesnel bir flekilde ölçümlemenin yan› s›ra,
Türk araflt›rmac›lara uluslararas› düzeyde karfl›laflt›rmal› araflt›rma-
lar yapma olana¤› da sa¤lanm›fl olacakt›r. 

Yöntem

Örneklem 1
Ölçe¤in dil geçerli¤i, uzman görüflü do¤rultusunda,  iki bölümde
incelenmifltir. Birinci bölümde, her maddenin ‹ngilizce-Türkçe
uyumu, çeviri geçerli¤i olarak araflt›r›lm›flt›r. ‹kinci bölümde ise,
Türkçe formun dil ve anlam geçerli¤i incelenmifltir. Birinci bölüm-
de ‹ngilizce uzmanlar› görev alm›flt›r. ‹ngilizce uzman› olarak çal›fl-
maya kat›lacaklarda; (a) lisans veya lisans üstü e¤itimlerini ‹ngiliz-
ce yapan bir Türk üniversitesi mezunu olmak, (b) lisans veya lisans
üstü e¤itimlerini ABD veya ‹ngiltere’de tamamlam›fl olmak, (c)
üniversitelerin yabanc› diller yüksek okullar›nda ‹ngilizce okutma-
n› görevinde bulunmak flartlar›ndan birini haiz olmalar› aranm›flt›r.
Çeviri geçerli¤i çal›flmas›na, yukar›daki flartlar› sa¤layan; 12’si üni-
versitelerin yabanc› diller bölümlerinde ‹ngilizce okutman›, 14’ü li-
sans üstü e¤itimlerini ABD veya ‹ngiltere’de tamamlayan ve halen
üniversitelerin farkl› bölümlerinde görevli ö¤retim üyesi ve 4’ü de
lisans ve/veya lisans üstü e¤itimlerini Türkiye’de yabanc› dille e¤i-
tim veren bir üniversitede tamamlayan ve halen üniversitelerin
farkl› bölümlerinde görevli ö¤retim üyesi olmak üzere toplam 30
gönüllü uzman kat›lm›flt›r. 

Örneklem 2

Türkçe formun dil ve anlam geçerli¤i çal›flmas›na kat›lacak uzman-
larda, üniversitelerin Türk dili ve edebiyat› programlar›ndan mezun
olduktan sonra; (a) bir orta ö¤retim kurumunda Türkçe veya Türk
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dili ve edebiyat› ö¤retmeni olarak çal›fl›yor olmak veya (b) Türkçe
veya Türk dili ve edebiyat› bölümlerinde yüksek lisans yap›yor ol-
mak flartlar›ndan birini haiz olmalar› aranm›flt›r. Bu flartlar› sa¤layan;
36’s› Türkçe ö¤retmeni ve 27’si Türk dili ve edebiyat› yüksek li-
sans ö¤rencisi olmak üzere toplam 63 gönüllü Türk dili uzman› ça-
l›flmaya kat›lm›flt›r.

Örneklem 3

Matematik Kayg›s›n› Derecelendirme Ölçe¤i’nin içerik geçerli¤i
çal›flmas›na kat›lacak uzmanlarda, üniversitelerin matematik prog-
ramlar›ndan mezun olduktan sonra; (a) bir orta ö¤retim kurumunda
matematik ö¤retmeni olarak çal›fl›yor olmak veya (b) matematik
bölümünde yüksek lisans yap›yor olmak flartlar›ndan birini haiz ol-
malar› aranm›flt›r. Bu flartlar› sa¤layan; 22’si matematik ö¤retmeni
ve 18’i matematik bölümü yüksek lisans ö¤rencisi olmak üzere top-
lam 40 gönüllü matematik uzman› çal›flmaya kat›lm›flt›r.

Örneklem 4

Dil geçerli¤i sa¤land›ktan sonra, Matematik Kayg›s›n› Derecelen-
dirme Ölçe¤i’nin Türk ö¤renciler üzerinde kullan›lmas› planlan-
maktad›r. Dolay›s›yla, bu araflt›rman›n kuramsal evreni Türk ö¤ren-
cilerdir. Ancak, araflt›rman›n çal›fl›labilir evreni Gaziosmanpafla
Üniversitesi’nde derslere devam eden tüm ö¤rencilerdir. Bu evren
içinden gelifli güzel örnekleme yoluyla seçilen 42’si erkek, 50’si ba-
yan, toplam 100 gönüllü üniversite ö¤rencisi (8 ö¤renci cinsiyet be-
lirtmemifltir) bu çal›flman›n efl zamanl› geçerlik ve güvenirlik ana-
lizleri için örneklemini oluflturmufltur. Ö¤rencilerin yafllar› 21 ile 35
aras›nda de¤iflmifltir ( = 24.12, SS = 2.08). E¤itim alanlar›na göre
bak›ld›¤›nda; 4 (%4.3) matematik, 19 (%20.7) fizik, 12 (%13.0) kim-
ya, 16 (%17.4) biyoloji, 37 (%40.2) tarih ve 4 (%4.3) sosyal bilgiler
bölümü ö¤rencisi çal›flmaya kat›lm›flt›r.

Veri Toplama Arac›

Matematik Kayg›s›n› Derecelendirme Ölçe¤i (Richardson & Suinn,
1972) ile araflt›rmac› taraf›ndan gelifltirilen; ‹ngilizce-Türkçe Çeviri
Uygunluk Derecelendirme, Türkçe Anlafl›labilirlik Derecelendir-
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me ve Matematik Kayg›s›n› Ölçebilirlik Derecelendirme formlar›
araflt›rmada veri toplama arac› olarak kullan›lm›flt›r. Ayr›ca, ö¤renci-
ler; kendi durumluk matematik kayg›, sürekli genel kayg› düzeyle-
ri ve matematik yeteneklerini öznel olarak derecelendirmifllerdir.
Matematik Kayg›s›n› Derecelendirme Ölçe¤i hakk›nda gerekli bil-
gi önceki bölümde verilmifltir.   

‹fllem

Çal›flman›n yap›labilmesi için ölçe¤in gelifltiricisinden yaz›l› izin
al›nd›ktan sonra, biri, ölçe¤i daha önce hiç görmemifl iki araflt›rma-
c›, birbirinden ba¤›ms›z olarak ölçek maddelerini Türkçe’ye çevir-
mifltir. Daha sonra, bu iki araflt›rmac› bir araya gelerek çevirilerini
karfl›laflt›rm›fl ve her madde için tek bir çeviriye ulaflm›fllard›r. Bir
derecelendirme formu oluflturularak, ölçe¤in ‹ngilizce orijinal mad-
deleri sol tarafa ve Türkçe çevirileri sa¤ tarafa yaz›lm›fl, ortadaki ala-
na ise “Çeviri Uygunluk Derecesi”ni belirten bir ölçek yerlefltiril-
mifltir. Bu ölçekte, uzmanlardan, önce ölçe¤in orijinal maddesini,
daha sonra da çevirisini dikkatle okuyup, çevirinin orijinal madde-
yi anlam ve içerik yönünden ne kadar karfl›lad›¤›n› derecelendirme-
leri istenmifltir. Bu formda, Türkçe çeviri ‹ngilizce asl›n› hiç karfl›-
lam›yorsa s›f›r (0); tamamen karfl›l›yorsa on (10) aral›¤›nda her bir
madde için derecelendirme yap›lmas› istenmifltir. Oluflturulan Çe-
viri Uygunluk Derecelendirme Formu uzmanlarca birbirlerinden
ba¤›ms›z olarak doldurulmufltur. Uzmanlar, derecelendirmeyi ya-
parken, maddelerle ilgili önerilerini de form üzerinde belirtmifller-
dir. Uzmanlar›n önerileri dikkate al›narak Türkçe maddelerde ge-
rekli de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Bu öneriler do¤rultusunda, toplam 98
ölçek maddesinin 23’ünde düzeltmeye gidilmifltir. Bu düzeltmeler;
maddenin içerdi¤i sözcüklerin cümle içindeki yerlerinin de¤ifltiril-
mesi, anlamca kapal› sözcüklerin yerine uygun efl anlaml›lar›n›n
yerlefltirilmesi gibi ifllemlerden oluflmufltur. Türkçe formun; madde
say›s›, madde s›ras› ve derecelendirme ölçe¤i bak›m›ndan orijina-
lindeki düzeni korumas› sa¤lanm›flt›r.

Bir sonraki aflamada, Türk dili ve edebiyat› uzmanlar›, Türkçe form-
daki her bir maddeyi, gramer ve anlafl›labilirlik bak›m›ndan derece-
lendirmifllerdir. Bu derecelendirmede de madde hiç anlafl›lm›yorsa
s›f›r (0); tamamen anlafl›l›yorsa on (10) aral›¤› kullan›lm›flt›r. 
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Türkçe form son halini ald›ktan sonra, yüksek lisans ve doktora
e¤itimini ABD’de, ölçme ve de¤erlendirme alan›nda tamamlam›fl
bir baflka ba¤›ms›z uzman, ölçe¤in Türkçe maddelerinin ‹ngiliz-
ce’ye geri çevirisini yapm›flt›r. Ölçe¤in orijinal ‹ngilizce ve geri-çe-
viri maddeleri yan yana getirilerek yazar taraf›ndan incelenmifl; ori-
jinal ‹ngilizce ve geri-çeviri maddelerin birbiriyle örtüfltü¤ü iki ba-
¤›ms›z uzman taraf›ndan da do¤rulanm›flt›r. Böylece ölçe¤in dil ge-
çerli¤i çal›flmas› tamamlanm›flt›r.  

Dil geçerli¤i sa¤land›ktan sonra, bir grup üniversite ö¤rencisi üze-
rinde, Türkçe formun ilk (ön) geçerlik ve güvenirlik çal›flmas› ya-
p›lm›flt›r. Geçerlik çal›flmas›nda, içerik geçerli¤i kan›t› olarak mate-
matik uzmanlar›ndan; “her bir ölçek maddesinin matematik kayg›-
s›n› ölçebilme derecesini” belirtmeleri istenmifltir. Bu derecelen-
dirmede de madde, matematik kayg›s›n› hiç ölçmüyorsa s›f›r (0);
mükemmel ölçüyorsa on (10) aral›¤› kullan›lm›flt›r. Ölçe¤in efl za-
manl› geçerlik kan›t› olarak, ö¤rencilerden kendi durumluk mate-
matik kayg› ve sürekli genel kayg› düzeylerini, 0 (hiç kayg› yok) ile
100 (maksimum kayg›) aral›¤›nda öznel derecelendirmeleri isten-
mifltir. Ayn› flekilde, ö¤renciler öznel olarak kendi matematik yete-
neklerini, s›n›flar›ndaki arkadafllar›na k›yasla, 0 (hiç yetene¤i yok)
ile 100 (maksimum yetenek) aral›¤›nda derecelendirmifllerdir. De-
neklerin kendilerine iliflkin öznel de¤erlendirme sonuçlar› ile nes-
nel ölçme araçlar›ndan ald›klar› puanlar aras›ndaki iliflkinin, nesnel
ölçe¤in geçerli¤ine kan›t olarak kullan›lmas› literatürde rastlanan
bir uygulamad›r (örn., Balo¤lu, 2001). Bu çal›flmada da öznel dere-
celendirme sonuçlar› ile Matematik Kayg›s›n› Derecelendirme Öl-
çe¤i’nden al›nan puanlar aras›nda Pearson-moment korelasyon kat-
say›lar› hesaplanm›flt›r. Son olarak, ölçe¤in ön güvenirli¤ini incele-
mek için, ölçek puanlar›n›n iç tutarl›¤› (Cronbach alfa) ve yar›mlar
güvenirlik katsay›lar› hesaplanm›flt›r.    

Bulgular

Çeviri ve Dil Geçerli¤i

Yabanc› dil uzmanlar›n›n, her bir ölçek maddesi çevirisinin ‹ngiliz-
ce orijinali ile olan uyum düzeyleri derecelendirmeleri, 7.67 ile
10.00 aras›nda de¤iflmifltir ( =9.56; Ortanca =9.74; SS = .54). Uz-
manlar her bir madde için ‹ngilizce-Türkçe uyumunu derecelen-
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Tablo 1
Matematik Kayg›s›n› Derecelendirme Ölçe¤i ‹ngilizce-Türkçe Uyum Dereceleri
Madde No ss Madde No ss
MADDE 52 8.21 1.85 MADDE 81 9.61 1.10
MADDE 02 8.43 1.91 MADDE 29 9.64 .73
MADDE 07 8.82 1.70 MADDE 31 9.64 1.06
MADDE 86 8.86 2.61 MADDE 47 9.64 .87
MADDE 44 8.89 1.62 MADDE 65 9.64 .83
MADDE 77 8.93 2.62 MADDE 82 9.64 1.06
MADDE 80 8.93 2.42 MADDE 95 9.64 1.31
MADDE 83 8.93 1.30 MADDE 96 9.64 .83
MADDE 19 8.96 1.23 MADDE 01 9.68 .55
MADDE 23 9.00 1.39 MADDE 06 9.68 .61
MADDE 62 9.00 1.39 MADDE 28 9.71 .53
MADDE 57 9.04 2.35 MADDE 34 9.71 .81
MADDE 36 9.07 2.32 MADDE 56 9.71 .71
MADDE 63 9.07 1.56 MADDE 84 9.71 .46
MADDE 87 9.11 1.83 MADDE 94 9.71 .71
MADDE 03 9.14 1.48 MADDE 11 9.79 .57
MADDE 64 9.14 1.67 MADDE 27 9.79 .42
MADDE 10 9.18 1.66 MADDE 30 9.79 .57
MADDE 91 9.18 1.91 MADDE 41 9.79 .57
MADDE 50 9.21 1.45 MADDE 16 9.82 .39
MADDE 04 9.29 1.18 MADDE 39 9.82 .61
MADDE 25 9.29 1.65 MADDE 43 9.82 .48
MADDE 48 9.29 1.41 MADDE 67 9.82 .55
MADDE 08 9.32 1.36 MADDE 68 9.82 .55
MADDE 24 9.36 1.70 MADDE 69 9.82 .55
MADDE 33 9.36 1.31 MADDE 70 9.82 .55
MADDE 59 9.36 1.16 MADDE 93 9.82 .55
MADDE 61 9.36 .73 MADDE 17 9.86 .36
MADDE 09 9.39 .99 MADDE 18 9.86 .36
MADDE 55 9.43 1.00 MADDE 37 9.86 .52
MADDE 66 9.43 1.83 MADDE 45 9.86 .36
MADDE 13 9.46 1.00 MADDE 60 9.86 .52
MADDE 53 9.46 .92 MADDE 89 9.86 .59
MADDE 73 9.50 .96 MADDE 54 9.89 .31
MADDE 74 9.50 .96 MADDE 92 9.89 .31
MADDE 75 9.50 .96 MADDE 12 9.93 .26
MADDE 76 9.50 .96 MADDE 20 9.93 .26
MADDE 15 9.54 .79 MADDE 21 9.93 .26
MADDE 58 9.54 1.14 MADDE 22 9.93 .26
MADDE 98 9.54 .96 MADDE 26 9.93 .26
MADDE 05 9.57 1.03 MADDE 32 9.93 .26
MADDE 14 9.57 .84 MADDE 38 9.93 .26
MADDE 71 9.57 .74 MADDE 42 9.93 .26
MADDE 78 9.57 .88 MADDE 51 9.93 .26
MADDE 79 9.57 .88 MADDE 88 9.93 .26
MADDE 85 9.57 .63 MADDE 97 9.93 .26
MADDE 46 9.61 .74 MADDE 35 10.00 .00
MADDE 49 9.61 .79 MADDE 40 10.00 .00
MADDE 72 9.61 .69 MADDE 90 10.00 .00



dirmifllerdir. En düflük uyum, “Ö¤retmenin de¤iflik sosyo-ekono-
mik kesimlerden bir partiye verilen oy oranlar›n› yorumlad›¤› bir
sosyal bilgiler dersini dinlerken” ( =8.21, SS =1.58) fleklindeki 52.
Madde için bulunmufltur. 98 ölçek maddesinin 65’inde 9.50 üzerin-
de bir uyum bulunmufltur. Tablo 1, bütün maddelerin uyum dere-
celerini göstermektedir. 

Ölçe¤in çeviri geçerli¤i incelendikten sonra, Türk dili ve edebiya-
t› uzmanlar› Türkçe formdaki her bir maddeyi; gramer kurallar›na
uygunluk, manay› ifade edebilme, anlafl›labilirlik bak›m›ndan de-
recelendirmifllerdir. Bu derecelendirme, k›saca, maddelerin anlafl›-
labilirli¤i olarak betimlenmifltir. Uzmanlar›n derecelendirmeleri
4.78 ile 9.96 aras›nda de¤iflmifltir ( =8.61; Ortanca =9.10; SS
=1.30). Toplam 18 Türkçe uzman›, ölçek maddelerinin anlafl›labi-
lirli¤ini 8.00 alt›nda derecelendirmifltir. Türkçe ö¤retmeleri ile
Türk dili ve edebiyat› yüksek lisans ö¤rencilerinin derecelendir-
meleri aras›nda anlaml› farkl›l›klar bulunmufltur (t = 2.54, p < .01).
Yüksek lisans ö¤rencileri ( =9.07, SS =1.19) ölçek maddelerinin
anlafl›labilirli¤ini Türkçe ö¤retmenlerine oranla ( = 8.27, SS= 1.28)
daha yüksek bulmufllard›r.

Tüm ölçek maddeleri içinde, uzmanlar›n en az anlafl›l›r buldu¤u
madde; “Uzun dönemdeki harcamalar› azaltaca¤›ndan, pahal› bir
ürünü alarak nas›l tasarruf edece¤imi aç›klayan bir sat›c›y› dinler-
ken” fleklindeki maddedir ( =6.86, SS=2.78). Tablo 2, bütün mad-
delerin anlafl›labilirlik derecelerini göstermektedir. 

Dil geçerli¤inin son ad›m› olarak, ölçe¤in orijinal ‹ngilizce ve geri-
çeviri maddeleri yan yana getirilerek maddenin benzerlikleri ince-
lenmifltir. Bu inceleme iki grup aras›nda yak›n bir iliflki göstermifl-
tir. Orijinal ‹ngilizce maddelerin geri-çeviri maddelerle benzefltik-
leri iki ba¤›ms›z uzman taraf›ndan da do¤rulanm›flt›r. 

Ön Psikometrik Geçerlik ve Güvenirlik Bulgular›

Matematik Kayg›s›n› Derecelendirme Ölçe¤i’nin geçerli¤i, içerik
geçerli¤i ve efl zamanl› geçerlik yöntemleriyle araflt›r›lm›flt›r. Mate-
matik uzmanlar›n›n her bir ölçek maddesinin matematik kayg›s›n›
ölçme düzeyi derecelendirmeleri 0-10 aral›¤›nda (yüksek puanlar
kayg›y› ölçebilirli¤e kan›t olarak), 3.91 ile 10.00 aras›nda de¤iflmifltir
( =6.52; Ortanca= 6.42; SS =1.38). Matematik ö¤retmenleri ( =6.61,
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Tablo 2
Matematik Kayg›s›n› Derecelendirme Ölçe¤i Türkçe Anlafl›labilirlik Dereceleri

Madde No ss Madde No ss
MADDE 07 6.86 2.78 MADDE 24 8.68 2.15
MADDE 15 7.29 3.16 MADDE 88 8.68 2.11
MADDE 82 7.29 3.04 MADDE 02 8.70 1.77
MADDE 19 7.44 2.55 MADDE 27 8.70 2.15
MADDE 66 7.56 2.52 MADDE 35 8.71 2.02
MADDE 91 7.73 3.25 MADDE 42 8.71 1.90
MADDE 17 7.84 2.78 MADDE 65 8.71 1.77
MADDE 44 7.89 2.29 MADDE 12 8.76 2.31
MADDE 09 7.92 2.65 MADDE 04 8.79 1.97
MADDE 49 7.94 2.10 MADDE 30 8.79 1.99
MADDE 61 7.97 2.50 MADDE 29 8.81 2.12
MADDE 16 8.06 2.64 MADDE 32 8.83 2.08
MADDE 60 8.08 2.94 MADDE 79 8.84 2.25
MADDE 06 8.13 2.45 MADDE 96 8.84 1.94
MADDE 50 8.17 2.23 MADDE 33 8.86 1.78
MADDE 58 8.21 2.30 MADDE 46 8.87 1.75
MADDE 59 8.22 2.22 MADDE 71 8.87 1.93
MADDE 53 8.25 2.51 MADDE 85 8.87 2.00
MADDE 84 8.25 2.99 MADDE 77 8.89 1.36
MADDE 40 8.29 2.55 MADDE 13 8.90 2.05
MADDE 72 8.29 2.34 MADDE 64 8.90 1.69
MADDE 86 8.29 2.72 MADDE 87 8.90 1.78
MADDE 63 8.30 1.96 MADDE 80 8.92 2.16
MADDE 08 8.33 2.13 MADDE 10 8.94 1.87
MADDE 57 8.33 2.16 MADDE 11 8.94 1.92
MADDE 55 8.37 2.02 MADDE 28 8.94 2.23
MADDE 20 8.38 2.15 MADDE 62 8.94 1.63
MADDE 52 8.38 1.89 MADDE 83 8.97 1.69
MADDE 54 8.38 2.48 MADDE 45 8.98 2.06
MADDE 51 8.40 2.61 MADDE 39 9.02 2.09
MADDE 94 8.40 2.37 MADDE 03 9.03 1.33
MADDE 81 8.41 2.14 MADDE 01 9.08 1.75
MADDE 43 8.44 1.89 MADDE 14 9.08 2.04
MADDE 48 8.48 2.38 MADDE 89 9.11 1.87
MADDE 98 8.48 2.29 MADDE 90 9.11 1.82
MADDE 41 8.51 2.33 MADDE 37 9.14 1.76
MADDE 56 8.51 1.93 MADDE 38 9.14 1.45
MADDE 05 8.56 2.41 MADDE 95 9.14 1.48
MADDE 26 8.60 2.34 MADDE 22 9.16 1.25
MADDE 36 8.60 2.17 MADDE 97 9.16 1.70
MADDE 25 8.62 2.17 MADDE 23 9.17 1.79
MADDE 75 8.62 2.22 MADDE 18 9.19 1.80
MADDE 76 8.62 2.34 MADDE 78 9.21 1.71
MADDE 92 8.62 2.30 MADDE 69 9.29 1.57
MADDE 31 8.63 2.20 MADDE 68 9.35 1.55
MADDE 73 8.63 2.21 MADDE 70 9.35 1.55
MADDE 74 8.63 2.30 MADDE 21 9.37 1.25
MADDE 34 8.67 2.15 MADDE 47 9.40 1.57
MADDE 93 8.67 2.06 MADDE 67 9.41 1.50



SS=1.30) ölçek maddelerinin matematik kayg›s›n› ölçebilme derece-
lerini yüksek lisans ö¤rencilerinden ( = 6.42, SS = 1.49) daha yük-
sek bulmufllard›r. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlaml› de¤ildir
(t = .45, p < .66). Bütün matematik uzmanlar›ndan, her bir madde-
nin matematik kayg›s›n› ölçebilmesini derecelendirmeleri istenmifl-
tir. Derecelendirmede, matematik uzman› bir madde için 5’ten az
puan verdiyse, o maddenin uygun bulunmad›¤› düflünülerek, her
madde için Lawshe içerik geçerlik oranlar› hesaplanm›flt›r (Tablo 3).
Lawshe minimum geçerlik oran›, 40 uzman›n kat›ld›¤› bu araflt›rma-
da .29’dur (Lawshe, 1975). Bu kritere göre, toplam 98 ölçek madde-
sinin 20’si, uzmanlarca matematik kayg›s›n› ölçmede içerik geçerli-
¤ine eriflememifltir. ‹çerik geçerli¤i aç›s›ndan en düflük maddeler
flunlard›r; “Ismarlad›¤›m bir matematik kitab› elime ulaflt›¤›nda”,
“Uzun dönemdeki harcamalar› azaltaca¤›ndan, pahal› bir ürünü ala-
rak nas›l tasarruf edece¤imi aç›klayan bir sat›c›y› dinlerken”, “‹çeri-
sinde tarihler bulunan bir roman okurken” ve “Okumakta oldu¤um
roman›n ne kadar sayfas› kald›¤›n› sayarken” Tablo 3, bütün mad-
delerin içerik geçerli¤i katsay›lar›n› göstermektedir. 

Ö¤rencilerin durumluk matematik kayg› düzeyleri 0-90 aral›¤›nda
( = 40.27, SS =26.20); benzer flekilde, sürekli genel kayg› düzeyle-
ri 20-90 aral›¤›nda de¤iflmifltir ( = 56.10, SS = 18.21). Matematik ye-
tenekleri ise, 10-100 aral›¤›nda de¤iflkenlik göstermifltir ( = 64.18,
SS = 19.93). Ö¤rencilerin Matematik Kayg›s›n› Derecelendirme Öl-
çe¤i puanlar› 9 ile 241 aras›nda de¤iflmifltir ( =111.14, SS=50.65).
Ölçek puanlar› ile durumluk matematik kayg›s› (r = .43), sürekli
genel kayg› (r = .47) ve matematik yetene¤i (r = -.43) aras›ndaki
iliflkiler istatistiksel olarak anlaml› bulunmufltur (p < .01). 

Ölçe¤in güvenirli¤i, ölçek maddelerinin birbirleriyle olan tutarl›¤›
ve yar›mlar yöntemiyle incelenmifltir. Ölçe¤in iç tutarl›k katsay›s›,
Cronbach alfa = .97; yar›mlar aras›ndaki iliflki ise Spearman-Brown
eflit yar›mlar katsay›s› = .89 ve Guttman yar›mlar katsay›s› = .89 ola-
rak bulunmufltur. Ölçek maddeleri, düzeltilmifl madde-toplam kat-
say›lar› aç›s›ndan incelendi¤inde, katsay›lar›n .08 (59. Madde) ile
.76 (89. Madde) aras›nda de¤iflti¤i saptanm›flt›r. En düflük düzeltil-
mifl madde-toplam katsay›s›na sahip 59. Maddenin ç›kart›lmas› ha-
linde dahi iç tutarl›k katsay›s› .9700 olmaktad›r; yani toplam iç tu-
tarl›¤› afl›r› etkileyen madde bulunmamaktad›r.
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Tablo 3
Matematik Kayg›s›n› Derecelendirme Ölçek Maddeleri ‹çerik Geçerli¤i Katsay›lar›

Madde No SS ‹GO* Madde No SS ‹GO
MADDE 23 3.45 3.70 -.25 MADDE 06 6.60 3.10 .50
MADDE 21 3.65 3.29 -.20 MADDE 11 6.60 2.94 .55
MADDE 20 3.80 3.51 -.20 MADDE 69 6.60 2.88 .60
MADDE 07 3.90 3.31 -.20 MADDE 29 6.85 2.71 .70
MADDE 92 3.98 3.09 -.05 MADDE 49 6.85 2.75 .65
MADDE 14 4.28 3.26 .10 MADDE 58 6.85 2.53 .60
MADDE 05 4.33 3.54 -.15 MADDE 70 6.85 2.66 .70
MADDE 62 4.50 3.13 .05 MADDE 28 6.88 2.78 .65
MADDE 30 4.65 3.35 .00 MADDE 82 6.90 2.31 .85
MADDE 38 4.65 3.68 .15 MADDE 78 6.95 2.88 .60
MADDE 60 4.70 3.01 .15 MADDE 94 6.95 2.52 .75
MADDE 47 4.72 2.91 .05 MADDE 44 7.05 2.76 .70
MADDE 08 4.83 3.20 .20 MADDE 02 7.08 2.54 .80
MADDE 77 4.90 3.25 .00 MADDE 85 7.10 2.47 .85
MADDE 63 5.13 2.95 .20 MADDE 89 7.10 2.30 .80
MADDE 24 5.28 3.05 .25 MADDE 26 7.13 2.82 .65
MADDE 52 5.30 2.90 .25 MADDE 56 7.18 2.60 .65
MADDE 98 5.33 2.78 .15 MADDE 57 7.18 2.76 .65
MADDE 16 5.45 3.62 .30 MADDE 71 7.25 2.83 .75
MADDE 22 5.48 3.20 .25 MADDE 48 7.40 2.16 .85
MADDE 42 5.48 3.06 .35 MADDE 40 7.45 2.58 .75
MADDE 51 5.48 3.26 .35 MADDE 36 7.50 2.60 .65
MADDE 59 5.48 3.06 .30 MADDE 95 7.50 1.96 .85
MADDE 18 5.50 3.06 .40 MADDE 87 7.53 2.40 .70
MADDE 32 5.65 3.52 .40 MADDE 46 7.55 2.24 .85
MADDE 17 5.68 3.87 .25 MADDE 04 7.58 2.95 .70
MADDE 39 5.73 3.34 .35 MADDE 35 7.58 2.30 .85
MADDE 50 5.73 3.45 .35 MADDE 96 7.60 2.02 .90
MADDE 31 5.80 3.36 .35 MADDE 83 7.63 2.39 .70
MADDE 93 5.83 2.64 .50 MADDE 09 7.68 2.54 .75
MADDE 19 5.85 3.40 .40 MADDE 03 7.70 2.21 .90
MADDE 55 5.95 2.74 .30 MADDE 61 7.70 2.69 .75
MADDE 65 6.05 2.83 .40 MADDE 79 7.73 2.58 .75
MADDE 15 6.08 3.54 .40 MADDE 75 8.03 2.65 .80
MADDE 64 6.08 2.92 .35 MADDE 76 8.03 2.95 .70
MADDE 67 6.08 2.92 .55 MADDE 74 8.07 1.97 .85
MADDE 80 6.08 2.96 .50 MADDE 81 8.07 2.04 .85
MADDE 68 6.13 2.94 .50 MADDE 43 8.10 2.27 .85
MADDE 37 6.20 3.57 .45 MADDE 88 8.10 1.93 1.00
MADDE 13 6.28 3.00 .55 MADDE 34 8.15 2.53 .85
MADDE 25 6.33 2.97 .55 MADDE 73 8.18 2.12 .85
MADDE 97 6.35 2.48 .65 MADDE 53 8.20 2.11 .95
MADDE 10 6.38 3.25 .45 MADDE 86 8.23 1.93 .90
MADDE 90 6.38 2.55 .60 MADDE 45 8.25 1.89 .90
MADDE 01 6.43 3.08 .50 MADDE 91 8.53 2.21 .90
MADDE 33 6.43 2.69 .55 MADDE 84 8.73 1.78 .85
MADDE 12 6.48 3.62 .45 MADDE 72 8.90 1.28 1.00
MADDE 27 6.48 3.17 .55 MADDE 41 9.15 9.29 .75
MADDE 66 6.50 2.67 .50 MADDE 54 9.18 1.36 1.00
* Lawshe ‹çerik Geçerlik Oran›



Tart›flma

Türkiye’de matematik kayg›s›n› ölçecek nesnel bir ölçme arac›n›n
bulunmay›fl›, uluslararas› alanda matematik kayg›s› araflt›rmalar›nda
s›kl›kla kullan›lan Matematik Kayg›s›n› Derecelendirme Ölçe¤i
(Richardson & Suinn, 1972)’nin çevirisi ve Türk diline ve toplumu-
na uyarlanmas› çal›flmas›na temel itici kuvvet olmufltur. Bu araflt›r-
mada, ilk olarak ölçek maddeleri Türkçe’ye çevrilmifl ve çeviri ge-
çerli¤i incelenmifl; daha sonra da Türkçe ölçe¤in ön psikometrik ça-
l›flmas›; dil, içerik ve efl zamanl› geçerlik ile iç tutarl›k ve yar›mlar
güvenirli¤i yöntemleriyle araflt›r›lm›flt›r. 

Ölçe¤in çeviri geçerli¤i bulgular›, çeviri maddelerin orijinalleriyle
yüksek uyumunu göstermifltir. Ortalama uyum 10 üzerinden 9.56
bulunmufltur. Sadece üç yabanc› dil uzman›, maddelerin ‹ngilizce-
Türkçe uyumunu 8.00’in alt›nda de¤erlendirirken; maddelerin
%70’e yak›n› 10 üzerinden 9.5 uyumlu bulunmufltur. Bu sonuçlar,
ölçek maddelerinin Türkçe çevirisinin ‹ngilizce orijinalleriyle ben-
zeflti¤ini göstermektedir. 

Ölçek dil geçerli¤i aç›s›ndan incelendi¤inde, ortalamalar çeviri ge-
çerli¤ine göre biraz daha düflük bulunmufltur. Uzmanlar›n dil ge-
çerli¤i ortalamas› 10 üzerinden 8.61’dir. Ayr›ca, Türkçe uzmanlar›
aras›nda da farkl›l›klar bulunmufltur. Örne¤in, Türk dili ve edebi-
yat› bölümünde lisans üstü e¤itime devam eden uzmanlar, madde-
leri Türk dili ve edebiyat› veya Türkçe ö¤retmeni olarak çal›flan uz-
manlardan daha anlafl›l›r bulmufllard›r. Bu da ölçek maddelerinin
yüksek ö¤retim ö¤rencileri aç›s›ndan daha anlafl›labilir oldu¤unu
göstermektedir. Sonuç itibariyle, ölçe¤in anlafl›labilir düzeyde bir
dil yap›s›na sahip oldu¤u söylenebilir. 

Matematik Kayg›s›n› Derecelendirme Ölçe¤i’nin çeviri ve dil ge-
çerli¤i araflt›rma sonuçlar›, bu ölçe¤in Türk ö¤renciler üzerinde kul-
lanabilece¤ini göstermektedir. Ancak, Türkçe ölçe¤in psikometrik
özellikler aç›s›ndan da incelenmesi gerekmektedir. Ölçe¤in psiko-
metrik özelikler aç›s›ndan detayl› bir flekilde incelenmesi ise bafll›
bafl›na ayr› bir araflt›rma konusudur. Fakat çal›flman›n bu k›sm›nda
okuyucuya ön bilgi niteli¤inde baz› psikometrik özellikler hakk›n-
da genel bir bilgi sunulmufltur

Matematik uzmanlar› ölçek maddelerinin matematik kayg›s›n› öl-
çebilme düzeylerini 10 üzerinden 6.5 olarak belirtmifllerdir. Bunlar

20 • KURAM VE UYGULAMADA E⁄‹T‹M B‹L‹MLER‹



içinde, uzmanlara göre oldukça düflük maddeler de bulunmaktad›r.
Örne¤in; “Ismarlad›¤›m bir matematik kitab› elime ulaflt›¤›nda”,
“‹çerisinde tarihler bulunan bir roman okurken”,  “Okumakta ol-
du¤um roman›n ne kadar sayfas› kald›¤›n› sayarken”, “Uzun dö-
nemdeki harcamalar› azaltaca¤›ndan, pahal› bir ürünü alarak nas›l
tasarruf edece¤imi aç›klayan bir sat›c›y› dinlerken” ve “Rakamlar
içeren bir bilgisayar ç›kt›s› gördü¤ümde” fleklindeki ölçek madde-
leri uzmanlara göre matematik kayg›s›n› ölçmede oldukça zay›ft›r
(bu maddelerin ortalamalar› 4’ten ve Lawshe içerik geçerlik oranla-
r› .26’dan düflüktür). Söz konusu maddeler, ölçe¤in gelifltirildi¤i
ABD’de matematik kayg›s›n› ölçebilirken; Türk gruplar›nda bu
amaca ulafl›lamayabilir. Bundan sonraki çal›flmalarda, bu maddele-
rin di¤er psikometrik özellikleri de incelenerek, gerekirse ölçekten
ç›kar›lmalar› düflünülebilir. Uzmanlar, matematik kayg›n› en iyi öl-
çebilecek maddeler olarak; “Geometri dersine girerken” veya “Bir
matematik dersinin dönem sonu s›nav›na girmekten” gibi, mate-
matik dersine ve o dersin de¤erlendirilmesine yönelik durumlar›
göstermifllerdir. 

Araflt›rmalar, ö¤rencilerin öznel kayg› puanlar› ile nesnel kayg› pu-
anlar› aras›nda iliflki bulundu¤unu ve ilkinden ikincisinin yordana-
bilece¤ini göstermektedir (Balo¤lu, 2004). O halde, e¤er ö¤renciler
kendilerini tan›yorlarsa ve nesnel ölçme arac› geçerliyse, ö¤rencile-
rin öznel kayg› derecelendirmeleri ile nesnel ölçme arac›ndan ala-
caklar› puanlar›n iliflkili olmas› gerekir. Bu çal›flmada, öznel ve nes-
nel ölçümler aras›ndaki istatistiksel iliflkiler ölçe¤in geçerli¤ine (ön)
kan›t olmufltur. Ancak, beklenmeyen bir sonuçla karfl›lafl›lm›flt›r.
Literatürde, matematik kayg›s› genellikle durumluk bir kayg› türü
olarak bulunmas›na ra¤men (örn.,  Brush, 1981; Docking & Thorn-
ton, 1979; Richardson & Suinn, 1972); bu çal›flmada, ö¤rencilerin
genel kayg› durumlar›, durumluk matematik kayg› puanlar›na oran-
la matematik kayg› puanlar›yla daha yüksek iliflkili bulunmufltur.
Bu sonuç ise, matematik kayg›s›n›n sürekli bir kayg› türü oldu¤unu
savunan Byrd (1982)’in tezini destekler niteliktedir. Ölçe¤in geçer-
li¤ine bir baflka (ön) kan›t da ölçek puanlar› ile öznel matematik ye-
tenek puanlar› aras›ndaki negatif iliflkidir. Literatürde, genellikle
kayg› ile performans aras›da (örn., Chi, 1998; Pajares & Kranzler,
1995; Tobias, 1992; Tobias & Everson, 1997); özellikle de matema-
tik kayg›s› ile matematik yetene¤i ve baflar›s› aras›nda olumsuz ilifl-
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ki oldu¤u belirtilmifltir (Aiken, 1976; Alexander & Cobb, 1984;
Hendel, 1980).    

Sonuç olarak denilebilir ki, Matematik Kayg›s›n› Derecelendirme
Ölçe¤i’nin çeviri ve dil geçerli¤ini gösteren bu çal›flma, ayn› zaman-
da, içerik ve efl zamanl› geçerlik ve güvenirli¤ine de destek vermifl-
tir. Bu flekilde söz konusu ölçek, hem matematik kayg›s›n› nesnel
olarak ölçümleme, hem de Türk araflt›rmac›lara uluslararas› düzey-
de karfl›laflt›rmal› araflt›rmalar yapma olana¤› sunmaktad›r. 

Bundan sonra yap›lacak çal›flmalarda, ölçe¤in psikometrik özellik-
lerinin tüm yönleriyle incelenmesi gerekmektedir. Örne¤in, söz
konusu ölçek, yap› geçerli¤i aç›s›ndan faktör analizi yoluyla test
edilmeli; eflzamanl› geçerlik aç›s›ndan, Türkiye’de kullan›lan ge-
çerli ve güvenilir ölçme araçlar›yla karfl›laflt›r›lmal›; yordama geçer-
li¤i aç›s›ndan da ö¤rencilerin nesnel matematik baflar›lar›yla iliflkisi
denenmeli ve kullan›c›ya sunulmal›d›r. 
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Abstract
The purpose of the present study was to adapt the Mathematics Anxiety Rating Sca-
le (Richardson & Suinn, 1972) into Turkish by first doing the translation of its items

and then the preliminary psychometric investigation of the Turkish form. The study

included four different samples: 30 bilingual language experts, 63 Turkish language

experts, 40 mathematics experts, and 100 college students. After each item was ca-
refully translated into Turkish, the accuracy of the translation was investigated.

Next, the Turkish form was studied in terms of understandability. In order to study,

the Turkish form’s preliminary properties, the scale was administered to 100 Tur-
kish college students. Results showed evidence for language validity, content vali-
dity, and concurrent validity. In addition, the Turkish form’s items were found to

have high internal consistency and split-half reliability scores.  Results were discus-

sed in relation to previous mathematics anxiety literature.
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Wood (1988) pointed out that “mathematics anxiety is a complex
construct and is difficult to define and even more difficult to me-
asure” (p. 12). Nevertheless, several attempts have been made to
assess mathematics anxiety. Atkinson (1988) described three dis-
tinct periods in the measurement of mathematics anxiety. In the
first period, most studies were merely the authors’ opinions and did
not employ any standardized mathematics anxiety measures. Du-
ring this period, an awareness of anxiety about mathematics arose,
and mathematics anxiety was being defined (e.g. Gough, 1954).
Next, studies focused on assessing attitudes toward mathematics
through surveys that included several variables such as state-trait
anxiety, confidence, enjoyment, misconceptions, and attitudes to-
ward mathematics (e.g., Dutton & Blum, 1968). The third period
saw the development of the standardized mathematics anxiety ins-
truments. The first instrument, the Number Anxiety Scale, was de-
veloped by Dreger and Aiken in 1957. Afterwards, more compre-
hensive scales such as the MARS (Richardson & Suinn, 1972), the
Fennema-Sherman Mathematics Attitudes Scales (Fennema &
Sherman, 1976), the Anxiety Toward Mathematics Scale (Sand-
man, 1980) and the Mathematics Anxiety Questionnaire (Wigfield
& Meece, 1988) were developed. 

The MARS is a 98-item, 5-point, Likert-type instrument that as-
sesses the levels of anxiety in situations involving numbers (Suinn,
1972). The instrument asks participants to rate each item for “how
much [they] are frightened by [mathematics] nowadays” (Suinn,
1972, p. 1). The sum of the items gives a total score, where higher
scores indicate higher levels of mathematics anxiety (Richardson &
Suinn, 1972). The validity and reliability of the MARS have been
extensively studied. The MARS scores had higher correlations with
direct questions about the intensity and persistence of mathematics
anxiety (Camp, 1992) and lower correlations with physiological me-
asures of anxiety (Dew et al., 1984). The MARS was also found to
have significant relationships with test anxiety (Dew et al., 1984;
Rounds & Hendel, 1980). 

Concurrent validity of the MARS was found by Brush (1976). The
MARS was correlated negatively with mathematics grades (r = -.29,
p < .001), number of years of mathematics (r = -.44, p < .001), and
number of years of calculus (r = -.21, p < .05), and is correlated posi-
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tively with reported dislike of mathematics (r = .39, p <.001). In ad-
dition, Brush found that students who had higher mathematics anxi-
ety avoided mathematics-related majors. Students who had the hig-
hest MARS scores were majoring in Humanities and Social Sciences,
and those with the lowest scores were majoring in Physical Sciences.
Correlations between the MARS and the Attitude Toward Mathe-
matics Scale (r = .67) and the MAS (r = .68) supported the MARS’
validity (Brush, 1976). Strawderman (1985) found that the MARS
had a negative correlation with the Differential Aptitude Test. 

Content validity of the MARS confirmed its two-factor structure
(e.g., Brush, 1976, 1978; Resnick et al., 1982; Rounds & Hendel,
1980; Suinn & Edwards, 1982). Also, two-week and seven-week
test-retest reliability coefficients of the MARS were .78 and .85,
respectively (Richardson & Suinn, 1972). Dew et al. (1983) repor-
ted a two-week test-retest reliability of .87, and the internal consis-
tency reliability of .97.

Method
Four different samples were used in the study. In the first sample,
30 language experts rated the translation validity. In the second
sample, there were 63 Turkish language experts who rated the un-
derstandability of the Turkish scale. The third sample consisted of
40 mathematics experts who rated mathematics anxiety items in
terms of their ability to measure the construct of mathematics anxi-
ety. Finally, the last sample consisted of 100 college students who
took the Turkish Mathematics Anxiety Rating Scale.  

Results and Discussion
In the study, the original English scale was translated and its trans-
lation validity was investigated. Bilingual language experts read
both the original item and its Turkish translation and rated the item
between 0 (translation is not valid at all) and 10 (translation fits per-
fectly). The average rating for all the 98 items was 9.56 (SD =
.54).The item that received the lowest rating was “Hearing a lectu-
re in a social studies class where the teacher is commenting on so-
me figures, like the percentage of each socio-economic group who
voted Republican” (Mean = 8.21, SD = 1.58). The language agree-
ment ratings for all the items were presented in Table 1. 
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After the translation accuracy was confirmed and suggested changes
were made in some items, Turkish language experts rated the Tur-
kish items in terms of understandability and Turkish grammar. Re-
sults showed that the average rating was 8.61 (SD = 1.30) where the
maximum rating was 10.00. Out of all the items, “Listening to a sa-
lesman show you how you would save money by buying a higher pri-
ced product because it reduces long term expenses” had the lowest
understandability rating (Mean = 6.86, SD = 2.78). The items’ un-
derstandability ratings for all the items were presented in Table 2.  

Then, another bilingual expert back translated the Turkish items
into English. In the last step, the original scale items and back-
translated items were compared by two English language experts
and found acceptable. 

In summary, results showed that there is a high level of agreement
between the English and Turkish items. The Turkish scale was fo-
und to be sound in its language structure and was rated as unders-
tandable by the raters. This concluded the translation and langua-
ge adaptation part of the study.

Next, the Turkish scale was investigated in terms of content vali-
dity, concurrent validity and internal consistency and split-half re-
liability. This was not a full investigation of the Turkish scale’s
psychometric properties but a preliminary one.  

In order to test the scales content validity, mathematics experts we-
re asked to rate each item between zero (item does not measure
mathematics anxiety at all) and a hundred (item definitely measu-
res mathematics anxiety). The average measurability was 6.52 (SD
= 1.38). In addition Lawshe (1975) content validity ratios were
computed for each item. There were 20 items that fall below the
acceptable ration criterion (.26). 

To give an idea regarding the scale’s concurrent validity, students
were asked to rate their current and general mathematics anxiety
levels and their perceived mathematics ability levels compared to
their classmates. Significant correlations were found between the
subjective ratings and objective scale scores. For example, the rela-
tionships between Mathematics Anxiety Rating Scale scores and
perceived current mathematics anxiety (r = .43), perceived general
mathematics anxiety (r = .47), and perceived mathematic ability (r=
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-.43) were found to be significant (p < .01). These significant corre-
lations were taken as preliminary evidence for the scale. 

Finally, the scale’s reliability was investigated in terms of internal
consistency and split-half reliability. Cronbach alpha reliability co-
efficient was found to be .97 and Spearman-Brown split-half reli-
ability was found to be .89. Thus, the items of the Turkish scale
were found to be reliable as evidenced by high internal consistency
and split-half reliability scores.

As conclusion, the Mathematics Anxiety Rating Scale’s translation
into Turkish and the Turkish form’s adaptation was completed by
this study. In addition, preliminary psychometric properties of the
scale indicated promising results. However, full validity and reliabi-
lity studies are still needed including construct validity, concurrent
validity, predictive validity, convergent validity, divergent validity,
and etc. and test-retest reliability. 
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