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ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak sunulan bu ¢alismada, kisisel olarak alinan hedef oncelikle,
Ogretmen ve Ogretmen adaylarindan olusan yetiskin gruba yonelik bir matematik kaygi
Olcegi gereksiniminin ortadan kaldirilmast olmustur. Bu amagla, arastirmanin ilk
asamasinda, Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Yonelik Matematik Kaygi Olcegi (MKO-
O)'nin gelistirilmesi ve buna bagli olarak yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalari
tamamlanmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise, MKO-O aracilig1 ile 6gretmen ve
ogretmen adaylar1 arasindaki matematik kaygi diizeyinin karsilastirilmasi ve matematik

kaygisi ile iligkili olabilecek degiskenlerin stnanmas1 amaglanmistir.

Akademik hayatta ve giinliik yasamda en sik kullandigimiz bilim dali matematiktir.
Matematik, insan beynini gelistiren, diisiince yapisina ¢esitlilik ve yaraticilik kazandiran bir
disiplin olmas1 nedeniyle, okuloncesi yaslardan itibaren verilmesi gereken egitimlerden
biridir. Bu nedenle matematik, ana derslerden biri olarak, Tiirk Milli Egitim Miifredati
icindeki tartismasiz yerini almistir. Ancak, matematik egitimi dogru yontem ve olumlu
tutumlarla biitiinlestiginde anlam tasir ve verimlilik kazanir. Bunu gercgeklestirecek olanlar

da, hig¢ siiphesiz, 0gretmenlerdir.

Bugiin literatiirde, matematik kaygis1 tagiyan ogretmenlerin matematik 6gretirken, bu
kaygiy1 dogrudan ogrencilerine aktardiklari yoniinde ¢ok kuvvetli sonuglarin varligina
dikkat cekilmektedir. O halde, yaratici, iiretken beyinler yetistirmek i¢in, 6gretmenlere

biiyiik sorumluluklar diismektedir.

Bu ve benzeri arastirmalarin, 68retmen yetistiren kurumlara ve ogretmenlere, hem
kendi gelisimlerini ve mesleki kaliteyi, hem de yetistirdikleri insan kalitesini arttirma

acisindan katki saglayacagi bir gergektir.



Basta, tiim yiiksek lisans calismalarim boyunca akademik yardimlan ve Ozgiin
akademik fikirleri ile sabirla bana destek veren degerli hocam, tez danigmanim Yrd. Dog.
Dr. Levent DENIiZ’e olmak iizere; uygulamalar asamasinda her tiirlii yardim ve kolaylig
saglayan Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Dekanlig1, Boliim Bagskanlar1 ve
Ogretim liyelerine; tez siiresince birlikte calisma yaptiZim tiim okul miidiirlerine ve
meslektaglarima; beni yetistiren ve her zaman yamimda oldugunu hissettigim aileme

tesekkiirlerimi iletmeyi bir borg¢ bilirim.

Ipek Uldas
Istanbul, 2005
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OZET

Aragtirmanin birinci asamasi, Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin matematik
kaygilarin1 Slcebilecek bir kaygr dlceginin (MKO-O) gelistirilmesi amacina yonelik olarak

ele alinmistir.

Herhangi bir 6lcegin gelistirilebilmesi bir ¢ok asamalar1 ve gecerlik ve giivenirlikle
ilgili bir takim istatistiksel calismalar1 gerekli kilmaktadir. MKO-O’niin gelistirilmesinde
de bu asamalardan gecilmis ve gecerlik ve giivenirlikle ilgili istatistiksel tekniklerden

yararlanilmustir.

Gegerlik giivenirlik calismasinda, Istanbul ili’ne bagl 16 okulda calismakta olan
farkli branslardaki 502 6gretmen ile Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nin

farkli branglarinda okuyan 1066 6gretmen adayindan olusan calisma gruplar1 kullanilmistir.

MKO-O’niin gegerlik calismalar1 kapsaminda igerik, yap1 ve ayirtetme gecerliginin

sinanmasina yonelik tekniklerden yararlanilmistir.

Olgegin gecerlik calismalar1 kapsminda, uzman goriisii alindiktan sonra madde sayisi
75 maddeden 63 maddeye inen Ol¢ek calisma grubuna uygulanmistir. Uygulamadan elde
edilen verilere faktor analizi yapilmis, 0,40 ve altinda kalan degerlere sahip varyans yiikii
tasiyan ve birden fazla faktdrde yer alan 24 madde elenerek tekrarlanan faktor analizleri
sonucunda olgegin 39 madde ve 7 faktorden olusmus son hali ortaya ¢ikmistir. Buna gore
Olcek icinde yer alan alt boyutlar ve icerdikleri madde sayilar1 sirasiyla, matematik anlama
(9), matematik anlatma (8), problem cozme (4), aritmetik islem (5), matematiksel
ozyeterlilik (5), matematiksel yorumlama (4) ve matematiksel hata yapma kaygisi (4)

olarak siralanabilir.

Olgegin gegerlik calismalarinin devamu olarak yapr gegerligi yapilmustir. Sonuglar,
Olcegin biitiinii ile alt olcekler ve alt Olceklerin birbirleri arasinda p<0,01 diizeyinde
istatistiksel a¢idan anlamli bir iliskinin varligini, ancak bu iliski miktarinin 6l¢egin biitiinii
ile Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt Olcegi ve Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt
Olgegi ile diger alt 6lcekler arasinda oldukca diisiik degerler aldigini ortaya koymaktadir.
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Calisma grubunun %?27’lik alt ve iist grubunun aldigi puan ortalamalar1 arasinda

p<0,01 diizeyinde, istatistiksel acidan anlaml1 bir iliski ortaya ¢ikmaistir.

Olgegin giivenirliginin tespitinde MKO-O’niin biitiiniinden ve alt 6lceklerinden elde
edilen puan toplamlarina uygulanan Cronbach Alfa Testi sonucu bulunan igtutarlilik
katsayis1 6lcegin biitiinii icin 0,95 diizeyindedir. Ictutarlilik degeri alt 6lceklerde en diisiik
0,69 olarak tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasi ise 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin gelistirilen MKO-
O yardimu ile elde edilen matematik kaygi puanlarinin belirlenen baz1 degiskenler acisindan

incelenmesine yonelik bir degerlendirme calismasidir.

Calismanin  6rneklemi, Olcedin gelistirilmesi asamasinda kullanilan calisma
grubundaki 6gretmenlerin tiimii ve Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi

ogrencilerinden sadece birinci ve son siniflar alinarak olusturulmustur.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin MKO-O’den aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda
istatistiksel acidan anlamli (6lgegin biitiinii ve alt1 alt 6lgekte p<0,01; Matematik Anlama
Alt Olgegi’nde p<0,05 diizeyinde) bir farklilik ortaya ¢ikmustir. Bu farklilik Problem
Cozme Kaygis1 Alt Olcegi disindaki alt olgeklerde ve olcegin biitiiniinde ogretmenler

lehinedir.

Ogretmenlerin matematik kaygilar1 ve onu olusturan alt 6lgeklerle cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml1 bir farkliliga rastlanmamustir. Ilgili kaynaklar incelendiginde matematik
tutumlari, matematik kaygisi ve matematik performansinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermesi konusunda kesin yargilara varilabilecek sonuglarin elde edilemedigi

belirtilmektedir.

Ogretmenlerin toplam matematik kaygi puanlar ile yas degiskeni arasinda p<0,01
diizeyinde, istatistiksel agidan anlamli ve ters yonde bir iliski oldugu sonucu ortaya

cikmistir.

Ogretmenlerin matematik kaygilar1 ve onu olusturan alt dlgeklerle brans degiskeni
arasinda istatistiksel agidan anlamli, p<0,01 diizeyinde farklilik tespit edilmistir. Bu

farklilik yalnizca Matematiksel Ozyeterlilik Alt Olcegi’nden alinan puanlar icin anlaml
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degildir. MKO-O’niin biitiinii ve geri kalan diger alt 6lgekler icin farkliligin hangi gruplar
arasinda ortaya ¢iktigini tespit etmek amaci ile yapilan LSD Testi sonuglarina gore sayisal
brang Ogretmenleri ile sozel ve genel yetenek brang Ogretmenleri arasinda belirgin

farkliliklara rastlanmaktadir.

Ogretmen adaylarinin MKO-O’niin biitiiniinden (p<0,05) ve Matematik Anlatma,
Aritmetik Islem, Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt Olgekler’inden aldiklar1 matematik
kaygi puanlar1 cinsiyete gore istatistiksel acidan erkekler lehine anlamli (p<0,01) bir

farklilik gostermistir.

Ogretmen adaylarmin toplam matematik kaygi puanlar ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iliskiye rastlanmamistir. Matematik Anlama,
Problem C6zme, Matematiksel Ozyeterlilik ve Matematiksel Hata Yapma Kaygis1 Alt
Olgekleri’nden alinan puanlarla yas degiskeni arasinda anlamli diizeyde ters yonlii bir iliski

mevcuttur.

Ogretmen adaylarinin matematik kaygilart ve onu olusturan alt olceklerle brans
degiskeni arasinda istatistiksel agcidan anlamli, p<0,01 diizeyinde farklilik tespit edilmistir.
MKO-O’niin biitiinii ve tiim diger alt 6lcekler icin farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya
ciktigin tespit etmek amaci ile yapilan LSD Testi sonuclarina gore sayisal brans 6gretmen
adaylar1 ile sozel ve genel yetenek brans 6gretmen adaylar1 arasinda belirgin farkliliklara

rastlanmaktadir.

Ogretmen adaylarinin matematik kaygilar1 ve onu olusturan alt 6lgeklerle sinif diizeyi
degiskeni arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik olarak yapilan analizde Matematik
Anlama, Matematik Anlatma ve Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt Olcekleri’nde
istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik
iniversitenin son sinifinda okuyan ogretmen adaylar1 lehine gerceklesmistir. Buna karsilik
diger alt olcekler ve MKO-O’niin biitiinii icin birinci ve son simflar arasinda anlamli bir

farkliliga rastlanmamustir.



SUMMARY

The aim of the first step of this research was held to develop a mathematics anxiety
scale named Mathematics Anxiety Scale Towards Teachers and Teacher Candidates

(MAS-T).

The development of any kind of scale needs many statistical operations for its validity
and reliability. These statistical operations, related to the validity and reliability were used

in the development of MAS-T.

502 teachers from different fields that are chosen from 16 different schools in
Istanbul and 1066 teacher candidates that have still been studying at Atatiirk Education

Faculty of Marmara University were used as study groups in validity and reliability studies.

Content, construct validities and t-tests between items’ means of upper %27-lower

%?27 points were used in the validity studies of MAS-T.

The first version of the scale with 75 items prepared by reviewing the related
literature was administered to experts of the field. Having the opinions of the experts, some
items were deleted. The scale with 63 items was applied to the study groups. Factor
analyses were used to examine the construct validity of the scale, and the items that have a
variance value of under 0,40 and those that appear in more than one factor in the same
analysis were deleted. Results of these analyses show that the scale with 39 items
remaining left has 7 factors. The names of the sub-scales of MAS-T and the numbers of
items included by each sub-scale are respectively stated below: Understanding
Mathematics Anxiety (9), Discussing Mathematics Anxiety (8), Problem Solving Anxiety
(4), Arithmetical Computation Anxiety (5), Mathematical Self-Adequacy Anxiety (5),
Mathematical Interpretation Anxiety (4), and Making Mathematical Mistakes Anxiety (4).

The correlation between the total of MAS-T and its sub-scales, and the correlation

between the sub-scales with respect to each other were used for the construct validity. All

the correlations were statistically significant with a confidence level of p<0,01 except for
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the correlations between Mathematical Self-Adequacy Anxiety sub-scale and the total of

MAS-T, and the other sub-scales.

According to t-tests results, differences between each item’s means of upper %27-

lower %27 points were statistically significant with a confidence level of p<0,01.

Additionally, The Cronbach alpha coefficients varied between 0,95 and 0,69.

The purpose of the second step of the research was to find out the relationships
between mathematics anxiety of teachers and teacher candidates and certain variables as
gender, age, department etc. 502 teachers used in the first step of the research and 947
freshman and senior students (teacher candidates) studying at Atatiirk Education Faculty of
Marmara University were chosen as the sample of the research. The data, collected via

MAS-T, was analyzed by using one tail variance analysis and “t” test.

Results of the t-tests showed that there is a significant difference between the
mathematics anxiety points of teachers and those of teacher candidates with a confidence
level of p<0,05 for Understanding Mathematics Anxiety sub-scale and p<0,01 for the total
of MAS-T and the other six sub-scales. Teachers’ math anxiety points were more
favorable than the teacher candidates’ points for the total of MAS-T and the sub-scales

except for the Problem Solving Anxiety sub-scale.

No gender differences were found in mathematics anxiety of teachers.

There is a significant and negative correlation (p<0,01) between the teachers’ total

math anxiety points and age.

According to the one tail variance analyses, a significant difference (p<0,01) was
found between the teachers’ total math anxiety points and departments for the total of
MAS-T and all the other sub-scales except for Mathematical Self-Adequacy Anxiety sub-
scale. LSD test was used to find out which departments cause the differences statistically.
According to the results teachers of science departments (math, physics, chemistry) are

more favorable than the teachers of social sciences in mathematics anxiety.
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There is a significant correlation (p<0,01) between the total points of the teacher
candidates and the gender. Male teacher candidates’ total math anxiety points were found
as more favorable than those of the females’ for the total of MAS-T, Understanding

Mathematics, Arithmetical Computation and Mathematical Self-Adequacy sub-scales.

There is no significant correlation between the teacher candidates’ total math anxiety

points and the age.

According to the one tail variance analyses, a significant difference (p<0,01) was
found between the teacher candidates’ total math anxiety points and departments for the
total of MAS-T and all sub-scales. LSD test was used to find out which departments cause
the differences statistically. According to the results teacher candidates that are studying
science (maths, physics, chemistry) are more favorable than the teacher candidates that are

studying social sciences.
Finally, according to the results of the t-test, there is no significant correlation

between the freshmen’s and seniors’ total math anxiety points except for Understanding

Mathematics, Discussing Mathematics Anxiety sub-scales (p<0,05).
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BOLUMI
GIRIS

1.1. Problem

Ogretim, 6gretmenin dersini verirken soylediklerine, 6grenci beyninin gosterdigi
tepkinin sentezi biciminde tamimlanabilir. Ogretim siirecinin onemli bir pargas1 olan
ogretmenlerin en biiyiik rolii, saglikli sentezlere ulasabilmenin yollarin1 aramak ve ustalikla

uygulama alanina sokabilmektir.

Matematik, tiim bilimlere katki saglayan ve yasamin her alaninda islev kazanan, bir o
kadar da toplumsal gelismeyi geceklestirmede yer alan bir bilim dali olarak, kendine 6zgii

yapisl, icerigi ve sistematigi ile egitim ve 6gretim alanindaki 6nemli yerini almistir.

Matematigin insana kazandirdigi, diisiincelerdeki cesitlilik, esneklik ve miikemmellik
ile beynin igleyis bicimi birbiriyle dogal bir uyum i¢indedir. Halbuki, bir ¢ogumuz
matematik 0grenirken beynimizin gelisimi ve saglikli isleyisi i¢in ne denli dogal ve gerekli
bir aktivite yaptigimizin farkinda olmayiz. Bu farkindaligin eksikligi, ¢evreden
matematikle ilgili edindigimiz yanlis ve olumsuz tutum ve onyargilarla ve hatta 6grenim
yasantisi icinde karsilasilan olumsuzluklarla bir araya geldiginde, matematik ogrenmeyi
reddeder hale geliriz. Bu durum, matematikten kaginma gibi, kisiyi ilerde meslek se¢imini
dahi bu paralelde yapmaya yonlendirecek, kisiyi sinmirlandiracak, onun performansini
diistirecek, kiside stres, baski ve huzursuzluga neden olacak, matematikle ilgili bir dizi
olumsuz duygu, diisiince ve davranigin ortaya ¢ikmasina neden olur ki matematik kaygisi
olarak adlandirilan, bir ayagi psikolojiye uzanan bu sorun, arastirmanin ana konusunu

olusturmaktadir.

Bu calisma, matematik kaygisinin egitim ile iliskilendirildigi noktada, matematik
kaygis1 tastyan 6gretmen faktoriiniin yaratici gencler yetistirmek ve matematik Ogretimi
araciligi ile onlarda olumlu diisiinsel ve davranigsal degisiklikler olusturmakta ne derece
olumsuz etkiler yaratabilecegini ortaya koymak acisindan onem tasimaktadir. Bu arastirma

ile 6gretmenin egitimdeki onemine paralel olarak, ayn1 potansiyeli tasiyan, genclerimizi,



yani gelecegimizi teslim edecegimiz 0gretmen adaylarina da dikkat cekilmekte, 68retmen

ve 0gretmen adaylarinda bu konuyla ilgili farkindalik yaratmanin 6nemi vurgulanmaktadir.

Daha Once 0gretmen ve dgretmen adaylarinin matematik kaygi diizeylerini 6lcmeye
yonelik bir o6lcegin gelistirilmemis olmasi, buna bagli olarak matematik kaygisinin
sebepleri, etkileri, farkli psikolojik kavram ve kisisel etkenlerle olan iliskileri ve
sagaltiminin tartisildigr bilimsel arastirmalarin bulunmayisi, bu konuya verilmesi gereken

onemin geri planda kalmasina neden olmustur.

Dolayisiyla, matematik kaygisini1 6lgmek icin kullanilacak, ogretmen ve 6gretmen
adaylarina yonelik bir Olgcegin bulunmamasi, ve matematik kaygis1 ile Ogretmen
veogretmen adaylarina ait cesitli degiskenler (cinsiyet, yas vb.) arasindaki iliskilerin

bilinmemesi, aragtirmanin problemini olusturmaktadir.

1.2. Amag¢

Ogretmen ve ogretmen adaylarmin matematik kaygilarimi 6lgmek amaciyla bir
matematik kaygi 6lceginin (Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Yonelik Matematik Kaygi
Olgegi / MKO-O) gelistirilmesi, gelistirilen bu olgek yardimi ile dgretmen ve 6gretmen
adaylarinin matematik kaygilarinin cesitli degiskenler agisindan sinanmasi amaciyla

asagidaki sorulara cevap aranmistir:

I Ogretmen ve Ogretmen Adaylarma Yonelik Matematik Kaygir Olcegi’nin
(MKO-O0) gecerlik ve giivenirligine iliskin amaclar:

1. MKO-O gegerli bir 6lcek midir?
2. MKO-O giivenilir bir 6lcek midir?

II. Ogretmen ve dgretmen adaylarinin matematik kaygilarina iliskin amaclar:

1. Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin matematik kaygilari hangi

diizeydedir?



2. Ogretmenlerin matematik kaygilarmin cesitli degiskenler agisindan
incelenmesine yonelik amaclar:
2.1. Ogretmenlerin matematik kaygi diizeyleri cinsiyet faktoriine
gore farklilasmakta midir?
2.2. Ogretmenlerin matematik kaygi diizeyleri yas faktoriine gore
farklilagsmakta midir?
2.3. Ogretmenlerin matematik kaygi diizeyleri brans faktoriine gore

farklilasmakta midir?

3. Ogretmen adaylarimin matematik kaygilarmin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesine yonelik amaglar:

3.1. Ogretmen adaylarmmin matematik kaygi diizeyleri cinsiyet
faktoriine gore farklilagsmakta midir?

3.2. Ogretmen adaylarinin matematik kaygi diizeyleri yas faktoriine
gore farklilasmakta midir?

3.3. Ogretmen adaylarmin matematik kaygi diizeyleri brans
faktoriine gore farklilagsmakta midir?

3.4. Ogretmen adaylarinin matematik kaygi diizeyleri simf diizeyi

faktoriine gore farklilagsmakta midir?

1.3. Onem

Matematik biliminin, egitime niifus etmesi, okullarda, her simif diizeyinde ders olarak
okutulmasi toplumlarin siirekli ilerleme ve gelisme ilkesi ile yakindan iligkilidir.
Toplumlarin ilerlemesi, toplumu olusturan bireylerin kaliteli egitimlerden gecmesi ile

miimkiindiir.

Sadece kural ve ezberden ibaret olarak tanmitilan, giinliik yasamda kullanim alaninin
olmadig1 diisiiniilen matematik, miifredatta yer alan bir ders olarak degil de, insanlarin
zihinsel gelisimi i¢in gerekli bir disiplin ve ugrasildiginda bir ¢ok kesfedilmeye acik yonii
olan bir bilim dal olarak ele alindiginda, egitimin ne denli 6nemli bir parcasi oldugu
gercegi yadsinilamaz. O halde, insana verilen egitimin kalitesi biraz da onu olusturan

parcalarda aranmalidir. Dogru metodlarla, olumlu 6gretmen tutum ve davraniglariyla kiigiik



yastan itibaren verilen matematik egitimi iste bu soziinii ettigimiz egitimdeki kalitenin de

bir gostergesidir.

Ancak, ogrencilerin yasadigi matematik kaygisi, egitimin kalitesini diisiirmekle
kalmayip, egitimde hedeflenen noktanin cok altina diismeye de neden olur. Ogrenciyi
basarisizliga siiriikleyen, 0z-giivenini sarsici, kisinin kapasitesini ve yeteneklerini verimli
olarak kullanamamasina neden olan ve gelecek planlarini etkileyen psikolojik bir durum
olan matematik kaygisi egitimcilerin 6nem ve ciddiyetle {izerinde durmalar1 gereken

konulardandir.

Yapilan arastirmalar sonucu, 6grencide matematik kaygisinin yerlesmesinde en
onemli etki giicline sahip faktoriin 6gretmen faktorii oldugu bilindigine gore, 6gretmende
farkindalik kazandirmaya yonelik c¢alismalar ve bunun bir uzantisi olan 6gretmen
adaylarin1 yetistiren kurumlarda yapilacak yeniden diizenlemeler, 6grencilerin basart ve
performanslarini engelleyici nitelikteki bu kaygiy: higbir zaman tagimamalari, tasiyanlarin

da bilingli 6gretmenlerce bu kaygi diizeylerinin azaltilmasi yoniinde etkili olacaktir.

Tiim bu yapilan tartigmanin 15181nda aragtirmanin onemi ve saglayabilecegi yararlar

su sekilde siralayabiliriz:

1. Ogretmen yetistiren kurumlarin, ogrencilerinin matematik kaygi diizeylerini
belirleyerek, kaygi tasiyanlara yoOnelik Onlemler alabilmeleri konusunda katki
saglayacaktir.

2. Universite diizeyinde 6gretmen aday1 yetistiren programlarin gézden gecirilip,
yeniden diizenlenmesine katki saglayacaktir.

3. Ogretmen yetistiren kurumlarda, matematik egitimi verecek 6gretmen adaylarinin
yapacaklar arastirma ve uygulama calismalarinin cesitliligini saglayacaktir.

4. Matematik kaygisinin ve bu kayginin iliskili oldugu ozelliklerin bilinmesi ile
ozellikle sinif ve matematik 6gretmenlerine verilecek hizmetici egitimlerle, 6gretmenlerin
kendileri ile ilgili farkindalik kazanmalar1 saglanacak, bu kaygi ile basedebilme konusunda

yararli ¢oziimlerin alinmasina katkida bulunacaktir.



5. Matematik kaygist nedeniyle akademik performans gosteremeyen Ogrencilerin,
bilingli 6gretmenlerce farkedilip, kaygiy1 onleyici veya azaltic1 yonde destek olunmasina
katki saglayacaktir.

6. Matematik kaygisinin ve iligkili oldugu faktorlerin anlasilmasi ile toplumun
kaliteli bir egitim alarak gelisiminin saglanmasi adina egitimle ilgili gerekli 6nlemlerin

alinmasi acisindan bilimsel bir temel saglayacaktir.

1.4. Sayiltilar

1. Kullanilan 6lgme araci gegerli ve giivenilirdir.

2. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin 6lgme aracina verdikleri cevaplar samimidir.

1.5. Smirhhiklar

Arastirma,

1. Istanbul ili’ne bagh dort ilceden secilmis, ilk ve ortadgretim diizeyindeki toplam
16 okulda gorev yapan 6gretmenler,

2. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nin belli boliimlerinde egitim
goren dgrenciler,

3. Arastirmada kullanilan 6l¢me araci ve bu aracin dl¢tiigii alt boyutlar ile,
stnirhdir.

1.6. Tanimlar

Ogretmen ve Ogretmen Adaylaria Yonelik Matematik Kayg1 Olcegi (MKO-0O):
Matematik kaygisin1 genel olarak 6lcen, 39 madde ve 7 alt dlgekten olusan bir dlgme

aracidir.

Aragtirmanin yazilim asamasinda, gelistirilen Olgegin Ogretmen ve Ogretmen
adaylarina yonelik oldugunu tekrarlamamak amaciyla o6lcek adi MKO-O olarak

kisaltilmistir.



Matematik Anlama Kaygisi: MKO-O’yii olusturan alt olgeklerden birisidir.
Matematiksel bir bilgi, kavram, formiill ya da sembol Ogrenirken yapilan cesitli

etkinliklerde ortaya ¢ikan kaygiy1 ifade etmektedir.

Matematik Anlatma Kaygisi: MKO-O’yii olusturan alt olceklerden birisidir.
Matematiksel igerigi olan, herhangibir diizeydeki bilgiyi baska bir kisiye aktarirken,
ogretirken, agiklarken ortaya ¢ikan kaygiyi ifade etmektedir.

Problem Coézme Kaygisi: MKO-O’yii olusturan alt lgeklerden birisidir. Problem
cozme, cozerken birden fazla matematiksel veri ve bilgiyi sentezlemeyi ve bunlardan bir

sonug cikarma agamalarinda ortaya c¢ikan kaygiy: ifade etmektedir.

Aritmetik Islem Kaygisi: MKO-O’yii olusturan alt olceklerden birisidir. Basit
diizeyde sadece dort islem gerektiren veya sayilarla ugrasmayi1 gerektiren etkinliklerde

ortaya c¢ikan kaygiy1 ifade etmektedir.

Matematiksel Ozyeterlilik Kaygisi: MKO-O’yii olusturan alt dlgeklerden birisidir.
Kisinin giinlik ya da akademik hayatta, matematikle ilgili bir aktivite gerceklestirmek
zorunda oldugu herhangibir durumda, matematik konusundaki yeterliligi hakkinda

hissettigi kaygiy ifade etmektedir.

Matematiksel Yorumlama Kaygisi: MKO-O’yii olusturan alt 6lgeklerden birisidir.
Matematiksel verilere iliskin yorum yapma, birden fazla matematiksel veriyi analiz etme ve

matematiksel bilgileri sentezlemeye yonelik kaygiyi ifade etmektedir.

Matematiksel Hata Yapma Kaygisi: MKO-O’yii olusturan alt dlgeklerden birisidir.
Kisinin matematiksel bir hata yapmaya yonelik kaygilarini ve bunlarin bagka kisilerce

farkedilmesi durumunda ortaya cikan kaygilar1 ifade etmektedir.



BOLUM II
ILGILI LITERATUR

2.1.11gili Kaynaklar

Bu boliimde kaygi ve matematik kaygis1 kavramlar1 kuramsal olarak incelenmistir.
Matematik kaygisinin bazi psikolojik kavramlar ve farkli etkenler acisindan iliskileri

detayl olarak ele alinmis, son kisimda ilgili arastirmalar {izerinde durulmustur.

2.1.1. Kaygi

Kaygi S. Freud tarafindan, 19. uncu yiizyilda bilimsel olarak incelenmeye baslanmis
bir kavramdir. Kaygimin farkli boyutlarinda yapilan calismalarla giincelligini
siirdiirmektedir. Kaygi kavram olarak korku ile es anlamli olarak kullanilmakta olup,
giinlimiiz ¢agdas psikoloji biliminde bile tam olarak birbirinden ayrilmamistir. Stres ile
yakindan ilgili olan kaygi kavramini stresten aymrmak icin bilinmesi gereken ve
psikopatolojide genel kabul goren egilim, kayginin, stresin bir {riinii oldugudur

(Karagiiven, 1999).

2.1.1.1. Kayg ile Tlgili Tanimlar

S. Freud caligmalari ile kaygi kavramini korkudan ayirmistir. Korku kisiyi disaridan
tehdit eden gercgek bir tehlikeye karsi gosterilen tepki olarak tarif edilirken, Morgan (1991)
kaygiyi, kisiyi iceriden tehdit eden tehlikeye karsi gosterilen tepki olarak tanimlamistir.
Schlenker (1994)’e gore ise kaygi, tehdit edici unsurlarin ne olduklar1 6grenildikten sonra
tehdit edici durumlara verilecek bir isaret olarak 6grenilir. Bu siire¢ klasik (deneysel)
sartlanma ile yakindan iligkilidir ve zihinde kaygi ve kaygi reaksiyonlar1 genellenir

(Karagiiven, 1999).

Literatiirde teorik bakis acisina gore degisen bir ¢cok kaygi tanimina rastlanmaktadir.
Drever (1969)’e gore kaygi, belli bash unsurlar1 korku ve dehset olan kronik ve karmasik

bir duygusal durumdur. Spielberger (1976)’e gore ise kaygi, sosyal siirecleri igerir ve insan



iliskilerinde yasanan hos olmayan deneyimlerden kaynaklanir. Nemiah (1975) ise kaygiy:
gelecekte olabilecek kotii bir olayr korku i¢inde beklemek seklinde kendini gosteren,
evrensel bir insan yagantisi olarak tanimlamistir. Malmo (1975)’ya gore kaygi, insanin isini
giiciinii yapamayacak kadar ve tibbi yardim arayacak diizeyde ciddi bir gerilim i¢inde
olmasidir. Levitt (1967) ise kaygiy1 soyle tammlamaktadir: Kaygi, sahsiyetin bilingli tarafi
ile duyulan ve kavranilan bir tehlike sinyalidir, bu tehdit bir dis uyaran tarafindan
uyarilmis olabilir de, olmayabilir de. Linn (1975)’e gore kaygi basa bir tehlike gelecegi
duygusu, huzursuzluk, gerilim ve korku ile karakterize edilen, hos olmayan duygusal bir
durumdur ve solunum hizinin degismesi, kalp vurus hizinin artmasi, benzin sararmasi, agiz
kurulugu, terleme, kaslarda gerginlik ve titremeyi iceren karakteristik bir otonom sinir
sistemi faaliyeti seklinde kendini gosterir. Biitiin bu tamimlar kayginin hos olmayan, bireyi
olumsuz yonde etkileyen, rahatsiz edici bir durum oldugunu isaret etmektedir (Karagiiven,
1999). Morgan (1991)’a gore ise davranis bilimlerinde kaygi, insanin temel duygularindan
birisi olarak bilinip, taninmakta ve kisaca “nesnesi olmayan belirsiz korku” olarak tarif

edilmektedir.

Freud (1927) kayguyi, tehlikeli bir olay karsisinda etkili bir davranigta bulunamama
ve kars1 koyma direnci gosterememe sonucu psikolojik yapida bilingsizce gelisen bir duygu
olarak tamimlamistir. I¢inde bulundugu tehlikeli durumu tehdit edici olarak algilayan birey,
kayg tepkisi gosterdigi zaman kendi yasami ve psikolojik biitiinliigliniin devami i¢in 6nem
tasityan tehlikelerin farkina varir. Kaygi, bir tehlike sinyalidir, tehlikenin habercisidir.
Freud’a gore kayginin ii¢ 6zelligi vardir. Bunlar: 1. Yasantinin hosa gitmemesi, 2. Bedensel
(fizyolojik) degismeler, 3. (1) ve (2) de belirtilen durumlarin farkina varilmasidir

(Karagiiven, 1999).

Kayg1 bir soruna tepki olarak dogar. Insanlar islerin pek iyi gitmedigini veya belki bir
durumun pek hos bir sekilde sonuclanmayacagini anladiklart zaman kaygilanirlar. Cogu
insan bunu davetsiz gelen ve gitmeyen diisiinceler ve hayaller seklinde yasayacaktir.
Kayginin nasil olustugu, nedenleri ve kaynaklar1 birey tarafindan bilinmez, fakat kaygi

bireyin farkina vardig1 ve varligindan hoslanmadig: bir duygudur.



Kayg1 genelde olumsuz bir ifade tagimaktadir, halbuki, insanoglunun yaradilisinda,
kayg1 duygusunun yer almasinin yasamsal bir 6nemi ve amaci vardir. Oncelikle kaygi, icsel
bir alarm sistemi olarak gorev yapmaktadir. Kaygmin bir baska yararhi etkisi ise
hazirlayiciligidir, istenmeyen durumlara karst 6nceden onlem almamizi saglar. Kaygi bir
alarm gibi ¢alisarak, bize ilgilenilmesi gereken bir problem olabilecegini sdylerken ayni

zamanda bizi onunla ilgilenmeye hazirlar (Tallis, 2003).

2.1.1.2. Kaygi Olusturan Nedenler

Morgan (1991)’a gore kaygi nedenlerinden biri korkutucu bir uyariciyla ilgili
bilingalti anidir. Korkunun ogrenildigi durum cogu zaman kolaylikla unutulabilir, bu
durumla cocuklugun ilk yillarinda bellegin ¢ok iyi olmadigi zamanlarda karsilasilabilir,
ileri yillarda karsilasilsa bile iizerinde durulmamis, reddedilmis olabilir, fakat sonucta
bireyde 6grenilmis bir korku kalir. Bu korkunun kosullandigi durumla her karsilasildiginda

nedeni bilinmeyen huzursuzluk verici bir kaygi duyulur.

Kayginin olugsma sekillerinden bir digeri ise uyarict genellemesidir. Uyarici
genellemesi ¢ogunlukla, birey farkinda degilken meydana gelir. Ornegin sert bir babaya
kars1 gelistirilen korku, ileri yaslarda erkeklerle birlikte iken duyulan huzursuzluk ve
kaygiya neden olur. Erkeklerin cogunlukta bulundugu bir is ortaminda bireyin kaygi diizeyi

yiiksek olacaktir.

Engellenme veya engellenme korkusu kaygiya neden olan bir diger faktordiir.
Bireyin iki veya daha fazla gereksiniminin doyumu ayni anda saglanmadig1 zaman ¢atisma
meydana gelir. Karmasik toplumlarda bireyler ¢ok sayida catisma durumu icinde
kalabilirler. Catisma durumunda amaca yonelik davramiglarin  Onlenmesi veya
yavaslatilmasi yani kisinin engellenmesi durumu ortaya cikar, engellenme veya engellenme
korkusu kaygiya neden olur. Freud (1959)’a gore kaygi, catisma durumlarindaki
gereksinim engellemelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve kaygiya neden olan ¢atisma

kaynaklar1 psikanaliz yoluyla c¢oziilebilir (Karagiiven, 1999).
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2.1.1.3. Kayg Tiirleri

Kaygi, normal ve patolojik (nevrotik, norotik, subjektif) kaygi ya da durumluk ve

stirekli genel kaygi olarak cesitli sekillerde gruplanmaktadir.

2.1.1.3.1. Normal ve Patolojik Kaygi

May (1950)’ ye gore normal kaygi, dis tehlikenin biiyiikliigli ve onemi ile orantili,
baska bir catisma mekanizmasi ile iligkili olmayan ve insanin bununla bas edebilmesi i¢in
baska bir savunma mekanizmasina gereksinim duymadig: ve tehdit edici durumun ortadan
kalmasi ile sona eren kaygidir. Kayginin siddeti, dis tehlikenin biiyiikliigii ya da 6nemi ile
orantilidir. Cevre kosullarina bagli olarak her insan tarafindan yasam boyunca zaman
zaman tadilan normal bir duygudur. Freud, ‘gercek’ ya da ‘objektif’ kaygi dedigi bu
kaygiyi, bir dis tehlikeye gosterilen reaksiyon, normal, tabii ve faydali bir fonksiyon olarak
belirtmistir (Karagiiven, 1999).

Crosby (1976)’ ye gore nevrotik, norotik, subjektif olarak adlandirilan patolojik kaygi
ise tehdit edici objesi olmayan kaygidir. Objesi yoktur, diger psikolojik ¢atisma bigimlerini
igerir, kisi bununla cesitli savunma mekanizmalar1 ile basa ¢ikmaya calisir (Karagiiven,

1999).

2.1.1.3.2. Durumluk ve Siirekli Kaygi

Durumluk kaygi ¢ok yogun ve nispeten kisa siirelidir. Fizyosomatik egilim ve stresin
neden oldugu fizyolojik rahatsizliklar sonucu olusan siirekli kaygi ise daha az yogunlukta

ve siiresi belirsiz bir kaygidir (Karagiiven, 1999).

Siirekli kaygi, korku, gerilim ve otonom sinir sisteminin harekete ge¢cmesi gibi duygu
egilimlerinin tecriibe edildigi durumlar igerir. Belirli bir seviyede, belirli durumlarda,
kendine 6zgii bir sekilde yasanan sinav kaygisi, matematik kaygisi, istatistik kaygisi gibi
kayg tiirleri de literatiirde yer almis, iizerinde ¢alisiimasi gerekli kaygi tiirlerindendir.

Yukarida soz edilen kaygi tiirlerinden her biri belli durumlarda kayginin en genel
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anlamdaki yapisi ile uyum ig¢indedir, siirekli kaygi durumunda gozlenen semptomlarla

paralellik gosterir.

Siirekli kayginin performans ve basar iizerinde genellikle olumsuz etkilerinin oldugu
varsayillir. Genel olarak literatiirden kaygi ile ilgili olarak elde edilen verilere gore,
kaygiyla iliskilendirilen korku ve kendinden emin olmama duygularinin, performansin
ortaya konmas: icin gerekli olan dikkatin dagilmasinda dnemli Olc¢iide negatif etkisinin

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kaygimin normal ya da patolojik kaygi veya durumluk ya da siirekli kaygi olmasi

disinda davranislart hangi yonde etkiledigi de 6nemlidir.

2.1.1.4. Kaygimmn Etkileri

Kayginin yarattigi etkiler, saglik iizerindeki fizyolojik etkileri ve davramissal etkileri

olmak tizere iki boliimde degerlendirilmektedir.

2.1.1.4.1. Kaygmmn Fizyolojik Etkileri

1939 yilinda Alexander tarafindan asir1 gerginligin (hypertensiveness), pasif
bagimlilik, diismanca saldirganlik ve catisma uyaranlar ile karakterize bir durum oldugu
ileri siiriilmiistiir. Bu durumun daha sonra yapilan vaka calismalarinda kronik ve kalitimsal
diismanca saldirgan tutumlarla iliskili oldugu, her zaman kaygi ile bir arada bulundugu ve
kan basincina 0zel bir etkisi oldugu gozlenmistir. 20 yil siireyle toplanan verilerin
sonucunda kendilerini nevrotik olarak belirten kisilerin kan basing¢larinin yiiksek oldugu
saptanmistir. Kayg1 ve ofkenin kan basinci iizerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini test
etmek amaciyla Siegel ve arkadaslan tarafindan bir arastirma yapilmis ve kaygi diizeyinin
ofke ve kan basinci arasindaki iligkiyi etkiledigi belirlenmistir. Aragtirma sonuglarina gore,
kayg1 diizeyi yiiksek erkekler arasinda disa vurulmus ofke diizeyi yiiksek olanlarin

(diismanca davranis gosterenlerin) kan basinci diisiik bulunmustur (Karagiiven, 1999).
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Kaygi konusunda Spielbeger ve arkadaslarimin 1974 yilinda yaptiklar calismada,
muayene olmak amaciyla hastaneye gelen kisilerden norolojik sikayeti olanlarin kaygi
diizeyleri, kalp hastas1 olanlardan ve digerlerinden daha yiiksek bulunmustur (Karagiiven,
1999).

2.1.1.4.2. Kayginin Davramssal Etkileri:

Kayginin davraniglar iizerinde ket vurucu, zorlastirici ve tesvik edici, giidiileyici

etkileri vardir.

Basta Freud olmak iizere, Sullivan, Horney, Adler ve May tarafindan kayginin
saglikli yasami zorlastirict etkisinden s6z edilmistir. Bu durum kaygi tariflerinde
goriilmektedir. Ornegin, Sullivan (1950) kaygiy1 ac1 veren acayip bir heyecan, kafaya inen
ani bir darbe, Horner (1945) caresizlik duygusu, May (1950) insana psikolojik ac1 veren
duygu, tam bir dehset hali, kendilik bilincini harap eden bir duygu olarak tanimlar.
Hastaliklarin temelinde yatan, insan sagligini ve iyiligini mahveden en biiyiik etkenin kaygi

oldugu kabul edilmektedir (Karagiiven, 1999).

Diger yandan, kayginin olumlu olarak goriilen giidiileyici etkisinin, yeni davranislarin
kazanilmasinda, performans ve basaridaki olumlu izleri disinda, psikoterapi ve tedavide bir
diirtii rolii oynadig1 da kabul edilmektedir. Fakat kayginin davranmislarla olan iliskisi her
zaman boyle basit ve dogrusal iliskiler seklinde degildir. Ornegin Hull’un diirtii modeline
gore kaygi derecesi, 0grenilen davranislarin basit ya da gii¢ olmasiyla, bireyin aligkanliklar
ile, organizmaya ait ve demografik 6zellikleri ile farkli sekillerde etkilesim yapar. Kaygi,
karmasik davraniglarin kazanilmasinda, bireyin aliskanliklari, zeka diizeyi, cinsiyeti ve

ekonomik diizeyine gore az ya da cok giidiileyici olabilir (Karagiiven,1999).

Egitimde Ogrencilerin yasadigi normal sinirlardaki kaygi duygusu da yasanmasi
gereken bir durumdur. Bir 6grencinin, basarili olmak icin ¢aba sarfetmesi, sorumluluklarini
yerine getirmesi, sinavlara hazirlikli girmesi, diizenli ve disiplinli ¢alismasin1 gerektiren
uzun bir egitim siirecini gégiisleyecegi enerji ve motivasyonu dgrenci, biraz da hissettigi bu

kaygi duygusunun yardimiyla elde edecektir.
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2.1.1.5. Kayg ile Miicadele

Kayginin nedenini ¢atisma durumlarindaki gereksinim engellemeleri olarak goren
Freud’a gore insanlar kaygi ile basa ¢ikmak amaciyla birtakim savunma mekanizmalari
gelistirmislerdir. Kaygimin tehdit algisi ile olan yakin ilgisinden dolay: bireyin algisini
etkilemek yoluyla kaygi diizeyini diisiirmek miimkiindiir. Sosyal yetenekler kazandirmak
ve

gevseme teknikleri  kullanmak, calisanin cevresini  degistirerek  kendini
ispatlayabilecegi, engellenme duygusuna kapilmayacagi is ortamlar1 yaratmak, kuvvetli
sosyal destek saglamak, giic kazandirmak, kaygi ile miicadelede izlenebilecek yollardir

(Karagiiven, 1999).

2.1.1.6. Kayginin Olciilmesi

Kayginin ¢ogu zaman, testlerle olciilebilecek genel bir 6zellik degil de belirli uyarici
durumlarinda ortaya ¢ikan bir davranim oldugu gozlenmektedir. Ancak kayginin insanlara
ait bir ozellik ve kisiligin farkli bir boyut oldugu kabul edildikten sonra, bu 6zelligin
degerlendirilmesi geregi dogmustur. Ozellikle bireyin kaygi ile bas edemedigi durumlarda
kaygiya neden olan catisma kaynaklarinin agiga cikarilmast amaciyla psikoanaliz
uygulanir. Fakat bu sekilde genis insan kitlelerinde herhangibir 6zelligi 6l¢cmek pahaliya
mal olacagindan, diger bir kisilik 6zelligi gibi kaygi boyutu da kendini-degerlendirme (self-

report) teknigi kullanilarak olctilmeye calisilmistir.

Kaygiyr degerlendirmek amaciyla sirasiyla Acik Kaygr Olcegi (Manifest Anxiety
Scale-MAS) (Taylor, 1951-1953), IPAT Siirekli Kaygi Olgegi ve IPAT 8-Paralel Formu
(Cattel, Scheirer, 1963), Duygu Sifatlar1 Isaretleme Formu (Affect Adjective Check List)
(Zuckerman, 1960-1962), Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi (State-Trait Anxiety Scale-
STAI) (Spielberger, 1970), Endler Cok Yonlii Kaygr Olgegi (Endler Multidimensional
Anxiety Inventory) (Endler, 1991) gelistirilmis ve kaygi ile ilgili caligmalarda
kullanilmistir (Karagiiven, 1999).
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Acik Kayg1 Olcegi (Manifest Anxiety Scale), 1950’1 yillarda Janet A. Taylor
tarafindan, Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI)’nin bazi maddelerinden
gelistirilmistir.Olcek son yillarda yazari tarafindan yeniden diizenlenmistir. Olgek 50
maddeden olusmaktadir. Her madde igin “evet” ya da ‘“hayir” siklarindan birinin
isaretlenmesi istenir. Her dogru cevap icin verilen bir puanla O ile 50 arasinda bir toplam
deger elde edilir. 4-15 puan arasindaki degerler normal kabul edilirken, 22 puan ve iizeri

kayg1 diizeyinin yiiksek oldugunu isaret eder (Karagiiven, 1999).

Durumluk-Siirekli Kaygi Glgegi, (STAI; Spielberger, Gorsuch, Lushene, 1970), 20
maddeden olusan, kisinin kendisini tanimlamasini saglayan ifadeler iceren, 4’lii Likert
Olcegidir. Dreger (1978), lise birinci simif, yiiksek okul birinci sinif ve psikoloji hazirlik
siifi 6grencilerinden olusan bir 6rneklem grubu icin alfa giivenirlik katsayisini 0.86 ile
0.92 arasinda bildirmistir. Ayrica, Katkin (1978), erkek ve kiz lise 6grencilerinde 6 aylik
bir ara ile uyguladig1 dlcegin test-tekrar-test giivenirlik katsayilarini, sirasiyla 0.73 ve 0.77
olarak bulmustur. STAI' nin kisilik kisminin birbirine paralellik gosteren gegerliligi, bunun
IPAT Kaygi Olcegi (Krug, Scheier, Cattell, 1976), Acik Kayg1 Olcegi (Taylor, 1953) ve
Duygu Sifatlar1 Isaretleme Formu (Zuckerman, Lubin, 1965) ile iliskisi tarafindan
desteklenmistir. Korelasyon katsayilari, yiiksek okulda okuyan 126 kiz &grenci igin
stirastyla 0.75, 0.80 ve 0.52 olarak bulunmustur (Dreger, 1978). Durumluk-Siirekli Kaygi
Olgegi’'nin Tiirkce uyarlamasi ve standardizasyon calismalari Oner ve Le Compte

tarafindan 1974-1977 yillarinda yapilmistir.

Smmav Kaygis1 Envanteri (Test Anxiety Inventory-TAI), Spielberger (1977)
tarafindan gelistirilmis bir 4’lii Likert 6l¢egidir. Toplam puanlamasi 20 ile 80 arasinda olan
Olcek 20 adet kendini tanimlayici ifadeden olugmaktadir. TAI yiiksek okul 6grencileri
gruplarinda kullanilabilir gecerli psikometrik 6zellikleri diizenli olarak gostermistir. 2 hafta
ara ile yapilan test-tekrar-test calismasi sonucu giivenirlik katsayis1 0.80, 6 ay ara ile
uygulanan benzer c¢alismada ise 0.62 olarak tespit edilmistir. Korelasyon katsayilari
erkekler ve bayanlar icin sirasiyla, 0.82 ve 0.83 olup, TAI, Sarason'un (1979) Sinav
Kaygis1 Olgegi ile kendi eszamanli gegerlilik kanitin1 ortaya koymaktadir (Erol, 1989).
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Olgegin Tiirkce formu (TAI-T), Oner ve Kaymak (1985,1986) tarafindan
gelistirilmistir. 0.46 - 0.53 arasinda degisen ortalama madde kalan (median item remainder)
katsay1 degerleri ile 0.82- 0.92 arasinda degisen alfa katsay1 degerleri bulunmustur. Farkli
kisilik ol¢iimleri ve akademik basari ile TAI-T arasinda ¢ikan anlamh iligkiler ve TAI-T ye
ait faktor analizleri 6lcegin icerik ve yap1 gecerligini destekleyici niteliktedir (Erol,1989).

Fennema-Sherman Matematik Kayg1 Olcegi (MAS), 12 maddelik, 5> li Likert
tipinde bir olgektir. Olcek ilk olarak lise 6grencileri iizerinde kullanilmistir. Olcekten alinan
yilksek puan, diisikk kaygi temsil eder. Dew ve arkadaslari (1983), MAS’ a ait alfa
katsayisim  0.72 ve iki haftalik test-tekrar-test giivenirlik katsayisint 0.87 olarak
bulmuglardir (Erol,1989).

Matematik Kaygis1 Degerlendirme Olcegi (Mathematics Anxiety Rating Scale-
MARS), Suinn (1972) tarafindan gelistirilmis ve deneklerin matematik kaygi seviyelerini
degerlendirmek icin kullanilmistir. MARS matematige dair cesitli giinlik yasamsal
kullanimlar1 (“bir bankada veznedar olma”) ve akademik durumlar (“bir matematik sinifi

icin kayit yaptirma”) tanimlayan 98 madde icerir.

Olgek, 5°li Likert seklinde derecelendirilmistir. MARS, vyiiksek okul 6grencileri
arasinda yapilan, matematik kaygisi ve farkli degiskenlerle arasindaki iliskiyi tespite dayali
bir¢ok incelemelerde genis Olciide kullanilmaktadir ve arastirma amaglarina uygun, yeterli
psikometrik oOzelliklere sahip goriinmektedir. 2 hafta ara ile uygulanan test-tekrar-test
sonucu elde edilen giivenirlik katsayist 0.78'den (Suinn, Edie, Nicoletti, Spinelli, 1972), 7.
haftada 0.85'e (Richardson, Suinn, 1972) yiikselmistir. MARS'n i¢ tutarlilik alfa katsayisi
0.97 olarak elde edilmis, bunun kabul edilebilir oldugu belirtilmistir (Richardson, Suinn,
1972). MARS'!n yapisal gecerliligi iki tip bulgu ile desteklenmistir. Yiiksek okul
Ogrencileri arasinda yapilan bir arastirmada, matematik kaygisi yiiksek olan Ogrencilerle
kayginin gerilemesine yonelik yapilan ¢alismadan sonra elde edilen MARS puanlarinda
onemli Ol¢iide azalma bildirmislerdir (Suinn, Edie, Spinelli, 1970; Suinn, Richardson,
1971). Bundan baska, Dew ve arkadaslar1 (1984), yiiksek okul 6grencilerinin aldigt MARS
puanlart ile matematiksel yetenek sinavinda gosterdikleri performanslar1 arasinda anlamli

bir negatif korelasyon oldugunu tespit etmislerdir.
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MARS-A’ nin Tiirk¢ce adaptasyonu Bayraktar (1985) tarafindan yapilmis ve revize
edilmistir. MARS-A’ nin terciimesi yapildiktan sonra Ankara’daki bir anadolu lisesinde 60
ogrenciye uygulanmistir. Uygulama zorluklar1 ve anlagilabilirlikle ilgili problemlerden
dolay1 dlcekten 14 madde atilmistir. Revize edilmis 84 maddelik MARS-A’ ya uygulanan
iki haftalik test-tekrar-test gecerlik katsayis1 0.86” dir. Testin esdeger formu ile iliskisinden
elde edilen deger 0.93 olarak bulunmustur. Olgege ait 389 ogrenciden olusan bir

orneklemden elde edilmis standartlastirilmis (normative) veriler mevcuttur (Erol, 1989).

2.1.2. Matematik Kaygisi

2.1.2.1. Matematik Bilimine Genel Bakis

Matematik, kuramsal ve genel olusuyla, bilimlerin bulgularindan yararlanarak evreni
kavrama cabasi i¢inde bulunan felsefe bilimine yakindir. Fakat, matematik objelerden ve
olaylardan arinan nicelikler arasinda calisirken, disaridan dogadan, toplumdan, insandan
kopuk, renksiz, 6lii bir goriiniis sergiler. Iste bu goriiniisiiyle matematik, onu 6gretmek
istedigimiz, renkli bir ruh alemine sahip olan hayat dolu c¢ocuklar ve gengler i¢cin bu

anlamda ilgin¢ olmaktan uzaktir.

Cocuklarin ilgi sahasina direkt olarak giremeyen bu bilim, toplum kosullarindan
gelen egitim kusurlarinin etkisiyle korku, serbest diisiinmeye alisamama, diizenli ve
metotlu ¢calismama gibi bir takim etkenler ile 6grenilmesi ve basarilmasi gii¢ bir ders haline

gelmektedir.

Matematik, iilkemizde de yurtdisinda da egitimin 6nemli bir pargasidir. Ancak, kiside
kaygi uyandiric1 nitelikte bir disiplindir, c¢iinkii matematikte iyi olmak beraberinde
mitkemmellik, kesinlik, yiiksek zeka, yaraticilik gibi niteliklere sahip olma konusunda bir

oOlciit olarak degerlendirilmektedir.

Matematigin bilim olarak kisilerde yaygin bir sekilde uyandirdigi bu Onyargilarin
yanisira, matematik kaygisina iliskin cevresel, bilissel ve kisilik ozellikleri ile ilgili
faktorlerin de yaklasik 30 yildir egitim psikologlarinin ve matematik egitimcilerinin

izerinde ugrasmakta olduklar1 popiiler inceleme konularindan biri oldugunu soyleyebiliriz.
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Matematik, 6grencilerin okulda 6grenmek zorunda olduklar1 en 6nemli derslerdendir.
Ancak su an siklikla kullanilan, matematigi gerceklerden yalitilmis bir baglam icinde
ogretmeyi hedefleyen yontemlerden kaginilmalidir, ¢iinkii bu matematigin dogasina
aykiridir. Matematik insani bir aktivitedir, dogaldir, bu nedenle dogru tekniklerle ve yeterli
Ogretmenlerle 6gretilen matematik dersi 0grencilere de dogal, uygulanabilir ve anlasilabilir

gelecektir.

2.1.2.1.1. Matematigin Ozellikleri

Matematigin konusu ve taniminda tiim ozellikleri saklidir. Bu 6zellikleri asagidaki

gibi siralamak miimkiindiir:

A- Matematik soyut ve ussal bir bilimdir. Matematigin konusu, OoOl¢iilebilir
nicelikler ve tanimlarla dogan soyut sekillerdir. Nicelikler evrende salt olarak bulunmazlar,
insan akli tarafindan objelerden koparilip soyutlastirilarak elde edilirler. Matematiksel

elemanlar, tiimiiyle zihinsel varliklar olup soyutturlar.

Matematik, elemanlarinin 6zelliklerini ve birbirleriyle iligkilerindeki degismezleri
kesfedip, bunlar1 ispatlayarak ugrasilarim siirdiiriir. Ispat, mantiksal ¢cikarimlar aracilifs ile
yapilan zihinsel bir eylemdir. Matematigin konusunun da zihinsel olan kavramlardan

olustugu goz Oniine alinirsa, tiimiiyle ussal bir bilim oldugu ortaya cikar.

B- Matematik genel bir bilimdir. Soyut olan her kavram ve fikir soyutlugu oraninda
genellesir. Matematigin konusu soyut oldugundan genel olma niteligi de vardir. Ornegin,

sayilari, bu sayilara denk gelen herhangibir nesne ile eslestirmemiz miimkiindiir.

C- Matematik kuramsal bir bilimdir. Her ussal ugrasi gibi matematiksel calismalar
da kuramsaldir. Matematik¢i, duyu organlarimi kullanarak gozlem ve deneye basvurmaz. O,
akil yasalarina dayanarak calismalarimi siirdiiriir. Bu nedenle matematik kuramsal bir

bilimdir.
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D-Matematik pekin bir bilimdir. Calismalarim1 akil yasalarimi kullanarak
siirdiirdiigiinden onanmasi zorunlu, yadsinmast olanaksiz diisiincelerden oriilmiis saglam
bir yap1 o6zelligi gosterir. Bu nedenle, matematikte, diisiinceler arasinda hi¢bir mantiksal

boslukla karsilasilmaz. Matematigin bu 6zelligi, “pekin olma” bi¢ciminde dile getirilir.

E- Matematik sentetik bir bilimdir. Matematiksel elemanlar ya tanimsiz elemanlar
ya da tanimlanmis elemanlar yardimiyla tanimlanarak, bu bilimin konusunu olustururlar.
Bu disiplinde her ispat tanimlara, aksiyomlara veya daha Once ispatlanmis Onermelere
dayanilarak yapilir. O halde, matematikte her diisiince bir dnceki diisiincenin {izerine akil

yasalari ile oturtularak olusur. Bu nedenle, matematigin sentetik olma 6zelligi vardir.

Tiim bu oOzelliklerin yanisira, matematiksel c¢alismalar, etkinlik ve kavramlar
duygulara, onyargilara tamamen kapalidir. Matematik yalniz ve yalniz akil yolundan
gidilerek ugrasilarin siirdiiriilmesine elverisli bir bilim dalidir. Diger bir deyisle, insan

beyninin bir yansimasidir.

2.1.2.2. Matematik Kaygis1 Tamimlari

Matematik kaygisi genel olarak, test kaygisinin bir alt tipi veya formu olarak kabul
edilmekle birlikte, bu ikisini esdeger gormemek icin yapilan aragtirmalarla yeterli derecede
kavramsal ve deneysel sebepler ortaya konmustur. Richardson ve Woolfolk (1980),
matematik kaygisinin, Ozellikle kisilerin matematiksel becerilerinin yogun olarak
degerlendirildigi sayisal test ve sinavlarda, karsilasilan her tiir matematiksel igerige
(sayilar, kavramlar, tanimlar) ve matematiksel islemlere karst konan bir tepki olarak

kavramlastirilmasinin daha anlamli oldugunu tartismislardir .

Matematik kaygisi giinliik ya da akademik yasamda sayilarla ugrasirken, matematik
problemi ¢ozerken, matematikle ugrasmayi gerektiren durumlarda ortaya ¢ikan irrasyonel
bir korku olarak tanmimlanmistir (Buckley, Ribordy, 1982). Benzer sekilde matematik
kaygisi, 6zsaygiy: tehdit edici olarak algilanan, matematik igeren her tiirlii duruma kars:

tepki niteliginde ortaya cikan bir kaygi durumu olarak tanimlanmaktadir (Cemen, 1987).
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Kaygiya ait hisler kiside panik, telas, gerginlik, umutsuzluk, korku, stres, utang,
basedememe gibi duygular1 beraberinde getirirken, avugiglerinin terlemesi, mide sorunlari,
nefes almada zorlanma ve konsantrasyon bozuklugu gibi daha baska bircok fizyolojik

semptomun da ortaya ¢cikmasina neden olur (Cemen, 1987; Posamentier, Stepelman, 1990).

Bu kaygiyr tasiyan kisilerin akademik basarilart ve kariyer tercihleri, kayginin

olumsuz etkileri nedeniyle sinirlanmaktadir.

2.1.2.3. Matematik Kaygisin1 Olusturan Nedenler

Matematik kaygisinin sebepleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalarda ¢esitli sebepler
one siirilmiistiir. Lazarus (1974), matematik kaygisinin birgok faktoriin etkilesiminden
ortaya ¢ikan bir kavram oldugunu belirtmektedir. Bu faktorlerden sadece birkagi;
matematik alaninin kendi yapisi ile ilgili faktorler, egitimsel faktorler, ailelerin tavirlart ile
ilgili faktorler, kisisel degerler ve matematikten beklentiler olarak siralanabilir. Harris ve
Harris (1987) ise “Ogrenci-iliskili, 0gretmen-iliskili ve ogretim-iligkili sebepler” olmak
lizere li¢ ana sebep ortaya atmistir. Byrd (1982) tarafindan ortaya atilan ve en sik kullanilan
siniflandirma sisteminde ise matematik kaygisinin ana sebepleri “durumsal, kisiliksel ve

kisisel sebepler” basliklar altinda toplanmaktadir (Baloglu, 2001).

Durumsal sebepler; matematik egitiminde kullanilan egitimsel metodlar ve
matematiksel terimler gibi matematik egitiminin kendisi ile ilgili faktorlerdir. Matematik
egitiminde kullanilan egitimsel metodlar matematik kaygisinin ana sebeplerinden biri
olarak bulunmustur. Ezbere dayali, gercek hayatla baglantisi olmayan, matematik
problemlerinin ¢oziimiinde hiz1 hedefleyen ve tek dogru ¢6ziim yolunu vurgulayan 6gretim

metodlarinin matematik kaygisini arttirdig: belirtilmektedir (Baloglu, 2001).

Matematik kaygisinin 6nemli durumsal etkenlerinden birisi de matematik 6gretmen-
lerinin Ogrenciler iizerindeki etkileri olarak bulunmustur. Lazarus (1974) ozellikle ilk ve
orta egitim seviyelerindeki matematik Ogretmenlerinin azimsanmayacak bir kisminin
kendilerinin matematik kaygisi tasidiklarini ve bu kaygiy: bilingli veya bilin¢disi yollarla
ogrencilerine transfer ettiklerini savunmaktadir. Daha sonraki yillarda arastirmacilar bu tiir
bir transfer olaymnin varli§im1 ispat etmislerdir. Matematik Ogretmenlerinin kaygi

diizeylerinin yani sira, otoriter bir 6gretim metodu ve diger olumsuz 6gretmen tavirlar da
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ogretmenlerle ilgili durumsal sebeplerdendir. Ek olarak, matematik biliminin yapis1 da
(matematiksel formiiller ve terimler vb.) matematik kaygisim1 arttirict  durumsal

etkenlerdendir (Baloglu, 2001).

Kisiliksel sebepler i¢cinde matematik alanina kars1 tavirlar en cok arastirilan sebepler
icindedir. Matematik kaygisi ile iligkili diger kisiliksel faktorler ise kisisel-deger, kisisel-

goriis, kisisel-giiven, kaginma ve bilissel 6grenim tarzlaridir (Baloglu, 2001).

Matematik kaygist ile ilgili en sik incelenen kisisel sebepler; cinsiyet, yas, etnik
koken, egitim bransi, akademik sinif, sosyo-ekonomik sinif ve son matematik sinifindan

beri gecen zaman dilimidir (Baloglu, 2001).

Hadfield ve McNeil (1994)’e gore, matematik kaygisinin nedenleri ii¢ ana baslikta

incelenebilir: Cevresel Etkenler, Zihinsel Etkenler ve Kisisel Etkenler.

Cevresel etkenler icinde, sinif icinde yasanan olumsuz tecriibeler, 68renci iizerindeki
aile baskisi, 0grenciye kars1 duyarsiz ve alaninda yetersiz 0gretmenler, matematikle ilgili
zaman i¢inde olusan Onyargilar (egitimin ilk yillarindan itibaren matematigin 6grencilere
kat1 kurallar biitiinii olarak tamitilmasi gibi) ve Ogretmen odakli, 6grencinin aktive

olamadig1 sinif ortamu sayilabilir (Dossel, 1993; Tobias, 1990).

Zihinsel etkenler ise, 0grencinin 6grenme stili ile 0gretim metodunun Ortiismemesi,
Ogrenci tutumlari, kolay pes etme, motivasyon eksikligi, 68rencinin kendi matematik
yetenegine kars1 gelistirdigi yanlis diisiince ve Onyargilar, kisinin 6z-deger algisinin diisiik
olmasi, 0z-giiven eksikligi, matematigin gerekli olmadigin1 6ne siiren diisiince tarzi olarak

siralanabilir (Cemen, 1987; Miller, Mitchel, 1994).

Kisisel faktorler icinde ise sinifta soru sormaktan ¢ekinme, utanma, tutukluk, kendine
giivensizlik, matematigi erkeklerin bagarili olabilecegi bir alan olarak gérme gibi onyargilar

sayilabilir (Cemen,1987; Levine, 1995).
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Ayrica, sayisal yetenek matematik ve istatistik kaygisi ile iligkili iki degiskendir.
Bunun yaninda, kaygi birbiriyle iligkili iki dis kaynakli degiskenden, matematige olan ilgi
ve derse karsi tutumlardan genis olgiide etkilenmektedir. Ogrencinin yetenek diizeyinin
diisiik olmasi, matematige ilgi duymayis ve derse karsi istenmeyen tutumlar sergileme,
sinavlarda performans diisiikliigiine yol acan yiiksek kayginin olusumunda etkili, negatif

faktorlerdir.

Matematik kaygisi ile iliskili etkenler bir sonraki boliimde daha detayli olarak

incelenecektir.

2.1.2.4. Matematik Kaygisi ile Baz1 Etken ve Psikolojik Kavramlar Arasindaki

Iliskilerin incelenmesi

2.1.2.4.1. Matematik Kaygisi ve Sinav Kaygisi

Maalesef, siirekli kaygi ve smav kaygisinin matematik kaygisi ile olan iliskisini
inceleyen arastirmalar, bugiine kadar genellikle lise 6grencileri hakkinda yapilan iliskisel
analizlerle smirli kalmistir. Arastirmalarda Orneklemi olusturan denekler, matematik
kaygisi acisindan risk tasiyan gruplara ait bireyler icinden secilmemistir. Ornegin, bir grup
birinci sinif psikoloji 6grencisi ile son sinif istatistik 6grencilerinin matematik ve siirekli
kaygilan arasinda kaydadeger korelasyonlar ortaya konmustur (Adams, Holcomb, 1986).
Benzer sekilde, 6nceki arastirma, yalnizca birinci simif 6grencileri arasinda tekrarlanmis ve

matematik ile test kaygilarina iligskin anlamli bir iligki ortaya konmustur (Betz, 1978).

Bu tiir arastirmalar, matematik ile kaygmin diger formlar1 arasindaki genel
psikometrik iliskinin agiga c¢ikmasinda yardimci olsa da, arastirma bulgularindan elde
edilen sonuglar tedavilerin etkinligine sinirli derecede yarar saglamaktadir. Bagka bir
deyisle, iliskisel arastirma bulgulari, anlamli derecede matematik kaygisi yasayan
Ogrencilere ait matematik kaygisi ve diger kaygi formlarn arasindaki iligkiyi
genellemeyebilir. Daha 6nemli olan sudur ki, tedavi planlamasinda ve klinik karar verme
asamasinda bu iliskisel bulgular, kisilik ve sinav kaygisinin matematik kaygisi iizerindeki

etki arttirict yonii hakkinda net bir bilgi saglamayacaktir (Foss, Hadfield, 1993).
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Richardson ve Woolfolk'un matematik kaygisin1 kavramsallagtirmasiyla tutarli
olarak, hem matematiksel icerik hem de matematiksel islem yapma bileseni olusturmak
tizere, MARS’a ait faktor analizi Rounds ve Hendel (1980) tarafindan yapildi. Bunun
sonucunda Sayisal Kaygi ve Matematik Sinav Kaygisi olarak tanimlanan, her biri 15’er
maddeden olusan iki alt dlcek tanimlanmustir. Her iki alt Olgege ait i¢ tutarlilik katsayisi
sirastyla 0.87 ve 0.93’tiir. Sayisal Kaygi alt Olcegi, bir miktar sayisal manipiilasyon
gerektiren giinliilk durumlari yansitirken (6rnegin, ““ pek ¢ok kalem igeren bir satinalmadan
sonra para iistii olarak geri almaniz gereken miktarin1 saptama” gibi), Matematik Sinav
Kaygis1 alt 6lcegi, matematik sinavlart ve buna benzer, kisinin matematiksel becerilerini

degerlendirmeye yonelik durumlar karsisinda duyulan kayginin 6lciilmesine yoneliktir.

Yapilan arastirmalarda matematik ve sinav kaygis1 arasindaki iligkinin cinsiyet
degiskenine bagli oldugu ortaya konmustur. Ozellikle yiiksek matematik ve sinav kaygisi
tespit edilen kadinlara ait matematik kaygis1 ve sinav kaygisi arasindaki iliski, matematik

kaygis1 ve siirekli kaygi arasindaki iliskiye gore yiiksek anlamlilik tasimaktadir.

Matematik kaygisina iliskin miidahalelerin gelisimi, test kaygisinin giderilmesine
yonelik davranigsal yaklagimlarin farkli formulasyonlarinin uygulamada biiyiik 6lciide bir
etkiye sahip oldugunu ve hem matematik hem smav kaygisi tasiyan o6grencilerin
(Schneider, Nevid, 1993), birincil diizeyde smav kaygis1 iizerine odakli bir terapi
yontemine karsilik en verimli ve etkili yanit1 verecegi beklentisinin yiiksek oldugunu ortaya

koymaktadir.

2.1.2.4.2. Matematik Kaygisi, Matematiksel Performans ve Basari

Matematik kaygisinin, matematiksel performans ve basari ile iligkili bircok genel
negatif etkileri oldugu kesindir. Ornegin, yiiksek diizeyde matematik kaygisina sahip
bireyler, matematik derslerinden rahatsiz olmakta, aldiklar1 derslerde daha diisiik bir
ogrenme derecesi gostermekte, matematik basarilarin1 ve dogal yeteneklerini, matematik
kaygis1 daha diisiik diizeyde olan digerlerine nazaran daha az sergilemektedirler. Bu bilgi
onemli oldugu halde, matematiksel islem yaparken gecen bilissel siire¢ hakkinda ya da
matematiksel bilginin hafizaya aktarilimindaki zihinsel temsiller ve yasanan siire¢ ile

iliskili bir bilgi vermemektedir. Ozellikle 6grencinin sinifiginde degerlendiriliyor olmasi,
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problem ¢ozmeye odaklanirken yasanan problemler, zihinsel temsiller ve siireclerin

incelemesinde bir miktar engel teskil etmektedir (Hembree, 1990).

Matematik kaygisi ile performans arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir¢ok arastirma
bulunmaktadir. Ozellikle matematik kaygisimin genel olarak matematiksel islemler
yaparken ve sayilarla ugrasirken kullanilan zihinsel siireclerde ortaya ciktigini biliyoruz.
Ashcraft ve Faust (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada, matematik kaygisinin yarattig1
etkilerin, o©zellikle c¢ok siitunlu toplamada eldevar islemi yaparken ortaya ciktigi

vurgulanmistir.

Tam tamsayilarla yapilan basit toplama ve carpma islemlerinde kullanilan diisiik
performans gerektirici matematiksel islemlerle ugrasan deneklerde kaygi gézlenmemistir
(6rn. 7 + 9, 6 X 8), ancak biraz daha zor aritmetik problemler soruldugunda matematik
kaygis1 goze carpmaktadir. Ozellikle, Faust ve arkadaslar1 (1996) caligmalarinda, yiiksek
matematik kaygisina sahip deneklerin, 6zellikle iki haneli toplama problemlerinde (6rnegin
27+18), islemi gerceklestirmek icin olduk¢a zorlandiklarini gostermektedirler. Dogru
sonuca ulasilan islemlerde, yiiksek kaygi diizeyine sahip deneklerin islemi tamamlamak
icin harcadiklar1 zamanin, diisiik kayg1 diizeyine sahip deneklere oranla, yaklasik ii¢ kat
daha fazla oldugu ortaya konmustur. Boylece, yiiksek matematik kaygisina sahip denekler,
islemin gerceklestirilmesinde, performansin prosediire doniik tarafinda, daha cok c¢aba

gerektiren islemleri yapmakta daha yavas performans sergilemislerdir.

Bu bulgular su acidan bize ipuglart vermektedir: Arastirmaya katilan deneklerden
matematik kaygis1 yiiksek olanlarin uzun siire matematikle ugragsmamis olmalar1 ve
Ogretim hayatlarinda edinmis olduklar1 belli diizeydeki matematiksel becerilerini zaman
icinde kaybetmis olmalari, kayg: ile iliskili performans eksikliklerinin isler hafiza ile

yakindan ilgili olduguna isaret etmektedir (Ashcraft, Kirk, 2001).

Eysenck ve Calvo (1992)’nun, bilissel islem ve gorevlerde ortaya cikan kaygi ile
performans arasindaki iliskiyi “siirec verimlilik teorisi” olarak adlandirdiklar1 modelde,
yazarlarin konuya iliskin en 6nemli kabulleri, genel kaygilar nedeniyle olusan performans
eksikliklerinin isler hafizanin devreye girdigi durumlarda net olarak belirginlesecegi
yoniindedir. Biligsel diizeyde faaliyetler gerektiren zihinsel islemlerle ugrasirken kaygi

duyulmas1 performansta yavaslamaya neden olur, 6rnegin, verilen dogru cevap sayisinda



24

azalma gozlenebilir; diger bir deyisle daha diisiik bilissel verimlilik elde edilir. Ciinkii
yiiksek kaygiya sahip kisiler, ayn1 seviyedeki performansi gosterebilmek icin diisiik kaygi
diizeyine sahip kisilere gore daha fazla biligsel efor sarfetmek zorundadirlar ki bu da ayni

zamanda isler hafizanin zayiflamasina neden olan 6nemli bir faktordiir.

Psikoloji bolimii birinci sinif 6grencilerinden segilen 66 6grenciye 25 maddelik 5’li
Likert 6lcegi olan SMARS (Short Mathematics Anxiety Rating Scale- Matematik Kaygisi
Degerlendirme Olcegi-Kisaltilmis Formu), isler Hafiza Testi ve 10 maddeden olusan,
demografik bilgiler ve kisisel matematik altyapis1 ile ilgili sorular iceren bir anket
uygulanarak yapilan arastirmada, matematik kaygisi tasiyan bireylerin liniversitedeki
secmeli matematik derslerine kayit yaptirmamayi tercih ettikleri ve aldiklari matematik
derslerinden diisiik notlar aldilar1 ortaya ¢ikmistir. Bu arasgtirmaya ait en 6nemli bulgu, isler
hafiza kapasitesi ile matematik kaygisinin negatif yonde anlamh diizeyde iliskili oldugudur
(Ashcraft, Kirk, 2001). Biligsel ve entellektiiel diizeyde gerceklesen faaliyetlerin isler
hafizanin bir fonksiyonu olmasinin getirdigi 6nem nedeniyle, isler hafiza ile matematik
kaygis1 arasindaki iligskinin net olarak aciga c¢ikarilmasi oldukc¢a onemli ve gerekli hale

gelmistir.

Konuya yonelik yapilan arastirmalarin 1s1ginda matematik kaygisi tasiyan bireylere
ait bulgulanan diisiik isler hafiza kapasitesi, yaygin olarak matematik kaygisi ile birlikte
seyreden diisilk diizeydeki matematik performansindan sorumlu bir degisken gibi
goriinmektedir. Bu hatta daha da ote, azalmis isler hafiza kapasitesinin beraberinde tasidig:
anlik etkilerdendir. Bu etki temelde, aritmetik ve matematik faaliyetlerine ait bilgi isleme

fonksiyonunu aksatmaktadir.

Problemlerin aritmetiksel zorlugu arttikca, yapilan hatalardaki artis, performanstaki
hiz ve dogruluk iligkisini gostermekte olup, oOzellikle zor denemelerde, cevabin
dogrulugunu feda etmeye yonelik bir egilimi ortaya cikarmaktadir. Bu durum da
davranislar acisindan, ya uyarict gorevindeki problemle ugrasmaktan kag¢inma, ya da

sadece deneysel seans siiresince denegin ¢ozerken hiz kazanmasiyla sonu¢lanmaktadir.

Lalonde ve Gardner (1993), tiniversite 6grencileri lizerinde yaptiklart bir arastirmada,
katilimcilarin matematik altyapis1 ile istatistife giris dersinden aldiklar1 final notlar

arasinda ve matematiksel temel becerilerin ol¢iildiigii 10 maddelik bir test ile bulunan
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matematiksel basarilar ile istatistik dersinden alinan final notlar1 arasinda yiiksek diizeyde

anlaml1 korelasyonlar elde etmislerdir.

Tremblay ve arkadaslar1 (1988) tarafindan yapilan bir baska arastirma ise, istatistige
girig dersi almakta olan 166 iiniversite birinci sinif 6grencisinin ders basarisi ile istatistik
O0grenmeye karsi tutum, motivasyon yogunlugu, istatistik derslerinde yasanilan kaygi gibi
degiskenler arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaciyla yapilmistir. Arastirmacilarin
hazirladiklar kigisel bilgi envanteri ile toplanan veriler ile 6grencilerin dersteki basari
dokiimlerine ek olarak, ogrencilerin onceki Ogretim yillarina ait matematik ve psikoloji
derslerine ait performans ol¢iimleri elde edilmistir. Sonuglar, Lalonde ve Gardner (1993)’1n
da ileri stirdiigi gibi hem motivasyon, hem de sayisal yetenegin istatistik dersinden elde
edilebilecek basariyr tahmin etmede Onemli birer etken olduklar1 hipotezini destekler.
Ayrica istatistik kaygisi ile basar1 arasinda dogrudan anlamli bir iliski oldugu sonucu ortaya

cikmistir.

Ek olarak, egitimle ilgili literatiirde, sinif i¢ci motivasyonun, yeni materyal 6grenimini
oldugu kadar onceden Ogrenilmis becerilerin kullanilmasini ve yiiksek performans olarak
disavurumunu olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir (Pintrich ve Schunk, 1996).
Schiefele ve Csikszsentmihaly (1995) matematige duyulan ilginin, aslinda icsel
motivasyonla birincil derecede ilgili oldugunu diisiindiiler ve bunun orta okul dénemlerinde

matematik dersinden alinan notlarla 6nemli 6l¢iide iligkili oldugunu buldular.

2.1.2.4.3. Matematik Kaygisi ve Matematik Tutumlari

Brown (1979)’un arastirmasi, ¢ogunlukla zenci Ogrencilerin gittigi bir kolejde
Ogrencilerin matematige karsi tutumlarini tanimlamak, ortaya c¢ikan tutumlarla iliskili
faktorleri ve ayn1 zamanda matematige karst olumsuz tutumlar gelistiren 6grencilere ait
etkenleri ortaya ¢ikarmak ve oOgrencilerin matematik dersine karsi tutumlarinda gelisim
gostermeleri icin cesitli tavsiyelerde bulunmak amaciyla yapildi. Istatistiksel verilere
bakildiginda bayan ve erkek Ogrenciler arasinda matematige karsi tutumlar yoniinden
onemli Olgiide iliskisel farklilik oldugu ortaya ¢ikti. Yine istatistiksel verilere bakildiginda
matematik ve matematik kaygisina karsi tutum, matematik ve kisilik 6zellikleri, bayanlarin
kisilik ozellikleri, matematige ve erkeklerin egemenligine karsi tutumlarla ilgili davranis

bicimleri hakkinda da onemli bulgular elde edildi. Matematik dersi ve bu dersten elde
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edilen basariya yonelik tutumlara iligkin herhangi bir istatistiksel veri bulunmadi.
Arastirmadan ¢ikan sonuglart su sekilde ozetleyebiliriz: 1. matematik dersine iliskin
olumsuz tutum icinde olan Ogrenciler matematik dersine karsi yiiksek diizeyde kaygi
duymaktadirlar. 2. kiz 6grenciler erkek ogrencilere nazaran matematik dersine kars1 daha
olumsuz bir tavir sergilemektedirler. 3. erkeklere gore matematik dersine karsi daha
olumsuz tavir sergileyen kiz 6grenciler, kati kisilik 6zellikleri tasimaktadirlar. 4. matematik
dersine kars1 gelistirilen tutumlar basariy1r engellememektedir ve 5. matematik dersine karsi
ogrencilerde gelisen tutumlar biiylik Olclide Ogretmenlerin derse karsi olan tutumlari
tarafindan etkilenmektedir. Bu konuda yapilan Oneri ise 6gretmen yetistirme programlarina,
aday ogretmenlerin verdikleri derslerdeki tutumlarina yonelik egitim derslerinin eklenmesi

yoniindedir.

Elmore ve Vasu (1980), matematik basarisiyla matematige kars1 tutumlar arasindaki
iligkileri degerlendirdigi bazi caligmalari sonucunda diisilk ama kaydadeger bir iligkinin

varligina isaret etti.

Roberts ve Reese (1987) tarafindan yapilan bir arastirmada, {iiniversite
Ogrencilerinin istatistige giris dersinden aldiklar1 notlar ile derse kars1 gelistirilen tutumlar

arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Matematigin, verileri ve veriler arasindaki iligkileri analiz etmeye yonelik bir alt dali
olan istatistik, matematik ile yakindan iligkisi dolayisiyla, 6zellikle bu dersi alan 6grenciler
tizerinde yapilabilecek egitim ve psikoloji tabanli arastirmalara agik bir alan haline
gelmistir. Yapilan arastirmalarda, matematik dersine ait bulgulara paralel olarak, isatatistik
ogrenmeye iliskin tutumlar, genellikle istatistiksel materyal, istatistik dersi ve istatistik

ogretmenleri hakkindaki olumlu-olumsuz diisiince ve degerlendirmelere gondermeler

yapar.

Gardner’in gelistirdigi, ikinci dil 6greniminin teorik yapisinin desteklendigi, sosyal
ogrenme modeli, dil 6grenen hedef kitleye, 6grenme durumuna ve Ogretmene Kkarsi
gelistirilen tutumun ikinci dili 6grenmek i¢in gereken kisisel motivasyon ile dogrudan
iligkili oldugu varsayimini ortaya koyar. Benzer durum istatistik ve matematik 6grenimi

icin de genellestirilebilir.
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2.1.2.4.4. Matematik Kaygis1 ve Matematik Yetenegi

Yetenek kavraminin cesitli acilardan ve boyutlardan farkli tanimlar1 yapilmigsa da
kisaca “Bir iste siirekli olarak gosterilen performanstir” diyebiliriz. Chinn ve Aschcroft
(1993)’a gore matematik yetene8i ise matematigin sembolleri ile diisiinebilme;
matematiksel islemleri ve iligkileri anlayabilme ve genelleyebilme; matematiksel
islemlerde esneklik ve tersine donebilirlik ve matematikle ilgili konularda bellek giicii gibi

ozellikleri gosterme olarak tanimlanabilir (Giiven, 1998).

Matematik yetenegi, hi¢ siiphesiz ki matematikte basarili olmak icin gereken en
onemli faktorlerden biridir. Schiefele ve Csikszentmihalyi (1995), lise birinci ve ikinci sinif
ogrencilerinin matematik dersinden aldiklar1 notlara iliskin tahminlerin en kuvvetli sekilde
matematiksel yetenek diizeyine gore yapilabilecegini kesfettiler. Yapilan arastirmada
matematiksel yetenegi olcmek amaciyla Akademik Yetenek On Testi Matematik Alt
Olgegi (Preliminary Scholastic Aptitude Test — PSAT) kullamlmistir. Matematiksel
yetenek ile iic yi1l boyunca matematik dersinden alinan notlar arasinda anlamh diizeyde

dogrusal iliski saptanmistir.

Matematik dersindeki basar1 azliginin, kiside matematik kaygisi olusumuna neden
oldugunu hatirlayacak olursak, basariy1 dogrudan etkileyen matematiksel yetenek
diizeyinin diisiik olmasinin da matematik kaygisinin ortaya ¢ikmasinda oldukcga etkili bir
faktor olacagina yonelik mantiksal baglant1 olduk¢a gercekg¢i bir sonucu yansitmaktadir. Bu
sonucglar benzer sekilde istatistik 6grenimine iligkin genellemeler yapmada arasgtirmacilara

yardimci olacak niteliktedir.

Genel olarak, yiiksek matematik kaygisi tasiyan kisilerin matematikte daha az
matematiksel beceri kullandigi, bunlarin diisiik kaygi tasiyan kisilerle aym1 dogruluk
seviyesinde, gerekli hesaplar1 yapma kabiliyeti sergileyemedigini sOyleyebiliriz. Bu
konuda Hembree (1990) yaptig1 arastirmasinda, matematik becerisi ile matematik kaygisi

arasinda anlamli diizeyde negatif yonlii bir iliski elde etmistir.
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Ancak yapilan bazi farkli arastirmalarda agiklanan sonuclar, matematik kaygis1 ile
matematiksel yetenek arasinda anlamli diizeyde bir iligkinin saptanmadigina yoneliktir.
Faust ve arkadaslar1 (1996) tarafindan yapilan arastirmada, tek ve ¢ift siitunlu basit toplama
ve carpma problemlerinden olusan bir testi zaman sinirlamasi koymadan, kalem-kagit
formatinda deneklere uyguladiklarinda, yiiksek ve diisiik diizeyde matematik kaygisi
tastyan iki grubun verdikleri dogru cevap sayisina gore aralarindaki matematik
performansinin karsilastirilmasi sonucu elde edilen verilerden, her iki grubun da islemleri
dogru ¢cozmede esit diizeyde performans sergiledikleri ortaya ¢ikmistir. Bu konuda yapilan
yorum, kisilerin matematiksel yeteneklerini ortaya koyma ve matematik
performanslarindaki farkliliklara yonelik arastirmalarin yapildigi ortama ait dis etkenlerin,
denekleri etkiledigi seklindedir. Zamanlama konusunda ortadan kaldirilan kisitlama da

arastirmanin farkli yonde gelismesine neden olmustur.

Su husus da bir gercektir ki bu alanda yapilan calismalarda, matematiksel yetenegin
degerlendirilmesinde kullanilan o©l¢iim araglarinin secimi, 6grencilerin matematiksel
altyapilan ile ilgili veriler toplanirken aragtirmanin yapisina uygun Kriterlerin net ve
objektif bir sekilde tanimlanmasi, matematigin hangi konusunun daha fazla matematiksel
beceri gerektirdigi gibi arastirma kurgulanirken yapilacak beyin firtinalari, arastirmalarin

kaderini degistiren 6nemli ve gozardi edilemez faktorlerdir.

2.1.2.4.5. Matematik Kaygisi ile Yas Faktorii ve Cinsiyet Farkhiliklar

Cinsiyet farkliliklar1 ile matematik basarisi, matematik 6grenme becerileri, sayisal
yetenek gibi konular arasindaki iligkileri ortaya koymaya yonelik bir¢ok arastirma yapilmis
ve yapilmaktadir. Benzer sekilde, cinsiyet farkliliklar1 ve matematik kaygisi arasindaki
iligskiye yonelik de literatiirde bircok arastirmaya rastlanmaktadir. Ancak bu konuda yapilan
arastirma sonuglart ortak bir noktaya ulasamamistir. Kadin ve erkeklerin matematik
kaygilar1 arasindaki iliski acisindan anlamli farkliliklarin ¢iktigi arastirmalar bulundugu

gibi, arada anlaml bir iligkinin bulunmadig1 arastirmalar da vardir.

Ozellikle matematiksel igerige iliskin olarak yasanan matematik kaygisinin
mitkemmellik ve asagilik duygulari ile cinsiyet rolleri ve benlik kavramlar ile yakindan

ilgili oldugu bir gercektir. Kiz iiniversite ogrencileri arasinda yapilan bir arastirmada,
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cinsiyet rolleri ve benlik kavramlar1 ile matematik kaygisi arasinda bulunan iligki, ayn1
degiskenlerle test kaygisi arasindaki iliskiye gore daha yiiksek anlamlilik ortaya
koymaktadir (Dew, Galassi, Galassi, 1983).

Tobias (1993), cinsiyete iliskin matematik kaygis1i diizeyi farkliliginin, kiz ve
erkeklerin matematiksel yetenekleri arasinda bir farklililk bulunmasina bagli olmadig:
gorlisiinii savunmustur. Matematik kaygisinin kadinlarda daha yiiksek olmasi, kadinlarin
psikolojik olarak kaygi durumuna daha fazla egilimli olmalarindan kaynaklaniyor olmasi

muhtemeldir.

Reilly (1992) yaptig1 arastirmasinda, ortaokulun son yillar1 ile lisenin ilk yillarina
rastlayan donemde kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha yiiksek matematik kaygisi
tagidigini bildirmistir. Bernstein (1992) ise, 10-12 yas arasinda bulunan erkek 6grencilerin
kiz 6grencilere gore daha yiliksek matematik kaygisi tasidigi, ergenlerde 14 yasindan
itibaren bu durumun tersine bir degisim gosterdigi yolunda bulgular elde etmistir (Levine,
1995). Bu arastirmalarda farkedildigi gibi cinsiyet farkliliklar1i agisindan incelenen

matematik kaygisi, bununla birlikte yas diizeyine gore de farklilasma gostermektedir.

Bander ve Betz (1981), matematik kaygisinin ergenlik caginda daha belirgin bir
sekilde gozlemlendigini belirtmektedirler. Buna paralel olarak yashh Ogrencilerin geng
ogrencilere nispeten daha fazla matematik kaygisi tasidiklarina dair bulgular vardir (Dew,

Galassi, Galassi, 1983; Richardson, Suinn, 1972; Betz, 1978).

Hembree (1990) ve Zeidner (1991)’1n yaptiklar1 arastirmalarda, matematik kaygisi
acisindan yaslar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi belirtilmistir. Ancak, genel
olarak arastirmacilarin ortaya koydugu sonug¢, matematik kaygisimin ilkokul yillarinda
basladig1 bilinmesine ragmen, en yogun bi¢imde iiniversite yillarinda ortaya c¢iktigidir.
Bunun bir sebebi de, iiniversite seviyesindeki matematik derslerinin ilk ve orta egitime

oranla daha yogun ve kapsamli olmasi olabilir (Baloglu, 2001).
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2.1.2.4.6. Matematik Kaygis1 ve Egitsel Faktorler

Matematik kaygisi, 6grencilerin akademik basarisin1 olumsuz sekilde etkiledigi gibi
ogrencilerin gelecek planlarimt ve meslek secimlerini etkileyecek bircok sonug
dogurmaktadir (Hembree, 1990). Giindelik hayat i¢cinde ve is hayatinda 6nemli sonuglara
yol acabilecek olan matematik kaygisinin kaynagi temel olarak Ogretmenlere ve egitim

bicimlerine dayanmaktadir (Williams, 1988).

Yapilan arastirmalarda genel olarak ogretmen adaylarinin endise ve ilgi odaklart su
problemler cercevesinde yer almaktadir: Ogretime verilen deger, disiplin saglama,
Ogrencinin Ogretmeni goriis agisi, konuya hakimiyeti, yanlislar1 diizeltme ve malzeme
noksanlig1 gibi konularda toplanmaktadir. Pek ¢ok arastirma, bu endiselerin baslangi¢ i¢in

olumsuz sonuclar dogurdugunu ortaya cikarmistir. (Ozday1, 1995).

Clark (1972) 6gretmen endisesi ile basarili Ogrencilerin odiillendirilmesi arasinda
onemli bir iligki oldugunu, Doyal ve Forsyth (1973) 6gretmen endiseleri ile O68renci
endiseleri arasinda pozitif bir iliskinin varligini; Koon ve Harootunian (1970), 6gretmen

endisesinin 0grencinin derse sozlii olarak daha az katilimiyla ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Bu da gosteriyor ki, 6gretim programlarinda derslerin igerigi ne kadar iyi hazirlanirsa
hazirlansin, bu programlarin uygulayicisi ve temel tas1 olan 6gretmenler 1yi yetistirilmezse
yapilan calisma ve cabalar amacina ulagmaktan uzaktir. Ogretmen adaylarmin sorumluluk
bilinci ile yetistirilmesi ve bu meslegin yalniz bilgi verme roliinii gerektirmedigi adaylara
kavratilmadigi miiddet¢ce uygulama c¢alismalarindan verimli bir sonu¢ almak miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii dgretim isinin temel sorumlusu dgretmendir. Ogretmenin gorevi,
egitimsel yasantilar1 diizenlemek ve diizenlenen cevrede Ornek olusturacak bicimde yer
almaktir. Ogretmenlerin bilgili olmalar1 tek basina bir anlam ifade etmez; bildigini
aktarabilme, onu Ogrencinin yasantisinin bir parcasi haline getirebilme ustalifina sahip

olmasi gerekir (Ozdayi, 1995).



31

Ogrencide matematik kaygisinin olusumunda, matematik 6gretmenlerinin derse kars1
tutumlari, O6grencilerin matematik dersine karsi kendi tutum ve yargilarinin yarattig
etkilere gore cok daha Onemli yer tutar, 68retmene ait olumsuz tutumlar Ogrenmeyi

dogrudan etkiler.

Matematik Ogreten bir Ogretmenin Oncelikli gorevi, Ogrenciyi cesaretlendirmek,
fikirlerine oOnciililk etmek, sonra 6grencinin fikir ve ifadelerinin olgunluk derecesini
dikkatlice ve ciddiyetle, yargilamadan, yermeden, yapici bir sekilde elestirmek, dogrular
bulmasint saglayip yol gostermektir (National Counsil of Teachers of Mathematics,

NCTM, 1989).

Matematik 6gretirken kullanilan metodlar da, matematige kars1 gelistirilen tutumlarin

sekillenmesinde 6nemli ve kritik bir role sahiptirler.

Sarason (1979), egitimle ilgili yapilacak en biiyiikk reformun, Oncelikle 6gretmen
yetistiren kurum, egitici ve programlardan baslanmasi gerektigini savunmustur. Bu nedenle
toplumlarin gekillenmesinde rol alacak Ogretmenler, cagdas nitelikte hazirlanmis olan

egitim programlari ile yetistirilmelidir (Ozday1, 1995).

Aragtirmacilar, matematik kaygisinin ortaya ilk cikist ile ilgili olarak yaptiklari
aragtirmalarinda, lise ve tniversite Ogrencilerinin ilkokul yillarina geri donerek egitimle
ilgili ilk deneyimlerinin izlerini bulmaya ¢alismislardir. flkokul ¢aglarinda sinifta yasanan
olumsuz tecriibelerin matematik kaygisinin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli faktorlerden biri
olmasi, bu noktada ilkokul 6gretmenlerinin ne derece biiyiik bir sorumluluk tasidiklarini
kanitlamaktadir. Matematik kaygis1 tasiyan Ogretmenlerin bu kaygiyr ders anlatimi

sirasinda Ogrenciye aktardigi bir gercektir (Buhlman, Young, 1982).

Ogretmenin matematik anlatirken yakaladig1 bakis acilari, ogrencilerin algilama
bicimleri ile uyumlu yaklasimlar, 6grenmeyi kolaylastirir, 6gretimin verimini arttirir.
Halbuki, matematik kaygisi tasiyan 6gretmenler, kendi ogretme performanslarina iliskin
verimleri konusunda siiphe duymaktadirlar (Hadfield, McNeil, 1994) ve matematiksel
kavramlar iizerinde tartismaktan cok, temel matematik becerileri kazandirmaya yonelik

yontemler, diiz anlatim gibi geleneksel 6gretim metodlarin1 kullanmaya egilim gosterirler.
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Bu konuda yapilan arastirmalar, aday ilkokul 6gretmenlerine ait matematik kaygisinin
toplum genelinden pek farkli olmadigimi ongorse de, bircok diger arastirma, matematik
kaygisinin 6zellikle konu anlatilirken daha fazla ortaya ¢iktigini gostermistir (Wood, 1988).
Bunun bir sonucu olarak sunu soyleyebiliriz ki, 6grencilerin sorularina cevap vermek
durumunda olan Ogretmenler, kendi bilgilerinin sinandigr diisiincesi ile matematik

kaygisini daha fazla hissetmektedirler.

Uzerinde yeterince arastirma yapilmamis bir baska degisken de, ozellikle ilkokul ve
ortaokul seviyelerinde Ogretmenlerin matematik alanindaki yeterlikleridir. Mantiksal bir
cikarim yapilirsa, 1yl egitim almamis Ogretmenler, Ozellikle bunlarin matematige karsi
kaygilar1 varsa ya da matematikla ilgili olumsuz duygulara sahiplerse, matematik yeterligi
ve ilgisi olmayan ya da bu boyutlarda model olusturamayan zayif 6gretmenler olacaklardir

(Fox, 1981).

Ogretmenlerin yetisme bicimlerindeki farkliliklar, egitim yasamlarinda edindikleri
farkl1 tutum ve davranig big¢imleri, kendi Ogretmenlerinden aldiklar1 geribildirimlerin
yansimalar1 ve kisisel farkliliklar, 6grenilmis birer tutum ve davramis olarak onlarin
yasamlarini ve mesleki kariyerlerini farkli bicimde etkileyecektir. Bu etmenlerin bilinmesi,
ogretmenlerde matematige karsi olumlu tutumlar gelistirebilmek icin alinacak onlemlere
151k tutacak ve kazanilabilecek farkindaliklara yeni pencereler acacaktir. Bu agidan
Ogretmen adaylar1 meslege atilmadan Once ne kadar iyi yetistirilirse, mesleklerine karsi o

kadar yapici, olumlu tutum ve davranis gelistirebilmeleri de miimkiin olur.

Dinamik, belirsiz bir durumla karsilasmay1 goze alabilen, kendine giivenen, sabirli,
kendini siirekli gelismeye acik tutan, her bir Ogrenciyi ayri bir diinya gibi goriip
onemseyen, onlarin fikirlerine saygi duyan 6gretmenlerin saglayacagi simf i¢i ortamlar,

yarinlara umutla bakmamizi saglayacaktir.

Ogretmen faktoriiniin yamisira, egitimle ilgili olarak okulun genel tutum ve
politikalar1, 6grencilerin dgrenme sistemlerine hitap etmeyen, klasik anlatim igeren ders
kitaplari, aile ve okulun kisiye yansittifi cinsiyet farkliliklari ile ilgili yanlis bilgi ve

onyargilar da —sadece erkeklerin basarili olabilecegi baz1 meslek gruplarinda matematige
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ihtiyac duyuldugu Onyargist gibi— matematik kaygisinin olusumunda yer alan faktorler

arasindadir.

Ozellikle cinsiyet farkliliklari ile ilgili yukarida deginilen onyargilarin biiyiik bir
boliimii de egitimin en Onemli doneminin gectigi ailei¢i ortamda edinilir. Bu nedenle
matematik kaygisinin aile ile ilgili kismini egitsel faktorler baghgi altinda incelemenin

yerinde olacagini diisiindiim.

Aileden edinilen matematikle ilgili onyargilarin yanisira; ailedeki, egitim siireci
icinde matematik kaygis1 tasiyan bireylerden, egitim seviyesi yiilksek olmayan ve
Onyargilara sahip ebeveynlerden ¢ocuklara, matematik kaygisi1 kolayca aktarilabilir. Benzer
durum Onceden deginildigi gibi, matematik kaygisi tasiyan 6gretmenlerin 6grencilerine bu
kaygiyr yansitarak, onlarda da matematik kaygisinin zamanla yerlesmesinde

yasanmaktadir.

Son olarak ailelerin egitim seviyeleri ve sosyo-ekonomik diizeyleri ile ilgili yapilan
bir arastirmada, sosyo-ekonomik diizeyleri ve egitim diizeyleri diisiik ailelere mensup
bireylerin matematik kaygilarinin yiiksek oldugu da bu konuya ait, iizerinde diisiiniilmesi

gereken bir baska sonuctur (Kutner, 1992).

2.1.2.4.7. Matematik Kaygisi ve Ogrenme Stilleri

Matematik kaygisini yiiksek seviyelerde tasiyan 0gretmenlerin, bu negatif duygular
istemeden de olsa ogrencilerine aktarabilecegi diisiincesinin dogmasi ile, 0gretmen ve
ogrencilerin 6grenme stilleri arasindaki uyum durumu arastirmacilarda ilgi uyandirmistir
(Wood, 1988). Bazi arastirmacilar, matematik kaygisinin, geleneksel ve kuralci 6gretim
yontemlerinden kaynaklanabilecegini One siirmiislerdir. Bu kurallara bagli metodoloji, daha
cok matematik kaygi seviyelerinin yiiksek oldugu ve matematige karsi olumsuz davranislar
gosteren ilkogretim Ogretmenlerinde goriilmektedir. Ustelik, algoritmalar1 esas itibariyla
derslerde konusma ve ezberletme yontemi ile Ogreten matematik 6gretmenleri, biitiin
ogrencilerin 6grenme stillerine hitap etmeyi ihmal ederler ve bu yiizden kasitli olmaksizin,
ogrencilerde kalici matematik kaygisit olusmasina sebep olurlar (Zaslavsky, 1994). Ulusal

Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM, 1989) standartlari, Ogretmenlere cesitli
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teknikler ve egitim stratejileri kullanmalarini, boylelikle siniftaki her tiir 68renici tipine

faydali olmalarini tavsiye etmektedir.

Matematik kaygisi, biligsel ve ayrica duygusal koklerle iligkili, ¢cok boyutlu bir model
yap1 olarak tanimlanmistir. Bu model yapi, kisilik tipiyle, matematige yonelik olumsuz
davranislarla, matematikten kaginmayla, matematik gecmisiyle, 6gretmen davranislariyla,
matematik basar1 seviyesiyle, giiven eksikligiyle ve olumsuz okul tecriibeleriyle yakin

baglantilar gostermistir (Harper, Daane, 1998; Jackson, Leffingwell, 1999).

Matematik kaygisinin ¢esitli model yapilarla iligkisinin incelenmis olmasina ragmen,
bunun 6grenme stilleri ile arasindaki iligkisi iizerine pek az arastirma yapilmistir. Bu
calismalar cok az fikir birligi ile neticelenmistir. McCoy (1992), dokunsal kinestetik
Ogreniciler arasinda matematik kaygisinin daha yaygin oldugunu bildirmistir, 6te yandan
Onwuegbuzie (1998) dinleme tercihleri ile matematik kaygis1 arasinda pozitif etkilesimler
oldugunu belirlemistir. 1813 Ogretmen ve egitim yoneticisinin kapsamli beyin modu
tercihleri incelendiginde, McCarthy (1987) asagidaki sonuglart bildirmistir: (a) sag mod
tercihi %43.1, (b) sol mod tercihi %49.2 ve (c) tim beyin (global/analitik) tercihi %7.7
(Harper, Daane, 1998).

Bu konuyla ilgili olarak Sloan ve Daane (2002) yaptiklar1 aragtirmada, hizmetoncesi
(stajyer) ilkokul 6gretmenlerinin matematik kaygi seviyeleri ile 6grenme stilleri arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Universite li¢lincii sinifta okuyan 72 stajyer ogretmenin katildig
aragtirmada denekler, Matematik Kaygi Degerlendirme Olcegi (MARS) ve Stil Analiz
Anketi (Style Analysis Survey-SAS) formlarim1 doldurmuslardir. SAS, Oxford (1990)
tarafindan gelistirilen, bireylerin gerek egitim gerekse is ortamlarinda, Ogrenmeyi,
yogunlagsmay1 ve hayata gecirmeyi nasil tercih ettiklerini ortaya koymak icin tasarlanmis,
110 maddelik bir dlcektir. Bu dlgekte 11 alt dl¢ek vardir ve su cevaplar igeren bir Likert
Olgegi kullanmaktadir: O=asla, l=ara sira, 2=cok sik ve 3=daima. Alt olcekler icin

Cronbach giivenirlik katsayilari, 0 .73'ten 0.89'a kadar degismektedir.

Ortaya c¢ikan sonuglara gore, SAS’1n alt 6lgeklerinden biri olan global 6grenme stili
ile matematik kaygist arasinda p<0,05 anlamhilik diizeyinde dogrusal bir iliski
bulunmustur. Bu inceleme gostermistir ki, global bir matematik kaygisi, stajyer 6gretmen

populasyonunda hakim bir unsurdur.
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yetenegine sahiptir, ancak bazi bireylerin 6grenme stili, matematikte yayginlastirilmis olan
geleneksel tarzda ogretimle uyum gostermez. Global 68renme stiline sahip bireyler, genel
olarak geleneksel asamalarin vurgulandigi, adim adim, tiimdengelimci ve kuralci bir

egitimle verilen matematik derslerinde zorluk yasamaktadirlar.

Ogretmenler, matematik egitimini ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alarak
verdigi takdirde, ogrenciler daha hizli ve cok daha kolaylikla, kalict1 bir sekilde
ogreneceklerdir. Farkli 6grenme stillerine uygun, cesitli dgretim stratejilerinin, 6gretmen
adaylarina iiniversite yillarinda verilmesi, onlarin meslege adim attiktan sonra, siniflarinda
kullanacaklar1 ¢ok yonlii egitim tekniklerinin bir repertuarini gelistirme hususunda
yardimct olacagi ve farkli bakis agilar1 kazanarak dersi 6gretmenin, dgretmenin siirekli
kendini mesleki agidan yenilemesi, gelistirmesi ve yenilikleri aragtirmasini zorunlu kilacak

yeni imkanlar olusturacagi kesindir.

2.1.2.5. Ogretmen, Ogretmen Adaylar1 ve Ogrencilerde Matematik Kaygisinn

Azaltilmasi ve Onlenmesine Yonelik Coziimler

Lise ogrencilerine matematik kaygisi ile basa ¢ikmakta yardimci olmak icin
miidaheleci unsurlarin tasariminda dikkati ¢eken bir mesele, matematik kaygisi ile kayginin
diger sekilleri arasindaki iligkidir, bunlara kisilik 6zellikleri ve 6zellikle test kaygisi da
dahildir. Ornegin, matematik kaygis1 icin tedavi goren 6grencilerden aym1 zamanda genel
veya siirekli kaygiyr onemli Olclide yasamakta olanlarin, yaygin olarak, kaygiyr azaltmak
icin tasarlanan miidahelelerden ¢ok (6rnegin, strese alistirma egitimi), matematik kaygisina
sistematik duyarsizlastirma gibi terapi yontemleri ile yaklasilmasi daha fazla yarar

saglayabilir.

Matematik kaygisin1 sadece cinsiyet farkliliklar1 ¢ercevesinde inceleyerek klinik
bulgu elde etmek, bu farkliliklardan daha onemli ve daha kritik olan diger bireysel
farkliliklarin gozardi edilmesine neden olur. Bu acidan yiiksek matematik kaygisi tasiyan
kisilere kaygiyr gidermeyi hedefleyen en uygun yardimi sunmak ancak matematik kaygisi,
stirekli kaygi ve smmav kaygisina iliskin bireysel farkliliklara karst duyarli olmayi

gerektirmektedir.
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Matematik kaygisim gidermeye yonelik gerek pratik uygulamalarda gerekse klinik
planlamalarda, kisilerin i¢ ice gecmis, zamanla karmasik bir yap:r olusturmus ve hatta
birbirini tetikleyici nitelikteki farkli kaygi durumlarin1 ortaya koymak, bireysel ozellikleri
de gozoniine alarak kisileri degerlendirmek karsimizdaki kisiye en etkili tedavi bi¢ciminin
sunulmasini saglayacaktir. Matematik kaygisi tasiyan bir kisinin sinav kaygisinin ve siirekli
kaygisinin hangi seviyede oldugunun bilinmesi kisinin hangi sagaltim yontemine ihtiyaci
oldugunu bulmaya yardimc1 olacaktir. Ornegin, hastalik derecesinde matematik kaygisina
sahip olan Ogrencilere sistematik duyarsizlastirma yontemi uygulandiginda, matematik
siavlarinda gecmiste yasanan korku alt diizeylere inmekte, sinav basarilarr artmakta, hem
giinliik yasamda hem de egitim yasaminda duyulan matematik kaygilar1 azalmakta, buna
bagl olarak kendine giivenleri artmaktadir. Bununla ilgili olarak, siirekli kaygilar1 yiiksek
ve Oonemli Ol¢iide matematik kaygisi tasiyan ancak sinav kaygilar1 olmayan Ogrenciler,
yogunlasma alam1 daha fazla olan stresi azaltma ve stres yonetimi ile ilgili egitimlerle

kendilerini daha iyi hissedebilirler.

Hembree (1990), matematik korkusu {izerine yaptig1r arastirmasinda matematik
kaygisina iliskin davramig¢gt ve biligsel-davramigct yaklasimlarla yapilmis en etkili
miidahalelere ait raporlarin, miidahale sonrast matematik basar1 ve becerisiyle ilgili
puanlarin matematik kaygist az olan Ogrencilerin seviyesine yaklasarak onceki duruma
gore yiikseldigi kanmitim1 ortaya koydugunu agiklamistir. Yapilan miidahaleler matematik
Ogretim ve uygulamasi icermiyordu. Bununla beraber bireylerin matematik becerilerini
arastirmanin yapildig: siire icinde gelistirmis olmalar1 fazlasiyla ihtimal dist bir durumdu.
Bu kanita dayanarak, matematiksel becerilerin matematik kaygisi nedeniyle zamanla bloke
oldugunu, kisinin bu becerilerini verimli olarak kullanima ge¢iremedigini, ancak sagaltim
esnasinda kisinin matematik altyapisina miidahale edilmedigi halde, sagaltim sonrasi

kazanilan rahatlamanin matematiksel becerileri tekrar aktive ettigini soyleyebiliriz.

Ogrencilerin tasidiklar1 matematik kaygisinin giderilmesine yonelik programlarda
egitimcilerin rolii biiyiiktiir. Ozellikle 6gretmen adaylarma iiniversite yillarinda aldiklari
pedagojik formasyon dersleri icinde “matematik nasil anlatilir?” sorusuna cevap
bulabilecekleri konularin verilmesinin yanisira, 6grencilerin matematige karst genel tutum

ve yargilar1 nelerdir, matematik nasil etkin bir sekilde 6grenilir, 6grencilerin matematigi
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algilama bigimleri gibi matematik egitimini ilgilendiren konularda bilgilendirilmeleri,

ozellikle uygulamaya doniik bir egitimden ge¢meleri gerekir.

Universite yillarinda matematik egitimi ile ilgili arastirma yapmak gibi smif dis1
faaliyetlerin desteklenmesi ve matematik 0grenmenin mesleki kariyerle dogrudan ilgili
oldugunun Ogretmen adaylarini yetistiren arastirma gorevlileri tarafindan vurgulanmasi
matematik ogreten ogretmenlerin etkin bir sekilde yetismesini saglayacaktir (Hungerford,

1994).

Tobias’in yazilarinda da bu konunun desteklendigini gormekteyiz. Tobias ve
Weissbrod (1980)’a gore geleneksel yontemlerle 6gretilen matematik dersi, matematik
kaygisina yol acmaktadir. Diger arastirmacilar da geleneksel olmayan yoOntemlerin
matematik kaygisini azalttigin1 saptamislardir. Schneider ve arkadaslar1 (1993), manipulatif
/ yon degistirici malzemelerin kaygiyr azaltma yoniinde yardimi oldugunu gostermislerdir.
Trujillo ve Hadfield (1999), 6gretmenlerin matematik kaygisini azaltmak igin su

yontemlere bagvurabileceklerini belirtmislerdir:

e Ogprenciyi destekleyici bir sinif ortami olusturmak,

® Soyut olandan somut olana bir koprii kurmak i¢in manipulatifleri /
yon degistiricileri kullanmak,

e Farkli 6gretim teknikleri denemek,

e Ogrencilerin matematik dersine kars: tutumlarin1 incelemek.

Ogretmenlerin matematik kaygilarina yonelik sagaltimin saglanmasi 6gretmenleri
oldugu kadar etki alanimmin Onemi agisindan Ogrencileri de yakindan ilgilendiren bir

konudur.

Wood (1988), matematik kaygisini azaltmay1 saglayan programlarin tek bir ortak
nokta tasidiginm belirtmistir. Bu ortak nokta, basta yiiksek matematik kaygisi ile programa
katilan Ogrencilerin hepsinin program sonunda dersleri iyi bir bi¢cimde Ogrenmis

olmalariydi. Buna gore aragtirmaci ‘iyi 68retmenin’ yontemlerini sdyle siralamaktadir:
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® Ders yavas islenmelidir.
e Egitimciler 6grencilerin daha 6nce hi¢cbir matematik bilgisine sahip
olmadigini varsayarak egitim vermelidir.
e Egitimciler, Ogrencilerin kendi Ogrenme siirecleri hakkinda
konusmalarini saglamalidir.
.
Bununla birlikte Wood (1988), matematik kaygilarin1 anlamak ve &grenmek
konusunda degisikliklere acik Ogretmenlerin en basarili 68retmenler oldugu sonucunu

cikarmistir.

2.2. ilgili Arastirmalar

Oakley (1999) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, matematik kaygis1 yiiksek
seviyede olan Ogretmen adaylarinin matematik kaygisi olusum nedenlerini ortaya
cikarmaktir. Bu amagla 98 maddelik MARS’ tan kisaltilarak gelistirilen 24 maddelik R-
MARS, Temel Matematik Ogretim Yontemleri dersi alan, ilkokul 6gretmenligi boliimiinde
okuyan 50 tiniversite 6grencisine uygulanmistir. R-MARS’ tan alinabilecek minimum puan
24 iken maksimum puan 120’ dir, ve yiiksek puan yiiksek kaygiyr yansitmaktadir. Buna
gore, 50 denekten 6’s1 100 ve iizerinde puan alarak yiiksek kaygi tasidiklari ortaya
cikmistir. Arastirmanin bundan sonraki kisminda, yiiksek kaygiya sahip 6gretmen adaylari
ile matematik kaygisinin nedenlerinin ortaya ¢ikarmak amaci ile matematik dersi ile ilgili
genel diisiince ve duygularina, ilkokuldan {iniversiteye kadar egitim yasantilarina ait
paylasimlara, karsilastiklari matematik 6gretmenlerine ait olumlu ve olumsuz tutumlara,
ailelerinin matematik dersine ve kisisel basarilarina olan bakis agilarina ve ilerde alanda
calismaya basladiklarinda sinifi¢i ortamda kaygilari ile basetmeye yonelik planlarina iliskin

acik uclu sorulardan olusmus, 90’ar dakikalik miilakat yapilmustir.

Calisma 5 katilimci ile tamamlanabilmistir. Buna gore miilakat yapilan 5 kisiye ait
elde edilen ortak soylemler soyle 6zetlenebilir: Ilkokul devresinin problemli gectigi ortaya
cikmistir. Problem birincil olarak dgretmen faktoriidiir. Ogretmene ait cizilen portrelerde,
sinirli, kendine giivensiz, isteksiz ve tekdiize ders anlatan, hazirliksiz derse giren,
ogrencilerin sorularim1 yanitlamayan, bircok durumda soru sorulmasina dahi miisaade

etmeyen, Ogrencilerden siirekli sikayet eden, 6grenciler ile iletisimi zayif, 6grenci ile alay
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eden, smif icinde asagilayan yapida bir kisilik ortaya cikmustir. ilkokulda
cesaretlendirilmeyen O6gretmen adaylart zamanla sinif i¢cinde kendilerini izole ettiklerini,
matematik dersinde heyacan duyduklarini, soru sormaya c¢ekindiklerini ve dersten
koptuklarini belirtmislerdir. Lise yillarinda ise yine ayni sekilde yasi ileri, kat1, dersi anlatip
oturan, O0grenci ile iletisime girmeyen, ¢ok alistirma ve tekrar iceren Odevler veren ve
ogrenci ile ilgili geribildirim vermeyen matematik Ogretmenleri ile matematige yonelik
kaygi pekismistir. Buna karsilik lisede Ogrenci ile iletisim kuran, dersi yavas anlatan,
herkese yeterli zaman veren, sinif disinda o6grencilerini calistiran ve sinif icinde herkesin
sorularini yanitlayan, sakin, esprili bir matematik 6gretmeni ile karsilasan katilimcilardan
biri o yillarda matematigi anlamaya basladigini, sinifta huzurlu oldugunu ve heyecan
hissetmedigini belirtmis, ancak matematik altyapisinin yetersiz olmasi nedeniyle sinavlarda
basar1 gosteremedigini de eklemistir. Miilakata katilanlarin tiimii matematik konusunda
ailelerinden destek alamadiklarini, ya bilgilerinin yetersiz kaldigim1 ya da bilgisi yeterli
olanlarin da -6zellikle babalarin- ders anlatirken sininrlendiklerini, diisiik not aldiklari
zaman olumsuz tepkilerle karsilastiklarin1 belirtmiglerdir. Katilimcilar, {iniversitede
almakta olduklar1 derste matematik 6gretmek icin kullanilabilecek ne ¢ok farkli ve etkili
yontem oldugunu ilk kez farkettiklerini sdylemislerdir. Bunlarin i¢inde en Onemlisinin
soyut kavramlari somutlastirarak 6grenciye anlatmak ve matematigin kullanim alanlarindan
ve giinliik yasamla olan baglantisindan bahsetmek oldugunu vurgulamislardir. Matematik
kaygisina yonelik benzer paylasimlar ortaya koyan bu Ogretmen adaylari, ilerde derste
olusturmaci yaklasimlar izleyeceklerini, matematigi Ogrenciler i¢in anlamli hale

getireceklerini ifade etmislerdir.

Heher (1988) tarafindan Salisbury Devlet Yiiksek Okulu’'nda matematige giris
dersleri alan 350 goniilli 6grencinin katilimiyla gerceklesen arastirmada, &grencilerin

matematik kaygilarinin yogunlugu, yayginlig: ve etkilerini ortaya koymak amaglanmistir.

Arastirmada toplanan veriler Fennema-Sherman Matematik Kaygi Olcegi ile Sinav
Kaygis1 Envanteri’nin bir boliimii kullanilarak elde edilmistir. Bununla beraber, dersten
alinan final notlar1 analiz edilmis ve kullanilan 6lceklerle ortaya cikan matematik kaygisi
puanlart ile karsilagtirilmistir. Elde edilen veriler, 6rneklem grubunun genelinin matematik
kaygis1 tasidigr yoniinde sonu¢ vermis, Ogrenci basarisini tahmin etmede Akademik
Yetenek Testi Matematik Formu (Scholastic Aptitude Test in Mathematics)’ nun Fennema-

Sherman Matematik Kaygir Olcegi’ ne gore daha anlamli bir gosterge oldugu ortaya
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citkmistir. Matematik kaygisi ile yas ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir iliskiye

rastlanmamistir.

Desper (1988), matematik kaygisi ile ilgili yaptigi literatiir calismasinda su ana
basliklar1 agikliga kavusturmayr amaglamistir: matematik kaygisina neden olan sebepler ve
matematik kaygis1 ile iligkileri, matematik kaygisinin yansittigi davranig bicimleri,
matematik kaygisin1 6nlemek ve azaltmak amacli olusturulan ¢esitli sagaltim teknikleri. Bu
calismada matematik kaygisi ile iligkili {i¢ ana kavram olan matematik basarisi, matematige
karst tutumlar ve cinsiyet farkliliklar1 ele alinmistir. Sagaltim teknikleri ise kaygi
gidermeye yonelik teknikler ve matematik becerileri kazandirmaya yonelik yardimlar
olarak iki ana kategoriye ayrilmistir. Calismaya ait tiim bilgilerin 1s18inda matematik
kaygisinin onlenmesindeki en 6énemli faktoriin 6gretmen oldugu 6nemle vurgulanmustir.
Ogretim stratejilerinin de 6grencilerin kendileri ile ilgili matematik dersine yonelik olumlu

ve gergekei 0z algilarinin gelisiminde etkili olduguna deginilmektedir.

Ruben (1998) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, cinsiyet farkliliklarn ile
matematik kaygis1 arasindaki iliskiyi ortaya cikarmak ve cinsiyet farkliliklarinin
matematikten kacmmma davranigina olan etkilerini saptamaktir. Universitede Temel
Ingilizce dersi alan 283 oOgrenciye MARS ve matematige karst tutum ve kaginma
davranislarini saptamaya yonelik bir anket uygulanmistir. Kay-kare testi kullanilarak analiz
edilen veriler, erkek ogrencilerin kiz 68rencilere gore anlamli diizeyde diisiik matematik
kaygisina sahip olduklarin1 ve matematik dersinde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore

anlaml diizeyde daha az yardima ihtiyaclar1 oldugunu ortaya koymustur.

Zorunlu matematik derslerini secmede kiz ve erkek Ogrencilerde goriilen kacinma
davranisinin esit diizeyde oldugu saptanmistir. Matematigin zor olmasi ile ilgili algilarin
matematik kaygisi ile iliskili olmadig ortaya ¢ikmustir. Istatistiksel analizler, MARS’ tan
yiiksek puan alan erkek Ogrenciler ile tiim kiz 6grencilerin matematikten kaginma riski
tagidiklarin1 ortaya koymustur. Sonuc¢ olarak, MARS’in kiz ve erkek o&grencilerin
matematikten kacinma egilimlerini o6lgmede -kiz 6grencilerin matematikten kaginma
egilimlerini erkek Ogrencilerinkine gore daha diisiik diizeyde tespit etse de- egitimciler icin
oldukca yararli bir dl¢glim araci oldugu saptanmistir. Arastirmaya gore, kiz 6grencilerin
matematikten kacinma egilimlerini a¢iklamada matematik kaygisindan ¢ok sosyal normlar

etkili olmaktadir.
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Chisholm (1980), yaptigi arastirmada belirli bazi davranigsal degiskenlerin
matematikten kacinma davramgi ile iliskisini ortaya koymayr amaglamistir. Fenneme-
Sherman Matematik Tutumlar1 Olcegi bu arastirmada kullanilmak iizere revize edilmis,
matematiktan kag¢inma degiskenini 6lgme amagh Likert tipi bir olgek gelistirilmis ve
gecerlilik caligmalart yapilmistir. Farkli yas, meslek ve cografyadan gelen 503 kisiye
uygulanan 6lceklerden alinan verilere gore matematikten kaginma davranisina ait varyansin
0.82’1ik kismim1 agiklayan bes ayr1 degisken saptanmistir. Bunlar sirasiyla etkin
motivasyon, matematik O0grenmede kendine giiven, matematigin kullanilabilir olmasina
yonelik algilar, matematik kaygis1 ve anne-baba destegi gibi faktorlerdir. Matematikten
kacinma davranisinda kendine giiven ve cinsiyet farkliliklarr arasinda anlamli diizeyde bir
iliskinin saptanmasinin ardindan, cinsiyet farkliliklarinin matematik performansini dlcen
test puanlarimi ne derece etkiledigini ortaya c¢ikarmaya yonelik analizler yapilmistir.
Cinsiyet farkliliklarina ait sonuclar, 6grenilmis caresizlik kavramimin bir alt boyutu olan
sayisal caresizlik kavrami ile agiklanmaya calisilarak genellestirilmistir. Calismada

matematikten kacinma egilimini 6nleyici ve azaltici yontemlere de yer verilmistir.

Hendershot (2000) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Clovis Yiiksek Okulu’nda
matematik dersi alan 50 kiz ve 50 erkek 6grencinin matematik kaygisina karsi tutumlarini
incelemek ve matematik derslerinde basarili olmalarina yardimci olacak muhtemel
faktorleri arastirmaktir. Ogrenciler, arastirmaci tarafindan, icinde matematik kaygisi ile
ilgili ifadelerin yeraldigi, 6grencilerin bu ifadelere ne derece katildiklarini ortaya koymaya

yonelik hazirlanan anket sorularimi yanitladilar.

Bu arastirma, farkli 6gretim tekniklerinin uygulanacagi ve muhtemel bir miifredat
degisikliginin s6z konusu oldugu Clovis Yiiksek Okulu’'nda yapilmakta olan egitim
planlamalarina katki saglayabilecek nitelikteki degiskenlerin agiga cikarilip, bunlarin net
bir bicimde tanimlanmasini da icermektedir. Gecmisteki matematik 6gretmenlerinin etkili
olusuna dair algilar igeren tutumlarda kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlaml diizeyde bir
fark bulunmustur. Ogrencilerin matematik kaygilarina iliskin nedenlere ait faktorler de
incelenmistir. Kiz ve erkek dgrenciler arasindaki matematik kaygi diizeylerinde anlamli bir

fark bulunamamastir.
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White (1997) tarafindan yapilan bu caligmanin amaci, 6gretim tekniklerinin ve
Ogretmen tutumlarinin, orta okul seviyesindeki dgrencilerde matematik kaygisini azaltmaya
yonelik bir etki gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirma grubu, iki hafta siiren
deneysel bir periyot ile Bati Virginia’daki kirsal bir okulda cebir e8itimi géren 48 orta
dereceli okul 6grencisinden olugsmakta idi. Kontrol grubu, matematik kaygisi ile basa ¢ikma
tedavisine baslanan deney grubunun aksine, dgretmenlerin alisilmig tarzlarinda egitime tabi
tutulmustu. Tedavi, isbirlik¢i (cooperative) 6grenme ve aktif katilimli grup aktiviteleri gibi
farkl1 6gretme yaklasim ve yontemlerinin, ayni zamanda pozitif 6gretmen tutumlarinin
gozlemlendigi bir ortam iceriyordu. Matematik kaygisinin diizeyi, MARS kullanilarak
Olctilmiistiir. Matematik kaygisinin diizeyi, tedavinin 6ncesinde ve sonrasinda saptanmis,
istatistiksel olarak mukayese edilmistir. Akademik dereceler de, periyodik olarak
kaydedilmistir. Test oncesi ve test sonrasi elde edilen MARS puanlari, hem kontrol
grubunun hem de deney grubunun, bu incelemeye aynmi diizeyde matematik kaygisi ile
basladigini ve yine aym diizeyde bitirdigini gostermistir. Benzer sekilde, hem deney hem
de kontrol grubu, ayni temel cebir becerisi diizeyinde ¢alismaya baglamis, yaklasik olarak
ayni oranda ilerleme gostermis ve performanslari ¢calismanin sonunda da aym diizeyde

kalmistir.



BOLUM III
YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, kullanilan 6lgme araclari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢oziimii ele alinip aciklanmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Arastirma tarama modelidir. Bu arastirma, MKO-O’niin gelistirilmesinden sonra,
arastirmada 6gretmen aday1 olarak bahsedilen Marmara Universitesi Atatiirk Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin ve Ogretmenlerin matematik kaygilarim karsilastirmak ve
matematik kaygisi ile farkli degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymaya yonelik

degerlendirmeleri varolan sekliyle betimlemeye ¢alismistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu kisimda, arastirmanin birinci boliimii olan MKO-O’niin gelistirilmesinde
kullanilan calisma grubu ve arastirmanin ikinci boliimii olan Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin matematik kaygilarina yonelik degerlendirme calismasinda kullanilan evren ve

orneklem tanitilmuastir.

3.2.1. MKO-O’niin Gelistirilmesinde Kullanilan Calisma Grubu

Aragtirma kapsaminda yapilan gecgerlik ve giivenirlik caligmalarinda 502 6gretmen ve

1066 6gretmen aday1 olmak iizere 1568 kisiden yararlanilmistir.

Calisma grubunun (N=1568) 6gretmenlerden olusan kismina ulasmak icin Istanbul li
icinden 4 ilce (Kadikoy, Fatih, Maltepe, Besiktas) secilmistir. Her ilgeden ikisi ilkogretim,
ikisi ortadgretim okulu olmak iizere 4’er okul sec¢ilmis, toplam 16 okulda ¢alismakta olan
farkli branstaki ogretmenlere ulasilmistir. Ogretmen adaylar1 ise Marmara Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nin farkli branslarinda okumakta olan O6grencilerden

olusmaktadir.

43
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Arastirmanin amaci, matematik kaygisini cesitli boyutlariyla olcecek bir kaygi
Olceginin gelistirilmesi oldugundan, gecerlik ve giivenirlik caligmalarinda oldukca 6nemli

bir yer tutan bu ¢alisma grubunun 6zellikleri asagidaki tablolarda verilmistir.

Gecerlik giivenirlik c¢alismalarinda kullanilan caligma grubunun cinsiyete gore

dagilimimi gosteren frekans ve yiizde analizleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Gegerlik Giivenirlik Calismalarinda Kullanilan Calisma Grubunun

Cinsiyete Gore Dagilim
.. Ogretmen
Ogretmenler Toplam
Adaylan
Cinsiyet f Yo f Yo f Yo
Erkek 190 38 458 43 648 41
Kadin 312 62 608 57 920 59

Tablo 1’den anlasildigi gibi Ogretmen grubunun % 38’i erkek, % 62’si kadin;
ogretmen adaylar1 grubunun % 43’1 erkek, % 57 si kadin; tiim ¢alisma grubunun % 41°i

erkek, % 59’u kadin olarak belirlenmistir.

Gecerlik giivenirlik caligmalarinda kullanilan c¢alisma grubunun yaslarina iliskin

veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Gegerlik Giivenirlik Calismalarinda Kullanilan Calisma Grubunun
Yaslarina Iliskin Veriler

Yas Minimum Maksimum Ortalama
Ogretmenler 22 63 38,1
Ogretmen Adaylan 17 38 20,6

Tablo 2’den anlasildigi gibi Ogretmenlerin yaslar1 22 ile 63 arasinda degisirken
O0gretmen adaylarinin yaslar1 17 ile 38 arasinda degismektedir. Bununla beraber 6gretmen

ve dgretmen adaylar1 grubunun yas ortalamalart sirasiyla 38,1 ve 20,6 olarak belirlenmistir.

Gecerlik giivenirlik calismalarinda kullanilan 6gretmen grubunun egitim diizeylerine

gore dagilimini gosteren frekans ve yiizde analizleri Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Gecerlik Giivenirlik Cahsmalarinda Kullamlan Ogretmen Grubunun
Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi f Yo
Egitim Enstitiisii 65 13
Lisans 396 79
Yiiksek Lisans 40 8
Toplam 501 100

Tablo 3’ten anlasildig1 gibi 6gretmen grubunun % 13’iiniin yiiksekokul seviyesinde,
9% 79’unun lisans seviyesinde, % 8’inin ise yiiksek lisans seviyesinde 0grenim gordiikleri
belirlenmistir.

Gecerlik giivenirlik calismalarinda kullanilan 6gretmen adayr grubunun mezun

olduklar lise tiiriine gore dagilimini gosteren frekans ve ylizde analizleri Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4: Gecerlik Giivenirlik Calismalarinda Kullanilan Ogretmen Aday1
Grubunun Mezun Olduklan Lise Tiiriine Gore Dagilim

Mezun Olunan Lise Tiirii f %
Diiz 277 26
Anadolu Ogretmen / Ogretmen 369 34,6
Anadolu 131 12,3
Siiper 159 15
Meslek 63 5.9
Ozel Tiirk 36 3.4
Ozel Yabana 10 0,9
Imam-Hatip 5 0,4
Giizel Sanatlar 15 1,4
Diger (Acik Lise) 1 0,1
Toplam 1066 100

Tablo 4’ten anlasildig1 gibi 6gretmen adayr grubunun % 34,6’sinin Anadolu
Ogretmen ve Ogretmen Liselerinden, % 26’smin Diiz Liselerden, % 15’inin Siiper
Liselerden, %12,3’iniin Anadolu Liselerinden ve geri kalan ¢ogunlugu temsil eden %

12,1’1ik kismin diger lise tiirlerinden mezun olduklar1 belirlenmistir.

Gecerlik giivenirlik ¢alismalarinda kullanilan 6gretmen grubunun hizmet yilina iliskin

veriler Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Gecerlik Giivenirlik Cahsmalarinda Kullamlan Ogretmen Grubunun
Hizmet Yilna iliskin Veriler
Minimum Maksimum Ortalama

Hizmet Y1l 1 43 14,7

Tablo 5’ten anlasildigi gibi 6gretmen grubunun hizmet yili 1 ile 43 arasinda

degismekte olup, tiim grubun hizmet yil1 ortalamasi 14,7 yil olarak belirlenmistir.

Gecerlik giivenirlik calismalarinda kullanilan 6gretmen grubunun ders anlattiklar

sinif diizeyine gore dagilimini gosteren frekans ve yiizde analizleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Gecerlik Giivenirlik Cahsmalarinda Kullanilan Ogretmen Grubunun
Ders Anlattiklar1 Simif Diizeyine Gore Dagilim

Sinif Diizeyi f %0
Ilkégretim 1. Kademe 87 17,3
Ilkégretim 2. Kademe 75 14,9

Ilkégretim 1. ve 2. Kademe 38 7,6
Ilk6g. 2. Kademe ve Ortaog. 21 4,2
Ortaogretim 281 56
Toplam 502 100

Tablo 6’dan anlagildig1 gibi dgretmen grubunun % 17,3’iiniin ilkogretim 1. Kademe,
% 14,9’unun ilkogretim 2. Kademe, % 7,6’smin Ilkogretim 1. ve 2. Kademe, % 4,2’sinin
[Ikogretim 2. Kademe ve Ortadgretim, % 56’smin Ortadgretim diizeyinde ders anlattiklari

belirlenmistir.

Gecerlik giivenirlik ¢alismalarinda kullanilan Ogretmen adayir grubunun siif

diizeylerine gore dagilimini gosteren frekans ve yiizde analizleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Gecerlik Giivenirlik Cahsmalarinda Kullanilan Ogretmen Aday
Grubunun Sinif Diizeylerine Gore Dagilim

Sinif Diizeyi f %0

1. Simf 489 46

Ara Smiflar (2.-3. siniflar) 119 11
Son Smuiflar (4.-5. siiflar) 458 43
Toplam 1066 100
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Tablo 7°den anlasildig gibi 6gretmen aday1 grubunun % 46’s1 1. sinif, % 11°1 2. ve 3.

sinif, % 43’1 ise 4. ve 5. simiflardan olusmaktadir.

Gecerlik giivenirlik calismalarinda kullanilan 6gretmen grubunun calistiklar1 kurum

tiirtine gore dagilimin1 gosteren frekans ve yiizde analizleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Gecerlik Giivenirlik Cahsmalarinda Kullamlan Ogretmen Grubunun
Calhstiklar1 Kurum Tiiriine Gore Dagilimi

Kurum Tiirii f %
Devlet 320 64
Ozel 182 36
Toplam 502 100

Tablo 8’den anlasildig1 gibi 6gretmen grubunun % 64’1 devlete bagh, % 36’s1 ise

Ozel egitim kurumlarinda ¢alismaktadir.

Gecerlik giivenirlik ¢alismalarinda kullanilan 6gretmen grubunun branslara gore

dagilimimi gosteren frekans ve yiizde analizleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9:Gecerlik Giivenirlik Calismalarinda Kullanilan Ogretmen Grubunun
Branslara Gore Dagilin

Branslar f %o Branslar f Yo
Matematik 82 16,3 Fransizca 1 0,2

Fizik 23 4,6 Tarih 20 4
Kimya 15 3 Cografya 21 4,2
Biyoloji 18 3,6 Felsefe 18 3,6
Fen Bilgisi 12 2,4 Din K.A.B. 14 2,8
Psi. Dan. ve Reh. 21 4,1 Miizik 12 2.4

Simf 81 16,1 Resim 15 3
Ingilizce 58 11,5 Beden Eg. 27 54
Tiirkce 11 2,2 Sosyal Bil. 7 1,4
Almanca 2 0,4 Toplam 502 100

Tablo 9’dan anlasildig1 gibi 6gretmen grubunun % 16,3’i matematik, % 16,1°1 sinif,
% 11,5°i Ingilizce, % 8,8’ edebiyat 6gretmenligi yapmakta olup, geri kalan cogunlugu
temsil eden % 47,3’lik kisim ise Tablo 9’da adi gecen diger branslarda Ogretmenlik
yapmaktadirlar.
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Gecerlik giivenirlik calismalarinda kullanilan 6gretmen adayr grubunun branglara
gore dagiliminmi gosteren frekans ve ylizde analizleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Gecerlik Giivenirlik Cahsmalarinda Kullamilan Ogretmen Aday:
Grubunun Branslara Gore Dagilinm

Boliimler f % Boliimler f %
Psi. Dan. Ve Rehberlik 117 11 Okul6ncesi 69 6,5
Smf Ogretmenligi 105 9,8 Ilkégretim Tiirkce 70 6,6
Ingilizce 144 13,5 Bilgisayar Tekno. 58 54
OrtaégretimMatematik 75 7 Ortaoégretim Tarih 39 3,7
Ilk6gretim Matematik 91 8,5 Ilk6gretim Sosyal Bil. 102 9,6
Orta6gretim Cografya 60 5,6 Miizik 53 5
Ortadgretim Biyoloji 83 7,8 Toplam 1066 100

Tablo 10’dan anlasildig1 gibi 6gretmen adayr grubunun % 13,5’ Ingilizce, % 11’i
psikolojik danigsma ve rehberlik, % 9,8’1 smif, % 9,6’s1 ilkogretim sosyal bilgiler, %8,5°1
ilkogretim matematik, %7,8’1 ortadgretim biyoloji, %7’si ortadgretim matematik
ogretmenligi branglarinda okumakta olup, geri kalan ¢cogunlugu temsil eden % 32,8’lik

kisim ise Tablo 10’da ad1 gecen diger branglarda 6grenimlerini siirdiirmektedirler.

3.2.2. Matematik Kaygisinin Belirlenmesine Yonelik Degerlendirme

Cahsmasinda Kullamlan Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul Ili smirlar1 icindeki ilkogretim ve ortadgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenler ile tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde birinci ve son

sinifta okuyan ogretmen adaylar1 olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini, dlgcegin gelistirilmesi i¢in kullanilan ¢alisma grubundaki
502 6gretmen (6gretmenlere ait kisisel bilgiler Tablo 1, 2, 3, 5, 6, 8 ve 9°da verilmistir) ile
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerden ara siniflar (2. ve

3. siniflar) c¢ikarilarak elde edilen 947 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Arastirmada Orneklem olarak kullanilan 947 Ogretmen  adaymin brans ve

cinsiyetlerine iliskin frekans ve yiizde degerleri Tablo 11°de verilmigtir.
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Tablo 11: Degerlendirme Calismasinda Kullamlan Ogretmen Adayr Grubunun
Brans ve Cinsiyetlere Gore Dagilim

Boliimler Erkek Kadin Toplam
f %0 f % f %
Psi. Dan. Ve Rehberlik 34 3,6 35 3,8 69 7.4
Smf 31 34 53 5,6 84 9,0
Ingilizce 22 2,3 72 7.4 94 9,7
Ortadgretim Matematik 41 4,3 34 3,6 75 7,9
ilkﬁgretim Matematik 48 5,0 43 4,5 91 9,5
Ortaogretim Cografya 33 3,7 27 2,8 60 6,5
Ortaogretim Biyoloji 28 2,7 55 5,8 83 8,5
OKkuloncesi 2 0,2 67 7,2 69 7.4
ilkogretim Tiirkce 34 3,6 36 3.8 70 7.4
Bilgisayar Teknolojileri 33 3,5 25 2,6 58 6,1
Ortadgretim Tarih 27 2,8 12 1,2 39 4,0
flk6gretim Sosyal Bil. 55 5.8 47 5,0 102 10,8
Miizik 22 2,4 31 34 53 5,8
Toplam 410 43,3 537 56,7 947 100

Tablo 11°den anlasildigr gibi degerlendirme c¢alismasinin Orneklemini olusturan
O0getmen adayr grubunun brang ve cinsiyetlere gore dagilimina iliskin frekans ve yiizde

degerleri tabloda belirtilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. MKO-O’niin Gelistirilmesinde Kullanilan Veri Toplama Araclari

MKO-O’niin gelistirilmesi sirasinda cesitli veri toplama araclari kullanilmistir. Bu
araclar, MKO-O’yii olusturan énermelerin hazirlanmasina yonelik Uzman Degerlendirme
Formu ile MKO-O’niin soru havuzunu iceren Olgek Uygulama Formu ve kisisel bilgileri
iceren bir anketten olusan veri toplama araglaridir. Bu araglar, MKO-O’niin gelistirilmesi
ile ilgili bulgular ve yorum asamasinda detayli olarak verildiginden dolay1r burada
tekrarlanmayacaktir. MKO-O Uzman Degerlendirme Formu, Kisisel Bilgi Anketi ve

MKO-O Uygulama Formu arastirmanin sonunda yer alan Ek’lerde sunulmustur.
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3.3.2. Matematik Kaygisinin Belirlenmesine Yonelik Degerlendirme

Calismasinda Kullanilan Veri Toplama Araclari

Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Yonelik Matematik Kayg Olcegi:

MKO-O matematik kaygisini 6lgmeye yarayan bir dlgektir. 39 maddeden ve 7 alt
Olcekten olusmaktadir. Bu alt Olcekler matematik Ogretirken, Ogrenirken, basit veya
karmasik yapida sorular cozerken (problem c¢ozme, aritmetik islem), matematiksel
yorumlar yaparken, matematiksel hatalar yaparken ve kisinin matematige yonelik
ozyeterliligi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan kaygiyi ifade edici niteliktedir. MKO-O’niin
maddelerinde ifade edilen duygu, diisiince ve davraniglar, bu ifadelerin kiside ne derece

29 ¢ 29 ¢

kaygi uyandirdigina bagh olarak, “oldukca endise duyarim”, “endise duyarim”, “az endise
duyarim”, “endise duymam” seklinde derecelendirilmis siklardan birinin isaretlenmesi ile
cevaplandirilir. MKO-O, 4°1ii derecelemeli likert tiirii bir dlgek olup puanlamalari 1 ile 4

arasinda yapilmaktadir. MKO-O gecerlik ve giivenirligi saglanmis bir 6lcme aracidir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 2004-2005 akademik yili i¢inde,

belirlenen 6rneklem grubuna uygulanmistir.

Veri toplama araclarina ait yonergeler, uygulamaya katilan gruplara okunmustur.
Olgegin uygulanma siirecine herhangi bir kisitlama getirilmemistir, ancak uygulama

stiresinin 30 dakikay1 agsmadig1 gozlenmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

3.5.1. MKO-O’niin Gelistirilmesine Yonelik Verilerin Coziimlenmesi ve

Yorumlanmasi

MKO-O’niin gegerlik calismalar1 kapsaminda yapr gecerligine yonelik olarak dlcege
faktor analizi uygulanmis ve Varimax Dondiirme (Rotation) metodu kullanilmigtir. Ayrica
Olcegin biitiinii ile alt dlgekler arasindaki ve alt Olgeklerin birbirleri arasindaki iligkiler

Pearson Momentler Carpim Korelasyon analizi ile stnanmustir.
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Bu iliski dizisinde beklenen biitiinle alt 6lcekler arasindaki iligkinin yiiksek olmasi, alt
olcekler arasindaki iliskinin ise ne cok yiiksek ne de ¢ok diisiik olmasidir. liskinin yiiksek

olmasi binisikligin, diisiik olmasi ise bagimsizligin gostergesidir (Deniz, 1994).

MKO-O’niin  gecerlik calismalart kapsaminda yapilan icerik gecerligi olgek
maddelerinin 6lcegin amacina ne derece uydugunu tespit etmeye yoneliktir. MKO-O’niin
icerik gecerligi madde analizi islemleri ile gerceklestirilmistir. Madde analizleri, Olcege ait
her bir maddenin, Olcegin biitiiniinde ve alt Ol¢eklerde anlamli olup olmadigini ortaya
koyar. Bu amagcla yapilan madde analizleri, madde kalan ve madde ayirt ediciliktir. Bu

sekilde ayirtetme gecerligi de sinanmistir.

Faktor ve madde analizleri ile ayirtedicilik, arastirmanin dordiincii boliimiinde detayh

olarak ele alinacaktir.

Olgegin giivenirliginin tespitinde, MKO-O’niin biitiiniinde ve onu olusturan alt

Olceklerde ayr1 ayri, Cronbach ¢ ic tutarlilik katsayis1 hesaplanmustir.

3.5.2. Matematik Kaygisimin Belirlenmesine Yonelik Degerlendirme Calismasina

Ait Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullanilan veri toplama araclart (MKO-O ve Kisisel Bilgi Anketi) ile
toplanan veriler arastirmanin amaclari dogrultusunda betimsel ve iligkisel islemlere tabi

tutulmustur.

MKO-O’den edinilen veriler ile arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda yapilan
analizler kapsaminda iliskiler i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon analizi,
farkliliklarin belirlenmesi amaciyla bagimsiz grup t-testi ve varyans analizi teknikleri ile
varyans analizi sonucunda cikan farklarin kaynagini belirlemek i¢cin LSD analizleri

yapilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

4.1. MKO-O’niin Gelistirilmesi ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda MKO-O’niin gelistirilmesi asamasinda yapilan gecerlik ve giivenirlik

calismalari ile ilgili bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.1.1. Gegerlik ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin matematik kayg1 diizeylerini belirlemek amaciyla
uzman goriislerinden ve ilgili literatiirden yararlanarak 75 soruluk, 4’lii likert tipi bir Slgek
hazirlanmigstir. 4’lii dereceleme; ¢cok uygun (4), uygun (3), iizerinde diisiiniilmesi gerekli (2)

ve testten cikartilmali (1) seklinde belirlenmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarinin ilk asamasinda icerik gecerliligine
bakilmistir. Bu baglamda Ilkogretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi, Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik, Olgme ve Degerlendirme ile Tiirk Dili ve Edebiyat1 alanindaki
20 uzmanin goriislerine bagvurularak olcekte yer alan maddelerin uygunluk/gecerlilik
diizeyleri tespit edilmistir. Uzmanlarin, her bir maddenin gecerliligi konusunda %10’ unun
uyusma gostermedigi 12 madde MKO-O’den c¢ikartilmistir. Olcegin 6gretmen ve 6gretmen
adaylarina uygulanacak formuna ait dereceleme olduk¢a endise duyarim (4), endise
duyarim (3), az endise duyarim (2), endise duymam (1) seklinde tekrar diizenlenmistir.
Sonug olarak, 63 maddelik MKO-O’ye uygulama &ncesi son hali verilmistir. MKO-O’ye
ait Uzman Degerlendirme Formu ve MKO-O Uygulama Formu Ekl ve Ek 2’de

sunulmustur.

Calismanin ikinci asamasinda, olcegin yapi gecerligini belirlemek amaciyla oncelikle

faktor analizi uygulanmis ve Varimax Dondiirme (Rotation) metodu kullanilmastir.
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Tablo 12: MKO-O’ye Ait KMO ve Bartlett Testi Sonuclar:

KMO 0,969
X? 300609,1
Bartlett Testi sd 741
p 0,000

Tablo 12°de verilen Temel Bilesenler Analizi’nde, Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri
0,969 olarak bulunmustur. Buna gore, orneklem evreni temsil etme yeterliligindedir.
Barlett Testi sonucu ise 30069,1 (p<0,01) olarak tespit edilmistir. Bu bulguya gore,

orneklemden elde edilen verilerin ¢ok faktorlii bir yapi olusturdugu ortaya konulmustur.

Bu aragtirmada baslangicta faktor sayisina herhangi bir sinirlama getirilmemis,

0zdeger 1 olarak belirlenmis ve 6zdegeri 1’den biiyiik 7 faktor ortaya ¢ikmistir.

Tablo 13: MKO-O’ye Ait Alt Boyutlar Tarafindan Aciklanan Varyans Oranlari

Boyutlar Ozdeger | Varyans (%) Yigilmah Varyans (%)
1. Boyut 5,22 13,37 13,37
2. Boyut 4,39 11,26 24,63
3. Boyut 3,11 7,93 32,60
4. Boyut 2,76 7,07 39,67
5. Boyut 2,71 6,94 46,61
6. Boyut 2,52 6,46 53,07
7. Boyut 2,40 6,16 59,23

Tablo 13’te goriildiigii gibi, 6zdegeri 5,22 olan birinci faktér toplam varyansin
913,37’ sini; 6zdegeri 4,39 olan ikinci faktor toplam varyansin %11,26’sin1; 6zdegeri 3,11
olan ii¢lincii faktor toplam varyansin %7,93’linii; 0zdegeri 2,76 olan dordiincii faktor
toplam varyansin %7,07 sini; 6zdegeri 2,71 olan besinci faktdr toplam varyansin
96,94 iinii; 0zdegeri 2,52 olan altinci faktor toplam varyansin %6,46’sin1; 6zdegeri 2,40
olan yedinci faktor toplam varyansin %6,16’sin1 agiklamaktadir. A¢iklanan toplam varyans
miktart %59,23 olarak bulunmustur. Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen
varyans oranlar1 ideal olarak kabul edildiginden bu arastirmada elde edilen varyans miktari
oldukca iyi degerdedir.

Tablo 14’te MKO-O’ye ait maddelerin faktor varyanslar1 ve faktor yiikleri

sunulmustur.
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Tablo 14: MKO-O Alt Boyutlarmim Maddelerine iliskin Faktor Yiikleri

FAKTOR YUKLERI
Madde No | Komunalite
1. Boyut 2. Boyut 3. Boyut 4. Boyut 5. Boyut 6. Boyut 7. Boyut
53 0,710 0,712
32 0,632 0,657
54 0,589 0,657
36 0,642 0,650
39 0,631 0,647
37 0,509 0,607
50 0,579 0,520
56 0,545 0,505
52 0,546 0,490
45 0,608 0,666
11 0,626 0,617
46 0,673 0,612
43 0,615 0,591
29 0,577 0,573
47 0,574 0,562
10 0,603 0,520
26 0,497 0,500
63 0,784 0,801
33 0,746 0,786
49 0,681 0,705
60 0,664 0,563
7 0,567 0,685
8 0,571 0,630
4 0,472 0,516
31 0,486 0,510
35 0,550 0,507
9 0,627 0,741
2 0,565 0,736
15 0,548 0,651
55 0,607 0,634
16 0,485 0,435
61 0,609 0,721
62 0,543 0,576
51 0,537 0,550
57 0,477 0,517
20 0,608 0,693
18 0,600 0,680
48 0,634 0,619
58 0,581 0,538
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Bu arastirmada alt kesme noktas1 0,40 olarak kabul edilmistir. Faktor analizinin ilk
sonuglart incelendiginde, faktor yiik degerinin 0,40’1n altinda kaldigi ya da birden fazla
faktorde yiiksek yiik degerine sahip olan 24 madde oOlcekten ¢ikarilarak faktor analizi tekrar
edilmistir. Analiz sonucunda yedi faktérden ve 39 maddeden olusan MKO-O son halini

almistir. 39 maddeden olusan MKO-O Ek 4’te sunulmustur.

Faktor dondiirme sonrasinda, olgcegin alt boyutlarindaki madde sayilar1 sirasiyla; 9
(53, 32, 54, 36, 39, 37, 50, 56, 52. maddeler), 8 (45, 11, 46, 43, 29, 47, 10, 26. maddeler), 4
(63, 33, 49, 60. maddeler), 5 (7, 8, 4, 31, 35. maddeler), 5 (9, 2, 15, 55, 16. maddeler), 4 (

61, 62, 51, 57. maddeler), 4 ( 20, 18, 48, 58. maddeler) olarak ortaya ¢ikmistir.

Yap1 gecerligi ile ilgili olarak yapilan bir diger asama ise, MKO-O’niin biitiiniiniin alt

Olceklerle, alt olceklerin de birbirleri ile iligkilerinin sinanmasidir. Buna iligkin veriler

Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15: MKO-O’niin Biitiinii ile Alt Olcekler ve Alt Olceklerin Birbirleri

Arasindaki iliskilere Ait Veriler

PROB. . N HATA
TOPLAM | ANLAMA | ANLATMA N ARIT.iS. | OZYETER. | YORUM.
CcOz. YAPMA
TOPLAM 0,91 0,90 0,73 0,77 0,56 0,75 0,75
ANLAMA 0,79 0,67 0,66 0,40 0,63 0,61
ANLATMA 0,63 0,65 0,40 0,63 0,60
PROB.
N 0,51 0,15 0,58 0,41
COZME
ARIT.
. 0,35 0,57 0,52
ISLEM
OZYETER. 0,28 0,52
YORUM. 0,50
HATA
YAPMA
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Tablo 15°te verilen verilere gore, MKO-O’niin diger alt dlgceklerle ve alt dlceklerin
birbirleri ile olan iligki katsayilarinin istatistiksel olarak p<0,01 diizeyinde anlamli oldugu
anlasiimaktadir. Ancak Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 boyutunda, istatistiksel
anlamlilik saglanmakla birlikte bu boyutun 6lcegin biitiiniin ve diger boyutlarla arasindaki

iliskinin diistik oldugu goriilmektedir.

Bu verilerden hareketle, Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 disindaki deger alt1 alt
olgegin, MKO-O’niin 6lgmek istedigi 6zelligi iceren boyutlar oldugu ifade edilebilir.
Ancak Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt Olgegi’nin 6lcegin biitiinii ile arasindaki
iliskinin diisiik olmasi, bu alt Olgegin istedigi Ozelligi tam anlamiyla oOlcemeyecegi

sonucunu ortaya ¢cikarmaktadir.

Benzer sekilde Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt Olcegi ile diger alt 6lcekler
arasindaki iliskilerin de diisiik olmasi, bu dl¢eklerin birbirlerinden oldukca bagimsiz oldugu

sonucunu ortaya koymaktadir.

Madde analizine ge¢ilmeden Once, maddelerin igerikleri dikkate alinarak boyutlara
isim verilmistir. Ik boyutta yer alan maddeler genel olarak, matematik kaygisinin,
matematiksel kavram ve problemleri anlama ve 6grenme kismu ile iligkilidir. Bu nedenle 1.

Boyuta Matematik Anlama Kaygist adi1 verilmistir.

Ikinci boyutta yer alan maddeler, matematik kaygisinin matematik 6gretirken veya
matematikle ilgili bir bilgiyi bir bagkasina aktarirken ortaya ¢ikan kismini ifade etmektedir.
“Bir ortaokul 6grencisinin bana matematik ile ilgili bir soru yoneltmesi durumunda”, “Bir
arkadasima hacim kavramini anlatmam gerektiginde”, “Matematiksel kavramlar iizerine
farkli branglardan 6gretmen arkadaslarimla tartisirken™ gibi maddelerin varligi da gozoniine

alinarak 2. Boyuta Matematik Anlatma Kaygisi ad1 verilmistir.

Uciincii boyutta bulunan maddeler karmasik yapida, bilgi gerektiren, icinde birden
fazla islem barindiran ve yogun semboller iceren matematiksel bir problemle ugrasirken,
ortaya cikan kaygiyr yansitmaktadir. Bu nedenle 3. Boyuta Problem (Cozme Kaygist adi

verilmistir.



57

Doérdiinci boyuta ait maddeler temel diizeyde, dort islem gerektiren ya da
matematiksel semboller olmaksizin yalmzca sayilarin yer aldigi matematikle ilgili
durumlarda ortaya c¢ikan bir kaygiyr gostermektedir. “Dort islem gerektiren bir grup
oyununda”, “Sayisal bir bulmaca ile ugrasan bir gruba katilmam i¢in 1srar edildiginde” gibi

maddelerin varlig1 da gzoniine alinarak 4. Boyuta Aritmetik Islem Kaygist ad1 verilmistir.

Besinci boyutta bulunan maddeler kisinin giinlik ya da akademik hayatta,
matematikle ilgili bir aktivite gerceklestirmek zorunda oldugu herhangibir durumda,
matematik konusundaki yeterliligi hakkinda hissettigi kaygi durumunu agiklayici
niteliktedir. “Matematik alaninda yetenekli olmadigim, bu alandaki bir uzman tarafindan
bana sOylenirse”, “Matematikte belli bir algilama seviyesinin {istiine ¢ikamama diigiincesi
karsisinda”, “Matematik alaninda basarisiz oldugumu diisiindiigiimde” gibi maddelerin
varligi da gozoniine alindiginda 5. Boyuta Matematiksel Ozyeterlilik Kaygisi adi

verilmistir.

Altinct boyuta ait maddeler matematik kaygisinin yorum yapma, birden fazla
matematiksel veriyi analiz etme ve matematiksel bilgileri sentezleme kismi ile yakindan

ilgilidir. Bu nedenle 6. Boyuta Matematiksel Yorumlama Kaygist ad1 verilmistir.

Yedinci boyutta bulunan maddeler matematik kaygisinin kisi islem yaparken hata
yapmaya yonelik kaygilarimi ve bunlarin baska kisilerce farkedilmesi durumuna ait
endiseyi yansitmaktadir. “Alanimla ilgili bir matematiksel islemi tahtada ¢ozerken hata
yaptigimda”, “Matematiksel kavramlarin yer aldigi bir konu anlatirken hizli ve kesin
neticeler bulan bir 6grencinin hatalarimi bulmasi durumunda”, “Giinliik yasamda yaptigim
hesaplamalarda hatalar yaptigimda” gibi maddelerin bulunmasi da gozoniine alinarak 7.

Boyuta Matematiksel Hata Yapma Kaygist ad1 verilmistir.

Olgekten alinabilecek puanlar en diisiik 39, en yiiksek 156°dir. Olgekten alinan
yiiksek puan kisinin tasidig1 yiiksek kaygi diizeyini gostermektedir.

Asagida Ogretmen ve ogretmen adaylarinin MKO-O’den aldiklar1 puanlarin
maddelere gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur. Buna gore,
MKO-O’niin aritmetik ortalamalarinin ortalamasi 1,55; standart sapmalarinin ortalamasi ise

0,87 olarak tespit edilmistir.



Tablo 16: MKO-O’ye Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Madde No n X Sss
2 1568 2,26 1,02
4 1568 1,57 0,77
7 1568 1,33 0,65
8 1568 1,88 0,88
9 1568 2,22 0,99
10 1568 1,86 0,90
11 1568 2,28 0,97
15 1568 2,29 0,95
16 1568 2,39 0,99
18 1568 2,15 0,90
20 1568 2,02 0,92
26 1568 1,80 0,87
29 1568 1,74 0,89
31 1568 1,87 0,87
32 1568 1,81 0,85
33 1568 1,63 1,06
35 1568 1,51 0,76
36 1568 2,16 0,97
37 1568 1,48 0,77
39 1568 1,78 0,91
43 1568 1,94 0,99
45 1568 2,58 1,03
46 1568 1,95 0,91
47 1568 2,01 0,92
48 1568 2,17 0,98
49 1568 1,58 0,96
50 1568 1,62 0,80
51 1568 1,61 0,88
52 1568 2,10 0,93
53 1568 1,68 0,88
54 1568 1,98 0,90
55 1568 2,46 1,00
56 1568 2,16 0,96
57 1568 1,46 0,76
58 1568 2,14 0,94
60 1568 1,68 0,92
61 1568 1,16 0,48
62 1568 1,74 0,87
63 1568 1,55 0,96

Toplam 1568 1,89 0,90
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Asagida verilen tablolarda MKO-O’niin madde analizine ait madde kalan ve madde

ayirt edicilik islemlerinin verileri sunulmustur.

Madde kalan korelasyonu, ele alinan maddenin kendisi hari¢ diger maddelerden elde

edilen toplam puanla olan iliskisidir.

Tablo 17: MKO-O’niin Biitiiniine iliskin Madde Kalan Korelasyonlar1

Madde No n Madde Kalan | Madde No n Madde Kalan
2 1568 0,08 43 1568 0,65
4 1568 0,54 45 1568 0,58
7 1568 0,43 46 1568 0,73
8 1568 0,54 47 1568 0,68
9 1568 0,36 48 1568 0,62
10 1568 0,63 49 1568 0,57
11 1568 0,62 50 1568 0,68
15 1568 0,45 51 1568 0,57
16 1568 0,53 52 1568 0,63
18 1568 0,40 53 1568 0,71
20 1568 0,49 54 1568 0,65
26 1568 0,63 55 1568 0,38
29 1568 0,61 56 1568 0,67
31 1568 0,53 57 1568 0,52
32 1568 0,67 58 1568 0,61
33 1568 0,55 60 1568 0,69
35 1568 0,56 61 1568 0,39
36 1568 0,69 62 1568 0,56
37 1568 0,57 63 1568 0,57
39 1568 0,68

Olgegin biitiiniine iliskin madde kalan korelasyon degerleri 2. madde hari¢ 0,36 ile
0,73 arasinda degismektedir. 2. madde ile ilgili yorum, ait oldugu Matematiksel
Ozyeterlilik Kaygis1 Alt Olcegi'ne iliskin madde kalan korelasyonlar1 verildikten sonra

yapilacaktir.



Tablo 18: Matematik Anlama Kaygisi ve Matematik Anlatma Kaygis1 Alt

Olcekleri’ne iliskin Madde Kalan Korelasyonlar:

ANLAMA ANLATMA

Madde No n Madde Kalan | Madde No n Madde Kalan
32 1568 0,70 10 1568 0,63
36 1568 0,71 11 1568 0,61
37 1568 0,60 26 1568 0,63
39 1568 0,71 29 1568 0,63
50 1568 0,67 43 1568 0,67
52 1568 0,60 45 1568 0,61
53 1568 0,77 46 1568 0,75
54 1568 0,69 47 1568 0,68
56 1568 0,63

Tablo 18’e gore, Matematik Anlama Kaygisi Alt Olgegi’'ne iliskin madde kalan
korelasyon degerleri 0,60 ile 0,77; Matematik Anlatma Kaygis1 Alt Olgegi’'ne iliskin

madde kalan korelasyon degerleri ise 0,61 ile 0,75 arasinda degismektedir.

Tablo 19: Problem Cozme Kaygisi ve Aritmetik islem Kaygis1 Alt Olcekleri’ne iliskin

Madde Kalan Korelasyonlari

PROBLEM COZME ARITMETIK iSLEM
Madde No n Madde Kalan Madde No n Madde Kalan
33 1568 0,74 4 1568 0,52
49 1568 0,69 7 1568 0,52
60 1568 0,68 8 1568 0,55
63 1568 0,77 31 1568 0,52
35 1568 0,53

Tablo 19’a gore, Problem Cozme Kaygist Alt Olgegi'ne iliskin madde kalan
korelasyon degerleri 0,68 ile 0,77; Aritmetik Islem Kaygis1 Alt Olgegi'ne iliskin madde

kalan korelasyon degerleri ise 0,52 ile 0,55 arasinda degismektedir.
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Tablo 20: Matematiksel (')zyete!*lilik Kaygis1 ve Matematiksel Yorumlama Kaygis1 Alt
Olgekleri’ne Iliskin Madde Kalan Korelasyonlari

OZYETERLILIK YORUMLAMA
Madde No n Madde Kalan Madde No n Madde Kalan
2 1568 0,43 51 1568 0,52
9 1568 0,58 57 1568 0,48
15 1568 0,60 61 1568 0,46
16 1568 0,43 62 1568 0,52
55 1568 0,53

Tablo 20’ye gére, Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt Olgegi’ne iliskin madde
kalan korelasyon degerleri 0,43 ile 0,60; Matematiksel Yorumlama Kaygis1 Alt Olgegi’ne
iliskin madde kalan korelasyon degerleri ise 0,46 ile 0,52 arasinda degismektedir.

2. maddenin Olcegin biitiinline iliskin madde kalan korelasyon degeri 0,08 dir.
Yapilan madde kalan analizi sonucuna gore 6lgegin biitiinii ile iliskisi olduk¢a diisiik olan
ve elenmesi diisiiniilebilecek bu maddenin, icinde bulundugu alt dl¢cege ait madde kalan
korelasyon degeri 0,43 oldugundan ve faktor analizinden elde edilen 0,74 degerindeki

yiiksek varyans yiikii nedeniyle 6l¢cekte kalmasi uygun bulunmustur.

Tablo 21: Matematiksel Hata Yapma Kaygisi Alt Olcegi’ne iliskin Madde Kalan

Korelasyonlari
HATA YAPMA
Madde No n Madde Kalan
18 1568 0,45
20 1568 0,56
48 1568 0,61
58 1568 0,57

Tablo 21’e gére, Matematiksel Hata Yapma Kaygis1 Alt Olgegi’ne iliskin madde
kalan korelasyon degerleri 0,45 ile 0,61 arasinda degismektedir.

Madde analizlerinden madde ayirt edicilik ise, Olcekten alinan toplam puanlara gore
grubu en yiiksek puandan en diisilk puana dogru siraladigimizda, iist-grup (%27’lik {ist
kisim) ile alt-grubun (%27’lik alt kisim) her bir maddeye verdikleri puan ortalamalari
arasindaki farkin bagimsiz grup t-testi ile karsilastirilmasi sonucu elde edilmistir. Asagidaki

tabloda madde ayirt edicilik ile ilgili veriler Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22: MKO-O’ye Ait Alt ve Ust Gruplarin Madde Ortalama Puanlarina
Uygulanan Bagimsiz Grup T-Testi

Madde No n X sS sd t P

alt grup 423 1,00 0,00

2 844 101,06
iist grup 423 3,44 0,50
alt grup 423 1,00 0,00

4 844 50,62
iist grup 423 2,57 0,64
alt grup 423 1,00 0,00

7 844 37,37
iist grup 423 2,23 0,67
alt grup 423 1,00 0,00

8 844 69,91
iist grup 423 3,03 0,60
alt grup 423 1,00 0,00

9 844 100,94
iist grup 423 3,44 0,50
alt grup 423 1,00 0,00

10 844 81,97
iist grup 423 3,09 0,52
alt grup 423 1,09 0,28

11 844 85,56
iist grup 423 3,47 0,50
alt grup 423 1,13 0,34

15 844 78,99
iist grup 423 3,43 0,50
alt grup 423 1,20 0,40

16 844 75,88
iist grup 423 3,55 0,50
alt grup 423 1,02 0,14

18 844 99,05
iist grup 423 3,28 0,45
alt grup 423 1,00 0,00

20 844 106,47
iist grup 423 3,25 0,44
alt grup 423 1,00 0,00

26 844 58,07 p<0.01
iist grup 423 2,91 0,68
alt grup 423 1,00 0,00

29 844 62,73
iist grup 423 2,95 0,64
alt grup 423 1,00 0,00

31 844 64,63
iist grup 423 2,99 0,63
alt grup 423 1,00 0,00

32 844 61,61
iist grup 423 2,89 0,63
alt grup 423 1,00 0,00

33 844 57,68
iist grup 423 3,20 0,79
alt grup 423 1,00 0,00

35 844 46,12
iist grup 423 2,50 0,67
alt grup 423 1,00 0,00

36 844 100,64
iist grup 423 3,40 0,49
alt grup 423 1,00 0,00

37 844 46,63
iist grup 423 2,53 0,67
alt grup 423 1,00 0,00

39 844 67,47
iist grup 423 3,02 0,62
alt grup 423 1,00 0,00

43 844 102,85
iist grup 423 3,31 0,46
alt grup 423 1,32 0,47

45 844 85,32
iist grup 423 3,83 0,38
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Tablo 22-Devam

Madde No n X SS sd t p

alt grup 423 1,00 0,00

46 844 90,51
iist grup 423 3,20 0,50
alt grup 423 1,00 0,00

47 844 105,84
iist grup 423 3,26 0,44
alt grup 423 1,00 0,00

48 844 100,73
iist grup 423 342 0,49
alt grup 423 1,00 0,00

49 844 51,17
iist grup 423 2,96 0,79
alt grup 423 1,00 0,00

50 844 51,37
iist grup 423 2,65 0,66
alt grup 423 1,00 0,00

51 844 53,09
iist grup 423 2,81 0,70
alt grup 423 1,00 0,00

52 844 102,30
iist grup 423 3,32 0,47
alt grup 423 1,00 0,00

53 844 61,11
iist grup 423 2,88 0,63
alt grup 423 1,00 0,00

54 844 87,76
iist grup 423 3,20 0,52 p<0,01
alt grup 423 1,27 0,44

55 844 76,54
iist grup 423 3,67 0,47
alt grup 423 1,00 0,00

56 844 100,67
iist grup 423 3,39 0,49
alt grup 423 1,00 0,00

57 844 46,04
iist grup 423 2,50 0,67
alt grup 423 1,00 0,00

58 844 101,46
iist grup 423 3,34 0,47
alt grup 423 1,00 0,00

60 844 54,97
iist grup 423 2,93 0,72
alt grup 423 1,00 0,00

61 844 15,14
iist grup 423 1,58 0,79
alt grup 423 1,00 0,00

62 844 59,25
iist grup 423 2,88 0,65
alt grup 423 1,00 0,00

63 844 50,01
iist grup 423 2,95 0,80
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Tablo 23: MKO-O’niin Biitiiniine ve Alt Olceklere Ait Toplam Puanlara
Uygulanan Bagimsiz Grup T-Testi

ALT OLCEKLER n X ss sd t p
L alt grup 423 51,20 5,85
MKO-O 844 68,05
iist grup 423 101,17 13,92
alt grup 423 10,39 1,08
ANLAMA 844 77,72
iist grup 423 24,99 3,71
alt grup 423 9,93 1,34
ANLATMA 844 84,90
iist grup 423 23,64 3,04
PROBLEM alt grup 423 4,00 0,00
K 844 61,83
COZME iist grup 423 11,25 2,41
p<0,01
ARITMETIK alt grup 423 5,41 0,49
. 844 60,05
ISLEM iist grup 423 11,95 2,18
- alt grup 423 7,39 1,37
OZYETERLILIK 844 82,04
iist grup 423 16,03 1,68
alt grup 423 4,00 0,00
YORUMLAMA 844 53,84
iist grup 423 8,93 1,88
alt grup 423 5,13 0,81
HATA YAPMA 844 82,14
iist grup 423 12,14 1,56

Tablo 23’ten anlasildig1 gibi %27’lik iist grup ile %27’lik alt grubun puanlar1 arasinda
yapilan t-testi sonuglar1 tiim maddeler ve alt 6l¢ek toplam puanlar i¢in p<0,01 diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu sonucla ilgili olarak maddelerin ve alt
Olceklerin iyi bir ayirt edicilige sahip olduklar1 belirtilebilir. Sonugta tiim maddelerin

Olcekte kalmasina karar verilmistir.
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4.1.2. Giivenirlik ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Asagida verilen tabloda MKO-O’niin biitiiniinden ve alt Slceklerinden elde edilen

puanlarin toplamina iliskin Cronbach @ i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir.

Tablo 24: MKO-O’niin Biitiiniine ve Alt Boyutlarma iliskin i¢c Tutarhhk

Katsayilari

r
MKO-0O 0,95
ANLAMA 0,90
ANLATMA 0,88
PROBLEM COZME 0,87
ARITMETIK iSLEM 0,76
OZYETERLILIK 0,74
YORUMLAMA 0,69
HATA YAPMA 0,75

Tablo 24’te MKO-O ve alt boyutlarina iliskin Cronbach « i¢ tutarlilik katsayilar1 yer
almaktadir. Cronbach « degeri 6lgegin biitiinil i¢cin 0,95 olarak belirlenmistir. Bu deger
Olcegin  giivenilir bir 6l¢iim araci oldugu sonucunu ortaya koyar. Diger bir deyisle,
Olcekteki biitiin maddelerin ayni1 6zelligi Olctiigiinii, ol¢iilen 6zelligin homojen bir yapida
oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Olgegin Cronbach Alfa degerleri 6lcegin alt boyutlar igin
0,90 ile 0,69 arasinda degismektedir.
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4.2. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimm Matematik Kaygilarimm Belirlenmesi ve
Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesine Yonelik Degerlendirme Calismast ile Tlgili

Bulgular ve Yorumlar

Bu kistmda 6gretmen ve ogretmen adaylarinin MKO-O’den aldiklar1 matematik
kaygi puanlarinin karsilagtirilmasina ve matematik kaygisinin belirlenen bazi degiskenler

acisindan sinanmasina yonelik caligmalar yapilmistir.

4.2.1. Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimn Matematik Kaygi Diizeyleri ile Ilgili
Bulgular ve Yorumlar

Tablo 25’te 6gretmen ve ogretmen adaylarmmin MKO-O’den ve alt 6lgeklerden

aldiklar1 puanlara ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Tablo 25: Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmmn MKO-O’den ve Alt Olceklerden
Aldiklar1 Puanlara Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

OGRETMEN OGRETMEN ADAYI | TOPLAM (O ve OA)

n X SS n X SS n X SS
ANLAMA 500 | 16,17 | 6,06 | 947 | 16,98 | 5,80 | 1447 | 16,70 | 590
ANLATMA 500 | 15,51 | 568 | 947 | 16,38 | 540 | 1447 | 16,08 | 5,51

PROBLEM COZME 500 7,37 3,59 | 947 6,02 3,05 1447 | 6,48 3,31
ARITMETIK ISLEM 500 7,80 2,57 | 947 8,28 2,86 | 1447 | 8,12 2,77

OZ YETERLILIK 500 | 10,38 3,37 | 947 | 12,25 | 3,35 1447 | 11,60 | 3,47
YORUMLAMA 500 5,60 2,04 | 947 6,14 2,29 | 1447 | 595 2,22
HATA YAPMA 500 7,90 2,75 | 947 8,72 2,81 1447 | 8,44 2,82
TOPLAM 500 | 70,72 | 21,27 | 947 | 74,777 | 20,08 | 1447 | 73,37 | 20,58

Tablo 25’°te goriildiigli gibi 6gretmenlerin (N=500), 6gretmen adaylarinin (N=947) ve
degerlendirme calismasina katilan tiim grubun (N=1447) MKO-O’den aldiklar1 puanlarin
ortalama (x) ve standart sapma (ss) degerleri sirasiyla 70,72 ve 21,27; 74,77 ve 20,08;
73,37 ve 20,58 dir.

Tablo 26’da 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin MKO-O ve alt 6lgeklerden aldiklar

puan ortalamalarina uygulanan bagimsiz grup t-testine iliskin veriler sunulmustur.
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Tablo 26: Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmm MKO-O ve Alt Olceklerden Aldiklar
Puanlara Ait Veriler ve Bu Puan Ortalamalarina Uygulanan Bagimsiz Grup T-Testi

n X SS sd t p
Ogretmen | 500 | 16,17 6,06

ANLAMA Ogret.Aday1 | 947 16,98 5,80 1445 2,49 0,013
Ogretmen 500 | 15,51 5,68

ANLATMA - 2 2 1445 2,86 0,004
Ogret.Adayr | 947 | 16,38 | 5,40
a Ogretmen 500 7,37 3,59

PROBLEM COZME = > : 1445 7,51 0,000
¢ Ogret.Adayr | 947 6,02 3,05

ARITMETIK iSLEM —Qgretmen | 500 | 7,80 | 2,58 | 445 | 316 | 0002

Ogret.Aday1 | 947 8,28 2,86
“ N, Ogretmen | 500 | 10,38 | 3,37
Z YETERLILIK - d 2
O Ogret.Adayr | 947 | 12,25 3,35

Ogretmen 500 5,60 2,04

YORUMLAMA [o) grget.Aday1 947 6,14 2,29
Ogretmen | 500 | 7,90 2.75
Ogret.Aday1 | 947 8,72 2.81
Ogretmen 500 70,72 21,27
Ogret.Aday1 | 947 | 74,77 | 20,08

1445 10,11 0,000

1445 4,37 0,000

HATA YAPMA

1445 5,33 0,000

TOPLAM

1445 3,57 0,000

Tablo 26’ya gore 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin Matematik Anlama Kaygis1 Alt
Olgegi’nden aldiklari puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde;
MKO-O’niin biitiiniinden ve diger alt1 alt dlgekten aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda ise
p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik Problem Cozme Kaygisi
Alt Olgegi disindaki alt olceklerde ve MKO-O’niin biitiiniinde 6gretmenler lehine
gerceklesmistir. Buna gore, ogretmenlerin matematik kaygi puan ortalamalari 6gretmen

adaylarinin puan ortalamalarina gore anlamli derecede daha diisiiktiir.

4.2.2. Ogretmenlerin Matematik Kayg1 Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan

Incelenmesi ile ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda oOgretmenlerin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet, yas ve brang
degiskeni ne gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini stnamaya

yonelik bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 27’de 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore MKO-O ve alt dlgeklerden aldiklart

puan ortalamalarina uygulanan bagimsiz grup t-testine iliskin veriler sunulmustur.
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Tablo 27:Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gore MKO-O ve Alt Olceklerden Aldiklar
Puanlara Ait Veriler ve Bu Puan Ortalamalarina Uygulanan Bagimsiz Grup T-Testi

n X SS sd t p

TR aas Y Iy

ANLATMA  — 05 T3 | 8 | 176 | -

PROBLEM COZME 21:1; ;?8 ;ig 222‘6‘ 498 | 091 | -
ARITMETIK iSLEM gﬁi ;?8 ;gg ;22 498 | 143 | -
OZ YETERLILIK Eﬁﬁ ;?8 190’?740 gj‘l‘ 498 | 2,79 | 0,005
YORUMLAMA ek {58 ggé %8431 498 | 080 | -
HATA YAPMA g:ﬁ :138 ;zg ;:28 498 | 0,15 | -
TOPLAM g0 ros T o003 1 % | 162 | -

Tablo 27°deki veriler géz Oniine alindiginda, cinsiyet degiskenine gore matematik

kaygi puan ortalamalari icin yapilan bagimsiz grup t-testinde Matematiksel Ozyeterlilik

Kaygis1 Alt Olcegi’nde istatistiksel acidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur.

Bu farklilik erkek 6gretmenler lehine gerceklesmistir. Buna gore, kadinlarin matematiksel

ozyeterlilige yonelik kaygilari daha yiiksektir. Diger alt 6lceklerde ve MKO-O’niin

biitiiniinde erkek ve kadinlar arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir.

Tablo 28’de 6gretmenlerin MKO-O ve alt 6lceklerden aldiklar1 puanlar ile yas

degiskeni arasindaki iligki ile ilgili veriler sunulmustur.

Tablo 28: Ogretmenlerin MKO-O ve Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar ile Yas
Degiskeni Arasindaki Iliski Katsayilar

. ARITMETIK | OZYETERLI | YORUMLA HATA
n ANLAMA | ANLATMA | PROB.COZ. ISLEM LIK MA YAPMA TOPLAM
500 | -0,14%* -0,12%% 0,01 -0,08 -0,11%* -0,19%* -0,09* -0,13%*

*k

p<0,05 ** p<0,01
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Tablo 28’e gore Ogretmenlerin matematik kaygi puanlan ile yas degiskeni arasinda
Matematik Anlama, Matematik Anlatma, Matematiksel Yorumlama Kaygis1i Alt
Olgekleri'nde ve MKO-O’niin biitiiniinde istatistiksel acidan p<0,01; Matematiksel
Ozyeterlilik ve Matematiksel Hata Yapma Kaygis1 Alt Olcekleri'nde ise p<0,05
seviyesinde anlamli ve ters yonlii bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu iligki, 6gretmenlerin
yaslar arttik¢ca matematik kaygi diizeylerinin diistiigiinii ortaya koymaktadir. Buna karsilik
Problem Cozme ve Aritmetik Islem Kaygist Alt Olgekleri’nden alinan puanlar ile yas

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamaktadir.

Asagidaki tablolarda ogretmenlerin branslara gore MKO-O ve alt olgeklerden
aldiklar1 puanlara uygulanan tek yonlii varyans analizlerine iligkin veriler sunulmustur. Bu
analizlerden elde edilen sonuglara gore kiimiilatif farkliligin (gruplar arasinda anlamli
farkliligin) hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek amaci ile Post-Hoc teknigine
gecilmistir. Buna baglh olarak gerekli durumlarda, tek yonlii varyans analizine iliskin

verilerin ardindan LSD analizine iliskin veriler ayr tablolarda sunulmustur.

Tablo 29: Ogretmenlerin Branslara Gore Matematik Anlama Kaygis1 Alt Olcegi’nden
Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

n X s Varyans | Kareler o Kareler F D
Kaynagi | Toplami Ortalamasi
Matematik 82 11,38 | 2,80
Fizik 23 11,39 | 2,39
Kimya 15 13,73 | 2,84 | Gruplar

Fen Bilgisi 12 13,83 | 4,99
Rehberlik 21 19,71 | 5,35

Sif 81 1423 | 4,93
S [ ngilizce | 58 | 20,16 | 6,18
< Tiirkce 11 15,36 | 5,09 | Gruplar
% Edebiyat 44 19,02 | 6,59 arasi 3337.67 17 325,75 12,28 | 0,000
Tarih 20 20,15 | 5,69
Cografya 21 15,57 | 4,97
Felsefe 18 19,39 | 5,49
Din K.A.B. 14 20,50 | 8,84
Miizik 12 16,67 | 4,77
Resim 15 17,20 | 6,03 | Toplam | 18299,18 | 498

Beden E. 27 16,93 | 5,62
Sosyal Bil. 7 22,14 | 6,82
Toplam 499 | 16,17 | 6,06
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Tablo 29’da branglara gore matematik anlama kaygis1 puan ortalamalar1 icinde en
yilksek siray1r (x=22,14) sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri alirken, en diisiik diizeyin
(x=11,38) matematik O6gretmenlerine ait oldugu goéze carpmaktadir. Matematik anlama
kaygis1 puanlar1 incelendiginde en homojen grubun (ss=2,39) fizik oOgretmenleri, en
heterojen grubun (ss=8,84) ise din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri oldugu ortaya

cikmistir.

Ogretmenlerin aldiklar1 matematik anlama kaygis1 puan ortalamalarina uygulanan tek
yonlii varyans analizinde istatistiksel ag¢idan p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla

LSD testi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30 genel olarak degerlendirildiginde, sayisal brans (matematik, fizik, kimya,
fen bilgisi) Ogretmenleri ile sozel ve genel yetenek brang Ogretmenlerinin Matematik
Anlama Kaygis1 Alt Olcegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli
farkliliklara rastlanmaktadir. Ancak, biyoloji ile diger sayisal branglar ve benzer sekilde

sinif 6gretmenligi ile sozel branslar arasindaki anlamli farkliliklar da dikkat ¢ekicidir.

_ Tablo 31: Ogretmenlerin Branslara Gore Matematik Anlatma Kaygis1 Alt
Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii
Varyans Analizi

n X . Varyans | Kareler o Kareler F P
Kaynagi | Toplam Ortalamasi
Matematik 82 | 10,18 | 3,08
Fizik 23 | 11,13 | 2,26
Kimya 15 | 12,60 | 2,72 | Gruplar
Biyoloji 18 [ 1694 ] 2.62 | ici | 1076308 481} 2238
Fen Bilgisi 12 | 13,75 | 4,81
Rehberlik 21 | 17,81 | 6,05
< | Suuf 81 | 14,62 | 4,34
E Ingilizce 58 | 1898 | 5,71
< | Tirkge 11 | 17,09 | 6,06 | Gruplar
2 [Edebiyat 44 [17.86 | 580 | arasi | oUW | 17 31245 96 | 0,000
< [ Tarih 20 [ 19,00 | 441
Cografya 21 | 14,14 | 3,93
Felsefe 18 | 19,44 | 6,39
Din K.A.B. 14 119,93 | 7,33
Miizik 12 | 17,42 | 5,27
Resim 15 | 16,47 | 5,15 | Toplam | 16074,67 | 498
Beden E. 27 | 16,41 | 4,82
Sosyal Bil. 7 21,86 | 4,10
Toplam 499 | 15,51 | 5,68

Tablo 31°de bransglara gore matematik anlatma kaygisi puan ortalamalar1 i¢cinde en
yiiksek siray1 (x=21,86) sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri alirken, en diisiik diizeyin
(x=10,18) matematik 6gretmenlerine ait oldugu goéze carpmaktadir. Matematik anlatma
kaygisi puanlari incelendiginde en homojen grubun (ss=2,26) fizik Ogretmenleri, en
heterojen grubun (ss=7,33) ise din Kkiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri oldugu ortaya

cikmistir.

Ogretmenlerin aldiklart matematik anlatma kaygisi puan ortalamalarina uygulanan
tek yonlii varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ortaya c¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla

LSD testi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32 genel olarak degerlendirildiginde, sayisal brans (matematik, fizik, kimya)
ogretmenleri ile sozel ve genel yetenek brang 6gretmenlerinin Matematik Anlatma Kaygisi
Alt Olcegi'nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklara
rastlanmaktadir. Fen bilgisi 6gretmenleri ile baz1 sozel brang 6gretmenleri arasinda anlamli
farkliliklar goze carparken, biyoloji Ogretmenleri ile sozel ve genel yetenek brang

ogretmenleri arasinda anlamli bir farklilik olmamas: dikkat ¢ekicidir.

Tablo 33: Ogretmenlerin Branslara Gore Problem Cozme Kaygis1 Alt Olcegi’nden
Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

Varyans | Kareler Kareler
" * 5 Kaynagi | Toplamu sd Ortalamasi F P
Matematik 82 | 415 | 1,11
Fizik 23 | 426 | 0,69
Kimya 15 | 453 | 1,06 | Gruplar
Biyoloji 18 | 6,44 | 2,57 ici 433521 48l 2,01
Fen Bilgisi 12 4,42 0,67
m | Rehberlik 21 | 8,05 | 3,54
S [ Smf 81 | 8,06 | 3.41
S, | Ingilizce 58 | 9,07 | 3.13
= | Tirkce 11 9,55 | 4,68 | Gruplar
E Edebiyat 44 | 9,14 | 3,70 arast 2083,20 17 122,54 13,60 | 0,000
S Tarih 20 | 9,75 | 3,64
e Cografya 21 7,05 2,82
Felsefe 18 9,06 3,42
Din K.A.B. 14 | 9,36 | 4,05
Miizik 12 | 742 | 342
Resim 15 8,00 3,42 | Toplam 6418,41 498
Beden E. 27 | 822 | 3,60
Sosyal Bil. 7 11,43 ] 3,87
Toplam 499 | 7,37 3,59

Tablo 33’te branglara gore problem ¢dzme kaygisi puan ortalamalari i¢inde en yliksek
siray1 (x=11,43) sosyal bilgiler dersi Ogretmenleri alirken, en diisiik diizeyin (x=4,15)
matematik ogretmenlerine ait oldugu goze carpmaktadir. Problem ¢6zme kaygisi puanlari
incelendiginde en homojen grubun (ss=0,67) fen bilgisi dersi 68retmenleri, en heterojen

grubun (ss=4,68) ise Tiirk¢e 6gretmenleri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin aldiklar1 problem ¢ozme kaygist puan ortalamalarma uygulanan tek
yonlii varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ortaya c¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla

LSD testi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 34’te sunulmustur.
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Tablo 34 genel olarak degerlendirildiginde, sayisal brans (matematik, fizik, kimya,

biyoloji, fen bilgisi) 6gretmenleri ile sdzel ve genel yetenek brans 6gretmenlerinin Problem

Cozme Kaygisi Alt Olgegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel acidan anlaml

farkliliklara rastlanmaktadir.

Tablo 35: Ogretmenlerin Branslara Gore Aritmetik islem Kaygisi Alt Olcegi’nden
Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

n X s Varyans | Kareler «d Kareler P P
Kaynag1 | Toplami Ortalamasi
Matematik 82 6,63 2,09
Fizik 23 | 6,13 | 1,36
Kimya 15 | 6,80 | 1,82 | Gruplar
Biyoloji 18 | 8,72 | 2,80 ici 2828,61 | 481 588
Fen Bilgisi 12 7,08 | 2,31
s | Rehberlik 21 | 8,33 | 2,52
= TS 81 [ 7,19 | 1,94
< | Ingilizce 58 | 8,98 | 2,71
‘= | Tiirkce 11 | 8,09 | 2,26 | Gruplar
2 [Edebiyal 44 866 | 299 | aras | JOL72 |17 27,16 4,62 | 0,000
£ | Tarih 20 | 865 | 3,12
< | Cografya 21 | 6,91 | 2,00
Felsefe 18 9,39 3,48
Din K.A.B. 14 | 8,14 | 2,80
Miizik 12 | 8,33 | 3,03
Resim 15 8,27 2,49 | Toplam 3290,33 498
Beden E. 27 8,33 2,17
Sosyal Bil. 7 8,71 | 2,36
Toplam 499 | 7,79 | 2,57

Tablo 35’te branslara gore aritmetik islem kaygis1 puan ortalamalari i¢cinde en yiiksek

sirayt (x=9,39) felsefe grubu oOgretmenleri alirken, en diisiik diizeyin (x=6,13) fizik

Ogretmenlerine ait oldugu goze carpmaktadir.

Aritmetik

islem kaygisi

puanlari

incelendiginde en homojen grubun (ss=1,36) fizik Ogretmenleri, en heterojen grubun

(ss=3,48) ise felsefe grubu 6gretmenleri oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin aldiklar1 aritmetik islem kaygis1 puan ortalamalarina uygulanan tek

yonlii varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla

LSD testi uygulanmis ve elde edilen Tablo 36’da sunulmustur.
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Tablo 36 genel olarak degerlendirildiginde, sayisal brans (matematik, fizik, kimya)
ogretmenleri ile sozel ve genel yetenek brans 6gretmenlerinin Aritmetik Islem Kaygis1 Alt
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli  farkliliklara
rastlanmaktadir. Bu alt Ol¢cekten alinan puanlara gore biyoloji ve fen bilgisi ile sozel ve

genel yetenek branglari arasinda goze ¢arpan yogun bir farklilik kiimesi olugsmamugtir.

Tablo 37: Ogretmenlerin Branslara Gore Matematiksel Ozyeterlilik Kaygisi
Alt Olgegi’nden Aldiklar: Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi

n X s Varyans | Kareler «d Kareler F D
Kaynagi | Toplami Ortalamasi
Matematik 82 9,49 3,53
Fizik 23 | 8,61 | 2,92
Kimya 15 9,07 2,05 | Gruplar
Biyoloji 18 [ 1133 ] 233 | g | 27702 480 ILIS
Fen Bilgisi 12 10,33 | 4,23
Rehberlik 21 | 10,86 | 2,83
2 [smif 81 | 10,25 | 324
E Ingilizce 58 | 11,43 | 3,34
@ | Tiirkce 11 | 10,36 | 4,25 | Gruplar
5 [ Edebiyal 44 (1082 | 349 | aras | 23790 | 17 16,94 1,52 | 0,085
S | Tarih 20 | 10,70 | 2,68
Cografya 21 | 10,19 | 3,89
Felsefe 18 | 11,11 | 3,74
DinK.A.B. | 14 | 10,93 | 3,15
Miizik 12 | 10,25 | 3,74
Resim 15 | 10,80 | 4,35 | Toplam | 5664,92 | 498
Beden E. 27 110,33 | 2,73
Sosyal Bil. 7 | 11,57 | 3,51
Toplam 499 | 10,38 | 3,37

Tablo 37’°de branslara gore matematiksel 6zyeterlilik kaygisi puan ortalamalari icinde
en yiiksek sirayr (x=11,57) sosyal bilgiler dersi ogretmenleri alirken, en diisiik diizeyin
(x=8,61) fizik Ogretmenlerine ait oldugu goze carpmaktadir. Matematiksel Ozyeterlilik
kaygisi puanlart incelendiginde en homojen grubun (ss=2,05) kimya Ogretmenleri, en

heterojen grubun (ss=4,35) ise resim Ogretmenleri oldugu ortaya cikmustir.

Ogretmenlerin aldiklar1 matematiksel Ozyeterlilik kaygis1 puan ortalamalarina
uygulanan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

bulunamamastir.
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Tablo 38: Ogretmenlerin Branslara Gore Matematiksel Yorumlama Kaygisi
Alt Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi

n X s \I?:;I?;gs Kareler «d Kareler F P
\ Toplami Ortalamasi
Matematik 82 | 4,39 1,24
Fizik 23 | 4,26 | 0,86
Kimya 15 4,87 1,19 | Gruplar
Biyoloji 18 | 578 | 156 | ici | 109898 | 481 3,33
Fen Bilgisi 12 | 4,50 1,45
« | Rehberlik 21 | 6,29 | 2,15
5 Slnlf 81 | 5,32 1,51
El Ingilizce 58 6,55 2,27
5 | Tirkge 11 5,46 2,16 | Gruplar
% Edebiyat 44 | 6,50 | 2,38 arast 368,43 17 21,67 6,14 | 0,000
> | Tarih 20 | 6,50 | 2,48
Cografya 21 4,95 1,36
Felsefe 18 6,56 2,50
Din K.A.B. 14 | 6,29 | 2,10
Miizik 12 | 6,67 | 2,54
Resim 15 6,00 2,27 | Toplam | 2067,01 498
Beden E. 27 6,00 2,17
Sosyal Bil. 7 6,86 | 2,48
Toplam 499 | 5,61 2,04

Tablo 38’de branslara gbre matematiksel yorumlama kaygisi puan ortalamalar: iginde
en yiiksek sirayr (x=6,86) sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri alirken, en diisiik diizeyin
(x=4,26) fizik Ogretmenlerine ait oldugu goze carpmaktadir. Matematiksel yorumlama
kaygisi puanlari incelendiginde en homojen grubun (ss=0,86) fizik Ogretmenleri, en

heterojen grubun (ss=2,54) ise miizik 0gretmenleri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin aldiklar1 matematiksel yorumlama kaygisi puan ortalamalarina
uygulanan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

amaciyla LSD testi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 39’da sunulmustur.
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Tablo 39 genel olarak degerlendirildiginde, sayisal brans (matematik, fizik, kimya,
fen bilgisi) ogretmenleri ile sozel ve genel yetenek brans 6gretmenlerinin Matematiksel
Yorumlama Kaygis1 Alt Olcegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli
farkliliklara rastlanmaktadir. Biyoloji 6gretmenleri ile matematik ve fizik 6gretmenlerinin
bu alt dlcekten aldiklar1 puanlar arasinda elde edilen anlamli diizeydeki farklilik dikkat
cekicidir.

Tablo 40: Ogretmenlerin Branslara Gore Matematiksel Hata Yapma Kaygisi
Alt Olgegi’nden Aldiklar: Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi

n X s Varyans | Kareler «d Kareler F D
Kaynagi | Toplami Ortalamasi
Matematik 82 6,39 2,39
Fizik 23 | 6,44 | 2,50
Kimya 15 6,53 1,92 | Gruplar
Biyoloji 18 | 883 | 204 | ici | SU7R3 |48l 6,60
Fen Bilgisi 12 7,67 3,45
Rehberlik 21 | 8,67 | 2,11
§ Simif 81 | 7,43 | 2,50
Ay Ingilizce 58 | 9,14 | 2,62
>~ Tiirkce 11 7,55 3,42 | Gruplar
§ Edebiyat 44 | 9,39 | 2,66 arast 597,88 17 35,17 5,33 | 0,000
< [ Tarih 20 | 8,85 | 2,70
Cografya 21 6,86 2,61
Felsefe 18 8,61 2,03
Din K.A.B. 14 | 9,57 | 3,01
Miizik 12 | 8,17 | 3,30
Resim 15 8,33 3,18 | Toplam 3770,19 | 498
Beden E. 27 | 8,04 | 2,35
Sosyal Bil. 7 8,86 | 3,49
Toplam 499 | 7,90 2,75

Tablo 40’ta branslara gore matematiksel hata yapma kaygisi puan ortalamalar icinde
en yliksek sirayr (x=9,57) din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri alirken, en diisiik
diizeyin (x=6,39) matematik Ogretmenlerine ait oldugu goze carpmaktadir. Matematiksel
hata yapma kaygist puanlari incelendiginde en homojen grubun (ss=1,92) kimya
ogretmenleri, en heterojen grubun (ss=3,49) ise sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri oldugu

ortaya cikmistir.

Ogretmenlerin aldiklar1 matematiksel hata yapma kaygisi puan ortalamalarina
uygulanan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel acidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ortaya c¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

amactyla LSD testi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 41’de sunulmustur.
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Tablo 41 genel olarak degerlendirildiginde, sayisal brang Ogretmenleri (matematik,

fizik, kimya) ile sozel ve genel yetenek brans 0gretmenlerinin Matematiksel Hata Yapma

Kaygis1 Alt Olcegi’nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel acidan anlamli farkliliklara

rastlanmaktadir. Biyoloji 0gretmenleri ile matematik, fizik ve kimya dgretmenlerinin bu alt

Olcekten aldiklart puanlar arasinda elde edilen anlamh diizeydeki farklilik dikkat cekicidir.

Tablo 42: Ogretmenlerin Branslara Gore MKO-0O’den Aldiklar1 Toplam Puanlara
Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

n X s Varyans Kareler «d Kareler F D
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Matematik 82 | 52,61 | 13,12
Fizik 23 52,22 | 8,90
Kimya 15 | 58,13 | 10,52 | Gruplar
Biyoloji 18 [ 7601 [ 1249 ci | 10219244 | 4811 322,65
Fen Bilgisi 12 | 61,58 | 17,93
Rehberlik 21 | 79,71 | 19,85
Simf 81 | 67,10 | 16,91
Z | Ingilizce 58 | 84,31 | 20,77
= Tiirkce 11 | 73,46 | 23,49 | Gruplar
é Edebiyat 44 | 81,39 | 21,00 arasl 70627,58 17 4154,56 12,88 | 0,000
Tarih 20 | 83,60 | 20,60
Cografya 21 | 65,67 | 14,39
Felsefe 18 | 83,56 | 21,05
Din K.A.B. 14 | 84,71 | 27,10
Miizik 12 | 74,92 | 19,73
Resim 15 | 75,07 | 23,37 | Toplam | 225820,02 | 498
Beden E. 27 | 74,26 | 17,51
Sosyal Bil. 7 191,43 | 21,50
Toplam 499 | 70,73 | 21,30

Tablo 42’de branglara gore matematik kaygisi puan ortalamalar1 i¢inde en yiiksek

stray1 (x=91,43) sosyal bilgiler dersi 6gretmenleri alirken, en diisiik diizeyin (x=52,22) fizik

ogretmenlerine ve hemen ardindan (x=52,61) matematik 6gretmenlerine ait oldugu goze

carpmaktadir. Matematik kaygisi puanlar incelendiginde en homojen grubun (ss=8,90)

fizik Ogretmenleri, en heterojen grubun (ss=27,10) ise din kiiltiirii ve ahlak bilgisi

ogretmenleri oldugu ortaya cikmustir.

Ogretmenlerin aldiklar1 matematik kaygisi puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii

varyans analizinde istatistiksel a¢idan p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ortaya cikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigin1i bulmak amaciyla LSD testi

uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 43’te sunulmustur.
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Tablo 43 genel olarak degerlendirildiginde, sayisal brans (matematik, fizik, kimya,
fen bilgisi) ogretmenleri ile sozel ve genel yetenek brans 6gretmenlerinin MKO-O’den
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklara rastlanmaktadir. Biyoloji
ogretmenleri ile matematik, fizik ve kimya 0gretmenlerinin bu alt 6l¢gekten aldiklar1 puanlar

arasinda elde edilen anlamli diizeydeki (p<0,01) farklilik dikkat cekicidir.

4.2.3. Ogretmen Adaylarmm Matematik Kaygi Diizeylerinin Cesitli Degiskenler

Acisindan Incelenmesi ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Bu kisimda 6gretmen adaylarinin matematik kaygi diizeylerinin cinsiyet, yas, brang
ve sif degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

sinamaya yonelik bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore MKO-O ve alt 6lceklerden aldiklarr puan

ortalamalarina uygulanan bagimsiz grup t-testine iligskin veriler Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44: Ogretmen Adaylarimm Cinsiyetlerine gore MKO-O ve Alt Olceklerden
Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puan Ortalamalarima Uygulanan
Bagimsiz Grup T-Testi

n X SS sd t p
Swn BT e |
ANLATMA Eﬁi ‘5‘;(7’ }223‘9‘ 22‘2‘ 945 | 2,70 | 0,007
PROBLEM COZME gﬁ ‘5‘;(7’ gég ggg 945 | 1,56 -
ARITMETIK ISLEM gﬁ ‘5‘;(7’ ;gé ;zg‘g‘ 945 | 339 | 0,001
OZ YETERLILIK gﬁ ‘5‘;(7’ };2(7) ggg 945 | 447 | 0,000
YORUMLAMA iﬁi ‘5‘;(7’ 2:‘1)2 ;gj 945 | 0,64 ;
HATA YAPMA gﬁ ‘5‘;(7’ Sgg ;;Z 945 | 1,62 ;
TOPLAM gﬁ ‘5‘;(7’ ;ég? égﬁ 945 | 2,53 | 0012
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Tablo 44’teki veriler gbz Oniine alindi@inda, cinsiyet degiskenine gore matematik
kaygi puan ortalamalar1 i¢in yapilan bagimsiz grup t-testinde Matematik Anlatma,
Aritmetik Islem, Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt Olcekleri’nde ve MKO-O’niin
biitiiniinde istatistiksel acidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik
erkek ogretmen adaylari lehine gerceklesmistir. Buna gore, erkeklerin MKO-O’den ve
yukarida bahsedilen alt 6lgeklerden aldiklart matematik kaygi puan ortalamalar1 kadinlara
gore anlamli derecede daha diisiiktiir. Buna karsilik diger alt 6l¢ekler i¢in erkek ve kadinlar

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.

Ogretmen adaylarinin MKO-O ve alt 6lgeklerden aldiklari puanlar ile yas degiskeni

arasindaki iligki ile ilgili veriler Tablo 45°te sunulmustur.

Tablo 45: Ogretmen Adaylarmimn MKO-O ve Alt Olceklerden Aldiklar: Puanlar ile
Yas Degiskeni Arasindaki iliski Katsayilari

PROB. ARITMETI | OZYETER | YORUMLA HATA
n ANLAMA | ANLATMA coz. K ISLEM LiLiK MA YAPMA TOPLAM
947 -0,07* -0,05 0,07* -0,04 -0,11%#* 0,01 -0,09%** -0,06

¥ p<0,05
# p<0,01

Tablo 45’e gore Ogretmen adaylarinin matematik kaygi puanlan ile yas degiskeni
arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iligkiye rastlanmamaktadir. Matematik Anlama ve
Problem Cozme Kaygis1 Alt Olgekleri’'nden alan puanlarin yas degiskeni ile arasinda
p<0,01 diizeyinde; Matematiksel Ozyeterlilik ve Matematiksel Hata Yapma Kaygis1 Alt
Olgekleri’nden alinan puanlarin yas degiskeni ile arasinda p<0,05 diizeyinde anlamli ve
ters yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir. Bu iliski, 6gretmen adaylarinin yaslar arttikca
bu alt olceklerden aldiklar1 puanlara iligkin kaygi diizeylerinin diistiigiinii ortaya

koymaktadir.

Ogretmen adaylarmin branslarina gére MKO-O ve alt 6lceklerden aldiklar1 puan
ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizlerine ve bu analizlerden elde edilen
sonuglara gore kiimiilatif farkliligin bulundugu durumlarda, LSD analizlerine iligkin veriler

sunulmustur.
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Tablo 46: Ogretmen Adaylarinn Branslara Gore Matematik Anlama Kaygsi
Alt Olgegi’nden Aldiklar: Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi

n X . Varyans | Kareler o Kareler F D
Kaynag1 | Toplami Ortalamasi
Rehberlik 69 | 15,58 | 4,92
Simf 84 | 14,37 | 4,05 Gruplar
Ingilizce 94 21,52 | 5,85 ici 24795,76 | 934 26,55
Orta Mat. 75 14,36 | 4,01
< | Ik Mat. 91 14,69 | 3,79
Z | Cografya 60 | 1842 [ 524
= | Biyoloji 83 14,54 | 4,89 | Gruplar
% [OkulOncesi | 69 | 1296 473 | aras | /00277 | 12| 588,56 | 22,17 10,000
Tiirkce 70 17,70 | 5,48
Bilgisayar Tek. 58 14,67 | 3,82
Tarih 39 | 18,74 | 597
Sosyal Bil. 102 | 20,34 | 6,31 | Toplam | 31858,53 | 946
Miizik 53 21,11 | 7,26
Toplam 947 16,98 | 5,80

Tablo 46’da branslara gore matematik anlama kaygisi puan ortalamalar1 i¢inde en
yiiksek siray1r (x=21,52) Ingilizce 6gretmenligi adaylar1 alirken, en diisiik diizeyin
(x=14,36) ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen adaylarina ait
oldugu goze carpmaktadir. Matematik anlama kaygis1 puanlari incelendiginde en homojen
grubun (ss=3,79) ilkogretim matematik Ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen
adaylar1, en heterojen grubun (ss=7,26) ise miizik ogretmenligi adaylar1 oldugu ortaya

cikmustir.

Ogretmen adaylarinin aldiklart matematik anlama kaygist puan ortalamalarina
uygulanan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel acidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

amactyla LSD testi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 47°de sunulmustur.
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Tablo 47 genel olarak degerlendirildiginde, sayisal brans 6gretmen adaylari ile sozel
ve genel yetenek brans ogretmen adaylarinin Matematik Anlama Kaygis1 Alt Ol¢egi’nden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklara rastlanmaktadir.

Tablo 48: Ogretmen Adaylarimin Branslara Gore Matematik Anlatma Kaygis

Alt Olcegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi

ANLATMA

n X s Varyans | Kareler «d Kareler F P
Kaynagi | Toplami Ortalamasi
Rehberlik 69 | 1536 | 438
Simf 84 | 13,98 | 4,21 Gruplar
Ingilizce 94 | 20,56 | 4,82 ici 19857,44 | 934 21,26
Orta Mat. 75 12,89 | 3,53
ik Mat. 91 13,26 | 3,56
Cografya 60 18,27 | 5,03
Biyoloji 83 13,81 | 4,10 | Gruplar
Okul Oncesi | 69 | 1477 | 3.76 | arast | (/071 | 12| 647,14 130,44 1 0,000
Tiirkce 70 18,59 | 4,79
Bilgisayar Tek. 58 13,78 | 3,48
Tarih 39 [ 18,90 | 6,39
Sosyal Bil. 102 | 19,71 | 5,77 | Toplam | 27623,15 | 946
Miizik 53 ] 20,06 | 596
Toplam 947 | 16,38 | 5,40

Tablo 48’de bransglara gore matematik anlatma kaygisi puan ortalamalar1 icinde en

yiiksek siray1 (x=20,56) Ingilizce Ogretmenligi adaylar1 alirken, en diisiik diizeyin

(x=12,89) ortadgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen adaylarina ait

oldugu goze carpmaktadir. Matematik anlatma kaygisi puanlari incelendiginde en homojen

grubun (ss=3,48) bilgisayar teknolojileri Ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen

adaylari, en heterojen grubun (ss=5,96) ise miizik 0gretmenligi adaylar1 oldugu ortaya

cikmustir.

Ogretmen adaylarmin aldiklar1 matematik anlatma kaygist puan ortalamalarina

uygulanan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel acidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir

farklilik bulunmustur. Ortaya c¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

amactyla LSD testi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 49’da sunulmustur.
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Tablo 49 genel olarak degerlendirildiginde, sayisal brans 0gretmen adaylar ile sozel

ve genel yetenek brans 6gretmen adaylarinin Matematik Anlatma Kaygis1 Alt Olcegi’nden

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklara rastlanmaktadir.

Tablo 50: Ogretmen Adaylariin Branslara Gore Problem Cozme Kaygis
Alt Ol¢egi’nden Aldiklar: Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan

Tek Yonlii Varyans Analizi

PROBLEM COZME

n X . Varyans | Kareler o Kareler F D
Kaynag1 | Toplam Ortalamasi
Rehberlik 69 4,73 | 1,33
Sif 84 4,66 | 1,33 Gruplar
Ingilizce 94 7,95 | 3,10 ici 5737,76 | 934 6,14
Orta Mat. 75 4,17 0,76
Ik Mat. 91 4,29 | 0,56
Cografya 60 7,47 3,35
Biyoloji 83 4,43 | 1,29 | Gruplar
Okul Oncesi 69 5,28 2,50 arasi 3058,94 12 254,91 41,50 | 0.000
Tiirkce 70 6,17 2,60
Bilgisayar Tek. 58 4,48 0,84
Tarih 39 7,74 | 3,78
Sosyal Bil. 102 | 8,14 | 3,74 | Toplam | 8796,70 | 946
Miizik 53 9,96 | 3,97
Toplam 947 6,02 3,05

Tablo 50°de branglara gore problem ¢6zme kaygisi puan ortalamalari i¢inde en

yiiksek sirayr (x=9,96) miizik 6gretmenligi adaylar1 alirken, en diisiik diizeyin (x=4,17)

ortabgretim matematik Ogretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen adaylarina ait oldugu

goze carpmaktadir. Problem ¢6zme kaygisi puanlar incelendiginde en homojen grubun

(ss=0,56) ilkogretim matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen adaylari, en

heterojen grubun (ss=3,97) ise miizik 6gretmenligi adaylar1 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarmin aldiklart problem ¢6zme kaygisi puan ortalamalarina

uygulanan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel acidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir

farklilik bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

amaciyla LSD testi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 51°de sunulmustur.
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Tablo 51 genel olarak degerlendirildiginde, sayisal brans 0gretmen adaylar ile sozel

ve genel yetenek brans 6gretmen adaylarinin Problem Cozme Kaygisi Alt Olcegi’nden

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklara rastlanmaktadir.

Tablo 52: Ogretmen Adaylarinin Branslara Gore Aritmetik islem Kaygisi
Alt Olgegi’nden Aldiklar: Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan

Tek Yonlii Varyans Analizi

n X . Varyans | Kareler o Kareler F P
Kaynagi | Toplami Ortalamasi
Rehberlik 69 8,25 | 2,71
Sif 84 7,36 | 2,00 Gruplar
. Ingilizce 94 9,88 | 3,18 ici 6812,08 | 934 7,29
Lﬂ Qrta Mat. 75 7,40 2,19
=z | 1k Mat. 91 741 | 2,10
é Cografya 60 8,82 | 3,09
| Biyoloji 83 7,12 | 2,30 | Gruplar
> [OkulOncesi | 69 | 7.30 | 2,00 | aras | 1297 | 1274 7600 104211 0,000
E Tiirkce 70 | 8,57 | 281
Bilgisayar Tek. 58 7,90 2,25
Tarih 39 8,602 | 2,52
Sosyal Bil. 102 | 9,41 | 3,47 | Toplam | 7724,16 | 946
Miizik 53 9,83 | 3,74
Toplam 947 8,28 2,86

Tablo 52’de branslara gore aritmetik islem kaygis1 puan ortalamalari icinde en yiiksek

siray1 (x=9,88) Ingilizce 6gretmenligi adaylari alirken, en diisiik diizeyin (x=7,12) biyoloji

ogretmenligi adaylarina ait oldugu goze carpmaktadir. Aritmetik islem kaygisi puanlari

incelendiginde en homojen grubun (ss=2,00) simmif ve okuldncesi 6gretmenligi boliimiinde

okuyan Ogretmen adaylari, en heterojen grubun (ss=3,74) ise miizik 6gretmenligi adaylari

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarinin aldiklar1 aritmetik islem kaygis1 puan ortalamalarina uygulanan

tek yonlii varyans analizinde istatistiksel agidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla

LSD testi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 53’te sunulmustur.
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Tablo 53 genel olarak degerlendirildiginde, sayisal brans 0gretmen adaylar ile sozel
ve genel yetenek brans Ogretmen adaylarmin Aritmetik Islem Kaygis1 Alt Olcegi’nden

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklara rastlanmaktadir.

Tablo 54: Ogretmen Adaylarim Branslara Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis
Alt Olgegi’nden Aldiklar: Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi

n X s Varyans | Kareler «d Kareler F D
Kaynag1 | Toplamu Ortalamasi
Rehberlik 69 | 11,99 | 3,01
Simf 84 | 12,50 | 3,07 Gruplar
Ingilizce 94 | 12,59 | 3,11 ici 10307,61 | 934 11,04
X Orta Mat. 75 12,45 | 3,14
2 | Ik Mat. 91 13,37 | 3,58
2 [ Cografya 60 | 12,27 | 3,54
& | Biyoloji 83 11,94 | 3,37 | Gruplar
S [OkulOncesi | 69 | 12,02 | 334 | amasi | 22007 | 12| 2742 ] 249 | 0003
‘O | Tiirkge 70 11,53 | 3,15
Bilgisayar Tek. 58 13,00 | 3,36
Tarih 39 | 11,05 | 3,65
Sosyal Bil. 102 | 12,24 | 3,42 | Toplam | 10636,68 | 946
Miizik 53 | 11,25 | 3,62
Toplam 947 | 12,25 | 3,35

Tablo 54’te branslara gore matematiksel 6zyeterlilik kaygisi puan ortalamalar1 i¢inde
en yliksek siray1 (x=13,37) ilkogretim matematik 6gretmenligi adaylari alirken, en diisiik
diizeyin (x=11,05) tarih Ogretmenligi adaylarina ait oldugu gbze carpmaktadir.
Matematiksel ozyeterlilik kaygisi puanlar1 incelendiginde en homojen grubun (ss=3,01)
psikolojik danigma ve rehberlik boliimiinde okuyan 6gretmen adaylari, en heterojen grubun

(ss=3,65) ise tarih 6gretmenligi adaylart oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarinmn aldiklar1 matematiksel 6zyeterlilik kaygis1 puan ortalamalarina
uygulanan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel acidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ortaya c¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

amaciyla LSD testi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 55’°te sunulmustur.
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Tablo 55 genel olarak degerlendirildiginde, sayisal brans 6gretmen adaylari ile sézel ve genel
yetenek brans Ogretmen adaylarinin Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt Olgegi’nden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklara rastlanmaktadir.

Tablo 56:"(')gretmen Adaylarimin Branslara Gore Matematiksel Yorumlama Kaygisi
Alt Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi

a X s Varyans | Kareler «d Kareler P P
Kaynagi | Toplamu Ortalamasi
Rehberlik 69 5,65 | 1,53
Slnlf 84 5,46 1,55 Gruplar
Ingilizce 94 7,32 | 2,46 ici 4261,70 | 934 4,56
< | Orta Mat. 75 5,21 1,35
% Ik Mat. 91 5,33 | 1,55
§ Cografya 60 5,97 | 2,00
5 | Biyoloji 83 5,25 1,83 | Gruplar
% Okul Oncesi 69 5,97 | 1,93 arast 718,46 12 39,87 13,121/0,000
> | Tiirkge 70 | 6,20 | 2,01
Bilgisayar Tek. 58 5,71 1,56
Tarih 39 7,15 | 2,71
Sosyal Bil. 102 | 7,06 | 3,10 | Toplam | 4980,15 | 946
Miizik 53 8,09 | 3,27
Toplam 947 6,14 2,29

Tablo 56’da branslara gore matematiksel yorumlama kaygisi puan ortalamalari icinde
en yiiksek siray1 (x=8,09) miizik 6gretmenligi adaylar alirken, en diisiik diizeyin (x=5,21)
ortadgretim matematik Ogretmenligi adaylarina ait oldugu goze carpmaktadir.
Matematiksel yorumlama kaygisi puanlar1 incelendiginde en homojen grubun (ss=1,35)
ortabgretim matematik 6gretmenligi boliimiinde okuyan Ogretmen adaylari, en heterojen

grubun (ss=3,27) ise miizik 0gretmenligi adaylar1 oldugu ortaya ¢cikmaistir.

Ogretmen adaylarinmn aldiklar1 matematiksel yorumlama kaygis1 puan ortalamalarina
uygulanan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel acidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

amaciyla LSD testi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 57’ de sunulmustur.
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Tablo 57 genel olarak degerlendirildiginde, sayisal brans 0gretmen adaylar ile sozel
ve genel yetenek brans Ogretmen adaylarinin Matematiksel Yorumlama Kaygisi Alt
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli  farkliliklara

rastlanmaktadir.

Tablo 58:“(")gretmen Adaylarmin Branslara Gore Matematiksel Hata Yapma Kaygisi
Alt Olgegi’nden Aldiklar: Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan
Tek Yonlii Varyans Analizi

n X s Varyans | Kareler «d Kareler F D
Kaynagi | Toplam Ortalamasi
Rehberlik 69 8,68 | 2,63
Simf 84 8,29 | 2,31 Gruplar
Ingilizce 94 | 10,28 | 2,74 ici 6783,35 | 934 7,26
< Orta Mat. 75 7,61 2,55
E ik Mat. 91 8,35 | 2,80
g Cografya 60 9,17 | 2,78
< | Biyoloji 83 743 | 2,90 | Gruplar
£ [Okul Oncesi 60 [ 819 | 218 | aras | P74 | 12 8,121 8,001 0,000
= | Tirkee 70 | 9,09 | 2,79
Bilgisayar Tek. 58 8,10 2,11
Tarih 39 8,46 | 2,95
Sosyal Bil. 102 | 9,83 | 3,08 | Toplam | 7480,85 | 946
Miizik 53 9,34 | 2,92
Toplam 947 8,72 2,81

Tablo 58’de branglara gére matematiksel hata yapma kaygis1 puan ortalamalari icinde
en yiiksek sirayr (x=10,28) Ingilizce 6gretmenligi adaylar1 alirken, en diisiik diizeyin
(x=7,43) biyoloji 6gretmenligi adaylarina ait oldugu goze ¢arpmaktadir. Matematiksel hata
yapma kaygist puanlart incelendiginde en homojen grubun (ss=2,11) bilgisayar
teknolojileri 0gretmenligi boliimiinde okuyan 6gretmen adaylari, en heterojen grubun

(ss=3,08) ise sosyal bilgiler 6gretmenligi adaylar1 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarinin aldiklari matematiksel hata yapma kaygisi puan ortalamalarina
uygulanan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel acidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ortaya c¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

amactyla LSD testi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 59’da sunulmustur.
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Tablo 59 genel olarak degerlendirildiginde, sayisal brans 0gretmen adaylar ile sozel
ve genel yetenek brang Ogretmen adaylarinin Matematiksel Hata Yapma Kaygis1 Alt
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli  farkliliklara

rastlanmaktadir.

Tablo 60: Ogretmen Adaylarimm Branslara Gore MKO-O’den Aldiklar1 Toplam
Puanlara Ait Veriler ve Bu Puanlara Uygulanan Tek Yonlii Varyans Analizi

a X s Varyans | Kareler «d Kareler P P
Kaynagi | Toplamu Ortalamasi
Rehberlik 69 | 70,23 | 15,49
Sumf 84 | 66,60 | 13,49 Gruplar
Ingilizce 94 190,10 | 18,20 ici 29326524 | 934 313,99
Orta Mat. 75 64,12 | 1391
s Ik Mat. 91 66,70 | 13,16
5 | Cografya 60 | 80,37 | 19,23
& | Biyoloji 83 64,53 | 16,25 | Gruplar
8 Okul Oncesi 69 68,48 | 15,41 arasi 8812312 12 7343,59 23,39 1 0,000
Tiirkce 70 | 77,84 | 18,64
Bilgisayar Tek. 58 67,64 | 13,13
Tarih 39 | 80,67 | 22,78
Sosyal Bil. 102 | 86,73 | 22,82 | Toplam | 381388,36 | 946
Miizik 53 89,64 | 26,09
Toplam 947 | 74,77 | 20,08

Tablo 60’ta branglara gére matematik kaygisi puan ortalamalar1 icinde en yiiksek
sirayr (x=90,10) Ingilizce Ogretmenligi adaylar1 alirken, en diisiik diizeyin (x=64,12)
ortadgretim matematik 6gretmenligi adaylarina ait oldugu goze carpmaktadir.

MKO-O’niin biitiiniinden alinan puanlar incelendiginde en homojen grubun
(ss=13,13) bilgisayar teknolojileri 6gretmenligi boliimiinde okuyan dgretmen adaylari, en

heterojen grubun (ss=26,09) ise miizik 6gretmenligi adaylar1 oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ogretmen adaylarimin  MKO-O’niin  biitiiniinden aldiklart puan ortalamalaria
uygulanan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel acidan p<0,01 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

amactyla LSD testi uygulanmis ve elde edilen veriler Tablo 61°de sunulmustur.
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Tablo 61 genel olarak degerlendirildiginde, sayisal brans 0gretmen adaylar ile sozel
ve genel yetenek brans ogretmen adaylarmnin MKO-O’den aldiklari puanlar arasinda

istatistiksel acidan anlamli farkliliklara rastlanmaktadir.

Ogretmen adaylarmin sinif diizeylerine gore MKO-O ve alt olgeklerden aldiklari
puanlara ait veriler ve bu puan ortalamalarina uygulanan bagimsiz grup t-testine iliskin

veriler Tablo 62’de sunulmustur.

Tablo 62: Ogretmen Adaylarim Smif Diizeylerine Gore MKO-O ve
Alt Olgekler’den Aldiklar1 Puanlara Ait Veriler ve Bu Puan Ortalamalarina
Uygulanan Bagimsiz Grup T-Testi

n X SS sd t p
1. Siif 489 17,37 5,56
ANLAMA Son Smif | 458 | 16,56 6,03 43 2,18 0,030
1. Siif 489 16,72 5,31
ANLATMA Son Smmif | 458 | 16,01 5,48 o4 2,03 0,043
PROBLEM 1. Siif 489 5,97 2,97 945 0.55 )
COZME Son Simif | 458 6,07 3,14 ’
ARITMETIK 1.Smif | 489 | 838 | 274 | ouc | |06 ]
ISLEM Son Siuf | 458 8,18 2,98 ’
-- R 1. Simf 489 | 12,49 3,33
OZ YETERLILIK Son Sumf 153 12.00 3.36 945 2,27 0,024
1. Simf 489 6,13 2,15 i
YORUMLAMA Son Simif 458 6,15 2,44 43 0,12
1. Simf 489 8,87 2,82 i
HATA YAPMA Son Simif | 458 8,56 2,79 o45 173
1. Sinif 489 75,94 18,67 )
TOPLAM Son Simif 458 73,52 21,43 04 1.85

Tablo 62’deki veriler goz Oniine alindiginda, simif degiskenine gore matematik kaygi
puan ortalamalar1 i¢in yapilan bagimsiz grup t-testinde Matematik Anlama, Matematik
Anlatma ve Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt Olcekleri’nde istatistiksel acidan p<0,05
diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik {iniversitenin son sinifinda okuyan
ogretmen adaylar1 lehine gerceklesmistir. Buna gore, son sinifta okuyan Ogretmen
adaylarmin Matematik Anlama, Matematik Anlatma ve Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis
Alt Olcekleri’nden aldiklar1 matematik kaygi puan ortalamalar1 birinci sinifta okuyan
Ogretmen adaylarina gore anlamli derecede daha diisiiktiir. Buna karsilik diger alt 6l¢ekler
ve MKO-O’niin biitiinii icin birinci ve son simflar arasinda anlamli bir farklihga

rastlanmamaistir.



BOLUM YV
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma iki ana kistmdan olusmaktadir. Birinci asama, MKO-O’niin gelistirilmesine
iliskin gecerlik ve giivenirlik caligmalarini, ikinci asama ise Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin gelistirilen 6lcek yardimi ile belirlenen matematik kaygilarinin bazi degiskenler

acisindan incelenmesine yonelik bir degerlendirme ¢aligsmasini kapsar.

Olgegin gecerlik calismalar1 kapsaminda, uzman goriisii alindiktan sonra madde
sayis1 75 maddeden 63 maddeye inen 6lcek, Istanbul ili’ne bagh 4 ilceden secilmis 16 ilk
ve ortadgretim okulunda calismakta olan 502 dgretmene ve Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi’nin farkli branslarinda okumakta olan 1066 O6gretmen adayina
uygulanmistir. Uygulamadan elde edilen verilere faktor analizi yapilmis, 0,40 ve altinda
kalan degerlere sahip varyans yiikii tasityan ve birden fazla faktdrde yer alan 24 madde
elenerek tekrarlanan faktor analizleri sonucunda 6lgegin 39 madde ve 7 faktorden olusmus
son hali ortaya ¢cikmistir. Buna gore Olcek icinde yer alan alt boyutlar ve icerdikleri madde
sayilar1 sirasiyla, matematik anlama (9), matematik anlatma (8), problem c¢ozme (4),
aritmetik islem (5), matematiksel Ozyeterlilik (5), matematiksel yorumlama (4) ve
matematiksel hata yapma kaygis1 (4) olarak siralanabilir. lgili literatiir incelendiginde,
gelistirilmis matematik kaygi ol¢eklerinin problem c¢ozme kaygisi, islem kaygisi, sayisal
kaygi olarak isimlendirilmis alt boyutlara sahip olduklar1 goriilmektedir. MKO-O’niin
benzer kaygi icerigini 6lgme Ozelligine sahip alt boyutlar icermesi ile birlikte, ortaya c¢ikan

diger boyutlarin olduk¢a 6zgiin oldugu sdylenebilir.

Olgegin gecerlik calismalarmin devami olarak yapr gecerligi yapilmistir. Sonuglar,
Olcegin biitlinii ile alt olgekler ve alt Olgeklerin birbirleri arasinda p<0,01 diizeyinde
istatistiksel acidan anlamli bir iligkinin varligini, ancak bu iliski miktarinin 6l¢egin biitiinii
ile Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt Olgegi ve Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt
Olgegi ile diger alt dlgekler arasinda oldukca diisiik degerler aldigim ortaya koymaktadir.
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Calisma grubunun %?27’lik alt ve iist grubunun aldigi puan ortalamalar1 arasinda
p<0,01 diizeyinde, istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bu sonug 6lcegin

ayirt ediciliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Olgegin giivenirliginin tespitinde MKO-O’niin biitiiniinden ve alt dlceklerinden elde
edilen puan toplamlarina uygulanan Cronbach Alfa Testi sonucu bulunan igtutarlilik
katsayis1 6lcegin biitiinii icin 0,95 diizeyindedir. Ictutarlilik degeri alt Slceklerde en diisiik
0,69 olarak tespit edilmistir.

Olgek, gecerli ve giivenilir bir 6l¢iim aracidir.

lgili kaynaklar incelendiginde yetiskin gruba uygulanabilecek bir matematik kaygi
Olcegine rastlanmamistir. Bundan dolay1 bu olgekle ilgili karsilastirmalar yapilamamustir.
Buna karsilik, ilgili kaynaklarda bu tiir bir Olcegin ve ortaya cikan alt boyutlarin

bulunmamasi, gelistirilen dl¢egin orjinal bir ¢alisma oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Arastirmanin ikinci kismi daha ©nce bahsedildigi gibi 6gretmen ve Ogretmen
adaylarmin gelistirilen MKO-O yardimi ile elde edilen matematik kaygi puanlarinin

belirlenen baz1 degiskenler acisindan incelenmesine yonelik bir degerlendirme ¢alismasidir.

Orneklem, olgegin  gelistirilmesi asamasinda kullamlan calisma  grubundaki
ogretmenlerin tiimii ve Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi 6grencilerinden

sadece birinci ve son siniflar alinarak olusturulmustur.

Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin MKO-O’den aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda
istatistiksel acidan anlamli (6l¢egin biitiinii ve alt1 alt 6lgekte p<0,01; Matematik Anlama
Alt Olcegi’nde p<0,05 diizeyinde) bir farklilik ortaya cikmustir. Bu farklilik Problem
Cozme Kaygis1 Alt Olgegi disindaki alt olceklerde ve olgegin biitiiniinde 6gretmenler
lehinedir. Ogretmenlerin MKO-O’den aldiklar1 puanlarin dgretmen adaylarina kiyasla

anlamh diizeyde farkli olmas1 mesleki tecriibe ile iliskilendirilebilir.
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Ogretmenlerin matematik kaygilar1 ve onu olusturan alt 6lceklerle cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Tlgili kaynaklar incelendiginde matematik
tutumlari, matematik kaygisi ve matematik performansinin cinsiyet degiskenine gore
farklilik gostermesi konusunda kesin yargilara varilabilecek sonuclarin elde edilemedigi

belirtilmektedir.

Ogretmenlerin matematik kaygi puanlari ile yas degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlaml diizeyde ve ters yonde bir iliski oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu durum da

mesleki tecriibe ve mesleki beklentilerle aciklanabilir.

Ogretmenlerin matematik kaygilar1 ve onu olusturan alt lgeklerle brans degiskeni
arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli, p<0,01 diizeyinde farklilik tespit edilmistir. Bu
farklilik yalnizca Matematiksel Ozyeterlilik Alt Olcegi’'nden alinan puanlar icin anlamli
degildir. MKO-O’niin biitiinii ve geri kalan diger alt olcekler icin farkliligin hangi gruplar
arasinda ortaya ¢iktigin tespit etmek amaci ile yapilan LSD Testi sonuglarina gore sayisal
brang Ogretmenleri ile sozel ve genel yetenek brans Ogretmenleri arasinda belirgin

farkliliklara rastlanmaktadir.

Ogretmen adaylarinin MKO-O’niin biitiiniinden (p<0,05) ve Matematik Anlatma,
Aritmetik Islem, Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt Olcekler’inden aldiklar1 matematik
kaygi puanlar1 cinsiyete gore istatistiksel acidan erkekler lehine anlamli (p<0,01) bir
farklillk gostermistir. Ilgili kaynaklar matematik tutumlar;, matematik kaygis1 ve
matematik performanst konusunda yapilan arastirmalarda cinsiyet degiskeninin bu
kavramlar iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadig1 yoniindedir. Ancak, erkeklerin kizlara
gore matematik kaygi diizeylerinin anlamhi diizeyde diisiik c¢iktigir arastirmalar (Dew,

Galassi, Galassi, 1983) da mevcuttur.

Ogretmen adaylarmin toplam matematik kaygi puanlari ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel acidan anlamli diizeyde bir iliskiye rastlanmamistir. Matematik Anlama,
Problem Cozme, Matematiksel Ozyeterlilik ve Matematiksel Hata Yapma Kaygis1 Alt

Olgekleri’nden alinan puanlarla yas degiskeni arasinda anlamli diizeyde ters yonlii bir iliski
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mevcuttur. Universite 6grenimlerine devam eden dgretmen adaylarmin bu alt dlceklerin
Olcmeye calistig1 ozellikler karsisinda, simif diizeyleri arttikca matematik kaygisi tasima

diizeylerinde diisiis goriilmesi dogal bir sonuctur.

Ogretmen adaylarinin matematik kaygilar1 ve onu olusturan alt olgeklerle brans
degiskeni arasinda istatistiksel a¢idan anlamli, p<0,01 diizeyinde farklilik tespit edilmistir.
MKO-O’niin biitiinii ve tiim diger alt 6lcekler icin farkliligin hangi gruplar arasinda ortaya
ciktigini tespit etmek amac ile yapilan LSD Testi sonuglarina gore sayisal brans 6gretmen
adaylart ile sozel ve genel yetenek brans 6gretmen adaylar1 arasinda belirgin farkliliklara

rastlanmaktadir.

Ogretmen adaylarinin matematik kaygilar1 ve onu olusturan alt Slceklerle sinif diizeyi
degiskeni arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik olarak yapilan analizde Matematik
Anlama, Matematik Anlatma ve Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt Olgekleri’nde
istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde anlamli bir fark bulunmustur. Bu farklilik
tiniversitenin son smifinda okuyan Ogretmen adaylari lehine gerceklesmistir. Buna gore,
son sinifta okuyan 6gretmen adaylarinin Matematik Anlama, Matematik Anlatma ve
Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt Olcekleri’nden aldiklari matematik kaygi puan
ortalamalar1 birinci smifta okuyan Ogretmen adaylarma gore anlamli derecede daha
diisiiktiir. Buna karsilik diger alt 6lcekler ve MKO-O’niin biitiinii icin birinci ve son smiflar

arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamastir.
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5.2. Oneriler

Bu kisimda arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak bazi Oneriler
gelistirilmistir. Ayrica bu arastirmay takip etmesi gereken arastirma konular1 hakkinda da

Oneriler ortaya konmustur.

1. Gelistirilen MKO-O’niin giivenirligine iligkin, farkli istatistik yontemlerinin

uygulandigi ¢alismalar yapilmalidir.

2. MKO-O’niin norm calismalarinin tamamlanmasi, 6lcegin daha saglam bir yapiya

ulasmasinda katki saglayacaktir.

3. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalari farkli zamanlarda, farkli calisma gruplar

icin tekrar edilmelidir.

4. MKO-O’niin alt 6lceklerinden biri olan Matematiksel Ozyeterlilik Kaygis1 Alt
Olgegi’nin olgegin biitiinii ve diger alt 6lceklerle olan iliskisinin diisiik ¢ikmasi, bu alt
Olcek iizerinde ek calismalar yapilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Gerekirse bu alt
Olcege ait maddeler cikarilarak, Olcegin geri kalan kismui tekrar faktor analizine tabi

tutulmalidir.

5. Matematik kaygisini cesitli boyutlariyla 6lcmeye yonelik araglarin gelistirilmesine
devam edilmelidir. Boylece gecerlik giivenirlik calismalarinin cesitlilik kazanmasi ile

Olcekler arasinda daha saglikli karsilagtirilmalarin yapilmasi saglanacaktir.

Ozellikle yetiskinlere ve farkli meslek gruplarina uygulanabilecek matematik kaygi
Olceklerinin gelistirilmesine ihtiyac duyulmaktadir. Boylelikle matematik kaygisi ile
meslek tercihleri arasindaki iliskinin saglikli ve net bir sekilde ortaya konmasi

saglanacaktir.
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6. Matematik kaygis1 ile farkli biligsel ve kisisel Ozellikler arasindaki iliskilerin

sinanmasina yonelik arastirmalara ihtiya¢c duyulmaktadir.

Igili kaynaklar incelendiginde, iilkemizde matematik kaygis ile ilgili aragtirmalarin
yeterli sayida olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, matematik kaygisinin yapisini
tanimlamaya, Ogretmen ve Ogrencilerde giderilmesine, farkli degiskenler agisindan

iligkilerinin ortaya konmasina yonelik nitelikli ¢calismalar yapilmalidir.

7. Gelistirilen olgek yardimi ile 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin matematik kaygi
diizeyleri tespit edilerek bu kayginin olusumuna ve giderilmesine yonelik caligmalarin

organize edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenler icin hizmetici egitim programlarmin gerekliligi, yeni yetisen nesillere
verilecek egitimin kalitesi ve etkililigi acisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Benzer sekilde
Ogretmen yetistiren kurumlarin matematik kaygisi hakkinda bilgi sahibi olmasi, bu
kayginin egitimin niteligine verdigi olumsuzluklar ve Ogretmen faktoriiniin bu noktadaki
rolii konusunda bilin¢lendirilmesi, egitim fakiiltelerinde okutulan derslerin ve ders
yontemlerinin buna paralel olarak yeniden yapilanmasina yonelik calismalar derinlik

kazanmalidir.

8. Cinsiyet faktoriiniin matematik kaygis1 {izerindeki etkisini objektif olarak ortaya

koymaya yonelik arastirmalarin cesitlilik kazanmasina ihtiya¢c duyulmaktadir.

9. Biyoloji bransi Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin sahip olduklari matematik
kaygilarinin diger sayisal brans (matematik, fizik, kimya) Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin  matematik kaygi diizeyleri ile karsilastirildigi arastirmalara ihtiyac

duyulmaktadir.
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Ek-1
MKO-O Uzman Degerlendirme Formu

Sayin Uzman,

Matematik kaygisi, ginlik yasamda veya 6grenim sirasinda karsilastigimiz her
tir matematiksel kavram, sayisal hesaplama ve problem kargisinda endise, panik,
gerginlik, heyecan gibi duygularin ve bunlara bagh olarak gelisen fiziksel
semptomlarin ortaya ¢ikmasi durumudur.

Asagida geligtirimekte olan “Matematik Kayg! Olgegi” icin hazirlanmis toplam 75
madde verilmistir. Olgegin uygulanacag! ¢alisma gruplari 6gretmen ve Ogretmen
adaylan olacaktir. Olcek maddeleri acik ucglu birakilmis olup, derecelendirme ‘1
Endise Duymam’, ‘2 Az Endise Duyarim’, ‘3 Endise Duyarim’, ‘4 Olduk¢a Endise
Duyarim’ seklinde diizenlenecektir.

Sizden ricam, maddelerin matematik kaygisi 6lgme konusunda uygunluk
derecesini, her bir maddenin yaninda verilmis olan dortli derecelendirme tablosu
Uzerinde “ X ” igareti ile belirtmenizdir. Derecelendirme ‘1 Testten Cikartiimal’, 2
Uzerinde Dduastntlmesi Gerek’, ‘3 Uygun’, ‘4 Cok Uygun' dizeyine kadar
uzanmaktadir. Maddeler Gzerinde varsa uygun gérdiginiz degisiklik énerilerini ilgili
sayfanin arkasina madde numarasini belirterek veriniz.

Katkilariniz igin simdiden tesekklr eder, saygilar sunarim.

ipek Uldas
Marmara Universitesi
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Anabilimdali
Yiiksek Lisans Ogrencisi



Bir ilkokul 6grencisine yardim etme amach matematik ile ilgili
bir konu anlatirken

2. Matematik alaninda yetenekli olmadigim bu alandaki bir
uzman tarafindan bana sdylenirse

3. Semboller ve soyut ifadeler ile ugrasirken

4. Ginlik yagsamda matematiksel kavramlara ihtiyag duydugum
anlarda

5. Bir matematik sorusu ile karsilastigimda

6. Bir matematikginin yasam hikayesini anlatan bir kitap okurken

7. Dbrt islem gerektiren bir grup oyununda

8. Bir baskasinin tahtada bir problemle ugrasmasi aninda

9. Maddi birikimlerimle ilgili para hesaplamalari yaparken

10. Bir ortaokul 6grencisinin bana matematik ile ilgili bir soru
yOneltmesi durumunda

11. Bir matematik 6gretmeninin bana matematikle ilgili bir soru
ybéneltmesi durumunda

12. Bir lise 6grencisinin bana matematik ile ilgili bir soru
ybneltmesi durumunda

13. Bir Gniversite 6grencisinin bana matematik ile ilgili bir soru
yOneltmesi durumunda

14. Bir arkadasima matematikte uzunluk kavramini anlatirken

15. Bir arkadasima alan kavramini anlatmam gerektiginde

16. Bir arkadasima hacim kavramini anlatmam gerektiginde

17. GUnlik yagsamda islem yapmaya zorunlu kaldigim anlarda

18. Gunlik yasamda yaptigim hesaplamalarda hatalar
yaptigimda

19. Bir matematik ders kitabini elime alip igindekileri incelerken

20. islem yaparken hatalarimin bir bagkasi tarafindan fark

edilmesi durumunda

1. TESTTEN

CIKARTILMALI

2. UZERINDE
GEREKLI
3. UYGUN

DUSUNULMESI
4. COK UYGUN




1. TESTTEN
GIKARTILMALI

2. UZERINDE
DUSUNULMESI

GEREKLI

3. UYGUN

4. COK UYGUN

21. Baskalarinca sayisal zeka agisindan yeterli gérilmemek
konusunda

22. Matematigin karmasikhgi karsisinda

23. Matematigin esnek olmayan kurallarinin bulunmasi
konusunda

24. Matematik konularinin birbirine bagh olusu 6zelligi karsisinda

25. Matematiksel sembollerle karsilastigimda

26. Bir 6grencimin matematiksel bir sembollin anlamini merak
edip bana sormasi durumunda

27. Bir grup dgrenciye iginde sayisal ifadelerin kullanildigr bir
konuyu anlatirken

28. Bir grup meslektagima sayisal veriler sunmak zorunda
kaldigim bir anda

29. Aligverig yaparken para Ustl alma iglemlerini yaparken

30. Bir arkadasim hesap yaparken birden bana iki sayinin
¢arpiminin kag¢ oldugunu sordugunda

31. Baska kisilerin yaninda zihinden islem yapmak zorunda
kalsam

32. Matematik konularini anlama konusunda

33. Bir grup sayisal veriyi grafiksellestirmem gerektiginde

34. Bir sinavin sayisal bélimine geldigimde

35. Kendi bransimi ilgilendiren sayisal bir soruyu cevaplandirirken

36. Bir matematik sinavina hazirlanirken

37. Dinleyici olarak bir matematik dersine girdigimde

38. Dinleyici olarak bir matematik dersine girdigimde bana konuya
iliskin bir soru ydneltilirse

39. Matematikle ilgili bir egitime katilmam gerekse

40. Matematiksel bir kavrami tartistigimiz bir grup iginde

bulunsam




1. TESTTEN
GIKARTILMALI

2. UZERINDE
DUSUNULMESI

GEREKLI

3. UYGUN

4. COK UYGUN

41.

Matematiksel bir kavramin tartisildigi bir grup icinde sézci
secilsem

42.

Meslegimde terfi edebilmek icin matematik iceren bir sinava
girmek gerektigini 6grendigimde

43.

Ogrencilerin yil sonu notlarini hesaplarken

44.

Sayilara dayal bir konuda anlatimim konusunda
6grencilerimden elestiri aldigimda

45.

Kendi brangimla ilgili sayisal bir konuyu anlatirken her zaman
kullandidim anlatim metotlarinin diginda bir ydntem
kullanmam gerektiginde

46.

Matematiksel kavramlar (zerine dgrencilerimle tartisirken

47.

Matematiksel kavramlar Gzerine farkh branglardan 6gretmen
arkadaslarimla tartisirken

48.

Tahtada anlatim sirasinda islem hatasi yapsam

49.

Metre ile bir uzunluk &lgerken

50.

Oturdugum evin kag metrekare oldugunu hesaplarken

51.

Bir 6grenciye iletkinin nasil kullanildidini anlatmam gerekse

52.

Matematigin yaraticilik gerektirdigini distindigimde kendi
yaraticiligimla ilgili olarak

53.

Matematik ¢aligirken

54.

Matematikteki formdalleri hatirlamaya ¢alistigimda

55.

Matematik alaninda basarisiz oldugumu distindigimde

56.

Sayilarin ve matematiksel 6gelerin kullanildigi bir konu
anlatirken ders anlatim yéntemlerimin yetersiz olusu
konusunda

57.

Ogrencilerin notlarini 100’lik sistemden farkli bir sisteme
gevirirken

58.

Matematiksel kavramlarin yer aldigi bir konu anlatirken hizli
ve kesin neticeler bulan bir 6grencinin hatalarimi bulmasi
durumunda

59.

Bir problemi zihinden ¢6zmem gerektiginde

60.

Bir problemi denklem kullanarak ¢ézmem istense




1. TESTTEN
GIKARTILMALI

2. UZERINDE
DUSUNULMESI

GEREKLI

3. UYGUN

4. COK UYGUN

61.

Oturdugum evin kag metrekare oldugunu hesaplarken

62.

Meslek hayatimda matematigin sik¢a kullanildig bir pozisyon
Onerilse

63.

icinde matematiksel hesaplamalarin oldugu bir projemin
uzmanlar tarafindan incelenmesi sirasinda

64.

Matematikte belli bir algilama seviyesinin Ustline gikamama
dislncesi karsisinda

65.

Matematiksel yorum yapabilme kapasitemi 6lgen bir teste tabi
tutulmam gerekse

66.

Sinifta matematik dersinde basarili olan 6grencilerin basarisiz
olanlar tzerinde kurduklari psikolojik baskiyl disindigimde

67.

Geometri sekillerinin bulundugu bir test ile ugrasirken

68.

Bir matematik testi yaptiktan sonra performansim konusunda
bir uzman gérisu aliyor olsam

69.

Bir grup arkadasimla lise yillarindaki matematik basarimiz
hakkinda konusurken

70.

Matematikte basarisiz olma diislincesi karsisinda

71.

Matematikle ilgili bir konu ¢alisirken kullandigim calisma
yontemlerimin yeterliligi konusunda

72.

Matematikle ilgili bir sohbetin yapildigi bir ortamda

73.

Sayisal bir bulmaca ile ugrasan bir gruba katilmam igin israr
edildiginde

74.

Televizyonda matematik derslerinin anlatildigi bir programa
rastladigimda

75.

Bir matematikginin yasamini konu alan bir film seyrederken




Ek-2

MKO-O Uygulama Formu

Latfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. Her maddede belirtilen
durumun, sizde uyandirdigi kaygl ya da endise derecesini o maddeye ait
kutulardan birine (X) isareti koyarak degerlendiriniz. Litfen her bir madde icin
yalnizca tek bir se¢enek isaretleyiniz. Her bir maddenin Gzerinde ayri ayri durunuz
ve hicbir maddeyi bos birakmadan olabildigince ¢cabuk bir sekilde isaretleyiniz.

Bu 6lcege verecegdiniz cevaplar sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacak
ve sonuclar kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu sebeple isminizi belirtmeniz
gerekmemektedir. Maddelere samimi cevaplar vermeniz, arastirmanin daha
glvenilir sonuglara ulagsmasi agisindan énemlidir.

Arastirmaya yapmis oldugunuz katkilardan dolayi tesekklr ederim.

Ipek Uldas
Marmara Univ_(_arsitesi
Yiksek Lisans Ogrencisi



ASAGIDAKI MADDELERDE BELIRTILEN
DURUMLARIN Sizi NE DERECE
KAYGILANDIRDIGINI ISARETLEYINIZ.

ENDISE DUYMAM

AZ ENDISE

DUYARIM

ENDISE DUYARIM

OLDUKCA ENDISE

DUYARIM

Bir ilkokul 6grencisine yardim etme amacgh matematik ile ilgili
bir konu anlatirken

2. Matematik alaninda yetenekli olmadigim, bu alandaki bir
uzman tarafindan bana sdylenirse

3. Semboller ve soyut ifadeler ile ugrasirken

4. Ginlik yagsamda matematiksel kavramlara ihtiyag duydugum
anlarda

5. Bir matematik sorusu ile karsilastigimda

6. Televizyonda matematik derslerinin anlatildigi bir programa
rastladigimda

7. Dort islem gerektiren bir grup oyununda

8. Sayisal bir bulmaca ile ugrasan bir gruba katilmam igin israr
edildiginde

9. Matematikte basarisiz olma dislncesi karsisinda

10. Bir ortaokul 6grencisinin bana matematik ile ilgili bir soru
yOneltmesi durumunda

11. Bir matematik 6gretmeninin bana matematikle ilgili bir soru
ybneltmesi durumunda

12. Matematigin esnek olmayan kurallarinin bulunmasi
konusunda

13. Kendi bransimla ilgili sayisal bir konuyu anlatirken her zaman
kullandidim anlatim metotlarinin diginda bir ydntem
kullanmam gerektiginde

14. Bir arkadasima matematikte uzunluk kavramini anlatirken

15. Matematikte belli bir algilama seviyesinin Ustiine glkamama
distncesi karsisinda

16. Icinde matematiksel hesaplamalarin oldugu bir projemin
uzmanlar tarafindan incelenmesi sirasinda

17. Meslek hayatimda matematigin sik¢a kullanildigi bir pozisyon
Onerilse

18. Gunlik yasamda yaptigim hesaplamalarda hatalar
yaptigimda

19. Bir matematik ders kitabini elime alip igindekileri incelerken

20. islem yaparken hatalarimin bir bagkasi tarafindan fark

edilmesi durumunda




ASAGIDAKI MADDELERDE BELIRTILEN
DURUMLARIN Sigi NE DERECE
KAYGILANDIRDIGINI ISARETLEYINIZ.

ENDISE DUYMAM

AZ ENDISE

DUYARIM

ENDISE DUYARIM

OLDUKCA ENDISE

DUYARIM

21. Baskalarinca sayisal zeka agisindan yeterli gérilmemek
konusunda

22. Matematigin karmasikhgi karsisinda

23. Bir lise 6grencisinin bana matematik ile ilgili bir soru
ybneltmesi durumunda

24. Matematikle ilgili bir konu ¢alisirken kullandigim ¢alisma
ydntemlerimin yeterliligi konusunda

25. Matematiksel sembollerle karsilastigimda

26. Bir 6grencimin matematiksel bir sembolin anlamini merak
edip bana sormasi durumunda

27. Bir grup 6grenciye icinde sayisal ifadelerin kullanildigi bir
konuyu anlatirken

28. Bir grup meslektagima sayisal veriler sunmak zorunda
kaldigim bir anda

29. Bir arkadasima alan kavramini anlatmam gerektiginde

30. Geometri sekillerinin bulundugu bir test ile ugrasirken

31. Baska kisilerin yaninda zihinden islem yapmak zorunda
kalsam

32. Matematik konularini anlama konusunda

X +x
33.x,=-2, x, =4 iken ~——2 igleminin sonucu istendiginde
X,.X,

34. Bir sinavin sayisal bélimine geldigimde

35. Kendi bransimi ilgilendiren sayisal bir soruyu cevaplandirirken

36. Bir matematik sinavina hazirlanirken

37. Dinleyici olarak bir matematik dersine girdigimde

38. Dinleyici olarak bir matematik dersine girdigimde bana konuya

iliskin bir soru ydneltilirse

39. Matematikle ilgili bir egitime katilmam gerekse

40. Matematiksel bir kavrami tartistigimiz bir grup iginde
bulunsam




ASAGIDAKI MADDELERDE BELIRTILEN
DURUMLARIN Sigi NE DERECE
KAYGILANDIRDIGINI ISARETLEYINIZ.

ENDISE DUYMAM

AZ ENDISE

DUYARIM

ENDISE DUYARIM

OLDUKCA ENDISE

DUYARIM

41.

Matematiksel bir kavramin tartisildigi bir grup icinde sézci
secilsem

42.

Meslegimde terfi edebilmek icin matematik iceren bir sinava
girmek gerektigini 6grendigimde

43.

Bir arkadasima hacim kavramini anlatmam gerektiginde

44.

Sayilara dayal bir konuda anlatimim konusunda
6grencilerimden elestiri aldigimda

45.

Bir Universite 6grencisinin bana matematik ile ilgili bir soru
yOneltmesi durumunda

46.

Matematiksel kavramlar (zerine dgrencilerimle tartisirken

47.

Matematiksel kavramlar Gzerine farkh branglardan 6gretmen
arkadaslarimla tartisirken

48.

Alanimla ilgili bir matematiksel islemi tahtada ¢ézerken hata
yaptigimda

49.

/0,09 ifadesi ile karsilagtigimda

50.

Matematikle ilgili bir sohbetin yapildigi bir ortamda

51.

Bir 6grenciye iletkinin nasil kullanildigini anlatmam gerekse

52.

Bir matematik testi yaptiktan sonra performansim konusunda
bir uzman gérisu aliyor olsam

53.

Matematik caligirken

54.

Matematikteki formdalleri hatirlamaya ¢alistigimda

55.

Matematik alaninda basarisiz oldugumu distindigimde

56.

Matematiksel yorum yapabilme kapasitemi 6lgen bir teste tabi
tutulmam gerekse

57.

Ogrencilerin notlarini 100’lik sistemden farkli bir sisteme
cevirirken

58.

Matematiksel kavramlarin yer aldigi bir konu anlatirken hizli
ve kesin neticeler bulan bir 6grencinin hatalarimi bulmasi
durumunda

59.

Bir problemi zihinden ¢c6zmem gerektiginde

60.

Bir problemi denklem kullanarak ¢6zmem istense




ASAGIDAKI MADDELERDE BELIRTILEN
DURUMLARIN Sigi NE DERECE
KAYGILANDIRDIGINI ISARETLEYINIZ.

ENDISE DUYMAM

AZ ENDISE DUYARIM

ENDISE DUYARIM

OLDUKCA ENDISE

DUYARIM

61. Metre ile bir uzunluk dlcerken

62. Bir grup sayisal veriyi grafiksellestirmem gerektiginde

1
63. —Ex + 7= -11 denkleminin sonucu istendiginde




Ek-3
Kigisel Bilgi Anketi

Elinizdeki anket gerceklestirilmekte olan bilimsel bir arastirmaya veri saglamak
amaciyla diizenlenmistir. Anket formunda 6gretmenler ve 6gretmen adaylari icin diizenlenmis
iki ayr soru listesi bulunmaktadir. Liitfen bunlardan sadece size uygun olani cevaplandiriniz.
Anketi cevaplarken isminizi yazmanmiz gerekli degildir. Arastirmanin gercek¢i sonuclar
verebilmesi i¢in, anketi dogru, icten ve eksiksiz olarak yanitlamamzi rica ediyorum.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Ipek ULDAS

Ogretmen Anket Formu: Ogretmen Adaylar1 Anket Formu:

1. Cinsiyetiniz: 1. Cinsiyetiniz:
Kadm ( ) Kadin ( )
Erkek () Erkek ()
2. Yasmiz: ..., 2. Yasmiz: ...

3. Egitim diizeyiniz: 3. Universitedeki kaginci yilmiz?
Universite ( )

Yiiksek Lisans ( )
Doktora () 4. Bransimiz:
Diger (belirtiniz)

a0 o

5. Mezun oldugunuz lisenin tiirii:

........................................................ a. Meslek Lisesi ()
5.Toplam hizmetyilniz: ..... b. Anadolu Lisesi ()
Diiz Lise ()
i 6 Ders anlattiginiz  siniflarin d. Siper Lise ()
lizeyi:

e. Anadolu Ogretmen/
a. Ilkogretim I. Kademe ( )
b. Ilkogretim II. Kademe ( )
c. Ortadgretim (Lise) ( ) f.  Imam-Hatip Lisesi ( )

Ogretmen Liseleri ( )

g. Ozel Tiirk Ortadgretim

7. Calistiginiz kurum, Kurumu ()

a. Bir devlet kurumudur ( )
b. Bir 6zel kurumdur ( )

TESEKKURLER

h. Ozel Yabanci Ortadgretim

Kurumu ()

TESEKKURLER




Ek-4
MKO-0O

Litfen asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz. Her maddede belirtilen
durumun, sizde uyandirdigi kaygli ya da endise derecesini o maddeye ait
kutulardan birine (X) isareti koyarak degerlendiriniz. Litfen her bir madde icin
yalnizca tek bir segenek isaretleyiniz. Her bir maddenin Gzerinde ayri ayri durunuz
ve hicbir maddeyi bos birakmadan olabildigince ¢cabuk bir sekilde isaretleyiniz.

Bu 6lcege verecegdiniz cevaplar sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacak
ve sonuclar kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu sebeple isminizi belirtmeniz
gerekmemektedir. Maddelere samimi cevaplar vermeniz, arastirmanin daha
glvenilir sonuglara ulagmasi agisindan énemlidir.

Arastirmaya yapmis oldugunuz katkilardan dolayi tesekklr ederim.

ipek Uldas
Marmara Univ_(_arsitesi
Yiksek Lisans Ogrencisi



ASAGIDAKI MADDELERDE BELIRTILEN
DURUMLARIN Sizi NE DERECE
KAYGILANDIRDIGINI ISARETLEYINIZ.

ENDISE DUYMAM

AZ ENDISE

DUYARIM

ENDISE DUYARIM

OLDUKCA ENDISE

DUYARIM

1. Bir matematik 6gretmeninin bana matematikle ilgili bir soru
yOneltmesi durumunda

2. Dértislem gerektiren bir grup oyununda

3. Matematik caligirken

4. Matematikte basarisiz olma dlslincesi karsisinda

5. Bir 6grencimin matematiksel bir sembolliin anlamini merak
edip bana sormasi durumunda

6. Matematik konularini anlama konusunda

1
7. -gx + 7=-11 denkleminin sonucu istendiginde

8. lginde matematiksel hesaplamalarin oldugu bir projemin
uzmanlar tarafindan incelenmesi sirasinda

9. Matematiksel kavramlar tizerine égrencilerimle tartisirken

10. iglem yaparken hatalarimin bir bagkasi tarafindan fark
edilmesi durumunda

11. Sayisal bir bulmaca ile ugrasan bir gruba katilmam igin israr
edildiginde

12. Matematikteki formdlleri hatirlamaya ¢alistigimda

13. Matematik alaninda yetenekli olmadigim, bu alandaki bir
uzman tarafindan bana séylenirse

14. Bir matematik sinavina hazirlanirken

15. Bir Gniversite 6grencisinin bana matematik ile ilgili bir soru
yOneltmesi durumunda

, X +x,
16. x,=-2, x, =4 iken

isleminin sonucu istendiginde
XX,

17. GUnlik yasamda yaptigim hesaplamalarda hatalar
yaptigimda

18. Matematikle ilgili bir egitime katilmam gerekse

19. Metre ile bir uzunluk dlgerken

20. Bir ortaokul 6grencisinin bana matematik ile ilgili bir soru
yOneltmesi durumunda




ASAGIDAKI MADDELERDE BELIRTILEN
DURUMLARIN Sigi NE DERECE
KAYGILANDIRDIGINI ISARETLEYINIZ.

ENDISE DUYMAM

AZ ENDISE

DUYARIM

ENDISE DUYARIM

OLDUKCA ENDISE

DUYARIM

21.

GuUnlik yasamda matematiksel kavramlara ihtiyag duydugum
anlarda

22.

Dinleyici olarak bir matematik dersine girdigimde

23.

Bir grup sayisal veriyi grafiksellestirmem gerektiginde

24,

Matematikle ilgili bir sohbetin yapildigi bir ortamda

25.

/0,09 ifadesi ile karsilagtigimda

26.

Baska kisilerin yaninda zihinden islem yapmak zorunda
kalsam

27.

Matematiksel kavramlar (zerine farkh branglardan 6gretmen
arkadaslarimla tartisirken

28.

Alanimla ilgili bir matematiksel islemi tahtada ¢ézerken hata
yaptigimda

29.

Matematikte belli bir algilama seviyesinin Ustline gikamama
distincesi karsisinda

30.

Matematiksel yorum yapabilme kapasitemi dlgen bir teste tabi
tutulmam gerekse

31.

Bir 6grenciye iletkinin nasil kullanildigini anlatmam gerekse

32.

Bir arkadasima hacim kavramini anlatmam gerektiginde

33.

Matematiksel kavramlarin yer aldigi bir konu anlatirken hizli
ve kesin neticeler bulan bir 6grencinin hatalarimi bulmasi
durumunda

34.

Kendi brangimi ilgilendiren sayisal bir soruyu cevaplandirirken

35.

Bir problemi denklem kullanarak ¢ézmem istense

36.

Bir matematik testi yaptiktan sonra performansim konusunda
bir uzman gérisu aliyor olsam

37.

Matematik alaninda basarisiz oldugumu distindigimde

38.

Ogrencilerin notlarini 100’lik sistemden farkli bir sisteme
cevirirken

39.

Bir arkadasima alan kavramini anlatmam gerektiginde




