VI. Uluslararas Tiirkiye Egitim Arastirmalart Kongresi — Ankara / 2015

MATEMATIK DERSi TUTUM OLCEGI

MATHEMATICS ATTITUDE SCALE

Ozlem Ozer
Milli Egitim Bakanhigi, Egitim Ogretim Béliimii, [ZMIR

ozlemozer2001@gmail.com

OZET

Bu aragtirmanin amaci, matematik dersine yonelik tutumu Olgmede kullanilabilecek bir 6lgme aract
gelistirmektir. Matematik dersine yonelik 6grenme Ogretme siireglerinde tutumun basar1 {lizerindeki etkisi
yadsinamayacak kadar fazladir. Tutum, her bireyin yagaminda siirekli bir etkendir. Bu, herhangi bir durumda,
kisinin algilama seklini etkilemektedir.

Yasam boyu dgrenme ile olumlu tutum arasindaki iligskilerde bu yaklasim 6nem tagimaktadir. Bu yaklasim ile
bireyler yagsamlarindaki olumlu tutum ile ¢abaladiklar igler iizerinde daha biiyiik basarilar kazanmaktadirlar.
Ogrencilerin matematik dersinde basarili ya da basarisiz olmalarinda, matematigi sevmelerinde tutumlarin rolii
biiyiiktiir. Tutumlar basartyl, basari da tutumlar etkilemektedirler. Matematik korkusu ve kaygisi iizerine
yapilmig arastirmalar, 6grencilerin matematikle ilgili yasantilar1 arttikga, matematige karsi olumlu tutumlarinda
azalmalar gdzlendigini ortaya koymustur.

59 maddelik deneme formu 297 ilkdgretim 6grencisine uygulanmistir. Test ve madde analizlerinden sonra
madde sayis1 azaltilarak 47 maddelik “Matematik Dersi Tutum Olgegi” olusturulmustur. Faktdr analizi
sonuglarina gore Olgegin iic boyutlu oldugu ve 47 madde ile toplam varyansin %54.366’sim1 agikladig:
gdriilmiistiir. On deneme sonucu elde edilen giivenirlik katsayist Cronbach Alpha 0,97 dir.

Anahtar Kelimeler : matematik, tutum, tutum 6lgegi.

ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a scale that can be used in measurement of the attitudes towards
mathematics. Attitude has an undeniable effective role in successfuly teaching and learning process of
mathematics lessons. Attitude has continous effects on one’s life and will effect an individual’s perception in
different occasions.

This approach has an important role in the relation of long life learning and positive attitude. With this approach
and with the positive attitude individuals gain better success on the jobs they are working on. Attitude has an
effective role on students acedemic success in mathematics and even like or dislike mathematics lessons.
Attitude triggers success and success triggers attitude. Reasearches made on “The fear and worry of
mathematics” showed that the more the students exposed to mathematics the lesser positive attitudes they had.
Based on this thought in the recent years researches made on “Attiudes towards mathematics” examined.

In the pilot study 59-item-scale was applied to 297 primary school students. After test and item analysis the
number of the items is reduced to 47 and the “Mathematics Attitude Scale” was formed. According to factor
analysis it has been found that the scale was three dimensional and explained 54.366% of the total variance by
47 items. In the pilot study Cronbach’s Alpha Coefficient of Reliability was .97.

Keyword: mathematics, attitude, attitude scale.
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1. GIRIS
1.1.  Problem Durumu
Matematik, bilimde oldugu kadar gilinlik hayatimizda karsilastifimiz sorunlarin ¢oziimiinde de
kullandigimiz 6nemli bir aractir. Bundan dolayi, matematikle ilgili davranislar ilkogretimden

yiiksekogretim programina kadar her alanda yer almaktadir.

Duyussal alan davranislarinin énemli bir boliimiinii olusturan tutum, bireyin ilgili bulundugu tiim
nesne ve durumlara olan tepkisi tzerinde ydnlendirici ya da dinamik bir etkisi olan deneyimlerce
bigimlenen zihinsel ve sinirsel bir hazir olma durumu olarak tanimlanmaktadir (Can,1991). Tutum,
bireyin ¢evresindeki bir simgeyi, bir nesneyi ya da bir olay1r olumlu ya da olumsuz degerlendirme
egilimi olarak da goriilebilmektedir. Bu durumda, bireyler ¢evrelerindeki nesneleri ve olaylar1 olumlu
ya da olumsuz olarak degerlendirmekte ve tercihleri dogrultusunda tepki gostermektedirler (Harrel,
2000). Tutumun etkili olabilmesi i¢in, 6grencilerin segtikleri faaliyette basarili olacag: ile ilgili
beklentisinin biiytikligi, tutum ile iligkili etkinligin saglanmasi ve basarili bir performans igin geri
bildirimde bulunmak gibi 6gretimsel kosullar gereklidir (Driscoll, 2000). Ogrencilerin bircogu hata

yapma korkusuyla matematik etkinliklerinden uzak durmakta ve basarisiz olmaktadir.

Duygusal ifade yoniinden bakildiginda, olumlu tutum, matematik ile ugragmaktan zevk almayzi,
olumsuz tutum ise, matematik ile ilgili bir sorun ile karsilasildiginda kaygi duymay1 ifade etmektedir.
Davranis yoniinden bakildiginda, “olumlu” genellikle “basarili” anlamima gelmektedir. Okul

baglaminda, basarili davranig genellikle yiiksek basari ile 6zdeslesmistir (Isaiah, 2010).

[Ikdgretimden baslayarak, iiniversiteye kadar, dgrencilerin en ¢ok cekindikleri veya korktuklari
derslerin baginda matematik dersi gelmektedir. Bu korkunun olusmasinda, matematik dersinin ¢ok zor
olmasindan ziyade, d6grencilerde 6zellikle, ilkdgretim yillarinda olusan olumlu veya olumsuz tutumun
etkisi biiylik rol oynar. Bu baglamda, okullarda matematige yonelik tutumu 6lgmede kullanilabilecek
bir dlgme araci gelistirme amaciyla bu calisma yapilmistir. Bu ¢alismanin, gelecekte yapilacak olan

calismalara yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2. Tutum

Driscoll (2000) tutumu, siniftaki baz1 nesnelere, kisilere veya etkinlige yonelik kisisel eylem se¢imini etkileyen
kazanilmis igsel durumlar olarak tanimlamistir. Bireyler, 6gretimin etkililigi ile yakindan ilgili olan tutumlari
sonradan edinmektedirler ve arastirmalar tutumlarin genellikle erken yaslarda edinildigine isaret etmektedirler.
Erken yaglarda edinilen tutumlarin, 6énemli deneyimler ve olaylar gerceklesmedik¢e duragan oldugu ve kolay

kolay degismedigi gozlenmektedir ( Kagitcibagi, 1979).

Cogu sosyal psikolog bir tutumun en az ii¢ 6geyi icerdigini kabul etmektedir:

1. Konuya (nesneye) yonelik tavir
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2. Bir nesnenin iyi ya da kotii olduguna dair inanglar

3.Nesneye yonelik egilim gostermek ve bu egilimi siirdiirmek ve ya o nesneden uzak durmak

(Hugh, 1968).
1.3.Matematik Dersi ve Tutum Etmeni

Mcleod (1992), matematik ogretiminde belli bashi 3 tane 6nemli bilesenin etkisini tanimlamustir.
Oncelikle, 6grencilerin matematikle ilgili bazi inanglara sahip olduklarini, bu inanglarin biiyiik oranda
Ogrencilerin matematik 6grenmelerindeki duygusal tepkileri tizerinde etkileri oldugunu belirtmistir.
Ikinci olarak, ogrenciler siirekli olarak cesitli matematiksel durumlarla karsilasabilmekte ve
matematige yonelik olumlu ya da olumsuz tutumlar gelistirebilmektedir. Ugiinciisii, &grenciler

-----

hem olumlu hem de olumsuz duygusal tepkiler gostermelerine yol agabilmektedir.

Bu baglamda, Mcleod (1992), matematige yonelik tutumu, okuldaki matematik konularina yonelik
genel bir duygusal egilim olarak tanimlamaktadir. Matematige yonelik olumlu tutum genellikle,

degerli olarak degerlendirilmektedir. Clinkii;
1. Olumlu tutum kendi iginde ve okul sonuglari agisindan énemlidir.
2. Olumlu yonde bir tutum biraz da basari ile iligkilidir.

3. Matematige yonelik olumlu tutum gelistiren kisinin lise ve iiniversitedeki derslerde matematige
yonelik egilimi artabilmekte ve biiyiik olasilikla matematik ve matematikle ilgili alanlarda meslek

secmektedir.

Mcleod (1992), matematige yonelik tutumlari gelistirmek igin iki farkli kaynaktan bahsetmektedir.
[lki, tutumlarin, matematik dersine kars1, tekrarlanan duygusal tepkilerden kaynaklanmasidir. Eger
Ogrenci matematikle ilgili bir alanda tekrarlanan olumsuz deneyimler yasarsa, zaman igerisinde
duygusal etkinin yogunlugu genellikle azalacaktir. Tutumlarin ikinci kaynagi, matematik ile ilgili bir
alana yonelik olarak, 6grenci olumsuz bir tutuma sahip ise, iliskili bir kavram ile ilgili ayn1 olumsuz

tutumu sergileyecektir.
1.4.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim Ogrencilerinin matematik dersine yonelik tutumlarimi Slgmede

kullanilabilecek bir 6l¢me araci gelistirmektir.
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2. YONTEM

2.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada, betimsel arastirma modeli kullamilmustir. Olgek gelistirme siirecinde kullanilacak
veriler 297 ilkogretim Ogrencisinden toplanmugstir. 59 maddelik deneme formunun, test ve madde
analizlerinden sonra madde sayis1 azaltilarak 47 maddelik “Matematik Dersi Tutum Olcegi”

olusturulmustur.
2.2.0rneklem

Caligmada deneme formu, ilkogretim 5. sinifa devam etmekte olan 297 6grenciye uygulanmistir.
Buyukoztirk (2007) daha iyi sonuglar elde etmek igin biiylik katilimci gruplarla ¢alismanin yararli

olacagimni belirtmektedir.
2.3. Matematik Dersi Tutum Olgeginin Gelistirilmesi

“Matematik Dersi Tutum Olgegi” gelistirilirken, dncelikle literatiir incelenmis sonra ilkogretim 5.
sinifta okuyan 90 Ogrenciye agik uclu bir soru yoneltilmis ve Ogrencilerden konu ile ilgili
kompozisyon yazmalari istenmistir. Yazilan kompozisyonlarin incelenmesi sonucu 59 tane kapali uglu
madde elde edilmistir. Elde edilen bu maddeler uzman goriisiine sunulmustur (n=10). Alinan uzman
goriisleri ve Onerileri dogrultusunda olgekte gerekli diizeltmeler yapilmistir. Uzman goriisleri

dogrultusunda Slgegin kapsam gecerliligi saglanmaya caligilmstir.

Diizeltmeler yapildiktan sonra, 59 maddelik “Matematik Dersi Tutum Olgegi” 10 dgrenciye verilerek,
Olcegin maddelerini cevaplamalar istenerek, uygulama sirasinda anlamakta zorlandiklart maddeler
sorulmustur. Bu maddeler isaretlenmis ve daha sonra iizerinde calisilarak diizeltmeler yapilmistir.
Olusturulan bu dlgek Izmir Biiyiiksehir Belediyesi simrlari iginde yer alan resmi egitim kurumlarmna
devam eden ilkogretim birinci kademesinde 5. siifta okumakta olan 310 6grenciye uygulanmustir.
Olgegi yamitlayan dgrenci sayist 297 olmustur. Uygulama sonucunda elde edilen veriler {izerinde

faktor analizi ve giivenirlik ¢oziimlemesi yapilmistir.

59 maddelik “Matematik Dersi Tutum Olcegi” ndeki maddeler “Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” bigiminde derecelendirilmis ve ilkdgretim
birinci kademedeki 5. smifta okumakta olan 297 6grencinin doldurdugu 6lgekten elde edilen veriler
kullanilmigtir. Bu amagla yap1 gegerligi icin faktor analizi yapilmis ve giivenirlik igin likert tipi

olcekler i¢in en uygun olan Cronbach alpha katsayis1 hesaplanmigtir.

299



VI. Uluslararas Tiirkiye Egitim Arastirmalart Kongresi — Ankara / 2015

3. BULGULAR VE YORUM

Faktor analizine baslamadan 6nce madde toplam puan korelasyonlarina bakilmis ve korelasyonu 0.20
den daha diisiik olan 24. ve 45. madde analize dahil edilmemistir. Daha sonra 6l¢egin uygulandig
ormeklemin faktor analizi yapilmasi i¢in uygun olup olmadigma bakilmistir. Hazirlanan 6lgegin
Kaiser-Meyer-Olkin o6rneklem yeterliligi degeri 0,961 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen verilere
uygulanan Bartlett Testi anlamli (Yaklagik Chi-Square y* =12551,730; p= 0,000) ¢iknustir. Bu sonug,

verilerin normal dagilimla uyumlu oldugunu gostermektedir.

Biiytikoztiirk (2007)’e gore ¢izgi grafiginde yiliksek ivmeli, hizli diisiisler 6nemli faktdr sayisini verir.
Yatay cizgiler ise varyansi agiklama katkisini birbirine yakin oldugunu gosterir. Aragtirmada verilere

bagli olarak ¢izgi grafigi incelenmistir. Sekil 1°de ¢izgi grafigi verilmistir.

Cizgi Grafigi
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Bilesen Sayisi
Sekil 1. Cizgi Grafigi

Sekildeki ¢izgi grafigi incelendiginde, liglincii faktdr sonrasina kadar ani bir diisiis oldugu goriilmiis ve
caligmaya tli¢ faktor ile devam edilmesine karar verilmistir. Verilere Varimax dondiirmesi yapilmustir.
Dondiirme sonucunda elde edilen degerlere gére maddelerin 6lgekte yer almasinda bir maddenin
yalnizca bir faktdrde en az 0.3 faktor yilikii olmasi ve birden ¢ok faktdrde yer alan bir maddenin
faktorlerden birindeki yiikiiniin digerinden en az 0.1 degerinden daha biiyiik olmasi gerektigi sart1 ile

Olcekte kalmasina karar verilmistir.
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Faktor analizi sonrasinda dlgekteki 10 maddenin birden ¢ok faktdrde yer aldigi ( 6., 9., 11., 20., 23.,
36., 39., 43, 55., 59. maddeler )ve bu maddelerin faktorlerden birindeki yiik digerinden en az 0.1
degerinden daha biiyilk olmamasindan dolayr bu maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Son haliyle 47
maddeden olusan 6lgekteki maddelerin faktorlere gore dagilimlari, dondiiriilmeden onceki faktor 1
yiik degerleri Varimax dondiirme teknigi sonrasi faktor yilik degerleri ve faktdr ortak varyanslar1 Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Faktor Analizi Sonucunda Faktérlere iliskin Elde Edilen Degerler

Faktor 1 Faktor
Madde No. Yiik Degeri Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Ortak Varyansi
5 0.486 0.605 0.381
13 0.740 0.651 0.610
14 0.712 0.603 0.549
18 0.728 0.614 0.575
19 0.498 0.356 0.373
21 0.630 0.563 0.483
22 0.528 0.561 0.392
25 0.660 0.691 0.555
28 0.607 0.721 0.556
30 0.776 0.643 0.648
31 0.645 0.535 0.446
35 0.347 0.532 0.297
37 0.839 0.643 0.715
40 0.660 0.670 0.541
42 0.740 0.670 0.614
49 0.766 0.683 0.660
50 0.765 0.698 0.667
51 0.587 0.588 0.436
52 0.569 0.642 0.489
53 0.728 0.606 0.569
58 0.613 0.679 0.520
1 0.851 0.727 0.802
2 0.813 0.670 0.729
3 0.839 0.680 0.749
4 0.823 0.484 0.704
7 0.490 0.594 0.401
8 0.704 0.699 0.635
12 0.840 0.702 0.756
15 0.839 0.686 0.755
16 0.777 0.691 0.677
26 0.506 0.547 0.368
27 0.682 0.497 0.469
29 0.442 0.536 0.333
32 0.663 0.628 0.539
33 0.724 0.520 0.543
34 0.631 0.378 0.477
56 0.653 0.565 0.514
10 0.593 0.587 0.482
17 0.531 0.567 0.446
38 0.574 0.616 0.498
41 0.667 0.646 0.593
44 0.360 0.727 0.530
46 0.610 0.641 0.536
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47 0.633 0.560 0.531
48 0.521 0.600 0.441
54 0.601 0.520 0.458
57 0.371 0.710 0.509
Agik.Var.% 54.366 % 22.503 %18.109 % 13.754

Tablo 1°den goriildiigii iizere birinci faktor Slcege iliskin toplam varyansin %22.503’ini, ikincisi

%18.109 unu, {iiincii faktdr %13.754iinii aciklamaktadir. Ug faktdriin agikladiklari toplam varyans

%54.366’dir. Genel olarak bakildiginda, boyutlarda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin kabul edilen

sinirlarin izerinde oldugu ve agiklanan varyansin tatminkar diizeyde bulundugu sdylenebilir. Her

faktorde yer alan maddeler ve faktor isimleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Olgek Alt Faktorleri ve Ilgili Maddeler

Faktorler

Maddeler

Olumsuz Tutum
(Faktor 1)

5 Matematik dersi zordur.

13 Bu derste mutsuzum.

14 Matematik dersi sikicidir.

18 Bu derste kendimi kotu hissederim.

19 Sayilar1 sevmem.

21 Matematik dersine girerken 6fkelenirim.
22 Bu dersten korkarim.

25 Matematik dersinde tedirginlik duyarim.
28 Matematik dersi beni zorlar.

30 Matematik dersi islenince sikilirim.

31 Matematik ddevlerini sevmem.

35 Bu derste yanlis cevap vermekten korkarim.
37 Bu dersten nefret ederim.

40 Bu derse girerken endise duyarim.

42 Icimden bu dersi islemek gelmez.

49 Bu derste kendimi fena hissederim.

50 Matematik dersi kaldirilsin isterim.

51 Bu derste kendimi savasta gibi hissederim.
52 Bu derste kafam karigir.

53 Bu dersten kagmak isterim.

58 Bu ders beni yorar.

Olumlu Tutum
(Faktor 2)

1 Matematik dersini severim.

2 Matematik dersine girerken kendimi iyi hissederim.
3 Matematik dersine severek ve istekli girerim.

4 Matematik zevkli ve eglenceli bir derstir.

7 Bu ders beni heyecanlandirir.

8 Matematik dersi bende merak uyandirir.

12 Matematik dersinden hoslanirim

15 Matematik dersinde mutlu olurum

16 Matematik dersi ilgimi ceker.

29 Bu ders beni hirslandirtyor.

32 Bu ders hayata farkli bakis agis1 ile bakmami saglar.
33 Bu dersi dikkatimi toplayarak dinlerim.

34 Sayilar1 severim.

56 Matematik dersinde sikinti duymam.

10 Iyi bir gelecek icin matematik dersi gereklidir.

17 Yasam i¢in bu dersin gerekli oldugunu diisiiniiriim.

10 Iyi bir gelecek icin matematik dersi gereklidir.
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17 Yasam i¢in bu dersin gerekli oldugunu diigiiniiriim.
Deger Verme 38 Sorular1 ¢6ziince mutlu olurum.
(Faktor 3) 41 Bu derste yararh seyler 6grenirim.

44 Bu dersten yiiksek not alinca sevinirim.

46 Bu dersin caligilirsa basarilabilecegini diistiniiriim.

47 Bu ders insanin bilgisini arttirir.

48 Matematik hayatin bir pargasidir.

54 Matematik dersini anlamaya ¢aligirim.

57 Simavda iyi not alinca sevinirim.

Belirlenen boyutlarin giivenirliliklerini belirlemek amaciyla ilk olarak diizeltilmis madde-toplam
korelasyonlar1 hesaplanmustir. Ikinci olarak, toplam puana gére belirlenmis {ist % 27 ve alt % 27’lik

gruplarin madde puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi igin t testi kullanilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Diizeltilmis Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve % 27’lik Alt-Ust Grup Farkina Iliskin t

Degerleri
Faktor Madde No  Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlari .
t Degeri*

5 0.483 -10.831
13 0.736 -14.979

Olumsuz Tutum 14 0.705 -15.123

(Faktor 1) 18 0.719 -16.483
19 0.485 -7.721
21 0.622 -11.667
22 0.524 -8.578
25 0.655 -15.004
28 0.612 -13.406
30 0.773 -19.219
31 0.639 -13.889
35 0.347 -6.846
37 0.826 -23.823
40 0.653 -15.614
42 0.738 -22.242
49 0.770 -20.597
50 0.766 -26.130
51 0.587 -12.657
52 0.567 -13.474
53 0.718 -17.211
58 0.616 -17.446
1 0.825 -15.726

Olumlu Tutum 2 0.793 -16.683

Faktor 2 3 0.810 -16.780
4 0.799 -15.433
7 0.460 -7.760
8 0.674 -13.604
12 0.809 -17.827
15 0.816 -19.940
16 0.743 -15.296
26 0.490 -9.617
27 0.654 -10.817
29 0.400 -6.712
32 0.630 -10.963
33 0.697 -10.604
34 0.604 -8.208
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56 0.629 -12.462
10 0.561 -7.729
17 0.497 -7.207
38 0.535 -7.451
Deger Verme 41 0.640 -9.787
(Faktor 3) 44 0.335 -4.041
46 0.573 -8.029
47 0.607 -8.933
48 0.497 -8.684
54 0.575 -7.876
57 0.354 -4.949
Toplam -31.947

* p<.05

Tablo 3’e gore, Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari, 0.335 ile 0.826 arasinda
degismektedir. Elde edilen madde-test korelasyon katsayilar1 negatif, sifir ya da sifira yakin
bulunmadigindan (Tavsancil, 2005), aracin i¢ tutarliliginin yiiksek ve dolayisiyla yap1 gecerliginin var
oldugu sdylenebilir. Ust % 27 ve alt % 27°lik gruplarin madde ortalama puanlari arasinda yapilan t
testi sonuglarindan, farklarin tiim maddeler i¢in anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, dlgekteki
tim maddelerin ve faktorlerin ayirt edici oldugunu gostermektedir. Ayrica oOlgegin faktorleri
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla faktorler arasi korelasyona bakilmis, 6lgcegin genelinde ve alt
boyutlarina Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4’te

verilmistir.

Tablo 4. Olgegin Faktorlerine Iliskin Korelasyonlar

Olcek Madde Ortalama Standart
Sayist Sapma Faktorl Faktor2 Faktor3 Toplam
Faktorl 21 77.06 21.34
Faktor2 16 62.55 15.28 0.786*
Faktor3 10 45.38 6.66 0.607* 0.704*
Toplam 47 184.99 39.48 0.946* 0.929* 0.769*
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayisi 0.95 0.94 0.88 0.97
*p<0,01

Tablo 4’ten de goriildiigii tizere 6l¢egin faktorleri arasinda ve faktorler ile toplam puan arasinda pozitif
ve anlamli iliskiler bulunmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayis1 0.97 olarak
hesaplanmustir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢ek, 47 maddeden olusmustur. Sonug olarak elde
edilen degerler géz 6niine alindiginda, dgrencilerin matematik dersine yonelik tutumlarini belirlemek

i¢in gelistirilen 6l¢egin gegerlik ve giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir.
4 .SONUC VE ONERILER

Matematik dersine yoOnelik tutumu Olgmede kullanilabilecek bir 6lgme araci gelistirme amaciyla

yapilmis olan bu caligmanin sonucunda, gelistirilen “Matematik Dersi Tutum Olgegi” nin yapilan

faktor analizi sonrasinda 3 alt faktorden olustugu bulunmustur. Bu alt faktorler literatir de dikkate
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almarak , “Olumlu tutum”, “olumsuz tutum” ve “deger verme” seklinde belirlenmistir. 5, 3, 14, 18, 19,
21, 22, 25, 28, 30, 31, 35, 37, 40, 42, 49, 50, 51, 52, 53, 58. maddelerin olumsuz tutum gelistirmeye
yonelik oldugu, 1, 2, 3, 4, 7, 12, 15, 16, 26, 27, 29, 32, 33, 34, 56. maddelerin olumlu tutum
gelistirmeye yonelik oldugu ve 10, 17, 38, 41, 44, 46, 47, 48, 54, 57. maddelerin de deger verme
boyutuna yonelik oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, matematik dersine yonelik gelistirilen
tutum ile akademik basar1 arasindaki iligkiyi gosteren birgok aragtirma sonuglariyla (Fraizer,1999;
Martin, 2002; Sullivan ve Yu Ku, 2002; Jenkins, 2006; Zan ve Martino, 2007; Schenkel, 2009; Farooq
ve Shah, 2010, Lawsha ve Hussain, 2011) ortiismektedir.

Ogrencilerde olumlu tutumun gelistirilmesini saglayacak yonde etkinlikler diizenlenebilir, matematik
dersleri daha zevkli ve eglenceli hale getirilerek, kaygi diizeyi ortadan kaldirilabilir veya azaltilabilir
ve paralelinde akademik basar diizeyi yiikseltilebilir. Matematik dersinin, bireylerin gelecegi, ileride

segecekleri meslek agisindan da 6nemi vurgulanarak, bu dersin degeri ortaya konulabilir.
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